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Koszonto

2013 jelentds évforduld a magyarorszagi konyvtorténet és annak kutatisa szem-
pontjabol. 540 esztenddvel ezeldtt, 1473. junius 5-én fejezte be Andreas Hess
Budén az els6 hazai 6snyomtatvany, a Chronica Hungarorum nyomtatasat. 90 esz-
tendovel ezel6tt, 1923. oktober 10-én sziiletett Borsa Gedeon konyv- és miiveld-
déstorténész, az egyetemes €s a hazai konyvtorténeti kutatas elismert szakértdje,
az Orszagos Széchényi Konyvtar bibliothecarius emeritusa.

Nagy o6romiinkre szolgal, hogy ennek a kettds évfordulonak az alkalmabol
kozreadhatjuk Borsa Gedeonnak Andreas Hessrol és a magyarorszagi 6snyom-
daszat kezdeteirdl szold6 munkéjat. A témarol Fitz Jozsef 1932-ben Budapesten
kiadott monografiaja 6ta hasonlo osszefoglalas nem jelent meg. Borsa Gedeon
Fitz Jozsef iranyitasaval kezdte kutatasait, a tudos konyvtarigazgatd mestere és
egyben atyai jobaratja is volt. O nevelte jeles Gsnyomtatvany-kutatova és a régi
nyomtatvanyok ért6 bibliografusava. Késobb, 1973-ban a magyarorszagi konyv-
nyomtatas 500 éves évforduldja adott Gjabb 6sztonzést a Hess budai nyomdéjahoz
és nyomtatvanyaihoz kapcsolddo kérdések tisztazasahoz. Majd a 80-as években,
amikor alkalma nyilt kiilf61di utazasai soran eredetiben is megvizsgalni a magyar-
orszagi 0snyomtatvanyok példanyait, megfigyeléseit tanulmanysorozatban fog-
lalta 6ssze a Magyar Konyvszemle hasabjain. Ezek az 1988 és 1991 kozott ki-
adott tanulmanyok 1996-ban aztin ujra megjelentek Konyvtorténeti irasok cimii
tanulmanykotete mara mar hianycikknek szamito elso részében.

Borsa Gedeon jelen konyvében, amelynek kéziratdt 2008-ban zarta le, nem
csupan 0sszegzi, hanem ki is egésziti és tobb vonatkozasban ujragondolja sajat
korabbi megallapitasait. E munkajat nem szanta monografidnak, azt szeretné,
hogyha az Olvasé ,,miihelyforgacs”-ként venné kezébe, hiszen szerinte még igen
sok tovabbi kérdés var tisztazasra.

Azzal a kivansaggal adjuk kozre ezt az értékes és érdekes Osszefoglalast, hogy
szerzdjének még sokaig legyen ereje tovabbkamatoztatni tudasat és mérhetetlen
tapasztalatat, vagyis hogy miihelyében, amelybdl ilyen értékes ,,forgacsok™ ke-
riilnek eld, még sokdig toretlentil és jo egészségben folytathassa munkajat.

A szerkesztok
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BORSA GEDEON

Andreas Hess

A nyomdaszat kialakuldsa

A hazai konyvnyomtatas kialakuldsanak vizsgalatat megeldzden helyesnek tiinik
— sziikségszeriien igen elnagyoltan, szinte madartavlatbol — attekinteni azokat
a mozgatoerdket, amelyek az eurdpai nyomdaszat 1étrejottét és elterjedését lehe-
tové tették. Ezek megvizsgalasa soran egészen az els6 ezredforduld elotti idokig
kell visszapillantani. A nyugat- és dél-eurdpai orszagokban akkoriban alakult ki
az Uj tarsadalmi rend, a feudalizmus. Ez a korabbi katonai szolgalat al6l immar
mentesiilt parasztok szdmara védett koriilményeket hozott 1étre, ugyanakkor vi-
szont megkivanta a feudalis jaradék 1étrehozasat. A paraszt tehat minden energiajat
a mezOgazdasagi termelés fokozasara fordithatta, s6t kellett is forditania.

Ehhez alapvet6 technikai tjitasok jottek létre: egyrészt a nehézeke, masrészt
a harmas nyomas (az 6szi €s a tavaszi gabona, majd a parlag). A korabbi lassti
Okorvontatast felvaltotta a joval fiirgébb és termelékenyebb l6fogat, amelyet
a sziigyham bevezetése tett lehetévé a 10. szazadtdl. Mindez az agrarprodukcio
eddig még soha nem latott méreti névekedéséhez vezetett.!

A korabbi éhinségek, amelyek évszazadokon at kegyetlen szigortisaggal kor-
latoztak az emberek szamat szerte Eur6paban, fokozatosan megsziintek. Viharos
fejlédésnek indult a népszaporulat, amelynek révén mind nagyobb laksiirtiség
valosult meg. Ez lehetové tette, hogy minél jobban kialakulhasson a munkameg-
osztas. A feudalizmus kezdetén a tarsadalom alapvetden csak az imadkozdkra
(papok), a harcosokra (nemesek) és a dolgozodkra (parasztok) tagolodott.

A tovabbi fejlodés alapveto feltétele volt az egyre elérehaladottabb és kifino-
multabb munkamegosztas. Mindenekel6tt a kézmiivesség valt kiilon a mezdgaz-
dasagtol, majd pedig az immar folyamatosan eldallitott termékfelesleg rendszeres
forgalmazasat lebonyolitd és ezzel a korabbi primitiv csere helyére 1ép6 kereske-
delem. A mesteremberek €s kereskedok uj rétege alkotta a szamban gyarapodo és
gyorsan fejlodo varosok lakodinak tobbségét. Itt jottek 1étre az allando piacok, és
fokozatosan mind altalanosabb4 valt a pénzgazdalkodas.

A nagyobb és nagyobb forgalmat lebonyolité kereskedelem jelentdsen kiter-
jesztette hatoteriiletét, és részben nemzetkdzivé is valt. Az ilyen jellegli és mind
intenzivebb tevékenység egyre bonyolultabb és mind nagyobb értékil pénziigyi

' A mezdgazdasag torténete. Szerk. Gunst Péter, L6kos Laszl6. Bp. 1982, 40—43.
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tranzakciokat igényelt. Biztonsaguk érdekében a megallapodasokat fokoz6do
szamban foglaltak irdsba. Ez az eljaras mindinkabb elengedhetetlenné valt, hiszen
igy lehetett a vitatott ligyeket igazdn eredményesen peresiteni. Az irasbeliség
mind az igazsagszolgaltatasban, mind a hivatali ligyintézésben egyre nagyobb je-
lentdséget kapott. A gyorsan halmozdodo vagyonok tobb és tobb hozzaértd irastu-
dot és jogismerdt igényeltek. Ezek kiképzését a legmagasabb fokon a sorra alakuld
egyetemek végezték. Magatdl értetddd, hogy ilyen intézmények mindenekel6tt
ott jottek elsoként létre, ahol a fentiekben korvonalazott fejlodés a legkorabban
¢és a legfejlettebb formakban alakult ki: Italidban és Franciaorszagban, vagyis
Bolognatol Parizsig.

A fentiekben vazoltak egyben jelentds inditast adtak az altalanos kulturalis és
miivészi élet fellendiiléséhez (reneszansz) is. A mind tobb irni- és olvasni tudo,
kiilonosen, ha anyagi helyzete ezt megengedte, egyre tobb kdnyvet igényelt.
A lakossag és a telepiilések szamanak novekedésével sziikségszeriien egyiitt jart
az egyhaziak konyvigényének (biblia, misekonyv, brevidrium stb.) jelentds emel-
kedése. A 15. szazad elejére — mindenekel6tt a legfejlettebb Italidban, Francia-
orszagban és Németorszagban — az irasos miivek tobbszorozése irant immar
komoly igény jelentkezett. Ezt egyre tobb €s mind nagyobb vilagi és egyhazi
(els6sorban szerzetesi) masolomiihely igyekezett hivatasos modon kielégiteni.
Kapacitasuk azonban a kéziratossag miatt sziikségszertien korlatozott volt, igy
nem tudtak [épést tartani a névekvo kivanalmakkal.

A szovegtobbszorozéssel szembeni és a fentiekben vazolt jelentds szamszerii
igénnyel parhuzamosan jelentkezett a kézirdsos masoléssal szinte elkeriilhetetle-
niil egytitt jar6 szovegromlas fokozddo probléméja. Ez a gond ugyanis a klasszi-
kus szovegeket eredeti allapotukba visszaallitani torekvo és egyre igényesebb hu-
manista tudésokat, valamint az e téren szigoru pontossagot igénylo egyhaziakat
egyarant novekvo mértékben zavarta. A mennyiségi mellett tehat mindségi igény
is jelentkezett a szovegek tobbszorozésével kapcsolatban.

Mindez a 15. szézad derekara szinte kikényszeritette Gutenberg zsenialis ta-
lalmanyat, a kdnyvnyomtatast, amely képes volt egyrészt nagyobb példanyszam-
ban, masrészt pontosan azonos €s eldzetesen korrigalt szovegeket a korabbiaknal
Osszehasonlithatatlanul gyorsabban tobbszorozni. Raadasul az eléallitas koltségei
a kézirassal szemben annak csupan toredékébe keriiltek.

Ez utobbi koriilmény egyrészt a korai nyomdaszok és kiadok szamara igen ko-
moly anyagi elényt jelentett, masrészt viszont a jelentds haszon reményében hir-
telen elszaporodott mithelyek nem ritkan mar igen koran jelentkez6 taltermelése
hamarosan a kdnyvarak nagyaranyu csokkenéséhez vezetett. Ez azutan tovabbi,
egyre kevésbé tehetds rétegek szamara is hozzaférhetévé tette a mechanikusan
tobbszorozott szovegeket.

Szemiigyre véve a nyomdai és kiadoi tevékenységre kozvetleniil hatdo moz-
gatderdket, ezeknél meglehetdsen széles skala allapithaté meg. Az egyik szélen
allnak a hivatasosok, akik kizarolag a haszon reményében folytattak a konyvek
eléallitasat és forgalomba hozatalat. Az idok folyaman ez bizonyult a legtartosabb
rugonak. Veliik lehet talalkozni mar a tipografia els6 évtizedeitdl a legkorabban
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kialakult, nagy és alland6va valt nyomdahelyeken: Strassburg, Kdln, Bazel,
Niirnberg, Augsburg, Velence, Parizs, Lyon stb. E varosok egyben — szinte sziik-
ségszertien — az akkori Europa legjelentdsebb kereskedelmi csomdpontjai voltak,
hiszen a konyvek rendszeres értékesitése itt és igy volt leginkabb lehetséges.

A nyereségbdl €16 hivatasosok ellenpdlusa — a konyvek kozreadasa koltségei-
nek viselése szempontjabol — az 6nzetlen partfogodi segitség, amelyet a klasszikus
idék Maecenas-anak nevével szoktak ma is jeldlni. A kulturalis és miivészeti élet
mindig is erdteljesen tdmaszkodott és tdmaszkodik ma is a segitségre. Elég csak
arra gondolni, hogy a piac kdzgazdasagi torvényei altal a legmesszebbmendkig
iranyitott tarsadalmakban is a nagyobb és koltségesebb kiallitast igényld kultura-
lis és miivészeti intézmények (pl. opera) rendszeresen jelentds 6sszegekkel (akar
koziileti koltségvetésbol, akar alapitvanybol, akar alkalmi mecéndsoktol) tdmo-
gatva tudnak ma is csak életben maradni. Az ilyen jellegi partfogoi tevékenység
a feudalis vilagban természetesen és sziikségszeriien joval szélesebb korben
terjedt el. Evszazadokon at szamos nyomda létrejottének és életben tartasanak ez
volt a létalapja szerte Europaban. Csakis a polgari vallalkozasok eloretorésével
szorult ez a tamogatasi forma a kdnyvnyomtatas kapcsdn némileg hattérbe, de
a kisebb példanyszamu, igényes és koltséges kiadvanyok megjelentetése eseté-
ben ez azért ma is vilagszerte ismert és nem ritkan alkalmazzak.

A fenti két sz€ls6ség, vagyis a hivatdsos nyomdaszok és kiadok, illetve az 6n-
zetlen mecénasok kozott természetesen szdmos atmeneti valtozat is felismerhetd
a konyvek eldallitasat és kozreadasat mozgato erdk kozott. Ezek egyik, mar koran
felismerheto formaja a fenti két véglet kozott tigy a féluton helyezhetd el. A mai
napig is szamos olyan intézmény akad ugyanis, amely sajat, mas iranyu tevékeny-
sége eldsegitését talalja meg a nyomda fenntartasaban: varosok, egyetemek, egyhazi
kozosségek, tudomanyos tarsulatok stb. A nyereség természetesen ezeknél sem el-
hanyagolhat6 szempont, de mégsem az egyetlen és dont6. Tobbnyire figyelembe
veszik az ilyen nyomdak az illetd intézmény miikodésének tamogatasat is.

A mai ismeretek szerint a konyvnyomtatast Johannes Gutenberg Mainz va-
rosaban a 15. szazad 6tvenes éveinek elején alakitotta ki, 1ényegében a kdvetkezo
évszazadokban is hasznalt formajaban. Az ezt kdvetd években Németorszag
tobb mas varosaban is miikodott mar konyvsajto: Bamberg (1458/9), Strassburg
(1458/9?), Bécs (1461/627),> Koln (1464/5), Elteville im Rheingau (1467), Augs-
burg (1468), Bazel (1468?),° Konstanz (1468/97?), Niirnberg (1469/70), Speyer
(1471), Esslingen (1472), Lauingen (1472).

A német nyomdaszok koziil a busas haszonnal kecsegteto 1j mesterségiik gya-
korlasa érdekében mind tobben vandoroltak a gazdag és virdgz6 Italidba, ahol
a varosok egész soraban kezdtek el dolgozni: Subiaco (1465), Roma (1466),
Velence (1469), Foligno (1470), Trevi (1470), Bologna (1471), Ferrara (1471),
Firenze (1471), Genova (1471) Milano (1471), Napoly (1471), Padova (1471),

2 Beitrdge zur Inkunabelkunde (Berlin) 1965. 3. Folge, Bd. 1. 48-75.
3 Ez a Rajna mentén fekvd és a korai konyvnyomtatas szempontjabol fontos varos ebben az
idében még nem tartozott a svajci kantonok szovetségéhez.
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Perugia (1471), Treviso (1471), Fivizzano (1472), Mantova (1472), Mondovi
(1472), Parma (1472), Verona (1472).*

Az 1470. esztendo jeles datum a nyomdaszat immar Eurdpa-szerte torténd elter-
jedésében. Ekkor Svajcban (Beromiinster), Franciaorszagban (Parizs) és Német-
alf6ldon (Utrecht)’ indult meg a konyveknek ontott betiikkel torténd eldallitasa.®
A nyomdaszat meglehetdsen bizonytalan kezdete Spanyolorszagban (Barcelona
és Valencia, tovabba esetleg Saragossa)’ az 1473. esztend6 masodik felére helyez-
het6. A Lengyelorszag teriiletén tevékenykedd német vandornyomdasz (Kaspar
Straube?) feltehetéen 1473 végén érkezett az akkori févarosba, Krakkoba,® mert
e mithelynek a ma ismert legkorabbi terméke az 1474. évre sz616 latin naptar.’

A fentiekben felsorolasra keriilt az alig tobb mint negyedszaz varos Német-
orszagban, Italiaban, Svajcban, Franciaorszagban és Németalfoldon, ahol 1473 eldtt
nyomda tevékenykedett. Tobbségiikben eddig az esztenddig csupan egyetlen mi-
hely dolgozott: pl. a nyomdaszat szempontjabol késobb rendkiviil jelentds Ba-
zelben. Némelyikben azonban ekkorra mar tobb tipografia is miikodott: pl. Ve-
lencében 13, Roméban 7, Kélnben 6. Azonban valamennyi nyomdahelyet ekkor
nyugat fel6l a Parizs—Strassburg—Napoly, északrol és keletrél a Rajna—Majna—
Niirnberg—Augsburg—Velence vonal zarta kozre. Tehat még mindig meglehetésen
jol koriilhatarolt teriiletrdl van szo, amely az akkori Europa legfejlettebb vidékeit
foglalta magéaban.

Buda 1473

Ha az ember Gutenberg vilagraszolo taldlmanyanak elterjedését kizardlag a fentiek
alapjan szemléli, tigy sziikségszeriien a dobbenet erejével kell hatnia az 1473-ban
nyomtatott Chronica Hungarorum zar6 soraban olvashaté nyomdahelynek: Buda!
(1. kép) Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag a tipografia elterjedésének idorendjé-
ben megel6zott szamos, az akkori idokben nalanal Iényegesen fejlettebb orsza-
got. Ballagi Aladar nem kevesebb, mint tiz ilyen orszagot sorolt fel.!” Fraknoi is

4 Borsa Gedeon: Clavis typographorum librariorumque Italiae 1465—1600. II. Bp. 1980.

5 A németalfoldi nyomdaszat pontos kezdete nem teljesen tisztazott. Bizonyos, hogy a ,,Speculum
nyomdasza” altal feltehetéen Utrechtben eldallitott kiadvany egyik példanyat 1471-ben rubrikaltak
(Gutenberg Jahrbuch 1950. 131-132.). A legkorabbi utrechti impresszummal ellatott nyomtatvanyt
1473. évszammal Nicolaus Katelaer és Gerard Leempt mithelyében allitottak el (Campbell, M. F. A. G.:
Annales de la typographie néerlandaise au X Ve si¢cle. La Haye.1874-1890. 1404. sz.).

¢ Geldner, Ferdinand: Die deutsche Inkunabeldrucker. I-11. Stuttgart 1968—1970.

7 Az 1472. évi segoviai nyomdarol sz016 hiradasban a szakirodalom altalaban kételkedik: The
reformation and the book. Edited by Jean-Frangois Gilmont. Aldershot etc. (1998.) 292.

8 Der polnische Humanismus und die européischen Sodalitiaten. Wiesbaden 1997. 15.

? Chronica Hungarorum. Cette nouvelle édition fac-similé précédée d’une préface d’Erzsébet
Soltész. Bp. 1972. [5-8.]. — Chronica Hungarorum. Bp. 1973. Soltész Zoltanné tanulmanyaval. III.
— Magyar Grafika 1973. 3. sz. 1-5. — Otszaz esztendé. Tizenegy iras a félévezredes magyar nyom-
daszatrdl. Bp. 1974. 1-4.

10 Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése. Bp. 1878. 22: csak 1473-t6l
Belgium (Alost) és Hollandia (Utrecht), 1474-t6] Anglia (Westminster) és Spanyolorszag (Valencia),
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18 Borsa Gedeon

hangsulyozta, hogy az els6 hazai nyomda idérendben megeldzte Angliat, Spanyol-
orszagot, Ausztriat, Csehorszagot és Lengyelorszagot. Ugyanakkor rendkiviil
jozanul hozzatette, hogy ez a korai kezdet nem bizonyult megalapozottnak, igy
hamar elenyészett.

Az 1473. esztendo is olyan fordulopont volt a nyomdaszat elterjedésében,
mint a fentebb emlitett 1470. év. Ekkortajt telepedtek meg az elsé tipografusok
Spanyolorszagban és Lengyelorszagban is. A kezdetek azonban mindkét helyen
meglehetds homalyban maradtak mind a mai napig. Bizonytalan, hogy az Ibériai-
félszigeten pontosan mikor és hol kezdett dolgozni az elsé konyvsajtd: Segovia?
Barcelona?!' Németalf6ld déli részein, a mai Belgium teriiletén is pontosan ekkor
honosodott meg Gutenberg talalmanya.'?

A most felsorolt orszagokban és varosokban eldallitott nyomtatvanyok egyike
sem visel az 1473. éven beliil honap és nap megjelolést, igy az idérendi besorolasnal
ezek sziikségszerlien a pontos megjelenési napot viselé Chronica mogé kertilnek.

Végignézve egyrészt a fentiekben vazolt fejlodés alkotdelemeit, masrészt
a korabeli hazai viszonyokat, megallapithato, hogy azok a nyomdaszat kialaku-
lasahoz mindennek nevezhetdk csak nem kedvezdeknek. Varjas Béla ugy talalta,
hogy az akkori Magyarorszag mintegy harom és fél millionyi lakossagabodl az
irni- és olvasni tudok szamat mindossze tiz—htszezerre lehet csak becsiilni, mig
az egyetemet jartakét csupan néhany szazra. A hazai polgarsag szdmban és anyagi
erében egyarant — kdztudomastan — évszazadokon at altaldban igencsak fejletlen
volt. Az értelmiségiek alacsony jovedelmiik miatt aligha gondolhattak a szamukra
méregdraga konyvek megvasarldsara. Az anyagilag jobb helyzetben levd f6- és
koznemesek viszont altaldban meglehetdsen alacsony muveltségi szintjiilk miatt
nem igényeltek konyveket."

Ezek utan nehéz magyarazatot talalni arra, hogy mindezek ellenére miért is telepe-
dett meg a tipografia 1473-ban Magyarorszagon, tehat vilagmércével mérve is feltling-
en koran, az ehhez a tevékenységhez annyira kedvezétlen tajon. Az ezzel kapcsolatos
vizsgélodasokhoz csak korlatozott lehetdség all rendelkezésre, hiszen egyetlen kora-
beli dokumentum sem maradt fenn, amely errdl a budai nyomdar6l — akarcsak koz-
vetve is —emlitést tenne. fgy elsédleges forrasként az elsé hazai nyomdaval kapcsolatos
valamennyi kérdés megvalaszolasahoz — a mai ismeretek szerint — mind6ssze az a két
nyomtatvany hasznalhat6 fel, amely a magyar fovarosban késziilt. Az egyik a mar
emlitett Chronica Hungarorum, amelynek utols6 két sora — az utdkor legnagyobb
szerencséjére — a megjelentetés valamennyi adatat tartalmazza: a nyomtatas helyét,
napra pontos idejét és a nyomdasz teljes nevét. E sorok igy hangzanak: ,,Finita Bude

1475-t61 Csehorszag (Pilsen) és Lengyelorszag (Krakko), 1482-t61 Ausztria (Bécs) és Dania
(Odensee), 1483-t61 Svédorszag (Stockholm), 1500-t61 Morvaorszag (Olmiitz).

I Catalogue of books printed in the XVth century now in the British Museum. I-X. (BMC)
London 1908-1971. X.(1971) xxxvi—xliv.

12 Aalst (Campbell i. m. 11. sz.) — Brugge (BMC IX. 129.).

13 Varjas Béla: Tanulmanyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l. Bp. 1969. 87-92.
— Gutenberg Jahrbuch 1977. 46-48. — Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyo-
kerei. Bp. 1982. 34.
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20 Borsa Gedeon

anno Domini MCCCCLXXIIL. in vigilia penthecostes per Andream Hess”.'* (2. kép)
A masik Basilius Magnus ,,De legendis poetis” és Xenophon ,,Apologia Socratis”
cimi egylittnyomtatott miive, ahol Basilius munkéja végén a ,,Bude A. H.” sz6-
vegli sor all."* (3. kép)

Az elsé magyarorszagi nyomdara vonatkozo forrasok kore igencsak sziik.
Ezek koziil elsddlegesnek mindsiil a mihely ma ismert két kiadvanya, illetve
ezeknek valamennyi fennmaradt példanya, tovabba az egyetlen szovegszerii do-
kumentum: a Chronica valasztékos latinsaggal megirt ajanlasa. Ennek az irasnak
a jelent6ségét nem csupan a hazai tipografia, de a hazai kultartorténet egésze
szempontjabdl is mar viszonylag koran felismerték. Minden e téméaval kapcso-
latos vizsgalodas sziikségszeriien ebbél indult ki. fgy szinte természetes, hogy
mindenki, aki e mithely torténetével foglalkozott, erre timaszkodott. Ehhez ira-
sukban tobben is kozolték Hess szovegét.

Jol példazza ezt Paulus Wallaszky latin nyelvii konyve, aki a lipcsei példany
ismertetése soran, 1769-ban kozreadta a Chronica latin nyelvii el6szavanak tel-
jes szovegét.'® Néhany évtized milva az akkori ismeretek német nyelvii 6ssze-
foglalasaval Jakob Ferdinand von Miller — Széchényi Ferenc kdnyvtarosa — tjra
lenyomtatta a Hess-féle ajanlas eredeti latin szovegét.!” Természetesen ez tortént
a Chronica teljes szovegének kiadasa soran, amelyet Podhradczky Jozsef gon-
dozott.'s Kubinyi Agost a Nemzeti Miizeum igazgatojaként immér magyar nyelven
szamolt be a Chronica Bécsbdl megvasarolt példanyarol, roviddel a vasarlast ko-
vetoen. frasdban ismét kozreadta az el3szo teljes, eredeti szovegét.'? A fenti kozlések-
bol jol kiolvashatd a hazai szakirodalom nyelvi formalddasa is a 18. és 19. sza-
zadban: eldszor kiilf6ldon latinul, majd itthon németiil, végiil magyarul megjelent
irasokban a Chronica ajanlasanak mindig az eredeti latin szovegét adtak kozre.

A 19. szazad végére a nemzetkozi tudomanyossagnak ez a korabban egyed-
uralkod6 nyelve immar hazankban is annyira hattérbe szorult, hogy idészertivé
és sziikségessé valt ennek a rendkiviili fontossagu szévegnek magyar nyelven
torténd kozzététele. Frakndi Vilmos az ajanlas cimzettjérdl irt tanulmanyaban je-
lentette meg ezt els6ként.?! Forditasa — némi valtoztatasokkal — hamarosan Gjra
nyomdafestéket kapott a Chronica hasonmas kiadasahoz irt tanulmanyaban.?

14 RMNY 2. — A tovabbiakban Chronica-ként idézve. E zar6 soroknak hasonmas kiadisa mar
1840-ben napvilagot latott: Falkenstein, Karl: Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig 1840. 279.

> RMNY . — A tovabbiakban Basilius-ként idézve.

16 Wallaszky, Paulus: Tentamen historiae literarum sub rege Matthia Corvino de Hunyad in
Hungaria. Lipsiae 1769. 96-97.

17" Zeitschrift von und fiir Ungern. III. Pesth 1803. 307-308.

18 Podhradczky, Josephus: Chronicon Budense. Budae 1838. 1-2.

19 Tarsalkodo. Pest 1843. jinius 8. 45. sz. 179.

2 A magyarok kozépkori kronikainak latin nyelvii kritikai kiaddsaban a Hess-féle ajanlas szo-
vege természetesen még 1937-ban is az eredeti nyelven olvashatd: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum 1. Budapestini. 1937. 240-241.

2l Frakno6i Vilmos: Karai Laszl6 budai prépost, a kdnyvnyomtatas meghonositdja Magyaror-
szagon. Bp. 1898. 13-14.

22 Budai Kronika. Fraknéi Vilmos gondozasaban. Bp. 1900. 9—10.
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Ennek német nyelvii valtozataban azutan Hess irdsa immar németiil is napvilagot
latott.

Fitz Jozsef a Hessrdl irt alapvetd monografidjaban természetesen részletes
vizsgalat targyava tette az ajanlas szovegét, amelyhez ezt — tobb részletben —
ujra leforditotta.?* Ennek soran helyenként kovette Fraknoit, mashol viszont nem.
Teljesen 6nalloan iiltette 4&t magyarra Hess latin nyelvli ajanlasat Gerics Jo-
zsef.?® A félévezredes jubileum alkalmaval jelent meg, Gjabb hasonmas-kiadas-
ban a Chronica teljes szovege Horvath Janos magyar nyelvi forditasaval, ter-
mészetesen az ajanlassal egyetemben.?® Ezenfeliil egyesek részleteket,”” masok
a mar megjelent forditasokat ujra kozreadtak.?®

Fontossagara valo tekintettel sziikségesnek latszik Hess ajanlasanak mind
a latin eredetiben, mind magyar forditasaban itt Gjra teljes terjedelemben torténd
kozreadésa. (4. kép)

Ad venerandum dominum Ladislaum prepositum ecclesie budensis, protono-
tarium apostolicum, necnon vicecancellarium serenissimi regis Mathie in cronica
hungarorum Andree prefatio.

Cum superiori tempore venerande domine in Latio versarer, videremque quanto
emolumento ac decori hominum generi hi viri forent, qui magno prestantes ingenio
suam divinam industriam comprimendis libris adhibebant, placuit mihi tam dignum
tamque excellens studium mea pro virili capessere, ut si quid demum assequi
possem, id non in meam duntaxat, verum etiam plurium mortalium utilitatem
converterem. Unde cum dei benignitate pro voto meo aliquantisper profecissem,
et ob id rei ad inclytum hungarie regnum tua gratia accersitus venirem, essemque
non parum ociosus, suscepi laborem ingentem dierumque plenum, imprimendi
videlicet cronicum pannonie opus, laborem inquam, quem omnibus hungaris
gratum atque jocundum fore putavi, quandoquidem, ut quisque natale solum
unice diligit, reliquisque orbis terrarum partibus longe anteponit, ita et suorum,
qualem vitam egerint, quique vernaticus scire plurimum exoptat, ut siqua preclara,
memoratuque digna conspexerit, imitari debeat, si qua vero minus feliciter gesta
compererit doctus precavere possit. Sed cum animadverterem, et diu mecum ipse
volutarem, cui meam primam in hoc sedulitatem pluribus diebus lucubratam
dirigerem, te preter domine mi observandissime invenio nominem. Quippe et tu

2 Fraknoi Vilmos: Die Ofner Chronik. Wien—-Bp. 1900. 10-11.

2 Fitz Jozsef: Hess Andras, a budai 6snyomdasz. Bp. 1932. 31, 65, 81-82.

2 Akonyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitastol 1849-ig. Bp. 1963. 141.
26 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

Pl. Gulyas Pal: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon. Bp. 1931. 18. — Varjas Béla: Tanulma-
nyok... i. m. 82. Ugyand azutan ennek az irdsanak atdolgozott, német nyelvii valtozataban e mon-
datokat németiil is kozreadta: Gutenberg Jahrbuch 1977. 43.

2 PI. Kertész Arpad: A nyomtatott betii torténete és utja Magyarorszagon. Bp. 1941. 97-98.
Fraknoéi nyoman. — Sipos Andrés: A budavari nyomdasz. Regény. Kecskemét 1942. 107-109. Fitz
nyomdan. — Magyar Grafika 1973. 3. sz. — Otszdz esztendd. i. m. 7. és Basilius 143-144. Horvath
Janos nyoman.
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4. A Chronica ajanlasa (Budapest, OSZK, Inc. 326.)
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de me optime meritus es, et sine te susceptus labor neque iniri, neque expleri
potuisset. Accipe itaque hoc munusculum nostrum jure quodam tue excellentie
dedicandum, ut qui videlicet potissima laboris causa extitisti, ipsius quoque operis
particeps esse debeas. Et si qua in dies majora excudemus, tuo etiam illustri
nomini dedicanda putabimus.

A fenti latin nyelvii ajanlast tehat tobben €s tobbszor — részben vagy egészben — le-
forditottdk magyarra. Ezek kozott kisebb-nagyobb eltérés tapasztalhatd, de ezek
Osszevetésére csak késobb és csupan a fontosabbnak tiind szavak €s mondatré-
szek esetében keriil sor. A forditasok koziil az alabbiakban az idérendben utolsd
olvashat6 Horvath Janostol.

Tisztelend6 LaszIo urnak, a budai egyhaz prépostjanak, apostoli fojegyzonek,
a felséges Matyas kiraly alkancellarjanak! Andras elészava a Magyarok Kroni-
kajahoz.

Tisztelendé Uram! Amidén a korabbi években Italiaban jartam, és tapasz-
taltam, mily nagy haszndra és diszére valnak az emberi nemnek azok a férfiak,
akik kitiinve nagy tehetségiikkel, istenes szorgalmukat kényvek nyomtatasara for-
ditjak, elhataroztam, hogy magam is hozzdkezdek erémhéz mérten ehhez az oly
nemes és kivalo foglalkozashoz, azzal a céllal, hogy ha végiil valami eredményt
elérhetek benne, azt ne csupan a magam, hanem a tébbi halando hasznara is
Jforditsam. Ennélfogva amikor hala Isten josaganak, kivansagomhoz képest meg-
lehetds elorehaladast tettem benne, és ennek folytan Te kegyelmed meghivasara
Magyarorszag hires kiralysagaba jottem, és idom is volt ra boven: oridsi és sok
napot igénylé munkat vallaltam magamra, tudniillik Pannonia Kronikajanak
kinyomtatdsat, tehat olyan munkat, amely hitem szerint minden magyar ember
szamdra kedves és kellemes. Ugyanis mindenki a sziilofoldjét szereti elsdsorban,
tébbre tartja a foldkerekség mas tajaindl, és honanak minden sziilottje leginkabb
az ovéinek életét vagyik megismerni: hogy azok milyen éltet éltek; és hogy uta-
nozza, ha valami nevezetest és emlegetésre méltot talal benne; ha pedig megis-
meri, hogy azok némely dolgot nem szerencsésen intéztek, ezen okulva, ovakodjék
t6le. Amde, amikor arra gondoltam, és magamban hosszasan azon toprengtem,
hogy e nemben elsé miivemet, sok-sok napon keresztiil faradozo szorgalmam
gyiimélcsét kinek ajanljam: tisztelendé uram, rajtad kiviil senkit sem talaltam.
Hiszen egyrészt Te tettél érdekemben a legtébbet, masrészt a magamra vallalt
munkat nélkiiled sem elkezdeni, sem befejezni nem tudtam volna. Fogadd tehat
e csekely ajandékot, amelyet — van jogcimem ra — Kivalosagodnak ajanlok. Mivel
e munkanak legfoként Te voltal indito oka, ill6, hogy részed legyen eredményében
is. Es ha naprél napra nagyobb miiveket fogok nyomtatni, 1igy hiszem, azokat is
a Te fényes nevednek kell majd ajanlanom.
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Andreas Hess

A Chronica ajanlasanak irdja magat ,,Andreas”-nak jeldli, amelynek kiegészitése
soha sem okozott gondot a szakirodalomban, hiszen ugyanennek a kényvnek a kolo-
fonjaban, de egyediil csak itt, olvashatd a nyomdasz teljes neve: ,,per Andream Hess”.

Személyével kapcsolatban a mai napig egyetlen konkrét adat sem keriilt eld,
nemcsak itthon, de kiilf6ldon sem. A nemzetkozi szakirodalomban ugyan tijra
meg ujra felbukkan az a feltételezés, hogy Hess Budat elhagyva Velencében
nyomtatott.”? A lagindk varosaban, 1476-ban dolgozott ugyanis egy Magyaror-
szagrol szarmazo személy, elobb ,,Andreas Corona”, majd 1484-ben ,,Andreas
Corvus Burciensis de Corona” néven.*® Ennek az (jabb Andreas — Andreas ala-
pon torténd személyazonositasnak a gondolata ugyan mar Horvat Istvanban fel-
mertilt, aki azonban azt nyomban el is hessegette magatol.’! Ugyanezt tette tobb
mint egy évszdzad miltan Fitz is.* Teljesen indokoltan.

A Hess névvel azokban az id6kben — tobbek kozott — Niirnbergben is lehet
talalkozni. E csaladnak egyik neves alakja, Johann Hess a csaszari udvar orvosa
volt (1490-1547). Apja, aki ugyanezt a nevet viselte (1460—1524), fémkereske-
delem révén feltehetden kapcsolatban allott Magyarorszaggal.** Természetesen
ennek az adatnak semmi koze sincs a nyomdasz Hesshez, inkabb csak jelzés ki-
van lenni, hogy akadt mas Hess is, aki érintkezésben allhatott ezekben az évtize-
dekben Magyarorszaggal.

Andreas Hess nevével igen behatdan foglalkozott alapvetd monografiajaban
Fitz.3* Szerinte az egyetlen helyen — a Chronica zar6 soraban — fennmaradt csa-
ladnév igen csak bizonytalan. Az ,.e” maganhangzo jelolhetett a latin szovegben
,07-t, vagy akdr ,,ii”-t is. Felvetette még annak gondolatat is, hogy az akar ,,u” is
lehetett, hogy elkeriilje a mintegy fél évszazaddal korabban eretnekként kivégzett
Jan Hus-szal azonos csalddneve leirasat. S6t, e gondolat mentén tovabbhaladva
Fitz még azt sem tartotta lehetetlennek,* hogy Hess a botwari Huss csaladbol
szarmazott, és testvére az 6snyomdasz Martinus Huss, mig ennek utéda, Matthias
Huss a budai tipografus unokadccse volt.*

Podhradczky Jozsef neve alapjan Hesst a németorszagi Hessen tartomanybol

2 Pl. La Bibliofilia (Firenze) 1900/1. 365-366.

3 Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW). Leipzig 1925 — GW 5414.

31 Tudoményos Gytijtemény 1817. 74. Boldogréti Vig Laszlo neve alatt. — Ujra lenyomtatva:
Gutenberg (Eger) 1866. 41-42 és 51-52.

32 Fitz, Hess 168. és 175.

33 Neue Deutsche Biographie. IX. Berlin (1972). 7-8. — Schwob, Ute Monika: Kulturelle
Beziehungen zwischen Niirnberg und den Deutschen im Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miin-
chen 1969. 20-21. — Konrad, Paul: Die Einfithrung der Reformation in Breslau und Schlesien.
Breslau 1917. 10-11.

3% Fitz, Hess 13-27. — Ennek az e témakorben alapvet6 konyvnek megjelentetési koriilményeit
behatoan vizsgalta Pogany Gyorgy: Magyar Konyvszemle 1988. 177-181.

3 Fitz, Hess 169.

3¢ Mindketten a wiirttembergi Marbach mellett levé Botwarbol szarmaztak. Martin Huss
1478-1481, Matthias pedig 1482-1499 kozott Lyonban nyomtatott. Az utobbinak 1483-ban tarsa
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szarmazonak tartotta.’” Ezzel kapcsolatban Fitz meggydz6en kifejtette, hogy bar
Hess német szdrmazasa kétségtelen, neve nyelvtanilag nem vezethetd le a Hessen
foldrajzi névbol, hanem inkabb a ,hessen” német vadaszkifejezésbdl, amely az
elejtett nyulak hatso 1abszarainak atlyukasztasat jelentette.’®

Tullépve a bizonytalan csaladnéven és az abbdl levonhat6 kovetkeztetéseken,
szemiigyre kell venni az ajanlasbol Hess személyére vonatkozolag kiolvashatd
részleteket. Soraibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a konyvnyomtatas mestersé-
gét ,,.Latium”-ban sajatitotta el. Ennek a tartomanynak két varosaban vert el6szor
gyoOkeret [talidban a konyvnyomtatds: Subiaco és Roma. Joggal feltételezheto,
hogy e kett6 koziil nem a subiac6i bencés apatsagban tevékenykedett rovid €ltii
mihelyben, hanem valamelyik romai tipografiaban tanulta meg Hess ezt a mes-
terséget. O tehat nem tartozott azok koz¢ a jelentés szamu német nyomdaszlegé-
nyek kozé, akik az 6nallosulas és varhatd nagy haszon reményében vandoroltak
a 15. szazad hatvanas éveinek masodik felében az akkori Eurdpa egyhazi fova-
rosaba, Romaba.

A legtobb korabeli romai nyomdasz klerikus volt, vagyis a papi rend alacso-
nyabb (diakonussal bezarodo, tehat fel nem szentelt) csoportjanak a tagja.* El-
képzelhetd, hogy Hess is a tarsadalomnak ehhez a rétegéhez tartozott.** Fitz
— hangstlyozottan csak elképzelés formdjaban — felvetette annak lehetdségét,
hogy Hess titkari mindségben kisérte el Romaba valamelyik német fopapot, ahol
kés6bb hivatasos konyvmasoloként tevékenykedett. Amikor azutan ott egymast
kovetden megjelentek a nyomdaszok, felismerve ennek a talalmanynak nagy je-
lentOségét és lehetdségeit, beallt az egyik miihelybe, hogy maga is kitanulja ezt az
uj mesterséget.”!

Gereb Laszlo?

A Chronica ajanlasat a nyomdasz ,,Ad Ladislaum, prepositum buden.”, vagyis
Laszl6, budai prépostnak cimezte. E személynek pontosabb meghatarozasara
elsoként Paulus Wallaszky vallalkozott, aki szerint ez 1473-ban Geréb Laszlo,
a késébbi erdélyi piispok volt.*? Michael Denis — valami nyilvanvalo tévedés ko-
vetkeztében — azt irta, hogy Hesst Geréb Laszlo ,.kalocsai érsek” hivta meg Bu-
dara.®® Wallaszkyt kovette Podhradczky Jozsef tobb mint félszaz évvel késébb.
O tudni vélte, hogy Geréb 1481-1484 kozott fontos birdi tisztséget, a személy-

volt Petrus Hungarus. — Geldner, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. II. Stuttgart 1970.
211-212,216-217.

37 Podhradczky, Josephus: Chronicon Budense. VII.

38 Fitz, Hess 14—15. — E név elterjedtségével kapcsolatban elég csupan Rudolf Hesst, Hitler
helyettesét emliteni.

¥ Fitz, Hess 27-28.

40 Fitz, Hess 166, 169.

41 Fitz, Hess 32.

42 Wallaszky, Paulus: Tentamen 96.

4 Denis, Michael: Einleitung in die Biicherkunde. I. Wien 1777. 121.
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nok feladatat latta el.* Ot kovette Rupp Jakab immar egy évszazaddal Wallaszky
utan, amikor az 1468—1475 ko6zotti idokorre Vingarthi Geréb LaszIot jeldlte meg
a budai kaptalan prépostjainak névsoraban.*

A budai, pontosabban az 6budai kaptalan élén 4ll6 személy neve — szdmos
oklevél tanusaga szerint — 1468 nyaratol 1487 nyaraig valdban ,,Ladislaus” volt,*
azonban csaladi nevét a fennmaradt iratok tobbsége nem tartalmazza. Raadasul
mar ezt megelézden ugyanebben az egyhazi szervezetben két masik Laszlo is
tevékenykedett. Az egyik mint kanonok: Sarvari Laszl6 (1459-1466),*” a masik
— a prépostsagban toltott idejének tobbségében mint 6rkanonok — Marcellhazi
Lasz16 (1457-1484).*8 Bizonyos, hogy egyidejiileg két Laszlo is tevékenykedett
az 6budai képtalanban, mert az egyik, 1469. VIL. 23-an kelt oklevélben egymast
kdvetden szerepel a két ,,Ladislaus”: el6bb a prépost, 6t kdveti az érkanonok.*

Miutan Geréb Laszlo, akit Wallaszky és kovetdi 1468-tol az obudai prépost-
nak tartottak, 1475-t01 erdélyi piispok lett, Rupp kénytelen volt az 6 ebbéli tevé-
kenységét ezzel az évvel lezarni, és mésik ,,Ladislaus”-t (Csetneki Laszlo) keres-
ni, aki azutan szerinte ezt a feladatkort az 1480-1485 ko6zotti években atvette.>
Rupp Gerébrdl sz616 adatanal egyrészt Wallaszky mar emlitett, de altala semmi-
vel sem alatamasztott kozlésére,*! masrészt Knauz Nandor egyik cikkére hivatko-
zott, ahol is azonban csak ,,Ladislaus prepositus Budensis” olvashat6 csaladnév
nélkiil.*> Ugyanilyen megalapozatlan Ruppnak Csetneki Laszlora vonatkozo koz-
1ése is. Az altala hivatkozott helyeken® ugyanis csaladnév nélkiil csak ,,Ladislaus
praepositus Budensis” olvashatd. Ez a keresztnév azonban akkoriban sem volt
ritka Magyarorszagon, s6t — amint ez a fentiekbdl mar kideriilt — még ugyanazon
kaptalanon beliil sem, igy a csak keresztnévvel torténd emlités esetében barki
barkit tetszése szerint barkivel behelyettesithet.

Geréb obudai prépostsaganak feltételezését mar az a koriilmény is valdszi-
ntitlenné teszi, hogy 6t Matyas kirdly 1470 tajan a megiiresedett nagybanyai plé-
banosi posztra nevezte ki.>* Amennyiben Geréb ekkor mar dbudai prépost lett

4 Podhradczky, losephus: Chronicon Budense. VI-VIL

4 Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest 1868. 20.

46 K06blos Jozsef: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan archontologiaja. 1458-1526.
Bp. 1987. 36.

47 Koblos i. m. 53.

4 K06blos i. m. 42-44. — PL. 1467. IV. 26. — Magyar Torténelmi Tar. XII. Pest 1863. 23. 41. sz.

4 Magyar Torténelmi Tar. XII. Pest 1863. 24. 42. sz.
Rupp i. h.
S Rupp i. h.
52 Magyar Torténelmi Tar. XII. Pest 1863. 123. V. sz. (1475. XII. 5.).
Az egyikben Matyas kiraly 1480-ban kelt oklevelének cimzettje: ,,venerabili Ladislao prae-
posito Buden personalis nostrae presentiae locumtenenti” = Kovachich, Martinus Georgius:
Formulae solennes styli in cancellaria. Pesthini 1799. 299. — A masikban 1484-bél ,,Ladislaus
praepositus Budensis protonotarius apostolicus” olvashatd. = Magyar Sion IV (1866) 608—609. Ezt
a hibat mar Fraknoi is megéllapitotta (Karai 17.).

5% Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar 1922. 417. — Ezt a beosztast azonban
a varos tiltakozasa miatt nem tudta elfoglalni.
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volna, ugy unokabatyja, a kiraly*® aligha igyekezett volna 6t a feltehetéen kisebb
jovedelmil nagybanyai plébaniaba juttatni. Geréb 1468-ban igencsak fiatal lehetett,
hiszen IV. Sixtus papa 1475-ben — tobbek kozott — éppen fiatal, 24 éves korara te-
kintettel zarkozott el az erdélyi pilispokké tortént kiralyi kinevezés megerdsitésétol.>

Elképzelhetd, de nem bizonyithatd, hogy Geréb esetleg talan mégis tevékeny-
kedett budai prépostként. Elsésorban Kumorowitz L. Bernat kutatdsai nyoman
ismeretes ugyanis, hogy a jelentds és tobb évszazadon at miikodott 6budai kapta-
lannal parhuzamosan a Mohacs el6tti évtizedekben létezett egy mésik prépostsag
is éspedig Buda varaban. Zsigmond kiraly 1410-ben alapitotta ezt a Szent Zsig-
mondrdl elnevezett tarsaskaptalant, amely az uralkodé halalaig (1435) létezett.
1451-ben ezt felujitva és a budai varkapolnaval 6sszevonva jott létre a Boldog-
asszonyrol elnevezett prépostsag, amelynek sziik korii tevékenysége csak 1526-ig
mutathato ki, majd ezt kdvetden mar csupan cimként viselték.”’

Ismeretes, hogy ennek a tarsaskaptalannak és annak név szerint meg nem
nevezett fejének Matyas kirdly édesanyja, Szilagyi Erzsébet a Békés megyében
levé Szent Tornya birtokat ajandékozta 1471-ben. Felmeriilhet a fentiek alapjan
a kérdés, hogy vajon nem a nagybanyai plébania elnyerésétdl elesett Geréb Lasz-
16t kivanta vigasztalni ezzel az adomannyal nagynénje?3®

Eppen ezekbél az évekbél, de még az erdélyi piispokség elnyerése elott
(1471-1474) t6bb oklevél emlékezik meg a budavari 11j, Sziiz Méria egyhaz ka-
nonokairol és prépostjardl, de mindig nevek emlitése nélkiil.** igy nem zarhato ki,
hogy Geréb ekkoriban esetleg viselte a ,,budai prépost” cimét, amely azonban bi-
zonyosan nem az 6budai, hanem a budai varban létezett, €s nem tual jelentds kapta-
lan vezetdjének szolhatott.

Karai Laszlo

Hogy ki is allt a budai, pontosabban a Szent Istvan kirdly alapitotta és Szent Péter
apostolfejedelemrol elnevezett 6budai kaptalan élén 1473-ban, azaz Hess ajanldsa-
nak idején, annak megnyugtaté meghatarozasa Frakndi Vilmosnak sikeriilt. O tisz-
tazta, hogy a cimzett, vagyis a budai prépost ekkor bizonyosan nem Geréb, hanem

55 Anyaik — Erzsébet és Zsofia — Szilagyi Janos erdélyi vajda lanyai voltak.

¢ Temesvary i. m. 418. — Sziiletési éve Temesvary (i. m. 414.) szerint 1447, mig a Magyar
Eletrajzi Lexikon (I. Bp. 1967. 585-586) szerint a papai ellenvetésnek megfeleléen 1452. Ez
utobbi évszammal tartjak szamon 6t a korabbi szazadok piispokeinek nemzetkdzi jegyzékében is:
Eubel, Conradus: Hierarchia catholica medii aevi. II. Monasterii 1901. 279. — Roma végiil is ele-
get tett Matyas kiralynak, aki megismételt kérelmében Geréb iranti rokoni szeretetére hivatkozott
(Temesvary i. m. 420).

57 Tanulmanyok Budapest Multjabol. XV. (1963) 109—144. — Ennek prépostjai név szerint csak
1506-t6l ismeretesek (Rupp i. m. 16).

8 Rupp i. m. 123. — Bp. Orszagos Levéltar D1 17 227 — Geréb elébb az erdélyi piispokség kor-
manyzoja (1475-1476), majd ugyanennek az egyhazmegyének piispoki cimét viselte (1476—-1501).
1498-ban pappa szentelték, majd kalocsai érsekként halt meg (1501-1502).

% Tanulmanyok i. m. 129.
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Karai Laszl6 volt.®° Ez utdbbi nyilvanvaloan fontos szerepet jatszott az elsé hazai
nyomda létrejotte kapcsan, hiszen Hess szavai szerint: ,,a munkat nélkiiled sem el-
kezdeni, sem befejezni nem tudtam volna.”' §) az egyetlen név szerint ismert pért-
fogdja Hessnek. Miutan hosszi idon at tobb és jelentds hivatalt is viselt a kiralyi
udvarban, szamos oklevél emlékezik meg rola. gy egyfelsl indokolt, méasfel6l
lehetséges most személyét a korabbiaknal valamivel pontosabban korvonalazni.

Az els6 kérdés mindjart nevének alakja. Frakno6i® a ,,Karai” format hasznalta,
mig Ballagi Aladar ezzel szemben a ,,Kérai”-t.% Fitz tudatosan elhatarolta ma-
gat Ballagi allaspontjatol, és kovetkezetesen ,,Karai”-t irt.* Feltehetden ennek
hatasara a kovetkez6 évtizedben ebben az utobbi formaban emlitették a magyar
szakirodalomban (Gulyas Pal, Gardonyi Albert stb.). Ezzel szemben Horvath Ja-
nos — feltehet6en a somogyi szarmazas miatt — inkadbb Ballagihoz igazodott,
majd joval késobb Varjas Béla is a ,,Karai” alakot hasznalta.®® Bonis Gyorgy®’ és
Soltész Zoltanné elébb ,,Karai”,®® majd az utobbi késobb ,,Karai” Laszlorol irt.
A fenti bizonytalansagok miatt érdemes volt tehat megvizsgalni, hogy vajon me-
lyik allaspont tekinthet6 helyesnek.

Hazanknak legalabb harom vidékén is jeloltek, illetve jeldlnek lakott helyet
a kozépkorban, és azota is ,,Kara”, illetve ,,Kara” névvel: az Alf61don, Erdélyben
és Somogyban. Az egykori Pilis megyében a kalocsai érsekség birtoka volt va-
laha ,,Kara”,” majd a helység a Jaszsaghoz tartozott.”! Nevét a mai Jaszkarajend
— Kecskemét és Szolnok kdzott — 6rzi, amelynek kiilteriiletén talalhatd Also- és
FelsOkara.” Feltehetden a Jaszsagban a kdzépkorban volt egy (vagy két) tovabbi
,Kara” nevi lakott hely, mert ez a korabbi helységnévtarakban egyrészt — Jaszbe-

6 Fraknoi, Karai 3-5. — Hellebrant Arpad mar nyilvan ezt megelSzéen irta ,,A kényvnyomtatés
kezdete Magyarorszagon” cimi fejezetét a Bedthy—Badics-féle ,,A magyar irodalom torténet”
(2. kiad. Bp. 1899. 1. 157-164.) szaméara. Azonban a kevésbe jaratos szerz8k még sokaig — a régi,
téves nyomon jarva— tovabbra is Geréb Laszlot tartottak az dbudai prépostnak. Igy pl. Kis Balint
(Turul 1911. 157), bar 6 ezt a meghaladott adatot Bakk Endre (1841-1906 — Szinnyei Jozsef: Ma-
gyar irok élete és munkai. [-XIV. Bp. 1891-1914. 1. 358-359 és Gulyas Pal: Magyar irok élete
és munkai. I. Bp. 1081-1082) vizaknai plébanos kéziratabol vette at. De, nyilvan a Pallas Nagy
Lexikona 1894-ben megjelent cimszavara tamaszkodva (VII. 927), a Révai Nagy Lexikona még
1913-ban is (VIII. 446—447) ezt az idejemult allaspontot visszhangozta. Igaz, a kdvetkezd évben
a ,,Hess” (X. 17-18) és a ,,Karai”(XI. 240-241) cimszavakban ezt mar kiigazitottak.

' Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5. — Horvath Janos forditasaban.

2 Fraknoi, Karai.

6 Ballagi Aladar: Buda és Pest a vilagirodalomban. I. Bp. 1925. 33. sz.

 Fitz, Hess 178.

% Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. 129.

% A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerkesztette Klaniczay Tibor. Bp. 1964. — Varjas
Béla: Tanulmanyok... i. m. 81 — 82.

7 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971.

8 Magyar Grafika 1973. 3. sz. 8-9. — Magyar Konyvszemle 1974. 12.

8 Magyar Grafika 1978. 4. sz. 29. — Basilius 100—138.

0 Bartfai Szabd Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei. Bp. 1938. 400, 604.

"I Lipszky, Joannes: Repertorium locorum... Hungariae... Budae 1808. 290.

2 HajdG-Moharos Jozsef: Magyar Telepiiléstar. (Bp. 2000.) 407.
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rény és Hatvan kozott — Jaszfényszart, masrészt — Jaszberény €s Szolnok kdzott
— Jaszalsoszentgyorgy kapcsan nyert emlitést.”

Az erdélyi ,,Kara” — idénként Magyarkara és Olahkara — e szazad elején a Ko-
lozskara hivatalos elnevezéssel szerepelt, ma pedig Kolozsvar részét alkotja.”™
Erdekes itt megjegyezni, hogy a bécsi egyetem anyakdnyvének publikalsa soran
annak mutatdja nem kevesebb mint négy ,,de Kara” megjelolésli magyarorszagi
diakot — kozottiik Laszlot, a késobbi budai prépostot — ebbdl az erdélyi helység-
bdl eredeztette.”

Utoljara marad ,,Kara” kdzség Kiils6-Somogyban, Sidéfoktdl jo 30 km-re délre.
Ennek irdsmddja azonban egy ékezettel eltér az el6z6 kett6t6l.”® Lasz1o prépost,
amint errdl az alabbiakban majd szo lesz, a fenti harom vidék koziil bizonyosan
Somogybol szarmazott.”” Igaza volt tehat Ballaginak, amikor meggy6z6 érvelés-
sel a ,,Karai” névforma mellett tort landzsat.”

Karai Laszl6 életével elsdként Fraknoi foglalkozott behatdan.” A korabbiak-
hoz lényegesen tobb 1j adatot pedig a kiralyi udvarban végzett tevékenységérol
Bonis Gyorgy gyiijtott 6ssze.® Az 6 eredményeiket azutan még tovabbiakkal le-
hetett kiegésziteni.

Sziiletési helye — megnyugtatdé mddon — az a Somogy megyei kozség, amelynek
nevét viselte, hiszen egyhazi palyafutasa a veszprémi plispokségben kezdodott. Kis-
nemesi csaladbol szarmazott, amely rokonsagban allott az ugyanabban a megyében
€16 Osztopaniakkal. 1455. éprilis 14-én iratkozott be a bécsi egyetemre, ahol ak-
kor a ,,Nacio Hungarorum” jegyzékének 47. tagjaként regisztraltak ,,Ladislaus de
Kara”-t.3! Nincs adat arr6l, hogy egyetemi fokozatot szerzett volna. Bécsi tanulma-
nyai megkezdésének iddpontja alapjan feltehetéen az 1430-as években sziilethetett.

Partfogdja alighanem sziil6foldjének fopapja, Vetési Albert veszprémi plispok
volt. Koran egyhazi palyara [épett, de az egyhazi rendeket 1470-ben még csak
az alszerpapsagig (subdiaconatus) vette fel.®> A rola sz6l6 és fennmaradt, els6
okleveles adat szerint 1464. aprilis 26-an vasarolta meg a Pest megyei Csév falut

3 Magyarorszag helynévtara. Pest 1863. 408.

™ Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. [Bucuresti 1967.] I. 120.

S Die Matrikel der Universitdt Wien. II. 1451-1518/1. Register der Personen- und Ortsnamen.
Graz—Wien—Koln 1967. 135.

6 Magyarorszag helynévtara. Pest 1863. 408. — A Magyar Koztarsasag helységnévtara. Bp.
2003. 474-475.

7 gy pl. Fraknoi, Karai 5.

8 Ballagi, Buda és Pest 33. sz. — Ezt az allaspontot tette magaéva ,,Pintér Jend magyar irodalom-
torténete” (I. Bp. 1930. 470.) is.

" Fraknoi, Karai passim.

8 Bonis i. m. 228-229, 255, és V., V1. tabla. — Az éltala Fraknéihoz kiegészitésként hivatkozott
Karai-féle oklevelek sora — Borsa Ivan szives kozlése alapjan — idérendben tovabb is bovithetd:
pl. 1468. oktober 4. Bp. Orszagos Levéltar DL 88469 — 1486. junius 26. Bp. Orszagos Levéltar
DL 49350.

81 Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t61 1630-ig. Bp.
1902. 95. — Die Matrikel der Universitit Wien. II. 1451-1518/1. Text. Graz—Wien—Koln 1967. 36.

82 Fraknoi, Karai 6.
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mar mint veszprémi prépost.® Ebbél az esztergomi kaptalan maganlevéltaraban
Orzott oklevélbold az is kideriil, hogy Kéarai ekkor a veszprémi varban levé Min-
denszentek templomanak volt a prépostja (tehat nem nagyprépost), és az emlitett
birtokot — tobbek kozott — Lorinc nevil testvérével egyiitt vette meg.

Lérinc fivére még egy-1472. évi oklevélben is Laszloval egyiitt szerepel.®
Valoszintinek tlinik, hogy Laszlo és Lorinc apja Sebestyén volt. 1435-ben ugyanis
mint somogyi nemes jart el mind ,,Sebastianus filius Petri de Kara”, mind ,,Se-
bastianus filius Thomae de Kara”.®® A csalad egész sor tovabbi tagjarol is ma-
radt fenn emlék, igy 1466-bdl ,,Matthias, Sebastianus &. Valentinus de Kara”.¥’
Tudni lehet még Karai Gyorgy mesterrdl, aki kirdlyi emberként az udvar megbi-
zasabol jart el birtokadomanyosok bevezetésénél.®® Még egész sor tovabbi Karai
emlékét 6rzik a somogyi oklevelek.*

A veszprémi Mindenszentek templomanak prépostsagaban 1457-1460 ko-
z6tt még egy bizonyos Lukacs nevil férfitl tevékenykedett.”® Karai ugyanebben
a funkcidban, az emlitett 1464. esztendot kovetden, 1467. augusztus 9-én is még
ott mitkodott.! Az 6 budai prépostsagarol 1468. 1. 5. és 1487. VIII. 24. kozotti
id6bol tucatnyi oklevél tanuskodik.*?

A budai képtalannak még tovabbi karai szdrmazasu tagja is volt. Karai Ta-
mas éneklékanonokrdl kozel szdz oklevél tanuskodik az 1470 és 1499 kozotti
évekbol.” 1471-ben tiint fel Karai Balint, aki legalabb 1480-ig volt kanonok.**
1475-bol, 1486-bol és 1493-bol ismeretes Karai Mihaly kanonok kiilonb6z6 ira-

8 Bartfai Szab6 i. m. 233. 1. 887. sz.

8 Jelzete: 26-4-8. Fényképe: Bp. Orszagos Levéltar DF 236 446.

8 Bp. Orszagos Levéltar DF 208417, eredetije: Pannonhalma, Tihanyi levéltar fasc. 1. nr. 36.
v0. Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I1. Bp.1894. 679.

8 Bp. Orszagos Levéltar DL 12655, vo. Csanki i. h.

87 Bp. Orszagos Levéltar DL 102 558, v6. Csanki i. h., ahol tévesen 1468 all.

8 Bonis i. m. 295.

8 Az elmarasztalt somogyi nemesek jegyzékén 1439-ben Illés fia Domokos 6zvegye Dorottya,
Kelemen felesége Katalin fiai Gyorgy és Benedek, Péter gyermekei Dénes és Ilona, 1444-ben pedig
Matyas neve olvashatd: Bp. Orszagos Levéltar DL 55 122, kiadva: Somogy megye multjabol. XIX.
Kaposvar 1988. 10. és 30., 5. és 170. tétel. — Mindezek az adatok Borsa Ivannak kdszonhetdk.

% Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. ITI. Bp. 1912. 152. 1. CCLIIL. sz. — Eszter-
gom, kaptalani magan levéltar 45-5-13 és 45-13—1. Ezek fényképe: Bp. Orszagos Levéltar DF
237490 és DF 237597. — Szazadok 1899. 876. 6. jegyzet.

! Magyar Konyvszemle 1904. 253. A cikk szerzdje, Zavodszky Levente feltételezte, hogy Ka-
rai 1467 végén lett dbudai prépost.

2 Koblos i. m. 36. — O csak 1468. VIL. 26-t6] tud Karai 6budai prépostsagarol. Azonban Kérai
1468. 1. 5-én Matyas kiraly kiséretében és nevében mar ebben a mindségében vette at az erdélyi
Medgyesen Szeben varos polgarmesterétdl az adot (Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Her-
mannstadt und der séchsischen Nation. I. Hermannstadt 1880. 12.). E talalkozas kapcsan a polgar-
mester még kisebb ajandékokat (eziistserleg, a nyugtaért adott készpénz stb.) is elszamolt, amelye-
ket 6 ez alkalommal Lasz16 6budai prépostnak atadott (Rechnungen... I. 18.).

9% Koblos i. m. 37. — O csak 1472-t6] ismeri ,,Valentinus de Kara”-t, aki mar egy 1471. évi
oklevelében is megtalalhato: Bp. Orszadgos Levéltar DF 287 758. — Ez az adat is Borsa Ivannak
koszonhetd.

% Koblos i. m. 36.
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tokbdl.” Mar Laszl6 prépost halalat kovetden, de még Tamas énekldkanonok mii-
kodésének idején, 1498-ban emlitik tobb izben az irasok Karai Gyorgy kanonok
nevét,” aki azutan 1508-ban prépost is lett.”” Koziiliik Mihaly 1460-ban, Tamas
1469-ben, mig Gyorgy 1481-ben iratkozott be a bécsi egyetemre.”

Ugy tiinik tehat, hogy Karai Laszlo csaladjanak, vagy legaldbbis sziiléhelyé-
nek tobb fiat is besegitette a budai képtalanba. De t6r6dott tavolabbi rokonsaga-
val is. Igy keriilhetett be az 6budai kaptalanba az ott 1487. jinius 23-an emlitett
Osztopani Marton.”

A fentiekben egyhazi palyafutdsaval parhuzamos hivatali elémenetelét Bonis
a kovetkezokben foglalta 6ssze: 1469-ben secretarius az udvarban Vitéz Janos
kancellarsaga alatt, 1471 és 1476 kozott viselte az alkancellari cimet, 1472-t6l
1483-ig az egyik legjelentdsebb biroi tisztet toltotte be Budan: a személyes jelenlét
kancellarja (personalis presentiae cancellarius), vagyis személynok. Ezt az irodat
éppen Karai épitette ki.'” Azonban Karai, amint errdl fentebb mar sz6 esett, mar
1468 els6 napjaiban a kiraly kiséretében Erdélyben végzett hivatalos munkat. S6t
egyesek ugy tudtak, hogy mar 1467 augusztusaban kiralyi titkar volt.'! E hosszi
és szeleskorti munkéja soran keletkezett oklevelek szama viszonylag nagy.

Halalanak idopontjat Gardonyi Albert 1488-ra kdvetkeztette ki.'®> Miutan azon-
ban neve mint budai prépost — amint errél fentebb mar sz6 volt — 1487. augusztus
24-¢ét kovetden oklevelekbdl nem ismeretes, halala inkabb ez utdbbi évre tehetd.'*

Gardonyi kisérletet tett Karai prépost budai ingatlananak lokalizalasara. En-
nek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6tvosok és az aranymuvesek ut-
cdjaban, ezeknek az iparosoknak a hazai kozott allhatott, a Pénziigyminisztérium
korabbi épiilete helyén.!* Pataki Vidor szerint levéltari adatok alapjan ez a ma
éppen Hessrél elnevezett tér nyugati oldalan levé 4. szamu haz volt.!” Ez az
a harom, kozépkori alapokra épiilt haz, amelyben 1958 6ta a Fortuna étterem
talalhatd. Czagény Istvan, aki az épiiletegyiittes torténetével igen behatdn foglal-
kozott, annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a levéltari adatokat nem lehet
kétséget kizaré modon az egyes épiiletekre vonatkoztatni. igy e harom kézépkori
lakohaz elédjének tulajdonjogi viszonyait sem lehet ma még pontosan tisztazni.””!%

%5 Koblos i. m. 36.

% Koblos i. m. 36.

7 Bp. Orszagos Levéltar DL 49 359.

% Die Matrikel... II. Text. 69, 114, 181.

9 Koblos i. m. 48. — Bp. Orszagos Levéltar DL 19285.

10 Boénis i. m. 294, 399.

" Pusztai Ferenc: Nyomdaszati encziklopédia. Bp. 1902. 187. — Novak Laszl6: A nyomdaszat
torténete. 1. Bp. 1927. 110.

12 Magyar Konyvszemle 1941. 335.

103 A Magyar Katolikus Lexikon (VI. Bp. 2001. 194.) sziiletése évét ,,1435 k.”-re, vagyis a fen-
tiekben emlitett évtized derekara teszi, halalat pedig 1485 nyarara, vagyis a mai ismeretek szerinti-
nél két évvel korabbra helyezi.

104 Magyar Kényvszemle 1941. 338-339.

105 Budapest régiségei. XV. Bp. 1950. 255.

1 Miivészettdrténeti Ertesitd 1954. 270.
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Pataki véleményét Locsy Erzsébet ugyanigy megkérddjelezte.'”” Egyesek ennek
ellenére még azt is tudni vélték, hogy Karai haza pontosan az emlitett telek For-
tuna utcahoz kozelebbi részén volt.'”® Ennek az igen konkrét feltételezésnek va-
loszintileg az lehet az oka, hogy e harom haz koziil az északi, vagyis a Fortuna
k6zhoz legkozelebb fekvo, és a 14. szazad masodik felében késziilt épiilet déli
részét teremmé alakitottak at. Kiils6 szemlélok azutan ebbe almodtak bele Hess
mihelyét. Azonban ez a teremmé tortént atalakitds — amikor ez a hdz mint 6nallo
egység megszint és beleolvadt a szomszédos épiiletbe — csak a 16. szazad elso fe-
1ében tortént meg.'” Tehat Karai hazanak pontos azonositasahoz maig is hianyoz-
nak a biztos alapok. Ugyanitt, érdekes és véletlen egybeesésként megjegyezhetd,
hogy ebben a harom, ma is meglevo és alapjaiban kozépkori hdzban 1777 és 1927
kozott a Nagyszombatrdl Budara koltozott Egyetemi Nyomda tevékenykedett.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy Karai Laszloval kapcsolatos levéltari adatok
sz&p szdmban maradtak fenn, amelyek segitségével meglehetdsen jo kép rajzo-
lodik ki rola, bar ezek semmi kdzvetlen kapcsolatban sem allnak a kdnyvnyom-
tatassal. Egy oklevél alapjan Gardonyi ugy vélte, hogy Karai és Hess mégiscsak
Osszefiiggésbe hozhatd egymassal. 1489. 4prilis 26-an Karai végrendeletének
végrehajtasa soran Borbala asszonyra hagyta haza felét, mert a masik felét mar
korabban Anderkora és feleségére, az emlitett Borbalara iratta. 1492. februar 16-an
a tarnokmester megitélte Borbalanak az elhunyt prépost hdza felének tulajdon-
jogat. A hazat Borbala asszony, az id6kozben ugyancsak elhunyt ,,Anderco”!''
ozvegye, majd 1492-ban mar mint Tholdi Andras felesége, korabban is birto-
kolta."! Gardonyi szerint ez az emlitett Andras (,,Anderco”) Hess lehetett, aki
Karai hazaban ¢élt nejével, az emlitett Borbalaval.'?

Ez a magyar fiilnek szokatlan ,,Anderco” név hasznalata feltehetden a Karai
hagyatéki eljarasat lefolytatd Marton lengyel szarmazasara vezethetd vissza.
A ma éltalaban Matyasnak nevezett budai Nagyboldogasszony templom pléba-
nosa ugyanis nem volt mas, mint Martinus Bylica de Olkus (magyarosan Ilkus
Marton) neves asztrologus, aki elébb Vitéz Janos, majd Matyas kirdly kdrnyeze-
téhez tartozott.'

Béarmennyire vonzoé lehetne is, hogy a Magyarorszagon tevékenykedett elsd
nyomdasznak — hacsak kézvetve is — irasos nyoma maradt volna fenn, Gardonyi
okfejtése — jollehet elvben természetesen lehetséges — nem nyujt erre elegendden
biztos alapot. Onmagaban egy ,,Anderco” vagyis Andras jelenléte Karai hizaban
ugyanis még kevésnek tiinik a megnyugtatd azonositashoz, hiszen ez nem volt

107 Lécsy Erzsébet: A budavari Hess Andras tér. Bp. 1961. 5-6.
Magyar Nemzet 1973. junius 3. — Magyar Nemzet 1994. november 7.
199 Mijvészettorténeti Ertesitd 1954. 299.
Feltételezhetd, hogy e lengyeliil csengd ,,Anderco” sz vezette Locsy Erzsébetet arra, hogy
lengyel szarmazasu Hess Andras”-rol irjon. (A budavari Hess Andras tér. Bp. 1961. 5.)
I Budapest régiségei. XV. Bp. 255, 288.
12 Magyar Konyvszemle 1941. 332-341.
113 Matyas kiraly emlékkonyve. I1. Bp. 1940. 428-429.
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akkor sem valami ritka név: igy példaul Borbala asszony kovetkezo férje is And-
ras volt.!!*

Hess és Karai Romaban

Visszatérve Karai életutjanak els6 szakaszara a budai kiralyi adminisztracidoban:
mar az 1468. év els6 napjaiban mint 6budai prépost vette at Erdélyben a kirdly
nevében a szebeniek addjat.!'> Miutan Matyas 1467. augusztus 19-én indult Er-
délybe,''¢ Karai talan mar ekkortajt nyerhette el 0j egyhazi méltosagat és az ud-
vari alkalmaztatast. Ez utdbbi helyen Vitéz Janos titkos kancellar szolgalataban
titkarként (secretarius) dolgozott. Eleinte adot szedett be és hagyatékokat vett at
a kiraly nevében, de hamarosan — a kiralyi titkarok korabbi beosztasanak megfe-
leléen'” — diplomaciai feladatokat kapott. A hazai konyvnyomtatas megalapitasa
terén ezek kozilil Kérai romai ttja a legfontosabb.

Karai Matyas kiraly koveteként 1470. november elején érkezhetett Roméaba,
mert e h6 24-én a papai kiriaban mar elbiraltak tobb kérését.!'® Kiildetése az volt,
hogy a Podjebrad cseh kiraly elleni haborthoz II. Pal papa tdimogatasat megnyerje.
Jollehet ez ligyben Matyas korabban mar két kdvetet (Gabriel de Verona és Mo-
horai Miklos) is kiildott Romaba, akiket Kérai dolguk végezetlen talalt ott. Alig-
hanem jelentds szerepe lehetett abban az 6budai prépostnak, hogy a papa végiil
is a cseh kérdésben — a csaszarral és a lengyel uralkodoval szemben — teljes er-
kolcsi, sot jelentds anyagi sulyaval a magyar kiraly mogé allt.!"® Errél tantskodik
a papa 1471. januar 14-én Matyas kiralyhoz intézett levele.'® 1471 januarjanak
elsd napjaibol egész sor tovabbi — immar nem mind orszagos — iigy kedvezo pa-
pai dontésérdl tantiskodnak az ottani iratok.'!

Sajat hivatali eloljardi ligyében is kedvezo eredményeket sikeriilt Kédrainak
Rémaban elérnie. Vitéz Janos esztergomi érseknek és fokancelldrnak a papa iras-
ban is kilatasba helyezte, hogy — Matyas kérésének megfeleléen — ki fogja 6t

114 Pataki Vidor egy személynek is tekintette Borbala asszony két férjét, Andrast és Anderkot.
Ennek megfeleléen a kdzépkori Boldogasszony-templom kornyékének haztulajdonosai kozott
,,Borbala Toldi Anderkoné”-rol irt, jollehet ugyand irasa mas részében megkiilonboztette Anderkot
Borbala masodik férjétél, Tholdi Andrastol (Budapest régiségei. XV. Bp. 1950. 255. és 5. kép,
ill. 288.).

115 Rechnungen... I. 12. — El8dje, Fodor Janos prépost (K6blos i. m. 30.) még szerepel egy
1467. IV. 26-an kelt oklevélben (Magyar Torténelmi Tar XII. Pest 1863. 23.).

116 Magyarorszag torténeti kronologiaja. I. Bp. 1981. 287.

117 Bonis i. m. 226.

18 Fraknoi, Karai 18-20. — A veszprémi piispokség romai oklevéltara. III. Bp. 1902. CCCXXVIL. sz.

119 Fraknoi, Karai 8-9.

120 Mathiae Corvini Hungariae regis epistolac ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae.
— Matyas kiraly levelezése a romai papakkal. Bp. 1891. 84-85. (Monumenta Vaticana historiam
regni Hungariae illustrantia. Series prima.Tomus sextus. — Vatikani magyar okirattar. EIs6 sorozat.
Hatodik kétet.)

121 Fraknoi, Karai 20-21. — A veszprémi... i. m. III. 206-208, CCCXXVII-CCCXXXIIL. sz.
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nevezni biborosnak,'* mig Matucsinai Gabor alkancellar t6bb egyhazi kedvez-
ményhez jutott.'>® De Karai magarol sem feledkezett meg. Ugy tiinik, hogy a ro-
mai kuariaval sikeriilt igen jo személyes kapcsolatot kialakitania. Alighanem en-
nek tulajdonithat6, hogy 1470 karacsonya tdjan — irasban benyujtott kérelmének
megfeleléen — elnyerte a papatdl az apostoli fojegyz6 (protonotarius apostolicus)
cimét.'*

Kérai 0sszesen mintegy két és fél honapig tartozkodott Romaban. 1471. ja-
nuar vége felé hagyta el Romat, majd 1471. marcius elején Budan ismét atvette
hivatalat.'® Romai tartozkodasat a papai karidban elintézendd iigyek igen ered-
ményesnek mondhat6é gondozasa mellett masra is felhasznalhatta. Errél tanusko-
dik Hess fentiekben idézett el6szavanak egyik mondata: ,,ad inclytum hungarie
regnum tua gratia accersitus venirem”, vagyis ,,Tekegyelmed meghivéasara Ma-
gyarorszag hires kiralysagaba jottem.”!26

Hess a fenti mondata el6tt ajanlasaban arrol irt Kérainak, hogy a kdnyvnyom-
tatast ,,Latiumban” sajatitotta el. Ezt a szo6t Fraknoi Olaszorszagnak,'?” majd
Italianak'?® forditotta. Ennek a széleskorti értelmezésnek tudhatd talan be, hogy
eleinte 6'% és masok'*® arra gondoltak, hogy Budara érkezte eldtt Hess Velencé-
ben dolgozott. Latium azonban csak egyik tartomanya Italianak, de szorosabb
értelembe véve ez akar csak magara Romara is vonatkozhat.*! Aligha kétséges,
hogy Hess Roméaban dolgozott nyomdaszként, Karai vele tehat ott talalkozhatott,
és onnan hivta meg 6t Magyarorszagra.

Fitz meggy06z06 erdvel abrazolta a nyomdaszat korabeli allapotat Romaban.
Itt az egyhazi hierarchia kozpontjdban rendkiviil sok olyan tehetds ember élt,
akiknek nem csupan moddjaban allt, de a gyakorlatban is tdimogattak egy-egy

132

122 Fraknoi, Karai 9.

123 Fraknoi, Karai 10.

124 Fraknoi, Karai 10.

125 Fitz, Hess 65. — Soltészné a hazai snyomtatvanyok kozponti katalogusanak angol nyelvii
bevezetdjében mintegy hathonapos roémai tartdzkodasrol irt (Catalogus incunabulorum quae in
bibliothecis publicis Hungariae asservantur. (CIH) 1. Bp. 1970. LIV.). Feltehet6, hogy ez a hosz-
szabb 1d6 inkabb Karainak Budatol tavol elt6ltott idejére vonatkozik. Az it Romaba és vissza neki
mintegy harom honapot vehetett igénybe.

126 Horvath Janos forditasaban (Chronica Hungarorum 5.). — Kissé eltéré fogalmazasban
ugyanez pl. Fraknoitol: ,,A te meghivasodra a dicsd Magyarorszagra jottem” (Fraknoi, Karai 13.),
Fitzt6l: ,,A te jo voltodbdl Magyarorszagra jottem” (Fitz, Hess 31.), Gericstdl: ,,Ezért kegyelmedtdl
hiva a nemes Magyarorszagra jottem” (A konyv és... 141), Varjastol: ,,A te kegyes hivasodra a ne-
mes Magyarorszagra jottem” (Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 82.).

127 Fraknoi, Karai 13.

128 Chronica Hungarorum 5.

129 Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. Bp. 1896. 545.

130 {gy pl. Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése. Bp. 1878. 19. — Agoston
Jozsef és Szilagyi Géza: A Pallas Nagy Lexikona. IX. Bp. 1895. 137-138.

131 Soltészné — amellett, hogy Romat tartotta bizonyosnak — elvben megemlitette Subiaco nevét
is (CIH L. LIV.). Ennek az ugyancsak Latium teriiletén fekvd helységnek kolostoraban nyomtattak
1465-1467 kozott Italiaban az elsé konyveket.

132 Fitz, Hess 72-76.
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nyomdasz munkdjat, vagy akarcsak egy-egy kiadvany megjelentetését. Ez a ko-
rilmény vonzott 1467 és 1470 kdzott egész sor németorszagi konyvnyomtatot az
6rok varosba.

Azonban a mecéndsok kore mégiscsak véges volt, igy a gomba médon el-
szaporodott kisebb-nagyobb nyomdak Viszonylag egyre kevesebb témogatéshoz

gyobb — fellegvaraban Velencében. Ebben a VllagV1szonylatban is a legjelento-
sebbek kozé tartozo kereskedelmi kdzpontban a konyvek eldallitasat a kezde-
tektol fogva azok eladasara alapoztak. Romatol eltérden tehat eleve fiiggetlenné
tették magukat a tdmogatok kényétdl-kedvétdl. Ezzel szemben az 6rok varosban
a vészesen csokkend mecénasi megjelentetés miatt a nyomdak tulajdonosai igye-
keztek kiadvanyaikat 6nallo vallalkozas keretében is kozreadni. A piaci kereslet
felmérésének tapasztalata azonban ekkor még hianyzott. igy nem ritkan ugyan-
azt a — tobbnyire klasszikus — miivet szinte egyidejlileg nyomtattak ki két romai
mihelyben is. Ez a koriilmény az értékesitési lehetoséget azutan természetesen
rendkiviili mértékben csokkentette.

A fenti, tultermelési valsagnak nevezheto jelenség magyarazza azt, hogy mar
1470-ben kezdték a nyomdaszok felszerelésiikkel egyiitt elhagyni Romat, hogy
mas italiai varosban probalkozzanak.'** Hesst, akivel Karai felvette a kapcsolatot
az 6rok varosban, az egyik ottani mithelyben foglalkoztathattdk. A nehezedd vi-
szonyok kozott 6 alighanem vonzoénak itélte, ha Budan 6nall6 nyomdat nyithat.
Miutan ez piaci alapokon — a meglehetdsen sanyarti magyarorszagi koriilmények
miatt — aligha volt redlis, Karai nyilvan valamiféle mecénasi timogatast helyezett
kilatasba Hessnek.

A romai betitk

Az eddigiek alapjan vilagosan korvonalazddott, hogy Karai romai tartézkodasa
soran hivta meg Budara Hesst. A Chronica ajanlasanak szé')vegén kiviil az els6
hazai nyomda torténete tovabbi részleteinek felderitését még segiti a két konyv,
amelyet ebben a mithelyben készitettek. igy sziikségesnek latszik az eléallitasuk-
hoz hasznalt betlik vizsgalata.

Rémaban, amint errdl fentebb mar sz6 esett, az 1470/1471. évek fordulojan
tobb nyomda is mitkddott: Sweynheym és Pannartz (1467—1473), Ulrich Han
(1467-1478), Sixtus Riessinger (1468—1470), Joannes Philippus de Lignamine
(1470-1476), Georg Lauer (1470-1481)."** Ezek koziil idérendben az elsd és
egyben a maga koraban a legnagyobbak ko6zé tartozé miihely vezetdi Konrad
Sweynheym és Arnold Pannartz voltak. Ok alapitottak az elsé italiai mithelyt
(Subiaco 1465), ahonnan hamarosan Rémaba telepedtek at, hogy immar ne csak
egyetlen, hanem akar tobb mecénas tdmogatasaban részesiilhessenek. Fraknoi

133 PI. Sixtus Riessinger, aki Napolyba ment.
134 BMC. IV. 1-45.
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ugy vélte, hogy Hess ebbdl a nyomdabol hozta magaval betiiit Budara.'* Ezt
a véleményt hosszu idén at altalanosan elfogadtak.!*

Fitz behat6 vizsgalatok alapjan azutan arra a megallapitasra jutott, hogy Hess
betlii nem 4llnak szoros rokonsagban az emlitett romai mithelyben hasznaltak-
kal. Ezzel szemben nagy hasonlatossagot mutatnak Georg Lauer, ugyancsak ro-
mai 6snyomddasznak a szakirodalomban 2. szammal jel6lt betiitipusaval. Hess és
Lauer betiiinek gondos dsszevetése alapjan azt deritette ki, hogy méretben a kett6
azonos, de mind a nagy (majuscula), mind a kis (minuscula) betiikben — sza-
mos azonossag mellett — tobb eltérés is mutatkozik."’

A rémai és a budai nyomda betlitipusai és szedési gyakorlata kdzotti eltérést
Fitz igy foglalta 6ssze: ,,Lauer A-ja, M-je, N-je szélesebb Hessénél; az S aranyo-
sabb, az R farka rovidebb; a O-nak oldalfarka van; mig Hessnél a betli bazisabol,
kozepébdl indul ki. Mindkettd O-ja kiilonalld betli, nem alkot ligatarat a hozza-
tartozo u-val. Leginkabb a két tipus E-je kiilonbozik.” Lauer és Hess legtobb
minusculaja azonos. Mindkett6 /-ja kifutd vonalaval befelé kunkorodik, mind-
kett6 csak egy r-t hasznal, de két i-t, mely azonban valogatas és megkiilonbozte-
tés nélkiil 6sszekeveredve hevert szedoszekrényeik i-rekeszében. Szovégi m-jiik
nincsen, a rum szotag roviditésénél mindkettd a 4-hez hasonld azonos jellel €l.
A g-val kapcsolatos kiilonféle roviditések mindketténél megegyeznek, az i és
u f616tt allo roviditési vonal mindegyiknél hol egyenes, hol hajlott, az et-re csak
egy azonos jeliik van, mindketté egyforma irdsjeleket hasznal, kettéspontot vesszd
helyett, pontot hol vesszd, hol pont vagy kettdspont helyett és az elvalasztojel is
hol all, hol nem all, mindkettonél egyforman révid s egyforman hajlik rézstitosan
felfele.

Ha Lauer Confessionaléja els6 soraban a prologus szot Hess Chronicdja ma-
sodik levelének elsd szavaval, a colore szdval dsszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy
a két o és az [ egymashoz valo furcsa allasa is egyezik. Egyes kisbetiik azonban
kiilénboznek; Lauer a-ja szogletesebb, c-jének jobb felsd kifutdé vonala gomb-
ban végzddik, Hessé¢ nem. Hess e betiii ismét tokéletesebbek, javitott kiadasai
Lauerének. Lauernek nemcsak az i-hez és az u-hoz, hanem a tobbi maganhang-
z6hoz is egyenes, valamint hajlott roviditési jele volt. Hessnek csak az i-hez és
u-hoz. Hess tipusa tehat ebben a tekintetben is fejlettebb, hiszen a kétféle, valo-
gatas nélkiil hasznalt roviditési vonal folosleges.

Azonban Lauer €s Hess is ismerte ennek az antiquanak a hibait, s ezért azokat
a jeleket, melyek ellen kifogasuk volt, mint a majusculakat és a kis a vagy c betiit,
Hess szamara, talan koltségére, ujrametszették, de a minusculak és a roviditési
jelek bevalt nagyobb részébdl Hess egy-egy matricat kapott Lauert6l utravaléul.

135 Fraknoi, Karai 11. — Megallapitasat a romai Biblioteca Casanatense gyiijteményében 6rzott
kotetekben végzett 6sszehasonlitasaira alapozta.

136 P, Sebestyén Gyula: Gutenberg Festschrift. Mainz 1925. 30, majd Biré Miklos—Kertész Ar-
pad—Novak Lasz16: Nyomdaszati lexikon. Bp. 1936. 220. — Ennek tudhat6 be, hogy még joval
késobb is néhanyan ebben az els6 romai mithelyben lattak azt a helyet, ahol Kérai a nyomdaszatot
megismerte: Gara Miklos: Nyomdaipari enciklopédia: Bp. 1977. 27-28.

137 Fitz, Hess 61-64.
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Ezek koziil az a, e, o betlikhdz tartozo hajlott roviditéseket kiselejtezte, mert f6-
loslegesek voltak, az i- és u-rovidités parjat bennfelejtette, az us-t helyettesitd 9
pedig Gtkdzben Osszetort, vagy elveszett. '

A Lauer-¢és a Hess-nyomda betliinek 6sszefiiggésével Soltészné is behatoan
foglalkozott. Fitz fentiekben idézett megallapitasaihoz még t6bb érdemi meg-
jegyzést flizott hozza. ,,Hess kerekded antikva betiii a XV. szazadi nyomdak
hasonl6 méretii tipusaitol valoban nemcsak részleteiben, hanem stilusban is eltér-
nek. Legtobb majusculdja a Lauer-nyomda nagybetiiivel sem azonos, de stilus-
ban rendkiviil kozel allnak hozzajuk. C, G, I, P, Q, R, S betlije a Lauer-nyomda
2. tipusanak megfeleld majusculaihoz hasonlit legjobban, mig az A, D, E, H, L vi-
szont kozelebb all a Lauer-nyomda 1. szamu betilikészletének a nagybetiiithoz.
Hasonlo a helyzet a minusculak esetében. Tobbségiik a Lauer-nyomda 2. szamt
tipusanak megfeleld betiiivel azonos, vagy azok kissé modositott valtozata.”'

Soltészné — Fitz fentebb idézett véleményéhez csatlakozva — igy tartotta,
hogy a majusculak tobbségét, valamint az eltérd minusculdkat a Lauer-nyomda
kozepes tehetségii betlimetszoje korrigalhatta, vagy Gjrametszette, mig az azono-
sakat Hess valtoztatas nélkiil vette at. Valamennyit azutan egyiittesen hasznalta
Budan.!*® Az egymastol eltér6 kisbetiik (c, e, i, m)'*! koziil az ,,e”-t azzal magya-
razta, hogy ezek mar Lauernél is fellelhetok. Miutan ebbdl a betlibdl igen sok
ontvényre van sziikség a szedés soran, tobb matricat is hozott beldle Budara.

Hess mindossze egyetlen, kerekded antikva betlitipust hasznalt kiadvanyai-
ban. Ebbdl Varjas Béla azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a budai miihely bi-
zonyosan humanista vallalkozasnak indult, hiszen ezzel a betiitipussal csak pro-
fan konyveket, 0kori és humanista miiveket nyomtattak abban az idében.!** Ez
a mai szemmel rendkiviil szerény betlikészlet az 1470-es évek elején Rémaban
szinte altalanosnak mondhato jelenség volt. Sweynheym és Pannartz, valamint
Lignamine egyetlen antikva és egyetlen gérdg, mig Riessinger, a ,,Silius Italicus”
nyomdasza, és Rot pedig kizardlag csak egy antikva betlisorozattal rendelkezett.
Karai romai latogatasa idején még csupan Hannak voltak szdgletes, ugynevezett
g6t betiii, mig Lauernek csak 1472-tdl, tehat feltehetden Hess tavozasat kove-
téen.'*

fgy Gnmagaban az egyetlen betiitipusbol nem lehet a tervezett kiadvanyok tar-
talmara nézve messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az antikva és az igyneve-
zett got betiiknek Varjas altal emlitett és a kiadvany tartalmahoz szorosan igazodo,
kovetkezetes hasznalata csak valamivel késobb alakult ki, amikorra a nagyobb

138 Fitz, Hess 61-64.

13 Magyar Konyvszemle 1974. 5. — Lényegében ugyanezt az allaspontjat képviselte mar —
a részletek nem mindig teljes kifejtésével — korabban (CIH I. LV. — Chronica Hungarorum. VI.
— Otszaz esztendd. i. m. 11.) és késSbben is (Basilius 101, 114-115.).

140" Basilius 115.

141 Magyar Konyvszemle 1973. 141-142.

142 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 81. — Gutenberg Jahrbuch 1977. 43. — Varjas Béla: A magyar
reneszansz... i. m. 28.

143 BMC V. 1-45.
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miuhelyek mindegyike rendelkezett mar mindkeét betiitipussal. A legkorabbi italiai
nyomdak sziikds betlikészletével magyarazhatd az a késébb mar szinte elképzel-
hetetlen jelenség, hogy az egyhazi szovegeket ugyanazokkal a betiikkel allitottak
eld, mint az okori klasszikusokat. fgy a subiacoi snyomda egyetlen, szemigét
betiiivel egyarant megjelentették Cicerdt és Szent Agostont. Az innen Romaba
attelepiilt két német nyomdasz, Sweynheym és Pannartz egyetlen ottani antikva
betlikészletével szedte Lactantiust €s a Bibliat, Cicerot és 1. Leo6 papat, Liviust
¢és Nicolaus de Lyrat, Julius Caesart és Szent Jeromost. De az iddvel feltiinben
sokféle betiivel rendelkezé Lauernél sem észlelhetd miikdodésének kezdetén kii-
lonbségtétel: Aquinoi Szent Tamads, az 0kori Varro vagy Antoninus Florentinus
munkéja ugyanazzal az antikva tipussal késziilt, hiszen ez volt akkor abban a mi-
helyben az egyetlen betii.'* Han korai kiadvanyaiként Cicero t6bb munkajat is
got betiikkel készitette.

Mindez meglehetds igénytelenségre utal, de a nyomdaszat legelsé korszaka-
ban az atlagtol nem eliito jelenség. Pedig nyilvan hasznos lett volna kiemeld be-
tiitipus hasznalata. Ezt a hatranyt Hess {ligyes tipografizalassal igyekezett némileg
feledtetni. Mindkét kiadvanyaban megfigyelhetd, hogy a cimsorok révidebb szo-
vegrészeinek elhelyezésében az olvasd szamara megnyerd és kellemes szimmet-
riara torekedett.

A betliontvények fajtainak szamat — a késobbiekben targyalt okok miatt — nehéz
pontosan meghatarozni. Hess kiadvanyaiban Fitz szerint ,,21 nagybetii, 25 kis-
betti (kozte kétféle i és kétféle s), 4 ligatira, 26 abbreviatira (az -us roviditése
hianyzott!) és 4 irasjel”, vagyis 6sszesen 80-féle 6ntvény kiilonboztethetd meg.'+
Az 6snyomtatvanyok betiitipusainak attekinthetd 0sszeallitdsara modszeresen to-
rekvo vallalkozés volt a ,,Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde”
altal kozreadott tablak. Ezeken egyrészt mérethli masolat talalhat6 a feldolgozott
betlitipussal eldallitott nyomtatvany egy — ritkdbban, mint Hess esetében két —
lapjarol, masrészt torekvés volt az ehhez a tipushoz tartozo valamennyi 6ntvény
(betlik, irasjelek stb.) egyik lenyomatarol betiirendbe rakott masolatot kdzreadni.
Ennek segitségével kitling attekintés nyerhetd az illetd betlisorozatrol.

Ilyen tabla jelent meg a budai nyomda altal hasznalt egyetlen tipusrol is,
amelyet a szdzad elején tevékenykedett kivald 6snyomtatvany-szakember, Ernst
Voulliéme allitott 6ssze. Ebben 18 nagybetii, 21 kisbetli, 22 abbreviatira, hat
ligatara, négy irasjel, vagyis 6sszesen 71-féle ontvény talalhatd. Ezzel szemben
a hazai konyvnyomtatas 6tszazadik évforduldjara késziilt 6sszeallitasban'*’ nem
kevesebb, mint 88 kiilonb6z6 ontvény nyert megkiilonboztetést: 22 nagybetil,
34 kisbetti, 22 abbreviatira, hat ligatra és négy irasjel. A jelent6s eltérések okai-
1ol a késébbiekben lesz sz6.

146

14 BMC IV. 1-45.

145 Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete. 1. Bp.
1959. 102.

146 Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Berlin 1927.
Taf. 1633.

47 Magyar Konyvszemle 1973. 142.
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Patrica? Matrica? Ontott betiik?

Gutenbergtdl kezdve a legkorabbi mithelyekben a nyomtatashoz hasznalt betiiket
sajat maguk allitottak eld. Ez azt jelentette, hogy minden egyes betiit és jelet
(pont, zarojel stb.) egyenként véstek ki acélbol (patrica), majd ezt beleiitotték
egy valamivel puhabb (bronz) darabkaba, ami altal 1étrejott a matrica. Itt a betitk
alakja arkot képzett, amelybe az 6ntOmiiszerben beledntotték a folyékony 6lmot.
igy jott létre a konyvnyomtatashoz hasznalt betiiontvény.

Mar ebbdl a fenti, rendkiviil elnagyolt leirasbol is kideriil, hogy a bettik elo-
allitdsdhoz nem kozonséges ligyességre és sziikségszerlien jelentds tapasztalatra
volt sziikség. Ezt a munkafolyamatot ezért mar igen koran megosztottak: erre
szakosodott mesterek vésték a patricat, mig kiilon 6ntok allitottak eld a betiiket.
fgy lehetéség volt akér patricak, akér az ezekrél tobb példanyban is eléallithato
matricak, és végiil az ezekrdl mar gyakorlatilag szinte korlatlan szamban 6nthet6
kész betlik beszerzésére.

Az akérdés, hogy Hess vajon Italiabol hozott betlikkel dolgozott, vagy esetleg
0 maga metszette azokat, eleinte nem nagyon foglalkoztatta a szakirokat. Fraknoi
igy irt errdl: ,,Betliontd gyarak, betiiket szallito lizletek nem léteztek. Mindegyik
nyomdasz arra volt utalva, hogy a betlik matricait 6tvosokkel maga vésettesse, és
a bettiontésrol is gondoskodjék. Az elso kisérlet, ami e téren tortént, nem mond-
hat6 sikertiltnek. A budai 6tvos, aki elé Hess mintdk gyanant romai nyomtatva-
nyokat allitott, hogy ezeknek gdmbolyti, olasz betiiit utinozza: a rajz finomsagat,

Fraknoéi az altala ismert szakirodalom alapjan'#’ tehat azt feltételezte, hogy
Hess a helyszinen, helyi 6tv0osok segitségével Budan allittatta eld a patricakat,
majd err6l a matricakat. Ez utobbiakrdl azutan elkészittette az ontott betiiket,
amelyek segitségével konyveit eldallitotta. Fraknoi a térténelemben valdban igen
jaratos volt, de a nyomdaszat technikajaval, illetve annak tovabbi, még a 15. sza-
zadon beliili fejléddésével soha nem foglalkozott.!*

Fraknoihoz hasonléan még a késobbiekben is tobben gondoltak arra, hogy
Hess a bettiontvény eldallitasanak egész munkafolyamatat teljes egészében maga
végezte el.'’! Gulyas Pal is osztotta ezt a nézetet,'*? s6t akadt olyan vélemény is,
amely szerint Hess a Chronica nyomtatasat esetleg mar Romaban elkezdte, majd

148 Fraknoi, Karai 11-12. — Chronica Hungarorum. Bp. 1900. 9.

149 Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Buchdruckerkunst. Wien—Pest-—Leipzig 1882. 197.

150 Ezzel kapcsolatban megemlithetd Otto Mazal idevagd megjegyzése, amely szerint Hess
betlije ,,Ungarische Antiqua” (Mazal, Otto: Paldographie und Paleotypie. Stuttgart 1984. 140.).
Miutan ugyanebben a kdnyvében pontosan beszamolt arrdl, hogy a Budan hasznalt betiik a romai
Lauer-féle nyomdabol szarmaznak (uo. 200.), nyilvanvalo, hogy itt valami ,,lapsus calami” tortént
(Magyar Konyvszemle 1985. 97.).

151 gy pl. Sebestyén Gyula: Gutenberg Festschrift. Mainz 1925. 30-31. — Gara Miklés: Nyomda-
ipari enciklopédia. Bp. 1977. 27-28. Ez utobbiban ,,Budan metszett primitiv betiik”-rél van szo,
majd csaknem rogton ezt kovetden, a fentieknek ellentmondodan arrol, hogy ,,Fitz megallapitotta
a Hess altal hasznalt betiik eredetét.”

152 Gulyas, A konyvnyomtatas 18. — Kés6bb — Fitz kdnyve nyoman — ez utobbi allaspontjat
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Budan fejezte be.'>* Novak Laszl6 arra gondolt, hogy Hess ,,csak a legsziiksége-
sebb dolgokat: ontdmiiszert s talan még patricakat is vive magaval [Budara].”'>*

Fitz nem csupan Hess betiiinek eredetével foglalkozott igen eredményesen
¢és behatdan, de azzal is, hogy vajon a patrica—matrica betliontvény eldallitasi
folyamatbol mi késziilt Budan. Ezt a kérdést igen behatdan targyalta irasaiban,
amihez tobb szakértd véleményére és széleskorii szakirodalomra tamaszkodott.!*®
Szerinte, Hess Romabdl nyolcvan matricat és a betliontd miiszert'*® hozta maga-
val, majd ezek segitségével a betiiket Budan maga ontétte.

Az el6z6 fejezetbdl mar egyértelmiien kidertilt, hogy a két budai nyomtatvany
eldallitasahoz hasznalt betiik nem mind egységes rajzolatiiak és méretiiek. Az
elvben azonos betliforma helyett tobb, kovetkezetesen visszatérd és egymastol jol
megkiilonboztethetd alakban fordulnak eld. Fitz éles szemmel mar felfigyelt erre
a jelenségre. Példaul a kis ,,e” betlit emlitette, mint amelynek ,,vonalai egyszer
vékonyabbak, masszor vastagabbak, ivelésiik hol kerekebb, hol merevebb, tirjiik
majd nagyobb, majd kisebb, s a betii kifutdé vége hol hosszabb, hol rovidebb.”
A neves német szakember, Gustav Mori véleményét elfogadva ezt a jelenséget
Fitz azzal magyarazta, hogy a matricaba ,,a betliképet nem acélpatricaval, hanem
olombetiivel kalapacsoltak”, amelynek kdvetkeztében ,,a matrica betiitképének
arkocskai nem voltak eléggé hatarozottak s dntéskor a folyékony 6lom 16ty6gott
benniik.”"’

A fenti magyardzat azonban elfogadhatatlan. A Mori altal felvetett lompatrica
hasznalata elvben is problematikus. Koztudott, hogy egy fémbe alakot bemélyi-
teni csak annal keményebb targgyal lehet; puhabbal vagy azonos keménységiivel
ez nem oldhaté meg. Ezért volt altaldnos az acélpatrica, a réz- vagy bronzmat-
rica és az 0lombetii. De tételezziik fel, hogy egy keményebb, 6tvézott 6lombol
késziilt patricat {itdttek bele egy puhabb 6lommatricaba: vajon a folyékony 6lom
az Ontés soran nem deformalta volna hasznalhatatlanna az ilyen, hasonl6 olvadas-
pontl 6lommatricat?

De tételezziik fel akar még ezt is, hogy Mori gondolatmenetét kdvethessiik.
A nem szabalyos, nem ép betiiképli matricaba ontott betlifém miért ,,16tyogott”
volna annak arkocskaiban? A feliilr6l bedntott folyékony 6lom sulyanal fogva
a betliontd miiszer aljaba csiptetett matrica arkait azonnal kit6lti, hisz néhany
grammnyi 6lomrdl van szd, amely pillanatok alatt szilard halmazallapotba keriil.
De ha ez az Ontést végzo ligyetlensége vagy a matrica rossz mindsége miatt nem
sikeriilt tokéletesen, akkor ez legfeljebb egyenetlen (hol vékonyabb, hol vastagabb)

osztotta, amely szerint Hess matricakat hozott magaval Romabol (Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyar-
orszagon. Bp. 1961. 1. 46.).

153 Gardonyi Albert: Gutenberg Jahrbuch 1940. 157.

134 Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete. I. Bp. 1927. 113.

155 Fitz, Hess 99. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 111-112.

156 Korabban (Fitz, Hess 71.) elképzelhetonek tartotta, hogy a betlionté miiszert Hess Budan
valamelyik ligyes lakatossal csinéltatta, késobb (Fitz, A magyar nyomddaszat... 111-112) hatarozottan
e szerszam romai eredete mellett foglalt allast.

157 Fitz, A magyar nyomdaszat... 112.
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vonalvezetésli vagy megszakadt betiiképti ontvények készitéséhez vezetett. Ezek
is szdmos atmeneti format alkottak volna a feltételezett ,,16tydgés” mindenkori
méretét és alakjat kdvetve.

Azonban a fentiekben példanak felhozott ,,e” betii esetében, de a tobbieknél is,
nem errdl, hanem kdvetkezetesen visszatérd és egymastol mindig pontosan elha-
tében torténd 1ényeges eltérés. Ugyancsak elképzelhetetlen, hogy a betlivonal
(pl. a ,,e” kdzépvonalanak vizszintes vagy ferde volta) jol elkiilonithetd kiilonb-
ségeit a hibas matrica okozta volna.

Ha a budai miihelyben matrica és 6ntdmiiszer allott volna rendelkezésre, ame-
lyek felhasznalasaval a betiiket a helyszinen onthették volna, tigy kizart lenne az
ilyen eltérés az egyes betlik kozott. Teljesen értelmetlen lenne ugyanis ugyanazon
hang jelolésére egymastol csak gondos vizsgalattal észlelhetd eltérést mutato kii-
16nb6z6 matricaval onteni a betiiket, majd azokat 6sszekeverve hasznalni a sze-
désben. A jelenség egyetlen magyardzata az, hogy Hess mar kész, ontott betiiket
hozott magaval. Csak igy képzelheto el, illetve indokolhat6 a betiik kozotti el-
térés.'>®

Ezt az allaspontot Soltész Zoltanné nem tudta elfogadni. Ehhez a kdvetkezd
érveket sorolta fel. Az ontott betiidllomany tovabbi gyarapitasa a minden mas ak-
kori nyomdahelytdl tavol fekvé Budan elképzelhetetlen. A matricak atengedése
vagy eladdsa mar a 15. szazadban altalanos gyakorlat volt. A Chronica ajanlasa-
ban olvashato Hesstdl: ,,Es ha naprol-napra nagyobb miiveket fogok nyomtatni,
ugy hiszem, azokat is a Te fényes nevednek kell majd ajanlanom.” Ebbdl Sol-
tészné azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Hess a Chronicdnal nagyobb konyveket
akart kozreadni. Matricak nélkiil pedig folyamatos munkat az akkori Budan nem
tervezhetett.'”’

A fenti két ellentétes véleménnyel kapcsolatban Varjas Béla igen egyértelmiien
foglalt allast, amikor sajat kordbbi, Fitz munkdjara tdmaszkodo elképzelését az
»egyetlen antikva tipus matricairol”'®® megvaltoztatva, az ontott betiikkel kap-
csolatos felfogast osztotta.'! Soltészné szerint Hess maga valasztotta ki a Budai
Kroénikat, tehat program nélkiil jott Budara.'®? Varjas is amellett érvelt, hogy ,,sem
neki [Hessnek], sem Karainak nem volt valamiféle elore elképzelt konyvkiadoi
programja, terve, javaslata.”!®

Az ajanléasbdl Soltészné altal kiemelt mondatnak valojaban nincs kiilonds
sulya, hiszen ez a humanista irodalom alland6éan ismételt, sztereotip fordulatai-
nak tarhdzabol igencsak jol ismert. Még az ebben a vonatkozasban nem tul-
sagosan gazdag hazai szakirodalom is beszamol errdl. A Bolognaban tanité

158 Magyar Konyvszemle 1973. 143.
159 Magyar Konyvszemle 1974. 9—12. — Erdemes itt megjegyezni, hogy a nyomdasz masik
munkdjaban, a Basilius-féle kotetben nem olvashatd semmiféle ajanlas sem.
10 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 81.
1" Gutenberg Jahrbuch 1977. 43.
162 Otszaz esztends. i. m. 10.
163 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 83. és ugyand: Gutenberg Jahrbuch 1977. 4.
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Romulus Amasaeus — feltehetéen 1509-ben — Vardai Ferenc, akkori vaci piis-
pOkhoz intézett panegirisze ismertetésében Révész Maria ezt irja: ,,...azzal
a szokvanyos igérettel vesz bucsut hdsétdl, hogy legkdzelebb nagyobb mun-
kaval kedveskedik...” Ehhez azutan jegyzetében Révész még kiegészitésként
hozzafiizte: ,,Nagyobb munkanak a kilatasba helyezése is gyakori motivum
a panegyricusban.”!'¢*

Soltésznénak az az ellenvetése, hogy kizarolag ontott betlikkel elszigetelt
helyzetben nem lehet folyamatosan dolgozni, ilyen formaban ugyancsak nem
allja meg a helyét. A nyomdai munka ugyanis matrica nélkiil is folyamatosan
végezhetd volt. A hazai miihelyek koziil nem kevés a kés6bbi évszdzadokban is
kizarolag csak ontott betlikkel dolgozott, mert nem volt matricdjuk. Ha a betiik
kopottsaga mar veszélyeztette a kiadvanyok olvashatdsagat, ujabb — rendszerint
kiilfoldon vasarolt — ontvényekkel frissitették fel felszerelésiiket. A szovegtipu-
sok ilyen foku elhasznalodéasara azonban még a rendszeresen miikddod officinak
esetében is szamos évet, sot akar évtizedet kovetden keriilt csupan sor. Miutan
Hess betliin (mindkét kiadvanya valamennyi lapjanak 6sszevetése utan) a ko-
pasnak semmi kézzelfoghat6 jele sem tapasztalhato, bizonyos, hogy nyomdaja
tevékenységének besziintetéséhez nem a betiiontvények elhaszndloddsa miatt be-
kovetkezett technikai lehetetlentilés vezetett.

A fentiek fényében tehat Ojra végig kell gondolni Soltészné meglehetésen
messzemend kovetkeztetését Hess terveit illetden, ami a tipografiailag kiemelt
mondata summazasaban igy hangzik: ,,S ha ezt leirta, nyilvan birtokaban volt az
ehhez sziikséges felszerelés: betlitipusanak matricai és az ontdkésziilék.”!%

A két kiadvany tipusa kdzott valdjaban semmiféle eltérés sem észlelhetd, sem
a betiik formajaban, sem azok élességében. Az atontés alapvetd oka altalaban a so-
kat hasznalt, rendszerint szoveg-tipusok kopottsaga volt. Az ilyen munka elvég-
z¢ését kovetden azutan a betlik vonalai a korabbiakban tapasztaltaknal némileg
karcstibbakka, konturjaik pedig joval egyenletesebbekké valtak. Mindebbdl semmi
sem tapasztalhatd a Chronica és a Basilius betiiinek 6sszehasonlitasa soran. Ra-
adasul a nem kevés koltséget, faradsagot €s idot igényld atontés Hess esetében
semmiféle gyakorlati elénnyel sem jart volna: indoklasara nem hozhato fel egyet-
len logikus érv sem. Az atontés feltételezésének targytalanna valasaval immar
nem all fenn a matricak budai jelenlétének kényszere sem.

Hess betliinek a romai Lauer-féle mithely tipusaival valé bizonyos mértékii
Osszefliggése, amelyr6l mind Fitz,'% mind Soltészné irt,'"” SGnmagiban nem szol-
gal bizonyitékul, de még csak érvként sem abban a kérdésben, hogy Hess vajon
ontott betliket vagy matricakat, s6t elvben esetleg akar patricakat hozott-e maga-
val Budara. Az itteni betiitipus jellegzetességei kapcsan azonban két kérdés mégis
csak megvizsgalasra szorul. Az egyik a latin nyelvben oly fontos ,,us” réviditésjel

164 Révész Maria: Romulus Amasaeus. Szeged, 1933. 28.

15 Magyar Kényvszemle 1974. 12.
1% Fitz, Hess 61-62, 64.
17 Magyar Konyvszemle 1974. 5-8.
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hianya, a mésik pedig egyes minusculdk (pl. ,,e”’) méretében és formajaban mu-
tatkozo eltérés.

Az emlitett ,,us” abbreviatura hianya Soltészné megitélése szerint: ,,Ha ontott
betliket hozott volna, ez aligha fordul eld, mert akkor e roviditésbol is szdmos
példanyt hozott volna. A betlitipus matricait szallit6 nyomdasznal azonban az
,us”-rovidités egyetlen példanyban levo matricaja konnyen elveszhetett, vagy
Osszetorhetett.”!%® Az 6ntott betliket azonban aligha szallitottak ,,6mlesztve”,
vagyis rendezetleniil, hanem ontvényenként kiilon-kiilon zsdkocskakban, ahon-
nan azutan azok tartalma kozvetleniil a szedszekrény elkiilonitett rekeszeibe ke-
rillhetett. Igy az elveszés veszélye egy kis zacskora éppen ugy leselkedett, mint
egy matricara.

A budai betiik bizonyos hasonlatossaga és bizonyos eltérése, ha azokat az em-
ber dsszeveti a romai Lauer-féle miihely tipusaival, Fitz felismerése 6ta'® egy-
arant kétségtelen. Lauer nem csupan a legtobb betiitipussal rendelkezett a maga
koraban ebben a nyomdaszat szempontjabdl is kimagasldan fontos varosban, ha-
nem ott egyben messze a legkisérletezobb alkat is volt a betlimetszés teriiletén.
Jol bizonyitjak ezt azok az egyetlen tipuson beliil hasznalt, egymastol méretben
¢és formaban egyarant eltérd kisbetiik, amelyeket a budai nyomda kiadvanyaiban
is viszont lehet latni.'”

Ha betiiit Hess ontott formaban szedte 6ssze RoOmaban, kézenfekvo és tovabbi
magyarazatot sem igényel a Budan is tapasztalhato és feltind formagazdagsag.
Am ha a tipusokat nem készen hozta volna magaval, hanem azokat csak Budan
ontotte volna ki matricak segitségével, akkor indokolasra szorul, hogy egy-egy
betlit miért nem egyetlen matricarol allitott eld.

E kérdés helyes megvalaszolasdhoz végig kell gondolni a betiiontés munka-
menetét.!”! A matricat a mester az dntdmiiszer egyik felének aljara csiptette, majd
azt ott gondosan tologatta és litdgette, hogy a betlikép pontosan helyezkedjék el
az dsszeallitott miiszerben kialakult kis akna aljan, amelybe azutan a megolvasz-
tott betifémet ontotte. Ha ijabb matricat vett munkaba, a fenti, nem kis gon-
dossagot és idot igényld munkafolyamatot meg kellett ismételnie. Ehhez jarult
még, hogy a masodikat dssze is kellett vetnie az els6ként igénybe vett matricarol
ontott betiikkel, hogy a betll alapvonala (sorbazisa), amelyen az 6sszes nagybeti,
tovabba a kisbetlik jelentds része all, pontosan megegyezzék a mar korabban el-
késziiltekkel. Minden 1j matrica beallitasat probaontésekkel kellett ellendrizni,
hogy a sziikséges igazitasokat még a sorozatban torténd betiiontés el6tt el lehes-
sen végezni.

A fentiek fényében tobb mint kétséges, hogy egyetlen nyomdasz is vallalko-
zott volna arra, hogy a készen kapott matricak koziil ugyanabbol a betiibdl egy
helyett tobbnél is elvégezze a fentiekben roviden kdrvonalazott és logikailag tel-

168

Magyar Kényvszemle 1974. 6-7.

% Fitz, Hess 61-62, 64.

170 Magyar Konyvszemle 1973. 142. és 1974. 6.

7" Consentius, Ernst: Die Typen der Inkunabelzeit. Berlin, 1929. 97-99.
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jességgel felesleges munkafolyamatot. Marpedig Hessnél legalabb 6t, egymastol
vilagosan megkiilonboztethetden eltérd ,,e”-betlit lehet felismerni! Kétségtelen
hogy az ,,e” szinte minden nyelv 6ntécéduldjan egyike a legnagyobb szamban
igényelt betiiknek.'”

A Chronica egy-egy lapjan talalhato ,,e”-betiik szdma 150 és 200 kozott inga-
dozik. Természetesen ennél valamivel tobbel kellett rendelkeznie a budai nyom-
danak, hogy ne keletkezzék zavar egy-egy lap szovegének kiszedésekor, ameny-
nyiben abban az atlagosnal joval tobb esetben lett volna sziiksége erre a betiire.
Egyetlen matricarol azonban elvben korlatlan szamban, a gyakorlatban pedig sok
ezer példanyban lehet betiit onteni. Igy teljességgel értelmetlen és megmagyaréaz-
hatatlan néhany szaz betli 6ntéséhez legalabb 6t kiilonbdz6 matricat valtogatva
ujra meg Ujra igénybe venni ennek Osszes, a fentiekben korvonalazott és teljes-
séggel felesleges munkatobbletével.

Hess betiiinek merete

Amint errdl mar sz6 esett, az elsé magyarorszagi nyomdarol és annak tulajdono-
sardl egyetlen sor korabeli levéltari dokumentum sem ismeretes, ezért a nyomda-
torténettel foglalkozok nem kis erdfeszitéseket tettek és tesznek, hogy magukbol
a kiadvanyokbol igyekezzenek minél tobb, de persze azért hitelesnek mindsithetd
adatot kikovetkeztetni. Ezzel és nem mikrofilologiai kicsinyességgel magyaraz-
hat6 az alabbi részletkérdés kiados targyalasa, mert ennek tisztazasa sok kérdésben
a korabbi megallapitasoktol eltérd kovetkeztetésekre nyujt lehetoséget.

Gutenberg talalmanyanak egyik kulcskérdése volt annak megoldasa, hogy a moz-
gathato €s igy Gjra meg Ujra felhasznalhato kis bettiontvények mindegyike — a ha-
rom térbeli kiterjedése koziil kettdben — azonos méretii legyen. A hasab alaki
betiik legnagyobb méretének mindig egyformanak kellett lennie, kiilonben a sze-
désben a nagyobb kiemelkedett, a kisebb pedig besiippedt volna. Mindkettd ka-
tasztrofalis kovetkezménnyel jart volna: a festékezés sordn a besiippedt betiik
nem hagytak volna nyomot a sajté nyomadsara a papiron, a kiallok kérnyékén pe-
dig az alacsonyabbakkal — legalabbis részben — ugyanez tortént volna. Egyszdval
a nyomtatvany szinte olvashatatlan és igy hasznalhatatlan lett volna.

Csaknem ugyanilyen fontos volt a kis ontvények masik méretének azonos-
sdga, amely a betiiképhez viszonyitva fliggdlegesen mérhetd. Nem nehéz elkép-
zelni, hogy mi torténik, ha ebben eltérnek egymastdl. A szedéskor a kis hasdbok
egy-egy sort alkotva egymas mellé keriiltek, majd azutan a sorokat szorosan egy-
mashoz szoritottak. Ennek az volt az értelme, hogy az egész lap szedése egyetlen
tombot alkotva ellen tudjon allni a sajtoprés nyomdasanak, és a betiik ne mozdul-
janak el a munkafolyamat soran. Ha a lap els6 soraban az dntvények als6 vég-

172 A latinban ezek a kurrensek 9,8 szazalékat alkotjak, és ezzel az ,,i” (12,2 szazalék) utan
a masodik leggyakrabban hasznalt betli. Ezért az adatért Nagy Zoltannak, a betiontés hazai szak-
értéjének jar kdszonet.
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z6dései egymastol eltéré méretiiek lettek volna, gy a kovetkezd sor szedésekor
ennek betlii a rovidebbeknél valamivel feljebb, a hosszabbaknal valamivel lej-
jebb keriiltek volna. A kdvetkezmény: a sorok elvesztették volna egyenességiiket:
a betlik pedig — minél jobban kozeledve a lap alja felé — egyre inkabb ,,tancoltak”
volna, ami alaposan megnehezithetné volna a szoveg olvasasat.

A betliontvények magassaganak mérésére az Osnyomtatvanyokkal foglalkozo
szakemberek kozott a 19-20. szazad forduldjan alakult ki az a gyakorlatias meg-
oldas, hogy lemérik a lap legalso soranak alapvonala (ez az a képzeletbeli vonal,
amelyen valamennyi nagybetl all) és a 21. sor alapvonala kézotti tdvolsagot.
Ilyen modon ugyanis megkaptak hiisz bettiontvény pontos magassagat. Ez a szam
azért valt be a gyakorlatban, mert ha nincs hisz sor, gy — miutan ez a szam ket-
tovel, néggyel, dttel és tizzel egyarant oszthatd — ilyen szadmu sorok esetében
is konnyen kiszamithaté a husz sor mérete. Ez a milliméterben kifejezett szam
a szovegtipusok esetében — plusz-minusz 25% eltéréssel — 100 koriil van, kiemeld
és cimbetlik esetében természetesen tobb, jegyzettipusok esetében kevesebb.
A htisz sor méretét elosztva elméletileg tized-, s6t akar szazadmilliméter pontos-
saggal lehet kifejezni a betiontvény magassagat, amely kiilonben a gyakorlatban
— éppen a fentiekben kifejtett hibatényezdk miatt — teljességgel megvaldsitha-
tatlan.

A bettiontvény harmadik mérete a betli szélessége. Amennyiben ennek mérete
is azonos lett volna, akkor a nyomtatds ugy nézett volna ki, mint a gépirat: min-
den betli azonos méreti helyet foglalt volna el. Elég a keskeny ,,i” és a széles ,,m”
kozotti kiilonbségre gondolni ahhoz, hogy belathatd legyen: ez esetben a konyv
esztétikai kiillleme sulyosan szenvedett volna. Gutenberg zsenialis talalmanya
volt az tigynevezett betiontd miiszer, amely az els6 két méret azonossaganak biz-
tositasa mellett lehetdséget nyujtott a betiik szélességiiknek pontosan megfelelo
méretre torténd ontéséhez.

Ratérve immar Hess betiiinek vizsgalatara, Fitz Gigy talalta, hogy a Chronica
mind a kilenc példanya valamennyi lapjan a sorok magassaga hlisz soronként
111 milliméteres, a Basilius pedig mind a harom példany minden lapjan 109 milli-
méteres.'”® Soltészné mérései szerint a Chronica husz soronkénti mérete 110—
111,3, a Basilius esetében pedig ez az érték 109-109,4 mm ko6zott ingadozik.!™
igy sziikségesnek latszott ezeknek az adatoknak tovabbi pontositasa, ijabb ellen-
Orzése.

Ennek sorén is dllandoan szembe kellett nézni azokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket igy lehet 6sszefoglalni: ,,Ugyanazon a lapon az als6 és felsé husz sor mé-
rete k6zott is gyakran félmilliméteres eltérés mutatkozik,'” aminek t6bb oka van.
Hess betiii meglehetdsen egyenetlenek.... a betlivonal vastagsaga is viszonylag
erdsen valtozo... a betiik... nem alkotnak egységes alapvonalat... a sorok némi

173 Fitz, Hess 132. — CIH L. LV. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 126. — A Gesamtkatalog der
Wiegendrucke szerint az eldbbi (GW 6686) 110/111, az utébbi (GW 3702) 109 mm.

174 Magyar Konyvszemle 1974. 1-12.

15 Magyar Konyvszemle 1974. 2.
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ivelést kaptak.”'7® Ezen bizonytalansagi tényezok (a sorbazis egyenetlensége, a fes-
tékezés mértéke stb.) mellett még tovabbiak is felismerheték voltak. igy a sorok nem
mindig pontosan parhuzamosak: el6fordul, hogy a legfels6 sor eleje 1-1,2 mm-rel
kozelebb van a legalso sor bazisahoz, mint ugyanannak a sornak a vége.'”” Ez
a bizonytalansag érzékelhet6 a British Museum joggal alapvetdnek tartott katalo-
gusaban is, ahol a korai romai nyomtatvanyok egy-egy betiitipusdnak mérésénél
tobb milliméteres eltérést regisztraltak.'”

Hess nyomtatvanyainak minden sorat pontosan mérendd, helyesnek latszott
htisz sor helyett a kiadvany legalsé soratdl a legfels6ig mérni. Az igy kapott tavol-
sagot el kellett osztani a sorok szdmaval, hogy meg lehessen kapni a sormagassa-
got, vagyis az eredeti betiiontvény méretét. Osszevetés végett azutan ezt a mére-
tet husszal beszorozva lehetett megkapni az ugynevezett hiszsor-méretet.'”

A Chronica négy példanyanak'® valamennyi lapjan végrehajtott mérések
alapjan megallapitott sz€Is6 ertékek a Chronica esetében 110,1 (pl. g,b) és 111,5
(pl. a,a) mm, ami megnyugtaté azonossagot mutat a Solteszné altal kozolt 110,0—
111,3 mm-rel.'® A mérések legfontosabbnak tiind eredménye az volt, hogy nem
igazolodott Fitz fentiekben idézett allitasa a Hess két kiadvanya minden lapjanak
azonos méretérdl.'s Fitz pedig gondolatsorat, ami azutan az atontés feltételezésé-
nek sziikségszeriiségéhez vezetett, éppen abbol a kérdésbol inditotta, hogy vajon
mi okozhatta ezt az altala kdvetkezetesnek mindsitett méretkiilonbséget. Most te-
hat bizonyossa valt, hogy nem egyediil a Chronica és a Basilius kdzotti eltérésre
kell magyarazatot taldlni, de magan a Chronican belill észlelhetd és 1,4 mm-ig
terjedo kiilonbségre is.

Ennek okai utan kutatva feltlint, hogy a Chronican beliil tapasztalhatdé méret-
eltérés kiilonosen jol annak eleje és vége kozott érzékelhetd.'® Hogy a sorok
magassaganak valtozasa jol attekintheté modon bemutathaté legyen, a legmeg-
felelobbnek latszott a mérési eredményeket — a fiizetekhez igazodva €s lehetdleg
tiz-tiz laponként — 6sszesen 13 részletben atlagolva megadni:'®

176 Magyar Koényvszemle 1973. 139.

"7 P1. Chronica ab, vagy a Basilius a a lapja.

178 PL. Sixtus Riessinger 81 mm-el jelolt antikva bettiinél 80-82 mm kozotti mérési eredmények-
r6l tudositottak, BMC 1V. 27.

17" A Chronica 33, a Basilius 24 sort tartalmaz laponként, igy az emlitett mérési eredményt 32-vel,
ill. 23-mal kellett elosztani.

180" A két budapesti, a bécsi és a pragai. Az utdbbi feladatot V. Ecsedy Judit volt szives elvé-
gezni.

181" A Chronica emlitett négy példanyanak minden egyes lapjan végzett mérések eredményei
olyan kozel allnak egymashoz, hogy eloszlathatok voltak azok az aggalyok (Magyar Konyvszemle
1974. 2.), amelyek szerint egyes példanyok fokozott igénybevétele nyoman a papir mérete az utobbi
évtizedekben megvaltozott volna.

182 Fitznek ezt a mondatat kiilonben Soltészné sajat szovegében idézbjelbe tette, ezzel mintegy
elhatarolta magat ett6l a megallapitastol. — Magyar Konyvszemle 1974. 3.

18 Mar korabban kozlésre keriilt, hogy a 11-20., illetve a 91-100. lapok atlaga kozott majdnem
egy egész mm az eltérés. — Magyar Konyvszemle 1973. 140.

'8 Az els6 fiizet, elején egy (a,a) és annak végén két (a,,a és a,,b) lap ez alkalommal tudatosan
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l.ab-ab 2b— 6b 111,337 8.da-d b 38a—42b 110,511
2.aa-ab 7a—11b 111,291 9.ea-eb 43a-47b 110,402
3.ba-bb 13a-17b 111,003 10. ea—, b 48a-52b 110,392
4.ba-b b 18a—22b 110,959 11. fa—fb 53a-57b 110,423
5.ca—cpb 23a-27b 110,730 12. fa—f b 58a—62b 110,370
6.ca—< b 28a-32b 110,356 13.ga-ga 63a—68a 110,283
7.da-db 33a-37b  110,546.'%

Végignézve a fenti szamsoron, rogton szembetiinik, hogy a méret az els6 csoport-
ban a legmagasabb, mig az utolsdban a legalacsonyabb: a két atlag kdzott tobb
mint egy mm (1,054) a csokkenés a kiadvanyon beliil. Ennek mértéke azonban
tavolrol sem egyenletes, hiszen a 2. és a 3. csoport kozott ez 0,288, vagy az
5. és a 6. csoport 0,374 mm; ugyanakkor az 1. és a 2. kozott minddssze 0,046,
vagy a 3. és 4. kozott pedig csak 0,044 mm. De nem csupan a méret csokkenése
egyenetlen, de két esetben a csoportok kozott, ha csak kis mértékben is, de a sor-
tavolsag némi emelkedése is tapasztalhato. E valtozas mértéke a 6. és a 7. csoport
kozott 0,190,'% mig a 10. és a 11. k6z6tt minddssze 0,031 mm. Tehat nem egyszeri,
hanem folyamatos beavatkozasra kell kovetkeztetni, ami miatt a sorok kozotti
tavolsag, ha csak igen keveset is, de szinte allanddan valtozik. Hangstlyozni kell,
hogy alapvetden a csokkenés jellemz0, hiszen a kisméretii és atmeneti névekedés
a csoportok mérete kozotti sszes valtozasnak minddssze 15 szazaléka.'®’

A bécsi példanyon végzett mérés azt mutatta, hogy Hess betiitipusanak mérete
a Basiliusban huszsoronként 108,7 (pl. b, a) €s 109,5 (pl. a,b) mm kozo6tt mozog,
ami igen kozel all a Soltészné altal kozolt 109—109,4 mm-hez. A Chronica eseté-

figyelmen kiviil maradt, amelynek a targyalasara késobb keriil majd sor. A 11 nyomtatott lap terje-
delmti utolso fiizet nem keriilt szétosztasra.

185 Az atlagok kiszamitasa soran a tizedespont utan 6hatatlanul még hosszabb szamok jottek ki,
de ezek koziil az elsé haromnak kozlése bdségesen elegenddnek tiint. Elég ezzel kapcsolatban arra
gondolni, hogy a kiszamitott és kozolt hiisz sor mérete utols6 szamjegyének eggyel torténd valto-
zésa egyetlen betliontvény méretében mindossze 6t szdzezred () mm-es eltérésre utal. Ez termé-
szetesen tisztan elméleti adat, amely teljességgel mérhetetlen, de nyilvan a legmesszebbmendkig
kielégit minden ezzel kapcsolatos realis igényt.

18 Szamitasba vehet6 ennél esetleg, hogy éppen a 7. csoportban kezdddik a negyedik fiizet,
amely els6ként teljes egészében a kotet masodik felére jellemz6 vizjell papirra késziilt. A nyilvan
ugyanabbol a malombdl szarmazo két, és egymastol csupan kissé eltérd vizjel papiron laprol lapra
haladva azonban nem mutathat6 ki kdzvetlen 6sszefiiggés a sorméret valtozasaval.

187 A csoportok kozotti eltérés koziil a csokkenés tiz esetben osszesen 1,275, amig a kétszeri
novekedés egylitt minddssze 0,221 mm.
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ben a fentiekben mar alkalmazott tizlapnyi csoportokban atlagolva a kovetkezo
eredmények adodtak:

l.aa-ab  la-5b 109,130  3.ba-bb 11a-15b 108,913
2.aa-ab  6a-10a 109,044  4.babb  16a20b 108,870

Tehat a Chronica esetében érzékelhetd fokozatos, de egyértelmi méretcsok-
kenés a Basiliusban is félreismerhetetleniil tapasztalhat6. Ez itt 6sszesen ne-
gyed mm-nyi (0,260 mm), szemben a Chronica esetében mért tobb mint egy
egész mm-rel (1,054 mm). Azonban a két kiadvany terjedelme sem azonos.
A Chronica 133 lapnyi, f6lio méretli szovege hat-hétszer (6,65) hosszabb a Ba-
silius negyedrét alaku 40 lapjanal. A két kiadvanyban tapasztalhato abszolat mé-
retcsOkkenés aranya ezzel szemben viszont csak négy (4,054). Ez azt mutatja,
hogy a betliontvény méretének csokkenése a Basiliusban valamivel nagyobb
a Chronicaban tapasztaltnal. Az 0sszterjedelem alapjan a mintegy hatodnyi Ba-
siliusban aranyosan mindossze masfél szdzad mm-nyi (0,159 mm) csokkenés lett
volna varhat6, a mért 0,260 mm-rel szemben.

Hess két kiadvanyanak sormérete kozott kdvetkezetesnek vélt eltérés megma-
gyarazasara Fitz széleskortien tajékozodott, amelynek eredményeit dssze is fog-
lalta.'®® Az altala megkérdezett szakértok véleménye szerint a szamitasba vehetd
tényezok, amelyek a két budai 6snyomtatvany kozott a sortavolsagban mutatkozo
eltérésre, de a kdteten beliil észlelt méretcsokkenésre is magyarazatul szolgal-
hatnak, a kovetkezok lehetnek: a papir eltérd viselkedése, a térzo igénybevétele,
a betliontés termotechnikajabol eredd egyenetlenség, lereszelés és végiil az Gjra-
ontés. Miutan Fitz kizarta az els6 négy lehet6séget, végiil is a szamara egyediil
elfogadhat6 Gjradntés mellett dontott.'® Soltészné a feltételezett Gjradntés soran
késziilt betliontvények kisebb méretét az dntdmuszer idokozben bekdvetkezett
oxidalédasaval magyarazta.'*°

Kiilonvalasztva immar a két kiadvany, valamint az egy-egy nyomtatvanyon
beliil észlelheté méreteltérést, els6ként keriiljon megvizsgalasra a Chronica vége
¢és a Basilius eleje kozott észlelhetd tobb mint egy mm-nyi (1,153 mm), vagyis
kb. egy szazalékos sorméret-kiilonbség. Ez volt tehat az a probléma, amely Fitzet
a betlik atontésének feltételezésére késztette. ElIméletileg a fenti méretcsokke-
nés alapjan arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy Hess a Chronica el-
készitését kdvetden egy tovabbi, a Chronicanal — ahol is annak eleje és vége
kozott 1,054 mm atlagkiilonbség észlelhetd — valamivel nagyobb terjedelmt ki-
advanyt allitott el6. Ennek elkészitése soran azutan a sorméret fokozatosan elérte
a Basilius elején mértet. Az igy elvben kikdvetkeztetett budai nyomtatvanybol
pedig egyetlen példany sem maradt fenn.

A méretbeli kiilonbségre a nyomtatdshoz megnedvesitett papirnak a szaradas

18 Fitz, Hess 188—190. — Kivonatosan megismételve: Magyar Konyvszemle 1974. 1-2.
189 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Soltészné is. — Magyar Konyvszemle 1974. 1-4.
0 CIHI LV.
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soran bekovetkezett zsugorodasa ad magyardzatot — vagyis a fentiekben a Fitz
altal szamitasba vett lehetdségek koziil — egy masik csoport. Az ilyen dsszehu-
z6das mértéke a tapasztalat alapjan altaldban egy szézalék koriil van, amely csak
rendkiviili esetekben ndvekedhet még valamivel. A méretcsokkenés iranya pe-
dig — és ebben az esetben éppen ez a legfontosabb — zommel a papir meritésére
hasznalt szita egymastol viszonylag tavolabb fekvo, tigynevezett merevitdire
mer6leges.””! A merit6 szitanak ezek a rézdrotbol kialakitott tartoszalai, amelyek
nyoma vizjel alakjdban a papiron ma is jol lathatd, a fekvd téglalap alakt papir-
iven mindig fiiggdleges iranyban helyezkednek el. A szaritas soran bekovetkezett
zsugorodas tehat tobbségében egy iranyban, éspedig vizszintesen hatott.

A f6li6 alaku Chronica esetében a papirnak ez az 6sszehiizodasa a sorméretre
szinte semmi hatassal sem volt, hiszen az a sorokkal parhuzamosan, vagyis viz-
szintesen érvényesiilt. A negyedrét alaku Basiliusban a helyzet ezzel szemben pon-
tosan forditott. A papir rovidiilésének iranya ebben a kiadvanyban — a hajtogatas
kovetkeztében — az el6zére merdlegesen, vagyis fliggdlegesen hatott. Ez vezetett
azutan a szakirodalomban eddig olyan sok gondot okozott sorméret-csokkenés-
hez. Tehat a Hess két kiadvanya kozotti formatum-kiilonbség (folio és negyedrét)
a magyarazata az azonos betiiontvényekkel szedett két budai 6snyomtatvany sor-
tavolsaga kozott huszsoronként mutatkozo j6 egy mm-nyi méretkiillonbségnek.

Az elobbiekben korvonalazott és a negyedrét formatumi kiadvanyok sormé-
retében érzékelhetd rovidiilés altalanos érvényt, bar err6l a koriilményrol a szak-
irodalom — eltekintve Philipp Gaskellnek a fentiekben jegyzetben hivatkozott
egyetlen mondatatol, amelybdl ez is csupan csak kikovetkeztetheté — nem emlé-
kezik meg. Pedig ez a régi nyomtatvanyok betiitipusainak kutatdsaval kapcsolat-
ban fontos gyakorlati szempont. Haebler egyediil arra hivta fel a figyelmet, hogy
kiilonboz6 eredetli papirok esetében a nyomtatas el6tti megnedvesités kiszaradasa
korlatozott méretvaltozashoz vezethet.!> Ennek az a kovetkezménye, hogy a me-
rében eltérd vizjell, tehat heterogén forrasokbol szarmazo papirbdl allo kdteten
beliil ugyanannak a betiitipusnak huszsor-mérete kb. egy szdzaléknyi szorodast
mutathat.

A 16li0, illetve a nyolcadrét formatumi kiadvanyokban Iényegében az eredeti
sortavolsag, vagyis a betiontvény hasabjanak magassdga mérhetd az emlitett kb.
plusz—minusz egy szazaléknyi eltéréssel, amennyiben a kiadvany papirivei nem
azonos malombdl szarmaznak. A negyedrét alakil nyomtatvanyokban ez a szo-
rodas természetesen ugyanigy megtalalhatd, de — ugyanazon betiitipus esetében —
a mért értékek a folidban tapasztaltnal kb. egy szazalékkal alacsonyabbak.

A Hess-féle két kiadvany kozott mért kiilonbségnek a fentiekben kifejtett szem-
pont szerinti méretvaltozasa ellendrzéséhez a budai nyomdasz korabbi tevékeny-
sége szinhelyén, Romaban és az 6 idejében, 1470 tajt Ulrich Han mithelyében, ennek
113 mme-rel jelolt betiitipusaval eldallitott f6lid és negyedrét alaki két kiadvanya
latszott a legalkalmasabbnak. Az igen vegyes vizjelet mutat6 kotetek koziil a £o-

91" Gaskell, Philip: A New Introduction to Bibliography. Oxford (1974.), 13.
192 Haebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. 1. Halle a. S. 1905. XII.
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lidban'** a husz sor mérete 113—115 mm kozott ingadozik, mig a negyedrétnél'**

ugyanez 110,5-112 mm. A kiilonb6z6 eredetii papir miatt némi szorédast mutatod
mérési eredmények tehat egyértelmiien elkiiloniilnek a folio és a negyedrét ko-
zOtt: a negyedrétben ez a fo6lional mindig kb. egy szazalékkal kisebb.

A fentiekben korvonalazott megallapitas érvényesithetd a Chronica és a Ba-
silius k6zotti idorend megallapitasahoz is. A fentiek alapjan bizonyosnak latszik,
hogy a Basilius — a szakirodalomban mar korabban megszilardult allaspontnak
megfeleléen'” —a Chronica utan késziilt. Nem valdszinii ugyanis, hogy a nedvesen
nyomott kiadvany sorméretének csokkenése a fentiekben emlitett, és a két kiad-
vanyméretet pontosan elvalaszto egy szazaléknal joval tobb lett volna. Amennyi-
ben ugyanis a Basilius késziilt volna el elsoként, akkor Hess betiii eredeti mére-
tében hiisz soronként meg kellett volna haladnia a 113 mm-t. Leszdmitva ebbol
a negyedrét formatumu kiadvanyokban mutatkozo kb. egy szazaléknyi papirzsu-
gorodast és magaban a nyomtatvanyban mért mintegy negyed mm-nyi méret-
csokkenést, csakis ebben az esetben lehetne eljutni a Chronica elején mért tobb
mint 111,5 mm-es mérethez.!”® Ezzel szemben a Basiliusban a legnagyobb sor-
tavolsag 109,5 mm, aminél a 113 mm nem kevesebb, mint 3,5 mm-rel nagyobb.
A Basilius koradbbi megjelentetése esetén a papirnak tehat tobb mint harom sza-
zalékos Osszehuzodasat kellene feltételezni, amelynek a szakirodalom azonban
egyértelmiien ellene mond.

A Hess két kiadvanya kozott a sormagassag méreteltérésében észlelhetd kii-
lonbségrdl attérve immar a betliontvény magassaganak mind a Chronicaban,
mind a Basiliusban észlelhetd fokozatos, de egyértelmi csokkenésére, magyara-
zatképpen itt is a Fitz altal felsorolt 6t szempont johet szamitasba.

A papir nyomtatas el6tti megnedvesitése kiilonboz6 eredetii alapanyag eseté-
ben korlatozott méretvaltozashoz vezethet, amint ez a fentiekben mar megtargya-
lasra keriilt. Azonban Hess mindkét kiadvanya 6sszes példanyanak valamennyi
levélparja, azaz ive, ugyanabban a malomban elallitott papirra késziilt.!”” Ha-
sonlo modon kizarhat6 a sorok kozé helyezett tigynevezett térzé hasznalata,
hiszen ilyen kisméretli emelésnek (Durchschuss), ami egy-egy sor magassagat
a mm toredékével noveli csupan, semmi értelme sincs, de technikailag is szinte
megoldhatatlan. A betiontés termotechnikajaval ugyan magyarazhat6 lenne az
ontvények méretének bizonyos foku egyenetlensége, de a rendszeresen csokkend
sormagassag semmi esetre sem. Atontés esetében a méretvaltozas egyszeri és ko-
vetkezetesen allando, igy ez sehogyan sem szolgalhat magyarazatul a fokozatos
és kismértékii, de ugyanakkor rendszeres méretcsdkkenésre.

Egyediil a betiik csiszolasa az, amely a Fitz altal felvetett 6t szempont kdziil
megoldast nyujthat a betlik méretének lasst csokkenésére. Ha ezt ugyanis a sze-

193 Plutarchus —Hain, Ludovicus: Repertorium bibliographicum... I/2. Stuttgartiae et Lutetiae
Parisiorum 1827. 13125 — Bp. MTA Koényvtara Inc. 800.

194 Justinus—Hain 9646 — Bp. MTA Konyvtara Inc. 415.

195 Fitz, Hess 132. — RMNY 1. — Magyar Konyvszemle 1974. 1.

19 113.000 — 1.130 = 111.870 — 0.260 = 111.610.

197 Fitz, Hess 87.
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dés soran igénybe vett Ontvényeken végezték, ezek visszaosztasukat kovetden
ujra meg Ujra szedésre, illetve ismételt csiszolasra keriilhettek. Ebben az esetben
kovetkezhetett be a betiidllomany lassu méretapadasa. Ennek a magyarazatnak
azonban ellentmondani latszik az a fentiekben tett megallapitas, hogy a csokke-
nésnél joval kisebb mértékben ugyan, de a Chronican belill atmeneti és igen kis
fokt méretnovekedés is tapasztalhatd. A szedéssel parhuzamos csiszolas mérsék-
1ésének, illetve dtmeneti felfiiggesztésének azonban pontosan erre az eredményre
kell vezetnie. Azok a betlik ugyanis, amelyeket tobb lappal korabbi szedésnél
hasznaltak utoljara, sziikségszeriien valamivel nagyobbak, mint amelyeket leg-
utobb és erdsebben megcsiszoltak.

Ennek a feltételezésnek fényében vizsgalva a Chronica mérésénél kialakitott
13 csoport méreteit, az alabbi kovetkeztetésre lehet jutni. Jelentdsebb méretcsok-
kenés a 2. és a 3. csoport kozott észlelhetd, ami arra utal, hogy a reszelést nem
azonnal kezdték, illetve a szedés tobbségében még hasznalatlan betiikkel tortént.
A 6. részletben végzett erdteljes csiszolast kdvetden csokkentették ennek hata-
sossagat. Ez azutan azzal jart, hogy a 7. részletben atmenetileg kissé megnott
a sorok kozotti tavolsag, hogy azt kovetden immar csak lassabban mérséklod-
jék a 10. részletig. Ekkor — tigy tlinik — egy ideig csak igen kis mértékben vé-
gezték ezt a beavatkozast. Ebbdl adodhatott a kisbetiiknek a 11. részletben ta-
pasztalhat6 atmeneti, bar nagyon kis mértékii névekedése, hogy azutan az utolso
részletben ezek magassaga az egész koteten beliili legalacsonyabb atlagot érje el.

A sortavolsagnak, vagyis a betliontvény méretének csokkenése tehat kormeg-
hataroz6 szerephez jutott Hess kiadvanyaiban: minél korabban késziilt az, annal
nagyobb, illetve a kisebb méret késobbi nyomtatasra utal. Ennek fényében érde-
mes megvizsgalni a Chronica elso fiizete elso €s két utolso lapjan a betlik nagysa-
gat. Ezen a harom lapon ugyanis a sorok tavolsaga egyértelmiien és hatarozottan
kisebb,'”® mint ami ugyanennek a flizetnek tobbi lapjain mérhetd.'” Ugyanakkor
ez a méret viszont megegyezik a kotet végén tapasztalhatd atlagos sormagas-
saggal.®® Ez a koriilmény egyértelmiien arra utal, hogy az ajanlas, tovabba az
elso fiizet utolso levele mindkét lapjanak szovegét a kiadvany elkészitése végén
szedték és nyomtattak.

Hany sajtoja volt?

Ha kész, ontott betlik alltak csak nyomtatds céljara Budan rendelkezésre, tigy
rendkivil vitathatonak, sot lehetetlennek tiinik Fitz feltételezg’;se, illetve kovet-
keztetései a Chronica harom szedésrészletére vonatkozoan.?! O ugyanis — a kiil-

198 110,2—-110,4 mm huszsoronként.

% 111,0-111,5 mm.

20 Hogy a koteten belill észlelt és a fentiekben korvonalazott méretcsokkenése a soroknak —
szemben a Chronica és a Basilius k6zott mutatkoz6 eltéréssel — elsGsorban nem a papir 6sszehizo-
dasabol szarmazik, azt jol bizonyitja az a koriilmény, hogy a masodik levél rektdjan t6bb mint
egy mm-rel kisebb a hlisz sorméret, mint ugyanennek a levélnek verzojan.

201 Fitz, Hess 95-99. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 108.
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foldi parhuzamok alapjan — arra gondolt, hogy Hess miihelyében nem egy, ha-
nem tobb sajtdo mikddott egymadassal parhuzamosan. Ez a termelést természetesen
megsokszorozta, de ugyanakkor a szedések szamat, illetve az ahhoz sziikséges
betlianyag-készletet is.

A szedésrészlet nagy mennyiségi betiit igényelt (tobb szedd egyidejiileg sze-
dett), igy ez az Ontott betiik mazsainak szallitasat jelentette volna. Ahogy Hess
esetében a csak ontott betlivel érkezés bizonyitasa szorit arra, hogy kritika ala
kelljen venni a tobb szedésrészletre és azzal sziikségszeriien Osszefiiggd tobb saj-
tora vonatkozo feltételezést, ugy Fitzet feltehetden a két Hess-féle kiadvanyban
vélt eltérd betiiméret vezette a matricak, illetve a betiiontés feltételezésére. Innen
mar csak egy 1épés az, hogy az elvben szinte korlatlan bettiontés lehetdséget ny1;j-
tott a tobb sajtd és ahhoz az egyidejlileg sziikséges tobb szedés feltételezéséhez.

Ehhez sziikséges eldzetesen tisztdzni, mi is az a szedésrészlet, és mi a hely-
zet e vonatkozasban Hess nyomtatvanyaiban. ,,A hosszabb munkaknak levélrol
levélre egyetlen sajton vald kinyomtatasa tilsagosan sok idot vett volna igénybe,
s ez nem fizette volna ki magat. A kiadas sokszor siirg6és volt, megjelenése szerzo-
désben meghatarozott idéhdz volt kotve. Ezért a nyomdaszok a kéziratot szedés-
részletre osztottak, s az egyes részleteket egyszerre szedte mas-mas szedo s a sze-
déseket mas-mas sajton egy idoben nyomtak. (...) A szedésrészlet felismerheto,
ha valamelyik ponttal befejezett mondattal végzddo — quinternio (6t levélparbol
allo fiizet) utolsoé oldalain a szedés Osszeszoritasa vagy ellenkezoleg, szembetlin
nyujtasa észlelheto. (...) Még inkabb felismerhetd a szedésrészlet az egymastol
eltérd fiizetbeosztasokbol.”*

Fitz fenti meghatarozasa igen szabatos és helyes. Vajon a Chronicat vizsgalva
milyen kovetkeztetésekre lehet jutni. Bar semmi érv vagy adat sincs arra, hogy
Hesst barki vagy barmi siirgette volna, Fitz szerint hdrom szedésrészlet kiillonbdz-
tethetd meg: az elsd tartalmazza az elso flizetet 22 nyomott lappal és 6490 szoval,
a masodik a kovetkezo négy flizet 80 lapjat 22 538 szoval, a harmadik az utolso
két fiizet 31 lapjat 8401 szdval. A harom részlet tehat rendkiviil aranytalan:
,,azZ elsé és harmadik igen rovid, de ha harom sajt6 allt rendelkezésre, akkor
miért ne?”?"

Mint lathato, Fitznek a szedésrészleteknél felmeriilé aggalya eloszlatasara
a feltételezett harom sajtd szolgalt, mig a harom sajtora a harom szedésrészletbol
kovetkeztetett. Circulus viciosus! A szedésrészlet gazdasagossagi megfontolaso-
kon alapszik. Az ilyen egyenetlen megosztas azonban minden, csak nem gaz-
dasagos. Hiszen ,,a szedésrészleteknek csak akkor volt értelmiik, ha szedésiiket
egyszerre szedték s egyszerre fejezték be, s mind a harom sajtoé egyenletesen
foglalkoztatva volt.”?*

Igaza van Fitznek abban, hogy szedésrészlet csak a fiizet végén lezar6do szo-
vegnél lehetséges, mert mondatnal pontosabban nem lehetett a kéziratot eléze-

202 Fitz, Hess 94.
203 Fitz, Hess 95.
204 Fitz, Hess 105.
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tesen felosztani a szed6k kozott. A Chronicaban harom ilyen pont van: az elso
és az Otodik flizet végeén, tovabba — mint minden kiadvanynal — a nyomtatvany
vége. Fitz tehat minden helyen szedésrészletet feltételezett, ahol ez elvben csak
egyaltalaban lehetséges volt. De a 133 lapbdl all6 Chronicdban a sorok szazai,
de nem kevesebb mint 24 lap is ponttal végzddik. Ezek koziil juthatott az els6 és
otodik flizet végére is, minden eldzetes szandék nélkiil. A 24 lapvégi pont koziil
12 rekton és ugyancsak 12 a verzon talalhatd. Jol bizonyitja ez, hogy nagyobb
szamok esetében a véletlen mar kiegyensulyozott aranyokat mutat. A fiizet végére
keriilt pont tehat joggal feltehetden a véletlen miive, hiszen a 24 lapzard pont
koziil kettd oda is juthatott.

Szedésrészletek kijelolésekor logikus az eredeti kéziratban talalhaté beosztast
legalabb figyelembe venni, ellenkezd esetben szinte betliszamra pontos eldze-
tes szamitas alapjan kell kijelolni a szedésrészletek végét. Az elsd flizet éppen
a Chronica leghosszabb, tobb mint 12 lap terjedelmii fejezete derekan végzdodik.
Hogy juthattak arra a megfontolasra, hogy pontosan itt jeloljék ki ezt az amtgy is
rendkiviil aranytalan szedésrészletet?

Az elso fiizet hat levélpart tartalmaz, és ebben eltér a kovetkezd, ot levél-
parbol allo fiizetektdl. Ez a koriilmény valoban elgondolkoztatd és magyara-
zatot igényel. Fitz szerint az els6 szedésrészletet minddssze 19 lapra tervezték,
de ez kevésnek bizonyult, hiaba igyekezett a szed6 a 17. és 18. lapon feltii-
néen sok roviditéssel stiriteni a szoveget. De mindhiaba, még egy levélpart
kellett el6vennie, amelynek egyik levelén még két teljes lapon befejezte az
els6 szedésrészletet, mig a masik, iires levél eldl szennylevélként szolgalt.?*
Az emlitett nagy igyekezet, hogy a szedd a quinternio végére be tudja fejezni
a szedésrészletet, nem tapasztalhatd a 17. és 18. lapon. De nem is valoszert,
hogy a 19 lapra tervezett szovegnél két lappal eldbb veszi észre azt, hogy csak
tomoritéssel kisérelheti meg a kijelolt helyen befejezni a szovegét. Amikor pedig
ez nem sikeriilt, honnan maradt még két teljes lapot megtoltd szovege e szedés-
részletbol?

A szabalytalan iv esetében arrdl lehet sz6, hogy Hess mindaddig nem gondolt
a nyomtatvanyat elol védo iires levélre, az tigynevezett szennylevélre, amig ki
nem nyomtatta az elso flizet k6zépso levélparjanak két lapjat. Ezek utan mar csak
ugy valtoztathatott a fiizetnek eredetileg 6t levélparbol allo beosztasan, hogy —
amint Fitz is mas okbol feltételezte — még egy levélnyi szoveget csatolt e fiizet-
hez, amelynek iires levélparja lett a szennylevél.

Fitz az 4ltala feltételezett elsé szedésrészlet szoros voltat szembeallitotta a ma-
sodik részlet helybdségével. Ennek bizonyitasara azzal érvelt, hogy mig az els6
részletben csak két iires sor akad, addig a masodikban nem kevesebb, mint 41.2%
Ez igy az els6 olvasasra igen meggy6zden hangzik, de kozelebbrdl megnézve
kideriil, hogy hol és miért hagyott iires sort a szedd. Ez esetben egészen mas ko-
vetkeztetésre kell jutni.

205 Fitz, Hess 96.
206 Fitz, Hess 96.
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A Chronicdban 35 cimmel kapcsolatban 6sszesen 52 sor iires, amelybdl nem
kevesebb, mint 30 alkalommal egy 0j kirdly nevének emlitésekor. Osszesen
33 ilyen hely van a Chronicaban, de csak harom esetben (Imre, Ulaszl6 és Ma-
tyas) nem maradt a cim felett vagy alatt (illetve mindkét helyen) egy-egy sor
iiresen. Az emlitett harom kirdly esetében a szamitasba jovo cim olyan lapon all,
amelyen mar kiilénben is két-harom iires sor talalhato. igy elképzelhetd, hogy
a szedo tovabbi sorkihagyasoktol inkdbb eltekintett.

A nem kiralyokkal kapcsolatos 6t sorkihagyasos helyet vizsgalva a kovetke-
z06k allapithatok meg. A Chronica két részbdl all: a hunok és a magyarok torté-
nete. E két rész kozott van az egyik sorkihagyés, a masik pedig a kotet végén
all6 kolofonnal. A fennmarad6 harom ilyen cim a szorosabb értelemben vett
kronikaszoveghez hozzaillesztett részek cimeinél talalhatd: ,,De primo adventu
tartarorum in Hungariam”, ,,.De secundo adventu tartarorum in Hungariam” és
»Metra de morte karoli regis”. A fentiek alapjan vilagos, hogy a sorok iiresen
hagyasa a Chronica szovegében semmiképpen sem all 6sszefliggésben a feltéte-
lezett szedésrészletekkel, mert azokat a szedo — feltehetden kézirata nyoman — ott
¢és akkor hasznalta, amikor ezt a sz6veg megkivanta.

A szedésrészletek igazolasara szolgald érvek kozott szerepelt még az a fel-
tételezés, hogy a szedést hosszu évszamok széval vald kiirasaval nyujtottak, ha
kellett.2”” Erdemes ezt a kérdést is kozelebbrol szemiigyre venni. A Chronica k-
tetében Osszesen 63 évszam talalhatd. Ezek koziil mindossze egyet, a szoveghez
nem tartozo6 kolofonban szereplot szedték romai szamokkal. Csak harom esetben
fordul el6, hogy a szdm els6 vagy masodik felét — tehat azoknak is csak egy részét —
romai szamokkal fejezték ki. Az dsszes tobbi, nem kevesebb mint 59 esetben
az évszamokat mindig 30—40 betlib6l all6 szoval szedték ki. Hogy mennyire nem
allott az évszamok szavakkal tortént kiszedése a lapterjedelem nyujtasanak szol-
galataban, illetve a cimsoroknak a szovegbe torténd beszoritasa nem az ellenkez6
szandék jele,*® azt jol bizonyitja az e, levél rektdja, ahol négy alkalommal is
szinte teljes sort kitdltden betlikkel kiszedett évszam (6., 17., 28. és 32. sorban)
kozott ugynevezett ,,szoruld” fejezetcim all. Vilagos tehat, hogy nem mutathato
ki semmiféle 0sszefliggés az évszam szoveges formaban torténd szedése és a sze-
désrészletek kozott.

Osszefoglaloan megallapithato a szedésrészletekkel kapcsolatban, hogy ezek
feltételezése semmivel sem bizonyithato, de szamos koriilmény (pl. az egyenet-
len megoszlas) éppen ellene mond ennek. Hess tehat kiadvanyait folyamatosan
szedte, €s azokat egyetlen sajto segitségével allitotta eld.

Vajon mekkora volt ez a sajto? Fitz ebben a kérdésben korabban®”® nem foglalt
egyértelmiien allast, késobb azonban hatarozottan allitja, hogy ,,a nyomtatvanyok
vizsgalata arrdl is meggydz, hogy a budai asztalos Hess utasitasara a sajtonak kis
tégelyt készitett, mert mind a kronikat, mind a Basiliust laponként — minden leve-

209
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208 Fitz, Hess 95-96.
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let két menetben — nyomtatték” 210 Valoban a Chronica szamos levélparjan (pl.
az OSZK peldanyaban e, , f, és ) egymastol eltérd nyomasi sajatossag tapasz-
talhato. gy az f; levélen a két lap szedese egymashoz képest 4-5 mm-rel mindkét
iranyban (oldal és fej-lab iranyban) — raadasul ferdén, egyenetleniil — elcsuszott.
A vele Osszefiiggd papirra nyomtatott f; levélen a két szedéstiikor ezzel szem-
ben tokéletesen fedi egymast. Mindez megerdsiti Fitz fenti véleményét: Hess
sajtoja kis alaku volt, amelyen fél ives papirra tudtak csak egyszerre nyomtatni.

A Chronica 6sszesen 133 lapjat tehat kiilon-kiilon munkamenetben allitottak eld.

Mennyi betiije lehetett?

Miutan megnyugtatdé modon tisztazni lehetett, hogy Hess Budara ontott betiiket
hozott magéaval és nem matricakat, végig kell gondolni az ebbdl levonhatd ko-
vetkeztetéseket. A matricardl elvben korlatlan mennyiségben 6nthetd betiikkel
szemben tehat Budadn igencsak sziik betiikészlet allhatott Hess rendelkezésre.
Megismerve betliinek meglehetdsen szedett-vedett voltat, aligha lehet azzal
szamolni, hogy abbol nagyobb mennyiséget szallitott volna Romabol Budara.
A hosszl, tobb honapos 1t nemcsak faradtsadgos, de koltséges is volt, féleg ha
nagyobb mennyiségii és ,,0lomnehéz” teherrel kozlekedett.

Betiikészlete igy feltehetden szerény volt. Erre a lehetdségre Fitz is utalt, ami-
kor arrél irt, hogy az akkori nyomdaszoknak nem volt nagy betliigényiik. Arra
a korabeli gyakorlatra hivatkozott, hogy ha a nyomdasz kinyomtatta a belsé (pl.
quinternio esetében a 9-12., illetve 10—11. lapokat tartalmazo) levélpart, az ezek-
hez hasznalt szedést utana azonnal ,,felramolta” és visszaosztotta a betiiket a sze-
d6szekrénybe. Igy a fiizet masodik felébdl még hatralevé lapok kiszedéséhez mér
igénybe vehette a kdzepén felszabadult nyomdai anyagot.?!! (5. kép)

Azonban ez a helyes gondolatmenet laponkénti nyomas esetén tovabbvihetd.
Ha ugyanis a levélparok egy-egy lapparjat nem egyszerre nyomtattak, hanem
két részletben, tigy elég volt elvben csupan egyetlen lap szedését elkésziteni és
kinyomtatni, visszaosztds utan mar a kovetkezo lap szedéséhez felhasznalhatok
voltak az el6z6 laphoz igénybe vett betlik. Ez azutan a mithely betiiigényét valo-
ban minimalisra zsugoritotta.

Mennyi lehetett vajon Hessnél a legsziikségesebb bettimennyiség? Fitz a Chro-
nica egy-egy levélparjan 1750 betiit és irasjelet szamolt. Ot levélparbol allo
fiizetek esetében — nyilvan lapparok egyiittes nyomasanak feltételezésével —
csak a 12. lap lenyomtatasa utan vélte eloszthatonak, illetve ujra felhasznalha-
tonak a szedés betlianyagat. Ez sajtonként 21.000 betiit jelentett, az altala vélt
harom sajtéhoz pedig a 63.000 betiit felkerekitette 70.000-re. Ennyiben jelolte
meg tehat Hess betliigényét.?!?

219 Fitz, A magyar nyomdaszat... 109.
211 Fitz, Hess 100. és Fitz, A magyar nyomdaszat... 112—113.
212 Fitz, Hess 100. és Fitz, A magyar nyomdaszat... 113.
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5. Hess betiitipusai

Ennek a szamitasnak azonban tobb bizonytalan pontja is van, amely részben fel-,
részben lefelé modosithatja a végeredményt. A Chronica lapjain 33 sor all. Ezek-
ben atlagosan 60 betil, jel, vagy iires betiihely talalhat6.2"® fgy laponként tehat
mintegy 2000 betiihasabra volt sziikség a szedéshez. Ha azonban az el6z6 lapot
mar kinyomtattak és annak betlianyagat visszaosztottak, ugy tobbre nem is lett
volna sziikség. Azonban a betlik egyenetlen el6fordulasa a szovegben ennél na-
gyobb betiikészletet igényelt.

Mint Fitz mar korabban idézett mondatabdl kideril,*'* nemcsak a Chronica,
de a Basilius is laponként és nem lapparonként késziilt. Valoban, a bécsi példa-
nyon tapasztalhato, hogy ez igy tortént: pl. mig a b, levélen a rekto €s a verzo ko-
zOtti eltérés a szedéstiikor egymast fedésében 6 mm-ig terjedd eltolodast mutat,
a vele Osszefliggd b, levélen ez csak legfeljebb 1 mm. Miutéan a Basilius papirrét
szerint fele a Chronicanak (4°, illetve 2°), szedéstiikre (132 x 4tlag 80 mm) feliilet-
ben szinte pontosan a fele annak (172 x atlag 122 mm), a Basiliusban atlagosan
ezer betlihely van laponként. Sajtéjanak mérete lehetové tette volna Hess sza-
mara, hogy a Basiliust lapparonként nyomtassa. O azonban mégis a joval farad-
sagosabb €s a nyomtatas munkafazisaban kétszeres feladatot jelenté megoldast
valasztotta. Vajon miért?

A gazdasagos munkaban sajtojanak méretén kiviil a masik akadaly a rendelke-
zésére allo betimennyiség lehetett. Ahhoz, hogy az 6t levélparbdl allo fiizetet lap-
paronként nyomtathassa, Fitz fentebb idézett gondolatmenete alapjan®'® legalabb
12 lap bettithiany-mentes kiszedéshez sziikséges ontott betlianyagnak kellett ren-
delkezésére allnia. Ez — a Basilius esetében — ezer betiit szamolva, 12.000 ontott

213 A szavak kozotti tires helyek kitoltésére is sziikség volt betithasabokra, bar ezek tetején nem
volt betlikép, mert azok ennek magassagéaval rovidebbek voltak, igy nem kaptak festékezést. Ez az
ugynevezett kizaras, vakanyag.

214 Fitz, A magyar nyomdaszat... 109.

215 Fitz, Hess 100. és Fitz, A magyar nyomdaszat... 113.
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betiit, tovabba az ezeknek egyenetlen eldfordulasaval jar6 bizonytalansag kikii-
szObolésére szolgalo tartalékot jelent.

A tartalék nagysaga tobb tényezotol is fiiggott. A betliknek egy-egy nyelvben
val6 el6fordulasuk gyakorisdga szerint rangsora van (pl. a magyarban az e betli
vezet). Nyilvan stirlibben sziikséges a latinban — Hess kiadvanyainak nyelvé-
ben —az e, i, t stb., mint a csak a gordg eredetii szavakban hasznalt k, x, y vagy
z betlik. A tapasztalati aranyok figyelembevételével ontotték a nyomdak betii-
készletiiket.?!® Jogosan feltételezhetd, hogy nyomdajahoz Hess a betiiket ezek
figyelembevételével szerezte be. A betiik elofordulasanak aranya az ugynevezett
nagy szamok torvénye alapjan az egyre hosszabb szovegben mind kozelebb jar
a korabbi, nagyobb tapasztalatok alapjan kialakulthoz, mig minél rovidebb szo-
veg esetén attol mind jobban eltérhet.

Fitz 63.000 betli esetében — valamivel tobb mint 10% radhagyasaval — ezt
a sziikséges tartalékot felkerekitéssel 70.000-ben jeldlte meg.?'” A Basilius lappa-
ronkénti nyomtatasahoz elengedhetetleniil sziikséges 12.000 betli esetében ennél
azonban magasabb biztonsagi tartalék volt sziikséges, kb. 25%. Tehat Hess, ha
rendelkezett volna legalabb 15.000 6ntott betiivel, ugy a Basiliust nem laponként,
hanem az ennél kétszer kevesebb faradsaggal nyomtathaté megoldédsban, lappa-
ronként készithette volna.

A Chronica egy-egy lapjahoz — amint errél mar szo6 volt — laponként 2000 be-
tiire volt sziiksége. Miutan Hessnél sehol nem tapasztalhato, hogy betiihiany miatt
komoly zavarba keriilt volna,?'® jogos a feltételezés, hogy rendelkezésére allo
betiikészlete bar kevesebb volt az emlitett 15.000-nél, mégis joval tobb 2000-nél.

A Basilius esetében a lapparok egyiittes nyomtatasa a fél ives budai sajtoval is
megoldhat6 lett volna, itt egyediil a betimennyiség korlatozta a nyomdaszt. Ha
tehat betiikészlete engedte, ugy legalabb a legbelsé levélpar két lapparjat egyiitt
nyomtatta volna. Es valoban, a Basilius bécsi példanyan az tapasztalhato, hogy
mindkét fiizet belso levélparjan a rektok és verzok egymashoz vald viszonya azo-
nos, amibdl joggal kovetkeztethetd, hogy a lapparok nyomtatasa egyiitt tortént.
Az emlitett négy laphoz legalabb 4000 betiire volt sziikség.?"® Ennyi tehat Hess-
nek az emlitett tartalékokkal egytitt rendelkezésére 4llt.

A fiizetben beliilrdl kifelé haladva kovetkez6 levélparnal a Basiliusban mind-
két fiizetnél az eltérés a szedéstiikrok fedésében egy mm. Ez nem teszi lehetové

216 Ezt irta el6 az 6ntdcédula a nyomdakban.

Fitz, Hess 100. és Fitz, A magyar nyomdaszat... 113.

218 Fitz, Hess 100.

219 A Basilius mindkét fiizete 6t-6t levélparbol all. Ezek bels6 levélparjan a belsé lappar — vagyis
az 6todik levél verzoja és a hatodik levél rektoja — szedéséhez ugyanigy kb. 2000 betliontvényre
volt sziikség, mint a Chronica egy lapjdhoz. Ugyanennyi kellett ennek hatlapja — vagyis az 6todik
levél rektoja és a hatodik levél verzdja — eléallitasahoz is. Ez utobbi két lapot azonban csak ugy
lehetett egylitt nyomtatni, ha mar ki volt szedve a bels6 lappar. A hatodik levél verzojanak szove-
gét ugyanis csakis akkor tudtdk szedni, ha mar pontosan tudtak, hogy a széveg hol ér véget annak
rektojan. Ez utdbbi két laphoz tovabbi 2000, vagyis a bels6 levélpar négy lapjahoz dsszesen 4000 betlire
volt egyidejlileg sziikség.
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annak biztonsagos eldontését, hogy még ezt is egyiitt avagy kiilon nyomtattak-e.
A beliilrél harmadik levélparnal az eltérés a rekto és a verzok kozott — amint errdl
sz0 volt — mar egyértelmiien a két menetben tortént nyomtatasrdl tanuskodik.
A fentiek szerint a budai nyomda betiikészlete 4000-nél tobb, de 15.000-nél ke-
vesebb, azaz hozzavetdleg 10.000 betliben jelolhetd meg.

Vajon milyen sulyt jelentett a Chronica egy lapjanak szedése? Ez a kérdés
viszonylag konnyen megvalaszolhatd, hiszen a betlitest magassaganak, az ugy-
nevezett irdsmagassagnak (a betfitest talpa és a nyomofeliilete kozotti tavolsag)
kivételével minden mas adat ismert. A szedéstiikor mérete 172 x 120-124 mm,
ami kb. 210 cm?-t jelent. Az 6lom fajsulya 11,34, tehat egy lap szedéstiikrének
sulya a betithasab magassaganak centimétereként kb. harom kild. A mai nyomdai
betiik teste kb. 25 mm magas, de jogos a feltételezés, hogy ez a 15. szdzadban en-
nél tobb volt. Ha 30 mm volt, ugy a Chronica egy lapjanak szedéséhez felhasznalt
mintegy kétezer betithasab dsszsulya kilenc kil6 volt, azaz betlinként kb. 4,5 g,
vagyis a feltételezhetd 10.000 betlié Gsszesen 45 kilo. Ebbdl lathatd, hogy Hess
betiikészlete aligha haladta meg a fél mazsat, igy annak Italiabol Budara szallitasa
nem jelenthetett lekiizdhetetlen akadalyt.

Soltészné — Fitz nyoman — meggy6z6 modon logikai rendbe szedte a nyomda-
torténeti kutatdsok harom alapveto forrasat: 1. egykoru, hiteles, irdsos dokumen-
tum; 2. a targyalt nyomda kiadvanyainak egyiittese; 3. a korabeli nyomdaszgya-
korlat.?*

Az eddigiek az els6 két forrassal foglalkoztak, igy most a harmadik szemszog-
bol is helyes szemiigyre venni a kérdést. A korabeli nyomdaszgyakorlat esetében
azonban vigyazni kell, hogy a parhuzam megallapitiasahoz lehet6leg nagyjabol azo-
nos nagysagu mihelyek keriiljenek 6sszevetésre. A 15. szazadbol fennmaradt
irdsos adatok tulnyomo tobbsége természetesen jelentds nagysagu, tobb sajtot,
jelentds betiikészletet és szamos alkalmazottat foglalkoztato, nagy terjedelmi ki-
advanyokat is eldallito nyomdéakra vonatkoznak. Az ezekbdl kiolvashaté adatok
tobbsége (pl. termelékenység) azonban nem vihetd at egy az egyben az egészen
kis méretli budai officinara.

Természetesen csak igen kevés dokumentum maradt fenn a 15. szdzad maso-
dik felébdl, amely kozvetleniil szolgalhat timpontul ebben a kérdésben. A gaz-
dag olaszorszagi levéltarakbol azonban egy-két analogia mégis csak napfényre
keriilt. Igy 1476-ban Palermodban a varosi tanacs, amikor a németorszagi Worms
varosabol szarmazd Andreas Vyel nyomddasszal szerzodott, a neki dtadott mithely
felszerelése egy sajtobol és egy szedbszekrénybdl allt az utébbihoz tartozoé betiik-
kel.??! Hasonl6 volt a helyzet 1478-ban, amikor Nicolaus Jacobus de Luciferis két
masik, ugyancsak Napolyban tevékenykedett mesterrel, Nicolaus Benedictivel
¢és Johannes Adam de Poloniaval ko6tott megallapodast.?”? Egyik esetben sincs

20 Magyar Konyvszemle 1974. 1.

221 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1924. 88.

222 Fava, Mariano—Bresciano, Giovanni: La stampa a Napoli nel XV. secolo. I. Leipzig 1911.
182-183.
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sz6 sem patricardl, sem matricar6l, hanem csakis ontott betiikr6l.??* A matrica
nélkiil dolgozo kis mithelyek tehat mar a 15. szdzad hetvenes éveiben sem voltak
ismeretlenek.

A fentiekben kikovetkeztetett 45 kilonyi betimennyiség, amely felett Hess
hozzavetbleg rendelkezhetett,?* a korabeli dokumentumok fényében is realisnak
tinik. 1481-ben Domenico Caraffa Napolyban kolcsonként engedte at két né-
met tipografusnak betlianyagat, amely a szekrénnyel egyiitt 47 rotulit, vagyis
kb. 125 fontot, azaz mintegy 56 kg-ot nyomott. Két évvel késobb ugyanezeket
az ontott betiiket Caraffa ismét kdlcsonbe adta Jodocus Hohensteinnek, amikor
is a szerz6désben 122 fontnyi, azaz 55 kg sulyl betiianyag szerepel.?>® Ezzel egy
idében Hohenstein 112 fontnyi, azaz 50 kilonyi sajat betlikészletét adta zalogba.?*
Tehat az ilyen kis officindk teljes betiikészlete altalaban kb. fél mazsa lehetett.
amely igen jol egybevag a budai miihely esetében kikovetkeztetett sullyal.

A Chronica Hungarorum

A Chronica szovegét harom és fél évszazad utan, 1838-ban Podhradczky Jozsef
jelentette meg Ujra nyomtatasban ,,Chronicon Budense” cimmel.??” Ezt a ,,Budai
Krénika” megjelolést legkorabban Johann Georg Schwandtner hasznalta, ame-
lyet azutan Bél Matyas is atvett téle a Schwandtner miivéhez 1745-ben Pozsony-
ban irt eldszavaban.””® A tovabbiakban ez az elnevezés a szakirodalomban azutan
végleg meggyokeresedett. Podhradczky szovegkiadasa segitségével az dsnyom-
tatvany szovege immar széles kdrben tanulmanyozhatova valt. Igen fontos volt
ez, hiszen a kiadvanybol Magyarorszagon akkoriban minddssze egyetlen eredeti
példanyt Oriztek.

Gutenberg sziiletésének feltételezett félezer éves évfordulojat 1900-ban iinne-
pelték. Ez jo alkalmat nyujtott az akkor palyaja elején all6 Ranschburg Gusztav
budapesti konyvkereskeddnek ahhoz, hogy az els6 hazai nyomdanak a magyarok
torténelmérol szolo, kimagasldan jelentds termékét hasonmas kiadasban megje-
lentesse. Fraknoi Vilmos — aki els6ként azonositotta az ennek élén allo ajanlés
cimzettjének, Laszl6 budai prépostnak személyét Karai Laszloval — gondozta
a kronika teljes terjedelmében torténd kozreadasat. Ez a ma az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott példany alapjan késziilt. A kiadvany bevezetd tanulmanyt
tartalmaz Fraknoi tollabol.**

A Ranschburg cég idével az akkori Budapest legjelentésebb antikvariusava

22 Consentius i. m. 42. és 44.

Magyar Kényvszemle 1973. 148.

225 Fitz, Hess 118.

226 Fava—Bresciano i. m. 183—185, 187.

27 Podhraczky, Josephus: Chronicon Budense. Budae 1838.

228 Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I. Vin-
dobonae 1746.

22 Chronica Hungarorum. Impressa Budae 1473. Typis similibus reimpressa. Budapestini 1900.
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valt. Ennek a csalddnak — Gilhofer & Ranschburg elnevezéssel — Bécsben is
volt hasonléan magas szinvonalu konyvkereskedése. A hasonmas kiadast az-
utan a Monarchia mindkét fovarosanak megjeldlésével és a kisérdszoveg német
forditasaval is kozreadtak.?*® Ez szamottevd visszhangot valtott ki a rola sz616
ismertetésekkel a szakfolyodiratokban bel- és kiilf61don egyarant.?*! Koziiliik az
egyik mar akkor megirta, hogy ,,ezzel nincs elintézve” az elsé hazai nyomda
termékének kozkinccsé tétele, hiszen az értékes és fontos szovegnek nem késziilt
magyar forditdsa. Joggal feltételezhetd, hogy ez a Gutenberg évforduld szoron-
gat6 hatarideje miatt maradt csak el.>*? Ebbdl az igénybdl jol érzékelhetd, hogy
a szazadforduldra a hazai tudoméanyossag nyelve a korabbi latin helyett immar
teljes egészében magyarra valt.

Azonban ennek az 6hajnak beteljesiilésére majd egy évszazadot és egy ijabb
évfordulot kellett megvarni. A hazai nyomdaszat félezer éves jubileuma alkal-
maval azutan a Chronica hasonmasat ismét kozreadtak. Most is az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott példany szolgalt alapul, de azt természetesen Ujra
fényképezték. Az eredeti latin szoveg magyar forditasat Horvath Janos végezte,
aki a szoveg eredetérdl és a forditds szempontjairdl is irt roviden ebben a kotet-
ben. A Chronica nyomdatorténeti méltatisa és ismertetése ,,Utdsz0” megjelolés-
sel Soltész Zoltanné tollabol szarmazik.?** A koényv nemzetkozi éve alkalmaval
a hasonmas részt az emlitett utész6 francia nyelvii valtozataval mar elézetesen,
1972-ben megjelentették.>* A szaksajtd természetesen ez alkalommal is foglal-
kozott ezekkel a kiadvanyokkal.”®> A magyar nyelvii forditas kdzreadasa utan
most a hasonmdas nyomdai megjelentetésével kapcsolatban hangzott el kritikai
észrevétel >

Az els6 hazai nyomdanak ebbdl a fontos termékébdl az elsd lapon talalhato
eldszot, valamint a megjelenés helyét, idejét €s a nyomdasz nevét tartalmazo
zardsorokat, amelyek a hazai miivel6déstorténet szempontjabol rendkiviil jelen-
tosek, szamtalan alkalommal €s helyen reprodukaltak. Ezek egyenkénti szdmba-
vétele szinte lehetetlen, de nem is latszott sziikségesnek.

20 Chronica Hungarorum. Impressa Budae 1473. Typis similibus reimpressa. Budapestini—
Viennae 1900.

Bl Szazadok 1901. 84-85. — Magyar Konyvszemle 1901. 80-82. — Erdélyi Muzeum 1901.
360-364. — La Bibliofilia (Firenze) 1900-1901. (2.) 362-366.

22 A Magyar Konyvszemle hasabjain (1901. 80-82) ennek az ismertetésnek szerzdje ,,—g—" betii-
jellel irta ala magat. E mogott Esztergar Lasz10, az Orszagos Széchényi Konyvtar akkori munkatarsa
huzodott meg. V6. Gulyas Pal: Magyar irdk élete és munkai. VII. Bp. 1990. 812—-813.

23 Chronica Hungarorum. Finita Budae anno Domini MCCCCLXXIII in uigilia penthecostes
per Andream Hess. Soltész Zoltanné tanulmanyaval. Bp. 1973.

2% Chronica Hungarorum. Finita Budae anno Domini MCCCCLXXIII in uigilia penthecostes
per Andream Hess. Cette nouvelle édition fac-similé précédée d’une préface d’Erzsébet Soltész.
Bp. 1972.

235 Magyar Konyvszemle 1973. 393-395. — Magyar Nemzet 1973. janius 3. 12. — Korunk (Ko-
lozsvar) 1973. 1624-1626. — Irodalomtdrténeti Kozlemények 1974. 263-264. — Miivészettorténeti
Ertesitd 1977. 341-342.

26 Magyar Konyvszemle 1973. 393-395.
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Feltind, hogy milyen gondos beosztasban rendezte el Hess az ajanlas cimét,
annak szovegét és a Budai Kronika ezt kovetd, bevezetd cimsorait. Az altala
fogalmazott ajanlas felett és alatt négy-négy sorban helyezkedik el a két ma-
sik szovegrész. Feltehetd, hogy Hess a szimmetria kedvéért szabta meg maga
szamdra — sorszamra pontosan — ajanldsa €és annak cimzésének hosszat. Ezzel
elérte, hogy esztétikailag megnyerd, aranyos tombdkre osztva olvashato az els6
lap szovege.*’

Hess nyomdéja 1473-ban a Chronica szovegének el6allitdisdhoz természetesen
kizarolag csak kéziratot hasznalhatott. Az igy késziilt munkak jellegzetes sajatos-
sdga, hogy az csaknem mindig egyéni vonasokat tiikkr6z. Az 6sszeallitd, a masold
¢és (vagy) a megrendeld sokszor igen jelentds szempontjai mellett szamitasba kell
még venni, hogy az 0j széveg irdsahoz milyen kézirat, esetleg kéziratok alltak
rendelkezésre. Miutan a magyarok torténetével foglalkoz6 téma az egész orszag-
ban, de részben még azon kiviil is, sokakat érdekelt, teljesen bizonyos, hogy sok
ilyen kodex késziilt a kozépkorban, de ezeknek csupan elenyészden kis része
maradt fenn.

Az atvételek, kiegészitések, kihagyasok és mas modositasok altal allanddéan
valtoztatott szovegek eredeti 0sszefiiggéseinek felismerése a csupan kis szdmban
fennmaradt kéziratok alapjan rendkiviil nehéz feladat. A vonzoé cél megvalosi-
tasara, vagyis a magyarok torténetérdl szolo kozépkori kronikak csaladfajanak
—részben vagy egészben torténd — rekonstrualasara mar a 18. szazad o6ta toreked-
tek a szakemberek. Erdfeszitéseik azonban eleinte legfeljebb csak részeredmé-
nyekhez vezettek.

Az elso torténészek, akik a Budai Kronika szovegének eredetével foglalkoz-
tak, azon a véleményen voltak, hogy annak szerzdje Hessnek egyik kortarsa,
Thuréczy Janos volt. fgy tartotta ezt Bél Matyas,?® majd nyomaban Wallaszky?®
¢és Horanyi.?*® Georg Haner mar 6vatosabban fogalmazott, amikor legfeljebb azt
tartotta lehetségesnek, hogy Thurdczy a Budai Kronikat felhasznalta és bovi-
tette.?*!

Masok vizsgalodasa soran elétérbe kertilt az a felfogas, hogy Hess nem vala-
mely kortarsa miivét jelentette meg, hanem egy régebbi kodex alapjan dolgozott,
amelyet 6 maga és (vagy) korrektora kiegészitett a legjabb idok eseményeivel.
Adam Kollar szerint az akkor Bécsben 0rzott ,,Kézai-kronika” szovegét — annak

37 Otszaz esztendd. i. m. 11.

28 Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I. Tyr-
naviae 1765. XXXI-XXXIII.

29 Wallaszky, Paulus: Tentamen 97-98. — Wallaszky, Paulus: Conspectus reipublicae litterrariae
in Hungaria. Posonii et Lipsiae 1785. 101-103. — Ua. Ed. 2. Budae 1808. 134.

2% Horanyi, Alexius: Memoria Hungarorum. I. Viennae 1775. 53-54.

241 Haner, Georgius Jeremias: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transylvanicarum. Viennae
1774. 56-61.
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ajanlasa nélkiil — jelentette meg a Budai Kronika.?* Véleményéhez csatlakozott
Johann Christian Engel.**

Ehhez a koézépkori kézirathoz kozel all az akkor ugyancsak Bécsben Orzott
»Acephalus-kodex”, amelynek fontossagara Marczali Henrik hivta fel a figyel-
met. Szerinte a Budai Kronika és az ahhoz kozel allo ,,Dubnici Kronika” k6zos
Ose a budai minoritak kolostoraban irodott. Marczali a magyarok torténetével
foglalkoz6 kronikakat mar hat csoportba sorolta.?** Ha megallapitasai nem min-
dig igazolddtak is be a késobbiekben, kétségtelen elobbre 1épést jelentett a szo-
vegosszefiiggések tisztazasa irdnyaban.

Meég tovabbi elobbre haladast ért el ezen a téren Matyéas Florian, aki a ,,Dubnici
Krénika”-t kritikai kiadas igényével vetette 0ssze 6t masik kronikaval, koztiik
a Budan nyomtatottal, amelyek egybetartozasat mar jol érzékelte.2* O tisztazta
immar véglegesen azt is, hogy az tigynevezett ,,Kézai Kronika” valojaban a ,,Sam-
bucus-kodex” .24

Fraknoi szerint a Budai Kronikénak V. Lasz16 halalig terjed6 része mar Ma-
tyas tronra 1épése elott késziilt. Felfigyelt tovabba az utolsd, Matyas kiralyrol
sz0106 fejezetnek arra a fordulatara, hogy uralkodasa gazdag eseményeinek dssze-
foglalasat késobbre kellett halasztani. Ebbdl nyilvanvald, hogy ezt a szovegrészt
viszont kdzvetleniil a nyomtatasban torténé megjelentetés elott irtak.’

A szazadforduléra tehat egyre vilagosabb kép alakult ki err6l a meglehetdsen
Osszetett kérdésrol. Bar tobben is munkalkodtak a rendelkezésre allo kéziratok
szovege Osszefliggéseinek elemezésével, de elsdsorban Domanovszky Sandor
érdeme az immar altalanosan elfogadott kép kialakitasa. Rédadasul 6 volt az, aki
a magyarok torténetérdl szo6l6, Budan nyomtatott szoveget, mint az ebben a targy-
korben ma rendelkezésre allo egyik fontos kutfét, a legalaposabban tanulma-
nyozta.**® A magyarok torténetérdl sz616 és ma ismert kronikak kritikai kiadasa
alapjan immar megnyugtatdo modon helyezheto el a Budan késziilt kiadvany a tobbi
kodex kozott.*

22 Petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de augustissima bibliotheca Caesarea Vin-
dobonensi liber primus... Editio altera... opera et studio Adami Francisci Kollarii. Vindobonae
1766. 683—691. has.

23 Kovachich, Martin Georg: Sammlung kleiner noch ungedruckter Schriften. I. Ofen 1805.
XXII-XLIII. — Engel, Johann Christian von: Geschichte des ungarischen Reichs. I. Wien 1813.
35-40.

24 Marczali Henrik: A magyar torténet kutfoi az Arpadok koraban. Bp. 1880. 49-57.

24 Florianus, M.: Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephale et Vaticano, croni-
cisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Quinque-Ecclesiis 1884.

24 Florianus i. m. I1I.

27 Fraknoéi, A Budai 15-16.

248 Domanovszky Sandor: A budai kronika. Forrastanulmany. Bp. 1902. — Kiilénlenyomat
a ,,Szazadok” 1902. évfolyamabol (615-630, 729-752, 810-831). — DomanovszKky szovegosszeve-
tések egy része németiil is megjelent: Ungarische Rundschau (Leipzig) 1912. 771-799.

249 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I.
Budapestini. 1937.
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Ezek szerint®’ a Chronica tobb, eredetileg 6nallo torténeti mii 6sszeolvasztasa
utjan jott 1étre. Az elso ilyen szdvegegységnek tekinthetd rész, amely maga is
tobb, kiillonbdzo idében késziilt gesta és kronika dsszeszerkesztése utjan allott
eld, az az Anjou-kori, XIV. szdzadi kronikakompozici6, amely a magyarok torté-
netét — a hunokét is magaba foglalva — a honfoglalastol Anjou Karoly uralkodéasa
idejéig, az 1334. évig targyalta.

Ennek a Kéroly Roébert koraban késziilt 6sszeallitasnak a szovege néhany
XIV-XV. szazadi kddexben maradt fenn, amelyek egy szovegcsaladot alkotnak.
Szakirodalmi elnevezése e csoportnak — éppen a Hess-féle kiadvany alapjan —
a Budai Kronika-csalad. Ennek a Karoly Rébert kordban késziilt kronikakom-
pozicionak Nagy Lajos kiraly uralkodésa alatt, 1358-ban 1étrejott egy masik, he-
lyenként a régebbi id6kbdl szarmazo gestak szovegeivel kiegészitett, interpolalt,
boévebb kronikavaltozata, amely tovabbi kodexben maradt fenn. Az ehhez a cso-
porthoz tartoz6 szovegek alkotjak a Képes Kronika-csaladot, amelyet annak leg-
hiresebb tagjarol neveztek el. A kozépkori magyar kronikak kritikai kiadasaban
e két csoport szovege a ,,Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.” megjelolésii
fejezetben egymassal dsszevetve talalhat6.?’!

A Budai Krénika masodik szovegegysége: Karoly Robert uralkoddsanak
1335-1342 kozotti szakaszaban tortént néhany eseményrdl szolo rovid, tovabba
a kiraly halalarol és temetésérol szol0, szokatlanul bo, és egykort szemtanuktol
szarmaz6 beszamolo. Ezt egy 15 soros, leoninus hexameterben irt vers zarja be
Karoly Robert halalarol. Ezeket a részeket egyediil a Budai Kronika 6rizte meg.
Innen keriiltek at az 1479-ben tobbségében éppen ennek az elsé hazai 6snyomtat-
vanynak alapjan irt Dubnici Kronikaba,*? valamint az 1488-ban mind Briinnben,
mind Augsburgban kinyomtatott Thurdczy-kronikaba.>?

A Budai Kronika harmadik szovegegysége Nagy Lajos kiraly torténete (1342—
1382). Ez Kiikiillei Aprod Janos munkaja, amelyet Thurdczy a sajat kronikaja-
ban 6nallo6 részként k6zol. A Hess-féle nyomtatvany szovegébol ugyan kimaradt
Kiikiillei el6szava, de a tobbi — néhany kihagyastol és kisebb-nagyobb valtoz-
tatasoktol eltekintve — 1ényegében annak atvétele. Kiikiillei 6todik fejezetének
a helyén azonban egy 18 fejezetbol all6 betoldas olvashato. Ez Kétyi Janos miive
Nagy Lajos korai hadjaratair6l (1345-1355).¢

A Budai Krénika negyedik szovegegysége a Nagy Lajos kiraly halalatol (1382)
Matyas kiraly moldvai hadjarataig (1468) tartd idokor uralkodoirdl sz616 krono-
logiai adatok €s csaladi vonatkozasok nagyon rovidre fogott ismertetése.

Felting, hogy amilyen gondosan kimiivelt a két Anjou-uralkod6 korszaka,

20 A bonyolult osszefiiggések kozott a legvilagosabb eligazitast Horvath Janos tomor megfo-
galmazasa nyujtja: Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 137-139. A mostani ismertetés ennek némileg
lerdviditett és modositott atvétele.

1 Scriptores rerum Hungaricarum... I. 239-505.

2 Florianus i. m. 127-136.

23 RMK III. 17. és 16.

4 Florianus i. m. 143-167.
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annyira elnagyolt ¢és igénytelen az azt kdvetd korszak szovege.”> A nyomtatvany
tehat mindenekelott a 14. szazad magyar torténetének feldolgozasat nyujtja. Ezt
azutan Thurdczy mér folytatta és 1ényegesen kiegészitette. Ot Bonfini®*¢ egységes
humanista stilusban dolgozta at, majd Ransanus®’ mar eredeti felfogasban irta
meg a maga magyar torténetét.>>

A nyomtatas alapjaul szolgal6 kézirat feltehetden Nagy Lajos halalaval (1382)
végzodhetett. 1473-ban azonban ezt kdvetden immar kozel évszazados {ir taton-
gott. Ennek athidalésa ugy tortént, hogy egy-egy egészen rovid fejezetben fel-
soroltak az uralkododkat koronazasi éviik és temetkezési helylik, valamint ha-
zassagkotésiik koriilményeinek megjeldlésével. Matyasnak valamivel tobb teret
juttattak, mert néhany gy6zelmes haborujat is felsoroltak. Késébbi uralkodasa-
nak bovebb targyaldsat azzal a megjegyzéssel haritottak el, hogy az eseményeket
rendkiviili jelentdségiik miatt roviden tigysem lehetne elbeszélni. Malyusz Elemér
szerint ,,Hess vagy maga, vagy — ami sokkal valdsziniibb — egy budai kancella-
riai alkalmazott segitségével kiegészitette a kéziratot.”>* Ebben a véleményében
Domanovszkyra timaszkodott, aki szerint az 1382. évet kdvetd rész — kiilondsen
a Matyas kiralyrdl szolo bekezdés — ,,Hess 6nallo alkotésa, s azért késziilt, hogy
Matyas kiralyt dicsoithesse, és ez altal Karainak, Matyas hii emberének, vagy
Karai altal Matyasnak hizelkedjék, talan anyagi segélyt is remélve pang6 nyom-
daja részére” .20

A Kéroly Roébert utolso éveirdl, halalardl és temetésérol szolo rész forrasa
nem ismeretes, igy Domanovszky lehetségesnek tartotta, hogy ,,ezt is Hess szer-
kesztette Gssze, de ez esetben feltétleniil egykoru foljegyzések alapjan, melyeknek
hitelességét mas forrasok is igazoljak”.?! Ide tartozik még annak megemlitése,
hogy a Karoly Robert haldlara irt 15 soros vers szerzdje — Malyusz szerint — ,,val6-
szinlileg Hess Andras”.¢?

Fitz kételkedett abban, hogy a Nagy Lajos halala utani rész ir6ja Hess lenne,
aki igy akart volna kedveskedni a kirdlynak, vagy Karainak. Felvetette a kérdést,
hogy ha ez lett volna a célja, igy miért nem folytatta Matyas sikereinek kozlését
az 1468. esztendo utan is, beleértve a sikeres csehorszagi hadjaratot. Raadéasul
Hess eldszavanak szép kormondatai sehogy sem illenek 6ssze a Chronica utolso
részének szaraz eléadasaval.?® O ezt Hess helyett korrektora munkajanak tar-

25 Thurdczy Janos: A magyarok kronikéja. Bp. 1986. = Engel Pal: Thurdczy Janos és kroni-
kaja. 413.

6 Bonfini, Antonius: Rerum Hungaricarum decades libris XLV comprehensae. Edidit C. A. Bel.
Lipsiae 1771.

27 Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I. Vin-
dobonae 1746. 322-412.

28 Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a k6zépkori Magyarorszagon. Bp. 1973.
107.

2% Malyusz Elemér: A Thurdczy kronika. Bp. 1967. 74.

260 Domanovszky, A budai... 17.

26! Domanovszky, A budai... 18.

262 Malyusz, A Thuroczy... 65.

263 Fitz, Hess 185-186.
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totta.?** A fenti, nagy tekintélyli véleményeket talan valamelyest pontositani lehet
azzal, hogy teljesen valdsziniitlen Hess tevileges szerepe a kézirat kiegészitésé-
ben. Mint Romabdl frissen érkezett német, bizonyosan teljességgel jaratlan volt
a magyar torténelemben, ezért ezt a munkat inkabb kizardlag a Malyusz altal
jogosan feltételezett budai kancellariai alkalmazott végezhette. Felmeriilhet az
emberben, hogy esetleg Karai Lasz16 alkancellarra gondoljon. A magyar torténe-
lemnek ez a sommas Osszedllitasa azonban aligha késziilt a nyomtatas céljaira,
mert ez esetben az nyilvan nem szakadt volna meg az 1468. esztenddvel. Feltehetd
tehat, hogy egy mar ebben az évben irt jegyzék szovegét hasznalta a nyomdasz
a szedéshez. A Karoly Robert halalarol sz616 vers Hess személyéhez torténd ko-
tésének lehetdsége az eldadottak alapjan gyakorlatilag egyenld a nullaval.

Hess nyomtatvanyanak els6 szovegegysége, vagyis az 1334. esztenddvel vég-
z6d6 rész alkotja a Budai Kronikarol elnevezett kronikacsaladot. Ebbe tartozik
még a 14. szazadban irddott, igy e csoportnak legrégebbrdl fennmaradt tagja,
amég a 14. szazadban irt ,,Acephalus-kodex”,* tovabba a 15. szazadban késziilt
,.Sambucus-kodex” 2% E két kézirat azonban nem kozvetlen 6se a Budai Kréni-
kanak?®” jollehet szovegiik 1ényegében azonos, azonban mindkettd bizonyos elté-
réseket is mutat.?*® Rdadasul ez a két kodex olyan értelemben teljesebb is a Budai
Kronikanal, hogy az elbeszélés a kézirat elkésziiltéig tart.®® Nalanal tehat az em-
litett két kodex, amely igen kozeli rokonsagban van egymassal, egyarant régebbi,
¢és raadasul az 6sforrashoz is kozelebb all.

Ugyancsak ehhez a szovegcsaladhoz tartozik még a mar Budan megjelent
kiadvanyt kovetden, 1479 utan — jelentds részében éppen ennek az dsnyomtat-
vanynak masolataként — irddott ,,Dubnici Kronika”,>”® amely értékes 6nallo ré-
szeket is tartalmaz.?”" fgy tehat a Budai Kronika szovege értékeld sorrendben
sajat csaladjan beliil az utolso helyen 411.7 Ez a megallapitas azonban kizardlag
csak a Budai Kronika els6 szovegegységének forrasértékére vonatkozik, hiszen
Hess kiadvanyéanak tovabbi fejezetei mar részben teljesen 6nalloak, és mint ilyen
a legrégebbrdl maradt fenn. Hatasaban ellenben valamennyi kéziratot messze tal-
szarnyalja, hiszen a nyomtatvany szdz és szaz példanyat egyenként hozzavetdleg
ugyanannyian olvashattak, mint egy-egy kodexet.

264 Fitz, Hess 113.

265 Bp. OSZK Cod. Lat 405. Korabban a bécsi udvari konyvtarban: Cod. 545. — Bartoniek
Emma: Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 366-367. — A ,,Chronicon Hungarorum acephalum”
(= fejetlen magyar kronika) megjeldlést azért kapta, mert a szoveg eleje hianyzik.

26 Bp. OSZK Cod. Lat. 406. Korabban a bécsi udvari konyvtarban: Cod. 3374. — Bartoniek,
Codices 367.

267 DomanovszKy, A budai... 13.

268 Scriptores rerum Hungaricarum... I. 229.

269 Malyusz, A Thurécezy... 74.

270 Bp. OSZK Cod. Lat. 165.

21 A ,,Budai Kronika” szovegcesaladot és a vele rokon, de a téle mar korabban elvalt és a Képes
Kronikarol elnevezett csoportot koti 0ssze a vatikani konyvtar egyik kotete: Cod. Vat. Lat. 6970. —
V6. Magyar Kényvszemle 1929. 141-146. — Scriptores rerum Hungaricarum... I. 230-231.

22 DomanovszKy, A budai... 4.
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Basilius

A Budai Kronika szovege kétségteleniil és egyértelmtien hazai szarmazasu. Hess
mihelyének masik ismert terméke ezzel szemben klasszikus eredetti, és két kii-
16nb6z6 munkat tartalmaz.?”® Az elsé Basilius Magnusnak (Nagy Szent Vazul
— kb. 330-379), a keleti szerzetesség atyjanak gorog nyelvii irdsa (IIpog Tovg
vEoug, Omg av €& EAMAMMVIKGV O@eroivio Aoymv = Ifjakhoz sz016 intelem, hogy
hogyan legyen hasznukra a pogany irodalom. — Roviden [Ipdg 1o0g véoug = Az
ifjakhoz), amelyet gérogbol az olasz humanista Leonardo Bruni forditott latinra.
Az 6 ajanléséaval (,,Ad Collucium”) kezdddik a kiadvany, amelyben a miivel6dés
fontossagat hangsulyozza.

A budai kiadvadnyban a mi latin cime ,,De legendis poetis” (A koltok ol-
vasasarol).”’* Ebben az okori goérdg egyhazatya, akinek az ortodox szerzetes-
ség (bazilitak) kialakitasaban alapvetd szerepe volt, ezért is kapta neve mellé
a ,,Nagy” jelz6t: Basilius Magnus (Nagy Szent Vazul). Munkajaban azt fejtegeti
tanul6 korban levo unokadccseinek, hogy a pogany klasszikusok tanulmanyozasa
értékes lehet, ha az ember koziiliik azokat a darabokat valasztja ki, amelyek
a keresztény erkolcsi neveléshez megfeleldek. Keriilni kell mindent, ami a fiata-
loknak arthatna.?” A testi erdt, a hatalmat és foképpen az élvezeteket megvetve
maradandé szellemi értékekre kell torekedniiik. A kicsit kicsire halmozva kell
elsajatitaniuk a tudomanyokat az antik szerzok miiveibdl, minél kordbban kezdett
¢és folyamatos tanulmanyokkal. Tanulmanyaikban val6 el6haladds modja az igazi
értékek kivalasztasa és azok sziintelen gyakorlasa.?’

Ilyen szempontok alapjan keriilnek szemrevételezésre a gérdg szerzok, min-
denek elott a koltok. A t6liik vett rovid részletek az erkolesi alapelvek megvilagi-
tasara szolgalhatnak. A koltok megitélésében €s méltatasdban Basilius csaknem
teljesen Platontdl fiigg, akit ismételten sz6 szerint idéz. Valami keveset Plutar-
chusbdl is atvett. Amilyen egyoldalu, ahogy a klasszikus irodalmat méltatja,
ugyanolyan nagy jelentdséglivé valt a keresztény egyhaz allasfoglalasa szamara
az antik miivelddés megitélésében.?”’ Az italiai reneszansz nagy lelkesedéssel
nyult vissza Basiliusnak ehhez a miivéhez. Huszti J6zsef szerint ez ,,olyan konyv,
mellyel a pogany szépség utan epedd keresztény tuddsvagy a maga lelkiismeretét
évszazadokon at megnyugtatta”.

273 Hasonmas kiadasa a szoveg magyar forditasaval Ritook Zsigmondtol és Soltész Zoltanné
tanulmanyaval. Bp. 1978.

21 A rendkiviil megbizhatd Szabo Karolynak itt megbotlott a tolla: ,,De legendis poeticis”
(RMK II. 1.). Ezt a hibas ,,poeticis” sz6t azutan Fitz ismételten felhanytorgatta (Fitz, Hess 187.
— Fitz, A magyar nyomdaszat... I. 124.), amelyet Szabotol tébben is atvettek: Fraknoi, Karai 14. —
Ballagi, Buda és Pest 2. sz. — Gulyas, A kdnyvnyomtatas... 20. és 22. De még masok is pl. Horvath
Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. 130.

275 Reallexikon fiir Antike und Christentum. Herausgegeben von Theodor Klauser. I. Stuttgart
1950. 1263—1264. hasab.

26 Basilius 105.

277 Wilhelm von Christ’s Geschichte der griechischen Literatur. Sechste Auflage. Umgearbeitet von
Wilhelm Schmid und Otto Stéhlin. II. Teil 2. Hélfte. Miinchen 1924. 1409-1410. (Nachdruck 1961.)
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Basilius szovegének veégén, vagyis a kiadvany b.a [29.] lapjan két rovid zarosor
olvashato: ,,Sic finis libelli Basilii e(st) // per .A. H. Bude.”

Basilius Magnus munkéjanak nem kevesebb, mint 19 nyomtatott kiaddsa isme-
retes egyediil a 15. szazadbol.?” Fitz kereste a korai 6snyomtatvanyok kozott azt,
amelyik alapjan szedhették ezt a budait. A legkorabbi ezek koziil a Christophorus
Valdarfer altal Velencében 1470—1471 tajan eléallitott.’” Ez szerinte mind he-
lyesirdsaban, mind cimében eltér Hessét6l. Az idorendben kdvetkezo kiadasa
ennek a Basilius-féle szovegnek Andreas Portilia parmai mithelyében késziilt.?*
Fitz megitélése szerint ennek szovegkezdete és vége szd szerint megegyezik
a budaiéval, csak éppen a kozpontozasban ¢és a roviditésjelek hasznalataban van
kiilonbség. A parmai kiadvanyt Milandban Philippus de Lavagna és Niirnberg-
ben Johannes Regiomontanus — ez utobbi kétszer is — utannyomta 1474 tajan.”!
Fitz végiil is nem ezekben, hanem a romai Lauer-féle nyomda 1472 februarja
utan hasznalt betliivel nyomtatott kiadasban vélte felfedezni a mintat, amelyben
Basilius kis munkaja el6tt Petrus Paulus Vergerius ,,.De ingenuis moribus”, utana
pedig Xenophon ,,De tyrannide” cimil irasai allnak.?®* Ez utobbi — akarcsak a Ba-
silius — Leonardo Bruni forditdsa. Megitélése szerint ez a kiadvany ,,1472 ta-
vaszan, kozvetleniil Antoninus Confessionaléja utan, az 11j tipus bemutatasaként
jelent meg. Lauer ugyanis a Pflugellel valo tarsuldsa utan klasszikus szovegeket
nem adott ki tobbé s nem is €It tobbé verses kolofonokkal”.?

A Fitz altal emlitett cimazonossag nem allja meg a helyét. Az 6snyomtatva-
nyok sszesitett katalogusa nem a budai ,,De legendis poetis” cimet, hanem a ,,De
legendis libris gentilium” megjeldlést hasznalja.?8* A British Museum nagytekin-
télyli 6snyomtatvany-katalogusa az ,,Opusculum ad juvenes” cimet alkalmazta,
amelyet a késobbi kiadasban a ,,sive De legendis antiquorum libris” kézirasos
bejegyzéssel egészitettek ki.?5 A 15. szazadi kiadvanyok észak-amerikai kdzponti
katalogusa pedig a ,,De legendis antiquorum libris, sive De liberalibus studiis”
cim alatt kozli ezt a munkat.?®® Ezzel szemben Lipcsében — ahol az ottani egyetem

8 GW 3700-3718.

9 GW 3700.

%0 GW 3701.

A1 GW 3703-3705.

282 Copinger, W. A.: Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum. Part II. Vol. I. Lon-
don 1898. No. 1757. 15987 (incl. Hain 2684) — BMC IV. 40. 1A 17509 — Goff, Frederick R.:
Incunabula in American libraries. New York 1964. V 132 — Indice generale degli incunaboli delle
biblioteche d’Italia. I-VI. (IGI). Roma 1943-1981. 10 155.

283 Fitz, Hess 130.

# GW 3700-3718.

25 BMC II. 457. TA 7883. London 1912. & 1963. A cimet ehhez az 1489 tajan Mainzban
késziilt kiadasbol vették (GW 3707). A kiegészités alapjaul a pfortzheimi 1502. évi kiadas szolgalt
alapul (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts.
Abt. 1. Bd. 1-22. (VD 16). Stuttgart 1983—1995. B 653. Ez utobbi cimmel latott napvilagot az 1515. évi
rostocki kiadas (VD 16 B 672).

26 Goff B 271-278. Ennek az &sszetett cimnek elsé fele németorszagi, a masodik pedig italiai
kiadvanyokban olvashaté a 16. szazadban.
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hallgat6i szamara jegyzetelés céljabol sorozatosan jelentették meg ezt a szoveget
— elobb kb. 1489-t61 kb. 1506-ig ,,Liber de studio poetarum et oratorum”,?” majd
1501-1521 k6z6tt ,,De poetarum oratorum historicorumque ac philosophorum
legendis libris” cimmel adtak ki.?®® Ezzel szemben a Bécsben 1513-ban és a Koln-
ben 1514-ban napvildgot latott kiadvanyok cimlapjan a ,,De gentilium poetarum
libris”,?¥ illetve ,,Ad nepotes suos pulchrum opusculum™?* olvashaté. Firenzé-
ben Basiliusnak ezt a szovegét 1516-ban és 1526-ban a ,,De liberalibus studiis
et ingenuis moribus liber” cimmel adtak kozre.??! De nincs is értelme folytatni
ezt a hosszadalmas felsorolast, hiszen a legnagyobb katalogusokban?*? Basilius
ugyanezen munkéjanak tucatnyi kiilonb6z6 cimét lehet olvasni. Mindebbdl az
deriil ki, hogy a Hess miihelyében késziilt kiadvany ,,De legendis poetis” cime
— a mai ismeretek szerinte — egyetlen mas kiadasban sem olvashatd, sem a 15. sza-
zadban, sem késobb.

A parmai nyomtatvany emlitett tobbi hasonlosaga sem nyujt kell6 alapot ah-
hoz, hogy a budai szedés alapja szempontjabol szamitasba vehetd lenne. A Lauer-
féle keltezetlen nyomtatvany elsd tagja nem klasszikus szerzo alkotdsa. Az eldal-
litasdhoz hasznalt betiitipust Lauer csak késobb, az 1474—1476 kozotti években
hasznalta, amikor mar ismét egyediil dolgozott. Verses kolofonokat nem hasznalt
stirtin: csak a Fitz altal emlitett két kiadvanyban: az Antoninusban és a Basiliust
is tartalmazo6 Vergeriusban. Ez utobbinak keltezési idejét a British Museum 6s-
nyomtatvany-katalégusa, amely a nyomdak termékeit idérendben sorolja fel, az
1476. VIL. 17. és X. 31. keltezésiiek kozott kozli. 2 Igy bizonyosnak latszik, hogy
Hess kotete mégsem utannyomat.”* Szedéséhez nem nyomtatott kiadas, hanem
feltehet6en Magyarorszag teriiletén akkoriban hasznalt egyik kézirat szolgalt ala-
pul, akércsak a Budai Kronika esetében.

A budai nyomtatvany masodik része a b,b-b, b [30-40.] lapokon Xenophon
»AToloyio Zwkpdtovg” (= Socrates apologiaja) cimii irasanak ajanlas nélkiili
latin nyelvili forditasa: ,,Apologia Socratis.” Sem a szerzd, sem a fordité neve
nem olvashat6 a kiadvanyon. A miiben a birai elétt védekezo Socratestol
elhangzottakat irta le jeles tanitvanya, Xenophon, aki ugyan személyesen nem
hallhatta az elhangzott gondolatokat, mert a targyalas idején mashol tartdzko-
dott. O azt tanulotarsa, Hermogenes elbeszélései alapjan vetette papirra, akinek
szavahihetdségében teljesen megbizott. Az egész irds meglehetdsen csiszolatlan

%7 GW 3708, 3711, 3713, 3715. — VD 16 B 654, 660.

28 VD 16 B 655-659, 661-664, 666, 669—670, 675-677. — Ugyanezt a cimet vette at az 1515 tajan
Miinsterben (VD 16 B 655) és 1519-ban Bazelben megjelentetett kiadas (VD 16 B 674).

%9 VD 16 B 665.

2 VD 16 B 667.

#1 Le edizioni italiane del XVI. secolo. II. Roma 1989. 765-766.

22 BMGC 12. 419-421. — The National Union Catalog. Pre-1956 imprints. A cumulative
author list representing Library of Congresss printed cards and titles reported by other American
libraries (NUC). Vol 1-685. London 1968-1980. NB 0172311-0172419.

23 A 102R jelzésii betiitipus: BMC IV. 40. IA 17509 — V6. Basilius 110-111.

24 Fitz, Hess 26.
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idérendben tortént dsszefiizése ezeknek a beszamoldknak. Xenophon nyilvan-
valo célja ezzel az apologiaval Socrates személyének torténelmi igazolasa.?®
Mestere emberi alakjat igyekezett megrajzolni, valamint nézeteit és elveit a gya-
korlati életre alkalmazva jellemezte. Socrates perérdl €s halalarol annak szavai-
val szamol be, mestere szavaival igazolja az itélet elfogadasakor tanusitott hdsies
magatartasat.®® Az utolsé lapon a zardésor minddssze a rovid kis mil befejezésérdl
tudésit: ,,Finit apologia Socratis.”

A szerz6 neve nélkiil megjelent miirdl Huszti Jozsef tigy vélte, hogy ez ,,alap-
jaban véve Platon kiilonb6z6 munkdaibol Osszeszerkesztett torténete Socrates
fenséges tragédiajanak™.?’ Ezt a tévesnek bizonyult allaspontjat késobb sajat
maga igazitotta helyre,?”® amit az olasz szakirodalomban mar korabban meg-
tett.? Huszti feltételezhetOnek tartotta tovabba, hogy Budan e szvegre a figyel-
met Johannes Regiomontanus hivta fel.*® Soltészné megallapitasa szerint Xeno-
phonnak ez a munkéja nyomtatasban elsé alkalommal Budan késziilt el,**! ami
Oonmagaban is kultartorténeti jelentoségii.

E kis kotetben fennmaradt két értekezés Magyarorszagon hasznalt 15. sza-
zadi kéziratban nem maradt fenn. Kézreadasuk korszeri{i, humanista miivelodési
igény jelentkezéseként értékelhetd.’” E16bb Fitz,** majd még alaposabban Sol-
tész Zoltanné tarta fel, hogy mindkét gérogbdl forditott munkat a hazai humanis-
tak is igen kedvelték.>*™* Matyas kiraly konyvtaraban tobb koétetet is 6riztek mind
Basiliustol, mind Xenophont6l.*® E miivek koziil azonban tobb is részben Janus
Pannonius,** részben Vitéz Janos*"” konyvtarabol szarmazik.

Huszti*® dvatos feltételezését, miszerint Basilius munkéja az akkor Magyar-
orszagon tartdzkodd Regiomontanus érdeklodését tiikkrozheti, Soltészné azzal
haritotta el, hogy ez a neves tudds 1471. marcius 15-ét kovetden, azaz két évvel
a masodik Hess-féle kiadvany megjelenése el6tt mar Niirnbergbe tdvozott.’*
E két gorog eredetli munka és azok tartalmi iranyultsaga személy szerint elso-

25 Schmid, Wilhelm: Geschichte der griechischen Literatur. I1I/1. Miinchen 1940. 223-225.

26 Basilius 106.

27 Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban. Pécs 1925. 19. = Minerva
1924. 171.

28 Trodalomtorténeti Kozlemények 1935. 429-430.

2 Giornale critico della filosofia italiana 1930. 18.

390 Minerva (Pécs) 1924. 171. — Idézte Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp.
1935. 131. — Fitz, Hess 131.

301 Basilius Magnus: A kolt6k olvasasarol. Xenophon: Socrates védébeszéde. Bp. 1978. 111.
Az utdszot Soltész Zoltanné irta, aki ezt az irasat elore bejelentette: Magyar Grafika 1978. 28-29.
— Fitz tagadta, hogy a budai kiadas ,,editio princeps” lenne (Fitz, Hess 127).

392 Basilius 97.

393 Fitz, Hess 128.

394 Basilius 108—-110.

305 Csapodi Csaba: The Corvinian Library. Bp. 1973. 153-156, 394-396.

3% Csapodi, The Corvinian... 394. — Janus Pannonius. Tanulmanyok. Bp. 1975. 190-191.

37 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 62. — Csapodi, The Corvinian... 153—154.

308 Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban. Pécs 1925.19.

39 Basilius 108.
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sorban Vitéz Janosra utal. A magyarorszagi reneszansznak ez a kimagaslo alakja
kovetkezetes erofeszitéseket tett a humanista alapokon allé tudomanyos képzés
hazai kiépitésére. Itt most legyen elég ezzel kapcsolatban egyediil a pozsonyi
egyetem megalapitasa koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeire utalni.

Mindkét gorogiil irt munkat Leonardo Bruni Aretino (1377—-1444) firenzei
kancellar, egyben kora kiemelkedd humanista tuddsa forditotta latinra, aki szor-
galmazta a tudomanyos képzést. E két forditasa szerényebb alkotdsai koz¢ tar-
tozik.*'?

Kiilon fejezetben foglalkozott Fitz a Basilius emlitett zarsoraival.*!! Kiilonds je-
lentdséget tulajdonitott annak, hogy a nyomdasz nevét csupan annak kezddbetiii-
vel jelolte ,,.A. .H.”. A szakirodalom’'? és sajat megfigyelései szerint ez a korai
kiadvanyokban viszonylag ritkan el6fordulé gyakorlat leginkabb Rémaban ta-
pasztalhatd. Fitz megitélése szerint a csupan kezddbetiikkel torténd névkozlés
,,azt sejteti, hogy mar nem rendelkezett korlatlan tulajdonjog felett” a nyomdat
illetden. A Basiliust rosszabb koriilmények kozott adta ki, mint a Budai Kroni-
kat.*"* Ez utobbi ugyanis zarsoraban teljes nevet és a megjelentetés napra pontos
idépontjat viseli. Soltészné ezek alapjan ugy gondolta, hogy Hess a Basilius ko-
tetét megbizasbol vagy megrendelésre adhatta kozre.3'*

Fitz igyekezett magyarazatot talalni arra, hogy miért keriilt — rendkiviil szo-
katlan modon — ez a kiilonben sem szokvanyos, csonka kolofon Basilius és
Xenophon munkai kézé. Szerinte a masodik mii és egyben az egész kiadvany
utols6 lapjan mar magéanak a Xenophon-féle szovegnek a befejezése is gondot
okozott a nyomdasznak. Annak érdekében, hogy a szdveg a kiadvany masodik
fiizetének utolso, huszadik lapjan befejez6djék, fokozta a roviditésjelek haszna-
latat és még a szokozoket képezo ontvények szélességét is csokkentette. Igy bi-
zonyos, hogy ide kolofont elhelyezni teljességgel lehetetlen volt. Miutdn — Fitz
szerint — ,,Hess ragaszkodott hozza, hogy ez a csonka kolofon a nyomtatvanyba
keriiljon”, igy ott helyezte el, ahol ehhez hely allt rendelkezésre: Basilius mun-
kajanak végén, ahol négy iires sor volt. Koziiliik kettdben helyezte el zarsorait.
Fitz azonban arra nem talalt magyardzatot, hogy ha mar ilyen szokatlan helyre
keriilt a kolofon, ugy abban miért nem irta ki a teljes nevét. Fitz szerint azt sem
lehet feltételezni, hogy csak azért tett ide két zard sort, hogy ne maradjon négy
sor iiresen, hiszen ilyet a kéziratmasolok és a kdnyvnyomtatok minden tovabbi
nélkiil elviseltek.?'

Gulyas a kolofon elhelyezésének szokatlan modjabol arra kovetkeztetett, hogy
Hess csupan a Basilius értekezését tervezte kinyomtatni. Mikor azutan a maso-

319 Basilius 106-107.

31U Fitz, Hess 21-30.

312 Haebler, Konrad: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. Miinchen
1924. 9.

313 Fitz, Hess 30. — Fitz, A magyar nyomdaszat 125-126.

314 Basilius 114.

315 Fitz, Hess 25-26. — Fitz, A magyar nyomdaszat 125. — Fitz Jozsef: A magyar konyv torténete
1711-ig. (Bp.) 1959. 55.



72 Borsa Gedeon

dik, négy levélparra tervezett flizetet a szoveg tavolrol sem toltdtte ki, bovitette
ezt az elsdvel azonos terjedelmiire, vagyis 6t levélparbol allora, hogy azon immar
Xenophon rovid szovegét elhelyezhesse.’'® Soltészné szamara a két fenti magya-
razat egyike sem volt meggy6z0.

Gulyas errdl a kdvetkezoket irta szo szerint: ,,Hess eredetileg csupan Sz. Bazil
értekezését Ohajtotta kinyomtatni, s csak miutan a masodik iv kinyomtatasahoz
ternid helyett kvaternion fogott hozza, utélag gondolt arra, hogy a kiilonben {ire-
sen marado lapokat, az ivet kvinterniova kibdvitve, egy masik kisebb értekezés
kinyomtatasara hasznositsa.” A fenti harom idegen sz¢ azt jel6li, hogy a nyomtat-
vany egy-egy flizete hany levélparbol all: harombol (ternio), négybdl (quaternio)
vagy 6tbdl (quinternio).

A kéziratossag koraban a kddexek jelentds részét négy levélparbol (nyolc
levél = 16 lap) allo flizetekbdl allitottak 6ssze. Ez annyira kedvelt és elterjedt
gyakorlat volt, hogy az ezt jelolo latin ,,quatuor” (négy) szobol keletkezett tobb
nyelvben is a , fiizet” szd: igy pl. a francia ,,cahier”, az angol ,,quire”. Nincs
meggy0z6 magyarazat arra, hogy ez miért alakult igy. Még rejtélyesebb az, hogy
a korai nyomdaszok — éliikon Gutenberggel — miért nem kovették e téren kéz-
iratos elddeiket, amint ezt sok-sok mas részlet esetében tették, hanem tulnyomo
tobbségiikben attértek az 6t levélbol allo flizetekre.

A nyomdaszat torténetének vizsgalata soran ujra €s ujra meg kell gy6zddni
nélkiil mind szinte behunyt szemmel kovették azt a gyakorlatot, amelyet egykor
mesterliktol elsajatitottak. Hess sem dolgozott masképpen. A Budai Kronika vala-
mennyi flizete — leszamitva az elsdt és utolsot, ahol altalaban csaknem mindig
akadtak egyedi szempontok — 6t levélparbdl (tiz levél = husz lap) all. A Basilius
mindkét fiizeténél pontosan ugyanez a helyzet. igy nem éllja meg a helyét Gu-
lyasnak az az allaspontja, amely szerint Hess e kiadvanydnak masodik fiizetét
menet kdzben bovitette és eredetileg nem ilyen terjedelmiire tervezte volna.

Fitznek az a feltételezése, hogy a csonka kolofont azt kdvetden helyezték el
a masodik fiizet 6todik levelének rektojara, amikor kideriilt, hogy a kiadvany leg-
végén erre nem all hely rendelkezésre, ellentmond dnmagéanak. Hiszen 6 volt az,
aki megallapitotta, hogy ,,mind a kronikat, mind a Basiliust laponként — minden
levelet két menetben — nyomtattak™.’!” Ebbdl az kovetkezik, hogy amikorra
Xenophon irasanak végére ért, addigra a Basilius végére szedett csonka kolofont
mar régen ki kellett nyomtatni.

Fitz ugy érezte, hogy Hess szinte kétségbeesett erofeszitéseket tett annak
érdekében, hogy Xenophon szovegének szedése raférjen a kis kiadvany utolso
lapjara. Ennek érdekében — szerinte — ,,az utolsé oldalon a szokozoket is kiseb-
bitették.”!8 A szavak elvalasztasara a szedésben olyan dntvényeket hasznaltak,
amelyeknek torzse valamivel révidebb volt a tobbinél, mert hidnyzott a tetejiikrol

316 Gulyas, A konyv sorsa 1. 48-49.
317 Fitz, A magyar nyomdaszat... 109.
318 Fitz, Hess 26. — Ezt a feltételezést Soltészné is atvette: Basilius 113.
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a betiiket megjelenité kiemelkedés. Igy ezek festékezés hianyaban a nyomtatas-
kor nem hagytak maguk utan nyomot a papiron. A nem gondos nyomdai munka
kovetkeztében azutan el6fordul, hogy ilyen 6ntvények néha mégis befestékezésre
keriiltek.*!” Innen lehet tudni, hogy Hess mithelyében a sz6k6z6khdz hasznalt
ontvényeknek a szélessége pontosan egy mm volt. A Basilius utols6 lapjan sem
lehet azonban olyan szokozt talalni, amelynek szélessége kisebb lenne ennél.
Nehéz is elképzelni, hogy ennek a valoban igen keskeny ontvénynek nehézkes
lereszelésébe fogott volna Hess. Hiszen ennek segitségével minddssze egy-két
tized mm-nyi megtakaritas lett volna elérhetd. Egyetlen roviditésjel alkalmazasa is
ennek tObbszorosét jelentette a szedés hosszdnak megroviditésében.

Ugyanakkor a kiadvany utols6 lapjan a roviditésjelek halmozasabol vélte ki-
olvasni Fitz azt az er6feszitést, amelyre a nyomdasz rakényszeriilt, hogy a szo-
Veget a kis kotet utolso, negyvenedik lapjan be tudja fejezni. Valdban az utolséd
négy lapon (bja-b b) ezeknek a szedés hosszat érdemlegesen megrov1d1to je-
leknek a sz4ma érzékelhetden i igen magas: 91, 84, 89, 96.32 fgy éppen az utolso
lap hetedik sordban akad olyan rész is, ahol a het egymast kovetd betli koziil hat
roviditésjel. Jogos a feltételezés, hogy a szedésnél itt mar valoban nagyon kellett
vigyazni, hogy Xenophon szdvege — az explicitsorral egylitt — még kiférjen. De
az utolso négy lapot kozvetleniil megel6z0 kettdn (ba—b,b) a fentieknél feltiinéen
alacsonyabb értékek tapasztalhatok: 34, 22. A Xenophon-féle szoveg els6 6t lap-
jan (b,b—b.b) talalhato roviditések szama pedig mar teljesen elbizonytalanitja az
embert: 55, 82, 40, 22, 84.

Ezek utan erdemesnek tiint a roviditésjelek szempontjabol az egész kis ki-
advanyt szemugyre venni. Igy kideriilt, hogy szamuk laponként igen széles ha-
tarok — 20 (a,b ¢s ab) €s 107 (ab) — kozott mozog. Tehat egyik sz€lsdseég sem
a szovegvégeken észlelhetd, hanem Basilius munkajanak szinte a derekan. Az
Osszesen 2547 roviditésjel atlaga a negyven lapon 63.6. A két miivet kiilon-kiilon
szamolva szinte teljesen azonos értékek jonnek ki: Basilius 63.7 és Xenophon
63.5. Ugy tiinik tehat, hogy a nyomdaszt nem érte semmi olyan meglepetésszerii
varatlan esemény, amely felboritotta volna eredeti szamitasait, amint ezt Gulyas
feltételezte. Ez esetben ugyanis alighanem valoban rakényszertilt volna a rovidi-
tésjelek stiriségében valamiféle eltérést okozo, kdvetkezetes €s hosszabb ideig
tartd halmozasra, vagy azok mell6zésére.

Soltészné ugy érzékelte, hogy Hess a helytakarékossag nyomasa alatt allt
kiadvanya masodik, ,,Apologia Socratis” cimii miive szedésének mar a kezde-
tén. Véleménye szerint Hess eleit6l tudta, hogy mindkét miivet 6sszesen hlisz
levélre kell beszoritania, ezért valasztotta a masodik miinél a legrovidebb cimet,
elhagyva a szerz6 ¢€s a forditd nevét, majd egyetlen iires sor kihagyasa nélkiil

' A nyomddsz szakzsargon ezeket ,,spisz”-nek nevezi. Pl. Basilius a, b lapon alulrél a harma-
dik sorban.

320 A roviditésjeleknek, az Gigynevezett abbreviaturaknak Fitz altal k6zolt szama mindenhol
valamivel magasabb (Fitz, Hess 26). Ennek feltételezhetd oka az lehet, hogy 6 az egybedntott be-
tiiket, a ligatarakat (pl. &) is ide sorolhatta, jollehet ezek alkalmazasa a szedés hosszat érdemben
nem befolyasolta.



74 Borsa Gedeon

rogton a széveget kezdte szedni.**! Ezeknek az adatoknak elhagyasaval azonban
a nyomdasz legfeljebb egy vagy két sort takarithatott volna meg. Ezt a 11 lap
terjedelmil szedés soran a roviditésjelek fokozott igénybevételével minden ne-
hézség nélkiil ki tudta volna gazdalkodni. igy joval valosziniibbnek latszik, hogy
a szedéshez hasznalt kéziraton sem volt olvashato a szerzd ¢és a forditd neve.

Felmertiilhet azonban a kérdés, hogy akkor miért van olyan jelentds eltérés
az egy-egy lapon hasznalt roviditésjelek szamaban a kiadvanyon beliil. Ennek
szamos oka lehet. Igy nem kozombos, hogy a kézirat, amelynek alapjan a sze-
dés tortént, eleve hany abbreviatrat alkalmazott. Ez ugyanis a szedé munkajat
— akar akaratlanul is — er6teljesen befolyasolta. Nyilvanvald, hogy a nyomdasz
a szedés megkezdése el6tt a kéziratban olvashato szoveg terjedelmét kiszamolva
alakitotta ki tervezett kiadvanya szerkezetét (formatum, a flizetek szama és azok
terjedelme). Az igy kialakitott végleges szovegbeosztast (laponként vagy annal
ritkdbban) alighanem bejegyezte a szedés alapjaul szolgal6 kéziratba. Ez a munka
kozben iranymutatoul szolgalt szamara ahhoz, hogy az eredetileg tervezett beosz-
tashoz viszonyitva menet kozben vajon nytjtania vagy szoritania kell a szedést.
Az elso esetben a korabbinal tobb roviditést alkalmazott, a masodiknal szinte
kertilte ezeket.

A szedést akkoriban végleges, vagyis laponkénti beosztasban végezték, nem
ugy, mint késébb az ugynevezett hasabszedés alkalmazasaval, amikor is a kor-
rigalt szoveget csak ezt kovetéen tordelték be lapokba. Igy a szovegvégzédésen
kiviil mind a lap, mind a sor befejezése — a kotdjel alkalmazasanak lehetdsége
ellenére is — szempont lehetett a szedd szamara a réviditések hasznalatahoz. [lyen
¢és ehhez hasonl6 szempontok alapjan — legalabbis a Basilius kotet esetében — ma
mar gyakorlatilag lehetetlennek tlinik pontos és foleg meggy6z6 kovetkeztetése-
ket egyediil a roviditések alkalmazasanak stirliségébdl levonni.

Fitznek az a — kiilonben altalanossagban megalapozott — véleménye, hogy az
iiresen maradt sorok nem zavartdk sem a kéziratmasoldkat sem a nyomdaszo-
kat, tigy tlinik, hogy ez Hess esetében nem bizonyithatdé. Sem a Budai Kroni-
kaban, sem a Basiliusban nem talalni sehol sem egymast kovetéen egynél tobb
iires sort. Eppen ellenkezéen, az a feltiing, hogy szedés milyen rendkiviil tométt.
Csak akkor hagyott ki {ires sort, ha ezt a szoveg (pl. 0j fejezet) szinte kikdvetelte.
A cimsorok kiemelésére sem alkalmazta kovetkezetesen az tires sorokat. Joval
kevesebb helyen hasznalta azokat, mint ahogy ezt pedig a kovetkezetesség sok
esetben megkivanta volna. Mindkét kiadvanyaban egységes szovegrészen beliil
a logikus tagolas és a szoveg jobb attekintése végett soha egyetlen 1j bekezdést
sem hasznalt. Igaz, ez akkoriban még nem volt elterjedt gyakorlat, ezért az ter-
mészetesen nem kérhetd szamon néla. Ugy tiinik, hogy amennyiben ez csak le-
hetséges volt, betlikkel teljesen kitoltott szedéstiikorre torekedett. Az azon beliili

321 Basilius 112—113. — Ezt az eljarast Soltészné ,,Hess Andrasra nem jellemz6 sajatossag”-nak
nevezte. Miutan e mihelynek minddssze két kiadvanya ismeretes, és a masiknal, a Budai Kréni-
kanal sz6 sincs szerz6i, de még kevésbé forditoi névrdl, igy ,,jellemzd sajatossagrol” aligha lehet
besz¢lni.
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fehér foltokat ezek szerint nem kedvelhette. Szinte egy fajta — a kortarsainal és
meég szdzadokig igen gyakori — ,,horror vacui” tapasztalhat6 nala.

A fentiek alapjan inkabb az tiinik valosziniinek, hogy Hess a két sort a Basilius
végén az iiresség kitdltésére kivanta hasznalni. A szoveg befejezését kovetden
még maradt négy tires sor. Ezek koziil az elsot és a negyediket meg is hagyta. Ko-
z¢jlik aranyosan elhelyezte elobb a szovegzard explicitet, majd az Gjabb iires sor
helyett inkabb valami révid kolofonféleséget eszkabalt 6ssze. Amint ez a Budai
Krénika ajanlasa kapcsan is megfigyelhetd, Hess a szovegbeosztas terén tligyelt
a szimmetriara. Feltehet6, hogy ennek kedvéért a zarsorok felett all6 révid expli-
cithez kivanta ennek a két sornak hosszat, vagyis pontosabban inkdbb rovidségét
igazitani. Mindkét kurta sort azutdn gondosan a szedéstiikor kdzepére igazitotta,
akarcsak a Xenophon explicitjét. Valo igaz, hogy a nyomdasz teljes neve is elfért
volna ebben a rovidke sorban, amint ezt Soltészné megjegyezte.**? Ennek ellenére
sem biztos, hogy nevének csupan kezddbettivel torténd jeldlésével, ami Roma-
ban, ahonnan Hess jott, ebben az idoben nem volt szokatlan, valami korlatozott
tulajdonjogi viszonyt kivant volna kifejezni.*

Nevének két kezddbetiijét ebben a sokat vitatott zarsorban egy-egy pont kdz¢
helyezte a nyomdasz: ,,.A. .H.”. Ez a szedési sajatossag, vagyis hogy az egy beti-
bol allo roviditések elé és utan pont kertilt, a korai italiai nyomdaszatban — min-
denekeldtt Romaban — széles korben elterjedt gyakorlat volt.

Alighogy megismerték a legkorabbi nyomtatvanyokkal foglalkozok, hogy a bu-
dai nyomdanak masik terméke is van, maris gondot okozott a két kotet megjelen-
tetésének idorendje. Elsoként a nagytekintélyi Michael Denis adott hangot annak
a véleményének, hogy a kis Basilius kotet a Budai Kronika 1473. évi megjele-
nését megelézte.32* Ot Panzer ebben a felfogasaban pontosan kovette. 3 Peter
A. Budik®* és nyomaban Anton Mayer*?’ is ugyanennek a felfogasanak adott han-
got. Ervelésiik mindenekelétt e kis kiadvany nyomdai elééllitasanak kiilondsen
primitiv, vagy enyhébben fogalmazva, kiforratlan jellegére tamaszkodott. Ezzel
Gulyas is egyetértett.’?® Ezzel szemben Fitz a Budai Kronika ajanlasa egyértelmii
fogalmazasa alapjan hatarozottan allitotta, hogy Hess nyomdajanak elsé terméke
az volt.**

Gulyés ennek ellenére tovabbra is elképzelhetonek tartotta, hogy Hess Budara
érkezve ilyen kis kotet kinyomtatasaval kivanta magara vonni a hazai humanista
korok figyelmét. A megrendelésekre vonatkoz6 reményeiben azonban csalatkoz-

322 Basilius 113.

32 Basilius 114.

324 _Unde opellam hanc Hessii rudimentum, anno 1473. fortasse antiquius, puto.” — Denis,
Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. II. Viennae. 506.
Nr. 4346.

325 Panzer 1. 266. Nr. 2.

326 Budik, P[eter] A[lcantara)]: Vorschule fiir bibliothekarisches Geschiftsleben. Miinchen 1848. 79.

327 Mayer, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte. I. Wien 1883. 6.

328 Gulyas, A konyvnyomtatas 20.

32 Fitz, Hess 132.
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nia kellett. Talan a Basilius betliinek primitiv volta is akadalya lehetett ennek,
igy 1uj ontOmiiszerrel feltjitotta betlikészletét, amellyel azutdn a Budai Kronikat
elkészitette. Az ennek ajanlasaban olvashat6 szavakat arrél, hogy a magyarok
torténetérdl szolo mi mihelyének els6 terméke, a magyarok hiisaganak legyezé-
sére iranyul6 szdndéknak mindsitette Gulyas.**® Ez a véleménye nem talalt vissz-
hangra Soltésznénal, aki a Basilius kotetet Hess masodik termékének tartotta.>!

Teljes joggal, mert amint errdl fentebb a Patrica? Matrica? Ontétt betiik?
és a Hess betiiinek mérete cimii fejezetekben kifejtésre keriilt: Hess nem ontotte
at Budan betiiit, tovabba a betlimagassagnak a Budai Kronikaban tapasztalhato
allando csokkenése a Basiliusban csak folytatodott. Mindezek alapjan semmi ok
sincs arra, hogy elfogadhatova valjék a Denist6l Gulyasig felvetett gondolat
a Basilius idOrendi els6ségérdl. A Budai Kronikaban és a Basiliusban fennma-
radt papirok ismert felhasznalasi idejét legfeljebb egy-két év valasztja csak el
egymastol, mintha ez a koriilmény is tovabb erdsitené azt a korabban tobbektol
és szamos érvvel alatdmasztott megallapitast, hogy a Basilius késobb késziilt,
mint a Chronica. Ismeretes ugyanis, hogy a korabbi szazadokban a papirivek fel-
hasznalasi ideje altalaban rendkiviil rovid volt.**? Bizonyosnak latszik tehat, hogy
Budéan a magyarok krénikéja elobb jelent meg, mint a két gorog klasszikus latin
forditasa.

Soltészné tigy taldlta, hogy Xenophon irasa Bruni forditadsaban nem tiikr6zi
hibatlanul annak szovegét, ,,tobb tévesen szedett sz6 s szovegkihagyas fordul el6
benne”.* Miutan éppen Soltészné munkéja nyoman lehet tudni, hogy ez a budai
kiadvany Xenophon irasanak elsé nyomtatdsban megjelent kiaddsa, nem tiint fe-
leslegesnek ezt az dsszevetést a Soltészné altal is hasznalt bazeli kiadasal®** Gjra
elvégezni. Az eredmény nem mindenben egyezik a fenti megallapitassal.

Valoban, viszonylag sok az eltérés a két szovegkiadas kozott. Ezek koziil a 1é-
nyeghez nem tartozokat (helyesiras: ae — e stb., egybe- és kiiloniras, szokezdo
nagy- vagy kisbetii, valamint a mondaton beliili szdcserék) természetesen figyel-
men kiviil hagyva, a két nyomtatvany szévege még igy is kdzel masfél szaz eset-
ben nem fedi egymast. Ezek koziil 23-szor a budai kiadasbol, mig 45 alkalommal
a bazelibdl hianyzik valami szovegrész a masikkal szemben. Az eltérések jelento-
sége ¢és terjedelme igencsak eltérd: az egy betlis sz6tol a tiz szobol alloig sokféle
akad. De a hianyoknak a fenti két szammal tortént jel6lése Gnmagaban is mutatja,
hogy Hess szovege nem éppen rossz. Természetesen akad nem kevés valoban
egyértelmil sajtohiba,** de e nélkill nyomtatvany az elmult 6t és fél évszazad alatt
aligha latott napvilagot.

Osztani kell Fitz megallapitasat, hogy a Basilius kotet nyomdai kiallitasa va-

330

Gulyas, A konyv sorsa 1. 49—50.
! Basilius 103.
332 Magyar Konyvszemle 1968. 344.
* Basilius 107.
334 Xenophon: Opera. Basileae 1534. 214-217. — OSZK Ant. 1112. = BNH Cat X6.
335 Kozilik tobbet Xenophon irdsanak magyarra forditoja, Ritook Zsigmond fel is sorolt:
Basilius 93.
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loban igénytelen.**® Ezért is gondoltak mar a 18. szazad 6ta tébben is, hogy ebben
a kiadvanyban még fejletlenebb allapotban mutatkozik be Hess betiitipusa. Amint
errdl fentebb a budai mithely betliinek méretérdl szolo fejezetben részletesen szo6
volt, mind a Budai Kronikat, mind a Basiliust ugyanazokkal az ontott betiikkel
allitottak eld. A sorok pontos kizarasat azonban Hess nem tudta egyik kiadvanya-
ban sem jol megoldani, igy azok jelentds tobbsége az idedlis sorzarastol jelentd-
sen eltér. Ez altalaban egy-két mm, de nem ritka a hdrom mm sem. Mig ez a kis
folidé mérett kronika 120-123 mm hossza sorainal kevésbé szar szemet, addig
ugyanez az egy-harom mm a negyedrét formatumban késziilt Basilius 80-83 mm
hosszl soraindl sokkal bantobb. Ezaltal kelti ez a kisebb kiadvany a primitivebb
és ezzel korabbi nyomdai kiallitas benyomasat.

Soltészné tigy vélte, hogy Hess a Basiliust negyedrét formaban takarékos
szedéssel, olcsobban értékesithetd kis kotetként hozta forgalomba.**” A Mennyi
betiije lehetett? cimi fejezetben mar kifejtésre kertilt, hogy mindkét budai 6s-
nyomtatvany egy-egy papirivére — fiiggetleniil a kis f6lié és a negyedrét kozotti
formatumbeli kiilonbségre — Iényegében azonos mennyiségii betii keriilt. {gy nem
lehet sz6 a Basilius ,takarékos szedésérol”.

Hessnek tulajdonitott kiadvanyok

A szakirodalomban az elmult két és fél évszazad sordn néhany dsnyomtatvanyrol
feltételezték, hogy Hess budai mithelyében késziilt.

Missale Quinqueecclesiense

Weszprémi Istvan 1774-ben, amikor az 1499-ben nyomtatott pécsi misekdnyvrol
irt, ahhoz hozzaflizte: ,,an. 1499. Budae impressum.”** Fitz szerint ,,Weszprémi
azt hitte, hogy Hess egészen a XV. szazad végéig maradt Budan.”** Weszprémi
azonban nem emlitette Hess nevét. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a budai kiado,
Johannes Paep miikddési helye téveszthette meg 6t. Ezért irhatta, hogy a nyom-
tatds a magyar fovarosban tortént. Ez természetesen meglehetdsen sulyos téve-
dés, hiszen a ,,Missale Quinqueecclesiense” zarsoraiban egyértelmiien olvashato:
,lmpressum venetijs.” Valosziniisiti ez utoébbi feltevést, hogy maga Weszprémi
ugyanennek a miivének egyik kés6bbi kotetében®*® ennek a nyomtatott pécsi
misekonyvnek teljes és pontos leirasat kozolte, beleértve a Velencében tortént
nyomtatasrol szol6 és fentiekben idézett két szot is.

36 Fitz, Hess 26.

337 Basilius 116.

338 Weszprémi, Stephanus: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Cen-
turia prima. Lipsiae 1774. 112.

339 Fitz, Hess 136.

340 Weszprémi, Succincta... Centura altera, pars posterior. Viennae 1781. 410.
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Mar Wallaszky Pal észrevette, és ki is igazitotta Weszprémi hibajat, nem em-
litve meg, hogy az késobb ugyanabban a mlivében mar helyes adatokkal kdzolte
ezt a misekonyvet.’*! A szakirodalom — Fitzen kiviil is — szamon tartotta a kés6b-
biekben Weszpréminek ezt a botlasat.’*

Menestarfter kronikaja

Michael Denis, a nagytekintélyli bécsi bibliografus szdbeli kozlésre hivatkozva
arrol irt, hogy Hess 1482-ban megjelentette Michael Manerstorffer bécsi orvos
kronikajat, bar ennek sehol nem talalja nyomat.’+

Fitz kimutatta, hogy ilyen nyomtatvany soha nem is létezett. Denis adata fel-
tehetden az akkor Budan 6rzott Egyetemi Konyvtar vezetdjétol, Pray Gyorgy-
tél szarmazott, akivel rendszeres munkakapcsolatban allt. A tévesnek bizo-
nyult feltételezés arra vezethetd vissza, hogy Johannes Menestarffer (tehat nem
Michael Manerstorffer) 1481-ben (és nem 1482-ben) lemasolta a Hess féle Budai
Kroénikat. Ezt a kéziratot késobb Klimé Gyorgy szerezte meg.*** A pécsi piispoki
konyvtar katalogusaiban 1778—1838 kozotti években szerepelt is, azonban a mult
szazad kozepe ota ott mar tobbet nem volt fellehetd.**

A pécsi kéziratos katalogus vezethette félre Toldy Ferencet, amikor Denis
adatanak hitelt adott.>*¢ Ballagi is atvette Denis adatat, azonban megjegyezte,
hogy példany tovabbra sem keriilt el6, és bibliografidjaba ezt kizarolag forrasa
szerz6jének tekintélye alapjan vette be.*”” Hasonléan nyilatkozott Gulyas is.’*®
Miutan Fitz tisztazta a félreértést, Gulyas és masok is ilyen értelemben foglaltak
késdbb allast.**

Erdekes itt megjegyezni, hogy ez a pécsi kézirat azutan éppen kozvetle-
niil a Budai Kronika megjelenésének félezer éves évforduldja el6tt napvilagra
kertilt.>*

341 Wallaszky, Paulus: Conspectus 135.

32 Gulyas, A konyv sorsa L. 50. — Chronica Hungarorum. Bp. 1972. [16]. — Chronica Hunga-
rorum. Bp. 1973. XXIV.

33 Denis, Michael: Einleitung in die Biicherkunde. I. Wien 1777. 121. — Ua. Wien 1795. 127-128.

34 Fitz, Hess 13. és 126.

345 Kozlemények a péesi Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol. 111 Pécs 1931. 1-6.

346 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. II. Pest 1851. 32.

347 Ballagi, Buda és Pest 13. sz.

38 Gulyas, A konyvnyomtatas... 23-24.

3% Gulyas, A konyv sorsa... I. 50-51. — RMNY App. 3. — Ennek ellenére még joval késébb
is felmeriilt Hess szerepének lehetdsége: Orvosi Hetilap 1954. 819. = Journal of the History of
Medicine and Allied Sciences 1959. 57.

3% Magyar Konyvszemle 1973. 349-351.
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Constitutiones incliti regni Ungarie

Sebastian Seemiller az ingolstadti egyetem konyvtaraban 6rzott snyomtatva-
nyokrol készitett katalogusaban 1792-ben ismertette Matyas kiraly torvénykony-
vének azt a kiadasat, amelynek egy példanya ott az elsé fiizet nélkiil maradt fenn.
Ez a koriilmény természetesen bizonytalanna tette leirasat, mert nem tudta, hogy
ezt melyik budai orszaggylilés hagyta jova. Az évszam ismerete nélkiil a nyom-
dai kivitel alapjan 15. szdzadi nyomtatvanynak tartotta.>!

A régi nyomtatvanyok egyik legnagyobb bibliografusa, Georg Wolfgang
Panzer 1793-ban elkezdte megjelentetni a 15. szdzadban napvilagot latott nyom-
tatvanyok megjelenési hely szerinti 0sszeallitdsat. A Budan Hess altal eldallitott
mindkét ma ismert kiadvanyt (Chronica €s Basilius) kovetoen beiktatta Seemiller
fenti kozlését.>? Az ingolstadti kdnyvtarosnak a magyarorszagi orszaggyiilésnek
helyet ado varosra vonatkoz6é megjegyzése alapjan Panzer — bar fenntartassal
,Forte Budae?” megjeldléssel — kotetében az orszag févarosaban a valoban elké-
sziilt kiadvanyok soraba beiktatta. Ez utobbi kozlésrél Kovachich Marton Gyorgy
szamolt be els6ként latinul a hazai szakirodalomban,*>* majd Horvat Istvan mind
Seemillert, mind Panzert ismertette magyarul.>>*

Az ingolstadti egyetemet a napoleoni idOk nagy atalakulasa soran athelyez-
ték a bajor fovarosba. Konyvtara a mai miincheni Egyetemi Konyvtar alapjait
alkotja. Az 6snyomtatvanyok maig is nélkiilozhetetlen 6sszefoglalod bibliogra-
fidjat Ludwig Hain elsOsorban éppen a miincheni kdnyvtarak 15. szazadi kiadva-
nyokban vildgviszonylatban is leggazdagabb allomanyara tdmaszkodva allitotta
0ssze. Ennek masodik kdtetében olvashato az ¢ autopszia alapjan késziilt leirasa.
A Miinchenbe keriilt, elején csonka példany alapjan ez nem lett mas, mint Panzer
altal alkotott fantdziacim megismétlése: ,,Corvinus, Matthias: Leges in dieta,
ut vocatur, seu conventu generali procerum Regni Budae habita, conditae.” Hain
megjegyzése a nyomdahelyre vonatkozolag: ,,Budae?”?%

Késobb kidertilt, hogy ennek a meglehetdsen ritka nyomtatvanynak immar
teljes példanyat orzi a budapesti Egyetemi Konyvtar. Ez szerepelt is a Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtara altal szervezett torténeti és irodalomtorténeti kial-
litdson. Leirasa az 1473. évi Chronica Hungarorum ¢és az akkor még ugyancsak
Hess nevéhez kotott Julius Caesar-kiadast koveti. A Panzer altal felvetett budai
nyomtatas lehetdségét azonban a leiras nem ismételte meg.>>¢ A szdzad végére
a Nemzeti Konyvtarban is volt mar egy ugyancsak teljes példany ebbdl az 6s-

31 Seemiller, Sebastianus: Bibliothecae academicae Ingolstadiensis incunabula typographica...
Fasc. IV. Ingolstadii 1792. 137. Nr. 298.

352 Panzer 1. 266. Nr. 3.

353 Kovachich, Martin Georgius: Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros. II. Budae
1800. 257. — Fia a nyomtatott torvénykonyv kapcsan nem irt a budai nyomtatas lehetdségérél: Kova-
chich, Josephus Nicolaus: Notitiae pracliminares ad syllogen decretorum comitialium. Pesthini 1820. 11.

3% Tudomanyos Gylijtemény 1833. II. 28-29.

355 Hain 5779.

3% Magyar Konyvszemle 1877. 305.
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nyomtatvanybol, amely a pozsonyi evangélikus egyhdz konyvtaranak ajandéka
volt, ahova csere utjan keriilt Pragabol.? (6. kép) A Magyar Nemzeti Miizeum
Osnyomtatvanyainak nyomtatott katalogusaban sem esett sz6 arrol, hogy ez a tor-
vénykonyv esetleg Hess mithelyében késziilt volna.*>® Horvath Ignac leirasa be-
keriilt W. A. Copinger Haint kiegészitd 6snyomtatvany-bibliografiajaba, jollehet
ennek a kiadasnak leirasa szerepelt mar Hain alapveté munkajaban.’*® Ugyancsak
hely nélkiili kiadvanyként irta le ezt a kiadast a Szab6—Hellebrant-féle bibliogra-
fia is.%° Borovszky Samu err6l a nyomtatvanyrol azt irta, hogy ,.allitolag krakkoi
kiadas”,*! amit azutdn Gulyas er6teljesen cafolt.*s?

A miihelyt, ahol Matyas kiraly nyomtatott torvénykonyvének ezt a kiadasat
eldallitottak, az 6snyomtatvanyok Berlinben késziilo Osszesitett katalogusanak
szerkesztOsége tisztazta véglegesen. Errél Hellebrant Arpad tudositotta a hazai
érdeklédoket.*® Eszerint a nyomdasz Konrad Kachelofen volt Lipcsében. A be-
titk hasznalata alapjan ennek idokorét az 1491-1494 kozotti években allapitottak
meg. Bar a budai nyomtatds lehetOsége ezzel végérvényesen megsziint, Ballagi
budapesti bibliografidjaba mégis felvette, de immar nem a nyomtatas, hanem
az orszaggylilés helye miatt.’* Legbehatobban Hubay Ilona foglalkozott ezzel
a nyomtatvannyal, aki a legalaposabb leirasat is adta.’®> Az 6 meggy6z6 érvei
alapjan bizonyosra vehetd, hogy ez a szoveg még Matyas kiraly életében nyom-
daba keriilt. A megjelentetés idejét az elodjének ezt a torvénykonyvét visszavond
Ulaszlo kiraly Magyarorszagra érkezése, vagyis 1490. julius 31. elé helyezte.
A kiadvanyban szerepld betiitipusok hasznalatba vételének ideje sem mond el-
lene ennek a kormeghatarozasnak.**® Mindezek utan ezen kotet budai nyomdai
eléallitasanak lehetségét teljes bizonyossaggal ki kell zarni.*®

Hain feltételezése tartos nyomot hagyott a kiilfoldi szakirodalomban. igy Fer-
dinand Geldner igényes munkajaban még 1970-ben is Hess nyomdatermékeként
tartotta szamon.**® St Otto Mazal még 1984-ben is kovette ezt a felfogast.>®
Ennek az oka az, hogy a nyomtatvany budai eredetének cafolatai mind magyar
nyelven lattak napvilagot. Ilyen esetben — a tapasztalatok szerint — nyelviink el-

357

Tudomanyos Gytijtemény 1833. I1. 25-36.

358 Horvath Ignacz: A Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaranak ésnyomtatvanyai. Bp. 1895.
274. sz.

3% Copinger, W. A.: Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum. Part II. Vol. I. Lon-
don 1898. No. 1757.

360 RMK III. 59.

1 Akadémiai Ertesitd 1898. 341.

362 Gulyas, A kdnyvnyomtatas 24.

33 Akadémiai Ertesitd 1915. 222-223.

364 Ballagi, Buda és Pest 25. sz.

365 Magyar Konyvszemle 1939. 245.

366 Magyar Konyvszemle 1939. 236-237.

367 Fitz, Hess 135. — Gulyas, A konyv sorsa 1. 50. — Chronica Hungarorum. Bp. 1972. [16]. —
Chronica Hungarorum. Bp. 1973. XXIV.

368 Geldner, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. II. Stuttgart 1970. 358.

369 Magyar Konyvszemle 1985. 97.
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szigeteltsége szinte attorhetetlen. fgy tortént ez a név nélkiil megjelentetett , Biga
salutis” cimll mu szerzéségének esetében is, amelyet G. W. Panzer ugyan név
nélkiil vett fel a korai nyomtatvanyok altala készitett bibliografiajaba, de a muta-
toban ,,Michael de Hungaria” neve ala sorolta. Ezt a téves szerz6i meghatarozast
vette at azutan Hain. Az § tekintélye alapjan — kozel masfél évszazadon keresztiil —
igy regisztralta ezt az 6snyomtatvanyok kiilfoldi szakirodalma. T6rtént mindez
annak ellenére, hogy a magyar szakemberek jelentds része e munka szerzdjének
— kell6 indoklassal — mar a 19. szazad elejét6] Laskai Osvatot tartotta. Kiilfoldon
err6l masfél évszazadig nem vettek tudomast. Csak amikor ezt a megallapitast
német, illetve angol nyelven is kdzreadtdk, modosult a helyzet, és megvaltozott
a kiilfoldi allasfoglalas is.’™

Concordia Hungarica inter... Fridericum tercium... et... Wladislaum

Matyas kiraly halalat kdvetden a magyar tron 6roklésében a Habsburgok és
a Jagellok Pozsonyban allapodtak meg 1491-ben. A szerzédés szovegét ki is
nyomtattak. Ennek végén a ,,Data est Budae in festo beati Nicolai episcopi et
confessoris anno 1491 szavak allnak. Christoph Theophil von Murr, e kiadvanyt
a niirnbergi Ebner-konyvtar példanya alapjan ismertette. O bizonyosra vette,
hogy a nyomtatvany a békekotést kovetden hamarosan elkésziilt. A budai datalas
alapjan felvetette annak lehetdségét, hogy ez talan (,,forsan”) Andreas Hess mii-
helyében tortént, amely 1473-ban e varosban dolgozott.’”! Ezt a kiadvanyt azutan
a nemzetkozi szakirodalom sokaig az 6snyomtatvanyok kozott tartotta szamon.
A Gesamtkatalog der Wiegendrucke azutan kizarta a 15. szazadbol.*” A megjelenés
pontos meghatarozasat (Wien 1507 tajt Winterburger) Walther Dolch végezte el.*”
Szabo Karoly 15. szdzadi bécsi kiadvanynak tartotta, és ,,kiilondsnek” mindsitet-
te Murrnak Hessre vonatkozo feltevését.’™ Ezt Apponyi Sandor is természetesen
elvetette.’”> Ezzel Murr feltételezése végleg a torténelem siillyesztdjébe kertilt.

Caesar, Julius: Oratio ad milites cum praefatione Andreae Brentii

Jankovich Miklds arrdl irt, hogy Julius Caesar egyik 6snyomtatvany kiadasa,
amelyet sajat konyvtaraban 6rzott, Hess miihelyében késziilt.’® Ez eredetileg

37 Borsa Gedeon: Michael de Hungaria. Bp. 1997. 11-12.

371 Murr, Christoph Theophil von: Memorabilia bibliothecarum publicarum Norimbergensium
et universitate Altdorfinae. P. II. Norimbergae 1788. 204.

32 GW VL. Sp. 828.

37 Langer, Eduard—Dolch, Walter: Bibliographie der sterreichischen Drucke des XV. und
XVI. Jahrhunderts. Wien 1913. 113. sz.

37 RMK. III. 26. A megjelenés idejének javitasa: RMK III. 5056.

375 Apponyi Sandor: Hungarica. III. Miinchen 1925. 1569. sz.

376 Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyarazasaval. I. Buda 1811. 91-92.
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Ossze volt kotve a Hess-féle Chronicanak azzal a példanyaval, amelyet ma a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar 6riz. Jankovich a Chronica régebbi leirasa alapjan azt
remélte, hogy ez a Caesar-kéotet is a budai mithelyben késziilt. Az egész ligyrol és
errdl a tévesen feltételezett Hess-kiadvannyal kapcsolatos minden tovabbi rész-
letrél a budai dsnyomtatvanyok fennmaradt példanyairdl szol6 kovetkezo fejezet
I. C. pontjaban lehet olvasni.

Galeotto: Liber de homine

Minden id6k egyik legjelesebb 6snyomtatvany-szakértdje, Robert Proctor a sza-
zadfordulon kiilon konyvben foglalta 6ssze a 15. szdzadi nyomtatvanyok eloalli-
tasahoz hasznalt gorog betiitipusokat. Mindossze két nyomtatvanyt nem sikertilt
ezek koziil valamelyik miihelyhez kotnie. Ezek koziil az egyik Marzio Galeotto
,»De homine” cimi munkdjanak egyik kiadasa. Feltint neki, hogy ebben a ki-
adasban — a tobbitdl eltéréen — Matyas kiraly nevét csupa nagybetii szedésével
emelték ki. Ugy gondolta, hogy miutan a szerz6 1471-ben Budén tartozkodott,
két évvel késobb pedig Hess ott allitotta eld a magyarok kronikajat, Galeotto
irasat is 6 nyomtathatta ki a magyar févarosban. Proctor maga is elismerte, hogy
feltételezéséhez a bizonyitékok meglehetésen csekélyek.’”’

A magyar szakemberek azonnal felfigyeltek a nagytekintélyli angol konyvta-
rosnak erre a feltételezésére. Kropf Lajos ismertetésében eleve erds kétségének
adott hangot, hogy Galeotto munkajanak ez a kiadasa Budan késziilt volna.’”
Ezzel szemben Trocsanyi Zoltan hajlott Proctor feltételezésének elfogadasara,
¢és ezt a kiadvanyt tekintette a Magyarorszagon késziilt els6 nyomtatvanynak.
A kiadvany nyomdai eldallitdsanak gyenge szakmai szinvonala mellett erre 6t az
inditotta, hogy a kotetben taldlhat6 ,,gordg idézetek betiii a budai nyomda gorog
betiiivel azonosak”.>” Miutan Hess két ismert kiadvanyaban egyetlen gorog betii
sem talalhat6, Trocsdnyinak ez az allitdsa minden alapot nélkiiloz.

De nem csupan a bibliografusok, hanem a konyvgytijtok is felfigyeltek arra
a lehetdségre, hogy ez a nemzetkozi antikvarpiacon idénként felting kiadas, eset-
leg a legkorabbi hazai nyomtatvany lehet. Rdaddsul a miivet Galeotto Vitéz Janos
esztergomi érseknek ajanlotta. fgy nem lehet csodalkozni azon, hogy a szazad-
fordulon a régi magyar vonatkozasu nyomtatvanyokat gytijté mindkét nagy bib-
liofil, Apponyi Sandor**® és Todoreszku Gyula®®! konyvtardban e kiadas egy-egy
példanya megtalalhato volt.

Ballagi Aladar ezzel szemben — megfeleld bizonyitékok hianyaban — hataro-
zottan elutasitotta Proctor feltételezését. Hogy mégis felvette budapesti bibliogra-

377 Proctor, Robert: The printing of Greek in the fifteenth century. Oxford 1900. 46—47.

37 Magyar Konyvszemle 1901. 109.

37 Trocsanyi Zoltan: Magyar régiségek és furcsasagok. (Bp. 1924.) 7-12.

380 Apponyi Sandor: Hungarica. I. Bp. 1900. 50. sz.

381 Akantisz Viktor: Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka régi magyar konyvtara. Bp.
1922. 85.
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fidjaba, azt azzal indokolta, hogy ,,mert ide vald. Az els6 budai nyomdanak allito-
lagos harmadik termékérdl vald hatarozott véleménynyilvanitast e konyvben meg
kell talalnia annak, aki e kérdés irant érdeklddik.””%?

A londoni British Museum kdnyvtaranak az ott 6rzott 6snyomtatvanyokrol
készitett alapvetd fontossagu katalogusa Galeotto miive e kiaddsa elkészitdjének
— a korabban ott tevékenykedett Proctor fentebb emlitett véleményétdl elté-
réen — egy névtelen bolognai tipografust tartott. Ez a ,,Johannina Barbatia nyom-
dasza”.® Fitz — amellett, hogy elfogadta ezt a londoni nyomdasz-meghatarozast —
a tipografusnak még ennél is pontosabb meghatdrozasara torekedett. Véleménye
szerint mind a Barbatia, mind a Galeotto miivét név nélkiil elkészitd bolognai nyom-
dasz Domenicus de Lapis volt, akinél ez az italiai humanista Budaro6l 1471-ben
tortént tadvozasat kovetden korrektorként tevékenykedett.33

Gulyas Pal, aki behatoéan foglalkozott a Galeotto-mii budai el6allitasanak le-
hetdségével, érveket sorakoztatott fel ez ellen, de mellette is. Lehetségesnek itélte,
hogy ez a mii volt az els6 budai nyomtatvany. Ehhez kozvetett bizonyitéknak
tartotta azt, hogy a Budai Kronika Karaihoz*®® irt ajanlasdban Hess nem hang-
stilyozta, hogy ez a kotet mithelyének elsd terméke. Erthetetlen Gulyasnak ez az
érvelése, hiszen Hess emlitett ajanlasaban kifejezetten e nemben elsé miivérdl
irt. Végiil is még eldontetlennek itélte a kérdést.*¥ Késobb is bizonyos tavoltar-
tassal irt err6l anélkiil, hogy hatarozottan allast foglalt volna.*®” Trocsanyi korabbi
allaspontjat a londoni, Bologna mellett tortént alldsfoglalas ellenére sem adta
fel teljesen, késobb is lehetségesnek tartotta, ha mar nem is bizonyosnak, hogy
Galeottonak ez a kiadasa Budan késziilt.>®® Feltehetd, hogy ebben 6t mar nem
annyira meggy6zodése, mint inkabb az a torekvése sarkallta, hogy angol nyelvii
cikke olvasoinak figyelmét Proctor feltételezésére felhivja.

A nyomdatorténeti vizsgalatok alapjan teljességgel bizonyos, hogy Galeotto
mivének ez a sokat emlegetett kiaddsa nem Magyarorszagon, hanem Italidban
készilt.’*

Antoninus Florentinus: Confessionale 1477

Az eddig felsoroltaknal 6sszehasonlithatatlanul jelentdsebb és figyelemre méltobb
volt az a meglatas, amelynek Fitz Jozsef a hazai konyvnyomtatés kezdetével fog-

382 Ballagi, Buda és Pest 3. sz.

3% Catalogue of books printed in the XVth century now in the British Museum. Part VI. London
1930. xxxiii, 812-813.

34 Fitz, Hess 138-140.

385 A szerz6 itt kétszer is ,,Karadi”-t irt Karai helyett, feltehetéen a 16. szazadban Abrudbanyan
Gulyas, A konyvnyomtatas 23.
37 Gulyas, A konyv sorsa I. 51.
388 The Hungarian Quartely 1936. 333.
3% Chronica Hungarorum. Bp. 1972. [16.]. — Chronica Hungarorum. Bp. 1973. CXXIV.
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lalkoz6 kdnyvében egész terjedelmes fejezetet szentelt.’*® Figyelmét Antoninus
Florentinus ,,Confessionale” cimii munkéjanak 1477. évszammal megjelent ki-
adasara az iranyitotta, hogy az abbdl ismert mindharom példanyt a budapesti
Egyetemi Konyvtar tudhatta magaénak. Erdeklddése csak fokozddott, amikor
kidertilt, hogy az 6sszes 15. szdzadi nyomtatvany valamennyi példanyat szamba
venni torekvo kdzponti katalogus (Gesamtkatalog der Wiegendrucke = GW) Ber-
linben vezetett nyilvantartasaiban sem szerepelt ebbdl a kiadvanybol egyetlen
tovabbi példany sem. (7. kép)

Az ottani szakembereket is meghokkentette ez a tény, de a problematikus
kiadvanyban talalhat6 betiitipusok azonosnak bizonyultak a Matthias Moravus
napolyi nyomd4jaban hasznaltakéval. A kdnyvnyomtatas elsd évtizedei kiadva-
nyainak a szdzadfordulon kifejlesztett nyomdasz-meghatarozasi modszere pedig
éppen ezen alapult. Igy nem lehet csodalkozni azon, hogy az ésnyomtatvanyok
Osszesitett katalogusaban ennek a kiadvanynak nyomdaszat az emlitett italiai ti-
pografusban jelolték meg.*' Marpedig ennek a kiadvanynak és az annak 1étreho-
zasan dolgozo valdban kitling konyvtarosoknak szakmai tekintélye szinte meg-
fellebbezhetetlennek tlnt.

Fitz mindezek ellenében felsorakoztatta ellenérveit. Az egyetlen, budapesti
lelohelyen kiviil hivatkozott arra, hogy a példanyokban talalhato vizjelek teljes-
séggel ismeretlenek a napolyi 6snyomtatvanyokban, ugyanakkor szinte azonosak
vagy nagyon hasonldéak a hazai kodexekben és Hess kiadvanyaiban lathatok-
kal. Szokatlannak mindsitette, hogy a szerénynek egyaltalaban nem nevezhetd
Matthias Moravus e kiadvanyan nem tiintette fel nevét. A napolyi nyomdasz 6n-
bizalma meglehetésen megalapozott volt, hiszen a miithelyében eléallitott kdtetek
valoban kora igényesebb termékei koz¢ tartoztak. Az 1477. évi ,,Confessionale”
eldallitojanak szakmai felkésziiltségérol ugyanez nem allithato. Ilyen és ehhez
hasonl6 tovabbi érvekkel aldtdmasztva Fitz ugy vélte, hogy ezt az dsnyomtat-
vanyt Hess allitotta eld.

Hogy bizonyos szempontb6l mennyire igaza volt Fitznek, azt jol bizonyitja,
hogy ebbdl az 6snyomtatvanybol e szazad derekan két tovabbi példany kertilt eld
az egész vilagon, és mindkett6t addig a torténelmi Magyarorszag egy-egy szerze-
tesi konyvtara érizte: Gyongyodson a ferencesek (8. kép) és Nyitran a piaristak.>?
fgy szinte vitathatatlanna valt, hogy ez a kiadvany valahol a Duna-medencében
és nem Napolyban késziilt.

A hazai nyomdaszat torténetének ezt a valdoban igen jelent0s problémajat
Soltész Zoltanné oldotta meg. O ugyanis a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6r-
zott egyik Laudivius altal irt kiadvanyrol*”* megallapitotta, hogy azt Antoninus
Florentinusnak a fentiek alapjan 1477-ben nyilvan hazankban késziilt kiadasaban®**

3% Fitz, Hess 141-154.

¥ GW 2108.

32 Magyar Konyvszemle 1988. 132—135.
3% RMNY 5.

¥ RMNY 3.
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hasznalt nyomdai felszereléssel allitottak eld. (9. kép) Ebbdl a kis kotetbol sehol
a vildgon nem ismeretes tovabbi példany. Ez a koriilmény ez esetben is tovabb
erOsitette annak feltételezését, hogy ez a mithely Magyarorszagon miikodatt.
Pozsonyban Orzik ma is azt a nyomtatott bucsulevelet, amelyet ebben a va-
rosban 1480-ban allitottak ki.**> Az ennek eldallitasahoz hasznalt betlitipusok
a fentiekben emlitett két masik kiadvanyt készitd nyomdabol szarmaznak.’*
(10. kép)

Ezzel immar kétségtelenné valt, hogy Magyarorszdgon 1477 és 1480 kozott
nyomda miikodott, amelynek immar harom terméke valt ismeretessé. Fitznek
tehat igaza volt abban, amikor — a nagytekintélyli GW meghatarozéasaval da-
colva — felismerte, hogy a ,,Confessionale” hazankban késziilt. Ez a napolyi ere-
detli mithely azonban semmiféle kapcsolatba sem hozhaté a Romabol szarmazo
¢és konyveket bizonyosan csak 1473-ban megjelentetd budai Hess-officinaval.
Soltészné meggydz6 kutatasi eredményei alapjan ezt késébb Fitz maga is kész-
séggel elismerte.*”’

Matyas plakatja 1477

Fraknoéi Vilmos a weimari hercegi levéltarbol ismertette azt a beszdmolot, ame-
lyet 1477-ben Bécsbdl kiildtek. Ebben arrdl van sz6, hogy a magyar kiraly levelét
kifliggesztették a csdszari varosban. Fraknoi feltételezhetonek tartotta, hogy ez
nyomtatvany volt.>*® Gulyas szerint, ha a plakatot valoban nyomtattak, (igy nem
tartotta kizartnak, hogy az Budan késziilt.** Fitz véleménye errdl az, hogy ,,eze-
ket a plakatokat még Hess nyomtathatta”.*® Késdbb 6 bizonytalan volt, hogy az
vajon valdban a Chronica miithelyében késziilt.**! Gulyas idével inkabb kiilf61don
eléallitott kiadvanyra gondolt.*

Amiota bizonyossa valt, hogy 1477-ben Magyarorszagon nyomda tevékeny-
kedett, ennek a Matyas altal Bécsben terjesztett manifesztumnak eldallitasa
kapcsolatba hozhato ezzel a miihellyel,** de bizonyosan nem Hess officina-
javal.

35 RMNY 6.

3% Gutenberg Jahrbuch 1958. 59—68. — Magyar Konyvszemle 1958. 146-157.

37 Fitz, A magyar nyomdaszat... 130-140. — Fitz, A magyar konyv... 55-58.

38 Magyar Koényvszemle 1915. 1.

3% Gulyas, A konyvnyomtatas 24.

Fitz, Hess 155.

Gutenberg Jahrbuch 1939. 133. — Matyas kiraly emlékkonyv. 11. Bp. 1940. 240.
Gulyas, A konyv sorsa L. 52.
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A fennmaradt példanyok

A hazai 6snyomtatvanyok példanyaival a korabbi szakirodalom természetesen
mar tobbszor is foglalkozott.*** Aranylag legbehatobban a Chronica els6é hason-
mas kiadasahoz irt tanulmanyaban Fraknoi Vilmos. O a hasonmas alapjaul szol-
galon kiviil az altala ismert mind a hat tobbi példany egy-egy lapjardl fényképet
is kozolt.**

Helyesnek, sot sziikségesnek mutatkozott a Hess-féle nyomda két kiadvanya
példanyainak részletes szambavétele, hogy a 15. szdzadi hazai nyomdaszat-
ra vonatkozd eddigi, bizony igen csak korlatozott ismereteknek akarcsak szitk
korti bovitésére alkalmat nyujté legkisebb lehetdség se maradjon felhasznalas
nélkal.*°

A Chronicara vonatkoz6 ilyen jellegli adatokat elsdsorban a két hasonmas-
kiadas kisérészovege tartalmazza.*’” A példanyok ismertetése soran a szakiro-
dalom altal kozolt és részben igen részletesen leirt, de a masodik vilaghabora
kovetkeztében elpusztult, illetve eltiint két ktet'®® sem marad figyelmen kiviil.
A két miivon beliil a példanyok leirdsa azok elsd, nyomtatasban napvilagot latott
ismertetésének idérendjében talalhatok.

1. Chronica: A. Bécs — B. Lipcse — C. Bp. Egyetemi Konyvtar — D. Roma —
E. Praga — F. Bp. OSZK — G. Périzs — H. Krakko — J. Szentpétervar — K. Az Ame-
rikaba keriilt példany — L. Braunsberg.

11. Basilius: A. Bécs — B. Salzburg — C. Eichstitt.

1. Chronica

A. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Inc.5.F.35.

Ez a Chronicanak az a példanya, amely jelenlegi 6rzési helyén a legrégebb-
rél mutathato ki. A bécsi udvari konyvtar vezetdje, Petrus Lambecius (Peter
Lambeck) 1666-ban kiadott irasaban els6ként adott hirt errél a kotetrél.** Ebben
az ismertetésében — a pontos impresszumadatok mellett — emlitést tett a Hess-féle
ajanlasrol is.41° Lambecius k6z1ését Michael Maittaire atvette anélkiil, hogy latott
volna beldle példanyt. Ettél kezdve nemzetkozileg is szdmon tartottdk az elsd
magyarorszagi 6snyomtatvanyt.*!! (11. kep)

404 Fitz, Hess 123-126, 132-134, 142.— CIH LV, LX-LXI. — Magyar Grafika 1973. 3. sz. 4, 12.
405 Budai Kronika 22-30.
46 Magyar Konyvszemle 1988. 95-139.
47 Budai Kronika 22. 31.— Chronica Hungarorum. XVII-XIX.
408 A Chronica braunsbergi és a Basilius salzburgi példanya.
49 Lambecius, Petrus: Diarium sacri itineri Cellensis. Vindobona 1666. 267.
Erdekes, hogy Lambecius egyik hivatali utéda, Adamus Franciscus Kollar egy évszazaddal
késébbi munkajaban, amelyben elddjének a nagy bécsi gylijteményrdl irt ismertetését egészitette
ki, a Chronicat tévesen 1483. évszammal kozolte: Petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum
de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi, editio altera, opera et studio Adami Francisci
Kollarii. I. Vindobonae 1766. 690. has.

41 Maittaire, Michael: Annales typographici. Tom. I. Pars I. Amstelodami 1733. 331, 131. —
Tom. IV. Londini 1741. 360, 526.
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A példanyban a Hess-féle ajanlas alatt — a roviditések feloldasaval — a ko-
vetkez0, 15. szazad végén keletkezett, kéziratos tulajdonbejegyzés olvashato:
,Iste liber est conventus Wiennensis ordinis fratrum praedicatorum in Austria.”*!?
Ugyanez a szoveg ugyanattol a kézt6l megismétlodik a d, ja lap aljan €s a kolofon
alatt is, mig — immar negyedikként — a kdtet végén is olvashat6é nagyobb, gondos
konyvirassal, de itt utana még a ,,frater Wolfgangus” szavak is allnak. Frakn6i*'?
— majd nyomdban mdsok is — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mar a meg-
jelenését kdvetden hamarosan a bécsi domonkosok kolostorahoz tartozé kotetet
a 1. Jozsef idején végrehajtott szekularizalds soran vitték at az udvari konyv-
tarba. Ez azonban a fentiek ismeretében nem allja meg a helyét: a konyvet mar
1666-ban Lambecius a mai 6rzési helyén forgatta.

Az els6 nyomtatott lap tetején masfélsoros kéziras all a 16. szazadbdl, de ez
a rendelkezésre allo masolat alapjan nem volt kiolvashat6. A kdnyv margojan
tobb kéztol szdmos bejegyzés talalhatd. A legkorabbi a beirasok koziil még bi-
zonyosan a becsi domonkosoknal keriilt bele (pl. a,a), amit egy rendi vonatko-
z4si megjegyzes tamaszt ala (e,b). Joval késobbrdl szarmazik az a beiras — ugy
1700 tajarol —, ami a magyarok torténetének a csaszari konyvtarban talalhato
kézirataval tortént Osszevetés soran megfigyelt, eltéré névformat drokitette meg
(a,a). Id6ben ¢ kettd kozott — fOleg a kotet elsd flizeteiben — még tobb tovabbi kéz
hagyott nyomot a lapszéleken. Ezek a 16. szazad folyaman foleg a személy- és
helyneveket vetitették ki a szovegbol a margora.

A bécsi példany a 19. szazad els6 felében 1j, egészbor kotést kapott, amelyen
az aranyozott csaszari sas lathatd. Feltehet6en ekkor vagtak ki és ragasztottak fel
egy lUres papirlapra a kdnyv végén allo, nagyobb betiis tulajdonos-bejegyzést az
eredeti papirt erésen koriilvagva. Ennyi maradt meg a kiadvany utolso6 levelébdl.
A kozvetlentil el6tte allo, ugyancsak tires level (g,) ma nem talalhato a kotetben,
akarcsak a legels6 sem.** A szovegileg tehat igy teljes Chronicat rubrikaltak. Az
inicialéknak a szedésben tiresen hagyott helyét piros tollrajzos kezddbetiikkel to1-
totték ki, a fejezetek élére incipitjelet raktak, a nagybetiik egy részét fiiggdleges
vonassal hangsulyoztak.

B. Leipzig, Universitdtsbibliothek, Edit. Vet. 1473, 14.

A Chronicanak ezt a példanyat diszitették a legszebben és legigényesebben. Mar
az ajanlas ¢élén allo sziik kis helyre is tobbszint, tollrajzos inicidlé kertilt. Ennek
hatlapjan, a szovegkezdet elején nagyméretli ,,P” betii all, amelyhez a lapsze-
gélyre is kiterjedd, indafonatos diszités tartozik.*'> A masodik részt kezdd (a,a),
ugyancsak ,,P” betii tobbszinii rajzzal késziilt, de ez mar nem terjed tul a nyom-
tatas altal erre a célra kihagyott sorokon. Az 6sszes tobbi inicidlét a rubrikator
piros tintaval rajzolta be a nyomdasz altal erre a célra fenntartott helyre. A feje-

42 Reprodukcidja: Budai Kronika 27.

413 Budai Kronika 26.

44 A GW 6686. csak az els6 iires levél hianyar6l tudositott.
45 Reprodukcidja: Budai Kronika 25.
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zetcimek alahtizassal, a nagybetiik pedig fiiggdleges athuzassal nyertek kieme-
1ést. A fejezetek élére incipitjel keriilt. (12. kép) Paulus Wallaszky*'¢ volt az elso,
aki hirt adott err6l a példanyrol Carolus Andreas Belius, lipcsei egyetemi tanar*!’
figyelemfelhivasa nyoman 1769-ben.*®

A 19. sz4zad utols6 negyedében késziilt, félhartya kotésben fennmaradt kdnyv-
ben semmi nyom sem maradt a korabbi tulajdonos(ok)ra vonatkozodlag. Az elsé
kotéstablaba irtak tintaval ugy szdz éve a késobb ismertetésre keriild, téves lap-
szamozasra vonatkozd, német nyelvii megjegyzést. Felette olvashato a ceruzaval
tett észrevétel a mult szazad derekarol: ,,Hain 4994, qui hunc librum non vidit.”
Az els6, nem eredeti, lires levelet kdvetd, nyomtatott ajanlas alatt lathatd az ova-
lis keretbe foglalt ,,Bibl. Univers. Lips.” szovegl tulajdonbélyegzd lenyomata.
A nyomtatvanyt nagyszamu, a szoveg tartalmat, illetve a fontosabb személyek
nevét tartalmazo, latin nyelvi, igen aprd, kézirasos megjegyzés kiséri a margo-
kon még a 15. szazadbol. A 40. (valojaban 38.) levél rektdjanak aljan 6tsornyi
bejegyzés all latinul Gertrud kiralyn6 kapcsan. A kolofon alatt tovabbra is ugyan-
attol a kézt6l hét sor olvashato, amelynek szovegét Frakndi teljes terjedelmében
kozolte.*?

A szépen diszitett kiadvanyt tartalmilag is igényesen tartadk fel. A Chronica
szOvegét harom részre tagolva, ezt minden levél rektojanak tetején kozolték arab
szammal. Hess maga csak két szovegkezdetet jeldlt ki, egyrészt a hunok, masrészt
a magyarok torténete €lén, ahol a szedésben nagyméretli kezddbetiinek hagyott
helyet (a,b €s a ja). A kdtet gondozdja Szent Laszl6 koronazasaval harmadik részt
is kijelolt az altala 36-nak jelolt (valojaban a 34. = d,) levél verzoja kozepén.

A részek emlitett megjelolése mellett a rubrikator levélszamozassal is ellatta
a kotetet, amely arab szimok formajaban olvashat6 a verzolapok jobb felsd sar-
kaban. Ebbe azutan hiba csuszott, mert a 28. és 32. szam kimaradt. A sorszamo-
zas az elsé nyomtatott levélen (a,) kezd6dik, igy a 69. sorszam all a kolofont
viselo lap tetején.

A budai nyomtatvany utolsé 6t, liresen maradt lapjan (g,b, g ab és g.ab) kez-
dodik a korabeli viszonyokhoz mérten meglepden igényes €s gazdag — 0sszesen
nem kevesebb, mint 668 tételt tartalmazo — kéziratos név- és targymutato. A szo-
ros betiirendben 4ll6 jegyzék a koteten beliil megadja elébb a rész, majd a levél
szamat, de természetesen az emlitett sorszamozasi hibaval. A lista elkészitése is
jol nyomon kdvethetd, hiszen ez is ugyanattdl a kézt6l szarmazik, mint aki a fentebb
emlitett lapszéli megjegyzéseket tette. Végigolvasva a kotetet, 6 ugyanis a mutatod
szamara jelentdsnek itélt neveket és témakat rendkiviil apr6 betlikkel a margora
jegyezte. Ezt kdvetden azutan , kicédulazta” ezeket, ahogy ezt a filologus zsargon

416 1742-1824. 1767-t61 Németorszagban tartozkodott tartosan, és azon beliil is Lipcsében.
Szinnyei XIV. 1410-1412. has.

47 1717-1782. Bél Matyas fia. Szinnyei I. 777-780. has.

418 ‘Wallaszky, Paulus: Tentamen 96-97.

419 Budai Kronika 24-25.
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ma mondja. A cédulékat betlirendbe rakva késziilt el azutdn a mutat6 szévege,
amely ma 6sszesen hét lapon foglal helyet.

Az ezt kovetd lapon olvashatd — tovabbra is ugyanannak a személynek irasa-
val — a magyar kiralyok jegyzéke Attilatol Matyasig. Még tovabbi hét {ires lap is
talalhat6 a kotetben. Az ismeretlen, aki a mutatot — feltehetéen még a 15. szazad-
ban — 0sszeallitotta, tehat hosszll jegyzékkel szamolt, amikor a Chronica végén
meglevo 6t iires laphoz még vagy kétszer annyi tovabbit csatolt mas — mérleg
helyett 6korfejes vizjelet viseld — papiron.

C. Budapest, Egyetemi Konyvtar, Inc. 10.

Az els6 hazai nyomtatvanynak, amely rdadasul a magyarok torténetét tartalmaz-
za, ez az egyetlen olyan fennmaradt példanya, amelyet nyomtatasatol a mai napig
megszakitas nélkiil Magyarorszagon 6riznek. Ennek tudhato be, hogy viszonylag
igen sok és valtozatos jellegli adat maradt fenn rola. Az ebbdl kialakul6 historia
terjedelemben ezért messze meghaladja az 6sszes tobbi példanyét. (13. kép)

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon az irasbeliség — a korabbi kor-
szakokkal 6sszehasonlitva — igen 6rvendetes mddon mind a hivatali ligyvitelben,
mind a maganszemélyek feljegyzéseiben és leveleiben rendkiviili fejlédésnek
indult. Ennek tudhaté be, hogy az emlitett félévszazadbol meglepden sok adat
maradt fenn err6l az igynevezett Dessewffy—Jankovich-féle példanyrol. Id6rend-
be rakva ezeket — kiegészitve néhany nyomtatasban is napvilagot latott forrassal
— a kovetkezo kép alakult ki e kotet sorsarol.

Az elso feljegyzés mindossze husz sorra terjed. Kéziratos kivonat ez a Chro-
nicanak a hét vezértol Szent Istvanig tartd részébol, amelyet 1751. januar 3-an
készitett Hanusfalvan az akkor ott Dessewfty Tamas tulajdonat képezd konyv-
bdl Tahi Jozsef, Ung megyei biro.**” A bevezetd pontosan kozli Hess nevét, akit
szerzOnek tart, valamint a ,,Buda 1473” impresszumadatokat. Emlitést tesz még
a Laszl6 prépostnak sz616 ajanlésrol is.

Feltehetden ez a feljegyzés adott inditast Kaprinai Istvannak, a neves jezsuita
torténésznek, hogy a Chronicanak errdl a példanyarol masolatot készitsen. Jo-
hann Kriebel feltételezte, hogy ennek célja a szoveg publikalasanak terve volt.**!
Kaprinai masolata a Chronicanak errdl a Dessewffy-féle példanyarol fennma-
radt.*?

1766. aprilis 30-an kelt levelében Kaprinai megirta Dobai Székely Samuel-
nek, hogy milyen kényelmetlen helyzetbe keriilt a Chronica kapcsan. A konyv
nala volt kélcsonbe Kassan, amikor 1765-ban athelyezték Nagyszombatba.**
A konyvet — tobb mas kotettel egyetemben — augusztus 15-én délutdn négykor

40 Bp. ELTE Konyvtara, Collectio Kaprinaiana 4° XXIX. 87-88. 38. sz.

#21 Kaiserlich koniglich privilegierte Anzeigen aus saimmtlichen kaiserl. konigl. Erbldndern. IV.
Wien 1774. 284.

42 Bp. ELTE Konyvtara, Collectio Kaprinaiana 4° VIIL. 1-133.

42 Lukacs, Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provin-
ciae Austriae Societatis Jesu (1551-1773). Pars II. Romae 1988. 684.
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a kassai jezsuita rektor jelenlétében atadta Steinhiibl konyvkotd,** eperjesi pol-
garnak azzal, hogy az juttassa el Eperjesen Kriebelnek, akit Kaprinai irasban kért
meg a Chronicanak Dessewffyhez torténd tovabbitasara. A konyv tulajdonosa
Palfalvi Imrén keresztiil mégis felszolitotta Kaprinait, hogy szolgéltassa vissza
a konyvet, mert Steinhiibl nem kézbesitette ki a levelet Kriebelnek. Kaprinai kérte
tehat Dobai Székelyt, hogy faggassa ki az ugyancsak Eperjesen lako Steinhiiblt
ez ligyben. Egyidejlileg irt Kriebelnek is.**

Ugy tlinik, hogy a kotet Kaprinaitol eljutott Kriebelig, aki Eperjesen volt
evangélikus lelkész, és aki feltehetden ebben az idoben tanulmanyozta azt, mert
errdl késébb igen részletes leirast adott — név nélkiil — a tobb folytatasban meg-
jelent irasaban.*¢ Cikksorozata a 18. szazadban publikalt legjobb magyarorszagi
nyomdatorténet.*” De masok is forgattak ez id6 tajt és ezen a vidéken ezt a pél-
danyt. igy Kriebel kollégaja, az ugyancsak torténelmi érdeklédési, igldi evangé-
likus lelkész, Jonas Andreas Czirbesz kezében is jart. Jakob Ferdinand Miller tigy
értesiilt, hogy tdle Iglorol keriilt a kotet Fejérvari Karolyhoz. 42

Fejérvari maga is behatoan foglalkozott szitkebb patridja, Sdros megye torté-
netével. Jelentds régiség- és konyvgylijteményt mondhatott magaénak. Tervezte
a hazai nyomdaszat torténetének megirasat is, amit azonban — ugy tlinik — nem
sikeriilt megvalodsitania.*?® Kastélya Komloskeresztesen allt, néhany kilomé-
ter tavolsagra csupan Hanusfalvatol, ahol egykor Dessewffy Orizte nevezetes
konyvét.#0

Dessewffy Tamas, a felkel nemesség alezredese utdd nélkiil hunyt el.**! Fi-
vérének, Andrasnak azonban fitidgon is tobb iziglen voltak leszdrmazottai.**?
Fejérvari minden bizonnyal meg kivanta szerezni kdnyvtara szdmara a szomszé-
dos birtokon 6rzott, Dessewffy-féle Chronicadt, amelyhez a jogcimet feltehetden
anyja jelentette, aki Dessewffy Anna volt.*** Fejérvari tervének megvaldsitasa
azonban a Dessewffy- és az azzal igen szoros rokonsagban 4llott Szirmay csa-
lad tagjainak, illetve azok jogi képviseldinek ellenallasaba iitk6zott. A rendkiviil

424 Feltehetd, hogy az illet6 Johann Gottlieb Steinhiibl (1716-1777), v6. Magyar Konyvszemle
1912. 340.

425 Bp. OSZK Quart. Lat. 784/2. 66a—66b.

426 Anzeigen IV. 1774. 283-284.

47 Magyar Konyvszemle 1982. 26-31. Koszonet illeti Szelestei N. Laszlot, e cikk irdjat, aki
a Dessewffy-kotet kapcsan tobb forrasra és 6sszefiiggésre volt szives felhivni a figyelmet.

428 Bp. OSZK, Quart. Lat. 63/12. 229a-229b.

49 Magyar Konyvszemle 1982. 32.

430 Szobeli értesiiléseit Miller sorra megorokitette cikkeiben. Az egyikben arrdl szamolt be,
hogy a Chronica a Gomor megyei Csetneken volt talalhatdo Dessewffynél (Zeitschrift von und fiir
Ungern. III. Pest 1803. 311.) Ez természetesen nem felel meg a valdsagnak, hanem dsszetévesztése
a Dessewfty csalad hasonldan csengd egyik nemesi elénevével a ,,cserneki”-vel, amelyet egykori
szlavoniai szarmazasi helyiik utan viseltek.

41 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. III. Pest 1858. 304.

42 Nagy Ivan III. 302.

43 Nagy Ivan IV. 139.
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bonyolult 6rokosodési tigyre csak kdzvetetten lehet kovetkeztetni a Fejérvari és
Jankovich Miklos kozotti levelezésbol.**

Josephus Podhradczky — Dobai Székelyre hivatkozva — arrdl tudositott, hogy
a kés6bb Jankovich tulajdonaba keriilt Chronica elé Szirmay Tamas ezredes ki-
ados, latin nyelvii megjegyzéseket irt be.** [lyet aligha engedhetett meg maganak
egy alkalmi olvaso, igy arra kell gondolni, hogy a kotet egykor Szirmayé volt, aki
1688 és 1743 kozott élt, és egyetlen lanyanak masodik férje Pottornyai Andras
volt.**¢ Ez utdbbinak neve sirlin el6fordul a Fejérvari és Jankovich kozotti le-
velezésben, mint akinek irasos ,,cessio”-javal (hozzéjarulas, atengedés) kaphatta
csak meg kés6bb Fejérvari a Chronicat tartalmaz6 kotetet. Ez is erdsiti azt a fel-
tételezést, hogy a konyv — Dessewffy Tamast megel6zéen — Pottornyai®” aposaé,
Szirmay Taméasé volt.

A korabeli nemesség — kiilonosen egy megyen beliil — gyakran 4llt egymassal
rokoni kapcsolatban, akar tobb hdzassag révén is. Kiilonosen allt ez a Dessewffy
és a Szirmay csaladra. Szirmay [V.] Istvan, aki 1711-ben a grofi cimet nyerte el, és
aki nagybatyja volt a bejegyzést tevé Szirmay Tamasnak, adoptalta ndvére la-
nyanak fiat, Dessewffy Tamast, akibol igy grof 821rmay Tamas lett. O 1739-ben,
majd pedig az azonos nevli fia 1760-ban Saros varmegye féispanja volt.**® Ilyen
Osszefonddott csaladi koriilmények kdzott, amelyet raadasul tobb fitutéd nélkiil
meghalt személy — kozattiik éppen a Chronica tulajdonosai —, Szirmay Tamas és
Dessewfty Tamas bonyolult 6rokdsddési viszonyai szineztek, a ma rendelkezésre
allo adatok ko6zott biztonsagosan mar nem lehet eligazodni.

Azonban az ifji Jankovich — gy tlinik — igen nagy erdvel vetette be magat
a Chronica megszerzésébe. O ugyanis, ha mas forrasb6l nem is, de Kriebel em-
litett cikksorozatabodl biztosan értesiilt az elsé magyarorszagi nyomtatvanynak
errdl az egyetlen hazai példanyarol, amelyet Saros megyében Oriztek kiilonbdzo
helyeken kiilonb6z6 személyek. A szenvedélyes gytijtd, aki késébb minden idok
legnagyobb hazai magankonyvtarat mondhatta magaénak, faradhatatlan levele-
zésbe kezdett e kotet megszerzése érdekében. 1793 derekatol egész sor levelet
intézett elsésorban Fejérvarihoz, de Czirbeszhez és a Dessewffyekkel rokonsag-
ban 4all6 Szirmay Antalhoz is.**

A konyv sorsat alakit6é, de ma mar nehezen kikovetkeztethetd események
nagyjabol a kovetkezoképpen alakultak. A kotet Czirbesztdl Iglo’r()l visszakeriilt
Eperjesre, azonban nem Fejérvari kezébe, aki pedig ott varosi hazzal rendelke-
zett, hanem az evangehkus kollégium kényvtaraba. Ugy tiinik, hogy ezt a meg-
oldast a tisztazatlan jogi koriilmények miatt kellett valasztani. 1794. augusztus
26-an Fejérvari megirta Jankovichnak, hogy a kollégium rektora, Karlovszky

44 Bp. OSZK Kézirattar, Fond 16/298.

45 Podhradczky, Josephus: Chronicon Budense. XV.

43¢ Nagy Ivan IX. 468, X. 741.

47 Neve az emlitett levelezésben ,,Potturnyai” formaban olvashato.
4% Nagy Ivan X. 744-745.

49 Bp. OSZK, Kézirattar, Fond 16/298, 731, 820.
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Janos*? — Pottornyai irasos hozzajarulasara és Jankovich hathatds kdzbenjara-

sara —kiszolgaltatta végre neki a kotetet.**! Emiatt azutan a Dessewffy csalad jogi
képviselete élesen tiltakozott.*? Fejérvari ekkor mar sulyos beteg volt, igy az er-
r6l sz016 levelet is mar csak tollba tudta diktalni. 1794. december 6-an elhunyt.*+

Jankovich a tovabbiakban is faradhatatlannak bizonyult. Ugy latszik, hogy
Osszekottetései révén sikeriilt elsimitania az ligyet a Dessewffy-6rokdsoknél.
igy a kotet birtokaban levd 6zvegy Fejérvari Karolynéhoz fordult,** akinek az
érdekeit a mar emlitett Szirmay Antal képviselte. Ez utdbbin keresztiil értesiilt
Jankovich arrol, hogy az 6zvegy a kdnyvért hiisz aranyat kért, amit 6 sokallott.
Alkudozasra fogta tehat a dolgot, és a kb. 85 forintnak megfeleld husz arany*+
helyett hatvan forintot igért.**® Fejérvariné engedett Jankovich kérésének, amit
6 halas levélben koszont meg. frasahoz egyben mellékelte is azt az utalvanyt,
amelyre Kieler és Henzelmann eperjesi kereskedok hatvan forintot fognak az 6z-
vegynek kifizetni.**” Fennmaradt az akkor még fiatal Jankovich gondos feljegy-
zése a legnevezetesebb beszerzéseirdl, ahol is 20/1796 sz. alatt 1796 februdrjaban
beirta a 60 forintot a Chronicdért.*® Ezt kovetéen még hosszas irasbeli alkudozast
folytatott az egész Fejérvari konyvtarra is, amelyet végiil 1800 tavaszan vasarolt
meg.*

Alighogy megszerezte Jankovich az 4ltala annyira ahitott Chronicat, Széchényi
Ferenc utasitotta Kovachichot, hogy vasarolja meg ezt a nagy ritkasagot a felal-
litand6 orszagos konyvtara szamara. Jankovich azonban vérbeli gylijté modjara
elharitotta Széchényi torekvését.*? A két gylijtemény azonban — joval kés6bb
ugyan — mégis csak egyesiilt, amikor az orszaggytilés megvasarolta a csédbe
jutott Jankovich ugynevezett elsé konyvtarat, amelyet 1836. jinius 17-én — a Chro-
nicdval egyiitt — atadott a Széchényi altal alapitott gylijteménynek.*!

A Chronica Dessewfty-féle példanya historiajanak kiilon, és nem is a legro-
videbb fejezetét képezi annak a kotetnek rekonstrukcidja, amelyben az évszaza-
dokon keresztiil fennmaradt. Tobben is, akik a 18. szazad masodik felében for-
gattak ezt, beszamoltak arrol, hogy abban a Chronica elé volt kotve Julius Caesar

4“0 Hork Jozsef: Az eperjesi ev. ker. collégium torténete. Kassa 1896. 342.

41 Miller is hangsulyozta, hogy Dessewffy és Jankovich kozott tobb kézen ment at a kotet
(Zeitschrift I11. 1803. 311.).

42 Bp. OSZK Kézirattar, Fond 16/298.

43 Szinnyei II1. 279.

444 Bp. OSZK Kézirattar, Fond 16/732. 1795. julius 21.

45 Korabinszky, Matthias: Almanach von Ungarn 1778. Wien und Pressburg. 421.

46 Bp. OSZK, Kézirattar, Fond 16/732. 1796. januar 10.: ,,Ezen szornyQ arat egy konyvnek
alabbszallitani és 60 forintban meghatarozni méltdztatna.”

“7 Bp. OSZK, Kézirattar, Fond 16/732. 1796. februar 16. — Az utalvany fejében Jankovich
Pesten fizetett Lindemann kereskedének 1796. februar 11-én.

4“8 Az OSZK Evkényve 1970-1971. 131. — Bp. OSZK Kézirattar, Fond 16/23. IV.

#9 Az OSZK Evkonyve 1970-1971. 122.

40 Kollanyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Mzeum Széchényi Orszagos Konyvtara. 1. Bp. 1905. 32.

451 Az OSZK Evkonyve 1970-1971. 152.
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munkaja. Ez olvashaté mar Kaprinainal*? és Kriebelnél**? is. Jankovich, miutan
latta magat a kotetet, tobbszor is ismételte ezt a Fejérvariékkal folytatott levele-
zésében. Kiilondsen, amikor véglegessé valt, hogy megkapja a konyvet, minden
irdsaban hangsulyozta Caesar miivét, sot a kifizetésrél sz616 utalvanyra is gon-
dosan ravezette, hogy az 6sszeg Julius Caesar és a Chronicon Hungarorum fejé-
ben jar.***

Konnyen kitapinthatd, hogy miért volt olyan nagy Jankovich buzgosaga e té-
ren. Ugyanis Kriebel a kotet igen részletes leirasaban annak a feltételezésének
adott hangot, hogy Caesar munkaja is a budai nyomdaban késziilhetett. Jankovich
tehat azt remélte, hogy az immar lealkudott arért még egy tovabbi hazai dsnyom-
tatvanyhoz is hozzajut.

Miller mar 1803-ban kétségbe vonta ezt a feltételezést.*> 1811-ben a klasszi-
kus auktorok hazai el6fordulasanak ismertetése soran Jankovich a kdvetkezd-
ket irta: ,,A feledékenység fellege boritja Magyarorszagban legelsében kinyom-
tatott classikus szerzoknek partfogoit”, utana felsorolta a Hess-féle Basiliust és
a hozzanyomott Apologia Socratist. ,,A kovetkezé mii «Caesaris C. Julii Oratio
Vesontione ad Milites habita. C. Praef. Andreae Brentii Patavini.» — Papirossa —
betiii — roviditésének modja, konyvformaja egészen az, melly az elobbeni konyv-
nek. Netalantan a kézirast a papirossal egyiitt (melly akkor még Magyarorszag-
ban nem készittetett) Romabol magaval hozta Hess. Tulajdon régiségeim kdzott
oltalmazom e ritka tiineményt.”**

Toldy Ferenc pontosan atvette ezt, kiegészitve a terjedelem megjelolésével:
,Julii Caesaris Oratio Vesontione ad milites habita cum praefat. Andreae Brentii
Patavini. 4r. 10 lev. melyet a Basilii libelluséhoz tokéletesen hasonlé nyomdai
késziilet vall Hess Andrasénak.”” A Magyar Nemzeti Mizeum Koényvtaranak
magyar torténeti és irodalomtorténeti kiallitasan is még Toldy véleménye alap-
jén mutattak be ezt a Caesar-féle kiadvanyt 1877-ben mint feltételezett budai nyom-
tatvanyt.*® Az 1882. évi nagy budapesti konyvkiallitason a legrégibb hazai
nyomtatvanyok sorabol azonban mar tudatosan kihagytdk ezt a Caesar-nyom-
tatvanyt, hangstilyozva egyben, hogy Hess miihelyébdl csak a Chronica és
a Basilius ismeretes, mas nem.*® Kozel félévszazad utan Ballagi, bar kétkedon,
de azért még mindig felvette ezt a Julius Caesar-féle kotetet a budai vonatkozast
nyomtatvanyok soraba.*®

Fitz értetleniil allott szemben a fenti feltételezéssel, hiszen mind a papir, mind

42 Bp. OSZK Quart. Lat. 784/2, 66a.

433 Anzeigen IV. 1774. 284.

44 Bp. OSZK, Kézirattar, Fond 16/732. 1796. januar 10, februar 11, februar 16.

455 Zeitschrift II1. 1803. 309.

436 Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyarazasaval. 1. Buda 1811. 91-92.

47 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. II. Pest 1851. 31.

48 Magyar Konyvszemle 1877. 305-306.

4% Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Mizeum részérél rendezett konyvkiallitashoz. Bp.
1882. 133. — Konyvkiallitasi emlék. Bp. 1882. 136.

40 Ballagi, Buda és Pest 4. sz.
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a betiik, és a roviditések formaja is teljesen eltér a Hess altal hasznaltaktol. fgy
jogosan tette fel a szonoki kérdést: ,,Hol volt Jankovich és Toldy szeme?”**! Fitz
végiil kozolte a GW 1930-ban kozreadott nyomdasz-meghatarozasat, amely sze-
rint a Jankovich-féle kis kotetet Romaban Bartholomaeus Guldinbeck nyom-
tatta.*s? (14. kép)

Ujra elévéve ezt a végiil is megoldatlanul maradt problémat, hogy miként
is juthatott Jankovich arra a gondolatra, hogy a Julius Caesar-mii konyvtaraban
Orzott egyik Osnyomtatvanyat Hess munkajanak tekintse, vissza kell kanyarodni
Kriebelhez, aki a Dessewffy-féle Chronica-kotet legjobb leirasat adta.

,,An eben dieses Volumen, welches die Chronik des Andreas Hess in sich ent-
hilt, ist ein anderes Volumen angebunden, ohne Titelblatt, und ohne irgend eine
ausdriickliche Meldung des Druckortes, bloss mit der am Ende vorkommenden
Anzeige des Jahres mit den deutschen Buchstaben: Lxxjjj; womit das 1473ste
Jahr offenbar angezeiget wird, welches die Commentarios Julii Caesaris de bello
Gallico 1n sich enthélt, und mit einem etwas kleinere, mehr in die Monchschrift
und den deutschen Charakter fallenden Typus abgedruckt, und nach aller Wahr-
scheinlichkeit, auch zu Ofen herausgekommen ist; denn auf den Randern dessel-
ben, die sehr breit sind; so wie das Papier in beyden sehr vortreflich ist; zeigen
sich geschriebene Anmerkungen einer Hand, die so alt, als das Buch selbst seyn
muss, und muthmasslich die Hand des ersten Besitzers dieser beyden Biicher
ist, der, wie er sie in einem Jahre, und zu einer Zeit aus der Presse erhalten, auch
sogleich zu seinem Gebrauch zusammen heften und binden lassen. Der Band hat
gewiss alle Merkmale, des Altherhums der Biicher an sich.”¢

Amint ez a fentiekbdl vilagosan kitetszik, Kriebel igen jo és pontos nyomo-
kat adott a Dessewffy-féle kotet rekonstrualasahoz. Tehat korabeli kdtésben volt
egyiitt Caesarnak a gall habortukrol irt miivének ,,[14]73” évszammal ellatott
— nyomddsz és nyomdahely feltiintetése nélkiili — kiadasa és a Chronica. A két
mi betlitipusa ugyan nem egyezett meg egymassal, de a széles margo és papir,
tovabba az azonos kéz bejegyzései arra inditottak Kriebelt, hogy valoszintinek
tartsa ennek a Caesar-kotetnek budai eredetét.

A Kriebel-féle leiras altal rendkiviil jol koriilhatarolt teriileten nem volt gond
ratalalni arra az egyetlen Caesar-kiadasra, amelyre az 6 valamennyi adata raillik.
Ezt, a csak az évszam utolso két szamjegyét feltiinteté konyvet Konrad Fyner
készitette Esslingenben a Hess altal hasznalt mintegy 110 mm méret(i betiinél
kisebb, 96 mm-es tipussal.*** Magyarorszagon ebbdl az ésnyomtatvanybodl két
példanyt is Oriznek, mindkettét az OSZK-ban.** A kett6 koziil az egyiket*®® be-
jegyzése szerint Jankovich Lipcsébdl vasarolta, igy a Dessewfty-féle kotet felis-

461 Fitz, Hess 137.

42 GW 5098.

463 Anzeigen IV. 1774. 284. — Kivonatos magyar forditasa Szelestei N. Lasz16tol: Magyar
Koényvszemle 1982. 28.

44 GW 5874.

45 CIH 877.

46 Bp. OSZK Inc. 544.
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merése szempontjabol nem volt szamitasba vehetd. A masik kotetre*®” azonban
Kriebel leirasa minden szempontbdl raillik.

A korabeli fatablas kotés egykor ugyancsak Jankovich gytijteményébe tarto-
zott, és tartalmazza Caesar emlitett kiadasat, de elébekotve e romai csaszar élet-
rajzat is ugyanabbol a nyomdabol, méghozza a teljesen kiirt 1473. évszammal. Az
esslingeni mithely e két termékét rendszerint egyiittesen adta kdzre.**® Az €letrajz,
amelybdl e példanyban hidnyzik az els6 két levél, amint ezt Kriebel is megirta,
szerz6sége a legutobbi idékig megoldatlan volt. igy voltak, akik pl. Julius Celsus
nevéhez kototték,*® mig végiil a GW megallapitotta, hogy az Petrarca irdsa.*”

Ilyen el6zmény utan nem csoda, hogy Jankovichnak is gondjai voltak a kiadas
pontos azonositasaval. Az 6 tollabol olvashatd a most targyalas ala keriilé kotet
elso szennylevelének rektojara felill irt sorok: ,,Videntur hoc. Boni Accursii Pisani
Animadversiones in Commentaria Caesaris omnia, esse, quibus subjungitur ipse
Caesar de Bello Gallico”. Azonban ez a meghatérozasi kisérlet zsakutcaba ve-
zetett, mert a Bonus Accursius-féle Caesar-kiadas az 6snyomtatvany-irodalom
egyik sohasem létezett, ugynevezett fantomkiadasa volt ,,Ferrara 1474” meg-
jeloléssel !

Félretéve ezeket a korabbi, megtévesztonek bizonyult téves meghataroza-
sokat, érdemesnek, sot sziikségesnek tlint az OSZK Inc. 545. jelzetl kotetének
alaposabb megvizsgalasa. A kotés mindkét, meglehetésen megviselt, vastag fa-
tablajat barna borrel vontdk be, és azt nyolc kiillonb6z6 bélyegz6 vaknyomasaval
gotikus stilusban ékesitették. A tablak beosztasa és a diszek koziil hat pontosan
megegyezik az MTA Konyvtardnak mar korabban hazainak mindsitett kotésé-
vel, a magyarok torténetét is tartalmazo Nagyenyedi-kodex-szel. Igy kétségtelen,
hogy mindkét kités ugyanabbol a magyarorszagi mithelybdl keriilt ki.*> Az egykor
két kapcsot és egy-egy 45 x 45 mm méretil, négyszogletes koldokdiszt is viseld
tablak mara mar igencsak megkoptak, sot helyenként rongyos allapotban vannak.

A gerincét mar korabban elveszithette, mert azt késdbb*”® mas mindségi bor-
rel, amelyet igen egyszertien parhuzamos vonalakkal diszitettek, ragasztottak at.
Ez a gerincpotlés atterjedt a tabldkra is, ami altal tartdsa megbizhatdva valt. Gon-
dosabb vizsgalat alapjan megallapithatd volt, hogy ennek az utdlagos erdsités-
nek a két tabla és a gerinc kozotti megoszlasa eredetileg 6 cm az elsd tablan, 7 cm

47 Bp. OSZK Inc. 545.

48 Hain 4226.

469 Catalogue of books printed in the XVth century, now in the British Museum. II. London
1912. 512. 1B 8905.

470 GW 5874.Anm. 1.

41 GW L. 70. has.

472 A meghatarozas Rozsondai Marianne-nak koszonhet6. — Csapodi Csaba: A ,,Magyar co-
dexek” elnevezésii gyiijtemény. Bp. 1973. 8-10. (MTA Konyvtara Kézirattdranak kataldgusai 5.).
A ma K 32 jelzetii konyv kordbban a Lat. Cod. 4° 12. szamot viselte. — Sz. Koroknay Eva: Magyar
reneszansz konyvkotések. Bp. 1973. 80. sz., 3. tabla. — Miivészi konyvkotések régen és ma. Bp.
1986. 21. sz.

473 Rozsondai szakvéleménye szerint a rossz mindségii bérbdl késziilt erésitést a 18/19. szazad
forduldjan tették ra.
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a gerincen €s 5 cm a hatsé tablan volt. Késébb ezen valtoztattak, mert a kotet tes-
tébol annak végérdl eltavolitottak egy kb. 20 mm vastag részt, igy a fenti megosz-
l4s ma mér mas: 6 + 5 + 7 cm. A gerincr6l a hatso tablara csusztatott kb. 20 mm
lényegében megfelel a Chronica Jankovich-féle példanyanak vastagsagaval.

Tehat azt kovetden, hogy kiemelték a Chronicat a kotetbdl, a gerincet boritd
borcsikot két centiméterrel a hatso tabla kozepe felé vontak, majd ott ujra rara-
gasztottak. Ezzel elérték, hogy a kotés ma — legalabbis az elso, feliiletes rané-
zésre — eredeti benyomast kelt, viszonylag jol dlcazva a gylijtokotet utolsod tagjanak
eltavolitasat. Jobban megvizsgalva azonban feltiinik, hogy pl. a hatsé fatabla
fels6 sarka erdsen csorbult, amig az ezzel ma érintkezd konyvtest teljesen ép.
Jankovich Chronicdjanak vége azonban pontosan a fatabla emlitett rongalodasa-
nak jeleit mutatja.

Tovabb vizsgalva ezt a hazai kdnyvkotés torténete szempontjabdl is jelentds
konyvet, még tovabbi megallapitasok is tehetdk. Az elso tabla belsejét a 18—19. sza-
zad forduléjan meritett iropapirral leragasztottdk, amire kés6bb a ,,Jankowich
Miklos gytijteményébdl” szavakat irta ra egy kevésbé gyakorlott kéz. Lényegé-
ben az emlitettel azonos koru és kiviteld, harom iires papirlevél 4ll ma a kotet
¢élén. Ezek a hianyz6 szenny- és a mu els6 két levelét voltak nyilvan hivatottak
potolni. Ugyanilyen mindségii papirral erdsitették meg — mai szemmel nézve
meglehetdsen primitiv médon ragasztva — az elsd, Caesar életérdl szol6 nyomtat-
vany els6 négy fiizetének dsszesen negyven levelét.

A kotet rongalodasa eldlrol tamadta meg a kdnyvet, amelynek kovetkezménye
lehetett az elso két levél teljes elvesztése is. A feltehetden a jobb felsd saroktol
kiindulo nedvesség hatasara beallott pusztulas vezetett azutdn a ma meglevo elso
levélen is tapasztalhato szovegcsonkulashoz, a kotet tovabbi részében azonban
mar csak a marg6 kiegészitésére, illetve megerdsitésére volt sziikség. A masodik,
immar valoban Caesartol szarmazo mi végérodl a két utolso iires levél hianyzik.
Ezek koziil az elsonek a flizéssel parhuzamosan meghagyott vékony csikjat ra-
ragasztottak a hatso kotéstablat befedd €s immar gépi iton eldallitott papirra.
Ezeknek az utolsé leveleknek eltavolitasa borotvaval torténhetett, mert Caesar
mivének ma meglevo utolso levelét is nagyon éles targgyal a flizéssel parhuza-
mosan elég hosszan atmetszették.

A Chronicanak a Dessewffy—Jankovich-féle példanyaban pontosan az el6bbi-
ekben leirt mindségl, kézzel meritett papirral és a Caesar-kiadasokban tapasztalt
modon javitottak ki szdmos levelet.*’* A 9. levél aljan az egész margdt kivagtak,
éspedig a Caesar-rész végén is alkalmazott borotvas megoldassal. Ennek soran az
el6tte és utana allo leveleket ma is jol 1athaté modon hasitotta fel az éles targy.*”

474 A kotetnek utolag géppel tortént beszamozasa alapjan a 2, 3, 4, 8, 10-15, 18, 26, 51, 52,
62—66. levelein tapasztalhato ilyen javitas. Jelentds résziikben a verzo lap aljanak kdzepén, de akad
kozottiik lapszEli igazitas is (pl. a 18. levélen). A Chronica végén allo hat levélen a papirral torténd
erdsités foleg a kiilso sarkokon tapasztalhatd a vége, vagyis a rongalt hatso tabla felé kozeledve
mind erésebb mértékben.

475 Valdszinii, hogy ezen az also lapszélen valamiféle bejegyzés vagy méginkabb a kotet egy-
kori tulajdonosara utal6 iras allott, amit azutan innen tudatosan eltavolitottak.
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A kolofont tartalmazd, utolso szoveges levelet, amely mar mind a négy ol-
dalan megviselt allapotban lehetett, ugyanerre a kézzel meritett és a 18—19. sza-
zad forduloéjardl szarmazo papirra ragasztottak fel. Hatlapjan — ateso fényben
vizsgalva — csupan lendiiletes, kusza vonasokbol allo tollprobak ismerhetok fel.
A Chronica elé kotott harom fires levél — a fentiekkel ellentétben — modern, gép-
pel késziilt papiros, akarcsak az, amelyre a szoveg elso levelét megerdsités végett
utolag felragasztottak. Az utdbbit ablakszertien kivagtak, hogy a nyomtatott szo-
veg mind a két felérdl olvashato legyen.

A fentiekbdl arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a 15. szdzadban Magyar-
orszagon ehhez a két, Caesarral kapcsolatos németorszagi nyomtatvanyhoz ko-
tottek a Chronicanak ezt a példanyat. A szazadok soran erésen megviselt kotet
mar feltehetden rossz allapotban keriilhetett Jankovichhoz, aki azt megigazittatta.
Ennek sordn kaphatta a gyenge mindségli borbol késziilt gerincerdsitést, lera-
gasztottak az els6 kotéstabla belsejét, az dsszes sériilt levelet megigazitottak mind
a Caesar-, mind a Chronica-részben. Amikor 1875-ban a mizeumi kdnyvtar
atengedte az immar duplumnak mindsitett Chronicat az Egyetemi Konyvtarnak,
kivagtak ezt a részt e kotet végébol, majd megigazitottak a kotést. Az igy egyediil
maradt Caesar-kotet hatso tablajat uj papirral leragasztottak, és a gerincet erdsito
boérnek a hatso tabla kozepe felé tortént athelyezésével az eltavolitott Chronica
nyomat eltiintették.

A kotés vizsgalatat kovetden sort kell keriteni az eredetileg egybekotott két
esslingeni és a budai nyomtatvany papirjanak és rubrikalasanak dsszevetésére,
hiszen Kriebel ezek alapjan is gondolt a Caesar-féle kiadvanyok budai eredetére.
A Chronica papirjat Fitz mar gondos vizsgalat ala vetette, amelynek soran meg-
allapitotta, hogy azokban mindig mérleget abrazold vizjelek talalhatok.*’® Ezzel
szemben az esslingeni kiadvanyokban elejétol a végéig az abban a korban igen
kedvelt és elterjedt, ,,P” betiit abrazolo vizjel lathatd. Tagadhatatlan, hogy a mai
szemmel nézve feltinéen széles margdt mindkét mithely egyarant alkalmazta,
ami azonban a kdnyvnyomtatasnak ebben a korai szakaszaban 4ltalanos jelen-
ség volt.

A rubrikalast a két esslingeni kiadvanyban ugyanaz a kéz végezte kizardlag
piros tintaval. Ezzel szemben a Chronicdban a rubrikéator tollanak nyoma a nagy-
betiik fiigg6leges athuzasanal narancssarga, de a rubrikald kezek is egészen mas
jellegzetességeket mutatnak. fgy Caesarnal nincs egyetlen incipitjel sem, ame-
lyet pedig a Chronicaban rendszeresen lehet latni, ugyanakkor az iiresen maradt
sorvégek kitoltésére az esslingeni kiadvanyokban siirlin alkalmaztak lombdiszt
stilizalo, diszitett vonalakat, amit a budai kiadvanyban sehol sem lehet tapasztalni.
Az inicidlék formaja és azok diszitése is eltérd stb. Mindezek utan tehat nem
kétséges, hogy a Caesar, illetve a Chronica rubrikalasat két kiilonboz6 személy
végezte. A mai, szigorubb vizsgalati modszerek fényében Kriebel gyanuja tehat
teljességgel megalapozatlannak tiinik, de kétszaz évvel ezel6tt nyilvan sokkal

476 Fitz, Hess 85.
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szubjektivebben tekintettek erre a kotetre: szerettek volna tovabbi budai nyom-
tatvanyt fellelni.

Hatra van még a kéziratos bejegyzések attekintése. Ezek koziil messze ki-
magaslik a masodik Caesar-féle mii kolonfonja utin megmaradt iires levél (h,a)
rektojan olvashatd bejegyzés, amelyet mar Horvath Ignac leirt: ,,A legutolso
tiszta levélen: Sigismundus Bathory de Somlio princeps Transylvaniae et Sicu-
lorum comes etc... Exponitur nobis in persona egregii loannis Georeoffy de
georeovasarhely... és egyéb probatio calami jellegével bird bejegyzések.”’” Osz-
tani kell Horvath megéallapitasat, hogy az ezen a lapon lathato bejegyzések va-
loban tollprobak, hiszen a befejezetlen oklevélszoveget még ugyanazon a lapon
két masik is kezdte leirni. Az azonos szoveg elsd és masodik lejegyzése kdzott
a Caesar-¢életrajz 10b lapjan all6 magyar nyelvii bejegyzés megismétlése és bo-
vitése olvashato, amely egy levélkezdési fordulat.*’® Ugyanennek kezdd szavait
a hatlap tetején is még utanairtak.

Az idézett tollproba ismét olyan adat, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy
valdban ebben a kdtetben volt egykor a Chronica Dessewftfy-féle példanya, amely-
rol tobben is azt irtadk, hogy ,,allitélag Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemé
volt.”*” Ez a bejegyzés azonban csupan tobbszords probatio calami és nem ki-
vant tulajdont jeldlni, igy abbol a korabeli provenienciara vonatkozélag semmi-
féle kovetkeztetést sem lehet levonni. Egyediil csak az bizonyos, hogy az iras
sziikségszertien Bathory Zsigmond fejedelemmé valasztasat kdvetden, vagyis
1588 utan keriilhetett be a kotetbe. Feltehetéen ugyanez a kéz még szamos tovabbi,
latin nyelvl bejegyzést is tett a kotetbe részben tollproba jellegiien, részben
Caesar ¢letrajzahoz irt megjegyzés formajaban. Ezek a kotet legelején sériilten,
a kés6bbiekben mar épen maradtak fenn.*®® A Bathory Zsigmond-féle haromszo-
ros bejegyzés irdi a Chronica kolofonja ald is odakanyaritottak ugyanazt a rovid
magyar szoveget harom kiillonbdzo irasban,*®! ami a Caesar-kotet végén is olvas-
hat6 volt. A kolofon mellett a margon pedig totagast ugyanattol a kéztol a Cae-
sar-kotetrol mar megismert masik magyar nyelvii levélkezdd fordulat szavainak
tollprobéaja lathato.

Talan ezek az azonos kéztdl szarmazd bejegyzések, amelyekre Kriebel fel-
figyelt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két Caesar-féle munkanak és
a Chronicanak emiatt ugyanabban a nyomdaban kellett késziilnie. Ez csupan azt
bizonyitja, hogy a 16. szazad legvégén ezek a nyomtatvanyok egybe voltak kotve.
Maga a kotés azonban ezt a tényt mar kiilonben is legalabb egy évszdzaddal ko-
rabbrol igazolja.

A késobbi kezek nyomai koziil a legfontosabb a Caesar-életrajz most meglevo

477 Horvath, 18. sz. — Korabbi jelzete Inc. c. a. 47. volt.

478 Szolgélatomat irom kk. mint bizodalmas joakaro uranak kivanok Istentdl...”.

47 Podhradczky, Iosephus: Chronicon Budense. II-IV. — Budai Kronika 23. — Szazadok 1901.
84-85. — Fitz, Hess 123.

480 P]. 3a, 4b, 6b, 10a, 15b, 16b.

1 Vagyok Alexander, nem bant szegénység, sem kiraly, sem kalmar nem vagyok...”.
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els6 lapja tetején allo ,,Mart. Dioszegi”,*®* aki kétségteleniil mint e gyiijtékotet-
nek ma felismerhetd legrégibb tulajdonosa irta oda nevét, illetve ugyanannak
a lapnak aljara kétsornyi, latin nyelvii bejegyzését a 17. szazadban. Tobb ilyen
nevil nemesi csalad is ismeretes ebbdl a korszakbol Felvidéken és Erdélyben is.*%
Tovabbi bejegyzések is keriiltek bele mind Caesar életrajzaba a kiils6 margoéra
(b,a, b.a, b,b), mind Caesar irasaba (h,a) a 17. szazadban. Ez utobbiak kozott egy
tovabbi magyar nyelvii is akad: ,,N volna és nem T” (a,b 4. sor). Ez a megjegyzés
arra vonatkozik, hogy a szévegkezdé ,,unc” elé ,,T” helyett ,,N” inicialé kivanko-
zik, igy tehat ,.tunc” helyett ,,nunc” legyen az elsd szo.

Mar emlités tortént a fentiekben arrél, hogy Kaprinai arrdl tudositott Dobai
Székely kozlése nyoman, hogy Szirmay Tamas ezredes a Dessewffy-féle pél-
dany élére hosszabb kritikai megjegyzést irt a Chronicanak mar az 6 szemében is
egyes naiv kozléseire vonatkozolag.*®* Ilyen azonban most sem a Chronica, sem
a Caesar-féle kotetben sem olvashat6. Jogosnak latszik az a feltételezés, hogy
sorait Szirmay a Caesar-féle kiadvanyok utani és a Chronica ajanlésa el6tti leve-
lek egyikére irta, amelyet azutan a kotet szétbontasa soran eltavolitottak, amir6l
a fentiekben mar ugyancsak szo volt.

Ha az eddigiekben eldadott sokrétii és egymadst erdsitd bizonyitékok netdn még
mindig nem birndnak elegend?d stllyal, ugy lehet tovabbiakat is felhozni annak
alatamasztasara, hogy a Chronica egykor ebben a Caesar-féle kotetben volt. A ma
két 6nallo konyv fiizésének egymastol vald tavolsaga pontosan megegyezik egy-
massal.*® De akad még egy tovabbi, immar perdontd bizonyiték is. A hazai mi-
helyben, ahol a ma az OSZK-ban 6rz6tt Caesar-kotet kotését készitették, minden
flizet utols6 lapjanak aljara kozépen piros tintaval rairtak az illetd flizet sorszdmat
arab szammal. A két Caesar-miinél ez 1-t61 16-ig terjed.*® Pontosan ez a sorsza-
mozas folytatddik ugyanattdl a kéztdl a Chronica Dessewtfy-féle példanyaban:
17-t61 23-ig.*8” Ezek utan teljesen bizonyos, hogy a budai dsnyomtatvanynak ez
a példanya egykor az OSZK ma Inc. 545. jelzetli kotetének végén foglalt helyet.

Visszatérve most mar a Jankovich altal 1811-ben leirtakra,”®® gondot okoz an-
nak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy 6 vajon miért tekintett egy teljesen mas
Caesar-kiadast budainak. Az bizonyos, hogy Jankovich ez iranyu feltételezéseinek

482 Horvath 18. sz.

43 Nagy Ivan I11. 317-319.

484 Bp. ELTE Konyvtara, Collectio Kaprinaiana 4° VIII. 133b. — Nyomtatasban: Podhradczky,
Iosephus: Chronicon Budense. XV.

45 A 300 mm magas gerincen a f{izés bordai alulrol a 78, 130, 181. és 233. mm tajan talalhatok
a Caesar-kotetben. A kotés nélkiil maradt Chronica az Egyetemi Konyvtarba kertiltekor egészbor-
bol késziilt 4j kontost kapott, amelyhez természetesen ) filizést is alkalmaztak.

486 Az utolso, 16. szam a kivagott levelek egyikén volt.

7 Az utolsd, tehat 23. szam nyilvan a ma hianyzo, utolsé, iires levélen allt. — Miutan az
esslingeni nyomtatvanyok rubrikalasat mas kéz végezte, mint a Chronicaét, erre az dsszefliggd
sorszamozéasra abban a munkafizisban nem keriilhetett sor. gy bizonyosnak latszik, hogy a fiize-
teknek most emlitett megjeldlésére a konyvkotdnek volt sziiksége a kdteten beliili helyes sorrend
megorzése érdekében.

488 Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyarazasaval. I. Buda 1811. 91-92.
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forrasa Kriebel idézett irasa volt.*® Lehetséges, hogy Miller emlitett véleménye*”
miatt mar Jankovich maga sem tekintette budai eredetiinek a Chronicajaval egybe-
kotott Caesar-kiadast. Lehet, hogy ezért helyette egy formatumaban és szovegében is
ettdl eltérd masik Caesar-féle kiadvanyt valasztott, amelyet ugyancsak sajat konyv-
taraban 6rzott. Ez az Andrea Brenta (Andreas Brentius) altal gondozott kiadas sem
hozhat6 azonban kapcsolatba Hess nyomdajaval, hiszen a fiatalon elhunyt italiai
humanista, amint ezt mar Fitz megallapitotta,®' 1473-ben még csak iskolas gyermek
volt. Horvath 1895-ben a mi Jankovich-féle példanyanak leirasakor mar nem is tett
emlitést a budai nyomtatas lehetdségérdl, hanem a nagy tekintélyt képviseld Hain*?
nyoman Adam Rotwil aquilai nyomdatermékének tartotta.** Ezt a Caesar-kiadast
azonban Bartholomaeus Guldinbeck készitette Romaban 1481 tajan.**

Jankovich 1811-ben publikalt feltételezését kozvetleniil a Hess-féle Basilius-
leiras utan adta, amivel azt a benyomast keltette, hogy az altala feltételezett ha-
sonlatossag e Caesar-kiadas €s a Basilius kozott all fenn. Toldy azutan ezt igy
is értelmezte.*> Ami a formatumot illeti, ez igaz is, hiszen mindkettd negyed-
rét alakt kiadvany.*¢ De ezt az 0sszevetést Jankovich aligha végezte el, hiszen
a Basiliusbol sem akkor, sem azota sincs példany Magyarorszagon.

Jankovich irdsat és magatartdsat esetleg a ,,mundér becsiilete” védelmének
igyekezetével lehet magyarazni. Talan azon faradozott, hogy bizonyitsa: neki
igenis van egy budai eredetii Caesar-kiadasa. Persze az sem zarhato ki, hogy az
évek sordn egyszerlien Osszetévesztette a Kriebel altal szemiigyre vett konyvet
a gylijteményében levd masik Caesar-kiadassal.

Mindent 6sszefoglalva bizonyos, hogy a Chronicanak Jankovich-féle példanya
eredetileg az OSZK mai Inc. 545. jelzetli kotetében maradt fenn, amelynek ko-
tése Magyarorszagon késziilt. Ugyanilyen bizonyos, hogy sem az abban ma is
meglevo esslingeni, sem a Jankovich altal leirt és valojaban romai Caesar-kiadas
egyikének sincs semmi kdze sem a budai nyomdéhoz.

A Chronicanak egykori Dessewftfy—Jankovich-féle és ma a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 6rzott példanyanak elétorténete a fentiekben kiadoés megtargya-
lasra keriilt, igy itt most mar csupan mai allapotanak leirasara van sziikség. Az
Inc.10. jelzet konyv 1875-ben muzeumi targyak ellenében csere révén keriilt az
OSZK-bo6l mai 6rzési helyére.*” Miutan ezt kdzvetleniil megel6zéen emelték ki
a Caesar-kiadasok melldl, 0j kontosbe kellett 6ltoztetni. A ,,Dochnal A. kdnyv-
koté Budapest” szovegli szarazbélyegzo elarulja a két utols6 szennylevél tetején,
hogy ezt a munkat ki végezte. Az egészbdr, neoreneszansz jellegli aranyozott

9 Anzeigen IV. 1774. 284.

490 Zeitschrift II1. 1803. 309.

41 Fitz, Hess 137.

42 Hain 4229.

43 Horvath 661. sz. — Régi jelzete Inc. s. a.1504. volt.

94 GW 5098.

45 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. II. Pest 1851. 31.
4% Fitz itt nem vilagos modon, nyolcadrétrdl irt. — Fitz, Hess 137.

47 Az OSZK Evkonyve 1963/1964. 113.
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kotés gerincén alul a budapesti egyetem cimere lathatod, metszése pedig piros.
A legutobbi évtizedekben a nyomtatott leveleket a rekto jobb felso sarkaban gép-
pel beszamoztak 1-t6l 67-ig. A Caesar-féle, eredeti kotésben levé nyomtatvanyok
papirmérete 287 x 213 mm, mig a Chronica emlitett példanyaé — az tijrakdtésnél
végzett koriilvagas miatt — mar csak 273 x 208 mm.

E Chronica-példany korabbi tulajdonosairdl a vele 1875-ig azonos sorsu Caesar-
kotet ismertetése soran béven esett sz6 a fentiekben. Ehhez még annyit lehet hozza-
tenni, hogy a Chronicdra — ellentétben Caesar miiveivel — Jankovich az 6 jelleg-
zetes, rombusz alaku bélyegzojét — ,,W. Jankovich Miklos gytijteménye 18307
felirattal és benne a csaladi cimerrel — négy helyen is elhelyezte: az incipit folé,
a szoveg harmadik lapja aljara, a kolofon ala és a kolofon utani tires lap kdzepére.
Jol érzékelheto, hogy a tulajdonjogat jelold pecséteket Jankovich milyen biiszke-
séggel vegyes féltéssel helyezte el ilyen szokatlanul nagy szdmban. Ezek koziil az
elsd mellé keriilt ,,A M. N. Mtizeum Konyvtarabol” felirati ovalis, illetve emellé
a ,,Mésodlat a M. N. Mtzeum Széch. Orsz. Konyvtarbol” szovegl téglalap alakt
bélyegzd. Az utdbbibodl a kolofon ala és a 16a lap aljara is jutott egy-egy lenyo-
mat. A mai tulajdonos a ,,Biblioth. reg. Scient. Universit. Hungaricae” koriratot
¢és kozépen az egyetem cimerét viseld kerek pecsétjét eldl az ajanlas, a 10a és 50a
lap tiikre és hatul a kolofon ala és az utobbi hatlapjara helyezte.

A példanybol hianyzik a harom iires levél (a,, g, g,), de a nyomtatott szoveget
hordozok mind megvannak. Koziiliik az elsé €s utolso sériilése nyoman a szo-
veg is egy keveset karosodott.*® A kotet papirjanak javitasarol a fentiekben mar
sz6 esett. A rubrikalds ismertetésére a Caesar-kotettel tortént szembesitéskor mar
ugyancsak sor keriilt. Ez azzal egészitendo ki, hogy a Chronica szovegének 2.4°
és 17. lapjan egy-egy ,,P”-betiis, rajzolt €s szines inicidlét is hordoz. Az elsdnél
a betl szine zold, amelybe fekete tintaval rajzoltak a diszitd vonalakat, a hattér
narancs szinl és a mintak benne pirosak. A masodik esetében a betii lila ¢s malna
szini, amelynek hattere zold és benne fekete a diszités. A ,,P” betli k6zépso, tires
része ezzel szemben a masodik esetben narancs alapon piros mintat visel.

A nyomtatott szoveget — kiilondsen a kotet elején — szamtalan lapsz€li bejegyzés
kiséri. Ezek kiilonbozo kezektdl és a legkiilonbdzébb korokbol szarmaznak. Mi-
utan a szoveg elso levelét megfosztottdk margojatol, a bejegyzések ma a masodikon
kezdddnek. Itt a rekton a lapszél kozepén 15. szdzadi, az aljan 16. szdzadi az iras,
mig a verzo kdzepén 18. szdzadi. JOl példazzak ezek az egyetlen levélrdl elmondot-
tak a fentiekben el6adottakat a sokféle bejegyzésrol. Egy része ezeknek a nyomtatott
szovegbol fontos szavak kiemelése, maskor viszont érdemi megjegyzéseket fliztek
hozz4 altalaban latinul, de nem ritkdn magyarul is. Ezek koziil a mar sokak altal ol-
vasott és tanulmanyozott bejegyzések koziil a legnevezetesebb a 49. lapon olvashato:
,»Lakjal rossz német majd meghalsz Broth nélkiil.”*® De nem érdektelen a 44. lap
marg6jan olvashato kritikus megjegyzés sem a 18. szazadbol: ,,Haec non est historia

4% CIH 986b.
49 Reprodukcidja: Budai Kronika 23.
5% Budai Kronika 24.
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sed fabula.” Ez a mondat pontosan Osszecseng az emlitett Szirmay—féle bejegy-
zéssel, ! amely ma mar nem talalhat6 a konyvben.

D. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca Corsiniana, 53. F. 25.
Errdl a példanyrol mar a 18. szazadban hirt adott Niccolo (De) Rossi (1711-1785)
konyvtaranak nyomtatott katalogusa. O a neves Corsini csalad titkara volt, és
a 15. szazadi szerz6k munkaibol jelentos gylijteményt alakitott ki maganak. Ha-
lalat kovetden eladas céljabol jelentették meg az emlitett katalogust, amelyben
szerepel Hess kiadvanya, hangsulyozva, hogy kitliné allapotban levd és ritka
nyomtatvanyrol van sz0.% (15. kép)

Tobb mint fél évszazadra volt sziikség ahhoz, hogy ez a hir eljusson a ha-
zai szakemberekhez. A legkorabbi magyar hiradas a Rossi-féle példanyrol — leg-
alabbis eddig — 1843-bol ismeretes, Kubinyi Agost tollabol.*® Idével azonban ez
az adat feledésbe meriilhetett itthon,*** aminek feltehetden az volt az oka, hogy
Magyarorszagon nem volt vilagos a Rossi-konyvtar sorsa. Ezért is helyesnek lat-
szik ennek tisztazasa. Tehat a konyvek egyenkénti értékesitésére végiil is nem keriilt
sor, mert Bartolomeo Corsini herceg az egész gylijteményt megvette 1786-ban,
és azt a mar meglevd, amugy is jelentds konyvtaraba olvasztotta be. Utoda,
Tommaso Corsini 1883-ban pedig az egészet az Accademia dei Lincei-nek ajan-
dékozta,’ ahol ezt — a Rossi-féle Chronica-példannyal egyiitt — ma is 6rzik.

A Biblioteca Corsiniana koteteirdl Reichling részletes leirast adott, mert Hain
kozlése nem alapult autopszian.’®® Természetesen az Olaszorszagban 6rzott Gs-
nyomtatvanyok koézponti katalogusa is regisztralta,’” akarcsak Alfredo Cioni
a Corsiniana legértékesebb Gsnyomtatvanyai kdzott. >

Fraknéi a szazadfordulon ugy tudta, hogy Rossi kdnyvtara arverésre kertilt és
szétszorodott, igy nem meriilt fel benne kétség azirant, hogy ez a példany azonos
a mar ismertek egyikével.’® A Biblioteca Corsiniana példanyat — Rossitdl fiig-
getleniil — Ballagi ismertette el6szor a hazai szakkorokkel.*!? Fitz ugy vélte, hogy
a Rossi-féle kotetet 6rzi ma az OSZK.*!! Ezt a lehet6séget mar 1844-ben, tehat
e kotet Pestre keriiltét kvet6 esztenddben felvetette Ferenczy Zsigmond Jako.>!?

501 Podhradczky, Tosephus: Chronicon Budense. XV.

502 Catalogus selectissimae bibliothecae Nicolai Rossii. Romae 1786. 58.

503 Téarsalkodd 1843. 1. 180.

04 Pl.RMK. II. 1.

95 Enciclopedia Italiana X1. (Milano) 1931. 527.

596 Reichling, Dietericus: Appendices ad Hainii—Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Mo-
nachii 1909. 94.

97 Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d’Italia. II. Roma 1948. 2772. sz.

508 Cioni, Alfredo: Esemplari unici di edizioni quattrocentine delle sezione Corsiniana. Roma 1962. 22.

59 Budai Kronika 31.

510 Ballagi, Buda és Pest 1. sz.

S Fitz, Hess 124.

512 Ferenczy Zsigmond Jako: Adalékok honi nyelviink s irodalmunk torténetéhez. Pozsony
1844. 34. — Kés6bb ugyand kiilon kezelte a két példanyt. Ferenczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom
¢és tudomanyossag torténete. Pest 1854. 76.
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Ad uenerandum diim Ladzlaii prepofiti ecclefie
buden: pthonotarit apoftolicti:necnon uicecacels
lariti fereniffimi regis Matbie i cfonica biigaroy
Andree prefatio. ; i
< 'V m fuperiori tempore uenerande diie in latiouerfarer:
uideréeg quato emolumentoiac decori hoim generi bruiri
forée:q magno pftantes ingéio fua divina indultria compme.
dis libris adbibebant:placuit mibt tam digniitamcg excellens
fludili mea pro uirili capeffere: ut fiquid demu affequi poffem:
1d non in meam dutaxat: uerd etiam plurit mortaliit utihtats
conuertere. V nde cti de1 benignitate p uoto meo aliquatifper
profeciffem:& ob1d re1ad inclytum bungarie regni tua gratia
accerfitus uenirem: effemag nG patum ociofus:fufcept laborem
ingentem:diezzcp plend:imprimendr uidelicet ckonichi panonie
opus:laboré inqua:qué omnibus bungaris gratiijatcy Weundh
fore putaui:quadoquidem:ut quifg natale folum um‘%hhg[t;
reliquifcg orbis terrarum partibuﬁonge anteponit:ita & fuoy:
qualem uitam egerint:quicy uernaticus {cire plnrim{i exoptat:
ut fiqua preclara:memoratucg digna cofpexerit: imitari debeat,
fiqua uero minus feliciter gelta compererit‘dottus precauere
poffit. Sed cum animaduerterem: & diu mecum 1p£ uclutare:
cui meam primam in hoc fedulitaté pluribus diebus lucubrata
dirigeré:te preter domine mi obfertandiffime inuenioneming,
Quippe & tu de me optie meritus es: & fine te fufceptus labor

n
noftrum iure quodam tue excellentie dedscada:ut q uidelicee
potiffima laboris caufa extitiftt1pfius quocg operis particeps
effe debeas. E.t fiqua indies maiora excudemus:tuo etia illuftei
nomini dedicanda putabimus.

Incipit prima pars cronice de origine btigarox:

de defcenfu de feitia in panoniam:de bellis cGtra

diuerfas natioes babitis:ac de expulfione eoridé

& reditu in fCitiam.
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15. A Chronica romai példanya (Roma, BC, 53. F 25.)
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Végiil Soltész Zoltdnné az ezt 6rz6 romai konyvtar informacidja alapjan kozol-
hette, hogy a Rossi-példany keriilt a Biblioteca Corsinianaba.’'* A romai kotetrdl
még részleteket is kozolt: ,,A modern papirkdtésben levo kotetbdl az utolso két
iires levél hianyzik, fiizeteinek sorrendjét pedig a konyvkoto felcserélte. Szép,
rubrikalatlan példany, kevés marginalis bejegyzéssel.””!* A fiizetek hibas sorrend-
je is pontos tisztazast nyert.>!s

A rémai példany személyes tanulmanyozasa alapjan a fentiek néhany vonat-
kozasban még pontosithatok. A félhartya kotés a 19. szazad elején késziilt. Az
elsd, tires levél is hianyzik, viszont az utolso eldtti (g,) megvan.’'® Mar az elsé fii-
zetben két eltérd kéz latin nyelvii bejegyzése kiilonboztethetd meg egymastdl: az
egyik a 15. szazad végen (pl. a,a), a masik a 16. szazadban (pl. a,a) irt a konyvbe
talan mar Italidban. A nem tulsagosan sok latin nyelvii bejegyzés tobbsége az elso
kéztdl szdrmazik, amelyek mind a négy flizetben (,,b”—,,e”) olvashatok.

E. Praha, Universitni knihovna, Inc. 39. D. 14.
Az els6 adat, amely errdl a példanyrol nyomtatott formaban napvilagot latott,
Millert6l szarmazik, 1803-bol. Neki gazdaja, Széchényi Ferenc szamolt be errdl
szoban, aki pragai ttja soran fedezte fel a kotetet.>!” Széchényi életrajzanak isme-
retében ennek pontos idépontja is megallapithatd volt, mert 1787. majus 25.
és 28. kozott tartdzkodott Pragaban. Majus 26-an délelott kereste fel a jezsuitdk
egykori konyvtarat az ugynevezett Clementinumban, ahol az igazgatd, Barthelotti
személyesen kalauzolta a férangi magyar vendéget.>'®

A kotet élén, az els6 nyomtatott sorok két oldala mentén — réviditések fel-
oldéasaval — a kovetkezd szovegli bejegyzés olvashato: ,,Collegii Neodomensis
Societatis Jesu Catalogi Inscriptus Anno 1599. Ex libertate Illustrissimi Domini
Fundatoris.” Tehat a dél-csehorszagi Jindtichiv Hradec (Neuhaus) varosaban
levé jezsuita kollégium konyvtaraban az alapitd nagyur jovoltabol 1599-ben ir-
tak be e kotetet a katalogusba. A cseh kiralysag kancellarja,’’® Adam z Hradce
1594. januar 20-an alapitotta a nevezett rendhdzat, majd 1596-ban még kiilon
1750 tallért is ajandékozott, kifejezetten a konyvek vasarlasa céljabol.’* Ebbol az
0sszegbol vették tehat a jezsuitak ezt a kdtetet is 1599-ben, tobb évvel az alapito
1596. november 24-én bekdvetkezett halala utan.! (16. kép)

513 Chronica Hungarorum. XVIII, XX VL
514 Chronica Hungarorum. XVIII.
315 Chronica Hungarorum. XXVI.
¢ Reichling sem az els6, sem az utolso levélrél nem tuddsitott. — Reichling, Dietricus: Appen-
dices ad Hainii—Copingeri Repertorium bibliographicum. V. Monachii 1909. 94.

ST Zeitschrift IT1. 1803. 311.

S18 Bartfai Szabo Laszlo: A sarvari-fels6vidéki grof Széchényi csalad torténete. I1. Bp. 1913.
295-296.

1% Rukovet humanistického bastnictvi. Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Mo-
ravia cultae. II. Praha 1966. 355.

520 Tobolka, Zdenek: Narodni a universitni knihovna v Praze jeji vznik a vyvoj. I. Praha 1959.
69, 79-80.

521 Rukovet’ I1. 355.
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16. A Chronica pragai példanya (Praha, NK, Inc. 39. D. 14.)
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A rend 1773-ban tortént feloszlatasa soran 1774. janudr 30-an leltar késziilt
ennek a jezsuita kollégiumnak a konyvtararol is, amely 3416 tételt tartalmaz.
A konyveket 1776-ban szallitottak at Pragaba, ahol 530 kotetrdl még ma is kimu-
tathato, hogy ebbdl a rendhazbdl keriilt oda. Koziilitk 44 dsnyomtatvany, amelyek
élén all a Chronica.>*

Kotése korabeli, vaknyomassal diszitett barna bor fedi a fatdblakat, amelyeken
egykor fémbdl késziilt 44 sarok- és 1-1 koldokveret, tovabba egy kapocs foglalt
helyet.’ Ez utébbiaknak mara csupan a nyomai maradtak meg. Az els6 tablanak
felso részén korabeli kézirassal a ,,Chronica vng.” szavak lathatok. A gerincen
18. szazadi fehér festékkel késziilt felirat olvashat6 ,,Chronica Ungariae”. Alatta
feliilrol lefelé régi jelzet all: C (vagy G) 111 29, tovabba a ,,.D 14” felirat papir-
lapocska, amely a ma is érvényes jelzet vége.

Az els6 kotéstabla belsejében ceruzaval irt ,,V. 4.” olvashato, alatta pedig
nyomtatva a mai jelzet, amelyet a kotet még a 18—19. szazad forduldjan kapott
Pragéban. Ezek felett ugyanebbdl a korbol szarmazd, haromsoros, kéziratos be-
jegyzés all, amely a Chronicanak Maittaire dsnyomtatvany-bibliografidjaban
talalhato leirasdhoz tartozo jegyzettel azonos, utalva a konyv nagy ritkasagara,
és Lambecius els6, 1666-ban megjelent ismertetésére.’>* Ugyanennek a lapnak
a legtetején 1500 t4jardl egy sornyi latin nyelvii bejegyzés olvashatdé Magyaror-
szag sorsarol.

Akonyv teljes, megvan tehat az els6 (a)) tires levél is. A ket utolso, ugyancsak
tires levelet (g, g,) a hatso kotéstablaba ragasztottak. Korabeli rubrikator mér-
téktartoan diszitette. A fejezeteket incipitjellel, a nagybetiiket pedig vords tinta-
val tortént athtizassal emelte ki. Az iiresen maradt sorokat, valamint a szoveggel
egészen ki nem t6ltott sorok végét vizszintes vonallal jelolte. Feltehetden igy,
minden sort teljessé téve, érezte csak tokéletesnek a szovegtiikrot.® A nyomtatas
altal kihagyott kezddbetiik helyére piros tintaval egyszeri, de gyakorlott kézre
vall6 inicidlékat rajzolt a rubrikator. Egyediil a masodik lap élén allo, egyszert,
nagy ,,P”-betli szine kék.

Az ajénlas ala kertilt a pragai egyetemi konyvtar 18. szdzad végén késziilt
tulajdonbélyegzije. A kdtetben mas bejegyzés nem talalhat6.>%

F. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 326.

Miutan Széchényinek nem sikeriilt megszereznie Jankovichtol a Chronica Des-
sewffy-féle példanyat, Gijsaghirdetéstdl kezdve Jozsef nador kdzbejarasaig to-
vabbra is minden elképzelhetdt megprobalt, hogy szert tegyen konyvtara szamara
ebbdl egy példanyra.>?’ Faradozasai azonban rendre eredménytelennek bizonyultak.

522 Tobolka i. m. 80, 97-98.

523 Budai kronika 27.

524 Maittaire, Michael: Annales typographici. Tom. I. Pars I. Amstelodami 1733. 331.

’2 Az a,a lap reprodukcidja: Budai Kronika 26.

526 A pragai kotettel kapcsolatos kiegészitd adatszolgaltatasokért koszonet illeti Dr. Mirjam
Bohatcovat és Dr. Josef Heinicet.

27 Fitz, Hess 124, 187.
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1836-ban azutan a Jankovich-féle példany bekertilt a Széchényi Konyvtarba, igy
az alapit6 vagya, ha mar csak joval a haldla utan, de végiil is beteljesedett.

Alig néhany évvel ezt kovetden a bécsi konyvpiacon a Hess-féle kotet egy
masik példanya bukkant fel. A jeles tudos csaladbol szarmazo Franz Xaver Edler
von Hildebrand orvos és botanikus konyvtaranak els6 része keriilt 1843. apri-
lis 3-an kalapacs ala.’®® (17. kép) Horvat Istvan, a Széchényi Konyvtar veze-
téje 1843. marcius 29-én kelt levelében azt kozolte Jozsef nadorral, a gytjte-
mény mindig segitokész patronusaval, hogy a Hildebrand-féle arverési katalogus
22. lapjan 400 forintért kinalt Chronicon Budense akar 600-at is megér, sot ha az
arat felvernék, akar még tobbet is. A nyomtatott katalogushoz mellékelt jegyzé-
kében nem kevesebb, mint tovabbi 75 magyar vonatkozasu tétel megvasarlasat
javasolta.’®

A konyvtar kérése ez alkalommal is meghallgatasra talalt. A nadori levéltarban
Horvat eredeti levele és az emlitett jegyzéke mellett megtalalhaté a Hildebrand-
féle arverési katalogusnak Horvat altal bejelolt példanya.>* Itt a 22. lapon olvas-
hat6 az 587. szamu tétel: ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem
regis Matthiae. — Finita Budae anno dni. 1473. in vigilia penthecostes: per And-
ream Hess. Fol. 67 Blatt. mit 33 Zeilen, ausgezeichnet schones u. reines Exemp.
Ausrufpreis 400 fl.” A Horvat altal 6sszeallitott jegyzékbe a megvasarolt tételek
mellé tintadval beirtdk a vételarat. A Chronica nem szerepelt ezen, hanem ezt uto-
lag ceruzaval irtak hozza a lista végére: ,,587. Chronicon Hungarorum 400 f.”,
amely mellé a 443 F1 3 kr ar keriilt.>!

Kubinyi Agost, a muzeum alig két hete hivataldba 1épett 0ij igazgatdja 1843.
majus 16-an Pesten kelt levelében jelentette a nadornak, hogy a Chronicat szemé-
lyesen vette at a nadori kancellaridn Pozsonyban, mig a tobbi konyvet Hildebrand
gylijteményébdl majus 5-én ladaba zarva kiildték el a konyvtarnak Pestre.>*? Ku-
binyi hamarosan 6nall6 cikkben szamolt be a Chronica 0j példanyanak a Széchényi

528 Az 1789-ben Volhinidban sziiletett Hildebrand az akkori Habsburg Birodalom szamos va-
rosaban €It Milano6tol Lembergig, majd végiil Budan halt meg 1849. aprilis 6-an. — Wurzbach,
Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. IX. Wien 1863. 13—14.

529 Fogalmazvany: Bp. OSZK Irattar 1843. 21.

530 Bp. Orszagos Levéltar, N 24, Jozsef nador 491. csomo, 574/1843. — Verzeichniss einer scho-
nen und werthvollen Sammlung von Biichern aus der Bibliothek des Herrn Professors von Franz
Edl. v. Hildebrand... welche Montag den 3. April und folgende Tage Nachmittags von 3 bis 7 Uhr
gegen gleich baare Bezahlung an den meistbiethenden 6ffentlich versteigert werden. Licitationsort:
Stadt, Augustiner-gasse, kleine Lobkowitzhaus, Nro. 1157. 3. Stock. Wien 1843. Kataloge a 3 kr.
sind zu haben bei den Herren Buchhéndlern Baader, Grésser, Klang, Kaulfuss und Prandl, Kuppitsch,
Sammler u. Tauer. 56 lap. — 8°

531 A Horvat altal kért 76 tétel koziil 55-6t vettek meg a nador megbizottai, Gsszesen 701 fo-
rint és 53 krajcar értékben. — A Chronica tehat egymaga joval dragabb volt, mint a t6bbi 54 tétel
Osszesen.

532 Bp. Orszagos Levéltar, N 24, Jozsef nador 491. csomd, 898/1843. A ladanyi tobbi konyv
megérkezését Kubinyi azutdn 1843. majus 19-én nyugtazta Pestrél a nadornak. Bp. OSZK Irattar
1843.22. sz.
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Konyvtarba keriilésérol.>*® Errdl az eseményrdl természetesen a konyvtar kroni-
kasai is sorra megemlékeztek.>**

A vételar a késobbi szakirodalomban egyontetiien szaz eziistforintként szere-
pel.’*® A mai embernek megtévesztd, hogy a korabeli iratokban az ara ennek tobb
mint négyszerese, 443 forint és 3 krajcar volt. Ez azzal magyarazhato, hogy a na-
poleoni habortk inflacioja utan is még évtizedekig jelentds eltérés volt a papir és
az fém forint kozott. Feltételezhetd, hogy ezek értékviszonya ekkor tigy négy az
egyhez lehetett.

Az OSZK-nak ugyancsak a Hildebrand-féle konyvtar masodik arverésébdl
szarmazo6, kevésbé diszes kiallitast, de hartyan aranynyomasos, augsburgi Thu-
roczy-kronikanak® kikialtasi ara 1845 februarjaban a most targyalt Chronica-
példannyal pontosan megegyezd, azaz négyszaz forint volt.>*’ Az emlitett Thu-
roczy-példanyba Matray Gabor 1849. junius 20-an bejegyezte a pontos vételarat, >
addig a Chronica esetében ez csak a nadori levéltar jegyzékébe ceruzaval beirva
maradt fenn.

A Chronicanak ez az 0j beszerzésii, immar masodik példanya lehet6vé tette,
hogy a kissé rongalt allapotban levd Jankovich-féle példanyat az OSZK 1875-ben
atengedje az Egyetemi Konyvtarnak.>* A Hildebrand-féle kétet elébb az Inc.
c. a. 51. jelzetet viselte,>** melyet a 20. szazad derekan Inc. 326-ra valtoztattak.>*!
Err6l a Budapesten 0rzott szebbik példanyrol késziilt azutan a Chronica mindkét
hasonmas-kiadasa 1900-ban és 1973-ban.>*

A példanynak Hildebrand el6tti tulajdonosai a mai napig is teljességgel isme-
retlenek. Ennek tudhat6 csak be, hogy Fitz elébb tigy vélte, majd rogton utdna
mar ugy tudta, hogy a Rossi-féle példany keriilt J6zsef nador vasarlasa révén az
OSZK-ba. Indoklésul az szolgalt, hogy ,,a muzeumi példanyban ugyanazt a kéz-
iratos cimet talaljuk, mint a Rossi katalogusban.”**

Fitz fogalmazésa ebben az esetben kivételesen nem volt egészen szabatos.
A kotetben ugyanis nem olvashat6 ilyen bejegyzés, azonban a mellé helyezett pa-
pirlapon igen. A Chronica ezen olvashato leirdsa pontosan azonos a Hildebrand-
féle katalogusban megjelenttel, majd utana a ,,complett, genau kollationiert” sza-

533 Tarsalkod6 1843. junius 8. 45. sz. 179-180.

53 Magyar Konyvszemle 1896. 101. — A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene. I. A Szé-
chényi Orszagos Konyvtar. I. A kdnyvtar multja €s jelene. 6. — Berlasz Jend: Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar torténete. 1802-1867. Bp. 1981. 236.

535 gy pl. Az OSZK Evkényve 1963-1964. 113. is.

53 Bp. OSZK Inc. 1143. — Az OSZK Evkényve 1963-1964. 112.

537 Bp. OSZK Cat. 1924. 11. 478. sz.

538 Bp. OSZK Irattar 1849. 10. sz. — Magyar Kényvszemle 1902. 399. — Az OSZK Evkényve
1963-1964. 112.

539 Az OSZK Evkonyve 1963 —1964. 113.

340 Horvath 17. sz.

541 CIH 986a.

%2 Budai Kronika. Bp. 1900. — Ofner Chronik. Wien—Bp. 1900. — Chronica Hungarorum. Bp.
1973.

3 Fitz, Hess 124-125.
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vak olvashatok. Ezt koveti nem kevesebb mint kilenc bibliografiai hivatkozas,
ahol az els6 budai nyomtatvany a kiilfoldi szakirodalomban 1843 eldtt ismertetést
nyert. Ezt a cédulat nyilvanvaldan az arverést el6készitd munkalatok soran irtdk
Bécsben. A ,,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem regis Matthiae”
cim azonban nem kizar6lag a Rossi-féle katalogusban olvashatd, hanem pontosan
ebben a forméban all még egész sor nemzetkozi bibliografiaban.

Ennek oka az, hogy a Rossi-katalogusbol pontosan ebben az alakban emelte
4t a cimet Panzer 1793-ban.5* Or4 timaszkodott azutan a tovabbiakban egész sor
szakird: pl. 1820-ban Brunet,** 1821-ben Ebert,>* vagy akar Hain is 1827-ben.**’
Ezek a kézikonyvek képeztek akkor — de részben még ma is — az Ssnyomtatva-
nyok meghatarozasanak alapJat Igy természetes, hogy szerepelnek az emlitett
bécsi cédulan is, amelyet az arverés elokesznese soran irhattak. Ennek a pél-
danynak tehat nem kellett kozvetleniil a Rossi-katalogusra tamaszkodnia, aminek
alapjan Fitz azonosnak vélte a Hildebrand-példanyt a Rossi-félével. Ez utobbit
ma is Romaban 6rzik.>*®

A Bécsben vasarolt Chronica — feltehetden a 19. szazad masodik negyedé-
ben — egyszeri fekete félbor kotést kapott, a gerincén kevés aranyozott diszitéssel.
A kotet tartalmazza az 6sszes nyomtatott levelet, viszont az elején és a végén nin-
csenek meg az tres levelek (a,, g, g,). EI0l €s hatul a kotéstablat lefedd papirral
levélpart alkotd szennylevél talalhatd. Ezt el6l még egy masik, azonos mindségii
levél koveti, feltehetden a hiényz() elso levél jelzéseként. A viszonylag jo éllapot—
ban levd példany elejen €s végén tobb levelet, (a,, g,, g,, &, g) a flizés mentén is,
egy helyltt a lapszélen (g,), feltehetden a kotessel egyidejlileg viszonylag Vastag
papirral egészitették ki, illetve erdsitették meg. Ugyanezt a munkat a kotet vé-
gén a kiils6 lapszélen és a kolofon alatt — immar szakszertien, igy nyilvan mar
a 20. szazadban — vegeztek el nehany helyen (f,, g, g,, g,, £,, ;). A konyv utolsd
fiizetében ugyanis a korabbi nedvesedés némi lapszéli kart okozott a papirban.
A kolofon alatti részt viszont, amelyen egykor feltehetden (tulajdon?) bejegyzés
allt, valamikor szdndékosan vaghattak ki.

A példanyt viszonylag igényesen rubrikaltak. A két forész €élén allo nagy
P szovegkezddk (a,b, a,a) ugyan kitoltetleniil maradtak, de feltételezhetd, hogy
csak azért, mert a rubrikator képességét €s technikajat meghalado inicialét szantak
oda, amelynek a kifestése azutan végiil is elmaradt. Kiilonben a tobbi kezdobetiit,
helyenként igen lendiiletes vonalakkal diszitve kitoltotték, amelyek a lapszélen
néhol (pl. e,b, d.a, d, a, f,a) jelentds helyet is elfoglalnak. (18. kép) A fejezetkezdd
sorok és a kolofon kiemelését piros tintaval tortént alahuzassal végezték, mig
a szovegben allo nagybetiiket fiiggdleges athuzassal. Az incipitjel alkalmazéasa
nem kovetkezetes: a kotet elején és végén még igen, de a kdzepén jelentds része-

3 Panzer I. 266. XXIX. Nr.1.

3% Brunet, Jacques—Charles: Manuel de libraire. 3. éd. 1. Paris 1820. 393.

54 Ebert, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. 321. has.
4140. sz.

547 Hain 4994.

5% Chronica Hungarorum XXVI-XXVII.
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ken ez elmaradt. Ehhez is kapcsolddik néha a lapszélre is kiterjedd diszités (pl.
c,b, g,a). Egy helyen (d,a) a bels6 margon — totagast — egy madar €s egy tistokos
(?) jatékosnak tiing rajza lathatd, amelyet talan a piros tintaval ejtett két paca at-
rajzolasaval alakitottak ki iigyesen. A kotet végén, két helyen (g.a, g,b)** 16. sza-
zadbol szdrmazo, latin nyelvi epigrammak olvashatok a magyar torténelemrol.
Az els6 bejegyzés szovegét a 17. szazadban valaki beleirta a masodik, negyedik
és 6todik sora utan.*® Az elsé nyomtatott lap aljan all az ,,Ex Museo Hungarico”
szovegl tulajdonbélyegz6 a 19. szazad kdzepérol.

G. Paris, Bibliothéque Nationale, Rés. m. M. 20.

Err6l a példanyrdl csak 1889-ben értesiilhettek elsd izben a szakkorok Magyar-
orszagon is, amikor hire ment, hogy Londonban elarverezték Earl of Hopetoun
neves konyvtarat, amelyben a Chronica is megvolt.>' A hires Sotheby cég nyom-
tatott katalogusa az 1889. februdr 26-an kalapacs ala keriilt konyvek kozott az
509. sorszam alatt hirdette Hess kiadvanyanak széles margoju példanyat, kézira-
tos beirasokkal és ,,Gregorius Biccius Budiesinus 1539” tulajdonbejegyzéssel
79 fontért.>>? A kotetet a masik nagy londoni arverési csarnok tulajdonosa, Ber-
nard Quaritch vasarolta meg. O errél az 1263 tételbdl all6 fouri konyvtarrol kiilon
is beszamolt a jelentds angol konyvgyiijtokrél kozreadott sorozataban.’> A ki-
emelkedo értékek kozott emlitést kapott a Chronica, amelyet ,,rendkiviili ritka-
sag”-nak mindsitett a neves antikvarius.>>*

Hopetoun konyvtaranak messze kimagaslo értéke volt a Gutenberg-féle 42 so-
ros biblia egy példanya, a 1ényegében elsé, Europaban nyomtatott konyv. Ezért
Quaritch 2000 fontot adott. Elsdsorban ennek tudhaté be, hogy a Hopetoun-gytj-
teménnyel a nemzetkozi konyvtorténet késobb is foglalkozott. Quaritch arrol
tudositott, hogy a skot fonemes, Charles Hope, az elsé Earl of Hopetoun (1681—
1742) konyvtara legfobb értékeit a strassburgi jezsuitaktdl vasarolta.>> Az emli-
tett Gutenberg-féle Biblia példanyainak legutobbi nemzetkdzi cenzusdban Hubay
Ilona ezt — a strassburgi Bibliothéque Nationale et Universitaire kdzlése nyoman —
kétségbe vonta.>*

A Chronica e példanyanak els6 nyomtatott lapja aljan mégis erre az elzaszi va-

59 Az utdbbi alja levagva.

550 Szovegiik a hasonmas-kiadasokban olvashato: mindkét bejegyzés az 1973. évi magyar, csak
a masodik az 1900. évi, csak az elsé az 1971. évi francia kisérészovegl kotetben.

31 Magyar Konyvszemle 1889. 359.

552 London. Sotheby, Wilkinson & Hodge. Catalogue of the library of the... Earl of Hopetoun.
On Monday, the 25th of February, 1889, and three following days. 32.

553 Quaritch, Bernard: Contribution toward a Dictionary of English Book-Collectors. V. London
1894. 1-3.

5% Quaritch i. m. 2. — Erdemes megemliteni, hogy az elsé magyarorszagi nyomtatvanyt a nagy
magyar bibliofil, Apponyi Sandor maga is meg akarta vasarolni. Mint irta: ,,85 £-ig mentem el”
(Hungarica. Miinchen 1925. 111. 435. az 1990. tétel jegyzetében.)

555 Quaritch i. h. — Ko6zlését atvette Ricci, Seymour de: English collectors of books and manu-
scripts. Bloomington (1960). 164.

5% Kommentarband zu Johannes Gutenbergs zweiundvierzigzeiligen Bibel. Miinchen (1979). 143.
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rosra utald tulajdonbejegyzés olvashato: ,,Gregorius Biccius Budissinus U. J. D. et
Argentorati Pendactarum Professor publicus Anno 1639 mense Octobris.”**’
A bautzeni sziiletésti Biccius (1603—1657) jogéaszprofesszor egyben a helyi
St. Thomas Stift kanonoka volt.>*® Ennek alapjan feltételezhetd, hogy legalabbis
ez a kotet mégiscsak Strassburgbol kertilhetett a Hopetoun kastélyba a 18. szazad
legelején, ha nem is biztosan éppen az ottani jezsuitaktol.

Quaritchnak nyilvan mar megbizasa volt a Chronica megvasarlasara a parizsi
Bibliothéque Nationale-t6l, mert 6 a kotetet kétezer frankért, vagyis igen kedvezo
feltételek mellett,>*® a francidknak adta el. A példanyon ma az emlitett kézirasos
tulajdonbejegyzéstdl balra all a parizsi konyvtar tulajdonbélyegzdje, téle jobbra
pedig a 117766 sz. gyarapodasi szam.

A 18. szazadi barna bdrkdtés Hopetoun gytijteményébdl szarmazik, ahol a Chro-
nica az A. 10. jelzetet viselte. A bels6 kotéstablaba ragasztott rézmetszetes ex
libris ugyanehhez a skéciai konyvtarhoz tartozasra utal. A kotetbol hidnyzik mind
a harom tires levél (a,, g, g,), amelyek helyén ma a kotéssel egy 1d0s tires papir
talalhat6.’® Fitz feltételezte, hogy Maittaire, aki a Chronicat els6ként ismertette
a nemzetk6zi dsnyomtatvany-irodalomban, erre a ma Périzsban 6rzott példanyra
tamaszkodott.**' Ez azonban tévedés, mert Maittaire forrasként a bécsi példanyt el-
soként ismertetd Lambeciusra hivatkozott. *

A példanyt piros tintaval diszitették, amelynek soran az inicidlékat berajzoltak
a nyomds altal kihagyott helyekre.*” Kivételt képez a két rész elején 4llo (a b,
a,,a) két nagyméretli ,,P”-betli, amelynek helye iiresen maradt. A fejezetek ¢lére
incipitjel keriilt, a mondatkezd6 verzalisokat fiiggdleges tollvonassal emelték
ki, ha nem is minden esetben. A kotet margoin legalabb harom kéz latin nyelvii
beirasai ismerhetdk fel a 16. és 17. szazadbol. Ezek koziil a legtobb bejegyzés
az egykori tulajdonostol, Bicciustol szarmazik. O az egész kotetet végigolvasva
a szamara fontos, vagy ismeretlen neveket és fogalmakat a lapszélre irta, mintha
mutatozni kivanta volna a Chronicat.

557 Fraknoi korrigalta a londoni katalogus hibas kozlését a sziiletési helyrdl és az évszamrol,

ugyanakkor azonban ,,Gregorius” helyett ,,Georgius”-t irt. — Budai Kronika 29.

558 Jocher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. 1. Leipzig 1750. 1076. has.

5% Egy francia frankért akkor 9 1/2 pennyt adtak, tehat a kétezer frank 86 font 3 shilling és
4 pennyt ért. — A fenti, angol vonatkozasu adatok tobbsége Geoffrey Arnoldnak, a British Library
egykori munkatarsanak koszonheté. Ot6le lehetett megtudni, hogy a British Museum kényvtara
azért nem vette meg ezt a gyljteményébdl hidnyzo, budai 6snyomtatvanyt, mert mint allami intéz-
mény — éppen ekkortajt — atmeneti koltségvetési megszoritassal kiiszkodott.

560 Marie Pellechet igen pontos leirasa ennek ellenére az utolsé két tires levél meglétét tiintette
fel. — Catalogue général des incunables des bibliothéques publiques de France. I1. Paris 1905. 3565. sz.

61 Fitz, Hess 123.

562 Mattaire, Michael: Annales typographici. Tom. I. P. I. Amsterdami 1733. 331.

% Az a,a lap reprodukcioja: Budai Kronika 28.
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H. Krakow. Muzeum Narodowe, Zbiory Chartoryskich, Biblioteka, Inc. 55.

A magyar szakemberek errdl a példanyrol el6szor szoban értesiilhettek. Az OSZK
Hildebrand-féle kotete®** mellett talalhato Matray Gabor feljegyzése a 19. szazad
derekarol a Chronica ismert példanyair6l.’®> Ennek végére ugyancsak 6, de mar
Oregesen bizonytalan irassal a kdvetkezoket vezette ra: ,,NB Chartorisky Laszlo
herczeg 1871-ben meglatogatvdn muzeumi kdnyvtarunkat bizonyitd, miszerint
sajat konyvtaraban is (Galliczidban) van egy példany.”>%

Frakno6i azutan 1900-ban mar a nyomtatott ajanlést tartalmazoé lap reproduk-
cigjaval egyiitt irta le ezt a krakkoi példanyt, amely egy gytjtokotet harmadik
tagjaként maradt fenn. A kozel egykora kotés egyszerti fatablakbol all, amelynek
gerincét vords bor alkotja.’” Természetesen regisztralta ezt a kotetet a lengyel
kozponti 6snyomtatvany-katalogus: az els6 tag Niirnbergben ugyancsak 1473-ban
késziilt,>®® a masodik pedig 1474/1475 tajt Strassburgban,®® mig a harmadik maga
a Chronica.’™ A gyijtokotet els6 lapjan korabeli kéz piros tintaval egymas ala
irta a harom mii cimét, utolsonak a ,,Cronica vngarie” szavakat. A Chronicdt a ko-
tetbe a masik két tagtol eltéré modon fiizték be: a fiizetek kozepén ehhez alatétiil
kéziratos hartyabol vagott vékony csik szolgal, feltehetden azért, hogy a vékony
szal el ne vagja a papirt. fgy arra lehet gondolni, hogy a budai kiadvanyt a két né-
metorszagi 6snyomtatvannyal tortént dsszefoglalasat megelézden, mar dnalldan
is bekototték.

A krakkoi peldanybdl hidnyzik az els6 (a,) €s a végén allo két iires levél
(g, és g,), de a nyomtatott szoveg teljes. A Chronicat rubrikaltak: a két féreész
¢l¢én allo tollrajzos ,,P”-betlik (a,b,’”" a a) kék és piros tintdval késziiltek, akar-
csak az ajanlas eldtti, kisebb ,,C” (a,a). Ugyanezt a két szint valtogattak a tobbi,
kicsiny inicidlé, valamint a fejezetkezdd incipitjelek berajzoldsanal. A szovegben
allo nagybetiik kiemelésére hasznalt tinta szine — legalabb is ma — narancssarga.

J. Sankt-Petersburg, Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka, Inc. 9.4.4.12.

Ballagi Aladar tudositott elsé alkalommal a szentpétervari egykori cari konyvtar-
nak errdl a kétetér6l.>”? Fitz a GW berlini szerkesztGségében a hliszas évek ma-
sodik felében végzett munkaja soran nem tudott ennek nyomara jutni.’” Kés6bb
azonban Isaac Collijn, a stockholmi kiralyi konyvtar vezetdje, aki a szentpéter-
vari (akkor leningradi) gylijtemények dsnyomtatvanyait szdmba vette, jelentette

64 OSZK Inc. 326.

565 Az altala felsorolt lel6hely k6zott szerepel a hazai szakkorok szamara sokaig problematikus
roémai Rossi és a tévesnek bizonyult miincheni kiralyi konyvtar.

56 Matray Gabor 1797-ben sziilelett és 1875-ben halt meg. — Szinnyei VII. 841-849. has.

567 Budai Kronika 29.

588 Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. (IBP) Wratislaviae—Varsoviae—Cra-
coviae 1970. 5051. sz.

56 TBP 1084.

70 TBP 1518.

571 Reprodukcidja: Budai Kronika 30.

572 Ballagi, Buda és Pest 1. sz.

73 Fitz, Hess 125.
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a GW-nek a Chronicdnak ezt a példanyat, ahol azt 1934-ben k6z6lték is.°™* Sol-
tész Zoltanné N. V. Varbanecnek, a kotetet gondozo konyvtar munkatarsanak
1972. janudr 24-én kelt levele alapjan arrol tudositott, hogy ,,a ktet 1856-ban ke-
riilt mai Orzési helyére: korabbi tulajdonosa ismeretlen. Az illuminalt példanyok
kozé tartozik: 2. levelének verzojat festett inicidlé és lapszéli disz ékesiti. Kotése
XIX. szazadi, annak els6 tablajan azonban megdrizték az eredeti kdtés maradva-
nyait. A koriilvagatlan, szép példanybdl a 61. levél hianyzik.”>”

A négy évtizeddel ezelotti személyes vizsgalodas és Natalia Vasziljevna Var-
banec 1959. oktdber 24-én kelt irasa alapjan a fenti ismertetés a kovetkezokkel
egészithetd, igazithato ki. Az emlitetten kiviil hianyzik az €ls6 €s az utolso (g,)
tires level, de az utolsoeldtti, ugyancsak iires (g,) ezzel szemben megvan. A szo-
veget is hordozott, egykori g, levél feltehetéen €ppen azert esett ki, mert az az
emlitett utolsoval alkotott levélpart. Amikor azt — feltehetden azért, hogy iro-
papirként felhasznaljak — kiszakitottak a kotetbdl, a flizésben igy tartas nélkiil
maradt levél parja azutan elveszett. Ez igen koran kdvetkezhetett be, mert a le-
velek rektojanak jobb felsd részében lathato, 16. szazadi, romai szamokkal irt
levélszamozas ravezetésekor mar hianyzott. Ezt azonban akkor nem vették észre,
igy a sorszamozas ma I[-t6l LXV-ig toretlen. Ebbdl az elsdé 42 szdmot a lap alja-
nak kdzepén — talan a 19. szazadi konyvtari feldolgozas soran — arab szamokkal
megismételték.

A kotés 15. szazadi fatablas, sotétbor bevonata, amelyet a 19. szdzadban
megerositettek és a nyilvan igen megviselt hatso tablat papirral leragasztottak.
Azonban a konyvet ekkor nem vagtak koriil, de tobb levelét a flizés mentén meg-
erésitették. Igy oldhato fel a fenti ellentmondas, ami a 19. szézadi igazitas és
a koriilvagatlansag kozott fesziil. Kiilonben ez a példany 282 x 199 mm-es mé-
retével nem is tartozik a legnagyobbakhoz.’’® A gerincen ,,Turocz — Chronica
Hungarorum — Budae — A. Hess 1473” szovegti felirat olvashato a 19. szazadbol,
amibdl a ,,Turocz” sz6 és az évszam a szoveg els6 lapjanak aljan megismétlésre
kertilt.

A nyomtatott szoveg els6 lapjanak jobb oldalan a ,,Loci Leopoliensis” szo-
vegll 18. szazadi kézirds olvashat6. Ugyanezzel a tulajdonbejegyzéssel egész
sor tovabbi dsnyomtatvany ismeretes, amelyek az egykori lembergi bernardinus
rendhaz konyvtarabol szarmaznak. Ezt a Szent Andrasrol elnevezett obszervans
ferences kolostort 1460 tajan alapitottak,”” és konyvtarat a 18. szazad végén el-
arverezték.’’® Feltehetd, hogy ezt kovetden jutott a kotet a cari gylijteménybe.

A lapszéleken tobb kéztdl latin nyelvii bejegyzések lathatok a 16. szdzadi elso
felébol. A legterjedelmesebb, nyolc sornyi beiras a kotet tartalmara vonatkozik,
ez a 16. szazad masodik felébdl szarmazik, és az utolsé meglevod lapon talalhato.

4 GW 6686.

375 Chronica Hungarorum XVII, XXVI.

576 A lipesei pl. 293 x 205, a parizsi pedig 288 x 211 mm.

577 Bohonos, Maria: Katalog starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.
Polonica wieku XVI. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965. 878.

S8 Chwalewik, Eduard: Zbiory polskie. I. Warszawa 1926. 384.
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A kotetet megjelenését kdvetden legalabb masfél évszazadon 4t magyar nyelv-
teriileten lapozgathattdk, miel6tt kiilfoldre keriilt volna, mert a negyedik lapon
(a,b) a lapszélen feliil ,,Gazdagsaga Atilanak™ szavak olvashatok 17. szazadi kez-
irassal.

Az egyetlen diszes és a kronikat kezdo ,,P”-betli tollrajzos és szine sarga ala-
pon rézsaszin, a javitott lap aljan pedig (a,b) megmaradt a tobbszinti indafonatos
diszités egy része. A tobbi inicialé disztelen, és azokat valtogatva vords és kék
tintaval rajzoltak, akarcsak az incipitjeleket, a szoveg egyes sorainak kiemelését
piros tintas alahtizassal végezték.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a konyv kotése, rubrikalasa, lapszamo-
zasa, de a szoveg egyetlen levelének kiesése is még hazai koérnyezetben kovet-
kezett be.

K. Az Amerikaba keriilt példany
A legutobbi id6kig az eddig felsorolt példanyai voltak csupan ismeretesek a Chro-
nicanak.’” Koziilik az utols6 az 1889. februar 26-an tartott londoni arverést ko-
vetOen cserélt gazdat, és kerilt a parizsi Bibliothéque Nationale 4llomanyéba.
fgy nagy meglepetést és nem vart 6romet okozott, amikor a miincheni Hartung
& Hartung cég 1990 tavaszan tartott 62. arverésére késziilt katalogus 124. tétele
a Budai Kroénika egy eddig ismeretlen példanyat hirdette meg. A pontos, de sziik-
ségszertien sziikszavu ismertetésbol, valamint az utolso lap kicsinyitett reproduk-
ci6jabol azonnal €s egyértelmiien kideriilt, hogy valoban a Hess-féle kiadvanyrol
van sz0. Sikeriilt a példanyt az arverés el6tti bemutatonapon a miincheni cégnél
behato vizsgalat ald vetni, amelynek alapjan a kovetkez6 leiras adhato.

Akonyvbdl az elsd (a, ), az utolso elétti (g,) €s az utolso (g,) tres levél mellett
hianyzik még az 53. (f)) levél is. A helyén az Orszagos Szeéchényi Konyvtar pel-
danya alapjan kozreadott hasonmas kiadasbol készitett xeroxmadsolat talalhato.
Papirjanak lapmérete 248 x 173 mm, vagyis 429,04 cm? igy messze a legkisebbre
vagott az eddig ismertek 607,68-532,00 cm? feliiletéhez viszonyitva.*® Vado-
natdj, nyilvan az arverésre készitett, 288 x 180 mm méretii, fehérhartya boritast
kotés a mai bibliofil igények szerint késziilt tokkal egyiitt. Mind el6l, mind hatul
a tabla bels6 felének leragasztasahoz hasznalt, kézzel meritett, 18. szazadvégi
papir masik fele és utana, illetve elébe ugyanebbdl a papirbol még egy tovabbi le-
vélpar van bekotve, nyilvan az eredetibdl hianyzo iires levelek jelzésére. Az el6z6
— talan 18. szazadi — kotésbol egyediil az épen hagyott, pirosra szinezett metszés
maradt meg. Most mar csupan talalgatni lehet, hogy vajon volt-e még mas mi is
hozzakdtve, amint ez a krakkoi esetében ma is, és a budapesti Egyetemi Konyvtar
példanyaban pedig egykor volt.

A kotetet végig korabeli, meglehetdsen igényes rubrikalassal lattak el, amely-
nek soran a szokezdd nagybetiiket, a pontokat és a vesszd helyett alkalmazott
kettospontokat piros tintaval fliggdleges vonassal athuztak. (19. kép) A kozépre

57 Magyar Konyvszemle 1988. 95-125.
580 Magyar Konyvszemle 1989. 12.
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szedett cimeket a rubrikator tollal keretbe zarta, majd az elejét és a végét szalag-
szerlien alakitotta ki. Szinte jatékosan tortént ez a kolofon esetében, ahol is ez em-
litett szalag végére — ugyancsak piros tintaval — a szoveg felé néz6 tonzuras (?)
fejet rajzolt. Két helyen (4a és 18a lapon) pedig a sor végét novényi disz be-
rajzolasaval toltotte ki. A szovegben a nyomdasz altal kétsornyi magassagban
kihagyott szovegkezdd betliket ugyancsak piros tintaval irta be. A masodik rész
¢élén allo nagy szovegkezdod betiiket ugyancsak piros tintaval irta be. A masodik
rész élén allo nagy szovegkezdd ,,P” betlit (10a) is hasonloan alakitotta ki. Ez-
zel szemben az ajanlast kovetd szovegkezdet (2b) élén ugyanez a betii lapszéli
gazdag indafonattal bovitve tobbszinii tollrajzzal késziilt, és nagy szakmai gya-
korlatrél, valamint jo izl1ésrdl tanuskodik. Sajnos a kotet erds koriilvagasa soran
e konyvdisz jelentOs részei egykor a konyvkotd ollgjanak aldozataul estek.

Feltehet6en ugyancsak a rubrikatortol szarmazhat a 38a lap szélén lathato kis
rajz, amely egy iillon all6 golyat abrazol; a kép hatso fele a konyv el6z06 Gjrakotése
soran — mintegy kétszaz esztendeje — ugyancsak elveszett. Két tovabbi lapszéli
rajz fekete tintaval késziilt: az egyik (7b) egy ma mar levagott madar csérében
egy masik madarat abrazol, a masik (36b) csupan egy madarfejet, amely csoré-
vel a szovegre mutat.*®!

A konyvbe legalabb két kéz irt be megjegyzéseket: az egyik szénfekete tinta-
val még a 15. szdzadban, a masik joval fakobbal a kdvetkez6 évtizedekben. A ko-
rabbi kéz kiilondsen a 3b—11a kozotti lapokon huzott ala szamos szovegrészt és
tett stirti lapsz€li megjegyzést, mig a tovabbiakban mindossze két helyen (39a
és 64b) néhany sz6 talalhatod csak tole. A késobbi kéz bejegyzései a 3a—18a la-
pokon talalhatok. Egy helyen (40a lap aljan) pedig két szonyi betoldas olvashato
piros tintaval irva, talan még a rubrikatortol.

Az emlitett fakotintas, késdbbi kéz talan azonosithaté a kotet egykori tulajdo-
nosara vonatkozo, egyetlen bejegyzést tevo személlyel. Hessnek a kiadvany élén
allo ajanlasa alatt olvashato ugyanis a 16. szazad els6 negyedébdl a ,,M. Joannis
Czuly Ab ober Glogaw Siles.” szovegii beiras,?? tovabba két kis festett cimer. Az
egyik (15 x 15 mm) fekete alapon sarga (arany?) keresztet, a masik (20 x 20 mm)
két szarvat(?) abrazol kék alapon z6ld szinli harmas halomba szirva. Az utolso
meglevo lapon (68b) a 18-19. szazad forduldja tajan irt Stsornyi, latin nyelvil
szoveg olvashat6, amely a kdnyv szamos sajtohibajat emlegeti.

Az els6 magyarorszagi nyomtatvany varatlanul eldkeriilt és korabbrol isme-
retlen példanya természetesen felkeltette a régi nyomtatvanyokkal foglalkozo
kereskeddk és konyvtarak érdeklodését. Az arverezd patinds miincheni régiség-
kereskedés Karl & Faber konyvekkel foglalkozo részlege elobb Karl & Hartung,
majd legjabban Hartung & Hartung (apa és fia) név alatt miikodik. 1990. majus
15-én reggel zstfolasig megtelt az arverezohelyiség. A korlatozott szamu szé-
keket elozetesen biztositani kellett. A legigényesebb katalogusokat megjelentetd

81 Lehetséges, hogy ez a figyelemfelhivast célozta, amelynek akkoriban bevett formaja a ki-
nyujtott mutatéujjas kézfej rajza volt.
82 A Hartung-cég kataldgusanak olvasata szerint a név ,,Gzuly”.
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hazai antikvarium tulajdonosa, Borda Lajos segitségével nekem is sikeriilt itt he-
lyet kapnom.

Az altalunk fesziilten vart 124. tétel arverése alig vett igénybe tobbet mint egy
jo percet. A kikialté idosebb Hartung a katalogusban megjelolt 20.000 DM ar
helyett 22.000-rel kezdte. A tizszazalékos felar annak volt jelzése, hogy a cégnél
irasos vételi ajanlat(ok) taldlhato(k). Az Orszagos Széchényi Konyvtar a bécsi
Gilhofer céget bizta meg, hogy 60.000 DM-ban megadott fels6 hatarral igye-
kezzék megvenni a kotetet. A licitalas legelején még szamos ajanlattevo volt:
35.000 DM-nal a miincheni Bayerische Staatsbibliothek, majd 60.000-nél a ma-
gyar nemzeti konyvtar is ,.elvérzett”. 90.000 DM-ig még mindig tdbben voltak
versenyben, de ettd] kezdve mar csupan ketten. Ok azutén a tovabbiakban egy-
mas kozott verték fel az arat.

Koziilik az egyik, a nagy multa londoni Quaritch-cég jelen levé megbizottja
talan az 1889. évi arverést kivanta megismételni, amikor is 6k vették meg — ak-
kor, igaz, 79 fontért — Earl of Hopetoun skot fonemes nevezetes gytlijteményébol
a Chronica ma Parizsban 0rzott példanyat. A londoniak most 400.000 DM-ig
tartottak a licitet, de végiil is Hartung ceruzaja a telefonon at arverezd ismeretlen
420.000 DM-4s ajanlata utan koppant. A teremben el6bb halk moraj, majd fel-
csattand taps és bravo koszontotte a nyomtatott konyvért Németorszagban eddig
elért legmagasabb arat.

Tekintettel arra, hogy az arverezd cég mind az eladotdl, mind a vevotol
15-15%-ot kap, Hartungékat ennek kapcsan tehat nem kevesebb, mint 126.000 DM
illette. A vevOt még tovabbi 7.1/2% ado is terhelte, ami azonban visszatéritésre
keriilt, amint a kotetet Németorszagbol kivitték. Az eladorol minddssze annyit
lehetett megtudni, hogy egy idésebb holgy, aki tehat 357.000 DM-t kapott kéz-
hez. A vevordl eredetileg még ennyit sem arult el a diszkrét arverezo cég. Id6vel
azutan sejttette, hogy tengerentuli személyrol van szo, aki tehat 483.000 DM-at
fizetett a kotetért.

De alig telt el ezt kdvetden két hét, amikor is a New York-i Kraus cég euro-
pai megbizottja, a ziirichi Helmut Schumann antikvarium kikiildéttje Budapesten
jérva eladasra kinalta — elobb a MTA konyvtarnak, majd az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak — immar félmillio markaért — tehat szinte a vételarért — a Chronica
fentiekben ismertetett példanyat. Miutan Budapesten mind az Egyetemi Konyv-
tar, mind az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz ebbdl az elsd hazai kiadvany-
bol egy-egy példanyt, ezért a mai viszonyok kozott szinte csillagaszati 6sszegért
egyik hazai gylijtemény sem tudta megvasarolni a kotetet.

Az emlitett amerikai céget megalapitd, bécsi szarmazast Hans P. Kraus igen
jelentds antikvariusi tevékenységet bonyolitott le, kiilonosen a legrégibb kony-
vek teriiletén. Ezzel kapcsolatos élményeit az elobb angolul, majd németiil is
publikalt emlékirataiban orokitette meg.”® A cégalapitd idokozben elhunyt, az
iizletet, amely tovabbra is az 6 nevét viselte, az arverés idején veje, Roland

583 Kraus, H. P.: A rare book saga. New York 1978. — Kraus, H. P.: Die Saga von konstbaren
Biichern. Ziirich 1982.
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Folter ur vezette. O is szemmel lathatoan siilyt helyezett arra, hogy a nemzetkozi
antikvariusi piacon a legjelentésebb darabok kozvetitésébe bekapcsolodjék.>*

A konyvnyomtatas 550. évforduldjan tartott berlini Gutenberg-emlékiilésen
alkalmam volt vele errdl beszélgetni. Kérdésemre elmondta, hogy elézetesen
nem szabott maganak fels6 hatart a licit soran teendd legmagasabb arajanlatra:
a konyvet mindenképpen meg kivanta vasarolni. Elismerte, hogy ebben dontd
modon a cég presztizse sarkallta. [gy j6tt ezutan 1étre a patinas londoni vallalattal
vivott adaz licit soran az emlitett, nemzetko6zi viszonylatban is rendkiviil magas ar.
Kérdésemre Folter ur késobb irasban kozolte, hogy a Chronicanak ezt a példa-
nyat az egyik nagy amerikai magangytijto vasarolta meg.

Késobb sikeriilt megtudni, hogy a vevd a neves amerikai bibliofil: Scheide,
akinek érdeklédése kozéppontjaban a korai eurdpai konyvek allnak. igy kiilonos-
képpen meg kivanta szerezni ezt az els6 magyarorszagi Osnyomtatvanyt, amely-
bol az 6sszes tobbi példany Eurdpaban talalhato. Szerencsére a neves amerikai
bibliofil, William H. Scheide gylijteményét allando letétként a Princeton Univer-
sity Library 0rzi, ahol az tehat hozzaférhet6.>®

Nem lehet azt sem bizonyosan tudni, hogy honnan is bukkant fel most ez
a példany. Elméletileg szamitasba lehetne venni, hogy taldn az elpusztultnak tar-
tott egykori braunsbergi (Kelet-Poroszorszag, ma Braniewo Lengyelorszagban)
kotetr6l van sz6. Azonban a Miinchenben kalapécs alé keriilt konyv semmi jelét
sem viseli annak, hogy valaha is valamelyik kozgytijteményhez tartozott volna
(pl. tulajdonbélyegzonek még nyoma sem latszik), tehat magankonyvtarra kell
gondolni.

A 15. szézadi nyomtatvanyok leldhelyes vilagbibliografiaja, a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke szerepeltet is ilyet: ,,Ehemals Heinrici (Leipzig)” formajaban.’®
Friedrich Georg Heinrici lipcsei evangélikus egyhéaztorténész professzor volt,
akinek 0snyomtatvanyait is feltarta Otto Giinther a Lipcsében és Altenburgban
Orzott 15. szazadi kiadvanyokrol készitett katalogusaban. A budai Chronica Hun-
garorum is megtalalhatd benne,*®” de lel6helyként ott csak a lipcsei Egyetemi
Konyvtar korabbrol mar jol ismert kotete szerepel. Feltételezhetd, hogy Heinrici
(1844-1915) talan élete utolso éveiben szerezte meg ezt a konyvet, amikor Giin-
ther katalogusa mar elkésziilt. Ez esetben, 1évén ez az els6 hazai nyomtatvanynak
az egyetlen olyan példanya, amely az utolsé szaz esztendoben még magansze-
mély tulajdondban volt, igen valdszini, hogy ez keriilt — éppen réviddel a berlini
fal leomléasat kdvetden — a miincheni arverésre. Az elad6 id6s holgy kora alapjan
Heinrici unokaja lehet.

58 A cég az eredeti tulajdonos dzvegyének halalaval megsziint.

585 Lexikon des gesamten Buchwesens (LGB?) V1. Stuttgart 2003, 104,

%6 GW 6686.

587 Gunther, Otto: Die Wiegendrucke der Leipziger Sammlungen und der Herzoglichen Biblio-
thek in Altenburg. Leipzig 1909-1910. 558. sz.
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L. Az elveszett braunsbergi példany
Az egykori kelet-poroszorszagi Braunsberg (ma Braniewo Lengyelorszagban) ,,Bib-
liothek der staatlichen Akademie” elnevezésii gylijteményébdl kozolte a GW3
a Chronica egy példanyat. Fitz err6l mar a szerkesztés stidiumaban értesiilt, igy
arr6l mar a katalogus 1934. évi publikalasat megeldzéen be tudott szamolni.*®

Az emlitett és 1945-ig létezett intézmény jogelddje a Lyceum Hosianum
(1818-1913), illetve ezt megeldzdleg az 1568-ban alapitott jezsuita kollégium
volt. Ennek konyvtarat a svédek 1626-ban elvitték, majd a visszatért jezsuitak
1639-ben ujraalapitottak. A 19. szazad elején tobb mas feloszlatott kolostor (Oliva,
Springborn, Wartenburg) konyvei is ide keriiltek.>°

A Chronica e példanyanak pontos eredetérdl biztosat nem lehet tudni, hiszen
részletes leirdsa nem maradt fenn. Magyar részrdl senki sem latta. 1945 elején
az atvonuld front nyoman a braunsbergi Akadémiai Konyvtar elpusztult. A kilenc-
venes években sem tudtak errdl a kotetr6l semmit az ujraalakult intézmény len-
gyel konyvtarosai. A Chronicanak ezt a példanyat igy a haborus veszteségek lis-
tajara kellett helyezni.**!

A Chronica kizart példanyai

Ballagi Aladar az els6 budai nyomtatvanynak nem kevesebb, mint 12 példanyarol
szamolt be ,,autopsia utjan”.*? Ezek koziil tobb problematikus leldhely is akadt,
amelyeket mar Fitz kritikailag megrostalt.”® Ezek szerint a modenai Biblioteca
Estensében csupan a Thuroczy-kronika 1488. évi briinni és augsburgi kiadasa ta-
lalhat6.>* A Hess-féle és a Thuroczy-féle Chronica Hungarorum 6sszetévesztése
jellegzetes hibaforras, amint ez a szent-pétervari példany kapcsdn mar tapasztal-
hat6 volt, de amirdl a tovabbiakban még tobbszor is sz lesz. (20. kép)

Fitz egykori kétségeit a Ballagi altal kozolt ,,szentpétervari” példanyrol®®
azonban maga a GW eloszlatta: az egykori cari kdnyvtar példanyat ma is ugyan-
ott Orzik.

A miincheni egykori kiralyi konyvtarban 6rzott Chronicdrol mar Fitz meg-
irta,”* hogy a mai Bayerische Staatsbibliothekban nincs és soha nem is volt a budai
Osnyomtatvanybol. Ez az allitas mar 1812-bdl megerdsitést nyert Tibolth Mihaly
levelébdl, aki jelentette Széchényi Ferencnek, hogy ebben a nagy bajor gytjte-

%8 GW 6686.

% Fitz, Hess 125.

3% Lexikon des gesamten Buchwesens. 2. Ausg. 1. Stuttgart 1987. 533-534.
Chronica Hungarorum XVII.

2 Ballagi, Buda és Pest 1. sz.

3 Fitz, Hess 125.

5% Fellelhet6 ez nagyon sok esetben és a legkiilonbz6bb orszagokban. Pl. Brunet, Jacques-
Charles: Manuel du libraire. I. Paris 1860. 1859. has. — Fitz kizarasat kiilonben megerdsiti az olasz-
orszagi gylijtemények 6snyomtatvanyainak kozponti katalogusa, amely a Hess-féle Chronicdbodl
csakis a romai példanyt ismeri: IGI 2772. Ugyanakkor arrol is tudésit, hogy Modenaban a Thurdczy-
kronika briinni kiadasabol egy, az augsburgibdl pedig két példanyt driznek. — IGI 9642, 9643.

5% Ballagi, Buda és Pest 1. sz.

3% Fitz, Hess 125.
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ményben is hidba kereste a Chronicat. S6t valaszukban onnan azt irtak, hogy akar
ezer aranyat is megadnanak érte.” Ez a téves adat azonban joval Ballagi el6tt is
felmeriilt mar. E16bb Kubinyi cikkében,**® majd Ferenczy Zsigmond Jakab kony-
vében.”

A kritikus és pontos Szabd Karoly nem vette at ezeket a kozléseket a miin-
cheni példanyt illetéen.®® Fitz szerint Ferenczy ezt azért feltételezte, mert Hain
alapvetd dsnyomtatvany-bibliografiajadban a Hess-féle kiadvany leirdsa au-
topszia alapjan tortént, ez a német konyvtorténész pedig elsésorban a nagy miin-
cheni gylijtemény allomanya alapjan dolgozott. Ezen 4llitds azonban nem allja
meg a helyét, mert Hain nem latott a budai Chronicdbdl példanyt,°! hanem 6 azt
a korabbi szakirodalombdl vette at.

Mind Ferenczy, mind Ballagi tévedése valodsziniileg arra vezethetd vissza, hogy
a nevezett bajor konyvtar a Hess-féle kiadvany egy korabeli kéziratos masolatat
Orzi, amelyrdl elsdként Gabor Gyula szamolt be.*” Azonban a sorozatos hiba forrasa
kapcsan a Thurdczy-kronikaval torténd 6sszetévesztés itt sem zarhato ki.

Ballagi tudositott még ,,Lipcse, Heinrici Gyorgy egyetemi tanar” Chronica
példanyardl. Ezt a lel6helyet a GW maga is kozolte.5* Ha ugyan ez nem a mar
jol ismert Osszetévesztés Thurdczyval, akkor talan azonos a legutobb Amerikéba
keriilt példannyal, amelyr6l a fentiekben volt sz6.

Ugyancsak Ballagi szamolt be a pécsi plispoki kdnyvtarban tett latogatasarol,
ahol is a nyomtatott Budai Kronika példanya helyett csak a konyvtar kéziratos
nyilvantartasaban talalt utalast: ,,Hung. Chron. 1481”. Ez nem mas, mint Hess
kiadvanyanak 1481-ben Johannes Menestarffer altal készitett kéziratos masolata,
amelyrél — mint tévesen feltételezett budai nyomtatvanyrol — az el6zo fejezetben
olvashato részletesen.

A Chronica példanyaival kapcsolatos tévedések sorozata azonban Ballagival, akinek
a problematikus adatai eddig megtargyalasra keriiltek, még nem zarult le. 1952-ben
jelent meg a Horvatorszadgban 0rzott dsnyomtatvanyok kozponti katalogusa Josip
Badali¢ munkéjaként.™ Ebben a 327. sz. alatt szerepel a ,,Chronica Hungarorum.
Budae 1473 Andreas Hess, aulae regiae Mathiae Corvini,” mint amelyiknek egyik
példanyat a varasdi kapucinusok konyvtara XVIILE.14. jelzet alatt 6rzi. Badali¢ az
irasbeli megkeresésre utdlag levélben kozolte, hogy ez az adat részérdl tévedés volt,
mert az emlitett gylijteményben nem a budai, hanem a Thur6czy-féle kronika briinni

97 Kollanyi Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszagos Konyvtara. 1. Bp. 1905. 306.

% Téarsalkodo 1843. 1. 180.

59 Ferenczy Zsigmond Jakab: Magyar irodalom és tudomanyossag torténete. Pest 1854.76.
Itt a Chronica hét felsorolt példanya kozott szerepel Miinchenben. Ugyan6 korabbi munkéjaban is
hetet emlitett, de ott csupan 6t példanyt sorolt fel, amelyek kozott a miincheni nem szerepel: Adalék
honi nyelviink és irodalmunk torténetéhez. Pozsony 1844. 34.

600 RMK. II. 1.

1 V5. a lipesei kotés belsejében olvashatd bejegyzéssel.

02 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Lat. 442.

5 GW 6686: ,,Ehemals Henrici (Leipzig)”.

604 Badali¢, Josip: Incunabula quae in populari re publica Croatia asservantur. Zagreb 1952.
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kiadasa talalhatd.% Az egyszer nyomtatasban mar napvilagot latott hiba azonban im-
mar 6nall6 életre kelt, hogy ,,gazdagitsa” a sohasem létezett kiadvanyoknak és pél-
danyoknak, a ,,bibliografiai fantomoknak amuigy is tilsdgosan gazdag sorat. Ez tor-
tént Badali¢ esetében is, akinek a fentiekben tévesnek bizonyult meghatarozasara az
Gsnyomtatvanyok lengyel kdzponti kataldgusa a késébbiekben mar hivatkozott is.%%

Horanyi Elek leirasa alapjan lehet a Chronica egy tovabbi példanyat feltéte-
lezni.®7 Ezek szerint 6 latta ennek a Hess mithelyében késziilt kiadvanynak olyan
példanyéat, amelyben a palos Gregorius Caelius Pannonius csaladjara vonatkozo
bejegyzés volt olvashat6.%® Osztani lehet Fraknoi véleményét, hogy ez talan egy
ma is ismert példanyban volt, de ezt a beirast tartalmazo levelet az Gjrakotés soran
eltavolitottak.® Meger6siteni latszik ezt az allaspontot a Caesar-féle kotet esete,
amikor is abbol feltehetéen a Chronica kiemelése soran tiint el a Szirmay-féle
beiras, amint errdl a fentiekben mar sz6 volt. A sokat utazott Horanyi a Chronica
ma ismert példanyai koziil leginkabb a Jankovich-féle budapestihez, a pragaihoz,
a bécsihez és a romaihoz juthatott hozza,*'° amelyeket raadasul — a pragai kivé-
telével — az 6 ideje 6ta mind ujrakotdttek. Ennek ellenére elvben nem zarhato ki,
hogy Horanyi egy tovabbi, ma mar ismeretlen példanyt tanulmanyozott.

Toldy Ferenc tigy tudta, hogy a Chronica egy példanya a pécsi piispoki konyv-
tarban talalhat6.5!! Ez azonban tévedésen alapult, mert ott nem az eredeti, hanem
ennek a Hess-féle Chronicanak 1481-ben Johannes Menestarffer altal Bécsben irt
masolatat 6rizték 1778 és 1838 kozott.*? Iddvel ebbdl azutan egy 1482-ben Bu-
dan nyomtatott kdnyv vizidja kerekedett.®’* Az emlitett kodex 1859-ben mar nem
szerepelt a pécsi piispoki konyvtar értékes kéziratairol sz616 beszamoloban. '
Ballagi még tobb mint egy fél évszazad utan is kereste ott — természetesen ered-
ményteleniil — a Hess-féle Chronicadt.®'> A 15. szazadi masolat azutan a leglijabb
idékben végre eldkertilt.®!¢

Teljességgel bizonytalan és ennek megfelelden azonosithatatlan a ma ismert
példanyokkal az a nyomtatott krénika, amelyet Semtei Péter hagyomanyozott
1488. november 5-én. Bar a Thurdczy-kronika ekkor méar mind a két nyomta-
tott kiadasban®!’ napvilagot latott, Holub Ferenc, az adat k6z16je azonban a friss

605

Magyar Kényvszemle 1956. 95.

6 TBP 1518.

%7 Fitz, Hess 123, 187.

Horanyi, Alexius: Memoria Hungarorum. I. Viennae 1775. 141. — Szazadok 1900. 846.
9 Budai Kronika 31. — Szazadok 1900. 846.

610 Szinnyei IV. 1069-1077. has.

611 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. II. Pest 1851. 32.
612 Podhradczky, Tosephus: Chronicon Budense. VI.

613 RMNY App. 3.

614 Jj Magyar Miizeum 1859. 174—178.

615 Ballagi, Buda és Pest 1. sz.

616 Magyar Konyvszemle 1973. 349-351.

617 RMK III. 15, 16.
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megjelenésti és ezért nyilvan dragabb kiilfoldi kiadasok helyett a budai nyomtat-
vanyt tartotta ebben az esetben valdsziniibbnek.*'®

Osszefoglalé a Chronica példanyairdl

Hess elsé nyomtatvanydnak ma ismert tiz példanya koziil egyediil a budapesti
Egyetemi Konyvtaré volt bizonyosan végig Magyarorszagon az elmult szdzadok
soran. Ugy tiinik, hogy a szentpétervari csak a 17—18. szdzadban keriilt ki a Kar-
pat-medencébdl. Az 6sszes tobbi feltehetéen a kinyomtatast kdvetden hamarosan
kiilfoldre jutott, ennek koszonhetik elsésorban megmaradéasukat. Ennek kapcsan
akaratlanul is a Bibliotheca Corviniana sorsara gondol az ember, hiszen abbdl
tobbségében azok a példanyok maradtak meg, amelyek még a mohacsi vészt
megelézden valami mdédon (ajandékozas, lopés stb.) kikeriiltek az orszagbol.

A magyarok torténete a budai nyomtatvany forméjaban — hala a latinnak, az
akkori tudomanyossag nemzetko6zi nyelvének — mindenki szamara hozzaférhetd
volt, és nyilvan nem kevesen olvastak is. Ez a koriilmény fokozhatta a kdtetek
kiilf61di megbecsiilését. Talan ennek is tudhato be, hogy szovege az dsszes fenn-
maradt példanyban 1ényegében épnek mondhat6.®”® Ezzel szemben a nyomtat-
vany elején és a végérol az lires levelek tobbsége ma mar hianyzik. E harom levél
(a,, g,, g,) kozill kiilondsen a legelsd €s a legutolso veszett el, amelyeknek feladata
— mindenekel6tt a bekotésig — a nyomtatott szoveg védelme volt. Az elsébol
mindossze csak egyetlen egy maradt fenn Pragadban, még az utolsobol is csupan
Pragéban, Lipcsében és egy kis része Bécsben. Valamivel jobb a helyzet a védet-
tebb utolso elétti esetében, ahol ez Praga és Lipcse mellett még Szentpétervarott
és Romaban is megtalalhato.

Fraknoinak feltlint, hogy a Chronicanak egyetlen egy példanya sem ismeretes,
amelyet pergamenre nyomtattak volna.®?° Valé igaz, hogy a magyarok torténete
kivaloéan alkalmas lehetett volna legalabb néhany példanyanak hartyéara torténd
eldallitasara. Reprezentativ ajandékozasi célra ez a megoldas ugyanis — kiilono-
sen a konyvnyomtatas eme korai szakaszaban — meglehetésen elterjedt volt. igy
a még masfél évtizeddel késobb, igaz kiilfoldon, nyomtatott Thurdczy-kronika-
nak augsburgi kiadasabol tobb ilyen példany is maradt fenn. Bizonyos azonban,
hogy ilyen igényhez a hazainal fejlettebb viszonyokra lett volna sziikség.

A ma ismert Osszes példany — a romait leszamitva — rubrikalt. A korabeli szo-
kasnak megfelelden a nagy kezddbetliket piros tintaval tortént fiiggdleges vo-
nassal, a fejezetcimeket pedig alahtizassal emelték ki. Az alaposabb Osszevetés
nyoman ugy tiinik, hogy ezek a kezek biztonsdgosan nem azonosithatok: felte-
hetéen mindegyik kotetet mas és mas személy diszitette.! Akad azonban egy fi-

618 Magyar Konyvszemle 1928. 74-75. — Fitz, Hess 126, 187.

81 Egyediil a szentpétervari és az Amerikaba keriilt kotetb6l hianyzik mar régéta egy levél, mig
a végig itthon maradt szovegének elso €s utolso levele némileg hianyos.

620 Budai Kronika 21.

621 Soltészné (Basilius 103.) ugy vélte, hogy a Chronica példanyait Hess rubrikaltatta és ini-
cialékkal diszittette. Ennek a feltevésnek azonban a ma ismert példanyokban tapasztaltak ellene
mondanak.
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gyelemreméltd koriilmény: a budapesti egyetemi konyvtari €s a krakkoi példany-
ban a szovegben all6 nagybetiiket egyarant olyan tintaval hiiztak at fiiggblegesen
a kiemelés végett, amely ma narancs szinl. Ez az akkori gyakorlatban altalanosan
hasznalt pirost6l és masodsorban kéktdl feltiinden eltérd. Ez arra a kdvetkeztetésre
ad modot, hogy talan ugyanabban a miihelyben végezték a rubrikalds munkajat,
ha két kiilonb6z6 személy is.52 Miutan a hazai példany sohasem hagyta el az
orszagot, nagyon ovatosan bar, de megkockaztathat6 az a feltevés, amely szerint
a krakkoit is egykor még itthon rubrikalhattdk a masikkal azonos helyen.’* Az
azonban, hogy ez éppen Hess-miihelye lett volna, mar tilsdgosan messzemend
kovetkeztetés lenne.

Nem tiinik érdektelennek Hess fémiive példanyai napfényre keriilésének nyomta-
tasban bizonyithatd idérendje.®** Legkorabban 1666-ban a bécsirdl szo6l6 tudositas
jelent meg. Czwittinger 1711-ben irt ugyan a Chronicdrdl, de sajnos az évszamot
tévesen ,,15737-ként kdzolte.®* Ennek tudhato be, hogy forrasként a tovabbiak-
ban nem tartottak szamon. Magyarorszagon Bél Matyas volt az elsd, aki hirt adott
a Chronicarol az emlitett 1666. évi hiradds nyoman, de csak az 1745. év 6szén
Schwandtner munkajahoz irt eldszavaban.®® A lipcsei példanyrol 1769-ben sza-
molt be Wallaszky, mig a budapesti Egyetemi Konyvtar mai kotetérdl 1774-ben
Kriebel. A ma is Romaban 6rzott Rossi-kotetrdl a kdnyvtar 1786-ban megjelent
katalogusabol értestilhettek az érdeklodok.

A pragai kotetr6l nyomtatasban elsének Miller tudositott 1803-ban. Az OSZK
példanya csak kdzvetleniil a megvasarlast megeldzden a bécsi arverési katalogus-
ban tiint fel. Ugyanez tortént a parizsi kotettel Londonban az 1889. esztenddben,
amirdl a hazai olvasok — akarcsak az el6z6 esetben — még ugyanabban az évben
érteslilhettek. A krakko6i Chronicadrdl Fraknéi szamolt be elsonek 1900-ban, mig
a szentpétervarirol Ballagi 1925-ben, a braunsbergirdl Fitz 1932-ben. Az Ameri-
kaba keriilt kotet csak 1990-ben ttnt fel.*

Azok a szakirdk, akik a Chronica példanyair6l idénként 6sszefoglaldan ir-
tak, nem tartottak mindig 1épést a méar korabban publikalt adatokkal. igy pl.
Simonchich 1784-ban nem tudott az egy évtizeddel korabban publikalt Dessewfty-
példanyrol.®®® A neves német bibliografus Ebert 1821-ben csak négyet ismert,*”

622 Akadnak természetesen rokon vonasok is a két emlitett kotet rubrikalasaban, igy az incipitjel

hangsulyozottan parhuzamos ,,S”-re emlékeztetd k6zéps6 része. Ugyanakkor éppen ennél a jelnél
jellegzetes eltérés is tapasztalhat6: a budapesti kdtetben a kifutdé vonalak hurkot alkotnak, amig
a krakkoiban ugyanezeket pontokkal diszitették.

623 A mai kotet két masik tagjatol eltérd flizésmodja korabbi bekotésre utal, amelyet a rubrikalas
feltehetden megeldzott.

624 A szakirodalmi hivatkozasok az egyes példanyok ismertetésénél talalhatok.

625 Czwittinger, David: Specimen Hungariae litteratae. Francofurti & Lipsiae 1711. Appendix 14.

626 Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I. Vin-
dobonae 1746. XVI.

627 Magyar Konyvszemle 1990. 129-131.

28 Simonchich, Innocentius: Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaria. Magno-
Varadini 1784. 75.

629 Ebert, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. I. Leipzig 1821. has. 4140. sz.
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nyomaban a nyomdatorténész Falkenstein 1840-ben 6trdl szamolt be.*** Maskor
magasabb példanyszamrol esett szo, mint amennyit addig a szakirodalomban
kozreadtak. igy pl. 1871-ben nyolc példanyrol irtak, jollehet addig csak hétrél
lehetett nyomtatott forrasokbol tudomast szerezni.®*! Az ilyen eltérésekre azon-
ban, ahol csupén a példanyszam nyert emlitést, felteheten a tévesen feltételezett
lel6helyek®? miatt is sor keriilt.

11. Basilius

A. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 2. H. 96.

Hess masodik kiadvanyanak ma ismert egyetlen teljes példanyat Bécsben, 19. sza-
zadi kotésben 6rzik. Nem zarhat6 ki, hogy ezt akkor valamilyen, ma mar re-
konstrualhatatlan gytijt6kotetbdl emelték ki. Megerdsiteni latszik ezt a feltevést
a konyvtarnak az elsé lap aljara helyezett 19. szazadi bélyegzdje. Korabban a gytij-
tokotet egyes tagjaiban altalaban nem jelolték meg kiilon-kiilon a tulajdonost. Ezt
potolhattak a szétbontast kdvetden az emlitett pecséttel. (21. kép)

A rubrikal6 az inicialéknak a szedés altal kihagyott helyét kitoltotte, a kez-
detekhez incipitjelet rajzolt, a szovegrész elejét és végét alahuzassal emelte ki,
tovabba fiiggdleges vonassal hangsulyozta a nagybetiiket az egész szovegben.

Az elso hiradas e példanyrol és ezen keresztiil a masodik hazai nyomtatvany-
r6l Michael Denistdl szarmazik 1789-b61.5% A korabbi nemzetkdzi dsnyomtat-
vany-bibliografiat kiegészitd ezen adatdnak forrasaul Denis barati magankdzlésre
hivatkozott. Nyilvan az akkori csaszari konyvtarban hivtak fel erre figyelmét.
1777-ben megjelent egyik munkéjaban a budai nyomda kapcsdn még nem em-
litette ezt a Basiliust.®** Ugyanennek a mitvének 1795. évi masodik kiadasaban
azonban mar hivatkozott a fentebb emlitett 1789. évi leirasara.®> Denis adatat
nyomban atvette Panzer.5*

Jankovich Miklés volt az els6, aki Magyarorszagon err6l a mtirdl és kifejezet-
ten a bécsi példanyrol is irt.**” Hain nem latott bel6le példanyt, leirasa Panzerre,
illetve mindenekel6tt Denisre tamaszkodott.®*®* A késobbi hazai és kiilfoldi szak-
irodalom, amelyet Fitz gondosan §sszefoglalt,*? ehhez semmi Gjat sem tudott mar
hozzatenni egy évszazadon at.

Miutan Hessnek ebbdl a kiadvanydbdl — szemben az Gsszes tobbi hazai 6s-

630 Falkenstein, Karl: Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig 1840. 279. — Bécs, Lipcse,
Dessewtfy, Roma, Pradga. Nyilvan a hazai kotetrdl nem vett tudomast a német szakir6.

631 Magyar Konyvszemle 1877. 305. — Bécs, Lipcse, Dessewffy, Roma, Praga, Hildebrand. Ide
nyilvan beszamitottdk az 1871-ben a tulajdonos altal Budapesten szoban kozo6lt krakkoi kotetet.

632 PI. Miinchen, Pécs.

633 Denis, Michael: Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. II.
Viennae 1789. 506-507. 4346. sz.

6% Denis, Michael: Einleitung in die Biicherkunde. I. Wien 1777. 121.

655 ML.f. 2. Ausg. Wien 1795. 127-128.

636 Panzer I. 266. XXIX. Nr. 2.

637 Cajus Sallustius Crispus Szengyorgyi Gellérd magyarazasaval. 1. Buda 1811. 91.

638 Hain 2687.

3 Fitz, Hess 187.
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nyomtatvannyal — a torténelmi Magyarorszag teriiletén egyetlen példanya sem
maradt fenn, megemlithetd, hogy a bécsi példany néhany honapra kodlcsonként
Budapesten volt lathato 1973 végén és a kovetkezd esztendo elején a hazai konyv-
nyomtatas félévezredes évfordulojara a Magyar Nemzeti Muzeum termeiben ren-
dezett kiallitason.**

B. Salzburg, Studienbibliothek, IV. V. K. 87.

Ezt a példanyt az 1882. évi budapesti kdnyvkiallitason mutattak be,*! majd 1925-ben
Ballagi szamolt be rola.®? A GW ezt a kozlést megismételte.** Ennek a salz-
burgi példanynak igen részletes és pontos leirasat adta Fitz.®** A korabeli, fatablas
borkotés elozékpapirjanak vizjele azonos volt a nyomtatvanyban lathatoval, ezért
feltételezhetd, hogy taldn a kotés is Hess mithelyébdl szarmazott. 1956 6szén
a salzburgi kdnyvtarban azt a szobeli felvilagositast adtak, hogy a masodik vilag-
haboru soran sébanyaba kitelepitett értékek koziil az a lada, amelyikben ez a kis
kétet is volt, nem keriilt vissza Salzburgba.®*® A helyzet ezzel kapcsolatban nem
valtozott a mai napig sem.%

C. Eichstdtt, Universitdtsbibliothek, 4 an P. I11. 77.
Err6l a példanyrdl az els hiradas a GW 1928-ban megjelent, harmadik kotetében
olvashat6.%” (22. kép.) Mind Fitz,**® mind Soltészné®® erre a forrasra timaszko-
dott, amely a hidnyokat is pontosan megadta: 5, 6. és 20. levél. Hubay Ilonanak az
eichstitti snyomtatvanyokrol készitett katalogusabol rekonstrualhat6 az a gytijto-
kotet, amelynek 6todik tagjaként maradt meg Hess kisebbik kiadvanya ebben
a bajororszagi konyvtarban.®° El6tte 1477. évi velencei, valamint 1486-ban és
1495-ben Németorszagban késziilt nyomtatvanyok allnak.®' Tehat mai ktését
ez a Basilius legkorabban 1495-ben nyerhette el. A gylijtokdtetet korabeli, borrel
bevont fatablak védik, amelyek diszitése niirnbergi eredetre vall.5>

A kotet kézbevétele alapjan ezekhez még a kovetkezok tehet6k hozza. A ma
meglevd 6t nyomtatvany elott és utan korabban még tovabbi munkak voltak
a konyvben, amelyeket kitéptek beldle. Ennek sordan a mai els6 kiadvany legelso,
tovabba az utolso, vagyis a Hess-konyvecske utolso levelét is kiszakitottak. Az

0 Otszaz éves a magyar konyvnyomtatas. Kiallitasi kalauz. 1973. 10-12.

Magyar Kényvszemle 1882. 167.
642 Ballagi, Buda és Pest 2. sz.
3 GW 3702.
44 Fitz, Hess 132, 134, 188.
645 Basilius Magnus: A ko6lték olvasasarol. Xenophon: Socrates védébeszéde. Bp. 1978.145.
646 Tlyen véleményt tartalmaz a salzburgi Egyetemi Konyvtar 1987. junius 10-én kelt levele.
#7 GW 3702.
%8 Fitz, Hess 132.
49 Basilius Magnus: A koltdk olvasasarol. Xenophon: Socrates védGbeszéde. Bp. 1978. 98. 145.
650 Hubay Ilona: Incunabula Eichstitter Bibliotheken. Wiesbaden 1968. 149. sz.
651 (1.) Hubay 646. sz., Hain 10682. — (2.) Hubay 147. sz., GW 3683. — (3.) Hubay 24. sz.,
GW 734. — (4.) Hubay 1059. sz., Hain 2136.
2 Hubay m. f. 245.
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cumn cuperem pro tuis {ingularibus me,
ritis;{ummacg in me beninolentia:qdqd
mea opcrg:?ipqg iduftria efficere poffé
in te unu cenferre:buc tibt librum fepfe:
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utobbibol alul a flizésben egy kis hdromszog alakt rész visszamaradt a nyomtat-
vany két-hdrom betlis részével. A még ezen feliil is hianyzo 5. és 6. levél egykor
az elsd fiizet kozépso parjat alkotta. Feltehetd, hogy ennek a csonkitasnak so-
ran estek aldozatul a korabbi tulajdonos(ok)ra vonatkoz6 esetleges bejegyzések.
Mindossze két lapon (11b és 12a) talalhatd négy-, illetve egyszavas, lapszéli, la-
tin nyelvii megjegyzés a 16. szazadbol. A példanyt egyaltalaban nem rubrikaltak,
tehat ilyen allapotban keriilhetett 1495 el6tt Budardl Niirnberg kornyékére.

Osszefoglalé a Basilius példanyairol

A Basilius esetében — szemben a Chronicaval — mindossze harom példanyrol
van csak sz0, amelyek koziil rdadésul a salzburgit ma elveszettnek kell tekinteni.
El6szor a bécsirdl Denis szamolt be 1789-ben.*>* A salzburgi példanyrol a Bu-
dapesten 1882-ben rendezett konyvkidllitas kapcsan esett elsé alkalommal sz6
a szakirodalomban. Meglepd, hogy a magyar szakkorok errdl ennek ellenére mi-
lyen sokaig nem vettek tudomast. Szabo Karoly 1885-ben,%** Frakndi 1900-ban®>’
nem tudott a salzburgi példanyrol. Ennek az lehet az oka, hogy a nagy konyv-
seregszemle nyomtatott katalogusai®>® nem tiintették fel a kiallitott Basilius-kotet
eredeti lelohelyét. De még 1931-ben is csak a bécsi példanyt ismerte Gulyas
Pal.%7 Ez azért is feltlind, mert 1925-ben Ballagi mar Gjra beszamolt a salzburgi
kotetr6l. A ma ismert teljes bécsi példany rubrikalt, viszont a hidnyos eichstatti
rubrikélatlan, igy e téren nincs mod az 6sszehasonlitasra.

Kotesek

A Magyarorszagon késziilt 6snyomtatvanyok példanyainak egyenkénti megvizs-
galasa soran®® kideriilt, hogy a kotetek jelentds része az idék folyaman (1j kontost
nyert. A bécsi és a romai a 19. szadzad elején, a lipcsei pedig ennek végén, a buda-
pesti Egyetemi Konyvtaré pedig pontosan 1875-ben, az OSZK-¢ feltehetden az
1843. évi bécsi arverés kapcsan, a parizsi a 18. szazadban pedig Skdociaban kapott
uj kotést, mig a bécsi Basilius a 19. szazad elején, az Amerikéba keriilt Chronica
kotése pedig egészen 1.

Korabeli gytijtokdtetben maradt fenn a mai napig a krakkodi Chronica és az
eichstitti Basilius. Az elobbi rendkiviil egyszerti és jellegtelen, igy kotése nem lo-
kalizalhat6. Az eichstitti kolligatumot feltehetden Niirnbergben foglaltak egybe.5>
Az Egyetemi Konyvtarnak a fentiekben emlitett példanya ugyancsak 15. sza-

653 A szakirodalmi hivatkozasok az egyes példanyok ismertetésénél talalhatok.

64 RMK. IL. 2.

655 Budai Kronika 18.

656 Kalauz az Orsz. Magy. Iparm{ivészeti. Muzeum részérdl rendezett konyvkiallitashoz. Bp.
1882. 133. — Konyvkiallitasi emlék. Bp. 1882. 136.

87 Gulyas, A kdnyvnyomtatas 20.

658 Magyar Konyvszemle 1988. 95-139.

65 Hubay, Ilona: Incunabula Eichstétter Bibliotheken. Wiesbaden 1968. 245.
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zadi kotésben évszazadokon at egybe volt kdtve Julius Caesarnak 1473-ban
Esslingenben nyomtatott miiveivel egészen 1875-ig. Az eredeti kotésr1® meg-
allapithato volt, hogy az Magyarorszagon késziilt.®! (23-24. kép)

Kiilonleges érdekességli volt a Basilius salzburgi példanya, amelynek a maso-
dik vilaghaborut kdvetéen nyoma veszett. Ezt a kotést Fitz vizsgalta és pontosan
le is irta: ,,Erdekes XV. szazadi kotésben van: a két réteges fatablat préseletlen
sima borjubdr burkolja, kapcsok helyett borszijakkal zartak, melyeket a kotés
mindkét tablaja szélén négy-négy kis lyukon huztak at. A tablak bels6 oldalat
pergamen boritotta. A kotéstablakat a szovegtdl elol €s hatul két-két feddlevél
valasztja el, mindegyik egy-egy Osszehajtott fél iv, mely nem a nyomtatvanyhoz,
hanem a kotéshez tartozik. A hatsé fedélapokban ugyanaz a vizjegy latszik, mely
a konyv quinternidinak bels6 ivein (az 5-6. és 15-16. levélen) is megvan. Ebbol
azt kdvetkeztetem, hogy a példanyt Budan kototték.”o6

Sajnos, ez a salzburgi példany ma mar nem vizsgalhatd, de Fitz kovetkezte-
tése a kotés budai eredetét illetden az el6zékpapirok €s a nyomtatvany azonos
vizjele alapjan meggy6z6. Hasonlo jelenség tapasztalhato a Chronica pragai pél-
danyanal is.°8 Az els6 kotéstabla belsejét fedd papir a benne lathato vizjel — mér-
leg kdrben — bar nem azonos,** de mégis meglehetdsen hasonlit a nyomtatvany
iveiben lathatokhoz. Ez a koriilmény mar dnmagaban is figyelemre mélto, és arra
utal, hogy a budai nyomdasz és a konyvkoto hasonld forrasbol szerezhette be
papirsziikségletét.

A pragai mellett a szentpétervari Chronica is korabeli kdtésben maradt fenn.
Miutan sikeriilt hozzajutni mindkét kotet tablainak fényképéhez, 5 kideriilt, hogy
azokat azonos bélyegzokkel és azonos stilusban diszitették.® Ezek utan bizo-
nyosnak tlinik, hogy a Chronicanak ezt a két példanyat ugyanabban a mithelyben
kototték be, éspedig nem sokkal a mii megjelenését kovetden. Ez a kotészet pedig
ezek szerint aligha lehetett méashol, mint Budan. (25. kép)

Elképzelheto természetesen, de nem bizonyithato, hogy ez a konyvkotd mi-
hely Hess kezelésében allott, hiszen a konyvvel foglalkozé szakmak (nyomtatas,
kotés, arusitas stb.) a régebbi szazadokban kiilonosen gyakran fonddtak egybe.
Megero6siteni latszik ezt az a koriilmény is, hogy a 12 megvizsgalt Hess-kotet ko-
ziil a krakkoi és az eichstitti gylijtokdteten, valamint a Basilius emlitett salzburgi
példanyan kiviil a pragai és a pétervari kotet maradt fenn eredeti, azonos mithely-
b6l és immar budainak minésithet kotésben. Igy nem tiinik megalapozatlannak

660 OSZK Inc. 545.

%! Magyar Konyvszemle 1988. 104.

662 Fitz, Hess 132—-133.

663 A kotet részletes leirasa a helyszini vizsgalat alapjan ezen a helyen is V. Ecsedy Juditnak
kdszonheto.

664 A szar, amelyen a mérleget koriilolel6 kor csiing, mintegy 25 mm hosszan harom parhuzamos
vonalbdl 4ll, amig ugyanez a tavolsag a nyomtatvany papirjaiban csak 12, illetve 17 mm.

665 A szentpétervarinak csak az els6 tablajarol, mert a hatsot a mult szazadban — feltehet6en erds
rongaltsaga miatt — leragasztottak.

666 Az azonositasért Rozsondai Marianne-nak jar most is a koszonet.
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24. A Caesar-kétet kotésenek hattablaja (Budapest, OSZK, Inc. 545.)




25. A Chronica pragai példanyanak kétése (Praha, NK, Inc. 39. D. 14.)
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annak feltételezése, hogy a késobbi tablak kozé bujtatott példanyok egy részét is
valaha és eredetileg ugyanebben a miihelyben a két emlitettel azonos kivitelben
kototték be.

Nem all sajnos elegend6 adat és bizonyiték rendelkezésre ahhoz, hogy egyér-
telmtien kimondhato lenne: ennek a hazai kotésnek eldallitdja bizonyosan Hess
lett volna, de ez ugyanakkor nem is zarhato ki. Elképzelhetd természetesen sza-
mos mas megoldas is. Varjas Béla szerint Hessnek két kiadvanyaval nem voltak
jelentos eladasi sikerei, ami azutdn nyomdéja tevékenységének besziintetéséhez
vezethetett.®’ (Ennek valosziniibb oka azonban inkabb a mecénas hidnya lehe-
tett.) A raktaron visszamaradt konyvkészletet nem lehetett az ebek harmincad-
jara hagyni, hiszen az jelentds értéket képviselt. Igy ezt valaki, aki jaratos volt
a konyv terjesztésének szakmajaban, nyers ivekben atvehette, és egy résziiket be
is kottethette. gy Hessen kiviil ilyen és ehhez hasonlé még mas megoldasokra is
vissza lehet vezetni a Chronica emlitett két példanyanak ugyanabban a hazai mi-
helyben tortént bekotését. A két Hess-féle nyomtatvany példanyainak modszeres
vizsgalata tehat a mar kordbban kikovetkeztetett és ma mar csak Julius Caesar
miveit tartalmazé OSZK-beli koteten kiviil még két tovabbi, 15. szazadi, ma-
gyarorszagi kotés, tovabba ezen keresztiil egy korabban ismeretlen hazai konyv-
koté mithely felismeréséhez is vezetett.

A kiadvanyok papirja

A budai dsnyomda két kiadvanya — a Chronica Hungarorum és a Basilius Mag-
nus — papirjanak Fitz Jozsef kiilon fejezetet szentelt Hessrdl irt alapvetd mo-
nogréafidjaban.®® Ugy talalta, hogy ,,A Chronica minden példanyaban mindig
ugyanaz a két vizjel valtakozik. Az els6, a csillagon fiiggd mérleg, foleg az
els6 harom quinternioban latszik, a masik, mely nyolcason fiigg, a tobbi négy
1314 670

Elére kell bocsatani, hogy a papirivek vizsgalata a nyomtatvanyokban techni-
kailag meglehetosen nehéz feladat. A vizjel, mint kdztudott, a papirpép meritésé-
hez haszndlt drétszita lenyomata, ahol is a papir valamivel vékonyabb, mint az iv
tobbi részén. A szita vizszintes, slirli bordazatat a ritkabb, fiiggdleges merevitok
erdsitik. A fekvo téglalap alakt papiriv egyik felének kozepén helyezkedik el
altalaban a rendszerint figuralis abra, a szorosabb értelemben vett vizjel.

Mindez leginkabb a papirt vilagossag felé tartva ismerhetd fel. Csak a f6lio
alakt nyomtatvanyokban lathat6 a papir mindségét, illetve eredetét jelolni kivano
vizjel teljes épségben. Az ennél kisebb formatumi kiadvanyokban a hajtogatas és

87 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 81-87.

668 Fitz, Hess 83-92. — Osszefoglaléan megismételve: Fitz, A magyar nyomdészat... 105-108.

% Fitz, Hess 84.

670 Fitz, Hess 85. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 107. — A vizjeleknek Fitz altal kozreadott
reprodukcidja sem méretében sem alakjaban nem egyezik meg az eredeti papirban talalhatokkal.
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avagéas kovetkeztében annak csak egy-egy része vizsgalhatd vagy benne, a flizés-
ben, vagy csonkan a lapszélen. A Chronica — kis f6lio alakja miatt — szerencsére
teljes vizjeleket tartalmaz egy-egy lap kdzepén, de a negyedrét alaka Basiliusnal
mar nagy nehézséget jelent az a koriilmény, hogy a vizjel kozepe a fiizésbe ke-
riilt. Tovabbi gondot okoz maga a nyomtatas, mert az altalaban erételjesen fedi
a vizjelet, igy vonalvezetésének pontos felismerését az esetek jelentds részében
meglehetdsen bizonytalanna teszi.

A fentiek részben magyarazzak Fitz megallapitasainak tilsdgosan altalanos
jellegét, masrészt érthetove teszi, hogy az egészen pontos megkiilonbdztetés szabad
szemmel alig megvaldsithatd. Specialis fényképezésre (sugarral vagy sugarzo
anyaggal) nem volt lehetdség. A fentiekben korvonalazott korlatozasok ellenére
a Hess-féle kiadvanyok papirjaban lathat6 vizjelek kapcsan az alabbi megéallapi-
tasokra lehetett jutni.®”!

A Chronicdban pontosan a Fitz altal megjelolt két 6 vizjeltipus talalhato: az
egyiken a mérleg csillagon €s nyolcason, a masikon csak nyolcason csiing. To-
vabbi jo megkiilonboztetést nyujt e két csoport kozott a serpenyd alja, amely
a csillagosnal vizszintes, mig a csillag nélkiiliben félkor alak.5”> Mindkét fenti
tipuson beliil még két-két altipus is felismerheto. A leglényegesebb eltérés a csil-
lagos vizjeliiek esetében éppen a hatdgu csillag méretében talalhatd: az egyik va-
lamivel nagyobb (26. kép),%® mint a masik. (27. kép) A csillag nélkiili csoportnal
avizjel 6sszmagassaga az egyiknél 72 mm, (28. kép) mig a masiknal csak 63 mm.
(29. keép) E két-két valtozat egymashoz igen kdzel all, ugyanakkor mégsem azo-
nos. A csillagos és a csillag nélkiili vizjelt viseld papirok a Chronican beliil vi-
lagosan elkiiloniilnek, mig a két-két alcsoport ezen beliil szeszélyes eloszlasban
helyezkedik el.

A fenti két vizjelpar magyarazatat a papir eldallitdsanak technologiaja nyujtja.
A papirpépet ugyanis a vizes kadbol — a gazdasagos munkafolyamat végett — egy-
idejuleg két szitaval meritették. Ezek drothalozatat, amely a vizjelet 1étrehozta,
igyekeztek minél hasonldébba tenni, hogy az egyiitt elkészitett papir jeldlése mi-
nél kdzelebb alljon egymashoz. Ennek tudhato be, hogy egyrészt a figuralis vizjel
két felén talalhatd merevitdk tavolsaga egy-egy csoporton beliil Iényegében azo-
nos, masrészt pedig viszonylag csak kisebb eltérések érzékelhetdk a vizjel alakja
kozott az alcsoportok kozott.

Fitz ugy taldlta, hogy a Basilius papirjaban kétféle vizjel lathatd, amelyeket

674

671 Magyar Konyvszemle 1989. 1-19.

672 Fitz (Hess 84.) csillagrol és nyolcasrol, mig Soltész Zoltanné csillagrol vagy nyolcasrol
irt (Basilius 116. — Chronica Hungarorum. Bp. 1973. XIII.), joéllehet a nyolcas minden esetben
lathato.

67 Ttt hivhato fel a figyelem ennek a nagyobb csillagot visel6 vizjelnek jellegzetes deformalo-
dasara, amely a Chronica példanyaiban tobb helyen is jol megfigyelhetd. Az a fiiggéleges merevitd
drot, amelyre a mérleges jelet felerdsitették, a mérleget 6vezod kor alatt kb. 3 cm-nél néhany mme-rel
elgorbiilt az egyenestdl, hogy eredeti irdnyat tovabbi mintegy 3 cm utdn visszanyerje.

67 Weiss, Karl Theodor: Handbuch der Wasserzeichenkunde. Leipzig 1962. 105.

675 Fitz (Hess 86.) a csillagos és a csillag nélkiili csoportot egyetlen vizjelparnak tekintette.
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a szakirodalom alapjan azonositani is vélt.®”® Soltészné 1ényegében osztotta allas-
pontjat.’”” Ezzel szemben — az eddigiektdl eltéréen — a Basiliusban olyan vizjel
talalhatd, amelyben a korbe zart mérleg — amelynek serpenydi kor alakiuak — és
a csillag nélkiili nyolcas felett még egy Y alaku forma is lathato. (30. kép) Egye-
diil ez az egyetlen vizjel ismerhetd csak fel ebben a kisebb Hess-féle nyomtat-
vanyban.”

A vizjelek alapjan Fitz erdfeszitéseket tett a papirok eredetének felderitésére.
Az 6 idejében e feladatnak elvégzéséhez gyakorlatilag minddssze Briquet Gttérd
jelent6ségii 6sszeallitasa allt rendelkezésre.®” Az ott rajzban kdzolt vizjelek koziil
a Chronica csillagosat a 2450. szamuval azonositotta, a csillag nélkiilit a 2472-vel,
mig a Basiliusét a 2488. szamuval, illetve ezek valtozatanak tekintette.®® A pa-
pirtdrténeti kutatdsok Briquet 6ta azonban jelentdsen eldrehaladtak. Az ez iranya
publikaciok koziil kiemelkedik Gerhard Piccard 0sszeallitasa, amelybdl eddig mar
kozel masfél tucat kotet 1atott napvilagot. Szerencsés modon a mérleg mar ezek
kozott talalhatd.%®! Segitségével immar sokkal biztonsagosabban lehetett megkisé-
relni a budai dsnyomtatvanyok papirjaban talalhato vizjelek azonositasat.

A Chronica csillagos vizjelparja megnyugtatoan azonosithatd volt a Piccard
altal is Osszetartozo szitaparnak mindsitett két tétellel. A vizjel minden apro
részlete, a fiiggoleges merevitd drotok tdvolsaga (53—54 mm) pontosan azonos
a Piccard altal kozolt rajzzal, illetve az 6 leirasdval. Ennek a papirnak felhasz-
nalasat Piccard Dél-Németorszagbol az 1471/1472 évekbdl ismeri.®®* Nem oko-
zott nehézséget a Basiliusban szereplo és az emlitett Y alak révén igen jelleg-
zetes vizjel azonositdsa sem, amelyben a fliggdleges merevitd drotok tavolsaga
69 mm.® Ezt a papirt Velencében, 1473-ban hasznaltak. Ezzel szemben nem
sikertilt Piccard 0sszeallitasaban megtalalni, illetve elfogadhat6 médon azono-
sitani a Budai Kronika csillag nélkiili vizjel-parjat, ahol is a merevitok kozotti
tavolsag kb. 50 mm. 5%

A Hess altal hasznalt papirok eredete kapcsan Fitz megéllapitotta, hogy az
ilyen jellegli vizjeleket tartalmaz6 papirokat — mind a hazai kodexek altala el-
végzett vizsgalata, mind Briquet tantisdga szerint — a 15. szdzad masodik felé-
ben Magyarorszagon széles korben hasznaltak. Ezért gy vélte, hogy azokat
— az Okorfejes vizjeliiekkel egyetemben — Magyarorszagon allitottak e16.5° Ezt

% Fitz, Hess 86-87.

77 Basilius 116, 151. — Briquet, C[harles] M[oise]: Le filigrane. I. Genéve 1907. 2454, 2472,
2488 valtozata.

678 A Fitz altal kozolt (Fitz, Hess 85.) két, egymastol eltérd vizjel a bécsi és az eichstitti pél-
danyban nem talalhatd. Az ¢ altala vizsgalt salzburgi példany viszont a mésodik vilaghaborut ko-
vetden eltiint.

67 Briquet i. m.

680 Fitz, Hess 86, 90. — Megismételve Soltésznénal: Basilius 116.

681 Piccard, Gerhard: Wasserzeichen. Waage. Stuttgart 1978.

682 Piccard i. m. V1. 439. = 26. kép és VI. 424. = 27. kép

683 Piccard i. m. V. 551. = 30. kép

684 28-29. kép

5 Fitz, Hess 91.
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a feltevést Bogdan Istvan — meggy6z6
@ modon — hatarozottan cafolta, kimutatva,

hogy a Mohécs el6tti idokbdl semmi
nyoma sincs a hazai papirkészitésnek.

N Arra gondolt, hogy a papirok Dél-Német-
orszagbol keriiltek Budara.® Soltész

Zoltanné csatlakozott ehhez a vélemény-

; hez.®8” Val6 igaz, hogy ilyen mérleg

vizjelli papirokat igen elterjedten hasz-
naltak a német nyelvteriilet déli részén,
ahol a fogyasztas ebben az idében messze
meghaladta a termelést. E tajak levél-
tarainak dlloményai vilagviszonylatban
is a legjobban feldolgozottak kdz¢ tar-
toznak a vizjelkutatas szempontjabol.
Ennek tudhat6 be, hogy ilyen jellegii
papirokat nagy szamban elsdsorban Dél-
Németorszagbol rogzitett a szakiroda-
lom.
Azonban mind a csillagos, mind a csil-
lag nélkiil nyolcason fliggd korbe zart
30. kép mérleg vizjeli papirokat nem Német-
orszagban készitették, hanem Italiaban.
Mar Domenico Urbani beszamolt arrdl, hogy az ilyen jellegli papirok tilnyomo
részének eldallitasi helye az akkori velencei koztarsasag tertiletén volt. Kiilono-
sen a varos kozvetlen kozelében — Padova és Treviso vidékén — meritették eze-
ket.®® Ugyanezt az allaspontot osztotta Briquet is,’* akarcsak Piccard.®° A délné-
met nyelvteriilet papirsziikségletének jelentds részét exportjuk révén éppen ezek
a Velence kornyéki malmok elégitették ki. Ugyanigy juthattak el Magyarorszagra
is a korbe zart mérlegii vizjeles papirok. Ezzel parhuzamosan a velencei 6snyom-
tatvanyok nem kis része is ugyanilyen alapanyagra késziilt.®!
Fitz ugy vélte,*? hogy a Chronica és a Basilius papirja ugyanabbol a malom-
bol szarmazik. Soltészné elobb dvatosabban fogalmazott, amikor hasonlo vizjeld,

686

67-73.

7 Chronica Hungarorum XIII. — Basilius 116, 119.

688 Urbani, Domenico: Segni di cartiere antiche. Venezia 1870. 7.
Briquet i. m. 178.

0 Piccard i. m. 11.

! Urbanii. m. 19. — Briquet i. m. I. 178. — Jellemz6 a papirtorténet feltarasaban elért mérfoldes
Iéptekkel tortént elérehaladasra az utolsé szaz évben, hogy amig Urbani minddssze 44 (Urbani i. m.
19-23. tab. I-111.), addig Briquet mar 245 (Briquet i. m. 2364-2608. sz.), végiil Piccard pedig nem
kevesebb, mint 1830 (Piccard i. m. passim) kiilonb6z6 mérleges vizjel abrajat adta kozre.

92 Fitz, Hess 87.

Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete. Bp. 1963. 31, 410. — Papiripar 1959.

689
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tehat feltehet6en azonos papirmalombdl szarmazo papirrdl szamolt be.** Késobb
azutan maga is azt irta a Basiliusrol, hogy papirosa ugyanabbdl a papirmalombol
vald, mint a Chronica Hungarorumé.®®* Erre azonban semmi bizonyiték sincs.
Egyediil az bizonyos, hogy a Chronica valamennyi csillagos vizjelii papirja ugyan-
abban a malomban késziilt, és hogy ugyanez érvényes a csillag nélkiiliekre is. De
azt, hogy a két malom azonos lett volna, semmi sem tantsitja. Fliggetlennek tlinik
a fentiektdl a Basilius papirjat el6allité miihely.

Piccard monumentalis 6sszeallitdsa nem kevesebb, mint 671 csillagos és
585 csillag nélkiili italiai vizjel rajzat kozli, amelyben a korbe zart mérleg nyol-
cason csiing, éspedig zommel dél-németorszagi felhasznalas alapjan.®® Raadasul
még ez a hatalmas gytijtés sem kdzeliti meg a teljességet, hiszen a budai nyomda
altal hasznalt és megkiilonboztethetonek bizonyult 6tféle papirbol csak harom
volt azonosithato. Ugyanakkor az is tudott, hogy egyediil a Velencétdl északra
fekvo Treviso vidékén negyven papirmalom miikddott szinte egyidejiileg.®° Mind-
ebbdl kivilaglik, hogy az ilyen papirt a 15. szdzad masodik felében — a mai is-
meretek alapjan — gyakorlatilag lehetetlen pontosan egy adott malomhoz kéotni.
Ovatosan sziikséges tehat ezzel kapcsolatban fogalmazni. Ma annyit lehet csak
mondani, hogy Hess nagy valoszintiséggel a Velence vidékén miikodott malmok-
ban eléallitott papirral dolgozott.

A Basiliusban talalhato vizjelek elhelyezkedésébdl Fitz az alabbi kovetkez-
tetést vonta le: ,,Mig az els6 quinternio két teljes kiilon-kiilon 6sszehajtott s egy-
masba tett ivbol all, belso levelei pedig csak egy fél ivhez tartoztak, addig a maso-
dik quinterniét csupan 6t egyiittesen dsszehajtott fél ivbdl allitottak 6ssze. Mind
a harom példany Osszetétele egyforma, amint a vizjegyek fekvésébol nyilvan-
vald.”®7 Soltészné megismételte Fitz vazlatat a salzburgi példanyrol, amelyhez
hozzaflizte az ugyanezzel a modszerrel készitett sajat rekonstrukciojat a bécsi
példanyrol, a fenti idézettel 1ényegében azonos megjegyzéssel.*®

Mindkett6jiik kovetkeztetésére feltehetden abbdl kiindulva lehetett jutni, hogy
az elso fiizet els6-masodik, valamint harmadik-negyedik levélparjaban a bécsi,
illetve a salzburgi példanyban 6sszesen csak egy-egy vizjel talalhatd. Ennek
a koriilménynek az eichstitti példany sem mond ellene, amelyben az els6 fiizet
masodik és negyedik, tovabba a masodik fiizet masodik és 6tddik levélparjaban
all vizjel.*” Pontosan ugyanez a helyzet azonban mindharom példanyban a ma-
sodik flizet mdsodik és harmadik, valamint a negyedik €s 6todik levélparjaban is:
ezekben is csak egy-egy vizjel taldlhatd. Nincs tehat akadalya ezek esetében is az
egylittnyomtatas feltételezésének.

6% Chronica Hungarorum XIII.

8% Basilius 116.

% Piccard i. m. 26-29, ill. 30-34. és 155-201., ill. 204-263.

% Eineder, Georg: The ancient paper-mills of the former Austro-Hungarian empire and their
watermarks. Hilversum 1960. 173.

87 Fitz, Hess 134. — A salzburgi példany iv- és vizjel-elosztasanak vazlata a 133. lapon.

% Basilius 117-118.

899 Az elsd fiizet 6todik, legbels levélparja Eichstittben hianyzik.
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Az a kortilmény, hogy a bécsi példanyban a kiadvany nyomtatdsa soran egy-
mast kovetd 6tddik és hatodik — vagyis az els6 fiizet utolsé és a masodik fiizet
elsé — levélparjaban vizjel all, még nem teszi lehetetlenné azt a feltevést, hogy
azokat is egyiitt nyomtathattak, hiszen a két kiilonboz6 fiizetbe torténd beosztas
végett az ilyen ivet ehhez természetesen szét kellett vagni. A két résznek mas és
mas flizetbe torténd beillesztése soran azutan nyilvan felborult a papirivek korabbi
osszefiiggési rendje. Ugy tiinik tehat, hogy a fentiekben idézett gondolatsort
akar végig is lehetne vinni az egész nyomtatvanyon: a kiadvany egymast kovetd
levélparjait elvben egylitt nyomtathattak, 6sszesen 6t ivre. Ugyanakkor azonban
a harom példany még nem tlinik elegendének ahhoz, hogy ne lehessen a fenti
vizjelelosztast akar merd véletlennek is tekinteni. Végiil, de nem utoljara — az
Osszes eddigiekkel szemben — az a feltételezés tlinik a legvalosziniibbnek, hogy
a Basiliust teljes egészében mar elére fél ivekre vagott papirra allitottak eld, hi-
szen a laponként torténd nyomtatas igy lényegesen kényelmesebben volt elvé-
gezhetd.

A Chronicabdl ma is tiz, majdnem teljes példany ismeretes.” Az Gsszesen
35 ivbdl allo kiadvanyban érdemes a vizjelek megoszlasat a két fécsoport ko-
z06tt — vagyis csillagos és csillag nélkiili — alaposabban is szemiigyre venni.”
Valamennyi példanyban egységesen ugyanaz a vizjeltipus talalhat6 a kovetkezo
ivekben, vagyis — foli6 méretrdl 1évén sz6 — levélparokban: a csillagos papir
a2-13. (a,,,—¢,,,), a 15. (c,,,), valamint a 22. ¢s 23. (e, , €s €,,,), mig a csillag
nélkili a 17-21. (d, ,~d,,,), a 25-35. ivekben (e,,.—g,.,), valamint az els6ben
(a,,,,)- Minddssze harom helyen lelhetd fel a kiilonb6z6 példanyokban ugyanabban
a levélparban hol az egyik, hol a masik vizjel: 14. (c,. ), 16. (c., ) és a 24. (e
levélparban.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a vizjel két fécsoportjanak megoszlasa a Chro-
nican beliil meglehetdsen Osszetett. Fitz azonban masképpen latta ezt. Szerinte:
,»a vizjegyek fekvésébdl kiszamithatd, hogy [Hess a Chronicabol] 400-nal tobb
példanyt jelentetett meg. Minden iv nyomtatasaval ugyanis elfogyasztott egy
rizsmat, minden 1j ivvel attért egy masik rizsmara, amelyben a vizjegy masik
valtozata lathat6. Miutan 13 ivben a vizjegyek az altalam latott példanyokban
szabalyosan valtoznak, nyilvanvald, hogy egy-egy ivet megkozelitdleg annyi pél-
danyban kellett nyomtatni, ahany hibatlan ivet a rizsma tartalmaz. Briquet szerint
egy-egy rizsmaban rendszerint 500 iv volt, de bizonyos sz4zalékot, mint hibasat,
ki kellett beldle selejtezni. Szamitasunk szerint 450 példany ara mar megkoze-
litette a kiadasra koltott Osszeget, 470 példanyé pedig valamicskével mar til is
haladta azt.”’* Korabban ugyan — a Chronica megjelentetése koltségvetésének
rekonstrukcioja soran — legvaldsziniibbnek a 400 példanyban tértént megjelentetést

3+8 5+6 3+8)

700 Magyar Konyvszemle 1988. 243. és 1990. 129-131.

1 Sikeriilt mind a két budapesti, a bécsi, a pragai, a krakkoi, a szentpétervari, a lipcsei, a pa-
rizsi, a romai €és az Amerikaba keriilt, tehat valamennyi példany vizjelbeosztasat kiértékelni. Fitz
(Hess 180-181.) a két budapesti koteten kiviil csupan a romait vizsgalta. Megéllapitasai szamos
ponton eltérnek a szerzé megallapitasaitol.

2 Fitz, A magyar nyomdaszat... 119.
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tartotta.”® Sajnos a fentiekbdl kivilaglik, hogy Fitz példanyszam-megallapitasi
kisérletének kiinduldpontja, vagyis a vizjelek levélparonkénti szabalyos valtako-
zasa, nem bizonyult szilard alapnak.

A nyomtatvanyok példanyszamat valoban meg lehet kisérelni meghatarozni
a papir vizjelének eltérései alapjan.”™ Az ilyen vizsgalodas soran abbdl indulnak
ki, hogy ha a (tobb forrasbol beszerzett) papir vizjele iitemesen valtakozik, akkor
ott egy-egy rizsma (esetleg bala) elfogyasztasat feltételezik. Abban az idében az
ir6papirt nemzetkozileg egységes modon csomagoltak: egy bala = tiz rizsma =
4800 iv, vagy pedig egy rizsma = 480 iv. A Chronica példanyainak 0sszesitett
vizjelmegoszlasa mutat ugyan bizonyos valtozast a kétféle vizjelcsoport (csil-
lagos ¢s csillag nélkiili) kozott, de ezek igen egyenetlenek. A 14. ivben (c,,,)
a korabbi csillagos utan a példanyok 2/3-aban’® atmenetileg feltlinik a csillag
nélkiili, hogy a kovetkez6 ivben (c,,,) Gjra egyeduralkodova valjék a csillagos,
de még a 16. iv (c,, ) 2/3-aban is. A 22-23. iv (e ,,, €s €,,,), valamint a 24. iv
csillagos vizjelet mutat, az el6tte és utana allo ivek csillag nélkiili papirjatol el-
térden. A 17-21. ivek, vagyis a teljes ,,d” flizet csillag nélkiili, tovabba elotte a 16. iv
(c,,,) 4/9-¢e. Eldtte €s utana csillagos ivek talalhatok. A kép tehat teljesseggel
kusza: 2/3, egy és 2/3, kettd és 5/9; valamint 6t és 1/3 levélparonként valtakozik
a két vizjel. Nem mutat semmiféle egyenletes liiktetést, amibdl a példanyszamra
megnyugtatéan kovetkeztetni lehetne.

Masképpen fest azonban a helyzet, ha az ember a kiadvany vizjelének Osszeté-
telét ,,madartavlatbol” vizsgdlja. A kotet elso fele (az ,,a”—,.c” fiizetek), amint ezt
mar Fitz megallapitotta,’® 1ényegében csillagos, mig a masodik fele (a ,,d"—,,g” fii-
zetek) csillag nélkiili papirra késziilt. Osszegezve a két vizjelcsoporthoz tartozé
iveket, kidertil, hogy ezek majdnem pontosan azonos mennyiségliek: 17 és fél iv
csillagos és 18 és fél iv nem csillagos.”” Miutan az egész papirmennyiséget Italia-
bol szallithattak, jogos a feltételezés, hogy ezt a nagy mennyiségii papirt eredeti
csomagolasban vasaroltdk a budai nyomda szamaéra. Ez pedig egy-egy, egymas-
tol eltéré vizjelli, egyenként 4800 ivet tartalmazo bala lehetett. Ugy tiinik, hogy
el6bb a csillagos vizjeld balat vették munkaba, majd késobb (a 14.-24. ivek ko-
z06tt) mar hozzanyultak a csillag nélkiilihez is, hogy a végén mindent ebbdl a ma-
sodik balabol szarmazé papirra nyomjanak.

Ebben az esetben tehat 48004800 iv 17.5, illetve 18.5 ivnyi nyomtatvany
eléallitasahoz volt elegendd. Elosztva e szamokat a 275, illetve 260 példanyszam
jon ki eredményként. Bizonyosan akadtak az eredeti csomagokban selejtes ivek,
amelyek aranyat a szakirodalom altalaban tiz szdzalékra becsiili. Az sem zarhat6
ki, hogy a Chronica nyomtatasanak megkezdése elott mar hozzanyultak az elsd,
elkésziiltét kovetden pedig még maradhatott vissza valami a masodik balabol.

703 Fitz, Hess 121, 181.

4 Magyar Konyvszemle 1968. 343-350.

05 Vagyis a megvizsgalt kilenc példany koziil hatban.

7% Fitz, Hess 84.

07 A 36. iv abbol adodik, hogy az els§ levélpart kétszer — feltehetéen két kiilonb6z6 vizjelit
papirra — nyomtattadk (Magyar Konyvszemle 1988. 243.).
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(Miutan Hess masodik kiadvanya, a Basilius teljes egészében mas papirra késziilt,
a Chronica papirjanak maradvanya nem lehetett jelentds.) Mindezek szerint a viz-
jelek alapjan kikovetkeztethetd példanyszama a Chronicanak ugy 240 lehetett.

Ez a példanyszam jol beleillik a korai nyomdaszat termékeinél mashol tapasz-
taltak soraba. Az utobbi id6ben lett csak kdztudott korabeli tuddsitas alapjan, hogy
az els6, Europaban nyomtatott nagy kiadvany, Gutenberg ugynevezett 42 soros
Biblidjanak eredeti és pontos példanyszama 150 volt, amelyet késébb 180-ra
emeltek.”” Az elsé Italidban tevékenykedett két német tipografus, Sweynheym
és Pannartz 1472-ben kinyomtatott jegyzékben foglaltak 6ssze kozel fél évtize-
des miikddéstik soran elkészitett romai kiadvanyaikat, a példanyszam kozlésével.
A 37 kiadasbol 31-et 275 példanyban jelentettek meg.”® Hess tehat ilyen tapasz-
talatok birtokaban johetett Budara, a fenti gondolatsor végére kikovetkeztetett
240 példany ezért is megalapozottnak tlinik.

A két bala, vagyis hlisz rizsma, amelyre a Chronica eldallitasdhoz sziikség le-
hetett, a korabeli magyarorszagi papirfogyasztashoz mérve igen jelentds, hiszen
az akkori teljes hazai igény évenként alig tiz bala, vagyis szaz rizsma lehetett.”'”
Tehat az egész orszag teljes évi papirfelhasznalasanak egydtode, az emlitett két
bala ezért bizonyosan nem allt rendelkezésre egyetlen hazai keresked6 raktaran
sem. Igy joggal feltételezhetd, hogy ezt a viszonylag jelentds mennyiséget kiil-
foldrdl, minden bizonnyal Velencébdl elobb meg kellett rendelni. Mindennek sok
pénzbe és nem kevés idobe kellett kertilnie.

Miutan Hess igencsak szerény felszerelést hozott magéval Romabol, aligha
képzelheto el, hogy a munkéja elinditasahoz sziikséges papir is vele egyiitt ér-
kezett volna. Marpedig éppen ez volt a Chronica elballitasa koltségvetésében
a legnagyobb 6sszeg.”! Minden jel arra utal, hogy Hess nem volt tkeerds, hiszen
ebben az esetben bizonyosan tobb teljes betlitipussal felszerelve érkezett volna
Budara, tobb sajtot hasznalt volna parhuzamosan stb.

Ezek utan szinte bizonyos, hogy hazankba érkezését kovetden a nyomdasz, rog-
ton kapcsolatokat keresett €s timogato utan kutatott, akinek a tAmogatasa a papir
beszerzését biztositotta. Ezt azonban elébb meg kellett rendelni. Amig a nyomta-
tas alapanyaga meg nem érkezett, Hess képtelen volt dolgozni, akkor sem, ha mi-
helyét idokozben mar feltehetden be is rendezte. Miutan a Chronica papirjanak
vizjele minddssze két meritd-szitapar lenyomatat mutatja, szamitasba sem vehetd
annak feltételezése, hogy a nyomdasz kapkodva a budai piacon megveheto, kii-
16nb6z6 forrasokbdl szarmazo, igy egymastol eltérd vizjell papirt vasarolt volna
munkéja megkezdéséhez. Ezek utan igen jol értelmezhetd a Chronica ajanlasa-
ban szerepld és az azt ir6 Hess altal magara vonatkoztatott ,,otiosus” sz6, vagyis
,munka nélkiil val6”. Amig tehat a papir meg nem érkezett, semmit sem tehetett,

8 Gutenberg Jahrbuch 1984. 133-136.

7 Fitz, Hess 50.

1% Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 87. — Gutenberg Jahrbuch 1977. 46.

"I Fitz a kiadasoknak mintegy a felére becsiilte egyediil a papirvasarlasra forditott pénz 6sz-
szegeét (Fitz, Hess 118).
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igy valdban ez a legjobb szd ekkori allapota jellemzésére. Csak amikor azutan —
nyilvan hosszl honapok elteltével — a papirbalak megérkeztek Budara, lathatott
hozza els kiadvanya kinyomtatasahoz.

Varjas Béla gy tartotta, hogy amennyiben Hess szerény kapacitasu miihe-
lyével folyamatosan dolgozott, egy évben kb. négy-ot olyan terjedelmi kdnyvet
allithatott volna el6, mint amilyen a Chronica. Megitélése szerint ehhez tobb pa-
pirra lett volna sziiksége, mint amennyit az egész orszag akkoriban egy eszten-
dében igényelt. Miutan ezt kiilfoldrol kellett volna beszereznie, a budai nyomda
zokkenOmentes ellatasa csak kiilon téke befektetésével lett volna megoldhat6.”!?

Hess ajanlasaban olvashato: ,,magamban hosszan azon toprengtem, hogy e nem-
ben elsé miivemet, sok-sok napon keresztiil faradozé szorgalmam gytimolcsét
kinek ajanljam: tisztelendd uram, rajtad kiviil senkit sem talaltam.”’!* Annak fel-
tételezését tehat, hogy Karai a nyomda kimagasléan legnagyobb kiadésat, a pa-
pirvasarlast vallalta volna magéra, éppen a fenti sorok alapjan kell elvetni. Hiszen
ebben az esetben az ajanlason nem lett volna szabad Hessnek toprengenie, hanem
azt csakis és nyomban Karaihoz kellett volna intéznie. A nyomdai felszerelés
alapjan megallapithat6 volt, hogy Hess sorait a kiadvany elkésziilte soran utdlag
nyomtatta, igy Kérai tdimogatasa aligha kozelithette meg azét a mecéndsét, akinek
segitségével tudhatta a nyomdasz az els6 kiadvanya elkészitéséhez bdségesen
elegendd papirt beszerezni. Az elézetesen megvasarolt, nagyobb mennyiségii pa-
pir feltételezését kiillonben megerdsitik azok a szinte papirgazdagsagra utalo jelek
is, amelyekre Fitz tobbszor is felhivta a figyelmet.”'* Ugyanezt hangstlyozta az
elegans, sz¢les margok alapjan Soltészné.”"

A Basilius esetében minddssze 6t iv papirra volt sziikség kotetenként. A fenti
kikovetkeztetett mintegy 240 példany analogiaja alapjan tehat 6sszesen csak
1200 kész iv kellett, amihez harom, egyenként 480 ivet tartalmazoé rizsma elegen-
do6 volt. Ez a viszonylag kisebb mennyiség, tovabba a meritd-szitapar nagyfoki
hasonlésaga magyarazhatja az egységesnek tiind vizjelet ezen a kiadvanyon
beliil.

A korabeli miihelyek koltségei koziil messze a legnagyobb a papir volt, ahogy
ezt mar Fitz is hangsulyozta. A Budai Kronikéhoz felhasznalt papir mennyiségét
6 300 példanyt szamolva husz és fél rizsmara becsiilte.”'® Ezzel szemben a Sol-
tészné altal feltételezett 400 példany esetében — a rontasokkal egyiitt — 35 rizsmara
lett volna sziikség.”'” A fentieken 240 példanyra szamitott két bala, azaz hisz
rizsma igen kozel all a Fitz altal feltételezett papirigényhez.

Alegnagyobb hazai papirfogyaszto abban az iddben a kiralyi kancellaria volt,
amely havonta kétszer-haromszor vasarolt egy-egy rizsmat. Eves igénye ennek
az intézménynek — kdzvetlentil Mohacs el6tt — évi 36 rizsma lehetett. A nagyobb

12 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 86—87. — Gutenberg Jahrbuch 1977. 45-46.
3 Chronica Hungarorum 5.

714 Fitz, Hess 84-91.

"5 Basilius 120.

¢ Fitz, Hess 118. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 117 — Basilius 119.

7 Basilius 119.

7

7
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varosoké (pl. Szeben, Pozsony) éves fogyasztasa kb. egy rizsma koriil volt.”'® Ha
a kimagasloan legtobb papirt igényld kirdlyi adminisztracio is csak rizsmanként
vasarolta be sziikségletét, érthetd, hogy a budai nyomda els6 termékének eldal-
litasahoz sziikséges két balat, azaz husz rizsmat a helyi piacon egyszerre nem
lehetett megvasarolni. Ezt a mennyiséget tehat a kiilfoldi gyartotol, vagy nagy-
kereskedotol elére meg kellett rendelni, amint errdl a fentiekben mar sz6 esett.
Amennyiben a Basiliust is mintegy 240 példanyban allitotta elé Hess, tigy ehhez
minddssze harom rizsmara volt sziiksége. Ezt a mennyiséget Hess a budai piacon
egyben meg is vasarolhatta, hiszen ez éppen megfelelt a kirdlyi kancellaria egy
havi papirigényének.

Hala az 1457-58. évi pozsonyi harmincados-konyvnek, ismeretes az ottani
éves papirimport mennyisége is, amely ekkor 278 és fél bala volt, balanként egy
arany vamértékben.”!® A piaci ara azonban ennek majdnem kétszerese volt ezekben
az években. Igy Soltészné az altala a Budai Kronika eléallitasahoz sziikségesnek
itélt 35 rizsma arat 60 aranyforintra becsiilte.” Miutan a korabeli arak Dél-Német-
orszagban, ahol ebben az iddben mar nagy mennyiségben készitettek papirt, egy és
volabb fekvé Magyarorszagon ugyanez valoban kozelebb allhatott a két aranyhoz.
A Budai Krénikahoz felhasznalt két bala, vagyis hlsz rizsma arat gy 35 aranyra,
esetleg a nagybani megrendelés miatt ennél valamivel kevesebbre lehet becsiilni.

Erdemesnek tiinik rovid szamitast végezni, hogy vajon a folié méretii Chro-
nica, vagy pedig a negyedrét formatumu Basilius egy-egy papirive tartalmaz-e
tobb szoveget? A Chronica 133 lapjan egyenként 120 mm hosszt 33 sor szo-
veg all, amelynek elméleti 6sszterjedelme 526 680 mm. Basilius és Xenophon
40 lapjanak mindegyikére 24 sor fért ra egyenként 83 mm hosszisagban, amely
Osszesen 76.680 mm.”?> A Chronica egy ivének négy lapjara 6sszesen 15.840 mm
szoveg fért rd, mig a Basilius mindegyik ivének nyolc-nyolc lapjara 15.936 mm.
Tehat a papir kihasznaltsaganak foka a budai nyomda mindkét kiadvanyaban
gyakorlatilag azonos volt.

Fitz a Chronica lipcsei példanya vizjeleinek fekvése alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Hess a konyv utolsé fiizetét eredetileg — a ma ismert nyolc
helyett — tiz levélbol allonak tervezte. Szerinte e példanybdl kiszdmithato, hogy
ehhez az utolso filizethez négy iires levél tartozott, egy elol és harom a végén.
A flizet elején allo tires levélhez eloképiil — megitélése szerint — a subiacdi Cicero-
kiadas szolgalhatott.”? A Chronica ma ismert tiz példanya koziil — a pragait le-
szamitva — valoban a lipcsei az egyetlen, amelyben megtalalhaté ennek a hetedik

18 Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete. Bp. 1963. 26-27.

"9 Kovats Ferenc: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szazadban a pozsonyi harminczad-
konyv alapjan. Bp. 1902. 20. — Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. 11/4. Pozsony 1903. 347.

20 Basilius 119.

21 Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. VIII. Frankfurt am Main (1967). 278. has. — Fitz
(Hess 118.) ennél lényegesen magasabb, rizsmanként hat és fél forintos arral szamolt.

22 A két kiadvany terjedelmének aranya tehat 6.6:1.

723 Fitz, Hess 98.
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fiizetnek a végén az iires hetedik és nyolcadik levél.”* Az a kivételes helyzet, hogy
az iires leveleket a kotet végérol az idok folyaman nem szakitottak ki, szinte bizo-
nyosan annak kdszonhet6,”” hogy Lipcsében a Chronica kolofonjanak hatlapjan
mar nyomban kezdddik is a korabeli, terjedelmes, kéziratos mutat6. Ennek elejét
a Hess-f€le kiadvany utolsé 6t, tires lapjara irtak (g.b, g ab ¢s g.ab). Ezt tiz tovabbi
koveti, amelyen a mutat6 szovege folytatodik. A Chronicahoz hozzakotott toldalék-
ban a vizjel azonban teljesen eltérd: mérleg helyett ugyanis 6korfej lathato benne.”

A Fitz altal mintaként emlitett subiac6i, negyedrét alaku Cicero-kiadasban
a masodik konyv szovegének végét nem sikeriilt a nyolcadik flizet utols6, nyol-
cadik levelén befejezni, amint ezt eredetileg tervezhették, igy azt egy ujabb le-
vélpar elso lapjara nyomtak. Ennek az 0j levélparnak a tobbi harom lapja tiresen
maradt. Ennek a levélparnak masik, teljesen iiresen maradt felét a mar elkésziilt
nyolcadik fiizet elejére hajtva, illesztették be ezt a potlast a kotetbe. A fennmaradt
kotetek tobbségében ennek az iires levélnek ma mar csak vékony csikja talalhato
a flizés mentén.”® Ilyenféle csikot latott Fitz a Chronica lipcsei példanyban az
utolsé és az utolso elotti fiizet kozott.

Ezzel szemben a fentiekben mar ismertetett lipcsei példanyban az eredeti,
mérleges vizjelii papirbdl a kiadvany utolso, hetedik fiizetének végén csak a két,
nyomtatott parjukkal (g, €s g,) Osszefliggd €s ennek alapjan kikovetkeztetheto két
tires levél talalhato (g, €s g,). A Chronica eredeti papirjabol t6bb, ami analogiat
mutathatna a hivatkozott subiacéi Ciceroval, sem iiresen, sem nyomtatva nem
fedezheto fel. Ezek szerint semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy a lipcsei
Chronica-példany utolso fiizete nem a ma ismert nyolc, hanem eredetileg dssze-
sen tiz levelet tartalmazott, amelyek koziil az els6 és a harom utolsé tires lett volna.
Nem is vilagos, hogy mi is indithatta volna Hesst arra, hogy e kiadvanya utolso,
négy levélparbol allo fiizetét egy tovabbi, teljesen lires levélparba bujtassa.

A lipcsei Chronica utolsé nyomtatott ive eldtt talalhato papircsik nem a Chro-
nica része, hanem eredetileg alighanem a kotés sordn a kiadvany és a kotéstablak
kozé fiizott szennylevélnek a fiizésbe torténd beillesztésére és rogzitésére szol-
galt. Ugyanilyen kb. egy cm széles papircsik helyezkedik el ma a pragai példany
elsd és masodik flizete kozott is, amely feltehetéen az els6 tabla belsejébe ragasz-
tott boritopapir folytatasa.”?

727

4 A GW 6686. leirasa is elsGsorban erre a kotetre tamaszkodhatott. Miutan azonban a bécsi
példany is csillagot kapott, vagyis a GW szerkesztosége ezt a példanyt is megvizsgalta, és a konyv-
tar neve mellett csak az elsé levelet jelolték meg hianyként, arra lehet gondolni, hogy e két utolso
levél Bécsben is megvan. Ott azonban mind ez a két levél hianyzik. Ugyanez a megallapitas érvé-
nyes a parizsi példanyra is, jollehet Pellechet leirasa a 3505. szam alatt, amint erre Fitz is hivatko-
zott (Fitz, Hess 98.), tévesen errdl tudositott.

25 Pragaban ezeket a leveleket az mentette meg, hogy azokkal leragasztottak a hatsd kotéstabla
belso felét.

26 Magyar Konyvszemle 1988. 98.

27 Hain 5098 — GW 6742.

728 BMC. IV. 1. — gy az OSZK példanyéban is (Inc. 331.).

2 Fitz, Hess 98.

30 Errél a részletes és szakszerii adatkozlés V. Ecsedy Juditnak koszonhetd.
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A Hess altal haszndlt papirivek eredeti méretét nem lehet biztosan tudni, mert
— eltekintve az eichstétti példany néhany lapszegélyétdl — egyetlen példanyban
sem lathat6 a meritett papir eredeti széle, hanem a bekotésnél — szokas szerint —
mindegyiket megvagtak.”!

A régi nyomtatvanyok pontos megmérését tobb koriilmény is neheziti. Ko-
ziilik nem egy pl. nem egészen pontos téglalap alakli: vagyis a magassag és
a szélesség adata nem mindenhol azonos a kéteten beliil.”*? Raadasul az ilyen
értékes konyvet az ember nem kivanja feszegetni, hogy a szélesség pontos mé-
retét megtudja. Azonban egy-két mm-nek valdjaban nincs is ebben a kérdésben
jelentdsége. Az alabbi tablazat a Hess-féle két nyomtatvany példanyainak adatait
tartalmazza, tehat csak hozzavetdleges pontossaggal:

Chronica

Lel6hely  Magassag / Szélesség  Lapfeliilet cm®>  fvméret Ivfeliilet cm?

Parizs 288 x 211 607,68 288 x 422 1215,36
Lipcse 293 x 205 600,65 293 x 410 1201,30
Praga 280 x 208 582,40 280 x 416 1164,80
Réma 283 x 205 580,15 283 x 410 1160,30
Bécs 288 x 200 576,00 288 x 400 1152,00
Bp. EK 273 x 208 567,84 273 x 416 1135,68
Sztpétervar 282 x 196 552,72 282 x 392 1105,44
Bp. OSZK 275 x 200 550,00 275 x 400 1100,00
Krakkd 280 x 190 532,00 280 x 380 1064,00
Amerika 200 x 200 500,00 200 x 400 1000,00
Basilius

Lel6hely  Magassag / Szélesség  Lapfeliilet cm®>  fvméret Ivfeliilet cm?

Eichstatt 210 x 145 304,50 290 x 420 1218,00
[Salzburg] 208 x 14473 299,52 288 x 416 1198,00
Bécs 194 x 13774 265,78 274 x 388 1063,12
maximalis meret:

Chronica 293 x 211 618,23 293 x 422 1236,46
Basilius 210 x 145 304,12 290 x 420 1218,00

1 Soltészné ugyan ,.koriilvagatlan példanyokrol” irt (Basilius 120.), ez azonban feltehetden
inkabb kevésbé megvagott példanyokat kivant jelenteni. Ebbdl arra a logikailag nehezen kovethetd
megallapitasra jutott, hogy Hess nem takarékoskodott a papirral.

732 gy pl. az eichstitti Basilius negyedrét alaki papirjanak mindkét mérete a kiadvanyon beliil
harom-6t mm-es eltérést mutat: 205-210 x 142—-145 mm.

73 Fitz, Hess 134.

34 Fitz (Hess 134.) és nyomaban Soltészné (Basilius 120.) szerint 195 x 135 mm. — Miutan
azonban a papir metszett végei nem mindig parhuzamosak, egészen pontos mérés valojaban nem
végezheto.
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A fenti attekintésbol kidertiil tehat, hogy a Hess altal hasznalt papirok mérete
sziikségszerlien meghaladta a 293 x 422 mm méretet.”> A Chronica mai pél-
danyai ennek 98.2-86, a Basiliusé pedig 98.5-86 szazalékat alkotjak. A budai ki-
advanyokban talalhaté vizjelii papirokhoz hasonlokat Briquet 29-30 x 43—44 cm
méretliként regisztralta.”*® A Basilius eichstitti példanyaban tobb helyen is 1athato
a papirivek meritésébdl visszamaradt eredeti lapszéle, vagy legalabbis annak egy
része.”” Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a fentiekben kikovetkeztetett legna-
gyobb meglevé méret — vagyis 293 x 422 mm — kozel allhat az eredeti papirivé-
hez, azaz abbol mar nem sokat vagtak le a konyvkotésnél.

*

A budai nyomda papirjdnak vizsgélata soran kiilon figyelmet érdemelnek azok
a szabalyosan elhelyezkedd, apro kis lyukak, amelyek a Chronica — egy kivételé-
vel — valamennyi példanyanak minden lapjan fellelhetok. A szedéstiikor felso és
als6 vonaldban a nyomtatdstol a lapszél irdnydban 36—37 mm-re talalhatok ezek
a tliszarasok.”® E két kis lyuk koziil a fels6 a kiadvany egy részében — kiilono-
sen a masodik-negyedik (,,b”—,,d”) fiizetben — sok helyen inkabb csak sejtheto,
mert a folytonossagi hiany a papiron nem érzékelheté mindig biztonsagosan.
A példanyok és a lapok tobbségében azonban ez a felsd lyuk is elég jol észlelhetd.
Az also lyuk viszont minden lapon teljes bizonyossaggal a papir egyértelmii hia-
nyaként tapasztalhato.

Ezeknek az elsO pillanatban rejtélyesnek tiing tlisziirdsoknak a magyarazata
a korai konyvnyomtatas technologiajaban kereshetd, illetve talalhaté meg. A meg-
nedvesitett papirivet a sajtofedél szélébe erdsitett szegekre szurtak fel. A csuklo-
pant segitségével ezzel 6sszefliggd keretet ezt kovetden rahajtottak a fedélre. Az
ebbdl kialld szegeknek megfeleld helyeken a keretben lyuk volt. Az emlitett szo-
rosra zaras altal azutan a fedél és a keret egyiitt feszesen tartotta a papirt. Az egész

35 Alipcsei magassaga és a parizsi példany szélessége adja ezt a kikovetkeztethetd legnagyobb
méretet.

3¢ Briquet i. m. 2450, 2454, 2472. sz.

B Az 1,2,7,8, 11, 12. levélen a fiiggbleges, mig a 14—17. és a 15-16. levélparon, tovabba a 4.
levélen az also6 szegély. Miutan tehat az eredeti ivsz¢l parosaval maradt meg ebben a kotetben, eb-
bdl az egy-egy ivben egyiittnyomtatott két-két levélparra lehetne kovetkeztetni. Ez pedig eligazitast
nyujthatna e kis kotet kinyomtatasanak a fentiekben megvizsgalt papirbeosztasahoz. A négy parhu-
zamosan hasonlo jeleket mutat6 levélpar koziil harom (1-2, 3—4, 9-10.) esetében az eredeti lapszél
megléte és a vizjelek elosztasa egybevag, a negyedikben azonban nem. A 6—7. levélpar fliggéleges
lapszélei ugyanis eredetiek ugyan, viszont a bécsi példanyban ezekben két, mig a salzburgiban
egyetlen vizjel sem maradt fenn. Mindez pedig lehetetlené teszi az egyiittnyomtatas feltételezését.
Ugy tiinik, azt a koriilményt, hogy az eredeti ivszegély parosan maradt fenn, a véletlen meré sze-
szélye hozta létre.

38 Az OSZK példanyaban a szedéstiikortdl a fiizés iranyaban is felfedezheték hasonl6 kis lyu-
kak. Az alaposabb vizsgalat és mas példanyokkal tortént Gsszevetés alapjan azonban megallapithato
volt, hogy ezeknek eredete nyilvanvaloan mas, mert egyrészt csakis ennek a kotetnek egy részében
talalhatok, masrészt szamuk joval tobb mint kettd. Ugy tiinik, hogy ezek a tiisziirasok a kotés vagy
ujrakotés soran keletkeztek, amikor is talan a fiizeteket, a konyv egész testét vagy annak egy részét
feltehetden ideiglenesen Osszeerdsitették.
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igy egyiitt keriilt be a mar befestékezett szedés €s a sajtd tégelye kdzé, amikor
azutan maga a nyomtatds immar megtdrténhetett. A Chronica lapjain észlelhet
két szuras tehat ennek a fedélbe erdsitett vékony szdgnek vagy vastagabb tlinek
a nyoma. Ezt nevezi a szakirodalom ,,punkturd”-nak. F6 feladata ennek tehat az
volt, hogy biztonsagosan tartsa az elcsuszas ellen a kerettel megerdsitett fedélben
a papirt, amikor a sajtd tégelye rdnyomta azt a szedésre.

Az ivrét alaku papir nyomdsa mindig tobb munkafazisban tortént. A legegy-
szerlibb az az eset volt, amikor a sajté alkalmas nagysagu volt az iv egyik teljes
felének egyszerre torténd nyomasara. Ez esetben minddssze két menetben késziilt
el egy iv nyomtatasa: elobb a papir egyik, majd a masik felére. Az ehhez sziiksé-
ges nagyméreti sajtd azonban csak a kés6bbi évtizedek, sot évszazadok technikai
fejlodésének eredménye, kiilondsen a kisebb és az eurdpai fejlodéstdl tavolabbi
tertileteken miikodott miihelyekben. Hess esetében csakis fél iv méretii tégellyel
lehet szamolni.”™’

A papiriv egyik felének nyomtatasara ez esetben tehat két munkafazisra volt
sziikség, amely két kiilonb6zé modon volt elvégezhetd. Az egyik megoldas eseté-
ben az egész ivrét méretll laphoz elkészitett nyomoformanak eldbb az egyik felét
toltak az orso altal fel- és lefelé mozgathato tégely ala, és igy készitették el az iv
egyik lapjanak el6bb az egyik, majd a format teljesen betolva, a masik felének
nyomtatasat. Az ilyen ivrét méretii nyomoforma elkészitéséhez azonban jelen-
tés mennyiségll betlianyagra volt sziikség, hiszen egy filizet els6 és utolso lapjat
ebben az esetben egyiitt kellett kiszedni. A legmunkaigényesebb, de ugyanakkor
nyomdatechnikailag a legegyszeribb megoldas az volt, hogy minden fél ivet,
vagyis a folié méretli kiadvany esetében minden lapot, kiilon-kiilon szedték és
nyomtak. Hess esetében erre az utolsé megoldasra lehet gondolni.”™?

A Chronica papirjan mindossze két-két punktira észlelhetd: a 183 x 121-124 mm
méretll szedéstiikortdl a lapszél iranyaban mintegy 36—37 mm tavolsagban. Eb-
bol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tégely nagysaga a szedéstiikor méretét aligha
haladta meg jelent6sebben, hiszen a téle 3—4 mm tavolsagban talalhatd lyukak
a fedélbol kiallo kis szogektdl erednek. A tégely pedig nem érhette el a keretet.
Valo6szint,, hogy Hess az emlitett méretii szedéstiikrot éppen sajtodja tégelyének
nagysagahoz méretezte, igy ez feltehetéen csupan néhany mm-rel lehetett na-
gyobb a szedés feliileténél. A két punktira 180—181 mm tavolsagban helyezkedik
el egymastol, ami majdnem pontosan azonos a szedéstiikkdr magassagaval. Az
alaposabb vizsgalat soran megallapithato6 volt, hogy a lyukak szélein a papir rost-
jai mindig inkabb a verzon tiiremkednek ki, mint a rekton. Ez azt jelenti, hogy
a nyomasnal a tiik mindig a tégely fiiggdleges nyomasi iranyaval ellentétesen
szurtak at a papirt: vagyis a rektd nyomasakor a verzo feldl és forditva. A papirt
r0gzitd szogek hegye tehat felfelé mutatott, azaz a lefelé mozgo tégellyel ellenté-
tes iranyba. El6fordul, nem is olyan ritkan, hogy nem egy-egy, hanem egymashoz
kozel két-két, azaz laponként dsszesen négy lyuk lathato. Ezek koziil az egyiknél

9 Fitz, A magyar nyomdaszat... 109. — Magyar Konyvszemle 1973. 146. — 1974. 9.
™0 Fitz, A magyar nyomdaszat... 109. — Magyar Konyvszemle 1973. 146. — 1974. 9.
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mindig a rektordl a verzo felé atszhrt papirt lehet tapasztalni, mig a kdzvetlen
kozelében levé masik par esetében ennek pontosan a forditottjat. Ennél tobb ti-
nyom azonban egyetlen példany egyetlen lapjan sem volt fellelhetd.

A papirban észlelhetd punktirdk alapjan a budai miithelyben a nyomtatas mun-
kafazisa a kovetkez6 mddon képzelhetd el. Az eldzetesen megnedvesitett papir
egyik felét feltlizték a fedelbdl felfelé mutato két tiire, majd a keretet erre razartak,
utdna az egészet egylitt bejuttattak a tégely ald. Ez a papirt rapréselte a nyomo-
formara, ami altal a szedett betlikon levo festék rakeriilt a papirra. Az igy olvas-
hatova valt szoveg megjelent a papiron: a nyomas létrejott. A papiriv masik fele
ezalatt kilogott a fél iv méretli fedélbodl. A kovetkezd lap szedésének elkésziiltét
kovetden a mar kinyomtatott ivek hatlapjara rakeriilt azutdn ennek a lenyomata
is. Elesik tehat az a megoldas, amelyre — legaldbbis elméletileg — ugyancsak le-
hetéség nyilott volna, hogy ugyanis a papirt egyszer dsszehajtva tiizték volna fel
a fél iv méretii fedélre.”! Ebben az esetben ugyanis a Chronica lapjain nem két,
hanem mindig négy alkalommal tortént felszirds nyomainak kellene latszodnia.

A Chronica ivein, azaz levélparjain elhelyezkedd négy-négy lap nyomtatasa
tehat 6sszesen négy munkafazisban tortént. Valdszinii, hogy a kettéhajtott iv fel-
szurasanak lehetdségével azért nem éltek Budan, mert ebben az esetben a papirt
is négyszer kellett volna megnedvesiteni, majd kiszaritani. Marpedig a korai nyomo-
festék vizallo képességének hatarai voltak.’*? Feltételezhetd, hogy a fentiekben
kikovetkeztetett megoldas esetében, vagyis amikor a papirnak csak a tégely ala
keriil6 felét tiizték fel és szoritottak keretbe, a papir nedvesitését is csak ezen
a felén végezték el.”

Az els6 pillantasra meglepdnek tiinik, hogy minddssze két helyen tizték fel
a papirt, amikor Gutenberg a 42 soros Biblia els6 fiizeteinél laponként még nem
kevesebb mint tiz punkturat alkalmazott. Azonban a késdbbi években ezek sza-
mat fokozatosan csokkentették,’* tovabba a Biblia papirivének 412 x 600 mm
mérete, majdnem pontosan a kétszerese’ volt a budai miihelyben hasznalt pa-
pirénak.

Valoszinti, hogy a két punktura azért is elég volt Hessnek, mert a viszonylag
kisméret fedélre zarodo keret atvehette a papirrdogzités feladatdnak talnyomo
részét.

"1 Gerhardt, Claus W.: Geschichte der Buchdruckverfahren. II. Stuttgart 1975. 47.

™2 Schwenke, Paul: Johann Gutenbergs 42 zeilige Bibel. Leipzig 1923. 41.

™3 A fentiekben emlitett és néha alig felismerhet6 felsd punkturanak talan az lehet a magyara-
zata, hogy a papir rostjai a nyomtatas el6tti nedvesités sordn meglazultak, majd a nyomtatast ko-
vetéen — a tlirdl leszedve — a szaradas soran nagyjabol visszarendezddtek eredeti helyiikre. Termé-
szetesen ez esetben Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy miért nem tortént meg ugyanez egyszer
sem az als6 punkturak esetében?

™4 J6 példa erre a Gutenbergnek tulajdonitott Balbus-féle, nagy folié méretii Catholicon, amely-
nek els6 levonatat 1460-ban még hat, a masodikat 1469 tajan négy, mig a harmadikat 1472 tajt mar
minddssze csak két punktira igénybevételével allitottak elé (Lexikon des gesamten Buchwesens.
II. 2. Ausg. Stuttgart 1988. 81.).

™5 Schwenke i. m. 40.
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A szakirodalom altalaban arrdl ir,”*® hogy a punktura egyik f6 funkcioja az
ugynevezett sorregiszter biztositasa volt, vagyis hogy a papir verzojara nyomott
szoveg sorai pontosan fedjék a korabban a rektora keriiltekét. A Chronicaban
azonban nem fedezhetd fel minden esetben szoros 0sszefliggés a punktirak pon-
tatlan elhelyezkedése és az emlitett sorfedés bizonytalansaga kozott.”* Ugy tiinik
tehat, hogy Hess mithelyében a fedél és a hozza tartozoé keret még nem fiiggott
0ssze a nyomo6formaval, ahogy pedig ezt a késébbiekben altalanosan elterjedten
hasznaltak.™® A budai nyomtatvanyoknal a szedéstiikor nem minden lapon he-
lyezkedik el pontosan a papirnak azonos helyén, hanem att6l valamicskét jobbra-
balra, vagy feljebb-lejjebb, néha pedig az atl6 iranyaban tér el.”*® Hess tehat még
kiilon-kiilon kezelte a nyomoformat és a kerettel ellatott fedelet, akarcsak nagy
elédje, Gutenberg, bar ez utobbi a sorok fedését — minden technikai nehézség
ellenére — szinte csaknem mindig kifogastalanul oldotta meg.”® A punktirak
a Chronica minden példanyéban jol felismerhetok, méghozza — az egyetlen krak-
koi példany néhany ive kivételével — azoknak minden egyes lapjan. A nagyon
keskenyre vagott krakkoi kotetben a szognyomok egy része a konyvkoto olloja-
nak esett aldozatul.

Ezzel szemben a Basilius papirjaban ezeket a kis szlrasokat az els6 pillanat-
ban egyaltalaban fel sem lehet fedezni. Ennek egyik oka, hogy mindossze két pél-
dany ismeretes ma ebbdl a tiz példanyban is fennmaradt Chronicanal t6bb mint
hatszor kisebb terjedelmii kiadvanybol. A Chronica f61i6 formatuméaval szemben
a Basilius negyedrétli, ezért a papirt a nyomtataskor az el6zéekhez viszonyitva
kilencven fokban elforditottak.”' Ugyanebbdl az okbol kifolyolag, a punktira ez
esetben logikusan nem a szedéstiikor oldaldn, hanem annak tetején vagy aljan
kereshetd. Igazan csak merd véletlennek tulajdonithatd, hogy a Basilius bécsi
példanyaban egy helyen, éspedig az a, level tetején a szedés zarovonalanak meg-
hosszabbitasaban a mai lapszegélyen felismerhet6 a konyvkoto altal kettévagott
kis lyuk.

Ez pontosan megfelel annak a helynek, ahol a tlisziirds a Chronica alapjan
kikovetkeztethetd. Persze ez egyszerli szuragas is lehetne, amely véletleniil pon-
tosan ugyanerre a helyre keriilt. A Basilius masik, Eichstéttben 6rzott példanya
azonban — mindenekel6tt valamivel nagyobb papirméretével — lehetové tette

6 gy pl. Fitz, Hess 105.

7 fgy pl. a budapesti Egyetemi Kényvtar példanyaban az els6 fiizet harmadik levelén a punk-
tira két-két, egymas felett 2-3 mm tavolsagban fekvo lyuk formajaban lathato, ugyanakkor a sorre-
giszter kifogastalan. A kdvetkez6 levélen a két-két punktura kdzott vizszintes iranyban tapasztalhatd
3—4 mm-es tavolsag. A verzon ennek pontosan megfelelden ennyivel keriiltek kozelebb a sorok
a lapszélhez.

™8 gy pl. a konyvsajté legkorabbi abréazolasan: Lyon 1499/1500. Reprodukcidja pl. Gerhardt
i.m. 151.

™ Magyar Konyvszemle 1973. 146.

50 Schwenke i. m. 40

51 Ez a koriilmény vezetett azutan a Basiliusban pl. a sortavolsag sok gondot okozott kisebbe-
déséhez. Magyar Konyvszemle 1988. 239-240.



162 Borsa Gedeon

a kérdés eldontését.”>> Pontosan a Bécsben észlelt helyen, vagyis a 10. levél szo6-
vegtiikre lapszéli oldalanak vonaldban fent, Eichstittben is megtalalhato a lap-
sz€li punktira. De ebben a bécsinél valamivel nagyobb kotetben még tovabbi 6t
helyen ismerhetd fel ilyen tliszaras: minden esetben a mai lapszélen a konyvkotés
soran tobbé-kevésbé atvagott formaban. A bécsi példany husz és az eichstétti
17 levelén, 6sszesen tehat hét helyen mégis fennmaradt a tliszliras kisebb-nagyobb
része. Ezek koziil egyetlen egy sem ép: mindegyikiik megsériilt a konyvkotés
soran. fgy igazan csak a szerencse jatszott abban kozre, hogy ezek ma mégiscsak
tanulmanyozhatok.

Eichstéttben — a mar emlitett és a bécsivel pontosan azonos helyen levé punk-
taran kiviil — még 6t tovabbi helyen tapasztalhaté azonos tlinyom. Ezek koziil
kettd — éspedig az a, €s az a, levélen — pontosan az a  levélen mindkét ma ismert
példanyban lathat6 helyen ismerhetd fel. Az eddigi tapasztalatoktol kissé eltéro
ponton talalhato a tliszaras az a, levélen, azaz a mar tobbszor emlitett a, | levél
parjanak fels6 lapszélén. Itt ugyanis nem pontosan a szedéstiikornek a lapszél
feloli oldalanak vonaldban, hanem attdl a fiizés felé 4 mm-rel beljebb talalhato
a szognyom. Miutan ez az a, tehat part alkot az a,  levéllel, lemérhetd a két punk-
tara kozotti tavolsag, ami 195 mm.

Hatra van még két sz6gnyom Eichstéttb6l. Mindkett6 pontosan azonos helyen
ismerhetd fel az a,; €s a b, levélen, ami a punktura jelleget — esetleges véletlen
szuragéssal szemben — megerdsiti. A hely azonban teljességgel varatlan: 45 mm-rel
a mar elsoként targyalt és mindkét példanyban talalhat6é punktaratol a lapszél felé,
¢spedig mindossze S mm-re a lap felsd sarkatol. Ez azt jelenti, hogy aza , levélpar
felsd lapszegélyén ma Osszesen harom tlinyom is lathatd. Ebbdl arra kell kovet-
keztetni, hogy vagy a Chronicdban tapasztalt kettével szemben itt tobb szogre
erdsitették fel a papirt a nyomtatashoz, vagy pedig arra, hogy legalabb két kiilon-
boz0 thallast hasznaltak a Basilius eldallitasa soran. Miutan a punktirakat mindig
szimmetrikusan alkalmaztak, hogy a papir rogzitése egyenletes legyen a nyomta-
tas fazisaban, legaldbb egy tovabbi, vagyis negyedik szoget kell még feltételezni.
Ez azt jelenti, hogy a Basilius két példanyaban fennmaradt 37 levélen Ossze-
sen legalabb 148 sz6gnyomnak kellett eredetileg lenni, amelybdl minddssze hét,
vagyis nem egészen Ot szdzalé¢ka ismerhetd fel ma a lapszélen, raadasul kivétel
nélkiil atvagott formaban. Ez a koriilmény egyrészt alahuzza a mar emlitett vélet-
lenszerliséget a fennmaraddsban, masrészt igencsak bizonytalanna teszi a bel6-
liik levonhat6 kovetkeztetéseket.

A fenti tényez6k miatt egyértelmi, hogy az eldallitashoz hasznalt papiriv
vizszintes méretének jelent6sen meg kellett haladnia a ma ismert legnagyobb,
eichstitti példany (210 x 145 mm) négyszeresét, vagyis a 290 x 420 mm-t. Ez
a kovetkeztetés jogos, hiszen a papirivet a fedélbdl kiallo vastagabb tii, vagy vé-
konyabb szeg csakis ugy tarthatta biztonsdgosan, ha az nem annak legszélén, ha-
nem attol legalabb 10-20 mm-rel beljebb szurta at. Megerdsiti ezt a feltételezést

52 Az ottani Egyetemi Konyvtarban ezt a munkat Maria Mengs volt szives felkérésre elvégezni,
akinek értékes tajékoztatasaiért e helyen is 6szinte koszonet jar.
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az, hogy a Chronica 208-211 mm széles példanyaiban a sz6gnyomok ma, vagyis
mar koriilvagottan is 15—17 mm tavolsagra lathatok a lapszeltol.

A Basiliushoz hasznalt papir, amelynek eredete a vizjel fentebb targyalt tanu-
sdga szerint eltér a Chronicandl igénybe vettdl, eredeti ivének nagyobbik mérete
tehat legalabb 440—450 mm volt, mig a kisebbé legalabb a ma ismert 290 mm.”?
Ez utobbinal ugyanis nem kellett a felszurasra helyet hagyni. igy valosagos csoda
szamba megy, hogy a mindossze 194 x 137 mm méretli bécsi példanyban egy
punktira nyoma mégiscsak fellelhetd.

A Chronicdban tapasztalttal szemben a Basiliusban felfedezhetd legalabb négy
punktaranak magyarazata lehet, hogy a negyedrét alaka Basiliusban egy-egy le-
velet nem a f6lio alaktt Chronicdban alkalmazott két, hanem feltehetden négy
munkafazisban allitottak el6. Varjas Béla szerint Hess munkamodszeréhez tar-
tozott a laponkénti nyomtatas, amire 6t sziik betiikészlete is szorithatta.”* Ez
a megoldas kiilonben a konyvnyomtatds elsd évtizedeiben altalanosan elterjedt
volt, igy Koln els6 nyomdasza is laponként készitette legkorabbi negyedrét alakt
kiadvanyait a szdzad hatvanas éveinek masodik felében.”> Sajnos a lapszéli tii-
nyomok olyan allapotban vannak (atvagva, kissé kirojtosodva stb.), hogy a papir-
nak a fedélre tortént felerdsitésének iranya igy ma mar nem allapithaté meg, ami
pedig esetleg némi tovabbi eligazitassal szolgalhatott volna ebben a kérdésben
a Basiliusban.

Nyomdai valtozatok

A nyomdaszat feltalalasanak jelentsége a kéziratossag koraval dsszevetve abban
allt, hogy az olcson €s nagy szamban eldallitott tobbszorézés még szoveght is
volt. Mind a humanistadk, mind az akkor rendkiviil jelentds egyhdz szamara na-
gyon fontos volt ez a korlilmény, hiszen a kéziratos masolassal csaknem sziikség-
szerlien egylitt jar6 szovegromlastdl mindenki szenvedett. Ez ugyanis egyarant
sujtotta akar a klasszikus auktort, akar a Bibliat. Gutenberg talalmanya tehat ezt
a gondot is megoldotta, hiszen a kiszedett betiikr6] pontosan azonos szovegi le-
vonatok késziiltek. Igy érthetd, hogy a nyomtatvanyok valamelyik teljes példa-
nyanak leirasat altaldban minden vonatkozasban és teljes egészében érvényesnek
tekintették az illetd kiadvany valamennyi példanyara.

Az igényes bibliofilek azonban, akik példaul Anglidban mar a 17. és 18. sza-
zadban kincseiket a polcokon nem érintetleniil hagyva élvezték, hanem azokat
olvastak is, felfigyeltek arra, hogy ugyanannak a nyomtatvanynak két vagy tobb
példanyat gondosabban 0sszevetve, azok szovege kozott nem ritkan kisebb-na-
gyobb eltérés tapasztalhat6. A legutdbbi szazadfordulora azutdn mar tobb olyan

53 Az eichstitti példanyban a meritett papirszegély néhany fiiggbleges lapszélen mindig csak
a levélpapir egyik felén maradt fenn épen. Igy az iv eredeti magassaga biztonsagosan nem allapit-
haté meg. Valdszinii, hogy ez minddssze néhany mm-rel lehetett csak nagyobb a mai 290 mm-nél.

54 Magyar Konyvszemle 1973. 147.

55 Haebler, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 66.
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bibliografus is tevékenykedett, aki a kritikai vagy analitikus bibliografia (critical/
analytical bibliography) szempontjait és modszereit kialakitotta. Kiilondsen az
irodalmilag kimagasl6 személyiségek nyomtatott munkdainak kritikai kiadasai so-
ran meriilt fel ilyen jellegii vizsgalodas sziikségessége.’

Ezek a kutatok arra torekedtek, hogy ugyanannak a konyvnek lehet6leg minél
tobb példanyat vessék 0ssze. Az ezzel kapcsolatos talan legeredményesebb és
immar klasszikussa valt munkalatokat Charlton Hinman, a washingtoni Folger
Shakespeare Libraryban a névad6 nagy angol dramair6 6sszkiadasanak ott nyolc-
van (!) példanyban 6rzott els6, 1623. évi, ugynevezett folio-kiadasaban végezte el.
A példanyok 6sszehasonlitasa soran elére nem varhaté mennyiségi eltérésre buk-
kant, amelyet azutan nyomdatorténetileg gondosan kiértékelt.”’

Elvben azonosaknak csak azok a példanyok tekinthetk, amelyeknek egész
nyomtatott feliiletét elméletileg egymasra helyezve, azok a kiadvany teljes ter-
jedelmében pontosan fedik egymast. De még ebben az esetben is akadhatnak
eltérések a nyomtatvany anyagaban: példaul papirra vagy hartyara késziilt, illetve
fekete és piros festékkel nyomtattak. Ez utdbbira jo példa a masodik hazai mi-
helyben 1477-ben késziilt Confessionalénak a budapesti Egyetemi Konyvtarban
Orzott két példanya kozott az elsé 6t sorban tapasztalhato eltérés: az egyikben’®
ennek szine piros, a masikban’ ugyanez viszont fekete.

A nyomtatvanyok egyes példanyai kdzott, a szedésben tapasztalhato kisebb-na-
gyobb eltérések mar a kdnyvnyomtatas legkorabbi korszakatol megfigyelhetok.™
Ennek az az oka, hogy a szoveg szedésében a nyomas soran valtozas kovetkezett be.

Ez a jelenség két, elvben kiilonbdzo okra vezethetd vissza: vagy akaratlan de-
formalodas allt el a szedésben a levonatok készitése sordn, vagy azon tudatosan
valtoztattak. A régi idok tipografusai mithelyiikben ugyanis egészen a nyomtatas
befejezéséig igyekeztek a felfedezett hibakat a szedésben kiigazitani, jollehet az
ilyen javitas mar sziikségszertien a példanyok egy részére terjedt csak ki.

Kiilondsen jol érzékelhetd az ilyen jelenség olyan rovid szovegeknél, amelye-
ket nagy példanyszamban allitottak eld, de nem egyszerre, hanem a mindenkor
jelentkez6 igényeknek megfelelden idében eltolodva tobb részletben, amihez al-
loszedést alkalmaztak. A konyvnyomtatas feltalalasat kovetd éveknek, illetve év-
tizedeknek ebbdl a szempontbdl legjellegzetesebb ilyen kiadvanyai a bucsuleve-
lek, ezek a tulajdonképpen kitdltésre szant, néhany tucat sor terjedelmii tirlapok.
Gutenberg mainzi miithelyének legkorabbi termékei kdz¢ tartozik az ugynevezett
30 és 31 soros bucsulevél.”s! Mindkettének nem kevesebb, mint hat-hat, egymas-
tol kisebb-nagyobb mértékben eltérd valtozata ismeretes. Mindkettd egyetlen

56 Boghardt, Martin: Analytische Druckforschung. Ein methodischer Beitrag zu Buchkunde
und Textkritik. Hamburg (1977).

57 Hinman, Charlton: The printing and proof-reding of the First Folio of Shakespeare. Vol. 1-2.
Oxford 1963.

58 Inc. 45.

> Inc. 46.

60 Haebler, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 132—-133.

%1 GW 6555. és GW 6556.
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eredeti szedésrol készilt tobb-kevesebb mddositassal.’®? A valtozasok, illetve
a valtoztatasok skalaja igen széles: kezdve egyes betiik kopasatol, a totagast allo
betlik megigazitasan at az évszam megvaltoztatasaig, vagy akar néhany sor attor-
deléséig és tjraszedéséig.

Miutan a 15. szazadi magyarorszagi nyomdakrol még csak egyetlen korabeli
levéltari emlités sem maradt fenn, a hazai tipografia kezdeteir6l minden adatot
magukbdl a fennmaradt nyomtatvanyokbol kell meriteni. Ezért latszott helyesnek
e kiadvanyok ismert példanyainak sorrol sorra torténd gondos dsszevetése abban
areményben, hogy azokban is fellelhetok lesznek eltérések. Az Osszevetés szem-
pontjabol a Hess-féle mithely mindkét kiadvanya szamitasba veheto, hiszen ezek
ma egynél tobb példanyban ismeretesek. Mai 6rzési helyiikrdl részletes ismerte-
tés olvashato a fennmaradt példanyokrol sz6l6 fejezetben.

Ezekrdl vagy az eredetivel egyez6 méretli fénymasolat, vagy mikrofilm all
az OSZK-ban rendelkezésre. Az utdbbiakrol az eredetivel azonos méretii papir-
masolat késziilt, amelyek alapjan tortént a példanyok 6sszevetése laprol lapra.
Hinman fentebb emlitett kutatasahoz olyan berendezést alakitott ki az amerikai
fovarosban, amely két kotet egy-egy lapjanak képét optikailag ugy vetiti egy-
masra, hogy az azok kozotti esetleges eltérések biztonsdgosan és gyorsan felis-
merhetok legyenek. Kozel félszaz ilyen berendezést hasznalnak ma Europa és
Amerika kiilonb6z6 intézményeiben. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
segitdkészsége lehetdve tette, hogy ez az ottani Hinman-collator igénybe vehetd
volt a magyarorszagi 6snyomtatvanyok példanyainak Gsszevetéséhez.’®

Osszesen tehat a Chronica tiz, a Basilius két példanya keriilt pontos dsszeha-
sonlitasra. Az ligyes szerkesztésli berendezés a legkisebb eltérésre is felhivta a fi-
gyelmet. Ez a korlilmény azutan kifejezetten gondot okozott példaul a tollvona-
sok esetében, kiillondsen a rubrikalasndl a verzalisoknak piros tintaval nagyjabol
fiiggblegesen tortént athtizadsaval. A fehér/fekete masolatoknal ez az eltérés a gép
szamdra pontosan ugy jelentkezett, mintha maguk a betiik kiilonboztek volna
egymastol. Utdlagos szlirdmunkat igényeltek a papiron lathato szuragasok nyo-
mai, hiszen a fénymasolatokon és a fényképnagyitasokon ezek alakja és formaja
— elhelyezkedésiiktol fiiggden — sokszor dsszetéveszthetd volt a nyomtatott ponttal.

Bizonytalansagot okozott tovabba, hogy vajon a Hinman-collator altal kimuta-
tott egy-egy hianyos beti’** oka az eredeti nyomtatvanyban, esetleg a papir egye-
netlenségében, vagy éppen magaban a masolatban keresendd. Ilyen és ezekhez ha-
sonlo nehézségek ellenére az 6sszevetés végiil is igen eredményesnek bizonyult:
mindkét megvizsgalt hazai 6snyomtatvany esetében sikeriilt is egy vagy tobb el-
térést kimutatni a szedésben. Kiilonosen figyelemremélto ez a jelenség a Basilius
esetében, hiszen ennek mérete a masik, kis f6lio alakiinak mindossze a fele, ahol is
raadasul csak 17 levélbol maradt fenn két példany. Sorra véve a megvizsgalt két hazai
Osnyomtatvanyt, azok szedésében a kovetkezo eltérések voltak felfedezhetdk.

762 Zedler, Gottfried: Die Mainzer Ablassbriefe der Jahre 1454 und 1455. Mainz 1913. 40, 44-45.
7% Ertékes timogatasukért ezen a helyen is 6szinte kdszonet jar.
764 Igy pl. a Chronica a,a lapjanak utols6 szava végén all6 ,,u” betii a parizsi példanyban.
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gentefimoquinquagefimofeptimo.

genteli moquinquagefimofeptimo.

31. kep

A Chronica utolsé nyomtatott lapjanak (g.a) 6todik sora elején a mar az €l6z6
sorban kezd6do, hosszl, szoveges évszam a pragai példanyban még kifogastalan
allapotban, vagyis egyetlen sz formajaban lathat6. Ezzel szemben a kilenc t6bbi,
megvizsgalt kotetben a sorkezd? ,,gentesi” szorész valamivel elvalik az azt kdvetd
»moquinquagesimoseptimo.”-tol. (31. kép)

Ez az eltérés a nyomas miivelete soran elmozdult szedésre jellemzo példa.
A csak fél sorra terjed6 szoveg ontott betiiit nem zartak be elég gondosan a ke-
retbe. A sor masodik felét alkoto, festékezést nem kapott, igynevezett vakanyag
a kelleténél nem egészen egy mme-rel rovidebb lehetett. A levonatok elkészitése
sordn azutan a sajto nyomasara az emlitett helyen a betiik egy kissé eltavolodtak
egymastol. Az a koriilmény, hogy ez a szétcstiszas a tiz megvizsgalt kotet koziil
nem kevesebben, mint kilencben volt tapasztalhatd, arra utal, hogy a nem kelléen
szorosra szedett sor mar a nyomas munkafizisa megkezdését kovetéen hamarosan
szétnyilhatott.

Talan nem tulsdgosan messzemend az a kovetkeztetés, hogy az utolsé lapok-
rol 1évén szd, a konyv eldallitasdnak vége felé mar lankadt a figyelem, és igy
keletkezhetett a nem elég feszesre szedett sor, illetve az emlitett kis szovegszét-
csuszas. Esetleg megvilagithatok a mithelyben uralkodé allapotok ennek a most
targyalt lapnak aljan olvashat6 kolofon datumanak szemiigyre vételével. Az utolso
sor az ,,in vigilia penthecostes” szavakkal kezd6dik. Vagyis Hess a piinkosd elotti
napot, azaz 1473. jinius 5-ét jelolte meg mint a kotet elkésziiltének idejét. Csak-
nem bizonyosnak latszik, hogy a nyomdasz és vallalkozé munkajat a plinkosdi
budai orszagos vasaron kivanta forgalomba hozni.’®® Lehetséges, hogy ez a ha-
tarido szoritolag hathatott a nyomdai munkélatokra, igy a zdr6sorokat tartalmazo
szedésforma esetében ilyen, a szonak eredeti és atvitt értelmében is vett ,,lazasag”
igazan kénnyen magyardzhaté modon fordulhatott eld.

Amig a fentiekben leirt szedésmodosulas a nyomdasz akaratatol fiiggetleniil,
sOt nyilvan annak ellenében tortént, addig az dsszes tovabbi felismert eltérés tuda-
tos beavatkozas eredménye. Ezek koziil stilyban és terjedelemben egyarant a leg-
kisebb az, amikor a mondatrészeket elvalasztd kozpontozas behelyezésére utdlag
keriilt sor. A modern helyesirasban erre a célra a vessz0 szolgal. A Chronica ese-
tében, ha nem is teljes kovetkezetességgel, ehhez a kettOspontot alkalmaztak. Két
ilyen jellegti betoldas volt felismerhetd. Az egyik az f a lap 16. soranak végen:

765 Erre az osszefliggésre Kubinyi Andras volt szives felhivni a figyelmet.
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uenili flore regnare incepiffet:natiuitatemn iuuentuts preferens

uenili flore regnare incepiffet:nativitatem wuentut: preferengs

32. kép

partiit illue deftinauit. quiiaquilam ciuitatem famofam fupe

pactit:illuc de(tinanit.qui1aquilam civitatem famofam ﬁupa

33. kép

,»hatiuitatem iuuentuti preferens:” (32. kép), a masik néhany lappal odébb, az f.a lap
10. sora elején: ,,illuc destinauit.” elott (33. kép).

Az els6 esetben a kettdspont harom példanybol’®® hianyzik, hat esetben’ vi-
szont mar lathat6. A masodik alkalommal mas az arany: 6tnél’®® hianyzik, 6tnél’®
mar szerepel. Miutan a masodik esetben ez volt az egyetlen igazitas azon a lapon,
szinte aggalyoskodo fontoskoddsnak tlinik ez a valtoztatas, kiillondsen akkor,
amikor egyrészt a latin szovegek korabeli kozpontozasa 4ltaldban amugy sem
volt szigortan kotott, masrészt a Chronica szovegében az interpunkciok alkalma-
zasa terén sem tapasztalhat6 valamiféle kinosan kovetkezetes fegyelem.

Mas a helyzet az els6 valtoztatasnal, mert ott ugyanazon a lapon ezzel egy-
idejlileg immar érdemi javitasra is sor keriilt: ugyanezen az fa lapon alulrol az
6tddik sorban a ,,gens” szot kijavitottak annak tébbes szdmara, ,,gentes”-re.””
(34. kép) Ehhez a valtoztatashoz két betiit kellett betoldani, amihez a helyet ugy
nyerték, hogy — egyrészt fejezetkezdetrdl 1évén sz — a valamivel beljebb kezdo-
dé6 sor bettiit kicsivel eldbbre toltak, masrészt a megigazitott sz6 utani masodik
helyen all6 ,,in” szdcska terjedelmét roviditésjellel egyetlen betlire csdkkentették:
igy lett ,,g€s saxonii in” helyett ,,g€tes saxonil 1°. Hogy ez a szovegmoddositas
»gens”’-rol ,,gentes”-re tortént és nem forditva, azt bizonyitja a megvaltoztatott
sz6hoz tartozo két allitmany tébbes szama.”’!

% Bp. EK, Szentpétervar és Bécs.

67 Bp. OSZK, Krakkd, Lipcse, Parizs, Praga és Roma. — Az Amerikaba keriilt példanybol ez
a levél hianyzik.

¢ Bp. EK, Szentpétervar, Parizs, Praga és Bécs.

8 Bp. OSZK, Krakkd, Lipcse, Roma és az Amerikaba keriilt példany.

77 Miutan ezen a lapon a két javitast egyszerre végezték, a példanyok megoszlasa is természe-
tesen azonos a fentiekben emlitettel.

7t fecissent” és ,,denegassent”.
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Interea accidit:p quedi gés faxond in eius regno 1 ptibus

Tnterea acadit:op quedi gites faxonti Teius regno 1 ptibug

34. kep

Ugy tiinik, hogy itt tobbszoros szovegromlas tortént. Az erdélyi szaszok egyet-
len ,,gens”-t, nemzetet alkottak, akarcsak a magyarok ¢és a székelyek.””* A budai
mihelyben a szedés alapjaul szolgalo kéziratban feltehet6en az emlitett két allit-
many tobbes, mig a ,,gens” egyes szamban szerepelhetett. gy keriilhetett azutan
be a Chronicdba ez a nyelvtanilag suta mondat. Valaki a nyomdaban azutdn, aki
a latin nyelvet jol ismerte, de a hazai kdzjogi viszonyokat nem (valodsziniileg
Hess), az allitmanyokhoz igazitotta az alanyt. Ezzel szemben Thurdczy, aki ero-
sen tamaszkodott a magyar kronikanak erre a budai kiadasara, ezt az ott a fenti-
ekben kikovetkeztethetd modon 1étrejott hibat felismerte, és az egészet egyes
szamra alakitotta at.””

Tovabbi ¢s immar egyertelmii szovegigazitas tapasztalhato a Chronica f,a lapja-
nak 16. soraban. A parizsi és a pragai példanyban ennek utols6 szavaként ,,princi-”
olvashato. A kdvetkezo sor azonban az ettdl teljesen fiiggetlen ,,circumpositorum”
szoval kezd6dik. Mindkét emlitett példanyban kéziratos javitas olvashato: a ko-
tdjel folé irt ,,b3> (bus). Miutan ez az igazitas ugyanazon kéztl szarmazonak tii-
nik, feltételezhetd, hogy azt még a nyomdaban irtdk bele, amikor a kinyomtatott
ivekben felfedezték ezt az értelemzavard hibat. Ezzel parhuzamosan a szedésben
is igazitottak, mert a tobbi hét megvizsgalt példanyban a sort az immar helyes
,»pricipibus” sz6 zarja. (35. kép)

- - . 1
occupatum:exercitum,mouit copiofum.& cum multis princd/

occupatii:exercitum mouit coprofum. & ¢ multis pricipious

35. kép

A harombetiinyi tobblethez az egész sor szedését megigazitottak. A helynye-
réshez legalkalmasabb megoldasnak a legszélesebb betiinek, az ,,m”-nek és az

772 Eder, Josephus Carolus: De initiis iuribusque primaevis Saxonum Transsilvanorum com-
mentatio. Viennae 1792. 7.

73 Johannes de Thurocz. Chronica Hungarorum. 1. Textus. Bp.1985. 552. fejezet — 161. lap
27-29. sor. Magyar forditasa Horvath Janostol: ,,az egyik szdsz nemzet”. Thurdczy Janos: A ma-
gyarok kronikaja. Bp. 1978. 253. Miutan a Chronica 1973. évi hasonmas kiadasat —az 1900 évihez
hasonléan az OSZK példanyardl készitették, amelyben a ,,gentes” valtozat olvashatd, Horvath Ja-
nos ennek forditasat ,,egyik-masik szasz nemzet” formajaban adta. I. m. 102. — Kiilonben Thurdéczy
mas helyen is végzett nyelvtani igazitadsokat. Magyar Konyvszemle 1967. 8.
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fibilie dicitur tranfpaffito.Hoc fadto incerto regem Atliro,
Imnanoy Patricius:ditus Eucius cii decem regibus occrdétig.

fibilic dicitur tranfpaffato. Hoc falto incerto regs Atiliroma2
noy Rex Patricius:diflus Eucius cu dece regitus cccidéts

36. kép

,n"-nek az eltavolitasa és azok roviditésjellel torténd potlasa bizonyult. Ez harom
helyen is tortént: a sor elején allo ,,occupatum” a hatodik ,,cum”, a zar6 ,,princi—”
szavak ,,m” és ,,n” betiit kihagytak, és helyettiik az ezt megel6z6 ,,u” illetve
17" betiire hullamvonal alaku (tilde) roviditésjel keriilt.”*

Tovabbi érdemi valtoztatas tortént a Chronica szovegében az a,a lapon alul-
rol a harmadik sorban is, ahol Aétiusnak,””® aki a catalaunumi csataban Attila
ellenfele volt, neve mellett harom példanyban’® a ,,Romanorum rex patricius”
olvashat6. (36. kép)

Kézai Simon krénikéja, amelybdl ez a hunokrol szolo rész szarmazik, a 14.
szazadban atdolgozasra keriilt. Ennek az utdbbinak szovegkiadasabol”” kivilag-
lik, hogy a kéziratban fennmaradt tobb valtozat egyikében sem talalhato a ,,rex”
$z0, hanem kizarolag csak a Hess-féle nyomtatott kiadasban. A fentiekbdl azutan
most az is kideriilt, hogy annak sem mindegyik példanyaban.””®

Az kétségtelen, hogy az eredeti és helyes kronikaszdvegben nem szerepel
a ,rex” sz6. Azt feltehetéen valaki olyan toldotta be, aki kevésnek mindsithette
Attila korabbi szdvetségese, majd késébbi ellenfele, a romai hadsereg févezére””
szamara egyszeriinek tiing ,,patricius” megjelolést. Pedig ez abban az id6ben az
adomanyozhat6 legmagasabb cim volt. Miutdn ugyanebben a mondatban a to-
vabbiakban Aétius szovetségeseként tiz nyugati kirélly780 szerepel, a ,,patricius”
cimmel elégedetlen szemely betoldotta a romai vezér neve mellé a ,,rex” szot.
Ugy gondolhatta az illetd, hogy akinek tiz kiraly volt a szovetségese, annak ma-
ganak is legalabb kiralynak kellett lennie.

Hogy ez a személy ki volt, és a ,,rex” sz6 mikor és hogyan keriilt bele a Chro-
nica egyes példanyainak szdvegébe, azt csupan talalgatni lehet. Elképzelheto,

77 Pontosabban az ugyancsak kiemelt ,,u” betiik helyére ilyen alakt, egybedntott abbreviatarat
szedtek.

75 Neve a Chronicdban ,,Eucius”.

716 Krakkoban, Lipcsében és Romaban.

1 Scriptores rerum Hungaricarum... I. 265. lap 6-7. sor.

78 Az emlitett kritikai kiadas is abbdl a bevezetdben emlitett feltételezésb6l indult ki, hogy
a nyomdai ton eléallitott szoveg valamennyi példanya azonos. A kiilfoldon 6rzott és igy részlete-
sebben nem vizsgalt harom példanyaban (Krakko, Lipcse, Roma) azonban itt érdemi szovegvalto-
zat maradt fenn.

0 magister militum”

780 cum decem regibus occidentis”
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hogy a budai nyomdaban olyan kéziratos masolatbol szedték a szoveget, amely-
ben ez a szd szerepelt, késobb azutan ezt az idegen betoldast észrevették és ki-
emelték a szedésbol. Nem zarhatd ki azonban az sem, hogy a betoldasra éppen
a Hess-mithelyben és éppen a nyomas alatt keriilt sor.

A fentiek alapjan tehat a bizonytalan irdnyu sz6vegmaddositas technikai le-
bonyolitasa az elozdekben ismertetett igazitdssal azonos modon tortént: a ,,rex”
szoval bovebb valtozatban az elétte, Attila neve mellett all6 ,,regem” és az utana
joval késoébb kovetkezo ,,decem” szavak utolso ,,m” betiije helyett az el6z6
e~ felett roviditésjel all, amig a ,,rex” nélkiiliben ez a két sz6 teljesen kiirva
lathatd. Mindehhez két sorban Osszesen pontosan egysornyi szoveg szedésének
megmozgatasara volt sziikség.

A Chronica legigényesebb és egyben legelgondolkoztatobb igazitdsanak a be-
mutatdsa maradt utoljara. A bea lap 19. soranak €lén a szentpétervari €s romai
példanyban ,,usque ciuitatem tolnam” szavak olvashatok. Ezzel szemben az 6sz-
szes tobbi, szam szerint nyolc példdnyban a ,,tolnam” szé helyett ,.,tullinam” all.
(37. kép) Két Duna menti varos, a dunantili Tolna és az alsé-ausztriai Tulln 6sz-
szetévesztésérdl van tehat szo. Kiilonosen latinul cseng 6ssze megtévesztd modon
ezek neve: ,,civitas Tolna” és ,,civitas Tulna”. Megvizsgalva a leirt eseményeket,
egyértelml, hogy a sz6veg nem Tolna, hanem Tulln varosara vonatkozik. Ugyan-
is Aba Samuel 1042 februdrjaban az ellenfele, Orseolo Péter partfogdja, I11. Hen-
rik csészar ala tartozo osztrak Orgrofsag teriiletére tort be, amelyet a Chronica
magyarra forditott szavakkal igy ad eld: ,,a Traisen nevii folyotol igen sok foglyot
magaval hurcolva egészen Tulln varosaig nyomult elére.””®!

Tolna és Tulln helységeknek a fentiekben korvonalazott 6sszetévesztése
a Chronica egy korabbi fejezetének értelmezése kapcsan is vet fel problémakat.
Az a a lapon a 8-17. sorokban egymast kovetden harom alkalommal is szerepel
,,civitas Tolna” a hunok és a romaiak csatarozasainak leirasa kapcsan. Ezen beliil
a 10. sorban olvashato: ,,Tolna civitas est in austria, tres rastas distat a Vienna”.
Ez Horvath Janos forditasaban igy szol: ,,Tolna varos Ausztridban van harom-
napi jarasra Viennatol.”’®? Ez a mondat tobb ellentmondast is tartalmaz. Tolna
sohasem tartozott Ausztridhoz. Bécstél mintegy 400 kilométert kell megtenni
a Duna mentén lefelé annak, aki el kivan jutni ebbe a dunantali megyének ma
is nevet ad6 helységbe. Ehhez pedig sokkal tobb idére van sziiksége a gyalogos
utazonak, mint hdrom nap. R4adasul érthetetlen, hogy a tdvolsagot miért éppen
Bécstdl mérték Tolndig. Ezzel szemben Tulln valoban mindig Ausztria része volt.
A Duna mentén Bécstdl felfelé alig 30 kilométerre fekszik. Ez a tavolsag lénye-
gében megfelel harom german mérfoldnek, amely a ,,rasta” sz6 valddi jelentése.

Amint a fentiekben mar sz6 esett, a Chronicanak a hunokrol szol6 része Kézai-
tol szarmazik. A ,.tres rastas” tartalmi magyardz6 mondat fellelheté mar a Képes

81 Horvath Janos forditasaban: Chronica Hungarorum. Bp.1973. 40. — Traisen foly6 (,,Trey-
sama”) a Tulln folyoval parhuzamosan halad, és ett6] nyugatra 6mlik a Dunaba.
82 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 12.
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uﬂ;; ciuitatern tolnam.in qua ptmc&aui-t.Fa&um autem eft

ui@; ciuitatemn tullinam.i qua pcrnc&nuii.Fa&um autemn eft

37. kép

Krénikaban™ és Thurdczynal™ is. Mindkettdnek magyar forditasa is megjelent.
Az eldbbi Geréb Lasz16 atiiltetésében igy szol: ,,harom allomasnyira Bécstdl,””ss
mig ugyanez Thuréczynal Horvath Janostol: ,,harom mérfoldnyi tdvolsagra van
Bécstdl.”78

Kézai és a beldle késziilt késobbi atdolgozasok kritikai kiaddsa bizonyosra
veszi, hogy a hunok torténetében a Chronicdban szerepld ,,Tolna” eredetileg
,»Tulna”, vagyis az ausztriai Tulln varosa volt.”®” Ugyancsak a kritikai kiadasbol
azt is meg lehet tudni, hogy ez a ,,Tolna” alak kétszer is olvashat6é a Dubnici Kro-
nikaban és egyszer-egyszer a Hess altal nyomott ugynevezett Budai Kronikdban,
illetve a Csepregi-kodexben.”s®

Miutan a Dubnici Krénika, amely a késdbbiekben még tovabbi vizsgalat ala
keriil, a budai Chronica nyoman irodott, igy egyértelmii, hogy miképpen kertilt
abba ,, Tulln” helyett kétszer is ,,Tolna”. A Képes Kronika szovegének egyik val-
tozatat képez6 Csepregi-kodexet a marosvasarhelyi Teleki Téka 6rzi.” Budapes-
ten errdl két kéziratos masolat all rendelkezésre. A 18. szazadban késziiltben™°
kétszer ,,Tulna”,”! egyszer ,,Tolna”,”” egyszer pedig ,,Colna”(!)’* olvashatd. Az
1854-ban irédott méasik budapesti masolat™ szovege rendkiviil gyatra. Ugy néz
ki, mint egy rossz iskolai dolgozat: tele van piros tintés javitasokkal és mas iga-
zitasokkal. Itt is kétszer lathato ,,Tulna”,” és — a masikkal ellentétben — kétszer
,»Tolna”,”® vagyis a fentebb emlitett ,,Colna” helyén is ez utdbbi all.

8 Képes Kronika. Bp. 1964. 74.

8 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Bp. 1985. 109.

85 Képes Kronika. Bp. 1959. 61.

8 Thurdczy Janos. A magyarok kronikéaja. Bp. 1978. 45.

87 Scriptores rerum Hungaricarum... 1. 259. lap 23. sor és 260. lap.

88 Annak jel6lése, hogy a hunok histériajaban a ,,Tolna” sz6 nem csupan egyszer olvashato az
1473. évi nyomtatott kiadasban, kimaradt a kritikai kiadasbol. Hogy ugyanez a kritikai kiadas
az 1042. év eseményeinél csak a Chronica ,,Tullinam” valtozatat tiintette fel, viszont érthetd, hiszen
a ,,Tolnam” valtozat egyediil a magyar kutatok altal gyakorlatilag eddig alig vizsgalt szentpétervari
¢és romai példanyban olvashato.

78 Jelzete Ms. 50. (Fol.1029). = Nyelv- és lrodalomtudoméanyi K6zlemények (Kolozsvar) 1964.
214-219.

70 OSZK Quart. Lat. 3345.

1 A 8b és 41a lapon.

2 A 8b—9a lapon.

3 A 9a lapon.

% MTA Konyvtara Ms 909. — korabbi jelzete: Cod. Lat. 4° 8.

5 A 17. és 88. lapon.

6 A17. és 18. lapon.
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Visszatérve a ,,Tolna” sz6 tobbszords szereplésére Tulln helyett a Chronica
szovegében, a sz6 késdbbi eldfordulasanak a nyomas kdzben tortént megigazitasa
a kovetkez6 mddon magyarazhatd. A magyarok kronikajanak a budai nyomda-
ban a szedés alapjaul szolgalt kézirata mar romlott szovegl lehetett ezeken a pon-
tokon: az egyik masold, akinek Tolna varosa fogalom volt, de akinek Tulln neve
semmit sem jelentett, ez utobbit mind a négy alkalommal ,,Tolna”-ra valtoztatta,
amint ez — legalabbis részben — a Csepregi-kddexben is megtortént.

Hess ugyan kétségteleniil jaratos volt a latin nyelvben, de a magyar torté-
nelemben és foldrajzban ugyanilyen bizonyosan nem. A magyar személy- és
helyneveket miihelyében nyilvan igyekeztek pontosan ugy szedni, ahogy azokat
a kéziratukban olvasni tudtak. A kotet elején haromszor is kinyomtatott ,,civitas
Tolna” ezért tehat ebben a formaban maradt az utdkorra. A masodik fiizet nyo-
masa kdzben egy a magyar torténelemben és foldrajzban jaratos személynek (fel-
tehetéen Karai Laszl6), aki olvasta az 1042. évi historia frissen elkésziilt iveit,
megiitotte szemét ez a hiba. Figyelmeztetésére Hess ezt azutan a szedésben meg-
igazitotta, igy a fennmaradt példanyok tilnyomo tobbségében mar az ausztriai
varos neve talalhato.

Itt jegyezheté még meg, hogy Diimmerth Dezs¢™’ felvetette annak lehetésé-
a romai romok emléke alapjan vette be, amint ezt el6tte tobben is feltételezték.®
Szerinte a hunok a Dundntul északnyugati negyedében lefolytatott harcokat ko-
vetden nem iildozték az dket korabban megverd romaiakat a mai Ausztria terii-
letére, hanem valdban a mai Tolnan 4t az Al-Duna felé vették utjukat. A Deme-
ter-legendaban szerepld ,,Keramesziosz” elferditése lehet Kézainal ,,Cesumaur”,
tehat ezt a helységet sem Ausztridban, hanem a Duna also6 folyasa mentén kell ke-
resni. Kézai végiil is mindebben a hunok térténelmének nem Attila el6tti, hanem
az Attila utani egyik fejezetét 6rokitette meg, amikor a Duna-medencébdl tavoz-
tak. Igy olvashat6 ez a Csaba-legendaban is. Megersitve latta magat Diimmerth
ebben a feltevésében a Nibelung-ének altal is.

Akar igaz az 6 gondolatfelvetése, akar nem, az bizonyos, hogy a 14. szdzadi
magyar kronika, amelybdl Hess kéziratos forrasa fakadt, Tulln ausztriai fekvé-
sének részletes magyarazasaval — torténelmileg akar hitelesen, akar nem — min-
denképpen errdl a varosrol kivant irni, és nem a valoban nagy multtal rendelkez6
dunantali helységrol, Tolnarol.™

A négy utolsoként targyalt, érdemi szovegmodositassal jaroé szedésigazitasok
a Chronica példanyaiban kiilonb6z6 szamban fordulnak elé. Ez természetes, hi-
szen a valtozatok koziil is az egyik mindig gyakoribb,’° amig a masik joval rit-
kabban®! talalhat6. A variansok a szedésnek a nyomas soran tortént igazitasabol

™ Az Arpadok nyomaban. Bp. 1977. 60-75.

78 Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944. 45.

™ Az, hogy Diimmerth irdsa ide bedolgozasra keriilhetett, Pavercsik Ilona figyelemfelhivasanak
kdszonheto.

800 Ot-hét példanyban olvashato: ,,gens”, ,,rex”, ,tullinam” és ,principibus”.

801 Kett6—négy példanyban olvashato: ,,gentes”, ,,rex” nélkiil, ,,tolnam” és ,,princi-".
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szarmaznak, ez a munkafézis pedig minden lap esetében kiilon-kiilon bonyolddott
le. A valtozatok igy ezért a kinyomtatott ivekbdl felkotott példanyokban sziikség-
szerlien egyenetleniil szorddtak szét. A kilenc megvizsgalt példany koziil ketto-
ben®®” ez a négy valtozat mindig a gyakoribbhoz tartozik, négy kétetben®® harom
gyakoribb és egy ritkabb valtozat, mig haromban* pedig két gyakori és két ritka
talalhato.

A ketté-négy példanyban el6forduld négy ritkabb valtozat 6sszesen tiz esetben
fordul eld, amelyek koziil minddssze egy esetben®® hazai gylijteményben, a tobbi
kilenc ritkabb varians mind kiilf6ldon 6rzott ktetben lathat6.3¢ Nyilvan ennek
is tulajdonithatd, hogy a szakemberek altal alaposabban megvizsgalt két hazai
példany kozotti egyetlen érdemi szovegeltérésre®” eddig még nem dertilt fény.

A fentiekben attekintett szovegeltérések alapjan mod nyilik arra, hogy a Hess-
féle kiadvany masolataiban is szemiigyre lehessen venni a harom utolso, leg-
jellegzetesebb valtozatot. Els6ként érdemes volt ebbdl a szempontbdl a Dubnici
Krénikat megvizsgalni, amely — némi onallésaggal ugyan — de 1479-1480-ban
igen erdteljesen tamaszkodott a Budan nyomtatott kiadasra. Matyas Florian szo-
vegkiadasa®® nyoman ezzel kapcsolatban a kovetkezOk voltak megallapithatok.
A szaszok ,,gens”-e esetében a Dubnici Kronika szorol szoéra megismételte a bu-
dai kiadas nyelvtanilag suta valtozatat: az alany egyes szamban, az allitmany
viszont tobbesben all.?” Aétius neve melldl a ,,rex” sz6 hianyzik.?'° A hunok
historigjaban®! mindharom alkalommal pontosan atvett ,, Tolnd”-t kovetden az
1042. év eseményeinél a gyakoribb ,, Tullinam” valtozat olvashat6.®'>? Mindebbdl
az deriil ki, hogy a Dubnici Kronika a Hess-féle nyomtatvany olyan osszeallitast
kotetérol késziilt, amely a szovegvaltozatok tekintetében a megvizsgalt kilenc
mai példany egyikével sem egyezik.

A budai nyomtatott Chronica pontos lemasolasat 1481 szeptemberében — tehat
nem sokkal a Dubnici Kronika elkészitését kovetden — fejezte be Johann Mene-
starffer.31® A valtozatok koziil ebben a ,,gens” sz6 szerepel,?'* a ,,rex” sz6 megvan,®'®
tovabba a ,, Tullinam” olvashatd.3'¢ [lyen valtozatokat tartalmaz a Chronica kilenc

802 Bp. EK és Bécs.

803 Bp. OSZK, Szentpétervar, Parizs és Praga.

804 Krakkd, Lipcse és Roma.

805 Az OSZK-ban ,,gentes”.

806 Egyszer: Szentpétervar, Parizs és Praga. Kétszer: Krakko, Lipcse és Roma.

87 Az OSZK-ban ,,gentes”, az EK-ban ,,gens”.

808 Chronicon Dubnicense. Quinque-Ecclesiis 1884.

809 67a — szovegkiadas 138.

810 8a — szovegkiadas 14.

811 6a—6b — szovegkiadas 11.

812 24b — szovegkiadas 53.

813 A kotetet ma Budapesten az Eotvos Jozsef Kollégium konyvtara 6rzi. — Magyar Konyv-
szemle 1973. 349-350. — Teljes fénymasolat az OSZK-ban: Facs. I. 741.

814 58. lap 19. sor.

815 9, lap 31-32. sor.

816 26. lap 19. sor.
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atnézett példanya koziil négy. Miutan Menestarffer masolasat Bécsben végezte,
igy nem zarhato ki, hogy ez egykor éppen a Chronicdanak ma is ebben a varosban
Orzott példanya alapjan tortént, amely a 15. szazadban a helyi konyvtaré volt.

A budapesti Egyetemi Konyvtar err6l a Menestarffer-féle kéziratrol két,
a 18. szazadban késziilt masolatot is 6riz.®!” Ugyanebben a gylijteményben
megtalalhatd a Chronica szévegének ugyancsak a 18. szdzadban irt tovabbi
masolata is.'® Ez azonban Péter historidja tajan megszakad, igy csak a ,,rex’"°
és a ,,Tullinam™®? valtozatok talalhatok meg benne. Miutan mindkét valtozat
ugyanebben a formaban olvashaté Menestarffernél is, nem zarhat6 ki, hogy ez
a harmadik masolat is ugyanerrdl a bécsi kéziratrol késziilt. Ez mar csak azért
is elképzelhetd, mert az eredeti, 1481-ben késziilt kézirat 1702-ben a torténelmi
érdeklédést erdélyi four, Kalnoki Samuel birtokaban volt.®' O éppen ebben az
évben a magyar torténelemrdl egy masik konyvet, Pethé Gergely munkajats*
adatta ki Bécsben, igy feltehetden készséggel bocsatotta rendelkezésre a magya-
rok kronikajanak ezt a szovegét is a tudos érdeklodok szamara.

Ismeretes a budai kronikakiadasnak két tovabbi, korabeli, kéziratos masolata
is: a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban, illetve a miincheni Bayerische
Staatsbibliothekban.??* Mindkett6 tartalmazza Hessnek a kiadvany elején allo
ajanlasa szdvegét is, viszont egyik sem a kolofont. Mindkét kézirat pontosan
azokat a nyomdai valtozatokat tartalmazza, mint a fentiekben mar ismertetett
Menestarffer-féle masolat. A szakirodalom alapjan fény deriil még arra is, hogy
a miincheni szoveget az 1493-ban megjelent vilagkronikaja alapjan neves Hart-
mann Schedel 1480-ban Ambergben, feltehetden a niirnbergi Scheurl csalad
konyvtaraban 6rzott korabeli kéziratrol masolta le.8

Ezek szerint a Chronica 1473. évi megjelenését kovetéen a délnémet nyelv-
teriileten tobb kéziratos masolat is késziilt a Chronica szovegérdl, amelyek koziil
négy pontosan azonos, és igy talan egymastol atvett szovegiik ma is ismeretes.
Komoly érdeklédés mutatkozott tehat ezekben az években a magyarok torténete
irant a Matyas kirallyal szinte allando ellenségeskedésben allo II1. Frigyes csa-
szar orszagaiban. A Hess altal készitett kiadvany igy alighanem kelend6 volt.
A novekvo kiilfoldi érdeklddés kielégitésére néhany esztenddvel késébb mar nem
is allt rendelkezésre példany. Ekkor és ezért késziiltek az emlitett masolatok Hess
el6szavaval, de a kolofon nélkiil.

8

7 Collectio Hevenesiana, Tom. L. pag. 203-284. — Collectio Kaprinaiana 2° XVII. Nr. 1.
8 Collectio Prayana, Tom. XXIX. Nr. 4.

819 4a lap.

820 15b lap.

821 Magyar Konyvszemle 1973. 351.

822 RMK T 1645.

823 Magyar Konyvszemle 1910. 9-19. — Wien Cod. 3445, fol. 95a—171; Miinchen Cod. lat. 442,
fol. 165—265.

824 Stauber, Richard: Die Schedelsche Bibliothek. Freiburg im Breisgau 1908. 63 — 66. —
Megerdsitette ezt a niirnbergi Scheurl-Bibliothek 1987. 7. 8-an kelt levele is, amely szerint a jelzet
nélkiili korabeli gytijtékotet 411-452. levelein olvashatd a Chronica szovegének kéziratos masolata.

8
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38. kep

Ennek fényében érthetd, hogy a Thuroczy-féle kronika 1488. marciusi, briinni
kiadédsat kovetden még ugyanannak az évnek juniusaban Theobald Feger bu-
dai kiad6 megjelentette ennek a miinek ugyancsak diisan illusztralt utinnyomasat
az augsburgi Ratdolt-nyomdaban. A magyarok torténete komoly konyvsikernek
bizonyult, hiszen ma is sok-sok tucat példanyat 6rzik a Thurdczy-kronikanak
a vilag szamos orszagaban, kiilonosen az augsburgi kiadasbol. igy azutan immar
kielégitést nyert a téma iranti korabbi nagy érdeklddés, ezért a tovabbiakban mar
nem volt sziikség kéziratos masolatokat késziteni a magyarok nyomtatott tdrténe-
tér6l, amint ez a Hess-féle Chronica esetében tortént.

Ugyancsak Hess Chronicajanak felhasznalasaval késziilt az igynevezett Chro-
nicon Posoniense is. Itt azonban a nyomtatott szoveg csak részben tiikrozodik:
a fentiekben kiilon is vizsgalt harom valtozat koziil egyediil a legelsé talalhato
meg benne: Aétius neve mellett nem all a ,,rex” $z6.8* Ez viszont tulsagosan
kevés tampontot nyujt ahhoz, hogy e varians alapjan kikovetkeztethetd legyen az
igénybe vett Chronica-példany.

A Hess-féle mithely masik ismert terméke, a Basilius aprocska kotet, de a har-
madik levelének verzojan a 10. sorban a bécsi és az eichstitti példany kozott mégis
eltérés mutatkozik a szedésben. A Bécsben olvashato szovegrészlet: ,,quoda inclibere
putandii est”, mig Eichstéttben: ,,quodda incilibere putadii est”. (38. kép)

Tehat a korabbi ,,quoda(m)” szot kiigazitottak ,,quodda(m)”-ra. A betlinyi be-
toldas helyét azzal nyerték, hogy a ,,putandli” sz6 ,,n” betlijét kihagytak, és azt
az elbtte levo ,,a” betl folé rakott roviditésjellel helyettesitették. Ez a valtoztatas
kifejezetten igényességet tikroz. Ugy tiinik, hogy a kiadvany szovegét hozzaért6
személy a nyomads fazisadban atolvasta, kiilonben az ilyen kis, nem szemet szird
hiba aligha keriilt volna napfényre. igy szinte meglep®, hogy ezt azutan a szedés-
ben rogton ki is javitottak .32

825 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
II. Budapestini 1938. 22. lap 22. sor.

826 Még egy tovabbi, nem tul jelentds eltérés észlelhetd a Basilius két példanya kozott: a 8. levél
rektojanak 11. sora Bécsben valamivel beljebb kezdédik, mig Eichstittben ennél kb. egy mm-rel
el6bb all.
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Karai a nyomdaalapito?

Hess és Kérai kapcsolata — éppen a Chronica ajanlasnak tantisaga szerint — két-
ségteleniil jelentds lehetett az els6 hazai nyomda megalapitdsa kérdésében. En-
nek megfelelden ezzel a kérdéssel a szakirodalomban tobben is foglalkoztak.

E téren Fraknoi volt az elso, aki az err6l szolo és uttord irasanak cimében Ka-
rait ,,a konyvnyomtatds meghonositdja Magyarorszagban” megjeldléssel illette.
Szerinte Hess Magyarorszagra torténd attelepedésének és a nyomda felallitasa-
nak koltségeit Karai magara vallalta: ,,Karai Laszl6 arra, hogy a budai nyomda
felallitasat és mikodését lehetévé tegye, a mecénas fennkolt szelleme mellett az
anyagi foltételeket is birta.”$?’

Valoban, Kérai a hazai viszonyok kézott igencsak tehets embernek szamitott.
Bér csupan néhany birtokszerzési iigyletérdl maradtak fenn oklevelek, de a va-
gyongyljtésnek ezzel az akkoriban altalanosnak mondhaté modszerével szemben
inkabb készpénz felhalmozasara térekedett.??® Jol példazza ezt az, hogy 1474-ben
Matyas kiraly sziléziai hadjaratdhoz Erneszt Janos kiralyi kincstarnoknak nyolc-
ezer forintot adott k6lcson. Karainak tehat anyagilag — elvben — modjaban allott
az els6 magyarorszagi nyomda megalapitasa azzal, hogy Hess Budara torténd
attelepiilésének koltségeit partfogoként fedezze.

Erdekes és a korabeli viszonyokra meglehetsen jellemz6 az emlitett kolcson
tovabbi sorsa. Karai az dsszeget a kovetkezd esztendd végéig sem kapta vissza.
Ekkor a kincstarnok azt az irdsos igéretet tette, hogy a nyolcezer forintot a kiraly
fogja visszaadni, de ha ez mégsem torténnék meg, gy Erneszt sajat vagyonabol
elégiti majd ki a kolcsonadot. Egyben ,.faradsaga és koltségei fejében” még to-
vabbi 400 forintot is megigért Karainak.’?® Akkoriban ez az uzsora fogalmahoz
szorosan kotddd és bibliai alapon elitélt , kamat” szoénak volt a behelyettesitése.

A kincstarnok hamarosan meghalt, majd Karainak sikertilt a kiralytol négy-
ezer forintot visszakapnia. A hatralékban maradt 4400 forint kovetelés még Karai
végrendeletében is szerepel. Ezt az Gsszeget ott részben az esztergomi, részben
az 6budai képtalanra hagyta. Az 1506-ban lefolytatott orszagbirdi vizsgalat még
mindig ennek a vissza nem adott 6sszegnek a sorsaval foglalkozott.?*

Fraknoi fentebb idézett gondolatmenetét a kdvetkezokkel folytatta: ,,Amikor
a nyomda felszerelve allott, a nyomdaszra és partfogdjara nagy csalédas varako-
zott. Kétségteleniil arra szamitottak, hogy a kirly és a fopapok vetélkedni fognak
a megrendelésekben. Ez nem kovetkezett be. Hess Andras maga panaszolja, hogy
nem kevés ideig foglalkozas nélkiil élt”. Végtére, miutan megrendeld nem jott,
maga gondoskodott arrdl, hogy sajtodja ne alljon. Férangti mecénas hianyaban

827 Fraknoi, Karai 15.

828 Fraknoi, Karai 15. — Bonis i. m. 228-229.

829 Fraknoéi, Karai 15. — Magyar Torténelmi Tar XII. (Pest 1863.) 27. lap 48. sz. és szoveg-
kiadasa 123. lap V. melléklet.

80 Fraknoi, Karai 15. — Magyar Torténelmi Tar i. h. 38—41. lap 65. sz.
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a nagykozonséghez fordult. Ezért olyan konyvet akart nyomtatni, mely vevokre
az orszag mindenrendii lakosai soraban biztosan szamithatott.””!

,»Maga Karai, a joakarat és aldozatkészség erénye mellett, Ggy latszik, nem
birta azt a képességet, hogy a nyomdat munkaval lassa el. igy tortént, hogy Hess
Andras, mint maga panaszolja, nem kevés ideig foglalkozas nélkiil volt.” ,,Végre,
miutan megrendelésekre hiaba varakozott, maga, sajat kockazataval, vallalkozott
munkara.”®?  Valoszinii, hogy a kronika kozrebocsatasaval tett kisérlete balul
utott ki...” ,,Karai Laszlo... volt az egyetlen, ki folismerte annak fontossagat és
sziikségességét, hogy Magyarorszagnak nyomdaja legyen.””

Frakno6i késébb, a Chronica hasonmads kiaddsanak el6szavaban a nyomdaala-
pitas kapcsan Karai és Hess kapcsolatardl a kovetkezoket irta: ,,A lelkes fopap
a német Hess Andrassal egyezségre 1épett s folajanlotta neki a koltséget, a vég-
bol, hogy hazank févarosaban nyomdat allitson fel.”%*

Gulyés Pal meglehetdsen tartozkododan itélte meg Fraknoi fenti fejtegetéseit
Kaérai szerepét illetden: ,,Biztosan csak annyit tudni, hogy Karai Laszl6 Olasz-
orszagbol hivta meg Hesst.”8*

Fitz a Hessrdl irt monografidjaban kiilon fejezetet irt ,,Karai szerepe a budai
nyomda megalapitasaban” cimmel .33 Itt — tobbek k6zo6tt — a kdvetkezok olvasha-
tok: ,,Mikor Karai Hesst Budara hivta, mindenesetre olyan elonydkkel kecsegtette,
melyek felértek azokkal, amelyeket Roma nyujtott. Erkdlcsi meg anyagi tdmo-
gatast s versenytarst6l mentes mitkodést remélhetett Hess Magyarorszagon.”#’

Fitz: ,,Ezen feliil a nyomdasz még kérhetett privilégiumot, addomentességet,
szabad szallast és ellatast, tovabba a papir és a betiifém beszerzését is.”®® | A sajtok,
a matricék s a kiilonféle szerszamok beszerzése a nyomdasz kotelessége volt; a part-
fogo viszont biztositotta az iizem folytatasdhoz sziikséges anyagokat, mint a papirt
s a fémet.”® Karai pénzt adott a nyomda alapitasara, st az alapitas utan is
az Uzem fenntartasara...”®¥ Hess el6szava keveset arul el abbol, amit érte Karai
a pénzbeli segitségen kiviil tett.

Az el6szobol annyi bizonyos, hogy nem gondoskodott szamara megrende-
lésekrdl s nem 6 szerezte meg szdmara a Chronica Hungarorum szovegét. Hess
szinte szemrehanydan mondja: ,,Mikor... a Te j6 voltodbol Magyarorszagra jot-
tem, nem kevés ideig munka nélkiil voltam.”**! | Barmily nagyok voltak is Ka-
rai érdemei, Hess mégis gondolkodott, s6t ,,hosszasan tépelddott”, kinek ajanlja

83

Chronica Hungarorum. Bp. 1900. 8-9.
832 Fraknoi, Karai 12.

833 Fraknoi, Karai 14.

84 Chronica Hungarorum. Bp. 1900. 8.
Gulyas, A kényvnyomtatas 17.

Fitz, Hess 77-82.

Fitz, Hess 77.

Fitz, Hess 78-79.

839 Fitz, Hess 80.

840 Fitz, Hess 81.

Fitz, Hess 81.
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a kronikat? ...Hess bizott Karai tovabbi tAmogatasaban, melynek segitségével na-
gyobb kdonyveket is 6hajtott nyomtatni: ,,Fogadd tehat ezt a konyvecskénket... hi-
szen a munka legf6bb inditooka Te voltal...”%?*  Mégis Hess a kronikat nem meg-
rendelésre, nem Kérai kivansagara, hanem sajat kezdeményezésére adta ki.”8
A partfogo legfontosabb szerepe az volt, hogy pénzt adott.

Negyedszaz évet kovetden Fitz ujra irt Hess és Karai kapcsolatarol.®** Ekkor
ugy latta, hogy Hess Kdarai anyagi és erkdlcsi tAmogatasaval 6nallositani kivanta
magat Budan. Az alkancellar pedig elég gazdag volt hozza, hogy a nyomdaalapi-
tas koltségeit viselje.’

Ugyanennek a t¢éménak kapcsan Varjas Béla arrol irt, hogy egyrészt Hess ,,nem
olyan fogadtatasra taldlt Budan, mint amilyenre szamitott”, masrészt ,,Karai ta-
lan idékdzben raeszmélt arra, hogy a nyomdaszat, amely Romaban megtetszett
neki, itthon még talajtalan probalkozas.”®*¢  Hess azt remélte, hogy a Chronica
Hungarorum gyorsan és jo haszonnal eladhato, mert Karai tamogatasa, a jelek
szerint, csak az elsd kiadvany megjelenéséig terjedt”.®*’ , A Basilius — Xenophon
kotetet sajat koltségén jelentette meg.”%8 Késobb Varjas ugyanezzel kapcsolatban
még arrdl is irt, hogy az elkedvetlenedett Karai ,,Hessnek csak helyiséget és némi
anyagi tdmogatast juttatott, amire tin korabbi igérete kotelezte. Egyébként azon-
ban magara hagyta: boldoguljon, ahogy tud.””s*

Soltész Zoltanné tobb izben is foglalkozott a budai nyomda kapcsan az annak
1étrejottét elosegitd mozgatderdkkel. Megitélése szerint ,,Hess — Karai tdmoga-
tasaban bizva — kedvez6bbnek itélhette a budai nyomdaalapitdst a romai lehetd-
ségeknél.” ,,Karai timogatta is Hesst a nyomda berendezésében”. Karain kiviil
,»,mas partfogora nem sikeriilt szert tennie”.3>°

Voltak, akik az 6budai prépost ismerkedését a nyomdaszattal igencsak szi-
nesen, szinte dramatizalva ecsetelték. Ennek természetesen semmi koze sincs
a tényszerii megallapitasokhoz. fgy irt pl. Gulyas Pal: ,Karai a romai nyomda
megszemlélése kozben a hirtelen elragadtatas impulzusanak engedve, ugy altala-
nossagban emlithette meg, mily szivesen latna a miihelyt Budan.”%!

Osszefoglalva a fenti nézeteket, megallapithato, hogy a legutobbi idokig a bu-
dai nyomda megalapitasat altalaban a Chronica ajanlasaban szerepld két sze-
méllyel hoztdk kapcsolatba. Egyediil a hangsulyban észlelhetd a szakirok kozott

82 Fitz, Hess 82.

83 Fitz, A magyar nyomdaszat... 120.

Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959.
Fitz, A magyar... 99.

8¢ Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 82.

87 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 82-83.

88 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 83. — Mindez kiegészitésekkel ujra olvashato: Varjas Béla:
A magyar reneszansz... i. m. 28-29.

89 Varjas, A magyar reneszansz... 29.

850 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. VIII. — Magyar Grafika 1973. 3. sz. 9-10. — A magyar
konyvnyomtatas képeskonyve 1473-1973. Bp. 1973. 7. — A picture book of printing in Hungary
1473-1973. Bp. 1973. 6.

81 Gulyas, A konyv sorsa I. 46. — Csaknem sz6 szerint vették at ezt késébb téle: Forras 1973. 75.
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némi eltolodas: hol inkdbb Hess vallalkozo kedve, hol meg Karai mecénasi sze-
repe®>? nyert kidomboritast, hol pedig mind a kettd.

Azonban éppen az egyetlen kozvetlen forras, a Chronica ajanlasa egyes for-
dulatainak elemzése minden esetben ellentmondasos helyzethez vezetett. Ha
ugyanis Karai viselte a vallalkozas minden koltségét, akkor nem lett volna szabad
Hessnek ,,sokaig toprengeni”, hogy kinek is ajanlja els6 kiadvanyat, ha pedig Hess
0nallo vallalkozésa lett volna, ugy miért irta Karairol, hogy ,,nala nélkiil befejezni
sem tudta volna munkéjat.”

*

A budai 6snyomda alapitojanak vizsgélata sordn ki kell még térni Matyas kiraly-
nak ezzel kapcsolatban feltételezett szerepére. A fentiekben a Buda 1473 cimii
fejezetben mar részletes kifejtésre keriilt, hogy milyen feltiinden korai a nyomda-
szat megjelenése Europanak ezen a kevésbé fejlett részén. Tobbeknek is igen von-
zonak tint ezt az altalanostdl annyira eliitd, gyors felzadrkozodast Matyas kirdly
messzelato politikdjaval magyarazni. A legszakszertibb teoridt e téren a nyomda-
szattorténet jeles szakértéje, Fitz Jozsef dolgozta ki. O Silius Italicus Punica cimii
mivének Pomponius Laetus altal gondozott korai kiadasdban vélte felfedezni azt
a lancszemet, amely 6sszekapcsolhatja Hesst a magyar uralkodoval.s

Maig sem sikertilt teljesen megnyugtaté modon tisztazni, hogy ezt a kiadvanyt
pontosan ki is allitotta el6 Romaban.?* Miutan Fitz meggy6z6 mddon kikovet-
keztette, hogy Hess nyomdai felszerelése a romai Lauer-féle miihellyel hozhato
Osszefiiggésbe, arra gondolt, hogy az ebben a miihelyben korrektori munkat végz6
Pomponius Laetus gondozasaban napvilagot latott szovegnek ezt a kiadasat Hess
szedhette. Ezzel kivanta bemutatni Matyasnak mintegy probanyomatként a tipo-
grafidban valo jartassagat. Ennek az 1471. aprilis 26-an3> keltezett ktetnek egy-
egy példanyat ugyanis Blandius, a kiraly udvari konyvfestdje,?* aki az uralkodo
megbizasabol konyvek vasarlasa végett jart Romaban, magaval hozta Budara
Matyasnak és nyilvan Karainak is. Matyas ez év szeptember 13-an levélben ko-
szonte meg Pomponius Laetusnak az ajandékot.®>’

Gulyas nem fogadta el Fitz igen szellemes feltételezését, mert nem latott olyan
kiadoi programot Karai részérdl, amelyhez ilyen probanyomatnak értelme lett

82 {gy pl. Mélyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 173-174.

853 Fitz, Hess 65-71. — Bavar 1939. 369-370. — Gutenberg Jahrbuch 1939. 128-129. — Matyas
kiraly emlékkonyv. I1. Bp. 1940. 233-235. — Fitz, A magyar nyomdaszat... 101. — Fitz, A magyar
konyv... 44-47.

854 Hain 14734. - BMC IV. 42. IB 17553.

855 Soltészné keltezetlennek tartotta (Basilius 101). — Csapodi Csaba a megjelenés pontositott
idejét 1471. aprilis vége és augusztus vége kozé helyezte (Gutenberg Jahrbuch 1965. 123.).

856 Bibliotheca Corvina. Bp. 1927. 13. — Balogh Jolan: A miivészet Matyas kiraly udvaraban.
L. Bp. 1966. 529

87 A levél szovegét kiadta Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XI. Pest 1855.
454-455.
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volna.®® Soltészné el6bb magaéva tette Fitz véleményét,’ majd késobb megalla-
pitotta, hogy az ajandékkonyv betiitipusa, bar hasonlit, de mégsem azonos a két
budai kiadvanyban lathatokkal.®® Raadasul a kiraly koszondlevele sem utal arra,
hogy azt neki a tipografiai képesség bemutatasara kiildték volna.®! Fitz feltevé-
sének ellene mond magéanak Hessnek az eldszava is, amelyben a Budai Kronikat
félreérthetetleniil e nemben elsé munkajanak nevezte.

Mar Brassicanustol kezdve®? tobben is foglalkoztak Matyas és a nyomdaszat
viszonyaval. Jankovich Miklés, akit elkapraztatott a Corvina kddexeinek pazar
kivitele, ugy vélte, hogy az uralkodé Hess nyomdai felszerelését és az altala
nyomtatott konyveket esztétikailag elégtelennek mindsitette.’® Ezzel szemben
Fitz tigy taldlta, hogy a kirdly nemcsak hogy szivelte Gutenberg talalmanyat, ha-
nem kifejezetten kedvelte.®® Az igazsag, mint annyi mas esetben, itt is féluton
lehet. Valo igaz, hogy Matyast atyai neveldje, Vitéz Janos, a hazai humanizmus
kimagaslo alakja mar fiatalon ravezette a tudomanyok és miivészetek megbecsii-
1ésére és kedvelésére. Ennek tudhato6 be a Bibliotheca Corviniana megalapitasa-
nak gondolata is.

Mig azonban Vitéz els6sorban humanista és masodsorban érsek volt, addig
Matyasnal az uralkodas minden mas szempontot hattérbe szoritott. Igy példaul
mikor Vitéz és Janus Pannonius, kornyezetének messze legjelent6sebb humanista
tagjai 1470/1471-ben megkérddjelezték maganak az uralkodonak a hatalmat,
nemcsak ez a két személy vesztette el a kirdly korabbi kegyét (és még 1472-ben
¢letét is), de atmenetileg altalaban a humanisték is ,,persona non grata”’-nak mino-
stiltek az uralkoddé szemében.?% J6 példa erre a valdban eurdpai formatumu csil-
lagasz és tudds, Johannes Regiomontanus szinte szokésszerti tdvozdsa Magyar-
orszagrol 1471 tavaszan,®® vagy Vitéz két rokona, Garazda Péter és unokadcecse,
az ifjabb Vitéz Janos kegyvesztése.?” Magaban az udvarban tisztséget viselok
kozott is szamos személycserére és atszervezésre keriilt sor ekkor.®® A kiilfoldi
humanistak emiatt atmenetileg Matyas kiraly ellen fordultak.3®®

Mikor azutdn Matyas mar nem érezte veszélyeztetve hatalmat a humanistak
altal és megkototte hazassagat Beatricével, ismét veliik vetette krbe magat, min-
denekeldtt Italiabol érkezettekkel. A tuddsok és miivészek altal képviselt muivelt
és elokeld 1égkor pontosan beleillett Matyasnak az uralkodasrol vallott elképze-
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léseibe. Méltosagot és hatalmat kivant sugarozni rendkiviili gazdagsagu konyv-
taraval is. Tudatosan fejlesztette ezt a gylijteményét, hogy ezzel egyrészt orszag-
vilagnak bizonyitsa valdban jeles miiveltségét, masrészt tekintélyt parancsoljon
masoknak az ennek létrehozdsahoz elengedhetetleniil sziikséges gazdagsagéval is.
(39. kép)

Alig kétséges, hogy jelentds csaladi multtal nem rendelkez6 uralkodoként thl
kellett tennie magat az ezzel sziikségszeriien egyiittjard alacsonyabb rendiiséget
okoz6 komplexuman. Elég ennek kapcsan csak a két szomszédos uralkod6 csa-
ladra gondolni: mind a Habsburgok, mind a Jagellok ekkor mar évszazados di-
nasztikus tekintéllyel rendelkeztek. Ennek az akkori tarsadalmi viszonyok kdzott
igen jelent0s hatranynak ledolgozasan kovetkezetesen faradozott Matyas. Szar-
mazasan visszamendleg mar aligha lehetett valtoztatni,}” igy olyan teriileteket
keresett, ahol a tobbi uralkodot, mindenekeldtt a két emlitett csalddot jol lathato
modon és egyértelmiien felillmilhatta. A Bibliotheca Corviniana ebbeli torekvé-
seiben valoban kitiing és latvanyos feladatot t61tott be, méghozza jol érzékelhetd
sikerrel.

Visszatérve Matyasnak a nyomtatassal szembeni magatartisara, az nagyjabol
alighanem k6z6mbos volt. Mint messzire tekintd uralkodo, nyilvan felismerte az
uj talalmanyban rejlé rendkiviili lehetéségeket,?”! ahol és amikor ezt uralkodoi ér-
dekei megkivantak. Két példa is ismeretes, amikor politikai céljainak el6segitésére
igénybe vette az érdekeit jol szolgald konyvnyomtatast. Elsdként mar 1477-bol
maradt fenn tudositds, amely szerint a magyar kirdlynak sikeriilt Frigyes csaszar
ellen (feltehetden) nyomtatott formaban eldallitott 14zit6 plakatokat csempésztetni
Bécsbe, és ott a hazfalakra kiragasztatni.?”? 1485-ben a csaszar szigoru tiltako-
zassal fordult Strassburg és Niirnberg tanacsahoz, amelyben mindkét varosnak
megtiltja, hogy Matyas a jovoben ezekben a varosokban még egyszer ellene sz616
propagandairatokat nyomtathasson.?” De az egyhazi konyvek pontos szdvegii
tobbszordzésének nagy eldnyét is felismerte, amikor elrendelte a Breviarium
Strigoniense kinyomtatasat 1480-ban.?’

Ezzel szemben a disztelen nyomtatvanyok legfeljebb szamszertiségben emel-
ték konyvtaranak mindig ndvelni kivant fényét. Kiilonosen a hartyara nyomtatott
(és) vagy kiilondsen szépen diszitett koteteket bizonyara szivesen latta gyijte-
meényében. Gondolni lehet példaul olyan pompés kdnyvekre, mint a Thuroczy-
kronika 1488. évi augsburgi kiadasanak hartyara nyomtatott és gazdagon illumi-
nalt példanya, amelyben a neki sz6l6 ajanlast a kivaldo nyomdasz, Erhard Ratdolt

870 Nem elképzelhetetlen, hogy nem volt ellenére olyan hirek elterjedése, miszerint apja, Hu-
nyadi Janos, torvénytelen fia lett volna Zsigmond magyar kiralynak és német-romai csaszarnak.
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— a vilagon els6ként — aranyfestékkel nyomtatta.?”> Néhany fennmaradton kiviil
egész sor tovabbi nyomtatvanyrdl van adat, hogy azok megvoltak a Bibliotheca
Corviniandban.®’® Arra azonban egyértelmiien nem gondolt Matyas, hogy nyomda
alapitasaval és annak rendszeres miikodtetésével kisérelje meg feliilmulni kultu-
ralis teriileten uralkodotérsait.

Ezt a megallapitast latszik alatdmasztani az, hogy Hess kisérletet sem tett arra,
hogy Matyas érdeklédését felkeltse, és szolgalatait a kiraly jéindulataba ajanlja.’”’
Ehhez pedig a Budai Krénika ajanlasa kivalo lehetoséget nyujtott volna, mert
a kiraly torténelmi érdeklédése kdzismert volt.?”® Az uralkodé sem Hesst meg-
elézoen, de utobb sem latta idészerlinek Magyarorszagon nyomdaiizemet mii-
kodtetni.®”

A kikovetkeztetheto elso ajanlas

Szemiigyre véve az els6 nyomtatott lapot (a,a) a Hess-f¢le ajanlas szovegevel
¢és alatta a Chronica incipitjével, fel kell figyelni bizonyos jelekre, amelyek arra
utalnak, hogy az utélagos nyomtatasnak kikdvetkeztetése nem megalapozatlanul
tortént. Az jol ismert, hogy a 16—18. szdzadban igen elterjedt volt az a gyakorlat,
amely szerint a cimlapot és az ajanlast tartalmazo, bevezeto fiizet(ek)et az egész
kiadvany elkésziiltét kovetden, utolsoként allitottak eld. Sok esetben ugyanis csak
ekkorra tisztazodott, hogy vajon kit (vagy kiket) sikeriilt megnyerni a kiadvany
koltségeinek részbeni vagy teljes fedezésére. Az ajanlast azutan természetesen
ennek megfeleléen kellett szovegezni. Ugy tiinik, hacsak ez nem valami sztereo-
tip, humanista fordulat, hogy valami ilyesféle gondokkal kiizd6tt Hess is. Ugyan-
is amikor arr6l irt, hogy kinek is ajanlja munkajat, a kovetkezoképpen fogalma-
zott: ,,diu mecum ipse volutarem”, vagyis: magamban hosszasan toprengtem.’

De mas jelekbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az els6 hazai nyomdasz a ko-
tet elejét masképpen tervezte, mint amilyen formaban ez fennmaradt. A masodik
levél verzojan, amint erre a szakirodalomban tobben is felfigyeltek, a Chronica
szovege a ,,Porro”, azaz ,,tovabba” szoval és a vizozonnel kezd6dik, aminek alap-
jan bizonyos el6zményeket var az ember. A szakirodalomban volt, aki ugy vélte,
hogy Hessnek csupan csonka kézirat allt rendelkezésére.®! Raadasul ezt a lapot
logikusan az incipit-soroknak kellett volna bevezetnie. Mindebbdl arra lehet gon-
dolni, hogy Hess a masodik levél rektojara nem csupan az incipitet szanta, de
a Chronica bevezetd sorait is, amelyek elvezettek volna a teremtéstdl a vizozo-
nig. A kiilfoldrdl jott nyomdasz tgy vélhette, hogy a Chronica szedéséhez sza-

875 Magyar Konyvszemle 1980. 217-229.

876 Balogh Jolan: A miivészet Matyas kiraly udvaraban. I. Bp. 1966. 330-334. — Balogh Jolan:
Matyas kiraly és a miivészet. Bp. 1985. 329-333.

877 Basilius 128.

878 Balogh Jolan: Matyas kiraly és a miivészet. Bp. 1985. 81-82.

87 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 92. — Basilius 128.

880 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

881 fgy pl. Soltész Zoltanné: Basilius: A koltok olvasasarol. Bp. 1978. 102.



184 Borsa Gedeon

mara rendelkezésre allo kézirat eleje hianyos. Ezért azt remélhette, hogy a nyom-
tatas folyaman majd sikeriil olyan masolathoz jutnia, amely a hianyolt, legelso
részt is tartalmazza.

Miként az fentebb, a Hess betiiinek mérete fejezetben kideriilt, az elsd levéllel
Osszefiiggo és az egész kiadvany 12. levele mindkét lapjanak szovegét is utdlag,
feltehet6en az ajanlassal egyidejlileg nyomtadk. Mar az a koriilmény is gondot
okoz, hogy vajon miért all az els6 fiizet kivételesen hat levélparbol, amig a ko-
vetkezOk — az akkori szokasnak és a korai nyomdaszgyakorlatnak megfeleloen —
csak 0tbol. Fitz a magyarazatot az els6 szedésrészlet befejezésének kényszerében
latta 8
latszott a probléma megoldasanak, hogy Hess az els fiizet kozépso levélparjanak
elkészitését kdvetden jutott csak arra az elhatdrozasra, hogy kiadvanyanak élére
egy, az azt védo tires levelet helyezzen. Az ehhez sziikséges levélpar novelte az-
utan ezek szamat az elsé fiizetben 6trél hatra.®®* Ehhez most még azt a szempon-
tot is hozza lehet fiizni, hogy a véddlevél helyett — vagy legaldbbis annak funkci-
ojat megosztva — az ajanlas szovege elhelyezésének 1j szempontja meriilhetett fel
az elso fiizet masodik felének eldallitasa soran. A verzon ,,Porro” szoval kezd6do
szoveg elott liresen hagyott lapot ugyanis — amint err6l fentebb mar szo6 esett —
a Chronica hidnyz6, bevezetd részének szanta, amelyre kezdett6l fogva vart.

A 12. levéllel osszefiiggd, vele part alkotd és ma iires elsé levél egyediil
a Chronica pragai példanyaban maradt csak meg.%®* Vélhetd, hogy ez az els6
levél eredetileg nyomtatott szoveget tartalmazott. Az el6bbi feltételezésre vissza-
térve, amelynek értelmében a 2. levél rektojara, az incipitet és a kronikénak a viz-
0z0n elotti részét szanta a nyomdasz, az ajanlds ebben az esetben az elso levélre
kertilhetett.

Eppen ezzel az els6 levélre nyomtatott dedikacioval tamadhatott Hessnek
problémaja. Elképzelhetd, hogy ennek szévege valamilyen magasabb rangu sze-
mélynek szolhatott, mert a ,,hosszas toprengés” kifejezés a ma ismert ajanlas
cimzettjéhez aligha lehetett hizelgd, és feltehetden a Karainak sz6l6 dedikacio
sziikségmegoldas-jellegét volt hivatott alcazni. A budai nyomdasznak az ajanlés
cimzettjének eredetileg kiszemelt személlyel kapcsolatban timadhattak gondjai.
Mindezek utdn arra kényszeriilt, hogy ezt az immar makulatiranak mindsiilo elso
levelet eltavolitsa kiadvanya ¢€lér6l, amely levélpart alkotott a kordbban mar ki-
nyomtatott 12. levéllel.

Az 1. és a 12. levélbol allo levélpar utolagos kinyomtatasanak feltételezése
a fentiekben mindenekel6tt a betliontvénynek a kornyezeténél kisebb méretére
tamaszkodott. Ezt az igy kikdvetkeztetett, nem mindennapi eljarast azonban a pa-
pir is pontosan megerdsiti. (Lasd A kiadvanyok papirja fejezetet.) A Chronicaban

82 Fitz, Hess 96.
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a RMNY 2. mar {iresként tartotta szamon.



Andreas Hess 185

a vizjel minden példany minden ivében korbe zart mérleg képét mutatja, a tetején
nyolcas alaku jellel: mégpedig vagy csillaggal, vagy pedig e nélkiil.® Az 1. és
12. levélbdl allo papirivben csillag nélkiil lathat6é a mérleg. Ilyen papir a kiad-
vanyban kiilonben csak a harmadik fiizetben (c,—c, levélparban) tiinik fel el8szor,
hogy azutan a kotet masodik felében uralkoddva valjék.

De nem csupan a betiiontvény mérete €s a vizjel tamasztja ala a 12. levél
szovegének utdlagos nyomtatasat, hanem az ortografiai vizsgalat alapjan is
ugyanerre a megallapitasra kellett jutni. A Chronica kiilonb6z6 részei ugyanis
eltérd aranyokat mutatnak a pont és a kettdspont alkalmazasaban. A szoveg els6
lapjan (a,b) 36 ponttal szemben minddssze tiz kettOspont all, vagyis az arany
1:3.6 a pont javara. A tovabbi fiizetekben ez a szam ezt kovetden fokozatosan
csokken, hogy a negyedik fiizet elejétdl mar némelyik lapon a kettdspont ke-
riiljon talstlyra.®* Osszesitve azonban ugyanennek a fiizetnek els6 felében még
mindig a pont vezet a kettOsponttal szemben.®¥” Az utols6 harom fiizet tiz-tiz lap-
jat szamolva azutan mar véglegesen a kettésponté lesz a tobbség.’

Szemiigyre véve ezek utan az utolag szedett 12. levél mindkét lapjat, ott a ko-
vetkezOk figyelhetok meg. A rekton 31 ponttal szemben 19 kettdspont talalhato,
ami 1: 1.6 arany a pont javara, mig a verzon visszajara fordul a helyzet, mert itt
23 kettéspont mellett 19 pont foglal csak helyet, vagyis az arany 1:1.2 immar
a kettdspont javara. Kiilondsen kirivo ez a valtozas, ha az ember a folyamatos
szovegnek e két lapot megel6zd, illetve az azt kdvetd lapjan végzi el ugyanezt
a szamlalast: a 11b lapon 1:2.7,%%° a 13a lapon pedig 1:2.2%° az arany mindkét
esetben a pont javara. A 12. levél tehdt nem csupan a betli méretében és papirja
vizjelében iit el kornyezetétdl, hanem e helyesirasi sajatossag tekintetében is.

Erdemes a kdzpontozast a két, utélag szedett lapon részleteiben is megvizs-
galni. A laponként 33 soros szoveget harom egyenld, 11-11 sorbol allo részletre
bontva kideriil, hogy a rekto elején az arany 1:1.2 a pont javara,*' majd ez az
aranyszam csokken, hogy a verz6 k6zépsé harmadaban kiegyenlitetté valjék.%>
A verz6 utols6é harmadaban azutan a kettGspont 1:1.8 aranyban®” jelentds tobb-
ségbe keriil.

A kettéspont mai szemmel nézve meglepden siiri hasznalatanak magyarazata
az, hogy Hess és tobb mas kortarsa betiiszekrényében nem volt talalhatd vesszo;
igy ehelyett alkalmaztak sokszor és sok helyen a kett6spontot. A pont és kettds-
pont aranya két tényezon mulott: egyrészt milyen volt az interpunkcio a szedés
alapjaul szolgél6 kéziratban, masrészt mi volt e tekintetben a szedd egyéni szo-
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kasa. Ugy tiinik, hogy a Chronica kézirata ritkibban alkalmazta a kettéspontot
(vagy a vessz6t), mig a nyomddasz inkdbb ennek gyakoribb hasznalatat kedvelte.
Munkajaban eleinte ebben a vonatkozasban is gondosabban kovethette a kézira-
tot, ennek tudhatd be a pont talsulya a Chronica elsé részében. Idével és foko-
zatosan egyre inkabb eltekintett a minta szigora kovetésétdl, igy sajat gyakorlata
a kettOspont siirlibb szedésével fokozatosan eldtérbe keriilt.

A fenti, szovegkdrnyezetétdl merdben eltérd és a két lapon beliil is 1énye-
ges valtozast mutatd jelenség is azzal magyardzhat6, hogy a 12. levél szovegét
a Chronica munkalatainak vége felé szedték ujra, amihez alapul nyilvan a ko-
rabban kinyomtatott és utélag makulatirdva mindsitett levél szolgalt. A sorok
beosztasat abbol pontosan at lehetett venni, hogy azutan ez a 13. lap elejétol
a mar régen készen allo szoveghez problémamentesen csatlakozzék. A korabbi
nyomtatvanyon feltehetden a pont volt végig talstulyban, amint ez a kotet elso
felére altalaban jellemzod. A megismételt szedés soran eleinte a kdzpontozas terén
is szorosabban kovette a korabban kinyomtatott szoveget, majd ettdl — nyilvan tu-
dat alatt — fokozatosan eltavolodott, ami altal egyre inkabb kozeledett a Chronica
masodik felére kialakult és a kettospont tulstlyaval jellemezhetd szokasahoz.
Vagyis ezen a két, utdlag ujraszedett lapon gyorsan lezajloédott az interpunkciok
gyakorlatdban ugyanaz a valtozas, amely lassabban az egész kdnyvben megfi-
gyelhetd.

A sortavolsagnak a nyomtatas idérendjét meghatarozo szerepének feltétele-
zése a kiilonbo6zo (vizjel, helyesiras) iranyu vizsgalodasokkal a fentiekben tehat
hatarozott megerositést nyert, hogy az elso fiizet 12. levelének szovegét a kotet
elkészitésének végén immar méasodik alkalommal szedték. gy az a megallapitas
a hipotézis szintjérél immar a megallapitaséra emelhetd, amelyre azutan a tovab-
biakban mar tdmaszkodni is lehet.

A betliontvények tanusaga szerint ugyancsak a Chronica elkésziilte végén sze-
dett ajanlasban (a,a) a fentiekben vizsgalt szedési sajatossag mer6ben masképpen
alakult. Itt természetesen nem allt rendelkezésre valamilyen, mar korabban ki-
nyomtatott szoveg, amely befolyasolhatta volna a szed6t a kozpontozas kérdé-
sében, hiszen ennek szovegét maga Hess fogalmazta, és annak kéziratat elkészi-
tette. Ezen a lapon a 33 kettdsponttal szemben mindossze 9 pont taldlhatd, ami
1:3.7 arany a kettospont javara. Ez a szam tehat igen jelentdsen eltér a Chronica
tobbi részében tapasztalhatotol, ahol is a kettdspont tulstilya a masfelet soha nem
haladta meg. Az ajanlasban viszont ennek egyszerre €s hirtelen a tobbszorose
tapasztalhato.

Ez a gyakorlat azonban mégsem idegen az elsd hazai nyomdatol, hiszen a Ba-
siliusban a kettdspont 1:3.9 aranyu talsulya a ponttal szemben ehhez igen kozel
all.%* Mindezek alapjan immar ez esetben is tobb oldalrol megerdsitve kell 1atni
azt a véleményt, amely szerint Hess ajanlasat a Chronica elkésziiltét kovetden

84 E mil helyesirasat is bizonyosan ersen befolyasolta a szedés alapjaul szolgalo kézirat, vagy
talan nyomtatvany.
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szedték ki, majd nyomtattak ra a kordbban mar kinyomtatott ivnek iiresen hagyott
lapjéra (a,a).*”

A Chronicanak hianyz6 és korabban a masodik levél rektojara szant beve-
zetésér6l Hess a nyomtatds ideje soran némi tajékozodas utdn megéallapithatta,
hogy ilyet nem tud talalni a magyarok torténetérdl szold kéziratok kozott. Az al-
tala kinyomtatott valtozat ugyanis a 14. szazadban Osszeallitott kronikanak abba
a csoportjaba tartozik, amelynek ma ismert Osszes tagja az emlitett ,,Porro” szo-
val kezd6dik.¥¢ Konnyen elképzelhetd, hogy ugyanez volt a helyzet mar Hess
idejében is, de még az sem zarhato ki, hogy a hianyolt, bevezetd rész ebben a sz6-
vegcsoportban sohasem késziilt el. A budai nyomdasz ,.hosszas toprengés” utdn
az immar Laszlo, budai prépostnak, vagyis Kérainak sz616 ajanlasat erre az addig
iiresen hagyott lapra allitotta eld, hozzaflizve a Chronica incipitsorait. Mindez
betoltotte a masodik levél kordbban szabadon maradt elsé lapjat. Hess ajanlasa
terjedelmét nyilvan ugy szabta meg sajat maga szamara, hogy a laponkénti 33 sor-
ban mindez pontosan kiférjen. Igy a nyomdész az egyetlen tdmbét alkoto el6szo
szovegét a két azonos elrendezésii cimmel mintegy keretbe foglalta,®” ami eszté-
tikailag igen kellemes benyomast kelt.

Az eldsz6 utdlagos nyomtatdsaval kapcsolatban — bar inkabb félreértés alap-
jan — lényegében ugyanerre a megéallapitasra jutott Fitz is,%® aki szerint Hess az
ajanlasat a Chronica kinyomtatasat, vagyis a kolofonban k6zolt plinkdsd eldes-
téjét, azaz 1473. junius 5-ét kovetden irta, majd nyomtatta ki. Erre a kovetkezte-
tésre az eldszo végeén olvashatod ,,cui meam primam in hoc sedulitatem pluribus
diebus lucubratam dirigerem” mondat alapjan jutott. Ebb6l ugyanis a ,,pluribus
diebus” szavakat — Frakno6i Vilmos nyoman®” | néhany nap el6tt befejezett” szo-
veggel forditotta.’®

Azonban az idézett latin fordulat alatt ebben a mondatban sokkal inkabb ,,sok-
sok napon keresztiil” értendd, ahogy ezt Horvath Janos,”! vagy pedig ,,hosszl
ideig”, amint Gerics Jozsef,*** illetve ,,sok napon at”, ahogy Varjas Béla** fordi-
totta. Fitz eme kovetkeztetésének alaptalan volta azonban nem gyengiti a fenti-
ekben tobb oldalrdl is megerdsitett megallapitast, amely szerint ajanldsat Hess az
egész kotet kinyomtatasa vége soran allitotta eld.

Miutan megerdsitést nyert, hogy a Kérainak szol6 ajanlast és az els6 fiizet

85 Ennek kapcsan akaratlanul is felmeriil az emberben a gondolat, hogy amennyiben Budan
a szedd gyakorlata a kettGspontra hajlott, és a Hess altal eredetileg kézzel irt szovegre is ez a jel-
lemz0, tigy felteheten 6 maga végezte mithelyében ezt a fontos munkat.

8% Scriptores rerum Hungaricarum... I. 239-243. — A méasodik rész élén (A ja) — a hunok utan
immar a magyarok torténetével —ugyanez a ,,Porro” sz6 all.

87 Basilius 103.

88 Fitz, Hess 110.

89 Karai 14. — Budai Kroénika 10.

%00 Fitz, Hess 82.

%! Chronica Hungarorum 5.

%2 A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitastol 1849-ig. Osszealli-
totta Kovacs Maté. Bp. 1963. 141.

93 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 82.
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utolso levelének mindkét lapjat a kiadvany végének elkésziilte idején nyom-
tattak, még valdszinlibbnek tiinik az a feltételezés, hogy az elso levélen erede-
tileg valamilyen jelentds személynek szo616 ajanlas allhatott. A neki szolo6 iras
eltavolitasa — az elsé fiizet mar elkésziilt kiilso levélparja 6sszes példanyanak
megsemmisitésével és az ezzel 6sszefliggd levél szovegének Gjraszedésével — meg-
lehetdsen komoly anyagi kovetkezményeivel sulyos okot sejtet. Az tobb mint
valoszinil, hogy az ajanlas cimzettjének személye lehetett az, aki miatt Hess
mindennek vallalasara kényszertilt, kiilonben aligha vallalta volna ezt a koltséges
és faradsagos tobbletmunkat.

Végiggondolva a Chronica megjelenését megel6z6 évek hazai torténelmét,
rogton szembedtlik a Matyas elleni dsszeeskiivés ligye, amelynek €lén a magyar-
orszagi humanistak vezet6 személyisége, Vitéz Janos esztergomi primas allott.**
Joggal feltételezhetd, hogy Karai 1470/71 forduldjan tett romai latogatasa soran,
amikor is Hesst Magyarorszadgon tortén6 nyomdaalapitasra biztatta, a szamitasba
vehetd mecénasok kozott elsoként emlithette Vitézt. Matyas kiralynak a konyvek
iranti érdeklédése ezekben az években még nem kristalyosodott ki olyan hataro-
zottan, mint néhany évvel kés6bb.? Aligha kétséges tehat, hogy a hazankba ér-
kez6 idegen nyomdasz nyomban kereshette a kapcsolat felvételének lehetoségét
a primassal, aki feltehetoen attol sem zarkozott el, hogy a megjelentetés koltsé-
geihez hozzajaruljon. Ez esetben a nyomdasznak szinte kotelessége volt a me-
cénasnak sz616 ajanlassal kezdeni a kotetet. Feltehetd tehat, hogy ilyen jellegii
szOoveget nyomott az elso levélre. Azonban Matyas egykori neveldjével és roko-
naval, aki 1471 tavaszatdl a kirallyal szemben a lengyel tronkdveteldt tamogatta,
roppant eréllyel szamolt le. Ennek soran még fogsagba is vettette Visegradon
a primast 1472 februar-marciusaban, mignem 4prilis elsején egyezséget kotott
vele.” Ezt kdvetden Vitéz hazi 6rizetnek megfeleld koriilmények kozott élt esz-
tergomi palotajaban a hamarosan, 1472. augusztus 9-én bekovetkezett halalaig.””’

Mindezek alapjan tehat meglehetdsen valdsziniinek tlinik, hogy Hess a Vi-
téznek sz616 ajanlast tavolitotta el a Chronica €1ér61.°%® Ehhez el kellett dobnia
a mar kinyomtatott elsé fiizet teljes elso ivét, vagyis az 1. és 12. levelet. Ennek
masodik, ma ismert valtozatahoz Gjraszedte a 12. levél szovegét, az elso levelet
viszont most mar, mint az egész kdtetet védo boritast, egészen iiresen hagyta, és
az immar Kérainak sz616 ,,pot’-ajanlasat a masodik levél — a megszerezhetetlennek
bizonyult bevezetdrész céljara korabban iiresen hagyott — rektdjara nyomtatta a ki-
advany elkésziilte idején.

904 Szazadok és tanulsagok. II1. [Bp. 1945.] 39— 48.

95 Csapodi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 45.

%% Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 282.

7 Fraknoi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 225.

9% Az erre vonatkozo és a fentiekben kifejtett gondolatsor pontosan dsszecseng Soltésznénak
az els6é hazai nyomda alapitasat indoklo elképzeléseivel (Basilius Magnus: A kolté olvasasarol.
Bp. 1978. 129-136.). Szerinte ugyanis Hesst az Academia Istropolitana timogatasara hivtdk meg
Romabol. Ennek a pozsonyi egyetemnek vezetd szelleme €s kancellarja éppen Vitéz volt, akit6l
szarmazhatott az elsd magyarorszagi tipografia létrehozatalanak gondolata.
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Vitez Janos

Most immar vissza lehet térni a hazai konyvnyomtatas feltiinden korai alapita-
sanak e kotet elején felvetett problémajara.’” A fentiekben kisérlet tortént annak
bemutatasara, hogy Hesst Magyarorszagra — Karai Laszl6 kozbejottével — felte-
hetden Vitéz Janos primas hivta, aki a budai mithely megindulasat is tamogathatta.
Az esztergomi érsek és Matyas kirdly id6kozben bekdvetkezett 0sszeiitkozése
azonban szinte ellehetetlenitette a fépap korabbi, feltehetéen nagyvonalu terve-
it a nyomda miikddését illetden.

Bar az els6 hazai nyomtatvany, a Chronica Hungarorum eredeti ajanlasa az
els6 levélen kikovetkeztethetden egykor Vitéznek szolt, az 6 1472 augusztusa-
ban bekdvetkezett halala utan Hess a kiadvany els6 fiizetének kiilso levélparjat
(a,+a,)) eltavolitotta. A Chronica szovegének egy levelét (a ,) Gjraszedte, majd
ismét kinyomtatta, a Vitéznek sz616 ajanlas helye azonban az els6 levélen iiresen
maradt. Az aldbbiakban kisérlet torténik az eddigiekben Osszefoglalt feltétele-
zésnek, vagyis a hazai konyvnyomtatas Vitéznek tulajdonithaté meginditasanak
kozvetett bizonyitékokkal torténo alatamasztasara. Ezen beliil kiilon hangsulyt ka-
pott annak bemutatasa, hogy a hazai humanizmus eme vezet6 alakjanak milyen
kapcsolata volt, illetve lehetett az akkoriban megsziiletett tipografiaval.

Alig néhany esztendeje, hogy a nemzetkdzi nyomdatorténet egyik igen jelen-
tds dokumentuma immar a szakma tudataba is bekeriilt. Arrdl az 1455. marcius
12-én Bécstujhelyen irt levélrél van sz, amelyben Enea Silvio Piccolomini sza-
molt be Juan de Carvajal biborosnak az els6 nyomtatott bibliardl. Az italiai huma-
nista ebbol kész iveket latott, sot megemlitette a példanyszamot is, amely egyes
forrasok szerint 158 (alighanem 150 helyett), masok szerint 180. Gutenberg korai
és legfontosabb alkotasanak, az ugynevezett 42 soros Biblia (B42) kiadasanak ezt
az emlékét Enea Silvio, a késdbbi II. Pius papa levelezésének egyik, a vatikani
konyvtarban talalhat6 kézirata drizte meg, de szovege nyomtatasban csak 1947-ben
latott napvilagot.”'® Ez a publikacio azonban tartdsan elkeriilte a nyomdatorténé-
szek figyelmét, és azzal ket csak harom és fél évtized utan ismertette meg Erich
Meuthen.”"!

Ratérve immar Vitézre és kapcsolatara a konyvnyomtatassal, megallapithato,
hogy Enea Silvio emlitett levelének irasa idején a magyar fopap V. Laszl6 hiva-
talos kiildottségének tagjaként részt vett a bécsujhelyi birodalmi gytlésen. S6t
maga Piccolomini, aki ezen immar nem csupan III. Frigyes csaszar titkaraként,
hanem papai legatusként volt jelen, a Carvajal biborosnak irt egyik korabbi, feb-
ruar 20-an kelt levelében beszdmolt azokrdl a nehézségekrdl is, amely a magya-
roknak a birodalmi gytilésre sz616 oltalomlevele koriil tdmadt. Ennek soran kife-

99 Magyar Konyvszemle 1989. 338-354.

10 Gomez Canedo, Lino: Un espaiol al servicio de La Santa Sede. Don Juan de Carvajal,
cardenal de Sant’Angelo, legado en Alemania y Hungria. Madrid, 1947. 329.

Il Gutenberg Jahrbuch 1982. 108-118.
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jezetten irt a varadi pilispokr6l.®'? Vitéz végiil is részt vett az dsszejovetelen, ahol
1455. marcius 23. és aprilis vége kozott négy politikai beszédet is tartott.’* Enea
Silvio felszolalasaban maga is rogton csatlakozott Vitézhez,*!* tamogatva a tor6-
kok elleni harc keretében Magyarorszag hathatdos megsegitését.

A Gutenberg-féle bibliardl benyomasainak egy részét Piccolomini mar vala-
mivel korabban, az 1454 oktdberében Majna-Frankfurtban tartott el6z6 biro-
dalmi gytilés soran, vagy esetleg még azt megeldzden szerezte. Ennek az dssze-
jovetelnek is egyik legfontosabb targya a Bizanc elestét kovetden varhatd ujabb
iszlam tamadas elleni védelem volt. Vitéz ezen is jelen volt, ahol beszédet is tar-
tott.”"> Ismerve Enea Silvio és Vitéz azonos humanista érdeklédését és felfogasat,
aligha kétséges, hogy az akkori sienai plispok és csaszari titkar megosztotta az 1ij
talalmannyal, a mesterséges irds miivészetével kapcsolatos benyomasait a varadi
plispokkel és kiralyi kancellarral.

Vitéznek azonban mddjaban allt Gutenberg vilag-jelentségii tevékenységé-
nek megismerésére mar ezt megelézden is. A magyar fOpap vezette ugyanis azt
a kiildottséget, amely a luxemburgi kérdés megoldasara a burgundiai kiildottség-
gel folytatandé diplomaciai targyalasokra 1454. marcius 14-én Mainzba érkezett,
ahol a megbeszélések marcius 25-ig tartottak.”'® Kozel kéthetes mainzi tartoz-
kodasa soran Vitéznek tehat elvben mddjaban allott tajékozddnia Gutenberg ta-
lalmanya utan. Végso soron az sem zarhato ki, hogy éppen Vitéz hivta fel Enea
Silvio figyelmét a nyomtatas utjan késziilo bibliakiadasra. A varadi piispoktol
ugyanis nem volt idegen a technikai ujdonsagok iranti érdeklddés. Elég ennek
kapcsan csak arra utalni, hogy a neves asztronomus, Georg Peuerbach bécsi pro-
fesszor az altala modositott és mai formajara alakitott, 4j rendszert napora els6
példanyat Varadra kiildte Vitéznek.”"’

Vitéz diplomaciai tevékenységének kdzéppontjaban az Stvenes években a to-
rokok elleni harchoz megszerzendd birodalmi tdmogatas kérdése allott. Nem
hagyhato tehat ennek kapcsan figyelmen kiviil, hogy a legkorabbi mainzi nyom-
tatvanyok szinte mind ezzel a témaval foglalkoztak. Gondolni kell itt az igyne-
vezett ,, Tiirkenbulle”-ra, amely keresztes hadjaratra szolitott fel az iszlam ellen,
tovabba az ugynevezett ,, Tiirkenkalender”-re, amely minden egyhazi és vilagi
hatalmat a t6rokok ellen kivant mozgositani, meg a szamos bucsulevél-tirlapra,
amelyek mind a fenyegeto pogany veszedelem elleni kiizdelem tdmogatasat vol-
tak hivatva szolgalni. Megemlithet? itt, hogy a ,, Tlirkenkalender” szovegének
egy része éppen Enea Silvionak tulajdonithatd.”'® S6t a szakirodalomban felme-

912 Goémez Canedo 325.

913 Vitéz Janos levelei és politikai beszédei. (Bp.) 1987. 356-388.

914 Fraknoi, Vitéz 111.

915 Vitéz Janos i. m. 351-356.

16 Deutsche Reichsakten unter Kaiser Friedrich I1I. V. Abt 1. Hélfte 1453—1454. Gottingen 1969.
350, 357. és 398.

17 Fraknoi, Vitéz 158.

918 Gutenberg Jahrbuch 1972. 36.
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rilt annak feltételezése is, hogy ugyancsak 6 volt az, aki a kdnyvnyomtatast ezzel
a kiadvannyal els6 izben kozvetleniil a politika szolgalataba allitotta.*"

Vitéz és Enea Silvio kozott a személyes ismeretség még 1452-ben jott 1étre.”?
Ezt a kapcsolatot azutan az azonos érdeklddésii €s hasonld beosztasu két piispok
maga kozott a tovabbiakban — humanista kortarsaik szokdsanak megfeleléen —
igényes stilusu levelezés ttjan tartotta fenn, amig csak diplomaciai tevékenysé-
giik soran, mint lathattuk nem is ritkan, ujra nem talalkoztak.**!

Vitéznek nem csupéan a Gutenberg-féle bibliakiadasrol tudosité Enea Silvio
Piccolominivel volt rendszeres kapcsolata, hanem az 11j taldlmany irant kifejezett
érdeklddést tantsitd Juan de Carvajal biborossal is. S6t vele a magyar kancellar-
nak és fOpapnak régebbi és tartdsabb volt az ismeretsége. A spanyol szdrmaza-
su papai diplomata els6é alkalommal 1446—1447 forduldjan Bécsben talalkozott
az akkori varadi piispokkel. Ezt kdvetden a papa altal delegalt legatus elébb az
1447. év tavaszan, majd az 1448. esztendd nyaran latogatott hazdnkba. Mindkét
alkalommal Budan is jart.**> Kettejiik kapcsolatat nemcsak a szokasos levelezés,
hanem egy mindkettdjiik kdréhez kdzvetlentil tartozo kozos személy is biztositotta.
Paulus Ivanich csazmai kanonokrdl van szo, aki egyrészt 1453 tajan Carvajalt
italiai diplomaéciai kiildetései soran elkisérte (pl. Ferrardba, Velencébe), masrészt
ugyandé volt az, aki a magyar fopap levelezését 1451-ben Osszegylijtotte.” En-
nek alapjén adta azutan kozre szazadokkal késobb Vitéz irasait Joannes Georgius
Schwandtner.”**

A mar emlitett bécsujhelyi birodalmi gytilést kdvetden az 4j papa, I11. Calixtus,
aki maga is spanyol sziiletési volt (Alonso Borja), a nemzetkdzi diploméciai és
katonai 6sszefogds megszervezésére papai legatusként kiildte Carvajalt Magyar-
orszagra 1455 szeptemberében. Az 6 érdemének is tudhat6 be a Kapisztran Ja-
nos altal mozgositott és Hunyadi Janos vezette keresztes hadak nagyjelent6ségii
nandorfehérvari gydzelme a torokok felett 1456. julius 22-én. A spanyol biboros
ez alkalommal — 1456 és 1461 kozott — hosszasan tartozkodott Magyarorszagon.
Rendkiviil mozgalmas id6k voltak ezek az évek hazank torténetében, amely kor-
szak atvezetett V. Laszl6 uralkodasdnak végétdl Hunyadi Matyas tronralépésén
at az 6 kiralysaga els6, ugyancsak nem gondtalan évéig. Carvajal volt az, aki
a két emlitett magyar kiraly és II1. Frigyes csaszar kozott a békét és az egyensulyt
igyekezett folyamatosan fenntartani.”

Amikor Carvajal 1456 elején Pragaban mint papai legatus felvette a szemé-
lyes kapcsolatot V. Laszloval, a kirdly nevében Vitéz valaszolt. Aligha kétséges,

1% Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel. Frankfurter Ausgabe. 1955. 748.

920 Csapodi-Gardonyi Klara: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. 32-34.

%2l Frakndi Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvaradi piispok politikai beszédei és Aeneas
Sylvius Piccolomini Vitéz Janoshoz intézett levelei 1453—-1457. Bp.1878.

92 Gémez Canedo i. m.112,119-120.

923 Szazadok 1927. 346.

924 Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini. Vol. 2. Vindobonae 1746. 1-106.

925 Fraknéi Vilmos: Carvajal Janos biboros magyarorszagi kovetségei 1448—1461. Bp. 1889.
23-81.
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hogy a magyar kancellar volt az, aki a legatuson keresztiil szorgalmazta uralko-
ddjanal annak kdzbenjarasat a papanal Enea Silvio kardinalissa torténd krealasa
iigyében. Erofeszitéseik eredményre vezettek: III. Calixtus 1456-ban valéban
biborossa nevezte ki Piccolominit, aki nem is maradt halatlan. O volt ugyanis
az, aki hatasosan kozbenjart V. Laszlonal, amikor az Vitézt a Hunyadiak elleni
akcioja soran Budan lefogatta.”?® Miutan Carvajal hosszl évekig és folyamatosan
tartdzkodott hazankban, kapcsolatai a kiralyi kancellariat vezetd varadi piispok-
kel igen elmélyiiltek.

A spanyol Carvajal, az itdliai Piccolomini és a magyarorszagi Vitéz kdlcsono-
sen jol ismerték egymast, gyakori talalkozésaik kozott pedig kapcsolatukat rend-
szeres levelezés itjan tartottak fenn. A kozottiik kialakult egyértelmii rokonszenv
nem vezethetd vissza kizardlag a torokok elleni kiizdelem szervezésének kozos
torekvésére. Jelentds szerepe volt ebben mindharmojuk dszinte érdeklddésének
az italiai humanizmus irant. Enea Silvio ez iranyu, kiemelked6 ir6i, publiciszti-
kai és koltdi tevékenysége egyarant jol ismert. De Carvajal is vonzodott ehhez
az iranyhoz, amire barati kore is utal: Enea Silvion kiviil példaul a Bizancbol
Velencébe telepiilt Bessarion gordg biboros nyomdaszat iranti érdeklddése is fel-
tehetden erre a forrasra vezethetd vissza.’”’

Szemiigyre véve a fentiekben targyalt hdrom fopapot, meg kell allapitani,
hogy ebben az elékeld tarsasagban Vitéz nem jatszott alarendelt szerepet. O két-
ségteleniil a magyarorszagi humanizmus nem csupan idérendben els6, de Osz-
szességeben is vezetd alakja. Jollehet feltehet6en sohasem jart Italidban, mégis
teljes egészében magaéva tette az onnan kisugarz6 4j gondolatokat. Vitéznek
a meglehetds elszigeteltségében kifejlodott humanista érdeklddése szinte rejté-
lyesnek tiinhet. A megoldast ehhez a korai italiai humanizmus egyik jeles alakja,
az idOsebb Pier Paolo Vergerio (1370-1444) személye adja, aki Zsigmond kiraly
szolgélataban 1418-t6] egészen 1444-ben bekovetkezett halalaig Magyarorsza-
gon ¢lt. Utolso éveiben szorosabb kapcsolatba kertilt vele a fiatal Vitéz, aki a bu-
dai kiralyi kancellarian dolgozott. Vergerio sokszor tartozkodott Vitéz hazaban,
aki tole vette at és tette magaéva — nemzetkdzi mércével mérve igen koran — az
vj italiai felfogast.**®

Vitéznek éppen udvari beosztdsa miatt sokiranyu kiilféldi kapcsolatot is si-
keriilt kiépitenie. Kiilonos érdeklodéssel fordult az asztrondmia és asztrologia
iranyédba. Peuerbachhoz fiz6d6 kapcsolatairdl a fentiekben mar sz6 esett. E bécsi
professzor kimagasloan legnevesebb tanitvanya Joannes Regiomontanus volt.
A nemzetkdzi hirti és jelentdségii tudds udvari csillagaszként Iépett Vitéz szolga-
lataba, és rendezte sajto ala Peuerbach egyik legjelentésebb munkajat, a hold- és
napfogyatkozasok kiszamitasara szolgald tablazatokat. A varadi piispok tiszte-
letére ezeket azutan ,,Tabulae Waradienses”-nek nevezte el.”” Regiomontanus

926 1457. augusztus 10. — Fraknoi, Vitéz 118-119, 125-127.

%27 Gomez Canedo i. m. 269-272.

928 Filologiai Kozlony 1955. 521-533.

® Nyomtatasban megjelent: Viennae Austriae 1514 Joannes Winterburger. — Langer, Eduard—
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az immar esztergomi érsek udvaraban és Budan egyarant dolgozott. A magyar
primas kezdeményezoje és legfobb szervezdje volt az 1467-ben alapitott pozsonyi
egyetemnek, az Academia Istropolitananak. Egész sor tanart hozatott evégett kii-
16nb6z6 orszagokbol, Italiatol Lengyelorszagig. Egy ideig 6 maga latta el a rek-
tori feladatokat is. Nyilvanvald, hogy milyen tudatosan kivanta segiteni az orszag
érdekeit szolgalo, jol képzett fiatalok nevelését.

Vitéz konyvszeretete kiilon is hangsulyozast érdemel, hiszen 6vé volt az or-
szagban kora messze legjelentdsebb konyvtara. Matyas is err6l mintazta a sajat
Bibliotheca Corviniandja kiépitését. A primas szamara a konyvek nem csupan
statusszimbolumként szolgaltak, hanem igazi bibliofil médjara gondosan olvasta
is koteteit. A szoveggel kapcsolatos észrevételeit és javitasait jellegzetes, piros
tintas kézirasaval a lapszélre ra is jegyezte.”*°

De uttoré volt Magyarorszagon az esztergomi €rsek a képzomiivészetek te-
rén is. Palotait — mind Véaradon, mind Esztergomban — tobbszor is atépittette és
kibovittette. Esztergomi munkaszobaja, stididja falan ma is lathatdo — ha megle-
hetdsen hidnyosan is — igényes reneszansz stilust freskon a sarkalatos erények
és a bolygok diadalives abrazolasa.®! Ezek mestere az idésebb Fra Filippo Lippi
koréhez tartozott.”*? Ezek a freskok a legkorabbi emlékei a reneszansz miivészet-
nek [talidn kiviil egész Eurdpaban. Vitéznek koszonhetd tehat, hogy ebben a te-
kintetben hazank idérendben még a joval fejlettebb Francia- és Németorszagot
is megeldzte.

A fentiekben — sziikségszertien csak elnagyolt vondsokkal — talan sikertilt fel-
vazolni Vitéz rendkiviili egyéniségének korvonalait. Nem vitathato, hogy olyan
jelentds személyiségrdl van szo, aki politikai és egyhazi palyédja mellett a hazai
humanizmus megteremtésével, a reneszdnsz miivészet atvételével messze tekintd
kulturalis programot kivant megvaldsitani. Jol atgondolt tervei k6zé pontosan
beleilleszkedett a szovegtobbszordzés korabeli nagy talalmanya, amelyet 6 szinte
annak megsziiletése pillanatatol ismerhetett. Amint errdl a fentiekben mar sz6
esett, a természettudomanyok és a technikai ujdonsagok irant is nagy érdeklodést
tanusitott. Mindezek fényében aligha lehetett volna mas az akkori Magyarorsza-
gon, aki 1470-ben, vagyis a tipografia elterjedésének szinte a legkorabbi szaka-
szaban nyomddaszt hivatott volna hazankba, mint Vitéz.

A korabbi allasfoglalasatol eltérden késobbi irasaban merdben mas oldalrol
kozelitette meg Soltészné az elsé hazai nyomda megalapitasanak kérdését. Sze-
rinte Karai nem tartozott az aldozatkész hazai bibliofilek kozé. ,,A sajtdo gazda-
sdgos mikddtetése leginkabb a pozsonyi Academia Istropolitana szolgalatadban
képzelhet6 el.”?** A Bibliotheca Corviniana kialakitasaban... Vitéz és Janus sze-
repe vitathatatlan; nagyon valo6szinii, hogy toliik indult ki a pozsonyi egyetem

Dolch, Walter: Bibliographie der dsterreichischen Drucke des XV. und XVI. Jahrhunderts. I. Wien
1913. 82. sz. — Apponyi H 100.

930 Csapodi-Gardonyi i. m. passim.

%1 Filologiai Koz16ny 1968. 456.

%2 Szépmiivészet 1944. 115. — Janus Pannonius. Bp. 1975. 255-259.

93 Basilius Magnus: A kolt6k olvasasarol. Bp. 1978. 128-129. — E téma sommas 6sszefog-
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¢és a hazai nyomdaalapitas kezdeményezése is.”*** ,,Vitéz és Janus halala (1472.
1. 27., 1472. VIIL. 9.) kozotti honapokban érkezett Budara Hess Andras. Aligha
vitathato, hogy az 0sszeeskiivés alapjaiban dontdtte meg a budai 6snyomda
mikodésének feltételeit. A Vitéz-féle dsszeeskiivés Karai alkancellar szdmara
varatlan helyzetet teremtett. Valosziniileg ezért nem kapott Hess sem t6le, sem
senki mastol megbizast. Ha Karai sajat céljaira hivta volna a nyomdaszt Budara,
akkor bizonyéra lett volna hatarozott terve is a sajtoval, s ezt a sajat tokéjével
meg is valdsithatta volna.”* | Ha abbol a feltevésb6l indulunk ki, hogy Karai
alkancellar a tudomanyszervez6 Vitéz, illetve a pozsonyi egyetem céljaira hivta
Hesst Budara, akkor a problémak magyarazatot nyernek.”*¢ , Nem is valdszin,
hogy Karai alkancellar a kedvezoétlen feltételek kozott, a program nélkiili nyomda
szamara nagyobb szabasu {izemet rendeztetett volna be.”**’

A korabbi fejezetekben kifejtettek Soltészné most eléadott ujabb nézeteivel
szinte minden Iényeges pontban azonos megallapitasra jutottak, de téle teljesen
fliggetleniil, egészen mas gondolatsor mentén haladva. Megismételve tehat ezt,
eldadhato, hogy a mindkét budai dsnyomtatvany eléallitasdhoz hasznalt beti-
ontvényeknek a kiadvanyon beliil csokkend mérete alapjan sikeriilt ugyanis ki-
kovetkeztetni, hogy a Chronica elészava az egész mii kinyomtatasanak végén
késziilt el, tovabba Hess ugyancsak ekkor — tehat utoélag — allitotta eld immar
masodszor az els6 fiizet utolso, 12. levelét. Feltételezhetd volt, hogy erre azért
volt sziikség, mert az ezzel 6sszefliggd elso levélen eredetileg olyan személynek
sz010 ajanlas allott, amelynek eltavolitasa — az ezzel levélpart alkotd 12. levéllel
egylitt — elkeriilhetetlennek latszott. Ezeknek a sajatsagos feltételeknek egyediil
a Vitézhez sz016 €s abban az els6 hazai nyomda tamogatasat megkoszond ajanlés
felel meg.**®

A két egymastdl merdben kiilonb6zé gondolatsor tehat 1ényegében egyforma
eredményre vezetett, ami fokozottan noveli mindkét elképzelés valoszintiségét.
fgy az abbol levont, szinte azonos kovetkeztetést igen jelentds mértékben erdsiti.
A fenti két forrasra tamaszkodva immar sorra feloldhatok a Kérainak sz616 ajan-
las korabban ellentmondasosnak tiind mondatai, és egyre érezhetobben kitapint-
hat6va valnak a hazai kdnyvnyomtatas megalapitdsinak motivumai. Segitségiik-
kel a kdvetkez6 kép alakithato ki.

A magyarorszagi humanizmus nagy alakjanak, Vitéz Janos primésnak Gu-
tenberg vilagraszolo taldlmanya, a ,,mesterséges iras miivészete” nyilvan koran
felkelthette érdeklodését. A széles latokori érsek, aki egyben titkos kancellar is
volt a budai udvarban, megbizta tehat a Romaba hivatalos megbizatdssal indulo
kiralyi titkart, Kérai LaszIot, hogy hivjon onnan az egyik mithelybdl egy nyom-

lalojaban — Magyar Grafika 1978. 4. sz. 28-29. — a pozsonyi helyett kétszer is a ,,nagyszombati”
egyetemrdl lehet olvasni, de ez nyilvan csak ,,lapsus calami”.

%% Basilius 132.

95 Basilius 133.

%3¢ Basilius 136.

%7 Basilius 137.

938 Magyar Konyvszemle 1988. 246.
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daszlegényt, aki a magaval hozand6 felszereléssel Magyarorszagon is tud majd
konyveket eldallitani. Karainak sikeriilt is rdvennie Hesst, hogy Vitéz hivasanak
eleget tegyen. Hazankba érve tapasztalnia kellett, hogy a helyzet merdben mas,
mint ahogy ez 1470/1471 forduldjan — Karai romai elbeszélései alapjan — kiné-
zett: Vitéz ezt kdvetden ugyanis rendkiviil stilyos dsszeiitkdzésbe kertilt a kiraly-
lyal, és az érseknek szinte az életéért kellett kiizdenie. Ilyen helyzetben a primas
aligha valthatta valéra a nyomdaval kapcsolatos eredeti elképzeléseit.

Az igy porul jart Hesst azért feltehet6en — legalabbis jelentds részben — kar-
poétolta Vitéz: bizonyos Osszeget adhatott a mithely meginditasahoz. Nyilvan ezt
kivanta a nyomdasz meghalalni a Chronica eredeti, annak elsd levelére nyom-
tatott, de késdbb eltavolitott ajanlasaban. Alighanem ez tette lehetdvé Hessnek,
hogy berendezze miihelyét és beszerezze kiilfoldrdl a Chronica megjelentetésé-
hez sziikséges, viszonylag jelentés mennyiségi papirt.”**

Mikor a primasnak eredeti tervei az orszagos politika rea nézve rendkiviil
hatranyos fejleményei miatt végleg meghitsulni latszottak, a Romabdl érkezett
nyomdasz nyilvan az 6t Magyarorszagra hivo Karaihoz fordult. A budai prépost,
aki tulajdonképpen csak kozvetitett Vitéz és Hess kozott,”** bizonyos tdmoga-
tast nyujthatott ekkor Hessnek. Ezt nyugtazta 6 az annyit hivatkozott ajanlasaban
a ,,nalad nélkiil nem tudtam volna befejezni munkamat” megjeloléssel. Ez a segit-
ség azonban aligha volt valami jelentds, hiszen akkor nem szabadott volna Hess-
nek ,,sokaig toprengeni, hogy kinek is ajanlja” a Chronicat. Legvalosziniibbnek
tovabbra is az a tamogatasi forma tiinik, amelyet mar Fraknoi®! vetett fel: szallast
adhatott budai hazaban az akaratlanul az 6nalldsodas utjara keriilt nyomdasznak.

Miutan Vitéz 1472 augusztusaban halt meg, a Chronica nyomtatasi munkala-
tait a primasnak szo6l6 ajanléassal sziikségszertien ezt megeldzoen kellett megkez-
deni. Az elkésziilt kotet kolofonja 1473. junius 5-r6l szol, tehat meglepden hosszi
az eloallitasi id6. Ez alighanem azzal magyarazhato, hogy Hess feltételezhetoen
lényegében egyediil dolgozott. Miutan tékével nem rendelkezett, és Vitéztol,
majd késobb Karaitol sem remélhetett tovabbi tamogatast, ez az elso pillantasra
meghokkentden primitiv megoldas®? ezek utan mégiscsak kézenfekvonek tiinik.

A Chronica elkésziilt példanyainak értékesitése aligha lehetett Hess szamara
konnyt feladat. Ezekben az évekbdl ugyanis még nem ismeretes, hogy lett volna
Budan konyvkereskedés. Feltehetd, hogy sajat maganak kellett tehat megkisé-
relni eladni termékét. fgy nem teljesen alaptalan arrl beszélni, hogy Hess volt

99 Magyar Konyvszemle 1989. 9.

%40 Hess el6szavanak ,,tua gratia accersitus” fordulatat nagyjabol hasonlé szavakkal adtak tobben
is vissza: Fraknoi: ,,a Te meghivasodra” (Budai Krénika 10.), ,,a Te jovoltodbol” (Fitz, Hess 32.),
Gerics: ,,kegyelmedtdl hiva” (A konyv és konyvtar... 141.), Horvath Janos: ,,Tekegyelmed meg-
hivasara” (Chronica 5.). Ezzel szemben Géardonyi Albert német nyelvii irdsaban ugyanezt ,,durch
Vermittlung” szavakkal, azaz , kozvetités révén” jelolte meg (Gutenberg Jahrbuch 1940. 157.). Ez
az atvitt megjeldlés nyilvan nem kivant a fentiektdl eltérd jelentést hordani, de igy utélag tekintve,
kitind megérzésnek bizonyult.

%41 Fraknoi, Karai 11.

%2 Magyar Konyvszemle 1989. 9.



196 Borsa Gedeon

az els6 budai konyvkereskedd.”* Valosziniitlen, hogy lett volna e téren kiilfoldi
tizleti kapcsolata.”** A kiadvany létrejotte feltehetden szinte kizardlag a Vitéznek
tulajdonithat6 ,,indulasi timogatasnak™ volt kdszonhetd. A kész kotetek eladasa-
b6l azutan mar némi készpénzhez juthatott Hess, amely lehetdvé tette szamara
a Budai Kronika kinyomtatasahoz esetleg (talan éppen Karaitol) felvett kdleson
visszafizetését.

A budai 6snyomda kiadvanyainak vasarloiként els6sorban egyrészt a kiralyi
udvarban hivatali munkat végzok, masrészt a Buda varosaban lako papsag ve-
hetd figyelembe.**® Ez utdbbiak korében volt talalhatod példaul a neves bibliofil,
Nagylucsei Orban kanonok, aki éppen 1472 és 1474 kozott volt a Karai altal veze-
tett budai kaptalan tagja, és akit a humanizmus és neoplatonizmus lelkes hiveként
tartanak szamon.**® Ugyanezekhez a rétegekhez tartozok és vidéken €16k kozott
is nyilvan akadtak vasarl6i Hess termékeinek, de hozzajuk a fejletlen kereskedelmi
viszonyok kozott alighanem csak jocskan megkésve keriilhettek el a kotetek.
A potencialis vasarlok szama tehat meglehetdsen koriilhatarolt volt. Hianyzott,
illetve igen gyenge volt Magyarorszagon a nyugati varosokra jellemzo, nagyszamu,
mivelt és vasarloképes polgarsag. Varjas szamitasai szerint a hazai potencialis
vasarlok szama aligha haladta meg a 250-et.**

A fentiekben felvazolt kép alapjan tehat a hazai kdnyvnyomtatas megalapita-
sdval kapcsolatban — a korabbiakkal szemben — Vitéz Janos és — Soltészné fel-
vetése nyoman — az Academia Istropolitana keriil el6térbe. Kettdjiik kapcsolatat
érdemes tehat vizsgalat targyava tenni. A Malyusz Elemér altal ,,nagy szerve-
z6nek” mindsitett Vitéz>* ilyen jellegii képességeit mar Hunyadi Janos mellett
kezdte kibontakoztatni. Matyas kiraly alatt erre tovabbi lehetdsége nyilt, hiszen
1465-ben Esztergom érseke lett, és mint titkos kancellar a budai kiralyi udvar-
ban is igen jelentds szerepet jatszott. Vitéz kezdeményezte a pozsonyi egyetem
alapitasat, amelyre II. P4l papa 1465. V. 19-én kelt bullajaban adott engedélyt
Vitéznek és Janusnak. Maga az Academia Istropolitana 1467. V1. 20-an meg is
nyilt.”® A szervezés munkajat teljes egészében a primas végezte: 6 nevezte ki
az altala felkért tanarokat, s6t mint az egyetem kancelldrja a rektori jogok nagy
részét is gyakorolta. ,,Vitéz személyes becsvagya az egyetem kozvetlen iranyitasa
terén volt a szervezés dontd rugdja. Annyi bizonyos, hogy a tanitasban az olasz
modern szellem uralkodott, a nyugati egyetemek scholasticizmusaval szemben

9% Szentkuty Pal irasa a ,,Budapest” c. folyodiratban: 1946. 345.

9% Basilius 127.

9 Basilius 121-127.

% Hoffman Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 126-130.

947 Varjas Béla: Tanulmanyok... i. m. 90.

9% Szazadok 1957. 596-601.

%49 Abel Jené: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881. 27-29. — Csaszar Mihély: Az Academia
Istropolitana. Pozsony 1914. 15, 35, 37. — Fraknoi, Vitéz 227. — Bénis i. m. 243.
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a humanista irdnyzat”, ahogyan ezt Barankay Lajos fogalmazta.’® Vitéz volt ,,a hu-
manista szellem... elsé és teljes felfogdja Magyarorszagon.”!

Az eleinte elég szépen induld pozsonyi intézmény szdmara sikeriilt is az esz-
tergomi érseknek tobb jelentésebb személyt is megnyernie professzornak. A za-
vartalan kibontakozasi folyamatba egészen jol beleilleszthet6 az a kdvetkeztetés,
hogy a humanista Vitéz az 6 pozsonyi egyeteme részére a nyomda lehetdségét is
biztositani kivanta. Erre j6 alkalma nyilott, amikor megbizast adhatott az 1470
Gszén Romaba induld Karainak, ahova az november elején érkezett.”> A budai
prépost tehat mar az 6rok varosban volt, amikor Vitéz az 1470. novemberi or-
szaggylilésen a Matyassal szembeni ellenzék €lére allt.”>* Ezzel kezd6dott meg
az a politikai harc az uralkod¢6 és a primas kozott, amely szdmos fordulattal a sz6
szoros értelmében életre-haldlra mend kiizdelem volt kettdjiik kozott.

A kovetkezo esztendd derekan a Csehorszagban tartézkodo kiraly az 6t fenye-
getd hirek hallatara 16halalaban tért vissza Budara, hogy igéretekkel és fenyegeté-
sekkel partfogokat szerezve a fourak korébdl leszerelje a Vitéz és Janus ve-
zette 0sszeeskiivést, amely a lengyel Kazmért kivanta Matyas tronjara tiltetni. Az
emlitett humanista fopapok altal timogatott tronkdveteld 1471 oktoberében és
novemberében némi hadisikert tudott elérni a Felvidéken, ezért Matyas december
19-én békét kotott Vitézzel. Valamivel kés6bb, amikor immar a kiraly végleg trra
lett a helyzeten, 1472 marciusaban elfogatta az atyai jo baratjabol legveszedelme-
sebb ellenfelévé valt érseket, és Visegradon Oriztette. Aprilis elsejével a primas
visszatérhetett esztergomi palotajaba, ahol azonban augusztus 9-én®** bekovetke-
zett haldldig hazi drizetben tartottak.

A kiraly és a primas kozotti 6sszecsapasnak mar az elso jelei is szinte kataszt-
rofalis hatassal voltak az Academia Istropolitandra: 1471 februarjdban a tanarok
koziil Laurentius de Krumpach visszatért a bécsi egyetemre, ahonnan csak alig
egy esztendeje kérték ki.*> Marcius idusat kovetden elhagyta az esztergomi ud-
vart a vilaghirii csillagasz, Joannes Regiomontanus is.”*® Vitéz tehat a késhegyre
meno politikai harc kdzepette felhagyott korabbi hatarozott tudomanypartold me-
cénasi tevékenységével.

De nem csupén az emlitett egyetemi tanarok, hanem a didkok elszivargasa is
megindult ekkortajt Pozsonybol: 1471. X. 13-an iratkozott be a bécsi egyetemre
mint ,,baccalarius Posoniensis” Petrus Forhinger, aki az ausztriai Kirchdorfbol
szarmazott, majd 1473. IV. 14-én Johannes Flechtner a sziléziai Hirschbergbdl,

90 Pannonia (Pécs) 1941/2. 324-325.

! Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. 61.

92 Fraknoi, Karai 9.

33 Fraknoi, Vitéz 198.

%% Halalanak pontos napja koriil némi bizonytalansag tapasztalhato a szakirodalomban. A leg-
tobb forras ugyan augusztus 9-ét emlit (pl. Fraknoi, Vitéz 225.), de olvashaté augusztus 8 (Magyar-
orszag torténeti kronologiaja. I. Bp. 1981. 294.), vagy augusztus 11 is (Eubel, Conradus: Hierarchia
catholica medii aevi. II. Monasterii 1901. 266-267.).

%5 Abel i. m. 32-34.

9% Fraknoi, Vitéz 231-232.
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akinek a neve mellett a bécsi ,,Natio Hungarorum” jegyzékében a ,,baccalarius
Histropolensis” megjel6lés olvashatd.”” Gabriel Asztrik véleménye szerint ugyan-
erre az okra vezethetd vissza, hogy 1471 utan egész sor pozsonyi didk iratkozott
be Bécsben az egyetemre.*® Altaldnos a vélemény, hogy a pozsonyi egyetem hir-
telen és gyors hanyatlasa 1471 elejétdl Vitéz korabbi tamogatdsanak megvonasa
miatt kdvetkezett be.”” Az Academia Istropolitana mitkkddésének utolso biztos
emléke 1474-bol ismeretes.”

A fentiek fényében tehat vilagosnak tiinik a helyzet Vitéz nyomdaalapitasi ter-
veit illetden: Karai Romaba indulasakor ez ugyan még érvényes volt, de néhany
hénappal késébb mar nem. Az éppen ezekben a honapokban Rémaban tartdz-
kodo Karai a kiraly és a primas kozott itthon id6kdzben kipattant kiizdelemrol
természetesen semmit sem tudhatott, igy a kordbban kapott utasitasoknak meg-
felelOen jart el: rabeszélte Hesst a Magyarorszagra torténd attelepedésre, kérte
a papat, hogy Vitézt vegye fel a biborosi testiiletbe. Ezt 1. Pal az 1471. 1. 8-a4n
Vitézhez intézett levelében kilatasba is helyezte szamara.”!

A pozsonyi egyetem helyettes kancellarja 1469. VI. 26-t6l a pozsonyi kap-
talan prépostja,”> Georg Schomberg lett,”®® akinek ez év augusztus 13-an kelt
papai bulla a fépapi jelvények viselését is engedélyezte.”* Ugy tiinik, hogy Ka-
rai, a budai prépost hosszabb és meghitt kapcsolatban allott Schomberggel, mert
1485. V. 9-¢én irt levelében ,,6romét fejezi ki a f6lott, hogy a per, amit pozsonyi
kartarsa a kiraly elott folytatott, az 6 javara dolt el, és kijelenti, hogy miként eddig
mindent, ami hatalmaban allott, megtett, ugy ezentul is kész megtenni az ¢ érde-
kében.””% Ugyancsak a pozsonyi egyetem és Karai kapcsolatara utal talan az is,
hogy a budai prépostnak a fentiekben mar emlitett ingatlanhagyatékéaval kapcso-

%7 Abel i. m. 36. — Die Matrikel... Text... i. m. 128, 139.

938 Gabriel, Astrik L.: The mediaeval universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main
(1969). 47. A bécsi egyetemre beiratkozd magyarorszagi szarmazasu diakok — és azon beliil a po-
zsonyiak — szama és az Academia Istropolitana megnyitasa, viragzasa, majd gyors hanyatlasa,
illetve elhaldsa idejében ilyen kozvetlen Osszefliggés nehezen allapithaté meg. A vizsgalt — 1463
és 1476 kozotti — idében a hazai beiratkozok szama igen széles hatarok (8 és 54) k6zott hullamzott
szemeszterenként. A pozsonyi egyetem megnyitasat kovetd félévben — 1467. X. 13-t61 — ugyan va-
loban a legalacsonyabb (8) a hazai beiratkozok szama Bécsben, hogy azutan a kdvetkez6 félévben
(1468. 1V. 14.) szinte a legmagasabb szamot (52) érje el. A pozsonyi szarmazastak koziil — tobb-ke-
vesebb rendszerességgel leginkabb 1469 és 1475 kozott jelentkezett félévenként Bécsben egy-négy
személy. (Die Matrikel... Text. i. m. 78-163.)

9% Fraknoi, Vitéz 230. — Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15-16. stori¢i. Bratislava
1967. 86. — A 600 éves jogi felsdoktatas torténetébol. 1367-1967. Pécs (1968). 112.

%0 Magyar Konyvszemle 1976. 262-265. — Armarium. Studia ex historia scripturae, librorum
et ephemeridum. Bp. 1976. 45-48.

%! Fraknoi, Karai 9. — Nyilvan a kés6bbi politikai fejleményeknek tudhatd be, hogy ebbdl
a magyar primasbol sohasem lett biboros.

%2 14561484 kozott. — Koblos i. m. 204-205.

%3 Abel i. m. 34.

%4 Fraknoi, Vitéz 229.

%5 Fraknoi, Karai 16—17. — Knauz Nandor: A pozsonyi kaptalannak kéziratai. Esztergom 1870.
65—66. = Magyar Sion 1866. 608—609.
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latos per soran tobbszdr is szerepel Marton budai plébanos, akinek — mint Karai
végrendelete végrehajtojanak — igen fontos szerepe volt ebben.”*¢ A budai Mi-
asszonyunk temploménak ez a plébanosa pedig a lengyel szarmazast Martinus
Bylica de Ilkusz volt, aki Vitéz hivasara 1467-t6l az Academia Istropolitana ta-
nara volt, majd romai tartézkodasarol 1471-ben Budara érkezve Matyas udvari
csillagésza és budai plébanos lett egészen 1493-94 tajt bekovetkezett halalaig.*®’

Figyelemre mélto, hogy az elsd, igényesebb hazai nyomdatorténet, amelyet
a 18. szazadban a felvidéki Johann Kriebel irt és folytatasokban adott kozre
nyomtatasban, egyik fejezete kizdrélag Vitéz mecénasi tevékenységével és nagy
konyvszeretetével foglalkozott.”®® Ebben felvetette annak lehet6ségét, hogy az
egyetemmel kapcsolatban nyomdat is alapitottak Pozsonyban, bar errél semmi
adat sem maradt fenn.”®® Ugyanezt késébb Jakob Ferdinand Miller is visszhan-
gozta kézirataban.”™ O, aki minden apro adatot dsszegyiijtott, de kovetkeztetések
levondasara csak ritkan vallalkozott, idézte Papai Pariz Ferenc nyomdatorténeti
targyl verses munkéaja 32. szakaszanak két sorat,”’! amelyben a hazai konyv-
nyomtatas késedelmes megindulasa kapcsan kifejezetten Pozsonyt emlitette elsd
nyomdahelyként:

»Magyarorszag ebben szenved még is tsorbat
Poson orvosla-meg elsében ez hibat.””

Ehhez Bod Péter hozzafiizte, hogy nem lehet tudni biztosan, hogy ki és mikor
alapitott elsének nyomdat hazankban. O ugyan nem tagadja, hogy Pozsonyban
lett volna az els6 tipografia, de eldtte ez bizonytalan, hiszen ilyen konyvet nem
latott.” Papai Pariz idézett soraira mar Cornides Daniel is hivatkozott névtelentil
megjelent kis nyomdatorténetében.”’ Bar Pozsonynak a hazai nyomdatorténetek-
ben olvashat6 korai emlitéseinek természetesen a legcsekélyebb bizonyito erejiik
sincs arra vonatkozolag, hogy a hazai nyomdaszat bolcséje valoban Pozsonyban
ringott volna, mégis mint érdekességet a Vitéz és az Academia Istropolitanaval
kapcsolatban érdemesnek tlint csokorba foglalni.

Elképzelhetd azonban az is, hogy Vitézt nyomdaalapitdsi szandékahoz nem
kizardlag a pozsonyi egyetemnek a fentiekben megtargyalt tdAmogatasi szandéka,
hanem mas jellegli mecénasi torekvése €s egyéni kdnyvszeretet vezette. Szami-
tasba veheto tehat ehhez, hogy a neves csillagasz, Regiomontanus igénye is moz-
gatorugd lehetett az érseknél. Regiomontanust 1467-ben hivta Vitéz Magyaror-

%6 Magyar Konyvszemle 1941. 334-340.

%7 Magyar Torténelmi Szemle (New York) 1970. 3. sz. 45-52.

%8 Allergnédigst-Privilegirte Anzeigen (Wien) 1774. 292-293.

% Magyar Konyvszemle 1982. 28.

90 Magyar Konyvszemle 1973. 336.

97t Zeitschrift von und fiir Ungern. II1. (1803) 314.

72 Bod Péter: Erdélyi Féniks. [Enyed] 1767. A 8b lap. — Magyar Kényvszemle 1982. 26.
93 Bod i. h. 15. és 16. jegyzet.

97 Ungrisches Magazin. IV. (1787) 443—444. — Magyar Konyvszemle 1982. 34.
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szagra, hogy a pozsonyi egyetemen tanitson. A kdvetkez6 évek a jeles csillagasz
legtermékenyebb éveinek bizonyultak: legjelentésebb munkait ekkor és itt irta.
Megfigyeléseinek irdsban rogzitett helye alapjan megallapithato, hogy az vagy
a kiraly budai, vagy a primas esztergomi udvara volt. Pozsony azonban soha-
sem fordul el8.”” Igy jogos a feltételezés, hogy Regiomontanus végiil is nem az
Academia Istropolitanan tanitott,”’® hanem az orszag két legfobb uranak nagyfoka
asztrologiai érdeklddését volt hivatva kielégiteni. Az ezekben az esztendokben
készitett muivei is foleg az ilyen jellegli szdmitdsok gyorsitasat és pontositasat
voltak hivatva szolgalni, de azok egyben az asztronomianak eldrehaladésat is
nagymértékben segitették.

Legutols6 hazai megfigyelése 1471. III. 15-én kelt Esztergomban. Ugyan-
ennek az évnek junius 2-4jan mar Niirnbergben volt. Magyarorszagrol tortént
tavozasanak okat régota két legfobb patronusa, az uralkodo és az érsek kozotti
kapcsolat megromlasaban keresték a hazai nyomdaszat korai torténetében is.””’
Regiomontanus Budardl Matyas kirdly hozzajarulasaval tdvozott azzal a céllal,
hogy asztrologiai szamitdsainak pontositasdhoz mas foldrajzi pontokrol végez-
zen méréseket. Az ezzel kapcsolatos levelében, amelyet 1471. VII. 4-én irt Niirn-
bergbdl az erfurti rektornak, Christian Rodernek, részletesen kifejtette terveit.
Ebbdl egyértelmiien kidertiil, hogy Regiomontanus sajat és masok legfontosabb-
nak tartott természettudomanyi munkait nyomtatott formaban kivanta kozreadni.
Ennek a szandékanak indoklasaul nyomatékosan hangsulyozta, hogy a legjobb
munkat is tonkreteszik a masolas soran timadt irashibak, amelyek ,,ellenségei az
igazsagnak.”’® A nagy csillagasznak tehat mar hazankban kialakitott nagyszabasu
¢és hatarozott kiadoi elképzelései voltak, amelyet késobb Niirnbergben felallitott
tipografiajaban 1474 derekan nyomtatott plakat formajaban is kozreadott.””

Tervei valora valtasdhoz azonban Magyarorszagon hianyzott a nyomda. Jog-
gal feltételezhetd, hogy elképzeléseit Vitéznek is tudomasara hozta, akinél ez
— esetleg sajat ezzel kapcsolatos elképzeléseit erdsitve — eleinte nyitott fiilekre
talalhatott. Ez vezethetett taldn azutan Vitéz elhatarozasdhoz 1470 derekan, hogy
Romabol nyomdaszt és vele felszerelést hozasson Magyarorszagra. A kiraly és
a primas 1470 novemberében megkezdodott dsszeiitkozését kdvetden azonban az
érsek nyilvan hamarosan és végleg lemondott ezzel kapcsolatos elképzeléseirdl.
Miutan a nyomda felallitasat Magyarorszagon Regiomontanus immar reményte-
lennek itélte, Matyés kiralynal tudomanyos szempontokra hivatkozva Niirnbergbe
tavozott, hogy ott azutan késobb létre is hozza sajat officingjat.

A fentiekben kikovetkeztetett eseménysort megerdsiteni latszik egy tovabbi
Osszefiiggés a német csillagasz és a budai dsnyomda ko6zott. Huszti Jozsef gondolt
arra, hogy Regiomontanus volt az, aki még Magyarorszagon felvethette Basilius

975 Matematikai és Természettudomanyi Ertesitd 1936. 282-286.

976 Regiomontanus-Studien. Wien 1980. 258.

o7 Allergnadigst... 1774. 375.

978 Zinner, Ernst: Leben und Wirken des Joh. Miiller von K6nigsberg, genannt Regiomontanus.
2. Aufl. Osnabriick 1968. 164, 175.

7 Hain 13807. — Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts. Halle a. S. 1914. 805.
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munkéjanak kozreadasat. Ezt a kis irast Regiomontanus azutan Niirnbergben ki is
nyomtatta.’® A kdnyv Vitézt kifejezetten érdekelte.”! Az ij niirnbergi nyomdatu-
lajdonos korai halala miatt mindossze csak kb. tiz kiadvanyt elkészitd mithelyé-
b6l Basilius munkaja két izben is napvilagot latott.*®* Ez annal is feltinbb, mert
kiilénben az 6sszes tobbi munka — egyetlen kivételtdl eltekintve® — egytdl-egyig
matematikai és csillagaszati iras, mindenekel6tt Regiomontanus sajat munkai.”*
Elképzelheto tehat, hogy Hess a Basiliust Vitéz, illetve Regiomontanus elképze-
1éseinek megfeleléen nyomtatta ki.*®

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a kényvnyomtatas rendkiviil korai, ha-
zai megalapitdsanak érdemét — nagy valoszinliséggel — Vitéz Janosnak kell tu-
lajdonitani. A ma rendelkezésre allo, és kikovetkeztetett rendkiviil kevés adat
alapjan természetesen lehetetlen biztonsagosan eldonteni, hogy a primasnal
vajon a humanista mecénas konyvszeretete, vagy a pozsonyi egyetem, illetve
Regiomontanus tdmogatasanak szandéka koziil melyik motivum és milyen mér-
tékben jatszott kozre abban, hogy nyomdat kivant alapitani. Helyesnek tiint ezért
a felmeriilt szempontokkal kapcsolatos valamennyi szimba vehetd 0sszefliggést
megvizsgalni.

Karai szerepének ezek szerint elsdsorban a kozvetitésre és némi tovabbi, de
korlatozott tAmogatasra kellett szoritkoznia. Hessnek a Matyas és Vitéz kozott
id6kozben kirobbant ellentét kdvetkeztében alland6 tdmogatd nélkiil maradva
akaratlanul 6nalldsitania kellett magat. Miikodése azonban az allandé nyomdat
ekkor még nem igényld, meglehetdsen fejletlen hazai miiveltségi és anyagi viszo-
nyok miatt kérészéletiinek bizonyult.

Hess Karaihoz intézett eldszavaban azt irta, hogy magéara vallalta ,,a Panno-
nia kronikdjanak kinyomtatasat, tehat olyan munkat, amely hite szerint minden
magyar ember szamara kedves és kellemes”. Ezek utan természetesen felmeriil
a kérdés, hogy vajon honnan szerezte ehhez a kéziratot. Fitz kiilon fejezetben
foglalkozott ezzel a kérdéssel.”®® Ennek soran attekintette a Chronica Hungaro-
rum szovegének viszonyat a tobbi ismert kronikaéval. Err6l bovebbet fentebb
a Chronica Hungarorum cimi fejezetben lehet olvasni. Végiil Fitz arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szedés alapjaul a budai minoritak kolostorabol kolcson-
kért kotet szolgalt.”®” Gondolatmenete soran Marczali Henrik véleményére ta-

%0 Minerva 1924. 171-172. = Huszti Jozsef: Platonista térekvések Matyas udvaraban. Pécs
1925. 19-20. — Fitz, Hess 130-131. — Gutenberg Jahrbuch 1939. 130.

%1 Basilius 108.

%2 GW 3704-3705.

% Vegius — Hain 15925.

%4 A londoni British Museum 6snyomtatvany-katalogusa felvetette annak lehetéségét, hogy
e két eltérd témaju mi Regiomontanus niirnbergi patronusa, Bernhard Walter kivalasztasa alapjan
késziilt. Catalogue of books printed in the XVth century now in the British Museum. II. London
1912. 456.

%5 Tavoli gondolattarsitas révén felmeriil még az is, hogy a budai Basilius ma Eichstittben 6r-
z6tt példanya egy niirnbergi eredetii gyiijtokotetben maradt fenn. — Magyar Konyvszemle 1988. 127.

%6 Fitz, Hess 110-114.

%7 Fitz, Hess 113-114.
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maszkodott, aki szerint®®® a Budai Kronika szovegével rokon ,,Acephalus-kodex”
a budai minorita-kronika masolata. Ez utobbi Kézainak is alapul szolgalt.”®

Fitz feltételezésénél joval valdszintibb, hogy Hess a Chronica kéziratat az esz-
tergomi érsektdl kapta. Koztudott, hogy Vitéz nagy kdnyvgyiijté is volt,”° akinek
birtokaban a magyarok torténetérdl tobb kotet is talalhatd volt.”®' A Budai Kronika
szovegebol kiri Telegdi Csanad esztergomi érsek beszéde, amit Karoly Robert
temetésén mondott. Ez ugyanis az ilyen torténeti munkahoz egyaltalaban nem
ill6 beillesztés.”? Ugyanez érvényes a Karoly Robert halalarol szolo és egyesek
altal Hessnek tulajdonitott versre. A Karoly Robert utolsé éveirdl szold és mas
forrasokbol nem ismert részben Visegradnak és Esztergomnak gyakori emlitése
azzal is magyarazhato, hogy a foljegyzések ezen a vidéken késziiltek.”** A fentiek
mind arra utalnak, hogy a Budai Kronika szedéséhez hasznalt kézirat esztergomi
eredetli lehet. Vitéznek az els6 hazai nyomda létrejétte koriil a fentiek alapjan fel-
tételezhetd tamogatasai koze jol beleillik, hogy a megjelentetésre keriild mithoz
a kéziratot is adta. Ugy tiinik tehat, hogy 6 az esztergomi érsekek konyvtarabol
bocsatotta a feltehetden Nagy Lajos haldlaig terjedd részt tartalmazo kéziratot
a nyomdasz rendelkezésére.

Soltészné szamos érvvel tamasztotta ald, hogy Basilius miive mennyire egy-
bevagott Vitéznek az ifjusdg humanista képzésre iranyulé elképzeléseivel és to-
rekvéseivel.®* Igy joggal feltételezhetd, hogy a primastol megkapott kiadoi kon-
cepcid ¢és alighanem az ugyancsak az érsekt6l kapott kézirat alapjan készitette
Hess nem csupan a Budai Kronikat, de kovetkezé kiadvanyat, a Basilius-féle
konyvecskét is.

Egyszemélyes mithely

A fentiek soran mar felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Lauernél miért talalhato
egy-egy betlibol tobb alak. Ennek indoklasahoz vissza kell térni az 6, mar emlitett
kisérletezd kedvéhez. Nem csupan a legtdbb betiitipussal, de még egyetlen tipu-
son beliil egy-egy betlinél is ijabb és ujabb megoldasokkal kisérletezett. Ennek
tulajdonithaté az a formagazdagsag, amely nala tapasztalhatd.” Mind a patrica-
készités, mind a betliontés soran a mai fogalmak szerint viszonylag rendkiviil
magas volt a selejt aranya.”¢

%8 Marczali Henrik: A magyar torténet kutféi az Arpadok koraban. Bp. 1880. 49.

%% Fitz, Hess 112.

90 Gutenberg Jahrbuch 1973. 441-447.

21 Csapodi-Gardonyi Klara: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. 92.

92 Malyusz, A Thuroczy... 65.

93 Domanovszky, A budai... 18.

94 Basilius 108-110.

95 Hogy ennek mi volt az inditéka, azt ma mar természetesen csak talalgatni lehet. Mindenesetre
az egyéni esztétikai igényesség €s a betlimetszésnél esetleg jelentkezd tapasztalathiany mellett
gondolni lehet az lommatrica igénybevételének lehetdségére is. Lasd fentebb a Patrica? Matrica?
Ontétt betiik? fejezetet.

9% Consentius i. m. 103-106.
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Amig tehat Lauernél egy-egy betii kiilonb6z6 alakja a bettialkotas terén vég-
zett probalkozéasaival magyarazhatd, addig ugyanennek Budan matricakrol valo
Gijradntés keretében torténd megismétlése teljességgel érthetetlen volna. Ontott
betlik alkalmazasa esetében azonban mindez Hess mithelyében problématlanul
érthet0 és természetes. SOt, az sem zarhato ki, hogy a nala a tobbi korabeli tipus-
tol eltérd formaban jelentkezo betiik — kiilondsen a verzalisok — is Lauer kisérle-
tezéseinek gyiimdlcsei, és ezeket a romai nyomdasz sajat kiadvanyaiban azutdn
soha nem vette hasznalatba.

A fentiekben mar kiadosan megtargyalt matrica kérdését mas oldalrdl is meg
lehet kozeliteni. Fitz még ugy vélte; hogy a Chronicat harom szedésrészletben
és harom sajton allitottak el6. Ehhez a munkamodszerhez természetesen jelentds
mennyiségll, mintegy 70.000 6ntott betiire lett volna sziikség tobb, mint egy tu-
catnyi személyzettel.*’

Ezzel szemben a Hany sajtoja volt? cimii fejezetben megallapithatd volt,
hogy a budai miihelyben csupan egyetlen, kisméretii sajté mitkodott,”® amelyen
a Chronica lapjai egyenként késziiltek.”” De vajon miért ilyen nehézkes moédon?
Amennyiben elegenddé mennyiségli 6ntott betli allt volna rendelkezésre, amely
matrica esetében kézenfekvo lenne és joggal feltételezhetd, akkor vajon miért
nem lapparonként nyomtattdk az els6 hazai kdnyvet? A kisméretii tégellyel ren-
delkez6 sajtd ugyanis nem jelenthetett akadalyt ebben a kérdésben, hiszen az
egy nyomoformaban elhelyezett két szedéstiikorrdl a levonat ezzel is el6allithato
a lapparrol: elobb az egyikrdl, majd a format beljebb tolva, a masikrol. Helyette
azonban a nyomtatas két, egymastol teljesen fiiggetlen fazisban késziilt annak
minden vonatkozasban megkettézott munkajaval (elotte a papir megnedvesitése,
utdna szaritasa stb.).

Az a koriilmény, hogy Hess csupan egyetlen, kisméretli sajtoval és egyetlen,
meglehetésen megviselt betiitipus ontvényeivel dolgozott, egyértelmiien arra utal,
hogy vallalkozasa nem volt tokeerds. Aligha jott Budara egyéni és messzemend
publikécios tervekkel, sokkal inkabb mecénasok megrendelésére és tdmogata-
sara szamitott Magyarorszagon, semmint sajat befektetésének kamatoztatasara.
Marpedig a matrica (rdadésul, ha egy-egy betiib6l nem is mindig egy!) nem volt
olcsd mulatsag abban az idében.'°” Vélhetden Hess inkabb csak bizonyos szak-
mai ismereteket és egyediil a nyomtatashoz elengedhetetleniil legsziikségesebb
felszerelést, vagyis ontott betliket hozott magaval Budara.

Szinte biztos, hogy Hess aligha rendelkezhetett jelentds gyakorlattal a konyv-
nyomtatas valamennyi részletmunkédjaban, igy teljesitménye nyilvan joval az em-
litettek alatt maradt. Soltészné finoman fogalmazott megallapitasa szerint 6 ,,sem

%7 Fitz, Hess 95-100.

98 Magyar Konyvszemle 1973. 144-146.

9% Fitz, A magyar nyomdaszat... 109. — Magyar Kényvszemle 1974. 9.
1000 Consentius i. m. 105.
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lehetdségei, sem képességei alapjan nem emelkedett a XV. szazadi kezdé nyom-
daszok atlagos szinvonala f51¢”.1%!

Kiadvanyainak alaposabb megvizsgalasa megerdsiti a fentieket. A sorzarasnal
tapasztalhat6 és akar harom mm-ig terjed6 egyenetlenségekrol a Basilius cimii
fejezetben mar szo6 esett. A meglehetdsen egyenetlen betliontvények, amelyek-
kel dolgozott, kiillonben megnehezitik szedési képességeinek pontos megitélését.
A nyomtatés soran sem sikeriilt neki, hogy a papir két lapjara kertilt szedéstiikrok
legalabb megkdzelitéen pontosan fedjék egymast.

A Chronica megjelentetéséhez a papirt, ugy tlnik, a partfogd — feltehetden
Vitéz Janos primas — tamogatasaval sikeriilt megszereznie.'”? Mar Fitz hangsu-
lyozta, hogy a kiadvannyal kapcsolatos legjelentSsebb Gsszeg a papir megvétele
volt, és hogy ennek biztositasa a tdmogat6 feladata volt.'"” Igy az is valdszind,
hogy a lehetd legminimalisabb személyzetre, els6sorban sajat erejére tdmaszkodva
dolgozott. Az interpunkcidk sajatos hasznalatabol meglehetds biztonsaggal arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy az egyik legtobb szakismeretet igényl6 feladatot,
a szedést Hess maga végezhette.!%

Az eddig megallapitott vagy kikdvetkeztetett, illetve feltételezett részletekbol
kisérletet lehet tenni Hess tevékenységének idérendben tortént 6sszeallitasara és
munkaja litemének kipuhatolasara. Ha az eredeti els6 levélre valoban Vitéznek
sz0l6 ajanlast nyomott, gy a Chronica munkalatait sziikségszertien a primas
1472. augusztus 9-én bekovetkezett halala elott kezdte meg. A mii kinyomtatasa
ez esetben legalabb tiz honapot vett igénybe. Elosztva ezt az id6t a 136 szedett
lappal,'® folyamatos munka esetén, legfeljebb havi 13—14 lap eldallitasat lehet
valdszintisiteni, ami heti kb. harom lapnak felel meg.'% Talan két-két napos liik-
tetés érezhetd ki ebbdl: az egyik nap egy lap szovegének szedése, a masik nap
pedig annak kinyomtatésa.

Természetesen ez roppant lassu iitemnek tlinik, hiszen a hivatdsos nyomda-
szok korében a teljesitmény a szedésben oranként kb. 1000 betil,'*” amig a nyo-
masé — két személy kozremiikdodésével — 250 levonat.!%® A 2000 betiihelyet tar-
talmaz6 egy-egy Chronica-lap szedése tehat két orat, a fentebb kikovetkeztetett
200-240 példany kinyomtatasa'®” pedig mindossze egy oOrat igényelt az ebben
a munkanemben jaratos személyeknek.

fgy érthet6, hogy Fitz, aki harom sajtot és tucatnyi személyzetet tételezett fel,

1001 Basilius 138.

1002 Magyar Konyvszemle 1988. 246.

1003 Fitz, Hess 80.

1004 Magyar Konyvszemle 1988. 244-245.

1005° A ma ismert 133 laphoz még az eltavolitott elsé levélnek legalabb az egyik fele is jarul,
tovabba az ezzel 6sszefiiggd 10. levél mindkét felének elsd izben tortént elkészitése.
nyomtatasaval szamolt. Ez megegyezett Fitz (Hess 102) egyik szamitasaval, amely szerint két és
fél honapra lett volna sziikség a Budai Kronika eléallitasahoz.

197 Gaskell i. m. 54.

1008 Gaskell i. m. 139.

1009 Magyar Koényvszemle 1989. 8.
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a Budai Kronika elkészitésének idejét az 1473 husvétja és plinkdsdje kozotti bd
egy honapra becsiilte.'?! Késébb mar valamivel kisebb, 7-8 f6s személyzettel és
3—4 hoénapos eldallitasi idovel szamolt.!”"! Ennek ellenére Fitz utobb ismét visz-
szatért a Hess-sel egyiitt 12 embert foglalkoztatd mithely gondolatahoz, ugyanak-
kor mégis 3—4 honapos munkaval szamolt a Budai Kronika esetében.'?!? Gulyas
ezt tilsdgosan nagy teljesitményii mithelynek itélte.'’!* Az egyetlen és fél iv mé-
retli sajto 1étének elfogadasa, valamint az a koriilmény, hogy szakemberek helyett
legfeljebb kéz ala dolgozokat tudott Hess Budan igénybe venni, mindinkabb az
egyre kisebb miihely feltételezése iranyaba terelték Soltésznét. Emiatt a Budai
Kronika eldallitasanak ideje is nyilvan hosszabb volt a Fitz altal feltételezettnél.
A személyzet 1étszamanak valoszerlibb megitélését tartva sziikségesnek, a Fitz
altal feltételezettnél joval szerényebb nyomdara gondolt.’*** Sem 6, sem Gulyas
tényleges szamszerliséget azonban ennek kapcsan nem emlitett.

Fitz még arra is vallalkozott, hogy — mindenek eldtt italiai analogiakra ta-
maszkodva — a Budai Kronika koltségvetését is megprobalta dsszeallitani. Ennek
végeredménye — a nyomdai felszerelés szaz forintjan feliil — 400 aranyforint.'?'s
Késobb még magasabb dsszeget, dsszesen mintegy 700 forintot jeldlt meg Ossz-
koltségként.'0'® Soltészné ezt az dsszeget mintegy harmadaval csdkkenthetének
itélte.'?"” Mar fentebb, a Kiadvdnyok papirja cimi fejezetben kifejtésre kertilt,
hogy a Fitz 4ltal a papir beszerzésére szamitott sszeg tulsagosan nagy. Az altala
feltételezett szaz aranynak a felét sem érhette el. Hess ontott betiiket hozott maga-
val, és feltehetéen egyediil dolgozott, ami tovabbi nem kevés koltségesokkentést
jelent. Fitz koltségvetési szamitasainak valamennyi rovata sajnos a maga valo-
sagaban nem ellendrizheté. Igy itt csak annyi allapithatd meg, hogy szinte vala-
mennyi rovatanak jelentds csokkentése bizonyossaggal feltételezheto.

A szedés és nyomtatas két f6 munkafazisan kiviil még tobb mas, kiegészitd
feladat elvégzésére is sziikség volt: a betlik megmosasa a nyomtatast kvetden €s
azok visszaosztasa a szedOszekrénybe, a papir megnedvesitése, szaritasa ugyan-
csak minden nyomtatas el6tt és utan, az elkésziilt szedés korrigalasa stb. Raada-
sul, ha a nyomtatast is segittars nélkiil végezte, ez a munka tobb mint kétszeres
feladatot jelentett egy személy szdmara. Végiil, de nem utoljara arra is gondolni
kell, hogy a régi miihelyek esetében nem lehet allandéan az elméleti kapacitas
teljes kihasznalasaval szdmolni. Mindez lassitotta Hess munkajat.

Az eddigiek alapjan a budai miihellyel kapcsolatban a kovetkez6 idérend
képzelhetd el. Karai 1470 és 1471 fordulojan kereste fel Hesst Romaban, hogy
ravegye a Magyarorszagra koltozésre. A biztatast ehhez — nagy valoszinliséggel —

1010 Fitz, Hess 102—103.

1011 Matyas kiraly emlékkonyv. I1. Bp. 1940. 236-237.

1912 Fitz, A magyar nyomdaszat... 118. és 110. — Fitz, A magyar konyv... 50-51, 53.
1013 Gulyés, A konyv sorsa 1. 47—48.

1014 Basilius 137. és 158.

1015 Fitz, Hess 115-120.

1016 Fitz, A magyar nyomdaszat... 118. — Fitz, A magyar konyv... 54.

107" Basilius 158.
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Vitéz Janos primas megbizasabol tette. Korabban mind Fitz,'*'® mind nyomaban

Soltészné!*"® ugy tartotta, hogy a romai nyomdasz csak az 1472. év februarjat
kovetden indult el Magyarorszagra. Ugyanis a budai miithelyben hasznalthoz legko-
zelebb allo Lauer-féle, a szakirodalomban masodiknak jelzett betiitipus hasznala-
tat tulajdonosa az emlitett idOpontban hagyta abba. Ilyen idérendi fiiggdség azon-
ban nem 4ll fenn, hiszen fiiggetleniil attol, hogy Hess 6ntott betlit, vagy matricat
hozott magéaval Budara, Lauer nyugodtan hasznalhatta a sajat és Hessétdl amiigy
is tobb vonatkozasban eltéré betiitipusat Romaban.*? fgy Hess korabbi Budara
indulasanak nincs semmi logikai akadéalya sem.

Ezek szerint a nyomdasz valoszinlileg mar 1471-ben hazankba érkezhetett,
mert az esztergomi érsektdl a megbizast és a papirvasarlasra a jelentds anyagi ta-
mogatast egyediil a fopap életének viszonylag nyugodtabb periddusdban kaphatta.
A legalkalmasabbnak ehhez az 1471. december 19-ét kdvetd hetek mutatkoznak,
amikor is Vitéz kibékiilt Matyas kirallyal, de bizonyosan még 1472. marcius el-
sejét megeldzden, amikor a primast letartoztattak. 1472 legelején a Vitéztdl ka-
pott pénz birtokaban Hess megrendelhette a papirt Velencébdl, ami azutdn ennek
az esztendonek derekara meg is érkezhetett. Ebben a félévben allithatta 6ssze
— nyilvan helyi iparosok segitségével — kis mithelye legfontosabb berendezését,
a sajtot, tovabba a szeddszekrényt, elkészithette a festéket stb. Mindez nyilvan
nem toltdtte ki egész idejét, igy erre az idoszakra vonatkozhat a Karainak irt
ajanlasaban olvashatd ,,non parum otiosus” megjelolés, vagyis nem kevés ideig
tétleniil varakozott, munka nélkiil volt.

A kikovetkeztethetd igen lassu iitem, amivel a Chronica elkésziilhetett, arra
utal, hogy a budai nyomda valamiféle ,,egyszemélyes” miihely lehetett, ahol
a konyv eloallitasaval kapcsolatos 6sszes érdemi munkat maga Hess végezhette.
Hasonl6 tempoban az elsé kiadvanyanal t6bb mint hatszor kisebb terjedelmii
Basilius kinyomtatdsahoz mintegy masfél honapra lehetett sziiksége. Vagyis ha
a Chronica 1473. jinius 5-i befejezését kdvetden ehhez azonnal hozzalatott, ak-
kor még julius masodik felében mar azzal is végezhetett. Inkabb elképzelhetd
azonban, hogy els6 kiadvanya befejeztével mindenek elott a Chronica értéke-
sitése jelenthette Hess szamara a mindennél fontosabb feladatot, igy a Basilius
eloallitasa feltehet6en késdbbre maradhatott.

A fentiekben feltételezett, mintegy egész évre terjed6 eldallitasi idot megero-
siteni latszanak Hess ajanlasanak ,,suscepi laborem ingentem dierumque plenum”
szavai, vagyis ,,0riasi és sok napot igénylé munkat vallaltam magamra,”!*! vagy
masként ,,hosszu id6t igénylé nagy vallalkozashoz fogtam”.!9?? Lényegében ha-
sonlot fejez ki ugyanennek az irasnak egy masik fordulata is: ,,cui meam primam

1018 Fitz, Hess 70-71.

1019 Magyar Konyvszemle 1974. 7-8.

1020 Azt a véleményt, hogy Hess maga metszette betlikkel dolgozott volna, egyediil Sebestyén
Gyula vetette fel (Gutenberg Festschrift 1925. 31.), ez a feltételezés redlisan azonban aligha vehetd
szamitasba.

121" Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

1022 Budai Kronika 9-10.
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in hoc sedulitatem pluribus diebus lucubratam dirigerem”. A ,,pluribus diebus”
szavak alatt ugyanis Fraknoi és Fitz ,,néhany nap el6tt” forditasa helyett inkabb
,,80k-sok napon keresztiil”, ,,hosszu ideig”, vagy ,,sok napon at” értendd.'*>* Hess
tehat nyomatékosan kifejezésre kivanta juttatni, hogy szdmara a Chronica ki-
nyomtatdsa milyen hosszu és faradsagos munkat jelentett. Emellett természetesen
ezekkel a szavakkal a mii elkészitésével elért érdemeit is méltanyoltatni kivanta,
de a ,,hossza id6”, a ,,sok nap” jol érzékelhetden tartds, sok honapos eréfeszitést
ohajthatott hangsulyozni.

A fentiekben kifejtettek nem tekinthetok kész tényeknek, hanem inkabb csak
munkahipotézisnek, hiszen annak szamos eleme feltételezéseken alapszik. Mar-
pedig erre tovabbi kovetkeztetések épitése valodi 1égvar lenne. Inkabb csak az
elsé hazai mithely két termékének meglehetdsen alapos vizsgélata nyoméan ki-
alakult benyomasok mozaikjainak 6sszerakasaval jott 1étre a fenti gondolatsor,
amely mindaddig segitheti a tovabbi vizsgalodast, amig egy vagy tobb olyan nyomos
bizonyiték fel nem mertil, ami az igy kialakult kép kiigazitasat, esetleg teljes mo-
dositasat nem teszi sziikségessé.

A fentiekben eléadott idérend meglehet6sen tavol all a Fitz altal kifejtettol,'0
de alighanem kozelebb van a valdsdghoz. Miutan bizonyithato volt, hogy az els6
budai nyomdéaban egyetlen kisméretii sajtdo miikodott csupan, igy aligha tarthato
a korabban feltételezett 1étszamu személyzet és teljesitmény. Nehéz is elgondolni,
hogy vajon miért tétlenkedett Hess viszonylag jelentds kapacitasu mithelyé-
vel 1472 tavaszatdl, vagyis a korabban vélt Budara érkezésétdl a kovetkezo év
husvétjaig, a Chronica kinyomtatasanak feltételezett megkezdéséig, hiszen en-
nek kialakitdsa tvolrél sem igényelt ennyi idét. Onmagaban is ellentmondasos
13 fényi személyzet alkalmazasanak vélelmezése,'"® ha ezek minddssze egyetlen
hoénapig dolgoztak csak. Ugyanilyen ingatag alapokon 4ll Fitz rekonstrukcioja
Hess koltségvetését és az altala kért kdnyvarat illeten. 0%

Bizonyos, hogy a most kifejtett gondolatsor végén nem egy impozans, a nagy
kiilfoldi nyomdékkal vetekedd budai officina képe rajzolodik ki, hanem egy min-
den szempontbodl a lehetd legszerényebb kis mithely. Azonban az ennek felszere-
lésére vonatkozo6 €s eddig tett megallapitasok egyre-masra csakis erre a feltétele-
zésre szoritottak az ezzel a témaval behatoan foglalkoz6 vizsgalodot.

1023 Magyar Konyvszemle 1988. 245.
1024 Fitz, Hess 93, 102-103, 169.

1025 Fitz, Hess 119-120.

1026 Fitz, Hess 118-120.
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Zusammenfassung

Das Jahr 2013 ist aus mehreren Gesichtspunkten ein bedeutendes Jubildum in
den ungarldndischen buchgeschichtlichen Forschungen: Gedeon Borsa, der nam-
hafte Buch- und Kulturhistoriker, in der ganzen Welt anerkannter Experte der
Inkunabelkunde, ,,bibliothecarius emeritus” der Ungarischen Nationalbibliothek
Széchényi ist 90 Jahre alt.

Zum Anderen sind es 540 Jahre her, dass die Chronica Hungarorum (GW 6686)
am 5. Juni 1473 in Buda die Presse von Andeas Hess verliess. Ungarn ist da-
durch allen anderen Staaten — abgesehen von Deutschland, von Italien, von der
Schweiz, von Frankreich und von den Niederlanden — vorangegangen. Nur ein
einziges weiteres Produkt dieser Druckerei ist bekannt: eine Ausgabe von Basilius
Magnus ohne Jahreszahl (GW 3702).

Aus diesem doppelten Anlass wird dieses Buch von Gedeon Borsa iiber Andreas
Hess und iiber den Anfang der ungarlédndischen Buchdruckerei herausgegeben.
Seit der Monographie von Jozsef Fitz (Hess Andras, a budai dsnyomddsz. Buda-
pest 1932. Siehe noch: Andreas Hess der Erstdrucker Ofens. Ein Auszug einer
ungarischen Monographie. Budapest 1932.) ist kein dieses Thema behandelndes
Buch erschienen.

Dieses Werk ist eine Zusammenfassung und Ergidnzung der Ergebnisse, die
Borsa im Laufe seiner jahrzehntelangen Forschungsarbeit iiber die ungarische
Inkunabeldruckerei erreichte. Seiner Meinung nach sei es keine Monographie,
nur ein ,,Splitter aus seiner Werkstatt.”

Als Anfang erklért der Verfasser die Umstidnde der Griindung der Typographie
in Ungarn. Wie Andreas Hess in seiner einleitenden Widmung ,,Ad Ladislaum,
prepositum buden.” schrieb, wurde es schon von Vilmos Fraknoi festgelegt, dass
diese Person nicht Laszlo Geréb, sondern Laszl6 Karai, Probst von Buda wiére.
Die Griindung der Druckerei wurde von der fritheren ungarischen Fachliteratur
mal der Mézenatur Kérais, mal der Unternehmungslust von Hess zugeschrieben.
Mehrere suchten die Losung in der Vereinigung in verschiedener Proportion die-
ser zwei Varianten.

Aus dem erwihnten Vorwort stellt es sich heraus, dass Hess von Karai aus
Rom nach Ungarn gerufen wurde, wo er nachher dauerhaft ohne Arbeit war. Spé-
ter gewann er die Uberzeugung, dass es den Ungarn gewif vorteilhaft wire, wenn
seine erste Arbeit die Geschichte dieses Landes enthalten wiirde. Lange dachte
er nach, wem er sie widmen sollte, endlich entschied er sich fiir Karai, weil er
,»seine Arbeit ohne ihn weder beginnen, noch beendigen konnen wiirde”. Folglich
widersprechen die obigen Sétze einerseits der Haltung Kérais dem Mézen, ander-
seits einem vollig selbststindigen Unternehmen von Hess.

Als Resultat von sich vollig abweichenden Gedankenreihen gelangten frither
sowie Erzsébet Soltész als auch der Verfasser dieses Buches zur Folgerung, dass
Hess von Janos Vitéz, Erzbischof von Esztergom (Gran) nach Ungarn gerufen
wurde. Janos Vitéz, die leitende Personlichkeit des ungarlédndischen Humanis-
mus, erfuhr von Gutenberg’s senzationellen Erfindung schon in den 50er Jahren
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des 15. Jahrhunderts wihrend seiner diplomatischen Tatigkeit, dank seiner guten
Verbindung mit bedeutenden Humanisten, wie Enea Silvio Piccolomini und Juan
de Carvajal. Vitéz mischte sich aber nachher mit dem Konig Matthias in einen
schweren politischen Kampf ein, in welchem er schlieBlich unterlag, und er starb
im Sommer 1472 in Hausarrest.

Die Griindung der ersten ungarlidndischen Druckerei geschah also zur Initiative
des Erzbischofs Vitéz, der sich wegen seines um Leben und Tod gehenden po-
litischen Kampfes, abweichend von seinen fritheren Vorstellungen — nicht mehr
um Hess kiimmern konnte, aber ihn mit einer gewissen Summe als Unterstiitzung
versah. Der Drucker, der so unwillkiirlich selbststindig wurde, konnte mit dieser
Hilfe die Chronica Hungarorum verfertigen, die er zuerst dem Erzbischof Vitéz,
dann nach der Entfernung dieses Textes dem Propst Karai widmete. Die letztere
Person vermittelte bloB3, wihrend seiner Reise nach Rom, die Einladung von Vi-
téz an den Buchdrucker, und spéter gab er zu Buda dem allein gebliebenen Hess
eine beschriankte Unterstiitzung (vielleicht Quartier).

Unseren heutigen Kenntnissen nach ist die Absicht des Erzbischofs eine Buch-
druckerei zu griinden, nicht genau zu erkldren. Der bedeutende Humanist und
Maizen hitte auch selber die Druckerei des Hess beschiftigen konnen. Neben ihm
konnen aber auch die von ihm gegriindete Academia Istropolitana zu Pozsony
(Pressburg, heute Bratislava in der Slowakei), ferner auch der groBe Astronom
Johannes Regiomontanus, der in seinem Hofe dauerhaft titig war, in Betracht
genommen werden.

Die néchste Frage, auf die der Verfasser eine Antwort zu geben versucht, ist,
wie die Einrichtung und die Ausriistung der ersten ungarldndischen Typographie
ausschauen konnte. Zu dieser Arbeit standen allein die zwei Druckwerke der
Offizin zur Verfiigung. Die eingehend und methodisch durchgefiihrten Untersu-
chungen verstirkten, bzw. modifizierten die fritheren Behauptungen, vor allem
aber die davon abgezogenen Folgerungen. So konnte festgestellt werden, dass
Hess fiir seine Druckerei in Buda keine eigenen Buchstaben gegossen hat, son-
dern beide Druckwerke mit einem Typenmaterial herstellte, die er selbst fertig
aus Italien mit sich gebracht hatte. Er verfiligte nur iiber eine Presse mit einer
Oberfldche von einem halben Bogen. Die ganze Chronica und den grossten Teil
von Basilius hat er Seite auf Seite in getrennten Arbeitsgéingen gedruckt. Die in-
neren Blétterpaare beider Lagen von Basilius in Quartformat hat er — soweit die
Grosse seines Typenbestandes ihm erlaubte — aus 6konomischen Griinden doch
gleichzeitig gedruckt. Dieser Umstand hat es ermoglicht festzustellen, dass Hess
in Buda iiber etwa 10000 gegossene Buchstaben verfiigte, die insgesamt nur etwa
einen Zentner (45 Kg) ausmachten.

Aufgrund der Untersuchungen, welche Gedeon Borsa an den von Andreas
Hess, dem ersten ungarischen Drucker veroffentlichten Druckwerken, der Chro-
nica (1473) und dem Basilius unternahm, kam er zu wichtigen Schlu3folgerun-
gen beziiglich gewisser chronologischer Fragen und der Geschichte der Wid-
mung der Chronica. Mit Hilfe der ,,zwanzig Zeilen-Abmessung” untersuchte er
mehrere Examplare der beiden Druckwerke und stellte fest, dass Grofenunter-
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schiede nicht nur zwischen diesen beiden, sondern innerhalb der Chronica selbst
bestehen. Kennzeichnend ist die Verminderung der Lettergrofe. Die einzig mog-
liche Erkldrung dafiir ist die wiederholte Abschleifung der Buchstaben. So hat
der Abstand der Zeilen in den Hess’schen Druckwerken eine zeitbestimmende
Rolle: Je frither das Werk entstanden ist, desto grofler der Zeilenabstand ist. Auf
diese Weise 1df3t sich auch feststellen, dass die Widmung der Chronica und der
Text der zwei letzten Blitter des ersten Heftes nach der Fertigstellung des Wer-
kes gesetzt und gedruckt wurden. Der nachtrigliche Druck des aus Blatt 1 und
12 bestehenden Bogens wird auch durch Papier- und Rechtschreibung-Untersu-
chungen bestitigt. Es darf angenommen werden, dass Hess auf den ersten Bo-
gen urspriinglich eine an Janos Vitéz, den Erzbischof von Esztergom gerichtete
Widmung druckte. Aber da es gerade vor dem Druckjahr der Chronica (1473)
die vom Erzbischof angezettelte Verschworung gegen Konig Mathias aufgedeckt
wurde, konnte Hess die urspriingliche Widmung nicht bestehen lassen, so warf er
die Bléitter 1 und 12 weg, lieB das Erstere leer, setzte Blatt 12 noch einmal, und
druckte die an Laszl6 Karai, Probst von Buda geschriebene Widmung auf die
urspriinglich leer gelassene Vorderseite des zweiten Blattes.

Der Verfasser fiihrt auch die Quellen der Texte der von Andreas Hess ver-
fertigten ersten ungarldndischen Wiegendrucke vor. Nach seiner Untersuchung
gehort die Chronica zu der handschriftlichen Textfamile der sogenannten” Budaer
Chronik.” Die Handschrift, die die Quelle von Andreas Hess war, soll die Ge-
schichte der Ungarn bis zum Todesjahr von Ludwig dem Grossen, 1382 enthalten
haben. Diese Chronikversion wurde mit chronologischen Daten und familidren
Hinweisen der darauf folgenden ungarischen Konige bis zum Jahr 1468, das
heiBt bis zum Feldzug nach Moldau von Konig Matthias ergénzt. Die Ergidnzun-
gen wurden — nach Meinung von Borsa — von einem Angestellten in der Budaer
Kanzlei zusammengestellt. Es ist also zweifellos, dass dem Text der Chronica
eine handschriftliche Chronikversion ungarischer Herkunft zu Grunde liegt. Das
andere Produkt der Budaer Druckerei stammt doch aus der klassischen griechi-
schen Literatur. Es enthélt zwei Werke: De legendis poetis von Basilius Magnus
und Apologia Socratis von Xenophon. Beide wurden von Leonardo Bruni ins
Lateinische iibersetzt. Keine der beiden Drucke sind Nachdrucke. Sogar der letzte
gilt als die editio princeps! Andreas Hess arbeitete aufgrund einer Handschrift
dieser klassischen Ubersetzungen gleichfalls wie beim Drucken der Budaer
Chronik.

Das ungarische gedruckte Schrifttum beginnt also mit einem historischen
Werk iiber die ungarische Geschichte und zwei, aus dem Aspekt der humanisti-
schen Bildung wichtigen Texten. Diese Auswahl der gedruckten Werke stirken
die Meinung, dass Janos Vitéz, der humanistische Erzbischof eine entscheidende
Rolle an der Begriindung des Buchdruckes in Ungarn spielte.

AufBer den beiden Druckwerken wurden noch weitere Inkunabeln in der Fach-
literatur als Produkte der Budaer Werkstatt von Andreas Hess beschrieben. Ge-
deon Borsa fasst diese falschen Behauptungen zusammen und widerspricht ihnen
ausfiihrlich.
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Weil wir iiber die ungarlédndischen Druckereien im 15. Jahrhundert keine Ar-
chivangaben kennen, kann man alle Angaben {iber die Anfinge der ungarlén-
dischen Typographie nur aus den vorhandenen Druckwerken schopfen. Darum
schien es notig die bekannten Exemplare dieser Druckwerke miteinander zu
vergleichen und die Abweichungen zwischen ihnen nachzuweisen. Neben der
kritischen Ubersicht der friiheren Fachliteratur konnten auch neue Fakten und
Zusammenhénge ermittelt werden.

Heute sind zehn Exemplare der Chronica bekannt. Sie sind in den Sammlun-
gen aufbewahrt, wie es in der Reihenfolge des Datums, als das Exemplar in der
Fachliteratur bekanntgemacht wurde, folgt: Wien, Osterreichische National-
bibliothek; Leipzig, Universititsbibliothek; Budapest, Universitéitsbibliothek;
Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Bibliotheca Corsiniana; Praha, Univer-
sitni knihovna; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar; Krakow, Muzeum
Narodowe, Zbiory Chartoryskich, Biblioteka; Paris, Bibliothéque Nationale,
Sankt-Petersburg, Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka; Princeton N.J., William
H. Scheide. Borsa lieB das Chronica-Exemplar der Bibliothek der staatlichen
Akademie in Braunsberg auch nicht auler Acht, das im Zweiten Weltkrieg ver-
nichtet wurde. Mit gleicher Methode untersuchte er beide, in Wien: in der Os-
terreichischen Nationalbibliothek und in Eichstétt: in der Universitdtsbibliothek
vorhandenen Exemplare des Basilius. Das dritte Basilius-Exemplar der Studien-
bibliothek von Salzburg ist heute nicht mehr zu finden.

Der Verfasser machte schon frither, im Jahr 1988 Vergleiche mit Hilfe des sog.
Hinman-Collators zwischen neun Exemplaren der Chronica Hungarorum und
zwischen den beiden Exemplaren des Basilius. Als Ergebnis der Untersuchungen
kann man feststellen, dass manche Berichtigungen auch noch im Laufe des Dru-
ckes in der Werkstatt von Andreas Hess im 15. Jahrhundert gemacht wurden. Mit
Hilfe der nachgewiesenen Varianten kann man auf den Originaltext und im all-
gemeinen auf die Geschichte der ersten ungarldandischen Offizin, die auch heute
iiberwiegend im Dunkel ist, ein wenig Licht werfen.

Borsa beschéftigt sich auch mit dem Einband der erhalten gebliebenen Origi-
nalexemplare, aus welchen, seiner Meinung nach, die Existenz von zwei weiteren
Einbdnden sowie einer bis jetzt ungekannten Buchbinderwerkstatt von Ungarn
bewiesen werden konnte.

Er untersucht das Papier der Chronica Hungarorum und des Basilius und ge-
langt dabei zu neuen Ergebnissen. Wihrend der fritheren Forschung beziiglich
der Wasserzeichen bloss die Zusammenstellung von Briquet zur Verfiigung stand,
konnte sich Verfasser bereits die jiingsten Ergebnisse der Geschichte des Papiers,
so vor allem jene von G. Piccard zu Nutze machen. Was das Papier der Chronica
betrifft, stellt er z. B. fest, dass es im Gegensatz zu den fritheren Behauptungen,
aus Italien bezogen worden war. Er kommt zum SchluB, dass das Werk in etwa
240 Exemplaren gedruckt wurde. Die Menge und die Abmessungen des verwen-
deten Papiers ermoglicht es dem Verfasser gewisse Beobachtungen anzustellen.
Er untersucht auch die auf dem Papier der Druckerei zu Buda erscheinenden
Punkturen und kommt zu verschiedenen Folgerungen.



Die eingehenderen Untersuchungen verweisen sogar auf eine ,,ein Mann”-
Werkstatt, in der Andreas Hess alle wichtigen Phasen der Arbeit allein machen
konnte. Daraus kann man folgern, dass die Herstellung der Chronica Hungarorum
auf 67 Folia mehr als zehn Monate brauchte.
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2013 jelent6s évforduld a magyarorszagi konyvtorténet és an-
nak kutatdsa szempontjabol. 540 esztenddvel ezel6tt, 1473. juni-
us 5-én fejezte be Andreas Hess Budan az elsé hazai 6snyom-
tatvany, a Chronica Hungarorum nyomtatasat. 90 esztenddvel
ezelott, 1923. oktober 10-én sziiletett Borsa Gedeon konyv- és
miivelddéstorténész, az egyetemes és a hazai konyvtorténeti
kutatas elismert szakértdje, az Orszagos Széchényi Konyvtar
bibliothecarius emeritusa. Ennek a kettés évfordulonak alkal-
mabdl adja kdzre Borsa Gedeon Andreas Hessrdl sz6l6 ossze-
foglal6 munkéjat az Orszagos Széchényi Konyvtar, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete és a Magyar Konyvszemle.
Hess munkassagarol hasonlo attekintés Fitz Jozsefnek, Borsa
Gedeon mesterének a Budapesten 1932-ben kiadott monog-
rafidgja 6ta nem jelent meg. Borsa Gedeon évtizedek 6ta mod-
szeresen kutatja az elsd magyarorszagi 6snyomda létrejottének
kérdéseit. Minthogy levéltari forrasok nem allnak rendelke-
zésre, kiinduldsa a Hess-nyomda két termékének a fennmaradt
¢s mara mar az egész vilagon szétszorodott példanyai voltak.
Azok gondos vizsgalata alapjan a betlitipus-kutatds modszerét
is segitségiil hiva sikeriilt megnyugtaté médon tisztaznia sza-
mos filolégiai, tartalmi és technikai kérdést. Miivét ennek elle-
nére nem tekinti Hess-monografianak, hanem csupan ,,mtihely-
forgacs”-ként ajanlja az olvasok figyelmébe.
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