Turay Alfred

A KOZEPKORI
BOLCSELET

A filozofia tOrténete II.






A filozdfia torténete II. « A kozépkori bolcselet






A filozofia torténete I1.

A KOZEPKORI BOLCSELET

frta
TURAY ALFRED



frta
Turay Alfréd

Szerkesztette és lektoralta
Balint Erzsébet

Felel6s kiadd
© Turay Alfréd

ISBN 978-615-01-8117-2

E-konyv [PDF]

2023



BEVEZETES

A kozépkori bolcselet jellemzése,
fobb korszakai és iranyzatai

Kozépkoron a torténészek altalaban az 5-15. szazadok id6szakat értik. Eurdpa-
ban ezt az id6szakot keresztény kodzépkornak is nevezik, mert a kontinensen
ekkor terjedt el a kereszténység, s ekkor alakultak ki a kereszténység kiilonféle
egyhazi intézményei.

Filozéfiatorténeti szempontbdl e kor f6 jellemzdje a keresztény vallas és a filo-
z6fia, a hit (lat. fides) és az értelem (lat. ratio) parbeszéde volt.

A végs6 okokat és magyarazatokat keres6 filozoéfusok minden korban az em-
beri 1ét nagy kérdéseire igyekeztek valaszolni: Honnan ered a vilag s a benne
é16 ember? Mi az emberi lét értelme és célja? Mi az emberi szabadsag és a
szenvedés értelme? stb. E kérdések megvalaszolasakor mar az 6kori filozéfusok
is vallasi el6feltevésekbdl indultak ki. Bevallottan vagy kimondatlanul (bizo-
nyitas hianyaban, azaz hittel) el6feltételezték: létezik valamiféle istenség; a
mindenség és az ember az isteni vilagbol szarmazik; az emberi 1ét értelmére és
végsO céljara vonatkozo kérdéseket feltehetGen ez az istenség vilagitja meg;
sth. Tlyen értelemben mar az 6kori filozéfiat is a hit és az értelem parbeszédé-
nek tekinthetjiik.

A kozépkori nyugati filozéfidban folytatédott ez a parbeszéd, de a vallasi el6-
feltevések ebben az id6szakban elsGsorban a kereszténységbdl eredtek. A kozép-
kori bolcsel6k — az arab és a zsido filozofusoktol eltekintve — azon faradoztak,
hogy a keresztény hit altal felkindlt tanitasokat filozo6fiai fogalmakkal vilagitsak
meg, értelmezzék, illetve amennyire lehet, bdlcseleti titon igazoljak a keresz-
tény igazsagok hihet6ségét (lat. credibilitas) és hiend6ségét (lat. credenditas).
A kozépkori bolcseletet tehat tigy jellemezhetjiik, mint valamiféle gyliimolcs6z6
parbeszédet, amelyet a keresztény vallasi tanitasokat az isteni kinyilatkoztatas
fényében vizsgald teoldgusok és a valdsagot az ész természetes fényében ma-
gyarazé filozéfusok folytattak egymassal.

A filoz6fia és a keresztény vallas parbeszédének legfontosabb szinterei az egy-
haz és a keresztény vilagi uralkodék altal alapitott és fenntartott kozép- és
fels6foku oktatasi intézmények, a kiilonféle iskolatipusok voltak. Ezek kozé az
iskolatipusok kozé tartozott a 6. szdzadtol kezdve a kolostori, a 9. szdzadtdl



Bevezetés

kezd6dben a kaptalani, a székesegyhazi, illetve a plébaniai iskola, a 11. szazad-
tol pedig az ifjusag fels6foki tudomanyos képzését szolgalé egyetem (lat.
universitas, studium generale).

Az oktatasi intézményekben a fiatalok életkordhoz igazitva tobbnyire a ,hét
szabad miivészetre” oktattdk az ifjusagot. A hét szabad miivészet (lat. septem
artes liberales) valdjaban — mar a gordg filozofidban megjelent — hét tudo-
manytertilet vagy miivészet (lat. ars). Az elnevezésben szerepl6 ,szabad” (lat.
liberalis) jelz6 Senecatdl (T 65) ered, aki egyik levelében megjegyzi, hogy a
kétkezi mesterséget miivel§ rabszolgdkkal szemben ezek a szabad embereket
(lat. homines liberales) megillet6 és a hozzajuk méltd mesterségek, illetve mii-
vészetek.!

i i
L

A hét szabad miivészetet abrazol6 12. szdzadi miniattira: a kézéppontban a felsd
félkorben a Filozofia allegorikus ndalakja lathato, akinek oldalabél hét sugar arad.
Az alsé félkor Szokratész és Platon alakjat dbrazolja. A kiils6é korben jelennek meg a
hét szabad miivészet allegorikus figurai tudomanyuk egy-egy szimbdélumaval.
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Ezekr6l a szabad miivészetekr6l mar az afrikai szarmazasu ir6, Martianus
Capella (5. sz.) is emlitést tett, aki egyik irdsaban® felsorolta a grammatika
(latin nyelvtan), a dialektika (a gondolatok szabatos szébeli kifejezése), a reto-
rika (szénoklattan), az aritmetika (szdmtan), a muzsika (a zene matematikai
viszonyainak elmélete), a geometria (mértan), valamint az asztronémia (csilla-
gaszat) tudomanyteriileteit, és egy-egy fejezetben 6sszefoglalta témaikat.

Az emlitett ,,miivészetek” részletes leirasa a romai allamférfit6l, F. M. Aurelius
Cassiodorustdl (T 580 kériil) maradt rdnk. O két csoportra osztotta e tudomény-
teriileteket. Az egyik csoportnak a ,harmas tat” (lat. trivium) nevet adta. Ebbe a
csoportba a nyelvi vagy beszéddel foglalkoz6 tudomanyokat (grammatika, dia-
lektika, retorika) sorolta. A masik csoport neve a ,,négyes at” (lat. quadrivium)
lett. Ebbe a csoportba sorolta a redltudomanyokat (aritmetika, zene, geometria
és asztronémia).®> — A tudomanyok e hetes felosztasa a Karolingok alatt terjedt
el, jérészt az angol szarmazdasu teoldgus, Alcuin (1 804) hatdsara, aki Nagy
Karoly udvaraban legf6bb tanacsadoként tevékenykedett.

A kozépkori bolcselet torténetének fébb korszakai, illetve irdnyzatai a kovet-
kezok voltak:

A kései patrisztikus kor (5-6. sz.)

A skolasztika kialakulasa (9-12. sz.)

A kozépkori iszlam bolcselet (9-12. sz.)

A kozépkori zsidé filozofia (11-12. sz.)

A skolasztika virdgkora (13. sz.)

A misztika és a nominalizmus a kései skolasztika id6szakaban (14. sz.)

Irodalom a Bevezetéshez, forrasmunkak:

Seneca: Epistuale. In: The latin library.
Online: https://www.thelatinlibrary.com/sen.html

Pecz Vilmos (szerk.): Okori Lexikon I-IV. Bp., 1902, Franklin.
Online: http://mek.niif.hu/03400/03410/#

Hicks, A.: Martianus Capella and the Liberal Arts. In: Townsend, D. — Hexter, R.
(szerk.): The Oxford Handbook of Medieval Latin Literature. New York, 2012,
Oxford University Press. Online:
https://www.academia.edu/42381887/Martianus_Capella_and_the_TLiberal Arts

Cassiodorus, F. M. A.: Institutiones divinarum et saecularium litterarum. Oxford,
1937, Clarendon. Online: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0484-
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I.

A KESEI PATRISZTIKUS KOR






A KESEI PATRISZTIKUS KOR FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

A patrisztikus kor az egyhazatyakrdl (lat. patres ecclesiae) kapta nevét. Az
egyhdazatydk azok az 1. és 8. szazad kozott él6 keresztény irok, akik arra tore-
kedtek, hogy a keresztény tanokat a filozéfia segitségével védelmezzék, illetve
e tanitdsok hihetd voltat bolcseletileg is alatdmasszdk. A patrisztikus kor els6
szakasza a 325-6s Nikaiai Zsinatig terjed6 id6szak, kései szakasza pedig a
kodzépkorba atnyuilo évszazadok ideje. Mivel az egyetemes torténetiras kozép-
koron az 5. szazadtdl a 15. szazadig terjedd id6tavot érti, ezért a kései patrisz-
tikus kor (5-6. szazad) mar a kézépkorhoz, vagy legalabbis az okor és a kozép-
kor elmosddo hatarahoz tartozo6 idészak. Ennek a kornak kiemelkedd keresztény
bolcsel6i kozé tartoztak: Szent Agoston (4-5. sz.), M. S. Boethius (5-6. sz.) és
Areopagita Dénes (5-6. sz.).






Szent Agoston

I.1 SZENT AGOSTON BOLCSELETE

1. Elete és miivei

Szent Agoston (Aurelius Augustinus) az észak-afrikai Tagaste helységében
354-ben sziiletett, és az észak-afrikai Hippo varosanak piispokeként halt meg
430-ban. Bér els6sorban teoldgus volt, irasait filozofiai eszmefuttatdsok szovik
at, s ezért a filozofia torténetében is a kiemelkedé gondolkoddk kozé soroljak
személyét.
Agoston pogany-keresztény csaladban szilletett. Apja pogany
ember volt, aki csak roviddel haldla eldtt vette 6l a keresztsé-
get, édesanyja, Mdnika, keresztény csalad sarja. Az anya val-
lasos szellemben igyekezett nevelni fiat, akit azonban korabeli
szokas szerint gyermekkoraban még nem kereszteltek meg.

16 éves koraban Karthagdba kertilt, ahol retorikai tanulmanyo-
kat folytatott. Erzékies természetének és a kikot6varos szaba-
dos életének hatasaként teljesen elszakadt édesanyja hitétdl.
Egyiitt élt egy ndvel, akitdl filgyermeke (Adeodatus) szliletett.
Kicsapongo élete ellenére is sikeres volt azonban tanulmanyai-
ban. — 19 éves koraban M. T. Cicero (1 Kr. e. 43) egyik m{vé-
nek olvasasa keltette fel benne a filozéfia irdnti érdeklGdést.
Figyelme eldsz6r a manicheizmus felé fordult. Ez a perzsiai
Mani (3. sz.) nevéhez f(iz6dd, irani, buddhista és keresztény
elemekbdl vegyitett keverékvallds dualizmust hirdetett. Azt S7ZENT AGOSTON
tanitotta, hogy az 6rok és abszolt joval (a vildgossag dltal jel-

képezett Ahura Mazdaval) szemben all az 6rék és abszolt rossz (a sotétség altal szimboli-
zalt Ahriman). Ez a két isteni dsforras harchan all egymdssal: a s6tétség a vilagossaghdl
részecskéket ragad magahoz, ebbdl keletkezik a vildg, mely a sotétség és a vildgossag
keveréke. A vilaghoz tartozik az ember is, akinek lelke (vilagossag) a testhez (s6tétség) van
kétve. Hogy az embert a s6tétség rabsagabol megvaltsa, Ahura Mazda kéveteket kildétt az
emberekhez: Buddhat, Zoroasztert, Jézust és véglil az igazi apostolt, Manit. A megvaltast
csak a legszigortbb 6nmegtagadassal lehet elémi: ezért le kell mondani a hdzassagrol, nem
szabad névényt vagy allatot elpusztitani, €s vegetarianusként kell €lni. — Ezt a tanitast Agos-
ton egy ideig magasabb rendiinek tartotta, mint a keresztény tanokat.

383-ban Karthagéban talalkozott egy Faustus nev(i manicheus piispokkel. Ez a taldlkozas
megingatta 6t a manicheista tan elfogaddsaban. A plispék ugyanis nem tudott kielégit§ va-
laszt adni Agoston kérdéseire: Mi a bizonyossag forrdsa? Miért van a j6 és a rossz harca?
sth. Ugyanebben az évben Rémaba utazott, ahol retorikai iskolét nyitott. Am csalddott tanit-
vanyaiban, és anyagi nehézségei is timadtak.
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384-ben Agoston retorikatanéri allast kapott Milandban. A kiils6 biztonsag elnyerése ellenére
is mélytiltek azonban bels@ krizisei, er6sddtek lelki vivodasai. Lelki egyensulyanak helyre-
alldsa szempontjabol dontd jelent6ségl volt az, hogy megismerkedett Ambrussal, Mildnd
piispékével. Csodélta a piispék személyiségét, és lelkesen hallgatta beszédeit. Erzékies
természete azonban eleinte még akaddlyozta 6t abban, hogy elfogadja a kereszténységet:
gyermekének anyja helyébe Ujabb nét vett magahoz. Mindenesetre Ambrus beszédei nem
maradtak hatas nélkiil lelkében.

A kereszténység elfogadasaban az Ujplatonizmussal vald ismerkedés segitette az ifjit. Egy
id6s pap felhivta figyelmét a Janos-proldgushan levd Logosz-tan és a plétinoszi tanitas
hasonldsdgaira. Ez a pap egyben a pdli levelek irant is felkeltette érdeklGdését azzal az ut-
mutatassal, hogy az ember nem egyéni teljesitménye altal, hanem csak a kegyelem erejében
juthat kézelebb Istenhez. A bels vivodasok €s a kiilsG segitségek eredményeként Agoston
386-ban megtért. Errél az eseményrdl egyik mivében igy szamolt be: Hazanak kertjében
uldégélve a falon kiviilrél gyermekhangot hallott: Vedd és olvasd! (lat. Tolle, lege!) Ekkor
talalomra feliittte az Ujszovetséget, és a Rom 13,13-14 olvasasa megpecsételte a keresz-
tény hitre térését.!

Felhagyott a tanitassal, lemondott a hirnévrdl, a gazdagsagrol, a hazassagrol, s az 6nmeg-
tartdztatd, aszketikus életet valasztotta. 387 husvétjan Adeodatusszal és egy baratjaval
egyitt Milandban Ambrus kezébdl folvette a keresztséget. Néhany honappal késdbb, az
Afrikdba valo visszatérés el6tt Ostiaban meghalt édesanyja.2 Afrikaban Agoston néhany
baratjaval egytitt Tagastéba kéltozott, ahol szerzetesi kdzdsséget alapitva visszavonultan
élt. A nép és a hippoi Valerius piispok kivansagara — jéllehet vonakodva — 390-ben pappa
szenteltette magat. Uj fejezet kezd6détt életében. Lelkipasztori feladatai kévetkeztében
érdekl6dése egyre inkabb a teoldgia felé fordult. 397-ben Hippo plispokévé szentelték, és
haldlig, 430-ig ezt a tisztet toltdtte be.

Fépasztorként Agoston megkezdte a manicheizmus, a donatizmus és a pelagianizmus elleni
szellemi harcat.

A donatistak egy Donatus nev(i karthagéi piispok (1 355 koriil) kovetdi. Ok azt tanitotték,
hogy a keresztény(ildozések folyaman hitliket elhagy6 papok szentelése érvénytelenné valt.
S mivel gy vélték, hogy a szentség érvénye a szentséget kiszolgaltatd pap erkdlcsi fedd-
hetetlenségétdl is fligg, azt tanitottdk: a szakadarok dltal kiszolgdltatott szentségeket Ujbdl
ki kell szolgaltatni. Eleinte megismételték a hitehagydk altal kiszolgaltatott keresztséget.
Késbbb ezt a gyakorlatot elhagytak, de tovabbra is hangoztattak, hogy a hitliket elhagyé
személyek papszentelése a hit elhagydsaval érvényét vesztette.

A pelagianizmus Peldgiuszrol (T 418 korlil), arrél az ir szarmazasu vilagi szerzetesrdl kapta
nevét, aki a 4. szazad vége felé Romaban, majd Eszak-Afrika teriletén is terjesztette esz-
méit. Tanitdsdval azt a benyomast keltette, hogy tévednek azok, akik az (idvésség elnyerg-
sének tekintetében eltdlozzak az lidvosség ajandék jellegét, s elhanyagoljak az emberi aka-
rat szerepét. Ugy Vélte, az lidvosség elnyeréséhez az isteni kegyelem (az Istentd| ajandékba
adott lidvozité segitség) csak annyiban szlikséges, hogy megkonnyiti az lidvosségre térekve
emberi akarat tevékenységét. Pelagiusz nem fogadta el teliességgel az ateredd biin 6rokle-
tes voltara vonatkozd keresztény tanitést sem. Ugy gondolta, hogy az elsé ember biinének
kévetkezményei nem valésagosan fert6zték meg az utdaik életét: Adam a blinével csak
annyiban artott, hogy rossz példat adott az utana él6 embereknek.
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Miivei: Agoston rendkiviil termékeny iré volt, és hatalmas életmiivet hagyott
hatra. A Visszavonasok (lat. Retractationes) cimi alkotasaban 427-ig terjed6en
93 irdsarol tesz emlitést, és ezekben nincsenek benne prédikaciéi és levelei. Az
Agoston emlitette miivekbdl 10 kivételével mind rdnk maradt: ezek a Patrolo-
gia Latina 32-t8l 47-ig terjedd koteteiben talalhatok.>

A Patrologia Latina (réviditve PL) egy 1841 és 1855 kozétt dsszeallitott nagy terjedelmd, 221

kotetes gyljtemény, amely latin nyelv(i keresztény egyhazi személyek irdsait tartalmazza a

3. szézadtol kezdve a 13. szazadig. Osszeallitdja Jacques Paul Migne.
E hatalmas életm{ibdl a jelent6sebb alkotasok a kdvetkezdk: Contra Academi-
cos (Az akadémikusok ellen), De beata vita (A boldog életr6l), De ordine
(A rendrél), De musica (A zenérél), Soliloquia (Beszélgetések tnmagammal),
De immortalitate animae (A 1élek halhatatlansagarol), De libero arbitrio
(A szabad akaratrdl), De diversis quaestionibus (Kiilonféle kérdésekrél), De
Genesi contra Manicheos (A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen), Contra
Faustum manichaeum (A manicheus Faustus ellen), De vera religione (Az igaz
vallasrél), Psalmus abecedarius contra pater Donati (Abécés zsoltar Donatus
atya ellen), Confessiones (Vallomasok), De Trinitate (A Szenthadromsagrol),
De doctrina christiana (A keresztény tanitasrél), De Genesi ad litteram (A Ge-
nezisrél szé szerinti értelemben), De catechizandis rudibus (A miiveletlenek
hitoktatasarél), De civitate Dei (Az Isten allamaro6l; mas forditdsban: Az Isten
varosardl; megj.: lat. civitas: a gordg varosallam, azaz polisz értelmében vett
allam vagy varos), Enarrationes in Psalmos (Zsoltarmagyarazatok), De gratia
et libero arbitrio (A kegyelemrdl és a szabad akaratrél), De quantitate animae
(A 1élek mennyisége), De moribus ecclesiae (Az egyhaz erkolcseirdl), De ani-
ma et eius origine (A 1élekrdl és eredetérdl), De fide et symbolo (A hitrél és a
hitvallasrdl), Enchiridion (Kézikonyv), Epistolae (Levelek), Sermones (Prédi-
kaciok), Retractationes (Visszavonasok).

2. Agoston tanitasa az emberi megismerésrol

A biztos megismerés lehetségét tagadé szkeptikusokkal szemben Agoston azt
allitja, hogy sok dologban bizonyossagra lehet jutni. Lehet, hogy ismereteimben
sok tekintetben csalatkozom. ,,Am ha csalédom, vagyok. Mert aki nincs, csalat-
kozni sem tud.”*

Arra utal, hogy ha valaki azt allitja,

nincs igazsag, ellentmondasba kertil

o6nmagaval: egyetlen mondaton beliil i nincs igazsag
azt allitja, hogy nincs igazsag, ugyan- > S CE g ez igaz

akkor ezt az éallitast igaznak tartja.

Egyszerre tagad valamit (nincs igaz-

sag), s allitja ugyanezt (van igazsag).
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Agoston az emberi megismerésnek harom fokat kiilonbozteti meg: az érzéke-
1ést, a tudomanyt és a bélcsességet.

A megismerés legalacsonyabb foka az érzékelés (lat. sentire). Az érzékelés,
amelyet a 1élek érzéki képességei alapjan hajt végre, a l1élek részérdl tevékeny-
ség, s csak a test részérdl elszenvedés. Az érzékel6 ismeret hidnyossaga az
érzékek és az érzékelhet6 targyak véltozékonysagara vezethet6 vissza. Agoston
szerint az érzékek nem csapnak be benntinket. Legfeljebb mi csapjuk be 6n-
magunkat, ha ugy gondoljuk, hogy a dolgok a valdésagban is igy vannak, mint
ahogy az érzékek kozvetitik 6ket (példaul: ugy itéljiik, hogy a vizbe meriil6
evezo6lapat valéban olyan torétt, mint amilyennek az érzékek mutatjak). — A tu-
domany (lat. scientia) az alacsonyabb rendii értelem (lat. ratio inferior) miive.
Ez az ismeretmdd az e vilagi dolgokra és gyakorlatokra vonatkoz6 értelmi
ismeret.” Ezt az ismeretmédot Agoston nem elemzi. Feltételezi azonban, hogy
a 1élek az alacsonyabb rendii értelem képessége altal a testi dolgokrdl az érzék-
szerveken keresztiil szerez ismeretet. Arisztotelészhez hasonloan azt mondja:
az érzékelhet6ben ragadjuk meg az érthetd tartalmat, s ezt elvonatkoztatva
fogalomma alakitjuk.® — A bolcsesség (lat. sapientia) a magasabb rendii értelem
(lat. ratio superior) vagy szellem (lat. mens) lelki képességének vilagahoz tar-
tozé ismeretmod: az 6rok idedkra vonatkozé és vonatkoztat6 szemlélddd tudas.
A magasabb rendii értelem feladata az, hogy itéletet mondjon a testi jelenségek-
r6l, mégpedig az 6rok anyagtalan mintdk alapjan. Ezek a mintdk a platéni ide-
ak, amelyek nem az emberi szellem alkotasai, hanem felette allnak. Az emberi
szellem ugyanis valtozékony, s ha az idedk az ember alkotésai volnanak, maguk
is valtozékonyak lennének.” Agoston szerint az idedk alapjan tajékozédunk.
A geometria miivelGje példaul tud a tokéletes korrél, az egyenesrél stb., s ezek
alapjan itél a megkozelit6en tokéletes korr6l, egyenesrdl stb. A vildgban nincs
feltétlen bolcsesség, boldogsag, ennek ellenére tudunk a feltétlen bolcsességrol,
boldogsagrél.? Amikor azt mondjuk valamirél, hogy nem elég fehér, nem elég-
gé négyzet alaku stb., vagy azt allitjuk valakirdl, hogy nem eléggé tehetséges
vagy nem eléggé szelid, valamiképpen az idedk alapjan itéliink.’ — Az idedk
alapjan valé tajékozodast Agoston a megvilagitas (lat. illuminatio) névvel illeti:
az 6rok és valtozatlan mintdk megvilagitjak szellemiinket, azaz lehet6vé teszik,
hogy az eszmék tokéletessége alapjan itélhessiik meg, illetve rangsoroljuk foldi
dolgainkat.

3. Tanitasa Istenrol

J6llehet Agoston a kozmoszbél kiindulé istenbizonyitasokat (a kiilsé utat) is
hasznalja Isten létének igazolasara,'® kedvesebb szadmdra az ember vilagabdl
kiindulé (bels6) tt. Ervei nem annyira bizonyitékok, mint inkabb a vallasi
tapasztalat értelmezései. Gondolatmenetét mindeniitt a ,,higgy, hogy szellemi
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belatésra juss” (lat. crede ut intelligas)" dialektikéja jellemzi. A hit kifejezés
ebben a felszolitasban a nyitottsagra, illetve az elmélytilésre utal. A nem hivé
embertdl azt kéri, ne zarja ki eleve, hogy Isten létezik: ugyanis ,,csak az alkalmas
Isten megismerésére, aki elészor hiszi is azt, amit majd késébb megismer”.'?
A hivé ember esetében a hit kifejezés az elmélyiilésre szolit fel. Err6l beszél

Agoston, amikor kijelenti: szeretnénk tudni és belatni is azt, amit hisziink."

Az istenbizonyitas belsé ttjanak vezérld elvét igy fogalmazza meg: ,,Ne keresd
kiviil, fordulj vissza tenmagadhoz, az ember bensejében lakik az igazsag. Ha
pedig azt latnad, hogy sajat természeted is valtozik, akkor emelkedj tenmagad
folé.”'* Ezt a vezérelvet kovetve fogalmazza meg Agoston az igazsag keresé-
sébbl, a boldogsagvagybol és az esztétikai élménybdl kiindulo istenérveit.

a) Az igazsag keresésébdl kiindul6 istenérv

Az igazsag nem csupan a logikailag helyes vagy a val6sagnak megfelel6 éllitas,
hanem a 1ét megvilagitottsaga: a belathatd valosag és a belatd szellem egysége.
Olyan élmény, amelyben az ész tudati fénye feltarja azt, ami van."

Az istenérv logikaja:
1. Az emberek szeretik az igazsagot, hisz nem akarjak megcsalatasukat. A fel-

tétlen és teljes igazsagrol is tudnak, mert valamiképpen ott van emlékezetiik-
ben.'®

2. Az igazsag elemi szinten mar az érzékelésben jelen van, hiszen az érzékek is
megmutatnak valamit abbdl, ami van. Az érzékek azonban csak a valtozo valé-
sag felszinét érintik: maguk is valtozékonyak, s nem tudnak énmagukrol. Az
emberi szellem 6nmagarol valé tudasaban teljesebb médon valosul meg az
igazsag, mint az érzékek szintjén. Az dntudatban a szellem kdzvetleniil meg-
ragadja onmagat, a 1ét fényléd modon van jelen 6nmaganak: ,,az ész ugyanis
semmit nem ismer annyira, mint ami jelen van el6tte. De az ész szamara semmi
sincs annyira jelen, mint 6nmaga.”"” Ez az 6nmaganal levé 1ét és bizonyossag
teszi lehet6vé a szellemnek azt, hogy az érzékelés és érzéki dolgok valosagarol
itéljen.

3. Az emberi szellem azonban nem 6rok, és maga is valtoz6 valosag. Ugyan-
akkor tudataban van annak is, hogy 6nmagat és a dolgokat a valtozatlan, 6rok
és sziikségszerl idedk alapjan itéli meg. Ahhoz, hogy ezeknek az 6rok idedknak
forrasat megtalalhassa, 6nmaga f61é kell hatolnia. A befelé fordulé és sajat lel-
kén is tillépé ember megtapasztalhatja azt, hogy ,,van egy valtozatlan Igazsag,
ami minden véltozhatatlanul igazat magaban foglal, és amit nem lehet sem a te,
sem az én, sem pedig barki tulajdonanak nevezni, hanem mindenki szamara,
aki a valtozhatatlanul igaz dolgokat szemléli, valamiféle csodalatosan titkos, de
azért elérhetd fény gyanant van jelen, és igy is mutatkozik meg.”'® Ezt a feltét-
len igazsagot nevezi Agoston Istennek, akinek megtalalasardl igy ir: ,, Te pedig
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bensébb voltél legbensébb valémnal, s emelkedettebb lelkem magaslatainal.”*?

Isten ,,az Igazsag, akiben, akit6] és aki 4ltal igaz minden, ami igaz”.?

b) A boldogsagvagybol kiindulé istenérv

Agoston megfogalmazasaban a boldogsag valamennyi kivanatos dolog teljes-
sége.’! A teljes boldogsag két fontos feltétele: az elért j6 véltozatlansaga, s az a
biztonsagérzet, hogy nem veszithetjiik el Ezért ha az ember a teljes boldogsa-

got akarja, ,,akkor a halhatatlansagot is akarja, masképpen nem lehet boldog”.*

Az istenérv logikéja:
1. Minden ember boldog akar lenni: ,,Nem boldog életre kivankozik-e minden

ember? Egyaltaldn akad-e ellenkez6je?”** Valamiképpen a feltétlen boldogsag-
rél is tudunk, mert egyébként nem térekednénk feléje.?

2. A teljes boldogsag nem talalhaté meg a foldi javak élvezésében és hasznala-
taban. Mindenki keresi a boldogsagot, de nem mindenki keresi megfelel6 moé-
don: vannak, akik a lelki kival6sagban, masok a testi élvezetben, ismét masok
mindkettében vagy kiilénféle dolgokban 14tjak.”® Ezek a javak azonban nem
tesznek hianytalanul boldogga: ,,Keressétek, amit kerestek, de nem ott talalhato,
ahol keresitek. Boldog élet felé loholtok a halal orszdgaban, de nincs ott bol-
dog élet.””” ,Véandorutunkon is talalunk megfeleld jeleket, amelyek figyelmez-
tetnek, hogy nem itt van, amit keresiink, hanem ezekt6l fel kell emelkedniink
ahhoz, amit valahogy mar mérlegeliink is, hiszen kiilsnben nem keresnénk.”*®
A Vallomésokban igy fogalmazza meg ugyanezt a felismerést: ,,Magadnak te-
remtetté] benniinket, és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned.”?

3. Az érv konkluzidja: a paradox helyzetnek, hogy tudniillik csillapithatatlan
vaggyal keressiik a boldogsagot, jéllehet a foldi életben nem talaljuk, végs6
magyarazata az, hogy a feltétlen boldogsdg vonzasaban éliink. Ezért mondja
Agoston: Isten ,,a Boldogsag, akiben, akit6l és aki altal boldog minden, ami
boldog”.*® A befelé fordulé6 ember megtapasztalhatja azt, hogy a lelket feliil-
muilé, de a lélekben titokzatos modon jelenval6 Isten az ember élete és boldog-
saga.’! Isten titokzatos fényként, boldogit6 lelésként van jelen a lélek életében.
Agoston igy ir errél a tapasztalatrél: ,,Mit szeretek, amikor Téged szeretlek?
Nem szépséges testi format. Nem az id6 kellemét, és nem a szemnek oly barat-
sagos fény ragyogasat. Nem a kiilonféle énekek andalité dallamat. Nem virag-
szirmok, kenetek és fiiszerek badito illatat. Nem mannéat és mézet. Nem az 6le-
lésre kinalkozo test idomait. Nem ezeket szeretem, midon Istenemet szeretem.
Es mégis, valami fényt, valamiféle dallamot, illatot, ételt és Glelést szeretek, ha
Istenemet szeretem. O az én bels6bb emberem fénye, dallama, illata, eledele és
olelése. Oly fényt sugéaroz lelkem mélyén, amelyet semmiféle hely magaba nem
fogad. Dallam csendiil ott, és ezt nem sodorja el az idd. Illat terjeng ott, és ezt
nem kuszalja szét a jatékos szelld. {z kindlkozik, mellyel nem tud betelni sem-
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miféle falanksag. Ragaszkodas van ott, és ezt nem marcangolja szét a raunas.

Ez az, amit szeretek, ha Istenemet szeretem.”>?
Megjegyzés: Agoston nem allitja azt, hogy mindenki vildgosan felismeri boldogségvagyénak
végsd céljat. A feltétlen boldogsdgra, vagyis az Istenre irdnyuld vagy az emberi természettel
adott torekvés, s ennyiben tévedhetetlen.3 Minthogy azonban Isten homalyba burkolddzik,
az embernek lehetGsége van a tévedésre; ,amennyiben minden ember a boldog életre vagya-
kozik, ennyiben nem téved. Ha azonban valaki nem azt az életutat kdveti, amely a Boldog-
sagra vezet, ... téved."s

¢) Az esztétikai istenérv

Agoston meghatarozasa szerint a szép az, ami gyonyorkodtet.”> A szépség jel-
lemzdje az egység és a tokéletes 6sszhang, aminek alapja az, hogy az arisztote-
1észi értelemben vett forma atragyog az érzékelhets adatokon.*

Az esztétikai istenérv logikaja:

1. A létez6k szépsége adottsag: ,,Kérdezd a szépséges eget, kérdezd a tenger
szépségét, kérdezd a mindeniitt aramlo és terjengd levegd szépségét, kérdezd
az égbolt csodajat és a csillagok rendjét; ... kérdezd ezeket, s mindannyian igy
fognak felelni: nézd csak, milyen szépek vagyunk!”*” Esztétikai itéleteink arrél
tantiskodnak, hogy valamiképpen a feltétlen szépségrél is tudunk.*®

2. A feltétlen szépség nem talalhaté meg a vilagban. Az érzékek egyoldaltian,
toredékesen mutatjak meg a 1étez6k szépségét, s nem tudnak arrél, hogy a 1élek
rendelkezik valddi szépséggel, s nem a test.” A lélek nemcsak szép, hanem a
szépség bels6 birdja, az aranyok feliigyel6je. Am a lélek nem 6nmaga szépsége
alapjan itéli meg a dolgok szépségét, hanem valamiféle feltétlen szépséghez
viszonyitja ezeket.

3. Az érv konklizidja az, hogy az ember a lelkében tiikr6z6d6 6rok szépség
alapjan itéli meg a dolgokat: ,,Barmi gyonyorkodtet a testben és felajzza az
érzékeket, lasd a sokféleséget, keresd az eredetét, szallj magadba, majd értsd
meg: amit érzékelsz, helyeselni vagy helyteleniteni csak abbol tudod, hogy meg-
van benned a szépségnek oly szabalya, amelyhez viszonyithatod a kiils6 érzéki
benyomast.”* Ez a szabély azonban az 6rok aranynak visszfénye a 1élekben.*!
Az ,,6rok aranyt” Agoston Istennek nevezi, és ezért mondja: Isten ,maga a
josag és a szépség, akiben, akit6l és aki altal jO és szép minden, ami j6 és
szép”.* A befelé fordul6 ember Agostonhoz hasonléan folfedezheti a lelkére
sugarzo orok Szépség jelenvaldsagat: ,,éppen olyan régi, mint 6rokkon dj Szép-
ség; s késén gyulladt fol szereteted bennem. Ime, beliil voltal, én pedig kiviil
és kint kerestelek. Szépséges vilagodnak én ritsagommal rohantam neki. Velem
voltal, de én nem voltam Veled. Téavol tartottak Téled engem olyan dolgok,
amelyek nem léteznének, ha nem volnanak benned. Hivtal, kialtottal és 6ssze-
torted siiketségemet. Folcsillamlottal, sugarad ram 6zo6nl6tt, és messze {izted
vaksagomat is. [llatoztdl, én 1élegzetet vettem, és mar lihegek feléd. Megizlel-
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telek, méar éhezek read és szomjihozlak téged. Erintettelek, és békességedre
folgyulladt a vagyam.”*® Isten a lelkek f5lott ragyogd szépség, és O minden
aranynak és e vilagi szépségnek végsé forrasa.*
Megjegyzés: A szépség mindenkihez szdl, és mindenkit Isten felé iranyit. Ezt azonban nem
mindenki veszi észre. A teremtett dolgokba feledkezé embereket a helytelen szeretet ala-
rendeltté teszi, és igy nem tudnak helyesen itélni: ,Az emlitett anyagi fényesség pedig csala-
finta és veszedelmes szépséggel édesiti a vildg vak szerelmeseinek életét. Vannak azonban
elég értelmes emberek, hogy benne is Téged magasztaljanak, mindent Iéthe hivo Istenem."s
Agoston tudatdban van annak, hogy Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan
valosag. Ezért az isteni természet leirasaban els6sorban a negativ beszédmaodot
hangstilyozza. Azt allitja, hogy amit az ember meg tud érteni, nem lehet Isten:
,ha megérted, nem Isten”.*® , Istenrél kénnyebb gondolkodni, mint beszélni, s
O maga mindig tobb annél is, ahogyan elgondoljuk.” A vildgmindenség
sziil6jérdl ,,senkinek a lelkében semmilyen tudas nincs, hacsak azt nem tudja
valaki, hogy mennyire nem ismeri Ot”.* Istenre vonatkozé tudasunk ,,tudés
tudatlansag” (lat. docta ignorantia).*

Mindez nem akadélyozza Agostont abban, hogy Istenrél pozitiv médon is
beszéljen. A pozitiv allitdsok alapja az, hogy a vilagmindenség, ha tokéletlen
modon is, de Isten tokéletességét tiikrozi: ,,Ami dicséretre méltdt csak észleliink
a teremtett vildgban... a Teremt6 legfonségesebb és kifejezhetetlen dics6ségére
kell visszavezetniink.”®® — A rend és a természet egységes jellege Isten egyet-
lenségére utal.”' A vilag rendezettsége és az emberi szellemet megvilagité fény
Isten bolcsességérsl és arrdl tantiskodik, hogy O maga az igazsag, a lét és a
tudat tokéletes egysége.”* A teremtmények értéke, j6saga Isten josdganak muta-
t6ja: O minden j6 forrésa, s maga a J6.> A teremtmények szépsége azt jelzi:
Isten maga a Szépség.> O az, aki 1étét legjobban birtokolja, s ez a lét az
O lényege.> Isten egyszerii valésag. Tulajdonségai azonosak lényegével, s
lényege azonos létével: nagysdga ugyanaz, mint bolcsessége vagy josaga vagy
tobbi sajatsaga.”® Isten ,kiterjedés nélkiil mindent magéaban foglal, hely nélkiil
mindeniitt egészen jelen van, id6 nélkiil 6rokkévalo, bels6 valtozas nélkiil min-
den valtozasnak oka, és mentes minden szenvedést6l”.”” A vildgban jelen van,
de ugyanakkor mérhetetleniil feliil is milja a vildgot. Obenne van minden, de
O feliilmiil mindent. Valtozatlan érokkévalésaga folytan 6sibb mindennél, mi-
vel mindenek el&tt van, s ifjabb mindennél, mert minden utan van.>®
Agoston tisztaban van azzal, hogy ha Isten Iétét és természetét bolcseleti dton igazoltnak
tekintheti is, a Szenthdromsdg felfoghatatlan titkat filozofiai dton nem fejtheti meg. Errél a
titokrdl a Jézus tanitasat értelmez§ egyhdz a 4. szdzadi nikaiai és konstantinapolyi egyete-
mes zsinatokon megfogalmazott hitvallasaiban beszélt. E hitvalldsok f6 mondanivaldja az,
hogy az egyetlen isteni természetet harom személy (Atya, Fiti és Szentlélek) birtokolja.
Agoston tudja, hogy a Szentharomség létét €s természetét bélcseletileg nem lehet igazolni
és megérteni. A ,higgy, hogy belatasra juss” program szellemében mégis kisérletet tesz e
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felfoghatatlan titok fogalmi leirdsdra. Az emberi tudat elemzésén alapuld hasonlatok segitsé-
gével igyekszik leirni a haromsagos egy Isten valdsaganak titkat. Egyik hasonlata szerint az
Atya, a Fil és a Szentlélek gy kiilénboznek egymastdl és vannak egymasban, mint ahogyan
a szellemi Iélek harom képessége és tevékenysége — az emlékezet (lat. memoria), a szel-
lemi belatas (lat. intellectus) és az akarat (lat. voluntas) — kiilénbézik egymastdl, mikozben
mindegyik azonos magaval a szellemi lélekkel is.5

4. A vilag mint teremtett valésag

A keresztény Agoston szembefordul a platéni és a plétinoszi viligmagyarazat-
tal, amikor hatarozottan a semmibdl valé teremtés (lat. creatio ex nihilo) tanat
és azt hirdeti, hogy Isten szabadon teremtette a vilagmindenséget.®® Ez a tanitas
Osszeegyeztethetetlen az Egybdl sziikségszeriien kidramlo vilag hipotézisével.
Agoston szerint minden dolog Istennek kdszonheti 1tét.61 Ezt a tételt nem csupan a kinyilat-
koztatas alapjan fogadja el, hanem filozdfiailag is igazoltnak tekinti. A Iétez6k valtozékony-
saga és az a tény, hogy nem énmagukban hordozzak Iétilk magyarazatat, valamiféle valto-
zatlan és 6nmagat alapozo létre utal.®2 A teremtés magyardzataban kizarja az 6rék anyag
hipotézisét. Beszél ugyan arrél, hogy az ég és fold valamiféle forma nélkili (azaz csak kez-
detlegesen formalt) anyaghdl j6tt Iétre, de azt allitja, hogy ez a kezdetlegesen formalt, kaoti-
kus anyag nem 6rok, és ez is Isten teremtménye.53 Ez a kezdetlegesen formdlt anyag a for-
malt anyaghoz viszonyitva csaknem semmi: ,Ha mondhatnok: valami semmi; vagy nincs is,
van is; a forma nélkiili 6sanyagot akkor igy nevezném. Valamiképpen azonban mar létezett,
hogy magdra dltse a lathatd és a jdl alkotott formak sorat.”® Ezt a csaknem semmi anyagot
is Isten alkotta, s ezt formalta tovabb kiilénféle mddokon: ,A vildgot, Uram, ebbdl a forma
nélkiili anyaghdl teremtetted. A semmibdl alkottad ezt majdnem semmivé, hogy megépitsd
beldle a téliink, esendé emberektdl annyira megcsodalt folséges teremtményeidet.”® Ezt a
csaknem semmi anyagot Isten egyiitt teremtette a kezdeti formakkal. 6
Az istenérvek alapjan meggy6zédéssel vallja, hogy Isten szellemi s igy szabad akarattal ren-
delkez6 valdsag. Ot nem kényszeritheti semmi a teremtésre. A teremtés az isteni szeretet
és szabadsag megnyilvanulasa. Agoston elutasitja az Istenbdl sziikségszeriien kiarado vilag
hipotézisét, amikor azt allitja, hogy a teremtés motivuma az isteni jésag.s”
A vilag rendje, a dolgok josaga és szépsége arra utal, hogy Isten 6rok idedk alap-
jan teremtette a vilagot. A teremtett dolgokra vonatkoz6 6rok eszmék és eszmé-
nyek Istenben (a Logoszban) vannak, mint Isten 6rok és szabad elgondolasai.
Isten 6roktél fogva latja onmagaban a kiilonféle fajokat, nemeket, tdrvény-
szerliségeket, s6t minden egyes emberi egyedet is.%® Orokt6l fogva latja ezeket,
és azt akarja, hogy ezek a mintéak (lat. rationes) érzékelhet6 médon megjelenve
kiilséleg és véges modon az O 1étét tiikrozzék.” Agoston az isteni szellemben
lev6 idea (minta) és az érzékelhet6 megnyilvanulas kapcsolatat a platoni része-
stilés (gor. methexisz; lat. participatio) fogalmaval irja le: mindaz, ami van, az
orok mintakbél valé részesiilés altal van.”®
A teremtés kezdete az id6folyamon kiviil, az 6rokkévalésagban gyokerezik.
Ezért az a kérdés, hogy miért nem el6bb vagy kés6bb teremtette Isten a vilagot,
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értelmetlen. Az id6, az el6bb és a késébb csak a vilaggal kezd6dik. Arra a kér-
désre, hogy mit csinalt Isten a vilag teremtése el6tt, valaki tréfasan azt felelte:
poklot csinélt a mélységes titkait vajkalé embereknek. Agoston inkabb ezt véla-
szolja: amit nem tudok, nem tudom.”’ Mindenesetre Isten az idén kiviil van.
O nem idében el6zi meg az id6t, mert igy nem elézne meg minden idét.
O minden muilt el6tt ott jar folséges orokkévalésaganak sziintelen jelenével, s
folébe magasztosul minden jévendének, mert a j6vo is elmulik, Isten azonban
ugyanaz marad, és évei nem fogynak el. Agoston igy magasztalja az idé Terem-
t6jét: ,,Te alkottdl minden id6t, és minden id6k el6tt Te 1étezel. Nem volt soha-
sem id8, amelyben id6 még nem volt.””?

A teremtés magyarazataban Agoston félhasznélja a sztoikus bolcseletre vissza-
nyulé észcsirak (gor. logoi szpermatikoi; lat. rationes seminales) tanat, és pre-
formista jellegii evolticios hipotézist allit fol. A preformista jelz6 arra a tudo-
manyos feltevésre utal, amely szerint a csiraban vagy magban miniat{ir alakban
eleve benne rejt6zik az él61ény teljes szervezete. Agoston egy bibliaértelmezési
problémabdl indul ki: mig a Teremtés kényve azt allitja, hogy Isten egymas-
utdnisagban teremtette a létezéket, a Jézus, Sirdk fia kdnyvének latin forditasa-
ban az olvashat6 (Sir 18,1), hogy Isten mindent egyszerre teremtett (lat. creavit
omnia simul). Ennek a latszélagos ellentmondasnak feloldésat Agoston abban
latja, hogy kezdetben Isten mindent egyszerre megteremtett, de nem minden
létez6t alkotott meg tényleges és kifejlett valosagaban. Mindannak, amit nem
befejezett forméaban alkotott meg, csupan ész-
csirdjat helyezte az anyagba. Az Isten altal el-
gondolt idedk, észcsirdk vagy eszmei magvak
lathatatlan programok, énmagukat kibonta-

) koztatni képes formdak, amelyek képességileg,
torBmiait o8 ok gyanant rejtéznek a kezdeti teremtésben,
id6belileg , 1 , , .
fejlédo vilag hogy aztan alkalmas idében és feltételek kozott
kibontakozhassanak.”> Ezekre a programokra
utal, amikor igy ir: ,,Ahogy az anyak hordoz-
zak magzatukat, igy a vilag hordozza a sziile-
tendd lények okait.””* , Amiket mi szemiinkkel sziiletni l1atunk, azok lathatatlan
magokbol fejlédnek ki, és a kezdetiiknél meglevd térvények szerint érik el
kell6 nagysagukat és kiilsé alakjukat.””®> Agoston a lélek teremtésének modijat
illet6en bizonytalan, de azt allitja, hogy Isten a novényeket, az allatokat és az
ember testét is észcsira formdjaban helyezte az anyagba.

A vilagot Isten tartja fenn, s ha fenntarté erejét megvonna a dolgoktol, azok
visszasiillyednének a semmibe.”® O nemcsak fenntartja a vilagot, hanem egyiitt
is miikodik az altala teremtett létezSkkel.”” Ennek az egyiittmiikodésnek lényege
a teremtmény autoném tevékenységének biztositasa.” Isten a vilag eseményedit,
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a mult, a jelen és a jov6 torténéseit drok jelenvalosdgdban ismeri.”® Gondvise-
lésével O kormanyozza célra a teremtményeket.®® Akik az isteni korméanyzast
kétségbe vonjak, gyakorta csak tudatlansdgukat aruljék el.®’ A gondviselés a
vilagban levd fizikai rossz ellenére is megvalésul. A rossz a jo hidnya (lat.
privatio boni),** &m nem homalyositja el teljesen a vildg szépségét és rendjét.
Ellentétek szembenallasa alkotja ugyanis a vilag szépségét.®

A vilag eseményeit természeti torvények szabalyozzak. Minthogy azonban a
torvények csak a lehet&ségeket szabjak meg a dolgok szaméra, joggal kovet-
keztetiink a torvényeket alkot6 és az eseményeket meghatarozé Istenre.®* A ter-
mészeti csoda ,,nem a természet ellen torténik, hanem ama mod ellen, ahogyan
a természetet ismerjiik”.%

Agostont élénken foglalkoztatja az id6 probléméja is. Az id6 talanyos rejtélynek
latszik. Mi az id6? ,,Ha senki sem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban
kérdezének kell megmagyaraznom, akkor nem tudom” — mondja.®

Agoston nincs kibékiilve az antik vilag kozmikus-ciklikus iddszemléletével, amely az égites-
tek mozgasat vette alapul, és azt feltételezte, hogy a vildg eseményei szabalyszerlien ismét-
16d6 korfolyamatot alkotnak. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az égitestek mozgasat az idével
mérjlk, igy ezek mozgasa bizonyos értelemben mar foltételezi az id6t. ,Az id6 tehat nem a
test mozgasa.”” A ciklikus id6szemlélettel szakitd Agoston a bibliai linedris idGszemlélet
alapjan gondolkodik. Ugyanakkor a platoni filozéfidt is igénybe veszi az id§ lényegének
magyarazataban. Az id§ a valtozas vildgaba tartozik. A valtozatlan dolgokat ugyanis az idét-
lenség jellemzi. S minthogy a valtozékony vilag csak a vdltozatlan idedk alapjan értelmez-
het6, az idd lényegének megismerése is el6feltételezi az drokkévaldsagra vonatkozo tuddst.
Agoston szerint az id6 az 6rokkévaldsag jele és nyoma.ss Az id6 forrasa az 6rokkévalésag,
az iddtlenség. Az drokkévaldsag azonban nem valamiféle vég nélkali id6folyam,8® mert az
orokkévaldsag kizarja az iddt és a valtozast.® A valtozatlan és 6Gnmagaval azonos lét feltét-
len jelenként (lat. semper praesens) félétte dll az idének, a kezdetnek €s a végnek. Az id§ a
teremtett vildghoz tartozik.%:

Agoston a ,mi az id8?” kérdésre a harom idéfazis (mdlt, jelen, j6v6) elemzése alapjan vala-
szol.92 Szoros értelemben sem a multat, sem a jov6t nem illeti meg a lét: a mdlt ugyanis mar
nincs, a jov6 pedig még nincs.® Az idd lényegének megragadasahoz a jelenre kell szorit-
koznunk. Valdjaban azonban a jelen is csak atmendben van, mert ha mindig jelen maradna,
s nem zuhanna a mdltha, nem idg volna, hanem 6rokkévaldsag. Csak dgy beszélhetlink a
jelen 1étrl, ha a nemlétre iranyuld térekvést is vele gondoljuk. Az ,arra térekszik, hogy ne
legyen™* az id6 lényegéhez tartozik. Ha a jelen tartamat vizsgaljuk, ez a pillanat téredékére
korlatozddik. A jelen az a legkisebb egység, amely id6belileg mar nem oszthatd. Ez azonban
azt jelenti, hogy ,a jelennek nincs terjedelme”.% A megfigyel6 alanytdl eltekintd, pusztan
objektivisztikus vizsgalatban hatarhoz érkeztiink anélkil, hogy az idé lényegét megragadtuk
volna.

A pusztan targyi idészemlélet nem oldja meg az id6 lényegének problémajat.
Ezért Agoston arra a meggy6z6désre jut, hogy a jelen (lat. praesens) csak a
megjelenités (lat. repraesentatio) éltal lehetséges. A megjelenités azonban a
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lélek tevékenysége. A maradandd jelen és ezzel egyiitt az elmuld 1ét is emléke-
zeti 1ét. A jovo jelenléte a varakozasban van. Maga a jelen is a tudat aktusaban
lesz jelenval6va. ,,Nem sajatos értelemben mondjuk, hogy harom id6 van, muilt,
jelen és jov6. Sajatosabban taldn igy mondandk, hogy harom id6 van: jelen a
multrol, jelen a jelenrdl és jelen a jovor6l. A lelkemben ugyanis ez a harom
valami ott van, de mashol meg nem talalhatom. Emlékezésiink: jelen a multrol.
Szemléletiink: jelen a jelenrdl. Véarakozasunk: jelen a jov6rél.”*® Az id6 a 1élek
kifesziilése, valamiképpen a szellem sajatja: ,,Ebbdl ugy latom, hogy nem mas
az idé, mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy minek a kiterjedése. Igazan
csodanak tartandm, ha nem a léleké volna”®’ — mondja Agoston. A miilt, a jelen
és a jovo megfelel a 1élek harmas szerkezetének: az emlékezésnek, a figyelés-
nek és a varakozdsnak. Nem az elmult eseményeket s nem az id6ket mint
id6ket mérem, hanem ,,az emlékezetemben mérek valami odaragadtan tovabb
megmaradét”.”® | Benned mérem, lelkem, az idét.”" Nem azt mérem, ami pil-
lanatszertien atsuhan, és mar nincs, hanem a megmaradé benyomast mérem.
Ugyanez érvényes a varakozé el6refesziilésre is. Az id6 problémdjanak meg-
oldasahoz vezet6 1t csak a lelken at lehetséges. Mert csak a szellemi lélek
képes a jelennek fennmaradast, tartamot adni, s csak a 1élek képes a folyamatok
egymasutanisagat atfogni és a tudat egységébe vonni. Az id6 problémajanak
kulcsa az emlékezet megjelenit6 tevékenységében van. A 1élek ebben a tekin-
tetben hasonlit az Orékkévaldra, a Valtozatlanra, akiben a jové és a muilt tiszta
jelenvaldsag.

5. Tanitasa az emberrol

Platénhoz hasonléan Agoston is azt 4llitja, hogy az ember test (lat. corpus) és
lélek (lat. anima vagy animus) egysége. A 1élek a Bibliaban is emlitett éltetd
lehelet (v6. Ter 2,7). Idénként azonban Plotinosz embertandra emlékeztetd
modon — a lélek magasabb és alacsonyabb szintii rétegét kiilonvalasztva — az
emberi 1ét harom OsszetevOjérél beszél: ,,...harom dolog van, amelybdl az
ember all — nevezetesen a szellem, a lélek és a test —, amelyekr6l ismét kett6-
ként beszélnek, mert gyakran a lelket a szellemmel egyiitt nevezik el; ugyan-
annak egy bizonyos racionalis részét, amelynek az allatok hijan vannak, szel-
lemnek nevezik: benniink a f6 rész a szellem; kovetkezd az élet, amelyben
egyestiliink a testtel: ezt 1éleknek nevezik; végiil maga a test, ahogy lathato, az
utolsé rész benniink.”'*

Annak ellenére, hogy Agoston a test és a lélek szoros egységérdl beszél, antro-
polégidja a platéni dualizmus felé hajlik. Bar azt allitja, hogy az ember sem
test, sem lélek nélkiil nem létezhet,'®' s hogy a testtel rendelkez6 lélek nem két
személyt alkot, hanem egyetlen embert, a lelket Arisztotelésztdl eltér6en még-
sem létosszetevOnek (az anyaggal egyesiilt forméanak), hanem Platént kovetve
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szubsztancidnak nevezi: a lélek az értelembdl részesiil6 és a test irdnyitasara
rendelt szubsztancia.'®

A lélek anyagtalan és szellemi szubsztancia. Anyagtalansagat tobbek kozott az
a tény igazolja, hogy olyan valosagokat is meg tud ragadni, amelyek nem testi
jellegiiek.'® A 1élek szellemi val6sag, mert tud 6nmagérol, emlékezik 6nmagéara
s akarja énmagat.'® Ontudatanak koézvetlensége azonban anyagi kozvetitéssel
valésul meg, amennyiben targyak vagy fantaziaképek kozvetitésével tud arrol,
hogy 6 maga nem olyan, mint a testi dolgok.'®

A 1élek azonos is képességeivel, és kiilonbozik is t6liik.'* J6llehet Agoston nem
dolgozta ki rendszerez6 alapossaggal a 1élek képességeire és az ezek tevékeny-
ségeire vonatkozé tanitasat, szemmel lathatéan kiilonbséget tesz az ember
vegetativ, szenzitiv és szellemi képességei kozott. A vegetativ képességek: a
taplalkozas, a novekedés és a szaporodas képessége. A szenzitiv képességek:
az érzékek (a kiils6 érzékek, a bels6 érzék: a fantazia, az érzéki szintli emléke-
zet és az érzéki becsl6képesség), az érzéki vagyoképesség és a spontan mozgas
képessége.'”” A szellemi képességek, illetve ezek tevékenységei koziil az egyik
az értelem (melynek kétféle miikddése: a belsd szellemi 1atas és a kovetkeztetd
gondolkodas), a masik a szellemi memoria, a harmadik pedig az akarat.'%®

A lelket a lelki tevékenységekkel azonosité felfogasokkal szemben Agoston azt
hirdeti, hogy a 1élek (vagy az én) 6ndll6, azaz mas, mint képességei vagy tevé-
kenységei. Birtokolja tevékenységeit (az emlékezést, a megértést és az akarast),
de nem azonos minden tovabbi nélkiil e tevékenységek Osszegével. Inkabb
aktusainak beliill marad6 és vezérld elveként aktusai folott all: ,,Mivel ezt a
harom képességet egy személyben taldljuk az emberben, barki azt mondhatja:
ez a harom, az emlékezet, az értelem és az akarat az enyém, és nem magukban
allnak, nem 6nmaguknak, hanem nekem tevékenykednek, s6t inkdbb én tevé-
kenykedem altaluk... Roviden igy lehet 6sszefoglalni: én emlékezem mind a
haromra, én értek, én szeretek, én, aki nem vagyok sem emlékezet, sem érte-
lem, sem szeretet, hanem ezekkel rendelkezem.”'” Az én vagy lélek a tudati
allapotok véltozésa ellenére is maradando val6sag.'™”

Az ember eredetét illetéen Agoston azt tanitja, hogy az elsé emberek testét Isten
észcsirdk gyanant helyezte az altala teremtett anyagba. Ezek a csirdk a késébb
kibontakoz6 ember szerkezetét és e szerkezet kibontakozasanak programjat is
tartalmaztak.''! A kibontakozo test akkor valt emberré, amikor egyesiilt az Isten
altal teremtett 1élekkel, amely feltehetGen maga is észcsira formajaban rejt6zott
Isten miiveiben.'"? Az els6 emberek utédainak létrejttét magyarazva Agoston
a latin generatio (nemzés) szorél elnevezett generacionista, illetve a latin tradux
(bujtatott sz616vessz06, bujtas) kifejezés alapjan traducianista felfogasnak mon-
dott vélemény felé hajlik. Eszerint az utddoknak nemcsak a testét, hanem a lel-
két is a szilil6k ,,hozzak létre” nemzés utjan. Isten az elsé ember lelkébe csira-
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szerlien beleteremtette valamennyi utéd lelkét is, és ezek adédnak tovabb a szii-
16k kozvetitésével.''> Agoston egyrészt azért hajlik e felfogasra, mert szerinte
a szoros értelemben vett teremtés utan Isten nem avatkozik a vilag eseményeibe
semmibdl val6 teremtés utjan."'* Masrészt, abbél kiindulva, hogy Isten kezébdl
nem kertilhet ki rossz, azaz biin éltal fert6zott 1élek, csak ezen az Gton tudja meg-
felel6en magyarazni az eredeti biin 4tszdrmazasat az els6 emberek utédaira.'®

Az emberi szellem valamiképpen 6sszekot6 kapocs az id6 és az érokkévaldsag
kozott. Az ember id6beli 1éte allandoan valtozik: olyan 1ény, aki sosem azonos
onmagaval. Ugyanaz érvényes ra, mint az idore: ,,arra torekszik, hogy ne legyen”.
Az a tény azonban, hogy az emberi szellem tud err6l, mutatja, hogy valamikép-
pen az o6rokkévaldsaghoz is tartozik, azaz Istenhez hasonld. Annak megtapasz-
talasa, hogy 6 maga is mint emberi szellem a semmi és az abszolut isteni 1ét
kozott all, egymasnak ellentmondé érzelmeket valt ki Agostonbél. Istenre gon-
dolva irja: ,,Rémiilet tolt el, amennyiben hozza hasonl6 nem vagyok. Langra
gyulladok, amennyiben hasonlitok hozza.”''®

A 1élek halhatatlan valésag. Ezt a tételt Agoston tobbek kozott abbél kiindulva
prébalja alatamasztani, hogy az emberi 1élek az 6rok és valtozatlan Igazsaggal
van rokonsagban,'"” igy romolhatatlannak kell lennie. A 1élek életében, igazsag-
keresésében valamiképpen jelen van a feltétlen Igazsag. A feltétlen Igazsagra
iranyulas a lélek természetéhez tartozik, s ezért a 1éleknek is részesiilnie kell a
valtozatlansagbol, a halhatatlansagbodl. A 1élek halhatatlansagdara utal az ember
csillapithatatlan boldogsagvégya is.''®

6. Agoston erkolcsfilozofiaja

Az erkolcs alapvet6 norméja az erkolcsi természeti torvény (lat. lex natura-
lis)."'® Tébbé-kevésbé minden ember tudatdban van az alapvet6 erkoélcsi kove-
telményeknek és eszményeknek: ,,a blindsok is gondolkodnak az 6rokkévalo-
sagrol, s az emberi erk6lcsokben sok dolgot helyesen kifogasolnak, vagy helye-
sen dicsérnek”.'?® Ha nem is kovetik az erkolcsos élet szabalyait, valamiképpen
tudnak ezekrél a szabalyokrol. Ezek az iratlan térvények az ember szivébe van-
nak vésve.'?!

Minthogy ezek a szivbe vésett szabélyok feltétlen torvények, feltétlen valosag-
ban kell gyokerezniiik. Agoston szerint ezek a szivbe irt torvények az Istennel
azonos 0rok térvény tiikrozddései az emberi 1élekben. Az 6rok térvény (lat. lex
aeterna) ,,a természetes rend meg6rzését parancsolo és e rend megzavarasat
tilt6 isteni ész vagy akarat”.'?? Az 6rok torvény isteni megvilagositassal és be-
véséssel keriil az ember szivébe.'?* Kétségtelen, hogy vannak olyanok, akik nem
»latjak” vagy nem akarjak latni e torvényeket, de idénként még ezeket is meg-
érinti a mindeniitt jelen 1év6 igazsag fénye.'*
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Az erkdlcsos élet célja a boldogsag. Agoston etikdja annyiban egyezik a gorog
felfogassal, hogy az erkolcsos élet céljat 6 is a boldogsagban (gor. eudaimonia)
latja. Csakhogy Agostonnak egészen mas felfogdsa van a boldogsagrél, mint
altalaban a gorogoknek. Véleménye szerint az embert csak a személyes Isten
teheti boldogga.'*® Tapasztalatbdl tudja, hogy a véges értékek nem eredményez-
hetnek hidnytalan és maradand6 boldogsagot. Elutasitja azt a felfogast is, hogy
az 6nmagéban vett erényes élet boldogga teheti az emberi 1ényt.'*® A véltozat-
lan j6hoz, vagyis az Istenhez valé ragaszkodéasban 4ll az ember boldogsaga.'*’
Ezért a valédi boldogsagvagy Isten utjanak kovetése, és a valodi boldogsag
Isten elérése.'*®

Agoston etikaja személykozpontu szeretetetika. Az erkolcsi norma nem sze-
mélytelen szabaly, hanem titokzatos személyes valdsag, aki szeretettel hivja az
embert, azzal a céllal, hogy boldogga tegye teremtményét. Ezért a valddi bol-
dogsagkeresés, vagyis az erkolcsos élet 1ényege nem lehet mds, mint az isteni
szeretetre valaszul adott szeretet.'” Ez a valasz pedig elvalaszthatatlan a fele-
barati szeretett6]."*°

Az a szeretet (lat. charitas, dilectio, velle), amelyrél Agoston itt beszél, nem
azonos azzal a vonzalommal, amelynek hasonlésaga az allatok vilagaban is
megtalalhat6."®' Ez a szeretet a teljes 1ét, a teljes boldogsag, azaz Isten akardsa
onmagunk és masok szaméra.'* E szeretetnek mintegy alaptérvénye a masik
létének akarasa.'** Embertarsamat akkor szeretem, ha azt a jot, amelyet magam-
nak akarok, neki is akarom.'** S minthogy az embert csak a személyes Isten
teheti hidnytalanul boldogga, a valddi szeretetben Istent akarom énmagamnak
és embertarsamnak.'*

Aki véges értéket allit Isten helyébe, az folcseréli a hasznalat (lat. uti) és az
élvezet (lat. frui) rendjét. A haszndlat a targyak, eszkdzok akardsa: ,hasznalni
azt jelenti, hogy valami életiinkhoz tartozé dolgot olyasmi elérésére forditunk,
amit szeretiink”."*® Az élvezet ezzel szemben a személyekre és végs6 fokon az
Istenre irdnyuld szeretet: ,,élvezni annyit tesz, mint valamely val6saghoz szere-
tettel hozzatapadni 6nmagéért”.137 »ozeretetnek mondom azt a lelki mozgast,
amely az Istennek onmagaért, sajat magunknak és felebaratunknak pedig az
Istenért vald élvezetére tor.”'*® Az élvezet csak az 6rok és véltozatlan valdsé-
gokra vonatkozhat. A dolgokat pedig hasznalnunk kell, hogy az 6rokkévalo
élvezetére eljussunk.'® Ahhoz, hogy az ember Istenhez juthasson, hasznalnia
kell a vilag dolgait, de nem szabad élveznie azokat, azaz nem szabad hozzajuk

tapadnia, mintha azok lennének a végs6 értékek.

Az erkolcsos élet, vagyis az Isten felé valo mozgas foltételezi az emberi akarat
szabadsagat. Tapasztalatunk van err6l a szabadsagrol. Az akaras az ember
hatalmaban all.'"** Téle fiigg, hogy akar, vagy nem akar.'*' Emellett lehet6sége
van a valasztasra is: 6 donti el, hogy mit akar. Az akarat alapdinamizmusa Isten
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felé mutat. Az akarat természetes torekvését a szeretettel (lat. amor) azonosité
Agoston Istenhez fordulva igy ir errél: ,Minden test a maga nehézkedésével
keresi pihen6helyét; s e nehézkedés iranya nem okvetleniil lefelé tart, hanem a
testnek megfeleld helyzetet keresi. A tiz példaul felfelé lobog, a k6nek ellen-
kez6 iranya van, de mindegyiket a maga nehézkedése hajtja a sajat elhelyezke-
dése felé. Onts olajat a viz szine al4, s f6léje kerekedik, 6nts vizet az olajra,
helyet cserélnek; egyiket is, masikat is természete hajtja, annak irdnyaban kere-
sik helytiket, s mindaddig kavarognak, mig el nem helyezkednek, azutan meg-
pihennek. Az én nehézkedésem a szeretet, az szabja meg az iranyt, amerre szar-
nyalok. A te ajandékod, hogy kigyullad benniink s folfelé toreksziink; attiize-
sediink és szallunk. Megjarjuk a sziv magasba vezet§ Osvényeit, és a 1épcsék
énekét énekeljiik. Tilized, kedves, j6 tiized erejében langra lobbanunk és igazan
megyiink, mert folfelé megyiink, f6l az égi Jeruzsdlem békéje felé s ’vigado-
zunk, mikor azt mondjak nekiink: az Ur hazaba megyiink’ (Zsolt 122,1).”14
Az akarat alaplendiilete tigy vinné az embert Isten felé, mint ahogy a dolgokat
sulyuk viszi természetes helyiikre. Az ember azonban eltérhet ett6l az alap-
lendiilett6]. Az akarattal vissza lehet élni.'** Ha az ember nem azonosul szaba-
don akaratanak alaplendiiletével, biint kovet el: ,,hogyha elfordul a valtozatlan,
kozos javunktodl, és torekvése sajat javara iranyul, vagy kiils6 és alacsonyabb
rendi dolgokhoz fordul, akkor vétkezik”.'** A biin, az erkélcsi rossz (lat.
malum morale) hidnyossag, aminek kizar6lagos oka az emberi akarat.'*> A biin
lényege az 6rok javaktdl valo elfordulas: nem masként valunk rosszd4, mint az
orokkévalok elhanyagolasaval.'*® A biin az emberi létet rombolja, mert a biinos
ember olyan javakat istenit, amelyek maradandé médon nem teszik 6t boldog-
gé: ,,arra torekszik, hogy ne legyen”.'¥’ Igy az erkolcsi rossznak tulajdonképpen
nem létesité oka (lat. causa efficiens) van, hanem fogyatékos oka (lat. causa
deficiens)."*® — Az erényes élet a hierarchikusan egymas al4, illetve f51é rendelt
értékek kovetésében all. Ezért mondja Agoston: ,,az erény a szeretet helyes

rendje”.'*

7. Szent Agoston tarsadalomfilozéfiaja

Térsadalomboélcseletében Agoston mindenekel6tt meghatdrozza a nép és az
allam fogalmat. A nép olyan embersokasag, amelyet kozos értékek szeretete
egyesit."”™® Az dllam emberek sokasaga, akiket valamiféle kozosségi kotelék fiiz
egybe.'®! Szerinte az 4llam intézménye nem az ember biinének kovetkezménye,
jollehet az allam bizonyos intézményeit (példaul az erészakszervezeteket) az
teszi indokoltta, hogy az emberi blinok kdvetkezményei megfert6zték az egész
torténelmet. Agoston elutasitja azt a véleményt is, amely szerint az allam vala-
miféle szerzddés eredménye. Arisztotelészhez hasonléan tigy gondolja: az
allam intézménye az ember természetében és természetes térekvéseiben gyo-
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kerezik."> Az egyedi emberek az &llam magjai,"

veteményeskertje.'>

a csalad pedig az allam

Véleménye szerint az allam tokéletes tarsasag (lat. societas perfecta). A jogi
értelemben vett tokéletes tarsasag olyan 6nallé intézményt jelent, amely a saja-
tos céljahoz sziikséges eszkzoket és hatalmat magaban hordja.

Agoston azt is hangstilyozza: annak ellenére, hogy a tarsadalmat és az allamot
alkot6 kozos értékek csak e vilagi jellegliek, az dllam intézményében valami
pozitivum is megvaldsul. Az allam ugyanis a jog, az egyenldség, a béke stb.
biztositasa érdekében sziikséges. Agoston szerint példaul nincs olyan lény, ame-
lyik ne békére térekedne.'>> Még a hébortkat is a béke érdekében vivjak.'®

Ugyanakkor a pogany allam nem testesiti meg a valédi békét és igazsagossagot
(utébbihoz Isten iméadéasa is hozzatartozik). Agoston meggy6zédéssel vallja,
hogy igazsagos és megkdozelitden tokéletes allam csak a keresztény elvek at-
hatotta intézmény lehet."”” Az egyhéznak mint tokéletes tarsasdgnak kovasz-
ként kell athatnia a tarsadalmat s az allamot. Minthogy az erkolcsi iranyitast és
elveket az egyhaztol kapja, az dllam nem allhat az egyhaz folott. S6t, bizonyos
értelemben az allam rendel6dik alé az egyhaznak. Agoston tigy gondolja, hogy
az egyhaz allami intézményeket (karhatalmat) is igénybe vehet példaul az eret-
nekségek felkutatéséban és felszamolasaban.'*®

Agoston az allam és az egyhaz politikai megkiilonboztetésén tilmenden a l4t-
hatatlan, vallaserkolcsi szféraban is két részre osztja a mindenkori tarsadalmat.
E felosztas szerint az emberek vagy a Babilonnal jelképezett f6ldi varosba (lat.
civitas terrena), vagy a Jeruzsadlemmel szimbolizalt égi varosba (lat. civitas
coelestis) tartoznak. A foldi varos az 6rdog allama (lat. civitas diaboli), az égi
varos pedig az Isten allama (lat. civitas Dei). A f6ldi varosba azok tartoznak,
akiket helytelen 6nszeretet (lat. amor sui) vezérel. Az égi varosnak pedig azok
a polgérai, akiket az Isten iranti szeretet (lat. amor Dei) vezet."™ A két véaros a
torténelemben elvalaszthatatlanul egymasba fonodik, s csak az utolsé itélet
vélasztja ket ketté.'®® A foldi dllam nem azonos minden tovabbi nélkiil a poli-
tikai értelemben vett allammal, s Isten dllama sem azonos minden tekintetben
a lathat6 egyhézzal. Lehet, hogy valaki biborruhat viselvén tisztvisel6ként, al-
lami hivatalnokként, prokonzulként vagy csaszarként iranyitja a foldi allam
iigyeit; minthogy azonban szive Istenre nyitott, Jeruzsalem varosaba tartozik.
Ugyanakkor az is el6fordul, hogy ,viperdk fajzatai keriilnek Médzes tanito-
székébe”.'®! Ez a tanitoszék Agoston koraban a piispoki széket jelentette.

8. Szent Agoston torténelemfilozofiaja

Szent Agoston torténelemfelfogasa szoges ellentétben all az antik vildg cikli-
kus térténelemszemléletével.'®* A kérben foly6 idé fogalmaval szemben és a
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torténelmi korok 6rok visszatérését hirdetd szemlélettel ellentétben Agoston
linedris id6- és torténelemfelfogast hirdet: a torténelemnek eredete, iranya és
végcélja van. A torténelmi folyam egyszeri, megismételhetetlen adottsag.

Felfogasara filozo6fiai szempontbdl a kovetkez6 igazolast adja: Platénnal egyiitt
hirdeti, hogy az emberi lélek olyan boldogsdgot igényel, amelyet nem lehet
elvesziteni. Ez a boldogsagigény a ciklikus id6szemlélet és az allandé tjboli
megtestesiilések (reinkarnaciok) feltételezésével értelmetlen és hiabavalo volna.
Az olyan boldogsag ugyanis, amely djabb nyomor alapjat hordozza magéaban,
nem boldogsag.'®® Ha az 6rok visszatérés mitosza igaz lenne, a nyomortisagos
életben az ember boldogabb volna, mint a tdlvilagi boldogsagban, hiszen ott
csak az tjabb nyomorra varhatna. Az antik szemlélet képtelenséghez vezet,
hiszen a természetes vagy beteljestilésének lehetetlenségét éllitja. Ugyanakkor
a torténelem beteljestilését hirdet§ keresztény felfogas nyitva hagyja a mara-
dand6 és a hianytalan boldogsag elnyerésének lehet6ségét.'*

A torténelmet hajté dinamikat a két lathatatlan birodalom, a ,,f6ldi varos” és az
»6gi varos” kiizdelme adja. A torténelem kiils6 eseményei, a profan torténelem
mozzanatai e két birodalom belsé &sszecsapasainak kiils6 megnyilvanulasai.
A teol6gus Agoston nem hagy kétséget afelél, hogy hite szerint a bels torté-
nelem Isten orszaganak beteljesiilése felé halad, s hogy Isten uralma megval6-
suléban van. A torténelem célja a torténelmen kiviil van, és a cél nem mas,
mint az 6rok életben megvalésul6 béke.'®
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I.2 M. S. BOETHIUS

1. Elete és miivei

Anicius Manlius Severinus Boethius 6si rémai csaladbdl szarmazott. Romaban
sziiletett 480 koriil. Tanulméanyait Rémaban kezdte, majd Athénben folytatta.
A keleti got kiraly, Teodorik (T 526) uralkodasa alatt magas allami hivatalt tol-
tott be: konzul volt, majd palotamester (lat. magister palatii). Nyilt és becsiile-
tes magatartasa miatt politikai intrikdk szovevényébe kertilt. Hosszu fogsag utan
524-ben végezték ki Pavidban.

Miivei: Boethius tervbe vette Arisztotelész
és Platon valamennyi irasanak latinra fordi-
tasat: azt szerette volna kimutatni, hogy a
két filozofus a lényeges dolgokban egyet-
értett. Tervét csak részben sikeriilt megval6-
sitania. Az elkésziilt forditasokbdl azonban
csak kett6 maradt az utékorra.

Onallo filoz6fiai miive a De consolatione
philosophiae (A filozéfia vigasztalasa) cimi
alkotas, amelyet fogsagaban irt. Ez az 0t
konyvbdl allé mi tulajdonképpen filozofiai
istentan, amelyben a Filozéfia megszemé- S
lyesitett, allegorikus alakja a vilag, az Isten, BOETHIUS

a boldogséag, a gondviselés, a végzet, a sza-

bad akarat stb. problémait mutatja be keresztény felfogasban. Egyéb filozoéfiai
jellegii irasai: In Isagogen Porphyrii (Porphiiriosz Bevezet6je az arisztotelészi
kategoriatanhoz), In Categorias Aristotelis (Az arisztotelészi kategdriakrol), In
librum Aristotelis De interpretatione (Arisztotelésznek Az értelmezésrdl sz616
konyve), Introductio ad categoricos syllogismos (Bevezetés a kategorikus ko-
vetkeztetésekhez), De syllogismo hypothetico (A feltételes kovetkeztetésrol),
De divisione (A felosztasrdl), De differentiis topicis (A kiilonféle kozhelyek-
rél), Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint... (Hogyan jok a szubsz-
tanciak létezésiik erejében...?) stb.

F6bb teologiai jellegli miivei: De Trinitate (A Szentharomsagrol), Utrum Pater
et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter... (Vajon az Atya, a
Fiu és a Szentlélek az istenségbdl lényegileg...), Liber de Hebdomadibus
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(Konyv a Hetekrdl), De persona et duabus naturis in Christo (A személy és a
két természet Krisztusban), De fide catholica (A katolikus hitrél) stb. — Miivei
a Patrologia Latina (J. P. Migne) 63—64. koteteiben talalhatok.!

2. Ismeretelmélete

Az emberi megismerés magyarazataban Boethius ellentmondasos mo6don, az
arisztotelészi és a platoni felfogas kozott ingadozik.

Arisztotelészt koveti, amikor azt hangsilyozza, hogy az érzékek homalyosan
és a konkrét anyagi 1étez6hoz kotott modon, ,,érzéki képben” (lat. species sen-
sibilis) fogjak fel a dolgokat. Az ész ebbdl az érzéki ,,képb6l” vonatkoztatja el
az egyetemes fogalmat, a format vagy érthetd szerkezetet. A képzetben rejl6
egyetemes formakat (lat. universalia), a filozéfiai értelemben vett nemeket és
fajokat (példaul: él61ény mivolt, ember mivolt), Boethius a latin species intelli-
gibilis (érthet6 kép) kifejezéssel illeti. Szerinte ezek az egyetemes formak nem
léteznek elkiiloniilten (miként Platén az ideakrol tanitotta), hanem csupéan olyan
gondolati 1étez6k, amelyek valos alappal rendelkeznek. Ez a valos alap azonban
nem az azonos nemii vagy faju 1étez6kben rejl6é kézos 1ényeg (mint ahogy ezt
Arisztotelész a formakrél allitotta), hanem a 1ényegi hasonldsag (lat. similitudo
substantialis).?

A filozofia vigasztalasa cimii miivében ellenben platonikus médon magyarazza
a megismerést, illetve a fogalomalkotast. Eszerint az egyetemes formakat (fo-
galmakat) nem az egyedi dolgokbdl vonatkoztatjuk el, hanem ,,visszaemlék-
sziink” rajuk. Az érzéki ismeretnek csak az a szerepe, hogy kivaltsa a vissza-
emlékezést. E magyarazat szerint az egyetemesnek (az idednak) 6nallo 1éte van
(miként Platon allitotta), és az emberi szellem ezt az ideat ragadja meg: ,,a meg-
értés latasa... tallép az altalanos korén, s magat az osztatlan ideat latja meg a
szellem tiszta tekintetével”.?

Boethius szerint a filoz6fia két nagy teriilete: az elméleti és a praktikus bolcse-
let.* — Az elméleti filozofia a valosdg természetét (lat. natura) vizsgélja. Boe-
thius a valdsagok (és igy a természet) harom csoportjat kiilonbozteti meg: az
els6be az anyagtalan, az ésszel felfoghat6 (lat. intellectibilia) tiszta szellemi
lényeket sorolja. Ezek koziil els6ként Istent emliti. A masodik csoportba, az ért-
hetd valdésagok (lat. intelligibilia) kozé az anyaggal egyesiilt emberi lelkeket
teszi. A harmadik csoportba, a természeti 1étez6k (lat. naturalia) kézé a testeket
helyezi, amennyiben ezek is érthetéek.> — A praktikus filoz6fianak is harom
aga van: az els6 azt mutatja be, hogy az embernek hogyan kell viselkednie, azaz
hogyan kell az erényeket elsajatitania. A masodik azt irja le, hogy az okossag,
az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség erényeit hogyan kell gyakorol-
ni az allami élet keretei kozott. A harmadik a csalad vezetésével foglalkozik.
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3. Boethius ontologiaja

Az Arisztotelészt kovet Boethius szerint a voltaképpeni val6sag, ,,az, ami van”
(lat. id quod est), a konkrét egyedi 1étezd.

A véges egyedi 1étez6k metafizikai leirasdban abbdl indul ki, hogy ,,kiilénbozik
a lét és az, ami van” (lat. diversum est esse et id quod est).® Ebben a kijelentés-
ben — a Parmenidészre visszanyil6 hagyomanyos széhasznalattol eltéréen — a
1ét (lat. esse) kifejezésen Boethius nem a létez6t megalapozo, athaté és feliil-
mul6 valdsagot érti, hanem egyik l1étosszetevGjét, a platoni vagy arisztotelészi
értelemben vett 1ényeget vagy format. Az ,az, ami van” (lat. id quod est) kifeje-
zéssel pedig a véges 1étez0 teljes 1étét, illetve az isteni létteljességet jeloli.

A ,kiilonbozik a 1ét és az, ami van” mondat Boethius szétaraban egyrészt azt
jelenti, hogy a véges létez6 formaja (vagy lényege) nem azonos a véges létez6
teljes létével (lat. quod est). E teljes 1ét ugyanis forma és anyag egyiittese.
A forma adja a dolog 1étét, és a forma teszi a létez6t azza, ami. Masrészt Boe-
thius formul4ja arra is utal, hogy a konkrét egyedi 1étez6 csak részesiil a 1ét tel-
jességébbl.” A véges 1étezd formaja alapjan meghatarozott 1ét: ezért léte (azaz
formaja) nem lehet azonos magaval a teljes 1éttel. A véges 1étez6 nem lehet
azonos azzal, ,,ami van” (non est id quod est), vagyis a korlatlan isteni léttel.®

A véges létez6k leirdsaban Boethius az arisztotelészi filozofia alapfogalmait is
hasznélta, és elsésorban & hatarozta meg e fogalmak latin megfelel6it. Ilyen
fogalmak, illetve kifejezések példaul a kovetkezdk: gor. energeia = lat. actus:
valds 1ét; gor. diinamisz = lat. potentia: képességi lét; gor. eidosz = lat. idea:
kép, eszme, idea; gor. arkhé = lat. principium: 6selv, 6sforras; gor. katholou =
lat. universale: egyetemes; gor. ouszia = lat. substantia: maganvald 1ét vagy
lényeg; gor. sziimbebékosz = lat. accidens: jarulék vagy jarulékos lét; gor. ende-
khomenon = lat. contingens: esetleges; gor. hiipokeimenon = lat. subiectum,
substratum: alany, hordozé; stb.

A Platont kévetd Boethius meggy6z6déssel vallja, hogy a teljes 1ét (lat. id quod
est) azonos a joval (lat. bonum). A rossz nem mas, mint a jo vagy a lét csokke-
nése. Isten a feltétlen 1ét, igy O a feltétlen j6 is. Ha a rossz a lét csokkenése,
ebbdl az kovetkezne, hogy hatéaresetben a feltétlen rossz az abszolit semmivel
lenne azonos.” Minthogy a véges létez6k csak korldtozott mértékben vannak,
csak korlatozott mértékben jok.'°

4. Boethius filozofiai istentana

A keresztény Boethius szamara Isten valdsaga elsGsorban a vallasi tapasztalat,
a hit adata. Bolcseleti szempontbdl Isten a legf6bb tiszta szellemi lény, aki
ésszel felfoghato (lat. intellectibile) valosag. Az ésszel felfoghatésag Boethius
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szerint azt is jelenti, hogy a hittel vallott Isten 1éte az ész segitségével is igazol-
haté: ,,Ha médodban &ll, a hitet kosd dssze az ésszel is” — mondja.!

Egyik istenérve a rendezett mozgasokbol indul ki, és a mozgatatlan Mozgat6-
hoz jut: ,,A vilag sem miikddne ilyen meghatarozott rend szerint, képtelen volna
a tér, id6, hatékonysag, palya, milyenség tekintetében ilyen szabélyozott moz-
gasra, ha nem volna egyvalami, ami e valtozasok sokféleségét, maga valtozat-
lan, el nem rendezné.”'? Tisztaban van azzal, hogy a dolgok természetéb6l nem
vezethet6 le a rend: ,,Ez a vilag ilyen kiilonb6z6 és egymdassal meg nem férd
részekbdl soha 6ssze nem allhatott volna egyetlen alakzatta, ha nincs egyvala-
mi, ami 6sszekapcsolja e szoges ellentéteket. A kiilonbdz6 természetli dolgok
azonban 6sszekapcsolt dllapotukban meg nem férve egymassal, eloldédnanak
egymastol és szétvalnanak, hacsak nem volna egyvalami, ami 6sszetartsa, amit
egyesitett.”

Masik istenérve a josag (tokéletesség) fokozataibdl indul ki, és a legf6bb J6hoz
jut: ,,Nos, hogy van ilyen Jo, s hogy e J6 mintegy forrasa az 0sszes tébbi jonak
— ez tagadhatatlan. Azt tartjak ugyanis, hogy minden, amit tékéletlennek mon-
dunk, tokéletessége megfogyatkozasaval lett azza. Kovetkezésképp, ha latunk
valami ilyen vagy olyan fajtaji tokéletlen dolgot, sziikségszertien kell lenni
ugyanabbol a fajtabol egy tokéletes példanynak is. Hiszen ha tagadjuk a toké-
letes 1étét, akkor el sem képzelhet6, hogy az, amit tokéletlennek mondunk,
honnan lett légyen.”'* Ugyanez érvényes a boldogsag fokozataira is: ha van
tokéletlen boldogsag, kell lennie tokéletes boldogsagnak is, és ez az Isten.'

Boethius az isteni természet megrajzolasat is megkisérli. — Isten tiszta forma, a
1ét teljessége, O az, aki a legteljesebb médon van.'® — Minthogy ,,a boldogsag
az az é4llapot, amely minden jénak az egyesiilése révén jon létre”,"” Isten a leg-
fébb j6 és a legf6bb boldogsag. Josdgat onerejében birtokolja.'® — Isten vél-
tozatlan val6sdg: O az, aki nem mozdul, mikézben mozgatja a mindent."® —
E valtozatlan létteljesség orokkévaléd az id6tlenség vagy az id6felettiség értel-
mében. Az drokkévaldsag ugyanis ,,a hatarok k6zé nem szorithato élet teljessé-
gének egyszerre val6 és tokéletes birtoklasa”.?® — A vilag rendjébél kovetkezik,
hogy Isten eszes lény.”! — Minthogy az eszes lénynek akarata is van, Istennek
is van akarata.”” Kétségtelen azonban, hogy ez az akarat lényegileg kiilénbozik
az emberi akarattol.

Isten transzcendens, és igy tilszarnyalja fogalmainkat. Ezért ha maganval6nak
(szubsztancianak) nevezziik, nem olyan értelemben nevezziik maganvalonak,
mint az e vilagi szubsztancidkat: O a maganvalé feletti (lat. ultra-substantialis)
szubsztancia. Hasonléképpen, ha azt allitjuk réla, hogy igazsagos vagy nagy,
ezeket nem hozza tartoz6 mindségként allitjuk: mert Isten maga az igazsagos
1ét, illetve maga a nagysag.”> A vildgot mérhetetleniil feliilmiilé Istent nem
lehet beleszoritani az arisztotelészi kategériakba.*
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Isten gondjét viseli a vilagnak, és gondviselése mindenre kiterjed. O a legfébb
j6, aki ,,mindent kormanyoz, és gyongéden erélyes kézzel eligazit”.*> A gond-
viselés alapja Isten mindentudasa, mindent elére latasa.”® A gondviselés (lat.
providentia) ugyanis ,maga a vildigmindenség legf&bb iranyitojaban lakozo s
mindent elrendez6 isteni ész”.?” Minthogy Isten mindentudd, szdméra nincse-
nek véletlenek. A véletlen (lat. casus) a tudasunk hatarat jelzé fogalom. Magya-
razata az e viladgi okok alkalmi taldlkozéasaban rejlik. Isten szaméra és az
O latasaban azonban semmi sem torténik véletleniil.

A gondviselés a fizikai természet vilagara vonatkozoan azonos a végzettel vagy
sorssal (lat. fatum). Minthogy a dolgok természetét és tevékenységét formajuk
szabja meg, a forma a végzet vagy a sziikségszer(iség iranyitdja.”® Ez az éllités
Boethius szerint nem 4&ll ellentétben az isteni mindentudasrol és gondviselésrél
52616 tanitdssal. Az anyagban 1évé formak ugyanis az isteni idedk képmaésai.*
Isten mindent idedi alapjan rendez. Ezeknek az idedknak az isteni szellemben
fennallé kapcsolata az isteni el6relatas, illetve a gondviselés. Az isteni idedk-
nak az érzékelhet6 vilagban valé megjelenése, id6beli megvaldsuldsa pedig a
végzet vagy sors. Az isteni el6relatds minden megtorténend6 dolognak valto-
zatlan és osztatlan foglalata. A végzet pedig véltozo lancolata és idébeli egy-
masutanja mindannak, amit az isteni el6relatds megtorténni rendelt. fgy aztén
minden, ami ald van vetve a végzetnek, egytittal ald van vetve az isteni el6re-
latasnak is.

Boethius azonban hangsiilyozza: bizonyos dolgokban, amelyek az el6relatasnak
ald vannak rendelve, nem tr a végzet.! A gondviselés (az isteni elSrelatas)
nem zdrja ki és nem sziinteti meg az ember szabadsagat. Kérdés azonban, hogy
ez hogyan lehetséges. ,,Mert ha az Isten mindent el&re 1at, s csalatkoznia lehe-
tetlen, akkor sziikségszeriien be kell kdvetkeznie annak, amirél az isteni el6re-
latas elére latta, hogy meg fog torténni. Eppen ezért, ha Isten éroktsl fogva
elére tudta nemcsak azt, hogy mit fognak tenni, hanem még azt is, hogy mit
fognak tervezni és akarni az emberek, akkor nincs szabad akarat.”*?> Boethius
szerint az az elgondolas, amely szerint valaminek nem azért kell megtorténnie,
mert Isten el6re latta, hanem azért latja el6re, mert ez a valami meg fog torténni,
helytelen, hiszen djra visszacsempészi a szabadsaggal Osszeegyeztethetetlen
szitkségszeriiség gondolatat.*

Boethius a kdvetkez6 médon probalja megoldani e problémat: Abbol indul ki,
hogy ,,az 6rokkévaldsag a hatarok kézé nem szorithat6 1ét teljességének egy-
szerre valo és tokéletes birtoklasa”. Isten tehat 6rok jelenben él, és szamara
minden jelenben van: ,,Ezért ha ezt a mindenrél tud6 jelenvaldsagot helyesen
akarod értelmezni, akkor nem mint a j6v6 el6re-ismeretét, hanem mint a sose
sz{inG jelen ismeretét kell felfognod, és ezért nem is annyira el6relatasnak (lat.
praevidentia), hanem inkabb ralatasnak (lat. providentia) kellene nevezniink,
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mivel tévol a lenti eseményektdl, mintegy a dolgok csticsarél 1at rd mindenre.”>*

A jelen latasa pedig nem visz sziikségszerliséget az eseményekbe: az isteni
latasnak ,,mindig jelen idejli 6rokkévalosaga dsszetalalkozik a mi jovendébeli
tetteink milyenségével” — mondja Boethius.*
Boethius elgondolasat koncentrikus kérék hasonlataval tehetjlik kissé vildgosabba. E hason-
latban a koncentrikus kérok kdzéppontja a mindent jelenben Iatd Istent szimbolizalja, a kér-
vonalak pedig az id6ben kibontakozo és a sziikségszerliségnek tobbé-kevéshé aldvetett
létez6k (az emberek, az él6lények és a fizikai anyag) vilagat jelképezik. A kép érzékelteti,
hogy a mdlt, a jelen és a j6v0 vilagat megjelenitd kdrvonalak minden pontja azonos tavol-
sagra van a kdzéppont, az 6rck jelenben éI6 Isten szamara. Emellett a képrdl az a gondolat
is leolvashat6, hogy minél tavolabb van egy korvonal a kézépponttdl, anndl jobban bele-
bonyolddik a szikségszeriiség vilagaba, s minél kdzelebb van a kdzépponthoz, anndl kevés-
bé uralkodik rajta a fatum.
A gondviselést nem cafolja a vilagban fellelhet6 rossz. Boethius meggy6z6-
déssel vallja, hogy a rossz hatalma (a katasztréfak, a masok leigazasa, az igaz-
sagtalansag, a gonosz ember biintetlensége stb.) csak latszathatalom, és nem
cafolja az isteni josagot. Ha a gondviselés és az ember végsd célja szempont-
jabdl néznénk életiink eseményeit, belathatnank: ,ha az elrendezé el6relatast
nézed, az a rossz, amely a hiedelem szerint elarasztja a féldet, sehol sem léte-
zik” %
A viladgban 1év6 rendetlenség, céltalansag, értelmetlenség tobbnyire csak tuda-
sunk hatarat jelz6 fogalmak. A vilagban rend van, de ezt a rendet az ember nem
mindig tudja felfogni: ,j6llehet nektek, akik ezt a rendet nem vagytok képesek
felfogni, minden zavarosnak és felfordultnak latszik, valamennyi dolognak
megvan a maga szabalya, amely 6t a j6 felé iranyitja” — mondja a filoz6fus.>”
El6fordul, hogy olyan embert sudjtanak bajok, akit derék embernek tartunk.
Egyaltalan nem biztos azonban, hogy az illet§ nem érdemli meg az orvosld
biintetést: ,,Lehet, hogy az, akit te a legigazsagosabb embernek, a méltanyossag
legodaadobb hivének tartasz, a mindent tud6 el6relatas szemében nem annak
latszik.”®

A rossznak tartott dolgok is az ember erkélcsi javulasat szolgaljak: ,,El6fordul
gyakran, hogy a gondviselés f6hatalmat ad a derék emberek kezébe... Masok-
nak, lelkiik milyenségéhez mérten, jot s rosszat vegyesen juttat osztalyrésziil;
vannak, akiket meggy6tor, nehogy a sokdig tarté jélétben kicsapongdk legye-
nek, masokat azért tesz ki megprébaltatasoknak, hogy lelkiik erejét a tiirés
megszokasaval és gyakorlasaval megedzzék... Hogy mindez mennyire helye-
sen, jol elrendelve s az érintettek javéra tortént, afeldl kétség nem lehet.”*
Isten jo orvosként tudja, hogy ,betegének” édes vagy keserti, er6sebb vagy
gyengébb orvossagra van-e sziiksége.”’ Ebben az értelemben Isten szemében
,»a T0Ssz is jO, mert — célszerien banva vele — ebbdl is elécsalogathatd valami

j6 eredmény”.*!

36



M. S. Boethius

5. A vilag

A természeti létez6k (lat. naturalia) Osszessége gyanant fennallo vilag Isten
alkotdsa. Boethius Platon gondolataira emlékeztet tanitdst ad a mindenség
keletkezésérsl. Az Alkotohoz fordulva mondja:*

O, ki teremtettél s 6rék észszer(iséggel iranyitsz

Foldet-eget; s amiota vildg a vildg, aki késztesz

Tellni id6t! Te, ki nem mozdulsz mozgatva a Mindent;

Kit nem kiils6 ok szoritott formalini kavargd

Osanyagot mivé: az irigység nélkiili, legfébb

J6 mintaja Tebenned volt; mindent eme égi

Mustra utan alakitsz, széppé tervezve, Te Legszehb,

S tennen masodda formazva ki ezt a vilagot,

Fogva hibatlannd a hibatlan részeket dssze!

(Hegyi Gyoérgy ford.)

A teremtés leirasaban a filozofus udjplatonikus kifejezéseket is hasznéal. Azt
mondja példaul, hogy a dolgoknak nem volna léte, ha nem az elsd 1étbél ,,aram-
lottak volna ki”.** A platonikus és az tjplatonikus tant azonban a keresztény
teremtéstannal 6tvozi. Isten szabadon hatérozta el, hogy vilagot formal, és 1étre-
hozta ezt, amikor még semmi sem volt. A vilag létrehozasakor nem sajat 1énye-
gét (szubsztanciajat) osztotta meg: ,az isteni lényeg ugyanis olyan jellegd,
hogy sem O maga nem terjeszkedik magan kiviilre, sem kiviilrél nem vesz fel
magaba semmit”.** A kiaradas (lat. emanatio, fluxus) vagy teremtés (lat. creatio)
val6jaban részesiilés (lat. participatio): Isten sajat 1étteljességébdl részesitette,
és sajat szellemi val6sdganak megfogyatkozasa nélkiil hozta létre a vilagot.*

6. Tanitasa az emberrol

Az érthetd valosagok (lat. intelligibilia) kdzé tartoz6 ember 1élek és test egysé-
ge. A lélek 6nmagéaban nem ember.*°

A 1élek eredetét, a testtel vald kapcsolatat és sorsat illet6en Boethius platonikus
mddon gondolkodik. Feltehet6en a lélek el6életének tanat vallja: a 1élek a tiszta
szellemek vilagabdl siillyedt a testi vilagba. A 1élek szamara a test borton, s
iidvossége e bortonbdl valé szabaduldsban all: ,ha pedig az artatlansaganak
tudataban levd 1élek kiengedve foldi bortonébél, szabadon feltor az égbe, nem
fog-e megvetni minden f6ldi hajcih6t, élvezve az eget, s oriilve, hogy kivon-
hatta magét a f6ldi gondokbol?”*

Boethius keresztény gondolkodoként a konkrét egyedi ember megismételhetet-
lenségét, személy (lat. persona) voltat hangsilyozza. Klasszikussa valt meg-

hatarozasa szerint ,,a személy értelmes természetii egyedi szubsztancia”.*®
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Az emberi szabadsag végs6 lehetdségi feltétele Isten: ,,Az emberi 1élek... sziik-
ségképpen akkor szabadabb, ha kitart az isteni szellem szemlélése mellett,
kevésbé szabad, ha atpartol a testhez, még kevésbé szabad, ha foglya lesz a
testnek, s akkor siillyed végképp szolgasorba, ha meghddolva a biin elétt, le-
mond sajét itél6képessége birtokarol.”*

Minden emberi lény a boldogsagra, a legfébb jora torekszik: ,,ennek elérésére
torekszik mas és mas csapason valamennyi ember”.>® Ez a legfébb j6 vagy leg-
fébb boldogsag nem més, mint az Isten.”

Az Tstenhez jutés feltétele az erkolcsos élet. Az embernek hatalméban all, hogy
nemesebbé valjék, de azt is megteheti, hogy mélyre siillyed. A jok jutalma az,
hogy istenivé valnak, ,istenekké lesznek”.>> A gonoszok biintetése az, hogy el-
allatiasodnak: ,,aki letérve az erény utjarél megsziinik ember lenni, mivel az
isten-allapotot elérni nem tudja, elallatiasodik”.>® J6llehet az erkélcstelen élet
biintetése mar ebben a vilagban is megvan, a szankciéknak a halal utan is van
folytatasa. A keresztény Boethius valamiféle tisztulasi allapotrol beszél. A biinos
léleknek a haldl utan is biintetéseket kell még elszenvednie, és e biintetéseknek
»e8y része gyotrelmes megtorlasként, masik része irgalmas megtisztitasként
lesz kiréva”.>* Az erkolcsos élet megvaldsitasdban Isten segitségére van az
O oltalmat kér6 embernek: ,,az Istenbe vetett remény s a hozza intézett fohéasz
nem hidabavald, mert ezek, ha helyénvaldak, hatastalanok nem lehetnek. Fordul-
jatok hat el a blint6l, apoljatok az erényeket, kapjon ill6 remények szarnyara
lelketek, kiildjétek alazatos konyorgéseiteket fel az égbe. Mert ha szantszandék-
kal el nem tagadjatok, nagy kényszeriiségként van kiréva az, hogy tisztessége-
sen éljetek, hiszen egy mindent 14t6 bir6 szeme el6tt zajlik le életetek.””
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1.3 AREOPAGITA DENES

1. Elete és miivei

Areopagita Dénes (gor. Dioniisziosz Areopagitész) az 5. szdzad vége felé és a
6. szazad elején élt. Feltehet6en szir teologus és filozofus volt. A nevéhez fiiz6-
dé irasok osszessége (lat. Corpus Dionysiacum) a kozépkori teolégidban és
filozofidban nagy tekintélynek orvendett. Areopagitész kilétér6l nem sokat
tudunk. Ennek egyik oka az, hogy maga a szerz6 rejtette el személyét, mid6n
irasaiban igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy az apostolok kordban élt.
Ezért sokdig ugy vélték, hogy a szerz6 az
Apostolok Cselekedeteiben (17,34) szerepl6
Areopagita Dénes. Az irodalomkritikai és a
filolégiai vizsgalatok azonban kimutattak,
hogy ez nem lehetséges. Az iratok az djpla-
tonikus Proklosz ( 485) filozo6fidjanak ha-
tasat tiikkrozik. Ez arra utal, hogy a dionii-
szioszi életmli nem irddhatott az 5. szazad
utols6 évtizede el6tt. S ha azt is figyelembe
vessziik, hogy egy 533-as zsinaton mar
hivatkoznak rajuk, arra kell kovetkeztet-
niink, hogy az iratok nem keletkezhettek az
500 utani évtizedekben sem. — E szerzo sze-
mélyét illetd bizonytalansagok miatt az ira-
sok a 19. szazadtol kezdve az al-dénesi (go-
rog eredetti kifejezéssel: pszeudo-dioniiszioszi) iratok megnevezést kaptak, szer-
z&jiiket pedig Al-Areopagita Dénes (gor. Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész)
néven kezdték emlegetni.

w

AREOPAGITA DENES

Areopagita Dénes nevéhez az aldbbi gordg nyelvii irdsok fiz6dnek, ezeket
tobbnyire a latin forditasban szerepl6é cimeik alapjan szokdas idézni: Peri tész
ouraniasz hierarkhiasz (lat. De caelesti hierarchia: A mennyei hierarchia),
Peri tész ekklésziasztikész hierarkhiasz (lat. De ecclesiastica hierarchia: Az
egyhazi hierarchia), Peri theion onomatén (lat. De divinis nominibus: Az isteni
nevekrdl), Peri miisztikész theologiasz (lat. De mystica theologia: A misztikus
teoldgiardl), Episztolész (lat. Epistolae: Levelek). — Miivei a Patrologia Graeca
(J. P. Migne) 3. kétetében talalhatok.
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2. Areopagitész tanitasa az emberi megismerésrol

Dioniisziosz Areopagitész kiillénbséget tesz az érzékelés és a szellemi ismeret
kozott. Az utébbinak két fajtajat kiillonbozteti meg: az egyik az értelmi ismeret
(gor. logosz), a mésik a misztikus szemlélédés (gor. miisztikon theama).?

Isten megismerése ennek megfelelen kétféle titon lehetséges. Az értelmi isme-
ret a bizonyité vagy filozoéfiai teoldgia (gor. theologia apodeiktiké) titja. A misz-
tikus, a fogalmilag leirhatatlan szemlélet a misztikus teoldgia (gor. theologia
miisztiké) osvénye.

A misztikus istenismeret val6jaban a transzcendentalis vagy vallasi tapasztalat.
Ez feliilmilja az érzékelés és a fogalmi ismeret vilagat. Err6l az ismeretrél igy
ir Dioniisziosz: ,,Te pedig..., amikor er6det 6sszeszedve elmeriilsz a misztikus
szemlélédésben, hagyd el az érzékelést, az értelmi tevékenységet, minden érzé-
keléssel és értelemmel felfoghatét, minden nemlétez6t [forma nélkiili anyagot]
és létez6t, és megismerhetetlen médon emelkedj fel — amennyire elérhet6 — a
minden 1ét és minden tudas folott allval val6 egyesiiléshez. A sajat magadto6l
és mindentol valo visszatarthatatlan és abszolit elszakadas révén tisztan, min-
dent levetve és mindent6l megszabadulva, felemelkedsz majd az isteni homaly
természetfeletti sugarahoz.”

3. Filozofiai istentana

Dioniisziosz két megkdozelitésben gondolkodik Istenr6l, és ez a két megkozeli-
tési mod dialektikus fesziiltségben all egymassal.

Az egyik megkozelitésben Isten 1étmegalapozé immanenciajat (a vilagban ben-
ne levését) emeli ki. Isten minden dolog oka, Gsforrdsa, lényege és élete.*
O hivja létre (gor. eisz to einai) valamennyi létez6t, és egybefogja ezeket.®
A létmegalapozas vagy a teremtés oka nem valamiféle sziikségszeriiség, hanem
Isten létad josaga.®

A masik megkozelitésben az Isten transzcendencidjat (vilagfelettiségét) hang-
sulyozza. Isten az Egy és a Tokéletes val6sdg,” aki ,,mindenen tdl van” (gor. ho
panton epekeina),® azaz 1ényegfeletti médon feliilmil mindent. O a ,,1étez6 fo-
16tti 16t”° vagy a lényegfeletti (gor. hiiperouszitétosz) valésag. O minden dolog
létének alapja, jollehet O maga nem olyan, mint a véges létezS, mert minden
1ét felett all."

Areopagita Dénes az istenismeret, illetve az Istenr6l valé beszéd harom maédjat
kiilonbozteti meg. Ennek megfelelGen ir allitd, tagad6é és szimbolikus teol6-
giarol.

a) Az allité teoldgia (gor. kataphatiké theologia): Ez egyrészt a Szentiras tanita-
sabol indul ki, és éllitja Istenrdl az isteni sajatsagokat. Ebben a teoldgidaban
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mondjuk Istenrél, hogy egy és ugyanakkor haromsag, és ebben beszéliink pél-
daul isteni Atyardl, Fiurél vagy Szentlélekr6l. — Masrészt az allité teologia a
tapasztalatbdl indul ki, és anal6giak alapjan allitja a teremtményekben is fel-
lelhetd tokéletességeket Istenrdl. Azt mondja példaul, hogy Isten j6, 1étezd, élet,
bélcsesség, erd sth.'' Az ebben a beszédmédban hasznalt fogalmakat elvonat-
koztatés és fokozas tatjan (lat. via eminentiae) nyerjiik. Ez mas szavakkal azt is
jelenti, hogy Isten nem j6, hanem j6folotti, nem €16, hanem él6feletti, nem bolcs,
hanem bélcsfeletti stb. valosag.™

Ha az isteni megnyilvanulasok (gorog eredetii szoval: teofanidk) szempontjabél
adunk nevet Istennek, az isteni nevek kozott rangsort allithatunk fel. A nevek
koziil a j6 a legkiemelkedébb. Ha ugyanis Istenrdl azt mondjuk, O ,,a j6”, azt
allitjuk réla, hogy minden létez6 és ,nemlétez6” (Dioniisziosz szétaraban: a
forma nélkiili anyag) folott all. A ,,1étez6” megnevezés nem foglal ennyit maga-
ban: ha ugyanis Istent 1étez6nek nevezziik, csak azt mondjuk réla, hogy minden
létez6 felett all. Nevezhetjiik Ot életnek is, de ezzel csak annyit mondunk roéla,
hogy minden él6lény felett van. Ha pedig bolcsességnek nevezziik, azt hang-
sulyozzuk, hogy felette all a szellemi, eszes lényeknek.' Istenben a jo, a 1ét, az
élet és a bolcsesség természetesen nem kiilonbozik egymast6l, hanem mind-
egyik méas-més szempontbdl jel6li ugyanazt az osztatlan isteni valésagot.'*

b) A tagad6 teoldgia (gor. apophatiké theologia) a véges, a korlatozott és az
érzéki dolgokra jellemz6 sajatsagokat tagadja Istenr6l, mignem eljut a belatasra,
hogy Isten a maga transzcendenciajaban teljes homalyba burkolédzik. Ebben a
teologiaban elvesziink minden e vilagi sajatsagot Istenbdl, ,,hogy fodetleniil
megismerjiik azt a megismerhetetlenséget, amelyet az Osszes 1étez6ben csak
eltakar minden, ami megismerhet, és hogy meglassuk azt a lényegfeletti
homalyt, amelyet a létez6kben levé minden fény csak elrejt”."> Ebben a teol6-
gidban mondjuk, hogy Isten nem test, nem érzékel, nincsenek szenvedélyei,
,valtozast nem ismer, sem romlést, sem felosztast, sem hidnyt, sem lefolyast, s
az érzékelhetd dolgok semmilyen mas sajatsagaval nem azonos, s nem is
birtokol ilyet”.'® ,Ismét felfelé haladva azt mondjuk, hogy nem is 1élek, nem is
szellem. Sem képzelete, sem vélekedése, sem értelme, sem gondolkozasa
nincsen; ... Nem a nemlétez6 dolgok koéziil valo, nem is a 1étezék kozil.”"”
A tagadasok soraval Dioniisziosz minduntalan azt tudatositja, hogy Isten nem
olyan, mint a létezdk.'® A negativ teolégiaja abban az éllitasban csticsosodik
ki, hogy Isten ,,az ismeretlennél ismeretlenebb” (gér. hiiperagnosztosz)."

c) A szimbolikus teologia (gor. sziimboliké theologia) a tagadé és az allito teo-
logia kozott all. Ez az érzékelhetd dolgokra utalé fogalmakat atvitt értelemben
alkalmazza Istenre. Ily moédon beszéliink isteni alakrol, ékességrél, szomort-
sagrol, haragrol stb.?’ Dioniisziosz szerint a valédi teolégidnak tiil kell 1épnie az
allité és tagad6 beszédmaddon, mert Isten mindenek felett all: Ot nem allitjuk

41



A kései patrisztikus kor

és nem is tagadjuk, mert minden allitason feliil all, mint minden dolog tokéletes
és egyetlen oka, s minden tagadason foliil all, mint a mindentdl teljesen fligget-
lennek a meghaladasa és a mindenen tili.”*' Az éllitason és a tagadason tiillépd
teolégia minden értelmi belatast meghalad6 ismeret: mert a 1élek ,,mindenfajta
megismerés sziinetelése révén jobb része szerint egyesiil azzal, aki teljesen
megismerhetetlen, és azdltal, hogy semmit sem ismer, értelemfeletti jellegii
ismeretre tesz szert”.* Az ilyen istenismeret behatolés abba a homalyba, amely-
ben val6saggal jelen van az, aki mindenen tdl van.”

4. Dioniisziosz ontolégiaja: a foldi és az égi hierarchia

»A hierarchia szerintem szent rend, tudas és tevékenység, mely a lehetOsé-
gekhez mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istentdl neki adott megvilagi-
tasnak megfelel6en és erejének ardnyaban folemelkedik Isten utdnzasara” —
mondja Dioniisziosz.**

A foldi és égi hierarchia szerzgje Isten: ,,Mindenekel6tt meg kell allapitanunk
azt az igazsagot, hogy a lényegfeletti Osistenség josagbol adott minden 1étez6-
nek lényeget, és hivta létre 6ket. Mert annak, aki minden dolog oka és minde-
nek felett allé josag, az a sajatsaga, hogy a létez6ket 6nmagaval val6o kozos-
ségre hivja abban a sajatos mértékben, ahogyan az egyes 1étez6k képesek ra.
Minden 1étez6 részestil tehat a gondviselésben, amely a 1ényegfeletti Istenség-
b6l, mindenek okozojabdl arad, hisz nem is létezne, ha nem volna része a
létez6k Lényegében és Oselvében.””

A foldi hierarchia harom szintje: az élettelen dolgok (a fizikai anyagi valdsa-
gok), az él6lények és az értelmes lények vilaga. ,Minden élettelen tehat azaltal
részesedik benne, hogy van, mert a 1ét folott allé Istenség az Osszes dolgok
léte; az é10k az élet folott allo, életet teremtd hatalmabol részesiilnek; az értel-
mes és szellemi lények pedig bolcsességében részesednek, mely maga a toké-
letesség, és megel6z minden tokéletességet, foliilhalad minden értelmet és szel-
lemet. Az pedig vilagos, hogy a 1étez6k koziil azok foglalnak helyet kézelebb
az Istenséghez, amelyek tébbszorosen részesednek benne.”*®

A mennyei hierarchiat (rendet) az angyalok kilenc kara alkotja. Ezt a kilenc
kart Dioniisziosz harom tridszba sorolja. Ennek megfelel6en a mennyei hierar-
chia a kovetkez6képpen alakul: a legalacsonyabb szinten — a harmadik rend-
ben — vannak az angyalok, az arkangyalok és a fejedelemségek. A kovetkez6
szinten — a masodik rendben — a hatalmak, az erdsségek és az uralmak allnak.
A legfels6 szinten — az els6 rendben —, s igy Istenhez ,,legkézelebb” vannak a
tronusok, a kerubok és a szerafok.?’

Megjegyzések: A Biblia kiilénféle felosztasokban beszél az egyes angyali karokrdl. A kézép-

kori angyaltanra azonban els@sorban a dionliszioszi 3x3-as felosztas volt hatdssal. — Az égi
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hierarchidnak Dioniiszioszndl ugyanaz a szerepe, mint az Ujplatonizmusban a Nousznak és
a Vilagléleknek: a létfeletti Egy €s a testi vilag kézétti szakadék athidaldsa. — A hierarchikus
rendet (a Iények egymassal és az Istennel vald kapcsolatrendszerét) Dionlisziosz egyik
mlvében koncentrikus korokkel prébalja szemléletessé tenni: a kdzéppontban valamennyi
kor sugara tékéletes egységben taldlkozik. A kézépponttdl kiindulva azonban fokozatosan
egymastdl is, és a kizépponttdl is tavolodnak, s egymastdl vald tavolsaguk egyre nagyobb
lesz. A kézépponttdl vald tavolsaguktdl fugg az, hogy mennyire vannak egymashoz kozel,
illetve mennyire vannak egymastdl tavol.2

5. A vilag kiaramlasa Istenbél

Dioniisziosz Istent Egynek (gor. Hen) nevezi. Az Egy egészen egyediilallé
moddon (azaz nem kategoridlis értelemben) egység, s anélkiil, hogy kilépne 6n-
magébdl, mindennek oka.*® Ez az osztatlan egység forrasként (gor. en té arkhé)
mindent tartalmaz. Megel6z minden kategoridlis egységet és sokasagot, s min-
den kategorialis egység és sokasag megalapozoja. Az Egy nélkiil nem létezne
egység és sokasag, de maga az Egy nem szorul sokaséagra.* Isten azonban nem
csupan Egy, hanem mindennek szerzéje is.' A dolgok 6sképei vagy -mintéi
(gor. logoi, paradeigmata) Istenben vannak.*

A vilag eredetét Dioniisziosz Pl6tinoszhoz hasonldan az Istenbdl val6 emandacid
(gor. préodosz; lat. fluxus, emanatio: kidramlés) tandval magyarazza.* A dol-
gok nem léteznének, ha nem részesiilnének valamennyi dolog 6salapjabél.>*
A kidramlassal (a létajandékozassal) az isteni 1ét nem valik kevesebbé: O, aki
mindenek folott és mindenekt6l tavol all, 6Gnmagabdl tavozo természetfeletti
erejével mindenre alaszall anélkiil, hogy 6nmagéabél kilépne.*

Dioniisziosz azt allitja, hogy a teremtésnek, az isteni 1ét emanacidjanak egyet-
len motivuma a tdlaradd isteni jésag: ,,a mindenségnek alkot6ja véghetetlen
josagaban mindent szeret, mindent O teremt, mindent célra visz, mindent fenn-
tart, mindent magahoz fordit. Es j6 az Isten szeretete a j6 irant a j6 okaért, mert
ez a szeretet a létez6knek jotevGje és josagban mindenekfolott s elsérendiien
tilarad6. Nem tiirte el, hogy Isten terméketleniil 5nmagaban maradjon; hanem
alkotésra dsztonozte mindeneknek dis nemzé forrasaként.”®

Areopagita Dénes nem panteista, azaz nem azonositja az Istent a vilaggal.
Hangstlyozza példaul, hogy ha a dolgok 6rokkévaléak volnanak (azaz végtelen
szamu iddpillanat 6ta l1éteznének), akkor sem lennének egyenrangiian 6rokké-
valéak az Istennel, mert az O 6rokkévaloséga id6tlenség vagy idénkiviiliség,
amely ,,megel6zi” az id6folyamot, és ,feliil is milja” azt.” Emellett azt is 4llit-
ja: ha a dolgok hasonlitanak is Istenre, Isten nem hasonlit a dolgokra.®®

A vilag teremtését az isteni 1étb6l valo kidaramlassal magyarazo Dioniisziosz
nehezen talal valaszt a rossz eredetének és természetének kérdésére. — Abbol
indul ki, hogy a j6 az univerzum egyetlen okatol, a joval azonos Istent6l szar-
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mazik. Ezt az okot teljes oknak (gor. holé aitia) nevezi, és altalanossagban ki-
jelenti: a teljes oktdl csak jo, azaz 1étezé szarmazhat. Isten mint legfébb 1étez6
minden 1ét okozdja, aki nyilvanvaldéan nem lehet a rossz okozdja. A rossz oka-
nak tehét a létez6k korén kiviil kell lennie. Am még a ,,nemlétezd” (Dioniiszi-
osz szotaraban: a fizikai anyag) sem lehet a rossz forrdsa. Az anyag ugyanis
sosem létezik forma (jo) nélkiil. A j6 (gor. agathon) az, amit mindenek meg-
kivannak.* Mivel a formalt anyag is olyasmi, amit mindenek megkivannak, a
fizikai anyag nem rossz, és nem lehet a rossz forrasa, illetve okozoja. Ha a for-
ma nélkiili, az arisztotelészi értelemben vett elsé anyagot tekintenénk a rossz
forrasanak, ellentmondasba keverednénk. Egyrészt azért, mert a forma nélkiili
anyag mint 1étdsszetevl azonos a puszta lehetséggel vagy képességi léttel.
Marpedig a lehet&ségi vagy képességi 1ét semminek, igy a rossznak sem lehet
okozéja.* Mésrészt a formatol elvonatkoztatott anyagot a forma hiénya, illetve
a forma utani természetes ,,vagyakozas” (gor. szterészisz) jellemzi. A forma
azonban jo, és a jora val6 vagyakozas ellentmond a rossz fogalmanak. Tehat az
arisztotelészi értelemben vett elsé anyag sem lehet a rossz vagy a rossz oka.*!

Dioniisziosz igy dsszegzi felismeréseit: a rossz oka és maga a rossz tehat nincs
sem a létezd, sem a ,,nemlétez6” dolgok kozott, és még tavolabb is van a jotdl,
mint a ,nemlétezd” (tudniillik a forma nélkiili anyag).** A teljes okt6l csak léte-
28, azaz j6 szarmazhat, és ez természetszerdi. Mivel a rossznak nem oka a teljes
ok, ezért a rossz nem valamiféle 6nmagaban fennéllé dolog, hanem a j6 hia-
nya, és nem természetszeri. Magyarazata pedig a sokféle e vilagi, azaz rész-
legesen hidnyos ok egyiittmiikodéséb6l adodé fogyatékossagban keresendd.
A rossz a jénak meggyengiilése, a tiilzottan kevés j6.**

6. Visszatérés Istenhez

Az egész valdsag célja, hogy eggyé valjon Istennel: ,,ami a széptél s jotol jo, a
szépbe, joba visszatér”.** Az ember esetében ezt a visszatérést és egyesiilést
Dioniisziosz a lélekre korlatozza,* anélkiil azonban, hogy a testet ontolégiai
vagy erkolcsi szempontbél lebecsiilné.*®

A 1élek Istenhez val6 visszatérésének (a misztikus szemlélédésnek) harom sza-
kasza van: a tisztulas (belépés az isteni homalyba), a lelki képességek miikodé-
sének teljes felfiiggesztése (misztikus csend) és Isten latasa (a 1élek egyesiilése
Istennel).

a) Az els6 szakasz a tisztulas: csak az a lélek juthat el a szemlél6désre, amelyik
megtisztitotta magat hibaitol, elutasitott minden érzéki képet és minden olyan
fogalmat, amelyet az e vilagi 1étez6k alapjan alkotott. A megtisztult 1élek mar
képes arra, hogy belépjen az isteni homalyba. Ez az isteni homaly Dioniisziosz
szerint nem mas, mint az az elérhetetlen fény, amelyben az fras szerint Isten
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lakozik (v6. 1Tim 6,16). Azért beszélhetiink homalyrdl, mert a ragyogé fényes-
ség miatt semmit sem latunk, hasonléan ahhoz, mint amikor a napba tekintiink,
és fényességétdl elvakulunk. A homaly azt is jelentheti, hogy a 1élek csak taga-
dés utjan ismeri Istent. Ezt az isteni fényességet nem lehet elérni el6késziilet és
természetfeletti segitség nélkiil. Ennek birtokdban azonban lehetséges. Dio-
niisziosz P4l apostolra hivatkozik,*” aki misztikus 14tdsban megtapasztalhatta
Istent, j6llehet 6 maga mondja, hogy Isten minden bolcsességet és tudast feliil-
miil, szandékai megfoghatatlanok, mert O minden értelmet meghalad (v6. R6m
11,33; Fil 4,7).

b) A masodik szakasz: a lelki képességek miikodésének teljes felfiiggesztése.
Ez nem mas, mint az érzékeknek és a szellemi tevékenységeknek kikapcsolasa.
A lélek homalyba 1épése onkiviilet (gor. extaszisz). Ebben az allapotban a 1élek
a kornyezetét nem érzékeli, és a legteljesebb csondben van. Ezért mondja Dio-
niisziosz, hogy a 1élek a ,,csend homélyaba” burkolddzik. Ez a csend és nyuga-
lom azonban nem passzivitds, mert a csend ,titkokat tanit6 csend”.*® Isten
hangtalanul kozli igazsagait a 1élekkel, és a 1élek aktiv ezeknek befogadasaban.

c) A 1élek Istenhez valé visszatérésének harmadik szakasza: Isten kdzvetlen
szemlélése és egyesiilés Istennel. Ezt az allapotot aligha lehet szavakkal leirni.
Mindenesetre ez az ismeret értelem- és észfeletti ismeret (gor. hiiper noun gino-
szketai), amely nélkiilozi a fogalmakat.*® Tokéletes ismeret; Isten latdsa (gor.
idein theon), Isten szemlélése magéaban az isteni fényben.”® Ez a szemlélés
egyesiilés Istennel (gor. theia hendszisz),” és a 1étrejovo egység nagyon bens6-
séges és csodalatos egység. Szellemiink, képességeink 6Gnmaguk erejében sosem
volnanak képesek ilyesmit létrehozni.> Az Istennel valé egyesiilés és a hozz4
hasonuléas (gor. aphomoiodszisz) altal istenivé valunk, visszatériink az Egyhez,
minden dolog forraséhoz és végcéljahoz, vagyis oda, ahonnan jottiink.>?

Dioniisziosz keresztény modon értelmezi a létez6knek az Egyhez valé vissza-
térésérél szolo ujplatonikus tanitast. Az Istenhez visszatér6k nem Istenné, hanem
istenivé véalnak, és nem veszitik el személyiségiiket, egyediségiiket. A miszti-
kus egység, amely a szemlél6désben 1étrejon a 1élek és Isten kdzott, a szeretet
miive. A 1étez8k iranti isteni szeretet kidrado szeretet (gor. extatikosz ho theiosz
er6sz), azonban csak azokat fogadja be, akik nem ragaszkodnak énmagukhoz.
A szemlélédés és az egyesiilés a szeretet diadala.>*
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A SKOLASZTIKA FOGALMA
ES KEZDETI KORSZAKANAK FOBB KEPVISELOI

A skolasztika a latin schola (iskola) sz6rél kapta nevét. Az elnevezés alapja az,
hogy ezt a 9. szazadtdl kezdédé filozoéfiai iranyzatot elssorban a kdzépkori
fels6oktatasi intézményekben: a kolostori, a székesegyhazi vagy kaptalani isko-
lakban, a fejedelmek udvari vagy palotaiskolaiban és az egyetemeken miivel-
ték, illetve tanitottak.

Kolostori iskola miikodott példaul a 9. szazadban a normandiai Bec, a Tours
kozelében 1évé Marmoutier kolostoraiban, a 10. szazadtdl kezdve pedig a frank
birodalom keleti részén 1év6 Cluny apatsagaban.

A székesegyhazi iskolak a 9. szazadtol a kaptalani iskolak nevet is megkaptak.
A latin capitulum (kis fejezet) sz6rdl elnevezett kaptalan vilagi (azaz nem szer-
zetes) f6papok testiilete, amely a piispokkel egyiitt irdnyitja az egyhdzmegye
vallasi és szellemi életét. Tagjai a kanonokok, vagyis azok az egyhazi szemé-
lyek, akik jéllehet nem szerzetesek, egyhazi térvényeket vagy szabalyokat (lat.
canones) kovetve élnek kdzosségi életet.
Az els6 kaptalant a frankok birodalmaban Chrodegang, Metz plispéke (T 766) hozta létre,
aki megteremtette székhelyének papjai szamara a kiz0sségi élet (lat. vita canonica), az ima-,
az asztal- és a hdzkozdsség lehetdségét. Példajat mas plispokok is atvették. A kanonokok
naponta kdzdsen végezték imaikat s olvastak a Biblia egy-egy fejezetét. A kézésen olvasott
szentirasi rész latin elnevezése, a capitulum (kis fejezet) alapjan egy id6 utan a kozés imara
és bibliaolvasasra szolgald helyiséget is capitulumnak, azaz kaptalannak mondtak, majd a
11-12. szazad forduldjatdl a kbzésségi életet él6 preshiterek testiiletét is kaptalannak nevez-
ték. A kaptalani iskola vezetd oktatéi az olvasé- vagy teoldgus kanonokok (lat. lectores) és
az éneklékanonokok (lat. cantores) voltak. A kaptalani iskola elsddleges feladatanak a pap-
nevelést, a papi utdnpatlas biztositasat tekintette, de a kanonokok a vilagi palyak irant érdek-
16d6 ifjusag oktatasaval is foglalkoztak.
Udvari vagy palotaiskola (lat. schola palatina) miikddott a Karoling uralkodok
idejében Orléans, Aachen stb. telepiilésein.

Egyetem (lat. studium generale, universitas) létesiilt 1088-t61 Bologna, 1096-
t6]l Oxford, 1160-t6] Parizs stb. varosaiban.

A kozépkori oktatasi intézményekben miivelt skolasztikus iranyzat f6 jellem-
zBje az volt, hogy folytatta a kései patrisztikus kor gyakorlatat, a hit és az érte-
lem kozti parbeszédet, de hangsilyosan kiemelte, hogy a kinyilatkoztatas
fényében végzett értelmi vizsgalddas (a teoldgia) magasabb renddi, mint a filo-
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z6fia, amely az ész természetes fényében értelmezi a valosagot. Ezt a gondo-
latot fogalmazza meg ,,a filoz6fia a teoldgia szolgaldlanya” (lat. philosophia
est ancilla theologiae) mondas, amely legalabbis tartalmilag Petrus Damianus
italiai plispoktdl (T 1072) ered. E mondason els6sorban azt értették, hogy a filo-
z6fia (a hét szabad miivészet), mint elGtanulmany a teolégiahoz, megalapozhat-
ja és értelmezheti ugyan a Szentirasbol ismert tanitdsokat, de nem biralhatja
foltl a kinyilatkoztatas fényében vizsgalodo teoldgia altal feltart igazsagokat.

A skolasztika kialakulasanak kiemelkedd képvisel6i kozé tartozo filozofusok:
John Scotus Eriugena (9. sz.), Canterburyi Szent Anzelm (11. sz.) és Pierre
Abélard (11-12. sz.).
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J. Scotus Eriugena

I1.1 J. SCOTUS ERIUGENA

1. Elete és miivei

Johannes Scotus Eriugena (John Scotus Eriu-
gena) [rorszagban sziiletett 810 tajan. A nevé-
nek latinos forméjaban szereplé ,,Scotus™ jelzd
tehdt nem Skoécidra utal, hanem Irorszégra,
amelyet akkoriban a Scotia Maior (Nagyobb
Skocia) néven ismertek. Tanulmdanyait felte-
hetéen egy kolostori iskoldban végezte. Torté-
nelmileg biztos, hogy 850-ben mar II. (Kopasz)
Kaéroly frank kiraly (1 877) orléans-i udvaraban
tartozkodott, és elokel6 allast toltott be a
Palotaiskola (lat. Schola Palatina) intézményé-
ben. A hét szabad miivészet tanara volt. Azt,
hogy pappa szentelték-e, nem tudjuk bizonyo-
san. 877 tajan halt meg.

ScoTus ERIUGENA

Miivei: A hét szabad miivészet tanaraként Eriugena Martianus Capellanak, az
otodik szdzadi észak-afrikai gondolkodénak kézikényvét hasznalta. Ezzel a
konyvvel kapcsolatban sziiletett meg az Annotationes in Martianum Capellam
(Magyarazatok Martianus Capella kézikonyvéhez) cim{i miive. A reimsi érsek
és Kopasz Karoly kérésére allitotta dssze a De praedestinatione (Az eleve el-
rendelésr6l) sz616 irasat. Tervbe vette Dioniisziosz Areopagitész miiveinek latin-
ra forditasat is, de tervét csak részben sikeriilt megvalésitania: Expositiones seu
glossae In mysticam theologiam Sancti Dionysii (El6adasok vagy magyarazé
jegyzetek Szent Dioniisziosz Misztikus teoldgiajahoz). A forditas mellé kom-
mentart is irt. Emellett elkészitette Niisszai Szent Gergely (T 394) egyik miivé-
nek latin forditasat: De hominis opificio (Az ember teremtése). Kommentéarokat
is irt. Ezek koziil jelentésebbek: Homilia in Prologum Sancti Evangelii secun-
dum Johannem (Homilia a Janos szerinti szent evangélium Proléguséahoz);
Super Ierarchiam caelestem Sancti Dionysii (Kommentar Szent Dioniisziosz a
Mennyei hierarchia cim{ irdsahoz).

F6 miivét gorogiil és latinul is megfogalmazta: Peri physeon merismou id est
De divisione naturae (Peri phiiszeon meriszmou, azaz A természet felosztasa).
— Miivei a Patrologia Latina (J. P. Migne) 122. kétetében taldlhatok."
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2. Tudomanyeszménye

Eriugena a filoz6fiat elsésorban tudoméanyos médszernek tekintette. Igy érthetd,
hogy teoldgiai probléméakban, mint az eleve elrendelés kérdésében is a filozo-
fiai vizsgdlodasra helyezte a hangstilyt.> A korabeli felfogasnak megfeleléen
filozo6fian a hét szabad miivészetet értette. Ebben jelentds szerepe volt a dialek-
tikanak, a formalis logikanak, amelyet a miivészetek anyja (lat. mater artium)
névvel illetett. Tudoméanyosan, azaz filozéfiailag vizsgalédni szerinte annyi,
mint a széban forg6 targyat a logika és a szillogisztika szabalyai szerint vizs-
gélni.> Azt tartotta, hogy a gérogok a tudomanyos médszert (lat. modus discip-
linae) nevezték filozéfianak.*

Meggy6zb6déssel vallotta, hogy tartalmi szempontbol a kinyilatkoztatasnak kell
megszabnia az értelmi vizsgalodas iranyat. A hit, azaz a kinyilatkoztatas el-
fogadésa minden értelmi vizsgalodds alapja.® A kinyilatkoztatott tartalom kifej-
tése azonban igényli a filozofiat. A Biblidban a valésagra vonatkoz6 igazsagok
tobbnyire képekben jelennek meg. Ezeket a képeket le kell forditani a fogalmi
nyelvre, és dsszhangba kell hozni 6ket egymassal.

Eriugena szerint a filozofiat a hit és az ész dialektikus egységében kell miivelni.
A kinyilatkoztatast leszamitva minden tekintélyi érv csak masodrangu lehet,
mert az észnek kell dontenie. Azt hirdette, hogy a tekintély a helyes gondolko-
déasbol fakad, de helyes gondolkodéas sosem adédik tekintélyi alapon.® Egyéb-
ként a valddi tekintély (lat. recta auctoritas) és a helyes gondolkodas (lat.
recta ratio) sosem Kkeriilhet ellentmondasba egymassal, mert ,,ugyanabbdl a
forrasbol, az isteni bolcsességbdl fakad mindketté”.” A teoldgia és a filozofia
kolcsonosen kiegésziti és athatja egymast. Eriugena Agostonhoz hasonléan azt
allitja, hogy a valddi filozéfia és a valddi vallas egybeesik.?

3. Ontologiaja: a természet felosztasa

Eriugena szerint a természetnek (lat. natura) négy fajtaja van: az els6 a nem
teremtett teremtd természet (lat. natura quae creat et non creatur), a masodik
a teremtett teremt6 természet (lat. natura quae et creatur et creat), a harmadik
a teremtett nem teremt6 természet (lat. natura quae creatur et non creat) és a
negyedik a nem teremtett nem teremt6 természet (lat. natura quae nec creat
nec creatur).’

A természet felosztdsa cimii miivében Eriugena egy parbeszéd keretében ad
magyarazatot arra, mit ért természeten. A természet a teljesség: egyiittese azok-
nak a valésagoknak, amelyek ,,vannak” és amelyek ,nincsenek”.'® Ezt a kévet-
kez6 mddon érti: azok a dolgok, amelyeket elér az érzékelés és amelyekbe be-
hatol az értelem, ,,vannak”; azok a valésagok pedig, amelyek feliilmiljak a
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szellem erejét, ,nincsenek”. Ehhez hasonldan: azok a dolgok, amelyek csirdjuk-
ban rejt6znek, de még nem valtak valdra, ,,nincsenek”; amelyek azonban mar
kifejlédtek, ,,vannak”. Tovabba: az emberi természet, amely a biin 4ltal eltavo-
lodott Istent6l, olyan természetnek tekintendd, mint amely ,nincs”; mig a
kegyelem altal az Istennel kiengesztel6d6 természet mar ,,van”. — A natura ki-
fejezés Eriugenanal tehat nem csupan a ténylegesen és képességileg fennalld
véges létez6k Osszességét jelenti, hanem a természetfeletti szférét is, azaz fogal-
méba Isten és vilaga is beletartozik.'!

A nem teremtett teremt6 természet nem mas, mint Isten, aki teremt6 oka mind-
annak, ami van és ami ,,nincs”. A teremtett teremt6 természet azonos az elsdd-
leges okokkal,"” az érzékelhet6 dolgokat létrehozé Isten teremtd idedival.
A teremtett nem teremtd természet a térhez és id6hoz kotott érzékelhet6 és
érzékfeletti (angyali) vilag. A nem teremtett nem teremt6 természet pedig nem
mas, mint Isten, aki valamennyi teremtett valosag végcélja.

4. Eriugena filozofiai istentana

Isten 6nmagéaban alapoz6d6 val6sag, aki elsd, legfébb és egyediili teremtd oka
mindennek. Ugyanakkor O a végcélja is mindennek: mindenek Orea vagyakoz-
nak. Minden benne és altala all fenn. O az eredet, a kozép és a végcél. ™

Az Istenrdl valo beszéd problémajat illetéen Eriugena Dioniisziosz Areopagi-
tész kovetbje, amennyiben 6 is kiilonbséget tesz az allité (gor. kataphatiké) és
a negativ (gor. apophatiké) teologia kozott, és Isten transzcendencidja miatt a
negativ utat tartja alapvet6bbnek.

Az allito6 teoldgiaban olyan dolgokat allitunk Istenrél, amelyek ,,vannak”, mert
ezek a dolgok okozatként az els6é okrél drulkodnak.' Ennek a beszédmddnak
alkalmazasaban azonban 6vatosnak kell lenniink, és a fokozas ttjan kell jarnunk:
Istent nem nevezhetjiik példaul kdznapi értelemben vett igazsagnak, bolcses-
ségnek vagy lényegnek. Inkabb azt kell r6la mondanunk, hogy igazsag feletti
igazsag, bolcsesség feletti bolcsesség vagy lényeg feletti lényeg. A teremtmé-
nyekre vonatkozé neveket tehat csak metaforikus vagy atvitt értelemben alkal-
mazhatjuk Istenre.

A negativ teoldgia hasznélataval az ember tagadja azt, hogy Isten valamiféle e
vilagi dologgal azonos volna. E leiras azt hangsulyozza, hogy Isten nem azonos
azokkal a dolgokkal, amelyek ,,vannak”, vagyis amelyeket érzékeliink vagy
meg tudunk érteni. — Eriugena ramutat, hogy az allit6 teolégia hasznalata nincs
ellentétben az Isten felfoghatatlansagéarol és kimondhatatlansagéarol szo6lé tani-
tassal.'® Kétségtelen, hogy az allit6 teoldgiaban azt mondjuk Istenrél, hogy O a
bolcsesség, és a negativ leirasban azt mondjuk, hogy nem bélcsesség. Ez ellent-
mondasnak latszik. Valdjaban azonban itt nincs ellentmonddas. Mert amikor azt
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allitjuk, hogy Isten bolcsesség, akkor a bolcsesség szot metaforikus (a skolasz-
tika szerint analég) értelemben hasznaljuk; amikor pedig azt mondjuk, hogy
Isten nem bdlcsesség, akkor a bolcsesség szot kdznapi (az emberi bdlcsességre
utald) értelemben hasznaljuk. Az ellentmondés tehat nem reélis, hanem csak
verbalis ellentmondas. Kibékithet6 azzal a formulaval, hogy Isten a bolcsesség
feletti bolcsesség.

Eriugena szerint a negativ teologia alapvet6bb, mint az allit6 teolégia. Kétség-
telen, hogy amikor azt mondjuk példaul Istenrl, hogy O a bolcsesség feletti
bolcsesség, latszolag az allitas utjat kovetjiik. A szavak alapjan és formailag
ugyanis e kijelentés az allit6 teoldgiaba tartozik. Val6jaban mégsem ez a hely-
zet. Nincs ugyanis megfeleld idednk a bolcsesség feletti bolcsességrél, s igy a
kijelentés tartalmilag a negativ teoldgiaba tartozik. Isten feliilmilja az ariszto-
telészi kategoridk vilagat.'®

Isten a teremtetlen természet. Ez azonban Eriugena szerint nem zarja ki azt,
hogy bizonyos értelemben Isten is teremtédik (lat. facit et fit et creat et crea-
tur)."” Istenben azonos a l1ét és akarat. Ezért azt a teremtd aktust, amellyel a
dolgokat létrehozza, Isten dnteremtédésének is fel lehet fogni.'® Ezen Eriugena
a) egyrészt azt érti, hogy Isten kifejez6dik az altala teremtett idedkban; b) mas-
részt azt, hogy megnyilvanul és ismertté valik a teremtményekben: Isten ,,a
teremtményben csodalatos és kimondhatatlan médon maga is megteremtetik:
megjeleniti dnmagat, lathatéva valik”."

a) Bizonyos értelemben Isten a teremtett teremtd természettel is azonos. A te-
remtett teremtd természet az idedk vagy prototipusok (gor. ideai; prototiipa),
az els6dleges okok (lat. causae primordiales) vagy szabalyozé mintaokok (lat.
praedestinationes, causae exemplares) vilaga, amelyek kozbiils6 helyet foglal-
nak el Isten és a teremtett vildg kozott.”> Amennyiben az elsé okt6l szarmaz-
nak, teremtett valosagok; amennyiben pedig az els6é és mintaokként szabalyozé
val6sagok, teremtd jellegliek. Az idedk a Szentharomsagon beliil a Fitiban van-
nak. Az Atya 6roktdl fogva létrehozza a Filt és benne valamennyi dolog 1ét-
alapjat, az idedkat. Mivel a Fit mint Ige vagy Bolcsesség ugyanugy orokké-
valo, mint az Atya, bizonyos értelemben az idedk is 6rokkévaloak. Az Atyaval
egylényegili Fititél eltér6en mégsem azonos lényegliek az Atyaval, mert nem
onmagukban, hanem Istenben lelik magyarazatukat.”! Ezért mas szempontbél
azt kell mondanunk, hogy nem egészen ugy orokkévaléak (lat. non omnino
coaeternae), mint az Atya és a Fit.”> Masként fogalmazva: az idedk logikailag
vagy ontologiailag (tehat nem id6ébelileg) masodlagosak, s ennyiben teremt-
mények.

Jollehet az idedk az Igében allnak fenn, nem visznek sokasagot Isten Igéjébe.
Az idedk ugyanis az Igében egységet alkotnak, s csupan az angyali vagy az
emberi szellem szadmara latszanak sokasdgnak. Az idedk sokasaga Eriugena
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hasonlata szerint valahogy tigy alkot egységet, mint a kor sugarai, amelyek a
kozéppontban talalkoznak és tokéletes egységet alkotnak.?

b) Isten nemcsak az ideakban, hanem a vilag teremtett dolgaiban is ,,teremt6-
dik”. Ezen Eriugena azt érti, hogy Isten megjelenik, kinyilvanitja magat a
teremtményekben, vagyis hogy a teremtmények teofanidk, az istenség megjele-
nései.”* Nem tiil szerencsés hasonlattal a filoz6fus azt mondja, hogy amikor az
ember ténylegesen megismer valamit, akkor ,,csinalédik” gondolataiban. Igy
Isten is ,,csindlédik” a teremtményekben. Ez a hasonlat azért nem szerencsés,
mert félreérthet: azt sugallja, hogy a teremtmények Isten ténylegessé vald
részei. Eriugena azonban nem akar panteizmust hirdetni. Azt allitja, hogy a
teremtmények nem tényleges részei Istennek, és Isten nem filozdéfiai értelem-
ben vett ,nem” (lat. genus), amelynek a teremtmények a ,fajai” (lat. species)
lennének.”

A teremtés nem visz valtozast Istenbe. A Szentirds azt mondja ugyan, hogy
Isten alkotta a vilagot, de ezt megfelel6 mdédon kell érteni. Az alkotas (lat. face-
re) mozgast, valtozast feltételez. Ezt azonban nem tételezhetjiik fel Istenrdl.
Helytelen, ha azt allitjuk réla, hogy O a vilag teremtése el6tt létezett, mert ezzel
nemcsak azt sugalljuk, hogy O id6ben él, hanem azt is, hogy teremtd tevékeny-
sége valamiféle jarulék, amely hozzjarul az isteni léthez. A teremt6 tevékeny-
ségnek tehat ugyanigy orokkévalonak (lat. coaeternalis) kell lennie, mint Isten-
nek. Am ha feltételezziik, hogy a teremt6 tevékenység azonos Istennel, s hogy
orokkévalo, a teremtés kifejezés még mindig feltételezi a mozgast. Hogyan
értelmezendd a Biblidnak a mozgasra utalé nyelvezete? Eriugena valasza:
wamikor azt halljuk, hogy Isten alkot mindent, ezt tigy kell érteniink, és nem
masként, hogy Isten van minden dologban, azaz O minden dolog lényege”.?
Kétségtelen: ez a kijelentés panteisztikus jellegli allitas. Eriugena azonban nem
akarja minden tovébbi nélkiil azonositani Istent és a vildgot. Ujra és tijra han-
goztatja a semmibdl valo teremtés tanat. Nem a vilag teremtett voltat tagadja,
hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy az alkotés vagy létrehozas szonak a vilag
teremtése esetében nem szabad olyan értelmet tulajdonitanunk, mint amilyet
hétkoznapjainkban szoktunk. A létrehozast jaruléknak, mozgasnak tartjuk. Isten
esetében azonban az isteni lényeg, az isteni 1ét és a teremt6 tevékenység azo-
nos.”” Eriugena véleménye szerint be kell érniink azzal, hogy az Istenre vonat-
koz6 allitasaink végsé fokon csak a lényeg feletti 1ényeg felfoghatatlansagat
fejezik ki.?

5. Tanitasa a vilagrél

Eriugena szohasznalata szerint a vilag a teremtett nem teremt6 természet. Ezt a
természetet a Szentharomsag a semmib6l hozta 1étre az Igében levd idedk,
mintaokok vagy prototipusok alapjan.*®
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A teremtést Eriugena az isteni 1ét kidramlasanak tekinti, és az djplatonikus
emanaciods tant 6sszhangba prébalja hozni a keresztény teremtéstannal. Miként
a forras vize a folydmederben folytatja utjat, ehhez hasonléan éarad ki az isteni
josag, lényeg, élet stb. az idedkra és rajtuk keresztiil a teremtett vilagra: ,,Ala-
szallvan tehat természetének lényegfelettiségébdl — melyben nemlétnek mond-
juk —, el6szér az 6sokokban teremti meg magat, s kezdetévé valik minden
lényegnek, minden életnek, minden értelemnek, és mindannak, amit a gnosz-
tikus teoria az 6sokokban szemlél. Az 6sokokbdl azutan — melyek kodzvetit6iil
szolgalnak Isten és a teremtmény kozott, vagyis ama kimondhatatlan és minden
értelmet meghalad6 1ényegfelettiség, valamint a szubsztancidlisan megnyilat-
kozo és tiszta szellemmel szemlélhetd természet kozott — tovabb ereszkedvén
létrejon az 6sokok okozataiban, megnyilatkozik isteni jelenéseiben. Az okoza-
toknak szdmos formajan halad most keresztiil, le egészen a természetnek ama
utolsé rendjéig, amely a testeket foglalja magaba. gy mindenekben sorjaban
megjelenvén mindeneket megteremt, és mindenné lesz mindenekben, és vissza-
tér magaba, mindeneket visszaszolitvan magahoz, és mikézben mindenekben
létrejon, nem sziinik meg létezni mindenek felett.”*
A gbrog gndszisz (ismeret) szordl elnevezett gnosztikus elmélet egy szellemi iranyzat, amely
a 2-3. szazadban virdgzott. Hivei titokzatos ismeretek hirtokosainak és terjesztdinek vallot-
tak 6nmagukat. Platént kovetve példaul azt tanitottak, hogy a Démiourgosz a magasabb
rend(i ideak (6sokok) és az azokban rejlé alacsonyabb rend( idedk alapjan formalta meg a
vilagot.
Az isteni josag gy arad ki a teremtésbe, hogy ,,ez alkot mindent, ez alkotédik
mindenben, és ez minden”.*' Ezt a panteisztikus jellegii megéllapitasat Eriugena
mérsékeli azzal, hogy ismételten hangoztatja a semmibdl vald teremtés tanat.
Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy a ,,semmib6l” (lat. ex nihilo) kifejezés azt
jelenti, hogy a teremtést megel6z6en nincs semmiféle formalt vagy forma
nélkiili anyag, amit semminek nevezhetnénk. A ,,semmi” egyszerlien tagadasa
mindenféle teremtett lényeg vagy szubsztancia meglétének. A Teremtd nem
valamibdl (lat. ex aliquo) hozta létre a vilagot, hanem a legteljesebb semmibdl
(lat. de omnino nihilo) — mondja Eriugena.* — Masrészt azt is allitja, hogy a
»semmi” az isteni josdgnak elmondhatatlan, felfoghatatlan és megkozelithe-
tetlen ragyogasa. Ami ugyanis felfoghatatlan, azt kivaltképpen semminek is
nevezhetjilk. Amikor tehét Isten kezd megnyilvanulni teofdniaiban, azt mond-
hatjuk, hogy kezd kivonulni a semmibdl a valamibe (lat. ex nihilo in aliquid).
Az 6nmagéaban vett isteni josagot nevezhetjiik a legteljesebb semminek (lat.
omnino nihil), ami a teremtésben lenni kezd.*
A teremtés részesiilés: minden teremtmény részesiil prototipusaban.* A része-
siilés (lat. participatio) a masodlagos lényeg szarmazasa a magasabb rendi
lényegb6l.*> A prototipusok vagy ideék kozvetleniil az isteni 16tbé] részesiilnek,
a vilag dolgai pedig a prototipusokbél. igy a teremtmények ,,részesiilések” (lat.
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participationes). A teremtmények nem csupan részesiilések, hanem Isten meg-
nyilvanulasai, azaz teofanidk. Erzékelésiink és megértésiink valamennyi targya
teofania.’® Amint a lathatatlan emberi szellem is megnyilvanul szavakban, iras-
ban vagy gesztusokban, igy nyilvanul meg a lathatatlan és felfoghatatlan Isten
a természet dolgaiban. — A viladg 6rok abban az értelemben, hogy az isteni
idedkban 6rokt6l fogva létezik. Megnyilvanulasként, teofania vagy teremtett
valdsag gyanant azonban nem &rok.

A teremtett természet — az anyagot leszamitva — visszatér Istenhez, a teremtet-
len nem teremtd természethez.’” A teremtett természet végsd célja annak az
allapotnak elérése, amelyben Isten lesz minden mindenben. Ez a visszatérés az
emanacioval ellentétes irdnyt mozgas: ,,Az egész mozgas célja a kezdete. Nem
mas cél hatarolja ugyanis, mint kezdete, amelyt6l mozgasat kezdte, és amely-
hez allandéan végyik visszatérni, hogy benne megpihenhessen. Es ezt nem
csak az érzékelhet6 vilag részeire kell érteni, hanem az egész vilagra. Vége a
kezdete, amelyre vagyik, és amelyet megtalalvan meg fog sziinni 1étezni, nem
szubsztancidjanak elpusztulasa altal, hanem az idedkhoz valé visszatérés altal,
amelyekbdl szarmazik.”* A visszatérési folyamat kozmikus jellegi, j6llehet az
Ujra forma nélkiil maradé anyag — amelyet Eriugena Niisszai Gergelyt (1 394)
kovetve a jarulékos elemek Osszességeként és latszatként jellemez® — el fog
pusztulni.

6. Tanitasa az emberrol

A teremtés-elbeszélést Eriugena allegorikusan értelmezi.*’

Az emberi lényrdl azt mondhatjuk, hogy éllat, de azt is, hogy nem az:*' bizo-
nyos szempontbol egyezik az allatokkal (a taplalkozasban, az érzékelésben stb.),
de esze (lat. intellectus) és értelme (lat. ratio) is van, és ez az allatok f6lé emeli
6t. Ennek ellenére az embernek nem két lelke van (tudniillik allati és emberi),
hanem csak egyetlen eszes és értelmes lélekkel rendelkezik: ez az egyetlen
l1élek egyszer(i valosag, osztatlanul jelen van a test minden részében, és athatja
a test minden miikodését. Eriugena tehat elfogadja azt az arisztotelészi meg-
hatarozast, amely szerint az ,,ember értelmes allat”.

Az emberi 1élek az Isten képmadsa, és ebben a hasonlésdgban all az ember
lényege. Ez a képmas mivolt két szempontbol vizsgalhato: a hasonlésag a
konkrét emberben okozat; amennyiben azonban e képmads az Istenben van, 6s-
ok.*> Ha az utébbi szempontbdl tekintjiik az embert, a kovetkez6 meghatérozast
adhatjuk réla: ,,az isteni szellemben 6roktél fogva alkotott szellemi elgondo-
las”.®

ElsGsorban az emberre érvényes az, hogy visszatér Istenhez. A bukott embert a
megtestesiilt Logosz vezeti vissza Istenhez, aki felvette az emberi természetet,
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és minden embert megviltott e természetben. Am ha Krisztus minden embert
visszavezet is Istenhez, nem minden ember egyesiil azonos mértékben Istennel.
Krisztus egyeseket a korabbi természet allapotaba allit vissza, masokat atiste-
nit, de az 6 emberi természetét kivéve egyetlen emberi természet sem egyesiil
lényegileg az istenséggel.* Az emberi természet visszatérésének allomésai a
kovetkez6k:* a) az emberi test felbomlasa az érzékelhetd vilag négy elemére;
b) a test feltdmadasa; c) a test atszellemiilése; d) az emberi természetnek a maga
teljességében valo visszatérése az els6dleges okokhoz; e) a természet és az els6
okok visszatérése Istenhez. Ekkor Isten lesz minden mindenben, mivel csak
O fog létezni. Ez a tanitas latszolag azt sugallja, hogy az ember beleolvad az
istenségbe, és elvesziti egyediségét. Eriugena azonban azt is hangoztatja, hogy
az ember egyedi valdsaga nem semmisiil meg, hanem inkdbb magasabb szintre
emelddik. Hasonlatul a fehérré izzitott vas példajat hozza: a vas attiizesedik, de
szubsztancidja megmarad. Ehhez hasonldan az ember is istenivé valik, de 1énye-
gileg mégsem valik Istenné.

Kérdés, hogy ha a kozmikus visszatérés tana helytallg, hogyan lehet fenntartani
a karhozottak 6rok biintetésére vonatkozd keresztény tanitast. A Szentirds azt
tanitja, hogy a bukott angyalok és a karhozott emberek 6rok biintetést kapnak.
Az ész azonban arra a belatasra jut, hogy a rossz nem lehet vég nélkiili: ha
ugyanis egyszer Isten lesz minden mindenben, akkor ez az allapot mar kizarja
a rosszat.*® E probléma feloldasara Eriugena meglehetdsen eredeti tanitassal
hozakodik el6.*” Abbél indul ki, hogy semmi sem lehet rossz, amit Isten alko-
tott: ezért ebbdl a szempontbol az 6rdogok és a gonosz emberek természete
vagy szubsztanciaja is jo. A démonok vagy a karhozottak ezért sosem akarjak
a megsemmisiilést. S minthogy minden természet (minden j6) Istenbe tér vissza,
lehetetlen, hogy az ember 6rok biintetést kapjon. A Szentirdsnak az 6rok karho-
zatra vonatkozé tanitasat ugy kell érteni, hogy az emberi vagy démoni akarat
helytelen iranya kap 6rok biintetést. Az ember vagy a démon perverz akaratat,
illetve akaratanak perverz irdnyuladsat nem az Isten alkotta, és igy ez mintegy
,Kiviil” van az isteni természeten. A biintetés 1ényege abban all, hogy Isten
orokre megakadalyozza, hogy az akarati térekvés az emlékezetben megorzott
foldi dolgok képeihez lancolddjék. Ebben az értelemben minden biinds akaras
megsz(inik, és valéban Isten lehet minden mindenben.*?

Eriugena szerint minden emberi természet, azaz kivétel nélkiil minden ember
szellemi testben tamad fol, és a természetes javak teljes birtoklasanak érvend.
Am az istenivé valasban (lat. deificatio) csak a kivélasztottaknak lesz résziik.*
Megjegyzések:
Eriugena életmiive jelentds hatast gyakorolt a k6zépkori filozéfusokra. Sajnalatos mddon az

(anyagot lebecsiil6, a test feltdAmadasat stb. tagadd) albigensek is hivatkoztak A természet
felosztdsa cim( mvére. A 12. szdzad végén Benai Amalricus francia filoz6fus és teologus
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panteisztikus értelmezést adott a mlinek. Ezért I1l. Honorius papa 1225-ben elitélte Eriugena
tanitasat, és elrendelte, hogy mUvét égessék el. Szerencsére a rendeletet nem mindeniitt
hajtottak végre.

Arra a kérdésre, hogy Eriugena panteista volt-e, vagy sem, nehéz egyértelmien valaszolni.
Tény, hogy tébb szempontbdl is a hagyomanyra tdmaszkodik. Az ,Isten minden mindenben”
eszme Szent Palndl is eléfordul (v6. 1Kor 15,28), az istenivé valas (lat. deificatio) gondolata
pedig a gorog egyhdzatyaknal is szerepel. Ugyanakkor az is biztos, hogy Eriugena raciona-
lizalg torekvései és megfogalmazasai idénként félreérthetdek.
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I1.2 CANTERBURYI SZENT ANZELM

1. Elete és miivei

Anzelm a fels6-itdliai Aosta (korabeli nevén: Augusta) varosaban sziiletett
1033-ban. Tanulméanyait Italidban kezdte, majd a normandiai Becben folytatta.
Itt belépett a bencés szerzetesrendbe. A kolostor apatja, Lafranc vezette be 6t a
szerzetesi életbe és a kiilonféle tudomanyokba.
1063-ban Anzelm a kolostor priorja, majd 1078-
ban apatja lett. — Apatként latogatta a Bechez
tartozé angliai kolostorokat. 1093-ban Lafranc
hivatalbeli utédaként foglalta el a canterburyi
érseki széket, és ezt a tisztséget toltdtte be
1109-ben bekovetkezett halalaig. Az utékortdl a
,»skolasztika atyja” megtisztel6 cimet kapta.
F6bb miivei: Monologion (Megszolitas; eredeti-
leg ,,Példa a hit észszerliségérdl szolo elmélke-
désre” cimmel), Proslogion (Mashoz sz616 be-
széd; eredetileg ,,A belatas felé torekvé hit”
felirattal), Liber apologeticus contra Gaunilo-
nem (Védekezd irat Gaunilo ellenvetésére), De grammatico (A nyelvészrol),
De libertate arbitrii (Az akarat szabadsagardl), De casu diaboli (A satan buka-
sardl), De veritate (Az igazsagrol), Epistola de incarnatione Verbi (Levél az
Ige megtestesiilésérdl), Cur Deus homo? (Miért lett Isten emberré?), De con-
ceptu virginali et de originali peccato (A szilizi fogantatasrdl és az eredeti biin-
r6l), De processione Spiritus Sancti (A Szentlélek szarmazasarol), De concor-
dantia praescientiae, praedestinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio (Isten
el6relatasanak, el6re rendelésének és kegyelmének dsszeegyeztetése a szabad
akarattal) sth. — Anzelm miivei a Patrologia Latina (J. P. Migne) 158—159. kote-
teiben talalhatok.'

CANTERBURYI SZENT ANZELM

2. Ismeretelmélete

Anzelm szerint ismereteink a biinbeesés 6ta els6sorban az anyagi dolgokra ira-
nyulnak. Minden targyiasité ismeret az érzékeléssel (lat. sentire) kezdédik és a
fogalomalkotésban (lat. cogitare) végz6dik. A fogalmakat érzéki képzetekbdl
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alkotjuk. — A fogalmi és targyiasit6 ismeret mellett az emberi megismerésnek
van olyan iranyulasa is, amelyet ma hattéri vagy transzcendentalis tapasztalat-
nak neveziink. Az dgostoni hagyomanyokat kévetd Anzelm a megismerésnek
ezt az iranyat az emlékezet (lat. memoria) vagy a szellemi belatas (lat. intelli-
gere) szoval jeloli. Az embernek kdzvetlen tapasztalata van nem targyszerti én-
jérél és Istenrdl (lat. memoria sui et ipsius Dei), és ez a tapasztalat kiillénboz-
teti meg Ot az allattol: ,,az ésszel bir6 elme nemcsak magara, hanem a legf6bb
bolcsességre is képes visszaemlékezni, képes azt is és dnmagat is belatassal
megragadni (lat. intelligere). Ha ugyanis az emberi elme nem volna az 6ra vagy
a sajat magara val6 emlékezés birtokaban vagy e kett6 belatasanak birtokaban,
ligy egyaltalan nem kiilonbozne az ésszel nem biré teremtményektdl. ..”?

Az érzékek feletti (metafizikai) val6sagok és igy Isten megismerése is csak a
hit (lat. fides) és az ész (lat. intellectus) dialektikajaban lehetséges.

Anzelm hires formulaja igy hangzik: hiszek, hogy belatasra jussak (lat. credo
ut intelligam). Az a hit, amely minden metafizikai ismeretnek el6feltétele, még
nem a hittartalmak elfogadasa, hanem valamiféle alapvet6 nyitottsag, illetve az
emlékezet (lat. memoria) széval jelzett transzcendentalis tapasztalat adatanak
elfogadasa. A Proslogionban Anzelm igy fogalmaz: ,,vagyom valamennyire is
megérteni igazsagodat, amiben hisz, amit szeret a szivem. Es nem azért torek-
szem belatasra, hogy higgyek, hanem hiszek, hogy belatasra jussak. Mert hiszek
ebben is: Ha nem hiszek, nem fogok belétasra jutni.”® Azt akarja mondani, hogy
el6zetesen el kell fogadni a teljes valdsagot, adott esetben Isten 1étét, hogy
ennek kovetkeztében belathassuk Ot és minden mast. Aki megreked a dolgok
felszinén, vagy eleve tagadja Isten 1étét, az nem juthat metafizikai ismeretre.

Az el6zetes hit vagy elfogadas ezutdn 6sztonzi az észt az ismeretlen ismerds
valdsagba vald betekintésre. A hit ugyanis igényli az ember részérél a szellemi
belatast, az értelmi vizsgalddast. Erre utal Anzelm a Proslogionban a ,,szellemi
belatast keres6 hit” (lat. fides quaerens intellectum) szokapcsolattal. Ennek az
0sztonzésnek ellenallni felel6tlenség. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg
egy masik miivében is. Azt mondja: gyakran kérnek t6le észérveket egy-egy
hitigazsaggal kapcsolatban. ,,Ezt nem azért kérik, hogy az értelem altal tudja-
nak eljutni a hitre, hanem hogy belatassal és szemléléssel gyonyorkodhessenek
abban, amit hisznek, és hogy amennyire lehet, mindig készek legyenek arra,
hogy elégségesen tudjanak valaszolni mindenkinek, aki a benniik 1év4 remény-
ség okat kérdezi t6liik (vo. 1Pét 3,15).”

Anzelm megfogalmazésa szerint az igazsag megfelel6ség vagy helyesség (lat.
rectitudo): ,,az igazsag csak a szellem 4ltal felfoghat6 helyesség”.> A gondolat
akkor igaz, ha a létezét 1étez6nek gondoljuk, a nemlétez6t pedig nemlétezének.
Az akarat abban az esetben igaz, ha azt akarja, amit akarnia kell.” A dolog
lényege akkor igaz, ha megfelel eszméjének. A megfelelség vagy helyesség
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minden esetben feltételezi az eszmét vagy eszményt. Minthogy Anzelm szerint
ezek az eszmék csak Istenben lehetnek, az igazsag valamennyi formaja feltéte-
lezi az els6 igazsagot, vagyis Istent. Isten a legf6bb igazsag, aki egészen egye-
diilallé helyzetben van: mindennek hozza kell igazodnia, neki azonban semmi-
hez nem kell igazodnia.? O maga a helyesség.

3. Filozofiai istentana

Anzelm Isten 1étét harom tton probalja igazolni.

A Monologionban megfogalmazott els6 istenérvet tobb valtozatban adja eld.
Az els6 valtozat azokbodl a javakbdl indul ki, ,,amelyeknek roppant kiilonb6z6
voltat egyrészt testi érzékeinkkel tapasztaljuk, masrészt gondolkodas utjan
megkiilénboztetjiik”.’ A dolgok nem azonos szempontbél és nem azonos mér-
tékben jok. Ez azonban feltételezi, hogy van valamiféle egyetlen j6, amelyhez
viszonyitva a dolgok josagat és josaguk mértékét megitéljiik. S minthogy a dol-
gok josaga objektiv adat, a viszonyitasi alapnak is léteznie kell: ,létezik egy
valami, amely — mint egyetlen — 4ltal j6 mindaz, ami j6”.'° Hasonlé médon
érvel a nagysaggal kapcsolatban is.!! S végiil ugyanezt a gondolatmenetet alkal-
mazza a dolgok 1ényegére. A dolgok természetét vizsgalva hierarchikus fokoza-
tokat allapithatunk meg: a 16 l1ényege magasabb rend{, mint a fa 1ényege, és az
ember természete 1ényegileg magasabb rend(i, mint a 16 1ényege. A lényegek
vagy természetek sokasaga azonban nem lehet végtelen. ,,Sziikségképpen léte-
zik tehat egy bizonyos 1ényeg, amely igy magasabb rendli masnal vagy masok-
nél, hogy semmi sincs, aminél alacsonyabb rend{inek mingsithetnénk.”'*

A Monologion mésik érve a legf6bb léthez vezet. Ez az érv abbdl indul ki, hogy
minden, ami létezik, vagy a semmi altal, vagy valami altal 1étezik. Az els6 eset
kizarand6. Maradnak azok a lehet6ségek, hogy a dolgok vagy egymas altal
léteznek, vagy onmaguk altal, vagy pedig kozds oka van létiiknek. Azt, hogy
egymas altal 1étezzenek, semmiféle észszer(iség nem engedi meg. ,Eszszerfitlen
ugyanis az az elgondolas, hogy valamely dolog az altal 1étezzék, aminek éppen
6 adja a létezést.”"® Ha egyenként 6Snmaguk altal 1éteznek, akkor létezik az on-
maga altali 1étezésnek egyetlen ereje vagy lényegisége, amelybdl részesiilnek,
és ez tulmutat rajtuk. A dolgok tehat ,,valésagosabban léteznek ezen egyetlen
altal valamennyien, mint t6bb valami éltal, amelyek nem is 1étezhetnének e nél-
kiil az egy nélkiil... Mivel az igazsag igy minden médon kizarja, hogy tobben
legyenek azok, amik altal minden létezd 1étezik, sziikségszer(i, hogy az, ami
4ltal minden létez6 1étezik — egyetlen valami.”"*

A harmadik — a Proslogionban megfogalmazott — érvelésében (amelyre mint
ontolégiai istenérvre szokas hivatkozni) Anzelm a vallasi vagy hattéri tapasz-
talatbdl indul ki. Meggy6z6déssel vallja, hogy ,,aki nem hisz, nem szerez
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tapasztalatot; és aki nem szerzett tapasztalatot, nem jut ismerethez”." A filoz6-
fus tehat az érv inditasaként az elGvételezett hitre, vagyis annak a tapasztalatnak
elfogadasara utal, amelynek alapjan azt mondhatjuk, hogy Isten ,,az, aminél na-
gyobb nem gondolhat6”,' sét ,nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhat6”."”
Istent megszolitva mondja: ,,Uram, aki belatast adsz a hithez, add meg nekem,
hogy — amennyire jénak itéled — belassam, hogy létezel, miként hissziik, és
hogy az vagy, ami hitiink szerint vagy. Hitlink szerint pedig az vagy, aminél
semmi nagyobb nem gondolhat6.”'® Ezt az (isten)fogalmat a nem hivé is
elfogadja, jollehet 6 — a hattéri tapasztalat elfogadasanak hidnyaban, vagyis az
elvételezett hit hijon — azt mondja, hogy e fogalomnak semmi sem felel meg
a valésagban.

A tapasztalat alapjan alkotott istenfogalmat elemezve Anzelm megallapitja:
,2Marmost bizonyos, hogy aminél nagyobb nem gondolhato, nem létezhet csu-
pan az észben. Mert arr6l, ami csupan az észben létezik, elgondolhatd, hogy
létezik a valésagban is — ez pedig nagyobb lenne. Ha tehat csupan az észben
létezne az, aminél nagyobb nem gondolhatd, akkor az, aminél nagyobb nem
gondolhato, azonos lenne azzal, aminél nagyobb is gondolhaté. Ez azonban
nyilvanvaléan nem lehetséges. Kétségtelen tehat, hogy ez a valami, aminél
nagyobb nem gondolhatd, az észben is, és a valosdgban is létezik.”'® De annak,
aminél nagyobb nem gondolhat6, nemcsak valdsan kell 1éteznie, hanem sziik-
ségszerlien is. Ha ugyanis elgondolhatnank nemlétét, akkor gondolhatnank nala
nagyobbat: nevezetesen olyasmit, aminek nemléte elgondolhatatlan.® Ezt a
gondolatmenetet Anzelm azzal egésziti ki, hogy ha a sziikségszerti lény egyal-
talan elgondolhatd, akkor sziikségképpen létezik is.?! Méasként fogalmazva: ha
a sziikségszer(i 1ény lehetséges, akkor léteznie kell, mert egy nem 1étez6 sziik-
ségszeriien 1étezd lény fogalmilag ellentmondasos, azaz nem lehetséges 1ény.

Ha az ember a gondolkodas kozvetitésével jol belatja (1at. bene intelligit) hattéri
tapasztalatanak mélységeit, felfedezi, hogy e tapasztalat tartalmat az ,,aminél
semmi nagyobb nem gondolhat6” hatarfogalom spontan médon fejezi ki, és ez
lényegében annak belatdsa, hogy Isten mind az észben, mind a valdsagban
sziikségszertien létezik. ,,Aki tehat belatja, hogy valéjaban micsoda az Isten, az
nem gondolhatja, hogy nincs Isten, még ha mondja is e szavakat szivében, jelen-
tésiikt8] megfosztva vagy idegen jelentéssel ruhazva fel ezeket. Isten ugyanis
az, aminél nagyobb nem gondolhaté. Aki ezt jol belatja, belatja azt is, olyannyi-
ra 1étezik, hogy még gondolatunkban sem lehet nemlétez6. Aki tehat belatja,
hogy Isten létezése ilyen, az mér nem is gondolhatja réla, hogy nem létezik.”*
Egy Gaunilo nevli bencés szerzetes azt veti Anzelm szemére, hogy illetékte-
leniil 1ép at a fogalmi rendbdl a 1ét rendjébe. Szerinte ha az anzelmi gondolat-
menetet elfogadjuk, akkor a pusztan elképzelt és minden vidék gazdagsagat
feliilmilé csodalatos 6ceéni szigetet is valésagosnak kellene tartanunk.”® — Ellen-
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vetésében azonban egyrészt nem veszi figyelembe, hogy Anzelm érve nem egy-
szerien Isten fogalmabol indul ki, hanem a tapasztalatra épiilé istenfogalom-
bél. Masrészt, amint erre Anzelm is ramutatott, Gaunilo atsiklik af6lott, hogy
az istenfogalom és a csodalatos sziget fogalma nem 6sszemérhets fogalmak.*
Megjegyzés: A Proslogionban megfogalmazott, harmadik érvet az Anzelm gondolatmenetét
elutasitd Immanuel Kant német filoz6fus (T 1804) munkéasséaga dta szoktak ontoldgiai isten-
érvnek nevezni. Ez a helytelen elnevezés, illetve az ontoldgiai jelz6 azt sugallja, hogy Anzelm
gondolatmenete Isten fogalmabdl akarja kihdmozni Isten Iétét, vagyis hogy a filoz6fus illeték-
telendl 1€p at a fogalom (gér. logosz) vilagabdl a Iét (gbr. on) rendjébe. Ez az elnevezés
azért helytelen, mert nem veszi figyelembe, hogy Anzelm érve nem a priori (nem a tapasztala-
tot megel6z6 és pusztan a fogalombdl kiinduld), hanem a posteriori (a tapasztalatra épul6) érv.
Az isteni természet leirasaval kapcsolatban Anzelm hangsilyozza, hogy Isten-
r6l csak azokat a tulajdonsagokat allithatjuk, amelyeknek birtoklasa abszoltit
modon jobb, mint nem birtokolni azokat. Példaul: aranynak lenni az arany sza-
mara jobb, mint 6lomnak lenni, de az ember szdmara nem lenne jobb, ha arany-
bol volna. Testinek lenni jobb, mint egyéltalan nem lenni; de a szellem szamara
nem volna jobb testinek lenni, mint testnélkiilinek. Ellenben abszolit modon
jobb bélcsnek lenni, mint ennek hidnyaban lenni, jobb él6nek lenni, mint nem
él6nek, és abszoltit médon jobb igazsagosnak lenni, mint nem igazsagosnak.
A legf6bb Létez6rol tehat a bolcsességet, az életet, az igazsagossagot kell alli-
tani; de nem szabad éllitani réla a testiséget vagy az arany mivoltot.®

Isten nem részesiilés altal birtokolja tulajdonsagait, hanem lényege erejében
birtokolja ezeket: ezért O a Bélcsesség, az Igazsdgossag vagy az Elet.”® Az
isteni tulajdonsagok azonosak az isteni lényeggel, és ez a lényeg egyszerii.”’
Egyszerlisége és szellemisége folytan Isten feliilmulja a teret, és orokkévalo-
saga erejében feliilmulja az id6t. Teljesen jelen van mindenben, de nem térbeli-
leg és nem lehatarolt médon. Orokkévalosaga nem vég nélkiili idét jelent,
hanem egyidejti, tokéletesen létez& teljes életet.”® Nevezhetjiik Ot szubsztancia-
nak, ha e névvel az isteni lényeget akarjuk jelélni; de nem szabad Ot szubsztan-
cianak nevezniink, ha a szubsztancidn a szubsztancia kategériat értjiik: Isten
ugyanis nem valtozik és nem tart fenn jarulékokat.” S végiil megfontolando,
hogy barmilyen teremtményekkel kapcsolatos nevet alkalmazunk Istenre, ezt
a nevet bizony kétségkiviil nagyon is mas jelentésiinek kell értelmezniink az

O esetében”.>®

4. Tanitasa a vilagroél

A vilag teremtett valosag. Arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik az anyag,
Anzelm igy vélaszol: Az anyag vagy 6nmaga altal 1étezik, vagy Isten altal. Az
Onmaga altali 1étezés 1étmodja azonban egyediil Isten sajatja. Tehat az alterna-
tiva mas szavakkal: az anyag vagy Isten, vagy Isten teremtménye. Ha azonban
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az anyag Isten volna, s bel6le 6nala kisebb szarmazna, akkor a legf6bb lény
valtozo volna. Ez azonban nem lehetséges. Ezért az egyetlen hatramarado lehe-
t6ség: az anyagot Isten teremtette a semmibdl.*!

A semmibdl valo teremtés (lat. creatio ex nihilo) kifejezést igy kell érteni, hogy
a vildg nem valamiféle eleve meglévé alapanyagbdl jott 1étre, s 1étrehozd oka
sem nevezhet6 keletkezése anyaganak. Arrol van sz6, hogy a vilag nem valami-
bdl jott 1étre, azaz nem volt 1éte az isteni gondolaton kiviil, most azonban léte
van. Kétségtelen, hogy semmib6l semmi sem lesz, de Anzelm azt akarja mon-
dani, hogy a semmi nem alapanyag, hanem egyszeriien ennyit jelent: ,,nem vala-
mib61”.3? — Létrejovése el6tt a vilag Isten idedjaként létezett: ,,jollehet vilagos,
hogy minden teremtett dolog keletkezése el6tt semmi volt olyan értelemben,
hogy nem voltak azok, amik most, és nem volt semmi, amibdl keletkezhettek
volna, mégsem voltak semmi a 1étrehozo értelmét illet6leg, amely altal és amely
szerint létrejottek”.*

Azt, hogy a dolgok milyen modon voltak meg Istenben, a beszéddel dssze-
hasonlitva tudjuk valamelyest megérteni. ,,A kdznapi gyakorlatbol tudjuk, ...
hogy egy dolgot haromféleképpen lehet elbeszélni: vagy érzékelhetd, tehat testi
érzékkel felfoghato jeleket érzéki modon hasznalva mondjuk el a dolgokat,
vagy ugyanezeket a jeleket, amelyek kiviilrél érzékelhet6k, bensénkben nem
érzéki modon gondoljuk el, vagy pedig sem érzéki, sem érzéken tili moédon
nem hasznéljuk ezeket a jeleket, hanem magukat a dolgokat mondjuk ki beliil
a szellemiinkben, akar a testi képiik felidézésével, akar maguknak a dolgoknak
kiilonboz6ségiik szerint vett gondolati megértésével.”** Es bizonyos, hogy
»egyetlen mas sz6 sem tiinik olyan hasonlénak ahhoz a dologhoz, amelynek a
megjeldlése, vagy nem fejezi ki azt annyira, mint az a képmas, amely a dolgot
magat elgondol6 szellemének tekintete nyoman fejezédik ki. Tehét joggal el-
mondhat6, hogy ez az elsédleges és legjellemz6bb sz6 a dologra.”® Anzelm
szerint nyilvanvalo, hogy a legfébb szubsztancia el6szor mintegy kimondta
magaban az egész teremtést, miel6tt az elsd értelemben vett beszéde szerint és
ez altal 1étrehozta volna, mint ahogy a mesterember is el§szor elméjében fogal-
mazza meg azt, amit késébb ezen elmebeli megfogalmazas szerint kimunkal.
A mesterember és Isten kozott ugyanakkor 1ényeges kiilonbség is van: a mester-
ember csak a tapasztalatbol kélcsonzott elemek alapjan tudja elgondolni alko-
tasat, Isten azonban mindent énmagabdl hoz létre.*® Az az isteni elgondolés,
amelybd] a teremtmények Istenben létrejénnek, azonos Isten lényegével >’

Isten nemcsak megteremtette a vilagot, hanem fenn is tartja azt. Mindent Isten
hozott 1étre, s nélkiile semmi sem tudna megmaradni a 1étben: ,,sziikségszerd,
hogy miként minden csak a teremt6 jelenvalé Lényeg altal jott 1étre, éppuigy
minden csakis ugyanennek a megtarté jelenvaléséga altal marad fenn”.*® Isten

az a lény, aki ,,minden mast hordoz és feliilmtl, magéaban foglal és atjar”.»

65



A skolasztika kialakulasa

5. Antropolégiaja

A test és 1élek kapcsolatat illetéen Anzelm a platéni és az agostoni hagyomanyt
koveti, jéllehet Agostonnal egyiitt hangstilyozza azt is, hogy a lélek és a test
egylitt alkotja az embert.

Az emberi lélek Isten képmasa: ,,mert ha a 1élek minden teremtett 1ény koziil
egyediil képes emlékezni dGnmagara, érteni és szeretni Gnmagat, nem latom be,
miért kellene tagadni, hogy benne van meg annak a Lénynek az igazi képe,
amely az 6nmagéra valé emlékezés, 6nmaga értése és szeretése révén valami-

lyen kimondhatatlan harmassagbol 4ll dssze”.*

Az emberi élet célja és értelme Isten. Az ember feladata az, hogy a benne 1év6
isteni képmast akaratlagos mddon kifejezze. Az ésszel bird teremtmény sza-
mara ésszel birénak lenni ,,nem mast jelent, mint azt, hogy képes megkiilonboz-
tetni a valédit a hamistol, a val6sagosat a nem val6sagostol, a jot a nem jotol, a
jobbat a kevésbé jotol”.*! Ugyanakkor ,ez a képessége teljesen haszontalan és
felesleges szamara, ha azt, amit megkiilonboztet, nem szereti, avagy nem veti
el az igaz megkiilonboztetésbdl adodo itélet révén. Ebbdl pedig tgy tlinik, elég
nyilvanvaldan kdvetkezik, hogy minden ésszel bir6 teremtmény avégre 1étezik,
hogy amiképpen valamit a megkiilonboztetés eljarasa révén inkabb vagy kevés-
bé jonak, illetve nem jonak itél, azonképpen inkabb vagy kevésbé szeresse,
illetve elvesse.”** A legigazabb és a legjobb valésag azonban Isten. ,Mi sem
nyilvanvalébb tehét, amint hogy az ésszel bir6 teremtmény arra teremtetett,
hogy minden j6 folott szeresse a legfébb Lényt, minthogy ez a Lény a legfGbb
jo... Szeretni pedig csak akkor tudja, ha arra torekszik, hogy emlékezz€k ra és
szellemileg belassa. Vilagos tehat, hogy az ésszel biré teremtménynek egész
képességét és akaratat a legf6bb jora valo emlékezésre, annak szellemi belata-
sara és szeretésére kell forditania, felismervén, hogy egész 1étét éppen evégre
birja.”*

Isten elérése a lélek 6rok boldogsdga. Anzelm szerint biin azt gondolni, hogy
Isten azért teremtette a lelket és azért iranyitotta 6t a legfébb jora, hogy azutan
megvonja t6le e legfébb jot. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az ember ,,arra
teremtetett, hogy vég nélkiil szeresse a legfébb Lényt. Am ezt csak akkor tehe-
ti, ha orokké él. Ugy teremtetett tehat, hogy orokké éljen, ha 6rokké akarja
tenni azt, ami végre teremtetett.”** Isten onmagat adja viszonzasul annak, aki
szereti 6t: ,,Mi mast adhatna... viszonzasul a legfébb jésag annak, aki szereti
Ot és kivankozik utana, mint sajat magat? Mert bArmi mast adna, nem viszon-
zast adna, mert nem egyenlitené ki a szeretetet, nem vigasztalna azt, aki szereti
Ot, és nem is elégitené meg az utana kivankoz6t.”*®

Az igazsdgossag alapjan fel kell tételezniink, hogy ,az a 1élek, amely megveti
a legfébb jo szeretetét, 6rok nyomortisignak néz elébe”.*® Helytelen az az
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ellenvetés, hogy a szeretet megvetéséért elegendd biintetés az élet elvesztése.
Ellene mond ugyanis a jozan észnek, hogy a szeretetet megvetd, blinds ember
ugyanazt a létezést nyerje el, amije volt a b{in el6tt. Hiszen miel6tt lett volna,
sem biine nem lehetett, sem bilinhddést nem érezhetett. Ha a biintetés csak a 1ét
elvesztése volna, ebben az esetben ,,a legnagyobb mértékben bolcs igazsagos-
sag nem tenne kiilonbséget akdzott, ami semmi jora nem képes és semmi
rosszat nem akar, meg akodzott, ami képes a legnagyobb jora, de a legnagyobb

rosszat akarja”.*’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az embernek térekednie kell a legfébb jora:
»teljesen bizonyosnak kell tartanunk, hogy a legnagyobb mértékben igazsagos
és a legnagyobb mértékben jo Teremtd semmit sem foszt meg igazsagtalanul
attol a jotdl, amelyre az teremtetett; és éppen erre a jora kell térekednie min-
den embernek teljes szivével, teljes lelkével, egész elméjével uigy, hogy szereti

6t és kivankozik utana”.*
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I1.3 PIERRE ABELARD

1. Elete és miivei

Pierre Abélard (latinosan: Petrus Abaelardus) skolasztikus filozéfus 1079 koriil
sziiletett a franciaorszagi Nantes kozelében 1év6 Les Pallet-ban (ezért latinos
mellékneve: Peripateticus Palatinus). 15 éves koraban lemondott 6rokdsodési
jogardl, és a tudomanyoknak szentelte idejét. E16szor Compiégne varosaban
Roscelin (T 1121) filoz6fus novendékeként tanult, majd 1100 koriil Périzsba
ment, ahol a hires Champeuax-i Vilmos (T 1121) tanitvanya lett. Egy ideig dia-
lektikat tanitott Melun, majd Corbeil teleptilésein.

Stilyos betegsége utan, amely egy id6re tovabbi tanulmanyait és tanari miikodé-
sét is megszakitotta, 1108-ban ujra Parizsba ment, hogy ismét Champeaux-i
Vilmosnal tanuljon. A mester és a tanitvany kozotti fesziiltség azonban egyre
erGsebbé valt, ezért elhagyta Parizst, és egy ideig az észak-frankfoldi Laon
kolostori iskoldjanak vezet6jénél, Anzelmnal (t 1117) tanult teoldégiat. Ezt
kdveten megbiztdk 6t a parizsi Notre-
Dame Iskola vezetésével. Messze fold-
1ol is felkeresték 6t tanitvanyok. Ebben
az id6szakban keriilt viszonyba Fulbert
kanonok unokahtigaval, Héloise-zal: a
kapcsolat titkos hazassaggal végzddott.
Mivel a nagyhatalmu kanonok tigy gon-
dolta, hogy Abélard Héloise elcsabitasa-
val 6t is raszedte, ezért bossztib6l meg-
fosztatta 6t férfiisagatol. Ekkor Héloise
belépett az argenteuili kolostorba, Abé-
lard pedig a Périzs melletti Saint-Denis-
apatsag szerzetesei kozott keresett nyu-
galmat.

ABELARD ES HELOISE

Tanitvanyai kérésére és az apat engedélyével a kolostor egyik remeteségében
folytathatta tudomanyos munkassagat. Ekkor sziiletett az Istenrél mint legfébb
jorol szél6 irdsa. Ez a mii hamarosan ismertté valt, és ez djabb problémakat
hozott Abélard életében. Ellenfelei elérték, hogy a Soissons-i Zsinat (1121) min-
den komolyabb vizsgalat nélkiil elitélje Abélard tanitasat. A filoz6fust kolostori
fogsagra itélték. Rovidesen azonban — a papai kovet kozbenjarasara — kegyel-
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met kapott. Saint-Denis-be visszatérvén tjabb nehézségei addédtak, mert két-
ségbe vonta, hogy a kolostor névado patronusa azonos Dioniisziosz Areopagi-
tésszel. Ujb6l menekiilnie kellett. Ekkor alapitotta a Szajna melletti Nogent-
ben a Paraclet (Vigasztald) templomot, kolostort és iskolat.

Annak ellenére, hogy ellenfelei tovabbra is tdmadtak, a bretagne-i Szent Gildas-
kolostor szerzetesei apatjukka valasztottdk Abélardot. Azzal a kisérletével azon-
ban, hogy a szerzeteseket a szabalyok szerinti életre késztesse, tijabb ellenfeleket
szerzett maganak. 1129-ben Abélard az argenteuili szerzetesnéknek (akiknek
koézben Héloise lett a priorndje) ajandékozta a Paraclet oratériumot (lat. orato-
rium: imaterem, kapolna), és atvette az oratoriumi k6zdsség lelki gondozasat.

1135/36-ban Abélard tjbdl filozofiat és teologiat kezdett tanitani Parizsban.
Ebben az id6ben késziiltek el f6 teologiai miivei. Teoldgiai nézetei miatt azon-
ban ellentétbe keriilt Clairvaux-i Szent Bernattal, a 12. sz4zad jelentds hatasu
teologusaval és hitszonokaval. A Sens-i Zsinaton (1140) Abélard vereséget
szenvedett: 19 tévesnek itélt nézete miatt 6rokos hallgatasra itélték. Petrus Vene-
rabilis, a bencés kolostor apatja befogadta 6t a burgundiai Clunybe, kibékitette
6t Bernattal, s azt is elérte, hogy felfliggesztették a papai itéletet. Abélard 1142
aprilisaban halt meg. Halalat kovetSen a skolasztikus doktor (lat. doctor scho-
lasticus) megtisztel6 cimet kapta az utokortol.

Fobb filozofiai miivei: Logica ingredientibus = rév. Logica ingr. (Logika kez-
d6k szamara), Logica nostrorum petitioni sociorum (Logika tarsaink kérésére),
Dialectica (Dialektika; logikai értekezés 6t konyvben), Glossae super Perier-
meneias (Kommentarok Arisztotelésznek az Ertelmezésr6l sz6l6 miivéhez),
Glossulae in Porphyrium (Kis kommentarok Porphiirioszhoz), Tractatus de
intellectibus (Ertekezés az ésszel felfoghato tiszta szellemi val6sagokrol) stb. —
Teologiai jellegli miivei koziil jelent6sebbek: Tractatus de Unitate et Trinitate
divina (Frtekezés az isteni Egységrél és Haromsagrol), Introductio ad theolo-
giam (Bevezetés a teologiaba), Theologia christiana (Keresztény teoldgia),
Theologia Summi Boni (A legfébb J6 teolégidja), Dialogus inter Philosophum,
Judaeum et Christianum (Parbeszéd egy pogany filozofus, egy zsidé és egy
keresztény kozott), Ethica seu Scito te ipsum (Etika, avagy Ismerd meg 6n-
magadat), Sic et non (Igen és nem; latszélag egymasnak ellentmondé bibliai és
patrisztikus szovegek értelmezésének felsorolasa a helyesnek tartott vélemény
emlitése nélkiil), Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos (Kommentarok
Pal apostolnak a Rémaiakhoz irt leveléhez), Expositio in Hexameron (A hat-
napos teremtés-elbeszélés magyarazata) stb. — Az altala irt himnuszok koziil
kiemelkedik a Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepére szant Adorna Sion
thalamum (Sion, diszitsd a ndszszobat), amelyet ma is imadkoznak a katolikus
egyhazban. — Onéletrajzi jellegii miive: Historia calamitatum (Szerencsétlen-
ségeim torténete).
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Miivei megtaldlhatok a Patrologia Latina (J. P. Migne) 178. kotetében,' illetve
B. Geyer miivében: Peter Abaelards Philosophische Schriften, Miinster, 1919.2
Néhany miivét az Ouvrages inédits (par Victor Cousin, Paris, 1836) kiadvany
tartalmazza.’

2. Abélard ismeretelmélete

Abélard ismeretelmélete szerint az ismeret az érzék (lat. sensus) és a fogalmi
megragadas (lat. intellectus) egyiittmi{ikodése révén jon létre. Az érzéki észlelés
érzékszervekhez kotott, és a testekre, illetve ezek érzékeinkkel megragadhatd
mindségeire vonatkozik. A fogalmi megragadas a dolgok lényegére irdnyul,
kdzvetlentil nem szorul ra az érzékekre, ellenben raszorul az érzéki képzetre
(lat. species sensibilis).* Abélard szerint azonban a fogalmi ismeretben a lélek
(lat. animus) nem a dolgok 1ényegét ragadja meg, hanem megelégszik a 1ényegi
hasonlésag (lat. similitudo substantialis) felfogasaval. Ezt a 1ényegi hasonldsa-
got a szellem alkotja meg, azaz a szellem hozza létre Gnmaga szdmara.” A foga-
lom tehat nem azonos a dolog lényegével vagy formdjaval (mint ahogyan ezt
Arisztotelész tanitotta), hanem a szellem altal alkotott ,,érthet6 képre” vonat-
kozik, amelyet Abélard a ,,valamiféle képzeletben 1év6 fiktiv valosag” (lat. res
imaginaria quaedam ficta) névvel illet.
A fogalomalkot4ds magyarazata kozben Abélard belebonyolodik az egyetemes
fogalom valdsagértékelésével kapcsolatos problémakorbe és filozéfiai vitaba
(Gn. universale-vita). Elfogadja azt az arisztotelészi meghatarozast, amely sze-
rint az egyetemes (lat. universale) vagy egyetemes fogalom (lat. conceptus uni-
versalis) az, amit tobb egyedrdl is allithatunk (példaul: ember), az egyedi (lat.
singulare) pedig az, amit csak egyrdl (példaul: Szokratész).® A 3-4. szazadban
az ujplatonikus Porphiiriosz vetette fel a kérdést: vajon a filozofiai értelemben
vett nemek (példaul: él6lény) és fajok (példaul: ember) egyetemes fogalmainak
a valdsagban is megfelel-e valami, vagy csupan szellemiink alkotasai? A kér-
dést a filozofusok kiilonféleképpen probaltdk megvalaszolni. A 11. szazadra,
amikor tjra a gondolkodas kozpontjéba kertiilt a kérdés, mar haromféle valasz
sziiletett: a tilzo realizmus, a mérsékelt realizmus és a konceptualizmus.
A Platén gondolkodasat kdvetd tllzo realizmus képviseldi szerint az egyetemes fogalomban
rejlé egyetemesség mind a gondolkodastdl, mind az egyedi 1étt6l fliggetlendl is létezik: az
egyetemes egyrészt platoni ideaként létezik, masrészt k6zos lényegként az egyedi valdsa-
gokban is fennall. E felfogés szerint az egyetemes ,megeldzi” az egyedi valdsagot (lat. uni-
versale ante rem). — Az Arisztotelész filozdfidjat kovet6 mérsékelten realista gondolkoddk
szerint nincsenek platéni idedk, és az egyetemesnek csak annyiban van valddi léte, hogy az
egyedek kozos lényegét alkotja. Eszerint az egyetemes az egyedi valdsagban all fenn (lat.
universale in re). — A latin conceptus (fogalom) sz6rdl elnevezett konceptualizmus hivei azt
allitottak, hogy az egyetemesnek csak fogalmi, azaz csak az egyedi valésag megtapaszta-
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lasa ,utani” Iéte van (lat. universale post rem). E felfogas hirdet6inek egyik csoportja szerint
az egyetemességek pusztan észlények (lat. nuda intellecta). A masik tbor képvisel6i szerint
pedig az egyetemes csak a szavakban all fenn, amennyiben csupan az egyedi létezék hizo-
nyos csoportjanak jelzésére alkalmas kifejezés. Ezt az utdbbi véleményt a latin nomen (név,
sz0) kifejezés alapjan nominalizmusnak nevezzuk.
Abélard szembefordul egykori tanaraival: a Roscelin altal képviselt nominaliz-
must és a Champeaux-i Vilmos altal hirdetett tilzé realizmust egyarant eluta-
sitja. S minthogy az egyedekben rejlé k6zos 1ényeg arisztotelészi gondolatat
sem tudja elfogadni, a realizmussal 6sszekapcsolt konceptualizmusnak sajato-
san egyéni valtozatat alkotja meg.

Arisztotelészt kovetve azt vallja, hogy a fogalmakat elvonatkoztatas (lat. abst-
ractio) utjan alakitjuk ki. Elvonatkoztatason azonban Arisztotelészt6l eltér6en
nem a kiilonféle egyedekben rejlé kozos lényeg vagy természet megragadasat
érti. Szerinte elvonatkoztatni annyit jelent, mint meghatarozott val6sagokat,
illetve benniik meghatérozott sajatsdgokat megkiilonboztetni.” Az egyetemes
fogalom kialakitasanak modjat igy magyarazza: az emberi ,,szellem sok dolog-
ol egy kozds és homalyos képet alkot... Amikor azt hallom, ’ember’, egy bizo-
nyos alak jelenik meg értelmemben, amely tigy viszonyul az egyedi emberhez,
hogy kozos mindegyik felé, de egyiknek sem sajétja.”® Szellemiink e homéalyos
fogalmat odafigyeléssel (lat. attentio) szabadda teszi minden egyedi vonastdl,
és oly modon tekinti, hogy ez a homalyos fogalom mar nem kapcsolodik meg-
hatarozott egyedhez, és éppen ezért tébb egyedrdl is allithat6. Az elvonatkoz-
tatas miivelete hasonlit a fest6 munkéjahoz: a képzetben csak vazlatosan adott
képet a szellemi odafigyelés alakitja ki tokéletesen. Példaval megvilagitva:
Szokratész és Platén mint egyedi valdsagok szamszeriien kiilonbéznek egymas-
tél, szemben allnak egymadssal. Ugyanakkor megegyeznek egymassal abban,
hogy mindkett ember.’ S ez a megegyezség a ,,kdzds természet”. Ez a kozos
természet — példankban az emberlét vagy az emberség allapota (lat. status
hominis) — azonban nem konkrét létez6 vagy minden egyedet athatdé kozos
lényeg, de nem is semmi: inkdbb valamiféle hasonlésag. Példankat szem el6tt
tartva ez azt jelenti: az egyedi emberek az emberlétre vonatkozéan nem kiilén-
boznek egymast6l, hanem inkdbb hasonldsdgot, megegyezoséget mutatnak e
tekintetben. S ez az alapja annak, hogy k6zos nevet (lat. universale nomen)
kapnak."” Az egyedi dolgok kozos hasonlésaga (lat. communis similitudo) az,
amit az odafigyeld ész felfog, s amirdl fogalmat (lat. conceptio, conceptus)
alkot. Ezt a fogalmat nevezziik ,természetnek”. Ez a természet azonban a szel-
lemi odafigyelésre és nem az egyetemes fogalom létezésének moédjara vonatko-
zik (lat. ad attentionem refertur, non ad modum subsistendi).'' Abélard szerint
tehat az universale (az egyetemes) a valdsagot érinti, de nem tudjuk, hogyan
van benne az egyedi dolgokban, mert egysége csak fogalmi természet(i. Altala
a valosagrol beszéliink, de szubjektivitdsunknak megfelelGen.
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Abélard nem nominalista, és nem is konceptualista. Beszél ugyan arrol, hogy
az egyetemesnek kdzos nevet (lat. nomen) adunk, de kiilonbséget tesz a hang
(lat. vox) és a hangban rejl6 szellemi tartalom, a beszéd (lat. sermo) kdzott. Nem
azt allitja, hogy az universale a fizikai hang értelmében vett név, hanem azt,
hogy a szellemi tartalom értelmében vett beszéd. Amikor pedig azt mondja,
hogy az universale beszéd, azaz a hangban rejlg szellemi tartalom, nem mondja
azt, hogy az universale csupan fogalom. Szerinte ennek a fogalomnak vagy szel-
lemi tartalomnak val6sagalapja is van, és ez nem mas, mint a lényegi hasonl6sag.

3. Abélard ontolégiaja

Ontologidjaban a filozéfus tagadja az egységesité metafizikai 1ételvek (idea,
lényeg, természet) 6nallo 16tét, s csak az egyedi 1étez6k sokasdganak tulajdonit
valos létet. Azt éllitja, hogy valamennyi szubsztancia egyedi val6sag. Elfogadja
ugyan, hogy a dolgok eszméi (az idedk) a teremtés el6tt is megvannak Istenben
az O fogalmaiként, de szerinte ezek a fogalmak csak egyedi létezékre vonat-
koz6 isteni idedk vagy elgondoléasok.

Egyetért Boethiusszal abban, hogy a testbdl és 1élekb6l all6 ember személy (lat.
persona), azaz értelmes természetii egyedi szubsztancia. Ezt a meghatarozast
azonban kiegésziti a személy egyediségének magyarazataval. Azt mondja: min-
den ember tulajdona a ,,személyes megkiilonboztet6 jegy” (lat. personalis dis-
cretio), amely egyedivé teszi 6t. Ugy véli, hogy az értelmes lélekbé] és testb&l
allo6 ember utanozhatatlanul egyedi személyisége abban az esetben is meg-
maradna, ha az ember valamennyi jarulékos tulajdonsagét elveszitené."

4. Abélard filozofiai istentana

A filozéfus hatarozottan allitja, hogy a hit észszer(i engedelmesség. Azt tanitja,
hogy a hit nem létezhet értelmi reflexié nélkiil."* Az isteni iizenetet emberi koz-
vetiték (a Szentirds emberi szerz6i, az egyhazatyak stb.) altal ismerjiik meg.
Ezeket a szerz6ket és forrasokat kritikusan kell vizsgdlnunk, s az értelmezés
vitas kérdéseiben az értelemnek kell dontenie.'* A kritikus vizsgalédas és a
modszertani kétely az igazsag megtalalasahoz vezet: a kételkedéssel a vizsgalo-
dashoz jutunk, a vizsgalddas kozben pedig felfedezziik az igazsagot (lat. dubi-
tando enim ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percipimus).'®

Abélard meggy6z6déssel vallja: az ész képes arra, hogy megalapozza a hit
el6zményeit. A hit el6zményei (lat. praeambula fidei) kifejezésen a kozépkori
gondolkodok olyan ismeretet értettek, amely a hitet kdzvetleniil megel6zi, és
észszerli engedelmességgé teszi. Ez az ismeret magaban foglalja Isten l1étének,
természetének, a kinyilatkoztatas torténetiségének stb. filozofiailag is igazolhato
igazsagait.

72



Pierre Abélard

Isten véltozatlan és egyszerti valdsag (lat. substantia incommutabilis et simplex).
Amikor Istent Ertelemnek, Gondvisel6nek nevezziik, vagy valamilyen mas
tulajdonsagarél beszéliink, tudnunk kell, hogy ezek mind azonosak az O szubsz-
tanciajaval. Az Istenben 1év6 mintaformak vagy mintaidedk (lat. formae exem-
plares) is azonosak Istennel.'® O minden 1étez6t6] kiilénbozik (lat. divina sub-
stantia ab omnibus formis aliena)."”

A filozo6fus a Szentharomsagot is olyan igazsagnak tekinti, amely bolcseletileg,
azaz a kinyilatkoztatastol fliggetleniil is felismerhetd. Minthogy a Szentharom-
sag a mindenhatosagban, a bolcsességben és a josagban nyilvanul meg, az
oszovetségi profétak és a pogany filozofusok is felismerhették (és ténylegesen
fel is ismerték), hogy az egyetlen Isten hdrom személy.'® Abélard véleménye
szerint: amikor a platonikusok Egyrél (Jérél), Nouszrél és Vilaglélekrdl beszél-
tek, — anélkiil, hogy err6l tudtak vagy tudhattak volna — sejtésszeriien az Atyara,
a Logoszra és a Szentlélekre utaltak." Amikor Clairvaux-i Bernét tébbek
kozott amiatt is tAmadta 6t, hogy a Vilaglelket a Szentlélekkel hozta 6sszefiig-
gésbe, Abélard allaspontjanak magyarazatara kényszeriilt. A Dialectica cim{
miivében kiilénbséget tesz a platonikus és a katolikus tanitas kozott. Ramutat,
hogy az djplatonikusok szerint a Vilaglélek idébelileg aramlik ki a Nouszbol,
mig a katolikus tanitas szerint a Szentlélek oroktdl fogva szarmazik az Atyatél
és a Fiutol, s csak a vilagra gyakorolt hatasa kezdédik a vilag teremtésekor.
E miiben Abélard azt is hangsilyozza, hogy nem szabad eltilozni a J6, a Nousz
és a Vilaglélek, valamint a Szentharomsag személyeinek egymassal vald dssze-
hasonlitasat.”

Abélard elutasitja a Roscelin-féle nominalista felfogasbdl fakadé triteizmust,
vagyis azt a szemléletet, amely a Szenthdromsag személyeit harom kiilonb6z6
istennek tekinti. Az 6 felfogasa azonban, amely a harom isteni személyt harom
isteni tulajdonsagra (a mindenhatésagra, a bolcsességre és a josagra) vezeti
vissza, a monarchianizmus, illetve a modalizmus eretnekségének veszélyét rej-
ti magaban. A monarchianista tévtanitas képvisel6i azt allitottak, hogy Isten
egyeduralkod6 (gor. lat. monarcha), a harom isteni személy valésagosan nem
kiilonbozik egymastdl; a modalistak szerint az Atya, a Fiu és a Szentlélek csak
harom olyan név (lat. nomen), amely az egyetlen és egyeduralkod6 Istennek
harom tdvtorténeti megnyilvanulasi maédjat (lat. modus) jelzi. Abélard tanita-
sabol ilyen elgondolast is ki lehetett olvasni. Kijelentései ugyanis idénként
félreérthet6k voltak. Azt tanitotta példaul, hogy Krisztus az embersége szerint
nem valami (lat. Christus secundum quod homo non sit aliquid). Ezt a meglep6
kijelentését lehetett volna helyesen érteni. Hiszen 6, aki csak az egyedi 1étez6-
ket tartotta valésagosnak, kijelentésével csupan azt akarta mondani: Krisztus
embersége (mint elvont 1ényeg) nem all fenn 6nallé 1étezéként. Sajat ismeret-
elméletével 6sszhangban csak azt allitotta, hogy az emberség mint egyetemes
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fogalom (lat. universale) nem valamiféle 6nmagaban fennéll6 dolog. Minden-
esetre a Krisztus emberségére vonatkozo6 allitasat is félreértették, s ezért tamad-
tak is 6t.

5. Abélard tanitasa az erkolcsrol

A filozo6fus az Ethica seu Scito te ipsum cim{i m{ivében mutatja be a keresz-
ténység erkolcsi alapelveit. Ez a mii, amely befejezetleniil maradt irés, valgja-
ban a kinyilatkoztatas fényében vizsgalddd erkolcsteoldgia, és nem a termé-
szetes ész fényére hagyatkozo filozofiai etika. Abélard szemléletében nem az
objektiv erkolcsi értékek és normdk, s nem a kiils§ tettek allnak el6térben,
hanem az ember bels6 magatartasa. Véleménye az, hogy az ember cselekedetei-
nek josaga vagy rosszasaga egyediil a lelkiismerett6l (lat. conscientia) és a
szandéktol (lat. intentio) fligg. Isten nem a kiils6 tettek (lat. opera) alapjan itéli
meg az embert, hanem a szandék alapjan, amely a beleegyezés (lat. consensus)
lelki tevékenységében valik nyilvanvaldva.

A tettek maguk kdzombdsek, s egyediil a cselekvd személy belsd hozzaallasa
alapjan lehet 6ket jonak vagy rossznak nevezni. Az a bird, aki haldlra itél vala-
kit, mert igy gondolja, hogy jog szerint ezt kell tennie, vagy az a vadasz, aki
allatra szandékozik 16ni, de tévedésbél ember életét oltja ki, stb., nem kovet el
biint.>! Nem azért neveziink valamilyen tettet jonak, mert énmagéaban véve
valamilyen josagot tartalmaz, hanem azért, mert jo szandékbdl fakad: a tetteket
»Csak a cselekvd szandéka alapjan nevezhetjiik joknak vagy rosszaknak; nem
azért, mert jo vagy rossz ilyen és ilyen modon cselekedni, hanem mert ezeket a
tetteket j61 vagy rosszul, azaz helyes, illetve helytelen szandékkal végezték”.?
Véleménye szerint targyi értelemben vett biin nincs. A blin ugyanis negativ
moédon meghatdrozva: nem-lemondas a helytelen cselekedetrdl, illetve tart6z-
kodas a dicséretes tettek végrehajtasatol, azaz nem valami dolog, hanem inkabb
hidny; hasonlatos a sttétséghez, amelyet igy hatadrozhatunk meg: a vilagossag
hianya ott, ahol pedig sziikség lenne a vilagossagra. Ezért mondja Abélard
Agostonra hivatkozva: ,,a biinnek nincs szubsztancidja” (lat. nullam esse sub-
stantiam peccati).

A szoros értelemben vett blin nem mads, mint beleegyezés egy olyan dologba,
amelyet az ember elvetend6nek ismert meg. A rosszba valé beleegyezés nem
mas, mint Isten megvetése. Bilin csak akkor jon létre, ha az ember lelkiismerete
ellen cselekszik: ,,csak az a b(in, ami a lelkiismeret ellen torténik”.>* , Ezért
mondjuk, hogy Krisztusnak vagy tanitvanyainak {ild6z6i cselekedettel vétkez-
tek, azt hivén, hogy ezt kell tenniiik, &m vétkiik sokkal sulyosabb lett volna, ha
lelkiismeretiik ellenére megkimélik Jézust és kovetdit.”*

Megjegyezziik, hogy Abélard helyesen hangsulyozza a szandék fontossagat, de elhanyagol-

ja a cselekedet targyat. Megfeledkezik arrdl, hogy a szandékot targya hatarozza meg. Nem
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veszi észre, hogy a szandéknak nincs 6nmagaban vett értéke, hiszen a szandék a tetthez
vezet6 Ut, s abbdl nyer értelmet és magyarazatot. Azért rendelkezhetink j6 vagy rossz szan-
dékkal, mert meghatarozott cselekedetet kell végrehajtanunk. A cselekedet nélkiil a szan-
deék dres volna. A szandék és a lelkiismeret egyoldali hangoztatdsa a személyes latdsmaod
értékét elttlzé vagy kizardlagossagat hirdetd szubjektivizmus, illetve individualizmus veszé-
lyét hordja magaban. Abélard is latta ezt a veszélyt, s ezt azzal a kijelentéssel akarta elkerdil-
ni, hogy ,a szandékot nem azért kell jdnak nevezni, mert jonak latszik, hanem csakis akkor,
ha valéban az".%¢ E kijelentés mérsékeli a szubjektivizmust, és feltételezi azt, hogy vannak
objektiv normak, amelyekhez igazodnunk kell.
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A KOZEPKORI ISZLAM FILOZOFIA
ES FOBB KEPVISELOI

A keresztény kultira sokat kdszonhet a kdzépkori iszlam filozéfusok munkas-
sdganak: a gorog természettudomany és filozofia értékes alkotésait ugyanis az
iszlamot kovet6 — féként arab és torok — gondolkodok kozvetitették a keresz-
tény nyugat felé.

Eredetileg az iszlam vallasu gondolkodok keleti keresztények révén ismerked-
tek meg a gorog természettudomannyal és filozofidval. A megismert miivek
forditasaival pedig hozzajarultak ahhoz, hogy a miivek a keresztény nyugat
szamara is elérhetdk legyenek.

Mezopotamiaban, a Szir Szent Efrém (1 373) altal alapitott edesszai iskolaban
(363) szir tudésok a gorog miiveket szir nyelvre forditottak. Els6sorban Arisz-
totelész logikai miiveit és az tjplatonikus Porphiiriosznak (3-4. sz.) az ariszto-
telészi Kategoriakhoz irt bevezet6jét iiltették at szirre. Ez a munka folytatédott
akkor is, amikor az edesszai iskola atkeriilt Perzsidba, Niszibisz, majd Gandi-
sapora varosaiba. Itt Arisztotelész és Platon miiveit perzsa (farszi) nyelvre is
leforditottak. A 6. szazadi sziriai iskoldkban Pszeudo-Dioniisziosz, Porphiiriosz
és masok munkait forditottak szir nyelvre.

Ezekkel a forditasokkal ismerkedtek meg az arab hoditok. Az iszlam vallast és
civilizaciét megteremté Mohamed (T 632) kora el6tt tobb szir keresztény is
dolgozott — tobbnyire orvosként — az arabok kozott. Mohamed halala utan az
iszlam fokozatosan uralma ala vonta Sziriat és Perzsiat. A 8. szazad kozepén
az Abbészida-dinasztidhoz tartozo6 al-Manszur kalifa (T 775) felépittette Bagdad
varosat, és Kuifabol ide helyezte at székhelyét. A kulttira értékeit megbecsiilé
uralkod6 szir tudésokat is hivott a kalifatusi udvarba. Ezeknek a tudésoknak az
volt a feladatuk, hogy orvosi és filozofiai miiveket forditsanak arabra. 832-ben
forditéi iskola is létesiilt Bagdad varosaban. Ez az intézmény tette ismertté az
arabok szamadra Platon, Arisztotelész, Porphiiriosz, Plotinosz és masok miiveit.
Arisztotelész teoldgidja cimen Plotinosz miivébdl, a tévesen Arisztotelésznek
tulajdonitott Ennedszokbdl is késziilt forditas. A téves tulajdonitasok és az uj-
platonikus szellemii forditasok, illetve magyarazatok eredményeként Ariszto-
telészt elsésorban djplatonikus szellemben ismerték meg az arabok.

Az arab filoz6fia volt tehat a legjelent6sebb csatornak egyike, amelyeken Arisz-
totelész teljes életmiive Nyugatra is elérkezett. A kdzépkori iszlam legnagyobb
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filoz6fusai — mint Avicenna és Averroés — azonban nemcsak kozvetiték és
kommentalék voltak: megvaltoztattak, fejlesztették Arisztotelész bolcseletét.
Averroés példaul igy modositotta Arisztotelész tanait, hogy ebben a beallitas-
ban a Filozéfus a keresztény gondolkodas ellenségének latszott (és sokak sze-
mében az is maradt). Ez a magyarazata példaul annak is, hogy az arisztotelészi
bolcseletet nagyra értékel6 Aquindi Szent Tamds a 13. szazadban ellentétbe
keriilt azokkal a keresztényekkel, akik gyanakodva szemlélték az arisztotelészi
filozofiat.

A muszlim filozéfusok két taborba, a keleti és a nyugati csoportba sorolhaték.
A keleti csoport kiemelked6 képvisel6je volt al-Farabi (Alfarabi, 9-10. sz.) és
Ibn Szina (Avicenna, 10-11. sz.). — A nyugati iszlam filozofia alapjat és hat-
terét az a ragyogo iszlam civilizacié adta, amely a 10. szdzadban Hispaniaban
alakult ki, s amely ebben az id6szakban magasabb foku volt, mint a nyugati ke-
reszténység civilizacidja. A nyugati csoport legkiemelked6bb alakja Ibn Rushd
(Averroés, 12. sz.) volt.
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III.1 AL-FARABI

1. Elete és miivei

Abu Naszr Muhammad al-Farabi — torok szarmazasu, arabul iré filoz6fus — 872
koriil sziiletett a turkesztani Farab telepiilésen. Eletérsl nagyon kevés adat ma-
radt fenn. A hagyomany szerint gyermekkordban keriilt Bagdadba. Apja vitte
oda, aki valoszintileg a kalifa torok testérségében szolgalt. Tanulmanyait Bag-
dadban végezte. Egyik irasaban megemliti, hogy a filoz6fidba egy keresztény
tanité vezette be 6t. Tudjuk, hogy kapcsolatban allt a bagdadi peripatetikus
iskola egyik hires forditdjaval és kommentar irdjaval is, aki ugyancsak keresz-
tény volt. 942-t6] egészen haléalaig az Abba-
szida kalifatus hatalmat névlegesen elismerd
Szaif ad-Daula aleppéi emir udvaraban élt.
Egy legenda szerint 950-ben az emir kisér6-
jeként ttonallok 6lték meg 6t.

Miivei: A filozéfus ismerte tobbek kozott
Platon és Arisztotelész filozofiai miiveit (né-
hany fontos kommentarral egyiitt), amelyek
perzsa vagy arab forditdsban maér elérhet6k
voltak szamara. Ezeket a miiveket nemcsak
olvasta, hanem magyarazatokkal is ellatta.
Arisztotelész miiveinek magyarazata alapjan
kiérdemelte a ,,masodik tanit6” (ti. Ariszto-
AL-FARABI telész utan a masodik) nevet.

Forditasai mellett eredeti alkotasai is voltak. Onéllé miivei koziil a legismerteb-
bek: Kitab al-Musiqa al-kabir (Nagy Zenekodnyv), Kitab Thsa al-ulum (A tudo-
manyok osztalyozasanak konyve), Mabadi ara ahl al-madina al-fadhila (Az
eszményi véros lakosainak nézeteirdl)."

2. Tanitasa az emberi tudasrol

Ismeretelméletében al-Farabi azt vallja, hogy a szubsztancidkon, a jarulékokon,
illetve ezek Teremt6jén kiviil nincs valosagos 1étezd. A jarulékokat az érzékek
utjan ismerjiik meg, a szubsztancidkat (a lényegeket, az érthet6 0sszefiiggése-
ket) pedig az ész altal a jarulékok kozvetitésével. Arisztotelészhez hasonldan
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kiilonbséget tesz a tevékenyen megvilagito (cselekvd vagy alkotd) és a befoga-
dé jellegli (szenvedd) ész kozott.

Al-Farabi filozofidja az iszlam arisztotelianizmus bagdadi hagyomanyabdl tap-
lalkozik. Az iszlam vallasnak azzal akar szolgalatot tenni, hogy megmutatja,
miként alkalmazhat6 a gorog bolcsel6k szellemi hagyatéka a muszlimokat is
foglalkoztaté vallasi kérdések bolcseleti megvilagitasara. Véleménye szerint a
filozofia miivelése a vilag mas részein mar befejez6dott, de wjjasziiletett az
iszlam keretei kozott. S ez azért drvendetes, mert az iszlam vallas énmagaban
nem alkalmas a filozéfiai kérdések tisztazasara. A vallas szimbolikus forma-
ban, képnyelven tarja fel az egyszerli embereknek az igazsagot, és a filozofia
feladata, hogy értelmezze ezeket a szimbdlumokat. A bdlcselet tehat nem
helyettesiti az iszlam teoldgiat, hanem inkébb szolgéalja azt.

A filozéfia és a teoldgia megkiilonboztetésével és osztalyozasaval akarja tuda-
tossa tenni, hogy a filozofia elhatéroldodik az iszlam teoldgiatol, amelynek szol-
galataban all. A teoldgia témai: Isten mindenhat6saga és igazsagossaga, Isten
egysége és mas tulajdonsagai, a tulvilagi életben érvényre jut6 szankcidk tana,
valamint a muzulmanok jogai és tarsadalmi kapcsolatai. Az ezeket a témakat
magyarazo6 és megvilagito filozofia részei: a logika mint el6késziilet a szoros
értelemben vett filoz6fidhoz; a fizika (amely a résztudomanyokat: a 1élektant
és az ismeretelméletet is tartalmazza); a metafizika és végiil a gyakorlati filo-
z6fia, vagyis az etika.

Al-Farabi hipotézist is alkot az emberi gondolkodas fejl6désének magyarazata-
ra. Eszerint kezdetben az emberek megegyeztek abban, hogy bizonyos targya-
kat ismételten ugyanolyan kifejezésekkel illetnek. Ez a megegyezés teremtette
meg az emberi nyelvet. A nyelv kialakulasaval kezdték megkiilonbdztetni a
koltészetet és a prozat, majd kiillénbséget tettek a kdznapi proza és a retorika
kozott, mikdzben mindkettét megkiilonboztették a nyelvtant6l. A nyelvtan arra
szolgéalt, hogy rendszert hozzon létre a nyelvben. Az emberek az ezt kovet6
fejl6dés soran valtak képessé matematikai és fizikai tételek megfogalmazasara.
Az emberi gondolkodas fejlodésének csicsat al-Farabi a gorog filozéfiaban,
els6sorban az Organon néven ismert arisztotelészi logikaban latja.

3. Tanitasa Istenrol

Az istenbizonyitds mddszerét al-Farabi Arisztotelészt6l kdlcsdnzi. A képességi
(potencidlis) és a valos (aktudlis) 1ét fogalmaibdl indul ki, és megismétli az
arisztotelészi gondolatot: mindazt, ami mozog, mas mozgatja. Ezen a gorog
filoz6fushoz hasonléan azt érti, hogy a csupan képességi (potencidlis) 1ét 6n-
magat6l nem valhat valés (aktualis) 1étté, hanem csak valds 1ét altal. A legfébb
valos 1ét, aki altal minden képességi 1ét ténylegessé valik: a tiszta valdsag, azaz
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Isten. O a magamagat gondol6 ész, a gondolkodds, amely mindig dnmagét
gondolja.

Arisztotelészi érveket hoz fol Isten létének igazolasara. fgy példaul abbdl az
iszlam teoldgiaval is 6sszhangban 1év6 feltevésbdl kiindulva, hogy a vilag dol-
gai mozgasuk sordn passziv mddon viselkednek (elszenvedik a véltozast), arra
a kovetkeztetésre jut: mozgasukat az els6 Mozgatotdl, azaz Istent6l kapjak. —
Hasonloképpen allitja, hogy a vilag dolgai esetlegesek (lat. contingens): azaz
nem sziikségszeriien léteznek; lényegiik nem zarja magaba létiiket, ami abbdl
is lathato, hogy létrejonnek, s elmilnak. Ebb6l az kovetkezik, hogy kaptak 1étii-
ket, s végs6 fokon fel kell tételezniink valamiféle Létez6t, amely 1ényege erejé-
ben létezik. E létezd sziikségszeriien van, és O minden esetleges létezé Oka.

A filozdfia nyelvét hasznalva al-Fardbi igy ir Isten tulajdonsagairdl:2

Az Els6 Létez6 az 6sszes tobhi létezd 1étének legelsd oka. Mentes mindenfajta hianyossag-
tdl. Egy rajta kivil allé sem kerilheti el azt, hogy ne legyen meg benne a fogyatékosséag
valamilyen fajtdja, hacsak egy is, de inkabb anndl tdbb. Az Elsé azonban minden ilyesmitél
mentes. lly médon az O léte a legtékéletesebb, a legel6bb vald, és nem lehet, hogy mas
léte tokéletesebb vagy elébbre vald legyen az O Iéténél. A 1ét kivaldsagat illetGen O &ll a leg-
félsébb fokon. Ennek kdvetkeztében a nemlét egyaltalan nem keveredhet létéhez és szubsz-
tancidjahoz. A nemlét csakis a szublundris [holdalatti] szféraban fordul eld. A nemlét azt
jelenti, hogy nincs meg az, aminek léteznie kell. Nem lehet, hogy O barmi értelemben is
csak potencidlisan létezzen, és az sem lehet, hogy barmi mddon is ne létezzen. Eppen ezért
Orokkévald, szubsztancidja rokéletdd, mégpedig anélkiil, hogy barmi mas, a fonnmaradasat
elésegité dologra raszorulna annak érdekében, hogy 6rékkévald legyen. Szubsztancidja
6nmagaban elegendd léte fonnmaradasahoz és valtozatlansagahoz. — Teljességgel lehetet-
len, hogy még egy olyan Iét legyen, mint az 6vé. Hasonldképp az is lehetetlen, hogy létének
fokéan més lét is legyen, akar hozza tartozva, akar Ot kiegészitve. — O olyan Iétez6, hogy
Iétének nem lehet sem anyagi, sem létrehozd, sem cél az oka. Nincs benne anyag, fénn-
allasanak nincs egyaltalan sem anyaga, sem szubsztratuma [hordoz6 alapja]. Léte mentes
minden anyagtdl és szubsztratumtdl. Nincs formaja sem, mivel a forma csak az anyagban
fordulhat elé. Ha lenne forméaja, akkor lényege anyaghdl és formabdl allna dssze. Ha ez
lenne a tényallds, akkor fénnalldsa ebbdl a két dsszetevdil szolgdld részbdl jénne létre.
Ebben az esetben létének volna oka, mert mindkét rész az egész létének oka, mérpedig Ot
els6 okként tételeztik. — Léte nem fligg semmi oktdl vagy szandéktdl, tudniillik Ggy, hogy
léte révén teljesedjék be valami szandék vagy cél. Ebben az esetben ugyanis az lenne Iété-
nek oka, s igy nem O lenne az els6 ok. Léte ugyanakkor nem is tamaszkodik valami mas,
nala korabbi dologra. Az pedig, hogy valami alatta alléra tdmaszkodjék, még tavolabb all
téle.”

4. Tanitasa a vilagrol

Al-Farabi tanitasa a vilag eredetérdl az tjplatonikus emanéacios elméletre és az
arisztotelészi kozmologiara timaszkodik. A 1étez6k Istenbdl aramlanak ki, és az
isteni dnismereten keresztiil valamiféle tiikorképként jelennek meg az alacso-
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nyabb rendii szférakban (,,gombokben”). A kidramlas folyaman jonnek létre: a
csillagokat nem tartalmazé égi szféra és a tobbi szféra.

A Szaturnusztdl a Féld felé haladva jelennek meg a naprendszer bolygdinak szférai. Ezek
k6z6tt a Hold 6nallg szférat alkot, amely valasztévonal az égi és a foldi vilag kézétt. Minden
szféra egy-eqy tiszta észlényhez (intelligencidhoz) rendeldédik, amelyek hierarchikus rendet
alkotnak. Arisztotelész rendszerében ezek az észlények, az intelligenciak vagy tiszta formak
mozgatjak a Mozdulatlan Mozgatd erejében a hozzajuk tartozé szférakat.

Arisztotelész a szférdk, illetve az égitestek mozgatdi névvel illette az észlényeket (az anyag-
talan formékat), al-Farabi pedig az iszlam vallas tanitdsaban is szerepl@ angyalokkal azono-
sitja 6ket. Az angyalok hozzak mozgasha a nekik megfelel§ szférakat, s az egyes szférak
kérkorés mozgasa eredményezi az anyag létrejottét. A tizedik szféra angyala hatdrozza
meg a Féld kialakulasat. Ez a tizedik mozgatd azonos az Arisztotelésznél szerepld cselekvd
ésszel (gor. nousz poiétikosz), amellyel minden ember kapcsolatba tud 1€pni. — Az djplatoni-
kusokkal ellentétben al-Fardbi az anyagot nem tekinti rossznak, illetve a rossz forrdsanak,
hiszen az anyag idedja Istenben van, s a feltétlen j6 Istentdl csak j6 szarmazhat.

A teremtett 1étez6k leirasaban al-Farabi az arisztotelészi anyag-forma dsszetett-
séget hirdet6 hiilemorfista nézetet koveti: azt allitja, hogy a létez6k anyagbdl és
formébadl allnak. A képességi léttel (lat. potentia) azonos anyag a 1étez6 homa-
lyos, nem érthet6 1étosszetevije, amely a format befogadja, és a lényegi valto-
zasok (a formdk cserél6dése) kozben valamiféle maradandé alap (lat. substra-
tum). A valos létet (lat. actus) jelent6 forma pedig a 1étez6 érthet6 szerkezete.
Az anyag-forma 0sszetettségii 1étez6ben a forma az érthet6ség, az anyag pedig
az érzékelés alapja.

,AZ anyag a szubsztratum [hordozd alap], és arra szolgdl, hogy benne Iétezzen a forma, a
forma pedig nem valGsulhat meg, nem létezhet, csakis az anyaghan. Az anyag léte a forma-
ért van, és ha nem létezne valamiféle forma, nem lenne anyag sem. A forma ugyanakkor
nem azért van, hogy dltala létezzen az anyag, hanem azért, hogy a testi szubsztancia aktu-
alis szubsztancidva valhassék. Minden species [faj] akkor lesz aktudlis |étez8, akkor éri el
léte tokéletességét, ha megkapja formajat. Amig anyaga forma nélkil Iétezik, mindaddig
csak potencidlis species. Amig a kerevet faja a kerevet formaja nélkil létezik, addig csak
potencidlis kerevet, s akkor lesz aktudlis kerevetté, ha formaja megvalésul anyagaban.
A dolog hianyosabb léte a dolog anyagaban van meg, tékéletesebb léte ezzel szemben a
formajaban taldlhaté meg."

Az Istenbdl kiaramloé 1étezok al-Farabi szerint hierarchikus rendet alkotnak.
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LA 1étez6k szam szerint sokan vannak, és sokasaguknak megfelel6en kiilénb6z4 ranguak.
Az O szubsztancidja az a szubsztancia, amib8l minden Iét kidrad, barmilyen legyen is az a
lét, tokéletes vagy hidnyos. Olyan a szubsztancidja, hogy a létez6k amikor rangsoruknak
megfeleld rendben kidradnak beldle, akkor mindegyik létez6 megkapja téle a Iéthdl 6t meg-
illet6 részt és fokozatot. A legtokéletesebb Iétlivel kezdddik, folytatddik a néla valamivel hia-
nyosabbal, és ez mindaddig folytatddik, amig be nem fejez6dik azzal a létezével, amelyiktél
ha az alatta lev6hdz tovabblépiink, akkor olyanhoz jutunk, amelyik mar egyaltalan nem is
létezik. Itt megszakad a létezdk sora. [...] Téle indul a Iétezdk rendje, s mindegyikiik a Iéthdl
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az 6t megillet részt rangjanak megfeleléen kapja téle. O igazséagos is, és igazsagossaga
szubsztancidjaban van, s nem pedig valami szubsztanciajan kivili dologban.™

5. Al-Farabi tanitasa az emberrol

Az ember test és lélek egysége. Ezt az egységet al-Farabi ellentmondasosan irja
le. Egyrészt Platént kdvetve azt allitja, hogy a test a 1élek bortdne; a 1élek 6n-
alléan is tud létezni, hiszen miutan a test meghal, és a 1élek a boldogsag élla-
potéaba jut, mar nincs testbe zarva.> Mésrészt Arisztotelész nyomdn azt hirdeti,
hogy az ember két metafizikai 6sszetevd, anyag és forma egysége. Az anyag a
testiség homalyos metafizikai alapja, a forma pedig az az érthet6 szerkezet
vagy program, amely alapjan az emberi 1étez6 felépiil és tevékenykedik.

Arisztotelészhez hasonléan al-Farabi is azt allitja, hogy az emberi 1éleknek
harom képessége van: a novényekre is jellemz6 vegetativ, az allatvilagban is
megmutatkozo érzéki és a kifejezetten emberi (értelmi) képesség.® A képessé-
gek a lélekhez képest masodlagos formdk, olyan programok, amelyek alapjan
az ember — az élettelen anyagi 1étez6kt6l eltér6en — a névényekéhez és az alla-
tokéhoz hasonlé, illetve az ezeket az él6lényeket meghaladé tevékenységekre
is képes. Az emberi lélek vegetativ szintli képességei: az anyagcsere, a ndve-
kedés és a szaporodas. Erzéki képességei: az érzéki észlelés (kiilsé és belsd
érzékek), az érzéki torekvés és a helyvaltoztaté mozgas képessége. Kifejezet-
ten emberi, azaz értelmi képesség: az ész és az akarat.

Az emberi akarat szabad. Errdl igy ir: ,,A megismert dolgok iranyaba valé von-
zo6dast nevezziik roviden akaratnak. Ha e vonzddas forrasa a szenzus [érzék]
vagy az imaginacio [képzel6erd], akkor altalanos értelemben vett elnevezése
’akarat’. Ha a belatas és a raci6 [az értelem] a forrasa, akkor roviden ’szabad
akaratnak’ nevezziik. Ez utobbi csak az emberek sajatsaga, a szenzusbdl és az
imaginacidbdl szarmazo6 dolgok iranti vonzalom viszont megvan a t6bbi é16-
lényben is. Az alapvet szellemi létez6knek az emberben val6é megléte jelenti
az ember els6 tokéletességét. Ezeknek a gondolati 1étez6knek az a foladatuk,
hogy az ember az 6 segitségiikkel érje el végs6 tokéletességét.”’
Orvosi ismeretei alapjan al-Farabi szaktudomanyos szempontbdl is leitfja az emberi létez6t.8
Galénosznak, a 3. szézadi gérog szarmazasU hires rémai orvosnak felfogdsat birdlva eluta-
sitja azt a nézetet, amely szerint tébb szerv irdnyitja az emberi testet. O abbdl indul ki, hogy
miként az univerzum részleteit is egy kozos valdsag iranyitja, az emberi testben is csak egy
uralkodd szerv lehet. Ezt a szervet a szivben jeléli meg, mivel a sziv latja el a testet tapanya-
gokkal az artériakon keresztiil. Filoz6fusként elutasitja az emberi test jobb megértése érde-
kében végzett empirikus vizsgalddasokat: igy példaul Arisztotelészre hivatkozva nem fogadja
el a holttestek boncolasanak gyakorlatat sem.
Tarsadalomfilozofidjdban Arisztotelész felfogasat kovetve azt tanitja, hogy az
ember természeténél fogva tarsas lény: ,Minden ember tigy van teremtve, hogy
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fonnallasa és tokéletessége legmagasabb fokanak elérése érdekében sok dolog-
ra raszorul, de mindezeket egymaga nem tudja el6teremteni. Emberekre van
sziitksége, hogy koziiliik mindegyik el6allitson szamara valami sziikséges dol-
got. A helyzet minden egyes ember szempontjabdl ugyanaz. Ezért tehat az
ember nem érheti el a természetes hajlamai céljaul szolgalo tokéletességet, ha-
nem csakis akkor, ha sok emberi csoport egymast kélcsondsen segitve tarsul,
és minden egyes ember minden egyes embernek valamit nytjt, amire annak léte
soran sziiksége van. Ilyen médon 6sszejon a csoport 8sszességének munkajabol
mindaz, amire koziiliik mindegyiknek léte meg&rzése és tokéletessége elérése
céljabdl sziiksége van. Ezért van olyan sok emberi individuum, ezért talalhatok
mind a Fold lakott 6vezetében, és ezért jottek 1étre az emberi tarsulasok.”®
Egyik miivében — a plat6ni dllamtan mintajara — al-Farabi is megrajzolja az esz-
ményi varosra (a polisz értelmében vett varosallamra) vonatkozo elképzeléseit.
Az eszményi varos vagy varosallam kifejezés azonban az 6 szétardban nem
valamilyen konkrét foldrajzi teriiletre vagy nemzetre (példaul az arabok foldjé-
nek iszlam éallamara) korlatozddé politikai képz6dményre utal, hanem valami-
féle nemzeteket atfogo és azokat feliilmtil6 tarsadalomra. Al-Farabi kiilonbsé-
get tesz az eszményi varos és az ostoba varos kozott. Ez a kiilonbségtétel Szent
Agoston tanitasét idézi fel, aki a mindenkori tarsadalom vallaserkélcsi jellem-
zésében kiilonbséget tett az Isten allama (lat. civitas Dei) és az 6rdog allama
(lat. civitas diaboli) kozott."”

Al-Farabi szerint ,,az eszményi varos hasonlit a tokéletes, egészséges testre.
Ennek tagjai ugyanis egyiittmiikddnek, hogy teljessé tegyék az adott él6lény
életét, és fonntartsdk azt.”™ Az ilyen véros lakéinak legfontosabb jellemzdje
az, hogy nyitottak Istenre, és életiik legfébb céljat a halal utani boldogsagban
La'ltjék.12 Veliik szemben az ostoba varos ,Jakosai nem ismerik a boldogsagot,
és az nem is jut esziikbe. Ha feléje vezetik lakosait, akkor azok ezt nem is értik,
nem is hiszik, s a javaknak csak azokat a fajtait ismerik, amelyek szinre annak
tlinnek, s amelyekbdl azt lehet hinni, hogy az élet céljat jelentik. Ilyen a test
épsége, a gazdagsag, az élvezetekben val6 diskalas, a vagyak szabad koveté-
sének lehet8sége, masok tiszteletének és nagyrabecsiilésének elnyerése.”'?

A filozofus tgy gondolja, hogy az eszményi varos politikai és vallasi vezetd-
jének (imamjanak) a kdvetkez6 tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: legyen ép
testli, masok megértésére kész, j0 emlékezdképességgel rendelkezd, intelligens,
jo szénoki adottsagokkal bird, tanulékony, az igazmondokat szeretd, nagylelkd,
boékezli, az dnkényt és az igazsagtalansagot keriil6, népével szemben igazsagos
és hatarozott ember. Al-Farabi tisztdban van azzal, hogy nehéz olyan embert
talalni, akiben mindezek a tulajdonsdgok megvannak. Ezért engedményeket
tesz, és ennek megfelelen kétféle allamformat javasol. Azt mondja, ha az
emlitett tulajdonsagok koziil 6t vagy hat megvan valakiben, akkor & legyen az
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egyeduralkod6 (a monarcha). Ha pedig a véletlen Ggy hozza, hogy egy bizo-
nyos idében egyetlen ilyen ember sem talalhatd, akkor el6 kell venni azokat a
torvényeket és szokasokat, amelyeket korabbi eszményi uralkoddk vezettek be,
és meg kell erdsiteni ezeket.'

6. Erkolcsfilozofiaja

A filozéfus szerint az ember legf6bb feladata itt a f61don Isten megismerése.
S miként az univerzum Istenbdl aramlik ki és oda tér vissza, az embernek is
arra kell térekednie az 6t megvilagit6 Isten vezetésével, hogy hasonuljon Isten-
hez, azaz szabad akaratt erkolcsos cselekedetek révén elérje a tokéletességet,
és ezaltal a tdlvilagi boldogsagot.

A tokéletesség ,voltaképpen nem mas, mint a boldogsdg. Ez masképp megfogalmazva
abban all, hogy az ember lelke a létnek azt a tokéletességét éri el, amikor mar fénnallasahoz
nincs sziksége anyagra, azaz a test nélkili dolgok csoportjaba keril, az anyagtalan szubsz-
tanciak egyike lesz, és minddrékre megdrzi ezt az dllapotat... Mindezt akarattdl fliggé csele-
kedetek révén lehet elémi; s ezek egy része gondolati tevékenység, mas része testi cseleke-
det. E cselekedetek nem lehetnek véletlenszer(iek, hanem meghatarozottaknak és jol ki-
mérteknek kell lennilik, amelyek jol kimért és meghatarozott hajlamokbdl és tulajdonsagok-
bdl fakadnak. Vannak ugyanis boldogsagot gatld akaratlagos cselekedetek is. Boldogsag
pedig az a jo, amire nmagaért torekszink, s egyaltalan nem, soha, semmilyen id6ben sem
valami mas dolog érdekében szandékozzuk elérni. Mdgdtte sincs semmi, amiben az ember
valami nagyobb dolgot nyerne el. Az akaratunktdl fliggd cselekedetek koziil a jo cselekede-
tek hasznosak a boldogsag elérése szempontjahol, és az erények jelentik a forrasukul szol-
gald hajlamokat és tulajdonsagokat. Ezek a j6 dolgok nem dnmagukért, hanem a boldogsa-
gért vannak. A gonoszsag gatolja a boldogsagot, a rossz cselekedetek eltavolitanak téle, és
az ezek forrasat jelentd hajlamok és tulajdonsagok forrasai a hianyossagok, a biin és a
kozOnségesség."®

Az ortodox iszlam felfogassal ellentétben al-Farabi tigy véli, hogy a gonoszok,

,»az ostoba varos lakéi” haldluk utan nem a pokolba keriilnek, hanem meg-

semmisiilnek."®
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II1.2 IBN SZINA

1. Elete és miivei

Abu Ali al-Huszajn bin Abdallah ibn Szina (roviditett nevén: Ibn Szina; latinos
elnevezéssel: Avicenna) a skolasztikus szisztéma igazi megteremtdje az iszlam
vilagban. Sziiletésére nézve perzsa volt. 980 koriil a muszlim Szamanidak fenn-
hatéséga alatt 1év6 (a ma Uzbegisztanhoz tartozo) Buhara kozelében sziiletett,
de arab nyelven tanult, és arab szellemben nevelték. Miiveinek t6bbségét is
arabul irta. Koraérett gyermek volt. Egészen
fiatalon tanulmanyozta a Korant, az arab iro-
dalmat, a geometriat, a jogot és a logikat. On-
magat képezve tanult filozofiat, teolégiat, fizi-
kat, matematikat és orvostudomanyt. 16 éves
kordban mar praktizalé orvos volt: az o6kori
gorog Hippokratész (Kr. e. 4-5. sz.) tanitasat
kovetve tevékenykedett, és sikeres gyogyito-
ként miikodott. Tevékenysége alapjan az uto-
kortol kiérdemelte a nyugati orvostudomany
atyja megtisztel6 cimet. Folyamatosan foglal-
kozott filozo6fiai, logikai problémakkal is. Al-
Fardbi kommentélaséban értette meg Ariszto-
telész Metafizikajat. — Elete tovabbi része is
mozgalmasan, kalandosan alakult: vezir volt a
szultan szolgalataban, gyakorolta orvosi tevé-
kenységét, sokat utazott, de mindvégig hii
maradt a filoz6fidhoz. Tanulmanyait és filozo-
fiai miiveinek irasat még akkor is folytatta,
amikor torténetesen borténben volt, vagy éppen lohaton utazott. A mai Iran
teriiletén 1év6 Hamadéanban halt meg 57 éves kordban. Halala el6tt elvégezte
ritualis mosdasait, megbanta biineit, b6séges alamizsnat osztott, és felszabadi-
totta szolgait.

IBN SziNA

Miivei koziil jelent6sebbek: Kitab al-Sifa (A gyégyitas konyve),! amelyet a
kozépkorban a mii latin forditasanak cime alapjan Sufficientiae (Elégséges szol-
galtatdsok) néven ismertek. Ez magaban foglalja a logikat, a fizikat (ebben a
természettudomanyokat), a matematikat, a pszicholégiat és a metafizikat. Meta-

88



Ibn Szina

fizikjanak (al-Ilahiyyat) 12. széazadi, arabrdl latinra forditott toledéi kiadasa:
Liber de philosophia prima sive scientia divina (Az elsé filozéfia vagy az isteni
tudomény kényve).? Mas miivei: Al-Isharat wa al-Tanbihat (Jegyzetek és inté-
sek); Kitab al-nafs (A 1élekrdl); Kitab al-Kanun fi-’t-Tibb (A gyo6gyaszat
kanonja); Kitab al-najat (Az lidvodsség kdnyve); a perzsa nyelven irt Danes-
nameh (A tudomanyos megismerés konyve); Risala ft sirr al-qadar (A végzet
titka) stb.

2. Ismeret- és tudomanyelmélete

Ismeretelméletében a fogalomalkotast Arisztotelész nyoméan Avicenna is el-
vonatkoztatasnak tekinti: az ész (lat. intellectus) az érzékelhet6 adatok mélyén
felfedezi a lényeget (az érthetd tartalmat), s azt az érzékelt adatoktél elvonat-
koztatva fogalomma alakitja. Az érzékelés és az ész miikodését azonban a Filo-
z6fus tanitasat atértelmezve magyarazza.

Az érzékelés magyarazatdban Avicenna a lélek érzékel6képességei kozott em-
liti az 6t kiils6 érzékszerviink miikodését lehet6vé tevd programokat és a belsé
érzéki képességeket. Utdbbiakat — Arisztotelészre hivatkozva — a filozéfusok
koziil els6ként sorolja fel. Véleménye szerint az emberi 1éleknek 6t ilyen képes-
sége van.

A kéz6s vagy kézponti érzék (lat. sensus communis): a kiils@ érzéki képességek adatait egy-
ségbe fonja (a szinek, hangok, illatok stb. kilonféle adatait 6sszekapcsolja, s valamilyen
targyhoz tartozo tulajdonsagok egységeként tlinteti fel). — A megtartd képzelet (lat. imaginatio
vagy phantasia): a tényleges érzékelés megsz(inését koveten megtartja az érzékelt adatok
képeit. — A becsléképesség (lat. vis aestimativa): felfogja az érzékelt valdsag jelentését,
annak hasznos vagy artd jellegét (példaul a barany latja a farkast, s azt szténdsen veszé-
lyesnek, keriilenddnek tekinti). — Az emlékezet (lat. memoria): megérzi a becsl6képesség
altal kialakitott jelentéseket, és lehetvé teszi a visszaemlékezést. — Az aktiv vagy 6ssze-
tev@ képzelet (lat. imaginatio compositiva): 6sszekapcsolja a megtartd képzeletben rejl6
emlékképeket (segitségével alkotjuk meg példaul az arany és a hegy képeinek §sszevona-
saval az aranyhegy fantasztikus képét). Amennyiben a képek 6sszekapcsoldsa az értelem
iranyitasa ala kerl, ezt a képességet gondolkodasi erének (lat. vis cogitativa) nevezziik.

Az ész miikddésének magyarazataban abbdl indul ki, hogy az ész és az akarat
az ember két szellemi képessége. Az ész természetét és miikddését azonban
masként mutatja be, mint az 6kori goérog filozofus.

Arisztotelész az ész kétféle mlikodésének egymashoz vald viszonyat a képességi és a valds
Iét fogalmai alapjan magyarazta. A szenved( ész a forma (az érthetd szerkezet) befogaddja,
az alkot6 ész pedig a formaadd, a fogalmi ismeretet kézI6 erd. Amint az anyag a mlvész
keze alatt 6lt format, vagy mint a fény teszi lathatéva a szineket, hasonléképp hat a cselekvd
ész a szenvedd észre, mikdzben az utdbbit a képességi Iét allapotabdl a ténylegesség alla-
potaba és a fogalmi ismeret birtokdba juttatja. Minthogy a cselekvg észre vonatkozd arisz-
totelészi megallapitasok homalyosak és nehezen értelmezhetdk, az alkotd vagy cselekv ész
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fogalmét a torténelem folyaman kilénféle mddokon értelmezték. Arisztotelész szerint a cse-

lekvd (alkoto) ész kiviilrdl jon”, és egyediil ez halhatatlan.? E megdllapitas alapjan Aphrodi-

sziaszi Alexandrosz (2-3. sz.) példaul Ugy vélte, hogy a cselekvé észt Istennel kell azonosi-

tani. Az & értelmezésében tehat Isten a fény, aki dgy vilagitja meg szamunkra a lehet6ségi-

leg ismert dolgokat, mint ahogyan a Nap ténylegesen latottd teszi a lathatd valdsagot.
Arisztotelész nyoman Avicenna kiilénbséget tesz a passziv (szenvedd) és az
aktiv (alkotd) ész kozott. Ugyanakkor azt is allitja, hogy az alkoté ész ,.elkiilo-
niilt” és minden ember szamara kézos valésag (lat. intellectus agens universalis
separatus). Ez vilagitja meg a konkrét emberben a szenvedd észt, s ez a ,,meg-
vilagitas” teszi lehet6vé minden ember szamaéra a lényeg meglatasat, az elvonat-
koztatast, illetve a fogalomalkotast. Avicenna azonban ezt a minden ember
szamara kozos észt nem nevezi Istennek, hanem — az djplatonikus emanacios
elvre alapozva — azt allitja, hogy ez az ész azonos az Istenbdl kidramlé intelli-
genciak koziil a tizedikkel.

Az egyetemes fogalmak (lat. universalia) valosagértékének vizsgéalatdban a
filozofus a talzo realizmus allaspontjara helyezkedik. Azt éllitja, hogy az egye-
temes lényegek (példaul: emberség, haz mivolt stb.) haromféle médon létez-
hetnek. A dolgok létét megel6z6en (lat. ante res), az isteni észben; az anyagi
valdsagokban (lat. in rebus), ezek 1ényegét alkotva; és a dolgok lényegét meg-
vilagitd6 emberi észben, azaz fogalomként a dolgok megismerését kovetGen
(lat. post res).

Tudoményelméletében Avicenna a filozéfiat a kovetkez6 modon osztja fel:
logika, spekulativ filozéfia (fizika, matematika, teologia) és gyakorlati filozéfia
(etika, 6kondomia és politika). Ez a felosztas nem tulzottan eredeti, leszamitva
azt, hogy kiilonbséget tesz a metafizikdval azonositott elsd teologia és a ter-
mészetes teoldgia kozott, mely utébbi szerinte csak az iszlam vallas Allahrél
(Istenrdl) sz0616 tanitasait elemzi.

3. Avicenna metafizikaja

Avicenna al-Farabi kozvetitésével ismerte meg Arisztotelész metafizikajat. Am
nemcsak hasznalta, hanem al-Farabihoz hasonléan at is értelmezte az arisztote-
lészi metafizika alapfogalmait. S mivel az Enneaszokat tévesen § is Arisztote-
lésznek tulajdonitotta, az arisztotelészi ontolégia atértelmezett alapfogalmait
az Ujplatonikus emanécios elmélet keretébe illesztette.

Ontoldgidjanak alapfogalmai: a 1ét és a 1ényeg; a szubsztancia és a jarulékok; a
lehet6ségi és a valés lét; a forma és az anyag; a négy ok.

A lét és a lényeg

Avicenna a létez6k leirdsdban kiilonbséget tesz a 1ét (arab: aysa, wugud; lat.
existentia, esse) és a lényeg (arab: mahiat; lat. essentia, quidditas) kozott. Véle-
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ménye szerint minden véges 1étez6 (arab: al-mawgud; lat. ens) két metafizikai
l1étosszetevd, a 1ét és a lényeg egysége. Abbol indul ki, hogy szellemiink minden
létez6 esetében kiilonbséget tesz a ,,van” szoéval kifejezett 1étezés ténye és a
l1étez6 fogalmilag megragadhato 1ényege kozott (példaul a valdsagos 16 tényle-
ges léte és a 16 mivolta kozott). Ez a kiilonbségtétel a tudati 1étez6kre is érvé-
nyes: a szarnyas 16 képzeletbeli 1éte példaul kiilénbozik a szarnyas 16 fogalmi-
lag érthet6 szerkezetét6l, azaz lényegét6l. A valds vagy a tudati 1ét, amire a
,van” szo utal, fogalmilag nem érthetd, megérteni csak a fogalmilag megraga-
dott 1ényeget tudjuk.® Avicenna arra hivja fel a figyelmet, hogy a létezés tényét
nem lehet a 1étezd 1ényegébdl levezetni. Példaul az elgondolt valosagos vagy
képzeletbeli 16 1ényegébdl nem kovetkezik az, hogy ezek a valdsagban vagy
akar a tudatban léteznek is. A 1ényeg 6nmagaban véve kdzombdsen viszonyul
a léthez vagy nemléthez. Ahhoz, hogy a lényeg l1étezhessen, az sziikséges, hogy
valamilyen kiils6 ok hozzaadja a 1ényeghez a 1étet. Ennek a kiils6 oknak valo-
sagosnak kell lennie, és 1étajandékoz6 hatasaval egyiitt kell 1éteznie. Egyetlen
kivételnek szamit a feltétleniil sziikségszerti 1étez6 (Isten). Neki nincs miben-
léte, azaz fogalmilag érthetd lényege. Pontosabban: O a lényegeken tiil 1étezd
valosag, akiben nincs dsszetétel. Az O létezéséhez tehat nem kell kiils ok,
mert lényege erejében létezik, illetve lényege egybeesik 1étével.

A szubsztancia és a jdarulékok

A 1étbdl és 1ényegbdl dsszetett 1étezdket Arisztotelészhez hasonléan Avicenna
is a maganvalo (arab: mawgud; lat. substantia) és a jarulék (arab: ’arad; lat.
accidens) egységeként irja le. Egyetért Arisztotelésszel abban, hogy a magan-
valé az, ami alanyban nem fordulhat el6, a jarulék pedig az, ami alanyhoz tarto-
zik. Az 6kori filoz6fusnal er6teljesebben hangstilyozza a maganvalo és a jarulék
kifejezések kettds jelentését: 6 is — mint lattuk — kiilonbséget tesz a ténylege-
sen maganvalo 1ét és a maganval6 1ényeg (példaul: az embernek lenni kifejezés
jelolte tartalom és az emberség) kozott, de ehhez hasonldan beszél ténylegesen
jarulékos 1étrél és jarulékos lényegrél (példaul: a kék szemiinek lenni kifejezés
jelolte tartalomrol és a kékszemiiségrol) is.

A lehetéségi és a valds leét

A muszlim filozéfus Arisztotelészhez hasonléan kiilonbséget tesz a lehet6ségi
és a valos 1ét kozott. A lehet8ségi vagy képességi 1ét (arab: quwwa; lat. poten-
tia) a valtozas metafizikai alapja: ez a valtoztat6 valésagban aktiv képesség, a
valtozas befogaddjaban pedig passziv 1ételv. Példaval megvilagitva: az orvos
aktiv képességi 1étben van arra, hogy 6nmagat gyogyitsa; és passziv képessége
van arra, hogy meggydgyuljon. — A valds vagy tokéletes 1ét (arab: kamal; lat.
actus, perfectio, entelechia) az, ami létez6ként vagy folyamatként ténylegesen
megvan. Az elébbi példaval megvilagitva: az 6nmagat ténylegesen gydgyitd
orvos és tevékenysége is valdsag, s valosag a tényleges gyogyulasi folyamat is.
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A lehetGségi és a valds 1étnek fokozatai vannak: a lehetdségi 1ét legalso fokan
az arisztotelészi értelemben vett elsd anyag all (tiszta képesség), a valos 1ét leg-
fels6 fokan pedig — jollehet Avicenna nem hasznélja az arisztotelészi ,tiszta
valésag” megnevezést — szerinte is Isten all, aki mindig valésagban van.

A forma és az anyag

Al-Farabihoz hasonl6an Avicenna is a hiilemorfista szemléletet vallja. Ariszto-

telész nyoman allitja, hogy minden érzékelhet6 1étez6 forma (arab: sura; lat.

forma) és anyag (arab: hayula; lat. materia) egysége.
Arisztotelész szerint a forma-anyag 0sszetételnek magyardzata az elsé anyag és a formak
egymasrautaltsaga. Ezt Avicenna is elfogadja, ellenben Ugy véli, hogy ez az egymasrautalt-
s&g 6nmagaban véve még nem magyarazza kell6képpen az anyag és forma dsszetételt a
ténylegesen maganvald konkrét Iétez6ben. Arra gondol, hogy az elsé anyag készsége, hogy
lényegi formdkat kapjon, egy adott érzékelhetd Iétez8ben nem teszi sziikségszer(ivé a kap-
csolatot egy meghatarozott formaval. Az els6 anyag csak képesséqgi léttel bir, és készen all
barmiféle forma befogaddsara. Jol latszik ez a Iényegi (szubsztancialis) valtozas esetében:
a forma U}, az anyag pedig a régi, a maradandé metafizikai 6sszetevé. Példa: az anyag Uj
format fogad be, amikor a tojas érthetd szerkezetének helyébe Iép a kiscsirke forméja, azaz
érthetd szerkezete. Avicenna szerint az anyag és az adott forma kozti szlikségszer( kapcso-
latot — miként a lényeg és a Iét esetében is — csak az anyagtdl és formatol kilénbazé kiils6
ok biztosithatja.

A négy ok

Arisztotelészt kovetve Avicenna is négyféle okot kiilonboztet meg. Ezek a ko-
vetkezOk: A hat6- vagy létesitd ok (arab: illah fa’iliyyah; lat. causa efficiens):
a mozgas vagy valtozas okozdja, illetve az, ami létet ad valami t6le kiillénb6z6
dolognak. Avicenna haté- vagy létesitd okon, Arisztotelészt6l eltér6en, els6sor-
ban nem a mozgaté vagy valtoztatd, hanem a létet adé okot érti. — Az anyagi
ok (arab: illah unsuriyyah; lat. causa materialis): amib6l valami 1étrejon, illetve
amiben a mozgas és valtozads végbemegy, s ami fennmarad a valtozasi folya-
mat el6tt, alatt és azt kovetden is. — A formai ok (arab: illah suriyyah; lat. causa
formalis): az, amivé valami valtozik; a 1ényeg, illetve az, ami a dolgot azza
teszi, ami. — A cél-ok (arab: illah gha iyyah; lat. causa finalis) ami végett a
valtozas vagy mozgas létrejon.

4. Isten létének igazolasa

Isten 1étének igazolasaban a filoz6fus abbdl indul ki, hogy kiilonbséget tesz a
mas altal sziikségszerli (masként fogalmazva: esetleges) és az dnmaga erejében
szitkségszerli (vagy roviden: sziikségszerli) valdsag kozott. A mas altal sziik-
ségszerll valosag az, aminek 1étezéséhez t6le kiillénb6zd, kiilsé okra van sziik-
sége. Az 6nmaga erejében sziikségszerli az, ami nem szorul ra kiils6 létesit6
okra, mert létezését 1ényege vagy sajat természete biztositja.
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Avicenna azt prébélja bizonyitani, hogy létezik egy 6nmaga erejében sziikség-
szerli valosag.

Ha a vilag valamennyi létezGje esetleges, azaz 1étét illetéen mindegyik kiilsé
okra szorul: akkor egyik 1étez6 oka a masik, s igy tovabb a végtelenségig. Meg-
lep6 mddon Avicenna nem arra épiti érvét, hogy a végtelen bejarasa (lat. reg-
ressus in infinitum) lehetetlen, s ezért kell feltételezniink egy els6é okot, amely
mar nem szorul magyarazatra. O abbél a bizonyithatatlan, de hatérozott elfel-
tevésbdl indul ki, hogy a val6sag érthet6, azaz elvileg mindenre lehet értelmes
magyarazatot taldlni, mindennek van oka.

Ervelésében azt mondja, hogy az esetleges dolgok teljes 6sszességének nem

esetleges oka kell, hogy legyen, mert egyébként benne lenne az esetleges dol-

gok Osszességében: tehat az 6sszesség oka kiilsd, sziikségszerd ok.
Bizonyitasi kisérletében Avicenna a ,képtelenségre vald visszavezetés” (lat. reductio ad ab-
surdum) érvelési format alkalmazza. Ebben az érvelési formaban az érvel( a vita kedvéért
elfogad egy dllitast, majd megmutatja, hogy valamilyen képtelenség kévetkezik bel6le; ebbdl
aztan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elfogadott allitas mégsem lehet igaz.
igy érvel: vizsgaljuk meg a vilag esetleges létezdinek Gsszességét. Ez 6nmagaban vagy
sziikségszer(, vagy esetleges. Am az 6sszesség 6nmagaban nem lehet sziikségszerd, mi-
vel csak az 6t alkotd részek altal létezik, vagyis az esetleges dolgok dsszességének léte is
esetleges, de nem sziikségszer(i. Az esetleges dolgok 6sszességének van oka, ami vagy
belsd ok, vagy kiilsé. Az dsszesség belsd oka vagy esetleges, vagy szlkségszerd. Ha az
ok bels6, akkor esetleges, mert az esetleges dolgok kozé tartozik. A belsé ok ugyanakkor
nem esetleges, mert az 6sszes esetleges dolog okaként 6nmaganak oka lenne, de igy mar
szlikségszeriinek kellene tartanunk, és nem esetlegesnek. Ez ellentmondas, vagyis az eset-
leges dolgok dsszességének oka nem lehet belsd ok, csak kiils6. De ha a kiils6 ok az
Gsszes esetleges korén kivil van, akkor nem esetleges, hanem szlikségszerd. Tehat van
szilkségszerli létezd, s ez oka minden masnak.

Avicenna tovabbi érvekkel igazolja, hogy a sziikségszerl 1étezd rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal vagy jellemzokkel (egyetlenség, egyszertiség, anyag-
talansag, szellemiség, hatalom, nagylelkiiség, josag stb.), amelyeket az iszlam
Istennel azonositott.”

5. Tanitasa az Istenbél kiaramlé vilagroél

Isten és a vilag kapcsolatat Avicenna az arisztotelészi-ptolemaioszi vilagkép
alapjan, illetve a tévesen Arisztotelésznek tulajdonitott pl6tinoszi emanacios
tanitas mintajat szem el6tt tartva irja le. A kiaramlast (gor. aporrein; lat. ema-
natio vagy fluxus) az arab fayd szo6val jeloli, amely eredetileg a fénynek a fény-
forrasbdl vald kisugarzasat, illetve a forrasbol fakadé viz aramlését jelenti, de
a kifejezést nyilvanvaléan atvitt értelemben veszi, mert az emandcidt 6rok,
,1d6tlen folyamatnak” tartja.
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Felfogdsa szerint vilagunk 6roktél fogva gy alakul ki, hogy Istenbdl, a feltétle-
niil sziikségszerti valésagbol, a fogalmilag felfoghatatlan és minden Gsszetétel
hijan 1évé Egyb6l egyre alacsonyabb rangu intelligencidk (szellemi lények)
aramlanak ki, amelyek koncentrikus kdrok mddjara lélekkel (formdaval: érthetd
szerkezettel) és anyaggal rendelkez6 gombvilagokat hoznak 1étre, és mozgatjak
ezeket. Az 6nmaga ismeretében elmélyiil6 Egybdl kiaramlik az els6 intelligen-
cia, amely a Foldt6l legtavolabb 1évd szféra anyagat és lelkét (formajat) hozza
létre. Az ebbdl az intelligenciab6l kiaramlo szellemi lény az alldcsillagok szfé-
rdjanak anyagét, illetve e szféra lelkét alkotja meg. A kidramlas a bolygdk (a
Szaturnusz, a Jupiter, a Mars, a Nap, a Vénusz, a Merkir és a Hold) intelli-
genciainak, illetve szférainak megnyilvanulasaiban folytatodik, és a Hold szfé-
rdjabol kiaramlé 10. intelligencidval ér véget. Ebbdl az intelligenciabol mar
nem sugarzik ki alacsonyabb rendi intelligencia, de bel6le szarmazik a keletke-
zés és elmulas anyagi vilaga. Ezt a szellemi lényt Avicenna kiilonféle nevekkel
illeti. Egyrészt azt mondja réla, hogy a formak ajandékozéja: e névvel arra utal,
hogy bel6le szarmazik az emberi lelkek (formék) sokasaga, valamint a keletke-
zés és az elmiilas vilagaba tartoz6 valamennyi anyagi létezé formaja. Masrészt
a 10. intelligencia az arisztotelészi ,,cselekv6 ész” (lat. intellectus agens) nevet
is megkapja: Avicenna szerint ugyanis ez az intelligencia valamiféle kozos
»cselekvd észként” vilagitja meg az emberi lelkeket, s teszi lehetévé szamukra
az elvonatkoztatast, illetve a fogalmi ismeretet. Harmadrészt: az iszlam filozo-
fus, aki az Egybdl kidramlo intelligencidkat azonositja az angyalokkal, a 10.
intelligenciat az iszlam vallasban is szerepld Gabrielnek, a kinyilatkoztatas
angyalanak is nevezi.
Megjegyzés: Bar a mélyen hivé filozéfusnak nem allt szandékaban az iszlam vallas tanita-
sainak megkérddjelezése, szavait és irdsait a vallasi vezetdk idénként félreértették. Kilono-
sen azért tamadtak, mert azt a benyomast keltette, hogy az anyag 6rokkévald, és Allah nem
szabadon, hanem szlkségszer(ien teremtette a vilagot. Abbdl indult ki, hogy Isten mint
szilkségszer( lény egyszer( valdsag, aki nem akarhat mast, mint 6nmagat, ezért nem lehet
benne olyan szandék, amely téle kiilénbdzd vildg Iétrehozéséra, megteremtésére iranyul.
Kovetkezésképp a beldle szikkségszerdien kiaramld vildg nem valamiféle szabad isteni dén-
tés eredménye. — Természetesen Avicenna istenfogalmat és emanacids elméletét dssz-
hangba lehetett volna hozni az iszlam vallasnak a szabad isteni teremtésre vonatkozg tanita-
saval. Erre a lehet6ségre azonban nem mindenki figyelt fel, s félreérthet6 megfogalmazasai
miatt a filoz6fus eszméit sokan elutasitottdk. Adatunk van példaul arrdl, hogy 1160 kériil a
bagdadi kalifa elkoboztatta egy kegyvesztett kadi konyvtarat, s a konyvtar allomanyabdl
Avicenna két knyvét kiemelve, ezeket maglyan nyilvanosan elégettette.

6. Tanitasa az emberrol

Avicenna szerint az ember test és lélek egysége. Az egység magyarazatat ille-
téen a platoni és az arisztotelészi felfogas kozott ingadozik. Egyes kijelentései
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azt mutatjak, hogy a testet és a lelket — Platonhoz hasonl6an — két kiilonb6z6
l1étez6nek tekintette, amelyek csak laza kapcsolatban vannak egymassal (a test
a lélek lakéhaza vagy bortone). Mas allitasai ellenben arra engednek kovetkez-
tetni, hogy ugy gondolkodott az emberrdl, mint Arisztotelész: az embert két
metafizikai lételv, anyag és forma egységének tartotta, amelyek kiilon-kiilon
nem éllhatnak fenn, s egyiittesen alkotjak a konkrét emberi létez6t, akinek testi
és szellemi megnyilvanulasai vannak.

Ennek az ingadoz6 szemléletnek alapjan mondja a lélekr6l: az emberi lélek
anyagtalan, egyszeri és szellemi (azaz éntudatra képes, és a sziikségszerti 1ét —
vagyis Isten — teljességére nyitott) valosag, amely rendelkezik ugyan olyan
képességekkel (a taplalkozast, a novekedést, a szaporodast, az érzéki észlelést
stb. lehetévé tevé programokkal), mint a novények vagy az éllatok, de szelle-
mi képességei (az ész és az akarat) alapjan 1ényegesen kiilonbozik a névények
és az allatok lelkétSl. A novények és az éllati lelkek azok az érthetd struktirak
vagy programok, amelyek alapjan a novények és az allatok felépiilnek, illetve
tevékenykedni (tplalkozni, ndvekedni, szaporodni, érzékelni stb.) tudnak.

Az emberi Iélek szellemi voltardl és az anyagtél vald fliggetlenségérdl szl tanitasat Avi-
cenna egy gondolatkisérlettel vildgitja meg. Ez a gondolatkisérlet a ,lebegd ember” vagy
Jepllé ember” néven valt ismertté és elterjedtté a filozéfiai irodalomban.” Tanitasaban a filo-
z6fus arrdl beszél, hogy a létrdl a targyiasitd ismeret hijan, a puszta 6ntudat fényében is
alkothatunk valamiféle eszmét. Arisztotelész azt vallotta, hogy bar az ész els6dleges isme-
rettargya a lét, a 1étr6l csak az érzékeld tapasztalat alapjan nyerhetlink ismeretet; az ész
csak targyi kozvetitéssel, csak valamiféle érzéki kép megragadasa kozben tudhat sajat lété-
rél, ismerettevékenységének valdsagardl és a téle kiilonbozd létezdk 1étérdl. Avicenna sze-
rint ellenben a létet a puszta 6ntudat fényében is felfoghatjuk. Gondolatkisérlete: képzeljiink
el egy feln6ttként teremtett embert, aki nem tud I&tni, hallani, lebeg a térben, s akinek tagjai
gy vannak megalkotva, hogy nem érinthetik egymast. Ez ,a Iégiires térben lebegd” ember
is alkothat homalyos eszmét a Iétrdl, mert 6nmagénak ez is tudataban van: bar a testi érzé-
kelés lehetdsége nélkil nem lehet tapasztalata érzékelhetd valésagok I€térdl, dntudata alap-
jan mégis alkothat eszmét a létr6l. Az ész valésagat és tevékenységét valamiféle ,6nmaga
szamara jelenvald fénysugarhoz” hasonlitd Avicenna tehat kétféle ntudatrdl beszél, kiilonb-
séget tesz az elsddleges éntudat és a masodlagos dntudat kdzétt. Az utdbbin Arisztotelész-
hez hasonldan § is azt érti, hogy valahdnyszor az emberi ész megismer valami téle kiilon-
boz6 valddi vagy elképzelt targyat, mindig tud énmagardl és ismerettevékenységérdl is
(megismerd tevékenységét 6n- és tevékenységtudat kiséri). Gondolatkisérletében a filoz6fus
azt a meggy6z6dését fogalmazza meg, hogy az emberi lélek szellemi (azaz én- vagy 6n-
tudattal rendelkez6) és az anyagtol fiiggetlen valdsag.

A 1élek egyszeriisége és az anyagtol fiiggetlen szellemi volta biztositja halhatat-
lansagat is. Az ember mint Osszetett (anyagbdl és formabdl allé) valésag a
halélban elpusztul. A 1élek ellenben egyszerti és szellemi valdsag, amely nincs
kitéve a szétesés, a pusztulas veszélyének.? Annak ellenére, hogy Avicenna azt
vallja, hogy a cselekvé vagy alkotd ész k6zds és azonos minden ember szamara,
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nem tagadja a lélek személyes halhatatlanségét sem. Ugy véli ugyanis, hogy a
l1éleknek az a miikddése, amelynek alapjan Arisztotelész nemcsak alkot6, hanem
szenved6 vagy befogadd észrdl is beszélt, minden ember esetében megismétel-
hetetleniil egyedi adottsdg (minden ember egyedi mddon részesiil a kdzos
alkot6 észbdl). S ez biztositja, hogy a halal utan a lélek 6ndall6 is marad, azaz
nem olvad bele személyteleniil a minden ember szamara kdzos alkot6 észbe.

Avicenna, akit a kozépkorban nemcsak filozéfusnak, hanem az orvosok fejedel-
mének is neveztek, szaktudomanyos, illetve orvosi szempontbdl is leirja az
emberi szervezetet, és hangstilyosan beszél az ember és a természeti kornyezet
szoros kapcsolatardl.
A gydgyaszat kanonja cim( mdvében,® amelyet a kozépkorban orvosi tankdnyvként is hasz-
naltak, bemutatja és elemzi a korabeli tudomanyos orvoslashoz nélkiil6zhetetlen élettani és
kértani alapfogalmakat. Véleménye szerint az ember egészségét szervezeten bellili (szervek,
testrészek) és szervezeten kiviili (levegd, pihenés, étel, ital, id6jards, évszakok valtozasa
sth.) tényez6k befolyasolhatjak. — iraséban fontos szerepet kapnak az egészségvédelmi (it-
mutatasok: étrendeket, testgyakorlatokat ir el6, és pihenésre vonatkozo javaslatokat ad. Fel-
hivia a lelkidllapotokra is a figyelmet, amelyek kilénbdzéképpen hatnak az egészségre.
A fajdalom csillapitasardl is ir. Foglalkozik sziilészeti, csecsemdgondozasi és ndgydgya-
szati problémékkal. Emellett bemutatja az alvaszavarok, az epilepszia, az emlékezetzavar
sth. kérformait is. Kit(inGek az elmekortani leirdsai.

7. Tanitasa az erkolcsrol

Avicenna az iszlam vallassal 6sszhangban azt tanitja, hogy a ttlvilagi boldogsag
elérésének elengedhetetlen feltétele az erkolcsos, erényes élet. Erényen a jora
irdnyul6 cselekvési készséget érti, mig a rossz felé iranyul6 hajlamokat biinds
készségeknek nevezi. Szerinte az erkolcsi jo és rossz ismeretét nem velesziile-
tett képessége alapjan szerzi meg az ember, hanem a tarsadalmi élet, a hagyo-
many és a nevelés hatdsanak eredményeként. A gorog bolcsel6ket kovetve, de
a Koran el6irasait is szem el6tt tartva ugy véli, hogy az alapvet6 erkolcsi eré-
nyek a kovetkez6k: a tisztasag (a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat keriilése
vagy a teljes nemi 6nmegtartdztatas), a bolcsesség, a batorsag és az igazsagos-
sag. Az erény lényegét Arisztotelészhez hasonloan a mértékletességben, illetve
a két széls6ség kozti ,,kdzép”-ben latja: igy példaul a batorsag erénye olyan
készség, amely a gyavasag és a vakmerdség kozott helyezkedik el.'”

Filozofiai erkolcstanaban Avicennanak is szembesiilnie kell azzal a kérdéssel,
hogy miként egyeztethetd 0ssze az emberi szabadsag feltételezése és az iszlam
vallasnak az a kdzponti tétele, miszerint a vilagon minden Allah abszolut hatal-
matol fiigg, aki eleve meghatarozza az emberi sorsokat és a latszdlag szabad
emberi dontéseket is. A filozofus A végzet titka cimi irdsaban kijelenti: bar
Isten teljes mértékben meghatarozza tetteinket, bizonyos értelemben mégis
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felel6sek vagyunk ezekért. Ebben a miiben azonban nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy az eleve elrendelés (latin eredet{i széval: predestinacio) hogyan
egyeztethet6 6ssze azzal a muszlim meggy6z6déssel, miszerint az ember felelGs
tetteiért, s igy azért is, hogy a ttilvilagon a mennyorszagba vagy a pokolba jut-e.
— George F. Hourani brit filoz6fus (T 1984) szerint'' a kérdésre adott valaszt
Avicenna mas miiveinek elejtett megjegyzéseiben, illetve a sziikségszeri ema-
naciot hirdet6 filozofiai rendszerének egészén beliil talalhatjuk meg.

Avicenna abbdl indul ki, hogy Isten egyszer(i és feltétlentil sziikségszer valdsag, aki nem
akarhat mast, csak sajat kidradd (tulcsorduld, ajandékozd) létének teljességét. A kiaramld
isteni |6t akarasa sziikségszer(. Ez azt is jelenti, hogy az Istenbdl fokozatosan kidramld
intelligencidk és szférak a végzet (arab: qadar), azaz az isteni elére rendelés vagy sors
hatalma alatt allnak. Ugy tdinik, ebben a rendszerben nincs helye az emberi szabadsagnak,
amelyet a vallasfilozéfiai irodalom az arab ikhtiyar (szabad elényben részesités, valasztas
hatalma, szabad akarat) széval jelél. Am Avicenna rendszerébdl az is kivilaglik, hogy 6 azt
az akarast, amellyel Isten a sajat tulcsorduld isteni létét szilkségszerlien akarja, azonosnak
tekinti az isteni szabadsaggal. Felfogdsaban az abszollt szlikségszeriiség azonos az abszo-
lut szabadsaggal. Ezért az a mondat, amely szerint Isten sziikségszer(ien akarja sajat tul-
arado (s ebben az ember javat is szolgald) létét, megfogalmazhatd igy is: Isten szabadon
akarja 6nmagat s a bel6le szlikségszertien kiaramlé vilagot.

Az isteni szilikségszeriiség és szabadsag azonositasa miatt kétféle modon gondolkodhatunk
a vilagrol és a benne lévs emberrdl. Egyrészt gondolkodhatunk tgy, hogy a vildgban min-
dentitt abszolit meghatarozottsag (latin eredetli széval: determindltsag) jut érvényre, azaz
minden Allah akarata szerint torténik. Ebbdl a szemponthdl nézve tehat az embernek nincs
szabad akarata, hisz életében minden (még a véges értékeket valasztd szabad déntése is)
az Istenbdl kiaramld intelligenciak és a természeti tényezdk szilkségszer( ok-okozati hatdsa
alatt megy végbe. Masrészt azonban Ugy is gondolkodhatunk és fogalmazhatunk, hogy Isten
szabadon akarja a bel6le kiaramlg vildgot, s benne az isteni szabadsaghdl részesiilni képes
embert. Ez azt jelenti, hogy az embernek (és a létez8k koziil egyedil neki) lehet6sége van
az isteni szabadsag utanzasara. Bar cselekedeteinek tdbbsége determinalt, lehetdsége van
arra is, hogy szabadon belesimuljon abba az isteni akaratba, amellyel Isten szlikségszer(
szabadsaggal igenli sajat tdlcsorduld 16tét s benne az ember boldogsagra hivatott jobbik
énjét. Amikor az ember hiiséges az iszlamhoz, Allah térvényeit kdveti, és sajat lényét orok
isteni elgondolasnak tekinti, fellilemelkedik az ok-okozati meghatarozottsag lancolatan: ilyen-
kor mér nem véges értékeket valaszt, nem ezekhez kéti életét, hanem hasonléva valik Isten-
hez, aki 6roktdl fogva sziikségszer(ien akarja sajat Iétét s benne az ember jobbik énjét.

Az emberi szabadsag 6sszehasonlithatd az isteni szabadsaggal. Erre a lehetdségre utal pél-
daul az a tény, hogy az arab ikhtiyar (valasztani) ige egyik szarmazékos alakjat a Koran az
isteni valaszts jel6lésére is hasznélja (v8. pl. Kordn? 2:247). — Avicenna szdmdra a fel-
tétlen isteni akarat tehat nem végzet, amely kizarna az emberi szabadsagot. Allah akarata
ugyanis annyiban jut érvényre, hogy O teszi lehetévé: az Ot szabadon elfogadd ember eljut-
hasson az lidvésségre, illetve az Ot szabadon elutasité elkérhozhasson. Az eleve elrendelés
lényege tehat ez: Isten eleve azt akarja, hogy az ember képes legyen szabadon Ot valasz-
tani vagy elutasitani. Ezt a tanitast a Kordn igy fogalmazza meg: ,Az igazsag Uratoktdl van.
Ezért aki akar, az higgyen, és aki akar, az ne higgyen” (Koran 18:29).
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I11.3 IBN RUSHD

1. Elete és miivei

Ibn Rushd (latinos nevén: Averroés) az iszlam nyugati csoportjanak legkiemel-
ked6bb filozéfusa volt a 12. szdzadban. Az Ibériai-félszigeten, az akkoriban az
észak-afrikai muszlim berberek (mérok) uralma alatt 1évé Cérdobaban sziile-
tett 1126-ban. Ifjikoraban iszlam teologiat, jogot, medicinat, matematikat és
filozofiat tanult. 1169-ben megismertették a marokk6i emirrel, Abu Jakub
Juszuffal, akit lenyligozott filozofiai ismereteivel. Az emirbdl késébb kalifava
lett uralkodé megbizasabdl kezdett hozza Arisz-
totelész miiveinek forditasahoz és értelmezé-
séhez. Juszuf kalifa alatt kézhivatalokat toltott
be: egy ideig Sevilla, majd Cérdoba biraja (ka-
dija) volt. 1182-ben a kalifatus székhelyére, a
marokkoi Marrakesbe kertilt, ahol a kalifa sze-
mélyi orvosaként tevékenykedett. 1184-ben a
vallasi vezetd fianak és utédjanak, Abu Juszuf
al-Manszuirnak szolgalataba szeg6dott, s hosszu
id6t toltott a kalifatus székhelyén. Eleinte a
kalifa kegyeit élvezte, de az ellenfeleit6l ered6
vadaskodasoknak hatdsdra az uralkod6 egy
Cordoba kozeli kis helységbe szamiizte. A f6
vadpont szerint Averroés az okoriak filozo6fia-
jat mivelte az igaz hit rovéaséara. Elrendelték
miivei elérhet6 példanyainak elégetését. Csak 1197-ben térhetett vissza Marra-
kesbe, és miutan kegyelmet kapott az uralkodétol, itt halt meg a kovetkezd
évben. El6szor Marrakesben temették el, kés6bb azonban holttestét a coérdobai
csaladi sirboltban helyezték el.

IBN RUSHD

F6bb miivei: Averroés szamos kommentart irt Arisztotelész miiveihez. A ma-
gyarazatok harom csoportjat hagyta maga utan: a nagy-, a k6zép- és a kiskom-
mentdrokat, amelyeket vazlatoknak vagy parafrazisoknak nevezett. Ezek az
Arisztotelész szovegeinek megértését célz6 magyarazatok hamarosan kiszori-
tottdk a filozo6fiai irodalombdl az Avicenna altal készitett Arisztotelész-értel-
mezéseket. — Az arisztotelészi életmi{ihoz irt kommentarokat Michael Scotus
(1 1232) skot miiforditd és masok latinra forditottak, és a keresztény nyugat —
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a tobbi forditast héattérbe szoritva — elsésorban e forditasok alapjan ismerkedett
meg Arisztotelész miiveivel. Vannak olyan averroési irasok, amelyeket mind-
maig csak latin forditasuk alapjan ismeriink. Ilyen példaul a Commentarium
magnum in Aristotelis De anima libros (Nagy kommentar Arisztotelésznek a
Lélekrél sz616 kényveihez).!
Averroés 6nall6 irasai koziil fontosabbak a kovetkezdk: Kitab fasl al-magqal
(Dont6 értekezés a vallasjog és a bolcselet kozotti megegyezésrdl; ang. The
decisive treatise); Kitab al-kashf an manahij al-adilla (A vallasi tantételekre
iranyul6 bizonyitasi modszerek vizsgalata); Tahafut al-Tahafut (A kovetkezet-
lenség kovetkezetlensége); Kulijjat (Altalanos orvostan; lat. Colliget) stb.
Averroés a Tahafut al-Tahafut cim( mivében al-Gazali muszlim filozéfusnak és teoldgus-
nak (t 1111) vélaszol, aki a Tahafut al-falasifa (A filoz6fusok kdvetkezetlensége) cim( irasa-
ban birélta Arisztotelész, al-Farabi, valamint Avicenna hdlcseletét, és a teoldgianal alacso-
nyabb rend(i tudomdanynak tartotta a filozéfiat. — A mivet az angol forditas alapjan idézzik:
The Incoherence of the Incoherence
A filozéfus miiveire féként az On the harmony of religion and philosophy,?
valamint a Faith and Reason in Islam* cimii angol nyelvii forditasok alapjan
hivatkozunk.

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Az emberi ismeretszerzés magyarazataban Averroés egyetért Arisztotelésszel
abban, hogy az ész az érzékek kozvetitésével ragadja meg a dolgokban az ért-
het6 osszefiiggéseket (a formdkat), s az érzéki adatoktdl elvonatkoztatva ezeket
a formakat fogalomma alakitja.

Az érzékelés magyarazataban a 1élek érzékelGképességei kozott emliti az 6t
kiils6 érzékszerviink miikodését lehet6vé tevo ,,programokat” és a bels6 érzéki
képességeket. Avicennatol eltéréen azonban nem 6t, hanem csak négy belsd
érzéki képességet emlit. Ezek: a kézos vagy kozponti érzék (lat. sensus com-
munis), a képzelet (lat. imaginatio vagy phantasia), a gondolkodasi erd (lat. vis
cogitativa) és az emlékezet (lat. memoria). Kiemelked6 szerepet tulajdonit a
gondolkodasi er6nek, mert ez kozeliti meg legjobban az ész tevékenységét. Az
érzéki lélek ugyanis e képesség alapjan fogja fel a ,,homalyos egyedet”: példaul
felismeri az érzékelt egyedi embert anélkiil, hogy tudna arrél, hogy ez az egyed
egy egyetemes emberi fajhoz tartozik. Erre a felismerésre ugyanis csak az egye-
temes fogalmat alkotd ész képes.

Arisztotelész az észnek — mint az emberi lélek szellemi képességének — két
,165z6r6l” beszélt, azaz kiilonbséget tett az alkotd (cselekvd) és a szenvedd

(befogadd) ész kozott. Averroés a Filozéfusnak ebbdl a tanitasabdl kiindulva
haromféle észrél beszél. Ezek: az alkot ész, a szenvedd (a filozofus széhasz-
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nalatdban: anyagi) ész, és az elnyert vagy szerzett ész. Az alkot6 ész természe-
tére vonatkozd homalyos arisztotelészi megallapitasok (kiviilr6l jon, romolha-
tatlan, egyediil halhatatlan) alapjan és Avicenna véleményéhez csatlakozva 6
is azt tanitja, hogy az alkotd ész (lat. intellectus agens) nem tartozik lényegileg
az egyedi lélekhez, hanem elkiiloniilt, szamszer{ien egyetlen, 6rok és minden
ember szaméra kozos valosdg. Az elkiiloniilt és egyetemes alkot6 ész fény-
sugarként teszi vildgossa az érzékelhet6 adatokban rejl6é érthet6 tartalmakat,
miként a Nap fénye napvilagra hozza a szineket. — A szenvedd vagy anyagi ész
Averroés szerint ugyancsak elkiiloniilt ész (lat. intellectus materialis separatus).
A filozéfus szerint ez tartalmazza az emberi gondolkodas logikai alapelveit és
azokat az egyetemes fogalmakat, amelyeket a kiilonféle médokon érzékelé em-
berek kiilonféle érzéki képek alapjan hoznak létre. Az, hogy ez is elkiiloniilt,
azt jelenti, hogy nem egy-egy egyedi lélek elidegenithetetlen tulajdona, hanem
a fogalomalkotas egyetemes lehetGségi feltételeként az emberi faj egészének
kdzkincse, minden ember szamara kdzos ész. Averroés az elkiiloniilt és egye-
temes anyagi ész feltételezésével akar magyarazatot adni arra, hogy jollehet az
egyedi emberek egymasétol eltér6 képzetek alapjan jutnak fogalmi ismeretre,
logikai alapelveik és fogalmaik tekintetében egységesen gondolkodnak. S azért
mondja err6l az észrél is, hogy 6rok, mert feltételezése szerint nemcsak a vilag,
hanem a benne é16 emberi faj is 6rok. — Emellett a filozéfus emlitést tesz a
megyvilagitott vagy aktualizalt észrdl is, amelyet a ,szerzett vagy elnyert ész”
(lat. intellectus acquisitus vel adeptus) névvel illet. Ezzel a kifejezéssel az egye-
temes alkotd és az egyetemes szenvedd ésszel kapcsolatba 1ép6, illetve az egye-
temes alkot6 ész altal megvilagitott egyedi 1élek szellemi képességét jeloli, és
ezt az egyedi lélekhez tartozénak tekinti.

Ellentmondéasos és nehezen értelmezhetd tanitasa szerint a személyes szellemi
ismeret ugy jon létre, hogy az egyedi 1élek jarulékos és id6leges médon kapcso-
latba 1ép az elkiiloniilt alkotd ésszel, amely megvilagitja az egyedi 1élek egyé-
nenként valtozé érzéki képeit, és lehet6vé teszi szamara, hogy ezek alapjan a
szenved6 észben egyetemes fogalmakat tudjon alkotni bel6liik. Averroés sze-
rint tehat az egyedi 1éleknek ez a jarulékos és id6leges kapcsolata teszi lehet6vé
minden ember szamara azt, hogy az egyénenként véltozé érzéki adatokban fel
tudja fedezni az érthetd formékat, és ezeket az érzéki vonasokt6l megtisztitva a
minden ember szaméra kozos anyagi (befogadd) észbe nyomva fogalmakat
alkothasson bel6liik. A fogalomalkotas azt jelenti, hogy az egyetemes alkotd
ész altal megvilagitott emberi 1élek felfedezi az érzékelt egyedben rejlé forma
vagy lényeg egyetemességét: a ,homalyos egyedet” felismerd ,,gondolkodasi
er6” tevékenységét feliilmilva felfogja példaul azt, hogy a konkrét ember for-
maja (az emberség) hatarolt médon van jelen az egyedi emberben. Tud ugyanis
arrol, hogy ez a forma tilmutat az egyedi emberen, azaz az emberség elvileg
szamtalan mas egyedben is megvaldsulhat.
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Averroés Al-Farabihoz hasonléan az iszldm hit és az ész harmonidjanak be-
mutatasan is faradozik. Meggy6z6déssel vallja, hogy az iszlam vallas kotele-
z6en elfogadandé igazsagait észérvekkel is ala lehet, és al kell timasztani. Ugy
véli, erre a szemléletre a Kordnnak azok a kijelentései is felhatalmazzak 6t,
amelyek a hit dolgaiban a racionalis vizsgalddas fontossagat hangsulyozzak:
,Es azok, akik szilardak a tudasban, azt mondjéak: »Hisziink benne. Mind Urunk-
t6] val6!« Es nem emlékezik (nem fogadja meg a figyelmeztetést) més, csak
azok, akik értenek... Es az, aki tudja, hogy ami lekiildetett hozzad Uradtél, az
az igazsag, vajon olyan-e, mint aki vak? Csak azok emlékeznek meg, akik érte-
nek... Fogadjatok meg hat a tanulsagot, ti, akik értetek!” (Koran 3:7; 13:19;
59:2). Véleménye szerint a filozofia feladata az, hogy feltarja a Korannak az
atlagember felfogasdhoz alkalmazkodé és képnyelven megfogalmazott kijelen-
tései vagy a teolégusok allegorikus értelmezései mogott rejlé mélyebb igazsa-
got. Averroés szerint tehat az igazsag egy, de ezt tobbféle szemléletmddban és
mélységben lehet megkozeliteni.

A filozéfus kiilonbséget tesz az egyszerli emberek, az iszlam teol6gusok és a
filozo6fusok kozott. Szerinte a Koran egyes igazsagait e haromféle embertipus-
nak megfelel6en haromféle médon lehet felfogni, és a felfogott igazsagokrol
haromféle médon lehet beszélni.> Az egyszerii emberek antropomorf képekben,
naiv médon fogjak fel példaul azt az igazsagot, hogy a vildgot Allah teremtette.
Ok képnyelven beszélnek errdl a hittételrsl, illetve érzelmekre hat6 retorikai
(sz6noki) eszkozokkel lehet 6ket ravezetni a vilag teremtett voltanak elfogada-
sara. Az iszlam teologusok a képek allegorikus értelmezésével jutnak el ugyan-
ennek az igazsagnak felismerésére, és a dialektika (a vitatkozas) miivészetének
segitségével, azaz tekintélyen alapul6 vallasi értelmezések iitkdztetésével torek-
szenek meggy6zni az embereket e hittétel hihet6ségérdl. S végiil vannak a filo-
z6fusok, akik az el6bbieknél mélyebbre hatolnak az igazsag megismerésében,
és pusztan észérveket hasznalva, demonstrativ modon (bizonyitékokat kigon-
dolva) mutatjdk be a vilag teremtett voltanak igazsagat, illetve ilyen érvekkel
tamasztjak ala a vilag Isten altali teremtettségébe vetett vallasos hitet.

Jollehet Averroés csak az igazsag megkdzelitésének kiilonféle mddjairol beszél,
az iszlam teolégusok egy része félreértette mondanivaléjat. Ugy vélték, Aver-
roés a kett6s igazsag (lat. duplex veritas) elvét hirdeti, vagyis azt vallja, hogy
egy tétel igaz lehet a filozo6fidban s ugyanakkor hamis a teolégidban, vagy for-
ditva. Averroés azonban nem ezt akarta tanitani. O vilagosan fogalmaz. Szerinte
a filozéfiai, azaz a bizonyitékokon alapulé megfontolds nem vezethet mas
kovetkeztetésekhez, mint amelyeket a vallas kinyilatkoztatott, mivel ,,az Igaz
nem allhat ellentétben az Igazzal, hanem harmonizal vele, és tantisagot tesz
réla.”® Latszolagos ellentét csak akkor alakulhat ki a filoz6fiai és a vallasi igaz-
sag kozott, ha dsszekeverjiik a szemlélet-, illetve a beszédmédokat.” Tény azon-
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ban, hogy néhany Averroést kovetd nyugati gondolkodé a filoz6fusra hivatkoz-
va vallotta a kett6s igazsag elvét, amely azonban tavol allt az iszlam bdélcseld
gondolatvilagatal.

3. Averroés tanitasa Isten létezésérdl és tulajdonsagairol

Averroés ugy véli, hogy bar Isten 1étérdl és tulajdonsagairdl elsésorban az isteni
kinyilatkoztatasbdl, azaz a Koranban megfogalmazott tanitasbdl tudunk, ez a
tanitas filozoéfiailag is igazolhaté. Meggy6z6déssel vallja, hogy maga a Koran
is buzdit a hittel elfogadott igazsag racionalis vizsgalatara és alatdmasztasara.®

Ibn Rushd els6sorban a Kitab al-kashf an manahij al-adilla néven ismert miivé-
ben foglalkozik azokkal a filozéfiai érvekkel, amelyekkel szerinte Isten 1étezé-
sét igazolni lehet.’

Véleménye szerint csak két olyan hagyomanyos istenérv van, amelyekhez érde-
mes ragaszkodni, és mindkett6 megtalalhaté a Koranban. Az els6 a tervezett-
ség vagy gondviselés érve (arab: dalil al-inaya), a masodik a feltalalas vagy
teremtés érve (arab: dalil al-ikhtira).

Az els6 érv azon a megfigyelésen alapul, hogy az univerzum elemei az emberiség fenn-
maradasat és boldogulasat szolgaljak. A vilagmindenség finoman hangolt rendszernek lat-
szik, amelynek elemei — példaul a fényt és a meleget nyjtd Nap lampdsa, az éjszakaban
fényld Hold, a tajékozddast el@seqitd csillagképek, a pihenés és a munka idejét kijel6l6 nap-
szakok szabalyos véltakozasa, az esdfelhdkbdl aradd viz, amely a magok, a névények sarja-
dasat, az él6lények kibontakozasat biztositja (vo. Koran 25:61-62; 78:6-16; 80:24-32) —
Ugy mikodnek egyiitt, hogy az ember javara és hasznara legyenek. Az ilyen finoman han-
golt és az ember javat el6mozditd rendszer nem lehet csupdn a vakvéletlen mive. A véletlen
tébbnyire rombol, s ritkdn eredményez valamiféle alacsonyabb szint(i rendet. Az ember javat
szolgdld és a céliranyosan miikddd univerzum alapjaul fel kell tételezniink egy értelmes,
céliranyosan rendezd és finomhangolast végzd Iényt, akit Istennek nevezink.

A masodik, a feltaldlds vagy teremtés érve abbdl a megfigyeléshdl indul ki, hogy a vildg sok
létezbje az ésszel megaldott mesterember taladimanyaihoz hasonld, de ezeknél sokkal zseni-
dlisabb mestermd. A novények és allatok Iétrejévési folyamata és szerkezete olyan, mintha
megtervezett alkotas lenne. S ezek a megtervezett mivek olyan 6tletesek, hogy tervezgjuk,
feltaldléjuk csak Isten lehet (v6. Koran 40:67; 53:45-46). Arisztotelész szerint az él6lények
formdja entelekheia, azaz olyan forma vagy program (ma gy mondanank: genetikai kod),
amely magaban hordja céljat és a cél eléréséhez sziikséges er6t. Az Arisztotelész bolcsele-
tét kovetd Averroés Ugy véli, hogy az élélények felépitését és miikddését biztosité program
hatterében csak Isten, az elsé mozdulatlan mozgat6 allhat, aki célként mozgatja, azaz viszi
lehetdségi létbél megvaldsultsagba a téle eredd formakat vagy programokat. Kizartnak tartja,
hogy e taldlmanyok csupan e vildgi anyagi okoktdl erednek. Azt allitja, hogy akik az éI6 talal-
manyok mogott csak a véletlenszerlien mikodé anyagi okokat latjak, s ezeket teszik meg
magyarazo tényez6kké, téviton jarnak, mert tehetetlen ,balvanyokat” tesznek Allah helyé-
be. Felgjuk hangzik el a Koranban a figyelmeztetés: ,Bizony, azok, akikhez Allahon kivill
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fohaszkodtok, sosem fognak teremteni még egy legyet sem, még ha mind 6sszegy(inének

is hozza. Es ha a légy elragad t6lik valamit, nem tudjék visszavenni téle” (Korén 22:73).
Averroés nem tulozza el az istenérvek bizonyité erejét, tisztaban van az érvek
korlataival. Tud olyan filoz6fusokrol, akik nem tartottdk bizonyit6 erejiinek a
teleologikus istenérveket. Ezekkel egyetértve mondja, hogy 6 maga sem tekinti
abszoliit érvényii bizonyitékoknak az altala emlitett két istenérvet. O csak annyit
akar mondani: az emberi tapasztalat alapjan észszer(ibb a vilag rendje és az
él6lények mogott egy értelmes rendezd és feltalalo Istent feltételezni, mint Isten
1étét elutasitani, s a rendet, illetve az élet csodéjét a véletlennel magyarazni.'

Az isteni természet leirdsdban az Arisztotelészt kovet6 filozofus azonositja
Istent a kozmosz elsé mozdulatlan mozgatéjaval.'’ Isten nem egy a létezék
koziil, amelyek korlatozott médon birtokoljak a létet, hanem a tiszta lét, ,,a 1éte-
28k Gselve és els6je”. Tiszta, anyagtalan valésag és tiszta tevékenység (lat.
actus purus), akiben nincs lehetdségi 1ét. O véltozatlan és az id6tlenség vagy
az id6felettiség értelmében 6rokkévald. Isten az elsé mozdulatlan mozgato, aki
célként mozgatja az égi szférakat és rajtuk keresztiil a vilag létezGit. Az isteni
16t magénal valo 1ét, azaz szellemi val6sag: O a magamagat gondol6 ész, az én-
magat gondol6 gondolat. Ez az 6nmagat gondolé gondolat beteljesiilt szemlé-
let, amely azonos a legteljesebb élettel és a tokéletes boldogsaggal.

Ibn Rushd, akéarcsak a legtobb iszlam gondolkodo, azt allitja, hogy hét isteni
tulajdonsag van: a tudés, élet, erd, akarat, hallas, 1atas és a beszéd.'> Hangsu-
lyozza azonban, hogy ezek csak hasonlitanak az ember vildgénak jellemz6ire,"
mert az isteni 1éttel azonos 6rok és valtozatlan tulajdonsagok (a mindentudas, a
hatartalan élet, a feltétlen erd, a mindenhat6sag, az érzékfeletti hallas, latas és
beszéd) mérhetetleniil feliilmuljak az Istent6l szarmazé emberi jellemzéket. Az
utébbiak csupén tavoli visszfényei az isteni 1ét tulajdonsagainak.

A vilagra vonatkozd isteni és az emberi tudas kiilénbségét illetéen példaul ezeket mondja: Az
emberi tudas csak az isteni tudashol szarmazd eseményeknek, az okozatoknak felszines
s egymasutanisagban |étrejévé ismeretén alapul. Isten azonban az események végso oka,
aki telies mélységiikben és minden vonatkozasukban ismeri az altala Iétrehozott dolgokat:
orok és valtozatlan tudasaval atfogja az események Iétrejéttének céljat, fennallasuk alatti
valamennyi jellemzdjiiket és végsé rendeltetésiiket.

Averroés az isteni akaratot mindenhatdnak tartja. Ezen azt érti, hogy Isten mindent meg tud
tenni, amit akar, azaz minden olyasmit is, ami az embernek feltlmdlja hatalmat. Ezzel kap-
csolatban beszél az isteni mindenhatdsag paradoxonjardl. Felveti a kérdést, vajon az isteni
akarat létrehozhat-e nellentmondasos dolgot, példaul megteheti-e, hogy a fehér szint egy-
idejlleg feketévé teszi.14 A kérdésre az a vdlasza, hogy a lehetetlent (a szint, amely ugyan-
abban az id6ben és ugyanabbdl a szempontbdl egyszerre ténylegesen fehér és fekete) Isten
sem tudja létrehozni, mert az ilyen szin képtelenség, 6nellentmondas, nem érthetd valdsag.
Ez azonban nem korlatja mindenhatdsaganak, hiszen csak azt jelenti: Isten értelmes Iény,
aki értelmes természetének megfeleléen csak érthetd valdsagokat akar.
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4. Isten és az o6rok vilag kapcsolata

Averroés ugy véli, hogy a teremt6 Isten és a vilag kapcsolata filozo6fiai szem-
pontbdl csak gy értelmezhet megfelel6 modon, ha Arisztotelész nyoman fel-
tételezziik,'® hogy az 6rokkévalé és valtozatlan Isten a maga 6rokkévaldsagaban
véltozatlanul akarja a véltozé vilagot, amely az O 6rok teremt akaratinak
megnyilvanuldsaként teremtett, T6le fiiggd, de kezdet nélkiili valosag.

Megjegyzeés: Averroés tévesen vélte Ugy, hogy Arisztotelész behizonyitotta a vildg id6beli

orokkévalsagat. Kétségtelen: az okori Filozdfus vallotta ezt a véleményt, de 6 maga is meg-

jegyzi, hogy véleményét filozéfiailag nem tartja minden kétséget kizardan bizonyithatonak.
Véleménye szerint a filozéfusok és a teolégusok harom alapvetd 1étmédrol tud-
nak: két szélséségrél és egy kozbiils6rél.'® Az egyik szélséséges létmbdba azok
a létez6k tartoznak, amelyek valamibdl erednek, s valamilyen létesité oknak
koszonhetik 1étiiket. Ilyenek az érzékelhetd, az anyagbol és formabol all6 valé-
sagok, amelyeket valamilyen t6liik kiilénb6z6 ok hoz létre. Ezeknek 1étrejottét
megel6zi az id6, illetve 1étezésiik id6beli fennallas. A filozéfusok és a teoldgu-
sok megegyeznek abban, hogy ebbe a 1étmddba sorolandoék az Isten altal terem-
tett valtozé létez6k. — A masik széls6séges 1étmod jellemzbje az, hogy nem
valamibdl ered, nem el6zi meg az id6, és nem valamiféle t6le kiilonboz6 ok-
nak koszonheti 1étét. A filozéfusok és teologusok egyetértenek abban, hogy ez
a létmad egyediil az 6rokkévalo és valtozatlan Isten kivaltsaga. — A két széls6-
ség kozti 1étmddba az tartozik, ami nem valamilyen anyagbdl ered, nincs id6-
beli el6zménye, de 1étét valami masnak, valamilyen rajta kiviili oknak kdszon-
heti. Ez a kozmosznak, a vilag egészének jellemzsbje. A vilag egésze ugyanis
Istentdl fiigg, 1étét nem valamilyen anyagbol, hanem Istenbdl meriti anélkiil,
hogy ez az isteni 1ét id6belileg megel6zné a kozmoszt. Istennek ugyanis id6t-
len vagy id6folyam feletti, azaz 6rokkévalo léte van.

Averroés megjegyzi, hogy a filoz6fusok és a teol6gusok altalaban elfogadjak a
vilag egészének ezeket a jellemzdit. A teologusok is elismerik példaul, hogy a
vilag teremtését nem el6zte meg az id6, mivel az id6 a mozgé6 (véltozo), a
képességi 1éthdl a valds 1étbe atmend teremtett 1étez6k jellemzbje. Véleményeik
csak a vilag idejének multjat illeten kiilonboznek. Platon kovet6i és az iszlam
teologusok a vilag fenndallasanak idejét végesnek tartjak: szerintiik Isten véges
id6vel ezel6tt teremtette a vilagot. Arisztotelész és kovet6i (koztiik Averroés is)
ellenben azt 4llitjak, hogy Isten a maga ¢rokkévalosagaban o6roktol fogva akarja
a teremtett vilagot: igy az id6folyam kezdet nélkiili, bizonyos szempontbdl
Isten 1étéhez hasonléan ,,6rok”. E felfogas szerint Isten 6rokt6l fogva teremti a
filozofiai értelemben vett anyagot s ebben a csiraszer(ien létez6 formékat.
A teremtés érzékelhet6 megnyilvanuldsa annak koszonhet6, hogy Isten mozdu-
latlan mozgatoként a maga orokkévaldsagaban folyamatosan ,kibontakoztatja”
ezeket a formakat az éltala létrehozott anyagbdl.
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A muszlim filoz6fus meggy6z&déssel vallja, hogy filozéfiailag nem igazolhaték
azok a vélemények, amelyek a vilag véges id6vel ezel6tti teremtését hirdetik.
Ugy gondolja, hogy az tjplatonikus vagy arab emandciés tan, illetve a teolégu-
soknak az az elképzelése, hogy Isten tigy teremtette meg a viladgot, mint ahogy
a mesterember létrehozza alkotasat, torzitja a teremt6 Isten képét. Ezek a fel-
fogasok ugyanis az 6rok és valtozatlan Isten fogalmaba becsempészik az id6 és
az egymasutanisadg gondolatat. Az iszlam teol6gusok idénként példaul azt a
hibat kovetik el, hogy az isteni akaratot az emberi akarat mintajara gondoljak
el. Mi emberek szandékkal donthetiink igy, hogy végrehajtunk egy miveletet,
ugyanakkor varhatunk egy ideig a megvaldsitassal. Isten szamara azonban, aki-
ben nincs id6 — mondja Averroés —, nem lehet kiilonbség a dontés és a cselek-
vés kozott."

5. Averroés antropolégiaja

A gorog filozofusokat kovetGen Averroés azt tanitja, hogy az ember 1élek és
test egysége. Ezt az egységet azonban Avicennahoz hasonléan kétféleképpen
magyarazza: hol platéni médon két kiilonb6z6 1étezd laza szovetségének tekinti
a lelket és a testet, hol pedig Arisztotelész szellemében forma és anyag, azaz
két metafizikai lételv 1ényegi kapcsolatanak tartja. Emellett — bar tudatdban van
annak, hogy a 1élek természetét nem lehet hidnytalanul megismerni, és képes-
ségeinek szamaét sem tudjuk pontosan megallapitani'® — 4tértelmezi a lélek raci-
onalis (szellemi) képességeir6l szol6 arisztotelészi és avicennai tanitast is. Am
ezzel olyan nézetet képvisel, amelynek alapjan nehéz belatni, hogy az emberi
1élek a halél utan is meg@rizheti utanozhatatlan egyediségét, személyes voltat.

Arisztotelész az alkoto és a szenved6 észt olyan képességeknek tekintette, ame-
lyek 1ényegileg tartoznak a konkrét ember lelkéhez, filozo6fiai értelemben vett
formajahoz. E két képesség egyiittmiikodése teszi lehet6vé a fogalomalkotast,
vagyis azt, hogy a lélek meg tudja vilagitani a képzetben rejlé format, s fel tudja
fedezni e forma egyetemességét. Averroés azonban az alkoté és a szenvedd
észt nem tekinti olyan képességeknek, mint amelyek 1ényegileg tartoznanak az
egyedi emberi 1élekhez. Egyrészt — Avicenndhoz hasonl6an — az alkot6 észt el-
kiiloniilt s minden ember szaméra k6zos valosagnak tartja. Masrészt — Avicen-
natol eltéréen — azt is tanitja, hogy a szenvedd, a befogadd vagy képességi ész
is elkiiloniilt valésag. A szenvedd vagy képességi észt az anyagi ész (lat. intel-
lectus materialis) névvel illeti. Az ,anyagi” kifejezéssel utal arra, hogy ez az
ész képes befogadni egyetemes formdkat. S err6l az egyetemes érthet6 szerke-
zeteket (egyetemes formakat vagy egyetemes fogalmakat) befogadni képes ész-

rél jelenti ki: ,,az anyagi ész egyetlen az 6sszes ember szdméra”."

E tanitasbol egyes muszlim és keresztény biraldi azt a kovetkeztetést vontak
le: Averroés szerint csak az elkiiloniilt és minden ember szamara k6zos alkotd
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és az ugyancsak minden ember szdméara kozds anyagi ész éli til az egyedi em-
ber halalat. Véleményiik szerint a filoz6fus azt allitja, hogy az egyedi 1élek a
halalban, az érzékelés lehet6ségének megsziinésével — az allatok érzéki lelké-
hez hasonléan — elenyészik. Akik igy értelmezték Averroés mondanivaléjat, a
monopszichizmus gyanujaba keverték a filozéfust. A gorog moné (egy) és
psziikhé (1élek) szavak 6sszekapcsolasabol szarmazo kifejezés olyan felfogasra
utal, amely szerint minden embernek kdzos, egységes esze, s ezért kdzos, egy-
séges szellemi lelke van.

Kérdés azonban, hogy az az Averroés, aki muszlimként hitt a személyes halha-
tatlansagban, s vallotta, hogy a filozofiai igazsag nem keriilhet ellentmondasba
a Korén tanitasaval, ezt akarta-e tanitani. Masként fogalmazva: biztos-e, hogy
a filozéfus ugyanolyannak tartotta az egyedi ember lelkét, mint amilyennek
Arisztotelész az allati lelket tekintette? Biraléi ugy vélték, hogy amikor Aver-
roés az egyetemes alkoté és az egyetemes szenvedd (anyagi) észt kiilonallénak
mondta, teljesen elszakitotta a két képességet az egyedi 1élektdl, s ezzel az
egyedi emberi lelket az allatok érzéki lelkének szintjére siillyesztette. Ebb6l
pedig az kovetkezne, hogy az egyedi emberi 1élek nem lehet halhatatlan: ha
ugyanis az egyedi emberi 1éleknek csak érzéki képességei vannak, akkor ezek
az érzékelés lehet6ségének megsziinésével, a haldlban megszlinnek. S igy az
érzéki 1élek is ,,meghal”, hiszen érzékei révén mar nem tud tovabbi ismerete-
ket szerezni.

Véleményiink szerint azonban Averroés tanitasat masként is lehet értelmezni.
frasaibél kimutathat6, hogy 6 az egyedi és az érzékeléshez kotott emberi lelket
magasabb rendiinek tartotta, mint a csupan érzékelésre képes allati lelket. A filo-
z6fus erre a magasabbrendiiségre utal, amikor az egyedi emberi 1élek szellemi
képességérol is beszél. Ezt a szellemi képességet jeldli a ,,megszerzett”, ,el-
nyert” vagy ,aktualizalt ész” kifejezésekkel. Szerinte az egyedi l1élek az elnyert
ész képessége révén kozvetitd és dsszekapcsold szerepet tolt be az elkiilontilt
alkoté és az ugyancsak elkiiloniilt szenvedd (anyagi) ész kozott, és miikodésé-
ben mindkett6re raszorul.

Az alkot6 ész nélkiil az egyedi 1élek nem lenne képes a fogalomalkotésra: az
egyedi 1élek ugyanis csak akkor tud az érzéki tapasztalat képeib6l elvonatkoz-
tatas utjan egyetemes fogalmakat alkotni, ha az egyetemes alkot6 ész megvila-
gitja (aktualizalja), azaz képessé teszi erre. Hasonlattal illusztralva: mikézben
a napfény a targyakat megvilagitja, onnan az emberi szemet is eléri, amely csak
ilyen megvilagitott (aktualizalt) allapotaban képes meglatni az ugyanazon nap-
fény altal megvilagitott targyakat, amelyek a fény nélkiili sotétségben lathatat-
lanok maradnéanak szamara.

Az anyagi vagy befogado6 ész is sziikséges az egyedi 1élek fogalomalkoté tevé-
kenységéhez, mert csak ez képes befogadni az egyedi 1élek altal alkotott egye-
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temes fogalmakat. Az ismerettevékenység magyarazata szempontjabdl mellé-
kes koriilmény az a tény, hogy Averroés ezt az észt kozosnek, az emberi faj
kozkincsének tartja. A 1ényeg az, hogy az egyedi emberi 1élek csak ugy tud
egyetemes fogalmakat alkotni, ha kapcsolatban marad az egyetemes szenvedd
(anyagi) ésszel is, amely ugyan nem sajat tulajdona, de a fogalmi megismerést
lehet6vo tevo feltételként jelen van minden egyes emberi 1élekben.
Kétségtelen, hogy Averroés csak a két elkiiloniilt észrdl allitja kifejezetten,
hogy 6rok és halhatatlan. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az egyedi 1élek-
nek az a szellemi képessége, amelyet szerzett vagy elnyert észnek nevez, nem
élheti tdl a halalt. Természetesen mondhatjuk azt, hogy amikor az egyedi 1élek
ténylegesen nem gondolkodik, vagy érzékei akadalyoztatdsa miatt nem tud
fogalmat alkotni, akkor a fogalomalkotéas tevékenysége szempontjabdl ez a
lélek ,halott”. Ilyen allapotba kertil az ember halala pillanataban is: hiszen a
halalban végérvényesen véget érnek, szertefoszlanak a 1élek érzéki képességei,
megsziinnek egyéni élményei és az érzékelésben szerzett képei. Ez a miikodé-
sében bedllo ,,haldl” azonban értelmezésiink szerint nem zarja ki azt a lehet6-
séget, hogy a lélek valamiképpen tovabb éljen. Ha ugyanis f6ldi életében a
szerzett vagy elnyert ész szellemi képessége révén kapcsolatban tud maradni
az 6rokkévalé alkoto ésszel és a halhatatlan anyagi ésszel is, akkor nem zarhat-
juk ki azt a lehet6séget, hogy ez a kapcsolattartasi képessége Isten ajandéka
gyanant a lélek halala (azaz érzéki képességeinek megsziinése) utan is meg-
marad. Lehetséges tehat, hogy Averroés filoz6fidjaban nem az egyedi 1élek
halhatatlansagat tagadja, hanem ezt allitja: a haladlban az egyedi lélek szellemi
képessége révén kapcsolatban marad az alkotd ész fényforrasanak tekintett
Istennel és az egyetemes anyagi ésszel is, mikdzben olyan 1ét- és ismeretméd
birtokaba jut, amely felfoghatatlan misztérium az emberi ész, illetve a filozéfiai
gondolkodas szamara. — Nézetilink szerint ezt az értelmezési modot tamogatja
Averroés egyik rejtélyes kijelentése is. Eszerint: a harom ész koziil kett6 (az
alkot6 és a befogadd) 6rok, az aktualizalt vagy elnyert ész azonban egyrészt
l1étrejové és romlandd, mas szempontbol azonban ez is orok.?°
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A KOZEPKORI ZSIDO FILOZOFIA






A KOZEPKORI ZSIDO BOLCSELET
ES FOBB KEPVISELOI

A zsido filozofianak két f6 agat kiilonboztetjiik meg. Az egyik aga a kabbala
(hagyomany), a masik pedig azoknak a zsidoknak térekvéseiben alakult ki, akik
kapcsolatba keriilve a gorog kultiraval, igyekeztek harmoniat teremteni a zsidd
vallas tanitasa és a gorog (elsésorban platéni) filozo6fia kozott.

A héber gbl (kapni) igéb6l szarmaz6 kabbalah sz6 a kapott, az athagyomanyo-
zott tudast jelenti. A kifejezés a héber Biblia (betliszoval: Tanakh), s f6leg a
Téra (Mdzes 6t konyve) kijelentéseinek rejtett értelmét bolcseletileg feltard szo-
beli hagyomanyt jelenti A zsido felfogas szerint a Kr. e. 13. szazadban Mozes
irdsban kapta Istent6l a Torat, de megkapta az irott kinyilatkoztatds rejtett
mondanival6jat feltarni tudas képességét is (vo. 2Mdzes 33,18-23). Az utébbi
képesség a kabbala forrasa. Ez azt jelenti, hogy akik hozza hasonl6an megkap-
jak Istentdl ezt a képességet, a szovegek felszines értelmezésén tillépve filozé-
fiai modszerekkel fel tudjék tarni a bibliai szovegek rejtett mondanivaléjat is.
Ok a kabbala miivel&i, akik bibliaértelmezéseiket gyakorta nehezen értelmez-
hetd szdmmisztika alkalmazasaval és a héber abécé 22 betlijének szimbolikus
jelentést tulajdonitva fogalmaztdk meg. Sajatos értelmezési modszeriik és jel-
képeket alkalmazé nyelvezetiik miatt rejtélyes, okkult és csak a beavatottak
sziik kore szamara érthetd (gorog eredetli szoval: ezoterikus) tanitdsok hirde-
téinek tekintették Oket. Az él6szoban terjedd kabbalisztikus tanitasok id6vel
irdsos format is kaptak. A kabbalairodalom két hires miive koziil az egyik: a
Széfer Zohdr (A ragyog6 fény konyve).! Ezt egyes kutatok szerint a 2. szazad-
ban Simon bar Jochédj rabbi és tanitvanyai allitottak 6ssze. Mas nézetek szerint
ellenben a 13. szazadi hispaniai zsid6 misztikus ir6, Mdzes de Ledn alkotasa.
A masik mii a Széfer Jecirah (Az alkotas konyve), amely az 5-6. szadzadban
keletkezett.

A gorog filozofia és a zsidd vallas tanitasanak Osszeegyeztetésén faradozo bol-
cselk egyik jeles képvisel6je Alexandriai Philén (1 50 kériil). O az tjplatoni-
kus filozéfiai irdnyzat el6futaraként a platoni filozéfiat akarta 6sszhangba hozni
a zsido vallas tanitasaval. Olyan rendszert alkotott, amelyben a platoni hagyo-
many elemei (az ideak tana), a sztoikus filozdfia eszméi (példaul a logosz-tan)
és kiilonféle keleti vallasi eszmék 6tvozddtek.

A kozépkori zsido filozofia két jeles képviselGje: Salamon Ibn Gabirol (Avi-
cebron) a 11. szazadban és Majmuni Mozes (gordogdsen Moszész Maimonidész)
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a 12. szazadban. Mindkét filoz6fus az Ibériai-félszigeten miikddott, amelynek
nagy része 711 és 1492 kozott arab (mor) fennhatésag alatt allt: azoknak a zsi-
dé csaladoknak kései leszarmazottjai voltak, akik a Bar Kochba-lazadas (135)
rémaiak éltali leverése utdn vandoroltak ki hazajukbél Italia, Eszak-Afrika és
Hispania teriiletére.
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IV.1 AVICEBRON

1. Elete és miivei

Salamon Ibn Gabirol (latin nevén: Avicebron vagy Avencebrol) koltd, filozéfus
életérdl keveset tudunk: a kiilonféle forrasok ellentmondasos informacidkat
kozolnek rola. A zsido filozofus a dél-hispaniai Mélaga varosaban sziiletett
1021 koriil. Az Avicebron nevet a skolasztikusok adtak neki, akik tévesen arab
szarmazasunak tartottak az arabul ir6 zsid6 filozéfust.

Koran arvasagra jutott. Tudos politikus baratja
vette partfogasaba, és a Hispania északkeleti
részén 1év6 Zaragoza (katalanul: Saragossa)
varosaba vitte az ifjat. Ez a varos akkoriban a
zsidé kultdra fontos kdzpontja volt. J6 anyagi
koriilmények kozott élve Ibn Gabirol szaba-
don elmélyiilhetett a Talmud, a nyelvtan, a
csillagaszat és a filozofia tanulményozasaban.
Mar kora ifjusagatol kezdve megmutatkozott
kolt6i tehetsége is.

Miutan jotevdje politikai gyilkossag aldozata
lett (1039 koriil), a fiatalember nagyon maga-
nyos maradt. Kélteményei és filozéfiai mun-
kéi egyre hiresebbé tették, ugyanakkor befelé
forduld, elkeseredett és antiszocialis lénnyé
valtozott. Egyre fesziiltebb viszonyba keriilt a varos zsidé kozdsségével is.
Ellenségeket szerzett maganak, akik végiil elérték, hogy Ibn Gabirolt kiutasit-
sak a varosbdl (1045 koriil).

A filozo6fus kolt6 el akarta hagyni Hispaniat, de ez a terve nem sikertilt, és az
Ibériai-félszigeten bolyongva toltotte hatralévd éveit. Haldlanak id6pontja és
helye bizonytalan. Egyes forrasok szerint 1057 koriil, mas adatok szerint 1069
tdjan halt meg, valésziniileg Valenciaban.

Miivei kéziil jelentésebbek: Kéltemények;' Kitab Islah al-Akhlaq (Az erkélcs
nemesitésének konyve).? F6 miive az eredetileg arab nyelven irt Kitab Yanbu
al-Hayah (Az élet Forrasa), amelyet a 12. szazadban forditottak latinra (lat.
Fons vitae).® Zsid6 liturgikus hasznélatra irta a Keter Malkhut (A kiralysag
korondja) cimii filozofikus kélteményét.*
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2. A filozéfiai ismeret célja

Ibn Gabirol szerint a filozofia az ember természetét, az emberi 1ét értelmének
és az élet végsd céljanak kérdését vizsgalja. A bolcseld elsésorban azt a kér-
dést teszi fel: ,mi végre teremtetett az ember?” (lat. quare factus est homo?).”
A filozofia 1ényege 6nnon természetiink és életiink végcéljanak megismerése.
Olyan ismerettevékenység ez, amely annak tudasahoz is elvezet, hogy mit kell
tenniink a végcél elérése érdekében, illetve ahhoz, hogy boldogok lehessiink.®
A filozofia szerepe az, hogy megmutassa a cél eléréséhez sziikséges eszkdzo-
ket, amelyek segitségével az emberi lélek megszabadulhat a természeti vilag
bilincseitdl: ,,A tudas... tettekhez vezet, és a tettek elvalasztjak a lelket az 6t
karosito ellentétektol... A tudas és a tettek... kiszabaditjak a lelket a természet
fogsagabdl, megtisztitjiak a sotétségtdl és a homalyossagtol, és a lélek igy tér
vissza a maga magasabb vilagéba.”” A filozéfus kiilénbséget tesz az érzéki ész-
lelés, a targyiasit6 értelmi ismeret, valamint a fogalmakat nélkiiloz6 szellemi
ismeret kozott. Emellett az djplatonikus Plétinoszhoz hasonléan beszél egy
olyan ismeretmodrdl is, amelyet 6 felemelkedésnek (lat. elevatio) nevez. Ez a
felemelkedés, ahogyan a filoz6fus egyik kolteményében olvassuk, valamiféle
misztikus elragadtatas vagy onkiviilet (g6rog eredetii széval: extazis).® Aviceb-
ron azt éllitja, hogy ha a 1élek a benne 1év6 vagynak engedve feliilemelkedik
az érzékelhet6 és a fogalmilag érthetd valosagokon, kozelébe juthat az élet
fogalmilag felfoghatatlan Forrasanak, a csodak csodajanak, a létnek értelmet
és az embernek feliilmilhatatlan boldogsagot adé Istennek.’

3. Avicebron ontolégiaja

A zsid6 bolcsel6 ontologidjanak két jellemz6je koziil az egyik az, hogy a véges
l1étez6k Istentdl vald eredését a Plotinosz-féle emandciés modell hasonlésagéara
irja le. A masik jellemz&je pedig az, hogy az anyag és a forma arisztotelészi
fogalmait atértelmezve az egyetemes anyag-forma Osszetettséget (gorog eredet(i
kifejezéssel: univerzalis hiillemorfizmust) hirdeti: a hiilemorfikus dsszetettséget
— Istent leszamitva — minden létrendben (tehat az arisztotelészi értelemben vett
tiszta szellemek vilagaban is) érvényesnek tartja.

Ibn Gabirol a plétinoszi modellt szem el6tt tartva, de azt atalakitva tanitja, hogy
vilagunkat metafizikai feltételek teszik lehet6vé. A legmagasabb rendii lehet6-
ségi feltétel a zsid6 kinyilatkoztatas Istenével azonositott Egy (lat. Unum). Az
Egyet mas néven Els6 Lényeg (lat. Prima Essentia) vagy Els6 Létez6 (lat. Pri-
mum Ens) kifejezésekkel is illeti. Az Egybdl aramlik ki a vele azonos, de t6le
kiilonbozéként is megnyilvanulé Akarat (lat. Voluntas). Ez hozza létre az Egye-
temes Esz vagy Szellem (lat. Intellectus Universalis) vilagat. Az Esz vagy Szel-
lem olyan hiiposztazis (lehet6ségi feltétel), amelyet a kettGsség jellemez abban
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az értelemben, hogy benne a tudé kiilénbozik a tudottdl, jéllehet a tudé szellem
nem targyi mddon van jelen 6nmaga szamara. A tudo és a tudott ilyen viszo-
nyat éli at példaul az ember az éntudatban. A Szellembdl aramlik ki az Egye-
temes Lélek (lat. Anima Universalis). A Lélek olyan érthetd szerkezet vagy
program, amely targytudatra képes. A bel6le kiaramlo értelmes, érzéki és nové-
nyi lelkek azonban egyre csokkend mértékben képesek a targy vagy a kérnye-
zet ,tudatositasara”. A Lélek kozvetitésével jon létre az Egyetemes Természet
(lat. Natura Universalis), amely érthetd szerkezetként vagy programként meg-
alapozza és athatja az arisztotelészi kategoriakkal leirhato testi szubsztanciakat
(az égi és a foldi szféra létezbit).

Am Avicebron rendszerében nem is annyira az emanaciés séma az érdekes,
hanem az univerzalis hiilemorfikus tan. A filoz6fus gyokeresen atértelmezi az
arisztotelészi anyag és forma szavak jelentését, mikozben a két fogalom egytit-
tes hasznalatat kiterjeszti a nem érzékelhetd (szellemi) vilagra is.

Felfogésa szerint az anyag az Istennél alacsonyabb rendii létez6k titokzatos
hordoz6 alapja (lat. substratum). Az élet Forrasa cim{ miivének eredeti valto-
zataban a filoz6fus az anyagot az arab unsur (elem) széval jel6li, a mii héber
fordit6ja pedig a héber yesod (alap) kifejezéssel. Csak a mii latin forditdja hasz-
nélja a materia prima (elsé anyag) kifejezést, amely az olvasot az arisztotelé-
szi els6 anyag fogalmara emlékezteti. A filoz6fus azonban nem arisztotelészi
értelemben haszndlja az anyag (unsur) sz6t. Az elsé anyagot 6 a latin forditas
tandsaga szerint a materia universalis (egyetemes anyag) névvel illeti. Mig
Arisztotelész az els6 anyagot tiszta lehetGségnek tartja, Avicebron szubsztancia-
szerli (csaknem 6nmagaban fennall) valésagnak tekinti. Természetesen § is
allitja, hogy az els6 anyag (ti. az egyetemes anyag) csak formaval egytitt allhat
fenn: forma nélkiil ugyanis az anyagnak csak képességi léte van.'

Az egyetemes anyagrdl — Arisztotelésztl eltéréen — a kdvetkezGket mondja: az egyetemes
anyag ,0nmagaban és 6nmaga altal létez6, homogén természet(i alap, amely fenntartja a
sokféleséget, és mindennek megadja a maga Iényegét és énazonossagat”.1t Masutt ezt allit-
jardla; ,a sokféleséget fenntartd, szamszer(ien egy és minden forma befogadasara képes
szubsztancia”.l2 Ismét mas helyen azt llitia, hogy az egyetemes anyag a teremtd isteni
Akarat arnyéka (lat. umbra).13 Az Ujplatonikus médon gondolkodd Avicebron a létezéknek
az Egybdl valo kidramlasat valamiféle magaslati forrashol fakadd viz alahullasahoz és aram-
ldsdhoz hasonlitja: a forrashol fakadd és aldzubogd viz eleinte tiszta és attetsz6, de tovabb-
folydsa kozben egyre sététebbé, zavarosabba valik. Ezzel a hasonlattal azt akarja mondani,
hogy bér az egyetemes anyag ott van az Egybdl kidramld létez6k mindegyikében, nem
azonos madon és mértékben van jelen a kilonféle Iétszinteken. Masik hasonlata szerint: az
egyetemes anyag, amely minden forma alapjaul szolgal, olyasmi, mint egy illusztralt kényv
vagy abrakbal alld koétet.24 A hasonlatban a kényv az egyetemes anyag jelképe, az illusztra-
cidk vagy abrak pedig a forméakat szimbolizdljak. Avicebron az anyag kiilénféle valtozatairdl
beszél: kiilénbséget tesz az egyetemes szellemi anyag, a lelki anyag, a természeti és a testi
anyag kozott.1> Szerinte egy €s ugyanaz az anyag jarja at az egész vildgegyetemet a leg-
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magasabb (szellemi) régicktdl a legalacsonyabb (a fizikai) régiokig, de minél tavolabb keril
az anyag az els6 forrasatol, egyre kevéshé lesz szellemi. — Pl6tinosz gondolatara emlékez-
tet Avicebronnak az a tanitasa is, amely szerint az anyag jellemzéje a vagyakozas (lat.
desiderium vagy appetitio): az anyag vagyakozik a formara és az Eggyel valé egyesilésre.16
A formarél azt mondja, hogy a forma érthet6 szerkezet gyanant az anyagot
meghatarozott faji 1étez6vé, illetve ezzé vagy azza teszi. Kolt6i megfogalma-
zasban: a forma teremtd megvildgosodas, amely fajt és érthet6 szerkezetet ado-
ményoz."” A filoz6fus irésaibél ugy latszik, hogy a formét valamiféle korlatozo
l1étosszetevének tekinti: a forma az egyetemes anyagot valdsagba viszi, és koz-
ben valamiféle korlatozott hiiposztazissd (Egyetemes Esszé, Lélekké, illetve
Természetté) vagy meghatarozott fajtaju egyedi létez6vé teszi. A 1étez6k forma-
jukat tekintve kiilonbdz8ek, de alapvetd anyaguk egy. Példaja szerint: az arany
karkot6 vagy a néhany aranyb6l megmunkalt nyaklanc esetében azt latjuk,
hogy kiilonboz6 formajtak, de alapvet6é anyaguk mégis egy és ugyanaz. A pél-
daban az arany jelképezi az anyagot, a karkdt6- vagy a nyaklancalakzat pedig
a formét.'® Az anyaghoz hasonléan a forma is az emanaci6 folyamatéaban jele-
nik meg, s tdvolodva forrasatél fokozatosan veszit szellemi jellegébdl. A for-
manak kiilénféle valtozatai vannak.
A filozéfus killonbséget tesz az egyetemes szellemi forma, a lelki forma, a természeti forma,
valamint a testi forma koz6tt.1® Az egyetemes forma egyrészt az a valdsag, amely minden
forma Iétét megalapozza, masrészt a teljes bdlcsesség és a legtisztabb megvildgosodas
gyanant irhato le.20 FG jellemzdi: masban (ti. az anyagban) all fenn; tokéletessé, teljessé
teszi az alapjaul szolgalé anyagot, mikdzben létet ad neki.2! Miként az egyetemes anyagra,
lbn Gabirol az egyetemes szellemi formara nézve is érvényesnek tartja: bar az egyetemes
szellemi forma ott van az Egybdl kidramlo 1étez6k mindegyikében, nem azonos madon és
mértékben van jelen a kulénféle létszinteken.22 — Arisztotelésztdl eltérGen Avicebron a lénye-
gi formak sokasdganak tanat hirdeti. Szerinte minden Iétezben, amely kilénféle |éttokeéle-
tességeket egyesit magaban, tébbféle Iényegi forma van. igy példaul a szellemiség, a lelki-
Ség, az érzékiség, a ndvényi Iét és a testi Iét tokéletességeit egyesitd emberben Iényegi
formaként van jelen a szellemi, a lelki, a természeti (érzéki és vegetativ), valamint a testi
formais.

4. Isten és a teremtett vilag

A transzcendentélis tapasztalatot értelmezé Ibn Gabirol Isten 1étét magatdl érte-
t6d6 igazsagnak tartja, de azt allitja, hogy az isteni természetet nem tudjuk
megfelel6 médon megismerni. Abbél kiindulva, hogy a sokasag mindig felté-
telez valamiféle egységet, Istent azonositja az Ujplatonikus Eggyel. Azt allitja,
hogy ennek az Els6 Létezonek is nevezett Egynek 1étérél a lélek felemelkedésé-
ben (lat. elevatio) tapasztalatot szerezhetiink. Ugyanakkor azt is mondja, hogy
az Egy természetérdl csak sejtésszer(i ismeretiink lehet: lehetetlen megismerni
az Els6 Létez6t a teremtményektdl fiiggetlentiil. Ez a Létez6 ugyanis végtelen,
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s a végtelent nem tudjuk a vilaghoz szabott fogalmainkkal atfogni vagy foglyul
ejteni.”® Teremtményeken a filozéfus az Egybél kidramlé hiiposztazisok, vala-
mint az égi és a foldi szféra testi 1étezGinek Osszességét érti. Valdjaban arra
utal, hogy ezek adottsagaibdl és tulajdonsagaibol kovetkeztethetiink Forrasuk
jellemzGire is.

Ibn Gabirol szamara Isten a zsid6 vallas Istene, 6 tehat a zsid6 vallas teremt6
Istenét azonositja az djplatonikus bélcseletben szereplé Eggyel, az emanacio
Forrasaval. Az Egynek nevezett Istenr6l azt tanitja, hogy abszolut egyszer,
osztatlan és olyan titokzatos valdsag, amely meghaladja az emberi ész felfogé-
képességét és nyelvi kifejez6eszkozeit. A kirdlysag koronaja cimii kolteményé-
ben ezt a gondolatot az Istenhez fordul6 fohaszban igy fejezi ki: ,,a Te neved a

bélcsek elél elrejtett név”. >

Az isteni természet megismerésének nehézségei miatt a filozéfus elsGsorban a
negativ teologia és beszédmod elkdtelezett hive. A negativ teoldgia és beszéd-
mod szerint Istenrdl elsGsorban azt tudjuk mondani, hogy nem olyan, mint a
vilag 1étez6i. Bar Avicebron is vallja ezt, pozitiv allitdsokat is tesz az Eggyel
azonositott Istenr6l. Azt mondja példaul, hogy Isten az Els6 Létezd, aki min-
dent fenntart és mozgat.”> F6 miivében bibliai kifejezéssel élve az élet Forrasa-
nak nevezi az Els6 Létez6t (vo. Zsolt 36,10).° A vilag rendezett mozgasainak
eredetét kutatva megallapitja, hogy a vilag Istennek koszonheti 1étét. Istent
Teremt6nek mondja.”” A vildgban fellelhet6 értékek forrasat keresve Platénhoz
hasonléan Ibn Gabirol is azt allitja, hogy az Egy azonos a Josaggal.?® A vélto-
zatos formak (értheté szerkezetek és programok) okat kutat6 filozofus Istent
Bolcsességnek is nevezi.?

Isten és a vilag kapcsolatardl Ibn Gabirol azt tanitja, hogy a vilag az Egybdl,
azaz Istent6l szarmazik. E szdrmazast Uigy magyarazza, hogy az emandacids
modellt megkisérli 6sszeegyeztetni azzal a bibliai tanitassal, amely szerint Isten
szabad akarattal és véges idGvel ezel6tt a semmibdl teremtette a vilagot. A filo-
z6fus vallja ugyan az emanacio6 tanat, de hatarozottan éllitja ezt is: ,az elsédle-
ges Teremtd cselekedete az, hogy a semmibél teremt valamit.”*° Az emanaci6t
ugy értelmezi, hogy a vilag az Egyb6l aramlik ki anélkiil, hogy az Egy fogyat-
kozast szenvedne. Hasonld ez ahhoz, mint ahogy az igazsdgot megosztjuk
masokkal: a tudatunkban birtokolt igazsag nem fogyatkozik azaltal, hogy meg-
osztjuk méasokkal. A semmibdl valé teremtésen (lat. creatio ex nihilo) egyrészt
azt érti, hogy Isten nem valamibdl teremtette a vildgot, masrészt azt, hogy a
sajat létteljességébdl — e létteljesség fogyatkozasa nélkiil — részesitette teremt-
ményeit.

Az emanaciés modell és az Isten altali szabad és semmibdl valo teremtésrél
sz016 tanitds dsszehangolasa végett Ibn Gabirol azt feltételezi, hogy az isteni

s

Akarat kozvetit6 a két véglet, nevezetesen az Els6 Létez6 (Isten) és az anyag-
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forma dsszetettségii 1étezék (teremtmények) kozott.>' Az Akarat létrehozza az
Egyetemes Eszben az egyetemes anyagot és az egyetemes formét, azaz elinditja,
majd fenntartja az emanaci6 folyamatat: ,,az Akarat, miutdn megteremtette az
anyagot és a format, ugy kot6dott hozzajuk, ahogy a lélek kotddik a fizikai test-
hez: sziinteleniil athatotta és athatja ket mindeniitt”.** A filoz6fus szerint az
igy értelmezett emanacios modell egyenértékiinek tekinthet§ a semmibdl vald
teremtésrdl sz616 tanitassal.

Avicebronnak ez a megoldasi kisérlete azonban nem mondhat6 sikeresnek. Nem
vilagos, hogy a filozofus mit ért Akaraton, illetve miként fogja fel az Akarat és
az osztatlan-valtozatlan Egy (Isten) kapcsolatat. Az Akaratrél ezt mondja: isteni
ihletésli er6, amely minden dolgot teremt és aktival, és amely nélkiil semmi
sem teremthetd.*® Masutt ezt 4llitja réla: Isten ereje, amely athatja és fenntartja
minden véges létez6 lényegét.** Olykor az Akaratot Isten teremtd Szavéaval
vagy Igéjével (lat. Verbum) azonositja.*> S végiil az Akaratot Isten Bélcsessé-
gének (lat. Sapientia) is nevezi.*®* Nem vilagos azonban, hogy ez az Igével és a
Bolcsességgel azonos Akarat azonos-e Istennel, vagy isteni tulajdonsagként
kiilénbozik téle. Ibn Gabirol valésziniileg arra gondol, hogy a képességi 1étben
1évé Akarat, amely azonos az Eggyel, orokt6l fogva szandékolja az emanaciot,
de a tényleges l1étbe atlép6 és az emanaciot ténylegesen elindit6 Akarat mar el-
vélik az Egytél, kilép az orokkévalsagbdl. Am azzal, hogy képességi 1étben
1év6 és tényleges létbe atlépd isteni Akaratot feltételez, a filoz6fus nem tudja
megfelel6en magyarazni az Egy osztatlansagat és valtozatlansagat, illetve az
orokkévalésag és az idé kapcsolatdnak misztériumét. frasaib6l mindenesetre
ugy latszik, hogy 6 maga az emandcids elméletet sszeegyeztethetének tartotta
azzal a bibliai tanitassal, amely szerint Isten véges id6vel ezel6tt szabadon
teremtette a vildgot a semmibdl.

5. Tanitasa az Istenhez visszatéro emberrol

Tbn Gabirol szerint az ember dsszetett 1ény: test és lélek egysége. Am — amint
mar lattuk — Arisztotelészt6l eltér6en azt allitja, hogy ennek az Osszetett 1ény-
nek tobb lényegi formaja van, s az anyag is kiilonféle valtozataiban alapozza
meg az ember maganvalo 1étét. A formdak sokasdgéanak tanat hirdetve mondja,
hogy az emberben egyszerre van jelen az egyetemes szellemi forma, a lelki, az
érzéki, a vegetativ, valamint a testi forma is. Ehhez hasonl6an (emandcios
modelljével 6sszhangban) azt is tanitja, hogy az anyag is t6bbféle valtozataban
(egyetemes szellemi anyag, lelki anyag, természeti anyag és testi anyag gya-
nant) alkotja a formakkal egylitt az emberi létez6 val6sagat. Az ember a szel-
lemi formanak és az egyetemes anyagnak koszonhet6en allandé kapcsolatban
van Istennel. Szellemi formajanak birtokaban van filozo6fiai értelemben vett én-
tudata, és tud Isten 1étérdl. Mivel 1étének mélyén hiizddik az egyetemes anyag
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is, vagyakozik is Istenre, hiszen az els6 (az egyetemes) anyag f6 jellemzdje a
vagyakozas a formara és az Istenre.

Az ember eredetét és végcéljat illetGen is Istenre vonatkozé 1ény. Eredetét ille-
téen azért, mert az emanaci6 folyamataban az Egyt6l szarmazik (Isten terem-
tette). Végcéljat illeten azért, mert az emberi élet értelmét az Istenhez valo
visszatérés adja meg. A hiv6 zsidé Ibn Gabirol szerint az ember végsd célja,
hogy lelke éltal egyesiiljon azzal a magasabb vilaggal, ahonnan a foldre érke-
zett.”” Ez az egyesiilés vagy az Istenhez val6 visszatérés a foldi élet folyaman a
misztikus tapasztalatban (a felemelkedésben) kezdddik, és a haladlban valik tel-
jessé.

Az els6 (az egyetemes) anyagot a teremtd Akarat arnyékanak nevezd Ibn Gabi-
rol err6l a felemelkedésrél mondja tanitvanyéanak: ,,...ha felemelkedsz az els6
egyetemes anyaghoz, és [megvildgosodsz] az arnyékatdl, akkor meglatod a leg-
csodalatosabb csodakat. Szenteld magad ennek, és legyél tele iranta szeretettel,
hiszen itt rejlik az értelem, amiért az emberi 1élek 1étezik, és itt rejlik a bamu-
latos gyonyor és a legnagyobb boldogsag is.”*® E felemelkedés feltétele az
érzékfeletti valosagok iranyaban valo tajékozodas és az érzékelhet6 vilag kote-
1ékeit6l val6 megszabadulas. E feltételekr6l beszél Ibn Gabirol, amikor ezeket
mondja az emlitett tanitvanynak: ,,... amikor szemlélni akarod ezeket a szubsz-
tanciakat, azt, hogy sajat valodi 1ényed hogyan terjed at rajtuk, és hogyan odleli
koriil 6ket, az eszedet a legmagasabb szellemi szintre kell emelned, meg kell
tisztitanod az érzékek minden aljassagatél, és meg kell szabaditanod az anyagi-
sag rabsagabol”.*® A visszatérés a halalban vélik teljessé. Plotinosz azt vallotta,
hogy az erkolcsos ember foldi életvitele nem mas, mint ,,az egyediili menekii-
lése az Egyediilihez”.** Avicebron a plétinoszi felfogasra emlékezteté mondat-
tal kijelenti: a halal ,,megszabadulas a halanddsagtol, és egyesiilés minden élet
Forrésaval”.*!
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IV.2 MAJMUNI MOZES

1. Elete és miivei

Majmuni Mézes rabbi (Mose ben Maimon, héber nevének betiiszéjaval: Ram-
bam, gérogds nevén Mdszész Maimonidész) a kdzépkor egyik legjelentésebb
zsidé gondolkoddja. 1137-ben az ibériai Cérdobédban sziiletett. A varos ebben
az idében muszlim uralom alatt allt, és a kozép-
kori vilag egyik nagy kulturélis kdzpontjanak
szamitott. Miutan csalddja 1148-ban kivando-
rolni kényszeriilt Cérdobabol, Marokké tertile-
tén, majd Palesztindban és Egyiptomban tevé-
kenykedett, ahol az ottani zsidésag szellemi
vezetOje lett. Orvosként a szultan udvaraban is
tekintélyt szerzett. A filoz6fus rabbi 1204-ben
halt meg a modern Kairé torténelmi kdzpontja-
ban, Fusztatban, amely a muszlim uralom alatt
Egyiptom f6varosa volt.

Jelent6sebb miivei: A Téra ismétlése (héb. Mis-
né Tord; mas kiadasban: héb. Széfer Jad ha-
Chazaka, azaz Az er6s kéz konyve) cimii mi-
vében zsid6 vallasi kérdésekkel foglalkozik.! A tévelygék dtmutatéja (arab:
Dalalat al-Ha’irin; héb. More névochim; ang. The Guide for the Perplexed);’
A parancsolatok kényve (héb. Sefer Hamitzvot);* A Misné Tord Sanhedrin érte-
kezésének 10. fejezetében: A zsid6 vallas tizenharom hitelve;* A tudas konyve
(héb. Széfer Hamddd), A megtérés szabélyai;® a ,,Nyolc fejezet” cimii érteke-
zés (héb. Shemonah Peraqim; ang. The Eight Chapters of Maimonides on the
Ethics);® A megtérés szabalyai (héb. Hilchot Tesuvd)’ stb. Ezek mellett fon-
tosak még: a Logikai értekezés (arab: Makalah fi-Sina’at Al-Mantik), valamint
orvosi miivei.

MAJMUNI MOZES

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Ismeretelméletében Maimonidész Arisztotelészhez hasonldan kiilénbséget tesz
az érzékeld és a szellemi (intellektualis) ismeretmdd kozott. Egyetért a Filozo-
fussal abban, hogy az emberi 1élek valamiképpen minden, amennyiben nyitott
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a 1ét teljességére, azaz tud Istenr6l. Maimonidész érdekl6désének kdzéppont-
jaban a szellemi ismeret két fajtajanak, a filozofiai és a teoldgiai ismeretnek
természete és kapcsolata all. A filozéfus a puszta ész segitségével (féleg az
arisztotelészi bolcseletre tdmaszkodva) értelmezi a valdsagot. A teolégus az
isteni kinyilatkoztatas altal megvilagitott ész fényében teszi ugyanezt. Maimo-
nidész hangsilyozza, hogy a filozo6fia és a teologia a valosag értelmezésének
két egyenrangi modja. Meggy6z6déssel vallja, hogy nem lehet ellentmondas
az ész altal felfedezett és az Isten altal kinyilatkoztatott igazsagok kozott, mely
utébbiak a Biblidban és a Talmudban tobbnyire antropomorf (az érzékfeletti
lényeket emberi alakban és emberi tulajdonsdgokkal felruhazé) képnyelven
fogalmazodnak meg az egyszerii emberek szamara.

Béar Maimonidész a filozo6fiat és a teoldgiat egyenrangu tudasteriileteknek tar-
totta, egyes kijelentéseivel azt a benyomast kelti, hogy a teologiat, illetve a zsi-
dé Bibliat alarendeli a gorog filozofidnak. Véleménye az volt, hogy ha a zsido
Biblia allitasai torténetesen ellene mondanak annak, ami ésszel (filozéfiailag)
vildgosan belathato, akkor a Bibliat bolcseletileg kell értelmezni.

igy példaul a Biblidnak az az 4llitdsa, hogy Isten a sajat képére és hasonlatosségara terem-
tette az embert (v6. IMGzes 1,26-27), ellene mond az észnek, hiszen az Orékkévalo nem
lehet testi valdsdg. Maimonidész szerint a filozéfidnak kell megmondania, hogy valdjaban
mit jelentenek ezek a szavak. Ramutat, hogy a héber zelem (kiilalak, forma) kifejezés nem-
csak kilsé alakot jelent, hanem azt a metafizikai lételvet (az arisztotelészi értelemben vett
format) is, amely ezt a kiilalakot biztositja. Az ember esetében a szellemi lélek az a meta-
fizikai forma, amely kiilalakjat szavatolja. A bibliai kijelentés tehat igy értendd: Isten szellemi
valdsdg, és az ember annyiban képe Istennek, hogy szellemi lélekkel (€sszel és szabad
akarattal) rendelkezik.8 Ehhez hasonldan a filozéfusnak kell eldéntenie, hogy a Biblia adott
esethen milyen értelemben hasznalja a latni (héb. raah) igét.® Bar ez az ige sz6 szerinti érte-
lemben a szemmel valé fizikai latast jelenti, vannak olyan esetek, amikor atvitt értelemben
kell venniink, s szellemi latasként kell érteniink. llyen eset példaul, amikor a préféta kijelenti:
Jattam az Urat” (1Kir 22,19). Nyilvdnvald, hogy ebben az esetben a latas atvitt értelemben
veendd, mint ahogy a Biblia mas helyén is, ahol példaul a bélcsesség latasardl van szo (v6.
Prédikator 1,16). Ugyanez a helyzet a sz6Ini vagy beszélni igével kapcsolatban is, amennyi-
ben Istenre vonatkozik. Ha a Biblidban azt olvassuk, hogy Isten szdlt a préfétahoz, nyilvan-
valéan nem emberi hangszalak kozvetitésével megvaldsulé beszédre kell gondolnunk, hanem
arra, hogy a prdféta szavai Istentdl erednek, s nem kizardlag az § sajat elképzeléseinek
vagy Otleteinek termékei.10

Megjegyzendd, hogy Maimonidész a teoldgiat nem minden esetben rendeli ala
a filozéfianak. Hangsilyozza, hogy csak abban az esetben kell feliilvizsgélni a
bibliai tanitas szovegét, ha ezt egy minden kétséget kizaro filozofiai igazsag
indokoltta teszi. Szerinte nyilvanval6an nem ez a helyzet a vilag teremtésérdl
sz0l0 tanitds esetében. A zsidé Biblia azt mondja, hogy az ¢rokkévalé Isten
véges idovel ezel6tt a semmibdl teremtette a vilagot. Isten orokkévalosaga
azonban id6nkiviiliség vagy id6felettiség, és nem keverend6 Ossze a vég nélkiili
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vagy nagyon hosszu id6 fogalmaval."' Maimonidész tigy gondolja, hogy Arisz-
totelész Gsszekeverte a két fogalmat, s tévedett, amikor bizonyitottnak vélte a
vilag kezdetnélkiiliségét. Meggy6z6dése, hogy Arisztotelész csak vallotta, de
nem bizonyitotta elégségesen sajat felfogasat."”” Eppen ezért hatarozottan ki-
jelenti: a semmib6l valé teremtés bibliai tanitasat elényben kell részesiteniink
a vilag orokkévaldsagat hirdetd filozéfiai felfogassal szemben. '

3. Maimonidész filozofiai istentana

Filozofiai istentandban Maimonidész Isten 1étének bolcseleti igazolasaval és
természetének (tulajdonsagainak) leirdsaval foglalkozik.

Isten 1étének bolcseleti igazolasat azért tartja fontosnak, mert gy véli, a blinds
ember raszorul az észérvekre, amelyek megerdsitik az Isten létébe vetett hitét.
Hivéként azt vallja, hogy az Isten altal teremtett ember szellemi lelke révén
eredetileg é16 kapcsolatban volt Istennel, s igy az Orokkévald léte sem lehetett
szamara kérdéses. Ezt az é16 kapcsolatot az Istent6l kapott szellemi lelke, vagy-
is az a 1étdsszetevdje biztositotta, amely alapjan a Biblia Isten képére és hasonlo-
sagara teremtett lénynek nevezi 6t.'* Am a biinbeesés kovetkeztében ez az
eleven kapcsolat megromlott: az ember szelleme elhomalyosult, és megfogal-
mazddtak lelkében az Isten 1étét illet kétségek is.'

A tévelygdk ttmutatdja cimii miivében, a II. konyv elején Maimonidész fel-
sorol koréabbi filoz6fusoktdl szarmazé 25 alapelvet. Szerinte ezek megerdsitik
az Isten 1étébe, testetlenségébe és egyetlenségébe vetett hit észszerliségét.'® Az
arisztotelészi hagyomanyban gyokerez6 istenérvek koziil kiiléndsen harmat tart
emlitésre méltonak Isten 1étének igazolasara. Ezek: a mozgasbdl, a létesitd ok-
sagbol, valamint a keletkez6 és az enyészetre iranyulo 1étez6kb6l kiinduld isten-
bizonyitékok.
A mozgashal kiindulé istenérv a vildghan tapasztalhaté mozgashdl (valtozashdl) kévetkeztet
a vildg ,mozdulatlan mozgatéjara”. Ami mozog, azt valami mas mozgatja. Ez az 6nmozgas
esetében is érvényes: ha példaul az ember 6nként mozog, akkor formdja (lelke) mozgatja
ugyanennek az embernek filozdfiai értelemben vett anyagat. A mozgd vagy valtozo létez6
vagy létdsszetevl szenveddbleges, s ami a valtozast Iétesiti, az a cselekvd tényez6. Egyet-
len dolog vagy |étésszetevé sem lehet ugyanazon szempont szerint egyszerre mindkettd.
A véltozast, a mozgast el6idéz6 mozgatd okok soranak végtelenségét hidba feltételezziik:
ha ugyanis nincs els§ mozgatd, a tobbi mozgaté ok sem mdkddhet, mert minden mozgato,
amely nem els6, csak abban az esetben tevékenykedhet, ha valami miikédésbe hozza.
Léteznie kell tehat egy mozdulatlan elsé mozgatdnak, akit Istennek neveziink.
A masodik érv abbdl indul ki, hogy a létesitd okok mikddésiikben szlkségszeriien fliggenek
egymastdl. Egyetlen Iétesité ok sem mikddhet 6nmagatdl, mert akkor Iétében Gnmagat
megel6zné, ami lehetetlen. A Iétesité okok végtelen sorat is felesleges feltételezni: az elsd
létesitd ok (Isten) hianyaban a tébbi sem mikédhetne. Ez a masodik Ut az elbbitdl abban
kiilénbozik, hogy nem a létez6k valtozasanak, hanem a dolgok Iétének okat keresi.
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A harmadik érv az enyészetre iranyuld létezdk idéleges fennmaraddsabdl kévetkeztet a fel-
tétlendl szukségszer( létalapra. Az enyészetre rendelt dolgok kdzémbdsek a léttel és a nem-
léttel szemben. Egy ideig vannak, aztan nincsenek tébbé. Mikdzben léteznek, mindig meg
lehet kérdezni veliik kapcsolatban, hogy miért vannak, s miért nincsenek inkabb, illetve miért
olyanok, amilyenek, és nem masok. Esetleges létiik és mibenlétik csak a feltétlendl szik-
ségszer( létalap (Isten) feltételezésével magyarazhato.
Az isteni természet filozofiai leirasdban Maimonidész az isteni 1ét felfoghatat-
lansagat, misztérium jellegét hangsulyozza. Véleménye szerint az isteni termé-
szet, illetve ,,az, hogy Isten hogyan uralkodik a vilagegyetem felett és hogyan
gondoskodik réla, teljes rejtély; az ember képtelen megfejteni... Dicsértessék
0, akinek tokéletessége felfogoképességiink felett 411.”'7 — Ugy gondolja, hogy
az isteni természet megismerhetetlenségével kapcsolatos felfogasat a zsidé Bib-
lia is igazolja. Mézes 2. konyvének 33. fejezetét elemezve megallapitja: Mozes
két dolgot kért Istentdl, és kapott valaszt mindkét kérésére. Az egyik dolog,
amit kért, az volt, hogy Isten ismertesse meg az O tulajdonsagait. A masik
kérése az volt, hogy Isten ismertesse meg az O lényegét (dics6ségét). Mindkét
kérésre adott valaszul Isten megigérte, hogy megismerteti vele az 6sszes tulaj-
donségét, és hogy ezek nem masok, mint az O cselekedetei. Am azt is elmondta
neki, hogy az O valédi lényegét (bibliai nyelven: dicséségét, szinét vagy arcat)
nem ismerheti meg a halandé ember.'®
Isten tulajdonsagainak megismerésével, az isteni természet leirasaval kapcsola-
tos allaspontjat Maimonidész igy foglalja 6ssze: ,,minden Istenr6l sz6l6 attribui-
tum vagy egy cselekvés mindségét jeloli, vagy — ha az attribtitum célja, hogy
magéarol az isteni Lényrél, és nem az O cselekvéseir6l kozvetitsen valamilyen
elképzelést — az ellenkez&jének tagadasat”.'® Elészor is tehat a kovetkezdket
mondja: Isten egyszerti, az O léte kizar mindenféle dsszetettséget. Kovetkezés-
képp neki nem lehetnek kiilonféle tulajdonsdgai sem. Ezért nem Isten jellem-
z0it, hanem csak ,,cselekvésének attribitumait”, tulajdonsagait ismerhetjiik meg.
Ezen ismeret alapjan mégis mondhatjuk, hogy Isten irgalmas, haragos stb. O annyiban irgal-
mas, amennyiben a természet rendje (amelyet Isten teremtett) ,irgalmas tulajdonsagokat”
mutat. Annyiban haragos, amennyiben ,keményen banik” azokkal a teremtményekkel, ame-
lyek nem igazodnak térvényeihez, vagy nem gondoskodnak megfelel6en énmagukrol.2 Ez
nem azt jelenti, hogy Isten az irgalom vagy a harag érzelmeivel rendelkezik, hanem azt, hogy
az O kifiirkészhetetlen természetébdl fakadd cselekedeteinek hatésa hasonlit a mi cseleke-
deteink hatasaihoz, amelyek példaul az irgalom vagy a harag érzelmeib6l erednek.
Masrészt pedig azt hangstlyozza, hogy az isteni természet leirdsat illetGen a
negativ teoldgia ttjan kell jarnunk. A negativ teoldgia titjat és a tagadas beszéd-
modjat azért ajanlja, mert szerinte Istennek ,,semmilyen tekintetben nem lehet
igenld tulajdonsaga”, és igy az Istenre vonatkozd pozitiv kijelentések nem
tekinthet6k Uigy, mint amelyek Isten 1ényegi val6sagarol tajékoztatnak benniin-
ket.”! Masként fogalmazva: az emberi nyelv csak korlatozottan képes meg-
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ragadni Isten 1ényegét: ,,amikor a nyelvek arra térekszenek, hogy Ot tulajdonité
mindsitésekkel felmagasztaljak, minden ékesszolas faradsagga és képtelenséggé
valik”. A negativ vagy tagad6 teoldgiaban barmilyen tokéletességet allitunk
Istenrdl, valgjaban ennek ellenkezdjét tagadjuk réla, azaz tagadjuk, hogy ez a
tokéletesség olyasmi lenne, mint amilyet a vilagban megtapasztalunk.

Az Ujplatonikus szemléletet kvetve mondhatjuk az abszollt létezéssel rendelkez és a min-
den 6sszetétel hijan 1év6 Istenrdl, hogy O az Egy. Tudnunk kell azonban, hogy amikor ezt
tessziik, valdjaban csak azt tagadjuk rdla, hogy tgy kiilénbézik a vilagtol, mint ahogy a vilag
sok létezdje kozil valamelyik kiragadott egyed szambelileg elkiiléniil a sokasagtol. Isten egy-
sége, mint minden egység és sokasag Gsforrasa, misztérium, ,nem eleme ennek a vilagnak”.3

A Biblia nyoman azt is allithatjuk Istenrdl, hogy 6rékkévald, idén kivili vagy idd feletti vald-
sag. Ha ezt tessziik, nem valamiféle belathatd Iényegi tulajdonsagara utalunk, hanem valgja-
ban csak tagadé beszédmddban a fogalmilag felfoghatatlan érokkévaldsag ellentétét, az idd-
beliséget tagadjuk réla.24

Arisztotelészt kévetve mondhatjuk Istenrdl, hogy O a magamagét gondold ész, a tiszta 6n-
tudat. Am amikor ezt mondjuk, valéjaban csak az ellenkezdjét tagadjuk réla. A tiszta éntudat
ellenkezdje az emberi éntudat, amely targyi kézvetitéssel jon létre: az emberi észnek valami
téle kiilonbdz6 valds vagy elképzelt targyat kell megismernie ahhoz, hogy eljusson 6nmaga
tudatéra. Az isteni észnek nincs sziiksége ilyen targyi kézvetitésre: benne tékéletesen azo-
nos egymassal a tudé és a tudott ész: ,0 mindig az ész, valamint az ésszel megismerd alany
és az ésszel megismert targy”.25

Allithatjuk Istenrdl azt is, hogy akarata van. Am ha ezt dllitjuk, valdjaban nem valamiféle
tokéletességet tulajdonitunk neki, hanem csak azt tagadjuk réla, hogy valtozé emberi akarat-
tal rendelkezik. Az emberi akarat mindig valtozik, valahanyszor valami Ujat akar. Maimoni-
dész szerint egy tokéletes lény esetében az Uj dolgok akarasa nem kell, hogy valtozassal
jarjon: a vdltozas akarasa ugyanis nem jelenti szlikségszer(ien az akarat véltozasat is.?
Maimonidész tehat elfogadhatdnak tartja példaul azt az allitast, hogy a vilag idével egyiitt
valg teremtése nem jelent valtozast az idéfolyam felett allg isteni léthen. Ez a felfogasa lat-
sz6lag szemben all a Biblidval, amely azt sugallja, hogy Isten kezdetben (valamiféle idGfolyam
kezdetén) teremtette az eget és a foldet (vo. IMdzes 1,1). Az ellentmondast elkeriilendd
Maimonidész a héber résit (kezdet, éselv, principium, eredendd lét stb.) gazdag jelentés-
tartomanyat figyelembe véve ezt az értelmez§ forditast javasolja: Isten dselvként, principium
gyanant teremtette a vilagot.’

4. Tanitasa az emberrol

Az ember test és 1élek egysége. A 1élek mint 1ényegi forma (természet) valami-
féle érthetd szerkezet vagy program, amelynek koszonhet6en az emberi test
szervezet: benne a részek az egészért vannak, az egész pedig a részek fenn-
maradasat és miikodését szolgalja.”® Maimonidész — a lényegi formék sokasa-
gat vall6 filozéfusokkal szemben — azt éllitja, hogy az embernek csak egyetlen
lényegi formaja, egyetlen lelke van, de ez a lélek sokféle tevékenység forrasa.
Ezek a tevékenységek a lélekrészeknek is nevezhet§ képességekbdl erednek.

126



M4jmini Mézes

Az emberi 1éleknek &t képessége: a taplalkozasi vagy novekedési képesség, az
érzékelGképesség, a fantazia vagy képzelGtehetség, az érzéki torekvo- vagy meg-
kivanoképesség és az ész mint szellemi vagy racionélis képesség.”® A képes-
ségek arisztotelészi értelemben vett formak vagy programok, amelyek alapjan
az emberi lény taplalkozasra, érzékelésre, képzelGdésre, érzéki vagyakozasra,
valamint szellemi ismeretszerzésre és akarasra képes.

A taplalkozasi képesséq (lat. facultas nutritiva) vagy névekedési képesség (lat. facultas aug-
mentativa) az a program, amely alapjan az ember taplalkozik €s testileg ndvekszik. Hasonlo
képességekkel a ndvények és az dllatok is rendelkeznek.

Az érzékelGképesség (lat. facultas sensitiva) az ember esetében az 6t érzékszerv érthet
szerkezete és mikddését biztositd programja, amelyek alapjan az ember latni, hallani, izlel-
ni, szagolni és tapintani képes. Az ehhez hasonlé képesség az érzékszervekkel rendelkezd
allatoknal is megvan.

A fantazia (lat. phantasia) vagy képzelGtehetség (lat. imaginatio) az a program, amelynek
alapjan az ember a szdmara érzékelhetd dolgokrdl alkotott benyomasait megtartja, miutan
azok mar nem hatnak kézvetlentl az érzékszervekre, amelyek felfogtak 6ket. Ez a képesség
e benyomasok némelyikét egyesiti, masokat pedig elvalasztja egymastdl, és igy az eredeti-
leg érzékelt eszmékbdl olyanokat alkot, amelyekrél soha nem kapott benyomast, és amelye-
ket nem is érzékelhetett volna. A képzelbtehetség képességével a magasabb rend( allatok
is rendelkeznek. — Maimonidész nagy jelentéséget tulajdonit ennek a képességnek. A bibliai
biinbeesés jelképes torténetét magyarazva azt dllitja, hogy a blint megeldzéen az ember csak
a lelkismeretében megszolald isteni parancsra, vagyis az eszére hallgatott. A biint akkor
kévette el, amikor engedni kezdett vagyainak, amelyeknek képzeletében volt a forrasa.
Az érzéki torekvl- vagy megkivanoképesséq (lat. vis appetitiva) olyan program, amelynek
alapjan az ember érzékileg vagyakozni tud valamire, vagy érzelmileg irtézni tud valamitdl.
E képességhdl a kdvetkezd tevékenységek szarmaznak: egy targy keresése vagy menekii-
Iés t6le, hajlam és elkertilés, vonzalom és harag, batorsag és félelem, egyttérzés és kegyet-
lenség, szeretet és gy(ilolet és sok mas hasonld pszichikai érzelem.3t
Az ész (lat. intellectus) olyan szellemi vagy raciondlis képesség, amely csak az embernek
sajatja. E képesség elméleti tevékenysége alapjan tudhat az ember Istenrdl, juthat 6ntudatra,
alkothat fogalmakat, illetve gondolkodhat kévetkeztet6 mddon. Az ész gyakorlati mikodése
alapjan pedig mérlegelve szabad déntéseket képes hozni.32 Az ész képessége elsdsorban
azért fontos, mert az ember csak e képesség alapjan tud Istennel kapcsolatban maradni.33
Az ember eredetét illetéen Maimonidész elfogadja a zsid6 vallasbdl azt a tételt,
hogy a férfit és a n6t Isten teremtette. Az ember teremtésérél és blinbeesésérol
sz616 bibliai leirasokat (v6. 1Mozes 1,26-31; 1Mozes 2,15-25) azonban allegé-
ridknak tekinti, és filoz6fiailag értelmezi.>*

Az ember végs6 sorsara vonatkoz6 maimonidészi tanitds nem egyértelmi.
Ennek legf6bb oka az, hogy néhany profétai szovegtdl eltekintve a halottak fel-
tamadasanak témaja nem szerepel a héber Biblidban. A torténelem is tanusitja,
hogy a kiilonféle zsido vallasi irdnyzatok véleménye megoszlott a lélek hal-
hatatlansaga, illetve a testi feltAmadas témait illetéen. Maimonidész minden-
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esetre azt az irdnyzatot koveti, amely elfogadja a 1élek halhatatlansagét, s hittel
vallja a testi foltamadas lehetGségét is. Megjegyzendé azonban, hogy mig a
lélek halhatatlansagat filozofiailag igazolhaténak véli, a test feltdmadasat a hit-
tel elfogadand6 igazsagok kozé sorolja, azaz nem tartja olyan igazsdgnak, ame-
lyet bolcseletileg bizonyitani lehet.

A 1élek halhatatlanséagat illetéen abbdl indul ki, hogy az emberi lélek az tgy-
nevezett szerzett ész vagy elnyert szellemi belatas (lat. intellectus acquisitus)
altal kapcsolatba tud keriilni az isteni Cselekvé Esszel, s ez a kapcsolat a test
halala utan is megmarad. A szerzett ész vagy elnyert szellemi belatas nem mas,
v0, az Istenrél vald tudast megszerezni akaré emberi ész tényleges ,.taldlkoza-
sa”. Ezen Maimonidész azt érti, hogy az Istent6l (arisztotelészi széhasznalat-
ban: a magamagat gondold észt6l) az ember felé sugarzé fény talalkozik az
emberi cselekv6 ész eréfeszitésével, amellyel meg akarja ismerni Istent. A talal-
kozas kapcsolatot teremt Isten és az ember kozott, és e kapcsolat meg6rzése,
illetve erGsitése az ember hatalmaban all. Ezt a gondolatot igy fogalmazza meg:
»Az Istentdl felénk sugarzo ész az a kapocs, amely dsszekot minket Istennel.
A te hatalmadban 4ll, hogy meger6sitsd ezt a koteléket, ha ezt valasztod, vagy
fokozatosan gyengitsd, amig el nem szakad, ha ezt vélasztod.”* Az Istenhez
fliz6 kotelék megerdsitése érdekében pedig ezt az titmutatast adja: ,,Szem el6tt
kell tartanunk, hogy minden vallasos cselekedet, mint a Térvény [a Biblia]
olvasasa, az imadkozas és mas el6irdsok teljesitése, kizardlag arra szolgdl, hogy
elménket Isten parancsolataival foglaljuk le és toltsilk meg, és megszabaditsuk
azt a vilagi dolgoktél; mert igy mintegy kapcsolatban vagyunk Istennel, és nem
zavarja semmi més dolog.”*® A zsid6 bolcsel6 meggy6zédéssel vallja: az Isten-
re vonatkozo tudas (a szerzett ész) azonos az Isten iranti szeretettel, amely igaz-
za és halhatatlanna teszi a lelket. Ezért mondja: ,,Ha igaz vagy, vagyis ha szen-
vedélyesen szereted Istent, akkor haldlod utadn az isteni dics6ség Osszegytijt
téged, vagyis szellemed egyesiil az 6rokkévalé Cselekvé Esszel.”” — Az Isten-
nel egyesiilt léleknek ezt az allapotat a zsid6sag egyes vallasi irdnyzatai Eden-
kertnek (héb. Gan Eden) nevezik, mas iranyzatok pedig az ,,Eljovend6 Vilag”
(héb. Olam Ha Ba) kifejezéssel illetik.

A test feltdmadasat illetéen Maimonidész homadlyosan és ellentmondasosan
fogalmaz. Ezért nem meglepd, hogy idénként akadtak olyan ellenfelei, akik
azzal vadoltak, hogy nem hisz a halottak feltimadasaban. Mindenesetre egyik
irdsaban ezt allitja: a halottak feltimadasa Mo6zes Térajanak egyik alapelve, s
aki ebben nem hisz, nem tartozik a zsidésaghoz.*® Feltdmadason azt érti, hogy
az elhunyt igazak lelkei, akik Isten kozelében, az Edenkertben tartézkodnak, a
Messias eljovetelekor jra egyesiilnek testiikkel, és test-1élek egységeként fog-
lalnak helyet az ,,Eljovend6 Vilagban”. A filozéfus természetesen tudataban
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van annak, hogy a zsid6 hagyomanyok szerint az Eljovendé Vilagban nem
lehetnek fizikai testek és tevékenységek. EgyetértGen idézi korabbi bolcsek tani-
tasat: ,,Az Eljovendd Vilagban nincs sem evés, sem ivas, sem szexualis kap-
csolat. Az igazak inkabb korondval a fejiikon {ilnek majd, és gyonyorkddnek
az isteni jelenlét sugarzasaban.”* Kérdés, hogy miként létezhetnek ott emberi
testek. Ezt a kérdést Maimonidész azzal a feltevéssel véalaszolja meg, hogy a
lélek nem a korabbi (a mar egyébként is elporladt) fizikai testével fog egyesiil-
ni, hanem az Isten altal djrateremtett szellemi testével. Ennek a szellemi testnek
mar nincsenek fizikai korlatai és tulajdonsagai, a 1élek mégis sajatjanak tudja.
A bolcsek idézett szavait Maimonidész metaforikusan értelmezi. Az igazak
»koronaval a fejiikon” kifejezésben szerinte a korona a tudast szimbolizalja: azt
jelenti, hogy az igazak birtokaban lesznek annak a tudasnak, amelyet Istenr6l
szereztek, és amely lehet§vé tette szamukra, hogy kiérdemeljék az Eljovend6
Vilag életét. Az ,,lilnek” kifejezés jelentése ez: munka és faradsag nélkiil 1étez-
nek Isten vildgaban. A ,,gydnyodrkoddnek az isteni jelenlét sugarzasaban” kijelen-
tés pedig igy értends: teljességgel felfogjak az Isten igazsagat, amelyet csak
toredékesen tudtak felfogni, amig a fizikai testiikben tart6zkodtak.

5. Maimonidész tanitasa az erkolcsrol

Erkolcstani jellegli irasaiban Rambam az arisztotelészi filozofiai etikat igyek-
szik 6sszhangba hozni a zsid6 vallasi erkélestan legfontosabb tételeivel.

Arisztotelész erényetikajat kovetve egyetért a Filozéfussal abban, hogy az erény
(lat. virtus) jora iranyul6 cselekvési készség, amely konnyiivé, olajozotta teszi
a jotettek végrehajtasat. Az erény jellemzgje az, hogy ,.kdzépen” van, azaz két
széls6séges (negativ és pozitiv iranyban tulzd) készség kozott helyezkedik el.
Példak: a batorsag erénye kozéput a gyavasag és a vakmerdség biinds készségei
kozott; a békeziiség erénye kdzéput a zsugorisag és a pazarlas kozott; stb.*
Arisztotelészhez hasonl6an Maimonidész is kiilonbséget tesz az észbeli (intel-
lektudlis) és az erkolcsi erények kozott. — Az intellektudlis erények az ész
képességéhez tartoznak. Ezek a kovetkezdk: 1) a bolcsesség: fogékonysag a
dolgok végs6 okanak, Istennek a megismerésére; 2) az eszesség: fogékonysag
az axiémak felismerésére és a szerzett ész (lat. intellectus acquisitus) birtokla-
sara; 3) az okossag vagy éleselméjliség: egy gondolat gyors, késedelem nélkiili
vagy nagyon rovid id6 alatt torténd felfogasanak készsége. — Az erkdlcsi eré-
nyek az érzéki torekvo- vagy megkivanoképesség készségei. Ezek a készségek
Maimonidész szerint nagyon sokfélék. Ilyenek: a mértékletesség, a nagylelkii-
ség, a becsiiletesség, a szelidség, az alazat, az elégedettség, a batorsag, a hiiség
és mas, ezekkel rokon erények.*!

Ezt a bolcseleti etikdt Maimonidész Osszekapcsolja a zsidé vallaserkolccsel.
Arisztotelész szerint az erkolcsos élet célja az ember boldogsaga. Ezt a bol-
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dogsagot az ember képességeinek harmonikus kibontakoztatdsa eredményezi.
Maimonidész egyetért ezzel a felfogassal, de kitagitja Arisztotelész latokorét:
a zsidé bolcseld szerint ugyanis az ember végsd boldogsaga csak az Isten meg-
ismerésében és elérésében valosulhat meg. Azt tanitja, hogy az arisztotelészi
erkolcstan kovetése legfeljebb csak elékésziilet lehet ahhoz a vallaserkolcsi
tokéletességhez, amely Isten megismerésébdl ered6en Isten cselekvésmaddjanak
utdnzasaban (lat. imitatio Dei) all. A vallaserkodlcsi tokéletesség elérésének
folyamataban fontosnak tartja az eszesség erényének gyakorlasat, amely hozza-
segiti az embert az igazi istenismerethez, a szerzett ész birtoklasahoz. A szer-
zett ész birtoklasa egyrészt azonos az Isten irdnti szeretettel,” masrészt az az
er6forras, amely képessé teszi az embert Isten cselekvésmodjanak, irgalmanak,
igazsdgossaganak és itélkezésének utanzasara.*

A zsid6 vallaserkolcs bemutatasaban harom témat emel ki Maimonidész: a biin-
banat kiengesztel6 szerepét, az Gszinte megtérés jellemzgit, valamint az isteni
irgalmat a blinoket és érdemeket mérlegeld Isten itéletében.

A blinbénatot a zsidd erkélcstan azért tartja fontosnak, mert a blinds embert csak a bin-
banat engesztelheti ki Istennel. Ezzel kapcsolatban irja Maimonidész: ,Ha barmilyen bibliai
parancsolat vagy tilalom ellen vétlink, akar szandékosan, akar tévedéshdl, gy megtérésiink
alkalmaval kotelesek vagyunk Istennek biinvallomast tenni... A széval is térténd binvallomas
fontossagat abbdl is lathatjuk, hogy a Szentély fennalldsanak idején a biin- vagy vétekaldo-
zatot bemutatd csak abban az esethen részesiilt engeszteléshen, ha blnvallomast is tett.
Csak blinvallomassal tehetett eleget a parancsolatnak, amely azt mondja (3Mdzes 5,5):
'Vallja be biinét, amit elkdvetett!’... Most, hogy a Szentélyt és az engesztel6oltart nélkiléz-
niink kell, csak egyediil a megtéréssel tehetjlik jéva biineinket.

Az Bszinte blinbanat vagy megtérés jellemzéirdl irva mondja: ,Mit nevezhetiink igazi meg-
banasnak? Ha valaki olyan helyzetbe keriil, hogy alkalma kinalkozik egy mar egyszer elkéve-
tett régi bdnének djabb elkbvetésére, feltéve, hogy ez az alkalom Ujra, telies egészében
kinalkozik és nincs mitdl tartania; képessége sem gatolja; de tiszta blnirtdzattdl nem teszi
meg — ezt nevezhetjiik dszinte meghanasnak.”s Arra a kérdésre, hogy mi szikséges az
észinte megbandashoz, ezeket a valaszokat adja: ,El6sz6r a biint s azutdn még a gondolatat
is el kell tvolitanunk magunktdl. Tovabba dszintén kell elhataroznunk, hogy tébbé soha nem
kévetjlk el (Jeséja 55,7)."6 Fontos, hogy az ,ember ne legyen engesztelhetetlen, akaratos.
Legytink 'kénnyen megbocsatdk és nehezen haragithatok’. Ha bocsanatot kérnek télink,
fogadjuk azt szivesen. Ha barmilyen fajdalmat is okoztak nekiink, ne kialtsunk bosszuért és
ne legyiink gy(léletinkben hajthatatlanok. Az engedékenység lzrael gyermekeinek alap-
természete. Csak a poganyokrol jegyezték fel (Amosz 1,11) azt, hogy gy(iléletik 6rokké
tart."47 \Ha az, aki ellen vétettiink, meghalt, miel6tt kiengesztelhettiik, akkor a sirjandl tiz em-
ber jelenlétében a kovetkezd kijelentést tegylik: »Vétkeztem Izrael Istene és az itt nyugvé
ellen. Ezt és ezt cselekedtem ellene.«"48

Maimonidész felhivja a figyelmet arra is, hogy a zsid erkélcstan szerint az ember életvitelé-
nek megitélésében Isten igazsagos, de irgalmas bird. Minden embernek vannak blinei és
érdemei. Akinek tébb az érdeme, jAmbor, akinek a bline tébb, gonosz; akinek ugyanannyi
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bline van, mint érdeme, az kdzépszerd embernek szamit. A mérleg aranyat természetesen
nem a mennyiség, hanem a b(indk sulya, minésége adja.*® — A jamborok vagy igazak hala-
luk utan tdvoziilnek. A kdzépszer(ek, vagyis azok, akik erényes életlik mellett kisebb sulyl
biincket is elkovettek, elnyerik ugyan mélto blntetésiiket, de részesei lesznek a tulvilagi élet
boldogsaganak. Ezzel kapcsolatban mondja Maimonidész: ,minden izraelita részese a tul-
vilagnak, barha vétkezett, amint megirtak (Jesaja 60,21): Néped mindannyian igaz emberek,
Orokké birjak majd az orszagot. Az 'orszag’ sz6 csak jelképesen értendd. Az élet orszagardl
van szd, s az nem mas, mint a tdlvilag. Ugyanigy részesei lehetnek a tulvilagi boldogsagnak
a tobbi népek jAmborai is.”? — A gonoszok (a Torat, a halottak feltdmaddasat és a Megvalt6t
tagaddk, a kitértek, a masokat biinre csabitok, a kézésség Utjardl letérdk, a blineikkel kérke-
ddk, a bestgok, akik Gnmaguk irant egyéni érdekbdl félelmet ébresztenek a kdzdsségben,
az artatlanok vérontoi, a ragalmazok, akik zsidd mivoltukat eltitkoljék stb.) halalt érdemelnek,
ami azt jelenti, hogy nem juthatnak el a tulvilagi boldogsagra.t Maimonidész meggyéz6dés-
sel vallja azt is, hogy ha valaki csak halala napjan, élete utolsd pillanataban tart biinbanatot,
Isten akkor is meghocsatja neki bineit. ,Mindezektdl azonban csak akkor vonjak meg a tul-
vilagi életet, ha nem térmek meg, de ha még a halaluk el6tt megtérnek, akkor 6k is a tdlvilagi
élet részesei. Nincs olyan dolog, ami a megtérésnek Utjat allhatna. Még ha egész életén
keresztll Istent tagadja, és végll megtér, akkor is boldog lehet, amint meg is irtak (Jesaja
57,19): »Béke, béke a tavolinak és kézelinek, szdl az Ur, de én meggydgyitom!«’s2
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A SKOLASZTIKA VIRAGKORANAK FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

A kozépkori felsdoktatasi intézményekben miivelt skolasztikus filozéfiai irany-
zat viragkorat a torténészek altalaban a 12-14. szazadok kozti idgszakra teszik.

Az oktatas f6bb szinhelyei ebben a korban elsésorban a domonkos és a feren-
ces rendi szerzetesek f6iskolai, valamint a Périzs, Oxford és Cambridge varo-
saiban 1év6 egyetemek voltak. A korszak legkiemelked6bb skolasztikus gon-
dolkodo6i ezekben az intézményekben végezték oktatdi munkdjukat. A tanarok
(lat. magistri) és a tanitvanyok (lat. scholastici) az el6adasok (lat. lectiones) és
a vitak (lat. disputationes) alkalmaval fejtették ki, illetve sajatitottak el a tudni-
valokat.

A skolasztikus oktatasi modszert a tekintélyelviiség jellemezte: a tanitas egy-
egy tekintélyesnek tartott 6kori vagy kozépkori szerzé (lat. auctor) miiveinek
részletes, vizsgalédé-boncolgaté tanulmanyozasara épiilt. Igy a skolasztikus
»,tudomany” gyakorta abbol allt, hogy az emlitett szerz6k miiveit labjegyzetek-
kel, magyarazatokkal lattak el. A 12. szdzadt6l a magyarazatkészitésben f6leg
az italiai szarmazasu Petrus Lombardus (T 1160) munkassaga valt példaértéki
és kovetend mintava a skolasztikus tanarok szamara. O a périzsi Notre-Dame-
székesegyhdaz kanonok tandra, majd Périzs piispoke volt. F6 miive a latin nyelvi{i
Sententiarum Libri IV (A szentenciak négy kényve). E miiben szentenciak (azaz
vélemények, mondasok, szalloigék) keretében a keresztény teologia egészét
feldolgozta és bemutatta. Munkamodszere ez volt: a kivalasztott hittételeket
el6szor a Szentirasbol és az egyhazatyaktdl vett érvekkel igazolta, majd a dia-
lektika (a filozofia) segitségével ramutatott a hitigazsagok észszerliségére, és
torekedett cafolni az elleniik felhozott ellenvetéseket. A skolasztika virdgkora-
nak 13. szadzadi képvisel6i tobbnyire az 6 modszerét kovetve irtdk meg miivei-
ket, amelyek a szentencids koényv, a teoldgiai summa vagy a kommentar iro-
dalmi miifajaban késziiltek. A teoldgiai summa a latin summa (6sszefoglalas,
0Osszegzés) szorol elnevezett irodalmi miifaj. A kommentar miifaja a latin com-
mentarium sz6rdl kapta nevét, melynek jelentése: valamilyen miihoz irt kifejt6
magyarazat, fejtegetés.

A skolasztika fénykoranak kiemelkedd képvisel6i kozé tartozott a 13. szazad-
ban: Szent Bonaventura, Nagy Szent Albert, Aquin6i Szent Tamas és Johannes
Duns Scotus.






Szent Bonaventura

V.1 SZENT BONAVENTURA

1. Elete és miivei

Bonaventura, csalddi nevén Giovanni Fidanza, a toscanai Bagnoregio (régi
nevén: Bagnorea) telepiilésen sziiletett 1221-ben. 1240-ben belépett a ferences
(minorita) rendbe, ahol a Bonaventura szerze-
tesi nevet kapta. Tanulmanyait Parizsban vé-
gezte. A ferences (dgostoni) hagyomany szelle-
mében nevelkedett. Ismerte az arisztotelészi
filozofiat is, de nagyobb hatassal volt ra Pla-
t6n és Szent Agoston szelleme. 1248-t6] el-
adasokat tartott a parizsi egyetemen. Az egye-
tem és a kolduld rendek kozti konfliktus miatt
1255-ben megvontak t6le az el6adasok jogat.
Ezt a jogot (a vele baratsagban 1év6 Aquinéi
Tamassal egyiitt) csak 1257-ben kapta vissza.
Am nem sokaig tanithatott, mert kozben meg-
valasztottak rendjének generélisava. 1273-ban
a papa albanéi piispokké és biborossa nevezte
ki. Jelen volt a Lyoni Zsinaton, amelyen — mar
halélos betegen — két hires beszédet mondott. 1274 juliusaban itt érte a halal.
Az utékortol az Isten iranti 1angolo szeretetére és a nagy tudasara utal6 szerafi
doktor (lat. doctor seraphicus) melléknevet kapta.

SZENT BONAVENTURA

F6bb miivei: Commentarii in 4 libros sententiarum Petri Lombardi = rov.
Comm. in Sent. (Kommentarok Petrus Lombardus A szentencidk négy kényve
cimii miivéhez); Quaestiones disputatae de scientia Christi (Vitatott kérdések
Krisztus tudasardl); De mysterio Trinitatis (A Szentharomsag misztériuma);
Itinerarium mentis in Deum (A lélek utjai Istenhez); Legenda maior sancti
Francisci (Nagy legenda Szent Ferenc életér6l); Collationes de decem prae-
ceptis (Beszélgetések a tizparancsolatrol); De reductione artium ad theologiam
(A tudoméanyok visszavezetése a teologidra); Collationes de donis Spiritus
Sancti (Beszélgetések a Szentlélek ajandékairdl); Collationes in Hexaémeron
(Beszélgetések a hatnapos teremtéstorténetrél); Breviloquium (A hit révid fog-
lalata); bibliakommentarok, misztikus jellegii tanulmanyok,' Sermones (Beszé-
dek), Levelek stb.
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Osszes miiveinek kritikai kiad4sa 10 kotetben 1882 és 1902 kozott latott nap-
vilagot a Firenze melletti Quaracchi telepiilésen miikod6 ferences konyvkiadd
gondozésaban: S. Bonaventurae opera omnia.’

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

A vilag megismerésével kapcsolatban Bonaventura egyetért Arisztotelésszel
abban, hogy ismereteink az érzéki észlelés fiiggvényei. Minthogy az érzékelhetd
dolgokrol az embernek nincsen velesziiletett tudasa, e dolgok megismerésében
az emberi ész nem fiiggetlenitheti magét az érzékekt6l és a képzelderstdl.

Az érzékelhetd dolgok hatassal vannak az érzékszervekre, és létrehozzak benniik az érzéki
.képet” (lat. species sensibilis). Az érzékelés azonban nemcsak befogadas, hanem tevékeny-
ség is: a Iélek érzékel6képessége ugyanis megitéli az érzékelt tartalmat. Ez az itélet termé-
szetesen nem valamiféle tudatos (reflektalt) itélet, hanem inkabb 6szténds becslés. Alapja
az, hogy az érzékel6képesség miikodését athatja az ész tevékenysége.* A kiildnféle érzete-
ket (példaul a szin és a tapintas érzeteit) a kozos érzék (lat. sensus communis) egyesiti és
a képzelBerd (lat. imaginatio) 6rzi meg. Az igy megdrzott képzetbdl a cselekvl és a szen-
vedd ész egyittm(ikddése fejti ki a fogalmat. A cselekvé és a szenvedd ész nem két kiilon-
b6z6 képesség, hanem a Iélek szellemi képességének kétféle mikddése. Természetesen
allithatjuk, hogy a cselekvé ész szerepe az elvonatkoztatas, a szenvedd észé pedig a be-
fogadas, de tudataban kell lenniink annak, hogy itt olyan egységes szellemi tevékenységrél
van sz6, amelyben a cselekvd és a szenvedd ész elvalaszthatatian médon mikddik egytitt.®

Jollehet Bonaventura tagadja a 1élek kiilonféle képességeinek realis kiilonb6z6-
ségét, ismeretelmélete kozel all az arisztotelészi tanitdshoz. Azt mondja, hogy
az érzékelhetd dolgokra vonatkozoan a 1élek eredetileg tires tablahoz hasonlit,
azaz nincsenek velesziiletett eszméi. Ezt az els6 elvekre vonatkozodan is érvé-
nyesnek tartja.

Ha az alapelvek (az ellentmondds-mentesség elve, a kizart kdzbiilsé harmadik elve sth.) a
cselekvd észhez tartozg veliink sziiletett elvek lennének, nem volna magyarazat arra, hogy
a cselekvd ész az érzékek kdzremikodése nélkul miért nem kozli ezeket a szenvedd ésszel,
s hogy miért nem ismerjik ezeket az elveket sziiletéstinktdl fogva. Az els@ elvek csak abban
az értelemben vellink sziiletettek, hogy az ész rendelkezik azzal a természetes fénnyel,
amely alkalmassa teszi arra, hogy a megfeleld képzetek vagy fogalmak alapjan megragadja
ezeket az elveket a maguk egyetemességében. igy példéul megfelel érzékeld tapasztalat
hijan senki sem tudja, hogy milyen az egész és a rész viszonya. Am ha valaki érzékeld
tapasztalatot szerzett ezekrdl, az ész fényében kdnnyen felismerheti azt az alapelvet, hogy
az egész nagyobb részénél.s

A skolasztikus filozéfus hangstilyozza, hogy a tiszta szellemi valésagokrol nem
az érzéki észlelés altal szerziink ismeretet.

Jstent nem az érzéktdl kapott képmas alapjan ismerjlik”,” hanem inkabb a lélek 6nmagara
iranyuld reflexigjaban. Kétségtelen: a foldi életben nincs szellemi beldtasunk (lat. intuitio)
Istenrdl, illetve az isteni lényegrdl. A Iélek azonban Isten képmasa, s e képmas vagya és

138



Szent Bonaventura

akarata Istenre iranyul. Ha tehat a Iélek sajat természetére és akaratanak irdnyara reflektal,
valamiféle ,fogalmat” alkothat Istenrdl anélkiil, hogy a kiilsé érzékelhetd vilag segitségéhez
folyamodna. Az isteneszme ebben az értelemben vellink szilletett eszme. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy sziiletéstinkt6l fogva kifejezett és pontos ismeretink van Istenrdl. ,Az
értelmes léleknek velesziiletett ismerete van errdl az igazsagrdl (ti. Isten Iétének igazsaga-
rél), amennyiben a Iglek Isten képmasa, s igy természetes vagya, ismerete és emlékezete
van Arrdl, akinek képmasaként teremtetett, s Aki felé természetszer(ien térekszik, hogy meg-
taldlja Benne boldogsagat.™

Az erényekre vonatkozo ismeret is vellink sziiletett abban az értelemben, hogy
nem az érzéki észlelésbol szarmazik.

Az igazségtalan ember is tudhat az igazsagossagrol. Am nem azért tud rdla, mert lelkében
jelen van az igazsagossdg, hiszen az igazsagtalan ember nem birtokolja ezt az erényt. Az
igazsdgossagra vonatkozd ismerete nem szarmazhat az érzékel tapasztalatbol sem, mert
az erény nem az érzékek targya. Az sem megoldas, ha azt mondjuk, hogy hatésai alapjan
ismeri az igazsagossagot: mert nem ismerheti f6 az igazsagossag hatésait, hacsak nincs
elézetes tudasa errl az erényrdl.? Tehat eleve adott (lat. a priori), vagyis velesziiletett isme-
rete van réla. Ez nem azt jelenti, hogy az ember velesziiletett fogalommal (lat. species inna-
ta) rendelkezik, s hogy kezdettl fogva vildgos eszmét birtokol az igazsagossagrol, hanem
azt, hogy lelkében jelen van a fény, amelyben felismerheti az igaz és egyenes magatartast.
A |élekben jelen van az igazsadgossagra iranyuld akarati szeretet vagy hajlam is. A lélek tud
az egyenességrdl, mert ismeri akaratanak hajlamat, s ity modon felismeri a helyes, egyenes
vonzalmat (lat. rectitudo affectionis) is. S minthogy ez a helyes vonzalom nem mas, mint a
szeretet (lat. charitas), az ember tudja, mi a szeretet, még abban az esethen is, ha tényle-
gesen nem birtokolja a szeretet erényét.10

Bonaventura feleleveniti Agostonnak az isteni megvilagositasrol (lat. illumina-
tio) sz616 tanat. Az igazsag a dolog és a szellem megegyezése.'' A biztos isme-
ret, azaz az igazsag élményének létrejottéhez két feltétel sziikséges: valtozat-
lansag a megismert dolog részérdl és csalatkozhatatlansag a megismerd alany
részérdl. Szoros értelemben véve azonban egyetlen véges dolog sem valtozat-
lan, és onmagaban véve az emberi szellem nem tévedhetetlen. Ha tehat az
ember biztos ismeretre jut, bizonyossaggal ismer fel valtozatlan lényegeket és
elveket, akkor ennek az a magyarazata, hogy az emberi szellemet a valtozatlan
Isten segiti, s hogy biztos ismeretének targyai valamiképpen Istenben, Isten
orok ideaiban, eszméiben (lat. in rationibus aeternis) gyokereznek.
A képzetek (lat. phantasmata) homalyaban jelentkezd érthetd 6sszefiiggések az isteni esz-
mékbdl eredden olyan vilagossagot kapnak, hogy az emberi szellem biztos ismeretet szerez-
het réluk. Ha példaul valamilyen targyat észleliink, és azt a belsd érzék szépnek taldlja,
foltehetjlk a kérdést, vajon milyen alapon itéljiik szépnek a dolgot. Az ész ezt a vélaszt
adja: a dolog azért szép, mert rendelkezik a szépség jellemzé vonasaival. Ez az itélet azon-
ban magaban rejti azt a tényt, hogy a széban forgd dolgot a szépség maradandd, valtozat-
lan, térhez és id6hdz nem kotott idedjahoz viszonyitottuk. S ezt a viszonyitast, a dolgoknak
az 6rok eszmekre (lat. rationes aeternae) vald vonatkoztatdsat az isteni megvildgosités teszi
szamunkra lehet6veé. 2
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A filozofia és a teoldgia kapcsolatat illetéen Bonaventura az agostoni felfogas-
nak megfeleléen gondolkodik. Nem vélasztja el élesen a filozoéfiat a teologiatol,
jollehet kiilonbséget tesz az ész természetes fényében tajékozodé bolcselet és a
hit fényében vizsgalodoé teoldgia kozott. A hit és az ész dialektikus dsszefiig-
gését allitja. Agostonnal egyiitt vallja: amit hisziink, azt az isteni tekintély alap-
jan hissziik, amit pedig megértiink, azt az ész alapjéan értjiik meg."

3. A valésag filozéfiai leirasa

Bonaventura modositja a 1étez6k anyag-forma sszetettségére vonatkozé arisz-
totelészi tanitast. Azt allitja, hogy az anyag-forma Osszetettség nemcsak az
érzékelhetd valosagokra, hanem valamennyi véges létezore (tehat a szellemi
1élekre, illetve az angyalokra mint tiszta szellemi lényekre is) érvényes.

Els6 anyagon a formatol elvonatkoztatott 1étdsszetevot érti, és ezt a lehetGségi
léttel azonositja. A fizikai testek anyagi 1étdsszetevdjén kiviil azonban Aviceb-
ronhoz hasonléan (v0. IV.1.3) beszél a szellemi valosagok anyagéarol is. Jéllehet
nem teszi vilagossa a szellemi anyag fogalmat, azt allitja: a formatol elvonat-
koztatott anyag sem nem szellemi, sem nem testi lételv, hanem olyan képességi
1ét, amely kozombosen viszonyul a szellemi vagy a testi forma befogadaséhoz.™
E felfogas alapjan Arisztotelésszel ellentétben — aki példaul a tiszta formakat
(a kozmoszt irdnyité intelligencidkat) anyag nélkiili valdsagoknak tartotta — igy
gondolja: az anyag-forma Osszetettség a lelket és az angyali létet is jellemzi.
Az angyal — mint szellemi lény — és a 1élek forma és szellemi anyag egysége.

Forman a 1étez6 érthetd szerkezetét, a 1étezd 1étét és tevékenységét megalapozd
programot érti. Arisztotelész a format hatarol6 és meghatarozé elvnek tekintette.
Bonaventura azonban azt allitja, hogy a forma elsGsorban olyan program vagy
lételv, amely felkésziti a 1étez6t mas, magasabb rendii tokéletesség (forma) be-
fogadéséra. Ezért 6 az 6kori filoz6fus felfogasaval szemben azt tartja, hogy az
érzékelhet6 1étezének tobb 1ényegi formaja is lehet. Egyik miivében azt mond-
ja: ostobasag azt allitani, hogy a végs6 forma tigy egyesiil az els6 anyaggal,
hogy nincs kozbiilsé forma, aminek alapjan az anyag a végsé forma befoga-
déséra felkésziil.'> Szerinte a valtozas folyamdn az 1j l1ényegi forma nem sziin-
teti meg a korabbi lényegi format.
Bonaventura elutasitja azt az arisztotelészi allaspontot, amely szerint kizarolag
az anyag az egyediség elve.'® Az egyediséget a forma és az anyag konkrét
egyesiilésével magyarazza: a két 1ételv konkrét egyesiilésében kodlcsondsen ki-
sajatitja egymast.

A kiilonféle pecsétek kulonféle lenyomatokat hagynak a viaszban: viasz nélkiil nem beszél-

hetnénk kiilonféle lenyomatokrol, ugyanakkor kiilonféle pecsétek nélkil a viasz sem lehetne

sokféle. Ehhez hasonldan: a kiilénbdzGség €s a szambeli sokféleség Iétrejottéhez minden-
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képpen kell az anyag; ugyanakkor mindehhez a forma is sziikséges, mert a kilénb6zéség
és a sokszerliség lételvekbdl dsszetett szubsztanciat eldfeltételez. Az, hogy egy szubsztan-
cia meghatarozott dolog és meghatarozott fajhoz tartozik, a formanak készénhet6; de azt,
hogy ,éppen ez a valami”, els@sorban az anyagnak kell tulajdonitanunk, mert a forma az
anyag altal kap tér- és idSbeli egyediséget.
A filozoéfus egyik érdekes tanitasa a fény-formardl szol. Eszerint valamennyi
testi 1étez6 rendelkezik azzal az alapvet6 formaval, amelyet a fény forméjanak
(lat. forma lucis) nevezhetiink.'” A fény-forma a legalapvetébb lényegi forma,
amely a testeket kiterjedéssel ruhazza fel, és el6késziti azokat a tovabbi formak
befogadasara. Ez a forma egyébként a testek tevékenységének is forrasa.

Bonaventura metafizikaja szerint a 1étez6k végs6 alapja a szintiszta 1ét, amely-
ben nincs hidnyossag. Ez a végs6 1étalap, amely azonos az arisztotelészi tiszta
valésaggal (lat. actus purus), nem mas, mint Isten. O tiszta valosag, aki nem
mastol valo, ,kovetkezésképp sosem kezdddott és sosem sziinik meg, hanem
orok”. Isten tokéletes és egyszerii valésag.'® Athatja, de feliil is milja a vildgot:
szintiszta 1étként benne van a létezék vilagaban, ugyanakkor feliil is mulja azo-
kat. R6la mondja a filozo6fus: ,teljesen beliil és kiviil van mindenen; ... min-
denben van, de nem bezarva, mindenen kiviil, de nem kizarva, minden fo6lott, de
nem emelten, minden alatt, de nem elnyomva”. Ez az egyetlen l1étalap azonos a
,ragyogb igazsdggal” és ,,magéaval a boldogsaggal”."”

4. Tanitasa Istenrol

Bonaventura hatdrozottan allitja, hogy az emberi 1élek nyitott Isten valésagara,
és lelkiismeretén keresztiil minden embernek van valamiféle homélyos tapasz-
talata Istenr6l. Ez a homalyos tapasztalat nem jelent kifejezett istenismeretet, s
ezért foltételezi a reflexiot. E reflexié egyrészt a ,,bels6 uton jarast”, masrészt a
,kiils uton jarast” jelenti.

A ,belsd tton jaras” a léleknek Istenhez val6 emelkedését és a 1élek minden
hataron tdlra mutat6 térekvéseibdl kiindulé istenérveket jelenti. A ,kiils6 tton
jaras” pedig nem mas, mint a kozmosz adottsagaibdl kiindulé filozéfiai isten-
érvek megfontolasa.

A ,belsé ut” egyike a misztikus tapasztalatban vald elmélyiilés. Ennek modjat
a filozofus Areopagita Dénesre (5-6. sz.) hivatkozva a kovetkezé buzditasban
korvonalazza: ,,Dénessel mondjuk: Te pedig, baratom, erében jarj a misztikai
latasok utjan. Hagyd el az érzékeket, az értelmi tevékenységet, a lathatd és lat-
hatatlan, a 1étez6 és nemlétez6 dolgokat, s amennyire teheted, tudatlan vezess
vissza mindent annak egységére, aki minden val6sag és tudomany folott van.
Csak akkor emelkedsz f6l az isteni homaly vakité vilagossdgahoz, ha mérhetet-
leniil magad folé és végteleniil az 6sszes dolgok f6lé emelkedel, mindent el-
hagysz, és mindent6l megszabadulsz.”*
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A ,,belsé tithoz” tartozik a 1élek torekvéseibdl kiindulé istenérvek megfontolasa
is. Ezek a meggondolasok Bonaventuranak abbol a meggy6z6désébdl taplal-
koznak, hogy ,,a 1élekbe bele van oltva az & Istenének ismerete”.?! A filozo6fus
azt allitja, hogy a 1élek mindig tud Istenrdl, torekvéseinek végcéljarol. Ez a
tudas azonban nem kifejezett és nem vilagos ismeret, hanem valamiféle burkolt
és homalyos tudés. Az istenérvek feladata az, hogy ezt a burkolt istenismeretet
kifejezetté tegyék.”” Ebben az 6sszefiiggésben Bonaventura tébb istenérvet is
megfontolasra ajanl.

Az els@ érv abbdl indul ki, hogy minden ember természetes vaggyal térekszik a boldogsagra.
Minthogy ,a boldogsdg nem egyéb, mint a legfébb j6 élvezése”, minden ember vagyakozik
Istenre. A vagy azonban nem létezhet a vagy céljanak valamilyen ismerete nélkiil. Ezért azt
kell mondanunk, hogy a lélek természetszer(ien rendelkezik azzal a tudassal, hogy a legfébb
j0, azaz Isten létezik.23 A legf6hb jo Iétérdl egyébként Gsszehasonlitd értékitéleteink is arul-
kodnak: ,Jobbnak azért tartunk valamit, mert a legjobbhoz kézelebb all... Tehat minden latol-
gatashan szlikségképpen megvan a legfébb j6 belénk oltott ismerete.”24

A mésodik érv kiindulasi pontja az, hogy minden ember természetszeriien térekszik ,az ész
és a valdsdg megegyezésére”, vagyis az igazsagra. Ha valaki azt llitja, nincs igazsag, leg-
aldbbis ezt a tételt 6 is igaznak tartja, és igy burkoltan az igazsag érvényét allitia.s Am ,az
igaz allitdsaval egyszersmind azt az igazsagot is allitjuk, amely minden igaznak oka."?® Az
igazsag €élményének ugyanis két lehetbségi feltétele van: a valdsag véltozatlansaga és a
bizonyossagot nyuijtd tudati fény. Minthogy azonban az e vilagi dolgok valtozdak és 6nmaga-
ban véve a tudati fény is gyenge, fel kell tételezniink, hogy valahanyszor igazsagot ismeriink
meg, a dolgok valtozatlan alapjat, illetve a bizonyossagot nyUjtd isteni fényt is ,érintjlik”.27

A harmadik érv azt fogalmazza meg, hogy esztétikai élményeinkben valamiképpen minden
szépség dsforrasardl, azaz Istenrdl is tudunk.22 Ha szép dolgokat hasonlitunk 6ssze, az
dsszehasonlitast a szépség 6rok mintdjanak burkolt ismeretében tessz(k: ,a szép és a szebb
visszavezetddik a legszebbre, mert nincs allandd allapot a szépség és forma nemében, ki-
véve abban, ami maga a lényegi szépség”.2® Minthogy a gyonyodrkodés esztétikai éiménye a
szép valésagon kiviil a gyonyorkadd alanyt is foltételezi, Istenrdl azt is mondhatjuk, hogy O a
tokéletes gydnydriiség.3
A kiils6 uton jaras” azt jelenti, hogy megfontoljuk a vilag adottsagaibol ki-
indulé istenérveket. Ezekben az érvekben a filozofus a kozmosz jellemz6it
veszi szemiigyre, és az oksag elvének hasznalataval kdvetkeztet Istenre, mint
els6 okra.*!
Az egyik érv arra mutat ra, hogy ha van mastél valo létez6 (lat. ens ab alio), kell lennie nem
mastol valo létnek (lat. ens non ab alio) is, mert a nemlét allapotabdl semmi sem tudja 6n-
magét a lét dllapotaba vinni. S ez az 6nmaga altal létez@ Iét: Isten. — Egy masik érvben azt
fogalmazza meg, hogy ha van ,lehetséges létezé” (azaz olyan létez8, amely képes lenni és
nem lenni), kell lennie sziikségszerti létnek is (azaz olyan Iétnek, amely nem képes a nem-
létre), mert a lehetséges létez§ 16tét és fennmaradasat csak a feltétlentil sziikségszerd Iét
alapozhatja meg. — Egy harmadik érvben arra utal, hogy ha van lehetdségi létez6 (lat. ens
in potentia), kell lennie valds Iétnek (lat. ens in actu) is, mert a lehetGségi létet csak a valds
lét viheti megvaldsultsagba. Ez az érv Istent tiszta valdsagnak tekinti, akiben nincs képességi
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lét. — S véglil Bonaventura bemutat olyan érvet is, amely a véltozo létez6k vilagabdl indul ki:
ha van valtozo I1étez6 (lat. ens mutabile), kell lennie valtozatlan Iétnek (lat. ens immutabile)
is, mert a valtozas végsg forrdsa és célja csak a ,mozdulatlan mozgatd” lehet.32

5. Isten és a vilag kapcsolata

Bonaventura Isten és a vilag kapcsolatanak vizsgalataban egzemplarizmust hir-
det. A latin exemplum (példa, minta) szorol elnevezett egzemplarizmus az a fel-
fogés, amely szerint Isten az altala teremtett dolgok mintaoka.

Az egzemplarizmus Platdn ideatandra nydlik vissza. Bonaventura szerint Arisztotelész azért
birdlta az ideatant, mert tdlzottan az érzékelhetd vildggal volt elfoglalva, és a tudomany nyel-
vén (lat. sermo scientiae) irt. Platén ezzel szemben elsésorban a transzcendens idedkkal
foglalkozott, a bélcsesség nyelvén (lat. sermo sapientiae) beszélt, mikdzben kissé elhanya-
golta az érzékelhetd dolgokat.® A platdni és az arisztotelészi felfogast Agoston békitette ki
egymassal, aki egyarant beszélte a bélcsesség €s a tudomany nyelvét.3# Agoston szerint a
platéni idedk a Szenthdromsagon bellil az isteni Igében vannak, és az Ige a teremtés @s-
mintdja. Ezt hirdeti Bonaventura is, aki természetesen tudataban van annak, hogy a filozéfia
6nmagaban nem juthat el az isteni Ige ismeretére.35 Ugyanakkor az a véleménye, hogy az
igazsagot keresd filoz6fusnak el6bb-utdbb tl kell Iépnie a filozéfidn, és a hit fényében kell
tajékozddnia. Ha ezt megteszi, belathatja, hogy a teremtett valok mintacka az isteni Ige.
Az isteni mindentudasrél targyalva Bonaventura azt tanitja, hogy mikdzben
Isten 6nmagat tokéletesen ismeri, tud azokrél a moédokrdl is, amelyeken az
O lényege kifelé tiikroz6dhet. A vildgra vonatkozo isteni tudasban kiilonbséget
tesz Isten jévahagyd, lato és belat6 tudasanak harom maédja kozott.
Isten jévahagyd tuddssal (lat. cognitio approbationis) ismeri azokat a véges és j6 dolgokat,
amelyeket létrehozott, |étrehoz vagy létre fog hozni. A latas tudasaval (lat. cognitio visionis)
ismeri a rossz dolgokat. A rossznak természetesen nincs Gsmintdja Istenben, mert a rossz
hidny (lat. privatio), azaz a teremtmény ,elmaradasa” attél, aminek az isteni idea alapjan len-
nie kellene. Isten a belatas tudasaval (lat. cognitio intelligentiae) ismeri a lehetséges dolgo-
kat. Ezek szama végtelen.36 E harom tudastipus azonban nem harom egymastdl kiilénb6zd
jarulék az Istenben, mert ontoldgiai szemponthdl egyetlen ismerettevékenységet alkotnak,
és ez az ismerettevékenység azonos az isteni lényeggel.
Isten ismerettevékenysége végtelen és 6rok: tudasaban minden dolog — tehat a
szamunkra jov&beli esemény is — jelenvaldsag. Ebben a tudasban nincs egy-
masra kovetkezés: ha tehat Isten ,el6relatasarol” beszéliink, tudataban kell len-
niink, hogy O az események egymasra kovetkezését orok jelenben latja. Isten
jelenvalén ismer mindent, jéllehet ez a jelenvaldsag csak a megismerd Isten
részér6l van meg, de nem a megismert dolgok részérél. Egymasra kovetkezés
csak az id6ben lejatsz6dé eseményekben van.>’
Képzeljlink el egy szemet — mondja —, amely a varosfal tetejérdl egyetlen latdtevékenység-
gel és mozdulatlanul figyeli a varosfal tévében lezajld valtozasokat, mozgasokat. A szem és
latotevékenysége nem valtozik, mert valtozasok csak az alant lezajld eseményekben van-
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nak. - A filozéfus tudataban van annak, hogy ez a hasonlat er6sen santit, mégis hasznalja,
mert Ugy gondolja, valamit mégiscsak megvildgit az isteni tudas valtozatlansagabdl.s

Bonaventura elutasitja azt a foltevést, hogy Isten esetleg végtelen ideje teremti
a vilagot. Lehetetlennek tartja, hogy a vilag végtelen ideje all fenn. Ugy véli,
ha a vilag teremtett valdsag, az idének sziikségszerlien kezd6dnie kellett. Néze-
tét kiilonféle érvekkel probalja aldtamasztani.
Egyik érve azt fogalmazza meg, hogy ha a vilagnak nem volna iddbeli kezdete, ez azt jelen-
tené, hogy a végtelenhez hozza lehet valamit adni. Ha példaul mindmaig végtelen szamd
napév telt el, minden Ujabb nap hozzaadast jelent. A végtelenhez azonban nem lehet sem-
mit hozzaadni. Tehat a vildg nem létezhet végtelen ideje.3 — Masik érve abbdl indul ki, hogy
a végtelen sorozatot nem lehet bejami: ezért ha az id6nek nem lenne kezdete, a vildg sosem
érkezett volna el a mai naphoz, ez azonban nyilvanvaldan nem igy van.4 — A harmadik érv-
ben azt dllitja, hogy végtelen sok valdsag nem létezhet ténylegesen egyszerre. Ha azonban
a vilag végtelen hosszu ideje allna fonn, végtelen szamu értelmes Iélek 1étezne ténylegesen.
Tehat a vilagnak id6beli kezdettel kell rendelkeznie.t — A negyedik érvben azt fogalmazza
meg, hogy ha a vilagot Isten teremtette a semmibdl, akkor ez azt jelenti, hogy a vildg a nem-
lét utan létre (lat. esse post non-esse) tesz szert.#2 Ezért a vildg nem |étezhet 6roktdl fogva.

A filoz6fus meggy6z6déssel vallja, hogy Isten gondviselése korméanyozza a
vilagot. O feltétlen médon ismeri 6nmagét és 6rok idedi alapjan teremtményeit.
Minthogy sajat eszméi alapjan ismeri teremtményeit, az isteni tudast a teremt-
mények nem véltoztatjak meg.*
A vilagra vonatkozd isteni tudas és a gondviselés tana mellett a kévetkez§ filozéfiai érvet
hozza f6l: Ha Isten teliesen 6nmagaba burkolézna, azaz nem ismerné a vilagot és gondjat
sem viselné, az események vagy véletlenil kdvetkeznének be, vagy sziikségszerlen. A vé-
letlen azonban nem magyarézza a vilag rendjét. A sziikségszeriiség sem lehet végsd alap:
mert ha az eseményeket a vak szilkségszerliség iranyitana, értelmetlenné vaina az erkélcsi
rend, felesleges lenne a jutalmazas és a biintetés gyakorlata, sth.44
Bonaventura az Istenhez val6é hasonlésadg fokozatainak alapjan mutatja be a
létezdk hierarchiajat. A vilagban 1év6 értelemmel nem rendelkezd 1étez6k Isten
»hyomai” vagy ,arnyékai” (lat. vestigia vel umbra Dei). Egyiittesiik alkotja a
természetet, a ,kiviilre irt konyvet” (lat. liber scriptus forinsecus), amelybdl
olvasva Isten létére és tulajdonsagaira kovetkeztethetiink.*> Az értelmes teremt-
mények (emberek, angyalok) azonban az értelem hijan levé l1étez6k folott all-
nak, mert 6k nemcsak arnyai Istennek, hanem képmasai. A 1élek a ,beliilre irt
konyv” (lat. liber scriptus intrinsecus), amely Isten képeként az Osmintara utal.
A filoz6fia és a teologia vilagat egységben lat6 Bonaventura arra a problémara
is valaszolni probal, hogy vilagunk mennyiben nevezhetd a lehetséges vilagok
koziil a legjobbnak.

Nézete szerint e problémaval kapcsolatban két kérdést lehet megfogalmazni: Vajon Isten
teremthetett volna jobb vilagot a jelenlegi vildgnal? Vajon Isten jobbnak is teremthette volna
vilagunkat? Az els6 kérdésre igennel valaszol, és azt dllitjia, hogy ha valaki ezzel nem ért
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egyet, Isten mindenhatésagat vonja kétségbe. A masodik kérdésre mar nem ilyen egyszerd
a vdlasz. Ha arra gondolunk, hogy Isten olyan vilagot is tudott volna teremteni, amelyben
Iényegileg tékéletesebb létez6k vannak (emberek helyett példaul angyalok), a kérdésre nem-
mel kell valaszolnunk, mert az ilyen vildg mar nem ez a vildg lenne. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy Isten a jelenlegi vilag létezdinek jarulékos tulajdonségait tokéletesebbre is
alkothatta volna (példaul jobb erkdlcsi minéséggel és nagyobb szellemi képességekkel latta
volna el az embert), a kérdésre igennel valaszolhatunk.4¢ Tovabbi megkulénboztetést is kell
tenniink. Abszolt értelemben ugyanis Isten megtehette volna, hogy jobba alkotja ezt a meg-
hatérozott embert azzal példaul, hogy jobb kériilmények kozé helyezi. Am viszonyitott érte-
lemben (azaz figyelembe véve azt az isteni elgondoldst, amelynek alapjan ez az ember
éppen ilyen feltételek kozé kerilt) mar nem ugyanez a helyzet. Ha ugyanis éppen ezek a
korlilmények motivaljak az illet6 szabad akaratat arra, hogy tékéletesebben szolgaljon Isten-
nek, Isten nem helyezhette volna jobb kériilmények kézé.
Bonaventura is latja azonban, hogy a felvetett probléma megoldasa meghaladja
az ember képességeit. Ezért szerinte a kérdésre adott végso valasz csak ez lehet:
Isten ilyennek akarta a vilagot, és ennek az akardsnak magyarazatat egyediil
O ismeri.*’
Az él6lények eredetét magyarazo filozofus foleleveniti az észcsirdkra (lat. rati-
ones seminales) vonatkoz6 &gostoni tanitast.*® Ezek a csiraszerii formak tevé-
keny erdk, illetve a fejlodést biztosité programok, amelyek tgy viszonyulnak a
tényleges és teljes formakhoz (a névényi, az allati vagy az emberi lelkekhez),
mint a képességi 1ét a valds léthez.*® Bonaventura — feltehet6en az ember mél-
tésagat és istenkdzelségét hangsilyozandé — dgy gondolja, hogy az emberi
lélek teremtése és kibontakoztatdsa Isten kizarélagos és kozvetlen miive. Am
ugy véli, hogy a novények és az allatok csiraszer(ien teremtett formainak (lel-
keinek) kibontakoztatdsaban Isten szerepet adott a természeti tényezdknek is.
Ez a kozremiikddé szerep nem teremtést jelent, hanem a képességi 1ét allapo-
tabol a valds 1étbe ,vezetést”. Semmibdl val6 teremtésre ugyanis csak Isten
képes; a teremtmények legfeljebb azt tudjdk megtenni, hogy a képességi 1étet
valéséagba viszik.>

6. Bonaventura antropologiaja

Az ember lélek és test egysége. A lélek a test formdja. Ezt az arisztotelészi
szemléletet Bonaventura azokkal szemben hangsuilyozza, akik azt allitjak, hogy
valamennyi embernek egyetlen kdzos lelke van: ,az értelmes 1élek az emberi
test valdsaga és entelekheidja; minthogy tehat az emberi testek kiilénboznek
egymastdl, az ezeket a testeket tokéletesitd értelmes lelkek is kiilonboznek egy-
mast6l.”>" Az emberi lélek 1étezd, é16, értelmes és szabadsdggal rendelkezd
forma.> Athatja az emberi testet, azaz teljes egészében van jelen a test vala-
mennyi részében: ,,az egész testben jelen van. Minthogy egyszer(i, nem részben
itt van, részben pedig ott. S minthogy a test elégséges mozgaté (lat. motor suffi-
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ciens) elve, nincs részleges helyen, azaz nem a test valamiféle pontjan vagy
meghatarozott részében tartézkodik.”>?

Jéllehet Bonaventura elfogadja az arisztotelészi 1élekmeghatarozast, tobbnyire
mégis platonikus modon gondolkodik. A lelket valamiféle 6nallo létezének,
szubsztancidnak tartja. Szerinte a lélek szellemi szubsztancia, amely szellemi
formébdl és szellemi anyagbol all. A lelket nem csupan a lét-1ényeg Osszetett-
ség jellemzi, hanem a forma-anyag 6sszetétel is. Ezt azzal indokolja, hogy a
lélek tud hatni és hatasokat befogadni, ami viszont a befogadas és véltozékony-
sag elvének, vagyis az ,,anyagnak” jelenlétét foltételezi. Azt allitja azonban,
hogy a lélek szellemi anyaga nem rendelkezik kiterjedéssel, és nem valamiféle
pusztul6 valéséag, mert kiilonbozik a testek anyagi dsszetevojétél.>

A 1élek képességei: a vegetativ, az érzéki és a szellemi képességek (emlékezet,
ész, akarat). Az egyes képességeknek Bonaventura kiilonféle mi{ikddési modo-
kat is tulajdonit.>®

A 1élek eredetét illetGen a filozéfus azt allitja, hogy az ember lelkét kdzvetlentil
Isten teremti a semmibdl.
A lelket érzéki és értelmi (emlékezet, ész, szabad akarat) képességeivel egyiitt Isten teremti.
Valamennyi ember teste csiraszer(ien (lat. seminaliter) rejtézik az elsé ember, Adam testé-
ben, és a spermaval adddik tovabb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az embrié mar a lélek
bekéltézése el6tt is rendelkezik valamiféle érzéki I€lekkel, amely az anyag lehet6ségeibdl
szarmazna. Bonaventura szerint a lélek ,bedntése” el6tt az embridnak csak tevékeny hajla-
ma van az érzékelésre, azaz csupan az érzékelés kezdeti képességével rendelkezik. E kez-
deti érzékelési hajlam azonban csak akkor valik teljessé, amikor Isten ,bednti” az embridba
az emberi lelket: ebben a pillanathan a kezdeti hajlam megsz(inik, pontosabban az emberi
lélek érzeki és értelmi képességeinek hatasa ald kertil.
Bonaventura hangstilyozza, hogy egyedi lelkének utdnozhatatlan és megismétel-
hetetlen val6saga révén minden ember személyes lény (lat. persona). Elfogadja
Boethius meghatarozasat, amely szerint ,,a személy értelmes természetii egyedi
szubsztancia”.*® Ugy véli azonban, hogy a lélek egyediségét nemcsak az anyag-
gal valo egysége biztositja, hanem elsGsorban az, hogy az egyes emberek lelkét
kozvetlentil a haromszemélyi Isten teremti. Azt allitja, hogy az Isten altal koz-
vetleniil teremtett egyedi lelkek olyan tokéletességet is kapnak, amelynek alap-
jan minden mas 1élektdl kiillonbdz6vé, utdnozhatatlanul egyedivé, vagyis sze-
méllyé valnak. Ezt a tokéletességet ,tényleges kivaldsagnak” (lat. eminentia
actualis) nevezi.
Agostont kévetve azt mondja, hogy az emberi lélek a szellemi képességeiben (az Istentdl
eredd és a maradandé én tudatat lehetévé tevd emlékezet, az ész, valamint a szeretetet
gyakorolni tudd akarat adottsagaiban) tiikérképe vagy képmadsa a haromszemély(i Istennek.
igy a misztikus tapasztalatban — mint valamiféle homélyos tiikérben — minden ember fel-
fedezheti a lelke mélyén ragyogd Isten képét.5” A végtelenill tokéletes Istennek azonban
végteleniil sok tiikdrképe lehet. Bonaventura szerint a ,tényleges kivaldsdg" tokéletessége
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azt jelenti, hogy minden emberi lélek utdnozhatatlanul egyedi mddon tiikrdzi Istent, és lelke
mélyén csak ra jellemzd mddon fedezheti fel, hogy 6 Isten képmasa.

A tényleges kivalosag isteni adoméanya alapjan tehat minden ember utdnozha-
tatlanul egyedi modon tud Istentdl ered6 énmagérol, csak ra jellemz6 modon
ismeri meg a szellemi valésagokat, és szabad akarataval mindenki mastdl el-
téréen tudja embertarsait szeretni, illetve Isten teremtd szeretetét viszonozni.

A lélek halhatatlansdgat Bonaventura tobb érvvel probélja igazolni.®®

Az els@ érv abbdl indul ki, hogy a Iélek természetes vaggyal (lat. appetitus naturalis) tbrek-
szik a teljes boldogsagra. Senki sem lehet azonban boldog, ha félnie kell attdl, hogy elvesziti
azt, amit birtokol. Minthogy a lélek természetes vaggyal iranyul a hidnytalan boldogsagra,
természetszerlien halhatatlannak kell lennie. A masodik érv az ember istenképiségét veszi
alapul. Minthogy az ember a boldogsagra teremtetett, képesnek kell lennie Isten befogada-
sara (lat. capax Dei), azaz hasonlitania kell Istenre. A |élek azonban nem lenne Isten képe,
ha halandd volna. Tehat halhatatlannak kell lennie. A harmadik érv a haldl uténi biintetés és
jutaimazas sziikségességehdl kivetkeztet a Iélek halhatatlansagara. A negyedik érv Isten
igazsagossagara hivatkozik: az erkélcstanitok egybehangzoéan allitjak, hogy az embernek
inkdbb a halalt kell valasztania, mintsem b(int elkdvetnie. Ha azonban a lélek nem lenne hal-
hatatlan, az erkélcsds életnek nem volna értelme, s a lelket megsemmisiilni engedd Isten
igazsagtalan lenne. Az 6tddik érv Arisztotelész nyoman arra utal, hogy a lélek magasabb
rendd, mint a test. Ennek jelei: az éntudat és a testi szerveket nem hasznald lelki tevékeny-
ségek. A lélek tehdt — ellentétben a testtel — romolhatatlan valdsag.
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V.2 NAGY SZENT ALBERT

1. Elete és miivei

Elete: Nagy Albert (lat. Albertus Magnus) Albrecht von Bollstidt néven sziile-
tett 1193 koriil a svdborszagi Lauingenben. Tanulmanyait Eszak-Itéliban, els6-
sorban Padovédban végezte, ahol belépett a domonkosok rendjébe. Teoldgiat
oktatott Kélnben, Freiburgban és tébb mas német varosban. Parizsban magisz-
teri fokozatot szerzett, és ott tanitott 1248-ig. Tanitvanyai kozott volt Aquinéi
Tamas is. 1249-ben Kolnben megszervezte a domonkos rend féiskolajat (lat.
studium generale), és folytatta tanari munkajat. 1254-t6l a rend német provinci-
djanak vezet6je, majd 1260-t61 Regensburg piispoke lett. 1263-t6l a keresztes
hadak péapai legatusaként tevékenykedett.
1277-ben Périzsba utazott, hogy védelmébe
vegye Aquin6i Tamas nézeteit. Utolso éveit
Kolnben toltotte, és itt halt meg 1280-ban.

F6bb miivei: Albert rendkiviil nagy tudasu,
széles 14t6kor ember volt. Ezért mar kor-
tarsai is csodaltdk: , korunk bamulatanak
targya és csodaja” — irta rola egyik kortar-
sa.! Jartas volt a természettudomanyokban,
és az arisztotelészi filoz6fiat épplgy ismer-
te, mint a platonikus hagyomanyt. Jollehet
els6sorban az arisztotelészi filozéfiat épi-
tette be rendszerébe, nem hanyagolta el az
Ujplatonikus és az agostoni bolcselet ele-
meit sem. A kiilonféle tudoméanyokban valé jartassaga miatt az utokort6l az
»egyetemes doktor” (lat. doctor universalis) melléknevet kapta.

NAGY SZENT ALBERT

A logikai jellegli munkai koziil els6sorban az arisztotelészi logikahoz irt kom-
mentarok jelent6sek.

Természetfilozofiai, ismeretelméleti és antropoldgiai jellegli irasai: Libri VIIT
Physicorum (A Fizika nyolc kdnyve); De generatione et corruptione (A kelet-
kezésrél és a pusztulasrdl); De coelo et mundo (Az égrél és a vilagrél); De
natura locorum (A helyek természetérél); Meteora (Meteorol6gia); De minera-
libus (Az asvanyokrol); De anima (A 1élekr6l); De morte et vita (A halalrél és
az életrdl); De nutrimento (A taplalkozasrdl); De somno et vigilia (Az alomrol
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és az ébrenlétr6l); De sensu et sensato (Az érzékrdl és az érzékeltrdl); De
memoria et reminiscentia (Az emlékezetrdl és a visszaemlékezésrol); De moti-
bus animalium (Az éllatok mozgasardl); De intellectu et intelligibili (Az észrél
és az ésszel felfoghatorol); De vegetabilibus et plantis (Az alacsony rendi é16-
lényekrdl és a novényekrol); De animalibus (Az allatokrdl); De natura et ori-
gine animae (A 1élek természetérol és eredetérol) stb.

Metafizikai jellegli miivei: Super Dionysium de Divinis Nominibus (Dioniiszi-
osz Areopagitésznek Az isteni nevekrél sz6l6 miivéhez irt kommentar); Super
quattuor libros Sententiarum (Petrus Lombardusnak A szentencidk négy kony-
ve cimi alkotasahoz irt magyarazat); Summa theologiae (A teologia 6sszegzé-
se); Summa de creaturis (A teremtményekrdl szl 6sszegzés); De causis et
processu universitatis a Prima Causa (Az okokrol és az univerzumnak az Elsé
Okbol valé eredésérdl) stb.

Erkolcestani és tarsadalomfilozofiai nézeteit az Ethica cim@ mivében, az arisz-
totelészi Etikahoz és Politikahoz irt magyarazataiban fejtette ki. Ertékes filozo6-
fiai gondolatokat fogalmazott meg leveleiben (Epistolae) is.

Miiveinek els6 dsszkiadasa P. Jammy gondozasaban 1651-ben latott napvilagot
Lyonban. Ennek javitott és kiegészitett valtozatat A. Borgnet adta ki 38 kotet-
ben (Paris, 1890-1899).” A kélni Albertus Magnus Intézet 1951-t6] kezdte meg
osszes miivének tjabb kiadasat.?

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Albert szerint a 1élek eredetileg iires tablahoz hasonlit.* Valamennyi ismeretiink
az érzékeléssel kezdodik és az érzékelés kozvetitésével jon létre.> Az érzéki
képességek felfogjak az egyedi érzékelhetd valdsagot, és létrehozzak a képze-
tet. A képzetben rejlé érthetd szerkezetet a cselekvd ész (lat. intellectus agens)
megvilagitja, elvonatkoztatja, és a szenvedd észbe (lat. intellectus possibilis)
nyomva fogalmat alkot beléle.°®

Az universale-vitaban, az egyetemes fogalmakkal kapcsolatban a filozo6fus el-
fogadja a harmas megkiilonboztetést: az egyetemes érthetd tartalom (lat. uni-
versale) a dolgok 1étét megel6zben (lat. ante res) Istenben létezik; a dolgokban
(lat. in rebus) a 1ényeget alkotja; s a dolgokbdl valé elvonatkoztatas utan (lat.
post res) pedig az emberi szellemben fogalomként létezik.”

Jéllehet az emberi ismeret az érzékeld tapasztalatra alapozodik, az ész készség
szerint és természeténél fogva birtokolja a legf6bb logikai és gyakorlati (erkol-
csi) alapelveket.?

Az emberi ismeret az érzékelhet§ vilagra iranyul. Ennek ellenére a szellem
valamiképpen Istent is ,,érinti”. Isten biztositja a cselekvd ész fényét, és O a
dolgok érthetéségének alapja. fgy valamennyi ismeretiinkben ,érintjiik” Ot,
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miként a latas pillanataban a fizikai fényt is felfogjuk anélkiil, hogy a Napba
tekinthetnénk.’

A természettudomanyokat, a filozéfiat és a teologiat Albert 6nallé6 tudomany-
teriileteknek tekinti.

A természettudomanyokban a tapasztalat, a megfigyelés és a kisérlet fontos-
sagat hangstlyozza. Természetrajzi miiveiben sajat és masok megfigyeléseit
Osszegzi. Egyik irdsdban megjegyzi, hogy megallapitasai sajat és masok meg-
figyeléseire tdamaszkodnak, mert az ilyen dolgokban csak a tapasztalat nytjthat
bizonyossagot.'® A kisérletekre vonatkozéan azt tanitja, hogy azokat kiilénféle
koriilmények kozott kell elvégezni.'' — Allattani miiveinek kiadéja, H. Stadler
szerint a természettudomany haromszaz éves kertil6tittél szabadult volna meg,
ha az Albert 4ltal kijel6lt titon halad tovabb.'?

Albertus Magnus kiilonbséget tesz a teoldgia és a filozéfia tudomanyteriiletei
kozott. A teoldgia a hittel megismert Istenr6l beszél, mig a metafizika vagy els6
filoz6fia Istent ,elsé létezének” tekinti.'* A filoz6fus az ész természetes fényé-
ben végzi vizsgalodasat, a teoldgus pedig a hit természetfeletti fényében tajé-
kozédik. Mindazonaltal a hit és az ész kolcsondsen feltételezi egymast: a hivé
elfogadas szellemi belatast és magyarazatot igényel.'* Jéllehet a filozéfia nem
bizonyithatja a dogmakat, mégis hasznos, mert segitségével kivédhetjiik a hit-
tel szembeni ellenvetéseket.

3. A valésag filozéfiai leirasa

Valamennyi véges 1étezd lényeg és lét Osszetétele. Boethius szohasznalatét
kovetve Albert a létet a quod est (ami van) kifejezéssel jeloli, a 1ényeget, for-
mét vagy természetet pedig a quo est (ami altal a 1ét az, ami) néven emliti.'®

Az érzékelhet6 valosagokat a lét-lényeg Osszetettség mellett a forma-anyag
Osszetétel is jellemzi. A forma a létez6 meghatarozé lételve, az anyag pedig
hatarozatlan lételv, a forma hordozéja, illetve korlatozéja.'® A forma a valésag
(lat. actus) fogalmanak felel meg, az anyag pedig a lehetGségi 1ét (lat. potentia)
fogalmanak.'”

Az arisztotelészi hagyomanyokat kdvetve Albertus Magnus a véges létez6kben
a szubsztancialis (maganvalo) és a jarulékos 1étmaddot is megkiilonbozteti.

A 1étez6k legaltalanosabb tulajdonsagai: az egy (lat. unum), az igaz (lat. verum),
a j6 (lat. bonum) és a szép (lat. pulchrum). Ezek a fogalmak folcserélhet6k
egymassal és a léttel.'”® Az egy a 1étez6k egyediségére és bnazonossagéara utald
kifejezés. Az igaz azt jelenti, hogy elvileg minden 1étez6 érthets. A jo kifeje-
zés jelentése: minden létezd megkivanas targya lehet valamilyen mas 1étez6
szamadra. A szép azt jelenti, hogy a 1étez6, amennyiben van, esztétikai itéletek
targya lehet.
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A filozofus szerint a 1étez6k egyediségének elve, ami az éltalanos természetet
korlatozza és egyedivé teszi: a konkrét 1ét. Ezt a konkrét 1étet Albert a latin
suppositum (hordozé alap) sz6bdl szarmaz6 szuppozitum névvel is illeti: ,az
altalanos természet egyediségének és kozolhetetlenségének (masra at nem
ruhazhat6saganak) elve a szuppozitum” — mondja. A testi 1étez6k esetében az
anyagot is egyediesit§ elvnek tekinthetjiik, de csak annyiban, amennyiben az
anyag is a forma hordoz6 alapja.'

Az érzékelhetd 1étez6k valtozasat, keletkezését és pusztuldsat az anyag-forma
Osszetettség magyarazza. A pusztulasra képes (lat. corruptibilis) létez6kben az
anyag el tudja vesziteni a format, illetve kiilonféle formak befogadaséara képes.
Az Gj formakat az anyag lehet8ségileg tartalmazza. A valtozasban a maradando
elem az anyag, a valtozo6 a forma.” A tiszta szellemek vilagaban nincs lényegi
valtozas: jarulékos valtozasaikat a szubsztancia-jarulék dsszetétel alapjan vila-
githatjuk meg.

A létrendekben a legalacsonyabb szinten a testi és szellem nélkiili 1étez6k
helyezkednek el. Foléttiik all az ember, aki szellem és anyag egysége. Az em-
ber folétti vildgot a tiszta szellemek, az angyalok alkotjak.?! A 1étez6k végsé
forrasa és alapja a lét teljessége, vagyis Isten, akinek l1éte azonos lényegével 2 —
A létez6k és a 1ét teljességének kapcsolatdban Albert az isteni 1ét transzcen-
denciajat hangstlyozza: a 1étez6k csak részesiilnek a 1ét teljességébdl, s ezért
csupan tavoli hasonl6sagai az isteni 1étnek.

4. Tanitasa Istenrol

Albert szerint Isten 1étének tétele ,,nem sajatos értelemben vett hitcikkely, ha-
nem megel6z minden hitcikkelyt”.”* Ez méas szavakkal azt jelenti, hogy Isten
léte a kinyilatkoztatastdl fiiggetlentil, filozéfiailag is igazolhat6. Ez az igazolas
azonban nem szoros értelemben vett bizonyitas (azaz nem biztos el6feltételekre
épiil6 és minden mozzanataban belathato sziikségszerii kovetkeztetés), hanem
inkdbb rdmutatas vagy feltaras (lat. ostensio). Ezek a rdmutatasok a vallasi
tapasztalatra épiilnek, illetve annak értelmezései. Minden embernek burkolt
tapasztalata van Istenr6l.”* Valamennyi szellemi belatasunkban ,érintjiik”
ugyanis Istent, aki a benniink levé szellemi fénynek és a dolgok érthetésé-
gének végsd alapja.® Az istenérvek azonban kozvetett érvek, vagyis csupan
annak kimutatasai, hogy Isten 1étének tagadasaval képtelen kovetkezményekhez
jutunk.?®

E rdmutatd vagy feltaré érvek kizé tartoznak az alabbi gondolatmenetek:

A mozgashdl vett istenérv a vilagban tapasztalhaté valtozasokbdl indul ki. Mindazt, ami
mozog, valami mas mozgatja: azaz a lehetdségi létet csak a valds Iét (lat. actus) tudja valo-
sagba vinni. A mozgatd okok lényegileg aldrendelt soraban nem lehet a végtelenbe menni,
hanem el kell jutni valamiféle els6 mozgatdhoz. Az elsé mozgaténak véltozatlannak kell
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lennie, mert ha maga is valtozna, § maga is mozgatéra szorulna. Ezt az els6 mozdulatlan
mozgatét Istennek nevezz(ik.2”

A létesit6 oksagra épitett istenérvben Albert abbdl a ténybdl indul ki, hogy a vildgban min-
dennek van oka. Am a részleges létesit6 okok csak a vilag létezGinek véltozését teszik ért-
het6vé, és nem magyarazzak e 1étez0k |étét. Ezért fol kell tételezniink valamiféle egyetemes
létesitd okot, amely e létezdk Iétére is magyarazatot ad. Ez az egyetemes létesitd ok: Isten.28
A harmadik érv szerint minden olyan valésag, amelyben kiilénbség van a lét és a lényeg
kéz6tt, nem lényege erejében létezik, s igy Iétesitd okra szorul. A vilag dolgai nem Iényegiik
erejében léteznek, s igy Iétesitd okot feltételeznek. Ez a Iétesitd ok a lényege erejében létezd
ét, vagyis Isten.2?

A t6bbféle szemponthdl is valtozd Iétez6k kézott mindig van valamiféle viszonylagosan val-
tozatlan valdsag. A viszonylagosan valtozatlan valdsagok sora olyan valdsagban végzadik,
amely minden szempontbdl valtozatlan. Ezt a minden szemponthdl valtozatlan valdsagot
Istennek nevezz(ik.30
A vilag rendje is Istenre utal. A rendezett mestermdveket értelmes emberi mesterek alkota-
sainak tekintjiik. Ehhez hasonldan: a vilag dolgainak érthet6ségéhdl és rendjébdl valamiféle
végtelendl bélcs alkotdra kdvetkeztethetlink.3!
Albertus Magnus tgy gondolja, hogy a filoz6fus nemcsak Isten 1étét, hanem
valamiképpen Isten természetét is megismerheti. Ezt allitja: minthogy az oknak
tartalmaznia kell az okozat tokéletességeit, a vilag 1étez6inek tulajdonsagaibdl
valamiképpen az isteni természetre is kovetkeztethetiink. Hangsuilyozza azon-
ban azt is, hogy Isten mérhetetleniil feliilmiilja a vilagot: O kivalé médon birto-
kolja a vilag tokéletességeit, s ezért egyértelmiien vagy azonos értelmd beszéd-
del (lat. praedicatione univoca) semmit sem éllithatunk Istenrél és a vilagrél.*
Tokéletlenségeket nem szabad allitanunk Istenrél. Ha pedig tokéletességeket
allitunk réla, ,,a tagadas és a kivalosag utjan” kell jarnunk: tudatositanunk kell,
hogy O nem olyan korlatozott médon birtokolja e tokéletességeket, mint aho-
gyan a vilag létez6i, hanem korlatlan médon.*® Jéllehet korlatozott médon meg-
ismerhetjiik az isteni természetet, el kell fogadnunk, hogy ,,inkabb tudjuk Isten-
rél, hogy mi nem, mint azt, hogy valéjdban micsoda.”** O ugyanis felfoghatat-
lan és kimondhatatlan val6sag.*

Az isteni tulajdonsagok (lat. attributa divina) levezetésében Albert abbdl indul
ki, hogy Isten minden szempontbél els6 elv (lat. principium absolutum). Ebbél
elészor is az kovetkezik, hogy Isten minden szempontbdl fliggetlen val6sag.
Feltétlen fiiggetlenségét a latin ,,solutum ab omnibus” (mindentél eloldott) ki-
fejezésbél eredd abszoltitum széval jelsljiik. O nem mastdl kapta 1étét, hanem
lényege erejében létezik. Minthogy O az els6 elv, az isteni létet nem el6zheti
meg a képességi 1ét: Isten tiszta valosag.*® Ez egyben azt is jelenti, hogy az
isteni létet a feltétlen sziikségszertiség jellemzi. Az O 1étét nem elézheti meg a
semmi vagy a képességi 1ét.>” Minthogy Isten minden szempontbdl elsd, végte-
leniil egyszer(i. Ha ugyanis osszetett val6sdg lenne, megel6znék Ot részei, és
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magéba zarna a képességi létet is.*® Arisztotelész nyoman Albert azt allitja,
hogy Isten az ,,egyetemes cselekv0 ész”, aki tokéletesen jelen van énmaga sza-
mara.*> Méas szempontbél Isten az abszoliit akarat, aki sziikségszeriien akarja
onmagat, és szabadon a t6le kiilénboz6 létezSket.* Isten egyetlen valésag. Ha
ugyanis tobb isten lenne, egyik sem volna énmagat megalapozé és abszolit
tokéletes valosag, azaz egyik sem lenne Isten.* Az isteni tulajdonsagok kozé
tartozik a valtozatlansag is. Ha ugyanis Isten valtozna, a valtozasaban jelentkezd
Jléttobbletekre” nem lenne magyarazat.** Minthogy az isteni 1ét kizarja a lehe-
tOségi létet és a valtozast, Isten az id6folyam feletti val6sag, vagyis orokkévalo.
Albert Boethiust idézve allitja, hogy az 6rokkévaldsag a hatartalan életnek egy-
szerre és tokéletes médon val birtoklasa.*® Tekintettel arra, hogy az abszolit
lételv nem valamiféle alapanyagbdl, hanem a ,,semmibdl teremti”, azaz sajat 1ét-
teljességébdl részesiti a véges létezbket, Istent mindenhaténak kell tartanunk.*

5. Isten és a vilag kapcsolata

Nagy Szent Albert a vilag gyokeres fiiggéségét vallja, s keresztény gondolko-
doként allitja, hogy Isten a semmibdl teremtette (azaz sajat 1étének teljességé-
bol részesitette) a vildgot. Szerinte Arisztotelész tévedett, amikor az anyagot
orok és teremtetlen lételvnek tekintette.*> A teremtés kozvetlen elve a szabad
isteni akarat.** A teremtés nem valtoztatja meg az isteni természetet, s Isten
nem keriil val6s kapcsolatba a vilaggal, jollehet a teremtett dolgok val6s kap-
csolatba keriilnek Istennel.*’

A teremtést Albert tijplatonikus médon kidradasként (lat. emanatio, fluxus, pro-
cessio) értelmezi.*® Istenbdl, vagyis az egyetemes cselekvé észb6l el8szor az
els6 intelligencia arad ki, majd a szférdkhoz kapcsolédé alacsonyabb rendi
intelligenciak, majd a lelkek, s végiil a természet. A kidradast a josag vagy a
fény kiaradasahoz hasonlitja. Az tjplatonikus modellt azonban a keresztény
tanitassal 6tvozi: szerinte a kidradas nem sziikségszer( folyamat, és véges id6-
vel ezel6tt kezdédott. A vilag orokkévalosagat hirdetd filozofusokkal szemben
a véges idovel ezel6tti teremtés tana mellett szall sikra, jollehet megjegyzi,
hogy az ész ezt a tételt nem tudja megfelel6 médon bizonyitani.*

Albert elfogadja az észcsirakra (lat. rationes seminales) vonatkozd agostoni
tanitast. Az észcsirdkat Isten helyezte az anyagba. Ezek a ,,csirdk” képességi
létben levé formak (programok). A természet fejlédése nem mas, mint e kez-
detleges formak kibontakozasa az anyag lehet8ségeib6l.>’ Kibontakozasuk a
természeti okok miikodését athatd és megalapozé isteni egyiittmiikddést is fel-
tételezi.”*

A teremtett vildg Isten hatalmét, bolcsességét és josagat tiikrozi.>” Albert gy
véli, hogy Isten jobb vilagot is teremthetett volna. Ugyanakkor azt allitja, hogy
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a jelenlegi vilag 1étez6i nem lehetnének jobbak anndl, mint amilyennek tapasz-
taljuk éket.>

A természetet tanulmanyozé Albert szaktudomanyos eredményei el6remutat-
nak. Igy példaul Carl von Linné ( 1778) rendszertananak kidolgozésaig az 6
botanikai rendszere volt hasznalatos. Asztronémiai és geologiai vizsgalatok
alapjan azt tanitotta, hogy a Fold gomb alaku, kisebb a bolygéknal, s az als6
féltekéjén is laknak emberek.>*

6. Tanitasa az emberrol

Albertus Magnus emberszemlélete az arisztotelészi és a platoni felfogas kozott
ingadozik. Az ember forma és anyag egysége. Ezt az egységet azonban kétféle
modon magyarazza. Egyrészt Arisztotelészt kovetve azt allitja, hogy a lélek a
test formdja (gor. entelekheia). Masrészt Platont és Avicennat kovetve azt tanit-
ja, hogy a 1élek 6nallo 1étez6, amely tigy iranyitja a testet, mint a kormanyos a
hajét.> Véleménye szerint Arisztotelész a szoros egység hangstilyozaséaval csak
azt akarta mondani, hogy a 1éleknek vannak olyan képességei, amelyek a test
nélkiil nem miikddhetnek. Platon ezzel szemben nem a testre vonatkozdan haté-
rozta meg a lelket, mert azt akarta hangstilyozni, hogy a lélek a testt6l fiigget-
leniil is tud 1étezni.

A platonikus felfogas felé is hajlé Albert az emberi lelket id6nként teljes szubsz-
tancianak (lat. substantia completa) nevezi.”® Szerinte ez a teljes szubsztancia
mint 1ényegi forma csak meghatarozott anyaggal egyesiilve valik egyedivé, s a
meghatarozott anyag csak a hozza ill6 1élekkel egyiitt alkothat emberi lényt. Ez
mas szavakkal azt jelenti, hogy a lélekvandorlas hipotézisét ki kell zarnunk —
mondja a filoz6fus.”’

Az emberi 1élek szellemi természetli valosag. A lélek szellemiségét Albert

kiilonféle érvekkel préobalja igazolni.
1. Az dntudatban az ész jelen van 6nmaga szdméra. Az ész tehat nem testi, hanem szelle-
mi valésag. S ha az ész szellemi valésag, forrasanak, a léleknek is szellemi természetlinek
kell lennie.®8 2. Az ész horizontja nem olyan korlatozott, mint az érzékeké, mert mindent meg
tud ismerni, ami van. Minthogy az ész a létre irdnyul, alapjanak, a léleknek is szellemi ter-
mészet(i valésagnak kell lennie.>¢ 3. Erfs benyomas hatasara az érzékek hasznalhatatlanna
valnak, s az éregedéssel az érzékszervek gyengilnek. Minthogy az ész miikddésére ez nem
érvényes, az észnek és alapjanak anyagtalan valdsagnak kell lennie.0

A lélek egyszerli valosag: csak a 1ét (lat. quod est) és a lényeg (lat. quo est)
szerinti dsszetettség jellemzi, de kizarja az anyag-forma dsszetettséget.>!

A lélek egyszer(isége mellett sz6l az a tény, hogy az ész egyszer(i gondolatok (kiterjedés
nélkili eszmék) megragadasara képes.s2

Albert az emberi 1élek halhatatlansagat is kiilonbozd érvekkel probélja igazolni.
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1. A léleknek vannak olyan tevékenységei, amelyek fuggetlenek a testi szervektél. Ebbdl nem-
csak az kovetkezik, hogy a Iéleknek 6ndllo Iéte és Iényege van, hanem az is, hogy a lélek a
test halalaval nem pusztul el.83 2. Szellemi tevékenységeiben a lélek szabadon dént. Ez annak
a jele, hogy létében és miikddésében fliggetlen a testtdl. Tehdt a test halalaval a léleknek
nem kell elpusztulnia.t* 3. A lélek fel tudja fogni az egyetemes és romolhatatlan fogalmakat.
Ez annak a jele, hogy rokonsagban all velik, azaz a Iélek is halhatatlan.®s 4. A Iélek a test
haldla utan nem tudja gyakorolni vegetativ és érzéki képességeit, de ez nem jelenti a szel-
lemi élet teljes haldlat. Elkiloniilt allapotaban a lélek a tiszta szellemekhez hasonldan ismeri
meg a valdsagot.t

Az egyedi lélek eredetére vonatkozdan Albert elutasitja a 1élek elééletére (lat.
praeexistentia) vonatkozo foltevést. A léleknek természetes hajlama van arra,
hogy meghatérozott testtel egyesiiljon, s ezért kizart, hogy e test el6tt 1étezzék.®”
Azt a foltevést sem fogadja el, hogy az emberi 1élek az anyag lehet6ségeibdl
,vezettetik el6”.% A lelket kozvetleniil Isten teremti, éspedig abban a pillanat-
ban, amelyben a lelket a testtel egyesiti.”” A sziil6k csak a testet nemzik, és
felkészitik” annak anyagat a 1élek befogadéasara.”

A 1élek mint szubsztancia kiilonbozik a beléle fakadé képességekt6l.”" Az em-
beri 1éleknek vegetativ, érzéki és értelmi képességei vannak.

A vegetativ szint(i képességekhez a ndvekedés, a taplalkozas és a szaporodas képessége
tartozik. Az emberi lélek érzéki szint(i képességei: a killsé érzékek, a belsd érzékek (kdzds
érzék, képzelGerd, becsléképesség, emlékezet), az érzéki tdrekvéképesség €s a mozgato-
képesség.

Az értelmi képességek: az ész és az akarat. — Az egyetemes isteni észbdl részestild emberi
ész (lat. intellectus) egyrészt cselekvd, masrészt szenvedd képesség. Albert kilonbséget
tesz az ész kétféle hasznalata kozott: az egyiket szellemi belatasnak (lat. intuitio vagy intui-
tus), a masikat értelemnek (lat. ratio) nevezi. Emellett beszél elméleti és gyakorlati észrdl is.
Az ész elméleti mlikédése az igazra irdnyul, a gyakorlati pedig a jora.” — Az értelmes térekve-
képességet Albert akaratnak (lat. voluntas, arbitrium) nevezi. Az akaratnak kétféle térekvése
van: az egyik természetes, a masik megfontolds eredménye. A természetes torekvés erejé-
ben az akarat a jora irdnyul, és elutasitja a rosszat. A megfontolt térekvést tudatossag és
szabadsag jellemzi.”# A szabad akarat (lat. liberum arbitrium) egyrészt azt jelenti, hogy az
akarat m(ikddése mentes a kiils6 és a belsd kényszert6l, masrészt azt, hogy az akarat nem
korlatozddik egyvalamire, hanem vélasztani tud, s igy az akarati déntésben az ember 6n-
magat hatdrozza meg.’

Erkolcsfilozofidjaban Albert abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy az ember vég-
s6 célja a halal utdn megvalosul6 6rok boldogsag. Ez a boldogsag erkdlcsos
élettel érhetd el. Az erkdlcs végs6 normaja az isteni torvény. Az erkdlcsi jo az
isteni torvény szabad kdvetésében all, az erkdlcsi rossz ezzel szemben az isteni
torvény athagdsa.”® Az isteni torvény athdgasa, vagyis a biin nem valamiféle
pozitiv 1étmozzanat, hanem hiany (lat. privatio), a cselekvés ,lemaradéasa” attol,
aminek lennie kellene.”” A legf6bb erkélcsi alapelvek készség szerinti birtok-
lasat Albert a gorog eredetii syntheresis (gor. sziintérészisz: megorzés) kifeje-
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zéssel illeti.”® Az erkélcsi alapelvek készség szerinti birtoklésa segiti az embert
az isteni torvény kovetésében.” Az erkélcs szubjektiv norméja a lelkiismeret
(lat. conscientia). A lelkiismeret a gyakorlati ész itélete, azaz az erkdlcsi alap-
elvek alkalmazasa a konkrét cselekedetre.?’ — Az erény akarati készség, amely-
nek alapjan az ember kénnyedén és kitartéan valdsithatja meg az erkélcsi jot.2!
Albert kiilonbséget tesz a teoldgiai és az erkdlcsi erények kozott. A teologiai
erények: a hit (lat. fides), a remény (lat. spes) és a szeretet (lat. charitas). Eze-
ket Isten onti az emberbe. Az erkdlcsi erények kozott kiemelkedd helyet foglal-
nak el az ugynevezett sarkalatos erények: az okossag, az igazsagossag, a lelki-
erd és a mértékletesség.®

Esztétikdjaban a filozo6fus azt tanitja, hogy a szépség jellemzdje az aranyossag,
a forma atragyogasa az anyagon és a vilagossag. Meggy6zddéssel vallja, hogy
minden szépség Gsforrésa Isten.®®
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V.3 AQUINOI SZENT TAMAS

1. Elete és miivei

Elete: Aquinéi Tamas 1224 végén vagy 1225 elején sziiletett a Napoly kozelé-
ben levé Roccasecca varaban. Edesapja Aquino grofja volt. Tamés téves kora-
ban a Monte Cassiné-i bencés apatsagba kertilt,
és itt végezte elemi iskolait. Egyetemi tanulma-
nyait Napolyban kezdte, ahol 1244-ben belépett
a domonkosok rendjébe. Kés6bb Périzsban Nagy
Szent Albert tanitvanyaként folytatta a tanulast.
Kélnbe is elkisérte mesterét. 1252-ben ismét
Péarizsban talaljuk, ahol el6szor ,,borostyankoszo-
ras” (latin eredetli kifejezéssel baccalaureatusi)
akadémiai fokozattal, majd 1256-t6l magiszter-
ként tanari munkat végzett. 1259-t61 tobb éven
at Anagniban, Orvietéban, Rdmaban és Viterbd-
ban tanitott. 1272-ben Néapolyban domonkos f6-
iskolat (lat. studium generale) alapitott, és itt
tanitott 1274-ig. Ekkor a papa hivasara utra kelt,
hogy részt vegyen a Lyoni Zsinaton. Utkozben
azonban megbetegedett, és 1274. marcius 7-én a
fossanovai ciszterci apatsagban elhunyt. A parizsi egyetem a ,,szazad napjaként
és vilagossagaként” gyaszolta az drokkévalosagba kolt6zé Aquindi Tamast.

F6bb miivei: 1254—-1259 kozott irta a kovetkez6 miiveket: In Libros Sententia-
rum 4 Petri Lombardi = rov. Sent. (Petrus Lombardus Szentencidinak négy
konyvéhez irt magyarazatok), De principiis naturae (A természet elveirdl), De
ente et essentia (A 1étrél és a 1ényegrél), De veritate (Az igazsagrol), Quaesti-
ones quodlibetales (Tetsz6legesen valasztott kérdések), In Boethium de Hebdo-
madibus (Magyarazat Boethiusnak a Hetekrdl szol6 irasahoz), In Boethium de
Trinitate (Kommentar Boethiusnak a Szentharomsagrol szél6 miivéhez) és In
Dionysii de Divinis Nominibus (Kommentéar Dioniisziosz Areopagitésznek Az
isteni nevekrél cimi irasahoz).

AQUINOI SZENT TAMAS

Italiai tartozkodasa idején irta a Summa contra Gentiles (A poganyok ellen irt
Summa), a De potentia (A képességi 1étrél), a Contra errores Graecorum
(A gorogok tévedései ellenében), a De emptione et venditione (Az adasvételrdl)
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és a De regimine principum (A fejedelmek korméanyzasardl) cimii miiveit.
Ehhez a korszakhoz tartoznak még az arisztotelészi miivekhez irt kommentarok:
In 8 Physicorum Aristotelis (Az arisztotelészi Fizika 8 konyvéhez irt kommen-
tar), In 10 Metaphysicorum Aristotelis (Arisztotelész Metafizikajanak 10 kony-
véhez irt magyarazat), In Ethicorum Aristotelis (Arisztotelész Etikajahoz irt
vélemény), In de Anima Aristotelis (Arisztotelésznek a 1élekrdl sz6l6 kdnyvé-
hez irt vélemény), In Politicorum Aristotelis (Arisztotelésznek a Politika cim{i
konyvéhez irt magyarazat) stb.

Périzsi tartézkodasa idején az averroistdk elleni harcban irta a De aeternitate
mundi contra murmurantes (A vilag orokkévaldsagarol), a De unitate intel-
lectus contra Averroistas (Az ész egységérdl az averroistdk ellenében), a De
malo (A rosszrdl), a De spiritualibus creaturis (A szellemi teremtményekr6l),
a Quaestio disputata de anima (Vitatott kérdés a 1élekrél), a De unione Verbi
incarnati (A megtestesiilt Ige egységérdl), a Quaestiones quodlibetales 1—6
(Vitatott kérdések 1-6) cimli munkékat, valamint Arisztotelész miiveihez irt
néhany kommentart. Ugyancsak ebben a korszakban, de napolyi tart6zkodasa
idején latott napvilagot a De mixtione elementorum (Az elemek keveredésérol),
a De motu cordis (A sziv mozgasarol), a De virtutibus (Az erényekr6l), vala-
mint a De coelo (Az égrél) és a De generatione et corruptione (A keletkezésrél
és a pusztulasrol) cimi kommentér.

A Summa theologica (A teol6gia foglalata) 1265 és 1273 kozott irédott. A mii
els6 részét (1.) Parizsban allitotta 6ssze, a masodik részt (II-1. és II-11.) Italidban
irta, a harmadik részt (I11.) pedig ismét Parizsban. A Supplementum (A kiegé-
szités) cimi kis miivet Aquin6i Tamas titkara allitotta 6ssze. A Compendium
theologiae (A teoldgia rovid kivonata) Tamas utolso alkotasai kozé tartozik.

Aquindi Tamés 6sszes miivét a Documenta Catholica Omnia internetes latin
nyelvii gy{ijtemény tartalmazza.

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Aquindi Tamas Arisztotelésszel egyiitt vallja, hogy valamennyi ismeretiink az
érzékeléssel kezd6dik, és a belatasban, illetve fogalomalkotasban Vég.;z()’dik.2

Az érzékek és az érzékelhetd valdsag taldlkozasaban el6szor a kozképzet (lat. phantasma)
jon Iétre, amely ténylegesen érzéki kép (lat. species sensibilis), képességileg azonban ért-
het6 kép (lat. species intelligibilis). A kép” nem fizikai képmast jelent, hanem az érzékelés
szintjén tudatositott egyedi valésagot. Az emberi ismeret azonban nem all meg az érzékelés-
nél. A cselekvd ész (lat. intellectus agens) megvildgitja a kdzképzetet, elvonatkoztatja (lat.
abstractio: elvonatkoztatds) a képzetben rejlé érthetd szerkezetet, és a szenvedd észbe (lat.
intellectus possibilis) nyomva fogalmat (lat. verbum cordis, conceptio) alkot bel6le.3 A foga-
lom az érzékelt, megismert valdsag tudatossa tett lényege, lényegi formaja. A fogalom el-
vont és egyetemes: elvont, amennyiben nem tartalmazza a megismert valésag érzéki és
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egyedi vondsait, s egyetemes, amennyiben tartalma elvileg szamtalan egyedre vonatkoztat-
hatd. Aquindi Tamas tudataban van annak, hogy fogalmaink csak megkézelitéen, modell-
szerlien jelenitik meg a valdsag lényegét.4 A képelméletet (vagyis hogy nem a valésagot,
hanem csak a dolgok képét ismerjiik meg) elutasitva azt is hangsulyozza, hogy az ,érthetd
kép” nem az, amit megismeriink, hanem ,ami dltal” (lat. quo) a valdsagot megismerjik.>
Az emberi megismerés targyiasitd jellegli. Az allati ismeretb6l hidnyzik az
éntudat. Az ember ellenben tud énjérél és az ezzel az énnel szemben &llo tar-
gyakrol. Az éntudat és a targytudat lat. reditio completa
megsziiletését Aquinéi Tamas a ,,toké- = tokéletes visszatérés
letes visszatérés” (lat. reditio completa)
tanaval magyarazza: ,a legtokéletesebb
létez6k, mint amilyenek a szellemi ter- /7\ )
. o A . en > targy
meészetl szubsztancidk, tokéletes vissza- \‘
térésben térnek vissza lényegiikhoz.
Azzal ugyanis, hogy megismernek va-
lami 6nmagukon kiviilre helyezett dol-
got, valamiképpen 6nmagukon kiviilre hatolnak. Amennyiben azonban tudnak
arrél is, hogy megismernek, mar kezdenek visszatérni 6nmagukhoz, mivel az
ismerettevékenység kozvetit a megismer6 és a megismert kozott. Ez a vissza-
térés pedig azaltal teljesedik be, hogy megismerik sajat 1ényegiiket.”®

Lét (Isten)

A targyiasito ismeret és az éntudat lehet6ségi feltételét Aquindi Tamds abban latja, hogy az
emberi szellem valamennyi megismeréshen a valGsag egészére, azaz a lét teliességére ira-
nyul. Léten (lat. esse) a létez6k adottsagait athatd, fenntarté és megalapozo valésagot (lat.
actus) érti. Az emberi szellem mindig a Iétre irdnyul, s tdllépve a véges létez6k Iétén, vala-
mennyi megismerésben a végtelen Iét felé is térekszik: ,A megismerésben szellemiink a
végtelen felé feszil. Ennek jele, hogy szellemiink barmilyen tetszélegesen adott véges nagy-
sagrendnél nagyobbat is el tud gondolni.”” Ez a végtelen 1ét nem téargyi valdsag, hanem a
targy és a targyiasitd ismeret lehet6ségi feltétele. Az emberi szellem azért tudhat az énmaga-
tdl kiilonboz6 és a tdle fliggetlendl 1étezd targyrdl, mert a targyként félismert valdsagot sajat
dinamizmusanak elért és egyben tovat(ind mozzanataként ragadja meg. A szellemnek a
végtelen létre irdnyuld lendlilete teszi lehetévé az éntudatot is: a szellem nem feledkezik bele
a képzetbe, hanem attdl fliggetlenné valva, arrél mintegy ,visszaverédve” visszatér Gnmagé-
hoz, hogy megvilagitott médon lehessen jelen 6nmaga szamara.®

Az emberi szellem minden hatart elutasité lendiiletét Aquindi Tamaés ,,tul-
haladasnak” (lat. excessus) nevezi.’ E tilhaladas egyrészt azt jelenti, hogy bar-
mit ismeriink meg, mindig tudunk arr6l, hogy a megismert valésag tobb, mint
amennyit érzékeink és fogalmaink megragadtak bel6le. A szellem eleve erre a
tobbre is irdnyul, azaz a létezd 1étét ragadja meg.'® A tiilhaladds masrészt azt
jelenti, hogy az 6ntudatban az 6nmagat megvilagité szellem mindig tud arrdl,
hogy ez a korlatozott médon megvilagitott alanyi léte is tobb, mint amennyit
fogalmilag megért belle."! S végiil a tilhaladas azt jelenti, hogy a szellem
valamennyi ismeretében a valosag egészérdl is tud: a szellem nyitott a 1ét teljes-
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ségére. A 1ét teljességét az Istennel az emberi szellem lendiilete
azonositd Szent Tamas ezért azt al-

litja, hogy ,,minden megismerd bur-
koltan Istent ismeri meg barmiféle
» 12 Mint- én & - targy — |sten

megismert dologban”.

hogy a létez6k sajat 1étét és a vég-
telen létet valamennyi ismeretiink-
ben érintjiikk, a metafizika tapasz-
talatra épiilé tudomany. A 1étet vagy létaktust (lat. actus essendi) azonban nem
targyként és nem fogalmilag elérhet6 valdsagként tapasztaljuk meg. Ezért a tar-
gyi vilaghoz igazodo fogalmainkkal és kifejezéseinkkel nagyon nehéz e tapasz-
talatrol beszélni.

tdlhaladas
Lét (Isten) (lat. excessus)

Az igazsag ,,a dolog és az ész megegyezése”, vagy mas megfogalmazasban: ,,a
valésag és az ész megegyezése”."”” Ez a megegyezés a tényleges ismeretben
ismeretelméleti ,,azonossagot”, egybeesést is jelent: a ténylegesen megismerd
szellem és a ténylegesen megismert val6sag ugyanaz.'* A megegyezést vagy
egybeesést az itélet mondja ki, amely a dolgok létére vonatkozik."> Minthogy
az ész és a valosag megegyezése az ész fényében vélik nyilvanvalova, azt is
mondhatjuk, hogy az igazsag a 1ét megvilagitottsdga.'® A megvilagitott 1étrél
mint igazsagrol elsésorban 6ntudatunk tantskodik.
Abbdl kiindulva, hogy a Iét elsdsorban a megvilagitott Iétet jelenti, Aquindi Tamds arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a legteljesebb Iétnek, azaz Istennek is megvilagitott Iétnek kell len-
nie. Ezért Istent els@ igazsdgnak nevezi, akiben a 1€t és a belatas azonos.?” Erre a foltéte-
lezésre azért is szilkség van, mert a tudat (a cselekvd ész) fénye és a dolgok érthetésége
magyarazatra szorul. Ezt a magyardzatot Tamas Istenben latja: ,mindkét igazsag, tudniillik
a szellemé és a dologé, magéra Istenre mint elsG elvre vezethetd vissza: mivel az O léte
minden Iét alapja, és beldtdsa minden megismerésnek gydkere”.!8 Az igazsag élményére
térekvé emberi szellem a tokéletesen maganal valo Iétet, ,a teremtett valdsag Gselvét, vagy-
is az isteni szellemet igyekszik utanozni”.1
Minthogy az emberi ész fénye az isteni fény (a tokéletesen tudatos isteni 1ét)
részesedés (lat. participatio) utjan nyert hasonmasa, az emberi szellem készség
szerint birtokolja a lét és a gondolkodés legfébb elveinek ismeretét.?’ A legfébb
logikai elvek készség szerinti birtoklasa (lat. habitus principiorum) segiti az
embert az igazsag felismerésében.?!

A filozofia és a teoldgia ugyanazt a végsé alapot kutatja. Ennek ellenére a bol-
cseleti és a teoldgiai vizsgalodas két 6néllo tudoményteriilet.? A két tudomény-
teriilet modszerében kiilonbozik egymastol: a filozofus az ész természetes
fényében keresi a végsé alapot, a teoldgus pedig a kinyilatkoztatas fényében.”?
Tovéabba: a filoz6fia nem a hittételeket igazolja, hanem a hit el6zményeit (lat.
praeambula fidei).** A hit elzményei kozé tartozik példaul Isten létének vagy
a vilag teremtett voltanak tétele. Ugyanakkor Tamas nem ttlozza el a filozéfia
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szerepét. Azt allitja, hogy ,,a természetes értelem vizsgalédasa nem elegendd
az emberi nemnek az isteni dolgok megismeréséhez: még azokéhoz sem, ame-
lyek az értelem altal feltarhatok. Ezért nem felesleges, hogy az ilyen dolgokat
higgyiik.” — A filozéfia a hit el6zményeinek igazoldsaval és az ellenvetések
cafolataval j6 szolgalatot tehet a teolégianak.?® Ebben az értelemben a filozéfia
a teolégia szolgéldlanya (lat. ancilla theologiae).”’” Minthogy a természetes
rendnek és a kinyilatkoztatdsnak ugyanaz az Isten a szerzdje, az ész és a hit
vilaga kozott nem lehet ellentét.

3. A valésag filozéfiai leirasa

Aquiné6i Tamaés filozofian a metafizikat és ennek kiilonféle agait érti. Ariszto-
telészt kovetve azt tanitja, hogy a metafizika a létez6kkel és a létez6k végsd
alapjaval foglalkozé filozéfiai tudomény.”® Ez a tudomény olyan &ltalanos
fogalmakkal igyekszik leirni a valosagot, amelyek valamennyi konkrét 1étezére
jellemz6ek. E fogalmak metafizikai jellegliek, amennyiben a létez6k érzékfeletti
sajatossagaira és valosagara utalnak.

Szent Tamas szerint a metafizika tapasztalati tudomany: a tilhaladasban (lat.
excessus) szellemi tapasztalatunk van a létez6k metafizikai Osszetevdirdl és
végs6 alapjar6l. Az ontologia vagy metafizika alapfogalmai tehét tapasztalatban
gyokerez6 fogalmak.

A metafizika alapfogalma a 1étez6 (lat. ens vagy entitas), a fogalmilag meg-
ragadhato valdsag (lat. res), a kategéridkba foglalhat6 1étmegnyilvanulés. Léte-
z6 mindaz, ami van, vagyis mindaz, ami kiilonb&zik a semmit6l. Arisztotelész
nyoman Aquin6i Tamdas metafizikai fogalmakkal jellemzi a 1étezéket, illetve a
létez6k és a végso 1étalap kapcsolatat Ezek a kovetkezok: 1ét és lényeg, forma
és anyag, valds és lehetdségi 1ét, szubsztancia és jarulékok, transzcendentalis
tulajdonsagok, kiilonféle 1étrendek, a véges 1étez6k 1étalapja és a részesiilés.

A lét és a lényeg
Valamennyi konkrét és 6nmagéaban fennéll6 1étez6ben két metafizikai 1ételvet
kiilénboztethetiink meg: a 1étet és a lényeget.

A 1ét (lat. esse, existentia) kifejezés arra a fogalmilag megragadhatatlan aktusra
utal, amely a 1étez6 adottsagait fenntartja, megalapozza, athatja és feliilmulja.
A 1ét kifejezés tehat olyan valosagot (lat. actus) jeldl, amely a létezd adottsagait
a semmit6l kiilonboz6 valdsag szovetébe fonja. A 1ét a leggazdagabb tartalmu
kifejezés, mert mindazt jelzi, ami a 1étez6ben valamilyen médon megvan. Meg-
jegyzendG, hogy Szent Tamas kissé kovetkezetleniil idénként a 1étet (lat. esse)
is a Iétez6 (lat. ens) kifejezéssel jeloli.?® Ilyenkor azonban a kifejezést nem név-
ként, hanem melléknévi igenévként haszndlja: azaz nem csupan a dolog érzé-
kelhet6 és fogalmilag megragadhat6 szférajat jeloli vele, hanem az azt fenntartd
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és fellilmulod 1étaktust érti rajta. A ,,létez6” megnevezést a létaktus alapjan adjuk
— mondja.*

A lényeg (lat. essentia) a létezd legatfogobb érthetd szerkezete, vagyis az a lét-
OsszetevO, amely a dolgot azza teszi, ami. A 1ényeg mint fogalmilag megragad-
hat6 létmegnyilvéanulds a meghatérozasban fejezédik ki.*! Ha a lényeget abbél
a szempontbdl nézziik, hogy a tevékenység elve, természetnek (lat. natura)
nevezziik.*> Més szempontbdl a lényeg a létteljességbél valo részesiilés korla-
toz6 elve. Az ember lényege példaul az, hogy értelmes lélek és anyag egysége,
és az ember ennek az egységnek mértéke szerint részesiil a lét teljességébdl.*®
Aquindi Tamds azt tanitja, hogy a lényeg és a lét kdzott valds kiilonbség van, jdlliehet e
kiilénbség nem olyan, mint a dolgok kézti kiilénbség. A Iényeg az a lételv, ,ami van” (lat.
quod est), a 1ét pedig az, ,ami altal van” (lat. quo est).3* A lényeg és a lét killonbsége olyan,
mint a befogadd és a befogadott kiilonbsége.s E kiilonbségre utal az is, hogy a lényegeket
el tudjuk gondolni a valésagos (fizikai) étezésik nélkiil: ,barmely Iényeg vagy mibenlét el-
gondolhatd anélkiil, hogy gondolnank valamit létérdl: el tudom ugyanis gondolni, mi az
ember vagy a fénix, anélkiil azonban, hogy tudnam, léteznek-e ezek a valésaghan.”s¢
A forma és az anyag

Aquindéi Tamas atveszi Arisztotelészt6l azt a tanitast is, amely szerint az érzé-
kelhetd létezdk a forma és az anyag metafizikai l1étdsszetev6ibol allnak.>’

A forma (lat. forma) az a meghatarozé lételv, amely az anyaggal egyiitt meg-
hatérozott fajiva (emberré, névénnyé, asvannya stb.) teszi a lényeget. Mas
szempontbdl a forma a megértés hatarpontja: amit a 1étez6bdl és a 1ényegbdl
megértiink, az mindig a forma.*® A forma teh4t nem kiilalakot jelent, hanem ért-
hetd, belathatd osszefiiggést vagy programot.

Az anyag (lat. materia) az a lételv, amelyet a forma hatdroz meg, s amelyet a
forma visz valésagba.*® Az anyag énmagéban véve sem nem valami, sem nem
semmi, hanem lehet6ségi, képességi 1ét.*> A minden forma hijén levé anyagot
Aquindéi Tamas els6 anyagnak (lat. materia prima) nevezi. Ez az els6 anyag 6n-
magaban nem allhat fénn, hanem mindig csak valamilyen formaval egytitt for-
dulhat el8. Az anyag a forméak hordozdja és befogaddja. Az anyag nem érthetd,
és csak a formdval valé kapcsolatdban szerezhetiink homalyos ismeretet réla.*!
A formalt anyagban, azaz a létez6ben a format megértjiik, az anyagot érzékeljiik.
Szent Tamdas az anyagban jeldli meg az egyediséqg elvét (lat. principium individuationis).
A maga fajaban valamennyi forma mennyiségi szempontbol végtelen, hiszen elvileg meg-
szamlalhatatlanul sok egyedi létezdben lehetne jelen. Ugyanakkor egyetlen egyed sem meriti
ki fajanak tokéletességeit. Az egyedben ugyanis a forma korlatozott mddon van jelen. A for-
méat az anyag korlatozza: az anyag koti a format meghatarozott térhez és id6hoz, és az
anyag korlatozza a forma lehet6ségeit. Minthogy a tiszta lehetdség, az elsd anyag (lat. mate-
ria prima) 6nmagaban nem korlatozhat, Szent Tamas a korlatozo elvet a ,megjeldlt anyag-
ban” (lat. materia signata) latja. Megjelélt anyagon a mennyiségileg fémjelzett anyagot (lat.
materia quantitate signata), azaz a meghatarozott dimenzidk alatt szemlélt anyagot érti.42
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Ez a mennyiségi meghatarozédas azonban ismét a formatdl ered. Valamennyi forma er§
szerint (lat. virtualiter) tartalmazza az alacsonyabb rend(i formak tokéletességeit: igy vala-
mennyi anyagi forma birtokolja a testté tevd forma tokéletességeit is.43 Ezért az anyaggal
egyeslild forma elsd hatasként ,testivé” teszi az anyagot, s ez a mennyiségileg meghataro-
zott anyag visszahatva a formdra korlatozza és egyedivé teszi a széban forgd format.
Az érzékelhetd l1étez6k valtozasat, mozgasat Arisztotelész nyoman Szent Tamas
is négy lételv (lat. principium), illetve négy ok (lat. causa) segitségével magya-
rdzza. Szerinte is nyilvanvald, hogy négy ok van: az anyagi ok (lat. causa mate-
rialis), a mozgaté vagy létesit6 ok (lat. causa efficiens), a formai ok (lat. causa
formalis) és a cél mint ok (lat. causa finalis).** A valtozésban a maradandé 1ét-
Osszetevl az anyag. Ez a véltozas anyagi oka. A mozgat6é vagy létesit6 ok a
valtozas elinditdja. A forma is a valtozas okai kozé tartozik, amennyiben ez
mindig valamiféle érthetd szerkezet, amelyre a valtozas irdnyul. Az él6lények
esetében ez a forma vagy program az él6 létez6n beliil van. A valtozas iranyat
a cél(ok) is befolyasolja, ami végett torténik valami. — Hasonlattal megvilagitva:
az alaktalan marvanytdmb a szobor anyagi oka; a szobradsz az alkotas 1étesitd
oka; a szobrasz elgondolasa, amelyet belevisz a marvanytombbe, a szobor for-
mai oka; a szobor elkésziilése pedig a cél-ok.

A valos és a lehetGségi lét

A valds és a lehetGségi 1ét a véges 1étezok két egymast foltételez6 1ételve: nin-
csen olyan valosag, amelyhez ne kapcsolédna valamilyen lehet6ség, s nincsen
olyan lehet8ség, amely ne tartozna valamilyen val6sdghoz.*®

A valés 1ét vagy valdsag (lat. actus) mindaz, ami a 1étez6ben ténylegesen meg-
van. Szent Tamas kiilonbséget tesz az els6 és a masodik valdsag kozott. Az elsé
valésag (lat. actus primus) a forma, a masodik valésag (lat. actus secundus) a
tevékenység.

A lehet6ségi vagy képességi 1ét (lat. potentia) mindaz, ami nem ténylegesen,
hanem csak lehet&ség szerint van meg a létez&ben. Kétféle képességi 1ét van: a
befogadd képesség (lat. potentia passiva) és a tevékenységi képesség (lat.
potentia activa). igy példaul a faban lehet6ség szerint (potentia passiva) van
meg Mercurius szobra, s a szobrasznak lehet8ségi 1éte (potentia activa) van
arra, hogy a szobrot kifaragja.

A szubsztancia és a jdarulékok

Az Arisztotelészt kovetd Aquinéi Tamas szerint valamennyi konkrét 1étez6
szubsztancia és jarulékok dsszetétele: nincsen olyan szubsztancia, amelynek ne
lennének jarulékai, és nincsen olyan jarulék, amely ne tartozna valamilyen
szubsztancidhoz.

A szubsztancia (lat. substantia) olyan valdsagra utal, amely alatta all (lat. sub-
stat) a jarulékos tulajdonsagoknak, azaz megalapozza azokat. Ezért a latin sz6-
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hasznéalatban hordozénak (lat. substratum) is nevezik. A szubsztancia azért lehet
a jarulékok hordozéja, mert a jarulékokkal ellentétben énmagaban, 6nmaga
altal és a massal vald lényegi egységet kizar6 modon all fenn (lat. subsistit).
Ebbél a szempontbdl ,,6nmagéban fennallénak” (lat. subsistentia) is mond-
juk.*® — A filoz6fus egyébként kétféle értelemben beszél a szubsztanciarél. Egy-
részt a meghatarozasban kifejezhet6 1ényeget (példaul: él6lény mivolt, ember-
ség) érti rajta,”” masrészt az onmagaban fennall6 1étmédot, azaz az dnmagéaban
fenndll6 1ényeg és 1ét egységét (példaul: él61énynek lenni, embernek lenni).*®
A jarulék (lat. accidens) olyasmire utal, ami nem 6nmagaban all fenn, hanem
hozzjarul valamihez, és ehhez a valamihez tartozik. A filozéfiai értelemben
vett jarulék mindig valamilyen szubsztancidhoz illeszkedik, és csak szubsztan-
cidhoz tartozéan allhat fonn.* Szent Tamas Arisztotelészt kdvetve kilenc jaru-
l1ékos 1ényeget, illetve 1étmddot sorol fel: mennyiség, minéség, viszony, birtok-
las, id6, hely, helyzet, cselekvés és (el)szenvedés.”® A jarulék kifejezést is két-
féle értelemben hasznalja. Egyrészt olyan format (Iényeget) ért rajta, amelyet a
mashoz tartoz6, a masban valo 1ét illet meg (példaul: kékszemiiség, nagyfiilti-
ség). Masrészt a mashoz tartozo, a masban fennéll6 1étmodot, a jarulékos lényeg
és 1ét egységét (példaul: kék szemiinek lenni, nagyfiiliinek lenni) érti e kifeje-
zésen.”!

A transzcendentdlis tulajdonsdgok

Valamennyi 1étezd igaz, j6 és szép.”” E tulajdonsagokat Aquini Tamés transz-
cendencidknak, a skolasztikusok pedig altalaban transzcendentalis tulajdonsa-
goknak (lat. transcendentalia) nevezik.® Az elnevezés alapja az, hogy ezek a
tulajdonsagok nem korlatozodnak a filozéfiai értelemben vett nemek vagy fajok
valamelyik csoportjara, hanem a korlatokat feliilmdlva (latin eredeti kifejezés-
sel: transzcendalva) valamennyi létezdre jellemzdek. E tulajdonsdgok nem
bévitik a 1ét megnevezés jelolte tartalmat, hanem arra utalnak, hogy a létez6
kiilénféle képességeink targya lehet. Igy valamennyi létez6 igaz (lat. verum),
amennyiben érthet6, megismerhet6. Valamennyi 1étez6 jo (lat. bonum), amennyi-
ben valamilyen vagy targya lehet. Hasonloképpen: valamennyi 1étez6 szép (lat.
pulchrum), amennyiben valamilyen alanyban a tetszés érzését valthatja ki.
Minthogy a transzcendentdlis tulajdonsagok nem bovitik a 1ét megnevezés jeldlte
tartalmat, hanem csupan annak kiilénféle szempontjaira utalnak, a 1ét, az igaz,
a jo és a szép fogalma folcserélhetd egymassal.™
A kiilénféle létrendek
A kiilonféle 1étrendeket Szent Tamas az Onépités és a tudatossag fokozatai alap-
jan allapitja meg. E létrendek a kovetkezdk: élettelen anyagi 1étez6k, névényi
vagy vegetativ létez8k, 4llati 1étez6k és emberi létez6k.>

A legalacsonyabb létrendet az élettelen anyagi létezdk képviselik. Az élettelen anyagi létezé

forma és anyag egysége. Formaja alapjan csak athatd (masra iranyuld) tevékenységre
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képes, és nincs tudata. — A kdvetkezd fokon a névényi létez6k allnak. A névény vegetativ
forma (vegetativ |élek) és anyag egysége. A vegetativ forma alapjan bennhat6 (6nszervez6)
tevékenységre képes, de a névény sem rendelkezik tudattal. — A névényi létrend félétt az
allati 1étrend &ll. Az allat érzéki forma (érzéki lélek) és anyag egysége. Az érzéki |élek alapjan
az dllat 6nszervezésre képes, és az érzéki tudat jeleit mutatja. — Az dllati 1étrend félott az
emberi Iétrend helyezkedik el. Az ember értelmes forma (szellemi Iélek) és anyag egysége.
Szellemi lelke alapjan 6nmagat szervezi, éntudata van, és nyitott a 1ét teliességére.
A véges létezk létalapja

A véges létez6k végsd 1étalapjat Aquinéi Tamas a ,,maga az bnmaga altal fenn-
all6 16t” (lat. ipsum esse per se subsistens) kifejezéssel jel6li.”® E létalap nem
részestilés utjan (nem valamiféle véges lényeg altal korlatozott médon) birto-
kolja a létet, hanem O maga a lét teljessége.”” Onmaga altal létezik (latin ere-
detli szoval: szubzisztal). Ez egyrészt azt jelenti, hogy lényege erejében, feltét-
len sziikségszertiséggel van, masrészt azt, hogy énmagaban és a mas lételvvel
val6 lényegi egységet kizaré médon all fénn.*® Lényege és 1éte nem kiilonbo-
zik: 1éte azonos lényegével.>® E korlatlan l1étalap minden tokéletesség foglala-
ta.®* — Az anyag-forma osszetettség hianyzik bel6le, mert a létalap tiszta és
minden szempontb6l végtelen forma.®" — A korlatlan 1ét tiszta val6sag, és nincs
benne lehetdségi 16t.°* — E tiszta valdsagban nincs szubsztancia-jarulék dssze-
tétel. Szubsztancianak csak annyiban nevezhet6, amennyiben 6nmaga altal all
fenn.®® — A minden létez&re érvényes transzcendentélis tulajdonsagok (az igaz,
a jo és a szép) elsddleges és kivald értelemben a véges létez6k végteleniil toké-
letes 1étalapjanak jellemzGi: a 1ét teljessége nemcsak igaz, hanem a belatas és a
16t tokéletes egységeként az elsé és legf6bb igazsag;®* a végso létalap nemcsak
j6, hanem az 6nmagat birtokl6 végtelen j6sag, azaz a legfébb boldogsag;® s
nemcsak szép, hanem a sajat végtelen szépségében gyonyorkods valdsag.®® —
Ezt a minden szempontbdl végtelen és tokéletes 1étalapot Szent Tamads Isten-
nek nevezi.

A részesiilés

Szent Tamas haromféle értelemben beszél a 1étrél: kiilonbséget tesz az 6nmaga
altal fenndalld végso létalap, a 1étezdket athatd kozos 1ét (lat. esse commune) és
a véges létezd léte kozott. Az 6nmaga maga az énmaga altal
altal fenndllé létalap és a bel6le szar- =~ létezd let (Isten)
;12 . p g a létezoket athatd
maz6 1ét kapcsolatat a részesiilés (lat. yazps 16t
participatio) fogalmaval jellemzi. Sze-
rinte Isten maga a 1ét, illetve az &n-
maga altal fennallé 1ét (lat. ipsum esse
per se subsistens).®” Errdl az isteni 1ét-
r6l mondja: maga a 1ét a végs6 valosag,

bel6le részesiilhet minden, O maga S.veges KEtez0 it
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azonban semmibdgl sem részesiil.®® Ez els6sorban azt jelenti, hogy ,,az isteni 1ét

nem azonos a kozos 1éttel” (lat. divinum esse non est esse commune). Az utébbi
ugyanis csak az Istenbél val6 részesiilése alapjan nevezhetd létnek.*® Ugyanez
vonatkozik természetesen a véges 1étez 1étére is: ez is csak az isteni 1étb6l valo
részesiilés alapjan allhat fenn. — A részesiilés nem fizikai, hanem szellemi ter-
mészetli folyamat. Hasonlattal megvilagitva: a tanulé sem fizikailag részestil a
feltart igazsagbdl, hanem szellemileg. Ezért a végs6 1étalap nem lesz ,keve-
sebb” azaltal, hogy a k6zos 1ét, illetve a véges létez6k részesiilnek bel6le. Az
altalunk birtokolt igazsag sem sériil azaltal, hogy megosztjuk masokkal. A része-
siilés mértékeét a 1étez6 lényege szabja meg.”® A részesiilés révén a véges 1étezd
a végtelen 1ét korlatozott hasonmasava, utanzoéjava vélik.”!
Minthogy a véges létez6k csak részestilnek a Iéthdl, és lényegileg kilénbdzd fokozatokban
birtokoljak a Iétet, a Iét kifejezést csak analdg (hasonld, atvitt) értelemben allitjuk a lét teljes-
ségérdl és az egymastdl lényegileg kiilénb6z4 létezdkrdl. Elsddleges értelemben az 6nmaga
altal fenndlld 1€t teljességét nevezziik létnek. Masodlagos értelemben a véges létezdk Iétét
is létnek nevezziik, de az analdgia itt is érvényes: a kiilonféle Iétez6k ugyanis nem azonos
maddon részestilnek a lét teljességébdl.

4. Szent Tamas filozofiai istentana

Aquinoi Tamas Isten 1étét filozofiailag bizonyithat6 tételnek tartja, és tgy gon-
dolja, hogy bolcseleti megfontolasok segitségével az isteni természet is leirhatd.
A filozofiai bizonyitékok erejét azonban nem ttilozza el, hiszen azt allitja, hogy
az isteni dolgok megismerésében még akkor sem felesleges a hit, ha értelmileg
bel4ttunk valamit ezekb6l.”? — Ervei védelmében kiindulasként azt hangstlyoz-
za, hogy a filozofiai istenérvek nem légiires térben mozgd logikai jatékok,
hanem az Istenre vonatkozo vallasi tapasztalat értelmezései. Szerinte ugyanis a
tilhaladdsban” (lat. excessus) az emberi lélek mindig ,tud” Istenr6l.”® Ezt a
tudast burkolt istenismeretnek nevezi.”* Ezzel arra utal, hogy a tilhaladdsban
Isten nem fogalmilag elérhetd targyként jelentkezik, azaz a red irdnyul6 tapasz-
talat nem hasonlithat6 a véges és targyi létez6k megtapasztalasahoz.

A Summa Theologica cim{i miivében réviden bemutat 6t istenbizonyitékot.”
Ezek egyiittesét 6 maga az Istenhez vezet6 6t Ut (lat. quinque viae) névvel illeti.
Az ,,6t ut” mellett azonban a szellem dinamizmusabol és az erkolcsi kotelezett-
ségbdl kiindulé istenérv korvonalait is folfedezhetjiik Szent Taméas mas miivei-
ben.
Az 6t Ut els6 tagja a mozgashdl vett istenérv. Ebben az érvben Aquindi Tamds a mozgas
tényébdl indul ki. Mozgason a valtozast, azaz a lehetlségi lét megvaldsulasat érti. Alapelv-
nek tartja, hogy mindazt, ami mozog, mas mozgatja (a lehetdségi létet mindig valamilyen
valdsag viszi megvaldsultsagba). A mozgatdk s mozgatottak kétféle sort kiildnboztethetjik
meg. A jarulékosan dsszekapcsolodd mozgatdk (horizontalis) sorat az érzékelhetd 1étezék
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alkotjak. Ebben a sorban elvileg a végtelenbe elsé mozdulatlan
mehetiink. A lényegileg alarendelt mozgatdk mazgatd (Isten)
(vertikdlis) sorat érzékfeletti valésagok alkotjak. i
Példa: a magzat fejl6désének érzékfeletti okai: érzekfeletti ':

az anyai szervezet logikaja, az tkoldgiai rend- oK) |

szer mint program, a naprendszer logikaja stb. !
Ebben a sorban nem mehetiink a végtelenbe, :
hanem el kell jutnunk az elsé mozdulatlan moz- :if‘jet e *X
gatéhoz, akit Istennek neveziink. empirikus mozgatok

A masodik istenérvben a létesité okok soranak vizsgalatabdl indul ki. Kétféle oksagi sort
kiilénbdztet meg. A tag értelemben vett létesité okok, azaz a mozgatd okok horizontalis
sorat e vilagi létezék alkotjak. E létezdk jellemzéje az, hogy mindegyikiik csak valtoztat, de
egyikik sem ad létet (egyikik sem teremti az anyagot €s a format). A szoros értelemben
vett létesitd okok vertikdlis sordt transz-

Isten mint létet (anyagot és format) add ok ~andens valéségok kell hogy alkossak.
Létet adni, a sz6 szoros értelmében te-
remteni azonban csak a feltétlen valdsag
képes. Ezt a feltétlen valdsagot elsd ok-
nak vagy Istennek nevezzik. — Az dbran

I nagyapa apa gyermek " ) ' i i
i . __ _ _lathatd, szaggatott vonallal rajzolt téglalap

I |1 | | | e

| —> | | — | — & ember filozdfiai értelemben vett anya-

[EEMBRNN SR (e L _ _ _ 1 Qat mig a folyamatos vonald nyil a format

(a lelket) szimbolizalja.

A harmadik istenérvben azokbdl az esetleges valosagokbdl indul ki, amelyeket pusztulasra
képes létezéknek neveziink. Megallapitja, hogy e valésagoknak szikségszer( alapban kell
gyokereznitik. Belathaté ugyanis, hogy ha valamennyi létez6 és ezek valamennyi létdssze-
tevéje pozitiv mddon irdnyulna a pusztuldsra, akkor most semmi sem lenne a vilaghol - kell
tehdt lennie szlikségszeri valésag(ok)nak is. A feltételesen szlikségszer(i metafizikai alapok
(elsé anyag, angyalok) sordban azonban nem mehetiink a végtelenbe, hanem el kell jut-
nunk a feltétlentil sziikségszer( alaphoz. Feltételesen szlikségszer(i mindaz, ami megvan,
mert Isten szabadon megteremtette Iétfeltételeit. Az ilyen létalapok annyiban szikségszerd-
ek, hogy ha megvannak, lehetetlen, hogy ugyanakkor ne létezzenek. Feltétlentil sziikség-
szer(i alapjukat Istennek nevezziik.

A negyedik istenérvben Szent Tamas a tokéletességi fokozatokbdl indul ki. A transzcenden-
talis tulajdonsagok (igaz, j6, szép) és az egyszer( tokéletességek (bdlcsesség, erkdlcsdsség,
nemesség sth.) a vilagban korlatozott médon és fokozatokban fordulnak el8. Ez azért meg-
lepd, mert e tulajdonsagok énmagukban nem utalnak semmiféle korlatra. A fokozatokat min-
dig valamiféle feltétlen eszményhez igazodva allapitjuk meg. E feltétlen eszménynek vald-
sagosnak kell lennie, mert csak ezzel a feltételezéssel magyarazhatjuk, hogy tudunk arrdl:
az emlitett tulajdonsagok csak korlatozott mddon fordulnak el6 a vilaghan. A feltétlen eszmé-
nyi valdsagot, az igaz, a j6, a szép, az erkolcsds sth. tokéletes egységét Istennek mondjuk.

Az 6todik istenérvhez a dolgok céliranyos tevékenységét veszi alapul. A természet vilagaban
belsd és hierarchikus céliranyossag jut érvényre, amennyiben az értelem hijan levé létezdk
mind egyenként, mind egymassal egyittm(kédve a rend kialakitdsan és fenntartdsan
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faradoznak. A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok egyedi természete és a torvé-
nyek nem adnak elégséges magyarazatot. Ezért a céliranyos tevékenység magyarazatdhoz
,Szandékos” iranyitast kell foltételezniink. Minthogy a természeti létez6k nem rendelkeznek
értelemmel, célirdnyos tevékenységiiket csak Isten foltételezésével magyardzhatjuk.

A szellem dinamizmusabdl vett istenérvben Szent Tamas abbdl a ténybdl indul ki, hogy az
ész és az akarat természetes vagya (a két képesség tudattalan lendiilete) a végtelen létre,
az igaz és a j0 feltétlen egységére iranyul.”® Minthogy a természetes vagy nem lehet hidba-
valo, a feltétleniil igaz és j6 egységének, azaz Istennek Iéteznie kell.””

Az erkdlcsi kotelezettséghdl kiinduld istenérv alapja az a tény, hogy lelkiismeretiink feltétlen
kételezettséget rd rank.7 A lelkiismeret szavaban jelentkez( erkélcsi kételezettség az objek-
tiv és egyetemes érvény(i természeti térvény konkretizaldsa.” A természeti térvény alapja
azonban csak a személyes Isten lehet.&

Aquindéi Tamaés szerint bolcseletileg nemcsak Isten 1éte igazolhat6, hanem Isten
természete is leirhatd. Abbol a megfontolasbdl indul ki, hogy az okozat valami-
képpen hasonlit 1étesitd okara: ezért a vilag adottsdgaibol (mint okozatokbdl)
kovetkeztetni lehet a 1étrehoz6 ok tulajdonsagaira. Hangstilyozza azonban azt
is: ,,az ember Istenre vonatkoz6 tudasanak végso hatara az, hogy megtudja, nem
ismeri az Istent, amennyiben tud arrél, hogy O feliilmilja mindazt, amit be-
latunk réla.”®" Az isteni lényeg tilszérnyalja valamennyi fogalmunkat, és a ra
vonatkozd nevek csak tokéletlentil jelzik természetét. Isten felfoghatatlan és
kimondhatatlan val6sdg.?? Ezért az isteni természetet bemutaté beszéd sosem
lehet egészen vilagos: az Isten tulajdonsagaira vonatkoz6 éllitasaink nem egy-
értelmiiek, nem tébbértelmiiek, hanem analég jellegii kijelentések.®®
Szent Tamas kétfajta analdgiat ismer. Az egyik a viszonyok hasonldsagan alapuld analdgia
(lat. analogia proportionalitatis). A szem példaul gy viszonyul a fizikai latashoz, mint a szel-
lem a szellemi latashoz. Ezért a szemr6l és a szellemrdl analég médon mondjuk, hogy Iat.
Ezt az analdgiat haszndljuk, amikor példaul Istent fénynek vagy oroszlannak nevezziik.8
A masik analdgia a részaranyossagi analdgia (lat. analogia proportionis), amelyet a skolasz-
tikusok tulajdonitd analégianak (lat. analogia attributionis) is neveztek. Ennek alapja az, hogy
egymastol [ényegileg kilonbdz4 valdsagok vonatkozéshan allnak egyvalamivel. igy példaul
az ember arcszine, az étel és az orvossag vonatkozashan van az ember egészségével. Az
orvossagrdl, az ételrdl, az arcszinrdl és az emberrdl analég modon mondjuk, hogy egészsé-
ges. Ezt az analdgiat hasznaljuk, amikor Istenrdl és a véges létez6krdl a létet, a josagot, a
bolcsességet sth. allitjuk.
Ovatossagra intd megjegyzéseit kovetéen Aquin6i Tamas filozéfiai szempont-
bol mutatja be Istent, illetve az isteni természetet.
Isten tiszta val6sag (lat. actus purus), akiben nincs lehetségi Iét.86 O az nmaga éltal fenn-
allé 1ét, aki személyszer(i valdsag.8” Lényege erejében birtokolja Iétét, s Iéte azonos lénye-
gével. Korlatlanul tokéletes lény, aki minden szempontbdl ténylegesen végtelen. Isten valto-
zatlan. A valtozasara utald bibliai kifejezéseket metaforaknak kell tekintentink. Orokkévalg-
saga iddfelettiség: a hatartalan életnek egyszerre vald és tokéletes hirtoklasa.®8 Isten athatja
a vilagot (lat. immanens: benne maradd), ugyanakkor fellil is milja azt (lat. transcendens: a
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vildgon tillépd). O jelen van minden dologban, éspedig benséleg — mondja Szent Tamas.#
Ez nem azt jelenti, hogy azonosul a vilag létezGivel: O ugyanis ahhoz hasonléan van jelen a
vildgban, mint ahogyan a fény atsugarzik az attetszé lvegen anélkiil, hogy a fénysugar
liveggé valna.® Isten a dolgok Iétben tartdja. Ez a létben tartd isteni tevékenység a teremtd
tevékenység ,folytatddasa”. ot Egyiittmdkddik teremtményei tevékenységével. Az isteni egyiitt-
mikddés (lat. concursus divinus) nem mas, mint az az isteni hatds, amely a teremtmény
sajat (autondm, az ember esetében: szabad) miikodését lehetdveé teszi.?? Isten mindentudd:
a jovében bekdvetkezd szabad emberi tetteket is 6rék jelenében latja, ezért tudasa nem be-
folyasolja az ember szabad dontéseit.% O mindenhatd lény, azaz mindent létre tud hozni,
ami nem tartalmaz 6nellentmondast.% Isten gondviseld személy. A gondviselés (lat. provi-
dentia) Istennek a vildgra vonatkozo terve, amelyet mindentudasaval gondol el, és amelyet

5. A teremtett vilag

A vilag létezbinek esetlegessége (vagyis az a tény, hogy e 1étez6k nem hordoz-
zak dnmagukban létiik és mibenlétiik teljes magyarazatat) arra utal, hogy a
kozmosz teremtett valdsag. Isten szabadon és a semmibdl teremtette a vilagot
abban az értelemben, hogy nem hasznalt f6] meglévé alapanyagot a vilag meg-
formalasahoz, hanem sajat 16tébol részesitette teremtmeényeit.

Valamennyi e vilagi 1étez6 forma és anyag dsszetétele. A forma az, amit a léte-
z6bdl megértiink, az anyag pedig az, amit érzékeliink. A létrendeket targyalva
lattuk: a létezdk hierarchidjat Szent Tamas annak alapjan allapitja meg, hogy a
létez6k formaja milyen mértékben uralkodik az anyagon, vagyis hogy a létez6k
milyen mértékben képesek az 6népitésre és az énmagukhoz valé visszatérésre.”®

Szent Tamas szohasznalataban a természet (lat. natura) egyrészt a 1étez6k
metafizikai lételvét (formajat vagy lényegét) jelenti, masrészt a rendszert alkotd
érzékelhet6 1étez6k Osszességét. A forma a mozgas és a tevékenység elve: a
vilag létez6i formdajuk alapjan képesek a rajuk jellemz& mozgasra és tevé-
kenységekre. Minthogy a természeti 1étez6k meghatarozott célokra irdnyulnak,
forméjuk (azaz természetiik) céljukat is kérvonalazza.”” Céljuk az érthetd szer-
kezet (a program) atadasa, az 6nmegvalésitas és az univerzum rendjének fénn-
tartisa.”® Szent Tamds a természet egészét él6lényhez hasonlitja, amelyben a
részek az egészért vannak, és az egész logikéja visszahat a részekre.” Meg-
jegyzi azonban azt is, hogy a vildigmindenség céliranyos folyamatai nem zarjak
ki az anyag hatarozatlansagabdl és a természeti okok alkalmi taldlkozasabol
adé6dé véletleneket.'® Ebben az allitasaban azt feltételezi, hogy Isten a véletlen-
szer(i tomegjelenségek felhasznalasaval, azaz a jaték logikaja alapjan teremtette
és tartja fenn a vilagot.

A természeti 1étez6k egyik alapvetd jellemzdje a mozgas. Mozgason (lat. motus)
Szent Tamas a valtozast érti. Igy szerinte a mozgas a lényegi valtozas (a kelet-
kezés és a pusztulds), a mennyiségi valtozas (a novekedés és a fogyas), a jarulé-
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kos min@ségi valtozas (a szin, a hang stb. valtozasa) és a hely-, illetve a helyzet-

véltoztaté mozgas.'”" Ezekhez hasonléan mozgasnak tekintend6k az ész és az

akarat kiilonféle miiveletei is.'%?
A mozgas ,a lehetdségi létnek mint lehetdségi Iétnek a megvaldsulasa” 102 ,Mozgatni ugyan-
is nem mas, mint valamit lehet@ségi léthGl megvaldsult létbe vezetni."%4 A megvaldsulas
kifejezéssel azt jeldljiik, hogy a létez6nek képességi léte kerlil megvaldsuldsha; a ,lehetdség
mint lehet6ség” kifejezés pedig arra utal, hogy a mozgas nem csupan valamiféle lehetdség
megval6sultsaga, hanem valdsulasi folyamat.105

Szent Tamas a Filozéfust kovetve elemzi az id6 (lat. tempus) fogalmat. A vilag

teremtését illet6en tigy véli: csak a hitb6l tudjuk, hogy Isten véges id6vel ezel6tt

teremtette a vilagot, de ezt az igazsagot filozéfiailag nem lehet bizonyitani.'%
Az id6 fogalmardl a kévetkezdket tanitja: ,az id6 a valtozas mértékszama a megeléz6 és a
kévetkez szerint”. Az id6 a mozgas észlelésén és mérésén alapuld alanyi képzet: ,ami az
id6ben mintegy materidlis elem, az a mozgasban alapozddik, tudniillik az el6bb és az utdhb;
ami pedig formalis elem, az a sz&mlalg lélek miveletében teljesedik be, amiért is a Filoz6fus
a Phiszika IV. kényvében azt dllitja, hogy ha nem volna lélek, nem volna id6."07 Az id6 vala-
miképpen azonos a mozgassal, mert ha mozgast észleliink, idét is észleliink, és forditva is
ez a helyzet.18 Az id6 mégsem azonos a mozgassal, mert a mozgasok adott rendszeren
bellil kilonbdznek egymastdl, az id6 azonban e rendszeren belil nem lehet gyorsabb vagy
lassubb. A tér és az id6 fogalmanak 6sszekapcsolasa nem idegen Szent Tamastdl. Azt dllitja
ugyanis, hogy ha a mozgasban a folytonossagot nézzik, a térrel mérjik, ha pedig az egy-
masra kévetkezést vesszlik figyelembe, a mozgast az idével mérjiik.109

Aquin6i Tamas a tér fogalmanak leirdsaban is Arisztotelészt koveti. A tér (lat.
spatium) a helyek egyiittesén alapul6d képzet. A hely (lat. locus) a koriilzaro test
els6 mozdulatlan hatéra a koriilzérttal szemben (példa: a folyévizben tsz6 hajo
a két ,mozdulatlan” part hatarolta helyen van). A tér a koriilzaré test hatarfelii-
letei kozott 16v6 lemérhetd tavolsagok egyiittese, illetve e tAvolsagok képzete.''°
A vilagmindenség tere nem azonos a mindenség fizikai anyagaval, hanem ennek jellemzé-
je.111 A filozéfus a végtelen kiterjedést ellentmonddsos fogalomnak tartja. Ezt tébbek kdzott
igy indokolja: valamennyi testnek hatarfelllettel kell rendelkeznie, és ez a végtelen test ese-
tében nem lehetséges. Ezt az érvelést azonban 6 maga sem tartja tilsdgosan meggydz6nek.112
Szaktudoméanyos szempontbdl Szent Tamas az arisztotelészi vilagszemléletet
vallja magéaénak, de az okori vildgképet nem tartja megvaltoztathatatlannak.
Arisztotelész egyik miivének kommentarjaban megjegyzi, hogy az égi jelensé-
gek magyarazatéara esetleg olyan 4j elméleteket is lehet majd talalni, amelyeket
az emberiség pillanatnyilag még nem ismer.'"*

6. Szent Tamas antropologiaja

Az ember értelmes forma (szellemi 1élek, 6nmagérol tudé dinamikus program)
és anyag (homalyos, nem érthet6 lehet6ségi lételv) egysége. A forma és az
anyag két metafizikai lételv, amelyek egyiittesen alkotjak a konkrét embert,
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akinek testi és szellemi megnyilvanuldsai vannak. A 1élek mint a test formdja
onmagéaban véve nem ember.'* A 1élek beteljesiilése, tokéletessé valasa végett
egyesiil az anyaggal. Onmagdaban véve csak majdnem énmagéban fennéll6 (lat.
quasi subsistens) valosag. Az anyag sem allhat féonn 6nmagaban, hanem a
1élekkel egyiitt alkotja a konkrét embert. A halal pillanataban, a lélek eltavoza-
saval a test is megsziinik, mert a 1élek helyébe alacsonyabb rendii forma kertil.
Ezért mondja Szent Tamas: a halott (a volt) test szamszer{ien nem ugyanaz,
mint az é16.""

A 1élek valdsagat az ontudat tarja fol: az ontudatban ugyanis a cselekvé ész
megvilagitott médon van jelen énmaga szdmara.''® A lélek természetére azon-
ban csak tevékenységeibdl lehet kovetkeztetni.

A lélek jellemzdi: a) A 1élek a test formdja, vagyis az emberi létez( érthetd szerkezete, felépi-
tésének és mlikddésének logikéja.l1” b) A Iélek az anyagtdl viszonylag flggetlen alap. Erre
az utal, hogy vannak olyan tevékenységei (szellemi belatas, akaras), amelyekben nem szo-
rul ra az anyagra.!!8 c) A lélek szellemi alap. A szellem (lat. mens, spiritus) a lélek kozvetlen
jelenléte 6Gnmaganal és nyitottsaga a Iét teljességére. Szellemiségét a lélek az ész képessé-
gének kdszonheti.11¢ d) A Iélek egyszer(i alap. Az 6nmagukra visszahajlo dsszetett valdsa-
gok csak egyes részeikben lehetnek jelen mas részeik szdmara. Az 6nmagardl tudd ész
azonban teljesen, osztatlanul és tudatosan van jelen 6nmaga szamara.12

A lélek képességei altal fejti ki tevékenységét. A képességek (lat. potentiae) a
lélek jarulékos formai és tevékenységének kozvetlen elvei. Az ember lelki
képességeinek harom nagy csoportja: a vegetativ, az érzéki és az értelmi képes-
ségek.

A lélek vegetativ szintl képességei: a taplalkozés, a nivekedés és a szaporodas képes-
sége.12t — Az érzéki szintli képességek: a kiils érzékek, a belsé érzékek (a kdzponti érzék,
a képzelGerd, az emlékezet és a gondolkodasi erd), az érzéki térekvéképesség és a moz-
gatéképesség.122

A lélek értelmi vagy szellemi képességei: az ész (lat. intellectus) és az akarat (lat. volun-
tas).123 — Az ész képessége hiztositja a lélek szamara az én- vagy Ontudatot, az érthetd
Osszefliggések belatasat és a Iét teljességére vald nyitottsagot. Bar széhasznalataban nem
mindig kdvetkezetes, Szent Tamas tbbnyire kiilonbséget tesz az emberi szellem két mdké-
dési mddja kézétt. A fokrdl fokra el6rehaladd (latin eredetli szdval: diszkurziv) és kévetkez-
tetd szellemet értelemnek (lat. ratio) nevezi, az egyszerdien belatd szellemet pedig az ész
(lat. intellectus) kifejezéssel illeti. — Az akarat értelmes torekvéképesség, amelynek targya
az ész hemutatta j6.124 Az akarat a szabad énmeghatarozas képessége.!%5 Szabadsaganak
alapja az, hogy csak a végtelen jora (Istenre) iranyul sziikségszeren, s igy a véges értékek-
t6l el tud szakadni.6 Az akarat természetes (azaz nem tudatos) vagya Istenre iranyul, s ha
az ember tudatos dontéseiben is ezt a természetes irdnyulast kéveti, a sz legteljesebb
értelmében szabad. Ezért mondja a filoz6fus: minél kdzelebb van a teremtmény Istenhez,
anndl inkabb 6nmaga meghatarozéja, azaz annal inkabb szabad.1??

Mig Szent Tamas az embernél alacsonyabb rendii él6lények létrejottének ma-
gyarazataban elfogadni latszik a fejlédéselméletet, az ember, illetve az emberi
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lélek eredetének kérdésében a fixista kreacionista felfogas felé hajlik. A fixista
jelz6 azt a felfogast jelenti, amely szerint a kiilonféle fajokat Isten szilard, val-
tozhatatlan (lat. fixus) formakban teremtette meg. A kreacionista sz6 a latin
creatio (teremtés) sz6bdl szarmazd és az isteni teremtésre utal6 kifejezés. Az
agostoni elgondolast kovetve Tamas elfogadja, hogy az alacsonyabb rendi é16-
lények az élettelen anyagbdl fejlédtek ki az ég erejének (a kozmikus rendszerek
logikédjanak, miikddési elveinek) hatdsara. Az els6 ember testének és lelkének
eredetét mégis kdzvetlen isteni teremtéssel magyarazza.
Nem tartja kizartnak, hogy az els6 ember teste (a szellemi lélek befogadasa elétti lény for-
maja) valamiféle fejlédés eredménye.128 Azt a feltevést is elfogadja, hogy az utédoknak a
szellemi lélek befogadasara alkalmas testét a sziilék ,vezetik el§” az anyag lehetdségeibdl.
Am hatdrozottan vallja: az utddok lelkét (s igy a lelkek emberi szint(i vegetativ és érzéki
képességeit is) kozvetleniil Isten teremti.12 Ugy véli: a szellemi lelket Isten csak valamiféle
fejlédési folyamat végén helyezi bele a magzatba. Ezért mondja: a magzat elészér névényi
életet él, majd allati életet, s végll a kozvetlen isteni beavatkozasnak kdszénhetéen embe-
rit.130 — Ezt a feltevést nevezziik a fokozatos vagy az ,egymads utani lelkesités” (lat. animatio
successiva) hipotézisének.

Az ember halhatatlansaganak kérdését Szent Tamas a 1élek halhatatlansaganak
oldalarél kozeliti meg.
Egyik érve abbdl indul ki, hogy a lélek majdnem énmagaban fennallé valdsdg, s igy nem
pusztul el szlikségszer(ien a test halalaval.!3t Masik érvében abbdl kiindulva, hogy a termé-
szetes vagy nem lehet hidbavald,1% a filozdfus a léthen maradas vagyat is a halhatatlansag
igazold jelének tekinti. — Szent Tamas azonban nem csupan a Iélek, hanem az egész ember
halhatatlansagardl is beszél. Ennek filozdfiai igazolasat elsdsorban abban latja, hogy az
anyagtdl elvalt lélek (lat. anima separata) is megdrzi a természetes hajlamat a testtel vald
egyesiilésre. Masrészt arra utal, hogy a természetes vaggyal kivant boldogsag feltételezi a
léleknek a testtel vald egyestilését.133
Szent Tamas azt tanitja, hogy valamennyi ember személy, vagyis értelmes ter-
mészetli, 6nmagaban fennallo, a 1ényegi egyesiilést kizard, megismételhetetle-
niil egyedi 1ét. A személy (lat. persona; hypostasis) ontologiai gyokere az ,,6n-
magaban fennallas” (lat. subsistentia) tokéletessége, amely az egyedi értelmes
természetet (a forma és anyag egységét) kozolhetetlenné, utanozhatatlanna és
kivalé méltosaguva teszi. Aquinoi Tamas harom szempontbol is jellemzi a sze-
mély fogalmat.
Elsé megkdzelitéshen: a személy kdzblhetetlen 16t.134 A személyt nem lehet felvenni, at-
ruhdzni vagy mas személybe beolvasztani.3> Minden emberi személy megismételhetetlen,
pétolhatatlan és kivald méltdsaggal rendelkezd valdsag.13
A masodik megkozelitésben: a személy az ész €s a szabad akarat képességével rendelkezd
valdsag.137 Az ész és a szabad akarat képességével egyiitt jar a feleldsség: a személy olyan
valdsdag, aki erkélcsi és jogi szemponthdl felelds tetteiért.
A harmadik megkézelitésben: a személy Istent és mas emberi személyeket foltételezd valo-
sag, aki szabad 6nkozlésre és szeretetre képes. Elsdsorban a személyes Isten felg iranyuld
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Iény.138 Kibontakozasa, azaz a Iélektani értelemben vett személyiségének Iétrejétte azonban
nemcsak Istent, hanem emberi személyek jelenlétét is feltételezi.!3® A személy velejardja a
szabad 6nkozlés (lat. communicatio) képessége. Ez az 6nkdzlés nem all ellentétben a sze-
mély kdzdlhetetlenségével, mert az nkézlésben nem személyiségének elidegenithetetlen
magvat vagy alapjat adja at a masik személynek, hanem lélektani értelemben vett személyes
vilagabdl ajandékoz valamit a masiknak. A szabad 6nkozlés legalapvetdbb formaja a sze-
retet (lat. charitas, dilectio), vagyis az a magatartasforma, amely a masik ember 6nmegvalo-
sitasat, szabad kibontakozasat igenli és mozditja elé. Szent Tamas azt is hangsulyozza,
hogy a szeretet gyakorldsa csak az Istennel valé kapcsolat alapjan és csak mas személyek
kézosségeben lehetséges.40 A szeretet extatikussa (6nmagabdl kilépéve) és dialogikussa
(parbeszédet folytatni tuddva) teszi a személyt: a szeret§ Iény sajat vildgaval ajandékozza
meg a masikat, s kdzben részesil a masik személyes értékeibdl.14:

7. Szent Tamas tarsadalomfilozéfiaja

Aquinéi Tamas Arisztotelészt kovetve éllitja: ,,az ember természete szerint tar-
sadalmi 1ény”."** Kibontakozasahoz testi és lelki szempontbél egyarant méasok
segitségére és jelenlétére szorul.

A térsadalmi léthez hasonl6an az dllam és a kormanyzat is az ember természe-
tes igényeibdl fakadd intézmény. Az allam (lat. civitas; politia) ,,az emberek
valamiféle tarsadalmi kotelékkel egybeflizott sokasédga, amely a valddi erény
altal valik boldogga.”'** Az &llam feltételezi a kormanyzatot. Miként az él6lény
teste is alkotérészeire bomlana, ha eltdvozna bel6le az egységesitd, iranyité elv
(a 1élek), ehhez hasonléan a tarsadalom is 6nz6 és sajat céljaikat kévetd egye-
dekre bomlana a koz javat (lat. bonum commune) szem el6tt tartd6 kormanyzat
nélkiil.'*

Az alkotméanyformdk (kormdanyzati formak) osztalyozasaban Szent Tamas szin-
tén Arisztotelészt kovetve tanitja: harom j6 kormanyzati tipus van, és harom
rossz. A j6 kormanyzati tipusok: a térvénytisztel6 demokracia, az arisztokracia
és a monarchia. A rossz tipusok: a demagog és felel6tlen demokracia (anar-
chia), az oligarchia és a zsarnoksag. A legrosszabb a zsarnoksag, és a legjobb a
monarchia.'* Minthogy azonban nehéz j6 uralkodét talalni, a gyakorlatban leg-
inkabb a korlatozott vagy alkotmanyos monarchia hasznélhaté.
Jéllehet végsé fokon minden politikai hatalom Istentl ered, az uralkodénak még sincs
abszolt hatalma, mert elmozdithatd, ha nem a nép érdekeit képviseli. Az uralkoddénak csak
annyiban torvényes a hatalma, amennyiben alattvaloi érdekében jar el.146 A zsarnok meg-
gyilkoldsat Szent Tamas nem tartja helyesnek, mert véleménye szerint ebbdl még nagyobb
bajok szarmazhatnak. Ugyanakkor a hatalmaval visszaél6 uralkodé elmozditasat térvényes
dolognak tekinti.247
A tarsadalom életét torvényeknek kell iranyitaniuk. A térvény (lat. lex) ,,a koz-
jora iranyul6 és értelmes rendelkezés, amely attél ered, akinek feladata, hogy a
kozdsség gondjét viselje.”'*?
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Négyfajta térvény van: az 6rok térvény, a természeti térvény, az isteni pozitiv torvény és az
emberi pozitiv térvény. ,Az 6rok térvény nem mas, mint az isteni bolcsesség terve, amennyi-
ben ez minden tevékenység és mozgas irdnyelve.”49 A természeti térvény az értelmes
emberi természetben gyokerezd térvénytudat, vagyis az emberi természettel adott hajlamok
tényleges ismerete és igenlése; ,a természeti tdrvény nem mas, mint az ember szamara ter-
mészettdl adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy megfelel6en cselekedjék a neki sajatos
tevékenységekben."50 Az isteni pozitiv térvények a kinyilatkoztatasban megfogalmazddé
térvények. Az emberi pozitiv torvények az ember altal alkotott és kihirdetett szabalyok.
A tarsadalom életét jogrend szabalyozza. A jog erkolcsi erd arra, hogy birtokol-
junk olyasvalamit, ami igazsagosan kijar nekiink, illetve erkdlcsi er6 arra, hogy
kdveteljiink, megtegyiink vagy ne tegyiink meg valamit masok beavatkozasatél
szabadon. A jog az erkolcsi kotelezettségben gyokerezik. Az erkdlcs kotelezett-
séget 16 rank. Ebb6l azonban logikusan kovetkezik, hogy indokoltan kdvetel-
hetjiik a kotelesség teljesitéséhez sziikséges eszkozoket és feltételeket.
A jog két fajtaja: a természetjog és a pozitiv jog. Szent Tamas a kovetkez6 mddon vezeti le
a természetjog érvényét: ,ha valakit természetszerien illet meg valami, sziikséges, hogy ter-
mészetszerien illesse meg az is, ami nélkiil ez a valami nem johet Iétre... Az embert azon-
ban természete szerint illeti meg, hogy tarsas Iény... Mindaz tehat, ami nélkiil az emberi tar-
sadalom nem maradhat fénn, természetszerdien illeti meg az embert. llyen példaul az, hogy
tiszteletben tartsuk mds tulajdondt, s tartézkodjunk a jogtalansagoktol."st A pozitiv jog a
tételes, a megfogalmazott és az emberi kézmegegyezésen alapuld jog.152
Az allam és az egyhaz kapcsolatat targyalva Szent Tamdas megjegyzi, hogy az
allam is tokéletes tarsasag (lat. communitas perfecta). Ez azt jelenti, hogy ren-
delkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel céljat elérheti.’>® Az 4llam célja
a boldog és erényes élet megvalositasa a f6ldon. Az ember végsd célja azonban
nem a foldi boldogsag és nem az erény, hanem a személyes taldlkozas Istennel
a halal utdn. Végso céljanak elérésében csak a masik tokéletes tarsasag, azaz
csak Krisztus egyhaza segitheti. Ebb6l a szempontbdl tehat az allam alarende-
16dik az egyhaznak.'>*

8. Szent Tamas erkolcsfilozéfiaja

Aquindi Tamaés etikdja eudaimonisztikus etika, mert az erkodlcsos életet Ariszto-
telészhez hasonléan a boldogsag (gor. eudaimonia) elérési feltételének tekinti.
Etikaja mégis 1ényegesen kiilonbozik Arisztotelész etikajatol, mert szerinte az
ember végs6 boldogsaga csak a személyes Istennel valo talalkozasban valosul-
hat meg a halal utan. Az emberi természet (az ész és az akarat) természetes
vaggyal iranyul Istenre.™ Az embernek természetes hajlama van arra, hogy
kovesse eszének és akaratanak természetes vagyat. Ezért az ember erkdlcsi lény,
hiszen az erkolcs (lat. mos) ,,valamiféle természetes vagy csaknem természetes
hajlam valami megtételére”.">® Akkor él erkolcsosen, ha koveti természetének
alapirdnyulésait. Minthogy az ész és az akarat alapiranyulasai Istenre mutatnak,
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Szent Tamas etlkaga perszoqahsztlkus (,erkolcs- a személytinkre vonatkozé
tan: az erkolcsos élet nem rideg normak vagy isteni elgondolas hajlam (lat.
eszmék kovetésében all, hanem a személyes mos) formajaban

Isten hivéaséra adott személyes valaszban.

Az emberi személyhez sz6l6 isteni hivas az
erkodlcs alapvet6 normaiban fejezddik ki. Ezek:
a helyes iranyultsagu ész, az erkdlcsi alap-
elvek készség szerinti birtoklasa és a lelki-

ismeret.

y L . ., a hajlamot feltard
A helyes iranyultsagu €sz (lat. recta ratio) az erkGl- g helyesls ész (lat. recta ratio)

csiség alapvetd normdja: ,ha a cselekvés targya

olyasmit tartalmaz, ami megfelel az ész rendjének, a cselekvés fajilag j6 lesz, mint amikor
példaul alamizsnat adunk a raszoruldnak. Ha azonban olyasmit tartalmaz, ami ellene mond
az ész rendjének, akkor fajtajat illetéen rossz tetté lesz, mint példaul a lopas."s” Az ész
annyiban helyes (lat. recta), amennyiben Istenre iranyul. A helyes ész a természeti erkdlcsi
térvény tudati oldala, vagyis az Isten felé mutaté hajlamokat féltard és igenl6 ész.

Az erkdlcsi alapelvek készség szerinti birtoklasat Szent Tamas a gorog eredet(i syntheresis
kifejezéssel (gor. sziintérészisz: megdrzés) jeldli.ls8 Az értelmes emberi természet készség
szerint hirtokolja a legf6bb etikai alapelveket (tedd a j6t, ker(ild a rosszat; neveld fél utddai-
dat; ne 6lj; sth.). Az alapelvek félismerése és megfogalmazasa azonban fejlédést és tarsa-
dalmi kozvetitést is feltételez.

A harmadik norma a lelkiismeret (lat. conscientia). A latin sz6 jelentése: egyiitt vagy egyszerre
tudas. A kifejezés arra utal, hogy a lelkismeretben az emberi ész egyszerre tud a kévetendd
erkdlcsi torvényrdl és arrdl a cselekedetérdl, amelyet megtett vagy megtenni szandékozik.
Az egyiitt-tudas alapjan képes mindsiteni tettét. Erre utal Szent Tamas is, amikor azt mondija:
a lelkiismeret a cselekedet erkélcsi mindségérdl alkotott gyakorlati itélet.15¢ Meggy6z6dése
szerint a biztos lelkiismeret szavat mindig kévetni kell. Ezt még a legy6zhetetlentil téves
lelkiismeret esetében is érvényesnek tartja. 160

Altalanossagban véve erkolcsileg akkor j6 a cselekedet, ha segiti az embert az
Isten felé mutaté emberi természet kibontakoztatasaban, azaz a végsé boldog-
sag elérésében. Ezzel szemben rossz minden olyan cselekedet, amely gatolja az
embert a végs6 cél elérésében.
A rossz a létez6t megillet§ josag hianya.16t Az erkdlcsi rossz abbdl ered, hogy az ember a
kotelez8 magasabb rendu érték helyett alacsonyabb rendd értéket vélaszt, s igy cselekedete
hidnyossa valik.162
Erkolcsi életiinkben segitségiinkre vannak az erények. Az erény (lat. virtus) jora
irdnyul6 cselekvési készség (lat. habitus operativus bonus). Olyan mindsége a
léleknek, amely kénnyeddé teszi az erkélcsileg helyes életet.'*
A négy sarkalatos erény: az okossag, az igazsagossag, a mértékletesség és a batorsag vagy

lelki erdsség.164 Szent Tamas egyetért Arisztotelésszel abban, hogy az erényes magatartas
két széls6ség kozott helyezkedik el, azaz a ,kdzépben” &ll.165 Igy példaul a batorsag erénye
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a gyavasag és a vakmerdség kozétt helyezkedik el. Ezért minden erénytdl kétféle mddon
lehet eltavolodni: fogyatkozas (lat. per defectum) és tulzas (lat. per excessum) tjan. Azt,
hogy mi tekintendd ,kézépnek”, a helyes iranyultsagu ész hatdrozza meg.1% igy példaul az
Isten orszagaért vallalt énkéntes szegénység kézépnek tekintendd. Ettél az erénytdl fogyat-
kozas utjan tavolodik el az, aki megszegi fogadalmat, és tulzds tjan az, aki hit becsvagybdl
gyakorolja.167

9. Szent Tamas esztétikai nézetei

A szép (lat. pulchrum) koriilirdsdban Aquin6i Tamas els6sorban a szemlél6re
tett hatast veszi figyelembe: ,,szép az, aminek szemlélete tetszést ébreszt ben-
niink”.'*® E szemlélethez nem tapad 6szténos érdek: a szép alkotdsokban 6n-
magukért gyonyorkodiink.'® Ugyanakkor a szépséget objektiv valosagnak tartja.
A szép transzcendentdalis tulajdonsag: mindaz, ami van, szép, azaz valamilyen
esztétikai itélet targya lehet.'”

A szépség ismérvei: a teljesség (lat. integritas), a megfelel6 arany (lat. debita
proportio) és a vilagossag (lat. claritas).'”" A szépség valamiképpen az isteni
1ét tiikrozodése a teremtményben: ,,a teremtmény szépsége nem mas, mint az
isteni szépség részesiilés titjan nyert hasonmasa a dolgokban.”'”
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V.4 JOHANNES DUNS SCOTUS

1. Elete és miivei

Elete: Johannes Duns Scotus 1265/66 koriil sziile-
tett a skdciai Duns varoskaban. Elemi iskolai tanul-
manyai kdzben 15 éves kordban belépett a ferences
(minorita) rendbe. 1291-ben szentelték pappa. Pari-
zsi és oxfordi tanulmanyait kovet6en 1300 koriil
Cambridge-ben kommentalta Petrus Lombardus
Szentencias Konyveit, késébb Oxfordban és Parizs-
ban folytatta ezt a munkat. 1303-ban szamiizték
Parizsbol, mert a papai partot tdmogatta IV. (Szép)
Filop francia kirdly ellenében, aki Osszetiizésbe
keriilt a papasaggal. Rovid oxfordi tartézkodasa
utan visszatért Parizsba, ahol 1305-ben megszerezte
a vezet6 magiszter (mester) akadémiai fokozatot.
1307-t61 Kélnben tanitott. 1308 novemberében halt
meg Kolnben, s az ottani ferences templomban
temették el.

JOHANNES DUNS SCOTUS
Scotus mélyrehaté vizsgalddasai, éles logikdja és finom megkiilonboztetései
miatt igen hamar elnyerte az arnyalt megkiilonbodztetések tuddsa (lat. doctor
subtilis) cimet, amely taldléan jellemzi gondolkodasat. Eletvitelének és mun-
kassaganak értékeit az egyhaz azzal ismerte el, hogy 1993-ban a papa boldog-

nak nyilvanitotta 6t: a szentté avatasi eljaras elso részeként felvette a filozéfust
az egyhaz szentjeinek és az egyhaztanitéknak névjegyzékébe.

F6bb miivei: Scotus életmi{ivének felmérése sok fejtorést okozott a kozépkor-
kutatéknak. Nem tudjuk pontosan, hogy az 1639-es Wadding-féle kiaddsban'
szerepl6 miivek koziil melyeket lehet hiteles alkotasoknak tekinteniink. — Hite-
lesnek latszik az Opus Oxoniense (Oxfordi mii), méas néven Ordinatio (Rende-
zés),? amely val6jaban egy Petrus Lombardus Szentencias Kényveihez irt nagy
kommentar. A kétféle cim magyarazata az, hogy amikor Scotus atdolgozta
oxfordi el6adasait, és kiadasra készitette el ezeket, a korabeli szokas szerint
az Ordinatio cimet adta miivének. E miivéhez hasonléan hitelesnek latszik a
Reportata Parisiensa (Parizsi el6adasok) cimi alkotasa is, amelyet hallgatoi
jegyeztek fel. Minden bizonnyal hiteles a De anima (A 1élekrél), a Tractatus

177



A skolasztika viragkora

de primo principio (Ertekezés az els6 elvrél), a Logica (Logika), a De primo
omnium rerum principio (Minden dolog els6 elvérdl), a Quaestiones quodlibe-
tales (Tetsz6legesen valasztott kérdések) és a Quaestiones subtilissimae super
libros Metaphysicorum Aristotelis (Az arisztotelészi Metafizikaval kapcsolatos
nagyon pontos kérdések) cim{i mii is. — Valogatott irasainak angol nyelvii gyiij-
teményét a Duns Scotus: Philosophical Writings (London, 1963) cim{i miiben
talaljuk.’

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Scotus egyetért azzal az arisztotelészi és Szent Tamds-i nézettel, hogy vala-
mennyi ismeretiink az érzékeléssel kezdédik és a fogalomalkotésban végzédik.*
A fogalomalkotast, illetve az elvonatkoztatdst azonban masként magyarazza,
mint az el6bbi gondolkodok.

Szent Tamassal egyiitt elfogadja azt a tanitast, amely szerint az elvonatkoztatés
(lat. abstractio) elégséges magyarazatot ad az egyetemes fogalmak megalkota-
sara. Ellenben nem tudja elfogadni azt a Szent Tamas-i véleményt, miszerint az
emberi szellem az érzéki kép (lat. phantasma) kozvetitése nélkiil képtelen az
egyedi valdésagot megismerni. Scotus ugyanis azt allitja, hogy az ész kozvetlen
(jollehet homalyos) szellemi belatassal (lat. intuitio) az egyedi valésagot is meg
tudja ragadni. Meggy6z8déssel vallja: lehetetlen elvonatkoztatni az egyetemest
az egyedibdl az egyedi valosag el6zetes ismerete nélkiil; ellenkezd esetben
ugyanis az ész anélkiil vonatkoztatna el, hogy tudna, mibél nyerte az egyete-
mes fogalmat.” Természetesen Scotus is vallja, hogy a dolog lényegét az egye-
temes fogalom altal ismerjilk meg, de azt mondja, hogy az észnek az egyedi
dologrol is van valamiféle homalyos szellemi belatasa. Az egyedi dolog ugyan-
is onmagaban érthetd, s az angyali és az isteni ész meg is ismeri ezt. Az emberi
ész is megismeri, jollehet nem vildgosan és nem teljességgel.

Szent Tamassal ellentétben a filozofus azt is hangstlyozza, hogy az ész els6d-
leges targya nem a dolgok lényege, hanem a léte.® Kétségtelen, mondja, hogy
foldi életiink folyaman az elvonatkoztatd és az érzékekre tdmaszkodo ismeret-
hez kotédiink. Ez az allapotunk azonban csak atmeneti jellegli, s nem szabad
ennek alapjan itélni az ész képességérél. Nem szoktuk példaul azt mondani,
hogy a latas els6dleges targya az, amit az ember gyertyafényben lat, mert az az
elsédleges targy, ami altalaban, azaz barmilyen fényben lathat6.” Igy az ész ter-
mészetes targya is altalanossagban a 1ét. A 1ét az a valdsag, amely megalapozza
és athatja mindazt, ami egyaltalan megismerhetd.

Scotus birdlja Szent Agostonnak az isteni megvilagositésra vonatkoz6 tanitasat
is. Elutasitja azt az agostoni feltevést, amely szerint az ember csak kiilénleges
isteni megvilagositas (lat. illuminatio) alapjan tud biztos fogalmi ismeretet sze-
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rezni. Szerinte az ész miikddéséhez nincs sziikség ilyen kiilénleges megvilago-
sitasra. Megismerésiink az érzékelésbdl indul ki, és nincsenek veliink sziiletett
idedk. Ez az alapelvek ismeretére is vonatkozik. Fogalmainkat (példaul az egész
és a rész fogalmat) az érzékel6 tapasztalat alapjan nyerjiik. Amikor pedig az
ész 0sszekapcsolja az igy nyert fogalmakat, és belatja annak a tételnek igazat,
hogy az egész nagyobb részeinél, ezt az ész kiilon isteni megvilagositas nélkiil
is belatja.?

A filozéfus kiilonbséget tesz a szellemileg belatd (latin eredetii széval: intuitiv)
és az elvonatkoztato (latin eredetii kifejezéssel: absztrahald) ismeret kozott. Az
intuitiv ismeret olyan ismeretmdd, amelyben az ismerettargy a maga tényleges
létezésében van jelen a szellem szamara.’ Az elvonatkoztatd ismeret valamilyen
targy lényegének ismerete, amelyben eltekintiink att6l, hogy az ismerettargy
valésan létezik-e, vagy sem.'® A két ismeretmdd kozti kiilonbséget az jellemzi,
hogy az elvonatkoztaté ismeret vonatkozhat 1étez6 és nem 1étezd ismerettargyra
is, de az intuitiv ismeret csak valdsan létez6 ismerettargyra iranyulhat."

Arra a kérdésre, hogy tudomény-e a teolégia, Scotus (aki a deduktiv jellegii
matematikat tartotta eszményi tudomanynak) arnyaltan valaszol. Ha a tudo-
manyt (lat. scientia) olyan biztos ismeretnek tekintjiik, amely magaban foglalja
a felismert igazsag sziikségszertiségét, nyilvanvaldsagat, a teolégia nem tudo-
many. Az Istennek az ember felé valo kozeledésére vagy a megtestesiilésre
vonatkozé tuddsunk nem tudomany, mert ez a két esemény nem tekinthetd
sziikségszerli igazsagnak, illetve nem vezethet6 le logikai sziikségszertiséggel
valamilyen biztos tételb6l.'” — Mindezzel Scotus nem akarja a teoldgiat le-
alacsonyitani vagy bizonyossagat kétségbe vonni. Allitja, hogy ha a tudomanyt
nem szigord értelemben vessziik, hanem tigy, ahogy Arisztotelész érti (azaz a
véleményekkel és feltevésekkel szemben all6 megalapozott tudasnak tekintjiik),
a teoldgia is tudomany, mivel biztos és igaz, jollehet talalobb név ra a bélcses-
ség (lat. sapientia)."® Hatarozottan éllitja azonban, hogy a teoldgia alapelveit
nem belatjuk, hanem hittel fogadjuk el. Azt is hangsulyozza, hogy a teoldgia
els6sorban gyakorlati tudoméany. Mert mindannak, amit tanit, elsésorban nem
az a célja, hogy a tudatlansagot eloszlassa és ismereteinket b6vitse, hanem az,
hogy az iidvosségre vezetd magatartas elveit bemutassa.'*

Jéllehet Scotus a deduktiv (az altalanos érvényti tételbdl az egyedi esetre kovet-
keztet6) bizonyitasi modot tartja els6dlegesnek, a tudomdanyban az induktiv (az
egyedi esetek elemzésébdl kiindul6 és az altalanos érvényii tételhez juto) érve-
1ést is hasznosnak tartja. Azt mondja: jéllehet a teljes indukciét altalaban nem
tudjuk elvégezni, mar egy bizonyos szamu egyedi eset vizsgdlata is elegendd
annak belatadsdhoz, hogy a széban forg6 esemény nem szabad cselekedet ered-
ményeként vagy nem véletlenszerien torténik, hanem természeti okbol szar-
mazik, s hogy az esemény mindig kévetni fogja az okot."
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3. Scotus metafizikaja

A filozofus egyetért az Arisztotelészt kovet6 skolasztikusokkal abban, hogy a
metafizika a 1étez6r6l mint 1étez6rol (lat. ens ut ens) sz6lé alaptudomény.'®
Létez6 minden, ami az emberi tudaton kiviil vagy beliil van, azaz kiilonbozik a
semmit6l. A 1étezdk filozoéfiai leirdsdban Arisztotelész és Szent Tamds széhasz-
ndlatat koveti, de az emlitett filozéfusok altal hasznalt fogalmakat arnyalt meg-
kiilonboztetésekkel finomitja, és adott esetben lényegesen atértelmezi. Ennek
oka és magyarazata abban rejlik, hogy Scotus érdekl6désének homlokterében
nem az altalanossagban vett 1étez6, hanem elsésorban az egyedi 1étezd (lat. ens
individuale) all. A filozo6fus tigy gondolja: a 1étez6ket egyetemes kifejezésekkel
(1ét és lényeg, forma és anyag, szubsztancia és jarulékok, transzcendentalis
tulajdonsagok) leir¢ filozofiai fogalmak (az univerzalék) valtoztatés, atértel-
mezés nélkiil nem alkalmasak az egyedi 1étez6 leirasara.

Ebbdl a meggy6z6désbdl kiindulva aprélékos és finom megkiilonboztetések
beiktatasaval megvaltoztatja példaul a 1ét és a lényeg kifejezéseknek a skolasz-
tikus metafizikaban elterjedt jelentéstartalmat.

Szent Tamassal egyiitt vallja, hogy a 1ét vagy létezés (lat. esse, existentia) az a
val6sag (lat. actus), amely a 1étez6t a semmit6l kiilonbozévé teszi. Az ,,ember-
nek lenni” vagy emberlét kifejezések példaul ilyen valdsagra utalnak. A 1étrél
(amire a ,,van” sz6 utal) nem alkothatunk olyan fogalmat, mint amelynek tartal-
méat meghatérozasba foglalhatnank.'” A 1ét ugyanis 4thatja és feliilmiilja a filo-
zofiai értelemben vett nemek és fajok vilagat, azaz tdlszarnyalja valamennyi
fogalmunkat.'®

Szent Tamastdél eltér6en azonban Scotus azt allitja, hogy a 1ét egyértelm{i meg-
nevezés. Ez azt jelenti, hogy azonos értelemben (lat. univoce) allithatjuk Isten-
6l és a teremtményekrél. E kijelentésével a filozofus latszolag ellentétbe keriil
Szent Tamassal, aki azt allitotta, hogy a lét analog kifejezés. Tamas ezen azt
értette, hogy a létet nem azonos és nem is teljesen kiilénbdz6 (lat. aequivoce),
hanem atvitt vagy hasonlo értelemben (lat. analogice) allithatjuk Istenr6l és a
teremtményekrél. Am az ellentét csak latszélagos. Valéjaban Scotus sem azt
akarja mondani, hogy Isten ugyanolyan mo6don létezd, mint a teremtmény.
Inkabb azt hangsilyozza, hogy a létet csak a teremtmények vilagan keresztiil
tapasztaljuk meg, és ennek a teremtményekbdl nyert ,,egyértelmii fogalomnak”
hijan Istenré] semmit sem tudnank gondolni.'® O is kiemeli azonban, hogy ami-
kor az isteni 1étr6l beszéliink, akkor a 1ét kifejezésbdl el kell tavolitanunk min-
den tokéletlenséget, és csak igy vonatkoztathatjuk Istenre.’ Val6jaban tehét a
két filoz6fus allaspontja kozott csupan hangsulyeltolodasok vannak. Aquinéi
Tamaés az isteni lét és a teremtményi 1ét kozti kiilonbséget hangsulyozza.
Scotus pedig abbdl az allaspontbol kiindulva, hogy a 1étr6l csak a teremtményi
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1ét alapjan nyerhetiink ismeretet, a véges és a végtelen 1ét kozti hasonlsagot
emeli ki.

A lényeg (lat. essentia, id quod est) vagy természet (lat. natura) Scotus szerint
is az a metafizikai 1étosszetevd, amely a létet meghatarozott fajtaja létez6vé
alakitja. Példaul az emberség mint 1ényeg a létet emberlétté teszi. A 1ényeg a
létez6 mibenléte vagy mivolta, amir6l meghatdrozdsba foglalhat6 fogalmat
tudunk alkotni. — Scotus azonban a lényeg fogalmat is tovabbgondolja. Kétféle
lényeget kiilénboztet meg: az egyik a kdzos lényeg (lat. essentia communis), a
kozos mibenlét (lat. quidditas communis) vagy a kozos természet (lat. natura
communis), a masik pedig az egyedivé tev6 lényeg, az ,,ez a természet” (lat.
haec natura). Az egyedivé tevd természetet a latin haec (ez) mutaté névmasbol
szdrmaztatva az ,ez-ség” (lat. haecceitas) névvel is jeloli.”' Felfogdsa szerint
ugyanis nem a mennyiségileg meghatarozott anyag az egyediség elve, hanem
az egyedivé tevd természet. Platénban és Székratészben példaul egyarant jelen
van a kozos emberi 1ényeg, de a két filozéfus az egyedivé tevd lényeg, az ,ez-
ség” (a Platon-mivolt, illetve a Szokratész-mivolt) alapjan kiillénbézik egymas-
tél. Az egyedivé tevl lényeg nem ad semmilyen tokéletességet a k6zds 1ényeg-
hez, hanem annak egyediségét biztositja: ez teszi példaul az emberi fajhoz tar-
toz6 Platént Platénnd, illetve az ember Székratészt utdnozhatatlanul egyedi
Szokratésszé.

Scotus a lényeg és a 1ét megkiilonboztetését illetGen is mas uton jar, mint a sko-
lasztika fejedelme. Szent Tamas azt tanitotta, hogy a lényeg és a 1ét kiilonbsége
olyan val6sagos (lat. realis), mint a befogadé és a befogadott kozti kiilénbség.
Scotus a valés kiilonbség (lat. distinctio realis) kifejezést félreérthetnek tartja.?
O azt allitja: a véges létez6kben a lényeg és a 1ét kozotti kiilonbség nem valé-
sagos, hanem formalis, amelynek val6sagos alapja van (lat. distinctio formalis
a parte rei). Ezzel egyrészt azt akarja mondani, hogy a lényeg és a 1ét nem dol-
gokként, hanem létosszetevo formak gyanant kiilonboznek egymastdl. Masrészt
azt hangsulyozza, hogy a lényeg és a 1ét kozti kiilonbség nem csupan értelmileg
alkotott kiilonb6z6ség, hanem olyasmi, aminek valosagalapja van. Pusztan értel-
mileg alkotott kiilénbség (lat. distinctio rationis) van példaul az Esthajnalcsillag
és a Vénusz bolygd kozott, amelyek a valosagban nem kiilonboznek egymas-
tél: ez a csillag ugyanis a valésagban azonos a Vénusz bolygéval, csupan értel-
mileg alkotott neveik szerint kiilonbdznek egymastdl. Valésagos alappal ren-
delkezd formalis kiilonbség van példaul a 1élek két képessége, az ész és az
akarat méasodlagos formai kozott. Ez a két forma ugyanis azonos is egymassal,
de kiilénbozik is egymastol. Megkiilonboztetésiik tehat nem csupan az értelem
miive, hanem azon alapul, hogy bar egységben vannak a 1élekkel és egymassal,
tevékenységeiket illet6en valosan kiilonbdznek is egymastél. Scotus szerint a
teremtett 1étez6kben a 1ét és a 1ényeg kiillonbségét is ilyen formak kozotti valo-
sagos alappal rendelkez6 kiilonb6z6ségnek kell tekinteniink.
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4. Scotus filozofiai istentana

A filozoéfus szerint Istent elsGsorban hittel, a kinyilatkoztatas alapjan ismerhet-
jlik meg. Ezzel azonban nem azt &llitja, hogy az emberi ész Istennel kapcsolat-
ban nem tud biztos felismerésekre jutni.”* Az emberi ész természetes fényének
erejében is eljuthat példaul annak felismerésére, hogy Isten van, hogy egyetlen
valésag, hogy O a legfébb jo, stb. Kétségtelen, hogy az ész 6nerejében nem
ismerheti példaul fél azt, hogy Isten harom személy.?* Az isteni mindenhat6sag
vagy a gondviselés tétele is inkabb a hit vilagaba tartozik, s nem a filozéfiailag
bizonyithat6 igazsadgok kozé. E véleményének ellenére Isten létének filozéfiai
igazolasét és természetének filozofiai fogalmakkal vald leirasat illet6en Scotus
nem tartozik a szkeptikus bolcsel6k kozé.

Isten 1étének igazolasédban a filoz6fus harom olyan istenérvet fogalmaz meg,
amelyeknek gondolatmenete a Szent Tamas ,,6t titjahoz” hasonl6 érvek logika-
jara emlékeztet. Ezek mellett azonban a Canterburyi Szent Anzelm nevéhez
fliz6d6 ,,ontolégiai” istenérv nyoman is megkisérli Isten 1étének filozofiai bizo-
nyitasat.
A létesitd oksagon alapuld istenérvében?® abbdl indul ki, hogy vannak esetleges létez6k,
amelyek nem énmagukban hordozzak Iétik magyardzatat. Ha ezeknek a létez6knek okat
keressiik, nem elegendd, ha csak esetleges okaikra mutatunk ra, mert az esetleges okok léte
is magyarazatra szorul. Ha feltételezziik, hogy ezeknek az okoknak lancolata végtelen, a
lancolat akkor is esetleges, azaz nem 6nmagaban hordozza létének magyardzatat. Ezért fel
kell tételezniink, hogy az esetleges okok véges vagy végtelen lancolata f6létt ott van az elsé
ok, amely feltétlendl szlikségszer(i valdsag, azaz Gnmagaban hordozza létének magyarazatat.

A tokéletességi fokozatokbdl kiinduld istenérvében Szent Tamdashoz hasonléan arra utal,
hogy a transzcendentalis tulajdonsagok (igaz, j6, szép) és az egyszer( tokéletességek (bol-
csesség, erkélesi josag sth.) a vilagban korlatozott mddon és fokozatokban fordulnak eld.
Mivel ezek a tulajdonsagok és tokéletességek dnmagukban véve nem utalnak semmiféle
korlatra, korlatozott és fokozatos el6fordulasukat csak azzal magyarazhatjuk, hogy egy fel-
tétlendil tokéletes valdsag rendelése alapjan lettek korlatozottd, illetve fokozatokban meg-
valdsuld tokéletességekkeé. Ezt a feltétlentil tokéletes valdsagot nevezziik Istennek.26

A természeti létezdk céliranyos tevékenységét alapul vevd istenérvében egyrészt azt dllitja,
hogy a tudatos célkit(izésre és a cél tudatos akardsara képtelen természeti |étezdk célira-
nyos (érthetd szerkezetek megvaldsitasara iranyuld) tevékenységét csak valamiféle értelmes
lény szandékos irdnyitadsanak feltételezésével magyardzhatjuk. Masrészt azt hangsulyozza:
azt a tényt, hogy az egyenként céliranyosan tevékenykedd természeti létez6k egymassal is
dsszhangban valamiféle egységes rend kialakitdsan faradoznak, csak azzal magyarazhatjuk:
e célirnyos tevékenységek végsd alapja egy minden részleges tevékenységet egyetlen cél-
ra irdnyitd valdsag. Ezt a valdsagot nevezziik célkit(iz6 Istennek, egyben végsd célnak is.2

Scotus haszndlja Szent Anzelm istenérvét is, amelyet § tapasztalatot megel6z6 (lat. a priori)
érvnek tekint.28 Ugy gondolja, hogy Anzelm nem a vallasi (hattéri) tapasztalat alapjan, ha-
nem csupan Isten fogalmabdl kiindulva akarja igazolni Isten létét. Az istenfogalmat illetéen
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elfogadja Anzelmtdl azt a formuldt, amely szerint Isten az, aminél nagyobb nem gondolhat,
s6t nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhatd. Egyetért Anzelmnek azzal a megéllapitasa-
val is, hogy aminél nagyobb nem gondolhatd, nem létezhet csupan az észben. Ha ugyanis
csak az észben létezne (fogalomként), akkor nala nagyobbat is el lehetne gondolni (egy a
valdsagban is létezd legnagyobb elgondolhatdt), és igy ahhoz az ellentmondéshoz jutnank,
hogy aminél nagyobb nem gondolhatd (a fogalmi Isten), azonos lenne azzal, aminél nagyobb
gondolhatd (ti. a valésagban is létezd Isten). Ezt a gondolatmenetet Scotus azzal egésziti
ki, hogy a legtokéletesebb Iény eszméje nem ellentmondasos fogalom. Megjegyzi azonban,
hogy ha az emberi sz nem is taldl ellentmondast a legtékéletesebb Iény, a legfébb elgon-
dolhatd eszméjében, ebbdl nem kovetkezik bizonyossaggal az, hogy nincs is benne ellent-
mondas. Masként fogalmazva: nem tudjuk minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a leg-
tokéletesebb lény lehetséges. Ezért Scotus szerint Anzelm érvét a valgszin( vélemények
(lat. persuasiones probabiles) vildgaba kell sorolnunk.2

Az isteni természetet filozofiai fogalmakkal leird Scotus részletesen beszél az
isteni tulajdonsagokrdl (lat. attributa divina). Kiilonbséget tesz azonban a filo-
z6fiailag igazolhat6 és a pusztan bolcseletileg nem igazolhat6 isteni tulajdonsa-
gok kozott. Filozofiailag igazolhaténak tartja azt, hogy Isten egyszeri, eszes és
szabad akarattal rendelkez6 1ény, aki minden szempontbdl végtelen és egyetlen
valdsag.
Isten egyszer(isége filozdfiailag igazolhatd. Minthogy az elsd 16t nem okozat, nem hirtokolhat
olyan lényegi ésszetevbket, mint példaul az anyag és a forma, s jarulékai sem lehetnek.
Mésként fogalmazva: ez elsd 1ét nem lehet dsszetett, hanem Iényegileg egyszer( kell hogy
legyen.30

Bolcseletileg az is igazolhatd, hogy Isten eszes és szabad akarattal bird Iény. A természeti
létez6k tudatossag nélkil térnek célra. Minthogy csak a cél ismerete és akardsa alapjan
lehet célra iranyulni, fel kell tételezniink, hogy a természeti létez6k valamiféle elsé oknak
erejében irdnyulnak célra, aki ismeri a célt, és akarja azt. Belathatd, hogy Isten szlikség-
szer(ien szereti és akarja Gnmagat, de nem sziikségszer(ien akarja a t6le kiilénbdzd 1étez6-
ket. Minthogy rajta kiviil semmi sem feltétlenil szikségszer(, szabadon hozza Iétre okoza-
tait. Isten oroktdl fogva ismeri mindazt, amit 1étrehoz. Tényleges és vilagos ismerete van
minden érthetd valdsagrdl, és ez az ismerete azonos 6nnén valésagaval.3!
Scotus nagy figyelmet szentel a végtelenség isteni tulajdonsaganak. Szerinte Istenrdl akkor
van a legegyszer(bb és legtokéletesebb fogalmunk, ha végtelen létnek tartjuk Ot. E fogalom
egyszer(bb, mint a j0sag vagy a tobbi fogalom, mert a végtelenség a Iét belsd létmddjat
jeldli. A legtokéletesebb fogalom, mert a végtelenség erd szerint (lat. virtualiter) magaban
foglalja a végtelen igazsagot, a jésagot és minden olyan tokéletességet, amely dsszefér a
végtelenséggel.32
A filozéfus szerint az ész a kinyilatkoztatastdl fiiggetlendil is be tudja latni, hogy Isten egyetlen
valdsag.3

Scotus a bolcseletileg kell6képpen nem igazolhat6 isteni tulajdonsagok kozé

sorolja Isten mindenhat6sagat, mérhetetlenségét, mindeniitt jelenval6sagat, igaz-

sagossagat, konyoriiletességét és gondviseld tevékenységét. Azt mondja, hogy
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ezek a hit vilagaba tartozo kinyilatkoztatott igazsagok, amelyeket az ész termé-
szetes fényében nem lathatunk be vilagosan.> E tulajdonsagok igazolhat6sagat
illet6en a bolcseld raszorul a hitre, illetve a kinyilatkoztatasbdl szarmazo ut-
mutatdsok fényére. Megjegyzendd azonban, hogy Scotus ezt a véleményét
nagyon arnyaltan fogalmazza meg.

Az isteni mindenhatdsag igazolhatésagaval kapcsolatban azt mondja: a filozdfus érvekkel
ald tudja tdmasztani azt a tételt, hogy Isten mindenhatd. Am nem tudja bizonyitani azt, hogy
amit Isten a masodlagos okok &ltal, ezek egyiittm(ikodésével hoz létre, azt létre tudja hozni
a masodlagos okok kozrem(kédése nélkiil is. Kérdés példaul, hogy tud-e Isten embert
teremteni emberi szul6k kdzrem(kddése nélkiil. Scotus tehat nem Isten teremt§ hatalmanak
igazolhatdsagat vonja kétségbe, hanem azt mondja: puszta észérvekkel nem lehet bizonyi-
tani azt a tételt, amely szerint mindazt, amit Isten a masodlagos okok kézremikodésével
meg tud tenni, kdzvetleniil maga is meg tudja tenni. Csak a hitbdl tudjuk, hogy ezt meg tudja
tenni.3s

Ami a mérhetetlenség és a mindenlitt jelenvalésag isteni tulajdonsagait illeti, Scotus szerint
filozéfiailag ezeket sem tudjuk kell6képpen igazolni. A filoz6fus nem fogadja el Szent Tamas-
nak azt az igazolasi kisérletét, amely szerint a tavolba hatds (lat. actio in distans) lehetetlen,
tehat a gondviseld Istennek jelen kell lennie mindentitt.3 Az a véleménye ugyanis, hogy Isten
és a vilag viszonylataban a tavolba hatas fogalma értelmezhetetlen. Nem tagadja tehat azt,
hogy a minden szemponthdl végtelen Isten mindenditt jelen van a vildgban, de szerinte ennek
az dllitdsnak igazolaséra nincs elegendd filozofiai bizonyitékunk.

Az isteni igazsagossdg igazolhatésaganak tekintetében Scotus azt allitja, hogy ez az isteni
tulajdonsdg felismerhet az ész természetes fényében.3” Amikor ennek ellenére azt mondja,
hogy filozdfiailag ez a tulajdonség sem igazolhaté kell6képpen, dllitdsat igy kell értentink:
bolcseletileg nem lehet bizonyitani, hogy Isten igazsagosan jutalmaz és biintet az eljévendd
életben, minthogy minden kétséget kizaré észérvekkel nem igazolhatd a Iélek halhatatlan-
saga.®® — Hasonloképpen: nem lehet bdlcseletileg igazolni, hogy Isten kénydriletes abban
az értelemben, hogy megbocsatja a bilndket, és eltekint a blintetés végrehajtasatdl. - Ami a
gondviselés igazolhatatlansagat illeti, Scotus nem arra gondol, hogy a gondviselés altalanos-
sagban nem igazolhatd, hanem — a mindenhatésaghoz hasonléan — csupan arra, hogy a
méasodlagos okok kdzremikédése nélkil érvényre jutd gondviselést a filozdfia a hit fényét
nélkilozd puszta észérvekkel nem tudja igazolni.

A filozofus azt tanitja, hogy az isteni tulajdonsagok kozott valésagban alapo-
z06d6 formaélis kiilonbség (lat. distinctio formalis a parte rei) htiizédik. Egy konk-
rét ember josaga és bolcsessége kozott példaul ilyen kiilénbség van. A két tulaj-
donsag egységben van az emberi 1élekkel és egymassal, de kiilonboznek is
egymastol. Bar ez a kiilénbség nem olyan, mint a dolgok kozti kiilonb6z6ség,
hanem formalis (formak kozti), mégis objektiv, azaz nem csupan az emberi
értelem hozza létre. A filozéfus tgy véli, ennek a végtelenben is igy kell lennie,
ahol minden egybeesik.*® Ezzel azt akarja mondani: ha az isteni tulajdonsagok
egybeesnek, illetve lényegileg azonosak is egymassal, formalisan mégis kiilon-
béznek egymaést6l.*°
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5. Scotus tanitasa a teremtett vilagrél

A filozo6fus ugy véli, hogy az ész természetes fényében igazolni lehet: Isten a
semmibdl valé teremtés hatalmdaval rendelkezik. Istennek mint elsg 1étesit6 ok-
nak ugyanis rendelkeznie kell azzal a hatalommal, hogy bizonyos okozatokat
kozvetleniil hoz 1étre, mert ellenkezd esetben nem volna képes arra sem, hogy
kozvetve hozzon létre okozatokat. Szarmazhat tehat valami Istent6l anélkiil,
hogy ennek a valaminek valamilyen eleme mar el6zetesen megvolna, vagy hogy
létezne valami, ami ezt a dolgot befogadna.** Scotus szerint logikailag igazol-
haté, hogy Isten képes lenne teremteni a semmibél.*> Ugy véli, a filozéfia azt is
igazolni tudja, hogy a teremtéssel 1étrejové viszony (lat. relatio) Isten és a vilag
kozott nem kolcsonds: a teremtmény relacidja Istenhez valdsagos (lat. relatio
realis), de Isten relacidja a teremtményhez pusztan az emberi értelem éltal fel-
tételezett viszonyulds (lat. relatio rationis). Ertelmiink belétja, hogy Isten nem
lényegileg teremt6. Ha ugyanis ilyen lenne, sziikségszerien teremtene. Nem
nevezhet6 tehat abban az értelemben teremt&nek, mint amilyen értelemben
bolcsnek vagy jonak mondjuk.

Ami a véges vagy végtelen id6vel ezel6tti teremtés problémajat illeti, Scotus
Szent Tamas véleménye felé hajlik, jollehet nem fogadja el azokat az érveket,
amelyekkel Szent Tamads azt akarja kimutatni, hogy a vilag véges id6vel ezel&t-
ti teremtését filozofiailag nem lehet bizonyitani. Scotus allitasa: emberi felfoga-
sunk szerint a semmi (lat. nihil) logikai elsébbsége bizonyithat6, mert egyéb-
ként nem lehetne szé teremtésrél. Ugyanakkor ez a logikai els6bbség szerinte
sem jelent sziikségszer(ien idSbeli elsébbséget is.** Scotus tehét elveti Bonaven-
turanak azt a nézetét, hogy az 6roktdl vald teremtés lehetetlenségét filozofiailag
bizonyitani tudjuk. Hajlik a Szent Tamas-i vélemény felé, amely szerint a véges
idével ezel6tti teremtés nem bizonyithato filozo6fiailag, de sokkal hatarozatla-
nabb e témaban, mint Aquinéi Tamas.

A véges létez0k leirasaban Szent Tamashoz hasonléan Scotus is alkalmazza az
arisztotelészi forma-anyag fogalompért.** Am e két fogalmat is atértelmezi, és
gyakorta Szent Tamastol eltéré modon is magyarazza. Vele egyetértve mondja,
hogy a forma az a meghataroz6 lételv (érthet§ szerkezet vagy program), amely
az elvont lényeget (példaul: emberség) konkrét 1étez6vé (emberi 1étté) teszi.
A forma kiegészit6 1ételve az anyag, amit a forma hataroz meg, s amit a forma
visz valosagba. Példaval megvilagitva: az emberség elvont lényege szerint
értelmes forma és anyag egysége. Ezt a 1ényeget egyedi formaként az emberi
1élek viszi valosagba, s teszi az anyaggal egyiitt konkrét emberi 1étezévé. A for-
ma a meghatarozd, az anyag a befogadd, a meghatarozhat6 lételv. A konkrét
létez6ben a forméat (programot) megértjiik, de az anyagrél — mivel 6nmagaban
véve nem érthet6 — mindig csak a formaval kapcsolatban szerezhetiink homéa-
lyos ismeretet.
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Scotus is allitja, hogy a két fogalom egyiittes haszndlatdval tudjuk csak meg-
érteni és leirni a lényegi valtozast.*> Lényegi valtozds megy végbe példaul
akkor, amikor a tytktojas kiscsirkévé lesz. E valtozasban a forma valtozik (az
egyik format felvaltja egy masik érthet6 szerkezet), a nem véltozd, a maradandé
1étosszetevd pedig az anyag. A forma nem tartozik elvalaszthatatlanul a konkrét
létez6 anyagahoz, hiszen a lényegi valtozasban az egyik forma helyébe egy
masik 1ép. A forma és az anyag kozt tehat valds kiilonbség (lat. distinctio realis)
van: a két metafizikai lételv elvalhat egymastol, miként ezt a lényegi valtozas
ténye is tanusitja.

Az els6 anyagrol (lat. materia prima), valamint a forma és az anyag viszonya-
1ol sz616 skolasztikus tanitast Scotus masként értelmezi, mint Aquinéi Tamas.

Az Arisztotelészt kdvet Aquindi Tamds szerint az elsd anyag 6nmagaban véve sem nem
valami, sem nem semmi, hanem csupdan lehetGségi, képességi lét. Ez a képességi Iét 6n-
magaban, azaz formatdl flggetlendl nem dllhat fenn. Scotus ellenben az elsé anyagot is
létezének, j6liehet csak legalacsonyabb foku létezének (lat. infimum entium) nevezi, és gy
Véli: Isten erejében ez az anyag forma nélkil is fennallhat.46

Szent Tamas azt allitja: minden érzékelhetd 1étez6 forma és anyag 6sszetétele; a nem érzé-
kelhet§ teremtett |étez6k (az angyalok) azonban anyagi 6sszetevd nélkiili tiszta formak.
Scotus elutasitja ezt a nézetet, és szemmel lathatdan Bonaventura felfogdsat koveti.4” Azt
vallja, ha az anyag azonos a lehetdségi Iéttel, akkor a Szent Tamds altal anyag nélkiili tiszta
formaknak nevezett angyalok Iétéhez is hozz4 kell tartozzék valamiféle ,szellemi anyag’”.

A filozéfus nem ért egyet a skolasztika fejedelmével a tekintetben sem, hogy a létezdk csak
egyetlen lényegi formaval rendelkezhetnek. Aquindi Tamas példaul azt mondja: az ember
egyetlen [ényegi formdja a szellemi vagy értelmes Iélek. Scotus Ugy gondolja: a maganvald
létez6k (a szubsztanciak) egynél tdbb Iényegi format is birtokolhatnak egyszerre.48 Ez az
ember esetében azt jelenti: Iényegi formdja (a szellemi vagy értelmes Iélek) mellett a testiség
lényegi formdjaval (lat. forma corporeitatis) is rendelkezik. Azzal érvel, hogy az emberi test
a lélek tavozasa (a haldl) utan is test marad egy ideig. Szerinte ez csak Ugy lehetséges, hogy
az egyik lényegi forma (a halal eseményében ,eltavozd szellemi Iélek”) szerepét atveszi a
masik, a testté tevd Iényegi forma.4® Szent Tamas is vallja ezt, de 6 nem feltételezi, hogy az
€16 emberben egylitt Iétezik a szellemi lélek és a testiség két egymastdl kilénboz6 lényegi
formdja.

Scotus abban sem osztja Szent Tamas véleményét, hogy az anyag az egyediség elve. Ugy
véli: a meghatdrozatlan anyag nem eredményezhet egyediséget.® Felfogasa szerint — miként
ezt mar emlitettlik — a kdzds természethez jaruld egyedivé tevl természet (lat. haecceitas)
az, ami példaul a Szokratészben és a Platdnban egyarant jelenvald kdzos emberi természe-
tet Szokratésszé, illetve Platonna teszi.5t

6. Duns Scotus antropologiaja

Az ember dsszetett 1ény: 1élek és test, illetve forma és anyag egysége.”” Ennek
a forma-anyag egységben fennall6 lénynek egyik lényegi formaja a szellemi
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vagy értelmes lélek (lat. anima rationalis). Ez teszi a fizikai testiség formajaval
mar rendelkez6 és a magasabb rendii forma befogadasara fogékony létez6t €16,
érzékeld, szellemi ismeretre képes, utanozhatatlanul egyedi val6sagga, azaz
személlyé. Az értelmes 1élek mint forma tehat nem az anyaggal vald egyesiilése
alapjan valik személlyé, mert magaban hordozza az egyediség (lat. haecceitas)
elvét, a személyesség magvat. Scotus szerint a 1élek csak a befogadasara kész
fizikai testtel valé egyesiilését kovet6en valik tokéletessé. Ez szerinte azt is
jelenti: egy-egy meghatarozott lélek csak egy-egy meghatarozott testnek valhat
formajava. Eszerint az egyedi 1élek Isten altali teremtése logikailag megel6zi a
meghatarozott testtel valé egyesiilését.>® S ha a 1éleknek megsziinik a meghata-
rozott testtel valo kapcsolata, elveszti ezt a tokéletes allapotat is. Erre utal
Scotus, amikor azt mondja: a meghatéarozott testt6l valé elkiiloniilést (a halalt)
koveten a lelket nem nevezhetjiik szoros értelemben énmagéaban fennallonak,
illetve személynek.>*

Az ember vegetativ, érzékel6 és szellemi szintli képességekkel is rendelkezik.
Scotus irasaibdl nem olvashaté ki egyértelmiien, hogy szerinte ezek a képessé-
gek mind a szellemi 1élekhez tartoznak-e, vagy egymastol formalisan kiilonb6z6
lényegi formakhoz. Allaspontja e tekintetben nem vilagos. O ugyanis nem tartja
kizartnak, hogy egy-egy szubsztancianak tobb lényegi formaja is legyen egy-
szerre. Lehetséges tehat, hogy azt feltételezi: az ember a szellemi léleknek
nevezett lényegi formaja mellett rendelkezik a vegetativ és az érzékeld 1élek
lényegi formaival is. Ez azt jelentené, hogy a vegetativ, illetve érzékel6képes-
ségek a vegetativ, illetve az érzékel§ 1élekhez tartoznak, mikézben e lelkek és
képességek valosagon alapul6 formalis kiilonbséggel (lat. distinctio formalis a
parte rei) kiiloniilnek el a szellemi 1élekt6] és egymastdl. Az is lehet azonban,
hogy a vegetativ és az érzékel6képességeket is a szellemi 1élekhez tartozéknak
gondolja. — Mindenesetre azt allitja, hogy a szellemi vagy értelmes lélek az
emberi fajra legjellemz6bb forma, és ennek alapjan kiilonbozik az ember az
allattol.>

Az értelmes 1élek két szellemi képessége: az ész (lat. intellectus) és az akarat
(lat. voluntas).

Az ész szellemi képesség. Ez azt jelenti, hogy eltéréen az érzéktdl éntudatra
képes, és nyitott a 1ét teljességére, azaz Istenre. Ismerettevékenységi horizontja
feliilmulja az érzékekét: az érzékek csak érzékelhetd val6sagok (szin, hang, hé
stb.) megragadaséara képesek. Az ész azonban nem csak az érzékelhetd léte-
zOket, hanem szellemi belatassal (lat. intuitio) mindent meg tud ismerni, ami
egyaltalan van. M{ikddését illetGen is kiilonbozik az érzéki képességektdl. Az
érzékek csak testi szervhez kot6d6en képesek a nekik megfelel$ targyak meg-
ismerésére. Az ész azonban nem szorul testi szervre az elvont 6sszefiiggések
megértéséhez vagy a 1ét szellemi belatassal val6 megragadasahoz. Az ész ter-
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mészetes képesség (lat. potentia naturalis). Ezzel a kifejezéssel Scotus arra utal,
hogy az ész nem szabad, amennyiben a felfogott igazsagt6l nem tagadhatja meg
hozzajarulasat.>®
A masik szellemi képesség az akarat. Ennek targya nem csupan az érzékek altal
bemutatott j6, hanem az ész altal bemutatott jo altalaban. Miikddését illetSen
ez sem szorul testi szervre, azaz kiilonbozik az érzéki torekvoképességtol. Az
ésszel szemben az akarat szabad képesség (lat. potentia libera). Scotus szerint
ez azt jelenti, hogy legfontosabb ismérve nem az ész altal bemutatott jora ira-
nyuld természetes hajlam (lat. inclinatio naturalis), hanem a szabadsag (lat.
libertas).”” A filozé6fus azt mondja: kiilénbséget kell tenni az akarat mint termé-
szetes hajlam és a szabad akarat k6zott. Véleménye szerint az emberi akarat mint
természetes torekvoképesség vagy hajlam sziikségszertien kivanja a legfébb Jot,
az Istenben megval6sulé boldogsagot. Ebb6l azonban egyrészt nem kovetkezik
az, hogy ezt a legfébb Jo6t mindig az Istenben megvaldsul6 boldogsagként
ismeri fel, és az sem, hogy mindig szabadon akarja is ezt a felismert J6t.>®
Scotus olyannyira fontosnak tartja az akarat szabadsaganak hangsulyozasat, hogy még azt
is kijelenti: Isten sem teremthetne olyan szellemi akaratot, amely természete szerint képtelen
volna a hiin elkdvetésére.5® Emellett — Szent Tamdssal ellentétben — azt is dllitja; az tidvo-
z(ilt emberek is szabadon szeretik Istent.0 Szent Tamds azt mondta: az lidvozultek, az
Istent szinrdl szinre latok esetében megsz(inik a szabadsdg, és 6k természeti szlikségszerd-
séggel szeretik a Legf6bb Jét, a szinrdl szinre latott Istent. Scotus ellenben azt dllitja: az
akarat az lidvisség allapotaban is szabad marad. Kétségtelen, hogy Udvéziilt allapotaban
az ember mar nem kévet el biint. Ez azonban nem azért van igy, mert megsz(nik szabad-
séga, hanem azért, mert Isten segitségével szabadon valasztotta azt a végérvényessé vald
allapotot, amely erkélcsileg teszi lehetetlenné az Istennel vald szembefordulast.s:
A két szellemi képesség kapcsolatat illet6en Scotus azt tanitja, hogy az akarat-
nak elsébbsége (lat. primatus) van az ésszel szemben; s nem forditott a helyzet,
miként ezt Szent Tamas tanitotta. Kétségtelen — mondja —, hogy minden tudato-
san kivaltott akarati aktust (lat. actus elicitus) megel6zi az ész altali ismeret,
hiszen az akarat nem valaszthatna teljességgel ismeretlen targyat. Az is biztos,
hogy nehéz az akaratnak nem abba az irdnyba hajolnia, mint amelyet az ész
diktal. Mas szempontbdl azonban az akarat a fontosabb, mert meghatarozza az
észt: mozgatja, iranyitja, hogy erre vagy arra a belathaté valdsagra, illetve erre
vagy arra az érthetd dsszefiiggésre figyeljen.® Ilyen értelemben magasabb ren-
dii képesség, mint az ész.**
Az akarat magasabbrend(iségét hirdetd tanitdsa miatt Scotust — az ész elsébbségét hirdetd
(latin eredetli szdval: intellektualista) Szent Tamdssal ellentéthen — az akarat szerepét ki-
emel (latin eredet(i szdval: voluntarista) filozdfiai irdnyzat képvisel6i kozé szokték sorolni.
Az emberi 1ény eredetének magyarazataban Scotus elutasitja az dgostoni ,,ész-
csirdk” gondolatat és az emberre vonatkoztatott fejlédéselmélet minden valto-
zatat.® Azt allitja: a szellemi lelket, vagyis azt a format, amely magéaban hordja
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az utanozhatatlan egyediség tokéletességét (lat. haecceitas), minden egyes em-
ber esetében kozvetleniil Isten teremti.

Az ember végsd sorsat illetéen a filozofus éallaspontja ez: a kinyilatkoztatas
alapjan hittel elfogadjuk a 1élek halhatatlansagarol sz6l6 tanitast, de a 1élek hal-
hatatlansagénak tételét nem tudjuk meggy6z6 filozofiai érvekkel bizonyitani.®®
Szent Tamas és masok érveivel kapcsolatban Scotus azt mondja, hogy ezek
elgondolkodtat6, valdszinlinek latszé érvek (lat. persuasiones probabiles), de
nem meggy6zdek, és nem szoros értelemben vett bizonyitékok.
Nem tartja példaul meggydzdnek azt az érvet, amely a boldogség és a halhatatlansag iranti
természetes vagybol kdvetkeztet a lélek halhatatlansagara és a test feltdmadasara. Aquindi
Tamas példaul azt llitotta, hogy valamennyi képességlnk természetes (nem tudatos)
vaggyal kivanja a neki megfeleld valdsagot: a latas képessége természetes vaggyal iranyul
a lathatd targyakra, a hallas képessége a hangok vilagara, a taplalkozasi képesség pedig
az élelemre és az italra dltalaban. Az emberi ész és akarat természetes vaggyal térekszik a
tovabb élésre, illetve a halhatatlansagra. Az Arisztotelészt kovet6 Tamas szerint a termé-
szetes vagy nem lehet hidbavald. Ez azt jelenti: ha természetes vaggyal iranyulunk valamire,
akkor e valami létezik, vagy legaldbbis lehetségesnek kell lennie.® — Scotus a kérkérds
érvelés (lat. petitio principii) logikai hibajat véli felfedezni ebben az érveléshen: az érv meg-
fogalmazdja eldfeltételezi a halhatatlansag dllapotanak lehetségességét, pedig éppen ezt
kellene bizonyitani. Emellett azt is allitja: ez az érv tul sokat bizonyit. Ha ugyanis a halhatat-
lansdg lehetségessége mellett azzal érvellink, hogy a halal el6l vald menekiilés igazolja az
ember természetes vagyat a halhatatlansagra, akkor ez a halaltél 6sztdndsen fél§ allatra is
érvényes: az allatnak is lehet6sége kell hogy legyen a halhatatlansagra.”

Tarsadalomfilozo6fidjaban a filozo6fus elutasitja az atyaskodé (latin eredetli sz6-
val: paternalista), az alarendeltek véleményét és érdekeit figyelmen kiviil hagyo
hatalomgyakorléast.®® Szerinte a hatalom gyakorldsénak az a legmegfelel6bb
médja, amelyet a kozosség tagjainak szabad beleegyezése is timogat.®® A tor-
vényhozashoz mindenekel6tt az sziikséges, hogy a térvényhozonak legitim (tor-
vényes) hatalma legyen. Emellett sziikséges hozza az okossag, vagyis a helyes
irdnyultsagi ésszel megegyezd torvényhozas képessége.”’ A térvényhozénak
nem egyéni haszna, hanem a k6zodsség érdekében kell meghoznia a térvényeket:
a torvényhozas célja ugyanis a kozjo (lat. bonum commune) elémozditsa.”!
Scotus hangstilyozza: a torvényeknek nem szabad ellentétben lenniiik sem a
természetes erkdlcsi torvényekkel, sem pedig a pozitiv isteni torvényekkel.

7. Scotus erkolcsfilozéfiaja

Az emberi cselekedetek erkolcsiségével kapcsolatban a filozéfus alapvet&en
két allitast tesz. Az egyik: a cselekedet erkdlcsi szempontbél abban az esetben
jo, ha birtokolja mindazt, amit az ember végsd boldogsagahoz (Istenhez) vezetd
utat feltaré helyes irdnyultsagii ész (lat. recta ratio) megkoévetel.”> Masik éllitasa
szerint: a cselekedetnek szabad akaratbol kell fakadnia ahhoz, hogy erkélcsi
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szempontbdl értékelhetd lehessen. Ez az erkolcsileg jo és rossz tettekre egy-

arant érvényes.

Az emberi cselekedetek erkélcsi mindsitésekor harom szempontot kell figye-

lembe venniink. Ezek: a cselekedet targya, a cselekvd szandéka és a koriilmé-

nyek.
Minden j6 cselekedetnek objektiv mddon kell jonak lennie. Objektiv mddon j6 a cselekedet,
ha targya (az, amit tesziink) 6sszhangban van a helyes irdnyultsaga ésszel. Am egyetlen
cselekedet sem jo csupan emiatt. Kivétel az Isten iranti szeretet, amely semmilyen kérilmé-
nyek kozott sem lehet erkdlcsileg rossz. Ehhez hasonléan: egyetlen cselekedet sem rossz
csupan targya miatt, kivéve az Isten iranti gydl6letet, amely semmilyen koriiimények kézétt
sem lehet erkdlcsileg j6.7
A cselekedet jdsaga azonban nemcsak targyatol fiigg, hanem a cselekvd céljatél vagy szan-
dékatdl is.” Am ha a célnak fontos szerepe is van, csupan a jo cél miatt még nem biztos,
hogy a cselekedet erkélcsossé valik: a jo cél vagy szandék nem szentesiti a blinds eszkozt,
azaz a cselekedet targyat. A gyilkossag akkor sem valik példaul jéva, ha a gyilkos a j6 cél
(a nép felszabaditasa) érdekében 6li meg a zsarnokot.
A kériilmények lehetnek a cselekedet értékét noveld, illetve a cselekvd felelésségét stlyos-
bité vagy csokkentd tényezék. A cselekedet értékét ndveli példaul az a kérlilmény, ha valaki
kifejezetten isteni Utmutatdsra hivatkozva teszi a jot. Ehhez hasonléan néveli példaul a segité
cselekedet erkélcsi értékét, ha példaul a szegény ember — ahogy mondani szokas, ,szinte
erején fellil" — jotékonykodik. Vannak olyan koriimények, amelyek csékkentik a rosszat cse-
lekvd feleldsségét. llyen kériilmény példaul az, ha nyomorlsagos helyzetben €I és éhezd
ember lopja valahonnan az élelmet 6nmaga vagy csaladja szamara.

Ha tehat az ember szabadon végrehajtott cselekedete jo targyra iranyul, jo szan-
dékbol fakad, és a cselekedet értékét noveld koriilmények kozott megy végbe,
akkor megfelel a helyes irdanyultsagii ész kovetelményének: ezért erkdlcsileg
jonak mingsithetd.

Duns Scotus beszél erkolcsileg kozombos tettekrdl is. Altalanossdgban érvé-
nyesnek tartja, hogy valamennyi emberi tett j6 vagy rossz abban az értelemben,
hogy 6sszhangban van vagy nincs dsszhangban a helyes iranyultsagu ész kove-
telményével. Am azt is mondja, hogy az erkolcsileg igazéan j6 cselekedethez
valamennyi szandéknak és koriilménynek is jonak kell lennie. Ezért lehetséges-
nek tartja, hogy a szandék vagy a koriilmények hidnyossaga miatt a cselekedet
kdzombossé valik. Ahhoz példaul, hogy az alamizsna adasa erkélcsileg jo tett
legyen, erkdlcsileg jo szandékkal kell végrehajtani. Ha rossz szandékkal adom
az alamizsnat, cselekedetem nyilvanvaléan rossz. Am adhatom az alamizsnat
egyszertien j6tékonykodasi hajlamom, vagyis annak alapjan is, hogy az adako-
zas szamomra jo érzés. Az ilyen tett Scotus szerint erkdlcsileg koz6mbos (lat.
indifferens), azaz nem rossz, de nem is teljesen j6.”” Ugyanez vonatkozik arra
a segitségnyujtasra is, amelyben cselekedetem értékét nem noveli az a koriil-
mény, hogy Istenre hivatkozas alapjan teszem a jot.
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Tanitasanak megértéséhez figyelembe kell venntink, hogy szerinte a legf6bb erkdlcsi kéve-
telmény az Isten irdnti szeretet.”® Az embernek természetesen nem kotelessége, hogy min-
den tettét kifejezetten Istenre vonatkoztassa (azaz példaul mindig Isten nevében segitsen
masokon). Am mindaddig, mig ezt nem teszi meg, segit6 cselekedete erkélcsileg nem lesz
teliesen j6. Ha a tett 6sszeegyeztethetetlen az Isten irdnti szeretettel, a cselekedet nyilvan-
valdan rossz. Amikor azonban a tett 0sszeegyeztetheté az Isten iranti szeretettel, de a cse-
lekvG nem teszi kifejezetté, hogy isteni Utmutatdsnak engedelmeskedve cselekszik, a csele-
kedet erkdlcsileg k6zombds. Scotus szemmel lathatéan azt tanitja: a készség szerinti (lat.
habitualis), de nem kinyilvanitott Istenre-vonatkoztatds nem elegendd ahhoz, hogy erkdlcsi-
leg jové tegye cselekedeteinket. Ugy véli: a segitségnyujtds esetében példéul az ember
cselekedete csak akkor lesz erkélcsileg tokéletes, ha hatarozottan kifejezi, hogy amit cselek-
szik, Isten nevében és Utmutatasa szerint teszi.

Az erkolcsi torvény végsé forrasat Scotus a feltétlen Istenben latja. Megfogal-
mazasa szerint a helyes iranyultsagi ész végsd normadja az isteni akarat: az
isteni akarat a j6 oka, és igy azon tény altal, hogy Isten akar valamit, ez a vala-
mi j6.”” Ezzel nem azt &llitja, hogy az erkélcsi toérvény kizarélag az isteni
akarattol fiigg. Amikor gy fogalmaz, hogy a legfébb erkdlcsi torvények (a tiz-
parancsolat kovetelményei) Isten akaratanak fiiggvényei, csak azt hangstlyoz-
za: bar az erkolcsi torvény tartalma az isteni észtdl fiigg, kotelez6 ereje az isteni
akarattol szdrmazik.”® Az erkélcsi kovetelmények végsé forrdsa tehat nem ki-
zarolag az isteni ész, hanem az isteni akarat is, amely formalisan kiilonbo6zik az
isteni észt6l. Ezért tanitja: a blin nem csupén észszer(itlenség, hanem szembe-
fordulas Isten akarataval is. Ezzel a meggy6z6désével teljes 6sszhangban éllitja,
hogy a legfébb erkolcsi parancsokat Isten sem véltoztathatja meg: ezek ugyanis
az O eszes természetében és akaratdban gyokerezo feltétlen titmutatasok.”
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A MISZTIKA ES A NOMINALIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

A misztika irdnyzata a gorog miisztérion (fogalmilag felfoghatatlan és kimond-
hatatlan titok) szérél kapta nevét. Ez a filozofiai irdnyzat Istent, illetve Isten és
a vilag kapcsolatat tartja a legf6bb misztériumnak. Mint minden mas filozéfiai
vizsgalddasnak, a misztikdnak is a transzcendentdlis tapasztalat a kiindulasi
pontja.
Az érzékeld tapasztalatot feliilmil6 (transzcendentdlis) vagy hattéri tapasztalat
kifejezés arra a tényre utal, hogy a vilagra iranyul6 szellemi tevékenységiink-
ben — még ha ezt nem is tudatositjuk — mindig nyitottak vagyunk a nem érzé-
kelhetd és nem targyszerti éniinkre, valamint a 1étez8k titokzatos alapjara, azaz
a Létre. Ezt a titokzatos 1étalapot, amelyet az érzékel6 ismeretnek mintegy hat-
terében ragadunk meg, a vallasos ember és a misztikus bdlcseld Istennek neve-
zi. A filozofia misztikus irdnyzata nem mas, mint az emlitett héttéri tapasztalat
értelmezése. A hattéri tapasztalat mélységeiben val6 elmertilést, amelynek lehe-
t6ségét a misztikus bolcsel6 Isten ajandékanak tekinti, misztikus tapasztalatnak
nevezziik.
A misztika irdnyzatahoz tartozd bélcseld fébb jellemzdi: Isten Iétét nem tartja kérdésesnek,
mert a hattéri tapasztalat alapjan olyan bizonyossagnak tartja étét, amely nem szorul ra ész-
érvek, bizonyitasok dltali timogatasra. — Az isteni titok flirkészésében, illetve Isten és a vilag
kapcsolatanak filozéfiai leirdséban a Szent Agoston dltal is ajanlott bels utat koveti.! Ez azt
jelenti, hogy nem a vildg iranyaba, hanem énmaga felé fordul, és a lelkében titokzatos médon
jelenvald Istennel igyekszik egyre bens@ségesebb kapcsolatha Iépni. — Tudatéban van annak,
hogy az emberi vildghoz szabott és kicsiszolt filozdfiai fogalmak nem, vagy csak nagyon
atvitt értelemben alkalmasak Isten és a Iélek kapcsolatanak leirasara. Ezért gyakran atértel-
mezi a hagyomanyos filozéfiai fogalmakat, vagy a kéltékéhez hasonld nyelvet, illetve a misz-
tériumra utald szimbdlumokat haszndlva irja le tapasztalatat. — A transzcendentdlis tapasz-
talatban vald elmélydlést Istentdl ajandékba kapott misztikus tapasztalatként éli at.
A skolasztika kései id6szakanak kiemelked6 misztikus filozofusai kozé tartozott
a 14. szazadban a strasbourgi szarmazasu Johannes Tauler, a Boden-t4 partjan
1évé Uberlingenbdl szdrmazé Heinrich Suso (Seuse) és a tiiringiai Hochheim
varosabol szarmazé Eckhart mester. Mindharman domonkos szerzetesek voltak.

A latin nomen (név) sz6rol elnevezett nominalizmus a konceptualizmus egyik
valtozata. A latin conceptus (fogalom) szé alapjan konceptualistdnak mondott
iranyzat kovet6i az egyetemes (lat. universale) 1étmodjarol folytatott vitdban
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(vo. 11.3.2) azt az allaspontot képviselték, hogy a k6zos 1ényeg (példaul az em-
berség) pusztan fogalmainkban, illetve a fogalmakat kifejez6 nevekben all fenn.
Példaval megvilagitva: csak egyedi emberi 1étez6k vannak egyedi 1ényegekkel;
Platénban és Szokratészben tehat nincs valami kdzos emberi 1ényeg. A kozos
emberi lényeg (emberség, ember mivolt) fogalmat tudatunk alkotja meg azon
az alapon, hogy ezek az egyedi 1ényegek hasonlitanak egymasra.

A 14. szazadi konceptualista nominalizmus kiemelked6 képviselGje a francia
Jean Buridan, a német Marsilius von Inghen és masok mellett az angol Ockham
Vilmos volt.
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VI.1 ECKHART MESTER

1. Elete és miivei

Elete: Eckhart von Hochheim 1260 koriil sziiletett a tiiringiai Gotha kozelében
levé Hochheim varoséban. 1275-ben Erfurtban lépett be a domonkosok rendjé-
be. Tanulményait Kélnben és Parizsban végezte. Kolnben valdsziniileg Nagy
Szent Alberttel is megismerkedett. Az 1293/94-es évben Périzsban tartott el6-
adasokat. 1294-ben az erfurti domonkosok el6l-
jardja lett. A magiszteri (mesteri) tudomanyos
fokozatot 1302-ben szerezte meg Parizsban.
Valo6sziniileg ez az esemény a magyarazata
annak, hogy késébb az Eckhart keresztnév mellé
vezetéknév gyanant a ,,Mester” (német: Meister)
nevet is megkapta. 1303 és 1311 kozott a szdsz
tartomany rendi vezet6je, majd a cseh tartoma-
nyok altalanos helynéke (lat. vicarius generalis)
volt. 1311-t61 1313-ig djra Parizsban tanitott.
Ezt kovet6en a teuténiai tartomanyban és Stras-
bourgban miikodott a rendfénok helynokeként.
1223-ban a kolni domonkos féiskola (lat. studi-
um generale) vezetdje lett. A kolni plispok azzal
vadolta 6t, hogy eretnek tanokat hirdet. Eckhart
e vadat egy védekezd iratban visszautasitotta,
és az Avignonban tartézkod6 XXII. Janos papa-
hoz fellebbezett. A végleges péapai dontést, amelyet az In agro dominico (Az Ur
szant6foldjén)' szavakkal kezd6d6 papai bulla tartalmaz, mar nem ismerhette
meg, mert 1327/28-ban meghalt.

XXII. Janos péapa (1329-ben) a 28 megyvizsgalt eckharti tételb6l 15-6t herezis-
nek (eretnekségnek) mindsitett, a tobbit pedig félreérthet6nek, rosszul hangzo-
nak vagy eretnekgyantisnak nevezte. — Bar nagy gondolkodok, példaul Nicolaus
Cusanus (T 1464), késébb elismeréssel nyilatkoztak réla, a misztikus filozofus
gondolatait gyakran félreértették. Ennek oka az volt, hogy a Mester prédika-
cioinak szenvedélyes, istenszeretett6l izzo kolt6i nyelvezetét nem tudtak
Osszeegyeztetni a skolasztikus filozo6fia szabatos fogalmaival és kifejezéseivel.
Manapsag azonban egyre novekszik azoknak a szama, akik szerint Eckhart
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misztikus kot6i nyelvezete dsszeegyeztethet6 a katolikus tanitassal. Ezt a véle-
ményt képviseli a domonkos szerzetesrend vezetGsége is, amely azon faradozik,
hogy a Mester végre hivatalos egyhazi elismerést kapjon.

F6bb miivei: Reden der Unterweisung (Oktatéi beszédek); Quaestiones Parisi-
enses (Parizsi kérdések); Das Buch der gottlichen Trostungen (Az isteni vigasz-
talasok konyve); Das Opus Tripartitum (Harmaskonyv). Ez a befejezetlen alko-
tas Eckhart f6 mlive, amelynek csak részei maradtak rank. A m{ harom részre
tagolddik: Opus propositionum (Tételek kdnyve), Opus quaestionum (Kérdések
konyve) és Opus expositionum (Kifejtések konyve). Az utébbi miihoz tartoz-
nak: két El6sz6 (Prologus in opus expositionum I-II), a Teremtés, a Kivonulas,
a Bolcsesség, Janos evangéliuma stb. szentirasi konyvekhez fiizott kommenta-
rok (Expositio Libri Genesis I-1I; Expositio Libri Exodi, Expositio Libri Sapi-
entiae, Expositio sancti evangelii secundum Iohannem stb.) és a latin Prédika-
ciok (lat. Sermones). Birtokunkban van a Harmaskonyvhoz irt altaldnos Beve-
zet6 (Prologus generalis in Opus tripartitum = rév. Prologus gen.) is. Eckhart
gondolkodasanak megismeréséhez fontos dokumentum a Die Rechtfertigungs-
schrift (Védekezd irat). A Deutsche Predigten (Német nyelvli prédikaciok)
halalat kovetden jelent meg.

Eckhart valogatott miiveinek f6bb (hivatkozott) kiadasait lasd az Irodalomban.
2. Tanitasa a misztikus tapasztalatrél

Az emberi megismerés harom fokozata: az érzéki, az eszes és az észfolotti isme-
ret. Az érzéki ismeret még a sokasaghoz és az anyaghoz kotodik, de az eszes
ismeret mar elszakad ezekt6l. A teljes igazsagot azonban csak az észfolotti, a
misztikus ismeret ragadja meg.

A 1élek legf6bb képessége vagy legmélyebb alapja a ,,1élekszikra” (lat. scintilla
animae; német: das Fiinklein).® ,,Van valami a lélekben — mondja Eckhart —,
ami Istennel oly kozeli rokon, hogy egy vele, s nem csupan vele egyesiilt. Ez
tavol all és idegen minden teremtettségt6l. Ha az ember egészen ez volna,
teremtetlen, nem teremtmény jellegii val6sag volna.”

A lélekszikra az emberi 1élek isteni alapja, illetve Isten jelenvalosaga az em-
berben: ,Itt Isten alapja az én alapom, és az én alapom Isten alapja. Itt én sajat
magamon kiviil élek, és Isten szintén sajat magan kiviil é1” — mondja Eckhart.’
A 1élekszikra mint az isteni és az emberi 1ét dinamikus ,taldlkozasi pontja”
nem hasonlithat6 a teremtett dolgokhoz, s igy leirhatatlan: ,,ez tavol all minden
névt6l, mentes minden formatél és teljesen szabad, miként Isten fiiggetlen és

szabad énmagaban”.

A 1élekszikra a misztikus istenlatas lehet6ségi feltétele is. Az ember érzéki
képességei altal nem szemlélheti Istent. Csak abban a vilagossagban szemlél-
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heti Ot, mely vilagossag azonos az Istennel. S ez a vildgossag a lélek mélyén
vilagit, mert itt kozvetleniil jelen van az Isten. A szellem vagy a 1élek alapjanak
isteni mivoltara vonatkozé eckharti felfogas arra az djplatonikus tanitasra emlé-
keztet, amely szerint az emberben jelenlévd Szellem (gor. Nousz) isteni valo-
sag. A lélekszikrardl, amelyet Eckhart olykor a Szenthdromsag ,varacskaja-
nak”,” masszor erének is nevez, igy ir: ,,a 1élekben hat egy er6, és ez az er6 nem
fiigg sem az id6t6l, sem az anyagtol... Isten igy van jelen ebben az er6ben,
mint dnmagaban. Itt sziili az 6rok Atya 6rok Fiat, sziinet nélkiil.. 28— A lélek-
szikra isteni mivolta miatt a misztikus ismeretben az isteni és az emberi latas
egybeesik: ,,Az a szem, amellyel Istent latom, ugyanaz a szem, amellyel Isten
lat engem. Az én szemem és Isten szeme egy szem, egy latas, egy ismeret és
egy szeretet” — allitja a misztikus gondolkodd.? A kijelentésbél latszik: az isten-
latast Eckhart azonositja az énmagét ajdindékozé isteni Szeretet és az ajandék
elfogadasara valaszul adott emberi szeretet titokzatos, egymasba mozgé egysé-
gével. A két szeretetet azért azonositja egymadssal, mert a Janos-levél szerz6-
jének szavaibol indul ki: ,,Szeretet az Isten; aki szeretetben marad, Istenben
marad, és Isten 6benne” (1Jan 4,16). Az Istenben maradast pedig azért nevezi
»latasnak”, mert az Atyaval szeretetkapcsolatban 1év6 Jézus is ezt a kifejezést
hasznélta, amikor ezt mondta egyik apostolanak: ,,Aki engem latott, latta az
Atyat is” (Jn 14,9). Ez a ,latds” Isten ajandéka, amely nem hasonlithato a
fizikai szemlél6déshez' vagy az e vilagi dolgokra vonatkozé ismereteinkhez.
Az utébbi ismeretekhez viszonyitva a ,,szeretet szemével” valé misztikus latas:
nemismerés, vaksag vagy nemtudas.

Eckhart a misztikus ,,istenlatas” el6feltételeir6l is beszél. Az egyik el6feltétel a
biint6l val6é szabadulas a biinbanat altal. A blin ugyanis elszakitja az embert
Istentdl, s ennek a tdvolsagnak meg kell szlinnie. A tdvolsdg megsziintetése fel-
tételezi az isteni kegyelmet, mert csak ez torolheti el a biint."" A latds mésik
el6feltétele: elfordulas a vilag dolgaitdl és onmagunkt6l. Ha az ember a vilag
dolgait és énmagét ,,semminek” tekinti, akkor ,lathatja” Istent."> A misztikus
istenismeret harmadik el6feltétele a sajat akarat kioltdsa és a teljes istenre-
hagyatkozés."® — Ha ezek az el6feltételek teljesiilnek, az emberi 1élek mélyén
felragyog az isteni fény, s az emberi lélek kézvetleniil ,,szemlélheti” Istent.'

3. Eckhart ontologiaja

Eckhart mélyenszant6 és rendkiviil finom megkiilénboztetésekkel é16 ontologi-
ajanak megértése nem konnyii feladat. A megértést az a tény is neheziti, hogy
a misztikus élmény hatésa alatt all6 filoz6fus gyakorta homalyosan fogalmaz,
és sz6hasznalataban sem kovetkezetes.

Eckhart ontol6giajanak alaptétele abban fogalmazodik meg, hogy ,,a 1ét Isten”
(lat. esse est Deus). E megfogalmazas sajatossaga az, hogy nem Istenrdl allitja
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a létet, hanem a létet nevezi Istennek, illetve az isteni lét ,eludvaranak”."
A szérend megcserélését a kovetkezd gondolatmenettel indokolja: Ami a 1étt6]
kiilénb6z6 és idegen, az nem létezhet.'® Ha a 1ét mas volna, mint Isten, ebb&l
két elfogadhatatlan kovetkezmény adddna: vagy egyaltalan nem létezne Isten,
vagy nem volna Isten, mert 1étét masnak koszonhetné. Isten tehat nem kiilén-
bozhet a 1étté] (lat. Deus igitur et esse idem).'” Ha pedig a 1ét — érvel tovabb
Eckhart — Istennel azonos, akkor mindaz, ami van, a lét altal s a 1étb6] van.'®

Az isteni és a teremtett 1ét kiilonbségét Eckhart a teremtés fogalmat boncolgat-
va igyekszik magyarazni.

A teremtés nem mas, mint létadas a semmibdl (lat. creare quippe est dare esse
ex nihilo)."” Masként fogalmazva: a teremtés a nemlétet kovetd létadas (lat.
collatio esse post non-esse)® vagy létrehozas a semmibél (lat. productio ex
nihilo).*' E formuldkban a semmi a lét ellentétjeként szerepel.”> Abbdl a feltéte-
lezésbél kiindulva, hogy a 1ét elétt vagy a léten kiviil semmi sincs,® Eckhart
arra a belatasra jut, hogy a 1ét teremtd (lat. creator) val6sag. A 1ét azonban
végst fokon Isten. Ha ugyanis a 1ét kiilonbozne Istent6l, a teremtének is kiilon-
boznie kellene Istentdl, ami azonban képtelenség. Ez azt jelenti: a feltétlen 1ét
azonos a teremtd Istennel.

A teremtd és a teremtett 1ét kapcsolatat Eckhart a platoni ideatanra emlékeztet6
hasonlattal vilagitja meg. Bizonyos — mondja —, hogy minden a feltétlen 1étt6l
kapja 1étét, miként minden fehér a fehérségbél ered.** Mindaz ugyanis, ami
fehér, a fehérség idedjanak koszonheti azt, hogy fehér. A fehérségnek mint ok-
nak igy els6bbsége van: ez azt jelenti, hogy a fehérség idedja az érzékelhetd
fehér szin oka és szerzdje gyandnt megel6zi az érzékelhet6 fehér szint.”> Ehhez
hasonl6an a teremt6 és a teremtett 1ét viszonya olyan, mint az ok és az okozat
kapcsolata: az énmagaban fennallo 1ét (vagyis Isten) az oka valamennyi léte-
z6nek.

A misztikus élmények hatésa alatt all6 Eckhart kolt6i képekkel tarkitott lelke-
sit6 prédikaciéiban gyakorta olyan kijelentéseket tesz, amelyek nehezen értel-
mezhet6k a skolasztikus filozéfia és teolégia fogalomrendszerében. E kijelen-
tések azt a benyomast keltik, hogy szerinte Isten léte és a teremtmények léte
nem kiilénbézik egymastdl. Lelkesen hirdeti példaul, hogy a ,,1élekszikraban”
az emberi lélek nemcsak egyesiil Istennel, hanem egy vele.”® Az Istennel valé
misztikus egységet hangsilyozva pedig azt mondja: abban a szeretetben,
amelyben Isten magat szereti, abban a szeretetben szeret engem is, a 1élek pedig
ugyanabban a szeretetben szereti Istent, amelyben szereti magét.”’ Nem vélet-
len, hogy panteizmussal vadoltak 6t. A tanitadsanak vitatott pontjait elitél6 papai
bulla szerint a Mester azt tanitotta, hogy halalunkban Istenné valunk, létiink
beleolvad az abszoltt 1étbe, amelyben a végtelen és a véges kozott nincs kiilon-
boz6ség.”®
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Miivei 6sszességébdl azonban kivilaglik, hogy a filoz6fus kiilonbséget akar
tenni Isten abszolut léte és a véges létez6knek ,,ez vagy az a 1éte” (lat. esse hoc
et hoc) kozott.”

Azt allitja példaul, hogy a teremtett 1étez6k 1étét valtozékonysag jellemzi; az
isteni 16t ezzel szemben szilard és maradand6.® Emellett hangsilyozza, hogy
Isten 1étet add valdésag (lat. Deo esse est dare esse), a teremtett 1étezének csak
befogadé léte (lat. accipere esse) van.>' Kolt6i nyelven beszélve azt hirdeti,
hogy a teremtménynek nincs valos jellege: Isten 1étéhez viszonyitva a teremtett
vilag nem alacsonyabb létfokozatot birtokol, hanem egyszerien semmi (lat.
unum purum nihil).** Ezekbél az allitdsokb6l mindenesetre az latszik, hogy
Eckhart el akarja keriilni a panteista felfogast.

Kétségtelen azonban, hogy a filozofus kifejezetten allitja azt is: a 1ét nemcsak
Istené, hanem a teremtményekben is megtalalhat6. Szent Tamas kiilonbséget
tett az isteni 1ét (maga az 6nmaga altal fennall6 1ét), az isteni 1étb6l részestilé
és a véges létezdket athato kdzos 1ét (lat. esse commune), valamint a véges léte-
z6k 1éte kozott. Eckhart hasonléképpen gondolkodik, mikozben 6 is harom
értelemben haszndlja a 1ét kifejezést. Egyrészt 1étf6lotti valésagnak nevezi az
isteni létet, masrészt 1étnek, illetve az isteni 1ét ,el6udvaranak” mondja azt,
amit Szent Tamas kozos 1étnek nevez, s végiil a 1ét kifejezéssel illeti a korlato-
zott teremtett létet is, amelyet 6 a 1étfolotti 1éthez és az isteni 1ét ,,eléudvara-
hoz” viszonyitva nevez ,,semminek”.

Els6dleges értelemben a 1étf6lotti 1étet, azaz Istent illeti meg a 1ét megnevezés.
O minden lét végs6 oka. Kozvetleniil T6le szarmazik 1étének ,,el6udvara”. Mi-
vel a konkrét teremtett valésagban is jelen van a 1ét,* kozvetve a teremtett
valdsagnak is Isten az oka. Eckhart azért mondja, hogy kdzvetve, mert szerinte
a korlatozott létet (a véges k&-, oroszlan- vagy emberlétet)** nem kozvetleniil
Isten okozza, hanem a masodlagos okok, vagyis az Isten altal teremtett for-
maék. Az els6 ok egyetemessége nem zarja ki a formakat, a masodlagos okokat,
hanem képessé teszi ezeket a miikddésre. A forméak azonban nem létet (lat.
esse) eredményeznek, hanem csak korlatozott, ,ezt vagy azt a létet” (lat. esse
hoc et hoc).*

Eckhart szerint ez a korlatozott, meghatarozott 1ét (lat. esse hoc et hoc) nem
visz tobbletet Istenbe és a 1étbe. Az ,,ez vagy az a 1ét” nem jelent dnallésagot,
mert a formék az ,,ezt vagy azt a létet” csak annyiban eredményezik, amennyi-
ben ez a lét ,,ez vagy az”, és nem annyiban, amennyiben 1ét.** Onmagéban véve
és Istentd] elszakitva valamennyi teremtett 1étezd ,,semmi”.>” Mivel az Istentd]
szarmaz6 (k6zos) 1ét jelen van a teremtményben, ebbdl a szempontbdl a korla-
tozott teremtményi lét kézvetve azonos az isteni léttel is. Mas szempontbdl
azonban a teremtményi 1ét mégsem azonos az isteni 1éttel: a semminek tekint-
het6 ,,ez vagy az a 1ét” ugyanis sosem lehet azonos a 1ét vagy a 1étfolotti 1ét
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teljességével.*® Kivételnek szdmit az emberben 1év§ 1élekszikra, mert ez koz-

vetlen kapcsolatban is van az isteni 1éttel.

A filozo6fus homalyosan fogalmaz, de latszik, hogy el akarja kertiilni a teremt-
ményi és az isteni létet azonosit6é panteista felfogast. Tud a 1ét analégiajarol,
vagyis arrél, hogy a létet nem teljesen azonos, nem is teljesen kiilonb6z8, hanem
csak hasonlo, atvitt (analog) értelemben éllithatjuk Istenr6l és a teremtmény-
r61.% Az analdgiatannal a teremtmény gyengeségét, jelentéktelenségét (sem-
misségét) hangstlyozza Isten nagysagaval szemben. Szent Tamastol eltéréen
azonban ugy véli, hogy a hasonlésag nem az isteni 1ét és a teremtményi lét
kozott van, hanem az isteni 1étben alapoz6d6 teremtményi 1ét és az 6nmagaban
vett teremtményi 1ét kozott: az Istenben alapoz6do teremtményi 1ét kozvetve
azonos az isteni 1éttel, de Istentdl eltekintve valamennyi teremtményi 1ét jelen-
téktelen, azaz ,,semmi”.

4. Eckhart filozofiai istentana

Eckhart 14tdséban a 1ét Isten,*’ akinek val6sagat két tton prébaélja igazolni. Egy-
részt a platoni részesiilés (gor. methexisz) tanat felelevenitve igy érvel: ha Isten
nem létezik, semmi sincs. Ha ugyanis nem lenne 1ét, semmiféle 1étezd sem len-
ne, hanem csupan a semmi. Eppen tigy, mint ahogy semmiféle fehér nem létez-
hetne, ha nem létezne a fehérség ideéja.*' Masrészt azt tanitja: Istennek léteznie
kell, mert az 6rokkéval 1ét beletartozik Isten 1ényegébe vagy fogalmaba.*

Az isteni természet leirasaban Eckhart idénként a negativ teoldgia ttjat jarja:
sajat ontologiajanak filozofiai fogalmaitol is eltdvolodva az isteni 1ét misztérium
jellegét hangsulyozza. Azt vallja: Istenr6l inkdbb azt tudjuk elmondani, hogy
nem olyan, mint a viladg dolgai, viszont pozitiv mddon nem sokat allithatunk
rola.

A Quaestiones Parisienses cim{i m{ivében mindenkit 6vni akar attél, hogy
Istent a véges 1étez6k mintajara fogja fel. Ezért még a 1ét megnevezést is kertili
Istennel kapcsolatban. Istent szellemnek és szellemi ismeretnek (lat. intellectus
et intelligere) nevezi, s azt allitja, ez a szellemi ismeret az isteni 1étnek is alap-
ja.** ,Ha Istent létnek nevezném — mondja —, téveset allitanék, mintha a napot
akarnam sapadtnak vagy feketének nevezni... Ha viszont én azt mondtam, hogy
Isten nem lét, és folotte van a létnek, akkor nem megtagadtam téle a létet, hanem
sokkal inkabb félemeltem benne. Ha a rezet az aranyban tekintem, akkor benne
is van, és emelkedettebb mértékben is van benne, mint ahogyan énmagaban
van. Szent Agoston mondja: Isten bélcs bolcsesség nélkiil, j6 josag nélkiil, erds
er6 nélkiil.”* Azzal az allitassal természetesen, hogy Isten nem lét, hanem lét-
folotti valésag, a filoz6fus nem Isten 1étét tagadja, hanem éppen az O titokzatos
nagysagat és méltosagat hangstilyozza.
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Eckhart kedvenc gondolata, hogy a vilagra vonatkozo 6rok isteni elgondolasok,
az idedk Krisztusban, a lathatatlan Isten képmasaban, Isten Igéjében vannak.
Tanitadsaban Pal apostol szavaibdl indul ki, aki ezt irja a kolosszeieknek sz61
levelében: Krisztus ,,a lathatatlan Isten képmasa, és minden teremtmény els6-
sziilottje, mert benne teremtetett minden az égben és a f6ldon, a lathatok és a
lathatatlanok, a trénusok és uralmak, a fejedelemségek és hatalmassagok. Min-
den Galtala és Gérte teremtetett. O el6bb van mindennél, és minden benne all
fenn” (Kol 1,15-17). Ezt a szentirasi részt szem el6tt tartva a filozofus a kovet-
kez6ket mondja: Krisztus, a masodik isteni személy az Atya Igéje, a lathatatlan
Isten képmdasa. Az Atya id6tlen médon ebbe az Igébe mondja bele 6nmagét,
egész isteni természetét és a teremtményekre vonatkozé 6rok gondolatait (idea-
it) is. Ezek az idedk vagy képek Isten 6rok eszméiként azonosak az Atya és az
Ige kozos isteni természetével, hiszen 6rok idedk gyanant benne vannak az
Igében, az Atya 6rok képmasaban. Mas szempontb6l azonban — amennyiben
»kivilaglanak”,  kivetik fényiiket” Istenbdl, azaz teremtményként léteznek —
nem azonosak Isten természetével, illetve az Igével.*

Isten a vilag teremt6je. A teremtés 1étadas (lat. collatio esse). Minthogy Isten
valédi 1ét, egyediil O teremt vagy teremtett.** A  kezdetben val6 teremtés” nem
id6beli kezdetet jelent, mert a kezdet (lat. principium) sz6 els6ésorban alapot,
sforrast jelent. Ezért az Iras szavait tigy kell értelmezniink, hogy mindazt, amit
Isten tesz, 6nmagaban teszi. Amit ugyanis Isten 6nmagan kiviil tenne, az nem
volna létben. Eckhart azért fogalmaz igy, mert az 6 szemléletében az Istenen
kiviili (teremtett) 1ét az isteni val6sdghoz viszonyitva olyan silytalan és jelen-
téktelen, hogy semminek nevezhet§. Az, hogy Isten kezdetben teremtett, els6-
sorban azt jelenti, hogy O a teremtés 6sforrasa. Az O &érok jelenvalésagaban
fenndllé és az altala elgondolt vilaigmindenség is 6rok, és sokkal valdsagosabb,
mint az érzékelhetd vilag. Az utobbi az Isten 6rok Igéjének ,,megkozelithetetlen
vilagossagabol” (vo. 1Tim 6,16) ,kivetiil6 fényként” all fenn, és azonos az élta-
lunk megtapasztalt, az id6belileg kibontakozd, de az Istenben 1év§ 6rok terem-
téshez képest jelentéktelennek, semminek tartand6 érzékelhet6 vilaggal. Isten
orokkévalosdgaban a kezdet és a vég egybeesik.”” Eckhart szerint ez érvényes
az Isten &ltal elgondolt vilagra is: az Isten elgondoldsaban 1év§ teremtmény
kezdete egyben vége (befejezettsége) is. Az ilyen és az ehhez hasonl6 homalyos
kijelentései alapjan azzal vadoltdk 6t, hogy szerinte a vilag ugyantgy orokké-
vald, mint az Isten, illetve hogy lehetségesnek tartja: Isten 6rokt6l fogva teremti
a vilagot.*®* Am valésziniileg félreértették 6t. Tanitasabol ugyanis kivilaglik,
hogy a kezdetet és a véget egyarant tartalmazo vildgra vonatkozo kijelentését
ugy kell érteniink: ez csak az Isten altal idedkban elgondolt 6rok (nem idébeli)
teremtésre vonatkozik, és nem az id6beli, tapasztalati vilagra. Eckhart is tuda-
tdban van annak, hogy az isteni vilagossagbdl ,fényként kivetiil6” teremtett
vilagban a kezdet és a vég nem esik egybe. Ez a jelentéktelen semminek tartott
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vildg csak az id6folyam egymadst kovetd pillanataiban kibontakozva juthat el
az Isten altal elgondolt 6rok teremtésnek abba az eszményi allapotaba, amely-
ben a nem id6ébeli kezdet és a nem id6beli vég (a befejezettség) egybeesik.

5. Eckhart antropolégiaja

Eckhart Szent Tamashoz hasonléan azt tanitja, hogy az ember forma és anyag
egysége. Az embernek csak egyetlen lényegi formdja van, és ez az eszes 1élek
(lat. anima intellectiva; anima rationalis). Az ember e forma altal jut ismeretre,
e forma altal érzékel, €l és birtokolja a létet. A filoz6fus tehat elutasitja a 1énye-
gi formak sokasagénak tanat.*’

A lelki képességek: a kiils6 érzékek, valamint az alacsonyabb és a magasabb
rendii er6k (képességek). A kiils6 érzékeket az észlel6képesség, a kozos érzék
fogja egybe. Az alacsonyabb rendii er6k: az empirikus ész, az érzelmi képes-
ség és az érzéki torekvés képessége. A magasabb rendii képességek (az Atya, a
Fitl és a Lélek haromsaganak megfeleléen): az emlékezet, az ész és az akarat.>

Ha a lelket abbdl a szempontbdl tekintjiik, hogy a test formaja, éltetd elve,
akkor 1élek (lat. anima; német: Seele) a neve. Fels6bbrend(i képességei, illetve
érzékfeletti miikodése alapjan a lelket szellemnek (lat. spiritus; német: Geist)
nevezziik. A szellemi l1éleknek kettds arca van: egyikkel a vilag és a test felé
fordul, a mésikkal kozvetleniil Istenre tekint.>! A szellemi lélek igy kozvetits
Isten és a teremtmény kozott. — A 1élek mélye vagy csicsa a lélekszikra, ame-
lyen keresztiil az emlékezet, az ész és az akarat Istennel kozvetleniil ,,érintke-
zik”. Ezen keresztiil nyitott a 1élek Isten igazsagara, josagara és tiszta valdsa-
gara; és ez az a pont, amelyen a lélek valéban szabad. A 1élekszikrat Eckhart
kiilonféle nevekkel illeti, de végs6é fokon megnevezhetetlen, minden névt6l sza-
bad valésagnak, fogalmilag leirhatatlan misztériumnak tartja. Egyik prédikacio-
jaban igy ir réla: ,,Valamikor azt mondtam, hogy van a 1élekben egy erd, egye-
diil ez az er6 szabad. Volt, hogy azt mondtam, ez a szellem péasztora, maskor
azt mondtam, ez a szellem fénye, megint maskor pedig azt mondtam, ez egy
szikrdcska. Most viszont azt mondom: sem egyik, sem masik, és mégis Valami,
ami magasztosabb ennél is, anndl is, ahogy magasztosabb a f6ldnél a menny.
Ezért most egy nemesebb modon nevezem el, mint ahogy valaha is neveztem,
noha 6 ebbél a nemességhdl és ebb6l a mddbdl is csak gunyt iz, és magasz-
tosabb naluk is. Szabad minden névt6l és mentes minden formatdl, teljesen
mentes és szabad, ahogy mentes és szabad Isten 6nmagaban. Annyira teljesen
Egy és osztatlan, mint ahogy Egy és osztatlan Isten is, tigyhogy az ember sem-
milyen médon nem képes belelatni.”>

A 1élek és Isten kapcsolatat illet6en Eckhart homalyosan fogalmaz, de nem
panteista médon gondolkodik. A f6ldi ember lelkét nem azonositja minden
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tovabbi nélkiil Istennel. Bar a 1élekszikrat isteni tulajdonsagokkal ruhazza fel
(6rok, megnevezhetetlen, egyszert, teremtetlen stb.), azt is kijelenti: az Isten-
ben 1év6 6rok és teremtetlen 1élek-idea fényének , kivetiiléseként” a f6ldi ember
lelke a teremtett val6sdgok kozé tartozik.>

A 1élekre vonatkozé eckharti megéllapitdsok nehezen értelmezheték, ha nem
vessziik figyelembe, hogy a misztikus gondolkodé kétféle szempontbol és érte-
lemben beszél a lélekrol: egyrészt 1éleknek nevezi az Isten 6rok lélek-ideajaban
l1étez6 teremtetlen, Istennel azonos (a foldi 1étre meg nem sziiletett) lelket, mas-
részt a teremtett, az Istennel nem azonos (a foldi 1étre sziiletett) lelket is. E két-
féle szempont és lélekértelmezés — bar nagyon homalyosan — koérvonalazédik
abban a prédikacitjaban, amelyben kiilonbséget tesz a 1élek 1ényegi (az Isten
orok elgondolasaban 1évé és az Istennel azonos) léte, valamint a 1élek teremtett
(foldre sziiletett, az Istennel nem azonos) léte kozott. Ezeket mondja: 1ényegi
létem a 1étf6lotti Istentdl vald, ,,amennyiben Istent a teremtmények kezdetének
tekintjiik; Istennek 6nnon létében ugyanis, ahol Isten folotte van a létnek és
kiilonbdz8ségnek, ott én magam voltam, magamat akartam s magamat ismer-
tem fol, hogy ezt az embert megteremtsem. Sziiletettlenségem mértékében vol-
tam orokkon, vagyok most és leszek 6rokkon-orokké. Ami sziiletettségem sze-
rint vagyok, az meg fog halni és semmivé fog valni, mivel haland6; ezért el kell
enyésznie az iddvel egyiitt. Az én sziiletésemben sziiletett meg minden dolog,
s én voltam forrasa magamnak és minden dolognak; s ha tigy akartam volna,
akkor nem lennék én sem és nem lenne semmi mas sem; ha viszont én nem len-
nék, akkor nem volna Isten sem; hogy Isten ’Isten’, annak én vagyok a forrasa;
ha én nem lennék, akkor Isten nem lenne Isten.”>

Az Isten 6rok elgondolaséban, a 1élekszikraban 1év6 (teremtetlen) lélek és a
foldi ember (teremtett) lelke tehat kiilonbozik egymastél. E kiilonbség figye-
lembevételével értelmezendé Eckhartnak az a tanitdsa is, amely szerint Isten
kétféleképpen sziiletik meg az emberi lélekben.

Az egyik sziiletési mdédot bemutatva Eckhart azt allitja, hogy az emberi 1élek
(pontosabban: a 1élekszikra) az a ,,hely”, ahol Isten id6tlen m6don megsziiletik
az emberben. Ahhoz a keresztény tanitashoz, hogy az Atya 6roktél fogva sziili
az onmagaval egylényegl Fiut, Eckhart hozzateszi: az Atya az én lelkemben
sziili a Fitt, s az én lelkemben leheli az Atya és a Fiti a Szentlelket. fgy az em-
beri lélek az 6rok istenség égi lakdsa.” S minthogy a Szentharomsagon beliili
orok sziiletés ,,helye” az emberi 1élek, Eckhart levonja a logikus kovetkeztetést:
hogy Isten éppen Isten, annak én is oka vagyok; ha nem lennék én, Isten sem
lenne.”® Természetesen nem teremtett 1ényként vagyok Isten oka, hanem annyi-
ban, amennyiben idedlis 1ényem Isten 1ényegével azonos, és Isten Fidhoz hason-
16.°” Eckhart tehét arra gondol, hogy a 1élekszikraban 1évé igazi éniink azonos
az Istennel, és ezért Isten sem lehetne meg nélkiile. — Nyilvanvalé, hogy amikor
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ebben az dsszefiiggésben a lélekr6l beszél, arra a lélekre gondol, amely 6rokt61
fogva Istenben, a 1élekszikraban, illetve az Isten altal elgondolt 6rok ideaként
létezik.>®

A masik sziiletési modrél beszélve Eckhart azt a tanitast eleveniti fel, amelyet
a skolasztikus teolégia tigy fogalmaz meg, hogy az igaz ember lelkében lakast
vesz az Isten. Erre a sziiletési modra utal a torténeti Jézus is, aki kijelenti: ,,Ha
valaki szeret engem, megtartja szavamat. Atyam is szeretni fogja 6t, hozza me-
gylink, és lakohelyet vesziink nala” (Jn 14,23). Amikor Eckhart errdl a sziiletési
moédrol beszél, nyilvanvaléan nem a lélekszikrara gondol, amely az Istennel
azonos, hanem az Istennel nem azonos, teremtett 1élekre utal: az Isten csak
ebben vehet lakéast, s az ember csak e lakasvétel alapjan lehet a Lélek templo-
ma (vo. 1Kor 3,9).

6. Eckhart etikaja

A filozofus szerint a foldi ember feladata az, hogy elérje az Istenben (a 1élek-
szikraban) levd igazi énjét, azaz a tokéletességet és a boldogsagot. Az ember
életének célja a személyére vonatkoz6 o6rok isteni idea megvaldsitasa, haso-
nulas Istenhez, a misztika nyelvén fogalmazva: ,,istenivé valas”. Ennek az idea-
lis célnak elérése elsGsorban nem elmélet, hanem gyakorlat altal lehetséges.
Eckhart hatérozottan allitja, hogy elébb kell az éhezének kenyeret adni, mint
elmélkedni.”

Az istenivé valashoz az sziikséges, hogy az ember lelki szegénnyé® valjon.
Lélekben szegény (v6. Mt 5,3) az az ember, aki fliggetleniil att6l, hogy mekko-
ra vagyona van, belatja: a foldi kincsek mit sem érnek Isten gazdagsagahoz
képest; s szinte koldulja ezt az isteni gazdagsagot.®! Az ilyen ember megtagadja
onmagat, 1élekben eltavolodik a vilag kincseit6l, hogy elnyerhesse a mérhetet-
len isteni gazdagsagot. Eckhart szavai szerint: ,,Ha volna olyan ember, akinek
ez az egész vilag birtokaban volna, s ¢ arrél Isten kedvéért lemondana, de
annyira teljesen, mint ahogyan kapta t6le, annak a mi Urunk visszaadna az
egész vildgot s hozza még az érokkévaldsagot is.”®

A filoz6fus hangstilyozza, hogy az istenivé valas nem éner6ben, hanem az Isten-
t6] kapott kegyelem erejében torténik. Idézi Jézust (Jn 15,5), aki egy alkalom-
mal azt mondta tanitvanyainak: nalam nélkiil semmit sem tehettek.®® Csak az
az ember tudja teljesen kiliresiteni 6nmagét, s tud 1élekben elszakadni a teremt-
mények vilagatol, aki elfogadja az isteni kegyelmet ahhoz, hogy meg tudja valo-
sitani a személyére vonatkozo isteni elgondolast (ideat). Nem dnerejéb6l, hanem
csak Isten kegyelmének segitségével valhat istenivé.®* Amikor Isten ezt az
istenivé tevo kegyelmet kozli, felgyullad a Lélek szeretete az emberi lélekben,
azaz eltdlti az embert az a kegyelmi szeretet, amely a Szentlélekkel azonos.®
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V1.2 OCKHAM VILMOS

1. Elete és miivei

William of Ockham életérdl csak kevés megbizhaté adatunk van. Valosziniileg
a dél-angliai Surrey grofsag Ockham (Oak Hamlet) nevii telepiilésén sziiletett
1290 és 1300 kozott. Ferences rendi szerze-
tesként 1310-t6] Oxfordban tanult a teologiai
karon. Jéllehet elkezdte a mesteri vagy dok-
tori fokozat eléréséhez sziikséges stidiumo-
kat, az egyetem kancellarja megakadalyozta
ezek befejezését. Ezért sosem tanithatott ve-
zet6 magiszterként. Egyes vélemények szerint
a nevéhez kapcsolt ,tiszteletre mélt6 kezd6”
(lat. venerabilis inceptor) cim is a megkez-
dett, de be nem fejezett fels6foki tanulma-
nyaira utal.

1324-ben az Avignonban tartozkod6 papa
birésagara idézték, mert tanai koziil tobb té-
telt tévesnek talaltak. Avignonban Ockham
a ferences kolostorban lakott, és viszonyla-
gos szabadsagot élvezett. Itt fejezte be utolso
nagy teologiai munkajat. Avignoni tartozkodasa alatt belebonyolédott az evan-
géliumi szegénység értelmezésével kapcsolatban kialakult vitaba is.

OCKHAM VILMOS

A 13. szazadban fellangold vita k6zéppontjaban az a kérdés allt, hogy a kolduld rendek ren-
delkezhetnek-e vagyonnal. A ferencesek egyik buzgd iranyzata abbdl indult ki, hogy Jézus
és az apostolok nem rendelkeztek magantulajdonnal, hanem a kolduld ferencesekhez
hasonlGan, méasok nagylelkiiségéhdl élve jartak ttjaikon. Ugy vélték, hogy sajat gyakorlatuk
felel meg legjobban Jézus és az apostolok életmddjanak. Véleményiket IX. Gergely papa
(T 1241) is timogatta, aki a vitat a kvetkez§ dontéssel akarta lezami: a ferenceseknek adott
minden vagyon tulajdonjoga a Szentszéket illeti meg, s a szerzetesek csak hasznalati joggal
rendelkeznek. Ezt a szemléletet képviselte I1l. Miklés papa (T 1280) is. XXII. Jnos (1 1334)
azonban elutasitotta el6dei véleményét. Szent Agostonra hivatkozott, aki szerint isteni jogon
minden az igazaké,! majd szentirasi bizonyitékokat hozott fel arra vonatkozéan, hogy Krisz-
tusnak és az apostoloknak igenis volt magantulajdonuk.

1327-ben Michele di Cesena, a ferences rend legfébb el6ljaroja (lat. minister
generalis) Avignonba utazott, hogy tisztazza XXII. Janos papaval az evangéli-
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umi szegénység értelmezésével kapcsolatos vitas kérdéseket. Cesena arra kérte
Ockhamot, hogy vizsgalja meg XXII. Janos allaspontjat a korabbi papai nyilat-
kozatok szempontjabol. Miutan Ockham ezt megtette, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy XXII. Janos papa véleménye nemcsak azért helytelen, mert ellent-
mond korabbi papai nyilatkozatoknak (amelyek kiilonbséget tettek a tulajdon-
jog és a hasznalati jog kozott), hanem tévtanitas is. A filozéfus véleménye az
volt, hogy az eretnek egyhazfének le kellene mondania a papai tronrél.

Az avignoni biréi vizsgalat folyaman Ockham teolégiai nézetei koziil hivatalo-
san egyet sem mindsitettek tévtanitdsnak. A vizsgalat azonban nem fejez6d-
hetett be, mert a ferences szerzetes néhany tarsaval egyiitt megszokott a varos-
bdl, és a XXII. Janos papaval ellenséges viszonyban lev6é Bajor Lajos (német
és italiai kiraly) pisai udvaraba menekiilt. A papa kétségbe vonta Lajos politi-
kai hatalmanak jogszerliségét, és 1324-ben kikozositette 6t az egyhazbol. Mire
az uralkodd, akit 1328-ban IV. (Bajor) Lajos néven német-romai csdszarra
koronaztak, eretneknek és tronfosztottnak nyilvanitotta a papat. Ugyanebben
az évben a papa hivatalosan kikdzositette Ockhamot is, mert engedély nélkiil
elhagyta Avignont, és azt vetette szemére, hogy eretnek tanokat hirdetett az
evangéliumi szegénységrdl folytatott vitaban.

A filozéfus Miinchenbe is kiovette az uralkodot. Partfogasaért ellenszolgaltata-
sul tudomanyos munkassagat ajanlotta fol. A csaszarral valo talalkozasakor
allitdlag a kovetkezdket mondta: ,,Ha te megvédsz engem karddal, én meg-
védelek téged tollal.” Ez a védelem abbdl allt, hogy a filoz6fus értekezéseket
irt a csaszar allaspontjanak igazolasara. Irasaiban annak a véleményének adott
hangot, hogy a csdszarnak a Német-rémai Birodalomban a legmagasabb szint{i
ellendrzést kell gyakorolnia az egyhaz és az é4llam felett egyarant. 1347-ben
meghalt a csaszar. — A torténészek korabban ugy vélték, hogy a csaszar halala
utdn Ockham 1épéseket tett, hogy megbékéljen az egyhdzzal, illetve a papa-
saggal. A legujabb torténeti kutatasok szerint azonban ez nem igy tortént, mert
1347-en kikozositettként a filozofus is elhunyt.

F6bb miivei: Ockhamnak egyik korai és egyben legjelentGsebb miive a Scrip-
tum in Primum Librum Sententiarum = rdv. Scriptum in Prim. (Petrus Lom-
bardus Szentencidinak elsé konyvéhez készitett irds). Ez a mii a kiadasra el6-
készitett valtozataban az Ordinatio (Rendezés) nevet kapta.? A Szentenciak
tovabbi harom kényvéhez irt kommentarok a hallgatdk altal lejegyzett el6adas
(lat. reportatio) formajaban maradtak rank: Quaestiones in Secundum Librum
Sententiarum = rév. Quaestiones in Sec. (A Szentencidk masodik kényvével
kapcsolatos kérdések);® Quaestiones in Tertium Librum Sententiarum = rov.
Quaestiones in Tert. (A Szentenciak harmadik kényvével kapcsolatos kérdé-
sek);4 Quaestiones in Quartum Librum Sententiarum = rév. Quaestiones in
Quart. (A Szentencidk negyedik konyvével kapcsolatos kérdések).> Tébb mii-
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vében Arisztotelész logikai és fizikai miiveit kommentalja. A Summa logicae
(A logika 6sszegzése)® cimii irasaban logikai és nyelvfilozéfiai kérdéseket tar-
gyal. Alapvetd filozofiai témakat foglal 6ssze a Quodlibeta septem (Hét tetsz6-
legesen valasztott kérdés) cimii alkotdsdban.” A Summula philosophiae natura-
lis (A természetfilozofia Gsszegzése) cimli miivében természetbdlcseleti témak-
rél ir® Az Arisztotelész Fizik4jéhoz irt magyarazatait a Brevis Summa Libri
Physicorum (A Fizika konyveihez irt rovid 6sszegzés) cimii miive foglalja
ossze.?

Egyhazpolitikai jellegli miivei koziil fontosabbak a kovetkezdk: a tulajdonjog
elméletét taglal6 Opus nonaginta dierum (Kilencven nap miive) cim{i alkota-
sa;'" Tractatus de dogmatibus Johannis XXII (Ertekezés XXII. Janos dogmai-
rél); Compendium errorum papae Johannis XXII (XXII. Janos papa tévedései-
nek kompendiuma); Defensorium contra Johannem XXII (Védekezés XXII.
Janos ellenében); Octo quaestiones super potestate ac dignitate papali (Nyolc
kérdés a papai hatalomrol és méltésagrél); Dialogus inter magistrum et disci-
pulum de imperatorum et pontificum potestate (Parbeszéd a mester és a tanit-
vany kozott a csaszéarok és a fépapok hatalmardl);"! Breviloquium de principatu
tyrannico (Révid beszéd a zsarnoki uralomrdl) stb.

Valogatott miiveinek fontosabb kiadasai: William of Ockham’s ,,Opera philo-
sophica et theologica” (New York, Franciscan Studies); Philosophical Wri-
tings. A Selection William of Ockham (New York, 1964).

2. Ockham ismeretelmélete

A filozéfus kiilonbséget tesz az intuitiv és az absztrakt megismerés kozott.
A latin intuitio (szemlélés, szellemi belatas) szor6l elnevezett intuitiv ismeret
az egyedi jelenlévd valdsag kozvetlen felfogasa. A latin abstractio (elvonas,
elvonatkoztatas) kifejezés alapjan elnevezett absztrakt ismeret Ockham szerint
olyan ismeretmdd, amelyben eltekintiink, elvonatkoztatunk attél, hogy az isme-
ret targya létezik-e val6san, vagy sem. Példaja szerint: ha valaki intuitiv médon
ismeri meg a sdpadt arcti Szokratészt, nyilvanvald tapasztalata van létezd valé-
sagarol és arcanak sapadtsagar6l. Ha ellenben csak elképzeli a sapadt arcu
Szokratészt, és eltekint attél, hogy létezik-e vagy sem, absztrakt ismerete van
réla."”” — Ockham meggy6z6déses empirista: hatdrozottan éllitja, hogy minden
ismeretiink az érzékeld tapasztalatbol szarmazik, és az egyedi val6sagok létét
és lényegét is csak az érzékek kozvetitésével ismerhetjiik meg. Ebbdl kiindulva
allitja, hogy Isten létére vonatkozéan nem lehet intuitiv (az O 1étét is feltar6)
ismeretiink. Ahhoz, hogy Isten 1étét bizonyosan felismerhessiik, sziikségiink
lenne az isteni lényeg intuitiv megismerésére. Am az ilyen ismeretre vagy latas-
ra a ,,jelenlegi allapotban” (azaz a foldi 1ét folyaman) az ember nem képes.'? —
A filozéfus tehat tagadja az intuicionak azt a moédjat, amelyet Canterburyi
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Anzelm a héttéri tapasztalatra utald ,,belatds” kifejezéssel illetett (vo. 11.2.2),
Aquinéi Tamas pedig ,tulhaladasnak”, burkolt istenismeretnek nevezett (vo.
V.3.4).

Ockham az emberi megismerésnek négy mozzanatét kiilonbozteti meg.'"* Az
els6 mozzanat az érzékeld ismeret (ezzel az ismeretmdddal az éllatok is rendel-
keznek). A masodik mozzanat az intuitiv megismerés, amelyre csak az ember
képes: a megismerd tudataban van annak, hogy az érzékelt egyedi valdsag 1éte-
zik, és rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket az érzékek feltarnak.
A harmadik mozzanat a szellemi emlékezés, amelyben az ember visszaemlék-
szik a targgyal kapcsolatos multbeli észleleteire. S végiil a negyedik mozzanat
az absztrakt megismerés: ebben az ember a megismert egyedet a korabban
megismert hasonlé egyedek csoportjaba helyezi (példaul: a megismert Szdkra-
tészt a korabban megismert emberi egyedek csoportjaba sorolja, azaz nyelvtani
gyiijténévvel embernek nevezi). A nominalista filozéfus felfogasaban tehat az
egyetemes (példaul: az emberség vagy az emberi természet; a fehérség mint
egyetemes jarulék stb.) nem létezik sem Isten idedjaként, sem az egyedi valo-
sagok kozos 1ényegeként, hanem csupén tudati fogalom (lat. conceptus), illetve
az ezt kifejez6 név (lat. nomen).

Az emberi megismerés magyarazataban Ockham vezéreszmékként hangstilyoz-
za az esetlegesség, az ellentmondas-mentesség, valamint a tudomanyos takaré-
kossag elvét.

Az esetlegesség elve (lat. principium contingentiae)®s a skolasztikus filozdfidban azt a meg-
gy6z6dést fogalmazza meg, hogy a vilag 1étez6i nem hordjak magukban létezéstiknek és
mibenlétliknek teljes magyarazatat. Nem feltétleniil szilkségszeriiek. Mindig meg lehet kér-
dezni veliik kapcsolatban, hogy miért vannak, és miért nincsenek inkabb, illetve miért olya-
nok, amilyenek, és miért nem mas jellegliek. Ezek a kérdések pedig a Iétez6kén tilra, a fel-
tétlentil szlikségszer(i valdsagra (Istenre) utalnak. Ockham hasonldképpen gondolkodik, és
az elvet Istenre vezeti vissza. Azt mondja, hogy a vildg létez6i masként is lehetnének, illetve
Isten masmilyennek is teremthette volna ezeket. A filozéfus szemében a vildg csak egy a
korlatlan szdmu lehetséges vilag kozll, amelyeket Isten teremthetett volna. Tovabba: miutan
Isten megteremtette a vilagot, barmikor megvaltoztathatna vagy hatalyon kivil helyezhetné
a természet torvényeit, €s nincs nyilvanvald oka annak, hogy ezt tegye vagy ne tegye. Ezzel
a filozdfus nem azt akarja mondani, hogy Isten 6nkényesen cselekszik, azaz észszer(i ok
nélkil elényben részesiti az egyik lehetdséget a masikkal szemben. Amit hangsdlyozni sze-
retne: Isten racionalitdsa felfoghatatlan az emberi ész szamara. Ezért mondja: pusztan filo-
z6fiai szemponthdl nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért ilyen a vilag, és miért
nem mas jellegd.

Az ellentmondas-mentesség elve (lat. principium non contradictionis)l® az arisztotelészi
logika szerint azt jelenti: lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az allitmany egy és ugyanazon
alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozasban hozza is tartozzék, meg ne is; lehetetlen
példaul, hogy valaki egyszerre fizikailag 1at6, ugyanakkor ténylegesen vak is legyen. Az
ellentmondds kizérdsanak ezt az elvét Ockham Istenre vezeti vissza. Azt mondja, Isten a
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jelenlegi vilag rendjét megszabd akarataval (rendezett hatalmaval) mindent megtehet, ami
nem 6nellentmondasos. llyen 6nellentmondésnak vagy képtelenségnek tartja a filozofus pél-
daul a térbelileg végtelendl kiterjedd, de elméletileg oszthatatlan testet, vagy azt, hogy Isten
meg nem torténtté tesz valamit, ami mar megtortént. Abszollt hatalmaval Isten teljesen mas
jelleg vildgot is teremthetett volna, de az ellentmonddas kizarasanak elvét abban a masik
vilaghan sem hagyhatta volna figyelmen kivil. Ockham erre az elvre hivatkozva tdmadja
azokat is, akik az universale-vitaban a realista llaspontot képviselik, vagyis azt valljak, hogy
az egyetemes (példaul emberség vagy emberi természet) kézds lényegként valésan létezik
az egyes egyedekben (Székratészben, Platdnban stb.). Ockham ugy véli, a metafizikai rea-
lizmus azért sem lehet igaz, mert azt dllitja, hogy az egyetemes lényeg vagy természet egy-
szerre egy és sok valdsag: az emberség példaul egy valésag, mert ez az, ami minden em-
berben megvan, de ugyanakkor sok is, mert koz0s, lathatatlan szerkezetet biztosit minden
egyes ember szamara. A tudattol fliggetleniil Iétez6 egyetemes lényeg fogalma tehat ellent-
mondasos, képtelenség. A filoz6fus ezzel kapcsolatban mondja: ,Nincs olyan egyetemes az
elmén kiviil, amely valdban létezik az egyedi szubsztancidkban vagy a dolgok Iényegében.
Ennek az az oka, hogy minden, ami nem sok valdsag, szlkségszerlien és szdmszer(ien
egy, és kévetkezésképpen egyedi valdsag.™’

Az Ockham-féle takarékossagi elv (lat. lex parsimoniae)!® kimondja, hogy tudomanyos igé-
ny( kijelentéseinkben el kell kertiiniink az okok, illetve magyardzatok sziikségtelen szapori-
tasat: felesleges sokkal magyarazni azt, amit kevesebbel is meg lehet tenni” (lat. frustra fit
per plura, quod fieri potest per pauciora) - irja a filozéfus.’® Mas megfogalmazasban ezt
mondja: ,a tbbbséget nem szabad szikségtelendil feltételezni” (lat. pluralitas non est ponen-
da sine necessitate).20 Ezzel az elvvel elsGsorban arra akar utalni, hogy ha valamit néhany
hipotézis alapjan meg tudunk magyarazni, akkor felesleges a magyarazd okokat szaporitani.
Ennek az elvnek alapjan tartja feleslegesnek és utasitja el példaul az arisztotelészi és Szent
Tamés-i ismeretelméletben szerepl§ ,érthetd kép” (lat. species intelligibilis) fogalmat. Ugy
véli, a két filozofus képelméletet hirdet, vagyis azt tanitja, hogy nem a valdsagot ismerjlik
meg, hanem csak a valésagnak a lelkiinkben |év( képét, illetve ennek kozvetitésével a vald-
sagot. Elkerli figyelmét, hogy Szent Tamas hatarozottan mondja: ,az érthet6 kép nem az,
amit valdéban megértlink, hanem inkabb az, ami dltal megért valamit az ész."2 E figyelmet-
lenség miatt Ockham a fogalomalkotds magyarazataban feleslegesnek tartja az ,érthetd
kép” feltételezését. — A filoz6fus altal hangoztatott tudomanyos takarékossag elvét a 17. sza-
zadtol kezdik ,Ockham borotvdja” néven emlegetni. Ettdl kezdve tébbnyire nemcsak tudo-
manyelméleti Utmutatasként, hanem ontoldgiai érvény( elvként is értelmezik, és igy fogal-
mazzak at: ,a létezéket nem szabad szlikségtelenil megsokszorozni” (lat. entia non sunt
multiplicanda sine necessitate). Ez idével sokak szamara ezt is jelentette: csak akkor kell
valamit létez6nek tekinteni, ha sziikség van létezésének feltételezésére; a feleslegesen fel-
tételezett létezdk (példaul: Isten) a ,borotva dldozatava” lesznek. Ockham azonban az elvet
nem igy értette, és nem is igy fogalmazott: 6 ugyanis nem a dolgok Iétezésével vagy nem-
Iétével foglalkozott, hanem a tudomanyos igényi kijelentések igazolasaval. Egyébként nem
hasznalta a ,borotva” kifejezést sem.

A nominalista Ockham szerint csak egyedi valdsagok léteznek. Ezért nem tudja
teljesen elfogadni az arisztotelészi logikat sem, amely az ,egyetemest”, az
univerzalist (példaul az emberséget mint lényeget) is valésagosnak tekintette.
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O inkébb a 13. szazadi domonkos szerzetes, Petrus Hispanus logikai irasait
koveti, és 1j irdnyzat kialakitdsan faradozik. Az Gj iranyzatot a latin terminus
(kifejezés) alapjan terminista logikanak, illetve a latin propositio (kijelentés,
mondat) sz8bol szarmaztatva kijelentéslogikdnak szokds nevezni. Ennek az gj
irdnyzatnak f6 jellemzdje az, hogy az arisztotelészi logikatol eltér6en elsGsor-
ban nem a valésag és a fogalmaink egymashoz val6 viszonyat, egymasnak valo
megfelel6ségét vizsgalja, hanem azt, hogy a fogalmaink mennyiben felelnek
meg az ezeket képviseld kifejezéseknek (terminusoknak), illetve kijelentések-
nek (propozicioknak). Ezért vannak, akik ezt a logikat a latin eredetfi ,,lingvisz-
tikai” (nyelvi) vagy a gorog eredetti ,,szemantikai” (jelentéstani) jelz6vel illetik.

Kifejezésen (lat. terminus) Arisztotelészt kdvetve valamely kijelentés elemi
részét, a kijelentés logikai alanyat vagy allitmanyat érti. Boéthius tanitasat fel-
idézve haromféle kifejezésrdl tesz emlitést: ,,miként Boéthius szerint harom-
féle beszéd van, tudniillik irott, kimondott és mentdlis (amely csak az észben
fogant), 1gy a kifejezés is haromféle, tudniillik irott, kimondott és mentalis”.*
A latin mens (szellem) sz6 alapjan elnevezett mentdlis beszédnek (lat. oratio
mentalis) azt a nyelvet nevezi, amelyrél Szent Agoston ezt mondta: ,,az ismert
dologbdl kialakitott gondolat az a szd, amelyet sziviinkben kimondunk, s ez
sem nem gordg, sem nem latin, sem nem mas nyelvii sz6.”?* Az frott vagy a
beszélt nyelv jelei kozmegegyezésen alapulnak. A mentalis nyelv alapegységei
vagy fogalmai azonban természetes jelek. Mindazonaltal e jelek nem a kiils6
dolgok képei, hanem a cselekvd észnek azok a készségei, amelyekkel oknak és
okozatnak nevezett féneveket, igéket, hatarozdszokat, kdtészokat, eldljaroszo-
kat, egyes és tobbes szamu mondatokat, a fénevek esetében ragokat, az igék
esetében igeidéket és médokat stb. tud alkotni.* Ezek a jelek tehat nem a gon-
dolkodas targyai, hanem azonosak magaval a gondolkoddssal. Az irott vagy
beszélt nyelv csak szarmazékos, masodlagos a mentalis nyelvhez képest.

Terminista logikdjaban Ockham harom szakkifejezést targyal részletesebben.
Ezek: a jelentés vagy jel6lés, a konnotacio és a szuppozicio.

A logika kozépkori mivel6i szerint jelentésen (lat. significatio) azt kell értentink, amire gon-
dolunk. Ockham is ezt vallja. Azt mondja, hogy a mentalis sz6, azaz a ,fogalom természetté|
fogva jeldli mindazt, amit jelél, a kimondott vagy irott kifejezés azonban csakis az akarattol
fiiggl jelentésadas folytan jeldl barmit is."2> Példaval illusztralva: a kutya fogalménak tobb-
féle jelentése lehet attdl fliggen, hogy mire gondolunk: jelenthet éllényt, a kutya szét, a
kutya elvont fogalmat, a Kutya csillagképet stb. Ha kijelentésben hasznalom a kutya kifeje-
zést, szandékomtdl flgg, illetve a szévegdsszefliggéshdl dertl ki, hogy mire gondolok, azaz
milyen jelentést adok az dltalam hasznalt kutya szonak.

A latin cum (-val, -vel) eldljarészé és a notare (megjegyez, megjelél) szavak egyittesébdl
szarmazo konnotdcid (lat. connotatio) sz6 egyiittes jelentést, masodlagos vagy mellékes,
illetve beleértett jelentést jeldl.26 Ockham kiilonbséget tesz a ,tisztan abszoldt” és a konno-
tativ nevek kozott. ,A tisztan abszoldt nevek azok, amelyek nem jeleznek valamit elsGdlege-
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sen és valami mast masodlagosan, hanem amit az adott név jelez, azt ugyantgy elsédlege-
sen jeldlik."2” A konnotativ neveknek azonban mésodlagos vagy mellékes jelentésik is van.
igy példéul a fehér sz6 nemcsak a fehér szin(i targyat jelenti, hanem a fehérség elvont fogal-
mat is; a bator sz6 nemcsak a bator embert, hanem a batorsag fogalmat is; stb.

Ockham Petrus Hispanus nyoman killénbséget tesz a jelentés és a szuppozicid kozott.
A latin su(b)pono (alatesz, aldhelyez, helyébe tesz, becsempész sth.) sz6bdl szarmazé
szuppozicid (lat. suppositio)? a nyelvi kifejezés meghatdrozott értelemben vald hasznélatét
jelenti. Megjegyezziik, hogy a latin su(b)positio kifejezést gyakorta zavard médon a ,feltéte-
lezés” szdval forditjak magyarra. A szuppozicid sz6 arra utal, hogy valamely kifejezés jelen-
tései kozll kivalasztok egyet, s a kijelentésben ebben az értelemben hasznalom. Ockham a
kozépkori logika miveldit kvetve megemliti a szuppozicié harom formajat. Az anyagi szup-
pozicid (lat. suppositio materialis) szerinte azt jelenti, hogy a kijelentésben a kifejezést 6n-
magat jel6l6 értelemben haszndljuk. Példaul 'az ember egy f6név’ kijelentésben az 'ember’
az ember szot jelenti. — Egyszerd szuppoziciordl (lat. suppositio simplex) akkor beszélink,
ha a kifejezés az elménkben 1év6 fogalmat jeléli. igy példaul a 'l6 egy faj’ kijelentésben a'l¢’
kifejezésen a |6 fogalmat értjiik. — A személyes szuppozicid (lat. suppositio personalis) ese-
tében a kifejezésen az altala jeldlt konkrét érzékelhetd valdsagot értjlik. ‘A macska a szénye-
gen van’ kijelentésben példaul a 'macska’ kifejezés egy konkrét érzékelhetd allatra utal. —
Ajelentés és a szuppozicid nem azonos egymassal, s a szuppoziciénak a jelentéstdl el-
téréen csak a kijelentésben van fontos, egyértelmisité szerepe. Ha példaul a beszélgetés
folyaman a kutya kifejezés tobb jelentése kozil az éllényt szandékolom, s nem a Kutya
csillagképet, akkor az altalam kivalasztott és szandeékolt jelentés a kifejezés szuppozicidja.
Ha ugyanazon beszélgetés folyaman valtogatom, cserélgetem az dltalam hasznalt szavak
jelentését, azaz szuppozicidit, az félreértésekhez és hamis kivetkeztetésekhez vezethet.

3. Ockham nominalista metafizikaja

Ockham elfogadja azt az arisztotelészi hagyomanyokra épiil6 skolasztikus tételt,
amely szerint a metafizika els6dleges targya a 1ét (a létaktusrol elnevezett 1éte-
20): ,,az, amit az ész els6ként és szinte legismertebbként ragad meg, s amire
minden fogalmat visszavezeti, a 1étez6” — mondja példdul Aquinéi Szent
Tamas.? Ockham azonban a lét kifejezésen nem az altalanos, a létezket at-
hatd kozos létet érti, hanem csak az egyedi 1étezd 1étét. A szohaszndlatbeli
kiilonbség oka az, hogy a két filoz6fus egymastdl eltéré modon értelmezi az
intuicio, a szellemi ismeret fogalmat.
Szent Tamas azt dllitja, hogy az intuicidban, a szellemi ismeretben az ész nemcsak a véges
Iétez6 |étére, hanem mindig a Iét teljességére is iranyul: tdllépve a véges létez6k 1étén, vala-
mennyi megismerésbhen a végtelen lét felé torekszik.% Ezt a torekvést, az emberi szellem
minden hatart elutasité lendiiletét Aquindi Tamas ,tllhaladasnak” (lat. excessus) nevezi.3!
Ez a tulhaladas magyarézza azt, hogy barmit ismeriink meg, mindig tudunk arrdl, hogy a
megismert valdsag tobb, mint amennyit érzékeink és fogalmaink felfogtak bel6le (az ész a
|étez6 |étét ragadja meg). Masrészt azt jelenti, hogy a szellem valamennyi ismeretében a
valdsag egészérdl is tud: a szellem nyitott a Iét teljességére. Ennek a nyitottsagnak alapjan
allithatja a skolasztika fejedelme: ,minden megismerd burkoltan Istent ismeri meg barmiféle
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megismert dologban.”2 — Ockham szerint csak az egyedi valdsagrdl lehet intuitiv (a 1étez6
létét kozvetlenll megragadd) ismeretlink. Az ltalanos fogalmak (&ltalanos Iét, Iényeg, forma,
anyag sth.) megalkotasa az elvonatkoztaté (absztrahald) ész miive, és ezeknek az elvonat-
koztatott egyetemességeknek (lat. universalia) a valésagban nincs megfelelgjiik. Ezek mind-
egyike pusztan altalanos fogalom (lat. conceptus universalis), illetve az ezeket megjeléld
altalanos név (lat. nomen universale).
Ockham szerint az ész az intuitiv ismeretben csak a véges létez6 1étét ragadja
meg. Ezzel azt is éllitja, hogy az altalanos 1étr6l és az egyetemességekrdl nincs
tapasztalati ismeretiink. Ennek az ismeretelméleti el6feltevésnek alapjan alkotja
meg nominalista metafizikajat. Azokat az éaltalanos fogalmakat, amelyeket az
Arisztotelészt kovetd skolasztika a 1étez6k metafizikai leirasaban alkalmazott,
Ockham nominalista médon atértelmezi, illetve a tudomanyos takarékossagra
hivatkozva szamukat is jelent&sen csokkenti.

A lét (Iat. existentia) és a lényeg (lat. essentia)

Ockham szerint az egyedi 1étez6t megismerhetjiik anélkiil, hogy a 1ét és a 1ényeg
4ltaldnos fogalmai ismertek lennének szamunkra.®® A skolasztikus hagyo-
mannyal szemben azt éllitja, hogy az intuicidval megismert egyedi létez6ben a
1ét és a lényeg egybeesik.>* Az intuiciéban a konkrét ember, példaul Szokratész
egyedi emberi természete és léte egyetlen valosagként jelentkezik. Az egyete-
mes lényeg (példaul: emberség) és 1ét fogalmat utélagos absztrakcidval alkotjuk
meg: az egyedi emberi 1étez6ket (Szokratészt, Platént stb.) dsszehasonlitjuk
egymassal, és egymashoz hasonl6 természetiiket egyetlen fogalomban, illetve
névben foglaljuk dssze. Ockham nem gondol arra, hogy az egyedi emberi ter-
mészeteket az ész aligha tudna 6sszehasonlitani az egyetemes lényeg (a platoni
idea) el6zetes ismerete nélkiil. Mindenesetre § azt mondja, hogy az elvonatkoz-
tatott emberi 1ényeg nem valdsag, hanem csak a fogalmainkban létezik. Ehhez
hasonléan allitja, hogy a 1ét altalanos fogalma a konkrét 1étez6 dolgok felfoga-
sanak eredménye: csak azért alkothatjuk meg a létnek mint létnek altaldnos
fogalmat, mert kozvetlentil felfogtunk ténylegesen létezd valdsagokat, és eze-
ket dsszehasonlitottuk egymassal.

Az anyag (lat. materia) és a forma (lat. forma)

Minden létez6 anyag és forma egysége.> Az anyag a képességi 1ét (lat. potentia),
amely azonban nem létezhet forma nélkiil, jéllehet nem kapcsolodik sziikség-
szerlien egyetlen konkrét formahoz sem. A forma a létezd érthet6 szerkezete-
ként valds 1ét (lat. actus), amely az anyagot ezzé vagy azza a létez6vé teszi. Az
intuitiv ismeretben a konkrét egyedi 1étez6 mindig anyag és forma egységeként
jelentkezik. A minden létez6ben meglévo elsd anyag (lat. materia prima) on-
magaban nem létezik: csak az elvonatkoztatd ismeretben van jelen fogalomként.

Szent Tamds az anyagban latja az egyediség elvét. Ockhamnal az egyediség elvének kér-
dése nem vetddik fel. Szerinte ugyanis csak egyedi szubsztancidk vannak, és ezek 6nmaguk
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altal kilnb6znek egymastdl.3s — A létez6k valtozasat, mozgasat Szent Tamashoz hasonldan
Ockham is az anyag-forma 6sszetétellel magyarazza. A Iényegi valtozas folyaman az anyag
a maradandd, a nem valtozo létésszetevd, a forma pedig a valtozd, a cserélédd lételv.

A valés Iét (lat. actus) és a lehet6ségi lét (lat. potentia)

Az arisztotelészi metafizikat kovetve Ockham is azt allitja, hogy minden 1étez6
valés 1ét és lehetdségi 1ét egysége.’” A valds 1ét vagy valdsag mindaz, ami a
létez6ben ténylegesen megvan. Kiilonbség van az els6 valdsag (a forma) és a
masodik valdsag (a tevékenység) kozott. — A lehet6ségi vagy képességi 1ét az a
léttartalom, amelyet a 1étez6 ténylegesen nem tartalmaz, hanem csak lehetéség
szerint van meg benne. A képességi 1ét kétféle: befogadd képesség és tevé-
kenységi képesség. A valos 1étt6] elvonatkoztatott puszta képességi 1ét az els6
anyaghoz hasonléan csak fogalmainkban létezik.

A magdnvald lét (lat. substantia) és a jarulékos lét (lat. accidens)

Ockham Aquinéi Szent Tamast kovetve a 1étezdk leirdsdban a maganvalé és a
jarulék arisztotelészi kategéridirol is emlitést tesz.*® Ezeket a kategoridkat azon-
ban atértelmezi, és a kilenc jarulékbol csak egyet tart meg, a minéséget. Miként
az 6kori filoz6fus, majd Szent Tamads (vo. V.3.3), 6 is kiilonbséget tesz a kate-
goriak két értelme, a maganvalo6 1étmod és a maganvald lényeg, illetve a jaru-
1ékos 1étmdd és a jarulékos 1ényeg kozott. Azt allitja, hogy csak a maganvald
1étmod (példaul: ennek az embernek lenni) a val6sagos, mert ez azonos az
intuitiv ismeretben jelentkez6 egyedi létez6vel. A maganval6 lényeg (példaul:
emberség) ellenben az egyetemesek (univerzalék) vildgaba tartozik, azaz csak
fogalmainkban létezik.*> A minGség jarulékanak esetében ugyanez a helyzet: a
jarulékos 1étmod (példaul: kék szemiinek lenni) a tapasztalatban jelentkezd
valods szubsztancidhoz tartozik, de a mindség mint jarulékos lényeg (példaul:
kékszemiiség) az elvonatkoztatott egyetemesek kozé tartozik, s a mentdlis nyelv
elemeként csak fogalmi léte van. Ockham a tudomanyos takarékossag elvéhez
ragaszkodva a maradék nyolc jarulékos 1étmodot és 1ényeget csupan a mentalis
nyelvhez tartoz6 ismeretszerz6 fogalmaknak tekinti.

A négy ok (lat. quatuor causae)

Arisztotelészt kdvetve Ockham is négy ok segitségével irja le a 1étezdk valto-
zasat. A négy ok: az anyagi ok (lat. causa materialis), a formai ok (lat. causa
formalis), a hatéok (lat. causa efficiens) és a cél-ok (lat. causa finalis).** Az
okok fogalmat azonban atértelmezi: tigy latszik, hogy csak az anyagi és a for-
mai okot tartja intuitiv médon megragadhat6 valdsagnak. Példa: az asztalt latva
latom, hogy valamibdl van (ez az anyagi ok), és hogy valami, azaz éppen asztal
(ez a formai ok). A hatéokot és a cél-okot inkdbb a mentélis nyelv fogalmai-
nak, tudati rendez6elveknek tekinti. Nem utasitja el a metafizikai oksag és a
céliranyossag érvényét, hanem azt allitja, hogy az érzékeld tapasztalat egyiket
sem igazolja.
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A hatdokot azonositja a mozgat6 okkal. Nem tagadja, hogy adott dolog jellegzetességeibdl
kévetkeztetni lehet arra, hogy a dolognak oka van vagy volt. Azt ellenben tagadja, hogy a
valamilyen dologra vonatkozd egyszer( ismeret (intuicié) egyszersmind egy masik valdsagra
vonatkozd ismeretet is nydjt szamunkra. Példa; az asztalrdl lehet az a benyomasom, hogy
okozat, de ez a benyomds 6nmagaban nem nyuijt ismeretet arrdl, hogy éppen ez az asztalos
az oka, vagy valaki mas. Ennek megallapitasa csak tapasztalat alapjan torténhet.4t Ezért a
jelenre és a multra vonatkozdan kapcsolatot tételezhetek fel két |étez6 kozott, s az egyiket
okozatnak, a masikat oknak nevezhetem. Nem ismerhetem azonban fel azt, hogy ez a kap-
csolat szlikségszer(, s a jovdben is mindig érvényre jut. Ockham hajlik afelé, hogy az oksagi
viszonyt valtozatlan és szabalyos kévetkezményként értelmezze. Az empiristdkhoz hasonlo-
an hangsulyozza: oknak nevezziik azt, ami ha tételezddik, masik dolog is tételezédik, s ami
ha nem tételezddik, a masik dolog sem tételezddik.42

A cél-oksaggal kapcsolatban is masként vélekedik, mint az 6kori Filozdfus. Arisztotelész
szerint a cél-ok az, ami végett a valtozas torténik. Szerinte a céliranyossag a tudattal nem
rendelkezd természeti létez6kben is felfedezhetd: ,az akadalytalanul mikédd természet nem
tesz semmit észszer(tlenl és céltalanul."3 Az élélényekben a formai ok azonos a cél-okkal:
az élélény formaja (gor. entelekheia) ugyanis az a program, amely magaban hordja céljat és
a cél eléréséhez sziikséges erét. — Ockham Ugy véli, hogy a céliranyos cselekvés legfeljebb
a tudattal rendelkezd emberek és az dllatok vildgaban igazolhatd tapasztalatilag. Azt mondja:
bar nyilvanvald példaul, hogy az értelemmel rendelkezd lények célok érdekében cseleksze-
nek, nem nyilvanvald, hogy az értelemmel nem rendelkezdk is ugyanigy tesznek.4

A lét egyeértelmii fogalma (lat. conceptus univocus)

A skolasztikus metafizika alapfogalmardl, a 1étrél (lat. esse, existentia) Ockham
Szent Tamast6l eltér6 médon gondolkodik. A skolasztika fejedelme szerint
amikor a lét kifejezéssel jeloljiik a véges 1étez6k 1étét, a 1étezéket athaté kozos
létet, valamint az 6nmaga altal fennall6 1étet (Istent), a 1ét sz6t nem azonos, nem
is teljesen kiilénb6z6, hanem analdg (atvitt, hasonld) értelemben hasznaljuk az
emlitett 1étfokozatok jelolésére (vo. V.3.3). Ockham ezzel szemben ugy véli, a
1ét kifejezést egyértelmiien, illetve azonos értelemben (lat. univoce) hasznéljuk
Istennel és minden létez6vel kapcsolatban.*> Ezzel els6sorban azt akarja mon-
dani, hogy az éltalanos és az énmagaban fennall6 1ét fogalmat csak azért alkot-
hatjuk meg, mert kozvetlen tapasztalatban, intuitiv ismeretben megragadjuk az
egyedi 1étez6k 1étét, és ez a tapasztalat az elvonatkoztatas alapja.
Ockham nagyon dvatos a létfogalom azonos értelm(i hasznalatara vonatkozé tanitdsanak
kifejtésében. El akarja kerllni a vildg 1étét és az isteni létet azonositd panteista felfogdst,
illetve azt a félreértést, amely szerint Isten ugyanolyan mddon létezik, mint az dltala terem-
tett Iétez6k. Az azonosértelm(iség (lat. univocitas) harom tipusat kilénbozteti meg. ElGszor:
az egyértelmd fogalom lehet olyasmi, ami egyarant vonatkozik olyan dolgokra, amelyek
hasonlitanak egyméasra. Masodszor: az egyértelm( fogalom vonatkozhat olyan dolgokra,
amelyek bizonyos tekintetben hasonlitanak egymasra, mas tekintetben pedig nem (igy pél-
daul az ember és a szamar hasonlit egymasra az anyagi mivoltaban, de kiilinbdznek for-
maikat illetéen). Harmadszor: k6zds fogalommal azonos értelemben utalhatunk tébb olyan
valésagra, amelyek sem egyedi szubsztancidjukban, sem jarulékaikban nem hasonlitanak
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egymasra. S éppen ilyen mddon hasznaljuk a kozds Iétfogalmat Istenre és a teremtményre
vonatkozdan: Isten és a teremtmények ugyanis nem hasonlitanak egyméasra sem szubsztan-
cidlisan, sem jarulékaikban.* Ockham megjegyzi, hogy ha analdgian a harmadik értelem-
ben vett azonosértelmUiséget értjlik, akkor a Iét azonos értelm(i fogalma analdg kifejezésnek
is nevezhetd.4”

4. Isten léte és természete

Ockham azt allitja, hogy Isten léte és tulajdonsagai pusztan filozéfiailag nem
bizonyithatok és nem irhatok le meggy6z6 moédon. Azt, hogy Isten van, és
olyan, amilyennek vallasos emberként tekintjiik, pusztan a hitbél, illetve a ki-
nyilatkoztatasbél tudjuk. Ennek a bolcseletileg szkeptikus allaspontnak magya-
razata a filozé6fus két ismeretelméleti el6feltevésében rejlik.

Ockham egyik el6feltevése az, hogy az éaltalanos 1étrél nincs tapasztalatunk.

Szent Tamds szerint a tUlhaladasban (lat. excessus) szellemi tapasztalatunk van a étezék
kozos létalapjardl és az 6nmaga dltal fenndlld Iétrdl is. Ez a tapasztalat természetesen nem
azonos az érzékeld ismerettel, hanem az érzékel6 ismeretet tdlhaladd szellemi ismeret
(transzcendentdlis vagy hattéri tapasztalat), amely az altalanos létet és az isteni Iétet is el-
éri. Ockham ezzel szemben azt vallja, hogy intuitiv ismeretiink, tapasztalatunk az érzéke-
lésben jelentkez6 egyedi létezdk Iétére korlatozodik. Szerinte tehat Istenrdl nincs semmiféle
tapasztalatunk, s a létez6kbdl kiinduld istenérvek az ismeretlenbe ,markolnak”, mert nélkii-
[6znek minden tapasztalati alapot.4

A filozo6fus masik el6feltevése az, hogy az oksag elvének érvénye csak korla-
tozott mértékben igazolhato, és Isten 1étének bizonyitasara nehezen alkalmaz-
haté.

Ami a vilaghdl mint adottsaghdl a végsé Iétesitd okra vald kdvetkeztetést illeti, Ockham a
kovetkez6 nehézséggel hozakodik el6: A vilagon bellil csak akkor allithatjuk, hogy X az Y tel-
jes oka, ha latjuk (vagy lattuk), hogy amikor X jelen van, Y bekévetkezik, s ha X nincs jelen,
barmilyen mas tényezd is van jelen, Y mégsem kovetkezik be.4° Istennel kapcsolatban azon-
ban ez az elv nem hasznélhatd. Nevezhetjik a vilagot okozatnak, és Istent els@ létesitd
oknak, de eltérden a vilag létez6i kozti oksagi kapcsolattdl, tapasztalati alapon nem ismer-
hetjik meg Isten és a vildg ok-okozati dsszefliggését, és azt sem tudjuk ellendrizni, hogy
éppen O a vildg elsd létesits oka, és nem valami mas.

Az emlitett két bizonyithatatlan el6feltevés utan Ockham egyenként is megvizs-

galja a skolasztikus hagyomany f6bb istenérveit: biralja ezeket, s megéllapitja,

hogy az érvek legfeljebb valdsziniisitik Isten 1étét, de nem bizonyito erejiiek.
Canterburyi Anzelm istenérvét (v6. 11.2.3) ontoldgiai érvnek tekinti, azaz tigy gondolja, a filo-
z6fus Isten fogalmabal akarta levezetni Isten valds Iétét. Az istenérvet a kovetkezd szillo-
gizmushan foglalja 6ssze:% 1) Aminél nagyobbat nem lehet gondolni (lat. illud quo maius
cogitari non potest), az végtelen. 2) Isten az, aminél nem lehet nagyobbat gondolni. 3) Tehét
Isten végtelen, aki nemcsak a fogalmainkban, hanem a valésagban is létezik. Ockham szerint
ez a gondolatmenet csak a fogalmak vilagdban, csupan logikailag fogadhat6 el. A szillogiz-
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mus elsd el6tételében szerepld végtelen létez§ fogalma (az, aminél nagyobbat nem lehet
gondolni) ugyanis nem tartalmaz ellentmondast. Ugyanakkor a gondolatmenet nem bizonyitja
a valdsagos végtelen, azaz Isten Iétét. Abbol ugyanis, hogy egy elgondolt isten fogalma nem
tartalmaz ellentmondast, még nem kévetkezik az, hogy ez az elgondolt isten a valdsagban
is létezik. A fogalmi Iétbdl ugyanis nem kévetkezik a valds Iét. Marpedig Anzelm gondolat-
menete — legalabbis az iménti megfogalmazasban — burkoltan eléfeltételezi a valdsagos
Isten Iétét, akinek Iétezését éppen igazolni kellene. — Latszik, hogy Ockham felszinesen idézi
és értelmezi Anzelm érvét. Nem veszi észre, hogy az érv megalkotdja nem Isten fogalmahol
indul ki, hanem az érzékeld ismeret hatterében (a ,belatdsban”) megtapasztalt valdsagos
Istenbdl: az 6 szétaraban az ,aminél nagyobb nem gondolhatd” kifejezés nem pusztan fogal-
mi, hanem hattérileg megtapasztalt valdsagra utal. Ockham természetesen ezt nem is vehette
észre, nem is gondolhatott erre, mert § empiristaként tagadta a hattéri tapasztalat valdsagat.

A mozgashol vett istenérvvel kapcsolatban Ockham elutasitja az arisztotelészi-tomista alap-
elvet, amely szerint mindazt, ami mozog, mas mozgatja (lat. quidquid movetur ab alio move-
tur). Azt mondja, hogy vannak kivételek: az angyal vagy az emberi lélek példaul 6nmagat
mozgatja. S ezek a kivételek azt mutatjak, hogy az emlitett elv nem lehet sziikségszerii elv,
s nem alkothatja a szigoru értelemben vett bizonyitas alapjat. Az érv legfeljebb valdszin(isitd
bizonyiték lehet: valdszinibb az, hogy van els6 mozdulatlan mozgatd, mint az, hogy nincs
ilyen. Emellett szerinte az sem igazolhatd, hogy az els6 mozgatd szlikségszerlien az az
Isten, akit végtelennek, egyetlennek és legf6bbnek tekintiink.5! — Ockham ezt az érvet is
félreérti: nem gondol arra, hogy az 6nmagat mozgatd angyal vagy lélek is mozgatdra szorul
ahhoz, hogy az els@ valdsag (lat. actus primus) allapotabdl a méasodik valésdg (lat. actus
secundus) allapotaba kertilhessen. Azt sem veszi figyelembe, hogy mozdulatian mozgaté
csak egy lehet, s Szent Tamas ezt joggal azonositotta Istennel.

A létesitd oksagra tamaszkodd Szent Tamas-i érvet illetéen Ockham ezt dllitja: nehéz vagy
talan lehetetlen is bizonyitani azt, hogy azokban az okokban, amelyek Iétezhetnek egymas
nélkiil is, nem lehet a végtelenbe menni. Példaja szerint szoros értelemben véve nem lehet
bizonyitani azt, hogy az ember nem szlileitél kapja teljes létét, s a szlil6k ugyancsak szlile-
ikt6l, s igy a végtelenségig.52 — Példajabal is latszik, hogy Ockham félreérti Szent Tamas
érvét. A skolasztika fejedelme ugyanis hatéokon (lat. casusa efficiens) nem a tag értelemben
vett hatdokot (azaz nem a mozgatd okot) érti, hanem a szoros értelemben vett [tesitd, Iétet
add okot (lat. causa creans). S nem a mozgato (valtoztatd) okok lancardl beszél, hanem
egyetlen telies létet ado, teremtd okot feltételez.53 Nem azt dllitia, hogy a mozgatd okok
sordban lehetetlen a (potencidlisan) végtelen sor, hanem azt mondja: ha (potencidlisan) vég-
telen is a mozgatd okok sora (ami a sziil6k, nagysziil6k stb. esetében egyébként nem lehet
ilyen), a sor felett akkor is kell lennie egy olyan oknak, amely létet ad a sor minden tagjanak
és egészeének is.

A lgtezdk esetlegességébdl kiinduld istenérvet kissé atfogalmazva Ockham maga is hasz-
ndlja, de ezt sem tartja meggy6z4 hizonyitéknak. Abbdl a megfontolashdl indul ki, hogy az
esetleges létezéknek ahhoz, hogy léthen maradhassanak (s ne semmistilienek meg), vala-
miféle meg6rzG okra (lat. causa conservativa) van sziikségiik. Am ha a meg6rz6 okok sorat
feltételezziik, ebben a sorban nem mehetilink a végtelenbe, hanem el kell jutnunk valamiféle
els6 meg6rzd okhoz, amelynek nincs sziiksége rajta kiviili okra ahhoz, hogy Iétben marad-
hasson. A kévetkezd gondolatmenettel jut el ehhez a kivetkeztetéshez: Arisztotelészre
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hivatkozva azt dllitja, hogy a mennyiség vonalan lehetetlen a tényleges végtelenség.>* Az
egymast kovetd létesité (mozgatd) okok csak képességileg (potencialisan) végtelent alkot-
nak. A potencialisan végtelen sor (lat. indefinitum) ténylegesen véges, de elméletileg (hozza-
addssal, osztassal) vég nélkil ndvelhetd. Ezzel szemben a meg6rz6 okok soranak aktudli-
san (ténylegesen) végtelen sornak kellene lennie: a megdrzés nélkil ugyanis a létezés meg-
sziinne. Az aktudlisan végtelen sor a megvaldsultsag szempontjabdl korlatlan, azaz olyan
totalitas, amelynél abban a rendben nagyobb nem gondolhaté el (lat. transfinitum). Am
Ockham egyetért Arisztotelésszel abban, hogy az ilyen sor lehetetlen. Ezért azt dllitja, hogy
a meg@rz6 okok feltételezett sordban nem mehetilink a végtelenbe, hanem el kell jutnunk az
els6 megdrzé okhoz, amely maga nem szorul ra Iétben tarté okra. — Bar Ockham ezt az
érvet logikusnak tartja, ezt sem tekinti j6 bizonyitéknak. Azt mondja, hogy még ha hizonyi-
tani lehet is, hogy vilagunkat illetéen van egy végs6 megdrzd ok, ez még nem bizonyitja azt,
hogy csak egyetlen ilyen ok van. Elméletileg ugyanis nem zarhatjuk ki mas vilagok Iétét,
amelyeknek a miénkhez hasonldan vannak elsé megdrzdik. Isten egyetlenségérdl bizonyos-
saggal csak a hitbdl tudunk.ss

A tokéletességi fokozatokbdl kiinduld istenérvet Ockham eleve elutasitja, mert ezek olyan
egyetemességeket (dltalanos érthetdség, josag, szépség, nemesség sth.) tételeznek fel,
amelyek nem lehetnek az intuitiv ismeret targyai, s puszta fogalmakként nem alkalmasak
arra, hogy az igaz, a j0, a szép sth. Forrdsahoz, a feltétlen Igaz, J6 és Szép valésagahoz
vezessenek.5

A természeti 1étez6k céliranyos tevékenységébdl kiinduld istenérv is kritikat kap Ockham
részérdl. Szerinte nem csupan azt nem lehet bizonyitani, hogy az univerzum egyetlen célra,
Istenre irdnyul,5” hanem azt sem, hogy az egyedi dolgok dgy iranyulnak célokra, hogy ebbdl
biztos érvet lehetne kovacsolni Isten Iétére vonatkozdan. A megismerés és az akaras hijan
levé 1étez6k esetében legfeljebb azt allithatjuk, hogy természeti szlikségszerliséghdl cselek-
szenek; s nincs értelme azt allitani, hogy cél végett cselekszenek.%® Természetesen, ha
valaki el6feltételezi Isten Iétét, mondhatja, hogy az értelem hijan levd lények cél végett cse-
lekszenek, azaz Isten dltal meghatarozott célokra irdnyulnak, mert Isten ilyenre teremtette
természetiiket.5? Am ha el6feltételezziik Isten Iétét, akkor ez nem bizonyiték. — Ockham félre-
érti a céliranyossaghdl kiinduld Szent Tamds-i istenérvet. Nem veszi észre, hogy Tamas
szerint a célirdnyossag els6sorban azt jelenti, hogy az akadalytalanul miik6dd természet nem
tesz semmit céltalanul, azaz mindig valamiféle érthetd szerkezet megvaldsitasan, illetve a
rend fenntartdsan vagy névelésén faradozik. Ezt azért tartja elgondolkodtaténak, mert a léte-
z0k pusztan természetiik alapjan az érthetd rend bomlasztasara is irdnyulhatnak. A létezdk
természetére, illetve a természeti szlikségszerliségre vald hivatkozas nmagaban nem adna
elégséges magyarazatot a célirdnyos, a rend kialakitdsara vagy ndvelésére irdnyuld tevé-
kenységukre. Tamas egyébként nem Isten feltételezésével magyardzza a rendet, hanem
éppen forditva: a rend meglétébdl, illetve novekedésébdl kivetkeztet a céliranyosan ren-
dezd Istenre.

A filozo6fus, Ockham szerint, pusztan az ész természetes fényében az isteni ter-
mészetet sem ismerheti meg. Ennek a ,tehetetlenségnek” legfébb oka az, hogy
Istenrdl nincs, és a foldi életben nem is lehet intuitiv ismeretiink. Szoros érte-
lemben véve nem bizonyithat6, hogy Isten minden érthetéség forrasa, végtele-
niil j6, szép és mindenhaté 1ény, aki minden létez6nek teremt6je.
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Az isteni természetet fogalmaink kozvetitésével ismerjik. Ezek a fogalmak azonban a men-
talis nyelv vilagaba tartoznak, s nem tudjuk ellendrizni, hogy elérik-e a valdsagot, vagy sem.
Ez Ockham szerint nem jelenti azt, hogy a teoldgidnak sincs Iétjogosultsaga, vagy hogy a
teoldgiai dllitdsoknak nincs értelmik. Egyszerden arrdl van sz6, hogy a teoldgus a fogalmak,
a mentdlis nyelv szférdjara szoritkozik, analizisei fogalmi analizisek, és nem magéanak az
isteni természetnek elemzései. A teoldgiai tételek bizonyossaga nem a teoldgus okfejtései-
bél és bizonyitasaibdl szarmazik, hanem a hittel elfogadott isteni kinyilatkoztatashdl. A teold-
gus hiztos kovetkeztetésekkel élhet bizonyos eléfeltevésekbdl (Isten van, kinyilatkoztatta 6n-
magét stb.) kiindulva. Am amikor ezeket az eldfeltevéseket elfogadja, tudasa a hitre tamasz-
kodik, és kévetkeztetései nem nevezhetdk szoros értelemben vett tudomanynak, amelynek
igazat intuitiv ismerettel ellendrizni lehetne. Megjegyzés: Ugy létszik, Ockham nem gondol
arra, vagy legalabbis nem hangsulyozza, hogy a filozéfus is bizonyithatatlan el6feltevések-
bél indul ki (a vildg van, megismerhetd sth.), és ilyen értelemben a filozéfus ,tudomanyos”
ismerete is el6feltevésekre tmaszkodik.

5. A kozmosz Ockham latasaban

Ockham az arisztotelészi Fizika nyelvi kifejez6eszkozeit hasznalva irja le a
vilagmindenséget. Empirista szinezet(i ismeretelmélete alapjan és a tudomanyos
takarékossag elvét szem el6tt tartva azonban atértelmezi az Arisztotelész altal
hasznélt fogalmakat, illetve azoknak a kifejezések jelolte fogalmi tartalmak-
nak, amelyeknek szerinte semmi sem felel meg a val6sagban, pusztan fogalmi
létet tulajdonit.

A filozo6fus Arisztotelészt kdvetve allitja, hogy a vilag az anyag-forma 6sszeté-
tel(i 1étez6k egyiittese: ,,Minden, ami létrejohet vagy elpusztulhat, anyagbol és
formabél 4l1.”®° Az anyag azonos a képességi léttel, amely mindig csak forma-
val egyiitt allhat fenn. A minden formatol elvonatkoztatott anyag (lat. materia
prima) csak a fogalmainkban létezik. A forma azonos a valés léttel, a 1étez6
érthet6 szerkezetével. Az altalanos forma (példaul az emberi faj érthetd szerke-
zete) azonban a valdsagban nem létezik. Ockham szerint ennek csak fogalmi

léte van: ,,a faj az, amit sokrél allitanak; ami csak a fogalmakra igaz”.®!

Arisztotelész a szaktudomanyos jellegii vilagképében azt tanitotta, hogy a vilag-
mindenség holdfolotti részében a kdrmozgast leszamitva nincs mozgas. A hold-
alatti vilag a valtozé természet, a keletkezés és a pusztulas teriilete. Az empi-
rista bedllitottsdgli Ockham nem fogadja el ezt a megkiilonboztetést. O abbél
indul ki, hogy a vilag egymastol fiiggetlen egyedi létez6k sokasaga, amelyeket
tapasztalatilag (intuitiv médon) ismeriink meg. Szerinte nincs értelme annak,
hogy feltételezziink egy valtozatlan és egy valtozé fizikai természetet.

Ockham Arisztotelészhez hasonléan mondja, hogy az egyedi természet (lat.
natura) annak az anyag-forma osszetettségii 1étezének adottsaga, amely maga-
ban hordja a valtozas elvét: ,,A természet ama dolog mozgasanak és nyugalma-
nak elve, amelyben elsédlegesen, énmaga altal van, és nem jarulékosan.”®* Az
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altalanos természetet (példaul az emberséget) Ockham csupan elvonatkoztatott
fogalomnak tekinti.

A hely és a tér problémdjanak targyaldsaban is alkalmazza a tudomanyos taka-
rékossag elvét.%® Arisztotelész szerint a hely (lat. locus) ,,a koriilzaré (test) elsé
mozdulatlan hatéra (a kériilzarttal szemben)”.** A tér (lat. spatium) pedig a
helyek egyiittese. Ezt a leirast elfogadva Ockham azt hangstilyozza, hogy a hely
a test felszinétdl (hatarfeliileteitél) nem kiilonb6z6 dolog, illetve nem kiilénbo-
zik azoktdl a testektdl, amelyekhez viszonyitva valamirél azt mondjuk, hogy
valamilyen helyen van. Ugyancsak Arisztotelészt koveti, amikor a térbelileg
ténylegesen végtelen vilagmindenség hipotézisét elutasitja.

Az id6 problémaéjat illetGen elfogadja az arisztotelészi koriilirdst, miszerint az
id6 (lat. tempus) ,,a valtozds (mérték)szama a megel4z6 és a kovetkez6 sze-
rint”.% Arisztotelész valdsziniileg nem azonositotta az id6t a mozgassal. Ockham
azonban megteszi ezt.*® Az 6 értelmezésében Arisztotelész is azt tanitotta, hogy
az id6 a lelken kiviil nem jelent mast, mint mozgast, s ha megkiilonbdztetjiik a
mozgastdl, ez csak mentalis kiilonbségtétel, vagyis az id6 ebben az esetben csu-
pan kifejezés (lat. terminus) vagy név (lat. nomen). Bar Ockham a hit alapjan
elfogadja azt, hogy Isten teremtette a vilagot, Arisztotelészt kdvetve nem lat
ellentmondast abban, hogy Isten 6rokt6l fogva teremt: nem tartja ugyanis kizart-
nak, hogy az id6folyam végtelen abban az értelemben, hogy nincs elsd pillanata.

Arisztotelész szerint a természet vilagaban céliranyossag (lat. finalitas) uralko-
dik. A természeti 1étez6k érthet6 szerkezet (forma) dtadasan és megval6sitasan
faradoznak, emellett egyméssal is 6sszhangban tevékenykednek.®”” — Ockham
szerint a tapasztalat nem tanusitja a metafizikai értelemben vett cél-oksag érvé-
nyét, vagyis azt, hogy az értelem és akarat nélkiili természeti 1étez6k sziikség-
szerllen céliranyosan és egymassal dsszhangban tevékenykednek. Szerinte a
hatéok és a cél-ok fogalmai a tudat rendezdelvei kozé tartoznak. Ezzel nem azt
akarja mondani, hogy a szaktudomanyos kutatdsban ezek a fogalmak felesle-
gesek, hanem azt, hogy a fogalmak jeldlte tartalmak valés 1éte minden kétséget
kizaréan nem igazolhaté. Mi tébb, azt is vallja, hogy a hiv6 tudds szamara
hasznos ismeretszerzé fogalom mindketts. Allitdséat ezzel indokolja meg: mint-
hogy Isten oly médon teremtette a dolgokat, hogy egy bizonyos rendet alkot-
nak, elére megmondhatjuk, hogy az olyasfajta oksagi viszonyokat, amelyeket
a multban megtapasztaltunk, a jovoben is meg fogjuk tapasztalni, jollehet Isten
az O abszoliit hatalméval megbolygathatnd e rendet.®®

6. Ockham antropolégiaja

A filozofus egyetért Arisztotelésszel és Szent Tamadssal abban, hogy az ember
anyag és forma egysége. Ugyanakkor a két emlitett bolcselGvel ellentétben azt
allitja, hogy a konkrét emberben harom lényegi forma van. Ezek: a testi vagy
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testté tevé forma (lat. forma corporeitatis), az érzéki forma vagy lélek (lat.
anima sensitiva) és a szellemi 1élek (lat. anima intellectiva).*® A testté tevd for-
ma’® feltételezését a ferences hagyomanyokat folytaté Ockham elsésorban teo-
logiai okok miatt tartja sziikségesnek: Gigy gondolja, a halott Krisztus testének
és az él6 Krisztus testének szamszer(i azonossagat csak a testi forma posztula-
lasaval lehet magyarazni. Az érzéki formaval kapcsolatban mondja: az emberi
test romland6sdga mutatja, hogy a testet kdzvetleniil dthat6 forma valamiféle
érzéki lélek (amely az allatokban is megvan).”* Ez a forma, hacsak Isten més-
ként nem akarja, elpusztul a testtel egyiitt. A harmadik forma a szellemi lélek.
Ockham azt allitja: filozofiailag nem tudjuk bizonyitani, s csak a hitbél tudjuk,
hogy anyagtalan és romolhatatlan lélekkel rendelkeziink, amely teljességében
jelen van a test minden részében.’”? Véleménye szerint bélcseletileg az sem iga-
zolhatd, hogy ez a lélek Isten kozvetlen teremtéseként a test formdja.
A testi forma foltételezésével €s annak hangoztatasaval, hogy a szellemi Iélek nem kéz-
vetlendll tartja fenn az els@ anyagot, Ockham elveti Szent Tamas felfogasat, és latszdlag a
Vienne-i Zsinat (1311) tanitdsaval is szembekerill. — A Vienne-i Zsinat az ember egységét
védelmezve a trichotomizmus tanitdsabdl fakadd veszélyeket akarta elharitani. A gérog tri-
chotomia (harom részre osztas) sz6rol elnevezett trichotomizmus szerint az ember szellem
(gbr. pneuma), 1élek (gor. psztikhé) és test (gor. szoma) harmassagabdl all. Ez a Biblidbol is
megalapozhatd tanitas akkor valik a hit szempontjabdl veszélyessé, ha valaki azonositja a
szellemet a Iélekkel, vagyis azt mondja, hogy a halhatatlan szellemi Iélek azonos a halandd
érzéki lélekkel. Ez az azonositds ugyanis ellentmonddsossa teszi az emberi Iélek halhatat-
lansdgdra vonatkozd vallasi tanitisokat. A zsinati atydk ennek az azonositasnak veszélyét
lattak abban a felfogasban is, amely szerint a szellemi lélek nem kdzvetlendl hatja at a tes-
tet. Ezért hangsulyoztak: ,az eszes és értelmes lélek 6nmaga altal €s Iényegileg formaja az
emberi testnek”.” Ockham szembekeriilése a zsinati tanitassal két szempontbdl is csak
latszdlagos. Egyrészt ugyanis 6 nem tagadja azt, hogy a szellemi lélek a test kizvetlen for-
méja, hanem csak azt allitja: ezt a hitbdl tudjuk, és nem lehet filozéfiailag bizonyitani. Mas-
részt a zsinati atyak a test és nem az elsd anyag formdval vald ellatasardl beszéltek: azaz
nem akartak elddnteni, hogy az a test, amelyet a szellemi |élek kdzvetlendl hat &t, mar testi
és érzéki forma dltal éltetett test-e, vagy sem. Minthogy Ockham az elsé anyag és nem a
test forma dltali athatasarol beszél, a zsinati itélet nem vonatkozik ra.

Ockham szerint az érzéki léleknek nincsenek egymastol realisan kiilonb6z6
képességei. Az emberben vagy az allatban csak egyetlen érzéki lélek van.
Ennek kiilonb6z6 részei az anyag kiilonbdzd részeit hatjak at: az a része példa-
ul, amely a latas szervét informalja, a latas képessége; mig az a része, amely a
hallés szervének formajat adja, a hallas képességével azonos.”* Ebben az érte-
lemben a képességek valdjaban a 1élek jarulékos készségei (lat. dispositiones
accidentales), amelyek kiilonboznek egymastdl: azok a jarulékos készségek
ugyanis, amelyek a latashoz sziikségesek, val6san kiilénboznek azoktél, ame-
lyek a hallashoz sziikségeltetnek. S ez nyilvanvalé abbdl a tényb6l is, hogy az
ember elveszitheti példaul latasi képességét anélkiil, hogy elveszitené hallasi
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képességét. Ha azonban képességeken olyan formadkat értiink, amelyek a kiilon-
féle érzékeld tevékenységek kivaltd forrasai, a takarékossagi elv értelmében
nem sziikséges a kiilonféle érzékszervek szamara egymastol kiilonboz6 képes-
ségeket posztuladlnunk. Egyetlen kivaltd elv van csak, s ez az érzéki forma
vagy lélek, amely kiterjedt médon van a testben, és a kiilonféle érzékszerveken
keresztiil mikodik.

Ehhez hasonl6an elutasitja azt a tant is, hogy a szellemi (azaz az értelmes) 1élek
olyan értelmi képességekkel (ész és akarat) rendelkezik, amelyek realisan kiilon-
boznek e 1élektdl és egymastdl. Amit észnek neveziink, az nem mads, mint a
belat6 értelmes lélek, s amit akaratnak mondunk, az nem mas, mint az akar6
értelmes lélek — hirdeti Ockham.”® Bizonyos értelemben, azaz ha az észt és az
akaratot konnotativ kifejezéseknek tekintjiik, az ész és az akarat realisan kiilon-
bozik egymastol: mert a belatas tevékenysége realisan kiilénbozik az akaras
tevékenységét6l. De ha arra utalunk, ami a tevékenységeket kivaltja, az ész és
az akarat kozt nincs redlis kiilonbség. Ockham itt is a tudomanyos takarékos-
sag elvét hasznalja. Egyetlen értelmes lélek van, amely kiilonféle aktusokat
foganatosit.

Ockham az emberi 1ét egységes és utanozhatatlanul egyedi voltat is hirdeti. Ez
kiilonosen az ember személy voltara vonatkozé tanitasabdl latszik. Ockham a
latin suppositum (alatett, alarakott, alany) szot hasznalja a személy megjeldlésé-
re: a személy ,,ésszel rendelkez6 szuppozitum” (lat. suppositum intellectuale).
Ezt igy hatdrozza meg: a személy a teljes (lat. completum), a kozolhetetlen (lat.
incommunicabile), a nem mashoz tartozé és a nem mas altal fenntartott (lat.
non per aliud sustentatum) 1ét.”° A , teljes” jelzd arra utal, hogy a személy nem
lehet valamilyen 1étez6 része. A ,kozolhetetlen” jelz6 arra utal, hogy a szemé-
lyiség magvat nem lehet atadni, masra atruhazni. Az a jelz6, amely szerint a
szuppozitum nem mashoz tartozo, arra utal, hogy a személy nem jarulék.
S végiil az a jellemz6, hogy a szuppozitumot nem mas tartja fenn, arra utal,
hogy 6nmagéban all fenn (lat. subsistit), miként ezt Aquinéi Tamas is tanitot-
ta.”” A koriilirasbol kivildglik, hogy Ockham szerint a személy nem csupén a
szellemi 1élek, hanem a teljes emberi 1étez6. Ezért vallhatja Szent Tamadssal
egyiitt, hogy a testt6] elkiiloniilt 1élek a halal utdn nem személy.”®

A személy egyik legfontosabb jellemz&je a szabadsag.” A szabad akarat (lat.
voluntas libera) az a képesség, amelynek erejében képesek vagyunk okozni
vagy nem okozni valamit.*® Azt, hogy az ember rendelkezik e képességgel, nem
tudjuk minden kétséget kizaré érvvel bizonyitani, de belathatjuk a tapasztalat
alapjan. Mindenki megtapasztalhatja ugyanis, hogy barmennyire ajanl is az ész
valamit, az akarat képes azt nem akarni. Emellett az a tény, hogy elmaraszta-
lunk és dicsériink embereket, azaz hogy felel6snek tartjuk 6ket tetteikért, mu-
tatja, hogy a szabadsagot valds adottsdgnak tekintjiik.?'
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Ockham szerint az akarat abban is szabad, hogy akarja vagy ne akarja a boldogsagot, illetve
az élet végse céljat. Ez nyilvanvald abban az esetben is, ha az élet végsé céljanak Istent
tekintjlik. Csak a boldogsaggal azonos Isten elégitheti ki teliesen az akaratot, mert barmi
mast akarunk, az nem zarja ki a szorongést és a szomortisagot.22 Am pusztén filozéfiailag
nem bizonyithatjuk, hogy az isteni lényeg élvezése lehetséges szamunkra: ez hittétel. Ha
pedig nem tudjuk bizonyitani e lehet6séget, mddunk van arra, hogy ne is akarjuk. Sét, ha hit-
bél tudjuk is, hogy az isteni boldogsag élvezése lehetséges szamunkra, a tapasztalat mutatja,
hogy még ebben az esethen is képesek vagyunk ezt nem akarni. Mi tébb, még az altalanos-
sagban vett tokéletes boldogsagot sem akarjuk szlikségszerlien. Mert az ész gondolhatja,
hogy a tokéletes boldogsag elérése lehetetlen az ember szamara. Am ha az ész gondolhatja,
hogy a tékéletes boldogsdg lehetetlen, diktdlhatja az akaratnak: ne akarjon olyat, ami lehe-
tetlen és ami 6sszeegyeztethetetlen az emberi élet valésagaval. lgaz ugyan, hogy ebben az
esethen az ész itélete téves, de az akarat képes az ész téves itéletéhez is alkalmazkodni.s?

7. Ockham erkolcsfilozofiaja

Az erkolcsi kotelezettség végsé magyarazatat csak egy feltétlen személyes
valosag (Isten) akaratara hivatkozva tudjuk elégségesen megadni. Az ember tel-
jes mértékben Istentdl fiigg. Erkolcsi kotelessége, hogy azt akarja, amir6l Isten
ugy rendelkezett, hogy akarja, s ne akarja, amirdl Isten azt rendelte, hogy ne
akarja. Az erkolcsi térvény tartalmat az isteni parancs adja meg. Az erkdlcsi
rossz nem mas, mint olyasminek tevése, aminek az Istent6l eredd erkolcsi kote-
lezettség miatt éppen az ellenkez6jét kellene tenniink.?* Az erkélcsiség végsd
normaja az isteni akarat: az erkélcsi torvény elsésorban a szabad isteni valasz-
tasban gyokerezik, s nem annyira az isteni lényegben. Ama tény altal, hogy
Isten akar valamit, az helyessé valik. Ezt a gondolatot Ockham annyira hangsu-
lyozza, hogy még a kovetkez6 éllitasokat is megkockaztatja: ha Isten elrendelné
példaul a hazassagtorést, akkor nemcsak, hogy szabad volna hazassagot torni,
hanem e tett érdemszerz6 volna.?> Az Isten iranti gyiloletet, a lopést, a hazas-
sagtorést Isten tiltja. Am ezeket el is rendelhette volna, és ha ez igy lenne, ezek
érdemszerz6 tettek lennének.”® — A filoz6fus természetesen nem azt akarja
mondani, hogy a hazassagtorés, lopas, az Isten iranti gytilolet stb. megengedett
dolog a jelen erkélcsi rendben; s még kevésbé akar ilyen tettekre buzditani.
O inkabb azt a tételt védelmezi, hogy ezek a cselekedetek azért rosszak, mert
Isten megtiltotta 6ket. Szandéka az isteni mindenhatésag és szabadsag hangsu-
lyozasa, s nem az erkdlcstelenségre valé batoritas. Mint lattuk, kiillénbséget tesz
Isten abszolut hatalma és rendezett hatalma kozott. Isten abszolit hatalmaval
érdemszerzonek mindsithette volna azokat a cselekedeteket, amelyeket rende-
zett hatalmaval ténylegesen megtiltott. Az erkdlcsi térvény végsé alapja az
isteni akarat, az Isten altal kimondott ,,igy legyen” (lat. fiat).

ErkolcsfilozéfidgjAban Ockham gyakorta haszndlja a helyes irdnyultsagi ész
(lat. recta ratio) skolasztikus fogalmat is. A helyes iranyultsagi ész az erkol-
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csiség kozelebbi norméja. Minden helyes akarat a helyes ésszel van 6sszhang-
ban.?” Erkolcsi erény vagy erényes cselekedet csak a helyes ésszel 6sszhangban
lehetséges.®® Emellett, ahhoz, hogy valamely cselekedet erényes legyen, nem-
csak hogy 6sszhangban kell lennie a helyes ésszel, hanem e cselekedetet azért
kell végrehajtanunk, mert 6sszhangban van a helyes ésszel: csak az a cseleke-
det erényes tokéletesen, amelyben az akarat azt akarja, amit a helyes ész eldir,
éspedig azért, mert a helyes ész el6irja. Ha példaul valaki azért akarja azt, amit
a helyes ész el6ir, mert ez 6romet jelent neki, s nem azért, mert a helyes ész
eldirja, cselekedete nem lesz erényes, mert tette nem a helyes ésszel valé meg-
egyez@ségben fogant. Ez nem valamiféle 4j gondolat Ockham részér6l, hiszen
mar Arisztotelész is hangoztatta, hogy a tokéletesen erényes tett akkor jon létre,
ha a cselekedetet erényességéért, helyességéért hajtjuk végre.*

A helyes iranyultsagu ész a lelkiismeretnek is utmutat6ja. Az ember tévesen is
tarthat valamit a helyes ész itéletének. Ennek ellenére akaratdt mindig ahhoz
kell igazitania, amirél ugy gondolja, hogy az a helyes ész kovetelménye. Mas-
ként fogalmazva ez azt jelenti, hogy a lelkiismeretet még abban az esetben is
kovetni kell, ha az téves. A lelkiismeret tévedéséért természetesen felelGs lehet
az ember. Van azonban legy6zhetetleniil téves lelkiismeret is: s ebben az eset-
ben az ember nem felelgs tévedéséért. Ezért mondja Ockham: a teremtett aka-
rat, amely legy6zhetetleniil téves lelkiismeretet kivet, helyes akarat.”® Erkélcsi
kotelességlink azt tenniink, amirdl johiszemtien tigy gondoljuk, hogy helyes.
Megjegyzés: Ockham erkélcsfilozdfidgjaban két kiilonbézd felfogas (itkdzik, amelynek valdszi-
nileg 6 nem is volt tudataban. Egyrészt tekintélyelviien gondolkodik az erkélcsi torvényrdl.
S ebbdl az kévetkezik, hogy csak a kinyilatkoztatasbdl ismert erkolcsi kddex létezhet. Hiszen
honnan is tudhatna az ember egy olyan mordlis kddexrdl, amely teljesen Isten szabad valasz-
tasatdl fligg, ha nem a kinyilatkoztatasbol? Masrészt azonban a filozofus a helyes iranyult-
sagu ész fontossagat hangsulyozza. S ez a tény arra utal, hogy szerinte az ész a kinyilatkoz-
tatastdl fliggetlendl is meg tudja kiilénbdztetni a j6t a rossztdl.

8. Ockham tarsadalomfilozofiaja

A filozo6fus nem dolgozott ki rendszeres tarsadalomfilozofiat. Politikai jellegii
irdsai alkalomszerii megnyilatkozasok, amelyekben korabeli vitatott kérdések-
hez sz6l hozza. Ezekben a tulajdonjog természetét elemzi, a politikai és a lelki
hatalom Osszefiiggésének témajat taglalja, a vilagi uralkod6 és a nép kozotti
kapcsolatrdl ir, és a papai hatalom gyakorlasanak zsarnoki modjat biralja.

a) Az evangéliumi szegénységgel kapcsolatos vitaba beavatkozé Ockham igen
koriiltekint6en taglalja a szegénység fogalmat. E kortltekinté vizsgalatban
kertil el6 irdsaban a tulajdonjog fogalma.

Az embernek természetes joga van a tulajdonhoz. Isten hatalmat adott az em-
bernek arra, hogy a helyes ész alapjan rendelkezzék a fold javaival. A biinbe-
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esés Ota pedig a helyes irdnyultsagu ész azt diktalja, hogy bizonyos foldi javak
egyéni tulajdonba vétele is sziikségszerdi.”’ A magantulajdonhoz valé jog igy az
Isten altal akart természetjogban gyokerezik, s ezért ezt foldi hatalomnak nem
szabad sértenie. Az allam szabalyozhatja a magantulajdonhoz valé jog gyakor-
lasat, de akarata ellenére senkit6l sem veheti el ezt a jogot. A blindst meg lehet
ugyan fosztani szabadsagatdl és a tulajdonjog gyakorlasatél, de a tulajdonjog
ennek ellenére a természetjogban gyokerezik.

Ockham megkiilonboztetéssel is él. A természetjogok kozt vannak olyanok,
amelyek oly szoros kapcsolatban vannak az erkoélcsi kotelezettséggel, hogy sen-
ki sincs felhatalmazva, hogy lemondjon réluk. Az élet meg6rzése példaul erkol-
csi kotelesség. fgy ehhez joga is van az embernek, éspedig olyan joga, amelyrél
nem szabad lemondania. A magéantulajdonhoz valé jog azonban nem ilyen faj-
taju jog. A helyes iranyultsagu észnek ugyanis van olyan parancsa, amely szerint
a foldi javak kisajatitandok az emberi kozosség tagjai altal. Am e parancs
teljesitéséhez nem sziikséges, hogy a kozosség valamennyi egyede gyakorolja
a magantulajdonhoz val6 jogat. Ezért megfelel6 és észszer(i okbol az ember le-
mondhat a javak birtoklasdnak minden jogar6l. Ockham hangsilyozza, hogy e
lemondasnak szabad akaratbdl kell fakadnia, s csak akkor legitim, ha valéban
szabad akaratbdl fakad.

Az evangéliumi szegénység fogalmarol sz6l6 vitdban XXII. Janos papa allas-
pontja az volt, hogy a vilagi javak puszta haszndlatanak és e javak haszndlati
joganak megkiilonboztetése helytelen. Szerinte az, aki jog nélkiil hasznal vala-
mit, azt jogtalanul hasznélja. Marmost a ferencesek nyilvanvaléan jogosan hasz-
ndlnak olyan e vilagi javakat, mint példaul az élelem vagy a ruha. Tehat joguk
is van ezek hasznalatara. Ezért helytelen az 6t megel6z6 papaknak az az 4lli-
tasa, miszerint egyediil a Szentszék birtokolja e javakat. Szerinte a ferencesek,
akik minden tulajdonjogrél lemondtak, jogtalanul hasznaljak az emlitett java-
kat. — Ockham szerint kiilonbséget kell tenni az e vilagi javak hasznalati joga
és a jog nélkiili tényleges hasznalatuk k6zo6tt, mely utobbi barmikor visszavon-
hat6 engedélyen alapul.”® A ferencesek nem rendelkeznek hasznalati joggal,
hanem csupan ténylegesen hasznaljak e javakat. Ezt a hasznalatot a Szentszék
engedi meg vagy tliri el, mivel a Szentszék rendelkezik a teljes tulajdonjoggal
és a haszndlati joggal is. A ferencesek mindenféle tulajdonjogrél lemondtak, s
ezért 6k élik a valédi evangéliumi szegénységet. Ebben Krisztus és az aposto-
lok példajat kovetik, akik sem egyénileg, sem kdzosségileg nem rendelkeztek
tulajdonnal. A papa nem fogadta el Ockhamnak ezt a tanitasat.

b) A filoz6fus nemcsak a szegénységgel kapcsolatos vitdba keveredett bele,
hanem a Szentszék és a csaszar kozti vitaba is. 1323-ban XXII. Janos papa a
csaszarvalasztasba akart beavatkozni, mondvan, hogy a papai megerdsités min-
denképpen sziikséges a valasztashoz. Amikor pedig Bajor Lajost e megerdsités
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nélkiil is megvalasztottdk, a papa kikozositette 6t. A csdszar ugyanakkor a
papat bélyegezte eretneknek.

A vita hatterében az egyhaz és az 4llam viszonyanak kérdése hizédott. Ebben
a vitdban Ockham az allamnak az egyhaztol valé fiiggetlenségét hangstilyozta,
s tamadta a papai abszolutizmust. Az abszolutizmus (énkényuralom) egyetlen
személynek alarendelt dllamforma, amelyben a vezet6é (kiraly, csaszar vagy
vilagi hatalommal rendelkez6 papa) a toérvényhozoi, az itélkez6 és a végrehajtd
hatalmat egy személyben birtokolja. A filoz6fus azt hangoztatja, hogy a leg-
fébb lelki hatalom, azaz a papai hatalom nem forrasa a vilagi hatalomnak.
S ezért a papai megerdsités nem sziikséges a csaszarvalasztas érvényességéhez.
S ha a papa jogot akar formalni az ilyesfajta beavatkozasra, olyan teriiletre 1ép,
amelyen nincs joghatésadga. A csaszar hatalma nem a péapatdl ered, hanem a
néptdl, illetve azoktol a valasztoktol, akik a népet képviselik. A politikai hata-
lom Ockham szerint végsd fokon Istentdl ered a nép kozvetitésével.

c) A nép és az uralkod6é kapcsolatdnak kérdésében Ockham a kovetkezdket
hangsilyozza: Minden ember szabadnak sziiletik abban az értelemben, hogy
joga van a szabadsagra, s joga van megvalasztani uralkodéjat. Az uralkodo
valasztasanak maédszere s a hatalom atruhdzasanak maédja emberi térvényektél
fligg, de az uralkod6 vélasztasanak joga a természetjogban gyokerezik. A k6zos-
ség természetesen elfogadhat orokletes monarchiat, de ebben az esetben dnként
veti ald magéit az egyeduralkodénak és utédainak.” S ha az egyeduralkodd
visszaél hatalmaval, a kozosség elmozdithatja 6t. Minden népnek joga van
megvalasztani uralkod6jat.®* S ha akadna olyan nép, amelynek nincs uralkodé-
ja, a papanak nem volna kotelessége, sem joga, hogy uralkodo6t nevezzen ki, ha
az a nép maga akarna megvalasztani legfébb vezetsjét.”

d) Ockham a pépai hatalom gyakorlasanak visszassagait is biralja. Ugy véli,
hogy a papa abszolutizmusa az egyhazon beliil is helytelen, és a kereszténység
karara van. Ezért szerinte a papai hatalom gyakorlasanak médjat szabalyozni,
illetve korlatozni kellene. E korlatozas eszkozét a filozofus az egyetemes zsi-
natban latja. Ugyanakkor nem tagadja, hogy a papa Szent Péter utdda, s azt sem
vonja kétségbe, hogy 6 az egyhaz vezetGje.
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17 V6. Hillier, Ibn Rushd 5

18 V. Ahmed (et al.), Ibn Rushd 5

19 Crawford, 1953, 3.1.5

20 V. Crawford, 1953, 3.1.5
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IV. A KOZEPKORI ZSIDO BOLCSELET

1v§. Bird, 1990
2Vo. Kaplan, 2006

IV.1 AVICEBRON

V6. Makai, 1895

V6. Ibn Gabirol (et al.), 1902
V6. Ibn Gabirol (et al.), 1895
V6. Zangwill, 1923

Fons vitae 1,1

Vo. Fons vitae 1,1

Fons vitae 1,2

Vo. Zangwill, 1923, 12. Ecstasy
Vo. Fons vitae II1,57

10 Vv§. Fons vitae 1,13

1 Fons vitae 1,10

12 Fons vitae V,22

13 V. Fons vitae 111,56

14 v, Fons vitae IL,5

15 V§. Komaromi, 2019

16 V. Fons vitae V,32

17 V. Fons vitae V,4

18 V. Fons vitae 1,12

19 V. Komaromi, 2019

20 V. Fons vitae V,22
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21 V. Fons vitae 11,13
22 V. Fons vitae V,14
23 V6. Fons vitae 1,4-6
24 Keter Malkhut 1 (v6. Zangwill, 1923)
25> V. Fons vitae 1,4

%6 V§. Fons vitae

27 V. Fons vitae 111,1-2
28 V6. Fons vitae V,32
29 Vo. Fons vitae V,42
30 Fons vitae 11,3

31 V&. Fons vitae 1,7

32 Fons vitae V,36

33 V&. Fons vitae 1,2

34 V6. Fons vitae V,39
35 V¢. Fons vitae V,36
36 V. Fons vitae V,42
37 V&. Fons vitae 1,2

38 Fons vitae 111,56

3 Fons vitae V,1

40 Plétinosz, Ennedszok V1,9,11
41 Fons vitae V,43

V.2 MAIMUNI MOZES

8
9

V6. Maimonidész: Misné Tora — a zsidoé
jogtar. Hanganyag

V0. Friedldander, 1904

V6. Bell, online

V6. Rambam on Mishnah Sanhedrin
10.1.16

V6. Maimonidész: A tudas konyve. A
megtérés szabdlyai, online

V6. Gorfinkle, online

V6. Maimonidész: A tudas konyve. A
megtérés szabélyai, online

Vo. A tévelygdk ttmutatdja I,1

Vé. A tévelyg6k dtmutatdja 1,4

10 v§, A tévelygdk ttmutatdja 11,65

1 V. A tévelyg6k dtmutatdja 11,13

12 V. A tévelyg6k ttmutatdja 11,25

13 V. A tévelyg6k ttmutatdja 11,22-23
14 V. A tévelyg6k ttmutatdja I,1

15 Vo, A tévelygdk utmutatcja 1T

16 V. Maimonidész, 25 alapelv, online
17" A tévelygdk utmutatéja 1,72

18 V§. A tévelygdk ttmutatdja 1,54

19 A tévelygdk dtmutatdja 1,58

20 Vo, A tévelygbk utmutatdja 1,54

21 V6. A tévelygbk utmutatdja 1,58

22 A tévelyg6k ttmutat6ja 1,58

3 A tévelyg6k ttmutat6ja 1,57

24 V6. A tévelyg6k utmutat6ja 1,59

% A tévelyg6k ttmutat6ja 1,68

%6 Vo, A tévelygbk utmutatdja 11,18

27 V6. A tévelygbk utmutatdja 11,30

2 Vo, A tévelygbk utmutatdja 1,72

2 V6. Nyolc fejezet 1

30 V6. A tévelygbk utmutatdja 1,2

31 V6. Nyolc fejezet 1

32 V6. A megtérés szabélyai 5

3 Vo. A tévelygdk utmutatoja 11,51

34 V6. A tévelyg6k utmutatdja 1,2

3% A tévelyg6k titmutatdja 11,51

36 A tévelyg6k ttmutat6ja 11,51

37 A tévelyg6k titmutat6ja 111,51

38 V6. A zsido vallas tizenharom hitelve 13

39 A Toéra ismétlése, A biinbanat térvényei 8,2

40 V. Nyolc fejezet 4

41 V6. Nyolc fejezet 2

42 Vb. A tévelygdk utmutatdja 111,51

4 V6. A tévelygdék utmutatéja 111,54

4 A tudés kényve, A megtérés szabélyai 1,1-3

4 A tudas konyve, A megtérés szabalyai 2,1

46 A tudas konyve, A megtérés szabalyai 2,2

47 A tudas konyve, A megtérés szabdlyai 2,10

48 A tudas konyve, A megtérés szabalyai 2,11

4 V6. A tudas kdnyve, A megtérés szabalyai
3,1-2

50 A tudés kényve, A megtérés szabdlyai 3,5

51 V. A tudés kényve, A megtérés szabélyai 3,6

52 A tudés kényve, A megtérés szabalyai 3,14

V.1 SZENT BONAVENTURA

1 V6. Barsi (et al.), 1991

2 V6. D.s. S. Bonaventurae opera omnia,
1882-1902

V6. Comm. in 2 Sent. 3,2,2,1

V6. Comm. in 2 Sent. 25,2

V6. Comm. in 2 Sent. 24,1,2,4

V6. Comm. in 2 Sent. 39,1,2

Comm. in 2 Sent. 39,1,2
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8 De mysterio Trinitatis 1,1

V6. Quaestiones disputatae de scientia

Christi 4,23

10 V§. Comm. in 1 Sent. 17,1

11V, Breviloquium 6,8

12 ¢, Itinerarium mentis in Deum 2,9

13 V. Breviloquium 1,1,4

14 V6. Comm. in 2 Sent. 3,1,1,2

15 V§. Collationes in Hexaémeron 4,10

16 V¢, Comm. in 2 Sent. 3,1,2,3

17 V6. Comm. in 2 Sent. 13

18 Jtinerarium mentis in Deum 5,3—8

19 Ttinerarium mentis in Deum 5,8

20 Jtinerarium mentis in Deum 7,5

21 De mysterio Trinitatis 1,1

V6. De mysterio Trinitatis 1,1,12

23 V6. De mysterio Trinitatis 1,1,7

24 Ttinerarium mentis in Deum 3,4

25 V6. De mysterio Trinitatis 1,1,26

%6 Comm. in 1 Sent. 8,1,2; vo. De mysterio

Trinitatis 1,1,26

V6. Quaestiones disputatae de scientia

Christi 4

28 V¢, Itinerarium mentis in Deum 2,5

29 Comm. in 1 Sent. 3,1,4

30 V§. Comm. in 1 Sent. 1,3,2

31 V6. Comm. in 1 Sent. 3,2

32 V6. De mysterio Trinitatis 1,1,10-20;
Collationes in Hexaémeron 5,29

33 V6. Sermones 18

34 V§. Sermones 4,19

35 V. Collationes in Hexaémeron 1,13

36 V¢. Comm. in 1 Sent. 39,1,2 és 3

37 V6. Comm. in 1 Sent. 39,2,3

38 V6. Comm. in 1 Sent. 39,2,2

3 V6. Comm. in 2 Sent. 1,1,2,1

40 V. Comm. in 2 Sent. 1,1,2,3

41 V¢. Comm. in 2 Sent. 1,1,2,5

42 V6. Comm. in 2 Sent. 1,1,2,6

43 V6. Comm. in 1 Sent. 35,1,1

44 V. Collationes in Hexaémeron 6,3

45 V. Collationes in Hexaémeron 12,15

46 V§. Comm. in 1 Sent. 44,1,1

47 V6. Comm. in 1 Sent. 44,1,1

48 Vo, Comm. in 2 Sent. 7,2,2

49 V6. Comm. in 2 Sent. 18,1,3

22

27
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50 V6. Comm. in 2 Sent. 7,2,2,2

51 Comm. in 2 Sent. 18,2,1

52 V6. Breviloquium 2,5

53 Comm. in 1 Sent. 8,2 a. un. 3

5 V§. Comm. in 2 Sent. 17,1,2

55 V4. Itinerarium mentis in Deum 1,6

56 Boethius, De persona et duabus naturis in
Christo 3

57 V&. Itinerarium mentis in Deum 3,1

8 V6. Comm. in 2 Sent. 19,1,1

V.2 NAGY SZENT ALBERT

Strassburgi Ulrich, Summa de bono IV,3,9

V6. Brognet, 1890-1899

V6. Alberti Magni opera omnia, 1951—

0. De intellectu et intelligibili 2 tr. 1 c. 3

V6. Summa theologiae p. 2 tr. 13q. 77,5ad 1

V6. Summa de creaturis p. 2 tr. 1 g. 55; tr.

15q.93

V6. Super quattuor libros Sententiarum

1,19,15

8 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 15 q. 93

9 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 4 q. 18

10 V§. De vegetabilibus et plantis 6 tr. 1 c. 1

11 V. Ethica 6 tr. 2 c. 25

12 v§. Stadler, 1916

13 V§. Summa theologiae p. 1tr. 1 q. 4

14 V§. Summa theologiae p. 1tr. 1 q. 5m. 3a. 2

15 V§. Summa de creaturis p. 1tr. 1 q. 2 a. 5

16 V§. Summa theologiae p. 2 tr. 1 q. 4, 1 a. 1;
Summa de creaturis p. 1 tr. 1 q. 2 a. 2

17 V. De intellectu et intelligibili 1 tr. 2, 4;

Summa de creaturisp. 1tr. 1q.2a. 1

V6. Summa theologiae p. 1 tr. 6 q. 28; Super

Dionysium de Divinis Nominibus 4,17

Summa theologiae p. 2tr. 1 q.4,1a. 1

V6. Summa theologiae p. 2tr. 1 q. 4, 1 a. 1;

Summa de creaturis p. 1 tr. 1 q. 2 a. 5;

Summa theologiae p. 2tr. 1q.4,2a. 4

21 V6. Super quattuor libros Sententiarum 1, 2
d.8a.1l

22 V6. Summa theologiae p. 1tr. 5q.23,1a. 1

23 Summa theologiae p. 1tr. 3 q. 17

24 V. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 14

%5 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 4 q. 18
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% V. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 17

27 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 18

28 V. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 18

2 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 18

30 V. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 18

31 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 3 q. 18

32 V6. De causis 1tr. 3¢. 6

33 Vo. De causis 2 tr. 4 ¢. 7

34 Epistolae 9, 389 a

% V6. Summa theologiae p. 1 tr. 4 q. 18; De
causis 2 tr. 4 c. 7

36 V6. De causis 1tr. 1 ¢. 8

37 V. De causis 1 tr. 1 c. 9; Summa
theologiae p. 1tr.4q. 9

38 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 4 q. 20; De
causis 1 tr. 1 c. 10

3 V. Decausis 1 tr. 2 c. 1;tr. 2 c. 4

40 V¢, De causis 1tr. 3 c. 2

41 V. De causis 1 tr. 1 c. 10

42 V. De causis 1 tr. 1 c. 10; Summa
theologiae p. 1 tr. 4 q. 21

43 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 5 q. 23

4 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 19 q. 76;
Summa de creaturisp. 1tr. 1q. 1a. 4

4 V§. Summa theologiae p. 2tr. 1 q. 4; tr. 1 q. 2

46 V6. Summa theologiae p. 1 tr. 20 q. 79

47 V6. Summa de creaturisp. 1tr. 1 q. 1 a. 4

4 V. De causis et processu universitatis 1 tr.
4c. 1

4 V. Libri VIII Physicorum tr. 1 c. 13

50 V. Summa theologiae p. 2 tr. 1 q. 4; tr. 8
g. 31; Summa de creaturis p. 1tr. 1 q. 2 a. 4

51 V§. De causis 1 tr. 4 c. 7; 2 tr. 1 c. 5; De

natura et origine animae tr. 1 c. 3; De

intellectu et intelligibili 1 tr. 1 c. 4

V6. Summa de creaturis p. 1tr. 1q. 1a. 7

53 V¢. Summa theologiae p. 1 tr. 19 q. 77

54 V6. De coelo et mundo 2 tr. 4 c. 9-11; De
natura locorum tr. 1 c. 12

5 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 69

%6 V. Summa theologiae p. 2 tr. 13 q. 77;
Summa de creaturis p. 2tr. 1 q.5a. 1

57 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 72,4 a. 3

%8 V¢. Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 59 a. 1

59 V6. Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 59 a. 1
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60 V6. Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 59 a. 1;
Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 68; De
natura et origine animae tr. 2 c. 8

61 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 70;
Summa de creaturis p. 2tr. 1 q.2a. 5

62 V6. Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 2 a. 2

63 V6. De natura et origine animae tr. 2 c. 8;
Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 59 a. 2

64 V§. De natura et origine animae tr. 2 c. 8

65 V6. De natura et origine animae tr. 2 c. 8

% V§. De natura et origine animae tr. 2 c. 16;
Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 54 a. 5

67 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 72, 4 a. 1

6 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 72, 3;
De natura et origine animae tr. 1 c. 5

% V. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 73, 1;
p.2tr.1q.3,3a.2

70 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 72,4 a. 3

71 V. Summa theologiae p. 2 tr. 12 q. 69 és q.
70

72 V. Summa theologiae p. 2tr. 1 q. 4, 1 a. 1;
Summa de creaturis p. 2 tr. 1 q. 53 a. 6

73 V. Summa theologiae p. 2 tr. 13 q. 77, 3;
p.-2tr.16q.99,2a.1

74 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 16 . 99, 2 a. 1

75 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 15 q. 96 és q.
97

76 V. Summa theologiae p. 2 tr. 18 q. 115

77 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 22 q. 134, 2

78 V. Summa de creaturis p. 2tr. 1 q. 69 a. 1

79 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 16 . 99, 2 a. 1

80 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 16 g. 99, 3 a. 2

81 V6. Summa theologiae p. 2 tr. 16 q. 103, 1

82 V§. Ethica3tr.2c. 1

8 V6. Super Dionysium de Divinis
Nominibus

V.3 AQUINOI SZENT TAMAS

1 V6. Aquinéi 6sszes miive, online

V6. Summa theologicalq. 1a.9;1I-Il q. 8
a. 1; Summa contra Gentiles 4,11

3 V6. Summa theologica I . 85 a. 1

4 V6. De veritate q. 10 a. 1

V6. Summa contra Gentiles 2,75; Summa
theologicalq.85a.2
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10
11

12

15
16
17

18
1

©

20

21
22

23
24
25
26
27
28
29
3

S

31
32
33
34
35

36

37

38
39

De veritate g. 1 a. 9; Summa contra
Gentiles 4,11

Summa contra Gentiles 1,43; vo. De
veritateq. 1 a. 1

V6. Summa theologica I g. 85 a. 2; De
veritate q. 1 a. 9

V6. Summa theologicalq. 84 a. 7 ad 3
V6. Summa theologicalq. 75 a. 6

V6. In 1 Sent. d. 3 q. 4; Summa theologica
[q.87a.1

De veritate q. 22 a. 2

De veritate g. 1 a. 1; v6. Summa theologica
Iqg.16a.1

V6. Summa theologicalg. 14 a. 2
V6.In1Sent.d.33qg.1a.1ad 1

V6. De veritate q. 1 a. 1

V6. Summa contra Gentiles 1,62; Summa
theologicalq. 16 a.5
In1Sent.d.19q.5a. 1

De veritateq. 1 a. 7

V6. Summa theologicalq. 12a. 11 ad 3; I
g. 84 a. 5; Summa contra Gentiles 3,47
V6. De veritate q. 8 a. 15

V6. Summa theologica I g. 1 a. 1; Summa
contra Gentiles 1,4

V6. Summa theologicalg.1a.1ad?2
V6. Summa theologicalq.2a.2ad 1
Summa theologica II-II q. 2a. 4 ad 1

V6. In Boethium De Trinitate g. 2 a. 3
V6. Summa theologicalqg. 1a.5

V6. In Metaphysicorum, Prologus

V6. De ente et essentia

De veritate . 1 a. 1

V6. Summa theological g. 29 a. 2

V6. De ente et essentia c. 1

Vo. In 10 Metaphysicorum lect. 3

V6. Summa contra Gentiles 2,54

V6. Summa theologica I g. 3 a. 4; Summa
contra Gentiles 1,22

De ente et essentia c. 5

V6. Summa contra Gentiles 2,54; In 1
Physicorum lect. 12-13; In 8
Metaphysicorum lect. 1

V6. De veritate q. 3 a. 2

V6.In4 Sent. d. 17 q. 1 a. 4 q. 1; De
veritate q. 9 a. 3 ad 6
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40 V¢, In 7 Metaphysicorum lect. 2; Summa
theologicalq.4a. 1

41 V§. De ente et essentia c. 2; Summa

theologicalq. 15a.3 ad 3

V6. De ente et essentia c. 2

43 V6. Summa theologicalq. 76 a. 6 ad 1

V6. De principiis naturae 3

4 V6. In 9 Metaphysicorum lect. 1-5; De
potentiag. 1 a. 1

4 V§. Summa theologica I g. 25 a. 2

47 V6. Summa theologica I q. 29 a. 2

4 V§. Summa theologicalqg. 3a.5ad 1

9 V6.In1Sent.d.8q.4a.3

50 V6. In 5 Metaphysicorum lect. 9

51 V6. Summa theologica 11T q. 77 a. 1 ad 2

52 V6. De veritate g. 1 a. 1; Summa theologica
Ig.5a.3a.5ad1

53 V6. De veritate q. 21 a. 3

5 V6. Summa theologicalq. 16 a. 3;1q.-5 a.
3;Iq.5a.4ad 1

55 V§. Summa contra Gentiles 4,11

56 V6. Summa theologica I q. 4 a. 2

V6. Summa theologicalq. 3 a. 4

58 V. Summa theologica I q. 3 a. 4; Summa
contra Gentiles 1,15

5 V6. Summa theologicalq. 3 a. 4

60 V. De ente et essentia c. 6

61 V6. Summa theologica I g. 3 a. 2

62 V6. Summa theologica I q. 3 a. 1-2; I q. 25
a. 1l

63 V6. Summa theologicalq. 14 a. 1 ad 1; q.
29a.3ad3

64 V6. Summa contra Gentiles 1,62; Summa
theologicalq. 16 a.5

65 V6. Summa theologica I g. 6 a. 3; 1 g. 20 a.
lad3

6 V6. In Dionysii de Divinis Nominibus 4,5

67 V§. De ente et essentia

68 V. Summa contra Gentiles 1,43; Summa

theologicaI-IT . 2 a. 5ad 2

V6. De potentia q. 7 a. 2

70 V6. De ente et essentia c. 1

71 V6. Summa theologica I q. 75 a. 5 ad 1; In
2Sent.d. 17q.1a. 1ad 6

72 V6. Summa theologica II-11 q. 2 a. 4 ad 1
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73 V6. Summa theologica I q. 84 a. 7 ad 3; In
1Sent.d.3q.4a.5

74 V6. De veritate q. 22 a. 2

7> V6. Summa theologica I q. 2 a. 3.
Részleteiben 1d. Turay, 2002

76 V6. Summa contra Gentiles 1,43; Summa
theological-IIq.2a. 8

77 V6. Summa contra Gentiles 1,43; 3,48

78 V6. Summa theologica I g. 79 a. 13

79 Vo.In 2 Sent. d. 24 q. 2 a. 4

80 V. Summa theologica I-II q. 93 a. 4

De potentia g. 7 a. 5 ad 14

V6. De potentia g. 7 a. 5 ad 14; Summa

theologicalq. 13a.2ad 1

83 V6. Summa theologicaI q. 13 a. 5

84 V6. De veritate . 2 a. 11; Summa

theologicalq. 13 a.6

V6. De veritate q. 2 a. 11; Summa

theologicalq. 13 a.5;In 1 Sent. d. 35q. 1

a. 4

86 V§. Summa contra Gentiles 1,13; Summa

theologicalq.25a.1

V6. Summa theological q. 29 a. 3

8 V. Summa theologica I g. 10 a. 1

8 V. Summa theologicaIq. 8. a. 1

9% V§. Summa theologicalq. 8. a. 1 ad 3;
Summa contra Gentiles 3,65

91 V. Summa theologica 1 q. 104 a. 1 ad 4

92 V6. Summa theologica I q. 105 a. 5; I q. 93
a.lad3

93 V6. Summa theologica I q. 14 a. 13; De
veritate q. 2 a. 12

9 V6. Summa theologica I q. 25 a. 3

% V§. Summa theologica I q. 22 a. 1 és 3

9% V6. Suma contra Gentiles 4,11; De veritate
g.la.9

9 V6. In 4 Sent. d. 43 g. 1 a. 1 q. 3; Summa
theologicalq. 19 a. 4

% V6. Summa theologica II-11 g. 123 a. 7;
Summa contra Gentiles 3,17

9 V6.In2 Sent. d. 1g. 1a.1; In 3 Sent. d. 6
g.2a.3

100 V4, Summa contra Gentiles 2,39; 3,86 és
99

101V, In 3 Physicorum lect. 1; In 5
Physicorum lect. 3

8

82

85

87

102V, Summa theologica I q. 105 a. 3; I-11 q.
9a.6

103 In 3 Physicorum lect. 2

104 Summa theologica I q. 2 a. 3

195V In 3 Physicorum lect. 2

196 V. Summa theologica I q. 46 a. 2; De
potentia q. 3 a. 17

107In 1 Sent. d. 19q. 2 a. 1

198 . In 4 Physicorum lect. 17

19 V6, In1Sent.d. 8q.3a.3

110§, In 4 Physicorum lect. 6

H1V§, Quaestiones quodlibetales 6 a. 3;
Summa theologicaIq. 46 a.1ad 4

112§, In 3 Physicorum lect. 8

113 v§. In De coelo et mundo 2 lect. 17; vo.
Summa contra Gentiles 1,3

14 V6. Summa theologica I . 75 a. 4

15 V6. Summa theologica I11 q. 25 a. 6 ad 3

16 Ve, In1Sent.d.3q.4a.5

17 V§. Summa theologicaIq. 76 a. 1

118 V. Summa theologica I q. 75 a. 2

19 Vp, De veritate q. 1 a. 9

120 vV, Summa contra Gentiles 2,49

121 V. Summa theologica I q. 78 a. 2

122 V6. Summa theologica I q. 78 a. 3 és a. 4

123 V. Summa theological q. 77 a. 5

124 V. Summa theologica I q. 80 a. 2

125V, De veritate q. 22 a. 4

126 V. Summa theologica I-11 q. 13 a. 6

127 V. De veritate q. 22 a. 4

128 V. Summa theologica I q. 91 a. 2

129 V6. Summa theologica I g. 118 a. 1; De
potentia q. 3 a. 11

130 Vg, Summa contra Gentiles 3,22

131 V§. Summa theologica I q. 75 a. 6

132 V. Summa contra Gentiles 2,79

133 V. Summa theologica I q. 76 a. 1 ad 6;
Summa contra Gentiles 4,79

134 V6. Summa theologica I q. 29 a. 3 ad 4

135 V. De potentia q. 9 a. 2; In 3 Sent. d. 5 q.
2a.lad?2

136 V. De potentia g. 9 a. 3; Summa
theologicalq.29a. 3

137 V6. De potentia q. 9 a. 3; Summa
theologicalq.29a. 1

138 V$. Summa contra Gentiles 1,43
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139 V. De regimine principum 1,1 és 4,3

140 v, Summa theologica I . 20 a. 2 ad 3.

141V, Summa theologicalq. 20 a. 2 ad 1

142 Suymma theologica I q. 96 a. 4

143 De regimine principum 4,23

144 V. De regimine principum 1,1

145V, De regimine principum 1,1

146 V. Summa theologica I-II q. 97 a. 3 ad 3;
I-1q.90a. 3

147 V. De regimine principum 1,6

148 Summa theologica I-II g. 90 a. 4

149 Summa theologica I-11 q. 93 a. 1

150 Supplementum q. 65 a. 1; v. Summa
theologica I-1I . 94 a. 3

151 Symma contra Gentiles 3,129

152§, Summa theologica I-1I q. 91 a. 3; . 95
a. 1l

153 V. Summa theologica I-11 q. 90 a. 2

154 V. De regimine principum 1,14-15

155 V. Summa contra Gentiles 1,43; 3,25;
Summa theologicalqg.2a.1lad 1

156 Summa theologica I-11 g. 58 a. 1

157 Summa theologica I-11 . 18 a. 8

158 V¢, Summa theologica I g. 79 a. 12; De
veritate q. 16 a. 1

159 V¢, De veritate g. 17 a. 1; Summa
theologicaIq. 79 a. 13

160 V$.Summa theologica I-II g. 19 a. 5-6; In
2 Sent.d.39qg.3a.3ad2

161 V. Summa theologica I q. 14 a. 10

162 v$, Summa theologica I q. 48 a. 1 ad 2

163 V§. Summa theologica I-1I q. 55 a. 4; q. 58
a.3

164 V. Summa theologica I-11 g. 61 a. 2

165 V§. Summa theologica I-1I q. 64 a. 1

166 V5, Summa theologica I-II . 64 a. 2

167 V§. Summa theologica I-II q. 64 a. 1 ad 3

168 Summa theologicalq. 5a. 4 ad 1

169 V§. Summa theologica I q. 91 a. 3 ad 3

170 v, In Dionysii de Divinis Nominibus 4,5;
De veritate q. 22 a. 1 ad 12

71'V§. Summa theologicalq. 39 a. 8;1q.5 a.
4ad1l

172 In Dionysii de Divinis Nominibus 4 lect. 5
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V.4 JOHANNES DUNS SCOTUS

V6. Wadding, 1639

V6. Simpson, 2012-2022

Vo. Woltar, 1963

V6. Quaestiones subtilissimae 2,1
6. De anima 22,3

V6. Opus Oxoniense 1,3,8,8

V6. Opus Oxoniense 1,3,3

V6. Opus Oxoniense 1,3,4

V6. Opus Oxoniense 1,2,7
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10 V. Opus Oxoniense 2,3,9

11 V. Opus Oxoniense 4,25,2,12

12 V. Opus Oxoniense, Prologus 3

13 V6. Opus Oxoniense, Prologus 3

14 V. Opus Oxoniense, Prologus 3—4

15 V. Opus Oxoniense 1,3,4

16 V. Quaestiones subtilissimae, Prologus és
1,1

17 V. Quaestiones quodlibetales 1 és 7

18 V§. Quaestiones quodlibetales 3

19 V. Opus Oxoniense 1,3,2

20 V6. Opus Oxoniense 1,8,3

21 V6. Reportata Parisiensa 2,12,5; Opus
Oxoniense 2,3,1,1-6

22 V6. Opus Oxoniense 4,13,1

23 V6. Reportata Parisiensa, Prologus 3

V6. Opus Oxoniense 1,1,2

V6. De primo omnium rerum principio 3;

Opus Oxoniense 2,2

26 V. Opus Oxoniense 2,2

27 V6. Opus Oxoniense 2,2

28 V6. Opus Oxoniense 1,2,2

2 V6. Reportata Parisiensa 1,2,3

30 V. De primo omnium rerum principio 4

31 V. De primo omnium rerum principio 4

32 V6. Opus Oxoniense 1,2,3

33 V6. Opus Oxoniense 1,2,3; De primo
omnium rerum principio 4

34 V. De primo omnium rerum principio 4

35 V6. Reportata Parisiensa 1,42,2;
Quaestiones quodlibetales 7

3 V6. Summa theologica I q. 8 a. 1 ad 3

37 V6. Reportata Parisiensa 4,17

38 V6. Opus Oxoniense 4,43,2

39 V6. Opus Oxoniense 1,8,4

24
25
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40 V. Opus Oxoniense 1,8,4

41 V. Reportata Parisiensa 2,1,3; Opus
Oxoniense 2,1,2

42 V6. Opus Oxoniense 4,1,1

43 V6. Opus Oxoniense 2,1,3

4 V6. példaul: Opus Oxoniense 2,12,1

4 V6. Reportata Parisiensa 2,12,2

46 V6. Opus Oxoniense 2,12,1,12

47 V6. Opus Oxoniense 2,12

48 V§. Ordinatio 4,11,3,54

4 V6. Opus Oxoniense 4,11,3

%0 V6. Opus Oxoniense 2,3,5

51 V§. Reportata Parisiensa 2,12,5

52 V6. Opus Oxoniense 4,12,1

53 V6. Quaestiones quodlibetales 2,3
5 V6. Quaestiones quodlibetales 9 és 19
55 V6. Opus Oxoniense 4,43,2

%6 V§. Opus Oxoniense 2,6,2

57 V. Opus Oxoniense 1,17,3; 2,25
%8 V6. Opus Oxoniense 4,49,10; 2,23
%9 V6. Opus Oxoniense 2,23

8 V6. Opus Oxoniense 1,1,4

61 V6. Opus Oxoniense 4,49,6

62 V6. Reportata Parisiensa 1,35,1

63 V6. Opus Oxoniense 4,49

64 V6. Reportata Parisiensa 2,18,1

6 V6. Opus Oxoniense 4,43,2; Reportata
Parisiensa 4,49,3

6 V. Turay, 2002, 1. 7

67 V6. Opus Oxoniense 4,43,2

% V§. Reportata Parisiensa 4,15,4

89 V. Opus Oxoniense 4,15,2; Reportata
Parisiensa 4,15,4

70 V6. Opus Oxoniense 4,15,2

71 V. Opus Oxoniense 4,14,2

72 V6. Opus Oxoniense 2,40,1,3

73 V6. Reportata Parisiensa 4,28

74 V6. Opus Oxoniense 1

7> V6. Reportata Parisiensa 2,41

76 V6. Opus Oxoniense 4,46,1

77 V6. Reportata Parisiensa 1,48

78 V6. Opus Oxoniense 4,14,2

79 V6. Opus Oxoniense 3,37

V1. A MISZTIKA ES A NOMINALIZMUS

1 Vb. Szent Agoston, De vera religione 39,72

VI.1 ECKHART MESTER
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34
35
36
37
38

Johannes XXII, 1329

Vé. Schiitz, 1993, 122. o.

V6. Walshe, 2010, 73. o.

Adamik, 1986, 6. Prédikacié

V6. Eckhart, 1903, 7. Predigt

Adamik, 1986, 2. Prédikacio

Adamik, 1986, 2. Prédikacio

Eckhart, 2000, 67. o.; vd. Adamik, 1986, 2.
Prédikacio

Adamik, 1986, 6. Prédikacié

Vo. Adamik, 1986, 5. Prédikacio

V6. Pfeiffer, 1906, 218. o.; Adamik, 1986,
5. Prédikacio

V6. Pfeiffer, 1906, 173. o.; Adamik, 1986,
5. Prédikacio

V6. Adamik, 1986, 4. Prédikacio

V6. Adamik, 1986, 1. Prédikacié
Adamik, 1986, 4. Prédikacio

V6. Prologus gen. n. 12

V6. Expositio Libri Exodi n. 103

V6. Prologus gen. n. 12

Vé. Prologus gen. n. 12

V6. Expositio Libri Sapientiae n. 19

Vé. Prologus gen. n. 12

V6. Expositio Libri Sapientiae n. 25

V6. Prologus gen. n. 12

Vé. Prologus gen. n. 12

V6. Expositio Libri Exodi n. 84

Vo. Adamik, 1986, 6. Prédikacio

V6. Adamik, 1986, 5. Prédikacio

V6. Johannes XXII, 1329, 10. art.

V6. Prologus in Opus propositionum n. 3.
V6. Expositio Libri Genesis n. 77

V6. Expositio Libri Genesis n. 146
Johannes XXII, 1329, 26. art.

V6. Expositio Libri Genesis n. 77; Prologus
in Opus propositionum n. 4

V6. Prologus in Opus propositionum n. 8
V6. Prologus in Opus propositionum n. 11
V6. Prologus in Opus propositionum n. 21
Vo. Expositio Libri Exodi n. 40

V6. Expositio sancti evangelii secundum
Iohannem n. 20
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39 V6. Sermones et Lectiones super
Ecclesiastici n. 52-53

40 V. Prologus gen. n. 1

41 V. Prologus gen. n. 16

42 V6. Prologus gen. n. 13

43 V6. Quaestiones Parisienses g. 1, n. 4

44 Adamik, 1986, 4. Prédikacio

45 V§. Adamik, 1986, 1. Prédikacio

4 V§. Quaestiones Parisienses q. 3, n. 4

47 V6. Quaestiones Parisienses q. 1, n. 2

48 V6. Johannes XXII, 1329, 2. és 3. art.

49 V6. Quaestiones Parisienses g. 5, n. 8

50 V. Pfeiffer, 1906, 11, 319. o.

51V, Pfeiffer, 1906, I, 110. o.

52 Adamik, 1986, 2. Prédikacié

53 V6. Adamik, 1986, 6. Prédikacio

54 Adamik, 1986, 12. Prédikéacio

55 V. Pfeiffer, 1906, II, 165., 205. és 215. o.

5 V. Pfeiffer, 11, 1906, 284. o.

57 V§. Adamik, 1986, 3. Prédikacio

58 V. Pfeiffer, I, 1906, 488. o.

59 V6. Gyiméthy, 2013, 40. o.

60 Eckhart, Zweierlei Armut

61 V. Adamik, 1986, 12. Prédikacié

62 Adamik, 1986, 6. Prédikacio; Vo. Eckhart,
2000, 67-68. o.

6 V6. Eckehart, 1969, Predigt 1

64 V. Pfeiffer, 1906, II, 186. o.

8 V. Eckehart, 1969, Predigt 35

VI1.2 OCKHAM VILMOS

V6. Szent Agoston, Epistolae 93,12,50
V6. Simpson, 2021-2022
Vo. Gal (et al.), 1981
Vo. Kelley (et al.), 1982
0. Gél (et al.), 1984
V6. Boehner (et al.), 1974
V6. Freddoso (et al.), 1998
Vo. Pasnau, 2012
V6. Davies (et al.), 1989
10 V§. Robinson, 2012
11 V¢, Kilcullen (et al.), 2003
12 V. Ordinatio, Prologue 10
13 V§. Kaye, 2022
14 V. Kaye, 2022

© ©® N e U A W N e
o

250

15 V. Beckmann, 1995, 36—40. o.

16 V. Beckmann, 1995, 40—42. o.

17 Opera Philosophica II, 11-12. o.

18 V. Ockhams Rasiermesser. Online-
Artikel.

19 Ordinatio, Prologue 165

20 Scriptum in Prim., Ordinatio, Prologus

21 Szent Tamds, Summa theologica I. q. 85 a. 2

22 Summa logicae 1,1

23 Szent Agoston, De Trinitate XV,19

24 V. Summa logicae 1,3

%5 Summa logicae 1,1

% V. Summa logicae 1,33

27 Summa logicae 1,10

28 V. Summa logicae 1,63—64

2 Szent Tamas, De veritate q. 1 a. 1

30 V§. Summa contra Gentiles 1,43

31 V. Summa theologicaIq. 84 a. 7 ad 3

32 De veritate q. 22 a. 2

3 V6. Scriptum in Prim. 3,1

34 V6. Quodlibeta septem 2,7; Summa logicae
3,2

35 V6. Summula philosophiae naturalis 1,9

3 V6. Ordinatio 1,2,6

37 V6. Summula philosophiae naturalis 1,10

3 Vo. Ordinatio 1,2,4

39 V6. Opera philosophica II, 11-12. o.

40 V§. Brevis Summa Libri Physicorum I1,2-3

41 V. Scriptum in Prim. 1,3

42 Vé. Scriptum in Prim. 41,1

43 Arisztotelész, Peri ouranou 271 a

4 V6. Brevis Summa Libri Physicorum 11,6

4 V. Scriptum in Prim. 2,9

46 V6. Quaestiones in Tert. 9

47 V. Quaestiones in Tert. 9

48 V¢, Scriptum in Prim. 3,1

4 Vé. Scriptum in Prim. 1,3

50 V6. Quodlibeta septem 7,15

51 V6. Quodlibeta septem 7,22-23

52 V§. Scriptum in Prim. 2,10

53 V6. Summa theologica I q. 45 a. 6

54 Vo. Arisztotelész, Metaphiiszika 1048 b

55 V6. Quodlibeta septem 1,1

56 V. Opera philosophica II, 11-12. o.

57 V§. Quodlibeta septem 4,2

5 V6. Summula philosophiae naturalis 2,6
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% V6. Quodlibeta septem 4,1

60 Brevis Summa Libri Physicorum, Prologus 2

61 Brevis Summa Libri Physicorum, Prologus 2

62 Brevis Summa Libri Physicorum II,1

63 V6. Brevis Summa Libri Physicorum IV,1-4

64 Arisztotelész, Phiiszika 212 a

65 Arisztotelész, Phiiszika 223 a

66 V. Brevis Summa Libri Physicorum IV,6-7

67 V6. Arisztotelész, Phiiszika 199 b

% V6. Quodlibeta septem 4,1

8 V6. Quodlibeta septem 2,11

70 V6. Quodlibeta septem 2,11

71 V. Quaestiones in Sec. 22

72 V6. Quodlibeta septem 1,12

73 DH 902

74 V6. Quaestiones in Sec. 26

75> V6. Quaestiones in Sec. 24

76 V6. Quodlibeta septem 4,11

77 V6. Szent Tamds, Summa theologica I g.
25a.2

78 V. Scriptum in Prim. 23,1

79 V. Scriptum in Prim. 1,3

80 V6. Quodlibeta septem 1,16

81 V. Quaestiones in Tert. 10

82 V§. Scriptum in Prim. 1,4

83 V6. Scriptum in Prim. 1,6

84 V§. Quaestiones in Sec. 5

8 V6. Quaestiones in Tert. 12

86 V6. Quaestiones in Sec. 19

87 V6. Scriptum in Prim. 41

88 V. Quaestiones in Tert. 12

89 V§. Arisztotelész, Ethika Nikomakheia
1105ab

9 V§. Quaestiones in Tert. 13

91 V6. Opus nonaginta dierum 14

92 V6. Opus nonaginta dierum 2

% V6. Dialogus 2,3,1,27

9 V. Dialogus 2,3,2,6

% V6. Opus nonaginta dierum 2,4
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