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Philosophiai eszméinek befolyása 
Száadjah arabs bibliafordításaira és 

bibliamagyarázataira.
(Adalékok)

i.
Száadjah ben József al-Fajjumi (892—942) munkássága rend­

kívül sokoldalú volt. Kiterjedt a vallási tudományok minden ágára, 
elsősorban philosophiai tevékenységet fejtett ki, ami a „Kitáb al- 
Amánát val-Ittikádát“ című munkájában jutott kifejezésre. Ezenkívül 
foglalkozott a héber nyelv grammatikájával, írt szótári munkákat, 
továbbá a zsidó vallástörvények szellemét tanulmányozta. E téren 
különösen a karaiták elleni polémiája fontos. Minden munkássá­
gának betetőzése azonban bibliai fordításai és az azokhoz fűzött 
magyarázatok voltak. „Száadjah mindenekfölött a bibliának volt 
tanulmányozója, az egész héber bibliának. Első munkája, melyet 
még szinte gyermekkorában írt, az Agron volt, nehéz bibliai sza­
vak szótára. Az ő magnum opusa az a mű, melynek jobb ener­
giáit és élete legszebb éveit áldozta, a bibliának arab fordítása 
volt, arab bevezetésekkel és kommentárokkal. Úgy életében, mint 
írásaiban oly férfiúként jelent meg előttünk, aki számára az ótesta­
mentum emésztő érdeklődés és ihlet forrása volt. Más írók talán 
mélyebben hatoltak be az írás egyes részleteibe, vagy tárgyköreibe. 
Rasi bizonyára jobban ismerte a Pentateuchot, Maimonides gon-
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dosabban vizsgálta az antropomorphisztikus kitételeket. Modern 
tudósok több tudással rendelkeznek a bibliai archeológiáról. De a 
bibliának, mint egy egységes irodalmi momentumnak, Száadjah 
minden bizonnyal a legbuzgóbb tanulmányozója volt mindazok 
között, akik valaha éltek és talán inkább az ő munkásságának 
köszönhető, hogy az egész héber biblia megőriztetett és tanulmá- 
nyoztatott mind a mai napig, mint bárki másénak.“ (M. Simon : 
Saadjah. Aspects to the hebrew Genius III. London 1919).

Ha fenti idézetnek ez utolsó mondatát nem is fogadhatjuk 
el teljesen, annyi mégis igaz, hogy Száadjah igen nagy biblia- 
magyarázó volt, aki beleélte magát a biblia szellemébe és philo— 
sophiai szemköre nagy távlatából szemlélte azt és vizsgálataiban a 
biblia teljes megértésére való törekvés vezette. Ibn Ezra sokszor 
idézett jellemzése róla
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leginkább az exegesisben illeti meg őt, amelyben nagyot és mara­
dandót alkotott.

Ha tehát Száadjah philosophiai jelentőségét teljesen meg 
akarjuk érteni, úgy nem elég kizárólag spekulativ műveivel foglal­
kozni, de szükséges exegesise methodusának minden részletével 
behatóbban megismerkedni. E dolgozat célja, Száadjah biblia­
magyarázatának egy igen érdekes oldalával foglalkozni, hogy 
mikép mutatkozik benne philosophiai gondolkozása és milyen 
hatással volt fordításaira, továbbá, hogy egyes bibliai helyek milyen 
bölcseleti gondolatokat ébresztettek benne, amiket aztán a kom­
mentárban kifejtett. A cél tehát e dolgozatban ellentett Bacher 
műve (A középk. vallásb. Szentírásmagy. I. Száadja. Bpest, 1898.) 
céljának, amely kimutatta, hogy Száadjah hogyan használta fel a 
bibliát philosophiai törekvésére és kimutatta a bibliai alapvetéseket 
az Amanat-ban, itt fordítva célom lesz kimutatni Száadjah böl­
cseleté mennyiben befolyásolta a biblia magyarázatát és kimutatni 
az esetleges philosophiai elemeket benne.

I

II.
Száadjah gáon exegetikai jelentőségét a maga teljességében 

mutatják az ő nagy müvének, bibliafordításának és kommentárjának 
megmaradt részei. Minden valószínűség szerint az egész óteste-
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mentum szövegét arabra fordította és magyarázta, azonban csak a 
következő bibliai könyvekről maradt hiteles, bebizonyítottan tőle 
származó szöveg : 1. Pentateuch szöveg (kiadta J. Derenbourg, 
Páris 1893. Oeuvres complètes de R. S.) különálló kommentár 
hozzá (II. 25—40.) kiadatlan, csak egyes töredékek jelentek meg 
belőle, Der. kiadásában, Berliner Magazinjában (VII. 133. old.)

2. Ézsajás fordítás, kiadta először arab-latin szótárral Henr. 
Eberh. Gottl. Paulus Jenában (I—XXXVIII. fej.) 1790-ben. Újabb 
krit. kiadása J. és H. Derenbourg által kommentártöredékekkel, 
Páris 1896. (Oeuvres complètes).

3. A zsoltárokat kiadták a) Bevezetés és I—IV. zs. comm. 
Eppenstein a Harkavy Festschriftben. Ugyanezt lefordította németre 
J. Cohn Berliner Magazin VIII. 1 — 19 és 61—91. b) I—XX. ford, 
és comm. kiadta S. H. Margulies, Breslau 1884. c) 21—41. dr. 
S. Lehmann, Berlin 1901. d) A Korachita zsoltárokat 42.-49. 84. 
85. 87. 88. Th. Hoffmann Stuttgart 1891 (Progr. d. Kön. Gymn. 
in Ebingen.) e) 50—72. Sally Baron Berlin 1900. f) 73—89. S. 
Gal liner Berlin 1903. g) 107—124 dr. J. Z. Lauterbach Berlin 
1903. h) 125 -150 dr. B. Schreier, Berlin 1904. Kiadatlan csupán 
90—106. Az egész zsoltárfordítás és kommentár azonban fel van 
exegetikai szempontból dolgozva H. Ewald által (Die ältesten 
Schriftausleger), úgyhogy a kiadatlan zsoltárokról is van értékes 
anyag kezünkben.

4. Példabeszédek. Ford. és komm, kiadta J. Derenbourg és 
M. Lambert, Paris 1894 (Ouvres compl.)

5. /d Mord. és komin, először kiadta John Cohn Altona 1882. 
Újabb krit. kiad. J. és H. Derenbourg, Páris 1899. Ouvres c.

6. Dániel ford. H. Spiegel, Berlin 1906. Kiadtak még egy 
Énekek-Éneke fordítást is. Sz. neve alatt (Merx Heidelberg 1882), 
azonban Loevy Béri. Magazin X. 33—44 és Bacher a Stade Z. f. 
A. T. W. III. 202—211. kimutatták, hogy nem tőle való.

Száadjah egyesjfordításait és kommentárjait különösen exe­
getikai szempontból ismertették. Így a zsoltárokat és Jób könyvét 
H. Ewald Stuttgart 1874 (Litter, hist. Mitt. ü. d. Alttest. hebr. 
Exegeten) A példabeszédeket Heller Bernât ismertette a R. E. J.- 
ben. A Pentateuch I — IL könyvét J. Mieses : Rozbior Krytyceny 
rabskiago przektadu ksiag I—II. Pentateuch Rabbi Saadja
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gaona cím alatt Przemisl 1914. A pentateuch paraphrasisait tár­
gyalja és így közel rokonságot mutat tárgyunkkal Schmiedl cikk­
sorozata : Randbemerkungen zu Saadjas Pentat. Übers. Monatschrift 
(Brann) 1901-2-3 évfolyamaiban. A Dániel comm. ismertette ugyan­
itt 1885. N. Porges. Száadja paraphrasáló methodusáról 1. Boden- 
heimer : Das Paraphrastische der arab. Übers, des S. Monatschrift 
IV. 23—33.

Ez ismertetések köre csak igen kevésben érintkezik dolgoza­
tunk tárgyával, úgyhogy rájuk kiterjeszkedni csak még jobban 
szétfeszítené értekezésünk amúgy is igen tágra szabott kereteit. 
Közelebbről tárgyunkkal foglalkozik Kálmán Ödön munkája: „Jób 
könyve a középkor magyarázatában“, mely az u. n. philosophiai 
magyarázók között egy egész fejezetet szentel Száadja-nak és 
meglehetősen alaposan ismerteti Jób fordítását és a benne 
lévő phil. exegesis methodusát. Azonban munkája sokkal inkább 
szűk keretek közt mozgott, semhogy az anyagot magában Jób 
könyvében is kimeríthette volna. Goldziher professor úr buzdításai 
és bátorításának hatása alatt vállalkoztam a feladatra, hogy meg­
világítsam a kapcsolatot Száadja bölcseleté és biblia magyará­
zata között. Kegyeletes emlékezésem és köszönetem szava illeti a 
megdícsőült nagy tudóst szíves érdeklődéséért és értékes útba­
igazításaiért, melyek biztosították munkámnak sírna és zökkenés 
nélkül való haladását. Ha teljes munkát bizonyos, rajtam kívül 
álló, kényszerítő körülmények folytán nem is végezhettem, ameny- 
nyiben a Jób és Példabeszédek könyveire nem terjeszkedhettem 
már e munkámban ki, mégis oly anyagot dolgoztam föl érteke­
zésemben, amilyet eddig Sz. exegetikai műveiből még senki egy­
ségesen meg nem munkált, A Zsoltárokat, Dániel, Jezsajás könyvét 
és a Pentateuchot vettem vizsgálat alá és e négy könyv oly bő­
séges anyagot szolgáltatott, különösen Sz. rationalismusát, herme- 
neutikai és metafizikai felfogását illetőleg, hogy minden élében 
felcsillog előttünk, minden oldalról éles megvilágítást nyer ez ér­
dekes gondolkodó egyénisége. Talán csak ethikai szempontjai 
maradnak kevésbé körvonalazottak e bibliai könyvekben, mint a 
Jób és Példabeszédekben, de ezek feltüntetésére is van bőven 
anyag. Egyébként célom, hogy e két könyvnek általam már össze­
gyűjtött, de még osztályozásán anyagát rendszerezzem és nyilvá­
nosságra hozzam.
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Néhány kérdéssel nem foglalkozhatom ez értekezésben. így 
a Sz. fordítások kronológiai rendjére vonatkozó kérdéssel, mely 
talán az eszmék fejlődési folyamatára adhatna felvilágosítást. Nem 
foglalkozhatom bővebben avval a kérdéssel sem, vájjon az Ama- 
nat előzi-e meg a Szentírási könyveket, vagy pedig csak utólag, 
mintegy leszűrődése gyanánt exegetikai működésének jelent meg. E 
kérdésben szubjektív alapon mindkét felfogás bizonyítható. Először : 
hogy már készen volt az Amanat, mikor első bibliai müveit írta, 
ezt bizonyítaná az, hogy e fordításokban annyira egységes a gon­
dolkodása, módszere, rendszere, annyira összhangzatos önmagával, 
hogy az már csak egy egységes, kész gondolatrendszer eredménye 
lehet. Ezzel szemben a második feltevés mellett áll, hogy Sz. for­
dításai legtöbb helyen a Targummal egyeznek, úgyhogy könnyen 
meglehet az is, hogy a Targum váltotta ki belőle e bölcselmi 
gondolatokat és rendszere csak már ezután alakult ki. Hogy e 
kérdéssel részletesen foglalkozzam, munkám keretei nem enge­
dik meg.

i

III.
E bevezetés után rátérhetünk tulajdonképeni tárgyunkra : Minő 

bölcseleti elemek és miképen mutatkoznak Sz. bibliamagyarázatában?
Legelső feladatunk lesz kimutatni, hogy Sz. ismeretelméleti 

alapvetése milyen hatással volt exegesisére ; azután foglalkozunk 
metaphysikai állásfoglalásával. Majd ethikai szemléletével és végül 
különböző kisebb fontosságú kérdésekkel, melyek e tárgykörbe 
vágnak (lélektana stb). E beosztás eredetét Sz. philosophiai mun­
kája beosztásából vette, amely a mohamedán rationális philoso- 
phusok elméletei rendszerezésében veszi gyökerét. E philosophusok 
akiket talán e névvel joggal nem is lehet illetni, mert hiszen in­
kább theologiai téren fejtettek ki működést, a mu’taziliták és böl- 
cseletüket teljesen azon irányban fejtették ki, amely irányban az ö 
nyomukban Sz. is. Amint a mutaziliták az emberi megismerés 
legfőbb forrásául az észt (’aki) ismerték el, úgy Sz-nál is az érte­
lem szerepel az igazság fő kritériumaként.

Hogy a mu’taziliták milyen befolyást gyakoroltak Sz. bölcse­
letére, azt bizonyítja maga az a tény is. hogy az Amanat teljesen 
a mu’tazilíta rendszerek alapján van felosztva. A mutaziliták két 
csoportra osztják tanításaikat. Az egyik, a „Tauhid“ csoport Isten
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egységével foglalkozik. A másik, az ,,’Adl“ csoport Isten igazsá­
gosságának problémáit vizsgálja. Azért nevezték a mu’tazilitákat 
aszháb el tauhid-val- adl, „az egység és igazság emberei“ névvel. 
Sz-t is e két főprobléma foglalkoztatta leginkább : héberül 
HIT és plï. Mint már említettük, Sz. az igazság főkri'ériumának az 
észt ismeri el. Azonban az értelmen kívül elismeri jogosultságát 
az érzéki szemléletnek Drót* n^y, továbbá az u. n. logikai szükség- 
szerűségnek 'inióx D^y és az igaz hagyománynak, pixióx

Sz. rationalista. E rationalismusa igen élesen mutatkozik meg 
írásmagyarázatában Főelve, hogy a Szentírásmagyarázatok közül 
csak azt szabad igaz gyanánt elfogadni, amely nem ellenkezik az 
értelemmel, viszont el kell vetni azt a magyarázatot, mely az érte­
lemmel meg nem fér. A szöveget általán szószerint kell fordítani, 
eltérni tőle csak a következő 4 esetben lehet :

a) nyaxT onSx py \a — ha az érzéki szemlélet tiltakozik ellene.
b) mi' ^py^x jx — ha az értelem cáfolja.
c) nyxxö' maß p p py fx — ha egy másik világos értelmű 

vers ellentétben áll vele és végül
d) ixnxbx pexr xi'DDn niDBJD n'by ntmm ixnxSx m nx: xö

nplXitSx — ha az igaz traditió nem egyezik meg a verssel, akkor 
a fordítást kell egyezésbe hozni a traditió követelményeivel. Ha e 
négy eset nem forog fenn, ragaszkodni kell a szószerinti szöveghez 

Ugyanezt juttatja kifejezésre, amit a Pentateuch bevezetésben 
előrebocsát, hogy a szövegnek egyszerű fordítását akarja adni, 
mely a hagyománnyal és az ésszel egyetértésben van. üXfi^x xin 
Sp^xt bpvbx ntiyoa xrirra tspD nnnSx pj tdbíi (4. oldal)

Végig minden fordításában és kommentárjában az aki, az 
ész szerepel főkritérium gyanánt, amelyhez a szöveg idomul. A 
következő kifejezések mutatják az aki szerepét és fontosságát. 

2 zsoltár 4-ik vers kommentár :
Spy^x x.iöx 'nSx — amit az értelem tagad, továbbá 

2 zs. 7 V. k. bpvbü bsns xab — mivel az értelem valószínűtlennek
nyilvánítja.

25 zs. 5 V. k. ntp' bpy^x jxS — mivel az értelem kívánja.
33 „15 „ „ ;ir onbx pó — mivel a szemlélet a fordítottját 

“1^1 F]X^3 igazolja.
35 zs. 23 „ k. bpybx mjr Xö 'by — mivel az értelem követeli.
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E kifejezéseken kívül gyakran használja a Sstiö és SsTinox 
szavakat, annak jelölésére, hogy a négy kritérium valamelyike 
lehetetlenné teszi a szószerinti fordítást.

Tárgyi tekintetben megmutatkozik rationalismusa :
a) abban, hogy képeket a fordított szövegben nem szívesen 

hagy meg. Ha a bibliai szövegben kép vagy más ilyen trópus volt, 
akkor 1) vagy értelmét adja rögtön, vagy 2) hasonlattá változtatja 
át, vagy 3) hozza ugyan a képet, de magában a szövegben ma­
gyarázatot fűz hozzá toldás alakjában. 4) Végül egészen közismert, 
már közmondásossá vált és így magyarázatra nem szoruló képpel
cseréli fel ;

b) Élettelen dolgok, föld, ég, csillagok megszemélyesítését 
engedi. Helyette betoldja rendszerint az élettelen tárgyak lakó­nem

ját, tulajdonosát. Ebben követi a mutaziliták által megállapított és 
már a modern philológia által is elismert hermeneutikai szabályt, 
amelynek arabs neve „hadf el-mudháfu. Rationálisan magyarázza 
ennélfogva a mythikus alakokat is.

c) Túlzásokat letompít. Pl. egész helyett részt említ. Idetar­
tozik az is, hogy határozott számokat határozatlanná bont fel.

d) A történeti valósággal ellenkező elbeszéléseket helyre­
igazítja.

e) A traditiónak meg nem felelő helyeket a traditió szelle­
mében megváltoztatja.

f) Minden nem logikus és észszerűden verset a logika 
kereteihez alkalmaz. Idetartozik, hogy észszerű rendre hozza a 
gyakori rendeletien, vagy chiasztikus bibliai mondatot.

Vizsgáljuk sorra miként nyilvánul meg e pontozatoklan 
Sz. rationalismusa A kép iránti ellenszenv mennyiben fakad ratí- 
onalismusából. Világosan megmutatják ezt a példák. Először azo­
kat a helyeket vegyük sorra, ahol a képet szószerint meghagyja, 
de vagy magában a fordításban magyarázatot told hozzá, vagy a
kommentárban.

2 zs. 3 V. A gonosz nemzetek lázadoznak Isten és fölkentje 
ellen és így szólnak : ísmny m !wbm itwmbiö m nprw — tépjük 
szét kötelékeiket és vessük le magunkról gyeplőiket. Sz. szószerint 
lefordítja ezt, de hozzátoldja : orvrm cnins }l3jr — . értsd alatta : 
parancsaikat és tilalmaikat. Szóval Sz-t a fordításban az az aggó­
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dalom vezette, hogy e képet szószerint értelmezve, a kevéssé kép­
zett olvasó valóságos gyeplőkről és valóságos kötelekről fog 
képzelődni, amilyenek a valóságban nincsenek. Sz. a metaphorát 
felbontotta és benne az értelmet kereste, mint a mohamedánoknál 
a vele hasonló törekvésű rational isták, a mutaziliták az ő Korán 
magyarázatukban.

Zs. 11. 6 v.-et : nnwi tw* D'hd awn by TúipMeforditja szintén 
szószerint, de a kommentárban hozzáteszi :
P xtb p*?i DHDB3K nnnS8i 183^8 Ti' ab m am, n^ipi 
bna ni pnxma amx ni aip 'by) -jSn xiipiy crux dhd bnx 'by ixnaSx

.ixaiSx y'tx am
E szavakból voltaképen nem kell tüzet és kenet stb.-t érteni, 

hanem mivel a Szentirás Szodoma lakóiról határozottan megmond­
ja, hogy ilyen büntetésben részesültek, továbbá Gógról megjöven­
döli, hogy ilyen eszközökkel győzték le, azért az ő sorsukhoz 
hasonlitja minden Istentagadóét.

Az értelem nagyon valószínűtlennek tartja, hogy ez a bün­
tetésmód Isten egyetlen fenyitő eszköze, ezért a magyarázkodás. 

118. 19-20. , ♦ ,piï nytp 'b inna Az igazság kapuja , :nb lyvn m 
A komentár megjegyzi :

p 311X1 'W M bl 8831 inuk nü'b "nyvn nr„ "pnx nb)p)
.asbabs

E szavak nem jelentik egy valóságos épület kapuját, ez csak 
egy szólásforma.

A Pentateuchban, amelynek kommentárja, sajnos kiadatlan, 
maga a fordítás hoz ilyen magyarázó toldalékot:

I. 14. 22 ¡rSy b8~Sx 'T srmnn 
¿8^8 P'8»^8 nSSxi NöS8n 'T njfBI

A kéz-fölemelés esküt jelent. Hogy a jelentősége kidomborod­
jék, kiemeli ezt. Egyébként sokszor a kéz fölemelést már egyene­
sen úgy fordítja: „ Megesküdtem.u És ez átvezet a rationalistikus 
módosítások ama második csoportjához, ahol a kép helyére a for­
dításban már az értelmet teszi. A fönti példa a következő helyeken 
fordul elő :

n»8i noDpx nbn 
XtiDpXl DDpX X3X1

Penta IV. 14. 30 mxc3 -iipx 
V. 32. 40 'i' D'öty ^8 xtyx 'i

» ______
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E helyeken azonban Isten esküjéről van szó és igy érthető, 
hogy teljesen el hagyja a kézfölemelés momentumát. A maga helyén 
bővebben fogjuk tárgyalni a jelenséget.

A Zsoltárokban a köv. helyek utalnak e rationalistikus for-
ditáscsoportra.

AjándokesoT zuhogtass.
Ó Isten bőséges áldást nyújts pie 83b nans 

nekünk érdemünk szerint, 
imyi Dip 'B *]3W ipim 8b — pmjnD ¡Sitn pay pyn nob 74. 1 

a zsákmányolás bércei 
a zsákmányló királyok.

68. 10 ppn mm: ntw
83n'3 1813 D,ibb8

♦tupKprtriDK

pia mna 76. 5 
yineobs pibab8 p

Kommentárja :
"mmmm in p'b8 '33,1» nbípD b833b83 nnbna' ,i38b pibob8 "P)1ű nina» moa 

Azért fordítottam igy : Királyok, mivel az Írás őket hegyekhez 
hasonlítja, amint Írva van : íme én ellened vagyok, pusztító bérc. 
(Jeremiás, 5. 25.)

aki nem erősítette meg szivét, 
aki nem erősítette meg akaratere-

i

inb“ri8 pn ah wa 78. 8. 
nn«3 nbr ab nbx

jék
TO33 min 131 p 112. 9 

D13 'a yam' ,i38tm 
íoyb pp Di'i 148, 14. 

'33b b33 119. 145. 
sxbso

Szarva kiemelkedik dicsőségben.
Tekintélye „ „ dicsőségben.

Höip yxw ysn 131 
Egész szivemmel, 

őszintén.
A pentateuchban a föntemlitetteken kívül még a következő 

helyek tartoznak ide.
És nevezte Isten a világosságot ptmnbi nr nxb D'nbx 8ip'l I. 15

sb'b tnp
nappalnak, a sötétséget éjjelnek. nttplNl 818,13 H3b8 fi8pl8 nbbs 8DD1

,8b'b D8bab8
Tehát idejét nevezte el igy. Szóval a trópusok közül a me- 

tonymiát sem tűri a fordításban mert azt a tévedést szülhetnék, 
hogy tényleg a világosság neve héberül Dl' ami pedig nem áll. Ez 
is „hadf — el — mudháf“ — az arab ter, inologiában.

Ugyanígy :
Noah felébredt borából.

Noah részegségéből ébred
13"ö m3 pp! 9. 24 

,113D p m3 p8B8 8öbl
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p*? 3S~nx 3ipy' 3i33'i 31. 20 
pS p ,iid 3ipy' didi 

U. e. motívum ugyan ily módon van fordítva e fejezet 26. és 
27. verseiben. (Az utóbbiban 3133T van.)

♦pina Tirr dx'x nnxSn 'Sx 
133 naanS on'a xb3x dtx D'oxia

síbzbtt

Jákob ellopta Lábán szivét. 
Jákob elrejtette szándékát előle.

■pxrnx xtr or D'trStP iiy3 40, 13 
pxn nrp nx nixiS cnx D'?aiö 42.

onxn
♦S'xidx nxi njn an 

♦pins X3Sxn xomoBx 
S'xidx '33 ,iSb3 műn xix 

,txi 'xi xö3 Sai S3 ínxi

Sxitn px- njn otí>D 49. 24 
nyiB 'j'j?3 13'n'i nx nntnx3,i II. 5. 21 

Sxitn '33 t^xi'nx xtrn '3 30.12 
I3S 1XK>3 ID’X tTX S3 1X3'1 35. 21

Éz sajásnál:
nXlSöÖ 'ŰXJTÖ D3'TX IxSti D'31 D3'1' 1.15 

♦ ♦♦nnp naitS nn'n ,i3'x I.21 
3tT' '33X DTBC* Xöö DJ? >131 '33X DMDtn XOB mx '3 MQ13 '3 'S IX 6 5. 
♦dSn3 X3X SlpSx yöp3Ö Dip j'3 XÖ'Bl SlpSx"JflDp3Ö Sai X3X1 niűp IX 'S'l 

♦dSdT]' T3XdS XIXnDX 1'Ű'D

H'jXtD flIXŰ f]'3

D'StTI' 3tT'S 3xS ',1'1 22. 21
♦D33X1X intí>x xSb 

♦nSafXB rpn S31 
Dánielnél :

lÖ'IDlö IpTT p 28 22.
ipn3n naie Sm 58 9.

1'3'J? X1E33 X31 = *]PX1 'ITT 2 28.
1. még. u. i. 7 í. 4 2. és 7 i5.-nél 'xn-val fordít.
Másik módozata Sz.-nak a kép eltüntetésére a valószerűtlen 

és a hideg értelem követelményeinek nem megfelelő trópusok 
(metonymia, synecdoche) értelmezésére, hogy hasonlattá alakítja át 
őket. így a Zsoltárokban.

P)Xp3Ö Sx3 '3XB '3*31 S3 
♦jXD3X3xS ,11113 niű IpB X3X1 

♦idxSxd DiixiBx "Sy mn*3i 
♦ixit^xSx p'oa 3xSd5x3 '3 tsxn x»S
D31t3*S D'Xm n'31 DTJtî> DIX '33 D'tD.lS ,133 D>X D'XsS 11313 'tî>B3 57 5.

'3X SSöX '3 M '331 63. 
tnx xSi njaSm '33Xi 22 7.

3XltT P]11Ü ,1'IX Dil'B 'Sjf 1ŰD U. 0. 14. 
D'3S3 '3133D '3 U. 0. 17.

„nn 3i n
DXIdSxI nX3'T13öSx3 D.13X3DX ♦ ♦ ♦ nX13?Sx3 D,13'3 XB '*3 'DD3 ¡X3

♦ixnSx p]'dSx3 d,i3dSxi
♦,13XD>33 nplSx "[Sí '*3 D'IBX Dip ¡X31

(a fordítás az 57 vers alapján : toi nt?>p3 idd,13 készült.)
ntrp '311 'pt3>3 D'IBX '33 7 8 9.
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Kommentár :
"Sy xS nw» p cn Sxnaxi one ",,, 13B,i3„ “¡snm ",,, anas* '33 Sip«

nyxaSx p 3xnSxi 3xiïSx na tt (Hosea 7 ie.) ymin Síp 'a
♦a'ï' xS

„E helyek képek és példázatok Hósea szavából : Visszatérnek 
célt nem érve.“ Azt akarja véle mondani : a kitérés és menekülés 
az engedelmesség elöl, olyan, mint mikor valaki dárdát hajit, de 
nem talál.
laaSx p xa'xn 'aa 'a rusa 'db3 p 'Sy

A köv. zsoltárokban látjuk még a 3 praefixum, vagy a 
|N3 = mintha kötőszó ily alkalmazását :
33 7 ; 386 ; 598 ; 61 4; 66 n, 12; 68 14; 693; 89 26; 124 4,5; 1293. 

Pentateuch :
,13X31 ,TT3y X33Dn 8313Sx3 jX xSx 1313B '3 iS 133t^n3 ni'133 xSn I. 31 15.

,X3yX3

C.1D3 'BT p3

'B33'tnB3 119 1C9.

Jákob áldásában :
mp 'a noxSx Sama min' x' pan = min' nrx 113 49 ¡>. 

erőre nézve legyen olyan mint... 1. m. V. 3322 Dánról
U. 0. 14. -¡1B3I3 DD31 13inti>' = Dl) 11DH 13W' 
u. 0. 17. pn 'Sy mm p \t

pnaSx 'Sy paynSxa p pan 
21. nSaia nS'xa 'Sna3 = nmSrn nS'x 'Sna3 

3*lSx3 P'33 =
IV. 33 55. namra duuüSi ea'3'ya ¡a'amS ana ri'mn nmx n',m 

D33133 '3 SxD83l D331'y '3 “13X3 ,130 |X1p3íl X8 1'lt'B
V. 28 23. Sna , , , pixm nrnirn , , , y&v rm

i'inSxa , , , pixSxi oxroSxa , , , “pxao pam 
Dániel-nek különösen látomásainál él e helyreigazításokkal, 

így: 7 9. 11, 13, 23.

u. o.
3XÎ pa'33u. o. 27.

Jesajásban :
1.31; 19.13; 37.27 ; 40.7-8; 46.10; 47.2; 54.1; 65.17; 66.7. 
Másik módja a kép hasonlattá alakításának, hogy SlfiDaSx 

n'arn, naxtr „laxrnx vagy SnaSS, xSna szavakat szúrja közbe, ame­
lyek hasonlítást fejeznek ki. Csak kevés példát ene is:

Zsoltárokban :
D'oy 'Ssya'p'Tax my n3p n'n lya 6831. 

dbxSx xS:x rra dxíxSx innia pSnaaSx “pSaSx mtx
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Kommentár :
“pim pn yaixi,, \xi xo bnoD “nap nm„ dhxödi(7 3.4.) »

Dániel e mondata képezi a fordítás alapját. 
14. pmb 'tnxi fiaran

i

p'on by D'3'jn nwn matn 74 13. 
px3nbxa main Dip Din moai 

Továbbá: 1817; 22i3. 17.22; 692; 7322 759; 887.
Pentateuchban :

m T&bi \vy nan mm A, . , .1« ¥m Fi -J rara ora ~Abraham latomasa- 

mo3bx nmax 'by xmatn aanbona 
xSnO DDQX3X p 31D' |X 'bx 

mitns min nana bnsbb xnabx pa'bi 
xni n»3’ \nn ¡xiaiabx pipa mnp

♦ooxbx

I. 15 17.

ont« 'Q3D by aanx xe*xi II. 194.
dddxö xr itnx iy IV. 11 20.

DX1 '3ipi ib nn mtr maa V. 33 17.
.133' D'iay ana V3ip

Ézsajásban :
d\xd3 ix íann nirnn Tp 'tmtnxb b'b” nba axiob axia pb 16 7-8.

♦mpntr iobn ama 'bya noatí> p: bbox ptnn nmtv n 
bnx p laabx \jx3pa nay pbnoobxi nba now by axo bbr pbiba 
33ybx pjxapx matnbx patnn p manox xeo : paxnao nm pun' anxm ntmn

♦ ♦ ♦ Diabx p jxaabxa pbnaabx naatn pi 
♦|X3abbxa ama pnamabx irai — p3abn írni 33 9 

Továbbá: 74; 9 14; 1017. is, 19, 34; 13 11 ; 19 15; 171, 2; 
3316; 346-7 ; 366; 37 3; 408-11 ; 453; 463; 484; 10: 55 3; 57i3; 
65 4.

Dániel :
ambx DX13 bnaabx in mx = xanm xtnxi xm n3X 2 as.

Dxmbx natnn nnxbnbx nabaabxi = xtnm n nnx x'n'bn íabai
A kép, vagy hozzá hasonló trópusok kiküszöbölésére végül azt 

a módszert használja fel, hogy közismert képpel cseréli fel, amely­
ről már mindenki tudja, hogy csak stilisztikai formula és nem 
fogja a valósággal elvéteni. Épen ezért az ilyen közismert képeket 
meg is szokta hagyni. Ezt a gondolatot az V. zsoltár 2- 3. 4. ver­
seihez szóló komentárjában ki is fejti avval, hogy az Istenre vonat­
kozó anthr. kifejezések közül az arab nyelvben megtartja azokat, 
melyek az arabs nyelvhasználattal egyeznek. Erről a maga helyén 
bővebben.

09.
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Egyetlen példa van az általam feldolgozott 4 könyvben a
fenti módszerre :
anxo T nnritt ay.-rnx S'ítn uns ♦ ♦ ♦ 'n ina Pentateuch : II. 1810. 

piatoS« bp3 nnn p ^ T^nn
Sz. rationalismusának emez oldala, a metaphórák iránti ellen­

állnák megnyilatkozási formái, felbontásuk és kiküszöbö-

1

szenv,
lésük módja igen fontos jelenség, nemcsak Sz. rationalismusára 
jellemző, de mintegy alapvetésül szolgál az ő metaphorikus magya­
rázati módjának, amellyel a bibliát a bölcselet eszméinek szolgá­
latába állítja és amellyel a bibliának oly kitételeit, melyek az ő 
bölcseleti nézeteivel ellenkeznek, kiküszöbölni igyekszik. A továb­
biak folyamán meg fogjuk látni, mily módon építette tovább a 
gáon módszerét és mint terjesztette azt ki a biblia minden olyan 
helyére, mely bölcseleti szempontból az ő kritikája előtt nem állt meg.

b.) Második momentuma rationalismusának, hogy a természet 
megszemélyesítése, mythikus és babonás képzetek ellen tiltakozik. 
Csak azt fogadja el, amit a józan értelem is valónak tarthat. A 
Szentirás igen gyakran szól egész országokról, vidékekről úgy 
mintha azok személyek volnának. A héber nyelv fantáziája női 
alakban képzelte el a megszemélyesített nemzeteket, ami különösen 
a próféták beszédjeiben jutott kifejezésre. Igen gyakoriak e kité­
telek mint : |V2t rű = Cíjón leánya, D'ltPO ni =Kaldea leánya rú 
S22 = Bábel leánya, Win nn = Tartessus leánya, pTX nn = Szidon 
leánya, 'oy n2 = népem leánya. Száadja a n2 (leány) szó helyé- 
rendszer int a yö3 V. nyxöí szót teszi, ami közösséget, összeséget, 
nemzetet jelent. így Ézsajásban : 1 8 ; 22 4; 23 10, 12; 47 1,5;
522; 54i.

Dánielben symbolikus alakként szerepel a nun fw ni dél 
királyának kánya (11. 6) Sz. ezt is nyxM-tal fordítja, mivel itt is 
a jövendölések titokzatosságában nemzetek sorsa symbolisáltatik.

Ugyanígy : 11 7. A pr omn nm = rvby s,túSd' pöto nom
Tehát Sz. kettős megszemélyesítést feltételez e symbolumban. 

Meg van személyesítve az uralkodó, egy leány alakjában és a 
nemzetek anyák alakjában.

Sokkal gyakoribb eset az, amikor bizonyos emberi cselek­
vésekkel ruház föl a biblia egyes városokat, országokat, természeti 
jelenségeket. Pld. a város gyászol, a föld sir, az ég 1 égéi. Vagy



szól a biblia egyes vidékek gyermekeiről, fiaitól, hasonlóan a fönti 
jelenséghez. Ilyenkor rendszerint a város, ország lakóit (jKDDK) népét 
ónK ,noK) tulajdonosát on), háznál a ház népét 6kk) az égnél 
pedig rendszerint az angyali seregeket (ködSk Síik wo helyettesíti 
be, mert a tiszta értelemmel ellenkezik, hogy élettelen dolgok 
cselekvéseket vigyenek véghez, miket csak élőknek attribuáIhatunk, 
ennélfogva logikai szükségesség, az ész követelménye, hogy élő 
személyekre vigyük át a cselekvéseket. Eme behelyettesitö methodus 
igen fontos Sz. exegetikai rendszerében. Igen gyakran nyer alkal­
mazást, különösen olyan helyeken, ahol Istennek tulajdonit az irás, 
nem Istenhez méltó cselekedeteket. E helyen természetesen csak 
az élettelen dolgok megszemélyesítésével foglalkozhatunk, azokból 
is természetesen csak pár példára szorítkozva. Az esetek legtöbb­
jében persze itt is a mutazilita hermeneutika „hadf el — mudhafja“ 
a módszer alapja.

Zsoltárok :
fwB ködSk Síik w köd >sSq o'ötp nn 89 c.

A 98 8. versére, mely zsoltár kiadatlan, Ewald megjegyzi : 
Er (Száadja) setzt für die Ströme und Berge „die Leute der 

Ströme“ (SnK) die Leute der Berge.
L. még 78 9. és 87 4.

Mj

Pentateuch :
I. 913; 11 l .9; 14 7; 1826; 19n ; 2746; 291 ; 341 ; 355; 4130 

36; 452.18; 4631: 47i3; II. 1 i. 6; 124: 153; III. 166; 183. 25 
19 29; V. 322;

Ézsajás :
2ö; 38; 53,7; 7 i ; 89; 1431 ; 167-8; 24 7. 19-20; 281 ; 

32 16; 37 is; 409; 48 1 ; 54 13; 55 12; 573; 59 14; 622 56 18-19.
Dániel: 34,7,9 ; 6 26; 7 14.
A héber nyelv gyakori sajátsága, hogy bizonyos tulajdonságok 

hordozóját az illető tulajdonság fiának nevezi. Sz. ezt sem engedi :
Pentateuch : V. 3 is ; 13 14.
A betoldás (Síik stb.) helyett gyakran egyszerűen a nemzet 

nevét adja : Pentateuch : II. 74; 147,9,10; I89-10.
A megszemélyesítés elkerülésére igen jellemző a következő 

hely, amely módszertanilag egybefügg az előbbivel :

14
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Ézsajás :
I pootiSN 2127 piopSN nï27

Nap és hold helyett nap-és hold-imádókat fordít.
5 14. igen érdekes abból a szempontból, hogy az itt szereplő 

élettel felruházott abstraktumok helyére azok hordozóját teszi : 
oiraSa m 01111031 di'ni2 in na Si3 12 tSyi niNoi mon mi 777 - 

,an3ö ioiSni

non nini 13271 nom 24 23.

¡f

Az absztraktamnak konkrétummal való felcserélésére igen 
jellemző példa a következő :

Dániel: 11 ie. 1T2 riSai = pusztulás kezében un pj'dSki == a 
kard a kezében.

Ezzel szemben a konkrétumot abstrahálja és ez abstraktumj
helyébe teszi annak hordozóját.

Ezsajás : 57 3-ban :
a parázna nő gyermekei ,,, P)N38 3371 133V '32 131 121p DIN

paráznák = paráznaság urai. inSdSn in n' oi 'Sn oipna oi3Ni 
Igen érdekes módja a megszemélyesítésnek a Bibliában, hogy 

az országot állat formájában képzeli el. Egyiptom neve 217 vagy 
pn, mert a folyó (Nílus) krokodilusokban bővelkedett, Sz. ezt is 
felbontja :
S22SN SlNl IIoSn SlN 727N KIN

Ki

S221 211 7'2TN Zsoltár : 874. 
Ugyanezen okból, nehogy a természeti jelenségekről valaki 

feltételezze, hogy élet van bennük, nehogy megszemélyesittessenek, 
valahányszor e kifejezés om D'O „élő viz“ előfordul, igy fordítja 
33733SN jo no forrásból való viz. És pedig Pentateuch III. 145.6. 
50. 51. 52. 15. 13.

A természet megszemélyesítése mythosalkotás. Irrationális 
dolog, nem fér össze a zsidó vallás rationalismusával. így minden 
mythología. Ezért Sz. küzd minden mythologiai képzet ellen és ha 
talál ilyet a bibliában, azonnal ésszerűsíti.

Pentateuch :
I

Sin 20” '2N 1M Nil S2'~1N 11J3 1711 I. 4 20.
„toinSn po ¡0 Sun ¡no in S2' 113? mSio 

Jábál nem atyja a sátorlakóknak, csak az első közülök.
Jubál : 1132 nom S2 '2N u. 0. 21. 

♦ D'NBI IN 127 14 5.
3?N30>Sn iSnpa

1123Î37N Soi jo Sun
, , , 07111 INID'O'NI INI

'0 i'iSn ppNiiSNi, P'21'iSnI

;
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Vagyis nem mythologikus szörnyekről van szó, hanem hősök­
ről, törzsfőkről és félelmetes emberekről.
41 is. nSn ínxi ywn m vb

1

Iflö 1t£\X3 wi == József akarata teljesült 
amint az álmot megfejtette úgy történt — szóval az álomfejtés 
következménye lett volna a főpohárnok visszahelyezése és a fősütő 
kivégeztetése.
♦ ♦♦»ramo 'by 7%Sx \m ]X3 >xra xjS idd kodi = Nem József, 
a király tett úgy. Szóval nem valami bűvös erő hatása, hanem 
Isten akarata volt ez.
A bűnbak = mi: px ha vnuiy Sd nx Tyrni xtwi III. 16 22. 
v/sz/ 0 vétkeket, px »Sx órain yw ¡y npjy 'by nnySx bön' ina 
yapjö = Egy ember viszi a bakot nyakán vétekáldozat gyanánt.

c.) Harmadik kiemelkedő momentum Sz. rationalismusában, 
hogy túlzásokat nem enged, azokat letompitja. Rendszerint olyan- 
koi, amikor a Szentirás valamely mennyiség, vagy tárgy teljességét 
említi pld. az egész világ, minden ember, valahány állat. Ilyenkor 
Sd szó helyett (a héber Sd fordítására) a p vra sokan valami közül 
P P3 YXD egy része valaminek kifejezéseket, vagy egyszerűen a 
p praepositiót alkalmazza. Mert lehetetlen, hogy egy bizonyos 
lekvést minden egyede valamely genus-nak véghezvigyen.

cse-

Zsoltárok : \pXDíyX p XTJ13 pxi pniX7D3 Sd H1DDX 9 2.
onSx nx mm S'DtPo tmn mxiS dix ra by prn cotro -n 14 2-3.
XIX ,TXÖD p nSSx ÍXD

j
ma ntny px inSx: nm id Sdh 

♦ dx:Sx p3 p orrSy yytsx
nnx D3

Komentár :
♦ "iD Sxp raxS pyöix dxjSx -it dS ppm -n„ nSip 

Sixn 'Q pXD Síp xin pSi nSxifSx dxjSx p nD' inxtySxi "310 ntny
px„

"♦3iD nmy ara px„
„A írás emberek alatt nem az emberek összeségét érti, hiszen 

azt mondja róluk, „mind elpártolt... nincs jó közöttük'1, márpedig 
a tanú (Dávid) az igaz emberek közül való. Ennélfogva a kifejezés 
csak azokra vonatkozik, akik közt nincs jót cselekvő."

9 15; 18 16. 24 , 22 28 : 26 7;Továbbá: 6 8 ; 
107 24; 116 14; 118 17.

28 7; 668;

í
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Pentateuch :
¡''lïüSx 33X1Ö T*«D1

Továbbá : I. 23 is; 33 is; 3522-23; 
6 16; 172; 21 24.

D'llfD 331 Sül II. 147.
36 2; 39 40. III. 33;

Ézsajás :
noip pjn '& nSSx 33M nntrx -¡SiSi 
x'nbx bnx ix'3x S'iynSx dS>m 

a legjobbak.
Továbbá : 5 13; 24 19-20 ; 51 7; 60 3.
Igen érdekes továbbá : Zsoltár :

iinn 'xiyx 'nun xttSxtûi = Mnn »öp ynsn 18 40.

lÜJM '.1 P]X mn p Sy 5 25. 
S3n Mtnr Sd pix n»S 26 9.

!i

Nem mindig — gyakran
Ugyané csoporthoz lehet sorolni azokat a helyeket is, ahol 

határozott szám helyett határozatlan számot használ a fordításban. 
Indok egyszerűen az, hogy a valóságnak nem felel meg ily ese­
tekben a határozott szám alkalmazása. Rendszerint a 7-es szám 
szerepel.

Zsoltárok :
ximd dvSx m Tiniül •pnSSn dim j?3tn 119 164.

Pentateuch :
dç mjû» pp mn I. 4 15.

■pSi pp Dp' D'ny3M '3 u. o. 24.
njntni D'y3tn

xi M3 ,13 ixp' pp Snp |0 S3

*rn3x “¡üSdd pp3 ixp' xin3 ¡xd ¡xd
♦in3xi

1

Ézsajás :
mxi Sro xdjSx p ims pSyn' Mn 

Az ezres szám is előfordul.
Ézsa jás :

P,D3 P]SX3 ¡D3 P|Sx DM ,T.T 1MX Dlpö Sü ,1M' XM.1 DIM I'm 7 23.
♦n'iT nnnSi tömS

'ixon ¡xdjSx p 1M3 n'D ¡13' xo niM3 yxxia i'atn npiSx pSi 'D ¡id'i
♦3t3lpSxi "¡DilSS XI'XÖ SxüSx P XIM3 

«¡SxS n'n' püpn 60 22.
d) A történeti tényeknek meg nem felelő bibliai helyeket át­

alakítja, hogy összhangzásban legyenek az eseményekkel, illetőleg 
a Biblia által már más helyen szilárdul megalapozott történelmi 
hagyománnyal.

mx M'X3 d'M3 y3M íp'rnni 41.

♦X1M3 ¡13' orno 1'jxSx
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Pentateuch : I. 2 17.
man me woo “fax ora w woo Sasn ab yn aio njnn pyot 

Ezt nem lehet állítani, mert hiszen Adám nem halt meg. 
xrwo Saxn or p “pxa Saxn ab itAxi mmx nanyö 13m ¡oí

♦mon ¡x pnnon
teremtette = mtnn nm notxn p D'nSx #n api u. o. is.

Ezt már az ember teremtése után nem lehet mondani, hiszen 
az állatok az ember előtt teremtettek.

pxSx mm y'oa pxSx |0 nfax imro = összegyűjtötte...
m~ba nx mn x\n w mn ínmx cm mxn xipn 3 20.

Éva nem volt „minden élő“ anyja, csak az emberé.
♦mxo pnx3 »n Sa nx mxa xn:xS mn nmm ddx dix mm 
manp 'n np'pnSx fai = xm \mnx ruox a3i 20 12.
Sárah nem testvére Ábrahámnak, hanem rokona, 

nnoy px ,mx maaxi = xin max mx m SmS mn 29 12.
Jákob nem nagybátyja — hanem unokabátyja Ráchelnek,

♦ ♦ ♦ pmr *ax faxi omax mx fax apr noxn 32 10. 
Jákobnak nem atyja, hanem nagyatyja Ábrahám

♦pnox sax nxSxi d\tűx nj nxSx xs aipm Sxp cn
e) A hagyományos törvénymagyarázat néhány szentirási tör­

vényt nem a szószerinti szövegében fogott föl. Sz. mint erős tra- 
ditionalista a hagyományhoz ragaszkodott és minden ily törvényt 
a késői magyarázat szellemében adott vissza. E csoport csak 
annyiban tartozik dolgozatunk keretébe, amennyiben Sz. isme- 
ertelméletének igen fontos sarktétele, hogy az igaz hagyomány az 
igazság kritériuma.

Pentateuch : 
pm *n inxö mm Sd

mert a hagyomány és a írás nem engedi minden lovar élvezetét 
csak a sáskáét mert az tiszta.

,♦ nnn p py nnn py II. 21 24. — a hagyomány a taliot 
nem engedi, helyette kártérítést ir elő Enélfogva : , ♦ ♦ py Sm py nm 

u. e. 1. még II. 232; V. 19 21; 32 20. 
nt^xS )b imn imr nx may npn 6 20. — Ily közeli fölmenő rokonok 

házasságát tiltja a törvény, Sz. ezért hozzáfűzi :
Túnn bip nnay wdiw may inna — mielőtt megvitatott volna ...

1

nfaxb n'nn fa *n xin itnx tnm b: 9 3.
.xfatt fa
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ns öSnn HJ btran ab 23 19. — E törvényt a hagyomány ki­
terjeszti a husos és tejes dolgok együtt való élvezetére. Ezért :

pS ya nőn? Sösn ab
i1

1. még II. 34 26. V. 14 21.
íbősn sS ♦♦♦nena nSm III. 7 24. a hagyomány a nana

fogalom alatt nem csupán széttépett, hanem beteg állatot is ért. 
Ezért Sz. nál :

.anbian ab abia) (beteg) noipoS« cnun
Diryn rmyn sS ití>s tre>3 Sd 23 29. — Ayoyn nm:oi nm crn 

sanyargatás módjának a hagyomány a ¿wyYóY nevezi. E szellemben 
fordít Sz. is, tekintetbe véve azt is, hogy a hagyomány szerint csak 
a 13 éven túli serdült ifjú tartozik böjtölni.

♦noip p ypj'D orSs sin nsn »a ar dS aban ¡sdjk bői
Ézsajús :
Yp bx raa rppm non 38 2. — Chizkija király a fal felé for­

dult imája közben. A hagyomány a keleti irányt jelöli meg ily
célra, Ezért :

nbőpbx ,¡?s nnai irpm nsnsa = a kibla felé fordult,
f) Egyéb az értelemmel nem egyező jelenségeknél, logikátlan 

Ítéleteknél, a valószínűséget nélkülöző fordulatoknál Sz. mindig 
helyreállítja a logikus rendet. Vagy magyarázat, vagy változtatás 
utján. Igen különböző esetekben igen különböző módon.

Zsoltárok :
-ptyi po ^ prn 18 36. =■ az üdvösség pajzsát adta Isten 
inxö jő NDin 'mya = pajzsot segítségül

xöbxő wp bmx snn = to&öö d'dd 22 15.
Mert az ember nem folyhat szét, nem ömölhet el, az erő fo­

galom megtűri e képzetet,
lKlböl p»n <rh 241. — A földnek nincs külön teljessége, Ezért: 
.s'mcsH nbb

«»»ay jroa p N2Ó3D bipxi — nnösn wroxy bő 35 10. 
Kommentár :

csaybx pn \a bsnncx Köb ♦ ♦. siódd bipxi naiösn vrraxy bő maai 
♦rmon rmao így fordítottam, mivel lehetetlen, hogy a csont maga 
Isten dicsőítse.

nyya 57 9. = fölébresztem a hajnalt (hifii == müvehető)
Kinő nana« fölébredek hajnalban (VIII, forma = reflexiv.)

_________________
I ■ ■ V : ;

___________if,. _
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TiKtsn ab) yv>£) sh 59 4.
'31 S' D33J? ,TÖ3 xSl DT! ttbï

niöinn HT d'ök> 107 26. = égbe emelkedő emberek 
♦ ♦♦«oof?« piyr dítsdö

nincs vétkem.
csak üldözőim ellen nem vétettem.

T 'VVÏ2 1BDS1 HHX '3 mos ab 118 17. 
^ín'^s banya p ppx vm tryx bi niös ab p tix 

nb'bi mStttoüb rm nxi on nb&nnb vwr\ nx 136 8-9.
Isten a napot és a holdat uralkodásra adja nappal és éjjel. 
Sz. rtbwxh h. igy tordit: txxx^ világításra.
Pentateuch :
nb'b síp ^vnb) cr Tíó D'nha xip'i I. 1 15. — a világosság 

neve : nappal, a sötétségé : éjjel.
xb'h aabüba nxpixi xmxj tjSx nxpix nbba xooi — az idősza­

kok neve ez.
♦ nnbx 'D hSx pxSx pa =- »nx tnr »n»3 p ,13m 15 3.

13Í30 T3X Hix 16 2. — Sárah felépül Hágár által. T. i. Hágárt 
Ábrahámhoz adja, hogy a családnak gyermeke legyen.

XH3ö W3 X33' byb 1. még 301. Ráchel-nél.
D'tiS nn»m 18 27. — Sárah nemzetekké lészen
no« XH3ö p3'i = belőle lesz egy nép.

yitHT 'by n^nxi = jnunn» s3*x3 o»n II. 17 14.
Ézsajás :

tjt h p ^an ab) =? oSynn ab pitnaoi 58 7.
Dániel:

"]btiba xp3 n^x Sstsx = »»n pa^yS X3% 3 9. 
örök élet — helyett hosszú élet. I. még 2 4. 5 10; 67; 22. 
nmö ip 'axis jX3 n'xi on = roi poi3 h ty nnn »m 79.

1. még 7 11 ; 13 ; 23.
A logikai rend helyreállítására közbeszur magyarázatot, vagy 

megváltoztatja a mondat szerkezetét.
Pentateuch :

» tmn by ntsnn vnba ^an I. 2 21. — Isten álmot bocsát 
Ádámra, mikor} bordáját kiveszi, hogy Évát teremtse. Miért? Erre 
ad választ Sz. :

♦ ♦♦on» ab'b ma 'by xnx3D nbba ypixa hogy ne érezzen. 
innatíT f]Dí» nx D'pmi w 13í ab) 40 33. — a sorrend nem

•
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helyes, mert előbb felejt az embert és azután a feledés állapota a 
nem emlékezés. Sz. a helyes sorrendet helyreállítja. ,

„TŰT ebi fpV ílNpD*JN DT 'D3 DD 
yDtyjt ntpyj 'n idi iitn Sd II. 24 7. — Itt is a meghallgatás 

megelőzte a cselekvést.
nyjiHi n^Dpj nn hSSn iön nö roa 

Olyan esetekben, amikor a bibliai kifejezés nem méltó, talán 
nem egészen illő, vagy egy tiszteletreméltó bibliai személyre nézve 
nem egészen kellő, Sz. szintén változtat a szövegen. így: 

Pentateuch :
Tny pi\D jnSn cin — űt nnn "jt Na ű'p I 24 2. 

tégy szövetségesküt, 1. még 24 9. ; 47 28.
Soan byte Svcm pnr dn Nim u. o. 64. — Rebeka meglátja 

Izsákot és meglepetésben leesik a tevéről.
Soa^N ¡y open niNC pNncN önt — csak majdnem A ind igét 

rendesen túlzás elkerülésére használja : 
i^dSn Sín ob» yi^N |N ind' 'nn pNn nN Djnn nbci 41 30.

Zsoltárok :
■mop onnoat 119 139.ODOyn jN MT3 niND ¡N1 

Végigmentünk Sz. rationalismusának legfontosabb megnyil­
vánulásain biblia-exegesisében, ha az csak hermeneutikai felfo­
gását tükrözteti is sok helyen. Azonban még igen sok jellemző 
jelenségre kellene rámutatnunk. Elsősorban arra, hogy a próféta által 
megjósolt csodálatos események bekövetkezését észszerűen fogja 
föl és történeti ténnyé egyszerűsíti. így Ézsajás 14 fejezetéhez irt 
kommentárjában történeti magyarázatát adja a prófétai jóslatnak.

Djtrü 13MD “pDpO JiD^rn nriNi kivettettél sírodból, mint megvetett 
gyökér. Azt mondja, hogy Evil-Merodach Nebukadnecar holttestét 
kidobatta sírjából. Ugyanitt rátér a dánieli jóslatra is, mely szerint 
állattá válik, füvet eszik, mint az ökör. Ezt úgy magyarázza, hogy 
Nebukadnecar megőrült és elkóborolt a pusztában, tényleg füvet 
evett, de persze nem vált állattá, s már most a babonás nép erről 
tudomást szerezve, ebből költötte az állattá válás meséjét.

A saját szavaival : nojni noMD pca ruN dníSn fj?D cmn' pSiSi 
nb py (az őrültségtől) bníhidn p (elállatiasodott) t^ma ,un hmíón

tCNilD^N yö INitB
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Ugyanez a rationalismus mutatkozik abban a Pentateuch 
kommentártöredékben, amelyet Bacher lefordított, (Die jüdische 
Bibelexegese. Trier. 1892. függelékében). II. 30.11-16. ahol a „fél- 
sekel“ törvényt igyekszik magyarázni. Ebben mutatkozik Sz. ama 
törekvése, hogy a nvytttp niîfo, a „kinyilatkoztatott“ törvényeket is 
értelmi megalapozásra állítsa.

Ugyancsak mély rationalismus nyilvánul meg Sz. bevezeté­
sében zsoltár fordításához, ahol egész elméletét a Szentírás stilisz­
tikai módszeréről kifejti. Az egész Szentírás célja nem egyéb, mint 
a 7örvény. Az isteni kinyilatkoztatás és az isteni parancsolatok 
tanítása — ez az egész Biblia célja. E cél elérésére nem pusztán 
a törvények felsorolása szolgál, de sokkal hathatósabb eszközök 
az ember kedélyére ható beszédformák, trópusok, mint : hasonlatok, 
kérdések, elbeszélések, kérések, imák, képek, parancsok, tilalmak, 
melyek rendszer nélkül következnek egymásra, hogy az egyhangú­
ság elkerültessék. Már most e trópusok mögött meg kell keresni a 
törvényt és erre szolgál a metaforikus magyarázat, Úgy, hogy 
Sz-nál nem öncél a költészet, pusztán eszköz didaktikai célok 
érdekében, ami a rationalismus kicsucsosodása.

Végül ideiktatom Sz. Pentateuch bevezetésének következő 
részletét, amely teljes tisztaságban mutatja Sz. rationalistikus fel­
fogását. Talán helyesebb lett volna a fejezet bevezetésében felhasz­
nálni, de nem tettem, mivel átmenetet képez a következőhöz, ahol 
Istenről, mint Világteremtőről lesz szó.

Az idézendő szakasz irányzata, hogy Istenösmeretre nem tisz­
tán a Szentirás kijelentései alapján juthatunk, hanem értelmünk 
utján és a későbbi hagyomány alapján is.

„Tudd meg, ó e könyv megtekintője, hogy dacára kiváló ér­
tékének és magas rangfokozatának, melynél fogva az inspirátió több 
könyvei véle össze sem hasonlíthatók és dacára nyelvezete szépsé­
gének, mely által a homályos és rejtett a maga tartalmában világossá 
válik, az Istenfélőknek nincs megengedve, hogy azt higyjék (ni)' ló 
(npfi'y jK isnySS miszerint e könyvön kívül nincs más bizonyíték 
(run) Istenre, a hatalmasra és magasztosra, de tudniok kell, hogy 
még két más bizonyitásmód is van (prDN pun) az egyik megelőzi 
a (Szentirást), ez az értelem bizonyítása (bpybs nan) amely által ők 
felismerik, hogy minden lény, úgy a láthatók, valamint az ér-
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zékkel észlelhetők (hootin' vm iwwh* V'w) teremttettek
(nDinö) hogy ezek teremtője örök, kezdet és vég nélkül való |Kl) 
(Sir ab) bv zb xnmno hogy Ő egy, hogy Ö a teremtett lényekhez 
nem hasonló, azok sem őhozzá, hogy Ő mindenttudó, aki tudja, 
mi lesz majdan már (az esemény) megléte előtt, ¡13' »» nbyx D'3n) 
(,1313 bnp hogy Ő a teremtő, aki amit akar, anyag nélkül megte­
remti (m«o abi m pby pbaiba ,i3x) hogy Ö igazságos, aki nem 
pancsol olyat szolgáinak, amit azok nem teljesíthetnek, SixySx rnx) 
(pv^ xS KB rnxny ?\by ab és mind azt, t. i. a hívőknek tudniok 
kell, ami következik az értelmi bizonyítékokból nnsn xö)
(wbpyba a hit alaptételeire (nx3XttxSx bixx) vonatkozóan mint pld. 
az „értelmi törvények“ az őszinteség és igazságosság... A máso­
dik bizonyíték az írás után következik ; ez a prófétai hagyomány 
ösmerete (w33xbx ixnx hdt;o).

-

IV.
A fenti idézet élesen megvilágítja azt a tényt, hogy mily nagy 

fontossága van Sz. rendszerében az értelemnek. Egyenrangú az 
éltelem elmélkedése a kinyilatkoztatással. Az Isten létének bizo­
nyítására értékesebb, mint a hagyomány, vagy a kinyilatkoztatás 
szemtanúinak elbeszélése. Ez a gondolat a középkori bölcseleti iro­
dalomban ily teljes határozottsággal Sz. nál jeletkezik először, 
ámbár alapjait a mutazilita írókban találjuk. Valóban Sz. rationalis- 

éppen e problémák tárgyalásában tűnik ki legvilágosabban.musa
Isten létét az értelem bizonyítja, Isten egységét, testnélküliségét, 
mindentudását, teremtőmivoltát, a világ semmiből való létrejöttét, 
Isten igazságosságát, e tételeket mind az akt bizonyítja. A fönti 
idézet felöleli Sz. egész bölcseleti rendszerét, mert tényleg az ott 
felsorolt ítéletek az ő elmélkedéseinek leszűrt eredményei, amelyek 
az Amanat-ban jutnak kifejezésre. És Biblia-forditásaiban, magya­
rázataiban, azokhoz irt bevezetéseiben e tételekhez alkalmazkodik 
és ez elvekhez alkalmazza a bibliai szöveget.

Sz. philosophiai gondolatai teljes programmszertiséggel ki­
fejezésre jutnak azon eulógiákban, melyekkel az egyes Bibliai köny­
vekhez szóló bevezetéseit kezdi. így a Pentateuch bevezetésben igy 
szól : „Áldassék és magasztaltassék... Isten aki örökös létezéssel 
létezik, (x^rx X1131 iijiöSx) aki egy az igaz egységben 'ba inxibx)
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(miméit np'pn, aki bölcs, tiszta bölcsességgel (nxne^K nö2n*?x D'ortax) 
a Mindenható (nöxn ,mp Trapeo, aki tökéleletes jótevő pneS«) 
(xSöm NJNDnx, aki felülemelkedik minden magasztaláson és dicsé­
reten.“

A Példabeszédekhez irt bevezetésben igy szól : „Áldassék az 
Isten, Izrael Istene, az egyedi az igaz egységben, np'pn 'by r©Sx) 
(n'nrn^x Az első az egység tekintetében. (mmSx »jyo hy. map*?»), 
k¿nek tudása az, hogy ó mindent tud, Ó2S2 oSyx n:x in noSy hSn), 
akinek hatalma lényegében az, hogy ő hatalmas minden dolog 
fölött et? bi 'by rmp nJK in nmnp 'iya 1) aki irányunkban a jót és 
üdvösét akarja, miknek kezdete és nyitja a megösmerés (nenyöSx 
KonnnBöi NDnc8ii toSx tu2 tiö*?#)»

Jóbhoz irt bevezetésében a következőket mondja: Áldassék 
Isten, Izrael Istene, aki első a kezdetek előtt és megmaradó a vé­
gek után. (nxxxn^N n>'2 'pKiton ntnri2K%t bïp onpto) Aki teremt és 
előhoz semmiből (jnrDttSxi n2öbx) aki visszatérít (t. i. a halálba) 
és életet ad (nyx2^x t^k) akit joggal illet meg dicséret és 
gasztalás, általános kegyelme és mindekire kiterjedő jóakarata miatt 
ÓökpSk mxonxi cxySx n?xB

Ezek azok a tételek, amiket a theológiai spekulátiónak igazol­
nia kell. Elsősorban természetesen Isten létét, illetve —mutazilita pél­
dára — azt megelőzően a világ teremtett voltát, mert hiszen abból 
a Teremtő léte önként következik. Sz. gondolatmenetét, mely tel­
jesen egyező az Amanat-ban követett úttal, a Zsoltárokhoz irt be­
vezetésben látjuk: „Amint a dolgok véges volta és térbeli határolt- 
sága, az accidenciák és az, hogy ezek mindenhez hozzájárulnak, 
továbbá az idő oszthatósága, a fő bizonyitékai annak, hogy minden 
létező lett, (mivel ahány bizonyítékot hoznak is arra, mind e há­
romban leli gyökerét.) úgy az értelem parancsolta cselekedetek, az 
Írott törvények és az elbeszélések azok a források, melyek 
bért a tökéletes engedelmességhez vezetik.“ Bennünket itt csak e 
mondat első része érdekel, amennyiben a világ teremtésének bizo­
nyítékait három főosztályba csoportosítja. És valóban Sz. e három 
bizonyítási módot követi. A világon minden határolt, véges, ennél­
fogva az idő is az, tehát az időben lévő világ keletkezett. A második a 
tínnrano bD elv alapján épült, amely szerint a világon minden dolog 
összetett, ami összetett, az uj, ennélfogva a világ is uj; a harmadik

ma-

az em-

»

1

r



a mathematikai idő és a történés inkongruenciájának felismeré­
sén épül.

Mind e bizonyítási módok a mutaziliták okoskodásának nyo­
mait mutatják, akiknél azonban az okoskodás alapja végeredményé­
ben ugyanaz az elv volt : A természet az értelmet a teremtés és az 
Isten feltételezésére készteti. Ezt a gondolatot igen szépen fejti ki 
Sz. a XIX. Zsoltárhoz irt kommentárjában, amely zsoltár e sza­
vakkal kezdődik y'pin T3ö in' ^ Sx 1133 o'ibdö D'ötiM az Ég 
hirdeti Isten dicsőségét és kezének müveit regéli a menybolt. Már 
az arab fordításban is előtűnik e gondolat : dis 'by Sin nxiöoSx 
jnrűöSx ni' Sayn 133' pSsSxi p'XuSx Az Ég bizonyltja Isten dicső- 
ságét és a menybolt hirdeti kezének teremtő munkáját. A következő 
vers is megváltozik Sz. értelmezésében :

nyi mrr rh'b^ nS'Si 1öx ;'3' ni'S nr 
,13133' S'S i;3 S'S inxini SipSx xin Sna 11 ' crS cr jnxnn pSi3i

naiyöSx m,i3
a napok változása, az éjjelek visszatérése, ráutal ugyanarra, amire 
az Ég és a szférák boltozatja ; azaz a világrend bizonyítja Isten 
létét. E gondolat kifejezésre jut az 5.-ik versben is, ahol a Dip 
„fonaluk“ szót onin bizonyítási erejük-ke\ fordítja, míg a 0,1'Sa 
szavaik kifejezést D,i33l argumentumaik-kal adja vissza. Továbbá 
idevonatkozik a 8. vers no'on m min — Isten tana tökéletes, — 
elé szúrt kis mondat; ♦ ♦ tnSSx min ¡X nj? ¡';D3X pSl'l — e dolgok 
együtt bizonyítják, hogy Isten tana igaz. A hozzáfűzött kommentár 
teljesen kifejti e gondolatot :
'3XlSx HS32T3 'B XD 'S; xS'Sl llÖTöSx XI,1 tp 'B XO '33Sx Sj?3 
inx«> XIX ?pySx |x ,i'B ,1113 "M min« 'Sx "d'ibdö dw,i« nSip ¡0 S'SiSxi 
i'xn 'B 'i3n nix 'by Sinox bdxidSx i'xdi DBtnSx tdöi Y^bSx nsin i'nxn 
'3>'X Xy'Ö3 D'ilDlXl *31öSx ,1'Xll ,113; nX X1X1 ,1',1X313 pBX 'S*; H'TXinB 
's Sxp p/iSi xonnxi ',iX3n3 x,i3Xöt ',ix3n ,113; pSi 33ix xqdSxi pxix 
Sxp S'xSlSx ,1113 llï XdSb "O'tttîM ,13'pö« "Dl'So S3! ,13fp31» llBTöSx XI,1 
nx mno xmxSx ¡x nS mt xix SpxySx ¡x in' "na'ön m min» '3xnSx 'B 
"D'i3i ¡'xi iöx ¡'x« nSipi *nxp 'b xo i'xdi 113 nmini pn noxSs ¡x pSi3 

♦,i3BX3öSx3 xSi mnxtnöSx3 x3Sm xmxSx mn ¡x ,13 i'i' 
„Amit a próféta e zsoltár első felében mond, bizonyítékul 

használja fel a másik fele számára. A bizonyítás... a következő : 
Amikor az értelem az égboltozatot, a nap futását és a többi csil­

to U
T
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lagokat szemléli, abból megállapítja, hogy azok egy határolt tér­
ben párhuzamos körökben mozognak, Mikor aztán igy világossá 
lön előtte a középpont és az egészet környezőnek, azaz a földnek 
és égnek véges mivolta, ez szükségszerűvé teszi előtte azok idejé­
nek és lényegének véges mivoltát is. Ezért beszél a zsoltár az ég 
és világ „széléről.“ Miután e bizonyítást előre bocsátotta, szól a 
zsoltár második felében az Ur tanának „tökéletességéről“. Azt 
akarja véle mondani, hogy mihelyt az értelmes ember előtt világos, 
hogy e dolgok (ég, föld, világ) teremtettek, világos előtte az is, 
hogy Isten szava igaz, tana fény és mindaz, ami a felsorolásban 
van (igaz). A kifejezés „szavak mondás nélkül“ odautal, hogy e 
dolgok szemlélet utján adnak bizonyítékot és nem beszéd utján.“ 
(azaz nem kinyilatkoztatás, tanítás törvények utján, hanem az 
egyén spekulációja által.)

E kommentárnak hármas jelentősége van : a) Bemutatja 
Sz.-geocentrikus, tehát aristotelesi természetlátását, a föld körül 
párhuzamos körökben mozognak a csillagképek, amelyek egy ha­
tárolt gömböt zárnak be, e gömb tartalma a tér. b) A föld vé­
gességéből következtet a végtelenre, miután az idő véges voltát 
analógiával bebizonyitottnak vélte — ebben a mutazilita okosko­
dás nyomait látjuk, c) E bizonyítás által Isten létét igazolva, 
igazolta egyúttal a kinyilatkoztatást is, és igy logikai utón meg-
alapozta a Szentirás és a hagyomány hitelét, mert ha igaz az 
egyik, hogy Isten van, úgy igaz a másik is, hogy Isten tana tö­
kéletes. Ekép az ethikai törvények fontossága is igazolódik.

Igen érdekes és jellemző, hogy Sz. állandóan összekapcsolja 
ily módon metaphisikáját az ethikával (1. föntebb a Zsoltár beve­
zetéséből vett idézetnél.) így a 148. Zsoltár kommentárjában is, 
amely arról szól, hogy Istent dicséri a természet emberek, állatok, 
hó és jég, hegyek, ásványok, ebben Sz, a teremtés tényének bi­
zonyítását látja és e bizonyítást azonnal kapcsolatba hozza az 
erkölcsi kötelességek teljesítésével :

mnxty xftb th^x ¡s ■pm 'ixyn nxSn StföSx xt6 p* ip
♦ d^i fxwrcx ja xvrpt 

p&n ití>x biu bxp xon xne nSSx ikx rrncnSx 'jyo p» 
jxdjxSx xnmnxty xix pSn nSxb-^x in raonSx yyis p* }x mxnbxi

♦rpionSx rh 35'D xpbx3 r6i xnb ¡x 'by

:

s
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Három értelme van e fejezetnek : Az első, hogy Ö (a Zsol- 
táros) tanúságot tesz arról, aminek tanúságát szolgáltatják az 
ásványok és állatok, habár nem beszélnek . . .

A második az isteni akarat átható erejének dicsőítése e 
„Minden akaratát teljesíti“ : a harmadik a bizonyítás és 

pedig, hogy amikor az ember belátja, hogy mind e dolognak és 
neki magának teremtője van, érzi, hogy kötelessége Istent ma­

versben :

gasztalni.“
Tehát a 148. Zsoltár is a természetből bizonyítja Isten létét, 

az isteni akarat aktusát a természetben és egyúttal az ima köte­
lezettségét is, mint ethikai követelményt.

Hogy mennyire ügyel Sz. arra, hogy az isteni teremtés fő­
ne hamisittassék és az isteni akarat ne pusztán mecha-gal ma meg

nikus elv, egy primus movens legyen, hanem öntudatos, működő, 
ható, tényező, szemben az arístotelesi mechanikus világelvvel, azt 
a 148. zsoltár 5-ik versének fordítása is igazolja 'N1231 ííiit sin '3 
— Isten parancsot adott és a világ megteremtődött. A 1K133 nifal 
alak kifejezhet egy reflexivumot is, önmagára visszahatást és az ol­
vasóban az a hit ébredhetne, hogy a világ az isteni akarat beha­
tása alatt bár, de mégis mechanikusan, önmagából alakul ki. így 
a világ örökkévalósága, legalább subtantiális, anyag, cháos mivol­
tában, mint szentirási elmélet jelentkezne. Ezért Sz. a következő- 
képen fordít DipS3i iük líió — Isten parancsot adott és megte­
remtette ezeket. így Isten aktusa a teremtés és a világ keletkezése 
elmélete ellen nem lehet bibliai támaszt szerezni.

Ugyancsak a cbiyn mölp a világ őslétezése ellen küzd a 168. 
zs 34-ik verse fordításában, ahol a Dip W kitételt igy fordítja : 
Msnp npifceto wxxh* „Az ősidőben teremtett ég.“ A kommentár
azonnal meg is magyarázza : amp'1? n'p'Ww '3VD "dp ^

„ittHp Dilin nb'b i'D iidiö^n "Dip® 
Az ős éghez hozzátoldottam a teremtettség fogalmát mellé ál- 

emlitett Dip szónak, nehogy azt gondolják, hogy az ég
■

litván az 
örök."

Amint kezdete van a világnak, úgy vége is van. A világ vé­
gének elméletét a 72 zs. 7. versére alapítja, ahol az ni'1 'Sd IV „Amíg 
nem lészen hold“ kitételt igy fordítja “[PdSn '3D' 'in „Amíg az ég 
elpusztul.“ A kommentárban hozáfíizi : 'bs 13 isis "ni' '^3 IV» nipl

$
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mvp -mx) nb top ip. ix naw vife ■*, <?xp TSy xidd Mn n>3 
7xx;s ^Min '* E kifejezés alatt: „Amig nem lesz hold“ 
érti a világ veget es mindegy lett volna, ha e zsoltárban e kifeje­
zéseket használja is : „Mig ég nem lesz, mig nap 
Mindnek egy a jelentősége, a világ elmúlása.

Sz. igen heves polémiát folytatott az ősanyag elméletét vallók 
ellen, es nem egyszer heves és személyes élű támodásokban ré­
szesítette őket. Így Ézsajás 28. 15. kommentárjában Sz. 
akik e versben igy szólnak : „Szövetséget köténk 
alvilággal léptünk egyességre, ha özönlő ár 
bennünket, mert 
rejtezkedénk“

■■

nem lesz.“

szerint 
a halállal és az 

torlódik, nem ér el 
a hazugságot tettük menedékünkké és álságba 

- azok a hamis bölcselők, akik a túlvilág! számon- 
vetel elöl biztonságban érzik magukat, mert hamis elméletek ré­
vén tagadják a túlvilágot. Ilyenek elsősorban 
származtatok : világot ősanyagból

xwx ixi .173 HJX 7,-txjSx Dnirr H7x dx7^x na
anxno?x na nptr,, xoxi .fxmnSx npn> jx ¡ai nnSx rx n

‘xnni’fx f *s r^x ipMxi pm*?x ama too ntoxato
na' xaa x.x xnx nmaSx 7na xai naSxaa^xi axiytoi axones 
pma.x xaxi »xam it xS h7x xam njx cxjto amx 
n Sxn

"ara,, xax 'a

nnjy 
max nan ?a

ix rmy ip caa>7x jx pbia npi aaaóx jy nmi mo raa xnas*
«uai nj'a

„A ara szó ama dologra vonatkozik, melyről úgy véli képzeli 
a balga, hogy az védelme néki e világon, nehogy meggyőzze őt 
az érv es meggyőzze a bizonyíték. A ipv szó jelenti a hiábavaló 
tudományokat, mint a világ örökkévalóságát hirdetők és a dualisták 
tudományát, akik azt hiszik, hogy amikor önnön meggyőződésűkké 
tették azt (elméletüket), akkor eltávolitattott tőlük a számonkérés 
a büntetés es a fenyítés. És mihez hasonlíthatók az előbbiek, nem­
de ahoz, hogy valaki kivesz erszényéből valami sárgás 
az emberek úgy vélik, arany az, holott

dolgot és
...... . . ai-any. A másik pedig
hasonlít ahoz, amikor letakarja valaki arcát a nap fénye elől és azt
hiszi, hogy evvel elérte, hogy a nap leszállt, holott takaró volt 
közte és a nap között.“

Ilyen erőteljes gúnnyal támadta Sz. azokat

nem

akik a világ

1 Bacher igy olvas : pjfi^X a dualisták.
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örökévalóságának tanát hirdették. Mert szerinte absolutum csak 
egy lehet, az Isten, aki a világ végességével szemben végtelen, 
időbeliségével szemben örök. Ezt kifejezésre jutatja a 30. zs. 6. v. 
forditásában. ahol a D''n „élet“ szót lö'xibx mvibx az „örök élet“ 
kifejezéssel adja vissza, továbbá a 118. zs. 17. v., ahol n' Isten 

az „örök“-kel van fordítva. Isten öröklétét látja kifejezésre 
juttatva a Pentateuch következő helyein : 
bxitî" 9ÖX1 ,12 IÖX'1 IMS' IPX IMS 1PÖ bx D'lbx IttX'l

II. 3 14.
2. ♦ ♦ '3n>’2 'brxbx b'xnox '32b bp xi2 9xp bír xb 'ibx 'btxbx nb bxp

III. 184. ,n '3X = xp2bx D'xibs nbbx X3X 
nbbx 91p' a'xibx \xp21 = m ¡3X3 ’3X 'n IV. 1428.1. még IV. 15.41. 

Dánielben:
6 27. neiDiy I3ísbtri ♦♦♦'i xnbx xin n = mindvégig tart uralma 

a9xybx *i3X 'bx i3Xüboi ♦ ♦♦'nbx nxbxbx in ix = a világ után is...
A teremtés ténye utal minket az Isten örökkévalóságára, 

amennyiben, ha Isten nem volna örök, ő is létrejött, teremttetett 
volna. Ezt a gondolatot találja meg. Sz. a 135. zsoltárban, mely­
nek kommentárjában a következőképen szól :
9xp npba p Dipn xeb nxna '3 p xrby meröbx xnn 'B i'2Dnbx 23ix

"D'X'tr3 nby»„ D'x*r in x»bi "ipy gén ipx ba„ ,tb 
„Három okból teszi szükségessé e zsoltár, hogy Istent dicső­

ítsük, először azért, ami megelőzte a teremtést és ami kifejezésre 
jut abban a versben : „Minden akaratát végrehajtja“ másodszor 
azért, mert örökkévaló... „Látjuk tehát, hogy a teremtés megelő­
zése egyenlő fogalom az örökkévalósággal.

Ézsajás 43. 7-hez, ahol három kifejezés van a teremtésre vo­
natkozólag, egy kommentártöredék van, melyről Bacher azt mondja 
hogy nem lehet Sz.-tól való. Ugyanis olyan elméletet hozott a vi­
lág teremtéséről, amely teljesen ellenkezik Sz, mindenütt hangoz­
tatott felfogásával. A három kifejezés npy ésiit',xi2. A kérdés, mit 
jelent mindegyik. Két magyarázat van kommentárban. Első szerint 
három fokozatot jelent az alkotásban : élettelen, élő, emberi világ. 
Ez a magyarázat Sz.-ra vall. Azonban a második már egészen 
idegenszerü. Lényege, hogy e három kifejezés Istennek három kü-

'3lbP 1'IX

2 V. ö. a Targum Jerus. fordításával.

r
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lönféle funktioját jelenti a teremtésnél : a) a xi3 kit. jelenti az 
anyag ujjáteremtését, (mxö^x yxiri3X) a lehetséges állapotból (niy) 
a potentialitásból, a valóságos, aktuális állapotba cnai) b.) 
kif. jelenti, hogy az aktualizált anyagnak mennyisége megadatik, 
aszerint, hogy milyen célra teremttetik az. rór nbx Tlpn^M 
.(nnp^ int xnb c) az nvy kif. jelenti a forma hozzájárulását az 
anyaghoz, em 3'nm

Tovább nem is folytatom e kommentár ismertetését. Már 
ebből is látható, hogy mily nagy mértékben ellenkezik ez a fel­
fogás Sz. gondolkozásával, akiről tudjuk, hogy anyag és forma fo­
galmát a mutazilita substantia elmélettel cserélte fel és aki a 
Pentateuch bevezetésében kijelentette, hogy Isten xa pby pbiubx 
mxa xS3 Ti' a Teremtő, aki megteremti azt, amit akar anyag, nél­
kül. Tehát Bacher megjegyzése helyes. A kommentár e része ké­
sőbbi aristotelikus toldás. Bacher úgy gyanítja, hogy Abraham b. 
Salomoh a ny nisö szerzőjétől való.

Még egy érdekes hely vonatkozik ide Pent. I. 2.3.
K13 itPX imSo ^30 íi3tí> 13 '3 = Az Isten minden teremtő munkát 
abbahagy. Sz. szerint ez nem igaz, mert Isten állandóan teremt. Ezért 
igy fordit :

a nr

mxrx)

np^3 Snö X'tr pby jx ,tb Scy ix = csak az első teremtéshez 
hasonlót nem teremt. Bacher a kiadatlan kommentárt idézi, amely 
szerint pxo — anyag nélkül, semmiből többé nem teremt.

V.

Isten nem csak időben végtelen, végtelen a tér szempontjá­
ból is. Ennek logikai következése Sz. szerint, az Isten egysége. 
Isten egysége szempontjából sokszor még a Biblia nem egészen 
szabatos kifejezései ellen is szót emel Így pld. valahányszor bálvány­
istenekről van szó a Biblia egyszerűen az Elohim kifejezést hasz­
nálja vagy idegen istenekről szól, amely kifejezést a járatlan 
olvasó arra magyarázhatna, hogy azok valóban isten gyanánt van­
nak elismerve. Nehogy e kérdésben ily kétség merülhessen fel, 
valahány ily helyet talál, az Elohim szót T3ya-ra fordítja, ami 
annyit jelent .* „akit szolgálnak, akinek kultusza van“ vagyis vonat­
kozható a bálványokra is.
így Ézsajás : 3738. vm?x pnoj rrn — mi3ö -piDj n\3 Szanhérib bálványa
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r Pentateuch :
naaa nob = nnyo npio nb2

15 il ; 18 il ; 203-23;
31 30. vns ns

Továbbá I. 31 32 ;3 35 2-4. II. 12 12:
22 19; 23 24, 32, 33; 32 1. 34 14, 15, 16, 17. III. 19 4. 34; 24 22 , 1. 
IV. 35 4. V. 5 7. 7 16, 25; 8 19 ; 11 16.28; 12 2.30.31; 13 7,8. 17 3. 
28 36, 64 ; 29 17,25 ; 3017 ; 31 16, 18, 20 ; 32 12,17.

Dániel : 1 2.12. 5 11. 11 36.
Szentirásban oly kérdés feltevése, amelyből azt 

Biblia elismer több Istent. Sz. a
Gyakori a

lehetne következtetni, hogy a
kérdést ilyenkor tagadássá változtatja. Pl.

Zsoltárok :
nbbs no sbs s6? ¡s = 'n nyboo mbs 'fi n 18 32. 
nbbs sbs nsbs s6? mso == mnbso bim bs 'o 77 14.

Ezzel szemben meghagyja kérdés formájában Mózes ene/re 
hires költői kérdését. (II. 15 11.)

Egyéb idetartozó helyek :
Zsoltár :

ibip p pjn mm motto oymi 18 14 — 
egy Jahveh és egy Eljön. Ezért :

jsbys 'bsybs msbi soobs jo i 
Ö az Eljön — a legfelső.
bs :bs in S' n^bs noc — Istenek fiai m.s 00

mintha két Isten volna

— mivelnnsiüs

mn 29 1. 
hatalmasok.

Kommentár :
,u„ , 1=1 (M. V. 3 is) * <n 'W. bn> bxbibx ’n *d'Sk m»i
nbvx rí) bvb^ b'bi b) ms:» n*» P3' samsam (M. V 14.) *

nysi to bts nms ]s
ah* 02 kitételt bn 02„A nagyság urai — igy fordítottam a 

bnb2 02 mintájára. És a mondat célja meginteni minden nagyot 
hogy megtudja: Isten nagyobb és hatalmasabb nála.“

mrsnobs o mos 2snio nbbs — bs ny2 2M onbs 821.
feltételezzenek : Elohimel és El-t.nehogy két Istent

Kommentár : L »
mmobs socsbs bno pm "220 cnbs„ bip2 nx so r;2 "bs mp» n. ip 

(I. s. 1211) "bs'iOty nsi nnm ns: p2 nsi bjon ns n nbtmi« .sióm ipim

3 V. ö. a Targumok fordításaival.

...
______ _____ —
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'1ÍH nmsi 'tyj obi nrrxn -pS m, -¡nb bip) >nsi bip' obi J'xp 
."inr;n 20 o'nbx,, x:nxn 'lyabtt px-D 

„Ez a kifejezés Él gyülekezetében, miután már említette 
Isten nevét, hasonlít a megismételt nevekhez Sámuelben, ahol da­
cára annak, hogy Sz. maga beszél, nem azt mondja, Isten küldött 
engem, hanem azt mondja : Sámuelt. Ugyanígy Lemekh 
önmagáról, hanem Lemekhről. midőn feleségeihez szól:“

XQNIPX X1J13Í1 — nnx orhx u. 0. 6. 1. még 1381.
22b xmaxi — own 'rb*b mn 136 2.

Pentateuch :

"’max

nem szól

D’nSxS 6 'n nvn I. 28.21. Mintha több Isten volna, mert 
egyet választ ki a sokból 6 nbbs jxD) 

c'nSx? )b rrnn nnxi nzb ^ ,t,t xim II. 4. ie.4 
Szája — Mózes Áron Istene.
xnxflDx nb pan n:xi xjxömn i? pm — Áron tolmács 
1. még 7 í.4

Érdekes a 8 14. fordítása, ahol pxn szót a^x — világ szó­
val adja vissza, hogy kifejezze, miszerint Istenhez nemcsak&a föl­
dön, de az egész világon nincs fogható, u. i. 19 5.-ben is.

Ugyanígy fordít Jesaja 43 10-nél, hol a bx ír» x5 -itb — az 
Isten teremtett voltára engedhet következtetést. A 
aktívvá változtatja : 
nx*?x T’ir*» a^ b2p

— Áron Mózes

— Mózes úr.

1

passzív formát
/

Müvem előtt nem teremtett Istenségin xjx

VI.

Isten mint absolutum nemcsak egy, hanem egységes is. Ez 
kifejezésre jut Sz. attributum-tanában. A mutaziliták tanításait kö­
vetve, csupán három lényeg-attributumot ismer el. E három lényeg- 
attributum : Isten mindentudása, élő mivolta és mindenhatósága.

D3n y ~ ™p DÁy M Ez attribútumok teljesen azonosak Is­
ten lényével és csak nyelvünk korlátolt volta miatt kell különvá­
lasztanunk őket Istentől. Nem járulékos attribútumok ezek mert
Isten, örökkévalósága folytán, ha elismernők azt, hogy ő egy külön 
élet áltáléi, egy külön hatalom által uralkodik, egy külön bölcseség 
által bölcs, akkor elismernők ezáltal azt is, hogy rajta kívül is van-

4 Lásd Targum.

*



nak örök létvalóságok, Ezzel a többistenséget is elismernek. Ha 
pedig azt mondanék, hogy ezek nem örök létvalóságok, hanem idő­
ben járulnak Istenhez, akkor Isten lényében változást feltételeznénk 
ami az ő absolut mivolta folytán lehetetlen. Ez a gondolat egyéb­
ként már a IV. században Augustinusnál is megjelenik, akinél az 
universaliák kérdésében ven e gondolatnak szerepe. Sz. a három 
attribútumot megemliti Ézsajás 63. 7-hez szóló kommentárjában. 
A vers igy hangzik : 'n niSnn 'n non — A zsoltáros Isten ke- * 
gyességét és dicsőségét említi. Sz.-ban felmerül a kérdés, mi a 
különbség a két kifejezés között. A válasz az, hogy a non kifeje­
zés az isteni gondviselésre, a másik az isteni attribútumokra 
vonatkozik :

-napáit conSx 'bitóit nitt nntnS nn'xiö nn 'n mSnn 
„Az örökkévaló dicsősége kifejezés Isten lényegének magasz- 

talását jelenti, hogy ő örök, bölcs, hatalmas.11 Amint fentebb lát­
tuk, ahol Sz. a dualistákat hevesen támadja, a Gáon erős polé­
miát folytat minden olyan képzet ellen, amely az Isten egységé­
nek gondolatával ellenkezik.

Az Amanatban polemizál a trinitás elve ellen. Már most, ha a 
bibliában oly kitétel fordul elő,amely bár, ha csak poetica licentia 
is és semmi komoly alapot erre nem ad, mégis úgy volna ma­
gyarázható, hogy az az Isten egységét megbonthatná, akkor Sz. az ő 
rationalis methodikáját alkalmazva a fordításban kiküszöböli a meg 

felelő kitételt. Három kifejezés az, amit e szempontból, követ­nem
kezetesen kerül : az isten fia en p), isten szelleme en nil) kifejezé­
seket,- továbbá azon helyeket, ahol Isten mint atya van beállítva. 
Dacára annak, hogy e helyeken az istenfiuság, atyaság, szentlélek 
gondolatnak még csak nyoma sincs, mert pusztán képek ezek, 
melyek csak költői, avagy szónoki lendületet adnak a szövegnek, Sz. 
mégis túlzó óvatosságból és rationalis szempontjait is kielégítendő 
a képnek értelmét adja vissza mindig. A fiú p szót rendszerint ^1 
szóval adja vissza, ami kegyeltet, kiválasztottat, (a késői arabs 
nyelvben szentet) jelent, az ük atya szótnws-ra (létrehozó) fordítja 
a nn = szellem szót pedig igen külömböző módon ülteti át:

Zsoltárok :
fiam vagy, ma szültelek — “pmS'1 oi\i '3ít nőtt m 'Sit ion 'n 2.7.

'
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di'Sn jun 'S ^Np hSSn 
xz'w pnnw2 

2222,, p p2 N2 'Sy 'Si ",inx 22 „ mow 
'ö "p„ nîDû^ p’in >'» D3X21 *in»aSs '?y m'cen SpySs Ssnx ,22s "¡=3212 122 

♦d™o -insi mm l'DûnSx pi2ir irw 'Sy cipSs naS 
így fordítottam Deut. 141, és 32 5. analógiája alapján, mivel 

az értelem eltiltja fordítását a Æzï/so jelentés Oinxa)5 szerint és különben 
is a p szó a nép nyelvhasználata alapján 10-féleképen fordítható, 
és ez egy közülök.

Targum :
pfl'22 P X21' lSx2 HN22 J13K “7 K2kS 222 2'2/l 2ÖN " Zs 2. 
Kedves vagy nekem, mint atyának a fia, tiszta vagy, mint a 

napon, mikor teremtélek.
Kommentár folytatása :

pSip' ix msöS^K Kin 'b xrx cnSöync22 pn'22x "p'mS'„
N'Ï'KI (Job 38 28) "S‘ú '%K l'Sin '2 IN» Ni'NI (902.) 6,,hS' D'in 2222,

(Job 38 29). TïS' '2 D'22',2 21221» 
A „szültetek“ kifejezést, alkottalak-kaá adtam vissza a nyelv- 

használat analógiájára, amint a Szentirás több helyen mondja : „mi­
előtt hegyek születtek“, ,,ki szülte a harmatcsöppeket“ 
ég madarát ki szülte ?„ 
kedveltjeidet . . . = pN'SlN pSi2 ri2i2 ip — 'ni32 p'32 212 nan 7315.

.('Sí pl. fractusa N'SlN)
= pS nni'y hSn jxjSki = pS nx2K p Syi 80 ie.

kedveltem vagy ma 
tettelek nemessé 

nS iS nnti>„ "dd'hSn np onx

t

n 221

vagy „az

az ág
Kommentár :
(u. i. 12.) "p'mpJi',, S22 "pS ¿222N j'2 Sy, 22221 
A p'nipar szó analógiájára itt is ágat fordítottam. (T. i. p3i' 

jelent szopós csecsemőt a héberben, de jelenti a fiatal hajtást is. 
És a 12 versben egy Egyptomból szétterjedő szőlőtőke (Izrael) 
hajtásairól van szó.)

5 Látjuk tisz'án a niutaz. hatása nyomait. Azok is philologiai módszert 
alkalmaznak, a szavak szótári jelenlését alapul véve, továbbá analog helyek­
kel bizonyítanak és végül a szavak külső jelentése a 2flKt5-ral szembe állítják 
a belső jelentést a J2N2-t

6 Itt látjuk a természet megszemélyesítésének egy módját a bibliában. 
És tudomást veszünk arról, hogy Sz. e helyeket miként fordította. Mert a 90. 
zsoltár sajnos nincs kiadva. A Jób helyek fordítása szószerint.
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Istenről mondja Dávid. = "tana nas = nns 'as 89 27. 
Isten m. Dávidról, hogy első­
szülöttévé tette ; nemessé tette.
Kommentár :

inan« naa ns ^s 28. 
♦sont? nbyaa stas sasi

♦syase in sa iya «ina msi int' ‘s nbsrmesb smity "maa« mám
Azért fordítottam így, mert lehetlen, hogy Dávid elsőszülötté 

lett légyen, miután ő hetedik (gyermek) volt. .
(Szóval Sz. nem akarta úgy felfogni a verset mintha Isten 

elsőszülöttjéről volna szó, hiszen szerinte erről szó sem lehet, ha­
iti történeti tévedés van a szövegben.) 

ipa oblaos anai pesetas’ sasi = imoa n«atn can ansí jmm 11.5.
Elhagyja a lélek szót. .snsatn

hová menjek szellemed elől (Isten!) = ♦ »♦inna T* n3X, 1397- 
meneküljek haragod elől. = pata p nns ]'S 'bsi 

Isten jó szelleme. = 'nn ^3 10,
„ gondviselése. = r;L,s T1’’3'131

Továbbá a már föntebb idézett 29.

nem
t

Pentatauch :
132S seiten nbbs bsp sic — bsitm naa na m ms na II. 4 22.

♦b'sic's naa
Közbetoldja e szót salam — a célból, hogy nemessé tegye,

szabad szószerint értelmezni a 
kifejezést szószerint fordítja le, annak

evvel akarván jelezni, hogy nem
mondatot. Hogy a maa na 
oka pusztán az, hogy a következő mondat igy szói:

,-p-pa -;aa itt aim 'aas nan ínbtrb jsani ♦ ♦ ♦ na ns nba> 
Fáraónak szól : Bocsásd el fiamat, ha nem, úgy én megölöm 

ate elsőszülött fiadat. Vagyis éreztetni akarta a 
viszonosság elvét, amit a Szentirás eredeti helye oly éles meg­
világításban tár elénk.'

Az Isten kedveltje vagytok, cenbs mb ers ana V. 14 i.
matasa nbbs s'bis cnas isi 

ma sb ib nntn 32 5.

fordításban is a

mintha a fiai volnátok.
♦ ♦ ♦ ns'bisa sb nasos ices = cam

Isten szele — nbbs mil = embs mil I. 1 2,

szokatlan Száadjáná’. Rationalis-7 Az ilyen magyarázó betoldás 
musára vall. Így 1. 47. sí. bsitm innri Izrael leborúl. Miért ? Sz. megma­
gyarázza Siam b'SICS iáéi hogy magasztalja Istent. L még 11. 42.

nem
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Isten szelleme nem marad örökké = 
az emberben.

ciN2 nn pi' xS 63.

Isten lényege 
12 dmSx nn itnx

r ítoSy nSSx nn nn xS3i xnn Snő 133 Sn 
Magyarázó toldás : dmSx nn jelenti az cSv-et a tudást.

II. 4 22. fönt.
n^x i3y p^öSy nn nSoaxi = dmSx nn mix xSőxi II. 31 3. 

Istentől való tudással töltötte meg Izraélt az Ur.
Jesajás :

r;z nmi noan nm 4 4. = Isten eltávolítja Ción szenyje bölcs 
szellemével, tisztitó szellemével.

— cx;bx xSixn n mxi ix33' xS
B”X ,112 X3fö3,l 41 38.

V. ö.

<

'öj^x ,1112 ix D2nSx nip2 = erejével 
♦ ♦ ♦ nnnnx xő nyi nxmxSx őiSxd = '32 Sy mSxm mmixn 45 11 

A '32 szó tehát itt az Isten által előidézett történeti esemé­
nyekre van vonatkoztatva, vagy a teremtésre.
îmr ^ 'nox Dn ™ ^pi = nptn xS d'32 nan ny px 20x1 63 s.8 

32 15. diiőő nn 13'Sy niy' ly = magasságos szellem 
xöDix p nőm xJ'Sy 3iő3n jx 'Sx = magasságos irgalom 
34 16. p2p xm nm = Isten szelleme össze gyűjti őket 

jm^n in nőSői = Isten Követe

?

Isten lelke 12 ni y 12 M nőő>3 30 33.
Isten parancsa = 1x12 nSSxt ioxi

Isten lelke és szelleme = rSy 'nn wi3
n'ő 'ni23 Syjx nc3 ,12 mm 'Ssn2ő 

megváltoztatja és próféciát magyaráz belé. 
vonatkozólag a Kommentár megjegyzi : 

cnp.x 'Sx pmő ő>B3 S2 pSmi ,iő2nSx 'Sx nnn„ nSip2 'öixi 
(Feld. 6 te) -1IWS3 n2ym yntm, pSmi nwu ns3tn cö,i 2,1x1 ytmi„ Snő 

lelek szó ísten bölcseségére utal, mint mindenütt, ahol 
Istenre vonatkoztatva a lélek szót használta. így a két idézett helyen.

A n, i kitételre vonatkozólag azt mondja, hogy 
tudására vonatkozik, hogy Isten ráárasztotta a bölcseséget és 
fáradtságosán megszerzett tudás ('2xon2X oSy) hanem 
(mxSx cSy),

'tnő3 nnn n',12 421.

A nn szót 
A ms3 szóra

ez Kyrus
az nem 

isteni tudás

Természetesen Isten szól e helyeken.

JTJ-
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(Feltűnő, hogy Kyrusra magyarázza e szakaszt, pedig a zsidó 
theologia általában a mesiásra, vagy Izrael népére érti a szimbólu­
mot. Ebben is rationalistikus szelleme mutatkozik.)

Isten kiönti szellemét Izrael ivadékaira = “[jni by Tin pïx 44 3.
Isten kiönti próféciáit... = "f?D3 'by 'fi133 3xx 

Az örökkévaló és szelleme küldött... = imn »3nStP 'n 48 16.
„ = nmu3 '3n¿n m nbbx 

parancsa = noby nS?x iösi = 13 hddi: 'n nn 59 19. 1. 37 7. 63 14. 
vba ni33 = -pby itrx nn — Isten m. a prófétának 59 21.

'by '3i rkhx ni33 = 'by mm ',1 mi 611. 
nDipoSx nni33 ipxtn v3Ín3q — imp mi ns myi no nom 63 10. 

Még egy helye Jesajásnak tartozik ide a 7 14. ahol a próféta arról 
szól, hogy egy ifjú nő (noSj?) szülni fog egy fiút és az lesz Izrael 
megváltója. A christologia az naby szót szűznek fogja fel és Mária 
személyére vonatkoztatja, a gyermek természetesen Jézust jelentené. 
Száadjah e felfogás ellen tiltakozva szokásostól eltérően fordít : 
íme az ifjú nő terhes lesz és fiút fog szülni = p m?i»i mn nabyn run 
Száadjáról : S33x i^no Sosn mis: 7? síin = íme ez a terhes ifjú nő 
fiút fog szülni, szóval a csoda nem a szülés tényében áll, hanem 
abban, hogy a próféta előre megmondja, hogy mit fog szülni.

próféciájával

VI.

Az előző szakasz elvezetett minket Szaadjah munkálkodásának 
amaz igen fontos szakaszához, mely az anthropomorphismusok és 
anthropopathiák eltüntetését célozza. Mert a mutazilita bölcselet sze­
rint Isten egységéből következik az Ö testnélkülisége. A bibliai 
anthropomorphismusok alapja a Pentateuch I. 1. 26—27. és 5.7. 
verseiben van lefektetve, ahol el van mondva, hogy Isten az em­
bert saját képmására alkotta, A zsidó theologia általában úgy fogja 
fel e kifejezést, hogy az ember erkölcsi képességeiben és lelki mi­
voltában hasonló Istenhez, a tiszta erkölcsiséghez és a tiszta szellem­
hez. Sz. azonban máskép értelmezi a hasonlóságot, szerinte az 
ember a föld felett való uralkodásra van teremtve és magasabb- 
rendű a többi teremtényeknél, amint Isten is uralkodik az egész 
világ felett és tökéletességben a legmagasabbrendü. így ke­
rüli el az anthropomorphismust. Erre maga a biblia szolgáltat ala­
pot, ahol Isten igy szól :

I



38

Pentateuch :
D'n nm rnn irmam wbxz din ntpy: I. 2 6. — alkossunk em­

bert hasonlatosságunkra és uralkodjon.
♦ •»Sj? pSnD' ndSdö wíüw sjmm njndjn yjm 

rvpb: nídSdö ninty rma = ms sin dwn dwn u. o. 27. 
nyjï xbSdö = ins* ntpy dmSx didid 5 i.

A bibliában elő.orduló anthropormorphismusok leggyakoribb 
formája az, amikor Istennek emberi testi formákat tulajdonítanak és 
emberi testrészekkel ruházzák fel. így szól a Szentirás Isten arcá­
ról, szeméről, kezéről, karjáról, szivéről, stb. Sz. képek gyanánt 
fogja fel e kifejezéseket és eljárási módja teljesen azonos avval a 
módszerrel, melyek általában a bibliai képes kifejezésekkel 
ben követ. Vagy hasonlattá alakítja át e kifejezéseket — és ez a 
ritkább eset — vagy egyszerűen a kifejezés értelmét adja, ameny- 
nyiben az a szövegből megállapitatott. Az egyes kifejezéseknek 
állandó, stereotyp fordítást szokott adni : egyenként, esetenként 
megjelöljük majd a szokásos fordítási módokat.

Vegyük sorra e kifejzéseket :
a.) arc, a héber dob szó, arabs egyenértéke mi Fordításai :
1. nom az irgalom. Isten irgalmát jelenti tehát elsősorban :

Zsoltárok :
'W yiöm nDianoSsDi dp 'bx = ividd djn iy 13 22.
Továbbá : 44 25 ; 67 2; 8815; 143 7.

Pentateuch :

szem-

♦DD'Ss 'döitid Sáp ni 
Továbbá : V. 32 20.

OD'Sy'DOBI III. 26 9.

Ézsajás ;
ddS yao' |n ¡0 nnom naan dd\nddi

2. Gyakran Isten jóakaratát jelenti, (san. v. 7¥p) 
Pentateuch :

ddd dob ii'ddd oázisom 59 2.

ybx 7arpa Snp'i = (A papi áldásban) — ybx mb ,n uw IV. 622. 
Továbbá : V. 4 37. Ézsajás 54 8.
3. Ezeknek ellentétét is jelenti : Dm Isten haragját. Amint 

igen sok héber kifejezés, általán a sémi nyelvek szokása szerint 
in bonam és in maiam partem értelmezhető.

Zsoltárok ;
it^s '%xyD Ssn mami = yi »tnjD -n ob 34 17.

L
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Továbbá Pentateuch III. 17 io.
4. A héber nyelvben c'3öb annyit jelent : valami előtt. Isten 

előtt járni Sz. szerint annyit tesz, mint Isten iránti engedelmes­
ségben nyxo járni. így:

Pentateuch :
= '3&1? Y?nnn hp^x^x I. 171.vij?xb S3 "pox 'Bxpbx p'xobx six 

Továbbá: I. 23 io; 48 15.
5. Egyéb fordítási módok : ixna = Isten jelenléte.
Zsoltár : 11 7. ints' nmxnö c'pidöSni — iümb un' ytr* ans 
Azon helyeket, ahol a c'3sb ,'3bS ,'3Bö kifejezéseket a héber 

nyelv szellemének megfelelően ♦ ♦, 'T p-nak fordította, feleslegesnek 
tartom felsorolni, mert Sz. bölcseletére semmi jellemzőt nem szol­
gáltatnak. Azonban idetartozik még Pentateuch I. 33 io, ahol 
bérről van mondva, hogy arca Isten arcához hasonlít:

♦F]X1tî\xbx 131 1B33 7,131 1'XI Ip '3XB — Q'lSx '3B 11X13 7'3B 'l'Nl 
Száadja a nemesek arcához hasonlítja
b.) Isten szeme p jelenti 1. rendszerint Isten mindentudását. 
Zsoltárok :

!

1
em­

el s 133 um' i'Byßy hit rr; isdd d'ch3 m 11 4.
.CIS '33 'Sx IB'XsSs nttSr, ,1'B13 XödSx '3 iSSx fXBt

Továbbá: 17 2; 667; 139 16.
2. Egy helyen Isten gondviselését jelenti :
Pentateuch : V. 11. 12.

SH3 nn's3í? xö'xn ♦ ♦♦nbx px — 'n 'W TOn Ps
3. Egy helyen Isten irgalmát jelenti :
Jesájás :

— C3Í2 '3'p D'SyX 1 15..033*; 'nem 33ns 
4. Egyéb fordítási módok :
Zsoltárok :

pSs ''33b |XD3xSx 135313 — p 13 pH'X3 '3W 17 8. 
(mint az ember őrzi szemfényét.)

Penteteuch :
(nálam) 'iiy 3'xen ni3ii -- '3'p ]n ixxo ci II. 33. 12. 

u. i. 13. 16. 17. 34. 8.
Ésajás :

(előlem# 'T pp oab'Xötp nap Tiixi — '3'-; i33c ci'Sbyo *;n itdi 1. 16. 
1. még 37.17. n?sb33 mxp xö x,i3 pbx3' — 11133 '3'y 1110b 3.8.
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c) Isten füle, állandó jelentése nincsen. Rendszerint Isten 
figyelmét jelenti, de azt a j?dd szóval adja vissza, ami annyit jelent 
odahallgatni, csak ép a fent idézett Jesaja 37. 17. versben Chiz- 
kijah imájában, amit Rabsáké dölyfös szavai után mondott, ad 
egészen különös, a rendestől eltérő fordítást : 

reo nnSsíDD '3*?sd anbbs — yovn T3T« 71 nan 
(Istenem, állj rajtuk bosszút hallván . . .)

A többi helyeken nagyjában megegyező a fordítás, vagy el­
hagyja a kényes kifejezést, vagy értelmét adja.

Zsoltárok : 17.6. 18.7. 34. 16. 86.1. 130.2.
Pentateuch : IV. 11. is. 14.28,
Jesajás 37. 29 50.4. 59.1.
d) Isten szája jelenti Isten parancsát (ios). E kifejezés egyéb­

ként igen gyakori Sz.-nél és azt a feltevést kelthetné, hogy mivel 
a Targumban rendszerint SID'D az egyenértéke, itt is a logoszt 
jelentené. Azonban Sz. filozófiai téren idegenkedik e gondolattól 
A későbbi filozófiai nyelvben, igy Jehudah Halévinél rtos 
lóban az isteni emanatió első fokát, a logoszt jelenti. Ott héber 
fordítása mindig -nbs py. Azonban Sz. tisztára az anthr. elkerülé­
sére használja és mivel szájról volt szó, közelfekvő volt, hogy a 
parancs fogalmat helyettesitette be. A Pentateuch IV. 4. 41. versé­
ben a 'B szót Slp-al fordítja, amit, ha filozófiai terminusként hasz­
nálná az ios kifejezést, nem tett volna, hanem ragaszkodott volna 
terminológiájához.

Megfelelő helyek :
Pentateuch : II. 17. 3. IV. 4.41.
Jesajás : 30.2. 34. íe. 58. 14.
Más módon fordit :

f

ios va-
i

r

Zsoltár :
(igaz szavaidat) npisiós "fisips — 70 nos lyotn '2 138.4. 

Jesajas :
(Isten szól) nbbx bvp ns3 jsn — 121 n »b >2 1. 20.

e) Isten ajka szintén Is¿en parancsát jelenti :
Zsoltár :

♦T™ T°S |D — -pnBD> 1212 17.4.
f) Isten ona haragját jelenti. A 'n S]s nini — Isten haragja 

felgerjedt, igen gyakori kifejezés a bibliában. Éppen ezért ennek
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32í3-bal való helyettesítése nem jellemző. Úgy hogy a helyeket 
mellőzhetjük. Csupán egy vers van, ahol Sz. fordítását tényleg 
bölcseleti szempontjai irányítják :

Pentateuch :
♦fr p pTm — 7=3S3 rmep low» V. 33. io.

g) Isten keze jelenti 1. Isten hatalmát (rmp) :
Zsoltárok: 44.3 78.42. 109.27.
Pentateuch: IV. 11.23.
Jesájás: 8. 10. 19. 16. 25, 11. 26. n. 28. 1—2. 31.3. 41 20.
Érdekes, hogy ott is ahol nem Istenre vonatkozik a szó, igy 

fordít pl. : jes. 45.9.
2. Isten csapását, büntetését is jelenti :
Zsoltárok: 32.4. 38.3 39. n.
Pentateuch: II. 3.20 7.4. 9 3. 14.31 24. ii.
Emberekre vonatkozólag is ily értelemben fordit Zs. 77.3.

tWAs3 tibk hy mus 9 sis — mu bsb
3. Jelenti továbbá Isten parancsát is (lös) :
Pentateuch 11. 16.3. nbbs löM wn» wmb — 'n T3 U'mo p

L. m. Jes. 11. il. 15. és 25. io.
Másutt mint esküformulát, ennek megfelelően fordítja: hSs 

♦ness viöDpx
Pentat. II. 6.8. IV. 14.30, Egyebütt egyszerűen elhagyja a 

fordításban a T szót: Pentat. II. 17.16. V. 32.40.
4. Isten jóságát (DJU) is jelenti :
Zsoltár 17.14.
Jesajás 66. 14.
5. Egyszer az Isten iránti engedelmességet (nysö) is jelenti :
Pentateuch I. 49. 24.
E magyarázatot alkalmazza oly helyen is ahol emberi kézről 

van szó : Pentateuch V. 33.9.
6. A kéz felemelése esküt tesz. Ez alapon Isten kezének fel­

emelése is a már idézetteken kivül a következő helyeken :
Pentateuch II. 17. íe. V. 32. 40.
7. Egyéb módon :

9 E versnél feltűnő, hogy a héber kifejezést az arab szövegbe arabs 
formára alakítva átveszi.

j
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Zsoltárok :
(teremtményei) p'x^D p snntD^Di — yr 'B>;83 inS'mn 8.7. 
(Istenre bizom) vm IjninDX 'Jxb 

DX33 7'3t7 73xpyi — 717'3 di3 ’3 75.9. (Isten büntetése hason­
lít a serleghez.)

Jesajás :

— 7'pDX *|T3 31.6.

t*[n'E5j Pa — i'n'D3 '7' Sx3 51. te. 
Hasonlóan elhagyja a 7' fordítását Jes. 64.7. 62.3. Ez utóbbi 

helyen Isten kezében helyett így fordít nSSx 77; — Istennél.
h) ez utolsó kép átvisz abba a csoportba, melyben Isten 

tenyere rp szerepel. Két helyen fordul elő, ahol felhőt (3X7D) jelent 
és pedig Pentateuch II. 33. 22. és 23. Másutt az isteni gondviselést 
jelenti (7'377) Zsolt. 78. 72. A 139. 21. 5. versében Isten hatalmát 
jelenti.

i) Isten karja ;ru jobbja ¡'8' ielenti : 
1. Isten hatalmát (nnp) :
Pentateuch II. 15. 16.
Jesajás 30.30. 40.11. 48. 14. 51.9. 52. 10. 53.1. 59. 15. 63. 12. 
Ez utolsó helyen érdekes kommentárt közöl : nap ¡'B'S 1'SlB 

w* ""[a>m \7\, Sxpi nxxySxs ixa>x kik ¡X3 'Dia ¡x 1S7 '3*;bi ínixan ;ni 
K7K ,77'KD 'Dia T VB nSSx 7' JX3 pÖXjSx 77; 7K2ÍD ¡K3bSx 'S; ¡13' "773

♦'DIB 7" 7377 7V3 'B>Sk “]St hSSx 777K 
„Ennek értelme az, hogy, mikor Mózes felemelte botját és 

igy szólt: „Legyen jégeső, legyen sötétség!“ — azonnal meglett 
és ez olybá tűnt a szemlélők előtt, mintha Isten keze járna Mózesé­
val, minthogy Isten azonnal megtette ama dolgokat Mózes kezének 
forgása után.“

Zsoltárok ;
fje 71X1 p;i7Ti -p'B' '3 ibS n;'a>in xS d;i7* 44. 21.

♦1731 717 p;i P'B' S3 D777737 dS D7*;77X 

(Igen érdekes, hogy a d'3B és ¡'8' szót szószerint fordítja. 
Ugylátszik azért, mert egy változtatás is elég arra, hogy az 
olvasó ne vegye szószerint a szöveget. Egyébként a megszokottabb 
képeknél meghagyja az eredeti szövegezést; amint azt már fön­
tebb is láthattuk. így 7'1D3 ;i7íl npm 7' fordítása mindig, kivétel 
nélkül 77'7t7 7' és 771788 ;X77>)

Továbbá : Zsolt. 78.4. 80. 16. 33. 2.

-
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híj? mpi nrmp2 ♦ ♦ ♦ aopx - imp ynm um m pm 62.8.
(hatalma és erejének képessége.)
A Kommentár megmagyarázza e fordítási módozatot : 

bxöm po' snjsDi p-pbx2 X3i3y by^s 'bx rmoöbx mnpbx ri3K2 Köb 
nbp pbT? pi'bx "v;nn„ "i3'ö\, w ¡12' ¡x pö'D ,pbi2 nx2bx mip n^no 
(M. V. 31 2.) mb m m irma,, uyn 'by nnmbx "m,, ¡12' ¡x pm ,nipi rmp 
"13'ö\, ¡12' ¡K pö'l (Sám. 1. 2.) "^»b TJ? p'l„ '3>'ti My pböbs "Tiy yVlTU 
/'■pMX nm, "pTJ? yiM2„ rf?1p2 2Kpybx "1T3? yiML "p3'Ö'2 fllö'P, ,lblp 2DH 2XW?K 

„Mivel a hatóerő, mely a cselekedetre képesít, minálunk a 
kezekben van és azok jobb és bal, ennélfogva az analógia (2'lpn 
= közelhozás) utján Isten hatalmát hasonlitám ehhez. És mivel a 
két kifejezés a kezeket jelentheti, azért fordítottam így : erő és ha­
talom. De lehet, hogy a „jobb“ kifejezés a Tórát jelenti, amint 
írva vagyon : „jobbjánál a tan tüze“ viszont a „Kar ereje“ jelenti 
az uralmat, mint „erőt ád az uralomra“. De lehet az is, hogy a 
„jobb“ a jutalmat jelenti, az irás ama szava szerint : jobbodon 
kellemesség, a „bal ereje“ pedig a büntetést, mint „karod erejével 
szétszórtad elleneidet.“

(Két helyen emberekre is alkalmazza ezt a módszert:
Zsolt. 137.5. w rmn — Ha elfelejtlek Jerusálem, száradjon 

el jobbom, a w helyett wp — erőm szóval fordít.
Jesajás :

>mp2 nn:nDsi — 'yni 'b ymm 63.5.
Itt a prófétára vonatkoztatja e verset és mégis igy fordit, va­

lószínűleg, mert tudja, hogy általában Istenre van vonatkoztatva. 
Ö is csak azért vonatkoztatja a prófétára, a 'bl-re, mert Istenről 

lehet azt állítani, hogy valaminek segítségére szorult volna.)nem
3. Isten csapását (nes),
Zsoltár :

♦'bxybx n*2x rnöi 'nyix xm sin — pby pm rw km Mibn 77. n.

Jesajás :
♦pbrM 'mm bsi Tip' c"x 'bx löísm c'öy TMíi 51. 5.

Isten karja elönt népeket és Isten karjában remélnek nem­
zetek. (Eredetileg folyópartról van véve a kép.) Ennélfogva a ford.

¡mri 'mm p3M dhb Döxbx '*2 D2nn mxdx 7x12
Isten csapása itél a népek közt, de azok Isten irgalmában

,'nxsx

bízva, elviselik csapásait.

%
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4. Egyéb módon : 
Zsoltárok. 84 u.

mines') no'osbs -[bi nm; oy ynpb (erő és hatalom)
1101. nau 'o cbjis nmb nbbs bsp — wb ntn onsb 'n 

(ülj oltalmamba.)
Kommentár:

pl ,pr np «noyo Kin po> pb nyi nw »B objs ,m nbbs ?spa 
"^b bsp is nnnso po> 'by sonjo msi bo jsnisanobs p js bsnobs 

♦iwi nnp *bs nsaxbs sin tv Ppynsi (5 v.) po' by ',r 
Isten igy szólt hozzá : ülj oltalmamba és erősségemben, mivel a 
jobb szónak ez is lehet értelme és különben is lehetetlenség, hogy 
két szomszéd közül mindegyik a másiknak a jobbján legyen, pedig 
igy szól: ülj jobbomra és később (az 5. versben) Isten van job­
bodon. Az értelem pedig ez attributumokot Isten hatalmára és ol­
talmára vonatkoztatja.

j. ) Isten ujja is Isten hatalmát jelenti : (mip)
Pentateuch II. 31 is. V. 9 io.
2. Egyéb módon :
(fénylő alkotása) msnbs “poy — 713ms 'vyr.: — Zsoltár 84. 

(Isten csapása) nbbs ny p nnsT — s\n mn^s ynox Pentateuch II. 8 15.
k. ) Isten szive jelenti Isten lényegét (nbbs nsn)
Pentateuch I. 8 21,
Másutt az emberekre viszi át Istenről e kifejezést, hogy az 

anthr. elkerülje : Pentateuch I. 6 6. psn cnsnms rwy n 71 
nnmSp 'bs nptí>o?s bmsi ps?s m cny:o son nb?s omsin - mb bs noynn

(Isten az emberek szivébe gyökereztette a fájdalmat )
l. Isten lába, egy helyen az Isten iránti engedelmességet 

jelenti (nyso) Jesajás 41 2. tbnnb msp pm mroo myn m
nnyso ^bs nynn' 'by pityobs ¡0 mos sí ¡0

szóval nem Kyrusra, hanem Isten személyére vonatkoztatja 
a íbnb szót.

DS3

□mn

2. Másutt Isten büntetését jelenti (nbbs nspy),
pspy mosi — nőj msimob ^oyB nonn Zsoltár 74 3. 

Kommentár :
sm 'BJ sobi 77 yans bïfsbs sob -pspy mos poya nonn,, mnyi 
s^ni pbnb mm 7ms nmy ny„ nbip bno nnpbs fy cmobs csbnbs

."pbnn] nnn cmisbi,,
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„Emeld fel lábadat“ lettígy fordítottam, mivel szószerinti 
volna. Már pedig az értelem elveti e megtestesítő kifejezést Isten­
ről. Analógiája ennek: „Ellenségeidet zsámollyá teszed lábaid 
számára,“ ahol Isten Dávidnak vagy Sz. magyarázata szerint Áb­
rahámnak mondja. Továbbá : „Isten nemzeteket vet lábunk alá.“

3. Jelenti Isten uralmát (jxtoSo) és dicsfényét (íu'3D):
Zsolt. 132.7. rusnmS tdji — i'Sn nnnb mnntw 
Jesajás 66. í. ru'3D bsno pxSxi — i'bai onn pKm
4. Végül helyértékét adja vissza :
Pentateuch II. 24. io. nan F “ ^ nnn (alatta) 
m) Isten öle jelenti a jeruzsálemi szentélyt:
Zsoltár : /

TP cnr; rin' vö — n?3 ip'n 3npD *]m pT 3'twi ne? 10 74. n.
»■¡n'3 ipa ¡o orrot« bn t'ö'i

Kommentár :
p'nei, rpe Pip3 "p'n,, söd' n9bs rra }sS pn'3 pfia ft "pp'n 31Pö" n*lDD1

"♦nés rh p'im sansi "|hsn
Azért fordítom igy, mivel két analóg helyet találtam, ahol 

„öl“ házat, hajlékot jelenti.
n) Isten válla előfordul Pentateuch V. 33. 12. 

pD' rrasins p3 — pt$> í'tna ¡'3 (Isten lakozik Benjámin vállán, azaz 
oltalmazza Benjámint.)

0) Isten háta :
Jesajás 38.17. 'Stón ^3 pro nns n3'3 — Száadja ezt hason­

latként fogja fel : mnt sn snme' jdd s'Söd rrm mintha valaki háta 
mögé dobná őket.

Az eddigiek is mutatják Száadja metaphorikus magyarázatainak 
mutazilita eredetét, ugyanis a mohamedán mutazilita theologusok is 
ugyanilyen átértékeléssel, symbolumként fogták fel a Korán anthropo- 
morphistikus kitételeit. Különös élességgel tűnik ez ki Tabari 
polémiájából ellenük, aki a 69. szúra 5. verséhez irt exkurzusá- 
ban igy ir róluk, midőn az ekként hangzó verset magyarázza:

„A zsidók mondják: Isten keze bilincsbe van verve............
ellenkezőleg az ő kezei ki vannak nyújtva, ő úgy adományoz, a 
mint akar.“

10 Oly esetekben, ahol a no? kifejezés szemrehányás jellegű Sz. sb’val 
fordít, hogy elkerülje az Isteni fenség megsértését.

■
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Ehhez a vershez fűzi :
„A dialektikusok (ahl el dsadal) különféle véleménnyel 

nak, e szavak : „mindkét keze ki van nyújtva“ magyarázatában. 
Némelyikük a „kéz“ kifejezés alatt, mindig hivatkozva az arabs 
szóhasználatra, a kegyelmet, a hatalmat, az uralmai“ érti.

van-

VII.

Összefüggésben Isten anthr. felfogásának kérdésével 
theophániák kérdése : lehet-e Istent látni. Ha Istent testi formában 
nem szabad elképzelnünk sem, vájjon elfogadhatjuk-e igaznak, 
hogy Ábrahám, Jákob, Mózes és a próféták látták Őt, vagy hogy 
„az igazat látják az Ő arcát.“ Ahol teheti képes értelemben fogja 
fel a biblia ilyetén szólását és rendszerint az istenség jelenlétét, 
vagy az Isten előtt való jelenlétet érti alatta. így :

Zsolt. 11.7.1HÎ3' nmjrno crpncö Sxi — ia\3a ítrr (megnyilvá­
nul számára Isten jelenléte.)

Jákob is azt mondja magáról, hogy ő látta Istent; Száadja 
szerint angyalt látott :

Pentateuch :
♦íhímö nSsx pxfio nw yx — cna Sx cna omSx wxn »3 I. 32. 31.

Mózes is szemtől-szembe látja Istent :
Pent. 11. 33.11. yz nSSx cSann — d'jû Sx cna rr&ti Sx -n tTi 

xnsöt^ 'Dtö (közvetlenül) U. í. V. 34. 10.
Dániel is látja az „idők öregét“ :

nw fw p'nsn ran pena h ív nn nn 7. 9
Sz. ezt a ¡xa mintha szó közbetoldásával enyhíti, evvel mint­

egy az egésznek pusztán a fantázia által költöttség jellegét adva. 
oSj np xa'tn |xi nina np 'cxna ¡xa n\xi

E fentidézett helyeken Sz. még ilyen módon megkerülhette 
az Isten látásának kérdését, azonban olyan határozott kijelentésnél, 
mint Pent. IV. 128. már más eszközökhöz kellett folyamodnia:

'fi rmani nrrm xSi nxiöi m nanx ne Sx na

van a

can

— látta Istent, de nem vízióban és Isten képét látta. Száadja itt 
alkalmazza a mutaziiita teóriát a teremtett jelenségről. A jámborok­
ról ugyanis megmondatott, hogy látni fogják Istent. A kérdés az, 
vájjon ijánan szemtől-szembe fogják-e látni. Az orthodox moha­
medán felfogás igenlőleg válaszol e kérdésre, a mutaziliták egy-
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része azonban azt mondja ez csak „rujat al-kalb“ a szív latasa 
vagy „rujat elfuád“ a szellem látása: azaz, amint egy másik arab 
kifejezés megmagyarázza „ilmin va-vahjin“ tudásban es fantázi­
ában élő látás. Nem valóságos látás, hanem belső látás vízió, bz 
mint láttuk, alkalmazta e felfogást Dániel esetében. Egy másik 
mutazilita theória szerint Isten ilyen képet teremt az igazok szamara 
és ők azt látják, nem Istent. E helyen ezt a felfogást alkalmazza. 

rh npibn^s ¡Tibit nr, nHsrm sbi wm mtütns 
Mózesnek ilyen teremtett képemását mutatta meg. Azon­

ban e képmás nem emberi és egyáltalán nem testi jelenség, ha­
nem közelebb van a szellemiséghez, mint anyagi formákhoz. Alak­
talan, igen finom anyag : fény, mert az a legfinomabb anyag, mai- 
átmenet a szellem birodalmába. E fényjelenség (nbbs 113) szeiepel a 
bibliai theophániákban. E fényjelenséget Isten alkalomról-alkalomra 
teremti és az a szemlélő előtt megjelen.

Zsoltár: 17 15.

snsn
Isten

■prisión “fis p'prD nyitás mns p"1^
’nsbitbsn S3si-^nbs ír; mpncsi >131 113 'bs nú3K

Kommentár :
n?« pibsob« nabobs iskns >1:1 'bs ito3s «730 mns« nbipi

"TTiyion biS'p in 'Dis rniifbs pbn 'bsi pnbsïbs ni n.bs 
Látom arcodat“ e kifejezés a teremtett fényre vonatkozik és 

ilyen képmásra utal a másik kifejezés is. Ugyanígy fordít a köv. 
helyeken : Pentateuch 11. 24 io, il IV. 14 14. Jesajás 61,5, 33 17.

nsn

52 8.
A Pentateuch 33 20, és 23 verseit, ahol arról van szó, hogy 

láthatja Mózes, de hátát igen az 113 bis (a fény
vissza.

Isten arcát nem
eleje) és 113 insis: (a fény háta) kifejezésekkel adja

Gyakori e theophániákban, hogy Isten jár, áll, leszáll, eltávo­
zik visszatér, elvonul ; természetesen mind e cselekvések, amelyek 
Istenre nem vonatkoztathatók, hiszen az ar.stotelesi tiz kathegona 
Istenre nem vonatkozhat és a cselekvés is e kategóriák egyike, 
— a legtöbb esetben fény-jelenség által hajtatnak végre. E jelenség 
száll le Szináj ormára, jelenik meg a nép előtt, lakozik a frigy­
sátorban, vonul el az előcsapatok előtt, kiséri a hátvédet és eltá­
vozik, ha a nép bűnt követ el, viszont, ha Izrael megtér, úgy a
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fényjelenség, az isteni glóriola, 
Isten jár.

aureola visszatér hozzá. így:V.

jTO'n rryn '■py "¡riNn dmSn Zsolt. 68 8.
NINÖD^N 'B H'ND' [NB "JOlp 'T f'3 "¡113 UTEN SSD DI^N

Kommentár :
♦nSSs 'B Sniidn nbS "¡lym nidi hSSn 113 ima

Azért fordítottam Isten fényének sugárzásával, mivel az érte­
lem tiltja a testi felfogást L. m. Pentateuch 1. 18 33 11. 33 3,14, 16. 
34g, 111. 26 12. Ez utóbbinál müveltető formát használ :

tinid jnajn

DMTTD TD^inni
(Még gyakran lesz alkalmunk látni, hogy Istenre vonatkoz­

tatott cselekvéseket müveltető formára hoz. Hogy ezáltal mások 
cselekedetévé váljon az Istennek tulajdonított cselekvés. Mert a 
müveltetés maga nem cselekvés, csak az isteni akarat egy ténye, 
mint akár a teremtés.)

Továbbá: IV. 129. V. 1 30. 204. 23 15. 31 6. 33 2.1--
Isten elvonul : Pentateuch 11. 33 22; 34 6. V. 93. 31 3. E helye­

ken is mint a következőkben következetesen a r6Sx 113-t helyette­
síti be.

D33'3 Ntt 'B '113 11DN1

A
Isten lakozik :
Zsoltárok 11 4. 135 21. Pentateuch 11. 25 9. 29 45. 34 34. V. 16 2. 
Idetartozik az a kifejezés is, hogy Isten Izrael népe között van. 
Pentateuch 11. 17 7. IV. 11 20. 16 3. V. 7 21 31 17.
Isten áll :
Pentateuch 1. 28 13. 11. 34 5.
Isten nyugszik :
Zsoltár 132 8. Jesajás 661.
Isten egyéb térbeli felfogása ellen is a 113 elmélettel védekezik : 
Pentateuch : 1. 28 ie, 11. 19 24. 20 21. V. 5 5.
A látomás végén Isten felszáll az illetőről, aki végigélte a 

visiót. Ezt Sz. az isbni fényjelenség eltávozásával magyarázza: 
Pentateuch 1. 17 22. 35 13 
Egyéb helyek, ahol a rfax 113 szerepel :
T’V *1,131 1133 TI — ybs V3B 'n IN' Pentateuch IV. 6 25.

♦ ♦ ♦ 1N131 TN "['113 31 N' 11 — ‘iNItT 'bSn 11331 M ,131t1 10.36.

11 Mindezeken a helyeken a targum ,13'Dtl-val fordít.

____ _
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— crnby “pby it?>s min p 'nbïsi 11.17.♦ ♦ * *ru?N JD D.1TDS1
Mindenütt, ahol M 1133 Isten dicsősége olyan összefüggés­

ben szerepel, hogy meglátják, vagy megjelenik, Sz. nbbs 113-t fordit. 
És ez megmutatja e gondolat eredetet. Ugyanis Pent. 11. 24, 17. 
azt mondja : nbais trs3 m 1133 nxiDi égető tűz Isten dicsőségének 
színe. Viszont máshol 11. 19, 18. azt mondja az írás, hogy Isten 
tűzben jelenik meg tm m 11'. Tehát a -n 1133 megjelenése és Isten 
megjelenése azonos. És az tűz, ennélfogva Sz. joggal következtet 
a fényjelenség létére. E felfogást támogatja a régi zsidó hagyo­
mány is a ,i3'3iy dicsfényről, amit a Targum fordítása is igazol.

VIII.

Természetesen az előbb felhozott cselekvéseknél nem pusztán 
az említett módszert alkalmazza, hanem eltérő módon is fordit, 
aszerint, amint az illető bibliai helyeknek jobban megfelel. Ha 
sorra vesszük őket, jobban kitűnik ez :

a) Isten jár. Leggyakoribb eset, hogy behelyettesíti Isten pa­
rancsát (ids) vagy hatalmát (,mp) vagy választottját obi) Egyéb­
ként Isten jövetele az ő visionárus megjelenését jelenti ('ban). Egy 
helyen a büntetést.

Zsoltár :
enpoUK "p'D }D K3'blSD DlblS — 1311 BHlp3 D'flbs 77. 14.

Isten hozzon minket közel az ő szent útjához. Sz. szerint Isten 
útja az ember erkölcsi útja.

Pentateuch:
(Isten angyala ment) * ♦ *nbls l^ba S3D— pD'3S bs c'nbs S3'i 1. 20.3. 
(Isten megjelenik) lito 1^13 'S 'b.iiD S3S c' i3(D Jifi3 níö' '3S 11. 11 4. 

L. m. Pent. 11. 19. 9. 20. 20. 24. V. 33.2.
Pentateuch :

(Isten parancsa) ♦ ♦ » nibs ids12 sdsid — cyba bs mils san IV. 22.9. 
L. m. Jesajás 26. 21 40.10.
Jesajás :

(Isten szentjét küldi) ♦

ß

(Isten hatalma; l'i' p - ibs i'3sb '3S 45.2.
n'bi b33»bs sí ¡d — misa S3 m 'D 63. í.

is Az amr fogahna ettől kezdve erősen kidomborodik. Hypostazáltátik 
mintegy Isten közvetítője gyanánt, a Targum SID'D „logos“ fogalma nyomán.
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Kommentárja :
«roe ró* kő pSi nSxSj P3 pabyxSx 31 in nxpbx kvű.tSk ixaaSxi

♦mSi 'Sx mii dSp cS xaai ,13 rma paSyxSx 21 'px nnaojn na»' jx 
„i: kép odamutat, hogy Isten a világ Ura és ezért, amiről 

helyes volt. hogy rávonatkoztassam, azt Neki tulajdonítottam, amit 
nem találtam helyesnek, azt választottjára vonatkoztattam.

Jes. 66.1, ix:Sx3 2p>\s"D npSx fx — X2' ti>X2 'n run '3 
(Isten büntet).

b) Isten elvonul, rendesen annyit tesz, mint Isten megjele­
nik. oW)

Pentateuch 11. 12. 12 és 23.
c) Isten áll, e kitételt Sz. műveltető formára alakítja át. Az 

a.nr-t állítja, v. egy helyen : jelet állít.
Zsoltár 82.1. ma« 3 irma nSpx — Sx mp3 22:3 dmSx

Pentateuch 11. 17.6. TT p nP'Si pjpia xjxn — dp 73&S naiy '33n
d) Isten nyugszik, e kifejezés elkerülésére szintén a müvel- 

tető alakot használja : Pentateuch 11. 20. 11 31. 17.
A theophániáknál is használt más expedienseket, mint az 

isteni fény elmélete. így azon kifejezést xip3 'n Isten találkozott, 
nx*i: 'n stb. rendszerint úgy fordítja 'Sin1’ Isten megjelent, ami, mint 
tudjuk látomásszerü jelenést fejez ki és összefügg a héber nS:: kife­
jezéssel és Isten megnyilatkozását jelenti, nem pedig testi formákban 
való megjelenését. Másutt az amr megjelenése szerepel.

Pentateuch 1. 12.7. 11. 3. is IV. 23.3.
Idetartozik az a kifejezés is: Isten leszáll. Ezt is rendszerint 

a 'San' kifejezéssel adja vissza, vagy niöx Sí3 Isten leküldé paran­
csát, v. műveltető formában mxA3

Zsoltárok 18. 10. mox mxi xddSx S'oi — 111 d'bp &'i
Kommentár :

nyeu 'nSx SxyaxSx xin nme 'axS max nixi "írni d'up di,, rmyi 
P ™Sx in 'PiSx .xt;x3 nSnx nSx xiöxSx nSxaa npSoSx 'Sx naj? SpySx 
.12 inox nSx mi "3n3 by nm 9xp xaa n3'xPaSx2 im xddSx
nSx im "mi '>233 by xti„ nSipa nyne nap; ixca "niyn,, nSip3 i'xaSx 'pSxd

13 Az asaritáknál szintén szerepel e kérdés : janzilu = leszáll helyett 
junzalu-1 olvasnak némelyek, szóval ők is műveltető formára hozzák az 
anthopomorphistikus cselekvést.

(I. Goldz. Vorlesungen 125.)

s
___
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-ipa isîDî2Kbs ra nSmxi "mse i'3'3D nno i^'.n ntt’i, np3 cxi-As ,13 

♦Sf3S>' K3Np>’ INltl "tí’X 'S 1.11 113 H3>’ 1'3V HM 13JÎ2/; "D'pnii» '3V Q'O H-ti'i I«
S fbbyvhvi 3i ]V SvsasSs sin v'd; nensi 

„így fordítottam : „Parancsot küldött,“ mivel mindazon cse­
lekvéseket, miket az értelem nem enged Istenre vonat! cztalni, a 
teremtett dolgokra vonatkoztatom és értem itten a parancsot, mit 
ellenségei ellen bocsátott. És ő a „választott“,11 akit az Égből elküld 
és ő lovagol az angyalon, mint a következő veis mondja és ő 
viteti magát az angyal által, mint szárnyaló dolog, amint Írva van: 
„És ellebeg“ és ő gyors bosszú lészen, amint Írva van ^szél- 
szárnyain szálldos“ és ő az, akit a sötétség burkolt, amint iiva 

„Rejtekévé teszi a sötétet, környező sátrává“ és ő általa 
özönlenek le a záporok az írás szava szerint „Vizek sötétsége, 
átlátszó felhők, körötte fénylenek fellegei, zuhannak jégeső és tüz- 
patakok“ és az ő büntetése általános lészen. Mind e cselekvése­
ket elvonatkoztattam Istenről, akinek fensége magasztaltatik.“1,1

Továbbá : Pentateuch 1. 11.5 7. 18. 21. 11.3.8. 19.11.18.20.

•¿un

♦,1'ttî

van :
?

IV. 11.7. 25 12.5. Jesajás 64.2.
Isten megnyilatkozási formái közé tartozik az is, hogy Isten 

beszél Az Amánát theoriája szerint Isten nem maga beszél, hanem 
teremtett hang, (pibstt Síp) utján közvetíti gondolatait az emberek­
kel. E hang valamilyen substratumon óno) jelenik meg. Ilyen 
módon Isten beszéde meg van magyarázva. Sz. valahányszor arról 

szó, hogy Isten beszél, szóról-szóra fordít, mert e gyakoii ki­
fejezéseknél nem változtathat mindig a szövegen, és különben is 
e magyarázat elég. Azonban a világ teremtése előtt, amikor még 
semmi sem volt, sem substratum, sem hang — nem lehet Isten­
nek ilyen beszédmódot attribuálni. Pedig Mózes 1. 1. fejezete sze­
rint a teremtés Isten beszéde által jött létre. Sz. szerint a „beszéd“ 
kifejezés itten az isteni akaratot jelenti, minthogy a teremtés Isten 
akaratának aktusa. így :

van

h itt már tisztán látjuk az amr megszemélyesítését. Angyal, küldött, 
közvetítő Isten és a világ között.

is Láthatjuk, hogy Sz. főelve a behelyettesítés ; oly cselekvések esetén, 
méltók, Isten által teremtett hordozói, művelői e cselekvé­

seknek lépnek a szintérre, akik Isten akaratát végrehajtják. E cselekvésekre 
még lesz alkalmunk rátérni.

mik Istenhez nem
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. =*= nSSx xan = dmSn iax*i Isten akarta, hogy . . . 
1. még u. 6, 9, 14, 20, 24.

Egész a 26-ig versig, ahol már substratum volt, amely a 
beszéd hordozója lehetett volna, e kifejezésmódot használja. Itt 
már szószerint fordít : nSSx Ssp,

Egy helyt Isten helyére angyalt tesz :
Pentat. I. 20. 6. cSnSx 'a nSSx px?a nS hapa - nipna dmSx.i rSx iaxi 

Előfordul az is, hogy Isten hiv valakit. Ezt a kiválasztás-t, 
nemessé tételt jelenti Sz. szerint : cptn).

Pentateuch :
♦SxSsa ans nanti' *rp itsjx — SnSm ctna vixip nxi n. 31.2 

u. e. még egyszer 11. 35. 30.

I. 1.

Jesajás 45.3.
A prófétáknál Isten beszéde a víziót cm) jelenti :
Jesajás :

♦N'S'S'p fiW'2 nSSx mixi :iaxS Sx 
Ezzel kapcsolatos az Isten hang\a kifejezés. Sz. állandóan 

nos'-ra változtatja. így a 29. zsoltár 4—5. verseiben :
— 11,13 m mp ,132 -n Síp c'2i d'ö Sy m t . .

»xnna ,12x031 mp3 naxiai imSx xaSx 'a nasa maxi 
Pentateuch 11. 19.5. Dániel 9. 10.
Egy helyen e kifejezést : „Isten szól“ úgy fordítja: Isten pa-

'n 13-t írni 38.4.

rancsol.
Pentateuch :

— WJi mnja m 121 itnx S3 naxi 11. 24.7. 
njaiai nSspj ,12 nSpx lax xa jiaa iSxpi 

Amint nem lehet a beszédet attribuálni Istennek, úgy a /?a//- 
elcsöndesedést sem : Ily esetekben müveltető-re alakitja Sz. 

az igét. Isten elhallgatása a büntetés szünetelését jelenti.
Zsoltárok :
83.2. aiptnn Pxi annn-Sx pS wSx crnSx = Isten ne csönde- 

sedj el magadban, ne hallgas és ne szünetelj. . .
mpn xSi naoan xSa paxpyS nx3Dx xS onSSx = ne hallgattasd el 

büntetésedet, ne tartsd vissza és ne szüneteltesd azt.
Kommentár:

pSi ixipSxi pxoaSxi niDoSx jxS nxacx xS ">ai Sy„ moaX3 saa

2 6
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xnnbj?3 'pftt 'bx mi3 'itp' bpybso QHpbx '?x X3'D30 pabs m
♦ospybs m bsnox oyx xnxoos

Müveltető formában adtam vissza e három kifejezést, mint­
hogy az eredeti szöveg Istennek attribuálja őket — már pedig az 
értelem kívánja, hogy ezek a teremtményekre vonatkoztassanak. 
Ezért fordítottam: ,,hallgattasd“ ami alatt a büntetés halogatása 
értendő.

Továbbá Jesajás 42.14. tímns obiyo wn =
Isten hirdeti Izraelnek hogy elhallgatott, örökre csöndben marad 
— megkönyörültem rajtatok örökre. = ♦ ♦ ♦ sím onnbno blpl

Nem lehet Istenre vonatkoztatni olyan működéseket sem, 
melyek érzékszervek utján történnek. így nem lehet azt mondani : 
Isten lát. Isten látása annyit tesz, hogy Isten tud, amint Isten sze­
me is az ő mindentudását jelentette.

Zsoltárok 113.5. noby poyobx — msib 'S'BtPön = mély tudásu. 
L. m. Pentateuch 1. 1.4. 10. 12. 18. 21. 25. 31. 29.31. 11. 3.4.

32. 9. 33.12.
Egy helyen Istenről emberre viszi át a cselekvést. A zsoltáros 

azt mondja Istennek :
142. 5. rtxn po1 ö3,i = nézz jobbra és lásd. Sz. igy adja azt 

a zsoltáros szájába :
, t ♦ xisb S3'ö' ronbx wsi = Én jobbra tekintek és ime . . .
A kommentárral próbálja e fordítást igazolni :

T3„ mbs bip3 now 'bs cxbobx jht "po' a'3X„ m*;o "pö’ ö3i„ nbip
(Zakarja 7. 3.) "1t3,1„ pbl31 ",W1S« .T3J701 (Sám. II. 3. is.) "JW11 H3V 111

♦"1*3 X« ,T3yO

Két analog helyet hoz, ahol második személy imperativus 
pótolja az első személy imperfectumot. Ennek alapján magára a 
zsoltárosra vonatkozik e kitétel.

Isten hall, e kifejezést szintén kerülni kellene, azonban igen 
gyakori, ezért általában lefordítja. Erre vonatkozólag Sz. egy kom­
mentárban igy szól :

Zs. 5. 2. 3. 4. e kifejezéseket ,i3isn rwpn és yoty igy fordítja 
yoox és nD3s és megjegyzi hozzá:
3imx nboynos so nmx ^x ,i3D3o‘3S ",i3ism rwpm *;oo>„ bxxoobxi

♦ns3bp3 rmoynon sb ri3S3 soi nbxm ns33in nina? 'D

-
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A kifejezések közül, melyek Istene vannak attribuálva, azokat 
melyeket az arabok is használnak nyelvükben meghagytam eredeti 
állapotukban, amelyet nem használnak elhagytam, (u. i. 
fülelj, figyelj kifejezést y2Dx-val fordítja.)

A bibliában előfordul az a kifejezése is „Isten szagol.11 Az 
áldozatok füstjét. Sz. rendszerint az áldozat elfogadását érti alatta.

Pentateuch :
mrm m ns 'n rm 1. 8 21. = Isten Ábel áldozatának kelle­

mes illatát szagolja.
wSx ]wpbs nbb* Snpc = Isten elfogadja a kedvelt áldozatot. 

1. m. 111. 26 31.
Valahányszor előfordul •rb mrro n^, hogy az áldozat „kellemes 

illatul“ szolgáljon az Örökkévalónak, Sz. „n bi2pö-t" fordít, ami 
annyit tesz. hogy „kedvére legyen“ és „elfogadja“.

így 11. 29 25, 41, 111. lg, 13, 17. 2 2,9, 12. 3 5, 16. 4 31. 6 
8 21, 28. 17 6. 23 13-18 24 18, IV. 15 3,7. 10, 13, 24. 28 2,6,8, 13, 36.

nmn =

-

8. 14.

IX.
Egyéb oly cselekvések, melyek Istenre nem vonatkozhatok :
1. Isten ül Sz. rendszerint a psD szóval adja vissza lakozik. 

T. i. az égben. Mert e kitételt csak igy lehet rá alkalmazni. Egyéb­
ként állandóságot, maradandóságot jelent Isten létében, vagy a vi­
lágban. Egy helyen az Istenről azt mondja imákon ül; itt az imák­
kal elteltséget jelenti.

Zsoltárok :
24. ködSx pxo — D'ön 2vr> 1. m. 123 1. Pentateuch 11. 15 3.

9 5. p-!2t toûitn ND3 by n2t>" = Isten az igazságos bíró székébe ül 
D2xn s' 7212 nyni = megalapozta trónusát = I. 479. 

u. o. 8. 'm
nbbx) = Isten örökké rendületlen.

22 4. Sxnox nsi^ onpSx rusi — Sxitn' rnSnn zw t?>np nnxi 
(telve imákkal)

2910. aSiyS 'n 3tín 'n —
önóx pSö 2 a X12 xnpi jnbb^ cSyxSx yj: nb?s jx —X12X Isten

maradandóvá tette a világot, a vízözön daczára, az időben, igy 
maradandóvá teszi népe uralmát örökre.

Kommentár :
xnpi ^2dSx ?nx rux xö2 'jy ,12 nï -hoi in "y¿^
"Sl2B^ D'ön

',n„ moût
my .TiT xSi„ bxp N£2 X12X nnnn p xjxdx dxjSx xnyx an



Mk rmybx p sixes xnxayxi .m3 nw an no«S» sbis: yna (M. i. 9 *) 
n v»-xn by ny m 'ö mnyo Tiy2tM iips 'b un* m 'o bxp ndd N'

(jes. 549) "p iy:ei pby fpxpe 'ny2tw
E mondat „Isten a vízözön felett ül“ egy hasonlat első része,

vizözönt árasztotta, majdamely azt mondja, amint Isten egyszer a .................
biztos Ígéretet adott az embereknek, hogy nem fog megismétlődni 
soha, úgy száműzte népét egyszer, majd kihirdettette a visszatérést 
és ígéretet adott neki, hogy a számkivetettség nem fog visszatérni
soha.

2 Elég gyakori a bibliában a következő kép : Isten nyargal 
Gyors felhőn száll le a földre. Ezt a képet Sz. egyrészt úgy oldja 
fel hogy behelyettesíti az isteni parancsot Oías) amint azt egy 
esetben (a 18 zs. 11. versében) már láttuk : E helyet másodszor 
fölösleges idéznünk. Annál fontosabbak azonban a többiek. Más­
részt e(rves helyeken e nyargalás a felhők közt trónolást jelenti:Zsoltárok: 6.8. Jh* psrt W wA A»

Továbbá : 25 3. Pentateuch V. 33 26.
Jes ajás :

syioo x2xno mes pso 
(Isten rendeli parancsát).

3 Az a képzet, hogy Isten ül, okozója volt a héber fantáziá­
ban ama másik képzetnek, hogy Isten fölkel. Rendszerint a 2 L.sp 
fordulattal adja vissza, ami annyit tesz : peragere aliquicj, valamit 
véghezvinni, valamire kelni, rendesen 12U3 = segítségére. Az arabs 
nyelvhasználat itt igen jól alkalmazkodott Sz. felfogásához és ma­
gához az eredeti szöveghez, mert hiszen pusztán a '2 praefikum 
alkalmazásával megszűnt a kép anthropomorphistikus éle. így.

Zsoltárok 68.2. SJ11Í32 ibbx P3,1 Nis —
Továbbá : 3.8. 132. 8. Pentateuch : IV. 10.35.
Viszont Jesajás 38. io. :

*xbxi nbSx bip' DH2 mps jx'üx — stwx nny döix nny m íes' Dips nny 
Dtsxnxi orré yarns — (megtámadom őket).

4. A próféták gyakran a füttyent kifejezéssel Izrael végpusz­
tulását akarják jelképezni. Száadja ezt enyhíti és nála a romboló
sereg e¡hivatását jelenti ez:

jesajás 5. 26. ps?s 'itxpx p mxn - psn 'xpo i pitin
L. még 7. 18.

nbbx síin - ?p 3*y by 2211 m mn 19.1.

55
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5. A büntetést jelenti a prófétánál az a kifejezés is, hogy 
Isten a bűnös haját levágja. Sz. hasonlattá alakítja e képet:

Ézsajás :
Wi BWíi-nx ntrx "poa im naya ,m'0trn nyna t n^r xinn ora 7.2o.

»neon ¡pn-nx dji c'Sm
cxibx lytr rxnSx 'oiobx hdö' xdd .mSx annoo' npi^x pSr 'di

Jmtibtt "pa api inTx bnx prn' pxia ht^xi oipn^xi
6. Isten elkerül — e kifejezés használtatik a tizedik csapás­

nál, ahol el van mondva, hogy Isten Egyiptom minden első­
szülöttjét megöli, de a zsidók házát elkerülte. Sz. a fes// kifejezést 
nem hagyhatja. Az ő felfogása szerint „elkerült“ annyit jelent : 
megkönyörült azon a házon.

Pentateuch 11. 12.13. Tinóén onn ns T'xn
oo'Sy vnxi dtSx nojxi

i

1. még u. o. 23. és 27. verseket.
7. Isten öltözködik — e kifejezést rendszerint műveltető for­

mára alakítja. Másutt annyit tesz : sugározni.
Zsoltárok 104.6. Dxa^xo xnn'Djnjx noa^x p^o =in'oa triaba onn
Ézsajás 59,17. 3mf?x oxabo nbiy maxi = ¡mira npmr tra^r
8. Ide tartozik az a kifejezés is : Isten övezkedik, fegyvert ölt. 

A felvértezett embert nehéz megközelíteni, azért ez jelenti Isten 
megközelíthetetlenségét.

Zsoltárok : 64. 8. nnnm 'a ytto^xi = miaja iiyj
Isten fegyverei — egy helyen Isten könyvét jelentik. Másutt 

¡xa betoldással tompítja a képet.
Pentateuch 32. 42. cnxm ¡o »oxno nox 'jxoa = did 'trn -ratrx
Ésajás 52. h. nbbx axna ^oxn = t Ta wu
Isten botja — Isten fenségét, nagyságát jelenti.
Zsoltárok 23. 4. tiom' non pmytítoi pDotr 

♦ ♦ ♦ a'jfpSx pina p^nSji pira 'yo
Pentateuch 11. 17. 9. = T'a d'jtx nom 

'T 'û nbbx xna nox 'nbx xxybxi

mx

A próféta egy helyen Isten szigonyáról szól, ahol az a kép­
zet szerepel, hogy Isten halászik. E képet hasonlattá alakítja át. 

Ézsajás 37. 9 "¡'fiatra rm paxa 'nn Tötri 
fiöö 'D oxjétxi naax 'b pxjTx Syr ¡aa -¡mxb 

9. Másutt ismét Istent magát nevezi a szentirás fegyvernek.

L _____________ _
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Zsoltárok 84.12. 7i pöl vnv '3 
'pio Dinbo 1'OJ DDtrSsD K331 íiSSk JK?

Nevezi árnyéknak is.
Zsoltár 121.5. P'»' T by -]bv 'n

P'»' t ]V t?53 je 3“ipK mSSk — Isten közellétét jelenti. 
Ékességnek is nevezi:
Ézsajás 28.2. m»yb mtox 'n ,t,t Kinn ov3

k'id wann hSSk iqk py npÓK pbn *b — Ismét amr. 
Tűznek is. Szádja Isten büntetését (3Kpy) nevezi igy :

Kin hSdn ií>k “pn^K ',n '3 
nSsK 1KJ p3"1 nS^K 3KpJ? |kS 

E képzettel függ össze, hogy Isten haragjáról általán azt a 
kifejezést használja az írás : „Isten füstölög/' Sz. úgy fogja fel, 
hogy Isten harag\a, teremtett harag, füstölög.

♦ ♦ ♦ vbö tPKi 1BK3 ]vy rpy 
♦ ♦ ♦ pnnn na» iK3i pSn p iyy jk3“íSk jk3 »nn

Pentateuch V. 4.24.

Zsoltárok 18.9.

Kommentár :
pnSs kipkSk 'by vSbk pn Sai iy rifa?» jk n3 ikik "ppy rhy„ nSipi 
p f]ïi ko TKD1 fKny^Ki ikjSk K.nao n8y Kö'oy ko3D onpy 03d mbn iokh

,nnnti>
„E kifejezés alatt azt értjük, hogy midőn Isten a magasztos 

és fenséges, letekint az ellenségre, mely az ő választottját környezi, 
nagy haragot támaszt ellenük és abból kél a tűz, a füst és mind 
a többi, ami erejének tulajdonittatik.“

80. 5. ■jey n%n3 nwy \no ny niK3u d^Sk m 
a megvetést jelenti. — *pip m^at 'Spn D3 Pk kp3?k 31 K'

Idetartozik az a képzet is, hogy Isten megemészti az áldo­
zatot. Sz. szerint tüzet küld, hogy az eméssze meg.

Zsoltárok 20.4. snpn.r K03 p3\s-,p3 iök'b = rotrh piSiyi
Kommentár :

"¡t£H„ p noKSaSK noix) 'jkS "npim K03 .tb iok' "rotyT pnbiyi,, moui 
kik oipSS nS'ata njK3i Knrm SipK ¡k 3ki3kSk *b pm cSi (ikoi in hSk

tcn3'Kip “ik3^k nnnK
,,így fordítottam, mivel nem lett volna helyes, ha a fordítás­

ban mondtam volna : Isten elhamvasztja azt — és különben is a 
kegyelem jelének tekintette a nép, ha áldozatát tűz emésztette meg.“ 

10. Méltatlan kifejezés : Isten eszik, iszik, éhezik, jóllakik.

____ _
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Zsoltárok 57.12. nb nwt yi3?8 'by t'3' 8? —’lb i£8 sb 2yi8 a» 
Nem ér el engem éhség (ahelyett : ha éhezem, nem tudatom 

veled), hogy tudatnám veled,
U. O. 13. V. *738 8*7! — ♦ ♦ ♦ 1t3>2 b3]8,1 
„ » » „ 2lti>8 sbl — nntî>8 a kérdő formulát

tagadóra változtatja.
Jesajás 1.11. 

megsokkalta.
A próféta ugyané kép folytatása gyanánt azt mondja, hogy 

Isten nem bírja el a vétkesek áldozatát. Sz. úgy fordítja : Nem 
engedi meg.

jesajás 1.13. Dipb8 'B n3öb8i b3b8 03b W8 8b — mx8i p8 bsw 8b
A következő versben arról van szó, hogy Isten számára te­

herré lön az áldozat, Isten nem tudja elviselni. Sz. a vers első 
részét hasonlatkép kezeli, a másik részben Isten helyére (pnb8) a 
jogot állítja :

■ »nbsonn# pnb» w bpnb83 my maxi — 8itw 'Ji8b3 miab 'by im
Ezzel szemben Izraelt viszi az Isten. Sz. ezt is hasonlatké-

W niD3nc8 ip — fíflty 'nw jóllakott h.

:

t

pen fogja fel.
Pentateuch 11. 19.4. 8H'3ty D3n?am - Dsns kiíw 
11. A méltatlan anthromorphismusok sorába tartozik, hogy 

Isten ébred, alszik. Rendszerint műveltető formában adja vissza. 
Zsolt. 35. 23. 'H?* 'ís^ab nrpm ni'yn — ébredj ítéletemre 

H8'b8 8' nxp'i '03.1 123 — ébreszd Ítéletemet.
Kommentár :

'byi 28D3?8 bi8 'B nöip no non ppibsob» 'bx "nrpm ni'yn,, mm
♦ïyi b: nbbx ¡y n'nb» n8Birbx 'B3 ¡o bpybx ,1331' xo 

„E kifejezéseket a teremtményekre vonatkoztattam (Sz. állan­
dóan igy fejezi ki magát, ha azt akarja mondani, hogy müveltető- 
igévé alakította, (azon oknál fogva, amit e könyv elején előrebc- 
csájtottam. (A 2. Zs. 4. v. kommentárjában, amelyre később térünk 
át) és mivel az értelem szükségessé teszi, hogy Istenről tagadjuk 
a „világi attribútumok“ létét.

U. igy : 44. 24. 59.5. 6. 78. 65. Ez utóbbihoz kommentárt is
fűz.
□'833 ¡83 8ÖD n2W H??8 'tip' '11 — ¡"0 ¡Ulti 11333 '318 ¡ti>'3 fp'l

(Isten népét ébreszti fel) ♦mon ¡ti p'Bncti 18333 i83tB

.■ 'Wl
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Kommentár :
onpSx ny pSn m SpySx yao ix nSSx byz 'Sx uno "n pam yp'i„

♦fon
E kifejezés Isten alkotására vonatkozik, mivel az értelem vo­

nakodik attól, hogy az Öröklétűre alkalmazza.
Istenről azt is mondja az írás, hogy megnyitja az emberek

ajkát :
Zsolt. 51.17. 'fiút? nre> pxi dptSSx — rmon 'rm mx
Istenem engedd meg szám nyílását — (részben a szabad­

akarat sérelme is volna, hogy az imára Isten nyissa meg ajkát.)
Másutt azt mondja, hogy anyaméhet nyit meg. Sz. értelmét 

adja : Pentateuch 1. 29. 31. >nSi xnpm — nom nx nnon 
U. ez 1. 30. 22.
13. Egyéb kifejezések :
a) Isten társasága jelenti Isten akaratát : (mxno)
Zsolt. 139. i?. ínnxno 'Sj? nyx xo -¡xn yoi — pm np' no 'Sí
Kommentár:

nSx oiamSx naS jói "nS p'jn„ ¡o nppntnx 'axS nxno "pri» "'yi-- moot 
♦nSSx pxnoSx nx "pjn np' no 'Sí,, nSipn 'oixi "xniyi,, xm^xi nxnoSx Sxa'

Isten „akarata“ igy forditottam e kifejezéseket, mivel analó­
giát találtam a nS p'jn kifejezésben és a targumi nyelvezet xmyi 
kifejezésében is, mely akaratot és szándékot jelent. És az egész 
jelenti Isten parancsolatait és tanát, ami az Ö akarata.

b) Zsolt. 23. í. 'yxiSxn nSSx — '$n 'n Isten pásztor. Hasonlat­
tal adja vissza.

c) Isten szétszaggat — büntetése által szétszaggattat :
Zsolt. 57. 22. ixpySxn coDinox xSo — pnox ¡o
U. i. műveltetővel fordít: Pentateuch II. 4. 24.
d) Isten tisztit = Isten megbocsát : (egyúttal a kép hason­

lattá alakítva.)
Zsolt. 51.9. ♦ » «■ won paxoi 'S noaxa — inoxi amxn oxonn
e) Pentateuch V, 4. 24 és 18.2. inSm xn #n — egyik helyen 

nSSx nx3i a másik kelyen nSSx pxio szerepel a fordításban - 
Isten helyett Isten adománya ill. parancsa.

f) Jesajás 34.17. « ♦ ♦ jnS ypix pSo Sx jxo — Sma ¡nS S'on xn n 
hasonlattá alakítja át a testies cselekvést : „mintha sorsot vetne.“

i

—
w^m
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X.

Istennek e cselekvései és tulajdonságai után áttérünk a bib­
liai anthropopathiák tárgyalására. Egy lelki cselekvés, mely külső 
formában is kifejezésre talál, visz át e csoportra: a bibliának gya­
kori kifejezése: Isten nevet. Sz. nem engedheti meg, hogy e cse­
lekvést Istenre vonatkoztatják és ezért rendszerint müveltetőformá­
ban adja vissza : Isten nevetett.

Zsolt. 2. 4. iöS jyS' pw Dútm
♦árú n,T nbSx pxi3 cm pnr xöd^x pxoi

Kommentár :
0H3 pnr nbpa pptaöSx "D'otm 3rv »b nbx "pnr\, min 

niatw. pSi ¡o hdSd '?x xemo rvy bpybx x.tbj' 'nSx ^xyexbx jpoa mai
(M. I. íhö.) '"n m, p'SiDi "nútyn,, 'iytbtf pú Stay (M. i. 2.2) m oi\3 
anas 9'xidx 'J3 naS ú xin íxjiöi xi'm pSi h3űkd "min,, nyöbx p3ú pnx 
fix anx kti„ mim ú 'ipa tbyx&5x 'Sx n3 Síúö ú SxnSx Síú'Xn ¡údj' np 
"iay 13T1 ?3'i„ ?x\n 9ip3i onxixi pm ú 'jyoSxi (Kir. 11. 11.4.) "pSön ¡3 

♦wS'i pw ,zaySn pmm, nanx pSi3 'aonaxi pm ú naym (9.22.)

XÖ3

Vagyis Sz. e kifejezéseket a teremtményekre vonatkoztatja, 
mivel úgy találta, hogy minőén esetben, amikor a cselekvést, az 
értelem Istenről tagadja, mindannyiszor az a teremtett dolgokra 
vonatkozik, igy a már tárgyalt két esetben : Isten megnyugodott és 
leszállt. Egyébként is nyelvszokás a héberben, hogy oly cselekvés 
tén, mely egy eszköz által végeztetik, a cselekedetet a müveltető alanyra 
vonatkoztatják. Ennek analógiájára két esetet is hoz a bibliai 
irodalomból, amivel az egész elmélet létjogosultságát akarja meg­
adni.

ese-

Hasonlókép fordít Zsolt. 104. e. 38.13. 59. 9.
E cselekvéssel kapcsolatos, hogy Isten „örül.“ E kifejezést 

vagy müveltető alakban adja vissza, vagy úgy értelmezi : Isten 
elrendel.
Pentateuch V 28 63. ♦ ♦lúxnS trim p ♦ ♦ ♦ oonx 3't3,iS ti w itWD 

♦ ♦♦*T3tp' 3X13 ♦ ♦ ♦ 03'Sy pm ¡X lïp XD3 ¡131 
amint elrendelte... úgy fogja elrendelni.

.IMI

Jesajás 62. 5.
pDDú *pD' niiySx3 ¡mSx id' xöü — p'nSx p'Sy nbo by ¡nn
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amint a vőlegény megörvendezteti a menyasszonyt, úgy örvendez­
tet meg Isten önmagaddal. 1. m. Jesajás 9 16, 65 rí.

Isten gyűlöl — ezt sem lehet állítani. Azt sem, hogy ellen­
ségei vannak. Isten ellenségei — Izrael ellenségei. (66. 21.) Isten 
gyűlölete — Isten hatalma. (Jesajás 37. 32.) Egy helyt hasonlattá 
alakítja : Jesajás : 63 íc.

Isten képzelete jelenti : Isten rendelését (Decretum divinum)
Jesajás 14. 24. nnp sod jmrS — nn\i p wim ití>X3 ló nx

XI.

A térbeliség kathegoriája sem vonatkoztatható Istenre. Ennek 
alapján azokat a bibliai helyeket, melyek Istent térbehelyezik, 
szintén az értelem utasításaihoz kell alkalmazni :

Zsoltár 57 2-3.
— tixö mytpj warn todS &>«♦♦♦ yen oviSx 'Dr SSso ¡rxo

♦*]X"D w mxD „, ♦ svpb ints' hSSk 
ítéletre jő az Isten és az ítélet előtt a tűz és a körül a borzalom. 

Kommentár :
anp^x 'by Pannos sab nsibs 'by "vynoi, nbipn naayi 

A ,,körülötte“ kifejezést a tűzre vonatkoztatom, mivel lehetlen 
Istenre érteni azt. L. még Zsolt. 118 7. ahol 'ipp h. 'líp-t fordít a 
térbeliség elkerülésére. Továbbá Pentateuch IV. 14 42, 43. Jesajás 
59 13 — ahol az Istentől való távozás az Isten iránti engedelmes­
ségtől való távolodást jelenti : Isten jelenléte jelenti Isten uralmát : 
Pent. 11. 8 is. pxbx 'by uboa — pxn mp3 1. m. IV. 14 42. Isten 
elé menni == Isten parancsa (ion) elé menni. (Pent. 11. 1917.) 
Istenhez közeledni = Isten Ítéletéhez coan). Istent elhagyni == az 
engedelmességet elhagyni (Jesajás 1 4. és Zsolt. 80 19.) Isten fölött
— a magasban (ibybx 'D) Jesajás 6 2.

Ez a képzet elvezetett ama cselekvésekhez, melyeket Istennel 
szemben követnek el a biblia emberei. Mivel azonban Istenre a 
szenvedés kathegoriája sem vonatkozható, igy e cselekvések sem. 

Istent keresik, annyi mint Isten irgalmát vagy parancsát keresik. 
Zsoltár 63 2. yom 3%n — *priPK 
Pentateuch 11. 18 15. nSSx ion jübtoi — D'nbxn Wílb
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Amint keresni nem lehet Istent, úgy megtalálni sem (már a szoros 
értelem szerint.)
Síp bxnbx Kin — nyo nx? Ton ?3 bbon' nxi by Zsolt. 32.6.

.■roxxbax npi 1x3 "px
A jámbor abban az időben imádkozik, mikor őszintén átérzi. 

A kommentár analógiát hoz :
mbp pbsx "i3b nx *7-133; km ¡3 by„ in bip bno xirxbox "xiro nyb„ moot 

Istent körülveszik annyi, mint Istentől segítséget kérnek, 
megkörnyékezik.

Zsolt. 7 a 72 önnön oxinxbx nstsxpi — 73310:1 onxb myi
Kommentár :

yenixo onoinn jx 73ibo' dhjx ny' b'xiox ”bx "onxb my„ nbip3 Tini
"íoyS 3'30 'm„ nbipo onoaym d.td 

Izraelre vonatkozik e kép és jelenti, hogy ők Istent kérték : 
vegye őket körül, emelje fel és erősítse meg őket, amint analog 
hely mutatja ahol a környezés szintén segítséget jelent.

Isten ellen szövetséget kötni, annyi, mint Izrael ellen kötni
szövetséget

Zsolt. 83 6. *XTiy xmy ip on^yi—mis' nm pby 
Istennek örülni annyi, mint Isten jutalmának örvendeni. 
Zsolt. 149 2. njaxï 3xm3 b'xiox mon — vt&nyo bx-i^s

Istenhez szólni nem lehet, csak előtte szólni.
Pentateuch. 1. 17 is. n?Sx *r p omox bxpi — ombxn bx ormx ioxi

Isten ellen hütlenkedni annyit tesz, mint az Ő iránta való 
engedelmességgel szemben hütlenkedni.

Dániel 9.7. 7nyxo3 tnoj nbx — 73 ibyo itnx 
Egy helyen arról van szó, hogy a prófétáknak azt mondja 

Izrael, távolitsák el az Istent. Sz. itt is szokott módszerét alkal­
mazza, Isten helyett, Isten említését. 

Jesajás 30.11. bxitn' tnnp nx moo wntnn 
P'xiox onp női xnxjnbx p ibtsyi

XII.

Ha röviden összefoglaljuk eddigi kutatásunk eredményeit, Sz. 
felfogásáról Isten metafizikai létének tekintetében, akkor a követ­
kező észleleteket sorolhatjuk fel : Istenre nem vonatkoztathatók 
emberi attribútumok, formák, érzések és cselekvések és semmi oly



arisztoteleszi kathe-müködés, ami az anyagra vonatkozik, azaz az 
goriák. Ha a szentirásban ily attribútumok vannak Istenre vonat­
koztatva, ezek kiküszöbölésére alkalmazott módszerei : a (metapho- 
rikus magyarázat, amikor a külső, nyilvánvaló értelem instD egy 
belső értelmet takar. Rendesen az egyes kifejezéseknek állandó

Istenre alkalmazza,|E3K2 van. b) E kifejezést nem 
ntményekre, vagy müveltető formára alakítja át. c)

A kifejezést hasonlatként fogja fel.
Két olyan fogalom is szerepelt, amelyek — mintegy élő köz­

vetítő szerepét töltik be Isten és a világ között : Isten fénye nSSs 213 
és parancsa nbbs ids\ amely fogalmak a Tai gumón kei észtül a 
Philo korabeli peripathetikus iskolából jutottak hozzá. Amint álta­
lán a Targumnak erős hatása érzik az eddigiekben Sz. bölcsele­
tére és biblia magyarázatára. Ezzel szemben a teremtett hang, fény 
elmélete mutazilita eredetű. Száadja attributumtanára vonatkozólag 
érdekes a Batinija szekta alábbi nyilatkozata, mely Sahrastani I. 22

belső érti 
hanem a

fejezetében található :
Mi nem mondjuk, hogy Isten létező, sem azt, hogy nem lé­

tező, sem azt hogy mindenható, sem azt, hogy hatalom nélkül való 
és igy az összes atributumok tekintetében (szita). Isten megha­
tározása egyszerű igenlései, vagy tagadással lehetetlen, hanem ő 
Istene két szembenállónak (= azaz benne egyesül a pozitívum és 
a negatívum — szóval meghatározhatatlan) teremtője kéi ellent­
mondónak és a választó két ellenes között. (p'OkSpriüSx n,s in) 
E nyilatkozat már bizonyos mérvig túlozza a mutazilita állásfogla­
lást az attribútumok kérdésében. Száadja nem megy el idáig.

Ezekután rátérhetünk az Istenre vonatkozó ethikai kérdések 
tárgyalására. Elsősorban idetartozik Isten minden-tudása, ill. előre 
tudása, Istennek második attribútuma, amint a Pent, bevezetésében
kifejezte : rmn Snp ¡ir nö oSys non

Isten mindentudását megtalálja a Szentirásban igen számos 
határozott kijelentésben. Minket itt csak azon hely érdekel, ahol 
Sz. e gondolatot a szövegbe belemagyarázza. A 33. zs. 15-ik v. 
szerint Isten együtt teremti az emberek szivét. dsS in' n»vn. Sz. e 
verset úgy értelmezi, hogy Isten ismeri mindazt, ami az emberek 
szivében van és ennek alapján igy fordít:

♦onusoy» V'w ana'! rvoa« cnniSp km cby
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Isten mindentudása feltétlen és egyetemes. Alóla 
hatja ki magát senki. Ez a gondolat igen érdekes módon jut ki­
fejezésre a 66. zs. 7. V. fordításában : rcaxn cm rry i6 A cm ki­
fejezés határozatlan és megengedi azt a magyarázatot is, hogy 
Isten csak egyes nemzetekre tekint, nem mindre, vagyis Isten 
mindentudása nem terjed ki minden népre. Ezt elkerülendő, Sz. 
igy fordit : donSn ytnb yStDö noSjn — minden nemzetre kiterjed 
tudása. Mindazon helyeket, amelyeket Isten mindentudásával ellen­
keznek, Sz. helyreigazit :

nem von-

Zsoltár 66.3. — “pox -]b icnc íny cm — Isten elől elta­
gadják magukat ellenségei.

W ^ W ™ P - Néped ellenségei megadják
magukat.

♦nnoc in jndjnSn no — ínynni cin no 144.3.

Pentateuch 1. 3. 9. Tx cincin -n Nipn — Isten kérdi
Ádámtól : hol vagy ? pedig tudja. A kérdés megoldása : hSSn 
ruN j\N Nmpo din — Isten bűnét tudatva kérdezi Ádámot — vagyis 
a kérdést nem azért teszi fel, mintha nem tudná Ádám hollétét 
hanem, hogy tudassa vele bűnét. U. i. 4.9. (Káinnál.)

njHX nS dni nbs wy ^n oson nrpymn ,-inini n: ,-itn 18. 21. 
n^ ex cnnSo: yca ,¡7N Sxni^n cmNcrcN ntcNi nSjiö N10N JN?N miN 

— Parancsot küld Isten, hogy a Szodomaiak lássák. U. igy művel- 
tető formában fordítja a 22. 12. és V. 33. 20. verseket is.

Isten megtudta — dmSn jm Snic' omnN óvón nci U. 2. 23.
Isten megkönyörült rajtuk. — enorm S\nidn 03 'Sn n^N tojt

N1NJ0

neo -¡myc moN nnyi 33.12. 
kitüntettelek. — pocN ncic np •h n^p npo tusi

nm nm cyrrnN 'cni »Sn 'n noNn —V. 9. 13. 

hogy ez a nép
♦ ♦ ♦ chjN cp 'biNn noby 'b hSSn ^Np an — tudom, (nem megtudta 
mert Isten előre tud és igy meglátni, vagy megtudni kifejezés 
méltó hozzá.)

Összefoglalom az eseteket, megint azt látjuk, hogy a leggya­
koribb változtatás a műveltető formára hozás. Másutt Isten irgal-

megláttam,

nem

16 Már föntebb láttuk, hogy Száadjánál a szem Isten minden tudását
jelenti.

tP
fc
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mát, kitüntető figyelmét jelenti az ő különös tudása. Idetartozik az 
az eset is, hogy Isten megbánja az ember teremtését, mert bűnö­
sökké lettek. Ez azonban lehetetlen, mert hiszen Istennek előre kell 
tudnia, hogy az emberek ilyenekké válnak.

Pentateuch 1. 6. 6. cnyjir x»n nSSx cmyxin—cixn nx rnt>y \d m cnn 
(Isten előre figyelmeztette őket, mielőtt alkotta volna őket.)

Idetartozik az a kitétel is, hogy Isten próbára teszi az embe­
reket, hogy megtudja bünösök-e vagy sem. Természetes Sz. itt is úgy 
fogja fel e kifejezést : — hogy tudassa velük erkölcsi mivoltukat.

Pentateuch :
hogy megtudja - m m TW V. 8. 2.
hogy tudassa az emberekkel ♦ ♦ ♦ "póp 'D xe dxoSS inű*1! *príöö'I *pyn,tj

U. í. 13 4.
Idetartozik az a kifejezés : Isten felejt. Ez is ellenkezik min­

dentudásával. Sz. hasonlatként fordítja :
♦ . nő?

X3D2T . t . pr iói mintha elfelejtenéd.
Zsoltárok 44. 25. - ♦ ♦ * W W* >

'DJ^XZi ♦
U. i. Jesajás 49.14.
Egy helyen methaphorikusan értelmezi :
Zsolt. 42. io. — 'tnrm n»S 'ybn bxb maix _

«*?♦♦♦ \nx9x X' bipx cn Óh Istenem ne hagyj
el engem.

Isten feltételezett mindentudásával kapcsolatos az a probléma, 
miként függ össze Isten mindentudása a szabad akarattal ? Az 
ember ,,liberum arbitriuma ‘ Sz. által szükségszerűvé tett erkölcsi 
tétel, amint azt a továbbiakban látni fogjuk. De ha Isten minden­
tudó, akkor előre tudja az emberek cselekedeteit. Viszont ez eset­
ben e cselekvéseknek be kell következni, mert hiszen, ha nem kö­
vetkeznek be, akkor Isten nem mindentudó. így Isten mindentu­
dása determinálja az emberek cselekedeteit. Ennélfogva a szabad 
akarat elmélete ellenkezik a mindentudás elvével. E kérdés meg­
oldására Sz. azt a módszert használja, mely otthonossá lett a 
scholasztikában is, ahol ,,scientia media“ néven ismeretes. E fel­
fogás szerint Isten az eshetőségeket tudja és ez eshetőségek közül 
választani, adatott a szabad akarat. Ez a gondolat mutatkozik még 
talán kevés biztossággal a 79. zs. kommentárjában. E zsoltár a 
jeruzsálemi szentély pusztulása feletti sirám. Sz. hozzáfűzi :

¿S-
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•mam Dipbx asna ¡«a pro rus nbbx aiy iaa rniann bxebx xin 
m dn'x va na xíjxi mip bap pbna paca tnbn >nbx nwxobx txdi höx^x 
Pkubx xp dx nonpn?» mn >\a na Dipbx asna p ¡xa bn nboabx p axubxi 
xaa abxy n:x o'bonbx n>'a ja bipa nbx naip bap nbbx na cby xa jwm >a 
,xnacn xrx cpybx jxab nx:yr xa pxba pan nnnxnbx njxa iba ruip bap pa»

„E zsoltár alapfeltevése amaz elméletnek, hogy Isten előre 
tudta a szentély pusztulását, Izrael szétszóratását és mind a bekö­
vetkezett csapásokat. És hírül adta ezt még bekövetkezte előtt és 
prófétáltatta ezt Dávid korában. A válasz pedig ama kérdésre, váj­
jon bekövetkezhet-e más, mint a pusztulás ezen alapfeltevés mel­
lett, a válasz erre, hogy mindenben, amikor azt mondjuk, Isten előre 
tudta bekövetkezte előtt, mi ezt már a teljesülés után mondjuk, 
azonban, ha várakozásunknak éppen ellenkezője történnék is meg 
az isteni tudás azt is magában foglalja.11

Ez az elmélet igen jó expediens volna olyan esetekben, ami­
kor a prófétai jóslatok nem teljesülnek. Azonban Sz. más kiutat 
talál Ézsajás próféta ama kijelentésénél, amely szerint Isten igy 
szól :

*

tiWe? onb \ti npt*» xb cm norr vy px 10x^1 — a Kommentárban 
igy szól : N5 cnjx xrc tx onjo xtn cmby pnx 'bxyn njx *p*n ír 01 
ms sm n?ipn isis pbi nabxy nxi nnxi ix njip bap pH cby ip be pnr 
^xtn^x -vra íjp bip mipybx mp' px r ab piTPD cn:x cpy ip us 6yi 
oyy jx ijr rmbi .pscybx Sxays 'by xtb in neby ^y xen xöjx ixpySxt 
px» xjBxbox xrx iSxp *ipi Yújbx mr bip sím ryi mxr eb ix errby 

(Ros-hasanah 16 b.) "inyr 'ab xbx mxrrnx p ropn 
„E mondat nem akarja azt mondani, hogy Isten azért gya­

korol irántuk kegyelmet, mivel reméli tőlük, vagy úgy gondolja 
róluk, hogy nem fognak hazudni, hiszen ő a dolgokat létrejöttük 
előtt tudja, mivel lényege a mindentudás lényege, és ezért csupán 
azt akarja mondani, hogy Ö dacára annak, hogy tudja róluk hogy 
fognak hazudozni, nem engedi meg, hogy a bűnhödés megelőzze 
a bűnt és igy a büntetés és jutalom csupán tudása alapján és nem 
az emberek cselekedetei alapján történnék. Ezért szükséges, hogy 
kegyelmet gyakoroljon vélük, mivel még nem vétkeztek. És ezt a 
spekulatio teszi szükségessé és egyébként is megmondták az ősök : 
Isten az embereket órájuk szerint Ítéli meg.

A harmadik attribútum, mely Istenre vonatkoztatható, az Ö



mindenhatósága, amint azt a Példabeszédhez irt bevezetésében 
mondja : 'V ba 'by nsp n Isten minden dolog felett hatalommal 
bir. Ez a gondolat állandóan kifejezésre jut nála, amikor Isten 
egyik héber nevét : bs forditja. Ennek állandó fordítása p\sa — ' 
talmas.

ha-

Visszautasítja annak feltevését, hogy Isten nem mindenható, 
a 78 zs. 39. v.-hez irt kommentárjában :
SUIT jS llp' SL |ks na mm eb "aitm ab) pbin mi» nlipi 

4 * /nsp in ba pbn paitn' cl us ab) mbs 
,,Az ember tovaszálló szél, mely nem tér vissza . 

nem akarja azt állítani, hogy Istennek nincs hatalma öt vissza­
hozni, sem azt, hogy nem képes erre — sót Isten mindenható. . .

Ahol Isten terveléséről van szó, ott Sz. mindig Isten lende- 
léséröl dip) decrétumáról szól, mert Istennek terve éppen az ö 
végtelen hatalma folytán mindig végbemegy :

Jesajás :
tm^s ni np se pair bn - ms3X m yV' na um 19. 2. 

♦oninpnD nnpn D'b use — camaina marna sb ’3 55.8 és 9.

r;

e vers

1
>

1

:

ty

Xlll

Ezekután áttérhetünk annak taglalására, hogy miként mutat­
koznak Sz. bibliafordításában az Isten igazságosságáról (blj?) val­
lott nézetei. Miután Isten létrehozta az embert, ennélfogva világos, 
hogy boldogságát akarja szolgálni. Ezért szükségszerű az isteni 
gondviselés, amit a Jób bevezetésben úgy fejezett ki : „mindenkire 
kiterjedő kegyelem és általános jóakarat“ (basrbs |sonsi csybs bxB) 
Ez kiterjed mindenkire, de a gyermekkorban a szülők képviselik, 

gondolat a 27. zs. 10-ik verséhez szóló kommentárban nyil-Ez a
vánul meg.
nns '3» oipn sa m bsp sa ma: in "'»os' mi ':aty ’esi ms„ nlipi

nbsi ’bs nw bsn m ’main nbja pnaana p:s mm "ama mi:
♦punabs m3 s’ n:s mans snempa ipa

psmsi asnans

„E vers „Atyám és anyám elhagyott engem, de pártjába vett 
az Isten" hasonlatos ahhoz, amit előbb mondott : „Az Isten íeám 
tekint már az anyaméhtől" — azt akarja mondani, hogy „Te 
(Isten) a te bölcsességedben átadtad gondviselésemet gyermek­
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korom idején szüleimnek és ők gondomat viselték, de most hogy 
el vesztém mindkettőjüket, Te viseled gondomat, ó legjobb gond­
viselő Ia

Az isteni gondviselés és igazságosság mindenre kiterjedő 
aprólékos és részletes figyelmét (nw nmtí>n) Ézsajás 28. 17-ben 
véli megtalálni.

rhpwvh npliri öbpö 'nam — Isten a törvényt mérővesszővé
teszi. . . .

Kommentár :
"ip„ xkd^x xjd^x mtr n^x imxn Siy^xi üüpbx rbbx bnm 

x™*1? -Tüijn?K miw yw pP*T3 ixix "nbpm, nxzczb xnmtr wx panto 
^ into pto xtxdq poytot pytoi bwbx xnyora x,ito3trx nina ]X) 

n'i:' xb to *y rttox jx toö^x xma 'jy poyto open SipxtrSx pto^ pytoi
♦roy ‘icr xSi nmei xSi

„Isten az igazságot és az egyenességet a mérővesszőhöz ha­
sonlítja, melyet az építész használ és a vasfonálhoz, amelyet elvet, 
hogy megmérje az épület minden határát. Mert dacára, hogy sok 
alakulata van annak, mind egybefoglaltatik a hosszúság, szélesség 
és magasság (eredetiben mélység) dimenzióiban és e mérővessző 
helyesen megméri a hosszat és a szélességet, a mérőzsinór a mély­
séget. E példázat értelme, hogy Isten elől nem tagadhatja el ma­
gát semmi, nem marad rejtve előle és nem marad az ő gondvise­
lése nélkül.“

Nem csupán Istennek mindentudása van e példázatban meg- 
gyarázva, hanem mindenre kiterjedő gondviselésének és igazsá­

gos ítéletének magyarázata is bennefoglaltatik. A kép értelme az, 
hogy amint a mérnök a bonyolult és szétfolyó rendkívül sok alak­
zattal biró épülettervet meg tudja mérni pusztán a három dimenzió 
tői vényszerüségének ismeretével, úgy Isten is a rengeteg emberi­
ség minden egyedére ily egyszerű törvényekkel tud gondot fordí­
tani és életüket részletesen megfigyelni. Ugyancsak az isteni gond­
viselést feltételezi Sz. a 143. zs. 10. v. fordításában is :

pmi (nem jó szellemed, hanem jó gond­

ig 16. zsoltár 2. verse szószerinti értelmében mintegy taga­
dása a gondviselésnek :

73 nní* 'to niöx = így szólsz Istenhez : Uram

ma

roto -p'rrn — ,i31ed

viselésed.)
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vagy te, nem rajtad áll javam. Száadja a mondat végét a köv. 
elejéhez owpb fűzi, a szenteknek, a kedósimnak szól a zsoltár.

, * ♦ pyeS? ab n'3 rfíp cn ma m w pb nSpt

vers

Kommentár:
^íp' «non pxa c^npS,, myn son Sitno Síp pSy ba 'nmo„ rrctp 
¡0 sbisbs om non psn no>s on^npS nSpi "nna ons„ nbb nbp os sn:Ss 
nppnPKi »n’pSs nr; ¡0 Sn onnr; ¡0 no vb or "T^ ^ 'nm' Ds^s 

,snsnynos nn^n nsnrsi (Jer. 6.7.) "non^o vby imp,, p 'WHpS,, 
E mondat kapcsolatos a következővel. Azt mondja a próféta 

„Így szóltam Istennek : Te vagy Uram : — a „kedósínP-nak és 
ezek a nagyok az emberek közül — nem tőletek való az én javam :

tőletek, hanem Istentől ! És a kedósim — szentek kife­
jezést onnan származtatva : szenteljetek háborút, úgy adtam vissza : 
harcra felkészültnek lenni.

Az isteni gondviselés, kegyelem és jóság legnagyszerűbb 
ténye a törvényadás volt, mert e törvények segítségével éri el az 
ember az igazi boldogságot. E törvényeket Istennek igazságossága 
folytán kellett adnia, mert ezek nélkül az ember nem felelős tette­
iért, hiszen önön értelme folytán csak lassanként jött volna rá a 
törvények célszerűségére. Ezt a gondolatot igen bőven fejti ki a 
zsoltár-bevezetésben, ahol elmondja, hogy az egész szentirás célja 
a törvény ösmertetése minden részében, úgy a költői, mint a tör­
téneti szövegekben is. Erről azonban már szólottunk, azért hosz- 
szasabban nem időzünk e kérdés mellett, csupán azt említem, hogy 
a 17. zs. 3-ik versének kommentárjában, továbbá a 37. zs. 25-ik 
verséhez irt magyarázatában, a 26. zs. 1. 2. versének magyaráza- 
ban, továbbá a 109. zs. kommentárjában ugyanezt a gondolatot 
fejti ki.

azaz nem

Hogy nagyobb hatása legyen a törvénynek, azért kell a ki­
nyilatkoztatás és azért kell prófétát is küldeni és azért szükségesek 
— csodák. Ezt a gondolatot csupán érinti a Jesajás 42. fejezet 1. 

kommentárjában, ahol az isteni bölcseségnek attribuálja averse
próféták küldését. Továbbá a 77. zsoltár 17. verse fordításában : 

Az Isten csodát müvei, tudatja riynn abü ntíny Ssn nns

Az Isten csodát művel, hogy nav:ayba bnay pavba ma 
tudassa . . .

hatalmát a nemzetekkel

,-ir; Dttiós nsny son
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Már most a törvények megtartásáért vagy áthágásáért jutalom 
Oxim illetve büntetés (nxpy) jár. Sz., hogy egy jogi kifejezéssel 
éljek, egy bilaterális obligatiót feltételez ethikai téren és pedig az 
obligatio egyik oldala : Az ember kötelessége Isten törvényeit meg­
tartani, azok szerint élni, ezzel szemben az obligatio másik olda­
la: Istennek viszont kötelessége jutalmat adni a törvény megtar­
tásáért. Ez megforditva is érvényes, ha az ember áthágja a tör­
vényt, úgy Isten önnön igazságosságának kathegorikus imperati- 
vusa folytán kényszerül a bűnöst megbüntetni.

Ezt a gondolatot számos helyen kifejezésre juttatja. így külö­
nösen a zsoltárokban. A 26. zs. 1. verséhez, ahol e két kifejezés 
szerepel : vizsgálj meg engem uram — Ítélj meg engem uram — 
hozzáfűzi, miután a biblia szava általános érvényű:

six naba xa ’by nb nb?x 'xp' jx íxnybx piro kbjx 'aab» Síp'
♦ » ♦ bit nsú tit> ab pnc' pnax xix snn xbaxo xmxx n 

„Csak az tarthat számot arra, hogy Isten jogaihoz juttassa, 
azokkal szemben akik ellene sérelmet követtek el, aki maga töké­
letes. igaz ember, elannyira, hogy ha megvizsgáltatik és megpró- 
báltatik, akkor nem találtatik benne vétek.

Jesajás 63. 9. kommentárjában igy szól :
♦nyxnbx entya mai a xnjnox vibx oyabx py 

Az isteni kegyelem feltétele : az engedelmesség.
Ugyanígy a büntetésről, mint a bűn egyenes következményé­

ről szót a 38. zsoltár 4. és 8. verse magyarázatában. Ugyanis két­
szer fordul elő a zsoltárban : ntyaa Dina px = nincs ép hely tes­
temen. Hogy miért ismétli meg a zsoltáros a mondatot, arra vo­
natkozólag, igy szól a kommentárban : 
nnx va axmxi .Tsxybxt pnbx nnx va aixSx "'-.a>aa ama px„ moa

♦nyxabx nxn xb xaa pnbx nxn xb xa:x sa:bx bxp „mxaybxi pnbx 
„Az első mtí’aa mna px» kifejezést a test sértetlenségére és 

jóllétére vonatkoztatta, a másodikat a törvény és Istenfélelem sér­
tetlenségére. A próféta azt akarja mondani: „Miért nem egészséges 
a test ? Mert az Isten iránti engedelmesség sem sértetlen !“

Ezt a gondolatot igen szélesen tárgyalja Ézsajás 58. kom­
mentárjában, ahol azt az elméletet állítja fel, hogy minden bűnre 
megfelelő a büntetés, párhuzamos az elkövetett vétekkel és abból 
magából következik. Viszont ezzel szemben az igazakat megmenti

A
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Isten. Minthogy azonban mindenütt csak a prófétai ige szellemét 
adja itt vissza, szükségtelennek tartom, hogy e helyen az egész
3_ 4 oldalra terjebö excursiót visszaadjam, hiszen semmi újat és
Sz. bölcseletére jellemzőt nem tartalmaz,

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a 60. zsoltár 3. versének 
kommentárja is, ahol a zsoltáros igéjéhez : nois uriana vnmt E'nbs 
lib nnitPn hozzátoldja :
"crnrois ns imonn,, nb nnoi nata sö psno in D'^b "iinrm, nbip sós 
tt >b'j my 'by onsbobs 'B nenn bs jo robo bip jsn son rns ninS 

mb nmtpn no:s„ ?sp son jsmybsi nmbs n pbi 'b nnoSs jsn mnsi
t t .¡s'ny in nbs "nnip

„Dávidnak e kifejezése a háborúból való megfutásra vonat­
kozik Eli korában. És a zsoltáros tudatja vélünk, hogy ennek 
oka a bűn és a tévelygés, amint azt a nnitnn kifejezésből lehet kö­
vetkeztetni, mely rokon a nmtn szóval, aminek értelme : tévelygő.“ 

Megtalálja a büntetés és jutalom gondolatát Ézsajás 40. ío. 
és 62. il. vezsében ; mob mbiyoi ms romín — Istennek van jutal- 

Az egyik helyen igy fordít ; nny onus sun - jutalmatok véle 
A másik helyen ekként : may ny'Sö sn smn Az Ö iránta 

engedelmesek jutalma.
És a kommentárban (62. n-hez) megjegyzi:

'po mnsbs 'o nbs nspySsi nsin^s 'by nsosbyi ns's snb ym

ma.
van.

nan*
"♦íny rntn

„Hirdeti Isten csodákkal és jelekkel a jutalmat és büntetést,
mely a túlvilágon lesz.“

Látjuk tehát, hogy az isteni Ítélkezés Sz. e kijelentése szerint
smbs nsn-bantúlvilágra marad. Azonban a fentiek szerint mára 

földi életben is megbünhödnek Erre vonatkozólag véleményét a 
109. zsoltár kommentárjában fejti ki:

orr? jybbs sSi msisy mbs fo syibs moiobs sin pa D'b 
♦orp^s 'bs syT5s (ív. 16.5.) "onnao-5N jon-bs„ nbip 'B írni nmo pa jin' 
js mosi j'obsosn brr son nsms nnnx nbps nay ¡o nnns sím sin *nb 
oyobs o'b on æ.tb mb so so nbbs mn 'nn nboobs pro 'by onosbn jin' 

nanb ,x\nbs 'B rpi so boo nn js ¡0 in sb obsta bn js in srs 
snSyB' js snpi stn ipa pobsobsn snbm js mnpbs 'o nb in so sasny'

♦batabs oí' 'bs onbsnos stn ipi sonPs 'b

cl son

sois

If
¡

i
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„E zsoltárnak célja nem a próféta ellenségeinek elátkozása 
vagy káromlása, amint Mózesnek sem volt célja idézett mondatá­
ban elátkozni a népet. Hanem mindkettő Istennek kinyilatkozása, 
a prófétának kinyilatkoztatta, hogy mi fog történni a bűnösökkel 
és megparancsolta néki, hogy ezt kérés formájában tudassa velük 
(a gonoszokkal), hogy aztán Isten meg is tegye, amit ő kér. Azon­
ban nem kell azt hinni, hogy minden bűnös okvetlenül e világon 
bűnhődik; Nem, e zsoltár csupán tudatni akarja vélünk Isten hatal­
mát, hogy ezt (a büntetést) a bűnösökre zúdíthatja. Ha akarja, 
akkor már e világon teszi, ha nem akarja, úgy az Ítélet napján.11

Szóval a bünhödés lehet e világon bekövetkezendő, de lehet 
a túlvilágon is. Ha már e világon történik, annak célja rendszerint 
a megtérés, hogy a bűnös ember a büntetés hatása alatt felocsúd­
jon vétkeiből és uj életet kezdjen Isten akaratához híven. Ezt a 
gondolatot Sz. az 58. zs. 10. versénél fejti ki:

♦13 W' pin 1Ö3 'H IDD TúX 03\mi'D 13'2' D1Î33
Kommentár :
^ po^aSx oipSx jx m \jjr nax namrrD yy óim» nSipi 

mybx) tjx pit^x ¡X X03 axpjtSx nnW ^ ^i ^ pmy nn anb nSbx 
pipn SpSn» nSip bnn mir ni nybp' Sn X3Diy nn n?no' x^a 

Síp ni nySp 'a nnyaSx |o 3xnm xö ixnpon pn (Sámuel ii. 23 6) »ónba 
"pm 103- n*?ip ni nmpySx p nppxnncx ixnpöDi

„E kép értelme, hogy Isten nem vár addig, amig a bűnösök 
végleg odajutnak (a pusztulásba) hanem ő megbünteti őket, amint 
a tövis kicsiny a bozót nagy, de nem vár addig, mig a tövis ho­
zottá lesz, hanem kitépi kicsiny korában — hiszen a Szentirás 
másutt is tövishez hasonlítja a bűnöst. És ez Isten gondviselő 
rendelése által történik, amikor a vétek eltávolítása szükséges és 
igazságosságának rendelése által, amikor a büntetés szükéges. Erre 
vonatkozik a n iö3 és a pin ion kifejezés.

E gondolat átvisz azután a szükségszerű megbocsátás gondo­
latára. Ha Isten a megtérés céljából büntet, úgy a megtérőnek eo 
ipso : megbocsát. Ezt a gondolatot kifejti Ézsajás 57-hez irt kom­
mentárjában, ahol előre bocsátja, hogy isteni büntetés éri a vét­
keseket. Majd a 18. vershez megjegyzi: 
nnbxinx n\xi ux ujn "inxaixi yvxi ran,, ymbx mnnx cn

.nxBix fxara "on'tryo nx dmSs xn„ huj »d n?ip tísj njxn^x

"n lea»
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a büntetés„E mondat : útjait láttam és meggyógyítom öt 
érvénye alól kiveszi a megtérőt és annyit tesz : így szól Isten : 
„Láttam e második állapotukat és szükséges, hogy meggyógyítsam
őket.“

Ugyanezt a gondolatot elemzi az 59. fejezet 18. versénél is: 
2pm ytí>D naói S»w p'xS »21 ahol igy szól a kommentárban : 
npnSi rh is: 3»n ¡o "52 njsi aiu nn a»iyS» n‘J2 nr xa:» »:aSy

♦ , .»'»anSs ¡a ,1121 Dip «o 12 SyB’ nn ibi pnwo^»2 
„Tudjuk, hogy Isten nem sújt minket büntetéssel, csupán 

csak azért, hogy megtérjünk, aki pedig megtér, annak megbocsát- 
tatik és az az üdvözülők közé soroltatik, dacára annak, hogy el­
követte mindama vétkeket, miket előbb a próféta felsorolt.“

Ugyanezt a gondolatot egész röviden foglalja össze a 19. zs, 
14. V. kommentárjában : .12112 sitt 1D31 D'l 1\S23^L A nagy bűnök 
csak megtérés után bocsáttatnak meg.

Ugyanígy Ézsajás 63. io. d.id onto »in kommentárjában :
(Jer. 2. is) "D3nx y» Tionii,, nlípD ormino^ o,i3ixm xajx jxd is

„Isten csupán azért harcol ellenük, hogy megtérítse őket.“
A leggyakoribb büntetés, mely nem a túlvilágon éri a bűnöst, 

hogy élete megrövidül. Ezt Sz. a 109 zs. 8. v. kommentárjában 
fejtegeti.
ppr js i2:d2 ob ,i3xb ids 'S» may ¡a fjixsi "ins np' milpa» moei 
r.n rwo iiry 'B ,ibí?2í3 nxa p bs lay p fp3 xaD npbs py2 iay ¡a 'iS3Ss 

4rppm iay 'B ist S83 Dnxy3 iay p tt ¡si samai 
„E kifejezést : „szerzeményét más veszi el“ úgy fordítottam : 

„életidejének egy részét másra adom,“ mivel nem lehet tagadni, 
hogy Isten elvesz egyes teremtményei életéből, mint ezt a Mózes, 
Dávid és mások korában halálra ítéltekkel tette, és azt sem, hogy 
hozzátesz egyesek életéhez, mint azt Chizkijah életidejével tette “ 

E rövid fejtegetés azt is mutatja, hogy Sz. tagadja a prae- 
destinációt Clip), mert az ember sorsát cselekedetei határozzák meg 
és nem egy előre megszabott isteni decretum, amint azt a fenti 
idézet is mutatja, ahol az ember bűnei életét megrövidítik, mig 
erényei meghosszabitják.

Ha azonban az emberek cselekedetei az irányadók, ha azok­
tól függ jutalom és büntetés, akkor okvetlenül szükséges, hogy ne 
csupán az egyén sorsa legyen ment és szabad a praedestinatio



vegzetszerüségétől, hanem cselekedetei is. Az ember szabad aka­
rata értelmi követelmény, mert Isten igazságosságával nem férne 
össze, hogy azért büntessen, amiért nem az ember a felelős, ha­
nem maga az Isten, aki az ő decretum divinum-aval előre, végzet­
szerűen meghatározta az ember cselekedeteit.

Ennélfogva Sz. határozottan kijelenti, hogy az embernek sza­
bad akarata van, cselekedeteire Isten mindenhatósága nem terjed 
ki, az ember maga „teremti cselekedeteit.“ Ez a gondolat Sz.-hoz 
a mutazilita bölcselők hatásaként került, akik szintén észokokből 
a legerélyesebb eszközökkel küzdöttek a mohamedán orthodoxia 
szigorú felfogása ellen, akik szerint Isten kényur, akarata 
bernek sorsát előre meghatározza és az embernek nincsen ereje, 
hogy cselekedeteivel a rámért sorsot megváltoztassa. Sz. is ily ha­
tározottsággal küzd e sötét elmélet ellen és kathegorikusan kije­
lenti, hogy Isten nem lehet befolyással az emberek cselekedeteire. 
Különösen olyan bibliai helyeknél, ahol a biblia nyelvezete és al­
kata folytán könnyen lehetne a szöveget akkép értelmezni, mintha 
ott a szabad akarat tagadása volna, — igen egyenesen jelenti ki, 
hogy az isteni igazságosság nem engedi, hogy Isten az embereket 
erkölcsi téren „vezesse“ azaz cselekedeteiket meghatározza. így: 

Zsoltárok :
♦■pnibjyoa nt?« "pan * > ♦ p'rw ima din mbiyab 17. 4._5 

Kommentár :
bipbN riDDN nind "ntí>N pion» myn Nan bxha in "din mbiyob,, nbipi 
oyß^N p'D "pmety 1212 din mbiy&b ntí>N pián,, bipn jn2 p^i pb nm jnd 
'b nbNDö mn ,dnj^n bayriDN nd ^n peyNö nbNDö 'b 'ONipN dnjhn

>213iSn riBDD nyNtsbN 'bN nbNonoN '& wn 
E két vers egymással kapcsolatos. Értelmük : „támogasd lá­

baimat engedelmességed örvényein arra nézve, amit az emberek 
tesznek.“ De ez nem a servum arbitrium (dsabr) iránti kérelem, 
hanem aziránt, hogy az engedelmesség felé hajlamossá legyünk a 
bűnök megbocsátása áftal. (Vagyis itt ismét az a gondolat merül 
fel, hogy az isteni bűnbocsánat a javitás célzatával történik.)

25. 4. 5. Kommentár :
iDJbN ítb *nrp' ob "pntm uamn» nï'nï "uy'-nn -n 7211« '2jbN 9ip '2 
nnboa pb . . * ,n'XNB 'by Nbi nyNö 'by 123' Nb 'iNnbN jn 'xp' bpybN |Nb 

♦nnBiya c'pnm rum icr \nrr nsanebNi Nisy^N ,tnd:

az em-

■í
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--
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A próféta szavai : ,,tudasd vélem ó örökéletű a te utaidaí“ 
és „vezess engem a te hűséged örvényén" nem céloznak a servum 
arbitriumra, mivel az értelem úgy kívánja, hogy Isten ne határozza 
meg előre se az engedelmességet, se az elpártolást .... hanem 
azt kéri Istentől, hogy hárítsa el ellenségeit és a veszélyeket, hogy 
szelleme megvilágosodjon és megismerése helyes legyen.

37. 23. Kommentár :
vb pSn ¡S3 is n'ryaSxi nyxaSx pxa na: 'nyaa #no* nSipa w dSi 
*si 'B sptrSsi nejaSxi mxyoSx 'b pb nxaySx Sxynex 'B nSbx Sano

♦BpC X'JlSx
A mondat,, Istentől valók a férfi léptei,“ az engedelmesség és 

és elpártolás fiaira vonatkozik, mert hiszen itten nem Isten beavat­
kozásáról az emberek cselekvéseibe van szó, hanem az ő boldog­
ságukról, jósorsukról vagy balsorsukról e világban. (Vagyis Isten 
a cselekedetekre nem bir befolyással, csupán az emberek sorsúra.) 

xaa s'pj xaSp 'S pb3S onSSx — nrnSx 'S sin ima aS 51.12.
/S

A zsoltáros azt kívánja Istentől, hogy tiszta szivet teremtsen 
neki, amiben mintegy erkölcsi predestinado van kifejezve : Isten tedd, 
hogy ne bűnözzem. Már pedig az a szabad akarat tagadása. Ennélfogva 
úgy értelmezi a verset : bocsáss meg nekem Istenem, mert ezáltal 
én tiszta szivüvé leszek, azaz lelkiismeretem könnyebbé válik. Sza- 
ádja ezt a 16. versnél kommentálja:
'ayaSx |o pSan' na Sxd' xbjxi 13: in 
TxnB 'p: 'nSp 'p3 'b nie: xnx pJN yjn "'S xna mna 2b„ nSip pxiai mBjabxa

♦mna npSa nsxa

d'S "d'did 'jS'xn, nSipi

E mondat ,,ments meg a vérbüntől“ nem céloz a dsabrra, 
csupán csak kérelem, hogy megtisztittassék a bűntől a bocsánat 
által ; ugyanígy az a mondat „tiszta szivet teremts nekem“ azt 
akarja mondani : ha Te megbocsátasz nekem, szivem tiszta lesz és 
olyan, mintha ujrateremtetett volna.“

119.36. TiTnirSx \aS an — fordítsd szivemet tanúságaid felé 
'Sx nentoSxi 'aSp S'ai = a megbocsátás által tedd szivem■¡nnxity

alkalmassá, hogy tanúságot tegyen Rólad.
141.1. Kommentár :

snyxSx nn'xsa na nap xbjx najSx "yn nanS 'aS an Sy„ nSipa n'i' obi
.oxnnnxSx 'bx sSi on'B naonSx 'bx nabp S'O' xb 'nn

i

-L
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yxennoxi nom 'c \i xojx nSooSx |sS i:nn tó "nmo no*?,, moyi
♦’are 123 b'tyn ¡y \i dó 

így fordítottam, mivel ez csupán kérés Isten irgalmáért és 
segítségéért, nem pedig az előző elbeszélés megalapozása akar 
lenni. (Hogy t. i. azért szenved, mert Isten összetörte kerítéseit.)

L. Jesajás 63.17.
Ugyanez a gondolat, hogy Istennek szemrehányást tenni nem 

szabad, mivel az kételkedés volna az ő igazságosságában, el van 
mondva a 44. zsolt. 17. verse kommentárjában is. 
bi ónál puno« in dó .irons' kot "poriD^ só unt« nxi Sd„ róipi

♦róye* p; onóy ar no rrson 
E szavak „mind ez (a sok szenvedés) ért minket és mégsem 

felejtünk el Téged“ — és a hozzájuk hasonlók, nem szemrehányás 
Istennek, hanem ábrázolása annak, hogy mit kell cselekedni.

1 .

Ezzel összefüggésben érdekes megemlíteni, hogy általán az 
ilyen kérdéseket, még ha nem is Istenről van szó, csupán csak 
analógiájára, ily módon adja vissza : egy pár példa csupán :

Jesajás 1, 11. 38. 15. 41.4.
Egyéb oly helyek a Szentirásban, ahol Isten igazságossága 

mintegy kétségbe van vonva :
Jesajás :
31.2.

.4

n N31 D3,n m Ü3.n = Isten rosszat hoz 
CH3 'D' 103 D.TnK'B D’Dróx HJSB = Isten azt hozza nekik,

amit megérdemelnek,
u. i. 45.7. ín = rosszat teremt

7^7 V'ü: joxo mindent teremt. (Lásd az imában)
44. 2 j. nnt< □l,03n 3'tyo = a bölcseket lealacsonyítja 

sm ók poonnobx tv ps'io - a magukat bölcseknek nevezőket. . .
Igen gyakori a bibliában, hogy általános bűnhődésről szól. 

Sz. ezt állandóan a bűnösökre specializálja, mert hiszen csak azok 
érdemelnek büntetést. így :

Zsoltárok :
7.12. óv S33 ny* pur ooty dvÓx = Isten minden nap haragszik 

□V ^3 .tkod ¡010 n 10 Tiy D3xn oró nbbx) = Isten arra haragszik,
ki vétkében állhatatos.

____________ j
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Kommentár :
|0 CT ,238 SCH3C F]blD?8 2K2ÍB mjD 802 "DV 222 0J7Î Sxi» ilSïp nSïll

♦'PB?' mn 2HT N? DX„ P]St

E verset a következőkhöz csatolttam és a kapcsolat eredmé­
nye ; hogy Isten arra haragszik, aki igy esküszik: ha meg nem 
fordul, kardját feni“ (a 13. versben.)

Jesajás :
6.9. nn nyb maxi pb = Menj mondd e népnek (bünhödését) 

mpSx Sixnb bpe 2228 = e vétkes népnek
11. vers mxn-nx '2 pmi= eltávolitja Isten az embert . . . 

cx3Sx 'bixn ♦ . . = ezeket az embereket.
u. o.

10.4. iTiB3 1T Tj?i = Isten karja ki van nyújtva (büntetésre) 
8Ë228 Sx2 'by D3ö8pö2 D2'Sy ninoo ht 2xyi = ha megmaradtok 
vétkes állapotokban.

13. n. = omtí>2 cnnixoy peo 2Sxbxi — ,t;i b2n Sy smpBi 
országok lakóit, v. i. a vétkeseket.

25. 2. = 1802^8 np p nT2t 28 — 2'J?Ö '2
az Isten-tagadók városát —

60.12. pw ch^1721 — p22T 2nn C23T = egy részük pusztul el.
61.2. ap3 cn 'nb pn :w
8322 82yxS nop3 2X1721 2bbx X'SixS 8Ï2 |80T23 = hívőinek kegye­

lem — ellenségeinek harag.
L. in. 13.7. 9. 13; 14. e. 26; 23.9; 24.1.3.4—6; 28.22 ; 59. i ;

61.7; 634.
A theodicea kérdésével már foglalkoztunk a „kárpótlás“ theo- 

riájával kapcsolatban. Száadja ezt a büntetésre is alkalmazza, a 
büntetés elmaradása csak halasztást jelent a tulvilági életre. Addig 
alkalmat ad a megtérésre. (L. 26. zsoltár 2. verse és számos egyéb
hely.)

XIV.

Miután Sz. bölcseletének, illetve dogmatikájának ama részét 
igy elvégeztük, mely Isten személyével methaphisikai és ethikai 
szempontból foglalkozott, áttérhetünk egyéb kérdésekre is. Első­
sorban Sz. természetszemléletére. Azt már láttuk a 19. zsoltár 
kommentárjában, hogy kozmológiája teljesen az akkori tudományos,
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de naiv és primitiv álláspontnak felel meg, geocentrikus ; a csillag­
szférák párhuzamos körpályákon mozognak a föld körül, mely 
maga az egésznek mozdulatlan középpontja. Már most a föld je­
lenségeit (ntHMlö) négy osztályra sorolja a Példabeszédekhez irt 
bevezetésében. A legmagasabb osztály az ember (ptiNj) beszélő ké­
pessége révén (p&bs *jyö3) azután az állatok (¡srn), ezek élő mi­
voltukban OTJKi'nb különböznek a növényektől, amelyek
viszont a növés princípiumában ('ttjbxa) állanak az ásványok (tsd 
ntmB a többi található) fölött.

Az ember legtöbb kiválósága (PptíO abból áll, hogy értelme 
Ópy) van. így az ember phisikum (y3B) és lélek (dbj)* Természe­
tesen a kettőnek összhangban kell egymással lennie.

A lélek, mint tudjuk substantia, igen finom anyag. De nem 
praeexistáló, hanem együtt teremtődik a testtel. Az ellenkező fel­
fogással, amely szerint a lélek egy már megteremtett világiélek 
leszakadt része erélyesen szembeszáll. így a 33. zsoltár 15. verse 
kommentárjában :
pb nbx js »TB yyöS« ob "Bib nm ixrn„ bip ¡k midb nbb pnn 
»T53p ND3 SlBlB Dsb pb 313' Dfib ,1bS»BO DwSn y'D3 31 Sp
¡nő»,, vy "D3^ nnniirn« Sip3 n'iy paya p4. v.) *mwn ib31í> p3öö„ bip ini

"tD3‘? niT — IBIM nwn lB3ty 
E versnek „aki együtt teremti sziveiket“ nem az az értelme, 

hogy Isten az emberek sziveit egyszerre teremté mind, minthogy a 
szemlélet az ellenkezőjét bizonyítja. Hanem e vers kapcsolatos az 
előbbivel „székhelyéről lepillant/' És a kapcsolat eredménye : 
„Székhelyéről letekint a teremtő, mindnyájunk szivébe.“17

A szív a lélek székhelye. Ezt a gondolatot a 27. zsoltár 8. 
verséhez fűzi :
tnyit y'ob iBnytbtt in 3SpStt m tt "bd W3 iök pb,, n?ip 
htbhb cobtt V'W ’B rrmbit mtnbtt iiynjn női dbjSn poo in ny .pa%t 
SspB nbtt nas mtt my '33Ss* http ptn3 3?pb jto no^i cnbi .naines

cpb btt^tt in HJXB pbybtt 31 nbtt

17 Itt mindjárt rámutathatunk arra, hogy Ibn Ezra téves értesülés alap­
ján állítja, hogy Jesajás 48. ie. verse : Bit nnrn nXD kommentárjában Száad- 
ja azt állította volna : nib Clip flömrw TB1 |X3£t Ez a tanúság arról, hogy 
a lélek megelőzi (időben) a testet. Ez teljesen ellenkezik Sz. felfogásával.

I
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E vers „hozzád szól arcom, a szivem, keresd őt azt jelenti, 
hogy a szív a támasztója a test minden tagjának, mivel az a lélek 
székhelye és belőle árad szét a természetes meleg az egész testbe, 
hogy azt ellássa mozgási és erő képességgel. Minthogy a szívnek 

rendeltetése, azért mondja a próféta, hogy a szív parancsolja 
az arcnak : „Keresd az Örökévalót, mert Ö méltó íeá.

Körülbelül ugyanezt a gondolatot érinti és egyúttal tiltakozik 
a lélek anyagszerü felfogása ellen a Mózes V. könyvében több­
ször előforduló kifejezés fordításánál :

12.24. tPBJn sin Din 'D = a vér a lélek,
mbs* Ds:bx pDB = a vér a lélek székhelye.

A lélekkel kapcsolatos kérdések körül taglalja még a lélek 
hallhatatlanságát, a túlvilág! élet, a feltámadás gondolatát — és 
amint azt a 14. zsoltár 28 verséhez, továbbá a 78. zs. 39. versé­
hez irt kommentárjaiban kifejti, álláspontja teljesen a zsidó tradí­
cióé van tulvilági élet, amely az ember cselekedetei szerint bün­
tetésben, vagy jutalomban telik, (amint ezt már többször volt al­
kalmunk látni.) A lélek hallhatatlan és egykoron visszatér Isten 
akaratából a testbe — és ez a feltámadás. Evvel kapcsolatos még 
a messiánikus eszme is, a végítélet kérdése — szóval az eszcha- 
tológia kérdései, melyekről a Jesajás 25. 58. és 59, fejezete kom­
mentárjaiban igen bőven elmélkezik. Azonban e kérdések már nem 
tartoznak dolgozatunk keretei közé és igy rájuk nem terjeszkedhe- 
tem ki,

ez a

Ha munkánk eredményeit összefoglaljuk, akkor különösen egy 
nagy érdeme tűnik ki Szaádjahnak, hogy racionalismusával meg­
nyitotta a zsidó bibliamagyarázás ösvényét és előmunkálataival 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a középkor nagy zsidó bibliai iro- 

oly fellendülésnek indult. Ha bölcseleti eszméi el is avultak,dalma
ezt az érdemét nem tagadhatjuk.

*■> se



'■<

1

'

1

/

.





r'*\

\


