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DaNI IMRE

Hatalmasoknak

— nagyoknak és kicsiknek —

Nem vivtok ti haborut,
szabadséagharcot,

csak ellenséget hoztok
majd hatraarcot

vagva alazatunkbol
csufot, gunyt (iztok
szuronyként fegyveretek
hegyére tliztok.

Ellenfeleink sora
véget nem érhet,
oroklott haborunkban
nem billen mérleg,
szabadulasunk sziikre
kotozott kéve,

hatara fektetve néz
szemkozt az égre.

Alattvalo lettiink, mind
testlink, mind lelkiink,
ti partoskodtatok — mi
egymasnak estiink.
Eletiink egy Utjan jart
épp elég eszme,
hogy fejfainkat elénk
rakja keresztbe.
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Dani Imre: Hatalmasoknak

Az erd, mi torvényt szill
vetem(il, megvesz,

l&m rajtunk, gyermekein
rut erészakot tesz,
korbacsaval terel a
medrébe tengert,
meglancolja - fesziti
fiat, az Embert

Vajon természettél van,
ami hatalom,

vagy Babilon lidérce,
reklam a falon?

Tlzijaték — igéret

eladott foldje,

hol szervek varnak boldog
atlltetésre?

Torvénnyé lenne, ha mér
rég az nem volna:

Ur lesz a Senkibdl, ha
jut mellé szolga,

ki mindent, amit elvet
masnak aratja,

teste izzadasa majd’
csontig harapja.



Dani Imre: Hatalmasoknak

Mint kavicsok folott a
folyd hdmpdlyog,

a hatalom megarad,

s mi alul a rég,

nagy késziklak gyermeke,
aprd, vékony csonk,
mélyen meghurcolva a
mederben szorong.

Es mégis hihetd az
mind, amit hiszek,

hogy nyilnak a nappalok,
fogynak a vizek,

hogy nem botlik el, olyan
erés az erény

hogy éjszaka vilagit
igazan a fény,

hogy kozeledik mindaz,

ami most tavol,

hogy jar majd 0sszes jussunk
maholnap matdl,

hogy hatalmat egészben
soha nem hagyunk,

hogy félfaljuk mind, egyutt,
ahanyan vagyunk!



Dani Imre: Hatalmasoknak

[d6nk fut, mint a homok...
De vajon elég?
Onteltségtink fullankjat
kihUzhatjuk még?

Uj szilbttiink varjon, mig
vilagra jovet

akcids bolcséjehez

il a szeretet?

Ha fél a hatalom — art,
tamad, elborzaszt,
minden fogyasztd kézt O,
csak embert fogyaszt...
Ez a mi Békiiléstink

neki végveszély,

mert viszalyunk élteti,
nem puszta szeszély.

De szabadon alkotva
egy(tt megtesszik,

a Vilagot egészben

téle elvesszik,
hatalmas, vagy apro, az
ember nem szolga:
szolgél a hatalom, ez
egyetlen dolgal

2017.
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Dani Imre: Egy korldtozott érdekvédelmi képességli ember vallomésai

Egy korlatozott érdekvedelmi képességl ember
vallomasai

Szevasztok! A nevem Satyak, és ne haragudjatok ram, hogy
visszategezlek benneteket. Ti is tegeznétek, ha legalabb egy-
szer talalkoztunk volna.

Nekem nagy szerencsém van ezzel. Marmint a tegezéssel.
Egyszer régen észrevettem, hogy az embert - mikor megszu-
letik — rogton letegezik, mert szeretik, ha kicsi. Minél kisebb,
annal jobban tegezik. De mikor néni kezd, és elér egy magas-
sagot, akkor elkezdik magazni. Nahat. En szazkilencven centi
vagyok, mégis tegez mindenki. Ehhez mit széltok?

Azt is tudom, hogy amig valaki kicsi és gyenge, addig a na-
gyok megvédik. Mi tdbb, védik az érdekeit. Példaul visszarakjak
a savanyucukrot a szajaba, amit Gigyetlenul a féldre ejtett. Vagy
kibontjak helyette a szeretetcsomagot, minden kdvetkezmény
nélkil. Mert az érdekvédelem, az nagyon fontos, de igazabdl
én erre csak mostanaban jottem ra. Fiatalabb koromban semmi
dolgom nem volt vele.

Mikor tizenhat évesen osztalytarsaim nagy csodalkozasara
elvégeztem a masodik elemit, barati korom magazott tagjaival
elmentlink megunnepelni az eseményt az Otlépcsésbe. Min-
denki sort ivott, és a pincérnek eszébe sem jutott, hogy velem
kivételt tegyen. Kilencvendt kilomnak hala. Szoéval akkoriban
semmi gubanc nem volt az érdekeimmel. Sokaig azt sem tud-
tam, hogy vannak. Meg hogy milyenek. Azt meg plane nem,
hogy meg kellene 6ket védeni.

Egy olyan helyen kezdtem el dolgozni, ahol tébb tegez6d6
ember is megfordult, és azt hiszem, téeszcsének hivtak. Itt csak
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Dani Imre: Egy korlatozott érdekvédelmi képességli ember vallomésai

a diszndk és a tehenek érdekeit kellet védeni, mégpedig vas-
villaval és talicskaval, az istalléban. Ez j6| ment nekem, mert-
hogy erds vagyok, és igy illett is hozzam. Volt ott egy ember,
aki szakszervezetnek nevezte magat, és havonta dsszehivott
benninket. llyenkor mindig azt mondta, hogy batran forduljunk
hozz4a, de én ezt nem tettem, mert sosem jott ki az irodabdl ta-
licskazni. Csak joval késébb hallottam, hogy az ilyeneket mind
szétverték. Mar hogy a szakszervezeteket. Pedig jé volt dolgoz-
ni a téeszben, az ember érezte, hogy megbiznak benne, érezte
a jolest felelbsséget, meg a lapatot a vallan.

De hat semmi sem tart 6rokké — azt hiszem igy mondta a
tanitdm is, akinek a két elemit kdszénhetem. Es tényleg. Mikor
mar kezdtem kitanulni az istallé kérali munka minden csinjat-
binjat, egyszer csak egy napon azt mondtak, ne menjek tdbbet
dolgozni. En annyira megzavarodtam ettél, hogy masnap csak
beallitottam reggel a lapattal. Eppen az istallok felé tartottam,
amikor elém allt egy ideges, kdpcds ember zakéban. El&szor
nem is értettem, mit akar, mert olyan idegeniil beszélt. De vé-
gul azt mondta, takarodjak innen, nincs itt semmi keresnivalém,
meg hogy hiaba jaratom a pofamat. Ezen meglep&dtem, mert
egészen addig egy sz6t sem széltam, amugy is hallgatag ter-
mészetl vagyok. Csodalkozva vettem le a vallamrdl a lapatot.
Ezt ugy latszik félreértette, mert beugrott az istalléba, a tehe-
nek k6zé. Magara hagytam, és nagy busan elindultam hazafe-
lé. Utkdzben benéztem a szomszéd Fityulahoz, akit mindenki
okos embernek tartott, mert mar a vilaghaboru utan sziletett.
O elmagyarazta, hogy Uj szelek fujnak, a téeszt eladtak — meg-
vették, annak befellegzett 6rokké. Meg hogy ezt provokacionak
nevezik — igy mondta, azt hiszem. Ellenben én csak menjek a
hivatalba, és kérjem a munkanélkili segélyt, mert az jar azilyen
erés, mégis megbizhaté embernek, mint én. Es igaza is lett.
En felvettem a segélyt, és mast nem is nagyon csinaltam, egy
darabig. Am de ez se tartott tul soka. A hivatal leveleket kez-
dett klldoézgetni nekem, ezeket atvittem Fityulahoz, aki ebben
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az idében az érdekeimet védte. Kiderllt, hogy csak ugy kapok
segélyt, ha keresem a munkat, és jarok utana. Ez igen rosszul
esett, mert mar hozzédszoktam a napkézbeni poharazgatashoz.
Végul elindultam — mint a legkisebb kiralyfi a fenyegetések ha-
tasara — munkat keresni. No meg Fityula is mondta, hogy jelen-
jek meg végre a munkaer6 piacon.

Hamarosan kiderilt, hogy megjelenni kdnny, eltinni onnan
annal nehezebb. A nyar elején jelentkeztem Uj fiuként, de az
elsé fagyok is ezen a piacon talaltak — egyre rosszabb kedvem-
ben és nadragomban. Végre egy cég — amire nem jol emlék-
szem, mert megszlint a neve — felvett, f6leg zsakhordénak. Ele-
inte Orlltem, mert nem éheztem, és nem szomjaztam. Am az
évek mulasaval a zsakok egyre nehezebbek lettek, és mintha
a munkaidd is hosszabbodott volna. En azonban akkor se szdl-
tam, mert nem kenyerem a panaszkodas. Ennek ellenére mi
tortént? Tudtom nélkil beszereztek egy elektromos targoncat,
direkt azért, hogy a zsakokat cipelje. Helyettem! Még megijedni
sem volt idém, mikor hivatott a fénok, és igy kezdte:

Nézd Satyak...

Néztem mar...- mondtam szomoruan.

Aznap este Ujra elmentem Fityulahoz. RdAvid beszélgetés
utan igy szolt:

Nézd Satyak, neked még mindig elég jok az esélyeid, mé-
resd meg magad a munkaerd...

Tudom, hogy hol! — kialtottam ra ingertlten. - Mast nem
tudsz?

De tudok. Neked gerincferdilésed van.

Micsoda? — amuldoztam.

Sz6 szo6t kdvetett, és miutan belattam, hogy sulyos betegen
nem dolgozhatok, elmentem az egészségugybe, hogy érdeke-
imet Fityula Utmutatasa szerint megvédjem. Es lam. Betegsé-
gemre tekintve szazalékosnak vettek — ha nem is egészen. Egy
ideig megint nem kellett semmit sem csinadlnom, de én csupa
j6 szandékbdl tdbbszdr is kisegitettem itt-ott. Egyszer azonban
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valaki meglatott az erdén ronkoket pakolni a potkocsira. Innen
kezdve rémséggé valt az életem. Pénzt nem kaptam, fenye-
gettek mindenfélével, elmondtak mindennek. Munkét is hidba
kerestem, mert mindenutt lattak rajtam, hogy ideges vagyok
emiatt. Végul elmentem Fityulahoz, de kidertilt, hogy elkdltozott
Sopronkéhidara.

Teljesen egyedul maradtam. Nem volt mibél megélnem. Né-
hanap a polgarmester ur elhivott az arokpartra kaszalni, meg
hogy tisztitsam le a faluhaz padlasarél a galambpiszkot. Sokaig
ennyi...

De most nemrégen, ahogy a szobaban vagtam a kalyhaba
valo fat, és szolt a radiéo — megutdtte a fulem valami. A misor-
ban egy Urge azt mondta, egy hivatalt akarnak felallitani, hogy
az olyanokat védje, mint én. Nagyon szépen és hihetéen be-
szélIt. Hogy az olyanoknak is vannak érdekeik, akik korlatozot-
tak, és azokat is meg kell védeni, akiknek ez nehezére esik. Azt
is mondta, ilyen olcsén még senki nem tett senkivel ilyen jot.
Meg hogy ez még senkinek nem jutott az eszébe.

Miutdn egy darabig csak amuldoztam, és Ultem a baltaval
a kezemben — rajottem, hogy igaza van. Valakinek csak meg
kell a hozzam hasonlé pasasok érdekeit védeni. Ezért vagyok
most utban a radidhoz. Csak egy kicsit lehuzza a balta a belsé
zsebemet...

2012.
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Kritikasa

En azok kdzé tartozom, akik Ggy gondoljak, a mai miivész
szamara is a legfontosabb, hogy munkassagardl minél tébb
szinvonalas kritika jelenjen meg. Ez azt feltételezi, hogy odafi-
gyelnek ra, toérédnek vele, és tudjuk, egy alkoté ember szamara
ez a legjobb inspiracié, a legszebb muzsa csokjat is foliimulja.
Ezenkivll a j6, 8szinte, épitd szandékkal teljes kritika segiti leg-
inkabb az alkoté fejl6dését, az dnkifejezés miivészi kiteljesedé-
sét. Mindez nyilvanvalé azok szamara, akik valljak, hogy valodi
mivészet nem létezhet cél nélkil, ha az oly paranyinak tiinhet,
és tlinik is az egyetemességre térekvés igénye mellett. Ugy hi-
szem ennyibdl is kivilaglik, hogy a kritikus nagyon is felel6sség-
teljes dolgot tesz, amikor tollat ragad. Olyasmit, amire mas nem
képes — megérti, s6t magyarazza egy alkoté ember munkajat.
Mert esetleg az tul bonyolult, vagy 6sszetett. Tul egyedi, vagy
lakonikus. Valahogy ugy, amikor a kdzépkorban a Kommentator
magyarazta Arisztotelészt. Vagyis vilagszinvonalon.

Tavol alljon télem, hogy minden kritikus — értékel6tdl kdve-
teliem, vagy varjam ezt a szintet. De az igenis elvarhatd, hogy
figyelmesen olvassa el, értse meg a kritizalandé mvet, és ugy
terjessze el6 véleményét, hogy az valéban Iényegi, ezzel egyutt
vallalhato legyen. Ne frazisokat pufogtasson, és ne 16voldoz-
z6n szellemi kédgyertyakat. Ne bujjon agyba a hizelgéssel, a
misztikum lepedéjével takarézva. Am béven elegendd, ha va-
l6di véleményt formal, ha az természetébdl fakaddéan nem is
képviselheti a teljességet.

Az aldbbiakban tdbb mivészeti — irodalmi folyoiratbdl kdzlok
egy csokorra vald valogatast — kritikai véleményekbdl. Ezeket
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most dsszevetem — a tisztanlatds kedvéért — Porhdt Nyelek
koztisztasagi utcamegbizott alkotéi munkassagaval, életpalya-
javal és annak kiemelkedd eredményeivel. Még egyszer lesz6-
gezem, hogy az idézéjelbe tett gondolatok NEM TOLEM SZAR-
MAZNAK!

,Az alkoté ember végig jelen van életmivében.”

Valdban, Porhét Nyelek /a tovabbiakban P. Nyelek/ néhany
tappénzen atélt hénap hijaval — ha néhanap imbolyogva is — vé-
gig jelen volt életmiivében. Vagyis az utcan.

JEn még nem lattam olyan embert, mint...”

P. Nyelek. Igen, nehezen talalhatunk ennyire magas, vékony,
arrogans, vords haju embert, aki annyi seprét, lapatot tort volna
dssze naponta — a munkaidé végét finoman megérezve.

.Egyszerre magyar €s europai a kivalo...”

P. Nyelek. Az kétségtelen, hogy sirl karomkodasait hallva
elészér mindenki magyarnak gondolta, régtén utana viszont
hatrafelé mutatd sapkajardl mindenki félismerte benne az eu-
répait.

.Megjelent Budapesten és Brisszelben...”

P. Nyelek. A teljes igazsaghoz ragaszkodva kimondhato,
hogy ideje nagyobb részét a févarosban mulatta, ahova beosz-
tasa kototte. Brisszelbe egy tanulmanyut soran kerilt és mind
az 6t napot az ottani foghazban vizsgalédva téltétte — garazda-
sag urlgyén.

,Mindig lényegre téréen latja a dolgokat...”

P. Nyelek. Azzal a kildnbséggel, hogy 6 nem csak latta, de
megragadta, és el is vitte a dolgok lényegét. Az Ures brifkdkat
példamutatéan a kukakba dobalta.

,Munkaja erésen koncentralé szemléletmadjarél vall. igy dol-
gozott...”

P. Nyelek. AHEV vezetékeinek megszemlélése utan kiilénds
koncentraciot kovetelt téle azok levagasa. Helyzetét nehezitet-
te a szemébe sutd holdvilag és a fenyegetéen sziszegd huzal-
kigyok sokasaga.

16
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,Nyitott személyisége Iépten-nyomon megnyilvanul, 6...”

P. Nyelek. Mindig els6ként udvozolte az uj dolgokat, mint
amilyen a félautomata kukas auto, vagy szelekcios hulladék-
lada. Személyisége annyira kinyilt, hogy késébb be se lehetett
csukni, ,mint azt a ruhagydijté dobozt, melyet 6nkezével feszi-
tett fel a Duna parton.

,2ozinte minden munkaja emlitésre méltd, akar maga...”

P. Nyelek, akinek munkait a rendérkapitanysagon strin em-
litettek, kordzvényekben méltattak. Magat az alkotot a nagyko-
zbnségnek fényképeken kinagyitva bemutattak. Legjobb mu-
veirél a jarasbirdsag, sét a kuria is itéletet mondott.

,Szemlélete tovabb él az élet el6tt allokban, akiket var...”

P. Nyelek, az 6nzetlen, tapasztalatait mindig atadni kész ki-
valosag. Felll és aluljaréi bdlcsességét - miszerint Uj sepré jol
seper, mig nyele nem torik — bizony sokan és okkal irigylik.

Node Kedves Barataim ! Még Meddig ?!

2013.
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En, a korrupt

Mindig is azt gondoltam magamrdl, hogy térvénytisztel
ember hirében allok, ezért valdésagos lelki szokdarat okozott
bennem az eset, ami a napokban velem tortént. Aprocska
nyugdijamat kockaztatva tulérazgattam a bizonytalan jovéji
KIME — NET informacids cégnél, midén estefelé, a szobaban
megjelent két s6tét nadragos, bator tekintet( férfi.

— Maga az Urak? — kérdezték.

— Urak bacsi — helyesbitettem.

— Jol adja! — mondta a magasabb, bajuszos keményen —
egyszer mindenki nyugdijas lesz, ez nem a maga érdeme! A
ram jellemzd lelki finomsaggal elmosolyodtam.

— Jobban tenné, ha nem gunyolédna — mondta az alacso-
nyabb és viroses szakalla alig lathatban megrezdiilt.

— Eszembe sem jutna — valaszoltam készségesen — de mar
bocsassanak meg, kik 6nok, és honnan jottek?

— Akarhonnan — vetette oda a bajuszos.

— Ott én is jartam, nem rossz hely — véltem udvariasan, de
a voros szakallu, aki lathatélag az intellektualis primet vitte
kozuluk, kozbeszolt:

— Amint azt mar eddigre bizonyara kitalalta, mi a Legma-
gasabb Szerv megbizasabdl jottink, a KENFE alkalmazottai
vagyunk.

— Az meg mi?

— Honnan is tudna? A vorés baljésan mosolygott. — Kor-
rupcio Ellenes Nemzeti Nekifesziilés! Most éppen azt a kart
vizsgaljuk, amit maga az egyenletes erkolcsi fejlédésben lévd
tarsadalmunknak okozott!

18
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— Kérem, kérem — sirankoztam. Higgyék el, a latszat csal,
én itt nem dolgozom, csak barati alapon kisegitek, mert a f6-
nok az angyom keresztkomaja. Pénzt ezért nem kapok, de el
sem fogadnam, mert hogy nézne az ki?

— Tudja azt maga nagyon jol! — mondta a bajuszos — de
minket a maga kisstili adocsaldsa nem érdekel. Maga sokkal
nagyobb bajban van, mint hinné!

— Te magassagos munkajog! — fohaszkodtam — akkor mi a
gond velem?

Erre a vords szakallas elévett egy feketére lakkozott dosszi-
ét, és felutotte.

— Itt fehéren az all a feketén, hogy maga veszélyezteti a
jogallamisagot!

— Hogy ééén?

— Kétségtelenll. Ezek az iratok arrdl szélnak, hogy maga
veszélyes felforgatd, erkolcsi fertében lubickold alak!

— De mi bizonyitja ezt? — kérdeztem levegd utan kapkodva.

— Nézzlk csak — mondta a bajuszos, atvéve a sz6t — el6-
szOr is itt az all, hogy maga harminc forinttal kecsegtette a
tavolsagi buszjarat soférjét, ha nem datumozza le a maga uta-
zasi kedvezményét! Mi ez, ha nem korrupcio, ferdére hangolt
gondolkodas?

— De hét...— nyekeregtem

— Semmi de hat! Maga a pultos kislanytdl sem akart vissza-
kérni, mikor az stitemény szolgalt ki maganak. Szerencséjére
a lany 6ntudatos volt...

— En csak nem akartam az 6tszazasbol...

— Ugyan! Ki tudja milyen ferde hajlamoktél vezérelve pré-
balta azt a szerencsétlen lanyt korrumpalni, hogy aztan féke-
veszett vagyai felszinre kerlilhessenek...

— De kérem ez nem is...

— Csend! Régéta figyeljik magat, maga veszélyes métely
terjeszt6je! Ezt pedig a mi Szervink minden szinten fol fogja
szamolni! Tagadja talan, hogy éppen az imént hagyott plusz
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Ot forintot a kavéjaért egy éltes kiszolgalonénél? Micsoda
elfajzott gondolkodas! Egyaltalan: normalis szexualis életet él
maga? Vagy mar azt is kikezdte a korrupcio?

Itt megtdrtem. Keserves sirasra fakadtam, mikdzben ko-
toraszni kezdtem zsebkendd utan a nadragomban. Amint a
kezem félve el6hliztam, a szakallas ram nézett. Tekintete
villamokat szort.

— Mit képzel?! Csak nyavalyog itt, pedig abbdl a huszasbol
ugyse adunk vissza!

2015.
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Az eltliint kapitalista nyomaban

Nem hiszem, hogy barkinek is ujdonsagot jelent, ha azt
mondom, hogy a vilag dolgai hol valtoznak, hol pedig valtozni
készllnek. Néha egy elnevezés tlnik el, néha maguk az elne-
vezdk. A legtdbbszor azonban minddssze annyi torténik, hogy a
jelenségek bujécskat jatszva vellink, idénként Uj format oltenek.
Vagy a régi formaban ujja sziletnek, de akkor még az édes
szlleik sem ismernek rajuk. llyenkor neheziil meg a magamfaj-
ta nyomozo természetli ember dolga, akit allandé szimatkény-
szer szorongat legbeliil. De én véllalom ezt — tsse kavics! Es
mindjart fel is hozok példanak valakit — aki kiveszéfélben van
a mi szépen formalédé vilagunkbdl. Hogy ki? Jol gondoljak, a
Kapitalistal

Pedig kell, hogy létezzen, mert mindenféle szétarakban sze-
repel, megjelenik a szakirodalomban, de még az interneten is
ott van. Ugyanakkor én még személyesen sosem talalkoztam
vele, s6t, az uUjsagok meg a tévé is egyre kevesebbet emle-
getik, sz¢6 is alig esik réla. Lehet, hogy kivesz6 félben van, de
talan még meg lehet menteni. Elhataroztam, hogy személyesen
felkeresem és megkérdezem téle, mi baja van, vagy csak a baj
van vele?

Annak dacara — hogy mint mondtam — személyesen meg
nem talalkoztunk, nekem elég jél kialakult képem volt rdla.
Marmint a kapitalistarél. Gyermekkori emlékek, ujsagokban
megjelent rajzok alapjan kénnyen felidéztem magam el6tt egy
kopaszodo koévér embert, aki fekete frakkban poffeszkedve szi-
varozik és nagy, zsiros tokaja a joléttél fényes. Miutan reggeltél
estig, az utcakon jarkaltam egy ilyen fazont keresve, alaposan
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elfaradtam. Elmentem a nalunk vendégeskedd Vilagcirkuszba
kikapcsolddni. Es mit tesz a véletlen? A sator bejaratatol nem
messze egy koétélnek tamaszkodva allt egy piros orru kovér, szi-
varozo ember. Rogtén odamentem hozza.

Bocsanat a zavarasért kedves kapitalista ur, de elmondana
mi a baja?

Nem ért magyar...— mondta elfordulva. De én nem hagytam
annyiban a dolgot.

Valami probléma van magaval, mert a radi6, a téve, de az
internet sem...

Elmegy fenébe...— valaszolta, és intett 6t markos tornaszbaj-
noknak, akik azonnal felém indultak...

Miutan oldédott a gércs a labamban, és elmult a lihegésem,
azon kezdtem gondolkodni, hogy a kapitalistardl kialakult képe-
met gyokeresen at kell formalnom. Ki az, aki manapsag megen-
gedheti maganak a szivarozast? Vagy lepocakosodjon a fitnesz
és a testépités koraban? Mivel kbzben igen szomjas lettem, be-
tértem egy melegité hangulatjavitéra a Koho nevi vendéglébe a
f6 bekotéut mellett. Odamentem a pulthoz, de amint az italt ren-
deltem, tekintetem a mellettem kénydklé alakra esett. Témzsi,
borzasztdan kigyurt pasas volt, tetovalasai tancot jartak, ahogy
latvanyosan mozgatta izmait a csapos né elétt. Oltdzéke egy
szines polon kivul egy révidnadragbdl, az ujjain sorjazé arany-
gyUrdkbél, valamint vastag arany karperecekbdl allt. Orrabdl és
fuleibél szintén aranynak latszo karikak logtak. Az egész ember
enyhe olajszagot arasztott. Ez az — gondoltam — ez biztosan
kapitalista. Odafordultam hozza, de 6vatosan.

— Javitson ki, ha tévedek, de nekem ugy tinik, maga kapi-
talista! Vagy nem?

— Mi van faszikam? — kérdezett vissza lathaté 6nuralommal
a koma.

— Maga majdnem eltiint a médiabol — mondtam neki sajnal-
kozva.

— Még szép! Lelltem a magamét és kész! — mondta egyre
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hangosabban, mikézben egyre kdzelebb dugta széles, boros-
tas képét.

— Te egy rohadt firkasz vagy! Ram ismertél! Vigyétek el ko-
csikaznil — szoélt a hata mogott feltiind 6t, gyanusan tarka 61t6-
zetl sulyemeldhdz. Ezek pillanatok alatt kdzrefogtak, kivittek és
benyomtak egy terepjardba, majd elindultak velem. Még igazan
meg sem ijedhettem, amikor egy enyhe balkanyarban jésziv(i-
en lelassitva kidobtak az arokba figyelmeztetésképpen. Amint a
ndvényi és allati eredetll ragadvanyoktdl ugy, ahogy megtiszti-
tottam magam, megint gondolkodni kezdtem.

— Hiszen meg van az irva tébb valtozatban is, hogy nem a
ruha teszi az embert — morfondiroztam —, hanem éppen az em-
ber az, aki tesz a ruhara! Milyen ostoba is voltam! Nyilvanvalo,
hogy magatartasardl ismerjik meg a kapitalistat! De hogyan
viselkedik egy kapitalista? Leginkabb ugy, hogy szipolyozza a
munkasokat. Igen am, de ezt ugy teszi, hogy nehezen lehet
észrevenni, plane rajtakapni. Tanu kellene!

Masnap elmentem a Csd és Dudagyar elé megkérdezni a
munkdasokat, akik a mlszak végeztével szallingézni kezdtek ki-
felé. Hat lattam mar viddmabb arcokat... Nonda, hogy valami,
vagy valaki bantja ott bent 6ket. Megszdlitottam az egyik kuil6-
ndsen gondterheltnek latszé borostas alakot:

— Jo6 napot baratom! Ki az, aki magat szipolyozza odabent?
Le tudna irni, vagy tanusitana? A megszdlitott szurds tekintettel
valaszolt:

— Jobban tenné, ha kevesebbet flivezne! Akkor nem kérdez-
ne ilyen hilyeségeket!

— De ha megmondana, ki az, aki...

— Elmenjen a ...- itt olyat mondott, amit nem merek leirni —
huzzon innen, mert lecsavarom a ...!

Nem erGéskddtem tovabb. A férfiak mar csak ilyenek — gon-
doltam — inkabb megkérdezek egy nét, azok baratsagosabbak.
Oda is mentem az egyikhez.

— Kezét csékolom hoélgyem! Ne haragudjon, de megmonda-
na ki az, aki magat a gyarban szipolyozza?
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— Micsoda? Hiilye maga? En tisztességes asszony vagyok,
engem itt a gyarban senki nem...Mit mondott? Gyere Salu véd-
jél meg! Ez az alak molesztal!

Meg is jelent rogton Salu, és nem latszott két méternél ala-
csonyabbnak. A j6 szerencsémnek kdszdnhetben sikerult meg-
l6gnom eléle a forgatagban.

Rossz nyomon jarok — mondtam magamban késébb, mar
egyedil. Ahelyett, hogy 6ssze-vissza maszkalnék, egyenesen
a hivatalos helyen kellene érdekl6dndm, ahol biztosan tudnak a
kapitalistarol. A Kormanyozo6 Hivatalban!

Bar az eddigiek mar testileg — lelkileg eléggé megviseltek,
mégis késedelem nélkul oda indultam.

Mikor megtudta, hogy bizalmas Ugyben jarok, az lgyeletes
tisztvisel6 — egy alacsony, szakallas, diszkrét tekintetli ember —
rogton szivélyesen fogadott.

— Miben lehetek szolgalatara? — kérdezte.

— Egy eltlinést szeretnék bejelenteni — mondtam. Nincs meg
a Kapitalista!

Varakozasommal ellentétben a tisztvisel6 nyugodt maradt.
Sét, nyajasan fordult felém:

— Tudna réla valami bévebb felvilagositast adni?

—Igen. O az, aki leszoritja a béreket, nem fizet ki, nem jelent
be, mindenkinek felmond, de semmir6l sem mond le! Vagyis
szipolyozik! Van ilyen maguknal a Nyilvantartasban?

— Biztosithatom, hogy nincs — mondta a szakallas nyiltan, a
szemembe nézve.

— Hat valami hasonlé? Mondjuk t6kés?

— Olyat sem tartunk nyilvan. Legfeljebb tékeerds csoportot.
De az mas.

— De csak vannak, akiknek all a vilag? — kérdeztem — akik
szemesek?

— Ha mar ennyit er6lkddoétt — sz6lt a szakallas — még elmond-
hatok maganak valamit ketténk kozt. Vallalkozdkat nyilvantar-
tunk, kicsiket, kdzepeseket meg nagyokat. De egy sincs kdztiuk,
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aki szipolyozna, csak munkalehetéséget ad. Erti?

— Ertem. De ha nincs kapitalista, akkor kapitalizmus sincs?!

Atisztvisel6 egy kicsit nyugtalan lett, kértlnézett, megkdszo-
rulte a torkat.

— Hat az van... itt — ott...talan. De a kapitalista, az biztosan
kimult! Eltemették! Ezt vegye tudomasul!

AVvilag, vilagnézettel egyitt nagy robajjal délt 6ssze bennem.
Forgdszél csapott meg, ugyanakkor a gyasz fajdalma konnye-
ket csalt a szemembe. Sirva botorkaltam lefelé a Iépcsén, a
kijarat irdnyaba. A portas részvéttel karolt at:

— Ne sirjon cimbora! Majd kap segélyt legkdzelebb!

— Meghalt a kapitalista! Nincs tdbbé! Es én nem is tudtam
réla!

— En sem. De tegnap bevettiink valami gyaszjelentést a ka-
purol. Rokona volt?

— Nem. Csak jé ismer6sdom. Nem is lattam még... De a szel-
leme tovabb él, tudja, a kapitalizmus...

A portas elkomorodott.

— Szérakozik velem? Na menjen a jé kapitalista nagynénjé-
hez Sangh3jba! — és folyamatosan karomkodva a telefon utan
nyult.

A biztonsagiakat mar mégsem vartam meg.

2015.
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A hatalom jelenségérdl

— néhany gondolat —

Mi lehet izgalmasabb, mint az erd, mely féldi Iépteink hosz-
szat megszabja, életiink palyajat kijeldli, lehetéségeink sorat
elékésziti? Es mi lehet irritaldbb, mint ebbe beletérédve szem-
lélédnlnk, tehetetlenséginket elismerve, az irdnyitas jogat fel-
adva teng8dni kilatastalanul, tudatlanul, hatalom hianyaban?

Minket, embereket valdszinileg, azéta izgat a hatalom, mié-
ta sulyat vallainkon érezni kezdtuik, befolyasa aldl, azéta proba-
lunk hiabavaléan menekdlni, de képzeletbeli védészarnyai ala
prébaljuk magunkat biztonsagba helyezni. Mar a régi gondol-
koddk tokéletesen tisztaban voltak jelentéségével, konyvtarnyi
irodalma van. Mégis — mivel az id6k folyaman Proteuszként
valtozik — arra késztet bennlinket, hogy Ujra és Ujra megprébal-
juk megragadni tartalmi lIényegét. Itt szeretném leszdgezni az
esetleges vilagnézeti félreértések elkerllése érdekében, hogy
tarsadalmi hatalomrél irok, mert ugy vélem, valodi hatalomrél
ilyen értelemben beszélhetink. A tarsadalmi hatalom — és nem
a tarsadalom fol6tti hatalom — mindenkori konkrét magvalésu-
lasi formaja a politikai hatalom. A hatalmat, mint magas foku,
Osszetett jelenséget képzelem el, az emberi testhez hasonléan,
melyben sejtek keletkeznek, osztédnak, pusztulnak, mikézben
a lényeg alapvetéen nem valtozik. A hatalom is osztédik, valto-
zik koronként, mar ami konkrét megjelenését illeti, de ugy vélem
rendelkezik egy alapvetben foltarhaté strukturalis |ényeggel,
amit megismerni a legmodernebb informacids eszkdzok birto-
kaban lehetéségunk, de kételességink is egyben. Tovabba ugy
gondolom, hogy a hatalom is — mint él6 jelenség az emberrel
egyutt — keresztliimegy egy evolucids jellegli folyamaton, mely
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minden él6 sajatja. A fejlédés tétje és célja ez esetben maga az
emberi tarsadalom jovéje, a mi jovénk, amit a hatalmi strukturak
fejlédése — konnyl belatni — alapvetéen befolyasol. Kulondsen
fontos errél beszélnink most, amikor a hatalom eddigi korlatait
levetve az egész Fold biolégiai egyensulyat, egyben az emberi
lét foltételét teszi kérdésessé. A hatalom alaposabb megisme-
rése tehat mindenképp kulcsfontossagu. irasomnak nem is le-
het mas a célja, mint erre folhivni a figyelmet.

Az aldbbiakban egy révid dsszegzés keretein belul megpro-
balom megragadni a hatalom felfogasanak altalam Iényeges-
nek vélt médjait, bemutatni kialakulasat, alapvetd jellemzéit,
specialis jelenségeit — jegyeit, céljait, felelésségét, és varhatd
viselkedését, a télem telhetd lelkiismeretességgel.

Leszégezném el8szoér, hogy nem lehet, és nem is célom
a hatalomfélfogasokat irdasomban részletesebben elemezni.
Nagy szamuk, és kuldénb6z8séglk ellenére — alaposan leegy-
szerUsitve — két alapfolfogas korvonalazhato. Az egyik a hatal-
mat, mint eszkézt, a masik, mint célt prébalja értelmezni. Ba-
lazs Zoltan professzor kritikusan fogalmaz, mikor azt irja, hogy
a nyugati politikai filozéfia sokaig nem kuléndsebben foglalko-
zott a hatalommal, mint jelenséggel, a hatalmat adott dologként
kezelte, és inkabb funkcionalis oldalardl vizsgalta. Nemcsak a
hétkéznapi életben, de hosszu ideig masutt, masok is a hatal-
mat az allammal vegyitették 6ssze. Régen megjelent mar azon-
ban az folfogas is, mely a hatalmat célként értékeli. Deak Fe-
renc meg is nevezi ezt a célt: a népek boldogitasa. A hatalmat
abszolutizalja a hires iré George Orwell, amikor kijelenti, hogy
a hatalom nem eszkdz, a hatalom cél. En Ggy gondolom, ha
van pozitiv eredményként értelmezhetd jelentése az ala — folé
rendeltségnek, ugy létezik céltudatos és ésszerli hatalom is.
De ha a dolgok mellérendeltsége dominal a vilagban, ugy min-
den hatalom csak relativ értéket képvisel, mesterséges kreacid,
mely minden helyzetben megkérdéjelezheté. Szamomra rend-
kivil 1ényeglaténak és igaznak tlinik Hannah Arendt filoz6fusné
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megallapitdsa, miszerint a hatalom képesség, mely végsé so-
ron biztositja egy kdzdsség féonnmaradasat. Szeretném hinni,
hogy a jévében ezt hatékonyabban teszi. Szamomra a hatalom
valos képesség, a jovore tehetd befolyas képessége, nem mas,
mint a jévére gyakorolt nagyobb befolyas birtoklasa masoknal.

Kdzhelynek szamit, de a hatalom jelenségének megisme-
résére tett kisérlet soran megkerilhetetlen a hatalom keletke-
zésérdl is szot ejteni. A hatalom eredete azért tlinik 1ényeges
kérdésnek, mert ha dnmagatdl Iétrejott szikségszerliség — mint
azt sokan allitjak — akkor nehezebben kezelhetd, mintha a sa-
jat akaratunkbdl jott volna létre. Ez utdbbi esetben feltételez-
het6, hogy mi magunk dontéen befolyasolhatjuk, akar meg is
szlUntethetjuk. Ha a hatalmat korlatlanul oszthaténak tekintjik,
ugy a dolog nem is latszik annyira utopisztikusnak. Igen régi,
tankdnyvekben él6 hagyomanyként jelentkezik a hatalom ke-
letkezéserdl szoldé elgondolas, melynek hivei Rousseau - tol
eredeztetik elképzeléseiket. Eszerint a hatalom tulajdonképpen
kézmegegyezés eredményeként keletkezett/ tarsadalmi szer-
z6dés/, melynek kdvetkezményeképpen ésszerl rend mikodik
kéreinkben, és nem verjuk agyba — fébe egymast a villamoson
nagy tdmegben egymas sarkat taposva, mint tennék ezt legin-
telligensebbnek tartott rokonaink, a csimpanzok — ahogyan erre
a kivalé tudds etologus Csanyi Vilmos szellemesen ramutatott.
Fuggetlendl attdl, hogy ez az elgondolas mennyire helytallo,
vagy modern, arra félhivja a figyelmet, hogy a hatalom nem
puszta er6szak alkalmazasaval keletkezhetett. Itt adodik maga-
tél a kérdés: kinek is van hatalma tulajdonképpen? Ha az egyén
/én/ szempontjabdl nézzik, a valasz az lesz hogy: annak, akit
tébben tamogatnak, mint engem. A Iényeg esetlinkben nem az,
hogy az allitas igaz, hanem hogy elhiszem-e? Ha az egyének
tébbségével sikertl elhitetni, hogy nincs tamogatottsaguk, ak-
kor megvan az alap, amire a hatalom épulhet. Az etologusok f6-
eml6sokon végzett megfigyelései mindenesetre azt példazzak,
hogy amely egyed befolyast szerez a tébbiek fol6tt, ezt ugy te-
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heti, ha tamogatdi vannak /szerzi 6ket/. A hatalom kialakulasa-
ban /megszerzésében/ Iényeges szerepet jatszhatott az egyutt-
mikodésre valo készséges hajlamunk. Tekintélyelviiségunk a
kdzépszer maniaja, marpedig — valljuk be — dont6 tobbségben
kdzépszerlek vagyunk. Ugyanakkor nem szabad lebecsulntnk
a nyers fizikai er6szak szerepét sem a hatalom kialakulasaban.
Nem tekinthetjlk azt csupan a hatalommal velejaro ,szukséges
rossznak”. Ugy tlinik, a hatalom nem lehet meg kényszer nél-
kal, ami egyenes uton vezet a valddi er6szakhoz. Az altalunk
megismert /mintegy készen kapott/ modern értelemben vett ha-
talom valdszinileg ugy keletkezhetett, hogy az apré helyi hatal-
mak kényszer hatasa alatt ,egybenéttek”. Erre az dkori Egyip-
tom egyesitésének torténete szolgalhat példaként. A természeti
népek életének tanulmanyozasa soran, a szocioldégia muveldi
viszont azt a kovetkeztetést vontak le, hogy irott torténelem
el6tti 6seink még tudtak kezelni a csoportok kozotti agressziot,
,haboruik’az esetek dontd tobbségében valoszinlleg nem jar-
tak komoly vérontassal. En ugyanakkor nem gondolom, hogy a
tétjik kisebb lett volna, mint azt egyesek allitjak. Azt gondolhat-
nank, hogy minél nagyobb létszamu egy bizonyos csoport, a fe-
lette uralkodd hatalom annal nehezebben érvényesul. Vagyis a
nagyobb létszamu csoport tagjai értelemszeriien szabadabbak.
Azt hiszem felesleges bizonygatnom, hogy ez nem igaz. Ebbél
kdvetkezik, hogy a hatalom valami olyat tud — 8sztdndsen, és/
vagy tanult médon — ami kivll esik egyetlen ember kompeten-
ciajan. Tobbek kdzott ezért is értelmetlen dolog egyeduralomrol
beszélni, vagy egyetlen ember nyakaba varrni a legszérnyilibb
dolgokat, még ha esetleg Néro is volt az illet6 neve. Ugyanak-
kor a kollektiv gonosztettek elkdvetése soran szeretunk kibuj-
ni a felel6sség aldl, és az egészet a hatalom /allam/ nyakaba
varrni. TObb — kevesebb sikerrel. A Szent — Bertalan éj torté-
néseit mindenesetre, nehéz lenne csupan a hatalom kénysze-
rité kegyetlenségével magyarazni. Ugy vélem, hogy a hatalom
fejlédése soran kivalik egy csoport, melynek tagjai bonyolult és
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kdlcsbnods eérdekkapcsolatba 1épve a hatalmat ténylegesen bir-
tokolni kezdik. Ezeket a személyeket nevezhetjik belsé cso-
portnak is, igy Iényegi killdnbséget téve koztik, és a hatalombdl
lathatoan kimaradt tdmegek ko6zott. Kéziluk valdszinlleg a leg-
jelentékenyebb személyiség lett a vezetd /f6ndk/ akit kezdetben
a szemelyes kivalo tulajdonsagai az élre segithettek. Azt, hogy
a tovabbiak soran a hatalom maga ritualizalédott, a fénok sze-
mélye pedig szent szimbdlumma valt, azt tdbbek kdzo6tt Frazer
Aranyaganak megjelenése 6ta tudjuk. Oseink valdsziniileg nem
voltak tudataban annak, hogy miféle szellemet engedtek utjara
palackjabdl, amikor az ujszil6tt hatalomnak — kényszerbdl, ér-
dekbél, vagy csak egyszerien lustasagbol — engedelmeskedni
kezdtek. Mindenesetre még messze voltunk a mai allapottdl,
amikor a hatalom — minden térvényessége dacara a tdmegek
szamara tébbnyire nehezen érthetd indokokbdl életiiket veheti
el, vagy el is veszi...

A hatalmat, éppen univerzalis jellege miatt szamos jelzdvel
fel lehet ruhazni, szamos tulajdonsagot lehet vele kapcsolatba
hozni. Mégis ezek kézul megprobalom kivalasztani a szamom-
ra lényegesnek tiinéket. Mind a mai napig léteznek olyan véle-
mények, melyek a hatalom lényegi er6szakossagat tompitani
szandékozva, annak helyére a tekintélyt probaljak emelni. Mint-
ha a tekintély 6nmagaban elegendd, raadasul er6szakmentes-
eszkbze lehetne a hatalom korlatlan érvényesulésének. Val6-
ban ugy tlnik, a tekintélynek mindig van valamennyi hatalma,
mig a hatalomrdl ugyanez nem mondhato el feltétlendl. A baj
csak az, hogy a tekintély nem azért szuletik, hogy uralkodjon.
A magam részérdl ugy hiszem, hogy a tekintély, mely alapulhat
egy eszme tiszteletén is — nagyon messzire eljuthat az emberi
jové formalasaban, amint ezt Gandhi életpalyaja is kivaldan pél-
dazza. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy a vilaghaborukban a
|6vészarkokbdl megszokott katonakat nem a puszta tekintély
allitotta kivégzbosztagok elé. Tehat a tekintély Iényeges, de
nem foltétlen velejardja a hatalomnak. Az er6szak viszont igen.
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A hatalom nem statikus allapot, hanem allandé mozgasban
levé viszony, melynek mozgastérvényei nemcsak megismerhe-
ték, de meg is kell ket ismernink. Ugyancsak igaznak tinik, ha
az emberek viselkedését rendezé kétpolusu elvként fogjuk fol,
akkor tinik el igazan, hogy mennyire fontos Iétéhez a stabili-
tas, vagy inkabb a kiegyensulyozottsag, az ala — f6lé rendeltek
egyuttélése szempontjabdl. A hatalom altalaban, de féleg hosz-
szabb tavon akkor mikoddképes, ha az ala — folé rendeltség
aktualis formaja az adott helyzetben és korban a tarsadalom
szamara elfogadott. Mar emlitettem, hogy az ember szivesen
alkalmazkodik szabalyokhoz, jelen esetben a hatalmi viszo-
nyokat is kdnnyen elfogadja, féleg ha azok szamara kénnyen
belathatd pozitiv eredményekkel kecsegtetnek, vagy csak a
létbiztonsagot garantaljak. A hatalom tehat egyaltalan nem szi-
nonimaja a zsarnoksagnak. Szervezd er6 is, mely az emberek
kdzos egyuttelését nemcsak szabalyozza, de lehetévé teszi a
magasabb, tarsadalmi szinten el6bukkand, csodalatos eredmé-
nyeket folmutaté kdzds alkotderd kiteljesedését, ami az egyén
szamara is kivételes élményt jelent. Tehat a hatalom korantsem
csak negativ, vagy korlatozd, hanem a csoportos kreativitasnak
egy kulénleges, altalanos szervezkedd képessége — amit ter-
mészetesen nem kell folytonosan dsszevetnink a termeszva-
rak épitéinek, a hangyaknak szandékaival. Tovabba, akarcsak
régen, ma is az atlagember elvar téle valami féle egyuttérzést,
vagy jéindulatot. Ugyanazt varjuk, mint elédeink a hajdani kira-
lyoktdl, hogy legyen veliink kegyes és méltanyos. Es a hatalom
sokszor valdban az is — ha masért nem, hat 6nérdekbdl. Mégis,
maganak a ,hatalom” szénak van egy, a kéznyelvben félelmet
ébresztd kicsengése, ami arra utal, hogy az idék folyaman a
hatalom tébbszdér is zsarnoksagga valtozott. Toérténészeink
tgybuzgdsaga ma sok esetben kimerdl, csupan ennek bizonyi-
tasaban. Itt egy olyan probléma merdl fel, ami — nemcsak sze-
rintem — végigkiséri egész torténetiinket. A hatalomrdl nyiltan
es kozérthetben beszélni ugy vélem koételesség, ami egyben a
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j6 szandék vilagos jele. Ez kellene, hogy vonatkozzon maganak
a hatalomnak mindenkori birtokosaira, vagy képviseléire is. Ok
azonban csak ritkan kapnak ,6szinteségi rohamot” /pl. a jakobi-
nusok a francia forradalomban/, és ez nem is latszik szamukra
célravezetbnek. Ellenben szamos esetben ennek ellenkezdjét
tapasztaljuk, vagyis az alavetettek szandékos manipulaciojat,
az aktualis hatalmi struktura dicséitését. A hatalom mindig ta-
lal érveket az 6nigazolasra. Szarkasztikusan azt mondhatnank,
szerencséje van, hogy ilyen sokszinl a vilagunk. Mindebbdl
egy lényegi kdvetkeztetést vonhatunk le, miszerint a hatalom
nem jo, vagy rossz, hanem 6nz6. Jelenlegi formajat, megjele-
nési szintjét tekintve szamomra feltétlenil az, de véleményem
szerint mindez megvaltoztathato.

A hatalom sajatos kapcsolatban all a gazdasaggal, ponto-
sabban annak egy kirivo jelenségével — ez pedig a gazdagsag.
Annak alapja lehet, de ugyanakkor kdvetkezmeénye is. Aki arrol
beszél, hogy a hatalom, akar mint allam - fliggetlenil, sajat be-
latasa szerint cselekszik, az a tényeket nem akarja figyelembe
venni. Nincs szukség kiléndsebb bizonyitékra,/még a Panama
— aktakra sem/ ha azt allitjuk, hogy a térténelem soran a ha-
talom mind a mai napig tartd6 szoros és koélcséndsen jo kap-
csolatot apolt a gazdagsaggal, bar ezt kimondani nyilvanosan
ma sem illik, ehhez tul szégyenlések vagyunk. Ki tudja miért?
Mindenesetre Kornai Janos, a kdzgazdasagtan tudos profesz-
szora csak nem régiben hivta fel a kdzfigyelmet arra, hogy ne
izgasson senki feleslegesen a gazdagok ellen. En sem teszem
- természetesen. Mindenesetre nehéz valédi példat talalni ha-
talomra — gazdagsag nélkil. Még Cincinnatus alakja is, akit a
pacban lévé rémaiak allitélag az eke szarva melldl rangattak
el, hogy legyen diktatoruk — igencsak a legendak kddébe vész.
Amit a polgari teoretikusok, féként Jaszay Antal is vélnek az
allam o6nallésagarol, azt a kdézelmult ismert eseményei nem
igazoljak. Ellenkezéleg. Az allam/ok/, allamfék valtak és valnak
gazdasagi érdekcsoportok marionett babjaiva. Semmi ujdon-
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sagot nem allitok, ha azt mondom, hogy az idék folyaman a
gazdagsag hatalmat is akart maganak, majd hatalomra kertlve
tovabbi gazdagsagot. Ez a gazdagsag szempontjabol nagyon
is ésszer(l dolog, hiszen semmi mast nem tesz igy, mint a jo6-
véjét biztositja, ami, mint mar emlitettem, szerintem a hatalom
lényegi képessége. A gond csak azzal van, hogy mikézben a
hatalom birtokdban énmagat sokszorositja, a gazdagsag nem
teljesiti mas, a hatalom birtoklasanak okan keletkezd kételes-
ségét. Példaul hajlamos nem figyelembe venni a /hatalom al-
tal /vezetettek/alavetettek/ alapvett érdekeit. Nem szervezi, és
vezeti 6ket, hanem a legtdbbszdr csak egyszerlen kihasznalja
kivételezett helyzetét. Marpedig a hatalomnak olyan kotelezett-
ségei vannak, mint az alatta él6k alapvetd életfoltételeit bizto-
sitani, értelmes élettevékenységuket iranyitani. Ha a hatalom
nem igy tesz, el6bb — utébb 6nmaga siraséjava valik. Nem ma-
rad alattvaléja...Igen, a hatalom esendé...

A hatalom és gazdagsag e szimbibzisat, az emberek a jelek
szerint sohasem kedvelték, noha kénytelenek voltak egyitt élni
vele. A gazdagsag viszont az id6k folyaman kénytelen volt a
kdzizléshez igazodni, és bar hatalomvagya maig nem csitult,
megtanult ,rejtézkddni”. Marcus Licinius Crassus/i. e.-114 —i. e.
53/, az 6kori Réma hires — hirhedt kdzszerepléje, kdzmondasos
vagyonat ingatlanspekulaciokkal szerezte. Ezzel azonban nem
elégedett meg, hatalmat is akart. Nem elégedett meg azonban
a kbézdnséges politikai vezerszereppel, hadvezéri babérokra is
vagyott. Irtézatos vagyona még ezt is lehetévé tette szamara.
A gazdasagi életben javara valo kivalo Gzleti szimata azonban
nem segitette ki a parthusok ellen i. e. 53-ban vivott carrhaei
csataban. Legy6zték, majd megolték, lefejezték, szajat allito-
lag /Plutarkhosz/ teletomték arannyal figyelmeztetésképpen.
Crassus Ota a gazdagsag ill. annak birtokosai megtanultak,
hogy gazdasagi hatalmukat nem érdemes személyesen érvé-
nyesiteni a politikdban, vagy éppen mashol. Sokkal kifizet6débb
erre a célra megfelel6 embereket fogadni... Manapsag minden
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magara valamit is adé gazdasagi érdekcsoport rendelkezik ,sa-
jat” politikai parttal, de errél késébb meég lesz sz06...

Itt elérkeztliink ahhoz a ponthoz, ahol tovabb mar nem lehet
megkerulni azt a jelenséget, amikor a hatalom olyan /esetleg
hivatasos / személyeket fogad szolgalataba, akik uralmat tény-
kedésukkel biztositjak. Ez a jelenség maga az allam, ill. annak
kialakulasa. Az allam természetesen nem réomai talalmany, ha-
nem jéval korabbi tarsadalmi fejlemény. Mivel Platon 6ta fog-
lalkoztat bennlnket, embereket, én magam aligha tudok, de
nem is akarok ujat mondani réla. Témam szempontjabdl, mint a
hatalom manifesztacioja érdekes, mert ramutat annak néhany
jellegzetességére.

Amint az emberi csoportok létszama annyira megnétt, hogy
a hatalomnak nehézségei tamadtak érdekérvényesitése soran
— megjelent az allam is. Az allam egy sajatsagos képzédmény,
amig nincs, addig is létezik hatalom. Viszont ha egyszer meg-
szuletett, torvényes, valddi hatalom, allam nélkul mar nem kép-
zelhetd el. Alapfeladata elhitetni az alattvalokkal, hogy nélkile
torvényesség nem létezik. Es valéban, miutan létrejott, ugy ti-
nik, az allam valédi hatalommal bir, mert intézményesiti az er6-
szakot. Am ez csak a latszat. A valésagban a hatalom birtokolja
az allamot, mas hatalom - perspektivak karara. A térténelem
soran szamos tény igazolja, hogy az allam maga értékes, sét
abszolut tréfeanak szamitott a hatalmi csoportosulasok vetél-
kedése soran. Az is igazolhatd, hogy ezek a csoportok /esetleg
partok/ egy t6rél / belsé csoportbdl/ fakadtak, és csak latszola-
gos, de nem lényegi kildnbség van a rémai patricius, az angol
lord és az amerikai szenator kozott. Persze az id6k folyaman
eltiintek a hatalom birtoklasanak olyan ,csacska” indokai, vagy
igazolasai, mint az isteni akarat, a j0 szarmazas, ami rendjén
is valé. Viszont a mai napig nem ismert egyetlen szegényha-
zi karriert maga mogoétt tudo allamelndk sem. Ezek fényében
szamomra képtelenségnek tlinik az allamnak olyan 6nallésa-
got, vagy entitast tulajdonitani, amilyet szamos polgari teore-
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tikus neki tulajdonit, habar bizonyos /nem Iényegi/ automatiz-
musok létrejohettek az allam sajat ténykedése soran is. Jaszay
azt allitja, hogy az allam idénként sajat akaratabdl ésszerlsiti
onmaga mikodését. Példaul ugy, hogy csokkenti a burokraciat,
vagyis donmagat megroviditi. Véleményem szerint azonban va-
lami mas torténik. A hatalom csokkenti a belble élok korét, vagy
masképpen a hatalmon 1évé belsé csoport néveli hatalmat, s
vele jovedelmét, az alarendeltjeinek karara.

Kétségtelen tény, hogy az allam/ok/ kialakulasanak kora 6ta
az emberiség lélekszama elképesztd mdédon megndtt, mintha
maga az allam/ok/ megjelenése katalizatorként mikodott volna
kozre ebben a folyamatban. Innentél fogva csak az a hatalom
szamithatott az alavetettek megértésére, mely az allamot bir-
tokolta, ezeért is valtak egyre ritkdbba a sikeres hatalomelleni
lazadasok, és itt a hangsuly a sikeren, vagy inkabb annak hi-
anyan van. Mindenutt globalisan elterjedt az allam, a biologia-
bdl vett hasonlattal élve, mint él6 testben a sejtek néhany ezer
éve allamok burjanzanak, keletkeznek, ndvekednek, egyesul-
nek, pusztulnak el. Néha egyik- masik a toébbit mar- mar félfalva
birodalomma dagad, de tartésan egyik sem tudta eddig meg-
6rizni dominanciajat. A miértre mar szamos generacio keres-
te a valaszt, a magam részérél ugy vélem, ennek elsésorban
technikai- technolégiai okai voltak, melyek a jelenben eltliné-
ben vannak. A ma globalizacionak nevezett jelenség térnyerése
legalabb is erre enged kovetkeztetni, valamint a hatalom azon
tulajdonsaga, hogy nem tiri jOl a vetélytarsat.

A vetélytarsak iranti kiméletlenség az egyik, ha nem a leg-
fébb oka annak a jelenségnek, mely a ,hatalom megszaladasa-
nak” nevezhetd. Magardl a fogalomrdl annyit, hogy létezik, bar
a ,netrdl” eltavolitottak. A fogalmat én a kdvetkezékben préba-
lom értelmezni.

Ha nincs vele szemben megfelel6 ellensuly — ami nem le-
het mas, mint az altala uralni vagyott tdmegek sulya — akkor
a hatalom kilénds anomalidkat produkalhat, sét produkal is

35



Dani Imre: A hatalom jelenségérél

evezredek ota. Id6érél — idére olyan koncentraciét mutat, ami
a legtdbb esetben tarsadalmi katasztréfakhoz, tomeggyilkossa-
gokhoz vezet. Ezek a torténelminkdn végigvonuld, esetenként
kitoré ,hatalmi vulkanok™eszik a legnagyobb karokat civilizaci-
onkban, és fenyegetik azt meggy6z&désem szerint napjainkban
is. Ezt a vonulatot a Si-huang-ti, Attila, Timur Lenk, Rettegett
Ivan, Hitler nevekkel lehetne megjeldini. E névsor kbnnyen bé-
vithetd, de tartalmaz egy azonos elemet. Visel6ik olyan elké-
peszt tdmegmeészarlasokat vittek véghez, amit nem indokolt
semmilyen klls6, vagy belsé szilkségszeriiseg, vagy kényszer.
Mégis, akkor a dolog hogyan magyarazhaté? Véleményem
szerint — aminek természetesen nincs kényszeritd ereje — adott
koronként bizonyos szituaciokban dsszejohet egy kildéndsen
hipochonder vezér és az atlagnal a hatalmat jobban félté belsé
csoport. Ez azt eredményezi, hogy az utébbi ,szabadjara enge-
di” a vezér-megment6t, azzal a céllal, hogy az majd megvédi
okkal, vagy ok nélkil fenyegetettnek vélt hatalmat. Természe-
tesen annal jéval dsszetettebb jelenségrél van szé, minthogy
két mondatban pontosan le lehessen irni. De a Iényeg nem is
ezen van véleményem szerint. Hanem azon, hogy a néhany
sorral feljebb leirt névsor végére sehogyan sem tudtunk és tu-
dunk pontot tenni. Semmi okunk, vagy lehetéséguink sincs erre,
nincs tarsadalmi berendezkedés, politikailag megalapozott ga-
rancia, hogy ez még egyszer nem torténik meg. Vagyis nem
talaltunk fel eddig olyan tarsadalmi — politikai struktdarat, ami
védelmet jelentene a hatalom ,megszaladasaval’ szemben.
Barmely er6snek, megbizhatonak is deklaralta — tetteti magat
folyamatosan a ,nyugati’polgari demokracia, Hitler mégis ki tu-
dott bel6le néni. Egy olyan strukturabdl, ami Iényegileg az 6ta
sem valtozott. Még két megjegyzésem lenne a dologhoz. Az
egyik, hogy véleményem szerint nincs egyenes Osszefiiggés
gazdagsag és hatalom kdzott, egy bizonyos 6sszeg folott mar
nem lehet még tébb hatalmat venni. Vagyis korlatlan mennyi-
ségl pénzhez nem jarul korlatlan mennyiségi hatalom. Ez jo,
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hogy igy van, mert azt jelenti, hogy tarsadalmi hatalomnak ez a
boditdan veszélyes jelensége kikliszdbdlhetd. De biztosan nem
tettiink még érte eleget. A fent emlitettek okan ohatatlanul fol-
vetddik egy kérdés: vajon az ember uralja-e a hatalmat, vagy a
hatalom az embert? Miel6tt elhamarkodott itélkezés szliletne,
két véleményt szeretnék itt megemliteni olyanoktdl, akik igen
jartasak voltak a kérdésben. Az egyik Szent Agostoné, aki ugy
vélte, hogy az emberek egymas fol6tti uralma nem Istentél valo,
hanem az eredendd bin kdvetkezménye. Nézetem szerint itt a
lényeg — vilagnézeti szempontbdl mellékes — az, hogy a hata-
lom biinds, vagy biindket kdvet el, emberi gyarlosag. Tehat az
embernek kell kijavitania. A masik figyelemre mélté véleményt
Montesquieu fogalmazza meg a régi Rémardl széld6 munka-
jaban. ,Nincs hatalmasabb a tdrvénytisztel6 kdztarsasagnal,
ahol...nem félelembdl, vagy a jézan észre hallgatva, hanem
szenvedéllyel tartjak be a térvényt’- irja a nagy francia gondol-
kodd. Ebbél szamomra két nagyon fontos dolog kévetkezik.
Az elsé, hogy a hatalomnak tisztelnie, €s nem bitorolnia kell
a térvényeket, vagy visszaélni a térvényekkel. Azokkal, amiket
egyébként 6 maga hozott. A legnagyobb bajt hozza egy tarsa-
dalomra, ha az allam/apparatus/ nem tartja be, nem tiszteli a
torvényeket. Sehol nem latszik vilagosabban, hogy a hatalom
nem azonos az allammal, mint ott, ahol a térvényekkel vissza-
elnek, azokat visszamendleges hatallyal, egyes csoportok, sét
személyek szdjize szerint megvaltoztatjak. Teszik mindezt az
allam nevében, annak tekintélyét félhasznalva, nevét bitorolva.
Kdzben port hintenek a polgarok szemébe, a korrupcié ellen
agalnak, amit maguk elkdvetnek. A térvények ,szenvedélyes
tisztelete”lenne az alap, maga az erkdlcsi kiindulépont, ami
minden mas meggondolast folulir. Nos, nézzink korul el6szor
sajat portankon ez tgyben, majd utana mondjunk véleményt...

A masik Iényegi elem Montesquieu véleményében a koztar-
sasag elbétérbe helyezése, ami szerintem ez esetben nem konk-
rét allamformat jeldl, hanem magat az elvet, melyet nevezhet-

37



Dani Imre: A hatalom jelenségérél

nénk modern szohasznalattal demokratikusnak. Az 6 idejében
még nem létezet semmiféle demokracia, amit amugy maguk a
Jfeltalalo” gorégok nem tartottak jonak. Ennek ellenére létezett,
sét 1étezik maga a demokratikus elv, mely azt jelenti szamomra,
hogy minél tébb ember egyre tébb érdeke ndvekvd hatasfokkal
ervenyesul. Ez az, ami valéban kozds tgyeinket elémozdithat-
ja, ez az, amiben bizhatunk. A Iényeg nem a demokracia meg-
valosultnak hitt, vagy megvalésithatatlan, 6rok, hiabavaldéan
vitatott és értelmezett fogalmaban rejlik, hanem az emlitett elv
megvalésitasaban. Ehhez azonban veszélyesen 6szintéknek
kell lennlink, vagy azza valnunk. Elészor fel kell tarni, hogy kik
a hatalom valddi birtokosai, vajon jol-e, és mire hasznaljak az
allamot?

Jogos a beszamoltatas, mert a hatalmon lévék szempont-
jabol fontos, hogy sajat érdekeiket hogyan tudjak 6sszemosni,
olyan fogalmi értékekkel, mint haza, fejl6dés, jogallam, stb. ugy,
hogy érdekeik dominanciaja ne séruljon. A hatalom birtokosa-
inak mindig is er6s fegyvert adott a tdmegek manipulalhatésa-
ga, amit a torténelmi események tanusaga szerint szivfajdalom
nélkul ki is hasznaltak. A tdmegeknek viszont erét kell, hogy
adjon a demokratikus elv érvényessége, és érvényesitésének
jogos, természetes vagya, ami a toérténelem tanubizonysaga
szerint, ha sokszor lappangva, sokszor elnyomva, ezer médon
ellehetetlenitve, de mégis létezik, mikodik, és ami a f6: Gjra és
Ujra életképes alternativakat hoz vilagra. Méltanyossag, kdlcso-
ndsség és egymas tisztelete véleményem szerint — ma divatos
kifejezéssel élve — ugyanugy a génjeinkben van kodolva, akar
az dnzeés, vagy az agresszio. A jovénket akarhogy is agalnak
tébben olyan hevesen, eddig sem az egymast vetélytarsnak,
és nem tarsnak tekinté szemlélet hatarozta meg. Hadd tegyem
hozza — szerencsére. A k6zbsségi szempontok érvényesitése
a kora kézépkor vilagi, vagy vallasi jellegl kommunisztikus k6-
zosségein keresztll a faraok koraig, vagy akar a Bibliahoz is
visszavezethetd, gondoljunk csak Babel tornyanak épitésére,
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ami lehet, hogy a korabeli épiték elsé kdz6s munkabeszinte-
tésének emlékét 6rzi. John Rawls, amerikai tudds politologus,
filozéfus — akit amugy rengetegen tamadtak és biraltak — ,Az
igazsagossag elmélete” c. konyvében mar kifejtette, hogy tar-
sadalmi igazsagossag nem létesul haszonelviiségre épitve, az
csakis méltanyossagra alapozva létezhet. Ez a méltanyossag
az onkorlatozasbdl indul, ami végeredmeényben igényeink tu-
datos visszafogasat jelenti. Mara szamos koévetdje tamadt e
gondolatnak, de ugy latszik, még nincsenek elegen. A mikodd
kapitalizmus viszont nem tud lemondani a profitrél, és ugy tlinik,
nem is akar. Erre nekunk kell majd megtanitani, a hatalom meg-
felel6 korlatok kozé szoritasaval. Nem latszik konny( feladat-
nak, de ahogy a haszonelv érvényesitése tanithaté volt, ugy a
méltanyossag is megtanulhatd.

Ha a hatalom céljait vesszuk szemugyre, észrevehetd azok
Osszetett, mégis alapjaban véve harom kategériaba sorolhato
megjelenése. A hatalomnak van egy elsédleges onfenntartasra
utalé valodi célja, ami nem mas, mint a k6zdonséges kimélet-
lenség, amint a hatalom énmagat sokszorositani igyekszik. Ez
az atorokités, a belsé csoporton keresztil torténik, mikor a fo-
lyamat soran ez a csoport szoros, szinte biolégiai 6rokségként
kezeli, kapja kézhez a hatalmat. Ez tortént voltaképpen évezre-
deken keresztll a szuletési arisztokracia sajat érdekeinek érvé-
nyesitése soran. Valodinak azért nevezem, mert a hatalomnak
mind a mai napig ez az elsédleges célja, ha sokak szamara
nem is mindig nyilvanvalé. A hatalom céljainak kovetkez6 ka-
vagy jelenségeket, melyek elérendé és a legtdbbszor allandé
ertékkeént szerepelnek de éppen ezért is alkalmasak az elséd-
leges cél alcazasara. Ezeket masodlagos /alcazé/ céloknak ne-
vezném. A dolog természetébdl fakaddan ezek tobbséglikben
valéban értéket képviselnek, am egyaltalan nem mindegy, hogy
a hatalom milyen szandékkal veszi el6, hasznalja fel 6ket. Mivel
értékesek — abszurd modon kdnnyen felhasznalhatdk a téme-
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gek ilyen — olyan manipulaciéja érdekében. Nézzik most az
egyik legkirivobb példat! A hatalom szamara nagyon fontos do-
log, hogy 6nmaga szikségességének érzetét a tarsadalomban
folkeltse, s6t a lehetd legmagasabb szinten tartsa. Létezését
ezzel igazolhatja leghitelesebben alattval6i el6tt. Minden ember
legféltettebb kincse a béke, ezért haboruval fenyegeti 6ket.

Természetesen nem kdzvetlenll /bar példa erre is akad/, ha-
nem kdzvetve ugy, hogy ellenségképet alakit ki bennik, ami
lehet belsd vagy kulsé. Minél erésebb az ellenség/kép/, annal
nagyobbra néhet a hatalom. A haboru a hatalom szempontjabdl
mindig jogos, legyen akar védekez6, akar tamadé. Nem fordult
eld ugyanis az eset, hogy egy hédité hatalom énmagat aljas
agresszornak nevezte volna. Kizarélag azutan, ha legy6zték...
Természetesen, ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem |é-
tezik igazsagosnak mondott honvédé haboru, hanem azt, hogy
nem kellene lennie...Hatasos ellenségkép kialakitasa dontd
szempont, alapkdvetelmény a hatalom szamara, mert az ellen-
séggel szembeni fellépés kdveteli a legnagyobb aldozatot az
alarendelt tomegektdl. Szikség esetén vagyont, csaladot, min-
dent és mindenkit. A haboru sujtotta nép szempontjabdl, egy
fegyveres konfliktus nem lehet igazsagtalan, mert a terheit min-
denek el6tt 6 viseli. Ez megkdnnyiti a hatalom dolgat, amikor
a tdmegeket ra akarja venni a haborura. Mivel ugy latszik, a
haboruk nem szlinnek meg maguktdl, és allandéan dulnak nap-
jainkig, a kérdés megoldasat napirenden tartani tudomanyos
feladat is, mert a fegyvergyarosok sem alszanak.

Szintén nagyon vagyott cél a hatalom szamara a legitimitas.
Ez esetben azt szeretné, hogy lehetéleg minél tébb allampolgar
tekintse uralmat térvényes rend szerint valénak, ami ugyanak-
kor tekintélyt is ad. Az, hogy mikor milyen hatalmat tekintettek
az emberek legitimnek, megint csak komoly valtozasokon ment
keresztul az id6k folyaman. Az uralkodok évezredekig Isten
jévahagyasaval és kegyelmébdl vezették népeiket egy kivalt-
sagos /belsé/csoport tamogatasaval — segitségével. Jollehet
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az e fajta legitimitast mar az 6korban megkérdéjelezték, még-
is tovabb élt és él napjainkig. Az nyilvanvald, hogy a hatalom
szempontjabdl ez a lehet6 legkényelmesebb, egyben a legjobb
indoklas, ha eredetét firtatjak. Amikor az ateizmus — elséként
a nyugati civilizacioban terjedni kezdett, mas valaszt kellett ta-
lalni. Nem kis harc aran meggyodkeresedett a népfelség elve,
amire a mai polgarinak /demokratikusnak /nevezett hatalom is
tdmaszkodik végeredményben. Montesquieu 6ta azt is bizto-
san tudjuk, hogyan kell megosztani a hatalmat /térvényhozo,
végrehaijtd, biraskodo /, hogy ne csapjon at zsarnoksagba, és
mi biztonsagban éljunk. A demokratikus elv a felvilagosodas ko-
raban komoly tért nyert a tarsadalmi szervezddés tekintetében.
Sajnalatos, hogy eddig nem sikerdlt elérnie a kivant és lehetsé-
ges eredményeket.

Ha a ma embere kritikai véleményét akarja hallatni az /al-
lam/ hatalomrdl, akkor a legtébbszdr csak azt mondja, ,ez nem
demokracia”. Mellékesen jegyezném meg, hogy tudomasom
szerint komolyabb, tudomanyos igényl kdzvélemény kutatast
arrol, milyen allamot is szeretnénk — a kilencvenes években
tartottak nalunk utoljara. Hogy ,ez’miért nem demokracia, nem
is probalja, esetleg nem is tudna az atlagpolgar megmondani,
mégis igaza van. Még akkor is, ha sok esetben a ,demokra-
cia” kdvetelése mdgé kicsinyes 6nzés, vagy szabadossag bu-
jik. Viszont — akarcsak az egyiptomi piramisépitd, ha kevesli a
sor adagjat — ,0sztondsen” érzi, hogy érdekeit nem jol képvi-
selik, és pedig éppen a legmagasabb helyen. Amikor a hata-
lomnak joindulattal tulajdonitott tudas és erkdlcs ellentk fordul,
az emberek megkérddjelezik az allam hozzaértését/tudasat/ és
hozzaallasat/erkdlcsét/ és lazadnak. Manapsag pedig partot
valthatnak minddssze, és kerlilnek cséborbél vodorbe. Mégis,
léteznek a hatalomnak optimalis céljai. Azért tudunk réluk, mert
mar valamikor megvaldsitottak, vagy megnevezték dket. Vagy
meg fogjak nevezni...
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Valojaban, ugy gondolom, hogy jelentés tudas birtokaban
vagyunk, a célokat illetéen, melyeket itt nem akarok részletezni.
Mégis a legfontosabb, a Rawls altal megfogalmazott tarsadalmi
igazsagossag megvalodsitasa, mely az igények dnkéntes kont-
rolljan kell, hogy alapuljon.

A kbézgazdaszok hiaba gondoljdk, hogy a vagyon azeé, aki
megtaldlja, és a szerz6dések betartasat, szerzé6dések betarta-
tasaval lehet a legjobban megtanitani.

Az 6nzés erkolcsiségét favorizalo, lathatd valsagot él6 mai
modern tarsadalmi strukturaban alapvetd valtozasok sziiksége-
sek. Ahogyan eltlintek a kiralyok, fejedelmek, gréfok, a szule-
tési arisztokracia, ugy a mai partoknak is el kell tinnitk a kéz-
eletbdl, idejuk lejart. Annak a felelésségnek a tudatat, mely egy
tarsadalom iranyitasahoz kell, mar elég régen — a szemeink
elétt — elvesztették

Amennyiben elfogadjuk, hogy a hatalom birtoklasanak mod-
ja és minésége az emberiség jovdjét alapvetben befolyasolja,
akkor vilagosan érzékeljuk a felel6sség sulyat, mely a hatalom
birtokosait terheli. A felelé6sség maga a hatalom természetes
velejardja. Viszont felel6sségtudata, vagy érzete a hatalom bir-
tokosainak kell, hogy legyen.

Minden, valamit is magara adé politologus kitiné tanulma-
nyokat tud irni a polgari demokracia elvi mikodésérdl. A prob-
léma minddssze az, hogy gyakorlati kritikajat csak nagyon ke-
vesen fogalmaztak meg — érdekektdl mentesen. Mégis, tobbek
elétt vildgos, hogy a modern politikai partok eszmei — ideolégiai
szempontbdl kilrlltek, erejiket folemésztette az egymassal
valo kiméletlen harc, amit a hatalomeért folytattak. Cselekedete-
ik kovetkezményeit nem vallaljak, azokat az ellenfelek nyakaba
probaljak varrni. Egyik tanulmanyaban Miklosi Zoltan igy ir réluk:
,az egymassal versengd politikai er6knek dnkorlatozéan egyutt
kell mikodnitk versengésuk kézos kereteinek fenntartasaban.”
Ehhez mindéssze annyit tennék hozza, hogy az dnkorlatozas a
politikai hatalomért vivott harcban szemlatomast egyre kevésbé
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sikerll, azok a bizonyos keretek pedig ugy tinik, korhadasnak
indultak. A mai politikai partok 6sei — tobbséglik a 19. szazad-
ban — még valéban tartalmas programokat tudtak felmutatni,
vagy haladé politikai — filozéfiai nézeteket képviseltek. Napja-
inkra a programjaik Ures, kampanyszerl szélamokka, szovira-
gokka, jelszavakka, alakultak, parhuzamosan azzal, ahogyan
az allando versenykényszer a gazdasagi nagysagok karjaiba
taszitotta 6ket. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint a jelen-
leg migracios valsagnak nevezett jelenség. Europaban egész
partcsoportok formalddtak, azzal a céllal, hogy tébbségében a
Kdzel- Keletr6l, menekullteket importaljanak. Azért, hogy meg-
bizéik, a gazdasagi ,nagyok” az igy kapott olcsé munkaerdvel
odahaza leszorithassak a munkabéreket.

Ma, a multinacionalis nagyvallalatok koraban, velik kardltve
a politikai partok is atlépik az orszaghatarokat, ezzel ujféle fe-
szlltségeket keltenek.

Maga a politikai part, tehat egy klikkszeri képzé6dménnyé
valt, mely moégé bujva az egyéni felel6sség is kivaléan elken-
dézhetd. Egy part ma tébbé — kevésbé nyiltan, f6 feladatanak
politikai ellenfeleinek bemocskolasat deklaralja a nyilvanossag
felé, minden mas egyéb a hattérbe szorul. E célra minden el-
képzelhetdé eszkozt folhasznal, a kedves olvasoé ellendrizheti
allitasaim igazsagat a médiaban nap, mint nap. Még két dol-
got szeretnék itt roviden megemliteni. Az egyik az, hogy a kor-
rupcio, a hatalommal valo visszaélés, ugy latszik genetikailag
kodolva van benniink. /Csanyi Vilmos/ Sorra-masra bukkannak
elé a hiteles hirek a politikusok, VIP-személyek torvénytelendl
szerzett vagyonairdl. Eddig kilénésebb kdvetkezmények nél-
kdl. Eddig... A masik, érthetetlennek tiind jelenség az, hogy
vajon miért all terroristanak egy jomodu nyugat-eurdpai polgar-
csalad sarja, aki egyaltalan nem sz(ik6lkddik? A valasz pedig
kb. igy hangzik: mert, hisz abban, hogy van jobb tarsadalom is,
mint a nyugati polgari demokréacia. En meg azt hiszem, nekiink
nem kell ennél komolyabb figyelmeztetés...
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irasom elején kifejtettem azt a meggyéz6désemet, miszerint
a hatalom nem mas, mint a jov6 birtoklasanak nagyobb lehe-
tésége, ezért a hatalomnak kell, hogy legyen valamilyen jové-
képe. Valészinlleg most is van, és az is valdszind, hogy nem
szandékozik azt velink, egyszeri halandokkal kdzdlni, illetéleg
azt kapjuk bel6le, amit jonak 1at. Mindazonaltal a vilagban torté-
nd valtozasokbol, sosem volt kdnnyl helyes kdvetkeztetéseket
levonni. De az sem lenne ésszerii, ha nem is prébalnank ezt
megtenni. Ha megbocsatjak merészségemet én is folvazolnék
egy szerintem lehetséges perspektivat, ami egyaltalan nem
szamit Ujnak,mégis ajanlok itt szives figyelmukbe.

Kéztudott, hogy jelenleg un. kdzvetett /képviseleti/ demok-
raciaban élink, ami azt jelenti, hogy a népakaratnak az alta-
la valasztott képvisel6kon keresztil kell/kellene/ érvényestilni.
Ugy is felfoghatjuk ezt, mintha a nép a hatalmat bérbe adna
egyeseknek, mert masképpen nem tudna félhasznalni. Az el-
képzelés logikusnak és megddnthetetlennek latszik és latszott,
de véleményem szerint korunk informatikai forradalma tul-
haladotta tette. Ujabban a média egyes férumai énmagukrol,
mint Gj, hatalmi agazatrdl kezdtek beszélni. Allitasukat nem
mindsiteném, viszont egy fontos dologra mégis ramutat. Ne-
vezetesen arra, hogy a hatalom hagyomanyos megkozelitése
elvesztette aktualitasat. En hiszem, hogy a jévében megva-
I6sithatdé a kdzvetlen demokracia, mely azt jelentené, hogy a
lakossag kozvetitbk/képvisel6k/ mellézésével az Uj informatikai
eszk6zdk birtokaban valéban kbzvetlentl ad hangot kdvetelmé-
nyeinek, kivansagainak, vagy akar kdveteléseinek. Ugy gondo-
lom, a technikai — technoldgiai foltételek adottak, de sok mulik
a kdzeélet szerepl6inek joindulatan, tarsadalom és jogtudosaink
szorgalman, tehetségén is. A jov6ben a minden polgartol kapott
adatokat majd hozzaértd, felel6s informatikus szakemberek
dolgozhatjak fol, és hasonldan felelSs jogi szakérték/akik egyut-
tal az allam hivatalnokai/ a torvényekbe, rendeletekbe épithetik.
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Félhozhatnak, ez ellen, hogy a nép akaratat a népszavazasok
megvaldsitiagk ma is. En gy gondolom, hogy itt van sziikség
a ,veszélyes” 6szinteségre. Madach szavaival élve, ,Tragédia-
nak nézed? Nézd legott komédidnak és mulattatni fog”. Nem, a
politikai strukturak nem orokéletliek, barhogy is probaljak kébe
vésni oroklétiket. A hatalomnak vissza kell szallnia korabbi, jo-
gos birtokosaira! Tehat mindenkire!

2016.
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Arcképfestészet

Bevallom, hogy most amikor a nevezett témahoz nyulok, érzek némi szo-
rongast. Szamos tanult dolog, no és a hagyomanyok nevelték, szilarditottak
bennem a valddi miivészek és mivészetek iranti tiszteletet, melyekben hinni
életem soran torekedtem. Am most meg sem probalok a miivészettérténetre,
vagy azzal rokonithaté vadaszmezdkre tévedni, amit az igazi miérték — koz-
tik az olvasd — jogos megkonnyebbliléssel fogadnak. Viszont, ha felteszem
a masik, /nyélmentes/ szemlivegemet, akkor magam is régton latom, hogy
mésféle arcképfestés és festék is létezik, mint amit a vasznakra, vagy egyéb
festhetd fellletekre szoktak folkenni. Ez, az Uj arcképfestés kezdi betdlteni
kiirl6 félben lévé hétkdznapjainkat, és abbdl az aggodalombdl ered, hogy
esetleg nem vagyunk elég szépek, jok, kulok, trendik, csaszarok és siralyok
vagy éppen durvak. Onnén hilisagunk hivatasos legyezéi egy idd dta mar
nem elégednek meg holmi legyezgetéssel, igy kerilt elétérbe az dnarckép,
ami nélkiil elképzelhetetlen folvazolni egy jo kis dnéletrajzot, portfélidt, palya-
zatot, stb. Amugy legjobb az ilyesmit bértolinokokra bizni, amit allam batyank
is batorit.

Az arcképfestés e sajatos irdnyzata nem Uj dolog, nem most jott Iétre, de
most j6tt viragzasba a dicsekvés 6si fajanak legtetején és szép termése var-
haté. Valamikor 6ndicséretnek nevezték és azt tartottak réla, hogy szaga van,
amiben szerintem nem is tévedtek. Aki manapsag nem képes magéara kenni
Tlindérorszag egész pozitiv szinvilagat, az ne is almodjon karrierrél! Akinek
az 6nmérséklet, netan az 6nkontroll jut eszébe, az jo, ha &tnézi a Szimpatika
reklamot, és valami vidamito 6si galacsint keres maganak! Tulajdonképpen
nem is olyan bonyolult az egész, minddssze azt kell elhitetni embertarsaink-
kal, hogy ahhoz értiink legjobban, amirdl fogalmunk sincs. Utana pedig ezt le
kell velik nyeletni. Most pedig megprébalom szemléletesebben elmondani,
mirdl is van szd.
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Nemrégiben egy tudos konferenciat néztem a tévében, ami a Vilagegye-
tem végtelenitésérdl szolt. A magas tanacskozas mar éppen a vége felé ko-
zeledett, amikor meglepetésemre a nagytekintélyl tuddsok kdzott szolasra
emelkedett Urak bécsi, akit eddig a lakételepi vendéglék allandé latogatoja-
ként ismertem. Ujjai saskaromként ragadtak meg a mikrofont, majd mondani-
valéjat valahogy igy kezdte:

— Latom, vannak, akik kételkednek benne, de a fontos kérdésekben a
legfontosabb az, hogy demokratikusan tegyuk fel 6ket! Mindenditt, mindenki-
nek lehetnek j6 6tletei, masképpen szolva a cseresznyefa egy tdmeggyilkos
kertjében is viragba borulhat!

Atuddsok dobbent arccal meredtek ra, de Urak nem zavartatta magat.

— Dént6 jelentéségl, hogy meg kell talalnunk és ki kell kérn(ink a legatla-
gosabb atlagember véleményét is, az pedig éppen én vagyok! Nem hiszik?
Akkor bizonyitsak be, miért nem!?

Siri csend tamadt.

- No lam! Kéretik jegyz&kdnyvbe venni, hogy a tudos tarsasag nem ké-
sziilt a konferenciara kell6 koriltekintéssel! Biztositok mindenkit, hogy errdl
cikk fog megjelenni a megfeleld helyen!

Tobben feszengeni kezdtek, egyesek riadtan néztek koriil...

- Most, hogy ilyen szépen tisztaztuk a kompetenciamat — folytatta Urak
— elmondandm a kilénvéleményemet, amelynek a Iényege az, hogy: Nem !
Nem engedhetjik meg magunknak, hogy magatehetetlen, kopasz sarlatanok
déntsenek hegymozgatd kérdésekben! Javaslom a Vildg Végének elodéaza-
sat és...

Az, hogy mit akart még javasolni, mar nem derClt ki, mert Ujsagirok és
fotdriporterek egész hada rohant ra, zaporoztak a kérdések, villogtak a vakuk.

Mindenki kivancsi volt a forradalmar — gondolkodéra, aki merészen fityiszt
mutatott tekintélynek és hagyomanyoknak a Vilagegyetem széltének — hosz-
szanak bonyolult kérdésében.

Masnap az utcan sétalva dsszefutottam Urak bacsival, aki egy nagy mi-
anyag szatyorban csdrgetve vitte bevaltani az Ures Uvegeket. Mikor megla-
tott, ravaszkasan hunyoritva kérdezte t6lem:

- Na, latott tegnap a tévében? Mit szél hozza, jo kis felhajtast csaptam,
mi?

47



Dani Imre: Arcképfestészet

— Hogy a fenébe csinalta? Mindenki magéardl beszélt, pedig fogalma sincs
a Vilagegyetem dimenzidirdl!
— Az lehet. De arcképet, azt tudok festeni, nem igaz?

2017.
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Az igazsag ot keresztje

Boldogsagos kdzépiskolas koromban, az osztalytermink hatsé falén, pi-
ros betlikkel Gvegtablara irva sokaig ott allt Keats hires mondasa, mely sze-
rint, ami szép, az igaz, és igaz, ami szép. Mi, akiknek a mondés okulasara
szolgalhatott volna, mér nem tudtunk meggy6zdni annak igazsagarol, mert
a felirat egy varatlanul heves tornacipé-csata kdvetkezményeként a falrél
végérvényesen eltlint. Erdekes médon — engem legalabb is — akkor kezdett
foglalkoztatni a benne megfogalmazott gondolat, miutan mar nem volt lathaté.
Talan, mert a titokzatos Igazsag akkor is létezik, ha nem latjuk, de hogy nincs
kénny( dolga, ha lathatova akar valni, az méra tobbé-kevésbé vildgossa lett
el6ttem.

Ko6zismert az a biblikus tartalmi mondéas, miszerint mindenkinek megvan
a maga keresztje. Ezt altalaban fenntartés nélkil elfogadjuk, vagyis igaznak
véljiik. De ha ez az igazsag, vajon neki maganak is megvan a keresztje, vagy
elvan a nélkul is? Vagy az is lehet, hogy egyszeriien csak titkolja? Bevallom,
én ez utdbbit tartom valészinlinek. Azt hiszem, az Igazsagnak is van kereszt-
je. Megvan mind az &t.

Miel6tt barki megijedne, hogy régi és Uj filozéfiai iskolak tanitasainak osz-
szevetésével tragikusan hosszu lére eresztve akarom boncolni az igazsag
mibenlétét — mindenkit biztositok, hogy eszemben sincs. Viszont valahonnan
mégis csak ki kell indulnom, mert igazsagnak Iéteznie kell, és nemcsak azért,
mert a szotarakban mindenitt megtalalhatd. De hogyan bizonyitsam?

Legegyszer(ibb talén, ha j6 hangosan kimondom: Van igazsag!

Legkonnyebben akkor tudom ezt megtenni, ha egy foldi relacidkban hulld
viragcserép lesodorja a fénok fejérél a sapkat a fulével egyutt. llyesmi, termé-
szetesen csak nagyon ritkan fordul el6, de ezért mégsem mondhatjuk, hogy
nincs igazsag!? Azt hiszem, mar ebbdl is latszik, hogy az igazsaggal csak
a baj van, mert nemcsak ki akarjék sajatitani, de maga is kizarélagossagra
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térekszik. Olyan ez, mintha valaki azt mondané nekuink: bintetlentl szegni
csak kenyeret lehet. Pedig mi tudjuk, hogy térvényt is.

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy torténelmi tavlatokban is merltek fol
kételyek az igazsag létét — nemlétét illetden. Példaul kdztudott, hogy igazsa-
gos Matyas kiralyunk ellen életében sokan l4zadoztak, mindsithetetlen hang-
nemben beszélve rola. Mégis, az 6t tulélék arrdl értesitenek benntinket, hogy
a kirély halélaval tisztazatlan korilmények koz6tt az Igazsag is elhunyt. Vagy,
ahogy &k fogalmaztak — oda lett. De vajon hova? Igaza van e a /hirtelen/
Nevetlen filozéfusnak, aki a kérdésben igy ir: Az igazsag a megtortént dolgok
osszessége. A vele kapcsolatos emlékek, érzések, vélemények, vagy ami be-
610k kihamozhatd, nem egyéb, mint manipulécié. Jelenben sohasem |étezhet
igazsag, mert elveszik a multban. Mirank mindéssze a tudatunk altal akaratla-
nul torzitott emléke marad. Ez a megfogalmazas — igazsagtartalmétol figget-
lendl - legalabb is arra int, hogy az Igazsagot, mar szlletésétdl fogva vegyik
alaposan szemiigyre! Annal inkabb, mert szamunkra kivételes dologrél van
sz0. Az igazsag olyan fontos, hogy hozz4 tiizon — vizen &t ragaszkodunk, ké-
pesek vagyunk miatta sszevissza hazudozni, esetleg a csillagot is letiltani az
égrél...De ha kell vigyazattal banunk vele és egyuttérzéssel fordulunk felé,
akkor meglatjuk, mennyire esendd, milyen nehézségek kdzott cipeli magaval
keresztjeit staciorél staciora, tudhatatlanul révid életében.

Nincs kdnny( dolgunk, ha el akarjuk képzelni az lgazsag sziletését, mert
akkor nem masra vallalkozunk, minthogy elvalasztjuk a Iényegest a lényegte-
lentdl, ami csak latszdlag tlinik konnyd feladatnak. A tudat legmélyebb régi-
diban életre kel valami stabil, valami, ami itéletnek latszik, de nem feltétlentl
az. Valami, ami Igaz, mert 5Snmagaban is megall, 5Snmagaért felel. Ugy tiinik,
hogy a lehetd leginkabb objektiv tény a Végtelenben. Valami, ami statikus,
amiben kapaszkodni lehet, ami kimerithetetlen biztonsagot ad. Ami épp ezért
végtelendl biztat6. Olyasmi, ami megfelel az Igazsagnak, amit Igazsagnak
akarunk nevezni. Annyira imponald, annyira halhatatlannak tlinik, hogy min-
denképpen ragaszkodni kezdiink hozza. Kézel hétmilliard tudat goresos ra-
gaszkodasa azonban rettenetes teher az Igazsag szdmara, aminek sUlya
alatt — a pillanat tort részében - majdnem dsszeroppan. Ekkor veszi magara
Els6, legnehezebb Keresztjét.
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Az Ujszll6tt Igazsagot — archaikus hagyomanyok szerint — szemugyre ve-
szi a kozdsség, mely arra kivancsi, vajon az életképes —e, milyenek az élet-
kilatasai. Az els6 kérdés, amit hozza intéznek, igy hangzik: igaz vagy? Ezzel
veszi kezdetét az dssztarsadalmi faggatdzas, vagy teszt, ami probatételekbdl
sr( szovésl szitat készit az lgazsag szamara. A szita alapanyagai kozott
ott van vezérszerepben az Ellentmondas, az ElGitélet és a Tévhit. Ebbél a
sz(ir6bdl milliard példany készil pillanatonként, az lgazsag pedig szenved,
amint atjutni probal a Kétkedésnek eme pérusain. Bar a feladat Ugyszolvan
lehetetlennek Iatszik, az Igazsag mégis sokszor keményen kiéllja a prébat,
atmegy a sz(irén. Onbizalma, életereje megnd, ekkor kozelit palyaja csticsa-
hoz, amelynek neve; térvénnyé valas. Ez a legtdbb igazsagnak nem sikertll,
mégis mindegyik torekszik ra, mert valodi tekintélyt — latszdlag legaldbb is - ez
biztosit. Ezért veszi magara ezt a fent leirt probatételt, a Masodik Keresztet.
Nem biztos, hogy a nagy igazsagokbol j6 és egészséges torvények lesznek,
van koztlik csenevész is épp elég. Mégis, térvényként élni maga a Betel-
jesedés az Igazsag szamara. Ezért rettenetes megrazkddtatast jelent neki,
amikor a torvények kdzott ott talalja a Hazugsagot is, a szelektiv csoportérdek
farsangi alarcaban vigadva.

Lehet, hogy mas Létez6 esetleg nem éIné ezt tul, de az Igazsagot ke-
ményebb fabol faragtak. Ha a Torvény igaz akar lenni, az Igazsag pedig tor-
vényessé valni, ugy szlkség van tovabbi vizsgakra. Ha a tarsadalmi sziirés
nem elégséges, akkor mindenki személyesen kutasson tovabb a K6zdsség
és Igazsag iranti felelésség biztonsagos tudataban. Masképpen: mindenki
készitsen egyéni igazsag-tesztet!

Mi, akik a megengedé életdsztdn és arcpiritd 6nzés keskeny mezsgyéjén
jarunk, csak nehezen érezzlk at, mit tesz az Igazsag, amikor vélléra veszi az
igazmondas terhét, felvéve ezzel Harmadik Keresztjét. Azért teszi ezt, hogy
mindenki személyesen megérezze, ne tévessze 6ssze semmivel, mi az igaz
és mi nem. Sokan vannak ugyanis, akik igazat beszélnek, viszont lgazmondo
nincs sok. Bizony, alig akad olyan, aki kitakarja az Igazat mindenki el6tt, min-
den idében. Nagyon sokan hiszik magukrél, hogy igazmondok, de a val6sag-
ban csak nagyon kevesen vannak. Ok azok, akiket valéban megalaznak és
megfeszitenek. Masokat csak megalaznak, de nem feszitik meg éket. Ezért
6k holtuk napjaig irigykednek a valédi igazmondokra, akiket megfeszitettek.
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Az igazsagot sokan prdbaljak magyarazni, pedig megmutatni érdemes, annak
van értelme. Csak az érti és érzi az igazsagot, aki meg is tudja mutatni. Mint
Jézus, aki érezte annak sulyat, amirdl mi csak beszéllnk, mert mar régen el-
felejtettilk. Pedig szlletése pillanatdban még mindenkinek birtokaba keriil az
lgazség lehetésége. De kés6bb, amint az emészté dnzés langja fokozatosan
erdre kap bennlink — az igazsagnak csak foszlanyai, vagy a hamuja marad.

Manapsag divatossa valt megengedd nyajassaggal dsszekeverni az élet-
dsztont az Gnzéssel, pedig szerintem a kettd igencsak kiilénbdzik egymastdl.
Alapjaban kétféle dnzés létezik, melyek kdzll az egyik a kisgyermek artatlan
ragaszkodasa azokhoz a dolgokhoz, melyeket a sajatjanak vél. Természetes
tudatlansaggal, a masoknak kart okozé birtoklas szandéka nélkil. A masik, a
feln6tt nagyon is tudatos birtoklasi vagya masok karara, érdekei érvényesité-
sének feltétlen igénye. Ez utébbin alapszik jelenlegi trsadalmi - gazdasagi
rendlink igazsaganak megannyi meghatarozé tényezéje, mint a reklam, piac,
Iszabad/verseny, a szerzédések zome, s6t bizonyos eszmei aramlatok a sza-
bad gondolkodas nevében, amennyiben azok az lizleti életben hasznosak. Ez
aldl sajnos nem kivételek a tudomanyok, de azok eredményei sem. Ugyan-
akkor elképesztéen paradox modon prébaljuk dnzéstinket, mint szégyellni
val6 dolgot leplezni. Alszent mddon Igazsagra és Szabadsagra hivatkozunk,
amikor karacsony kozeledtével gylijteni kezdlink embertarsainknak és jotéko-
nyan megebédeltetjik 6ket, akiktdl ezt, szabadségunkat/versenyinket/féltve
az év tébbi napjan megtagadjuk. Kétségtelen, hogy a globalis j6tékonykodas-
nak vannak eredményei, egyes eurépai polgartarsak eldobalt ruhait masok
mar olcson felvehetik.

Az |lgazsag, bar millidrd példanyban él, és sziletik jja nap, mint nap, vég-
eredményben egylényegi. Amde mi, csak a Mi Igazsagunkat akarjuk elismer-
ni, mig a Masokét hajlamosak vagyunk Hazugséagnak tekinteni. Mert az 6nzés
— és nem az életdsztdn — erre késztet benniinket. Az dnzés az id6k folyamén
hosszu fejlédésen ment keresztll, a tarsadalmi igazsdgossagot minden kor-
ban igyekezve héttérbe szoritani. Zavarja itél6képességlinket, amennyiben
masok igazsagat — még ha felismerjik is — szeretni mar nem szeretjik.

Amint az Igazsag megformalodik és életre kel, azon nyomban egy Uj, Ne-
gyedik Keresztet vesz magara, amit nevezhetlink az 1d6 keresztjének is. Igen,
az |dé rettenetes probanak veti ala az Igazsagot, aminek kdvetkeztében az
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elveszitheti tartalma javat, sét életképességét. Amint kimondtuk, amit igaznak
véliink vagy tartunk, az elszakad t6llink, 6nall6 életre kel, tavolodni kezd, val-
tozadsokon megy keresztll. Kénytelen elviselni, hogy hozzatesznek, esetleg
elvesznek beldle. Es mi, akik kimondtuk, néhany pillanat utan raébredink,
hogy mar kdszdn6 viszonyban sincs azzal, amit eredetileg mondani akartunk.
llyenkor két dolgot tehetiink. Az egyik, hogy rogton visszavonjuk - ami rossz
szinben tiintet fol benniinket. Mert aki slrin masitja itéleteit, az nem tud,
vagy nem akar igazat mondani. Vagyis hazudik.

A masik: konokul ragaszkodni ahhoz, amirdl tudjuk, hogy nem igaz. Ennek
is kdvetkezményei vannak: masok hazugnak tartanak benniinket, és mi meg-
hasonlunk 6nmagunkkal. Elég szomoru kilatasok...

Tévednénk azonban, ha ugy gondolndnk, hogy csak a Megismerés és
a Tapasztalat azok, melyek az Igazsagot az idé tavlataiban befolyasuk ala
vonjak. Mert a Csoportérdek, ami ugyancsak az idé folyamaban érvényesiti
erejét, legalabb akkora, de talan még nagyobb befolyassal bir az Igazsag-
ra. Pusztitd hatasa szemléletesen nyilvanul meg a nekilnk, embereknek oly
fontos Tizparancsolat elsé parancsanak atformalasaban. A ,ne 6lj!” atalakul,
és lesz bel6le ,ne dlj koziillink valét I” Hogy a folyamat végbement és megy,
arra példaként alljon itt a vilag 6sszes haboruja. Ugy tiinik, aki az igazsaggal
szemben kifogast keres, az talal is, mert a szamlat végs6 soron a halal allja.

Az Igazsag - ha az id6t hasznaljuk mércének — a folyamatosan egymas-
sal kiizdd — mérkdz6 embercsoportok erkdlcsi tAmasza - eszkdze érdekérvé-
nyesitd kizdelmeikben. EGY EMBER normalis korilmények kdzott mindig
baratsagos egy mésikkal. De rigtdn készségesen megdli, ha a sajat csoport-
ja azt kivanja téle. Napjainkban - ezt senki nem vitatja — gombamod szapo-
rodnak az emberi csoportok. Mi pedig alapjaban véve nem teszlnk egyebet,
minthogy régi és Uj haboruinkban gydnydrkddink, vagy azokkal példaldzunk.
Mert ugy tlinik, a bel6lik levonhato tapasztalati Igazsag nem tetszik nekink...

A torvényekben — még ha minden egyén szdmara is késziiltek — mégis
a dominans csoportok érdekei érvényesilnek, akar nyiltan, akar burkoltan.
Ezért van az, hogy az egyén altaldban egy kis sunyi elégedettséget érez, ha
megszegheti 6ket, killondsen akkor, ha a retorzié valamilyen oknal fogva el-
marad. Ennek egyik fontos kdvetkezménye, hogy az Igazsag a térvényekben
deformaladik, ezzel egyiitt veszit tekintélyébdl. Masik, tovabbi kovetkezmény,
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hogy az Igazsag — Ugy latszik — erkélcsi kategdriaként jobban, hatékonyab-
ban funkcional. A dologban rejlik némi ellentmondas, mert esetleg valaki azt
a kovetkeztetést is levonhatja, hogy akkor az Igazsagot nem kell torvényekbe
foglalni, amde errdl sz6 sincs. Nekiink az lgazsag minéségét kell a jovében
térvényesitentink! Mésképpen szélva: szép dolog, ha igazat mondunk, de
jobb, ha kevesebbet hazudunk.

Ugy gondolom, mindenki szaméra nyilvanvalé, hogy jovénk szempontja-
bdl mennyire fontos, hogy az Igazsag valéban dominaljon térvényhozasunk-
ban, mert nem engedhetjlik meg sokaig magunknak, hogy onnan tovabbra is
s(rG por hulljon szemeink kdzé! Azt, hogy az ember egyénileg békés 1ény, az
etologusoktol régéta tudjuk. De arrél, hogy csoportokba szervezédve milyen
torvényszerliségeknek hogyan engedelmeskedve viselkedik — nos, errél alig
hallhatunk. Pedig az vilagos, hogy az embercsoportok nem feltétlentl agresz-
szivek egymassal, s6t nagyon jol egy(tt is tudtak koronként mikddni. Mint
példaul a keresztények a mohamedanokkal a kdzépkori Spanyolorszagban,
vagy Sziciliaban...Ugy tiinik, jelenleg négy, nyugtalanité kérdésben kell az
Igazsagot megtalalnunk. Az elsé, hogy a csoportoknak kell e egy kritikus t-
meget tulajdonitanunk, amely még jél egyitt tud mikddni mas csoportokkal,
de egy bizonyos egyedszam folé érve agresszivvé valik? A masodik, hogy ha
a csoportok kdzotti agresszio folilmalja az egyének tomeges békevagyat, ak-
kor 6rokké haboruzni fogunk? A harmadik, hogy hogyan, és mikor kdvetkezik
be az elosztési elvek globalis szintli korrekcidja? Merthogy bekovetkezik, az,
nem lehet kétséges. A negyedik, hogy mennyiben lehetséges olyan part meg-
szervezése és miikodtetése, mely az atalakulast levezényli, majd a nagyobb
igazsagossag megvaldsulasa érdekében feloszlatja Gnmagat az anarchia ve-
szélyét elkerlilve? Olyan Igazsadg megkeresésére van e téren sziikségiink,
melyet nem a vilag tézsdéi szabnak!

Megismerés, 1d6, Erdek azok, amelyek faragjak az Igazsagot, elébb —
utébb hazugsagot formalnak beldle, s az lgazsag egyuttal felveszi utolsé,
Otodik Keresztjét. Ugy tiinhet, hogy az ember mindéssze a kommunikacio
megkonnyebbitése végett nevezi a dolgokat igaznak vagy hazugnak. Epp
ezért minden hazugsagnak van igazsagtartalma, csak nem elég ahhoz, hogy
igaz legyen. A hazugsagokra ugy is tekinthetiink, mint kiapadt, szerencsét-
len sorsu, egykori igazsagokra, ezért jol tessziik, ha visszafogottan banunk
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a jelz6kkel, amikor valamirél, vagy valakirél itélkezni akarunk. Mert olyan is
eléfordul, hogy valamely igazsagnak halala utan deril ki igaza, s posztumusz
igazsagot kell neki szolgaltatnunk.

Az |gazsag olyan, mint a szél, egyszer jon, maskor megy, hol itt bukkan fél,
hol ott. Félkap mindent és mindenkit, csak 6t, magat nem lehet folkapni. Néha
szinte a tenyerlinkben érezz(ik: most megvagy! Majd a kdvetkezd pillanatban
mar ot allunk Ures kézzel, kisemmizve, csalddottan. Mégis, soha, semmilyen
kérilmények kdzott nem tehetjiik meg, hogy abbahagyjuk a keresését! Soha
ne higgyuk azt se, hogy mar megtalaltuk! Ha van benniink valédi pozitivum,
akkor az elsésorban 6rokds, kitartd, megalkuvast nem ismeré kutatasa az
Igazsagnak. Egy kis szerencsével lesz is mit keresnlink az id6k végezetéig...

2017.
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Véleménytdl a dontésig

— néhany gondolat a cselekvd erkdlcsrol —

Bevezetd

Akar barati beszélgetés soran, akar nagyobb tarsasagban — ha az erkdlcs
széba kerll, mindig egy apro, tiszteletteljes sziinet, egy komoly gesztus,
avagy pillantas jar egyutt vele. Mintha egy, mindenki altal jol ismert, hosszu
szakallu bélcs dregur kertliine a tarsalgas kdzepébe, akit tisztelettel, de kis el-
nézéssel illik kezelni. Mert az éreg mar rigolyas, vaskalapos, mint az éregurak
altalaban, no meg szeret fecsegni — locsogni, mint afféle vén kiilonc. Oda-
figyelni ra — alig érdemes, és csak akkor vesszilk észre, amikor — micsoda
malér! — hidnyzik a tarsasagbdl...

Pedig — ezt mindenki tudja — az erkdlcs régéta tarsunk, ha nem is szolgé-
l6nk — vagy talan éppen nekiink kellene &t szolgalni!?

Ahhoz, hogy a valaszt fontoléra vegylik, tisztaznunk kell elészér egy kéz-
keletli félreértést, felfogast, avagy véleményt. Az erkdlcs, ezzel a vélemény-
nyel ellentétben egyéltalan nem allandd, hanem nagyon is valtozékony, akar
egy ember6ltdn bellil is jol kdvethetdé ingadozasokat mutat. Gondoljunk csak
a mobiltelefon megitélésére a kezdetektdl napjainkig! De nemcsak id6ben,
térben, a népek nyelve, vallasa, kulturaja, és még szamos mas vonatkozas-
ban is, mas és mas az emberek erkdlcsisége, mint azt régota tudjuk. Csak
nem mindig vesszlik figyelembe, mert szeretjik az allandésagot, ami kevés
gondolkodéasra kényszerit benntinket, és azt hissziik, komfortot ad. Mi embe-
rek szeretlink egyszerd, jol érthetd képekben gondolkodni, ami megkdnnyiti
mindennapos munkankat, ez pedig, ,demokratikusan” kapitélizalodd vila-
gunkban, nem kis kdnnyebbség. Gondolkozni ugyan nem szégyen, de igazan
akkor érdemes, ha kézzelfoghaté haszna van. ... Tehat, bar az erkélcs lehet,
hogy - az egyetlen, végtelenitett mentalis munkafolyamat, ami az emberisé-
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get szolgalja, - nem azért dolgozik, mert jol megfizetik. S6t! Sokan azért fizet-
nének szivesen — hogy ne dolgozzon!

1. Az erkolcs bels6, tevékeny logikaja

A mi erkdlcsunknek van egy spekulativ belsd, logikai mikodése is, mely
egyéni, de tarsadalmi vonatkozasban is azonos mintat kovet. Megalapoz-
za, egyben iranyitja cselekvéseinket, viselkedéslinket. Ez a minta a vilag
altalanosan mlikadé dolgairdl szol, és véleményalkotassal kezdddik. Ennek
a folyamatnak lesz eredménye a vélemény, amely mar a legtébbszor egy
viszonylag stabil allitast, vagy éppen tagadast jelent, ami — indokolhaté, sét,
ugyanakkor indokolandé is!

Ha barhol, barmilyen véleményrél sz6 esik, divatos annak szabadsagat
hangsulyozni, mint olyan dolgot, ami alland6an és kénnyen veszélybe kerll-
het. Nyilvan azért, mert olyan értékes. Mert olyan nehezen kivivhato, hogy
ez még senkinek sem sikeriilt? Am miel6tt ezen morfondirozni kezdenénk
— megjegyzem, hogy a véleménynek van egy masik, legalabb olyan értékes
tulajdonséga is, mint a szabadsag. Ez pedig a megalapozottsag. Es valéban,
mit ér az egyik a masik nélkil? Mit érhet szabadon dssze - vissza fecsegni
és milyen jelentésége van a hallgatasra itélt, még oly értékes gondolatnak?,

A vélemény akkor, és ugy tlnhet értékesnek, ha kétségkiviil cafolhatat-
lan tényeken alapszik. Ez azonban csak a legritkabb esetben valdsul meg,
korlatozott ismeretszerz6 képességeink, és lehetéségeink miatt. Ezért kény-
telenek vagyunk masok véleményét is meghallgatni, ha egy dologban valodi
tajékozottsagot prébalunk elérni. E folyamat soran — atlagos esetben - a véle-
mény elérkezik egy kdvetkezé allapotaba, melyet mar itéletnek nevezhetiink,
a hozza vezet Ut pedig az itélkezés. Akoztudattal ellentétben, itélkezni mind-
nyajan itélkezlink, sét, erre percenként tobbszor is kényszeritve vagyunk. E
nélkil ugyanis akar véget is érhet az életlink — perceken belll. De mégis, mia
kiilonbség vélemény és itélet kdzott? Talan az, hogy mikézben véleményiin-
ket ingyen adjuk — itéletlinkért mar igy, vagy ugy — de fizetniink kell! Ennek
kovetkeztében itéletet igyeksziink nem mondani, mert - valéjaban féliink ele-
mezve gondolkodni, és a merészség egyaltalan nem kenyerink.
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Lehettlink eddig barmily kdvetkezetesek, vagy csapongdak, emberszere-
t6k, vagy elvetemiiltek — tlikr6zédhet ez akar itéleteinkben is — életlinket még
ezzel nem tettilk kockara. Am &l kell tételezniink, hogy itéleteinket megfon-
tolt, humanus céllal hoztuk, féként azért, hogy megvaldsuljanak. Ezt a célt
realizalja a dontés, ami nem mas, mint az itélet, formaba ontése, egyben
visszavonhatatlan, és felelésségteljes. Donteni, minden kardinalis kérdésben
maga az erkélcsunk dont, ami a hatarozott véleményekre alapozott itéletet
maga mogétt tudva, ad utasitast a cselekvésre. Mondhatnam: erkélcs, min-
dennapi hasznalatra.

Adontést kdvetd cselekvés, ami a végrehajtas,- azonban mar nem tartozik
kézvetlenl az erkdlcs fogalomkoréhez, hanem az erkdlcsi dontés kovetkez-
ménye, ugyanakkor jogi megfogalmazés. Természetesen jog és az erkolcs
nagyon is 6sszefiiggd, kozeli, bar tavolrél sem azonos dolgok. A dontés, tehat
az a pillanat, mely megallitia az idét a végrehajtas (cselekvés) elétt. Ez az
id6intervallum lehet a valosagban ténylegesen egy pillanat, de akar évek is
eltelhetnek a dontés utan — a végrehajtas el6tt.

Ami Iényeges az, hogy az erkdlcs, a dontés meghozatalaval elvégezte ko-
telességét, befejezte munkajat. Ezért nevezném ezt én cselekvd erkdlcsnek,
ellentétben a sokat emlegetett erkdlicsi cselekvéssel — ami nonszensz. A va-
l6di erkdlcs mindig dontésképes, hiszen ,arra lett kitalalva™. Azért hoztuk 1ét-
re mi, emberek, hogy Utjainkat megvilagositva, azokat kiegyenesitse. Azért,
hogy utjaink még nem egyenesek és nem is vilagosak — nem az erkélcsiink,
hanem csakis mi vagyunk a felelések.

2. Az erkélcsi lényeg és szerepe

Az erkélcs szerepérdl, 1ényegérdl, céljardl, keletkezésérél mar nagyon
régoéta folytak, és tartanak napjainkig vitak, alakultak ki kiilénbdzd nézetek,
melyek irdnyzatokba formalddtak. A magam részérél csak ott, &s akkor fogok
hivatkozni, vagy utalni rajuk, amennyiben ezt a mondanivalom kifejtése érde-
kében szlikségesnek latom.

Mar maga az erkdlcs — mint fogalom -régéta, mind a mai napig, vitakat
valt ki. A kdzfelfogasban altalaban, mint erény szerepel, a ,j6"megtestesitéje,
amely elképzelés egyezik az okori klasszikus gondolkoddkéval. Ezt a véle-
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ményt tukrozi az ,erkolcsos” — ,erkolcstelen’jelz6k parhuzamba &llitasa a
kulonbdz6 modern nyelvekben. Felvetddik azonban a kérdés. Milyen kate-
goriaba tartozik akkor a ,rossz’? Es kideriil, hogy igenis létezik rossz erkélcs,
rossz erkdlcsi ember, aki rossz cselekedeteket hajt végre az emberiség ka-
rara. Esetleg a sajat hasznéra. Minden, valamit is magara adé tudés, vagy
jelentds,(néha jelentéktelen) személy, miivész legalabb egyszer életében ne-
kihuzakodik, és megprobalja meghatarozni a jot és a rosszat — eredményte-
leniil. En sem veszitenék vele semmit, de meg sem probalom. Beérem azzal,
hogy léteznek...

A relativitas nagyszer( talélméany, igy a rossz ember még folmentést is
adhat maganak - ha van hozza elég hatalma. Tehat a hatalom szabja meg
az erkdlcs6t? Hala istennek a dolog nem ilyen egyszer(, bér az elsé ranézés-
re is latszik, hogy a keze alaposan benne van, - természete okan. Bernard
Mandeville, a zsenidlis, angolul ird holland filozéfus 1714 — ben megjelentetett
egy irést, a ,Méhek meséje” cimmel. Ebben kifejtette, hogy a vilagunk a ,rosz-
szon” alapszik, és a nélkil, az nem is létezne. Megalapozva ezzel a késébbi
dsszes kritikat, mely a formalodé kapitalista erkdlcs ellen iranyult. irdsa mind
maig érvényes gondolatébresztd, ha erkélcsiink relativ érvényességérél van
sz6. A magam részérdl ugy vélem, a vildgban a rossz erkdlcs legaldbb olyan
hatékony és mozgasképes, mint a j6. &mde manapséag ezek a dolgok mintha
egyszerlisddnének. Vagy csak egyszer(sitik 6ket? A rosszat kezdik (jik) azo-
nositani a ,massal’. Ami egyaltalan nem mindegy. Mintha a rossz 6nmagatdl
érthetd és értendd fogalom lenne, amivel egy gyerek is jatszva megbirkozik.
En gy gondolom, elészér alaposan koriil kell jamunk a rosszat, ha jot aka-
runk. Sokan valljak — jomagam is - hogy abszolut értelemben vett erkdlcsi
igazsagok nem léteznek, ahogy azt méar tobb mint kétezer éve Hérodotosz is
megallapitotta, amikor 6sszehasonlitotta egymassal a gorog és perzsa temet-
kezési szokasokat (Hérodotosz: Gordg — perzsa haboru). Az erkdlcs maga,
tehat fajunk szocialis fejl6désével jard szikségszerliség, a jo erkdlcs pedig
egyetemes emberi kdvetelmény. Léteznek alapveté, az emberre jellemzé er-
kolcsi kotelezvények, mint példaul a gyengék elleni erészak id6tlen, altalanos
tiltdsa, ami mindenutt megbélyegzést von maga utén, minden civilizacioban.
De ilyen egyetemes kévetelmény (lenne) a tarsadalmi (politikai) vezet6k —
szlkség szerinti- felelésségre vonasa is, ahogy azt mar a gorogok és rdmaiak
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is észrevették annak idején. Tehat valdjdban nem is annyira ezeknek az el-
veknek a hianyatol szenvediink, hanem inkabb azért, mert nem érvényesitjik
6ket. Pedig ezek az elvek tiikrozik igazan, miféle lények vagyunk! Azt, hogy
kik is vagyunk, kéztudottan nem a szépségiink, okossagunk, még csak nem
is a gazdasagi mutatdink tlikrozik a legjobban. Inkabb az: hogyan banunk
egymassal? Vagyis, milyen az erkélcsunk...

Torténete soran az ember- ugy tlinik - allandoan borotvaélen tancolt, és
tudjuk, a kihalas réme napjainkban is fenyegeti. Ertem ezalatt azt, hogy a dar-
wini (emberi) evolucié végkimenetele lehet akar egy atomhaboru is. A folya-
mat annyiban véltozott, hogy mig eleinte a természet er6i tartottak elsésorban
rettegésben az embert, manapsag énmaga jelenti elismerten a legkomolyabb
veszeélyt, sajat létezésére nézve.

Amikor az erkélcs megjelent

Valamikor, ugy hetvendtezer éve az indonéziai Szumatra szigetén kitort a
Toba szupervulkan. Ez volt, méreteit tekintve a leghatalmasabb vulkani kitdrés
a Foldén, ami6ta ember él rajta, és soha nem latott méret(i éghajlatvaltozast,
,vulkanikus telet’okozott. Hogy mi kdze van ennek az ember erkélcséhez?
Nos, Ugy gondolom nem is kevés. De majd mindenki véleményt formalhat
rola. A geoldgusok altal regisztralt, tényekkel béven aldtamasztott esemény
kévetkeztében fajok egész sora halt ki, vagy keriilt a kihalas szélére. Koztik
az ember, aki a paleoantropoldgusok szerint elszenvedte az un. ,bottleneck”,
- vagy palacknyak — hatast. Ez azt jelenti a genetikai bizonyitékok alapjan,
hogy a ,homo sapiens” létszama dramai mértékben lecsokkent, ami fdonnma-
radasat is veszélybe sodorta... A tobbi szerteszét sodrodott mas emberfélék,
magukra maradva nagyrészt eltlintek. De mi lehetett az az er§, ami a hetven-
Otezer évvel ezel6tt élt homo sapienst a kdrnyezeti valtozdsokkal szemben
segitette és megovta? Szamos foltételezés szerint a ,modern ember’néhany
ezer fonyi kdzossége az egyittmikddésnek olyan formajat hozta létre, ami
addig nem létezett.

igy a homo sapiens tulélhette a krizist, innentél fogva megindult folfelé, és
meg sem allt - a Holdig. Es hogy mi volt, ami 6seinket ebben a kritikus hely-
zetben oly hatékonyan segitette? Nos, a magam részérél azt foltételezem,
hogy a kihivasokra valaszokat formalé cselekvd erkolcsiség.
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Az erkdlcs kezdetben — tulajdonképpen elvek hasznalatba vételét jelen-
tette a tarsas életben. Ezek az elvek akkor alakultak ki, amikor az emberi
kapcsolatok egyre bonyolultabba valtak. Annyira, hogy szikség lett rajuk a
tarsas kapcsolatok fenntartdsanak megkoénnyitésére. Ezek az elvek elészor
is magatartasunkat — viselkedéstinket kezdték kontrollaini. Egyesek kozuluk
valosziniileg megerésodtek, szaballya valtak, masok meggyengiltek, majd
feledésbe meriltek. Manapsag is azt latjuk, hogy vannak erés szabélyaink,
melyeket a modern korban térvényeknek neveziink, és vannak kihalé félben
lévd, szokassa szenderedd tevékenységeink, mint pl. a beteglatogatas ha-
gyomanya. Az nyilvanvald, hogy a koz0sséget egyben tartd, megengedéen
szabalyoz6 erkolcsiség nélkil, fejlett kbeszkozok ide, vagy oda — nem hajoz-
tunk volna ki a vilagdrbe...

Torténetének korai id6szakaban, amikor az emberiség létszama még vi-
szonylag csekély volt, az egyedek déntései joval, nagyobb sullyal estek latba,
mint manapsag. Vagyis a személyes ,vélemény - itélet — dontés” - formaciét
kdvetd cselekvésnek valodi, a kdzosség sorsat befolyasold ereje volt. Ugy
gondolom, az erkdlcs kialakuldsa a felelésségérzeten keresztil jelent meg
elészor. Az ember az egyetlen, aki megérezte, sét, orokithetben megtanulta,
hogy cselekedeteinek szocialis — erkdlcsi stlya van, dontéseiért feleldsséggel
tartozik. Tettei formaljak egész kdrnyezetét, vilagat, igy, tarsai sorsat is maga
tartja a kezében. E felismerésnek jelentbségét nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni. Ennek kdvetkeztében gyakorlatilag minden egyes cselekedetlinknek — a
tényleges aktivitas - passzivitas mellett, lett egy bizonyos sulyu erkélcsi vo-
natkozésa is. Ez valdjaban a cselekvé erkolcs. Az az indittatés, és erd, mely
tetteink mogott feltétel nélkiil és folyamatosan munkalkodik. Ez az eré — meg-
gy6z6désem szerint — koronként, trsadalmi formak, kornyezeti hatasok flg-
gbségében lehet aktiv, vagy kevésbé aktiv, de folytonosan mikadik. Alakitja
kornyezetlinket — és féként bennlnket.

A cselekvé erkélcs valdsaga
A cselekv§ erkdlcs — miként a neve is mutatja, folyamatos miikddésben
van, ami azt jelenti, hogy tevékenysége allando, és ha ébren vagyunk — egy

szabad perce sincs. Vagyis, az ember barmely tevékenységét félbeszakit-
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hatja, és akar egészen mas gondolati alapokrél folytathatja tovabb. A valo-
sagban altalaban a dolgok tényleg igy térténnek. Ezzel valik nyilvanval6va,
hogy a tettinket iranyité gondolatisag mennyire aktiv és tevékeny. Valojaban
raszolgal a ,cselekvé erkélcs™ elnevezésre, mert folyamatosan korrigalja tet-
teinket, igyekszik kikliszobdlni végtelen hibainkat, hidnyossagainkat - mert a
hiba — 6rok.

Sajnalatos, hogy ez a cselekvd erkélcs az, ami jelenlegi vilagunkbol egyre
inkabb hianyzik. A felelésség vallalasa, akar egy veszélyeztetett faj - kive-
sz6félben van, helyébe folyamatosan a reklamok lépnek, 6k gondolkodnak
helyettiink, minden kiléndsebb kockazat nélkil, és elektronikus babok cse-
lekszenek — a lehetd legnagyobb névtelenségben. Vannak, akik ebben latjak
a ,fejlddés” lényegét. Kiiléndsen a vilag azon részein, ahol a téke minden
képzeletet felilmuloan folhalmozddott. Itt, a fizikai munka és az éhségérzet
hianyaban mi méasra is gondolnanak? De mi gondolhatunk még példaul a so-
rozatos kérnyezetvédd céllal dsszehivott vilagkonferenciakra is, ahol a politi-
kusok nagy iv( vallalasokat tesznek. Ezzel, val6jaban, kivetik nyakukbdl a fe-
lelésséget, merthogy a részleteket — 6k igy mondjak — a ,targyalokra” bizzak.
Mi pedig csak csodalkozunk, hogy a biztatd kijelentések, vallalasok egész
sora ellenére, a Fold szennyezettségi mutatdi évrél évre rosszabbodnak.
Nem kivanok a dologba belemélyedni, mert mindenki tudja, hogy a hattérben
,vilaggazdasagi indokok” miikddnek. A példaban emlitett politikai igérgetés
—,erkolcsi cselekvés’, amirdl azt allitottam, hogy nem valés. Ellentétben a
cselekvd erkdlcesel, mely ez esetben ténylegesen — hianyzik. A gazdasag 6n-
magaban — dsszes mutatdival egyetemben - egy halott, élettelen adattémeg.
Atarsadalom - tagjai rendelkezhetnek akarmilyen fejlett tudattal, és magasan
szervezett renddel — mégis csak erkdlcsi elvek rendszere kapcsolhatja, és
kapcsolja is ket a gazdasaggal - szerves egységbe. Egy paprikaért kaphatok
akar egy egész a vagyont a piacon? Egy, és csakis egy esetben. Nem azért
mert a kereslet akkora utana. Hanem, ha a tarsadalmi erkdlcs ezt ugy véli.
Allitasom igazat bizonyitja a holland tulipanérillet, majd az azt kévets cséd,
1637 — ben. Az angol koronaékszerek gyémantjai nagyon sokat érnek. Nem
azeért, mert sokan keresik éket. Hanem, mert a kdz erkdlcse értékesnek tartja
Oket — és ez elég. Amikor szazbtven éve a walesi banyasz lement a mélybe
dolgozni embertelen kdrilmények k6zé, bizony nem a gazdasagi kényszer
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vezette oda. O maga elment volna hetedhét orszagon tul, de ezt nem tehette,
erkolcsi kotelezettsége okan. Mert otthon egy sereg apré, éhes szaj varta. ..

Ezzel minddssze azt akartam mondani, hogy a mi erkdlcsiink, az bizony,
manipulélhat6, és manipulaljak is nap, mint nap. De mondjak meg Onok, ki-
ben biznanak meg az erkélcsnél is jobban!?

Adam Smith angol kdzgazdasz - filozéfust a legtdbben ugy ismerjiik, mint
LA nemzetek gazdagsaga’c. konyv irdjat (1776). Ebben a mlvében — mérv-
add vélemény szerint — megalapozta és meghirdette a kapitalista gazdasagfi-
lozdfia alaptételének szamit6 ,szabad verseny” elméletét. A nézet mind a mai
napig komoly vitakat valt ki, tortetd, kiméletien egoizmusaval. Ugyanakkor
- hinnék e? — & maga, egy masik irasaban, egészen mas hudrokat penget.
Az ,Erkélcsi érzelmek elmélete™ben kifejti, hogy a tarsadalmi egyttélés, a
munka, de az erkolcs alapja is, az emberek kdzétti folyamatos, kdlcsdnds
rokonszenv. A magam részérél ugy gondolom, hogy a rokonszenv nem az
erkolcs alapja, hanem annak része, de a lényeg nem ez. Hanem az, amit mar
Smith akkor is latott. Azt, hogy a gazdasagi alap nyugszik az erkélcson, és
nem pedig forditva. Ezzel nem azt mondom, hogy a gazdaséagi problémak,
vagy kérdések nem hatnak vissza erkdlcsiségiinkre! S6t. Egymassal allando-
an pezsgd kolcsdnhatasban vannak. Ez a hatas, viszont csak Ugy tud valé-
ban pozitiv eredményeket produkalni, ha a tarsadalom minden rangu — renddi
szerepléje megbizik egymasban. Masképpen: a gazdasag szerepldi kolcso-
nos joindulattal viseltetnek egymassal szemben. Hérodotosz — mar emlitett
munkajaban — elmondja, hogyan kotottek Uzletet az dkori gorogok azokkal a
népekkel, akiknek nyelvét nem beszélték. Az eladasra kinalt arujukat egysze-
riien a tengerparton hagytak. Késébb visszamentek, és ott talaltak mellette
az idegenek altal felkinalt aru csereértékét. Természetesen nem pénzben.
Ha a csereérték megfelelt, akkor mindkét fél elvitte az dhajtott terméket vagy
terményt. Ha nem, az alku folytatddott tovabb, amig a felek meg nem egyez-
tek... Lam, egy példa a kdlcsonds joindulat haszna szempontjabdl.

A bizalom, valdban, a legszebb, a legészintébb, kdntds, amit az erkélcs
valaha is magara 0ltott. Egyaltalan ezzel megprébalkozott. Tapasztalat sze-
rint, ahol a bizalom buzatablajat nevelik, ott szép termés varhato. Mint példa-
ul, a kdzépkori Hispaniaban, ahol a keresztény és mohamedan kulturak cse-
réje, békés egylttélése az évszazadok soran — szamos helyen és alkalommal
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- viragzott. Vagy ugyanez megtortént a kozépkori ,vad” Sziciliaban, és egyéb
helyeken. Mindig ott, ahol a népek békében akartak éIni egyméssal, és ebben
senki nem tudta megakadalyozni 6ket.

Ugyanakkor, az erkélcs (az alabbi példaban — a kultikus fanatizmus) olyan
elképesztéen negativ erét is mutathat — mely szélséséges esetekben, — akar
egy civilizacio vesztét okozhatja. Példaul azzal, hogy felesleget kényszerit ki
az emberekbdl ott is, ahol, az gazdasagi szempontbdl irraciondlis.

A Csendes-6ceanban talalhatd, minden mas lakott terlilettdl tavol, az is-
mert Husvét-sziget. Ma mér kopér, hely, egyetlen igazi nevezetességgel. Ez
a nevezetesség pedig a moai, ami nem mas, mint sok — sok hatalmas készo-
bor, amit a szigetlakok faragtak és szallitottak a tenger partjara valamikor,
régen. Ott felallitottak éket, az éseik tiszteletére. Az egész moai — kultusz fo-
kozatosan eluralkodott a szigeten, és hamarosan az éslakék vesztét okozta.
A sziget sokaig valdsagos Eden volt szamukra, mert bévelkedett természeti
forrasokban. De csak addig, amig a lakosok szama tulsagosan megndveke-
dett, és a forrasok kezdtek apadni. El kellett volna hajézni, Ujak utan nézni,
de a fakat — szobrok széllitasara és egyéb munkakra — mar mind kivagtak. A
moai kultusz igy idézett el krizist, belhaborikat, elszegényedést, pusztulast.
Amikor a tizennyolcadik szazadban az els§ eurdpaiak rajuk taldltak, a sziget
kevés lakéja szanalmas korilmények kdzott tengette életét. A régészeknek
pedig nem kevés munkajukba ker(lt flderiteni, hogy mi torténhetett az egy-
kor virdgzo civilizacidval...

A fenti példakkal illusztralni szerettem volna, hogy az erkélcs — nem va-
lami fantom, ami csakis tudds, (vagy tudatlan) kényvek terméke, amelyhez a
kbz6nséges halanddnak nem sok kdze van. Amit keserves, nehezen magya-
razhaté faradozassal kell lerancigalni a foldre kdzénk. Ami egyaltalan — azok
dolga, akik ebbdl élni, sét megélni akarnak. A valésag az, hogy (tetszik ne-
klink, vagy nem) mi, akik éltiink, élink, és élni fogunk — minden cselekede-
tinkkel egy nagy folyamat — a cselekvd erkolcs részesei és formaldi vagyunk.
A magam részérél minddssze annyit szeretnék elérni, hogy ennek legylink
még inkabb a tudataban. Ha csak egy makszemnyivel is... Az e fajta tudatos-
sag nagyon is fontos lehet kdzds civilizacids jovénk szempontjabol, ami mind-
annyinkat érdekel, ha nem is egyforman, ha nem is ugyanazon szempontbél.
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A kiszolgaltatottsag veszélye

Napjainkban a globalis kapitalizmus olyan mély valsagjelenségeket produ-
kal, hogy azokkal mar kulon tudoményégak (és altudoményok) foglalkoznak.
Befolyasos korok egész tudés csoportokat felfogadva vetnek harcba, hogy a
valsag jelentdségét kisebbitsék, vagy bagatellizaljak. Mindenesetre ez arra
utal, hogy sokkal nehezebb és nagyobb problémakrél van szd, mint amelyek
holmi utcai tlintetések, vagy sztrajkok letérésével megoldhatok. Ezekrél a
gondokrél a kdzvélemény is tud, kénytelen tudni, ha masképp nem, hat akkor
a bérén érzi, és pénztarcajaban tapasztalja. Ez a veszély, a tudatunk mélyérdl
fakadd elhajlas, mely az egyetemes emberi erkélcscsel megy szembe, maga
az ember természetes kollektivitasat tudatosan kihasznal, manipulacio — a
masok nyakan él&skddd individualizmus. Vagyis a kapitalizmus esszenciaja.
A politikai hatalom ltal manipulélt ,modern” erkdlcs magat az emberi alkotd
tudatot manipulalja, az ember alkotd erejét igyekszik kizsigerelni.

Egyes demografiai elérejelzések szerint a Fold lakossaga, mely napjaink-
ra meghaladja a hét milliardot, kétezer- dtvenre mar kilenc milliard kordl lesz.
Lehetnek olyanok, akiket elbliviinek ezek, a ndvekedést mutatdé szamsorok.
Ok most ujiongva csapkodjak dromiikben a térdiiket. Mértéktartd vélemények
szerint viszont ez az eldrejelzés inkabb riasztd, és egyben problémaink so-
kasodasat fogja eredményezni. A magam részérdl ezzel egyetértek, és vele
kapcsolatban minddssze egy dologra szeretném a figyelmet folhivni: Minél
tdbben lesziink bolygdnkon — jelen tarsadalmi és erkdlcsi viszonyaink kozott
— az egyes ember anndl kiszolgaltatottabba valik, érdekeit annal nehezebben
fogja érvényesiteni. Miért?

El@szor: Novekedés helyett demografiai visszaesés kdvetkezik és folyta-
tadik a globalis kapitalizmus centrumaiban, amelyek most, és a multban a de-
mokrécia bastyainak szdmitottak. Ott, ahol a (tetszéleges nevi) kapitalizmus
kialakult. A természetes szaporulat ezeken a helyeken mar amugy is régéta
csdkken. Mindez nem erésiti a demokratikus kilatasokat.

Méasodszor: A lakossag létszamanak jelenlegi globalis novekedése alta-
lanos elszegényedéshez vezet, mert a vagyon és a hatalom birtokosai, hal-
moz6do, jogosnak vélt tulajdonukrol - jelen viszonyok kozétt - semmiképpen
nem fognak lemondani. Féleg nem, szegény embertarsaik javara. Ugyanak-
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kor a hatalom valédi birtokosainak szd&ma nem fog néni, mert a hatalom maga
statikus képz6dmény. A termelési mutatdk, emelkedhetnek akar az egekig -
csak az oligarchia szdméra érdekesek, a kdzemberek szempontjabdl teljesen
érdektelenek. Az 6 személyi érdekeiket mar a jelen kortiimények kozott is
lehetetlen érvényesiteni, a joviben pedig ez még inkabb igy lesz.

Harmadszor: A vagyoni killonbségek jelenlegi, fokozddd ndvekedése, a
lakosséag kivaltsagos rétege és az atlagemberek millidrdjai kdzott, semmiféle
erkolcsi alapon nem igazolhaté. Mint ahogyan nem volt az eddig sem. Az er-
kélcsi alap hianya miatt a konfliktusok szama és hevessége a tarsadalmi élet
minden szegmensében ndvekedni fog.

Negyedszer: A vagyon és hatalom szovetsége nem jelenthet sem tarsa-
dalmi, sem erkélcsi perspektivat az emberiség egésze szempontjabdl. Hosz-
szitavon semmiképpen sem, mert mindenféle valddi szocialis elérelépést
meggétol, ami a k6zdsségi érdeket elérevinné.

Otodszor: A jovében a kivaltsagos, vagyonos hatalmi réteg (oligarchia)
még inkabb megprébal elfordulni a demokratikus kormanyzati médoktél, mert
a diktatérikus rendszerek — nekik gy tlinhet, — hatékonyabbak és olcsébbak
is egy(ttal. Tébb emberrel azonos id8ben keményebben kell banni. igy kifize-
t6d6. Ld. Kina, Iran, Oroszorszag. A diktatdrikus kormanyzatok erkélcsisége
ezek példajat véve, maga a negativ manipulacié.

Hatodszor: Az emberiség sikeres jovéje attol fiigg, meg tudja e Ujitani
tarsadalmi strukturajat és erkolcsi értékrendjét. A kettd csakis egyuttesen
képzelhet6 el. Torvénytelen, de mégis 1étezd el6jogokhoz, nem csatolhatunk
akar élet-halal folotti itélkezési gyakorlatot. Ennek alapvetd, egyetemes er-
kélcsi megfontolas targyava kell, vainia! A vagyonnak nem elényokkel, joval
ink&bb tarsadalmi - erkdlcsi kbtelezettséggel kellene jarnia (euergetizmus v.
leiturgia), mint, ahogy az a gérog-romai idékben tobbé-kevésbé, egyes ele-
meiben méar megvalosult.

irasombdl — mar eddig is kidertilt - mennyire fontos szerepet tulajdonitok a
mindennapok erkdlcsének. Ugy is mondhatnam: a kozéleti erkdlesi gondolat-
nak, vagy cselekvd erkdlcsnek, amit minden tarsadalmi — gazdasagi kérdésre
adott valasz alapjanak tekintek. A vélaszok megfogalmazasahoz gy hiszem,
minden embernek hozz4 kell tenni a maga részét. Mindennapi atlagtevékeny-
ségével hozza is teszi, akarva, vagy akaratlanul, tudatosan, vagy a nélkiil.
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Minél tudatosabban teszi ezt — annal jobb. Minél tébb és jobb példat ismer
meg, vagy ismer fel — a valasza annél sikeresebb lesz. De, hogy valaszolni
mindenkinek kell, és valaszolni is fog, az nem kétséges. Minden valasz - egy
cselekedet. Minden cselekedet — egy példa. Példat adni — venni alapvet6en
fontos. Példakon épiil, és épllt fel eddigi egész életlink, egész civilizacionk.
Ha rossz példat vettlink alapul, akkor rosszul épiilt, és 6sszeomlott De az is
lehet, hogy a rossz példa egy része itt ragadt a nyakunkon, és most is fojtogat
bennlinket! Talaljuk hat meg a jo példéat, és vesslik ki a nyakunkbdl, ami rossz!
Mindjart konnyebben vesziink levegét! Az, amit most gazdasagi katarzisnak
véllink, az nem més, mint mostani cselekvé erkolcstink valsaga. Az, ami az
otthonaink melegét kioltja, az nem az energiahiany, hanem az egyuttérzéstnk
hivatalossa valé hianya. Ostoba dnzésink, hatalmi maniank erkdlcsi szente-
sitése. Rossz példara adott rossz valasz...

A cselekvd erkolcs jellege, sajatossagai

Nem gondolom, hogy Ujat mondanék vele, de a (cselekvé) erkdlcs legin-
kabb az a dolog, amirdl csakis észintén érdemes beszélni. Nem azért, mert
a hazudozas Ugysem segit. Dehogy is nem!- gondoljak néhanyan. Ez a kép-
zelédés a legnagyobb karokat okozta a multban, és okozza napjainkban is!
Hamis manipulacid, tekintélyalapu példalézas, és példaadas okan. Az ellen-
6rizhetetlen &lnoksag mindenkit manipulal, azt is, aki valami szuperegyéni-
ségnek képzeli magat.

A cselekvd erkdlcs az ilyesmire kulondsen érzékeny, mert 6 egy megva-
l6sulas el6tti allapot, maga a pillanat, amint az erkélcs cselekedetté valik. A
cselekvés mar nem tartozik hozza, azt nevezhetjuk viselkedésnek, vagy akar
szokasnak is. De ugye mekkora kilonbség van viselkedésunk egy koz6m-
bdsnek tliné alllirje, és az azt megel6z8, bennlink lejatszodo lelki vihar kozott!
A cselekvl erkdlcs ezek szerint — belsé, erkélcsi énem éppen megvalosulé
allapota? Igen. Ez az éllapot - jelleg okozza, hogy ugyanazt a cselekede-
tinket masok, de sokszor én magam is, mas idépontban, masként itélem
meg! Ezért fontos a példaadas, és maganak a példaaddnak a hitelessége!
Nézzlink akkor egyet!
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Tegyuk fel, hogy egy altalam utalt kollega komoly szévéltasba keveredik
az utcan egy ismeretlennel, és a segitségemet kéri. Nos, mit tennék én, és mit
tennének 6nok? Tételezzik tovabba, hogy a helyzet sulyossagara valo tekin-
tettel a rendelkezéstinkre all6 idé nulla méasodperc! Mondhatnak 6nok, hogy
ilyen révid idé alatt nem lehet komoly, megalapozott dontést hozni. Es igazuk
is van. Viszont egy felém szaguldé kamion elél sem hosszas megfontolés
utan ugrom félre! Tehat: Véleményt alkotok, itéletet hozok, és dontdk. A pilla-
nat tort része alatt. Segitségemre van ebben szamos példa, valamint sajat,
részben orokolt személyes erkdlcsom, melyek alapjan a déntést meghozom.
Azonnal. A dontések tarhaza ezen egyszer(i esetben is szinte végtelen val-
tozatot tartalmaz. Att6l kezdve, hogy nem teszek semmit, egészen a sulyos
testi sértésig. De a Iényeget még nem is emlitettem. Vajon kinek a partjara
allok? Es On, Kedves Olvasd? Kérem, vegyenek itt egy mély lélegzetet, és
szénjanak idét a valaszra, miel6tt tovabbmennénk! igérem én is valaszolok,
a sajat nevembenl..... Nos, a valaszuk megvan, mint ahogyan az enyém is.
En az undok munkatars segitségére sietnék, ha nem is a kell lelkesedés-
sel. Lehet, hogy most sokan kidbrandultak bel6lem, de amint mondtam: Csak
6szintén! Nem mellesleg, tgy gondolom, hogy zdmében éndk is valami ha-
sonlé vélaszt adtak. Hogy miért!? Abennem,(benniink) Iévé cselekvé erkdlcs
kévetkeztében, ami a kdvetkezOket feltételezi: Az emberben igen erds cso-
portszolidarités fejlédott ki az évmilliok alatt. Ez esetben azt jelenti, ha meg
akarom tartani a munkahelyem, akkor segitenem kell a kollegat, még ha az
egy részeges disznd is személyesen. Ezt kivanja télem — nem mas — mint az
élnivagyas dsztone. Igen, az életdsztdn, a boldogulas kivanalma az, ami min-
den mas hatalmat folulir! Nehogy a munkahelyemen elterjedjen rélam, hogy
szivtelen, rossz kollega vagyok! Mar hallom is az ellentmondé vélaszokat...
Persze, hogy igazuk van azoknak, akik szerint van tarsadalmi 6ntudata is az
embernek! S6t! Egyedul az ember ismeri a trsadalom javéra torténd, jotevd
onfelaldozast! Igen! Es azt is elismerem, hogy szaz szazalékosan helyes
valasz sem létezik! De éppen ennek tiikrében érdemes szemligyre venni, és
felbecslini az erkdlcs hatalmat: A déntést egy pillanat alatt hoztuk! Tudatosan
és erkolcsdsen cselekedtink!

Ami kiismerhetetlen?

A cselekvd erkdlcs az az 6roklott — szerzett ismeret, mely tetteinkben ki-
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fejezédve kozli, hogy mit varunk el 6Gnmagunktol, és a tarsadalom mit var el
télink. Egy ember lehet pszicholégiai eset, de az erkdlcse — nem, — az annal
joval tobb.

A (cselekvd) erkolcs lényegének egyik része koztudottan kognitiv. Tar-
sadalmi ismeretek, viselkedési sémak, varhatdo kovetkezmények egész,
komplett l&nca, melyek egyben a tarsadalomtudomanyok kutatasi témai és
teriletei. A masik részérdl joval kevesebb sz6 esik, mert az a nehezebben
emészthetd, emociondlis rész. Vagyis: erklcsos, és erkdlcstelennek mondott
tetteink jelentdés mértékben érzelmeink hatasa alatt valnak valosagga. Hogy
ez az érzelmi rész valojaban aktualisan mekkora — arrél kevés fogalmunk van.
Mindenesetre, visszatekintve a tavol, és kdzelmultra, az érzelmek hatalma és
befolyasa sok esetben dontének tiinik. Ebbdl - atvitt értelemben, de nyilvan-
valoan az kovetkezik, hogy jelenlegi tarsadalmi allapotunk, szervezettségunk,
rendszer(ink - nagyon is esetleges, és idedlisnak semmiképp sem mondhatoé.

Nemcsak olyan dsszetett érzelmek vesznek részt erkélcsiink alakitasa-
ban, mint a jéindulat, a tenni vagyas az egyuttérzés, de tulajdonképpen min-
denféle érzelmink kreativ modon jelen van benne. Mégis azoknak a szerepe
a legnagyobb, melyek a személyes kapcsolataink minéségét jelenitik meg.
Melyek lennének ezek? Véleményem szerint egy negativtdl induld skalan a
kovetkezbek: Gydldlet, hatalomvagy, erszakossag, gyanakvas, félelemérzet,
k6zombosség, szimpétia, baratsag, szeretet, rajongas, imadat. A listarél gy
tartom, hogy kdzelrél sem teljes, vagy tokéletes. Nemcsak bdvithetd, hanem
béviteni kelll Szerepét az erkolcs formalasaban alapos elemzés targyava kell
tenni! Mert nyilvanvald, hogy az erkdlcs szamos és szamottevé manipulato-
rai, gyakorlati - torténeti példak alapjan, ezt 6sztonésen mar régen megtették,
sajat hatalmi pozicidikat erésitendd szandékkal!

Az érzelmekrdl azt gondolhatnank, hogy pillanatnyi allapotok, melyek jon-
nek és el is mulnak konnyen. A dolog azonban tavolrél sem ilyen egyszer.
Vannak érzelmi élmények, melyek, mint valami kristaly — megkdvesedve ott
maradnak gondolkozasunk, személyiségiink legmélyén. Vagy mar eleve ott
is voltak. Formalnak benntinket, illetve erkélcsiinket — ha elismerjik, ha nem.
Vegyuk példanak, az iménti lista elsé helyén &llé gydilolkodést. A gyiilolet kol-
lektiv tudatunk kiirthatatlan része, nem biztos, hogy csak negativ toltet lakozik
benne. Gydldlni lehet példaul a zsarnokokat (zsarnoksagot) is. Nagyon erés
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érzelmi magja, nagyfoku hatékonységa miatt az ember tarsadalmi létének
kezdetétdl, a hatalom aktudlis birtokosainak, a tdmegek manipulator- vezets-
inek kedvenc eszkdze. Mind a mai napig felhasznaljak, altaldban sikeresen.
It van, példanak okaért egy egyszerii tény, amit mindenki tud, de senki nem
szeret réla tudni. Egy né, ha ugyanazt a munkat ugyanugy elvégez, mint egy
férfi — most, még a legdemokratikusabbaknak mondott eurépai, vagy ame-
rikai orszagokban sem - kapja meg a férfival egyenlé bérét. Ezt el szoktak
mondani sokan, és azzal az gy befejez6d6tt, legalabb is Ugy Vvélik. Pedig
azt is hozza kellene tenni, hogy miért van igy, talan kénnyebb lenne a prob-
léméat megoldani. A négyldlet — vallasi (zsidd — keresztény) eredeti kollektiv
L.rzelmi kristaly” a gondolatvilagunkban. Mi eurdpaiak, szivesen emlegetjik
zsidd — keresztény kulturdlis alapjainkat, a ndk alarendelését viszont nem
szeretjlk elismerni. Hozzatenném, hogy a magukat munkaaddknak nevezd
kapitalistak is szivesen fizetnek kevesebb bért, barmely indokbdl — embertar-
saiknak (n6knek).

Vegylnk egy masik, szintén a gy(ildletre alapozott Gsi érzelmi indittatast.
Legyen ez a rasszizmus — éppen szivossaga okan. A rasszizmus jelenleg
mar nem is egyszeriien fajgy(lélet, ahogyan régebben tudtak, ma kézelebb
all egy altalanos, sajnélatosan elterjedt idegengylildlethez. Ez esetben figye-
lembe kell, hogy vegyik a mult térténéseit is. A modern rasszizmus el6képei
ott vannak az ember leg8sibb irodalmi — vallasi emlékeiben, a térténelem
legkorabbi eseményeiben. Es itt vannak a nyakunkon ma is. Egészen elké-
pesztd, hogyan lehet vele manipulalni Un. kultirnépeket” a 21. szazadban!
Hogyan lehet félelmet gerjeszteni vele az emberekben! Hogyan lehet emberi
csoportokat eltordlni a fold szinérdl — a rasszizmus tevékeny segitségével.
Néhany tudds elme a malt szazadbdl azt hitte, hirdette, hogy — a rasszizmus-
sal végeztiink. Ugyancsak &k mondtak, hogy a rasszizmus, mint 6roklétt ,alul-
miveltség’— hamarosan eltlinik. Hat nem. Azért nem, mert erds, szocialisan
orokithetd érzelmi alappal rendelkezik, aminek gyokerei a nehezen kezelhet
gy(lélkédésbe kapaszkodnak.

Ugye, a rabszolgasagot régen eltérték mar? A hivatalos kimutatasok, még
az ENSZ illetékesei szerint is ennek ellenére 1étezik. Akiknek ebbdl még min-
dig haszna szarmazik, azok viszont ezt tagadjak. Akkor van e vajon a vildgon
ténylegesen rabszolgasag? Egyaltalan, ki szamit jelenleg rabszolganak? Az
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én elképzelésem szerint manapsag is sokkal tobb rabszolga él a Féldén valo-
jaban, mint amennyi papiron létezik. Nem mellesleg rabszolganak lenni nem
egyszerlen erkodlcsi, vagy gazdasagi kérdés... Lehetséges, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem ad kielégit6é valaszt? Meg kellene kér-
dezni azokat a nigériai lanyokat, akik éveket toltdttek a Boko Haram fegyve-
reseinek kezén. Es azokat, akik még most is ott vannak...

A kdvetkez8, még nehezebb kérdést tulajdonképpen Ugy is fel lehetne
tenni, hogy: Mit csinalt a mi cselekv erkdlcsink Périzsban, 1572. augusz-
tus 23-an, Szent Bertalan éjszakajan? A valasz a lehangolo: ,Cselekedett.
Rosszul.” Ennyire esenddéek lennénk? Igen, ennyire. De azért éliink, azért
tapasztalunk, hogy ne legyiink tébbé azok!

De ne csak rossz, hanem jo példékat is emlitstink! Olyan pozitiv érzelme-
ken, mint a baratsag, segitékészség, tenniakaras, a raszorulok tdmogatasa
— intézmények, s6t intézmény rendszerek egész hada alapozddott, és kelet-
kezik napjainkban is, ad hoc alapon is. Killénésen megindité példajat adjak
a segitékészségnek, a természeti katasztréfak aldozatait segitd dnkéntesek.

Az erkdlcs uj formai az elsd szocidlis valtozasok nyoman.

Az el6zéekbdl, ugy hiszem kidertilt, hogy az erkélcs felé az elsé |épéseket
akkor tettlik meg, mikor megértettiik, hogy Halal jarkal kdzottink, és kedvére
valogat. Mi, emberek fogalmakban gondolkodunk, és a fogalmakhoz rovid,
de logikus meghatarozasokat tiiziink. Ezek a meghatarozasok azonban csak
akkor, és addig érnek valamit, mig gyakorld észjarasunk hasznalni tudja éket.
Mert el6bb — utdbb, a valtoz6 kérilmények hatasara, fogalmaink elavulnak,
meghatéarozasaink eltiinnek. igy van ez az erkélcs esetében is. A tarsada-
lomszervezbdési kezdetek utani valtozasok, (pl. demografiai, életmod, életko-
rilmények, tarsadalomszerkezet) nemcsak megvaltoztattak az erkdlcsot, de
0j formait is létrehoztak. Ugyanakkor maga az erkolcs is egyre tevékenyebb
szerepet véllalt a valtozasok létrejéttében. A katartikus Ujdonsagot az elsé,
valban szervezett tarsadalmak megjelenése okozta — nagyjabol hatezer évvel
ezel6tt. Sajnos ezekrdl az eseményekrdl csak hozzavetbleges tudasunk van,
pedig Ugy hiszem — ekkor alakultak ki a mai tarsadalmakat is jellemzd, mér-
tékek és viszonyitasi alapok. Az, hogy milyen a tarsadalmunk szervezédése,
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a hatalom jellege, az erkélcs szerepe — ekkor formalddtak ki, és tavolrél sem
gondolom, hogy ezek nem alakulhattak volna masképpen, mint ahogyan az
késbb valdjaban tortént. Azt gondolom, - masokkal egyitt - hogy az id6k tav-
latdban - tarsadalmi, és erkélcsi fejlédéstink tempdja méra messze elmaradt
az erbltetett, és privilegizalt gazdasagi fejlddés mogott. Balszerencsénkre a
18. szazadra kialakult egy olyan tarsadalmi - gazdasagi rend, (kapitalizmus),
amely, ezt a fejl6dési anomaliat hatvanyozottan meger6sitette, és ami jelen-
leg katasztrofaval fenyeget6 vilagot erdltet rank. Ezek utan a kérdés csak az,
hogy mi fogunk —e utédainkra valamit is érokdl hagyni?

Egy magét jdviszakértének mondd technokratat figyeltem nemrégiben —
interjut adott a kdzmédianak. A kb. féléras miisorban sikertlt neki — a riporter
segitségével - az égvilagon semmi érdemlegeset nem mondania jévénkrél,
azon kivdl, hogy a robotok — a mi jévénk. Nos, ez az, amit6l utddaink okkal
félhetnek...

Visszatérve az erkélcs kb. Ugy hatezer éves ,polarizéciojahoz’, az elsé
szervezett tarsadalmak (allamok) megjelenésével az erkélcs nagyjabdl ha-
rom részre valt. Ugy, mint:

a) személyes

b)  csoport

c) emberi — egyetemes

a) Személyes erkolcs

Avilagon kevés dolog van, ami t6bb ellentmondast hordoz magaban, mint
a személyes erkolcs. Az individualizmus és kollektivitas mar szlletésiink utan
megkezdi 6rok harcat egymassal — benniink, ami tart egész életlinkon at.

Az egyén alapvetben kettds terhelés alatt all, melyek: a) mit var el a vilag
t6lem? b) mit varok el én 6nmagamtol? Ezért, az ,erkolcstulajdonosnak’a
létezd legnehezebb dolga van élete soran. Véleményt kell alkotnia az egész
vilagegyetemrdl, mas emberek sorsardl kell felelésen dontenie, nem melles-
leg 6nmaga boldogulasét is a kezében kell tartania... lgen, én vagyok az,
aki percenként mondok véleményt, alkotok itéletet és hozok dontést! Mindez,
amit az egyénrdl — itt leirtam, igaz ugyan, de szerencsére, csak bizonyos
keretek kdzott. Mert egyrészt a felelésségét mindenki megosztja més embe-
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rekkel, sét, az nem is egyforman terheli az egyéneket, vannak, akiknek tobb,
mésoknak kevesebb jut belble. JOI van ez igy? Akar jol van, akar nem- az
egyén szempontjabol mindez természetesnek tlinik, és nem hallottam még,
hogy valaki egyre t6bb és tdbb feleldsséget kdvetelt volna maganak, ugyan-
akkor semmit sem kért volna cserébe érte.

Tetteink, — viselkedésink, szokasaink mogott mély meggy6z6dés hu-
zbdik, aminek sokszor nem is vagyunk tudataban. Ez a meggy6z6dés — az
erkélcstink, amit nagyon erds tdmasz segit: a lelkiismeret. A lelkiismeret min-
dig azt a kérdést feszegeti, hogy vajon helyesen hasznaltam — hasznalom -
azokat a tanult elvi elemeket, amelyekkel magam is egyetértek? Masképpen
szolva: vajon méltd vagyok onmagamhoz?

Ahhoz, hogy jo valaszokat adjunk, elészor helyes véleményt kell
magunkban kialakitani, amit csak hiteles tudas, vagy ha ugy tetszik
walapanyag”ismeretében tudunk megtenni. Ez egyben altalanos kovetelmény
is vellink szemben, mint ahogy annak tlinik az ,onallo vélemény -alkotas”is.
Ez utdbbi azonban tévedés. A vélemények dontd hanyada masok informaci-
Gira vezethetd vissza, valoban 6néllo, egyben helytéllo és egyedi vélemény
csak kilonleges esetben, kilonleges emberek agyaban szletik. Nem lehet
vitas, hogy példaul Jézus, vagy Buddha biztosan dnallé elmék voltak. De az
volt Szdkratész is, a vilag elsd kozvélemény-kutatdja”, aki kérdéseire nem
az allamtdl varta a hivatalos vélaszt, hanem é maga prébalt a dolgok végére
jarni. Nem puszta oncélbol kivancsiskodott, hiszen ekdzben jo szandéktol ve-
zérelve tanitott. Nem véletlentl verték meg tobbszor is...

Az dltalam kialakitott véleményt nekem onalléan, batran kell hasznalnom,
mert a véleményekbdl kell itéletet mondanom! Nézziink egy példat! Legyen
ez a hazugsag. Ez olyan alapprobléma, amivel minden korban a legkitlin6bb
elmék foglalkoztak. Maga a Biblia, parancsolva igy ir: ,Ne lopjatok, és ne
hazudjatok, és senki se csalja meg honfitarsat! Mézes, Leviticus, 19,11. Mon-
taigne, az ,Esszék” hires ir6ja mér egy kicsit masképpen fogalmaz: ,Széz-
felé hajlik az igazsag visszaja, és hatéara nincs sehol”. Magéardl, a hazudd
személyrdl vagy (személyekrdl) a kdzgondolkodas igen figyelemre méltéan
vélekedik. Ha a hazug illetét személyesen ismerjik, akkor csak ritkan hany-
juk szemére hazugsagat. Egyrészt tartunk az esetleges kdvetkezményektdl,
mésrészt, hatha mégis neki van igaza. Ellenben, ha a hazug személy isme-
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retlen szamunkra, akkor régton batrakka valunk, és kénnyedén a legbizar-
rabb jelzéket is elévessziik az illetével kapcsolatban. Ugyancsak, ha valamely
csoportrél mondunk kritikat, rogton Gvatossa valunk, és az illetd csoport tarsa-
dalmi kdzelsége, féként tekintélye, befolyasa lesz kritikank mércéje. Ugyan-
akkor, meglepd e vagy sem, de az allamot konnyebben szidjuk, mint példaul
a Fradit, mert az allam ritkan keriil személyesen az utunkba, egy fociszurkold
viszont annél kénnyebben...

Az Ujabb korok fokozddd udvariassaga, is azon a felismerésen nyug-
szik, hogy nem szerencsés dolog elhamarkodottan itélkezni. Mar a Biblia is
figyelmeztet erre. ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!’Maté, 7,1. Az idézetet
azeért hozom, mert mind a mai napig sokan (és célzatosan) félremagyaraz-
zak. Természetesen az evangélista nem az itélkezés, hanem az elditéletek
ellen buzdit benniinket! Biztosan lesznek, akik nem értenek velem egyet, de
Ugy tartom, hogy puszta udvariaskodassal még nem keriliink kdzelebb az
igazsaghoz.

Az a tény, hogy itéleteinkbe hiba csuszik — nem riaszthat senkit, és nem is
ment fel senkit az itélkezés erkolcsi kotelessége aldl. Minden ember moralis
énjét segitéul véve itél meg masokat — és méasok megitélik 6t. Ezt a terhet
tudnia kell elviselni, ha van kell 6nismerete és van feleldsségérzete, melyek
tamogatjak. A felelésség nem véllalasa, nem mellesleg, az elsé 1épcsé lehet
az 6nkényhez vezet6 Uton. Ugyanakkor, a tulzott felelésség — féleg kényszer
alatt — sulyos lelki problémakat okozhat. Az ,egészséges” felelésségtudat al-
talaban nem nyomja agyon az embert, inkabb 6sztonzi. Miért van mégis a
vilagunkban egyre tobb stressz, fajdalom és konfliktus? Valoszinlleg azért,
mert az emberek egyre nagyobb hanyada nem a megfelelé helyen és pozi-
cioban kénytelen életét, (és csaladjaét) fenntartani. Tébbséglik kilatastalanul
félretajékoztatottnak érzi magat, akinek reménye sincs az igazsagot megis-
merni. Korlatlanul dntik elé a média zagyvalékat, figyelmét gondosan félreve-
zetve kirekesztik a valés informaciok ismerdinek korébdl. Es szerencsés ha
véletlendl annak egy — egy morzsaja mégis eljut hozza,. Hivatalosan ugyan-
akkor nyakon dntik hamis der(latassal, és hazug jévéképet ldgatnak az orra
elé. Ezen nyomas aldél — mit tehet az ember? — menekil. Menekilés kdzben
pedig sokan megsebesiilnek. Leginkabb a munkaerkdolcs...
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Van azonban még egy erkolcsi szituacio, amivel viszonylag keveset
foglalkozunk, ez pedig a ,nem szandékos ferdités”. Nem a tévedésrél van
sz0, az egészen mas kategoria, nem tartozik a ,hazugsagok” kézé. Olyan,
,SZépit6"hazugsagrol beszélek, ami tudatos, ezért sokak szerint megbocsat-
hatatlan. Akkor fordulhat el6, ha valaki sajat, vagy masok tetteit igyekszik jobb
szinben feltlintetni, mint amilyen a valésag. Nem biztos, hogy elényért cseré-
be — lehet, hogy pusztan j6 szandékbdl... Nos, ez esetben talan inkabb pszi-
cholégiai, semmint erkolcsi kérdésekbe Utkoziink. Minden az adott szituacio
fliggvénye, ezért a megitélése is egyedi kell, hogy legyen.

Lehet, hogy nem hangzik tudomanyosnak, vagy éppenséggel kilondsnek
tlinik, de hangulatunk is befolyassal van cselekvé erkolcslinkre. Ha tllsago-
san eluralkodnak rajtunk érzelmeink déntéshozatalunk folyaman, ugy torzul-
hat maga a cselekvd erkdlcs is bennink. Ugyanakkor, ezek az érzelmek, han-
gulatok segithetik is a dolgok teljesebb megismerését. Nélklllk nehezebb
lenne a valtozasok megértése, megitélése, elfogadasa és beépitése dontése-
inkbe. Fékent segitheti elkotelezettséglinket az igazsag mellett!

Egy ember egész életében mindig tapasztal Ujat, féleg akkor, ha atlag
feletti mddon kivancsi. Ennél fogva erkolcsisége is folyamatosan alakul.. Min-
denesetre azok vannak tobbségben, akik nem kedvelik a nagy ivii valtozaso-
kat. Anépnyelvben rajuk a ,kutyabol nem lesz szalonna’mondésa vonatkozik.
Akik viszont nagy palfordulason mennek keresztll, ne csodalkozzanak, ha
erre a kdzvélemény is felfigyel, és a ,betyarbdl lesz a legjobb pandur’- igaz-
sagat akasztja rajuk.

b) Csoporterkolcs

Hogy beszélhesstink rdla, elészor a ,csoport” értelmezését kell vilagossa
tenniink, mar amennyiben ez egyaltalan lehetséges. Mondhatjuk akér azt, is,
hogy vannak ,természetes” (pl. kozakok), és ,mesterséges” (pl. partkonferen-
cia) csoportok. A legnehezebb probléma azonban talan a létszammal van.
Vajon hany embert6l, és meddig is terjed egy csoport? Az olyan hagyomanyos
tudomanyok, mint az etika, vagy a torténelem, a csoportot korlatozott, bar pon-
tosan meg nem hatarozhato létszammal jellemzi. Mig a szociologia, és féként
a huszadik szazad masodik felében kifejl6dd ,vadonatlj’szocialpszicholégia,
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ennél joval megengedébb |étszammal dolgozik. A magam részérél azokkal
tartok, akik az allamokat, de a népeket is csoportnak tekintik, ebbél kdvet-
kezben a csoportok szinte végtelen szamban létezhetnek, bar jellegiik és
jelentéséglk természetesen nagyon is kiildnb6zé. Niall Ferguson, neves brit
torténész, a tarsadalmon belli hierarchikus csoportokat talaldéan hal6zatok-
nak nevezi, melyeket hierarchiak alkotnak.(Ferguson: A tér és a torony, 2017)
Végeredményben, a csoportokat valamilyen szintli dsszetartd er§ alkotja és
jellemzi egyben, ami végiil két ereddre vezethetd vissza. Ugy, mint az erkdlcs
és a hatalom. Célok, eszk6z0k, vonzalmak, vagyak, és egyéb fontos jellegek
dontéen ezekbdl erednek, sziiletnek, és halnak el az évszazadok sodraban.
Mert természetesen a csoportok sem allandok, bar vannak kdzéttiik megleps-
en hosszu életliek is, mint pl. a buddhistak. Emlitettem, mar hogy nem kevés
vitat okoz ma is, hogy kiket tekinthetlink egyaltalan csoportnak? A modern
tudomanyok altaldban megegyeznek ketténél tébb fében,- ami a létszamot
illeti. De mi a helyzet az alapvetd egyéb kritériumokkal? Erkélcsi szempontbél
talan ugy lehetne jellemezni a dolgot, hogy harom antifasiszta nem jelent egy
csoportot, de az antifasisztak — mar igen. Minél befolyasosabb, erésebb a
csoport, annal karakteresebb eszmei — erkélcsi kivanalmai lesznek. Tovabba,
erésebb érték - tudat mint ami a valésag, és jellemz6é médon gyakran egye-
temes értéknek nevezi sajat érdekeit.

Kilénleges esetben, csoportot alkothat maga a tér és idd. Az ilyen cso-
portot nevezzik tdmegnek, és aktiv, valos erejét torténelmi példak sokasaga
igazolhatja. Gondoljunk csak Robespierre, Lamberg, vagy akar Ceausescu
sok tekintetben hasonlé sorsara!

Minden csoportra jellemzd, valamilyen ereji csoportnyomas, és csoport-
norma. Ezek jelentds, bizonyos esetekben meghatarozd erét képviselnek.
Ezekbdl alakul ki a belsd Osszetartas érzése, az osszetartd viselkedés, és,
— a vetélkedd viszaly,- mas csoportokkal szemben. Minden csoportnak van
sajat érdeke, mely egyben tartja, mert a csoportot alkotd egyének ezt vélik
célnak. A torténelem soran, a tarsadalmak (tarsadalom — csoportok) kialaku-
lasaval egyutt megformalddott egy olyan cél, ami a legértékesebbé valt. Ez a
cél a hatalom maga. Ami ezt a vagyat korlatok kdzé szoritotta — az a csopor-
tokkal egy id6ben, egyiitt megjelené csoporterkélcs. Itt tisztaznunk kell, hogy
a vezetés és a hatalom, melyeket a hétkznapokon oly gyakran 6sszekeve-

76



Dani Imre: Véleménytdl a dontésig

rink — két klilonbdz6 dolog. A vezetés mogott ott kell allnia az erkélcsnek, mig
a hatalom mogiil az 6nkény fenyegetézik. Meg kell mondanunk azt is, hogy a
csoport - mint tarsadalmi formacié megjelenése elétti hatalomrél és erkolcs-
rél, csak bizonytalan, és homalyos elképzeléseink vannak, és lehetnek.

Az ember —most mar, mint tarsadalmi lény — alapvetd hajlamokkal sztiletik,
melyek azutan a szocialis hatasokra vagyakka formalédnak. Mondani is feles-
leges, hogy a vagyak megszamlalhatatlanok, amde vannak kozottiik ,fontosab-
bak”, melyek egyben minket, embereket — mint ,csoportiényeket’igazgatnak.
Ezek kozill kiemelném a szabadsagvagyat, haborlellenességet, a hilisagot,
dicsvagyat, a korrupciora val6 hajlamot, a meggazdagodas vagyat, a kimé-
letlenséget és a hatalomvagyat. Ha ezeket dsszevegyitjik, megkapjuk nagy-
jabdl a mai és a hatezer évvel ezelétti atlagembert. Ez minddssze csak azt
jelenti, hogy tarsadalmi szempontbél azonos ,hajtdanyag” dolgozik benniink.
Ugyancsak sajatsagunk a konnyed véleményvaltas képessége, ezért van,
hogy a jo és a rossz — egyetlen sziviink melegénél osztozkodik, mindkettd
a mienk.

Vannak a vilagon olyan élélények, melyek egyedil tudjak a legteljeseb-
ben kifejteni képességeiket, egyénként nyuijtjak a legjobb teljesitményiket. Az
ember nem ilyen,- nem tartozik k6zéjik. Semmi Ujat nem mondok, mikor azt
allitom, hogy az ember elsésorban ,csapatjatékos”, bar dnalléan vasarol még
a legnagyobb (izlethazak kristalypalotaiban is. Az ember, ha magara marad,
rogton tarsak utan néz, — ezt nevezhetjlik a ,csoportnyomas” kdvetkezményé-
nek. Ez az oka, hogy sokszor képtelen kilépni olyan tarsas kérokbdl, melyek
szamara mar nem hasznosak, vagy nem elénydsek. Amde, a magara maradé
egyén régton mas, idegen csoportokba itkdzik, melyek tagjai ellenségesen,
j6 esetben semlegesen viselkednek vele szemben. Ugyanakkor Uj kapcso-
latok lehetéségét is kinaljak. A ,tarskeresés barmi aron” aspektusa segiti a
,[0megvonzas torvényét’, mely az ember természetére is érvényes. A nagy
tdmeg tovabbi tagokat vonz — és vonzza persze a nyakan él6skddé, vérszi-
vokat is, természetesen.

A csoportoknak a kiilvilag felé egységet kell mutatniuk, de ez tavolrél sem
jelent belsé egyenléséget. Mikor az elsé szervezett tarsadalmak megjelentek,
azonnal egyértelmiien hierarchikus elveken épiiltek — szépiiltek, nevelkedtek
fel. Ez a tekintélyelv vilagosan felismerhetd, mind a mai napig a modern tar-
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sadalmak felépitésében és miikodésében egyarant. Vezetdk és vezetettek
egyértelmii (néha feleslegesen titkolt) szabalyok, elvek szerint egyenlétlenil
részesednek a csoport anyagi és szellemi javaiban. Ez, a kdznyelvre lefor-
ditva korulbelll azt jelenti az atlagemberek szamara, hogy ,Ti csak legyetek
baratsagosak egymassal, a haragot pedig bizzatok rank!” Mas széval, a cso-
port igényt tart tagjainak kollektiv erkélcsi erejére, ami a mas csoportok elleni
agressziv, fizikalis follépésig terjedhet. Erre egyik legkilonlegesebb példa, az
Okori gorog Théba un. Szent Csapata, akik fiatal férfiak barati tarsasagaként
harcoltak — a varosukért, dnmagukat felaldozva — halalig...

De még fel kell tennlink egy 6szinte kérdést, ha nem akarunk elhallgat-
ni valami igazén lényegeset. Ki is az a csoport, hogy a cselekvé erkdlcs
megengedi neki ezt? Ahhoz, hogy a kérdésre valamennyire is értékelhetd
valaszt kapjunk, vissza kell menniink az &si id6kbe, tébb tizezer évre, ami-
kor a csoportok formalédasa még gyerekcipében jart. A folyamatot a végle-
tekig leegyszerlisitve az emberi mikrokdzdsségek élére valosziniileg annak
legjobb képességl, legalkalmasabb tagjai kerliltek — mintegy ,természetes
kivalasztas” utjan. Ezeknek a féndkoknek még szerencséjik volt, nem kellett
vaskos bankszamlaval indokolni vezet6i ratermettségiket. Ugyanakkor a ki-
vételezés jelensége a kezdetektdl megvan a vadonatuj kozésségi formakban.
Ezt bizonyitjak a kulturalis antropoldgia, a néprajzkutatok, koztik a neves
James George Frazer, az ,Aranyag’iréjanak munkai. Mindenesetre én (gy
gondolom, hogy a korrupcidnak akkori, kezdeti forméja még nem jelentette
azt a fajta veszélyt, ami a hamarosan megjelend, egyre 6sszetettebbé valo
tarsadalmakat mar eluralta. A vezetd személyek kezdetben beérhették mas
dolgokkal is, mint az anyagi javak. Példaul a kollektiv elismeréssel, ha ugy
tetszik dicséséggel, s a belble fakado tekintélyszerzéssel. Azt 1atjuk, hogy a
mar torténelmi idékben szervezett olimpiai jatékokon, kezdetben a gydztesek
egyszer(i olajagat kaptak jutalmul, no és nem mellesleg varosuknak dicsésé-
get szereztek. Bar ez a gyakorlat méar az dkorban megvaltozott, a nyertesek
mégsem almodhattak hires cipdmarkakkal kotott zsiros reklamszerzédések-
rél. Egyébként is minden versenyz6 mezitlab futott, ahogy az a gérég vaza-
kon lathato...
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A csoporterkélcs kévetkezményei:

Az (csoport) erkolccsel kdzvetlenll — kozvetve dsszefliggésbe hozhatd
fogalmak a jog a vallas, a mlvészetek. Vellik — mar csak ez irasom terje-
delme és célkitlizése miatt sem — foglalkozom részletesebben. Ezekrél, az
olvasénak konyvtarak teljes alloményai allnak rendelkezésére.

Ugyancsak nem tekintem fladatomnak az allammal részletesebben fog-
lalkozni. Viszont néhany erkdlcsi jellegi foltevést, szeretnék annak Iétével,
jellegével kapcsolatban érinteni.

1. Allam

Az allam, ha a polgari szerzék ezt nem emlegetik is — meglehet, nem
erdszak-, akkor is erészakon alapulo, erészakos szervezet. Ezt a mindenna-
pokban szinte észre sem vesszUk, oly mértékben ,szocializalodtunk”. Ersza-
kossagat sem igazan vethetjlik a szemére, addig, amig vannak, lesznek az
allamnak erészakos polgarai. Ebbdl kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy az allami,
(belsd) er@szak eltiinjon, nekiink, embereknek is meg kell valtoznunk.

De attdl még foltehetd a kérdés: Milyen erkélcsi engedély ad az allam
létezéséhez alapot? Azt gondolom, minden emberi kz6sség, (horda, csoport
sth.) ,vezetési kényszer” alatt all, de nevezhetem iranyitottsagi szlikségnek
is, ha ez jobban magyarazza a Iényeget. Ez azért fontos, mert az ember egy-
altalan nem olyan teremtmény, hogy 6nként feladja a fliggetlenségét, 6nallo-
sagat. Ez csak akkor kévetkezik be, ha annak hasznérdl meggyézddik, vagy
meggy6zik. Mondjuk egy husanggal. Amde, ha Gj célokat, perspektivakat
talal, vagy mutatnak, vagy csak egyszeriien biztonsagosabb életfoltételeket
kinalnak neki, kénnyen hajlik az egyuttmikddésre. Minél népesebb, bonyo-
lultabb lett egy tarsadalom, annél inkabb szlikség lett vezetdkre, olyan em-
berekre, akik megmondjak az egyénnek, mit tegyen. Eligazitjak, iranyitjak az
élet forgatagaban. Egy valddi vezetdnek nehéz dolga van, szamos vélemény
meghallgatdsa utan alakitja ki itéletét, majd a probléma megoldasat dontés
formajaban bocséjtja kdzre. Raadasul annak tudataban, hogy dontésének
nem mindenki fog oriilni. Minél nagyobb a kdz6sség, tdrvényszerlien annal
tébb lesz a vesztes... Ahhoz tehat, hogy a dontését mindenki tiszteletben tart-
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sa — a vezetdnek hatalom kell a kezébe! De csak hatalom? Egyéltalan nem
igy van! Ott kell lennie a cselekvd erkdlcsnek is, mégpedig allandoan kéznél,
és nem a hatsé zsebben! Az ugyanis az elsédleges hivatkozasi alap!

Az Osszetett tarsadalmak fokozottan bonyolult feladatok megoldasat
kévetelik, amiket kiemelkedd alkalmazkoddképességgel tudunk csak megol-
dani. [téléképességiink, mely cselekvé erkdlesiink adottsaga, rendelkezik a
megfeleld rugalmassaggal, mint azt fentebb egy példaban lattuk, s ez egyik
legfontosabb erénye. Az allamé pedig ebbdl a rugalmassagbol ered — ami
nem mas, mint a méltanyossag - sajat polgaraival szemben. Mit értek ez
alatt? Azt, hogy mivel az allam van a polgaraiért, és nem forditva — koteles
minden kétes esetben a polgar javara donteni. Klléndsen akkor, ha annak
életfeltételei forognak kockan. Alljon az &llam a polgara mellé, és segitse!
Hozzunk egy példat!

Mondjuk, egy embernek lejart az ingatlanbiztositasa, és éppen, ezutén
viharkart szenved, a haza tetejét lefujja az orkan. Tegy(k fel, hogy a bizto-
sitd nem fizet, (ezt megtehetjiik lelkifurdalas nélkil is). Ez esetben az allam
feltétlendl koteles lenne a karokat helyredllitani, és majd utana egyezkedni a
karvallottal. Jo, tudom, hogy a jog emberei erre folkapjak a fejliket, &m éppen
az allam az, akinek nem lenne szabad hibazni, és aki leginkabb nagylelk(i
lehet. Tegyen hat ugy, az erkélcs nevében!

Valamit meg kell még jegyeznem az allammal és annak j6indulatu felelés-
ségvallalasaval kapcsolatban. A polgéri torténészek, kdzgazdaszok szeretik
az allamot valami glériaval Gvezett tineménynek fltintetni, aki a modern ko-
rokban a Mindenhatét helyettesiti. E vélemény dacara szives — dromest koz-
I6m, hogy az allam, hivatalnok — gyarl6 emberekbél &ll. Akar tobb szézezer
van beléliik egy nagyobbacska allamban, akik mind a hibazhatnak, és hibaz-
nak is a valdsagban. Valodi déntést, csak nagyon kevesen hoznak kdz(llk,
ezeért erkdlcsi feleldsségvallalasra sem képesek, és természetesen nem is
vallalnak. Attél, hogy vannak, akik tagadjak — még tény marad, hogy a tarsa-
dalmi—politikai felelésség emlegetése ma mér inkabb csak a politikai ellenfél
megaldzasara szolgal. FOleg valasztasok idején. Hianyos, vagy éppen hiany-
26 erkdlcsisége miatt érthetd, hogy sokszor, sok esetben lazadnak polgarai,
az allam dontései ellen. Ekkor [épnek miikddésbe az er6szak allami szervei
(a mindenfajta 6rség), akiknek hiisége, vagy hitlensége a ,kenyéradd” irant
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mindenkor alapveté erkdlcsi problémakat vet fol. Am, itt meg is allok, a jelen
partdemokraciaval kapcsolatos véleményem egy korabbi irasomban mar koz-
lésre kerlt.

2. Korrupcio

Korrupcio alatt altalaban a jogtalan elényszerzést szoktak érteni, ami igy
tulsagosan leegyszer(isitd, hianyos meghatarozas. Azzal viszont minden-
ki egyetért, hogy a korrupcio veszélyes a tarsadalomra, a rossz erkdlcsi
emberek sajatja. Hozzatenném, hogy egyben a tarsadalmak talan legésibb
betegsége, melyet gyogyitani mindmaig nem sikeriilt. Két alapvetd formajat
klilénboztethetjlik meg: a) konkrét anyagi alapu, pl. megvesztegetés, b) atté-
teleken keresztill érvényesilé, pl. nepotizmus. Barmelyik tipusat is nézzlik,
a legveszélyesebb akkor, amikor a korrupcié politikai (tarsadalmi) hatalom-
ra tor, a hatalmat veszi célba, vagy éppen azzal szdvetségben cselekszik.
A dolog természetébdl fakadoan legalabb két résztvevd kell hozza: a vesz-
tegetd, é s a megvesztegetett. Foltehetd e egyaltalan az a kérdés: melyikik
erkolcsileg a blindsebb? Azt gondolom, a kérdés foltehetd, de sablon nélkiil
aligha valaszolhaté6 meg. Vagyis a vélasz a népies: ,rossz az, aki rosszra
gondol’kdzelében van eldugva. Am, ha valaki elétt a ,rossz” — mint perspek-
tiva megjelenhet, az bizony komoly gondokat, anomaliakat jelez, az adott
tarsadalomban.

Egészséges erkolcsl csoportokban (tarsadalmakban) a korrupcié nem
jelenthet alternativat. Gondoltak ezt eddig sokan, és gondoljak talan most is.
Aval6sag, azonban mast mutat. Ehhez minddssze egy — két kérdésre kell va-
laszolnunk, melyek kb. igy hangzanak: Pontosan mikor sikertlt az id6k soran
kiirtani a korrupciot tgy, hogy nyoma sem maradt? Vagy: Sikeriilt - e valaha a
korrupci6t eltiintetni? A valasz, sajnalatosan: nem. Az erkélcs érzelmi oldalat
ismerve és elismerve, folvetédhet a kérdés: Talan mi, emberek, szeretjlik a
korrupciot? Mert akkor tényleg menthetetlenek vagyunk! En azt gondolom,
hogy az emberek kétségtelenll szeretnek vesztegetni, és erre hajlamosak is.
De csak az emberiség kisebb hanyada, akiben ez a hajlam tllteng,- ez, ami
bizakodasra adhat okot. Azt viszont nem tudjuk, kik is az a nevezett hanyad?
Mert a korrupci6 — ott bujkal kdztlnk, mint valami patak, ami, tikor is egyben,
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melybe tarsadalmunknak folyamatosan néznie kell, ha valéban éini és éltetni
akar!

A korrupci6 dokumentéltan annyira régi, hogy félvet6dik a kérdés. Vajon
genetikai 6rokséglinkhdz tartozik, vagy elsésorban mégis a tarsadalmak ki-
alakulasanak kévetkezménye? Joggal foltételezhetd, hogy a szervezett kor-
rupcidnak a szervezett tarsadalmakkal egyutt kellett keletkeznie. Nemcsak
6si, de folyamatos is, amint azt, a vallasok szent iratai tanusitjak. A Koran
példaul igy ir: ,Ne vesztegessétek meg(vele) a birakat, hogy folfaljatok blinds
maodon az emberek javainak egy részét”) 2:148 A hajlam — latszélag legalabb
is - mar 6sidék 6ta megvolt hozza. Féemlés rokonainknal is megfigyelheték
bizonyos elényszerzési torekvések,(gylimolcsajandék, behddolas) melyek
nyoman a kezdeményezd elénybe kerllhet az egyedek koz6tti rangsorban.
A jelenséget mégsem nevezi senki korrupcidnak. Elfogadjuk, az embersza-
basu természetes viselkedés egy formajanak — mint ahogy az is. Az ember
esetében viszont egész tarsadalomra veszélyt jelentd, féként és elsdsorban
tanult viselkedés — a rossz erkdlcsiség jegyében. A korrupcio, tehat vissza-
szorithatd, kezelhetd, ha a cselekvé erkélcs megfeleld ellenallast tanusitva
igaz perspektivat (példat) mutat. A kivitelezés (végrehajtas) nagy része mar
viszont a hatalom hivatalos szervének, az allamnak jogkérébe tartozik. Min-
denesetre a jognak, - mint az erkdlcs, allam altal atfésult, zsugoritott valtozata-
nak — ez az egyik legfébb kotelessége. Nagyszamu torténelmi tények, példak
bizonyitjak, hogy a korrupcié elleni harc, nem mindig sikeres. Sét. Van ugy,
hogy a korrupcid kerdl ki gy6ztesen, és follilkerekedik az &llamon, elsésor-
ban a diktatérikus berendezkedéstieket fenyegeti ilyen veszély. A diktatorok
személye ezért 6rok idok ota kereszttliz alatt van, mégsem allithatjuk, hogy
mindegyikik garazda erkdlcsi szornyeteg lett volna. Anélkil, hogy a kérdést
mélyebben elemezném — nyugodtan kijelenthetd, hogy a mai demokratikusan
valasztott politikai - allami vezetdk a korrupcionak Ugyanugy aldozatai, mint
amennyire aldoznak neki.

A korrupcié - ugy tlnik - olyan, mint az angolna, minduntalan megprébal
kisiklani kezeink aldl, létezése ugyanakkor nyugtalanitd kérdéseket vet fol.
Az mindenki elétt nyilvanvald, hogy egytttm(ikodési hajlamunk, kollektivitas
iranti vonzédasunk — éroklott. Marpedig a korrupcié is végeredményben az
egy(ttm(kddés egy formaja ugyebar? Ez bizony igy van, tagadhatatianul.
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Amde az erkdlcs nem egyszemélyes rendszer az ember esetében. Ellenben
az egész tarsadalom erkdlcse felel6s, hogy véleményezze, megitélje, majd
dontést hozzon, hogy az egyuttmlkddés milyen iranyt vegyen fol! Tehét a
korrupcié nem végzetszer(, és féleg nem 6nhatalmulag miikodd fatum. Annyi
bizonyos, hogy életlinkben nagy szerepet jatszik, és jatszott. Nagyban karo-
sitotta az emberek egymas kdzétti viszonyainak egészséges alakulasat. Erre
bizonysagul alljon itt, az irodalom ltal is ismert, és foldolgozott Gsi eredetli
példa, ami egy mitikus térténet.

A Viszaly istenndje — a gordg mitosz szerint - versenyt hirdetett az isten-
ndk kozott. A nyertesé lesz az Aranyalma, melynek felirata: ,a Legszebbnek”!
Természetesen mindegyik résztvevé istennd nyerni akart. Kildnésen Aphro-
dité, a szépség és szerelem istenndje, akin — mai széhasznalattal élve — nagy
volt a nyomas. Versenybirdul a hires és dalias Paris - t jelolték, a tréjai kiraly-
fit. Aphrodité biztosra akart menni, ezért Parisnak igérte Helenét, a vilag leg-
szebb asszonyat, ha neki megfeleld itéletet hoz. Aphroditét az sem zavarta,
hogy Helené,(Szép Heléna) ekkoriban Menelaosz spartai kiraly felesége volt.
Paris meg is hozta a Szerelemistenndnek kedvez6 itéletét, amde kénytelen
volt azt sajat maga, dnhatalmulag beteljesiteni. Spartaban vendégeskedve
megszoktette Helené kiralyn6t. Ebbél azutan nagy vihar kerekedett, amit a
térténelem tréjai haboruként ismer. A torténet Homérosznal nagyjabdl itt kez-
dédik, de szamunkra csak eddig volt érdekes. Hogy a fenti torténet értelmét
nyerje, hozza kell itt csatolnom még néhany megjegyzést. Elészér: A gordg
istenek antropomorf jellegliek, vagyis ugy viselkednek és cselekednek, akar
az emberek. A legalabb haromezer éves mitosz, az istenn korrupt viselke-
déséhez nem fliz semmilyen véleményt. Vagyis a korrupcié megszokott dolog
volt — mar akkor. Masodszor: Lehet, hogy mi legyintlink rajuk, de az istenek,
- az akkori emberek szamara él6 valosag és egyben példa — voltak. Erkolcsi
szempontbol ez pedig egyaltalan nem mindegy. Harmadszor: A mitosz leg-
nagyobb tanisaga minden id6kre tekintettel mégis az, hogy a korrupcio, a
kérilmények hatésara lehet torténelemformalé erd is! Amint azt Homérosztol
is tudjuk, és ahogy azt szegény tréjaiak a sajat b6riikdn megtapasztaltak!
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3. Haboru

A téma szintén rendkivil népszerd, és kdzkedvelt a szakérté tudosok al-
tal, de mindenkinek van réla elképzelése, valamint sokaknak, sajnalatosan
- tapasztalata is. Ha mi éppen szerencsésen, békében éllink, akkor,furcsa
maodon — szeretlink haborlzni. A gyerekeinknek haborus jatékokat fejlesztiink
ki, mi magunk is szivesen kapcsolodunk ki a ,laptopvilaghan” egy- egy go-
ly6zaporral. Némi jblesé borzongassal nézzlik dokumentum - és egyéb film-
jeinkben a habor( borzalmait, és drdmmel itéljlik e filmeknek a legmagasabb
dijakat.

Mas férumokon, a haborut mélységesen elitéljlik, a lehetd legszerencsét-
lenebb dolognak tartjuk, ami vellink torténhet. Ugyancsak, a haborut megeld-
zendé, béke- és baratsagi szerzédések garmadajat kotjlk, amiket kdnnyedén
felrgunk, békekonferenciakat, békéltetd targyalasokat hozunk tetd ala, hogy
masokat hibaztassunk. Mindennél jobban vagyjuk a békét, féleg amikor ha-
bordban allunk. Ugyanakkor vannak, akiknek a habort a mestersége, beldle
gazdagodnak meg, és vannak, akik egyenesen a haboru mivészetérdl be-
szélnek. Vagyis emberek céltudatos irtasardl.

Az Encyclopedia Britannica szerint az utdbbi 6tezer évben tizezer hat-
szazhuszonnégy csatat vivtunk egymassal. Mindebbdl nekem csak egy dolog
jon le. Hogy a csodaba élink még egyaltalan! A tudésok altal leltarba vett
csatak szama évente legalabb két nagy Utkozetet jelent. Node tudjuk, ezek
a csatak sokszor akar tobb évtizedes haborlkat jeleznek, melyek soran az
emberolés folyamatos volt. Ehhez nem kellenek csatak. Vannak, voltak hosz-
szadalmas haboruk, melyek soran alig — alig vivtak csatat. Nekink példaul
Fabius Maximus rémai hadvezér, Hannibal ellenfele is sokat mesélhetett vol-
na errél.

Ugyancsak nyilvanvald tény, hogy a népesség ndvekedésével, valamint a
technoldgiai fejlédés beindulasaval a haborik nemcsak véresebbé, de egyre
gyakoribba valtak. A kapitalizmussal egyUtt pedig elj6tt a modern vilagbiro-
dalmak alapitasanak kora, ami haboruk egész tomegét hozta magaval. A leg-
nagyobbak, a legpusztitobbak, idében oly kzel esnek, hogy mély arnyékot
vetnek egész civilizacionkra, és erkolcsiinkre egyarant.
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A legnagyobb baj az &lszentség, ahogy a ,modern’kapitalista &llam a
haboruval kapcsolatban megnyilvanul. Egyrészt, mivel nagyon is tudataban
van a tdmeg 6szténds békevagyanak — kénytelen ennek valahogy megfelelni
— miel6tt haboruba indul. Ezért békekonferenciakat szervez, ahol szelid ga-
lambokat réptet, ,6rzi - védi” a békét. Ugyanakkor alaposan kiveszi a részét
a legnagyobb hasznot hozd iparaghodl, a fegyveriparbél. Fegyvert gyartani
viszont kétéll dolog, kétes hirnévvel jar. Nemcsak azért, mert meg kell indo-
kolni, titkolni sem nagyon lehet példaul egy atommeghaijtasu, sokezer tonnas
repilégép — anyahajot. El6bb — utébb mindenkinek eszébe jut, hogy miért
készilt, ha nem hasznaljak? Aki tdmegpusztitd fegyverekbél él, azokat adja
— veszi, azokkal bliszkélkedik, (a kapitalista allamhatalom) akkor is manipulal,
ha egy sz6t sem szdl. Viszont fegyvereivel félelmet kelt, nemcsak a nagysag
tiszteletét oltja alattvaldiba, a tehetetlen szolgaisagot is hatvanyra emeli ben-
niik. ime, az erkdlcsi manipulacio egyik, ha nem a leglatvanyosabb példaja.
A porig alazott, porba taszitott emberélet!

Azt, hogy véletlendl embert 6ljlink — nem tudjuk elkertilni. Azt, hogy intéz-
ményesen egymast irtsuk - gy vélem el lehet, és el is kell kertlni! Mert az élet
ezt akarja! Mert az élet rendkiviili! Egy egész, bonyolult test épll fel koré, amit
hatérolt id6ben védiink, apolunk, 6rziink és kiizdlnk érte. Igényeit teljesitve
Ovjuk, féltjlik, szeretjik. Ki az, aki porhivelynek csufolja? Az élet tiszteletre
méltd — vallja Albert Schweitzer, a hireves német polihisztor - filozéfus. To-
vabba, vallja, az emberek kotelessége, hogy ,rendelkezésére alljanak annak,
akinek emberre van szlksége”(A. Schweitzer: Az élet tiszteletének etikaja)

Ehhez képest mi a helyzet manapsag az élet tisztelete ligyében? Egy fel-
oldhatatlannak ting ellentmondas létezik az emberi élet kioltasaval kapcso-
latban. Ez az ellentmondas mar a tételes vallasok kialakulasa idején létrejétt,
ezért gyanithatbéan kétheté a (csoport) erkdlcs megjelenéséhez. Az ellent-
mondas két, egymassal 6ssze nem egyeztethetd szakralis parancsban rejlik,
miszerint a) embert dIni tilos b) embert 6Ini nem blin — ha az illeté- ellenség.
Ami az elsé,(a) pontot illeti, a legismertebb forrds a Biblia, nevezetesen a
Tizparancsolat ide vonatkoz6 passzusa, ,Ne 6lj!"” Exodus 20,13,. Halalbiinte-
tést helyez kilatasba emberdlésért ugyancsak ,Aki ugy megver valakit, hogy
meghal, haléllal lakoljon” Exodus 21, 12. Ami pedig a b) pontot igazolja, az,
amit ugyancsak tudunk a Bibliabdl. hogy az Ur ,félténszeretd” isten. Ezért az
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.eretnek’vagy mas vallasuakkal szemben nem ismer irgalmat. ,Valaki |zra-
el fiainak kdzll, és az |zraelben tartézkod6 jovevények kdzll odaadja az &
magzatat a Moloknak, halallal lakoljon.” Leviticus, 20, 2. Ez a nevezett Molok
— egy 6si kanaanita, istenség. Hasonldan kirekeszté példakat lehetne hozni
a modern joggyakorlatbdl és torténelembdl, amikrdl a szakmai konyvek nem
beszélnek. Példanak okaért miért alltak Iovésre kész, baréti fegyveres oszta-
gok joval a thmadé antant katonai mogott az els vildghaboriban? Hasonl6-
kat sorolhatnank tovabb...

Egyetlen magyarazat lehetséges az emberdlés kétféle értelmezésére. Az,
hogy mig a személyes erkolcs tiltja, a csoporterkolcs nagyon is lehetséges-
nek, sét, térvényesnek tartja. A hatalmi pozicidéban lévé csoport (allam) altal
meghatarozott esetben. Az allam vezet6i egyben a hatalom birtokosai, akik
hatezer éves gyakorlatra tettek szert, abban, hogyan kell emberek millié és
millibit ravenni arra, hogy embertarsaikat témegesen gyilkoljak. Azokat, akiket
a hatalmi helyzetben |évék valamiért veszélyesnek tartanak. A hatalom az
emberélésbdl mindennapos gyakorlatot fejlesztett ki, a haborut olyan magas-
latokba emelte, olyan érzelmi — manipulativ téltettel latta el, hogy errél Mozes
koranak emberei nem is aimodtak. Ugy vélem, nem is akartak. Ezek utan mar
kénnyebben érthetd, miért jatszunk szakadatlanul katonasdit...

Van azonban még bokkendje a dolognak. A haborut nem mindenki tudja
megszokni, féleg nem tud benne élni! A haborikban az a sokk éri az embere-
ket, hogy alapveté erkdlcsi normaik érvénytelenné valnak. Ez 6risi pszichikai
terhet, személyes tragédiat jelent mindenki szaméra, ezért az aktualis politikai
vezérektdl régota igen nagy eréfeszitést kovetel a tomegek elétt erkolcsileg
megindokolni a haborut. Hogy annak oka hihetd is legyen! Nem is a harcte-
rek jelentik a legnagyobb kihivast, hanem, hogy az embereket a haboruban
benne tartsak! Ennek értelmében készek a mindenkori ellenségkép lehetd
leghatasosabb megfestésére.

Mert (erkolcsi) szive mélyén mindenki érzi, hogy nemhogy egy ember,
de egyetlen csoport érdekében sem igazolhat6 a haboru. A magam részérdl
mélységesen megvetem azokat, akik barmely 6ssznépi érdekre, akar haza-
fisdgra hivatkozva haboruba taszitjak a népeket. Szdmomra az igazi hazafi
az, aki nem tamad. Hogy ez kivitelezhetetlen? Nem. Szerintem a Holdra [épni
sokkal nehezebb volt, mint masokkal békében élni...
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Ha még mindig nincs béke, csak azt jelenti, hogy rosszul szerveztiik meg,
rossz elvek mentén a tarsadalmunkat. Rossz tarsadalmi rendszert vezettink
be, rossz modon valogattunk rossz vezetéket. Cselekvd erkdlcsiink feladata
lesz,- ahogy volt eddig - ezutan is hibainkat felismerni és korrigalni. Legelsé
lépésként ki kell venni a haboruhoz vald jogot a mindenféle hatalom kezébél!

4. Forradalom

A forradalom a csoporterkélcsiség kétségkivil legnehezebben értelmez-
hetd kdvetkezménye. El6szor is, aligha akad két személy, akinek ugyanazt
jelenti. Példanak okaért mast gondol réla egy arab emir, és megint méast a
pakisztani vendégmunkas. Ugyanakkor lehetnek, s6t vannak egyetemes,
mindenki 4ltal felismerhetd ismérvei. Altalaban elfogadott, hogy jelentds, tar-
sadalmi jellegli valtozast, vagy annak kisérletét értjik alatta. A forradalmak
id6tartama nem perddntd tényezd, bar sokszor képezi vitak targyat. Szoktak
még gazdasagi és mas forradalmakrol beszélni. &m ezek nem tartoznak té-
méankhoz. Lenne még lehetbség — elméletileg — erkolcsi forradalomrol — be-
szélni am az erkolcs alapvetden a tarsadalom fliggvénye, igy nehezen kép-
zelheté el valami ,magabanvald” tarsadalmon kivdli jelenségként.

A forradalmat leginkabb eszmék iranyitjék — ez az, ami megkulonbozteti a
lazadastdl, folkeléstél, zavargastol, forrongastol, zenduléstdl stb. Egy forrada-
lom mindig foltételez valamely eszmei hatteret, ellentétben a tarsadalom elé-
gedetlenségének mas, 6sztonds megnyilvanulasaival. Hiba lenne, esetleg azt
gondolni, hogy forradalom akkor t6r ki, ha az emberek méar éheznek. Torténel-
mink sordn szamos éhes tarsadalomnak eszébe sem jutott 1&zadni, bar az
egzisztencidlis bizonytalansag napjainkig a tarsadalmi mozgésok egyik leg-
fontosabb tényezéje Civilizacionk hatezer éve alatt szamos 6sztonos téarsa-
dalmi mozgalom indult el, de csak alig néhanybol lett valédi forradalom. Mert
mig a lazadasok, és egyéb mozgalmak csak a hatalom (&llam) éppen aktua-
lis birtokosai ellen iranyulnak, a forradalmak a tarsadalmi rendszert kivanjak
megvaltoztatni, ami természetesen nem képzelhetd el a hatalmon 1évok elleni
follépés nélkil. Nézziink, a valtozatossag kedvéért egy egyszer( példat — a
magyar torténelembdl! A Dozsa — féle paraszthaboru, barmennyire kiterjedt,
s6t, a maga nemében szervezett is volt — nem vezethetett az uralmon levd
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struktra megddntésére. Féleg, ha azt foltételezzlk, hogy Dézsanak rend-
szervalté céljai voltak. Persze, hogy nem voltak ilyen céljai, sem esélyei, a
feudalis rend ellen. Ezzel nem is mondok Ujat. De az mar érthetetlen, hogy
miért hibaztatjuk ezért a vezért? Talan mert nem olvasta Marxot, vagy éppen
Jaszay Antalt?

A forradalom tehat eszmei vértezetben 1ép porondra, fegyvere a cselekvé
erkolcs. Ezért jelent valodi veszélyt magara a fennall6 rendre, bar a gy6zelme
tavolrol sem garantalt, barmily erés eszmeiség tamasztja is meg. A forradalom
a féldrengéshez hasonlatos. A Foldet pusztithatjak arvizek, dulhatjak viharok,
mindez csak lazadé, felszini rombolas. De a forradalom idején a tarsadalom
zBkken egyet, ugyanugy, amikor reng a Fold...

Ahhoz, hogy a forradalom beindulasat értelmezni tudjuk, elészér foltétle-
nil el kell mondani néhany szét a hatalomrol. Miel6tt valaki esetleg félreér-
tené mondandémat, sietve leszdgezem, hogy magat a hatalmat egyaltalan
nem tekintem valami elvetendd negativumnak. Sét! Az emberi cselekvéerd
felelés, tudatos vezetdjeként alapvetd szilksége van ra az emberiségnek! A
vele egyltt (nem véletlendl) emlegetett allamra is szilkség van, vagy lehet,
amig mas, hatékonyabb tarsadalmi konstrukcio bevezetésre nem kerll. A
probléma nem a fogalmakban, hanem a minéségukben rejlik. Avagy hogyan
teljesiti feladatat a hatalom (allam)? A hatalom dnmagaban se nem j, sem
nem rossz, egyszeriien: szikséges. A hatalmat kezében tarté allam viszont
erkdlcsileg felelds, megitélhetd, sét, a cselekvé erkdlcs meg is itéli! Az allam
erkédlcse nem is lehet azonos a tarsadaloméval, mivel hatalommal biré tagjai
(tisztviseldi) kivaltsagos helyzetben vannak. Maga ez a tény mar -| ehetetlen-
né teszi a koznép érdekeivel vald azonosulasukat. Azért is, mert tudvalevéen
az allamot — mégis csak gyarlé emberek alkotjak...

Szamos példa hozhatd a multbdl, hogy a hatalom tébbet jelent aktualis
birtokosai szdmara, mint amit a sz6 egyaltalan takarhat. Sokan, sokat hall-
hattuk, hogy a hatalom részegit. Mit jelent ez val6jaban? Olyan pszichikai
érzetet, ami a természetfolottihez kdzeliti — az embert. A hatalom tulajdonosa
a végtelen szabadsagot, a vilagot érzi birtokaban. Ugy, mint a rémai csaszar
Caligula, aki istennek hitte magat. A hatalom, mint kabitoszer? Igen, kétség-
telentl. De nem mindenkire hat egyforman, és nem mindenki kabul el t6le.
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Viszont szinte kétségbeeijtd, hogy egész térténetiink folyaman tarsadalmunk
nem tudott hatékonyan szervezett kontrollt kifejleszteni, mely megbizhatoan
ellenérizte volna a hatalmat birtokldkat, tevékenységlket revidealva. Az elv —
ehhez természetesen régdta megvan. Sét, olyanok is vannak szép szammal,
akik azt hiszik, hogy mar meg is valdsult. Vagy ezt akarjak elhitetni velink...

Akkor miért vannak, és hozzateszem — lesznek még forradalmak, és mi-
ért? Mi is torténik a forradalomban val6jaban? Eleinte az emberek véleménye
bizonyos kérdésekben kezd eltérni a hivatalos véleménytél. Majd ugyanez
a tbmeg mas esetben mas itéletet hoz, mint amit a hivatalos szerv. Vagy
éppen elitéli magat az aktualis hatalmi szervet. Végiil a hivatalos (hatalmi),
és a cselekvd (tarsadalmi) erkélcs kozott novekvé fesziiltség kirobbantja a
forradalmat — vagy ha gy tetszik, tarsadalmi foldrengést okoz. Ez a cselekvd
erkdlcs dontése.

Vannak, akik erkélcstelennek tartjak az allamot (feliil) biralni, mondvan, az
allam hata mogott a térvénykonyvvel, kezében a joggal mindenkit védelmez.
Ez igy is volna, ha nem lennénk tudataban, hogy torvény és jog annyiban
véd, amennyiben maga az allam is kételezének tartja 6nmagara nézve 6ket!
Ez lenne mindenféle allam legelsd kotelessége! Ha nem teljesiti, viselnie kell
ennek kdvetkezményeit! Az allam (hatalom), amikor semmibe veszi alattva-
I6inak véleményét és érdekeit, nem téved, vagy téveszt — egyszeriien csak
hazudik. Minél tdbbet, a felfordulas végiil annal nagyobb lesz, és folgyorsul
az idé. A forradalomban mindez sorsszeriien, nyilvanul meg, és az emberek
azok, akik ezt a sorsot beteljesitik. Ok, akik a forradalmak tdmegét alkotjak,
gy érezhetik, és érzik, hogy kilénleges kor gyermekei. Akik szerencsések,
vagy szerencsétlenek, de mindenképpen nagyra hivatottak. Mindez egyszer(i
tdmegpszichdzis lenne? Lehet. De hogy nem adatik meg mindenkinek, az
bizonyos...

Hogy mi az, ami forradalmi, az politikai jatszéterek kedvenc jatéka lesz, és
marad még egy ideig. A hatalom politikai ,m(ivészete”abbdl all, hogy bekalib-
rélja azt a hatart, amit a tarsadalmi erkdlcs még eltlr, és ezzel egyben maxi-
malja sajat hataskorét. Mert sokan vannak a vezeték, de tobben a megveze-
tettek. Mint ahogy kevesen vannak, akik eligazodnak, de kevesebben, akiket
eligazitanak. Minden forradalomnak tetszés, és éppen a regnalo politikai hoz-
z4allas szerint lehet nevet adni. igy lesznek forradalmakbol ellenforradalmak,

&9



Dani Imre: Véleménytdl a dontésig

majd sorsforditod diadalok, eszmékbdl téveszmék, majd dicsé hagyomanyok.
De a tarsadalom emlékezik, és emlékezete beépll az erkdlcsbe. Az, pedig
id8ben cselekszik. E szemszOgbdl nézve a forradalmak az adott tarsadalom
erkdlcsi — biztonsagi szelepeinek is nevezhetdk, amennyiben tragédiakat
akadalyoznak meg a tarsadalmi (hatalmi) vadhajtasok megsemmisitésével.

c) Emberi — egyetemes erkélcs

Igazsagtalanok lennénk elédeinkkel, rég letlint korok 6sszes emberével
szemben, ha szolasaikat, szokasaikat, viselkedésliket, gondjukat — bajukat,
vagyis erkélcstiket nem vennénk figyelembe, amikor kdz8s kincsiinkre, az em-
beri — egyetemes erkélcsre probalunk ratalalni. Az erkélcs mindannyiunknak
kollektiv, ugyanakkor emberi, egyedi tulajdona, él6ktdl, holtaktdl elvenni, vagy
letagadni képtelenség. Az ember a millié erkdlcs népe. Az lenne megddb-
bentd, ha nem igy lenne. Ezért vitatkozhatunk réla, és éleszt vitakat 6 maga
is koztlink, keletkezése 6ta. Nevezhetjik kozds lelkiismeretlinknek is, ahogy
masutt mar neveztem, mint kiemelve kdzvetité — szervezé szerepét a gazda-
sagban, a tarsadalomban. Az is egyértelm(inek tiinik, hogy erkdlcs és hatalom
egymassal harméniaban mikddve a leghatékonyabbak. Ez a gylimdlcs6zé,
egylttm(kddés, torténetlink sorén néha imitt — amott felszinre keriilt, am az
id6 mulésaval fokozatosan, a kapitalizmus fellépésével gyorsitottan hattérbe
szorult, mara pedig ugyszolvan hianycikké valt. Konrad Lorenz, a neves oszt-
rak tudos biolégus, pszicholdgus, mar tdbb mint tven éve patologikusnak ne-
vezte azokat a viselkedésformakat, melyek szerinte az emberiség Iétét fenye-
getik, s amelyek mindmaig a kapitalista tarsadalmak jellemzdi. Lorenz listéja,
azota, (A civilizalt emberiség nyolc halalos biine, 1973), Konrad Lorenz) csak
béviilt. A probléméak tdmegébél most én megprébalom kiemelni és megragad-
ni azokat, melyek a jové szempontjabdl kiemelten fontosak. A civilizalt vilag
eddigi torténetét alapjaiban hatarozza meg a harom ,v”, vagyis: a verseny, va-
gyon, és vasarlas dominanciaja. A felallitott sorrend kéz6ttik, bizonyos fokig
kronologikus, egyéltalan nem a véletlen miive, a kifejl6dd civilizacid karaktere
szempontjabdl meghatérozé. Jelenlegi allapotabdl visszatekintve az emberi
civilizacio alapkéve lett az, hogy a tarsadalomi hatalom a kezdetekté! hiisé-
get fogadott a gazdagsagnak. Es viszont. igy alakulhatott ki az rokdsédés,
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melyet Marx is kritizal a Kommunista Kiéltvanyban, mint kétes erkélcsi alapot
a vagyon felhalmozéshoz. A félreértés elkerillése kedvéért olyan vagyonokrol
van sz6, melyek milliok nyomoranak el6idézéi napjainkban is. Tehdt nem a
csaladi étkészlet orokithetdségérdl beszélek.

A verseny — ha erkolcsi szempontbol nézzik — nem kifogasolhato, mar
csak azért sem, mert genetikai drokséglinkhdz tartozik, akarcsak maga az
éIniakaras. Ezekkel az 6roklott tulajdonsagokkal viszont két problémank is
van. Az egyik az, hogy nem igazan tudjuk, hol kell szamukra hatart szabni
(vagy: meddig tisztességes egy verseny, és milyen korliimények kozott?). A
masik, hogy mennyiben 6roklottek egyaltalan? Lehet-e, a becsuletességre
valé hajlamot 6rokéIni? A valasz egyéltalan nem mindegy, sét, sorsfordito is
lehet, ha erkdlcsi felmentést kereslink magunknak! A versenyt dicséiték alta-
l&ban meg szoktak feledkezni arrdl, hogy az nem egyszer(ien kiizdelem, de
egyezség is a versenyzOk kozott, ami a verseny feltételeirdl szol. Szerintem
ezek betartasa, legalabb olyan fontos, mint maga a verseny. A térténelem tele
van olyan példakkal, amikor a résztvevék nem tartottak be a versenyfeltétele-
ket (szabalyokat) Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a csaldkat — hivatalosan,
szinte mindig megbuntetik, vagy valamilyen médon elitélik. Elvben legalébb
is igyekeznek igazsagot szolgaltatni. Ha mashol nem, hat a népmesékben.
Ez az ,igazsagszolgaltatasi” hajlam a mi korunkra elveszni latszik. Elég, ha a
modern kor legillusztrisabb versenyére, az élsportra vetlink egy pillantast. Ott
egy év alatt tobb botranyt, doppingligyet megvesztegetést, pénzligyi machi-
néciét tudhatunk meg, mint amennyit Machiavelli egyaltalan elképzelhetett.
Talan itt mutatkozik meg a legvilagosabban értékeink tévesztése, ill. elvesz-
tése, egyben atalakulésa. Ez az értékvaltas teszi lehetévé az emlitett vagyon
(vagyonok) félhalmozddaséat, melynek mar nincs huménus lényege. Ez a mo-
numentalis vagyon 6nmagéért létezik, erkolcsi 6ncélla valt, és veszélyes, mert
igényt tart sajat globalis mércére, birtokolni akar mindent, mert természete a
birtoklas. Telhetetlen, érok kielégitetiensége manipulal mindenkit. Leghivebb,
legmodernebb kiszolgaldja a reklam, mellyel vasarlasra 6sztonoz, késztet és
kételez — testben-lélekben egyarant. Ma mar minden cseppnyi vasarfia to-
vabb ersiti az alapot, melyre a mai tarsadalmi struktura (kapitalizmus) lett
épitve. Ez, a politikai hatalom éltal is tAmogatott — manipulalt ,modern” erkél-
csiség nem az ember életét, hanem a vasarloerejét tiszteli. A kapitalizmus az
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egoista vilgfelfogas diadala, amikor a koz8sségi értékeket dicséiti, minddssze
arra gondol, hogy mésok kdzds munkaja neki mekkora hasznot hoz! O, maga,
viszont képtelen a legalapvetdbb problémakkal is megbirkozni. Mint amilyen
példaul a szemét. Azt hiszem:

— hogy az ember nem akar mit kezdeni a szeméttel — az tragikus

— hogy az ember nem tud mit kezdeni a szeméttel — az bin.

Afentiekhez csak egyetlen tényt flizok magyarazatul. Az Exxon MC a vilag
egyik legnagyobb kdolajban ,utaz6” nagyvallalata, mely régdta folytat a glo-
balis szennyezésrél, tematikus kutatasokat. Tébbek kdzétt a klimavaltozassal
kapcsolatos alapveté eredményeit azonban évtizedekig nem tette kdzzé...
Vajon miért?

Ugy gondolom, mar mindenki tudataban van, de itt mégis leirom, hogy mi
emberek mindnyajan egy hatalmas, — a Himalaja tetejétél a Mariana — arok
aljaig terjedd, — kb. tizennyolc kilométer vastagsagu szeméthegyen éllnk, bar
sokan ezt még Fold bolygonak nevezik. Maga a szemét, sokaig kikerilhetet-
lennek t{inG részlete volt életiinknek, amitél meg lehetett, és kellett szabadul-
ni. Mindez napjainkra megvaltozott. Olyan technoldgiai — talalmanyi kaosz
uralkodik fol6ttink, amit lathatban nem tudunk, és nem is akarunk igazan
kezelni. Nem akarjuk tudni, igy nem is vizsgalunk semmi olyat, ami a fejl6-
désnek vélt eszement gazdasagi hazardirozasunkat, a természettel szem-
bemend felelétienségiinket korldtozna. Hasznos — haszontalan aruk olyan
tdmegét hozzuk létre, amivel Ugy latszik, nem lehet megbirkdzni. Ami nem
bomlik le, itt marad a nyakunkon, szérazon, vizen, leveg6ben. Mindez a ,pro-
fit maximalizélasa’jelszavaval zajlik, eredménye, pedig az egész vildgunkat
fojtogatd szemét. Hova lett az erkélcsi felelésségiink? Miért engedtilk meg a
szemétnek, hogy ezt tegye velink?

Mit lehet egyaltalan tenni? Ha azt nézem, hogy az ember tulélte a ko-
zépkori halélos jarvanyokat és tulélt két vildghaborut — nos, akkor bizakodd
lehetnék. Eletképességiink eddig kiallta a legnehezebb probékat is — dssze-
fogassal, aktiv erkolcsiséggel. Meg kell talalnunk azokat az apro, am erds
lancszemeket, melyekbdl véleményiink kovacsolodik, és alkot itéletet. Majd
utdna dontést hozunk! J6 ddntéshez azonban rengeteg tanulas var rank, és
ehhez j6, ha bizunk sajat erkélcsi tokéletesedésiinkben.
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Erzelmes tarsadalom
avagy: Tomeg

»-.-az érzelmek a mozgatoi az emberi cselekvésnek, sokkal eréseb-
bek, mint maguk az emberek sejtik.”
Isaac Asimov

Azt mindannyian természetesnek vessziik, hogy mentalis, emberi [étlink
két sikon mozog. Ugy, mint értelmi és érzelmi alapokon. De hogy a tarsada-
lom is,- melyet végeredményben sok — sok ember alkot, érzelmi életet éI?
Nos, ez paradox mddon Ugy tlinik, nehezen érthetd — kezelhetd problémat
jelent nekiink, akik ezt a bizonyos tarsadalmat alkotjuk. Vannak, akik ugy gon-
doljék, hogy az érzelem ez esetben szervezetlenséget jelent, vagy legalabb
is gyengeséget okoz. Mintha jelenléte zavarna tarsadalmunk racionalitasat,
mintha emociondlis 1étink olyan problémakat okozna nekiink, amiért szé-
gyenkeznink illik.

Amikor ember — mivoltunkat méltatjuk, elsésorban szervezett tarsadal-
munkat hozzuk fel pozitiv példaként. — Nincs még egy élélény, mely ennyire
tudatos, bonyolult, egyben hatasos szervezetet tudott volna létrehozni fél-
duink térténete sordn — mondjak, akiket az emberi tarsadalom szervezettsége
euférikus allapotba hoz. Az allitasnak bizonyosan van igazsagtartalma. Mert
jol lathatéan nincs még egy masik faj a foldon, mely magat a bolygét, de sajat
fajtajat is ennyire magas szervezettséggel és szinten kizsarolna.

Kilénlegesek vagyunk mi, emberek. Egyitt és egyszerre szeretnénk sza-
badok lenni, valamint azt, hogy iranyitson valaki benniinket! Tovabba sze-
retjlk, ha rend van korGlottink, a sz6 atvitt értelmében is. Ez a rend utani
vagy alkotta a kezdeti tarsadalmakat, melyek els6 adofizetéje maga személyi
szabadsagunk lett. A tarsadalmak a mi kognitiv alkotasaink, ha ugy tetszik
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korlataink is egyben. Azt szoktak itt megjegyezni a szakirok, hogy a tarsada-
lomhoz tartozas személyi biztonsagot ad a korlatozasokért cserében, de én
gy hiszem, ebben senki nem lehet bizonyos. Mas szdval kifejezve: abbal,
hogy torvényeink Iéteznek, még nem kdvetkezik, hogy békénk is van, vagy
békén hagynak benniinket. S6t. Eppen habortink azok, amelyek tarsadal-
munk gyengeségeire, vagy hidnyossagaira utalnak. Nem lehet nem észre-
venni azt a szakadékot, amely magas foku egyuttm{ikodési hajlamunk, és
ugyancsak kivételes szinten megszervezett, egymas ellen elkdvetett tdmeg-
gyilkossagaink kozott huzddik. Ezt a szakadékot betdmni szamosan, szam-
talan mddon prébaltuk —, eddig kevés sikerrel. Talan azért, mert vannak, akik
ezt akadalyozzak — éppenséggel mi. Talan, mert amit altalaban tarsadalmak
alatt ma értlink, azok minddssze egymas ellen, mas és mas érdekbdl folya-
matosan harcol6 egyre nagyobb csoportok, akik igényt tartanak az ,emberi
tarsadalom’elnevezésre. Pedig — nekem néha ugy tlinik — minddssze egy-
massal marakodd falkak. Mégsem allitom, hogy a szervezett tarsadalom
maga, karos képzédmény lenne az emberiség nyakan. Sét! A benne kifejlé-
dé kollektivitas alkotoerénk és képességiink fizikalis - Iényegi megvaldsitdja,
mentora. Nekiink éppen ezért hatalmas a felelésségtink, hogy legfébb szoci-
alis fogalmainkkal, mint allam, haza, tarsadalom, tdmeg — senki ne élhessen
vissza, és ezekr6l mindenki valos ismereteket nyerhessen.

Tarsadalom és tdmeg

Maganak a tarsadalom’szonak szamos értelmezése van, és altalaban
emberi kdzosségek kapcsolati rendszerét értjik alatta. Ezek a kdzdsségek
kiilonboz6 alapokat figyelembe véve igen szamosak. Lehetnek nyelvi alapu-
ak, mint példaul az ,észt tarsadalom” A magam részérdl, a félreértések elke-
rilése végett tarsadalom’alatt minden ember kdzosségét értem. A fogalom
sokféle értelmezése is elméleti jellegére utal, ami elfogadhato, és el is fogad-
juk. De ha tarsadalom csak elméletben létezik, akkor ki az, aki hazainkat, ut-
cainkat, tereinket benépesiti? Akinek latvanya, illata, moraja érzékszerveinket
almainkban is betdlti? Természetesen a tdmeg.

Azt mindannyian érezziik — tudjuk, hogy tdmeg és tarsadalom egymassal
nem azonos, de rokon fogalmak. De akkor mi is a témeg? Es miért kellene
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megismerkednink vele, ha minden aldott nap benne éllink — léteziink? Nos,
talan lehet, hogy ismerés, hozzészoktunk, de nem lesz belle megszokas! Jé-
zsef Attila ezt irja réla: ,jaré erdé rengeteg, ha megall vér a gydkere terméfold
talpa, tenyere”(Jozsef Attila: Témeg). A klté szavaibdl a szociélis mondandé
mellett vilagosan kiérzik a tdmeglét tarsadalmi aktualitasa, mozgas - jellege
térben és iddben. Ugy tlinik, a tarsadalom a tdmeg altal kel életre, benne
realizalédik. A tbmeg az emberek olyan csoportja, mely valéra véltja a tarsa-
dalmat. Hasonlattal élve mondhatnam, hogy a trsadalom maga egy fazék a
langolo tlizhelyen, és ami benne forrong — az a tdmeg. Ha a tdmegrél alta-
laban szolunk, ki kell emelniink annak ,egyittlét’- jellegét, vagyis: emberek
vannak, gondolkodnak és éreznek egyutt, kdzdsen. Aktualitasat a pillanat
kézos atélése adja. Ez a koz6s élmény azonban mindenkiben més és més
érzést kelt. A tdmeg érzete mindnyéajunkban ott van, akkor is, ha esetleg nem
is vagyunk tudataban. Azt, hogy ki, mit érzékel tomegnek, - természetesen
nem egyszerli fizikai paraméterek, vagy szamok fliggvénye. Ami k6z6s, az él-
mény, ami felemel, vagy megijeszt. Vagyis érzelmi hullamot kelt benniink. Ott,
és akkor, bent, a lelkiink mélyén érezz(ik, hogy a pillanat, ahogy a tdmegben
vagyunk, nem éledhet Ujra, ezért kivételes, megrazé és megismételhetetlen.
Ekkor néziink el8szor kérdén a koriilbttink allokra. Lattatok? Ereztétek ti is?

Engedjenek meg itt elmondanom egy személyes élményemet. 1967.
szeptember 27-én tébb baratommal néz6ként részt vettem a Magyarorszag
— NDK vélogatott labdarugé mérkdzésen. Serdilg gyerekként nagyon vartam
mar a pillanatot — az els6 igazi, nagy eseményt — tdmegrendezvényt, éle-
temben. Az esti Népstadionban, a néz6térre felérve, olyan latvany fogadott,
amire nem szamitottam, nem is szamithattam. A stadion tele volt emberekkel
— mintegy hetvenezren lehettek. A hatalmas betonkaréj mindendtt tomve, a
sejtelmesen gomolygo kadfényben, melyet az akkori vilagitastechnika produ-
kalt. Mindez kivaltott bennem egy érzést, ami szinte észrevétlendl szoritani
kezdte mellkasomat. Megilletédétt csodalat, amulat, és egy csdppnyi félelem
futott végig a gerincemen. Hm..., széval ez...az. Egy ropke pillanatig meg se
tudtam moccanni, mig a tdmegben sodrédni nem kezdtem...Klonds, azéta
sem hallott, zsibbasztdé moraj (ilt a fiileimre, mikor végre meghallottam, hogy
a barataim szélongatnak.
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Senki nem tudja, hogyan és kik alkotjak meg azokat a szavakat, vagy
fogalmakat, melyek valamely Uj kozOsségi érzést, helyzetet jelinek. Azt,
hogy mikor, — errél lehetnek elképzeléseink. A ,témeg” fogalma — az emberek
egylttes sokasagara alkalmazva - nagy valésziniiséggel az elsd varosi civi-
lizaciok sikerei utan keletkezett. Mindenesetre az dkori gérogok, mint a hires
térténetiré Thukiididész — igen jol ismerték, hasznalték is irasaikban. Vagy a
rémai Tacitus, aki szerint ,a tdmeg éppoly fogékony a kdnyoriletességre, mint
a kegyetlenségre”. Az 6 szavai nyoman nyilvan sokakban felrémlik a korabeli
gladiator- viadalok hirhedt jele, a fold felé mutatd hivelykujj. Ugyancsak rég-
ota ismerjik Juvenalis megfogalmazasaban a ,panem et circenses’nevezetes
elvét, mely a mai napig aktualis, ha ennek ma mar sokan nincsenek is tuda-
taban. Talan, mert az 6nmagat cifra hirdetményekbe 6Itézteté egyenléség, az
egyenld megtévesztés alcajaba buljva telepszik rank...

Ha mar ennyire esendd, és ennyi hibaja van — lehet e szeretni a tomeget?
Mert azt mar tudjuk, hogy bamulni lehet. De lehet e tisztelni? Nos, a kérdésre
adhat6 azonnali valasz is, de olyan is, amit életiink végéig keresniink kell.
Miként a tdmeg is keres minket, mint az élet kiilénleges része, maga a kon-
centralt hatalom és alkotoerd. Es igen, vannak, akik félnek, iszonyodnak téle.
Amde kdzombosek nem lehetiink iranta. Egyiitt, egyszerre vagyunk sziilei és
gyermekei. Hogyan lehetnénk vele szemben érzéketlenek?

Nem konny(i dolog elvalasztani a tdmeget és tarsadalmat, mivel mind-
kettének részei, avagy részesei vagyunk. Képzeljik el igy a tomeget, mint a
tarsadalom egy szeletét? Semmi esetre sem! A tomegnek példaul sajat céljai
lehetnek, melyek akar nagymértékben eltérhetnek a ,tarsadalmi” akarattdl.
Talan mondhatnank azt, amikor otthon Ullink — tarsadalom vagyunk, ha ki-
megylink az utcara, akkor témeg lesz beléliink. Ugy gondolom, ez kdzelebb
jar az igazsaghoz. Igen, a tdmeg mindig nyilvanos, mindig lathatd, ebben van
legfébb ereje. Ugyanakkor ez a nyilvanossag egyben eltakarja az egyént, ne-
heziti felelésségre vonasat, Ugy tetszik, dvja és védi. A természetben egész
sor példa mutatja, hogy a zsakmanyallatok — pl. halfélék — hatalmas rajokba
tdmorilve védekeznek a ragadozok ellen. Mi emberek pedig tdmegben le-
sziink egy mesebeli orias, a Legybzhetetlen... A tdmeg dnbizalmat teremt,
a véleményformalas szabadsagat adja, ugyanakkor, benne személytelenné
valunk, nem latszunk, nem hallatszunk, hanem csak morajlunk. Mint egyén,
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a tdmegben elfogadjuk és elismerjik azt is, amit egyébként alig, vagy sem-
miképpen sem. Macchiavelli, A fejedelem-ben igy ir a problémardl, jelesll a
népek természetérdl: ,konnyl 6ket meggydzni (tdmeg), de nehéz meggydz6-
désukben megtartani. (tarsadalom)”.

Egyén a tdmegben

Egy tdmeg cselekvl készsége Gssztarsadalmi szempontbdl nagyon is
fontos lehet. Az e fajta aktivitas pedig nyilvanvaldan flgg az illetd témeg 6sz-
szetételétdl. Itt nem elsésorban arra kell gondolnunk, hogy milyen tarsadalmi
statuszban vannak tagjai, hanem, hogy a tdmeg mozgéasaban milyen szere-
pet jatszanak. Ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen mindéssze két tipus léte-
zik: aktiv és passziv. Kezdem az utdbbival. Oket jorészt véletlen események
sodornak a tdmegbe, vagy valami mas jelenség, amit jobb hijan itt a fizikabol
ismert ,tdémegvonzasnak’neveznék. Am, hogy létezik, arra a legjobb példa
az un. flashmob” jelenség, melyrdl masutt még sz6 lesz. Nevezett passziv
résztvevék sodrodnak, nem kezdeményeznek. Ok alkotjék a helyesldk nagy
taborat, belblik all az éljenz6k tobbsége. Ugyanakkor 6k azok, akik a témeg
erejét, sulyat adjak, akaratukon és tudtukon kivil vélnak a tdmeg, dontd, jel-
legformald részévé. A maganéletben — nem mindig! — szlirke, kis hétkdznapi
lények. Aktivitasukat a tdmegtdl nyerik, amint kikeriilnek beléle, rogton ujra
£0érkék” lesznek.

Kulonosnek tlinik, de vannak, akik a tomegben egyedul érzik magukat, 6k,
akik elveszettek, akiket a tdmeg elsodor, vagy ,félfal”. Altalaban 6k a civiliza-
ci6 aldozati baranyai, akik rosszul vannak, vagy rosszul lesznek mér a témeg
érzetétdl is. Ez a betegség hivatalosan az agorafobia, és éllitolag Nagy Péter
orosz car is ebben szenvedett. Azért ez nem akadélyozta meg abban, hogy
felépitse Szentpétervart...

A masik tipus, az aktiv, a kezdeményezd. a hétkdznapokban is erdés
egyéniség, keresi az emberek kdzelségét, jol érzi magat kozottik. Altalaban
kénnyen beilleszkedik a tarsasagba. Ugyancsak koz6ttik talaljuk az imodo-
zokat, az &lmodni mer6ket, akik a tomegben, a tdmeg altal vélik megvaldsit-
hatonak mindeddig tiltott, titkolt, vagy inaktiv vagyaikat. KézUluk kertinek ki a
tdmeg hangadoi, 6k cselekednek, szervezkednek, cselekvésre dszténdznek
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masokat. Ok a hangado ,fékolomposok”, akik élvezettel, sok esetben meg-
gy6zddéssel jatsszak szerepilket, akar az életilket is kockara téve. Mert ter-
mészetesen beldlik lesznek a hatalom erGszakszerveinek f6 céltablai, 6ket
prébaljak elsésorban ,semlegesiteni” barmi aron. Annal nagyobb a dicsdsé-
glk, ha az gy, amit képviselnek, mégis diadalra jut. Lehetnek, akik tgy gon-
doljak, hogy a tdmeg- vagy népvezérek - egyben politikusok is, vagy, hogy a
politikusok tobbsége kozlllik kerll ki. Sajnalom, hogy ki kell abranditanom
6ket. A politikai (tarsadalmi) vezetés messze nem ugyanazon képességeket
kévetel, nem ugyanolyan kdvetelményeket tamaszt, mint egy — egy tdmeg
aktiv, tevékeny iranyitasa. Persze a ketté nem zarja ki egymast. Ugyanakkor,
Macchiavelli szerint, minden (politikai) vezet6 mogott ott all egy mérsékelt
szam, de befolyasos, kiemelt - timogatdi réteg. (A fejedelem) Bér a szerz6
itt tarsadalmi szituaciorél beszél, mi nyugodtan alkalmazhatjuk a tomegvezé-
rek aktudlis ténykedésére is. Els6sorban, politikusok almodoznak arrél, hogy
egyszer nagyhatasu népvezér valik majd beldliik... Nagyon ritkan eléfordul,
hogy, politikus és egyben népvezér valaki — ami kiilondsen kivételes, megha-
tarozo szerephez juttathat embereket, - erre a huszadik szazad is nevezetes
példakkal szolgal nekiink, akar pozitiv, akar negativ értelemben. Mi azért itt
forduljunk inkabb a pozitiv iranyba...

Kevés olyan kiemelkedd vezet6t ismer a torténelem, aki kilséleg ennyire
szerény, latszatra jellegtelen kis emberke lett volna — mint igen — Mohandasz
Karamcsand ,Mahatma” Gandhi, hires politikus és valodi népvezér, a mo-
dern India ,atyja”. Eletérdl, tevékenységérol sokan, rengeteget irtak mar. A
magam részérdl, ttmank szempontjabdl egy fontos eseményt emlitek, amit
,s0menet’-nek neveznek.

Ahuszadik szazad els6 felében India még angol uralom alatt allt. Az indiai
fliggetlenség vezéralakja Mahatma Gandhi, aki az emlitett menet vezetje
lett. Maga a sémenet tulajdonképpen egy tiintetésként indult Nyugat-India
partjaihoz, Ahmadabadbol Dandi faluba, az angolok ellen protestalva, akik
adot vetettek ki a sora is. 1930. marcius 12-én indultak hetvennyolcan, és
mire a tengerparthoz értek, tdbbszazezren vettek benne részt. A késdbbiek-
ben a somenet nemzeti Ginneppé valt Indidban, a fiiggetlenség szimbéluma
lett bel6le. A tomegben Gandhinak rendkiviili szerepe volt, iranyitott széban,
iranyt mutatott tettel. Népszerlisége valddi népi héssé avatta, akinek feltét-
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lendl hinni lehet, akiben kétség nélkil bizni kell. Tekintélye minden hivata-
los formaséagok folé emelte személyét. Kézismert, hogy maga egy szal fehér
,nemzeti” lepelbe 0ltdzve targyalt a legelegansabban 61t6z6tt angol politiku-
sokkal...

Gandhi eszméi, foként az altala képviselt erészakmentesség, a lélekre
tamaszkodé tarsadalmi épitkezés, valoban kil6nleges, és példaado, akar
napjainkban is. Az, hogy egy népszerii tdmegvezér szimbolikus magassa-
gokba emelkedik, viszont — nem is olyan ritka eset-napjainkig bezarolag. A
mar- mar emberfolotti népszerliség azonban a legtbb esetben, csak latszat
- délibab, minddssze a hatalmat ténylegesen birtoklok mutatvanya. Azoké,
akik a tdmegek kedvét keresve ,alkotjak meg a hésdket”. De jobbéra pénzen
megveszik 6ket... Az ilyen esetekre inkabb nem irok példat, mert az mindenki
altal, tetszés szerint hozhato.

Ezek szerint a tomeg befolyasolhatd, vagy manipulalhato, akar negativ
iranyban is? Természetesen igen. Tobb ezer éve térekednek erre azok, akik-
nek ez |étérdeke, kotelessége, feladata, vagy ezért megfizetik ket...

A tdmeg altalanos allapota, érzelmei

Az, hogy a tdmeg nem azonos egyes emberek szamszerii 6sszességével,
valamint, hogy a témegben kivételes viselkedési formak alakulhatnak ki — mar
szazadban valt bel6le, amikor mddszeresen foglalkozni kezdtek a tomeggel -
mint alapvet6 tarsadalmi jelenséggel. Gustave Le Bon, francia pszichologus
1895- ben tette kdzzé ,A tdmegek lélektana” c. alapvetd munkajat a témaban,
igy mindmaig 6t tekintjlik a tdmegpszicholégia tudomanya megalapitdjanak.
Le Bon meglehetBsen kritikus szemmel vizsgalta — jellemezte a tomeget. Er-
zelmi instabilitasat helyezte elétérbe, kdnnyelmiinek, felelétlennek, hisztéri-
kusnak, és ami a f6 — tudattalannak itélte. Kiemelte hiszékenységét, melynek
kdvetkeztében ki van téve az intenziv szuggesztidnak, ami alatt & elsésor-
ban negativ befolydsolast értett. Emellett szamos megéllapitasat mindmaig
érvényesnek tartjak, tudomanyos hireve maig sem kétséges. Ezek kézil a
legfontosabbak:
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a.) Az anonimitas, ami a témegben mozgé atlagos egyénre vonatkozik,
akit nem ismertink, ez az allapot — Ugy tlinik, mentesit a feleldsségre vonas
alol, ha ugy tetszik, az illeté nagyobb szabadsagot élvez, mint azt a hétkoz-
napokban.

b.) A ragalyos viselkedés szintén a tdmegben cselekvd ember sajatja.
Vagyis hajlamosak vagyunk egymas viselkedési példait gyorsan, sokszor kri-
tikatlanul atvenni, alkalmazni. Az egyén az altaldnos kontroll al6l szabadultan
érez, ezért hamarabb dont — nem biztos, hogy helyesen.

c.) Az el6bb emlitett szabadsagérzet egyben nagyobb kitettséget is jelent
a manipulativ hatdsokkal szemben. Ezt az llapotot nevezték korabban szug-
gesztio altal alérendeltnek. A modern korok szamos vivmanya, pl. a médiahi-
rek, a reklamok, stb. alapulnak ezen a félismerésen.

Kulon emlitésre mélto jelenség, hogy az un. tekintélyes forrasbdl szarma-
20, konnyen terjeszthetd, sokat ismételt, ezért kdzérthetdnek tiné allitasok fu-
totlizként terjednek a tdmegben. Ezek igazsagarol azonban a kozonség nem
kap alapos, valodi tajékoztatast. lgazsagtartaimuk a magyarazo — értelmezd
személyektdl, még inkabb azok megbizéitdl, hattérérdekeltségeiktdl flgg.
Ez az alapja tobbek kozott a mai kereskedelmi — terjeszt6i magatartasnak, a
modern t6kés gazdasag fejlédéskényszerének. De van ennél veszélyesebb
funkcidja. Ezen egyszer( alapkovon éptilnek fol a modern diktatorikus téarsa-
dalmi rendszerek.

Manapsag arnyaltabb a kép, amit a tdmeggel kapcsolatban felvazolha-
tunk. Megalapozottnak tiinik a modern tdmegpszicholdgia ,joindulatt témeg-
rél” szol6 elképzelése, ami nagyon is jelentds kovetkeztetésekhez vezethet
bennunket. Mégis, mindmaig él az a tévhit, hogy az emberek ,tdmegben
megvadulnak’. igy, napjainkban is sok esetben teljesen felesleges, sét irri-
talo a hatalmi szervek agressziv follépése a tdmeggel szemben. Az e féle
reakcio mogoétt az allam részérdl, elsésorban az 6nz§ hatalomféltés, és nem
a polgérok testi — lelki épségének megbrzése jatszik szerepet. Ez komoly
kévetkezményekkel jarhat.

Egy kozismert, nem is régi esetet hoznék ol itt példakeént. 2020. majus
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25-én, az Egyesiilt Allamok-ban Minneapolis varosaban rendéri brutalitas &l-
dozata lett egy bizonyos George Floyd, negyvenhat éves szines bérii férfi.
Halalanak korliiményei, valamint a hivatalos szervek kérilményessége sok-
kal nagyobb indulatokat valtottak ki, mint egyébként az varhaté lett volna.
Magaban az Allamokban olyan méretii tiltakozas kezdddétt, mely a hatvanas
évek polgérjogi mozgalma 6ta nem volt. Sét. az egész vildgon, rasszizmus
elleni tiintetések kezdddtek, melyek hatvan allamra terjedtek ki. Az eset egy-
ben ravilagit arra, hogy igenis vannak egyetemesen neuralgikus pontok jelen
tarsadalmunkban, melyek akér tdbb ezer évesek is lehetnek.

A tdmegpszicholdgia tudomanya szerint a témegnek van egy alapvetéen
normalisnak tekinthetd viselkedési modja, (allapota), melyet tdmegpszicho-
zisnak neveziink. Ez nem valami negativ dolgot feltételez, hanem egysze-
riien a tdmegben levé emberek egyforma viselkedését jelenti. Ami — a ma-
gam részérdl ugy hiszem — egy, az emberi genomban gyodkerezd, kollektiv
tevékenységre késztetd hajlam megnyilvanuldsa. Ez 6nmagaban semmiképp
sem karos. Amikor példaul kdzlekedlink, akkor is egyforman, magunkat k6zds
szabalyoknak alarendelve viselkediink, mar - mar az idegrendszeri szabélyo-
zottsag szintjén. Egyodntetlien, egyszerre, célszerlien cseleksziink. Mindezt
sajat érdekiinkben, sajat tulélésiinkért tessziik. Témegpszichdzisban nem az
egyén, vagy annak viselkedése a mérvadd, hanem valamely embercsoporté.

A kollektivitds, az egyuttmUkodés egyaltaldn nem csak rénk, emberekre
jellemzd viselkedés. Az evollcio egyértelmien jél tolerélja a kdz0sségi dsz-
szefogast, az élet szamos formajaban, idejében. Az, hogy mi emberek tudato-
san vagyunk egyiitt a leghatékonyabbak — ez valoban kilénleges, a jelenleg
altalunk ismert vilagban. A témegpszichdzis azonban nemcsak erénket sok-
szorozza meg, de egyben gyengeségeinket is kirakatba teszi. Ez az allapot
kivételes kockazati faktort hordoz magaban, amit tdmeghisztérianak, valamint
paniknak nevezink. Itt szeretném leszdgezni, hogy véleményem szerint a
kettd nem ugyanaz.

A tdmeghisztéria esetében nem ésszerlien tervezett, nem raciondlis cse-
lekvésrdl beszéliink, ami sok esetben téveszméken alapul. Ez az allapot,
amikor az emberek ugymond ,elvesztik a j6zan esziket”. llyen esetben a
cselekvés nagyon sokféle ereddjl lehet, mindamellett akar a ragaly, kdnnyen
terjed. A tdmeghisztéria tehat kollektiv jellegl, de az 6nmegtartéztatas és 6n-
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kritika alacsony szintje jellemzi. Olyasmi, ami kozel &ll a témeges, lelkesité
hallucinéciohoz.

Mar az 6korban leirtak szamos ilyen jelenséget, mint példaul a gordg isten
Dioniiszosz — kultusz kévet6inek kérében, akik az isten (innepén extazisban
énekeltek, tancoltak. A romaiak, akik szamos gordg elemet atvettek — Bac-
chusnak hivtak az istent, a vele kapcsolatos ,szent” mulatozast pedig bacc-
hanalidknak. Bacchust, egy kisebb témegnyi mulatozd né, és férfi kdvette az
isten Unnepi menetében, akik senki kedvéért nem fogték vissza magukat...

A kdzépkorbol az Un. ,halaltdnc” a legismertebb, tdmeges, ,extatikus
ragaly’- els@sorban Eurépa német nyelvii kdzdsségeiben. Ez esetekben az
emberek tdmegesen az dsszeesésig tancoltdk magukat. Nem véletlen, hogy
tébb kutaté hallucinogén anyagok hasznalatat foltételezi. Akarcsak az ameri-
kai Salem varosanak hirhedt, 1696-os boszorkanyperében. Ez esetben a bo-
szorkanysaggal vadolt személyek valészinlileg az étkezési gabona, mérgezd
anyarozs tartalmanak hatasa alatt cselekedtek.

Atanc — amirél mi mar elfelejtkeztlink — a régi, 6si korokban nem egysze-
rlien mulatozast jelentett, hanem egyetemes kulturalis — informativ tevékeny-
ség is volt, valésziniileg mar a paleolit kortol kezdédden. Kutatok egész sora
elemezte a természeti népeknél, Dél-Amerikatol, Afrikan keresztill Ausztralia-
ig. A tanc, a létfénntartassal (vadaszat, harc) szorosan dsszefiiggd elemeket
tartalmazott mindenutt. Ez a létfontossagu funkcid, a varosi civilizaciok meg-
jelenésével megvaltozott. Eredeti tartalmat elveszitve fokozatosan szérakoz-
tatd tevékenységgé valt, buliva lett, ami a mai napig megdrizte ,hisztérias”
jellegét. Manapsag karnevél, fesztival, stb. fedénevek alatt a szérakoztato
ipar orias Uzlete.

Atdmegek extazisa azonban tavolrdl sem veszélytelen szérakozast jelent,
de komoly veszélyforras is egyben. Annal is ink&bb, mert tomeghisztéria for-
rasa lehet valamely (tév)eszme, vagy (tév)hit is. Ennek egyik ismert példaja
Jimmy Jones maganegyhédza — A Népek Temploma, — esete. Jones — egy
aberralt pszichopata, a hetvenes években miikddtetett szektat a dél — ame-
rikai Guyana @serdejében, a vilag szemétél, és sokaig figyelmétdl tavol. A
hiszékeny, gyengébb idegzetlieket magnesként vonzotta igérgetéseivel, tob-
bek kéz6tt a halaltol vald szabadulassal. Emellett nem kis vagyont is gy(j-
tétt az adomanyokbol — ami figyelemre mélté manipulativ készségeire utal.
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A hatosagok végul is megunvan viselt dolgait — lekapcsolni készlltek, amikor
maig tisztazatlan kortlmények kdzott szornyd dolog tortént. A kiérkezd szer-
vek szdmos holttestet taléltak, a szekta tagjait, akiket Jones dngyilkossagra
késztetett, vagy kényszeritett. Az eset megrazta ugyszolvan az egész vilagot,
rettentd példéat allitva a hisztérikus szektassag veszélyének.

Amiéta a tdmegtajékoztatas étezik, ezek a példak egyértelmiien megsza-
porodtak. Kérdés, vajon a multban hany ilyesféle, vagy hasonl6 eset tortént,
amit mar a feledés homalya régen beboritott.

A témegpszichozis, vagy hisztéria leginkdbb rettegett forméja a pénik,
vagyis a tdmeges félelem, egy rendkivili allapot, ami egyik, ha nem a legna-
gyobb &si ellenséglink. Létezik egyéni formaja is, de a tdmegpaniknal nincs
borzasztobb.

A ,panik’sz6 eredete megint csak az 6korba visz el bennlinket, egészen
Pan istenhez, az arkadiai gérdg pasztorok urahoz. A mitikus forrasok szerint
Pannak nemcsak ijeszt6 kiilseje —kecskelaba volt, de idénként kieresztve ha-
talmas hangjat - riogatta az embereket. Bar az athéniakat allitolag kedvelte,
segitette 6ket a marathoni csataban. Viszont hangja rettegést, panikot keltett
az emberek kdzétt, nem véletlen, hogy a keresztény vallas érddge is kecske-
labu, akarcsak a rettenetes nagy Pan.

A modern kor szdmos tdmegpanikot ismer, amibdl egész gyljteményt le-
hetne 6sszedllitani . Amagam részérél itt egy olyan példat emlitenék, melyet,
ha nem személyesen, de a televizid adasaban magam is atéltem.

1985. majus 29-én jatszotték a briisszeli Heysel stadionban a Bajnokcsa-
patok Eurépa Kupdja labdarugé sorozat dontéjét, a zsufolasig megtelt, akkor
mar, korszeriitlen aréndban. A résztvevd csapatok az angol FC Liverpool, és
a torindi olasz Juventus voltak . A két szurkolotabor kezdettél fogva kozvetle-
nil hergelte egymast — a rendezés alapvetd hidnyosségai ezt lehetévé tették.
Véguk az angol ,szurkolok” megtdmadtak az olaszokat, akik a kitdr6 panikban
menekini kezdtek. De nem volt hova... A stadion belsd tdmfalainak szorulva
sokan (39 f6) életiiket vesztették. Az esetet sokat vizsgaltak, a valédi fele-
|6sdket mégsem talaltak meg. Csak az angol klubokat tiltottak ki 6t évre a
nemzetkdzi porondrol — valogatas nélkil mindet. Hogy a televizi6 szinte végig
kozvetitette a stadionban torténé borzalmakat — ez mindmaig félfoghatatlan
szamomra — egyben mindmaig kisérté rémalom...
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A tdmeg egyéb érzelmi megnyilvanulasai

Nehéz, ugy vélem valdjaban lehetetlen dolog lenne a tomeg Gsszes ér-
zelmi megnyilvanulasat ez irasomban szemiigyre vennem. Nem is teszem
ezt, inkabb azokra prébalok fokuszalni, amelyek dssztarsadalmi szempontbdl
a leginkabb hatékonyak, vagy jellemz6ek. Hozzatenném itt még azt, hogy a
tomeg érzelmei kdnnyen valtozhatnak — és valtoznak is sokszor — az ellen-
kezdjére.

Els6ként egy sajatos érzelmi — allapotot emelnék ki, a tdmeg Ontudatra
ébredését, ami nem mas, mint

a) sajat hatalom tudatosulasa

l.e. 494-ben az okori Romaban két tarsadalmi réteg dominélt, gy, mint a
patriciusok és a plebejusok. A patriciusok voltak a vezetd politikai er, a fold
(gazdasag) birtokosai, mig a plebejusok is szabad emberek voltak — politikai
jogok nélkl. Ami fontos: &k alkottak a felemelkeddben lévé Réma hadseregé-
nek z6mét, a hoditas eszkdzét. A két fél kdzott pattanasig fesziilt a viszony, és
a fent emlitett évben a plebejusok ki akartak vonulni a varosbél a Szent Hegy-
re (Mons sacer), magéra hagyvan a patriciusokat. Vagyis: a tdmeg raddbbent
sajat erejére, nélkildzhetetlen mivoltara. A patriciusok kénytelenek voltak
engedni, és ettdl fogva un. néptribunus képviselte a plebejusok jogait a nép-
gy(lésben, akinek joga volt minden olyan torvényjavaslatot megtiltani,(véto)
amelyrél azt gyanitotta, hogy plebejus érdekeket sért.

b) héskultusz

A tdmegnek hésdkre van szilksége, akiket tisztelhet, akik a példat allitjak
elé, akikkel azonosulhat. Furcsa modon, minél nagyobb a témeg és a hése
kozti etikai szakadék, annél nagyobb tisztelet dvezi az utobbit. Az istenek is
igy — valahogy szilethettek, amirél a mitoldgia, és a mitoszok mesélnek ne-
kink. A keresztény vallasban szentek vannak, akik szent életet éltek. De mi
legyen egy harcossal, akinek ,foglalkozédsa” megakadélyozza szentté vala-
sat? Nos, 6 lesz a lovagi 1ét korszakokon ativeld példaképe, a gancs nélkili
lovag. Eredeti neve Pierre Terrail, masképpen: Bayard. A francia sziletés(
lovag, méar életében példava valt. Elészor bajtarsai, majd ellenfelei krében
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is hiressé lett nemcsak vitézségével, de ellenségeivel szembeni nagylelki-
ségével, lelkiismeretességével, tisztelettudasaval. Feljegyezték, hogy a spa-
nyol lovag, Sotomayor legyézése utan, 6 nem kezdett nagy vigalomba, mint
a baréatai, hanem elment egy kapolnaba, hogy vesztes ellenfele lelki tidvéért
imadkozzon. Tértént tovabba, hogy a harc hevében, ldézés kdzben egyedl
tévedt be Milandba, ahol elfogtak. Ludovico Sforza, a varos diktatora, mikor
megtudta, hogy ki a foglya minden hezitalas nélkiil szabadon engedte, valt-
sagdijat sem kért érte...

c) hazaszeretet

A sz6, maga Ujkori fejlemény, de az érzés 0si. A sajat kdzdsség iranti
loyalitds mindenkori megnyilvanulasi formaja. Mar Odlisszeusz, a tréjai ha-
boru hése képes volt hisz évig bolyongani, csakhogy megtalalja szeretett
Ithakajat. A ragaszkodas és hiiség évezredek soran képes étivelni, és ha-
tasosabb, mint a legjobb reklam. Mert a példa, mint elhangzott — ragadés.
Bizony tdmegeket képes inspiralni, akar az onfelaldozéas kiszdbéig. Mint
példaul Garibaldi vorésingeseit 1860-ban a marsalai partraszallas soran...
De a legnevezetesebb példa a thermopiilai csataban halélra szant spértai
harcosok hésiessége, akik a hatalmas perzsa hadsereggel szembeszalltak —
haromszazan. A hazat szeretni, s a hazaszeretet nem ugyanazon fogalmak
— a latszat ellenére sem. Az utébbi az ujkorban valt altalanosan népszer(-
ve, kozismertté, és a modern nemzetek kialakulasa kotédik szorosan hozza.
A hazaszeretet nem létezd fogalom volt a kdzépkorban, és természetesen
korabban sem. Kénytelen vagyok itt hozzatenni, hogy, az egyébként pozitiv,
lelket melegitd érzés egyike lett a manipulativ, uszitasra legtébbet hasznalt
érzelmeknek az Ujkorban. Szerencsére az dkorban a Horatius testvérek valé-
szinlileg nem is hallottak réla. De azért gondolkodéas nélkil kialltak parviadal-
ra Réma képviseletében a Curiatiusok ellen — varosuk nagyobb dicséségére,
az ellenfél Alba Longa lakéinak vesztére, ahogyan azt a mitologikus torténet
elbeszéli...

d) szenzacidéhség
Elszor is, nem kell mdg6tte valamilyen pejorativ rosszallast sejtenink,
mint azt esetleg megszoktuk mar. A balesetek is 6sszecséditik az embereket,
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akik egyszeriien kivancsiak — vagy, informaciééhesek. De egyrészt mind-
annyian azok vagyunk, masrészt, az 6sszecsédulé tdmegben ott vannak a
segitséget nyujtd dnkéntes jotevdk, akik nélkil biztosan sokkal tdbb tragikus
kimenetel( baleset torténne. Persze a csodlilet okozhat fennakadast is, mint
pl. a hodmezbvasarhelyi varoshaza tornyanak égésekor 1970. szeptember
negyedikén. Amikor a tlizoltok alig fértek hozza munkajukhoz a sok bamész-
kodé miatt. A mondatbol kideriil, hogy magam is azt tettem...

e) lelkesedés

Egyike a leginkabb karakteres tdmegtulajdonsagoknak. Az emberek egy
szivvel, egy lélekkel allnak ... Nos, hova is? A j6 m6gé? Vagy a rosszat ta-
mogatni? Anélkiil, hogy mindsitgetném, esetleg elbagatellizalnam a kérdést-
minddssze egy dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban megjegyezni. Hogy az
adott valaszt mindig a valaszadas 6ta eltelt id6 hitelesiti és mindsiti is egyben.
Jobb mércénk egyeldre legalabb is — nincsen. Ezért vnék mindenkit a makvi-
ragok hiszékenységétdl. az ,ennél mar nem lehet jobb...” tedriaktol. A jovénk
sokkal komolyabb dolog annal, amilyennek mi most tdbbé- kevésbé kotele-
z6en vessziik. Talan, mert mint egyén — nem érziink elég feleldsséget iranta.
Talan, mert természetes Onzésiinket az aktualis tarsadalmi rend mar most a
sokszorosara ndvelte. Mindenesetre az egészségesnél jécskan nagyobbra.
De a tdmeg — az mas. Az mer, cselekszik, lelkesedik. Hogy sokszor hibasan?
Hat hogyne hibazna! Ha egyszer rosszul tanitjak! Ha nem szerez sajat érde-
keirél valés informaciokat! Hogy mindezt honnan veszem, miért mondom?
Mert informaciok hianyaban, barmekkora tdmegben voltunk, vagyunk és, le-
sziink, mégis maradunk az dntudatos senki. Kérem a kedves olvasét, csak
egy percet ildgélien, csendben, és mérlegeljen...

Mig az egyént az dsszetartozas vagya vezeti a tdmegbe, a tdmeg is tar-
tozni szeretne valahova. Mégpedig a jél, helyesen, esetleg példamutatéan
cselekvik taboraba. De nem egy masik tdmeghez, mert Snmagat tekinti mér-
cének. Ugyanakkor igazolast szeretne kapni arrél, hogy a megfelelé oldalon
all, s6t! Allandéan méri, ellendrzi 5Snmagat, tagjaira megkilonboztetd jeleket,
jelvényeket aggat, kezlikbe zaszlékat ad, hogy aki nem érti, az is vildgosan
lassa a helyes utat- legalabb a jelek alapjan. A ruhdzaton, vagy a testen viselt
jeleknek, vagy maganak a ruhazatnak, k6zdsségi, megkuilonboztetd jelentése
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van, vagy lehet,- akar az illeté tarsadalmi statuszat, ezzel egyiitt tekintélyét is
megmutatja. A torténelem soran jelrendszerek egész sora alakult ki, amelyek
nemcsak allandé tudnivalét kézoltek mas emberekkel (pl. Az amerikai indi-
anok torzsi hovatartozast jelolé bérfestése) de pillanatnyi allapotot (pl. had-
viselés). A polinézek, vagy Uj-zélandiak tetovaldsai nemcsak informativ, de
egyben mivészi jellegliek. Ezt a gyarmatositd eurdpaiak is folismerték annak
idején. A tetovalas fokozatosan terjedt el vildgszerte. Mara — annyi mas érté-
kes kulturalis hagyomany mellett — egyszer(ien a divat szippantotta fel, majd
jol jovedelmez0 uzlet valt beléle.

g) harag

Altalaban mindenki, minden régi, vagy Uj forras szerint rettenetes a tdmeg,
amikor haragszik, és haragja semmihez sem hasonlithaté. Jéllehet egyének
produkaljak. Amikor a témeg hirtelen dihbe gurul, akkor tér — zlz, elsodor és
els6pdr mindent, mindenkit az Utjabol. Mintha senki semmit nem mérlegelne.
Miért? Mar lattuk, hogy a félelem is késztetheti erre a viselkedésre, de oka
lehet természeti csapas is. Féldrengések, arvizek utan, vagy egyéb tragikus
esetek kdzben az Osszeverédott emberek lopnak, fosztogatnak, rabolnak
mindendtt mindent és mindenkit — gatlastalanul. Egy egész orszag - Haiti,
volt kénytelen nemzetkdzi segitséget kérni az elszaporodott blinbandék ellen
-mindezt a kétezer tizes nagy foldrengés kovetkezményeként. Mintha levet-
nénk ilyenkor civilizaciés alarcunkat, és csakis a Iét, vagy puszta életdszton
munkalkodna benniink. Ugy t(inik, sokszor nem valami nagy dicséségiinkre...
Mindenesetre biztosak lehetiink abban, hogy a panik, a tdmeghisztéria is ala-
posan kozrejatszik a tomegharag ilyen mérv(i kitérésében.

A témeg haragjanak szamos oka, ugyancsak szamos kifejezése létezik.
Egy dolgot azonban vildgosan meg kell kildnbdztetniink. Kilén kell valaszta-
nunk a témeg spontan haragjat, attdl a viselkedést6l, ahogyan az erészakkal
katonaruhaba buijtatott, folyamatos kegyetlenkedésre bujtogatott, manipulélt
katonatomeg viselkedik. Ez utdbbi nem tartozik az ember természetes ma-
gatartasi normaihoz. A haboru, az emberi civilizacié mellékvaganya, nem a
tdmeg tulajdonsaga, nem a tdmeg tulajdona, nem a sajatja. Ebbél kdvetkezik,
hogy a habor( vagya a tdmegben - barmennyire is szeretnék sokan — nem
létezik. Létezik viszont hibas tarsadalmi rend, ami a haboru oka és okozdja.
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Allaspontomat az alabbi példakkal szeretném alatamasztani. Parizs 1789.
julius 14. A datum kéztudottan a Bastille bevételének napja. A hires eréd, az
onkényuralom szimbéluma volt, amit a folizgatott témeg elfoglalt és lerom-
bolt. Lehet, hogy mar régéta nem &riztek ott politikai foglyokat, de ez témank
szempontjabol kdz6mbds. Az eset érokre a francia forradalom, de az emberi
szabadsag szimbdluma is lett. Az er6d bevétele nyilvanvaldan a tdmeg (nép)
akaratanak megfeleléen tortént.

Nézziink meg egy masik példat joval korabbrdl. 1099. julius 15. Jeruzsa-
lem bevétele, a Templom elfoglaldsa, a javarészt frank keresztes sereg altal.
A keresztes haborik legnevezetesebb, egyben legszérnylibb eseményérdl
van sz0. A keresztes lovagok rettenetes mészarlast rendeztek a Templomba
menekiilt, jorészt muzulman lakossag kdrében. Ez volt a kegyetlenségre fa-
natizalt katonatdmeg rémtette, ami megmérgezte a két vallas képviseléinek
viszonyat. A kdvetkezmények napjainkban is vilagosan lathatoak.

Témegesemények és formaik

Atémegesemény tulajdonképpen nem mas, mint a témeg jelenléte maga,
tervezett, vagy nem tervezett jelleggel. A tervezett esemény, vagy rendezvény
szamos okkal, és eltérd szervezeti jelleggel bir. Az okok kdzil ki kell emel-
nink a kulturdlis, ill. tarsadalmi indokokat, melyek kiilénbdzd szinvonalon és
szinteken szervezve mozgasba hozzak a témegeket.

a) kulturalis okkal

Szervezett tdmegesemények szorosan az emberi civilizaciok fliggvénye-
ként miikddnek, amirél csak vazlatosan szoini is sokszorosan meghaladja ez
iras céljat. Ellenben néhdny megjegyzést érdemesnek tartok hozzajuk flizni.
A kulturélis rendezvények zéme civilizaciés hagyomanyokon épll fol, és a
tdmeg realizalja 6ket. Ugy tlinik egy rendezvény addig él- masképpen szdlva:
akkor ,j0”, ha sokan vannak rajta. A rendezvények elsorvadnak, ha a témeg
elmarad, eltlnik réluk. Ez a rendezvények természetes sorsa. A tdmegek
azonban a legtdbbszor valamilyen kiilsd ,masodlagos” kényszer, vagy be-
folyas aldozatai. gy a tdmegeseményeken valé részvétel f6leg ma, amikor a
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haszon maga helyettesiti a kulturalis értéket, nem hiteles civilizaciés mérce,
nem valddi kulturalis értékmérd. Viszont allitom: annak kellene lennie...

b) tarsadalmi okkal

Szervezett tomegesemény altalaban korlatozott ideig tart, vagy azt meg
lehet tervezni, ill. id6tartamat nagyjabdl meg lehet elére josolni. Van a to-
megnek, vagy az esemény jellegétdl fliggben, a tdmeg viselkedésének, egy
sematikus vazlata, ami a kovetkez6: Az esemény altalaban békésen indul,
a résztvevok szdma egyre novekszik. Az id el6rehaladtaval azutan egyre
szaporodnak a radikalizmus folbukkanasanak kockazatai, példaul ugy, hogy
bomlaszto, vagy ellenséges elemek keriilnek az addig békés tdmegbe, mely-
nek a tlirelem amugy sem azerénye. Ekkor a harag futétlizként terjedhet el,
és sok esetben tragikus kovetkezményei lesznek. A tarsadalmi okbol induld,
barmennyire is rendezettnek tiiné események jelentik a legnagyobb kocka-
zatot a hatalom képvisel6i szdméra. Ezért az aktuélpolitika igyekszik ezeket
kordaban tartani, foléttiik az ellendrzést megszerezni. Vagy ha ez nem lehet-
séges mas madon befolyasolni, példaul beépitett emberek révén. A tarsadal-
mi okbdl, vagy tarsadalmi mondanivaléval folvértezett események — rendez-
vények a kévetkezok:

a) Flashmob

A fogalom csak nemrég keriilt a kdztudatba, igy meglehetdsen vitatott a
meghatarozasa is. Altalaban egy elére nem tervezett, kollektiv, erészakmen-
tes kdzosségi jelzést értenek alatta. Magyarra ,villamesédiletnek” forditjak.
Amikor az emberek spontadn Osszegylinek valamilyen figyelemre felhivd
- nem politikai céllal. Talan egy példa segit ez esetben. A flashmob lehet
nyilvanos kozds zenélés egy bevasarlé kdzpontban. A fellépdk az interneten
beszélik meg az eléadas helyét és idejét. Miutan a nagykdzénség eleget cso-
dalkozott, a zenészek dolguk végeztével fogjak a hegediiket, beteszik a tok-
ba, és békésen hazatérek vacsorazni. Természetesen tévednénk, ha csak
ilyen artatlan szorakozas megszervezését képzelnénk a modern informéaciés
eszkozok lehetdségei mogott. Manapsag, az internetes korszak eszkdztara
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ennél joval nagyobb lehetéségeket teremt. Az ,arab tavaszt” is valahogy az
interneten tervezték...

b) Sztrajk

Jéval nagyobb hagyomanyokra tekinthet vissza, igy mindenki altal ismert
kifejezési modja a tdmegakaratnak. A ,strike” angol szobdl ered, szervezett,
tdmeges munkabesziintetést jelent, gazdasagi — politikai céllal. A politikai
celkitlizés az utdbbi idokben kertlt el6térbe, kezdetben a munkéastémegek
életkdrilményeinek javitdsa szamitott elsédlegesnek.

A sztrajkok eredetét tébben visszavezetik az dkori Egyiptomba, ahol is
az i.e. 3 évezredre keltezhetd bizonyitékait régészek talaltak meg. Anélkil,
hogy vitatnam az egyiptomi kéfaragdk céljait, annyit el kell mondanom, hogy
a sztrjk alapvet6en Ujkori ,talalmany”. Korabban — akar az dkorban sem le-
hetdség, sem akarat nem volt békés érdekvédd szervezkedésekre. Ezért, az
elnyomottak, ha akartak valami [ényegest, akkor rgton azzal is kezdték. Es
még az sem biztos, hogy az ok a lazadasra — az életkorliimények javitasa
volt. Spartacust és tarsait példaul kitlinéen taplaltak — ez bizonyos. Nem is
emiatt lazadtak fol. Nekik az életet magat nem biztositottak, hanem éppen
hogy kockaztattak... Masok.

Mindenestre azt hozza kell tenni, hogy a régi korokban, ha valamely
mozgalom munkabesziintetéssel kezdédott, hamarosan folkelés valt beléle,
vagy forditva: A folkelések altalaban munkabesziintetéssel kezdédtek. Példa
erre a kdzépkori magyar térténelemben is akad. Besztercebanya banyaszai
munkabesziintetéssel kezdték a kiraly altal tdmogatott Fuggerek elleni meg-
mozdulasukat, még 1525-ben. Bar a banyaszok természetesen elvesztették
a harcot - de a példat mégis folallitottak.

A fentiek mellett mindenesetre elfogadhatjuk, amit a lexikonok egyonte-
ten allitanak, miszerint a sztrajkok a munkakdriiimények és bérek javitasat
céloztdk meg, a kialakuld kapitalizmus hazajaban, azaz Angliaban.

Az els§ gyarak, melyek mar akkor is a haszon ,maximalizasara” téreked-
tek — véletleniil sem hasonlitottak semmiféle modern szabadidé kozpontokra.
Amint azt az Olvaso is jol gondolja. A tizennyolcadik szazad elején bizony,
még fltyiini, de dalolni is tilos volt a munkasoknak, a hatékonyabb munka-
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végzés érdekében. Ez a banasmdd el is vezetett egyenesen a luddizmus
kialakulasahoz. Igy nevezziik a géprombolok harcias, tiltakozd mozgalmét.
A példat egy bizonyos Ned Ludd szolgaltatta, aki felhaborodasaban, rossz
sorsaért a gépeket okolva, szétverte a sajatjat... Ezek utén a tulajdonosok
belattak, hogy jobb, ha békésebb hangot itnek meg, de még igy is el kellett
telnie majd két évszazadnak, mire a sztrajkjog bekertilt a modern allamok
torvénykonyveibe. Angliaban példaul a szakszervezeteket 1871-ben legali-
zaltak...

Anélkil, hogy a munkasmozgalom torténetébe mélyednék, még el kell
mondanom itt néhany gondolatot. Elsésorban azt, hogy a sztrajk mind a mai
napig a vitak kereszttlizében maradt, és nyilvan marad is még j6 ideig... Nap-
jainkban nem a sztrajkhoz val6 jog, hanem az un. elégséges szolgaltatas
kéril folynak a vitak. Mit jelent ez, ha lehantoljuk réla az alhumanista magya-
razgatast? Tékés tarsadalomban, t6kés céllal, tkés szempontbdl minél tobb
kételezé munkat elirni a munkasoknak - torvény altal, térvényes segitséggel.
Ezt a minél tébb munkat hivatalosan minimalis szolgéltatasnak nevezni. Ter-
mészetesen az allam altal, az &llam beleegyezésével, az allam segitségével.
Ezzel kicsavarni a dolgozo tomegek kezébdl az egyetlen fegyvert, mely még
legalis maradt mara. A szocidlis igények kiharcolt jogat. De a tendencia més-
képpen is nevezhetd. Nevezetesen: a demokracia szintjének leszoritasa.

A torténelem soran szdmos sztrajk indult, melyek tébbsz6r vezettek tragi-
kus kifejlethez. A legnevezetesebb, a chicagoi sztrajk, a nyolcéras munkana-
pért 1886. mjus elsején... Akivonuld rendérok aldozataul esett négy tiintetd.
Ezutan, négy év malva a datumot (méjus 1.) a munka, munkasok nemzetkdzi
{innepévé nyilvanitottak. Es nem partnappa. Természetesen a munkaadok
szadmara ez is csak egy munka nélkil elvesztegetett nap...

c) Tuntetés.

Meghatarozasokban ez estben sincs hiany, ezek tébbsége azonban erd-
sen partszagu. Ezért megprobélok egyet én is 6sszerakni, mert ugyan ve-
szithetek-e vele valamit? Ime: témeges felvonulas, vagy gyiilekezés, ahol a
témeg, allast foglal egy-egy fontos, (tarsadalmat érint6) kérdésben. Jozsef
Attila, akit az alig titkolt feledésre itélet fenyeget, a kovetkezbket irja Tiintetés
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c. versében: ,ime, eljbttek a gyarkémények szikrat leheld arkangyalai”. Erez-
ziik a sorokban az erft, és személyes tapasztalatot, ahogy a kélté a tlinteték
batorsagat, elszantsagat és erejét a rendkivili képbe s(iriti.

Az &llam, (és tdmogatottjai) szempontjabdl szoktak még a tiintetéseket a)
engedélyezett, b) nem engedélyezettre felosztani. Ennek azonban a tintetés
célja szempontjabdl nem sok értelme van. A valodi (és nem az &llam) altal
szervezett tlintetések legnagyobb része valddi problémékat akarnak orvosol-
ni. Azokat, melyeket az allam nem tud, vagy nem akar megoldani.

Atlntetések komoly veszélyt jelentenek a hivatalos hatalommal birék sza-
mara, mar csak a résztvevé tdmeg sajatos tulajdonsagai okan is. A tdmeg
hangulata — miként az 6ceén szine viharban — allandéan valtozik. Ezt ellen-
@rizni, kézben tartani, nagyon nehéz feladat. Kézenfekvd megoldas lenne a
hatalom részérél mindenféle tintetés betiltasa, amit a diktaturak szivesen,
sokszor meg is tesznek. Amde, ez a legtdbb esetben csak olaj lesz a tiizre,
és veszélyes, robbanés kozeli allapotba hozza a tdmegek elégedetlenségét.
Tehat valamilyen szinten muszaj engedélyezni a célzott tdmegrendezvénye-
ket, legalabb is idénként. A kérdés csak az, hogy milyen céllal, és feltételek
mellett?

Sokaig az volt a hivatalos vélemény, hogy a tdmegrendezvények el6bb
— utébb ohatatlanul er6szakba torkolinak. Az élet, azonban nem ezt bizonyi-
totta, hanem épp az ellenkezéjét.

1963. augusztus 28-an a washingtoni Lincoln — emlékm(i el6tt 250 ezres
tdmeg gylilt 6ssze, hogy meghallgassa a polgarjogi mozgalom prominens
személyiségeinek mondanivalojat. A mozgalom a szines bérii lakossag érde-
kében féllépve az egyenld polgarjog megvaldsitasat, a diszkriminacioé eltorlé-
sét kdvetelte mindenkinek — faj, vagy bdrszinre valé tekintet nélkil. A rendez-
vény csucspontja volt, amikor szélasra emelkedett egy bizonyos Martin Luther
King lelkész, a mozgalom neves afroamerikai vezet6je. Ekkor hangzott el a
kés@bb hiressé valt, ,Van egy almom’- beszéde, amely nagy hatassal volt-
és nemcsak a jelenlévikre. A rendezvény maga, teljes békében, rendben ért
véget, a résztvevék nyugodtan hazamentek. Az egész eseménynek mégis
lett két fontos eredménye. Az egyik, amint emlitettem, bebizonyosodott, hogy
igenis lehet békésen tdmegrészvétellel politikai rendezvényt lebonyolitani. A
masik, még ennél is fontosabb kdvetkezmény, hogy az egyenlé polgarjog biz-
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tositasanak folyamata jelentésen félgyorsult. Ugy gondolom, mindkettd példat
jelenthet a jovénk épitése folyamataban.

d) Lazadas.

Miel6tt barmi konkrétum elhangzana, ugy hiszem, meg kell, hogy kulén-
bdztesslik a lazadd szellemiséget magatdl a lazadastol. A lazadas szelleme
ugyanis meggy6zédésem szerint a génjeinkben van bevésve — nem kevés
alaposséggal. Méas neveken megnevezve (felkelés, lazongas, zendilés,) is
sulyos tarsadalmi biint jelent- legalabb is a hivatalban 1év§ hatalom szem-
pontjabol - szerint. Kétségtelen, hogy torvényesség nem latszik benne. Amde
régéta tudjuk, hogy szempontok és nézetek valtozasa nélkil soha sehova
nem értlink volna el. Ugye, csak azokat helyesen kell megvalasztani... Ese-
tinkben, a lazadast lehet ugy nevezni, hogy: A tdmeg érdekeinek megvald-
sitéséra tett erdszakos kisérlet. mit gondol a kedves olvas? igy mar jobban
hangzik? A lazadas tehat bennink él, ha nem is azonos szinten és fokon.
Hogy itt mire gondolok, azt nagy kéltéink oly sokszor megrazéan fogalmaztak
mér meg. Talan elég lesz, ha csak Ady Endre Judas és Jézus c. versének
kezd6 sorait idézem: ,Diihddt, lazongé szivverésem | Golgotai bazaltba vé-
sem.”

Al&zadas, bar sok estben hasonlit a forradalomhoz, sokszor dssze is ke-
verik vele, mégsem azonosak. Hogy mégis folcserélik 6ket, azt valaki (vala-
kik) féleg valamely haszonelv(i politikai indokkal teszi — mésra nem is merek
gondolni. A ketté kozott ugyanis vilagos kiildnbség van. Alazadas nem a fonn-
allo tarsadalmi rendszer, hanem az aktualis hatalom ellen tor ki. A 1azaddk az
esetek dontd tobbségében nem akarjak megvaltoztatni a rendszert, hanem
annak visszassagait probaljak igy, vagy ugy — megsztntetni. Ennélfogva, mig
lazadasbol rengeteg van a torténelemben — a forradalom nagyon is kevés.
Lazadas szamos okbol torhet ki, de ok nélkll — elvétve. Lehet lazadni ,el-
lenforradalmi” okbdl is, de ennek megitélésébe most nem mennék bele. Van
egy Ujszer( modija is a zendlilésnek — és ez a lazadas legUjabb kori forméja,
amit puccsnak neveznek. A puccs, mint erészakos hatalomatvétel meglepéen
sikeres — mert az allam er6szakszervezetei tevékenyen részt vesznek ben-
ne. S6t. Ok jatsszak a vezetd szerepet. A magam részérél azonban nem ér-
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tékelem valodi lazadasnak, csak az oligarchia belsd, hatalmi villongasanak
tekintem.

Alazadasok lefolyasanak van egy sajatos sémaja, mely megmagyarazza,
hogy dontd tdbbségilk miért van eleve bukasra itélve. Van egy egyszer( alap-
elv, mely feltételezésem szerint az els6 civilizaciok koratdl kezdédéen miiké-
dik. Ezt a romaiak frappans médon ,divide etimpera!”- nak neveztek el. Vagyis,
kdzismerten: Oszd meg és uralkodj! Altalaban nem az elvek megfogalmazasa
jelent nehézséget, hanem a megvaldsitasuk. Hiaba a legbrillidnsabb elv, ha
rosszul alkalmazzak, vagy, egyaltalan nincs, aki alkalmazza. Ugyanakkor az
évezredek soran oriasi tapasztalat gy(ilt 0ssze, hogy az embereket hogyan
kell egymassal 0sszeugrasztani, a lazongasokat hogyan lehet megfékez-
ni. Nem lehet nem észrevenni, hogy aktualis, és ezeréves esetek kezelése
mennyire hasonlatos. Nézzlink meg itt egy koztes példat 1381-bél, Angligbdl.

Ez id6 tajt, mar nemcsak Anglia, de egész Eurdpa elszenvedte az els6
nagy pestisjarvany pusztitasait. A parasztsag, mely az akkori tarsadalmak
tobb mint 95%-at tette ki, nemcsak a jarvanyt szenvedte el, hanem a fokozé-
do adoprést is. 1381 nyaran az angol parasztsag elégedetlensége lazadasba
torkollott, amit a torténetiras Wat Tyler — féle folkelésnek nevez. A folkeldk
— egyes forrasok szerint mintegy hatvan ezres tomege London felé tartott,
sok helyen pusztitva, fenyegetéen nyomult a févaros felé. Nem volt mit ten-
ni, targyalni kellett vellik. A mindossze 15 éves II. Richard kiraly és tanacsa
junius 14-én talalkozott el6szor a folkeldk kuldotteivel. A targyalés soran —
nyilvan — a Tanacs hatéaséara — a kiraly joindulatinak mutatkozott, minden ko-
veteléssel egyetértett, és minden orvoslatot megigért a folkel6knek. Ezutan
azok egy része — az igéretekben bizva kezdett szétszéledni. Nem Ugy Wat
Tyler, a kenti parasztok vezére, 6 gyanakvobb lévén, magéval a kirallyal akart
beszélni személyesen! Es gy is lett. Masnap, a smithfieldi mezén, Londontdl
nem messze Wat Tyler személyesen II. Richardnak mondta el kivansagait. A
kiraly megint egyetértének mutatkozott, majd kihasznélva, hogy Tyler bizott a
kiralyaban, az uralkodoi kiséretben 1év nemesek egyszerlien meggyilkoltak
a védtelen parasztvezért. Wat Tyler nem volt ostoba ember. Gyanakodott is
a nemesekre. Node a Kiralyra? Aki az akkori hitelv szerint isten kegyelmébdl
uralkodik? Dehogy...

114



Dani Imre: Erzelmes tarsadalom: avagy Témeg

e) Forradalom.

Atémegmozgéasok kdzétt talan mindenki a legegyszer(ibben magyarazha-
tonak véli a forradalmat. Ha a ,forradalom’- sz6t halljuk, gondolnank, nekuink,
magyaroknak tobbségében 1848-1849 jut eszlinkbe. A magam részérdl re-
mélem, hogy ez ma is igaz. Ugyanakkor, ha tdmegrdl beszéliink, nem kis ne-
hézségekbe Utkoziink, ha szerepét a forradalomban, meg akarjuk hatarozni.

El@szor is, azt sem kénny( meghatarozni, hogy valéjaban hol huzddnak
a forradalomnak a hatarai. Maga a sz6 — mint az (j, a robbanasszerii vélto-
zast jelz6 fogalom, csak a huszadik szazadra valt elfogadotta. Ugyancsak
kialakult a forradalomelmélet,- egy egész politologiai résztudomany. Mindez
vilagossa teszi, hogy nem is olyan konnyd megallapitani, mit nevezzlnk, és
mit nevezhetiink forradalomnak. Az egyik legnagyobb problémat e tekintet-
ben az jelenti, hogy az aktuélpolitikai szereplOk kényre - kedvre nevezhetnek
forradalminak bagatell dolgokat, eseményeket. A dolgot csak bonyolitja, hogy
ami lazadasnak indul, még forradalomma is vélhat.

Nézzik meg, a sz6 (fogalom) meghatarozésat a szakirodalomban. Az
egyik legismertebb filozofus Hannah Arendt a kdvetkezéképpen ir a Forra-
dalom c. mivében: ,Forradalomrol csak ott beszélhetiink, ahol a valtozas Uj
kezdetként értelmezhetd”. Vagyis. Olyan szervezett folkelésrdl van sz, ami
atalakitja, vagy megvaltoztatja a fonnallo tarsadalmi rendet, és ugyanakkor
Ujat hoz létre. A fenti kritériumoknak csak igen kevés esemény felel meg.
Ezek kdz6tt ot van a francia forradalom, (1789), az orosz (1917), valamint
nyugodtan oda vehetjlik a magyart (1848) is. Tovabbi gondot jelent viszont
e tekintetben az eszmeiség jelenléte. Vajon mennyire tekinthetd tudatosnak,
vagy megtervezettnek egy forradalom? Vajon tudjak, vagy tudték-e a benne
résztvevék, hogy 6k éppen forradalmat csinalnak? A kérdésekre adott vala-
szok igen arnyaltak, és ellentmondésoktol sem mentesek. Ha csak a ,leg-
tekintélyesebb” forradalmakat vesszilk, ugy az angol polgéri (1640) — és az
amerikai (1776) forradalmarok nem tekintették magukat ujitoknak, hanem az
igazsageért harcold bajnokoknak. A francia forradalomban szerepl6k viszont
mér forradalméroknak gondoljak, és nevezik is magukat. A tervezett forrada-
lom privilégiuma pedig Marxnal és kovetdinél valik fontossa. Hogy a forrada-
lom milyen szerepet kap a jovében, az nagyban fligg attél, mennyiben latja
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be a jelenlegi modern gazdasagi — politikai oligarchia a F6ld bolygdnak és
lakossaganak jelen médon torténd, és ily mérvi kizsarolasat.

Meg kell emlitenem még egy Ujkorban divatba j6tt fogalmat, ami igen
elterjedt: ez az ellenforradalom. SzemUgyre véve a dolgot, a kdvetkezdket
jegyezném meg: 1. Ha forradalomnak is nevezik, az esemény ettél még nem
valik forradalmiva. 2. De nem lesz bel6le ellenforradalom sem, barmennyire
is eltér6 elveket kovet a korabbi rendhez képest. 3. Az ellenforradalmat Ugy
szoktak jellemezni, mint visszatérést a régi rendhez. Véleményem szerint
azonban ezt folosleges, sét zavaro, barmilyen ,forradalminak™ nevezni. Az
ellenforradalom kifejezés minddssze teoretikai fogas, valdjaban nonszensz,
nem létezik. Arégirend helyredllitasdnak megvan a maga elnevezése, és ez
a restauracio. De ha valaki mindenéron ujat szeretne alkotni, javasolhatom a
Jrekonstrukciot” is.

Vannak olyan események, melyek nem kaptak meg a forradalmi titulust,
lehet, hogy azért, mert tll régen torténtek. llyen példa az i. e. Il. sz&zadbeli
Gracchusok foldosztd mozgalma Rémaban. Pedig, ha volt az 6korban, egy-
altalan nagyhatasu, tarsadalmi jelent6ségil valtozasra tett kisérlet, akkor a
két Gracchus testvér mozgalma- az volt. Végul hozzatenném, hogy a forra-
dalmak - bar hajlamosak vagyunk rajuk, mint révid, csattands eseményre
gondolni — a valdsag egészen mas képet mutat. Az angol polgari forradalom
(1640-1689) szdmos buktatd, és fordulat utan ért véget. Mégpedig paradox
maodon gy, hogy a kiralysag helyreallitasa utan gy6zétt az dj (,polgari”) rend,
a kiralyi jogok folyamatos megnyirbalasaval. De azért kirdlya ma is van Ang-
lianak. Nem igaz?

Tomeg és politika

Afenti példa azt az érzést keltheti, hogy az allamforma egyszer( divat kér-
dése. Masképpen, az allam kényeskedhet a fején hagyoményos koronéval,
vagy feldlthet szolid, demokratikus 6ltényt is, val6jaban mindegy, attdl még
hatalmi Iényegét tekintve nem véltozik meg. Egy kiraly — balvannyal keve-
sebb, vagy tdbb? Nem mindegy?
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Lehet, akit a kérdésfoltevés is sért, de, vannak, akiket nem. Jémagam
azt vallom, hogy bar nem mindegy, milyen allamforma csticsul a fejink folott,
azeért annak semmi értelme, hogy a kdztarsasagot, vagy a kiralysagot (vagy
egyéb cimeket, rangokat) abszolutizaljuk. Nem az allamisag formaja, hanem
a tartalma az, ami meghatarozoja tarsadalmi létiinknek. Vagyis, milyen a
demokrécia minsége, milyen mindségl életet élnek a polgarok, mennyire
vannak életlehet6ségeikkel megelégedve az adott allam kormanyzata alatt?
Méasképpen, kihozza-e a kormanyzat a legjobbat, az aktualis gazdasagi-tar-
sadalmi lehetéségekbdl?

Tomeg, és politika dsszelitkozésének szinterén vagyunk, ahol az egyez-
kedés, és egyeztetés nem egyszerlien politikai, hanem létkérdés. Miért emli-
tek dsszelitkdzést? Mert egyedill a tdmegerd képes véleményét és érdekeit
hatékonyan képviselni. Mar Macchiavelli igy irt errdl: ,Az emberek megbosz-
szuljak az aprdbb sérelmeiket, mivel a stlyosabbakat nem tudjak” (A fejede-
lem). Tehét, az egyes embereknek, nincs lehetdsége valddi érdekérvénye-
sitésre. De mi a helyzet a tarsadalommal? A tarsadalom, maga az emberek
rendezett, rendszerbe illeszkedd dsszessége. Hasonlatos az emberek ce-
anjahoz, mely egészét tekintve nyugodt, tlirelmes, statikus. Ezen az 6ceanon
azonban valahol mindig vihar van. Es ez a vihar — a témeg. A tdmeg, ami
valédi mozgasban van, és a mozgast egyuttal Gnmaga generalja. Ergo, a
statikus tarsadalomnak esélye sincs sajat sorsaba beleszdlni. Erre egyedill
a témeg képes.

A tarsadalom — minddssze egy keret, a tarsadalmi rend pedig arra lett
kitalalva, hogy a témeget kordaban tartsa. Egy rend akkor mlikodik, ha a rend
fenntartéi jol funkcionalnak. Térsadalmaink kozétti folytonos haboruk jelzik,
hogy ez a rend a mai napig nem mikddik tokéletesen. Az emberi faj emi-
att allando létbizonytalasagban érezte, és érzi ma is magat. Most csak az
a kérdés, hogy mi baj a rendszerrel? Ugy gondolom, e tekintetben harom
alternativa létezik.1. Mert maga a rend rosszul van kitalalva, 2. Rossz elvek
mkodtetik. 3. Helytelen(l funkcional.

A fenti feltevésekkel kapcsolatban a kovetkezbket szeretném megjegyez-
ni:

1. Mint arr6l mar korabban irtam, a rendnek nem az a lényege, hogy
rossz, vagy jo, hanem hogy létezik. Mégpedig szilkségszerliséghdl, az embe-
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ri tarsadalmak kialakulasa okan. Mas a helyzet a rend aktudlis allapota szem-
pontjabdl. Vagyis, hogy példaul feudalis, vagy kapitalista rend lenne e jobb?
Véleményem szerint a tarsadalmi rendek az eltelt idé fliggvényei, egyben a
mi elnevezéseink, melyek az id6vel egytt eléviiinek. Az eléviilést jelzik, az
egymast kovetd forradalmak.

2. A kezdetekt6l miikddd tarsadalmakat, miikddtetd felligyel6kre és — fel-
ugyeltekre kell osztanunk. Az elébbiek a rend alkotéi, és egyben fonntartoi.
Amde a rend alkotoi hatalmuk haszonélvezdi is egyben, a dont tobbség,
pedig a hasznot termel6k irdatlan, fokozatosan ndvekvé tdmege. A hatalmon
lévék (mindenkori oligarchia és a vele egyezkedd kormany) szdmara a leg-
nagyobb kihivas mindig az: hogyan hitessik el a néppel, hogy az 6 partjan
allunk, mikdzben a sajat zsebiinkre dolgozunk? A hatalmat azonban mégsem
lehet korlatlanul, blintetlendil, egyetlen egységben birtokolni. A térténelem so-
ran voltak, akik ezt félismerve lelkiismeretes munkat végeztek, amikor a ren-
det megalkottak, és masok érdekeit is figyelembe vették annak konstrukcioja
soran. Nézzlink példakat!

. e. 594-ben hozta az athéni Szolén, maig hires reformjait. Minden intéz-
kedése jelentds, de a ,szeiszaktheia’(a teherlerazas), vagyis az adosrabszol-
gasag eltdrlése mérfoldké az emberek egyenjogusitasa tekintetében. Ez az
intézkedés ma sem népszer(i bizonyos kérdkben. Ok azt mondjak- alszent
maodon — ,Miért nem osztott foldet?” Valdban. Fligét sem osztott...

l. e. 451-ben Rdmaban tdrvényhozé tisztviselbket, Un. ,decemvireket’
valasztottak, akiknek feladata a torvények irasbeli konstrukciéja. Nevezet-
tek két éven at tartd munkajuk soran tanulmanyoztak mas varosok — koztlk
a legfejlettebb gordg poliszok térvényhozasat. Nem sajnaltak a faradsagot,
(mert a miholdak épp nem muikddtek). igy szillettek meg a ,tizenkét tablas
torvények”, melyek a rémai jog lényegét valésitottak meg. Mellesleg a romai
jog — kdztudottan, a modern jogrendszeriink alapja.

3. Amennyiben a rend miikédésének konstruktiv feltételei megvannak, és
meégsem teszi helyesen a dolgat — meg kell talalni azokat az embereket, akik
majd helyesen miikddtetik. Nem szeretnék zsakbamacskat arulni, itt az allam
minden tisztvisel6jére gondolok. Marx, a Kommunista Kialtvanyban azt irja
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az allamrél, hogy: a) A téke nem személyi, hanem tarsadalmi hatalom. b) A
modern allamhatalom nem mas, mint az egész burzsoa osztaly kdzos lgyeit
igazgato bizottsag. Eltekintve a régies, (esetleg rossz emlékeket idéz8) szo-
hasznélattol — ugy gondolom, Marxnak igaza van. Valami sajnélatos félreértés
kovetkeztében mara a kdztudatban az alakult ki, hogy minden parttag egyben
politikus is. Nagyon j6 lenne, ha igy lenne. Mert a politikusnak kell, (kellene)
a legszélesebb latdkord, legtajékozottabb, legmiiveltebb személynek lennie.
Ugye csakis ez esetben véllalhatna felelésséget emberek sokasagat érinté
dontéseiért?

De én mégis mast mondok. Ugy tartom, ne szenvedjen senki, vagy biin-
hddjon, mert ambiciézusnak van megalkotva. Nem kell feldldoznia magat a
NEPért, nem kell szolganak allnia érte. Legyen csak egy szorgalmas hivatal-
nok. Legyen egy pértatlan, lelkiismeretes, hozzaértd, megvesztegethetetlen
szakember. Olyan egyszer(, kdzvetlen, 6szinte, amit minden &llaskeres6tol
elvar munkaaddja. Jelen esetben Mindenki! Ez a tisztvisel6, mondhatjuk,
politikus, kapjon alaposan kiemelt fizetést! Aminek fejében pedig viselje el
a folyamatos felelésségre vonas kockazatat! Ugy, mint a TESCO - polcok
feltoltéi! Minek is valasztanank &t ki mi? Palyazza meg az éllast maga!...Talén
kérdezzilk meg errél a Témeget! Mi a véleménye?

Két megjegyzés, a tdmeggel valé banas médjarol

Azoknak, akik a tarsadalom rendjét megszabjak, vagy fonn akarjak azt
tartani — barmikor szdmolniuk kell a témegek aktivaloédasaval, és nem pedig
akkor rogtondzni, amikor valamely tdmegesemény kialakuldban van. Ezek
kezelése soran nagyfoku dvatossag, és elérelatas sziikséges, ami ma mar
jelentds tapasztalatokat hasznalhat példaként. Ugyanakkor, ahogy azt a fenti
példakban is 1attuk, a tdmeggel vald banas médja mindig nagyban figg, az
aktualis eseménytél, annak lényegi sajatossagaitdl, folyamatatol. A magam
részérdl ezért itt csak néhany, a targyat érinté megjegyzést szeretnék tenni.
Két, a tomeggel kapcsolatos bandsmaodra hivnam fel a figyelmet. Az egyik,
ami az idék soran nem valtozott, a masik, ami viszont igen. Elészor is a fi-
zikalis oldalt nézve az elbanas az évezredek soran nem valtozott. A tbmeg
manipulacidja a szelid rabeszéléssel indul, a kemény targyak hasznélatan
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keresztlil elvezet a gyilkossagokig. Tiberius Gracchust i. e. 133-ban, utcai
zavargasokban, Joe Hill munkasvezért, 1915-ben koholt vadak alapjan, és
Mahsa Amini irani ellenallét 2023-ban 6lték meg a hatalom emberei. Egyfor-
man kegyetlentil, és felhaboritd modon.

Masrészt, midta a Fold lakossaga megnétt, a politikai vezetés modszerei-
ben megfigyelhetd a fizikai er6szakrdl val6 fokozatos atallas, mas, békésebb
hatalmi technikékra. Valdéban a hatalom lett lagyabb szivi, vagy gyengédebb
lelkleti? A valasz, sokkal dsszetettebb, mint azt elsére gondolnank. Akik a
béke és a demokratikus fejlédés kitarté hivei, — azt is gondolhatjak, hogy
mindez a természetes fejlodést jelzi. Am ez korantsem biztos. Legalabb is
nem egyértelmd. Lehet, hogy mind6ssze arrél van sz6, hogy az allamnak
nem éri meg t0l nagy létszamu erészak szervezetet fonntartani. Sokkal ol-
csébb - és hatasosabb — ha beépiil a tdmegmozgalmak, varhaté események
vezetésébe, igy kozvetlentil ellendrzése ala vonhatja azokat. Ez a fogas nem
is olyan Uj, mint gondolnank, és manapsag is nap, mint nap lathatjuk, hogy a
partok hogyan lovagolnak meg egy-egy ,part nélkili” tomegmozgalmat.

Tomeg és jovo

Ha nem akarunk belefulladni a kiaradé 6ceanokba, ha nem akarunk meg-
fulladni a mérgez6 gazokkal fokozottan telitédd levegdében, ha nem akarunk
megstiini az évrél évre rekordokat donté globalis forrésagban, akkor valami
komolyabbal kell probalkoznunk, mint a politikusok klimatargyalasai. Eddig
olyanokban biztunk, akik egy klimakonferenciara dsszegyiilve elészor izle-
ti Ugyeiket intézték el, majd a hatralévé idében kedélyes csevegést folytat-
tak a trépusi sipalyak épitésének fontossagardl. Ez a hozzaallas vezetett a
Jégszennyezési kvotak” gusztustalan adas — vételéhez. A Dubajban nemrég
lezajlott COP28 - elnevezésii, allitblag klimaiigyben zajlott ENSZ konferen-
cia-rendezvényen a zarédokumentumban eljutottak a levegd megtisztitasa-
nak 6hajaig! Hivatalosan. Ugy gondolom, ez nem kdvetel magyarazatot...A
kovetkeztetést le kell vonnunk. Ez a tarsadalmi struktura, annak vezeti, nem
fognak senkit megmenteni a kiisz6bon allo, mar szemmel lathatéd katasztro-
falis kornyezeti kovetkezményektdl. A tomegeknek nem szabad a tarsadalmi
vezetOkre varni, cselekedni kell! A valtozasokhoz tarsadalmi struktUravaltas
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sziikséges, és ezeket a valtozasokat mindig is a Tomeg és nem a tarsadalom
generalta. Eddig is, és ezutan is.

Akodrnyezet kérositasa globélis mddon kénnyen visszavezethetd a haszon
érdekében tett irredlis biologiai kizsakmanyolasra, ami nagy méretekben az
emberi faj fennmaradasat veszélyezteti. A tarsadalmi struktdra elavult, nem
tud megfelelni globalis feladatanak, ami egyszerlien az emberi faj fenntartasa
lenne. A megoldast neheziti a Fold orszagainak egyenlétlen fejlettségi szintje,
de leginkabb a kapitalizmus lelkiismeretet nem ismeré haszonelviisége. Ezek
utan mit varhatunk?

Richard Wilkinson, nottinghami professzor, szociél - epidemiolégus erede-
ti tedriat allitott fel az emberek jovedelmi helyzete és a tarsadalmi elégedet-
lenség keletkezése kozott. Az elképzelés egy ben vélaszt is ad arra a régéta
aktudlis kérdésre: nevezetesen, miért nem a legszegényebb orszédgokban
tornek ki leginkabb, és elész6r forradalmak? Wilkinson a "Spirit level” — ben,
és masutt megadja a valaszt: Minél egyenl6tlenebb egy tarsadalom, annal
nagyobb az esélye a tarsadalmi elégedetienségnek. Az elképzelés aktualisan
és egyértelmlien utal a kapitalista orszagokban kevés kézen félhalmozédott
személyi vagyon(ok) tomegeket irritald szerepére. Ez indukélja a tdmegek
elégedetlenkedését, lazongasat. Minél nagyobb a stressz (vagyoni kilénb-
ség) annal nagyobb az esélye az altalanos elégedetlenségnek, a tomegmoz-
gas beindulasanak. Persze, a ,vagyoni kiilonbség” kifejezés helyett lehet
izlés szerint ,eltérd szocialis helyzet™- et is mondani, attdl a dolog nem lesz
sem szebb, sem igazabb. Mindenesetre vannak, vagy van ma is legalabb
egy f6, aki megértette az elébbiek jelentéségét. Marlene Engelhorn, osztrak
0rokosné a napokban osztja szét huszondt millié eurds 6rokolt vagyonat. Le-
gyen ugy...

Ahhoz, hogy ma demokratikus fejlédésrdl beszélhessink, tampontokat
kell elészdr keresnlink, hogy honnan akarunk eljutni, és hova? Az egy vilagos,
hogy eddigi torténetiink soran a mindenkori vezetettek 6riasi tobbsége szol-
galta ki a mindenkori vezeték elenyészd kisebbségét. Az fenti allitast mind a
mai napig érvényesnek tekintem. Teljesen mindegy, hogy a vezetéket oligar-
chaknak, arisztokrataknak, gréfoknak, kommunistaknak, demokrataknak, re-
publikanusoknak, vagy akar hegypartiaknak nevezzik. Eszméink — legalabb
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is eddig — a varosi civilizacionk hatezer éve alatt a Gazdagsag és Hatalom
zsakmanya lettek. Erre kell figyelntink, ha demokraciarél beszélink, ezt kell
figyelembe venniink, ha, értékeket emlegettink, és Igazsagot akarunk a Rend
és Béke érdekében!

Napjaink leginkabb aktuélis kérdése, hogy a Témeg hogyan mozdithatna
ki a Tarsadalom sarba ragadni latszodé szekerét? Ehhez elengedhetetlennek
latszik a tarsadalom 6ntudatra ébredése. Ez nem blszkeség, vagy melldén-
getd hilsag follangolasat jelenti, hanem, hogy az ,En” ténylegesen tobbet
tudjon dnmagérdl. Aki tébbet tud dGnmagardl, az tobbet ismer a valosagbol is.
A tarsadalom ontudata igy a valos tomegmozgalmakban formalodik valésag-
ga...

Ez esetben a legfontosabb megtalalni a valaszt arra a kérdésre: hogyan
valik a tomeg dntudatosan formazé eréve, ha egyszer kénnyen becsaphato,
és érzelmileg infantilis? Onnan indulnék el, ami a tdmeg erdssége - kivételes
érzelmi sajatossaga, prioritasa. Elmondtam, hogy a ,tarsadalmi érzelem , a
,{omeglét” - ben bukkan felszinre. A tomegnek hangulata van, mely kdnnyen
valtozhat, és valtozik is, amit sok-sok szemtanu erésit és erdsitett meg szam-
talan alkalommal. Ugy tinik ez a témeg gyengesége, de szerintem egyben
legfébb ereje is. A mi cstcsinformatikai mérnokeink kétségbeesve keresik az
informacidatvitel gyors, és még gyorsabb formait. Versenyre kelnek minden fi-
zikai lehet6séggel a haszonelviiség nevében. De a tdmeggel nem tudnak mit
kezdeni, az egy kilénutas kategdria. Atdmeget érzelmi alapon a spontan cse-
lekvés jellemzi, amiben mindazonaltal benne rejlik a legpozitivabb véltozas
lehetdsége. Az érzelem — ugyanis az informacié leghatasosabb terjesztéje, és
valosziniileg az is fog maradni. A felmertil§ tarsadalmi lehetdségek kozott ott
lesz az igazi elérelépés sansza is, a tdmegek asztalara felszolgalva. igy lesz
a kelekotya témegbdl a pozitiv, demokratikus értékek legfébb elémozditéja —
érzelmi erejénél fogval

122



DaNI IMRE

Békuljetek meg!

Ti mind, kiknek vérét
forralja az ostor,
tudom kirajzotok
majd csapatostal,

dsszefonodva, miként

a tiskés cserje,
mely nem tdri, hogy
barom legelje -
kapaszkodjatok dssze,
keljetek fol,
legyetek egész, miként
osztatlan a kor,
am elébb, egyitt, de
végleges — végleg
békiiljetek, mondom
békiljetek meg!

Ne legyen a viszalynak
rangja, rendje,
foldje, hogy magvat
folétek nevelje,
barazdat asson,
sziveteket nyissa,
lelketek beldle ki
ne forditsa,

123



Dani Imre: Békiilietek meg!

alljatok helyt, mert
a meérték ti lesztek,
példat az erések is
rélatok vesznek,
am elébb egydtt, de
végleges — végleg
békiljetek, mondom
békuljetek meg!

Nehéz? Mert mindig
frissen vérz6
zsakmanyt vet kdzétek
a Torvénykezo,

s ha lélek haborog,
rettegés gyotor,
feledni késztet

a birtoklo gyonyor.

Hatérozzatok héat - félre
nem lépve
jeles célt tartva
nem mentek épre -
am el6bb egyutt, de
végleges — végleg,
békuljetek, mondom
békuljetek meg!
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Féljétek e sz6t hallani:
verseny!

Mert a husotok kell
akkor nyersen!
Sem agyatok — benne
helyetek — nem lesz,
csak g6dor a foldben,
ami dlbe vesz...
Hogy tlirétek tovabb
kart fonva karba,
mit &seitek tlrtek -
sorban, befogva?
Am el8bb, egyiitt, de
végleges — végleg,
békiljetek, mondom

békiljetek meg !

2017.
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Kozépiskolai tanar vagyok.

Hodmezévasarhelyen szllettem 1950. szeptember 6-an. A varos
tanyavilagahoz tartozé6 Kopancson nevelkedtem, elemi iskolaba is ott
jartam. Kozépiskolai tanulmanyaim végeztével Szegedre kertiltem,
ahol a JATE bdlcsészkaran torténelem — orosz szakon végeztem, majd
a rendszervaltas soran angol nyelvtanar lettem.

A térsadalomtudomanyok és nyelvészet mellett kilondsen érdekelt
mindig az irodalom. Szabad idémben szivesen foglalkozom zenével.
Verseket fiatal korom éta irok, az id6k soran pedig egyre jobban foglal-
koztattak azok a tarsadalmi kérdések, melyeket kertini szoktak azok,
akik egyébként e kérdések foltételébdl élnek.

Eddig hat 6nallo kotetem jelent meg. Kozlllik négy verseskotet,
kettd pedig prézat tartalmaz. Az utdbbi években a szatirikus tartalmak
mellett mind tébbet foglalkozom az emberi |ét erkélcsi alapjaival, és
annak politologiai vettleteivel.



