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ELŐSZÓ
A MÁSODIK KIADÁSHOZ.

E mű első kiadása az 1900. évben jelent meg négy kötetben. 
Minthogy a bűnvádi perrendtartás ugyanez év január 1-én lépett 
életbe: az első kiadás magyarázatának anyagául csak a törvény 
szövege, a miniszteri indokolás és a jogirodalom állott a szerzők 
rendelkezésére. Hogy az első kiadás ennek ellenére négy kötetre 
terjedt, ennek oka az, hogy a szerzők, tekintettel a bűnvádi eljárás 
alapelveinek újszerűségére s ez alapelveket és a: jogtörténeti előz­
ményeket részletesen tárgyaló nagyobb rendszeres munka hiá­
nyára, ez elméleti tanokat is felvették a munka keretébe. Ennek 
folytán az első kötetnek majdnem fele részét a jogtörténeti előzmé­
nyek ismertetése s az elméleti tanok kifejtése fogMta el, a harma­
dik kötetbe pedig függelék gyanánt a bizonyítás tanának általános 
elvei vétettek fel. Ez elméleti részek a munkát kellőnél terjedelme­
sebbé tették, a törvény gyakorlati alkalmazása és megértése szem­
pontjából pedig, legalább oly értelemben, a minőben a jelen mű 
első kiadásában előfordulnak^. nem szükséges kiegészítő részei a 
törvénymagyarázat anyagának. Ezért, de másfelől ama örvende­
tes tény folytán, hogy időközben a bűnvádi eljárás alapelveit és 
jogtörténeti fejlődését tartalmazó kitűnő tan- és kézikönyvek jelen­
tek meg: a szerzők egyetértőleg arra az elhatározásra jutottak, 
hogy a második kiadásból a már említett elméleti részek kiha­
gyassanak.

E helyett nagy súlyt helyeztek arra, hogy a törvénymagyará­
zat anyaga a bírói gyakorlat megállapításaival kiegészíttessék, ille­
tőleg, hogy a magyarázó szöveg a judikatura; megállapításainak s 
a jogirodalomban tisztázott eszméknek megfelelően átdogoztassék. 
A mű ezáltal uj anyaggal bővült ki, egyszersmind pedig sok tekin-



;

IV Előszó

tetben változást szenvedett. A törvény majdnem kilenc évi gyakor­
lati alkalmazása sok olyan kérdést hozott felszínre és oldott meg, 
a melyek annak életbelépése előtt még rejtve maradtak vagy más 
világításban tűntek fel. Természetes ennélfogva, hogy a második 
kiadásban több olyan kérdést lehetett és kellett megoldani, a me­
lyek az első kiadásban érintve sem voltak, mig más kérdések eltérő 
módon voltak megoldandók.

Szerzők törekvése az volt, hogy e mü második kiadása telje­
sen magában foglalja a magyar bűnvádi eljárás anyagát úgy, a 
mint az a törvény rendelkezései alapján élő joggá vált. E célból 
figyelmet fordítottak a jogirodalom jelentékenyebb termékeire is, 
amennyiben ezek szintén hozzájárultak a törvény helyes értelmé­
nek felismeréséhez.

Uj anyaggal bővült ki a második kiadás azáltal, is, hogy a 
bűnvádi perrendtartás mellett a harmadik kötet függeléke gyanánt 
az esküdtbiróságról szóló és a B. P. életbeléptetését tárgyazó tör­
vények is felvétettek és megfelelő magyarázattal láttattak el. E két 
törvény szerves összefüggésben van a bűnvádi eljárással és igy 
természetes kiegészítő részei a perrendtartásnak.

Szerzők a második kiadás egész anyagát három kötetbe fog­
lalták össze. Az első a B. P. 1—191. §-ait, a második a 192—377. 
§§-at, a harmadik a B. P. hátralevő részét s az esküdtbirósági 
és az életbeléptetési törvényeket foglalja magában. A harmadik 
kötetben van a B. P. kimerítő betüsoros tárgymutatója is. Szerzők 
az anyagot úgy osztották fel maguk között, amint az első kiadás 
alkalmával történt. Némi elíérést csak az idézett elő, hogy a Vargha 
Ferenc által feldolgozott fejezetek közül a kevésbbé fontosakat 
(úgymint a VI—XII. és a XXI—XXV. fejezeteket) e szerző más 
irányú nagyobb elfoglaltsága miatt, de vele egyetértésben Edvi 
Illés Károly egészítette ki a judikatura megállapításaival.

Kelt Budapesten, 1909. október havában.

Dr. B. J., Dr. E. I. K., V. F.

El
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A BŰNVÁDI PERRENDTARTÁS.

(1896. évi XXXIII. törvény czikk.)
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ELSŐ FEJEZET.

Általános rendelkezések.
Irta: EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.

A tői vény szerkezete áttekinthetőségének szolgál előnyére, ha azok az 
általános természetű rendelkezések, melyek az eljárás minden szakában érvé­
nyesek, külön csoportositválc ; és a törvényszerkesztés szempontjából is nagy 
nyereség, ha az egyes fejezetekben is általános tételekkel nem kell ismételve 
foglalkozni.

Az újabb rendszeres törvények is mindannyian szükségesnek találták az 
ilyen általános tételeknek külön fejezetben való elhelyezését. A „Code d’instr. 
cnm.“ első hét szakasza „Dispositions préliminaires“ czim alatt külön foglalja 
össze a közvád, a közvádló, a károsított kereseti joga, az eljárás megszűnte 
és némely nemzetközi kérdésekre vonatkozó elvi rendelkezéseket. Az olasz tör- 
vény „Titolo preliminar e'‘-ben szintén külön fejezetet szentel a közvád, a köz­
vádló, a polgári kereset, a megszűnés, a hatáskör és az illetékesség némely 
általános szabályainak. A német birodalom büntető perrendtartása általános 
természetiteknek tekinti és az első könyvben tárgyalja azokat a kérdéseket, 
melyek az eljárás minden nemeinél előfordulhatnak.

Jelen törvény követve e részben az 1843. és 1888. évi magyar javasla­
tokat és az osztrák bűnvádi perrendtartást, középuton jár. Elkülönítette ugyan
az általános jellegű rendelkezéseket, de ezek közé szorosan csak azokat vette 
fel, melyek az eljárás minden nemére és minden szakára kihatnak. Mellőzte 
tehát a hatáskör kérdését, mert ez külön térvénynek van fentartva ; 
ide, hanem más fejezetben tárgyalja az illetékességet, mert ez az eljárás nemei 
és fokozatai szerint változik; nem vette fel az elévülés miatti kizárás eseteit, 
mert erről az anyagi jog rendelkezik; végre mellőzte a nemzetközi kérdéseket, 
mert ezek más fejezetben czélszerübben helyezhetők el (pl. az illetékességre 
vonatkozók, az illető fejezetben). (M. i. 89. 1.)

nem vonta
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2. A bírói eljárás megindításának és a büntetés alkalmazásának
föltételei.

Bp. 1. §.4

1. §.

Bűnvádi ügyben bírói eljárás csak a törvény értelmében, 
vád alapján és csak az ellen indítható, a kit bűntett, vétség vagy 
kihágás nyomatékos gyamuja terhel.

Bűncselekmény miatt nem alkalmazható más büntetés, mint 
a melyet bírói hatalommal törvényesen felruházott hatóság törvé­
nyesen eljárva kimondott.

M. i. E szakasz fogalmi összefüggésben áll az 1878. évi V. t.-cz. 1. 
§-ával. Valamint törvényben van megállapítva az, hogy mitől függ a cselek­
mény büntetendősége és melyek a büntetés nemei, úgy törvényben kell meg­
határozni azt is, hogy ki, kit és mikor vonhat büntető eljárás alá.

A jelen törvény ezt négy feltételhez köti. Ezek: 1. a bűncselekmény 
„nyomatékos gyanúja“; 2. a törvényes vád, 3. a törvényes birőság, 4. a tör­
vényes eljárás feltételei.

Az első kellék (a nyomatékos gyanú) az alaptalan nyugtalanitástól 
kívánja megóvni a polgárokat. Általános természetű utasítás akar lenni, mely 
inti a közreműködő hatóságokat, hogy azt a súlyos következményű lépést, 
mely az embernek mintegy hivatalosan gyanússá nyilvánításában áll, csak lelki­
ismeretes megfontolás után tegyék meg. Részletes szabályokat erre nézve lehe­
tetlen felállítani, de ez nem is egyeznék a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
rendszerével, melyet a törvény elfogadott. A visszaélések ellen nincs más biz­
tosíték, mint a közegek szigorú felelős,sége s azért tartózkodik a törvény attól, 
hogy a törvény megsértésére külön sanctiót is mondjon ki.

A második kellék, a vád, a törvényben alapul vett és keresztülvitt vád­
rendszerből folyik. A „vád“ alatt — az itt szóban forgó általános értelemben 
— a vádra jogosítottnak a büntető birói eljárás megindítására irányuló indít­
ványát kell érteni. Nemcsak a formális vádirat értendő tehát itt a „vád“ ki­
fejezés alatt, hanem pl. mind a vizsgálatnak elrendelése iránt (104. §.) tett, 
mind az eljárásnak más tettre való kiterjesztését czélzó indítvány (106. §. ) 
a járásbíróság előtti eljárásban pedig a sértettnek feljelentése is (525. §.). 
Általában a vád különbözik a feljelentéstől. A feljelentés csak a hivatalos 
közegek informatiójára szolgáló cselekmény ; a feljelentő nem lesz a per része­
sévé és vele szemben még az elintézés sincs a hatóság kötelességévé téve. A 
vádinditvány ellenben ügyféllé teszi azt, a ki vádjogával él.

A harmadik és negyedik kellék, a bíróság és az eljárás törvényessége, 
érdemileg szintén alig szolgálhatnak vita tárgyául. Önként foly e követelmény 
ama közjogi elvekből, melyek a magyar alkotmány sarkalatos tételei.

A biró törvényességéhez a szakasz világos kijelentése szerint, a bírói 
hatalommal való felruházta tás szükséges. A „hatóság“ kifejezést a „bíróság“ 
helyett azért használja a törvény, mert a közigazgatási hatóságok úgy, mint 
jelenleg, kétségkívül jövőre is bizonyos kihágási ügyekben bíráskodási joggal 
lesznek felruházva.

Az eljárás törvényessége, mint alkotmányjogi előfeltétel azt jelenti, hogy

ufj
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bünvfidi ügyben bírói eljárás csak a törvény rendelkezéseinek megfelelő módon 
indítható meg és folytatható le.

E szabálynak helyessége és szükségessége nem szorul indokolásra. Már 
1843. évi javaslatunk 2. §-ában világosan kimondja, hogy: „büntettek miatt 
a jelen törvénykönyvben megállapított eljáráson kívül senkit háborgatni 
bíróság által a büntető törvények szerint kimondott ítélet nélkül senkit bün­
tetni nem szabad/1' A jelen javaslanak 1. §-a csak tömörebb kifejezője az állam­
polgárok egyéni szabadságát óvó ennek az alkotmányos biztosítéknak.

Az eljárás megindítása, valamint a nyomozás, a vizsgálat teljesítése 
és a főtárgyalás előkészítése csak a törvény értelmében történhetnek, büntetést 
pedig csak törvényes bíróság törvényes eljárás alapján állapíthat meg.
(89—90. 1.)

s a

Jegyzetek. 1. A §. 1. bekezdésének megfelelő vezérparagrafus
1882. évi javaslatban igy hangzott:

„Bűnvádi eljárás nem indítható más cselekmény miatt, mint a mely a 
törvény által bűntettnek vagy vétségnek, vagy a törvény által, illetőleg ennek 
alapján és feltételei szerint kihágásnak nyilváníttatott és nem más ellen, mint 
a ki ellen nyomatékos gyanú forog fenn, hogy a büntetendő cselekmények

az

valamelyikét elkövette.“1 )
A jelen §. 1. bek. ezzel szemben nem a „bűnvádi,“ hanem 

a „bírói“ eljárás megindithatásának feltételeit határozza meg, mi 
által szükebb körre szorítja azt a területet, a melyre vonatkozik. 
A bírói eljárás ugyanis szükebb fogalom, mint a bűnvádi eljárás; 
mert habár Csemegi az utóbbi kifejezést az első §. szempontjából 
úgy értelmezi, hogy ez nem érinti a nyomozást, mely mint főleg 
rendőri intézkedés, a tulajdonképpeni bűnvádi eljárásnak nem 
alkatrésze (Id. h. 290. 1.) s habár ugyanez áll a bírói eljárásról 
is: az utóbbi mégis annyiban különbözik a bűnvádi eljárás fogal­
mától, a mennyiben határozottabban megjelöli a kört, a melyre 
a törvény vezérparagrafusának intézkedése vonatkozik.

2. A §. első intézkedésének súlypontja a bírói eljárás lévén: 
mindenekelőtt tisztába hozandó, hogy mit értünk ez alatt a jelen 
törvény szempontjából. E szerint az előkészítő eljárás tagozatai a 
törvényszék hatásköréhez tartozó bűnügyekben : a nyomozás, a 
vizsgálat s a vád alá helyezés, illetőleg a közvetlen megidézés. A 
nyomozás ura a kir. ügyész, vizsgálatot csak vizsgálóbíró teljesít­
het, a vád alá helyezést csak a vádtanács, a közvetlen megidézést 
pedig csak a törvényszék rendelheti el. Világos ezekből, hogy a 
vizsgálat s a vád alá helyezés, illetőleg a közvetlen idézés oly per-

1) E §-hoz Csemegi Károly. „A bűnvádi eljárás megindításának föl­
tételei“ czim alatt beható megokolást irt, mely a M. Igazságügy 1882. évi 
folyamában (XVIII. k. 279. 1.) jelent meg. Ebben különösen a bizonyítási 
tannak a bűnvádi eljárás egész területére kiható nagy jelentőségét fejti ki.
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jogi tagozatok, a melyek feltétlenül a bírói eljárás fogalma alá es­
nek: ellenben a nyomozás, mint ilyen, e fogalom körén kívül 
marad.

3. Nem ily egyszerű a dolog, ha a kérdést a nyomozás és 
vizsgálat közötti külömbség szempontjából vetjük fel. E két per­
jogi tagozat ugyanis nem anyagánál fogva, hanem csak az intéző 
személyek által, s főleg abban különbözik egymástól, hogy a vizs­
gálat csak bírói határozattal szüntethető meg és igy perújítás nél­
kül nem ismételhető, mig a nyomozást a kir. ügyész, illetőleg a 
magánvádló szünteti meg a vád elejtése által és igy azt, ha alkal­
mas bizonyítékok kínálkoznak, perújítás nélkül is bármikor foly­
tatni lehet (444. §.). E külömbségtől eltekintve, a nyomozás kere­
tében mindaz megtörténhetik, a mi a vizsgálat alatt, tehát pl. le­
tartóztatás, házkutatás, személymotozás és lefoglalás is teljesít­
hető. Ámde e cselekmények némelyike oly fontos jogokat érint, 
hogy a törvény azok teljesítését még a nyomozás folyama alatt is 
rendszerint vagy feltétlenül a bíróságnak tartja fenn. Ilyenek : a 
tanú kihallgatása eskü alatt, a tanú vagy szakértő vallomásra 
kényszerítése és megbüntetése, a szemle, lefoglalás, személymoto­
zás, házkutatás és az előzetes letartóztatás. A 98. §. szerint a nyo­
mozó hatóság ez intézkedések elrendelését rendszerint a vizsgáló­
bírónál vagy járásbirónál indítványozza. Csak halaszthatatlan 
szükség esetén rendelheti el és foganatosíthatja közülök azokat, a 
melyeket a törvény a bíróság kizárólagos intézkedésének fenn 
nem tartott. Kizárólag a bíróság intézkedésének van fentartva: a 
tanuk megesketése. a tanú vagy szakértő megbüntetése és vallo­
másra kényszerítése, a lefoglalandó tárgy kiadására való szorítás 
és a lefoglalt postai küldemény felbontása (98. §. 3. bek.).

A törvény „bírói cselekmények“ névvel jelöli meg a nyomo­
zás alatt felmerült ez intézkedéseket (99. §.), és igy kérdés, hogy 
bírói eljárás-e az, ha a vizsgálóbíró vagy járásbiró a 98. §. alap­
ján tett indítvány értelmében eljár, vagy ha a 86. és 95. §§-hoz 
képest a nyomozás folyamán valamely intézkedést tesz. A válasz 
e két fogalom közti külömbségből önként folyik. A bírói eljárás a 
perjog egyes tagozatait jelöli meg, mig a bírói cselekmény az elő­
készítő eljárás bármely stádiumában, s névszerint a nyomozás 
alatt is előfordulhat. A bírói eljárás során teljesített intézkedések 
rendszerint bírói cselekmények; de ha a vizsgálóbíró a rendőrsé­
get keresi meg valamely intézkedés megtételére : ennek intézkedése 
nem válik bírói cselekménynyé az által, hogy bírói megkeresésre,
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vizsgálat érdekében foganatosította. Ez azonban mit sem vál­
toztat azon, 'hogy maga a vizsgálat bírói eljárás marad; mihez 
képest viszont a nyomozás sem válik bírói eljárássá az által, ha 
annak során bírói cselekmények teljesittetnek.

Ezek szerint a bírói eljárás a nyomozást egészben véve, te­
hát az annak folyamán előforduló bírói cselekményeket is kizárja 
magából; és igy az 1. §. első bek. az utóbbiakra sem vonatkozik. 
A járásbirósági eljárásban a vizsgálatnak helye nem lévén (528. 
§.): a járásbiró nyomozó cselekményei, melyeket az 525. §. ut. 
bek. s az 528. §.. értelmében teljesít, szintén nem tartoznak a bírói 
eljárás körébe.

s a

Az eljárás törvényessége. Vád és nyomatékos gyanú.

4. A bírói eljárás megindításának feltételei, hogy az a tör­
vény értelmében, vád és nyomatékos gyanú alapján történjék. 
Mikor indíttatott meg törvény értelmében a bírói eljárás: ezt csak 
esetről-esetre a törvény egyes rendelkezéseinek figyelembevételé­
vel lehet megítélni. így pl. inditványi bűncselekmény miatt az in­
dítvány megtétele előtt még nyomozás sem lévén teljesíthető (3. §.), 
annál kevésbbé indítható meg e feltétel hiányában a vizsgálat. A 
törvény ellenére volna tehát, ha ez megtörténnék.

5. A másik feltétel, hogy a bírói eljárás csak „vád alapján“ 
indítható meg, a vádelv kifolyása. E feltétel azonban csak meg- 
szoritásokkal értendő, amennyiben maga a vádelv is csak bizonyos 
megszorításokkal valósult meg a törvényben. így pl. a 95. §. sze­
rint a halaszthatatlan nyomozó cselekményeket az ügyész indít­
ványa előtt is teljesítheti a vizsgálóbíró, a 106. §. szerint pedig 
szintén az indítvány bevárása előtt terjeszti ki a vizsgálatot más 
tettre vagy egyén ellen, mint a melyre, illetőleg mint a ki eilen az 
eljárásnak alapul szolgált vád irányul. A járásbiró is az ügyészi 
megbízott indítványa előtt hivatalból teljesíti a halasztást nem 
tűrő intézkedéseket, névszerint a sürgős szemlét és tanúkihallga­
tást (525. §.). Mind e kivételek a vádelv alól, melyek közül a 106. 
§. esete a bírói eljárásra vonatkozik, a törvényben határozottan 
ki vannak emelve, és igy nem alterálják a szabályt, hogy ameny- 
nyiben a törvény kivételt nem tesz: a bírói eljárás bűnvádi ügy­
ben csak vád alapján (M. i.) indítható meg. E szerint pl. a jbiró- 
sági eljárásban is vád hiánya miatt megszüntetendő az eljárás, 
ha az ügyészségi megbízott a vádat elejti s azt a sértett át nem 
veszi (G. 6349/902. B. H. T. 90.).
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A vádelv megsértése a 384. §. 11. p. szerint semmiségi ok.
6. Harmadik feltétel a nyomatékos gyanú. Mit értünk ez 

alatt: ez a bizonyítási tan kérdése. Az egyszerű gyanú és a bizo­
nyosság közt több fokozat lévén: a nyomatékos gyanút ezek során 
mintegy középen találjuk. Több, mint az egyszerű gyanú, keve­
sebb, mint a jogi bizonyosság. Ha valamely tény meg vagy meg 
nem történte válik kétségessé: az elhatározásnál amaz okok száma 
és súlya irányadó, melyek az észszerű gondolkozást a kérdéses 
tény megtörténtének vagy meg nem történtének elfogadására 
kényszerítik. Minél közvetlenebbül mutat valamely tény egy másik 
tényre, minél nagyobb az indicáló tények száma, minél szorosabb 
ezek összefüggése: annál nyomatékosabb a hatás, mely az észszerű 
következtetést a bebizonyítandó ténynek megtörtént dolog gyanánt 
való elfogadására utalja; ellenben minél lazább az adatoknak és 
jelenségeknek egymással való összefüggése, s minél több az esély, 
a mely ugyanazon ténynek más okokra is visszavihető magyará­
zatát tünteti elő: annál csekélyebb a súly, a melylyel a bebizonyí­
tandó tény megtörténtének elfogadására hatnak.2) Ez a külömb- 
ség az egyszerű és a nyomatékos gyanú között; a jogi bizonyosság­
tól pedig a valószínűség kisebb foka által külömbözik az.

7. Nyomatékos gyanú csak a bírói eljárás megindításához 
lévén szükséges, a nyomozás, melynek czélja a vádló tájékoztatá­
sára szolgáló adatok kipuhatolása és megállapítása (83. §.), tehát 
éppen a nyomatékos gyanút megállapító bizonyítékok összegyűj­
tése, rendszerint egyszerű gyanú alapján is elrendelhető és foga­
natosítható. Amennyiben a törvény e szabály alól kivételt akar 
tenni: ezt mindenütt megmondja. Az előzetes letartóztatáshoz pl. 
a 141. §-ban felsorolt okok valamelyike szükséges. Hogy pedig ez 
okok fenforgása mellett a törvény azt is feltételezi, hogy a letar­
tóztatottat a bűncselekmény elkövetésének nyomatékos gyanúja 
terheli, a mi a 141. §. csaknem valamennyi pontjából különben is, 
önként következik: ezt bizonyítja a 148. §., mely szerint vizsgálati 
fogság az ellen rendelhető el, a ki kihallgatása után is bűntett vagy 
vétség „nyomatékos gyanúja alatt marad“. Külön megkívánja a 
törvény a nyomatékos gyanú fenforgását a következő esetekben:

a) a posta és szállító hivataloknál csak ama levelek és küldemények 
foglalhatók le, a melyekre nézve nyomatékos adatok vannak arra, hogy a 
terhelthez intézvék vagy tőle származnak (171. §. ) ;

b) a terhelt hozzátartozóinál levő levelek és iratok csak akkor fog-

2) Csemegi id. h. 290. 1.
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lalli ató k le, ha azokat részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos 

gyanúja terheli (172. §.) ;
c) a személymotozást csak az ellen lehet foganatosítani, a kit bűntett 

fogházzal büntetendő vétség nyomatékos gyanúja terhel (176. §.) ;
d) bűnügyi zárlat rendelhető el, ha a bűntett vagy vétség nyomatékos 

gyanúja terheli azt, ki kártérítéssel tartozik (492. §.) ;
e) a jbirósági eljárásban csak az ellen van helye előzetes letartóztatás­

nak (141. §. 2., 4. és 5. pontok), a kit szabadságvesztéssel büntetendő vétség 
vagy kihágás „igen nyomatékos gyanúja terhel“ (536. §.)

Ez esetekben tehát, habár a nyomozás alatt fordulnának elő 
(98. §. 2. bek.), nyomatékos gyanú kell a kérdéses bírói vagy rend­
őri cselekmény foganatosításához.

8. A bírói eljárás megindításának feltétele mindenkor a nyor 
matékos gyanú lévén, e feltételnek különösen a következő esetek­
ben kell fenforognia:

a) ha a főmagánvádló a miatt, mert 
jesitését megtagadta, vagy mert a tényállás tisztábahozásához bírói cselek­
mény szükséges, a vizsgálat elrendelése iránt tesz indítványt (99. §. 3. bek.) ,

b) a vizsgálat indítványozásánál (104. §.) és elrendelésénél (105. §.) ;
c) a vádirat benyújtásánál (254. és 276. §§.) s 

indítványozásánál (282. §.) ;
d) a terhelt vádaláhelyezésénél (266. §.) és a közvetlen idézés elren­

delésénél (281—283. §§.)

vagy

rendőri hatóság a nyomozás tel-

közvetlen idézés

Az utóbbi estekben a nyomatékos gyanút fokozottabb mér­
tékben követeli a törvény az által, hogy a 264. §. 6. pontja szerint 
a vádtanács elutasítja a vádiratot, ha a felhozott bizonyítékok 

elegendők arra, hogy terhelt bűnösségére nézve alapos gyanútnem
keltsenek, a 281. §. szerint pedig csak tettenkapás és beismerés 
esetén van helye közvetlen idézésnek.1)

A büntetés alkalmazásának föltételei.

9. A §. 2. bekezdése a bűncselekmény miatt kiszabandó bün- 
tétes alkalmazásának feltételeit határozza meg. Ezek közt első „a 
bírói hatalommal törvényesen felruházott hatóság“. Ilyen hatóság 
a büntető bíróságokon kívül a kihágások felett ítélő közigazgatási 
hatóság is. Ezek eljárását azonban nem a jelen törvény, hanem a

x) A törvény e több követelésében a kevesebb is benne van. A 264. §-ban 
említett „alapos gyanú“ egyébként nem több, mint a nyomatékos gyanú, hanem 
ezzel legfeljebb azonos. Abban nincs ellenmondás, hogy a 105. §. szerint a vizs­
gálóbíró akkor rendeli el a vizsgálatot, ha azt a jogosított vádló indítvá­
nyozta, a terhelt kérte s a vád tárgyává tett cselekmény miatt a bűnvádi el­
járásnak helye van, mig ellenkező esetben s ha illetéktelen, elutasítja az indít­
ványt. E jogi okok mellett ugyanis ott van az 1. §. további feltétele: a nyo­
matékos gyanú. Ha tehát az indítvány a 105. §. alapján nem is volna elutasít­
ható : elutasítandó az 1. §. alapján, ha nyomatékos gyanú nem forog fenn.
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reájuk vonatkozó külön törvények (mint pl. az erdőtörvény), ille­
tőleg rendeletek és utasítások szabályozzák. Az első §. alapvető 
szabálya mindazonáltal ezekre is kiterjed: mert a közig, hatóság 
is csak annyiban alkalmazhat büntetést, amennyiben bírói hata­
lommal törvényesen fel van ruházva s a mennyiben törvényesen 
eljárva hoz Ítéletet.

10. ,,Törvényesen eljárva“ alkalmaz büntetést a bíróság első 
sorban akkor, ha törvényes hatáskörében jár el (Bp. Élt. 15—18. 
§§.) s a konkrét esetre vonatkozólag illetékességgel bir (II. fej.). 
E szabály alól csak látszólag állapítanak meg kivételt a hatáskör 
tekintetében a 19. §. 2. bek. és a 22. §., melyek szerint bizonyos 
esetekben nem az a bíróság ítél az ügyben, a melyhez azt a tör­
vény utalja, mert ez csak akként történhetik meg, hogy a nagyobb 
hatáskörű bíróság a kisebb hatáskörű bírósághoz! utalt bűncselek­
mény fölött ítél. Ellenben kivételt állapit meg az illetékesség sza­
bálya alól a 274. §. 2. bek., mely szerint a vád alá helyező végzés 
jogerőre emelkedése, vagy a főtárgyalás elrendelése után a bíró­
ság illetéktelensége miatt nincs helye az ügy áttételének.

A törvényesség további feltétele, hogy a bíróság a törvény 
rendelkezése szerint járjon el; igy pl. kihallgatás nélkül senkit el 
ne ítéljen. Az utóbbi szabály alól az 533. §. 1. bek. és az 540. §.
2. bek. állapítanak meg kivételeket.

10

3. A vád képviselete.

2. §.

A vádat rendszerint a kir. ügyészség képviseli.
A 42. §-ban meghatározott esetekben a kir. ügyészség helyett 

a sértett (13. §.) veheti át a vád képviseletét.
A büntető törvények szerint csak felhatalmazás vagy kívánat 

alapján üldözhető bűncselekmény tekintetében a vád képviseletére 
kizárólag a kir. ügyészség jogosult.

Magönvádra üldözendő vétség és kihágás esetében (41. §.) 
a vádat első sorban és rendszerint a sértett képviseli.

M. i. I. A 2. §. megjelöli, hogy mily hatóság, illetőleg mily magán- 
egyének vannak jogosítva a vád emelésére és képviseletére.

Ezek: a hivatalból, valamint a magáninditványra — az 1878. évi V. 
t.-cz. szerint a sértett fél indítványára — üldözendő bűncselekmények esetében 
rendszerint, a csak felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözhetőknél pedig 
kizárólag a kir. ügyészség ; abban az esetben, ha a kir. ügyészség vádat nem

. ;:



11Bp. 2. §.

emel, vagy az eljárás alatt elejti (42. §.), a sértett, mint pót-magánvádlo; 
végre a magánvádra üldözendő vétségek és kihágások tekintetében (41. §.) a
sértett, mint fő-magánvádló.

II. A kir. ügyészséget a törvényszékek hatáskörébe utalt b tincsei ekmé- 
ügyészi alaptörvények (1871. évi XXXIII. t.-cz. 17.nyék tekintetében már az 

§-ának d)—e) pontja) felruházta a közvádló gyanánt való működés jogával és
kötelességével.

Ez alapelvnek fenntartása iránt semmi kétség sem támadhat. Már ma­
gából a büntetőjog közjogi jellegének érvényre emelkedéséből szükségszerüleg 
következik, hogy a bűncselekmények megtorlása végett emelt vád nem a köz-

állam és az összesség érdekei kép-vetlenül sérettnek egyéni érdekei, hanem az 
viseletében van emelve, tehát nyilvános jellegű, közvád. A közvád csak akkor 
érvényesülhet minden szükséges esetben, ha emelése nem függ a véletlen sze­
szélyeitől, az egyes állampolgárok tetszésétől, különböző képességeitől és változó 
akaratától, hanem ha a közérdeket szem előtt tartó, elfogulatlan, szakképzett

első és legfőbb teendője.és felelős közhatóság képviseli, melynek az
A hivatalból üldözendő bűncselekmények esetében tehát hivatásánál fogva 

önálló kezdeményezése, a magáninditványra iildözendők esetében pedig, mihelyt 
a sértett fél a magáninditványt előterjesztette (90. §.), ennek alapján — fogja 
ezentúl is a kir. ügyészség a közvádat képviselni.

Az első bekezdésben használt az a kifejezés, hogy a vádat a kir. ügyész­
ség „képviseli“, az összes vádlói tevékenységet akarja megjelölni, magában fog­
lalja tehát a vád emelését és annak érvényesítését az eljárás egész folyamán.

III. A felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözendő bűncselekményekre 
vonatkozólag a törvény az anyagi büntető törvény rendelkezését fenntartva, 
előírja, hogy a vádat kizárólag a királyi ügyészség képviseli. E bűncselekmé­
nyek tekintetében tehát sem fő-, sem pót-magán-vádnak nincs helye. A rágal­
mazásnak és becsületsértésnek itt szóban levő esetei oly kényes érdekeket 
érinthetnek és a per megindítása esetleg oly nemzetközi vagy belügyi bonyo­
dalmakat idézhet elő, hogy a magánvád megengedése itt több kárral, mint 
haszonnal járna. Mindenesetre fonák látvány volna, ha pl. egy külföldi dip­
lomásai ügy viselő a magyar kir. ügyészség akarata s meggyőződése ellenére 
jelennék meg a bíróság előtt és az sem volna helyes, ha az esetben, midőn a 
kormány magasabb szempontból a per mellőzését kívánja, a köztisztviselő saját 
felelősségére koczkáztathatná a szóban levő érdekeket. Ezekben és a Btk. vonat­
kozó szakaszaiban érintett hasonló természetű ügyekben tehát czélszerünek
látszott az ügyészi vádmonopólium korlátlan fenntartása.

A felhatalmazás és kívánat alapján üldözendő bűncselekmények megje­
lölésére a jelen törvény (2. §. harmadik bekezdés, 4. §.) azért használ álta­
lános körülírást, mert ezeknek köre később a törvényhozás intézkedése folytán 
váltczhatik.

IV. A 2. §. második bekezdésének rendelkezéséből már kitetszik, hogy 
kivéve a csak felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözhető bűncselekmények 
csoportját, a törvény minden más esetben a kir. ügyészség vádmonopóliuma 
ellen gyökeres és hathatós biztosítékokat állít fel. Abból az okból, hogy a kir. 
ügyészség egyes tagjainak tévedése, hanyagsága vagy kötelességszegése meg ne 
akadályozza egyes bűncselekmények megtorlását, de mert következetes és mél­
tányos is, hogy akkor, ha az államnak e czélra szervezett vádhatósága vádat
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nem emel, vagy az emelt vádat elejti, a sértett közvetlenül a bíróságnál keres­
hesse igazait: a törvény a sértettet a pótmagánvád emelésének jogával ru­
házza fel.

E jog használatának részleteit a 42. §. szabályozza.
V. A 2. §-nak utolsó bekezdése röviden utal arra, hogy a főmagán- 

vád eseteiben, vagyis a javaslat 41. §-ában felsorolt vétségek és kihágások 
tekintetében a sértett a vádnak rendes képviselője. Ez esetekre nézve azért 
kellett külön intézkedést tenni, mert rá jók a 2. §-ban kimondott többi szabá­
lyok nem alkalmazhatók. Nevezetesen ez esetekben — ellentétben az első be­
kezdésnek általános szabályával, — a kir. ügyészség rendszerint nem vesz 
részt a vád képviseletében és a sértett nem a közvádló helyett, hanem a kir. 
ügyészséghez való fordulás nélkül közvetlenül, első sorban és rendszerint ki­
zárólag emeli és képviseli a vádat. Az ide tartozó bűncselekmények olyan cse­
kélyebb jelentőségű jogsértések, melyek a jogrendet és az állam közérdekét 
minimális mértékben érintik, sok esetben pedig a közvádlónak nem is áll mód­
jában megitélni és fölismerni, hogy a sértett azokat jogai csorbításának te­
kinti-e s megtorlásukra helyez-e valami súlyt. Teljesen indokolt tehát, hogy 
a törvényhozás e vétségek és kihágások üldözését a sértett akaratától teszi 
függővé és ezek tekintetében a vádlónak egész tevékenységét, hacsak a közérdek 
a kir. ügyészségnek beavatkozását nem kívánja (41. §. harmadik bekezdés) 
a sértettre bízza. (90—92. 1.)

Jegyzetein. 1. A vád képviseletének szabályozása szorosan 
összefügg a bűncselekmények osztályozásával a szerint, a mint 
azok hivatalból, vagy csak a sértett fél indítványára, avagy felha­
talmazás vagy kívánat alapján üldözendők.

Az inditványi bűncselekmények részint olyanok, a melyekre 
nézve a sértett fél csak az indítványt (a feljelentést) teszi meg, a 
vádat azonban első sorban a kir. ügyészség képviseli, részint olya­
nok, a melyekben a sértett fél nemcsak az indítvány megtételére 
(Btk. 113. §.), hanem a vád képviseletére is jogosult. Amazok a 
közvád, ezek a magánvád tárgyai. Az előbbiekhez tartoznak : a 
hamis vád vétsége (Btk. 229. §.), a nemi büntették és vétségek 
(238. és 244—246. §-ok), a családi állás elleni bűntett (255. §.), a 
hatóság előtti rágalmazás (260. §.), a nőragadás (322. §.), a hiva­
tásbeli titok felfedezése (328. §.), a családi és házilopás és sikkasz­
tás (342—343. és 358. §-ok), a hűtlen kezelés vétsége (361. §.), a 
jogtalan elsajátítás családtagok közt (369. §.) s a csalás (389. §.). 
Az utóbbi, vagyis a magánvád eseteit a 41. §. sorolja fel.

Az első csoportba tartozó inditványi bűncselekmények tekin­
tet nélkül arra, hogy visszavonható-e az indítvány vagy nem, s 
vájjon a törvényszék vagy a járásbíróság hatásköréhez tartozik-e 
az eset: a vád képviseletét illetőleg teljesen azonosak a hivatalból 
üldözendő bűncselekményekkel. Az indítványozás és a vád joga
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tehát itt megoszlik, mig a magánvád eseteinél (41. §.) e két jog 
összeesik.

A felhatalmazás és kívánat alapján üldözendő vétségeket, 
melyek a vád képviselete szempontjából külön csoportot alkotnak, 
a Btk. 269—272. §-ai határozzák meg.

A vád képviselete szempontjából tehát a bűncselekmények 
három csoportra oszolnak; és pedig:

a) hivatalból és a sértett fél indítványára üldözendő bűn­
cselekmények, amennyiben ez utóbbiakat a 41. §. a magánvád 
tárgyaiul ki nem jelöli;

b) a felhatalmazási vétségek ;
c) a magánvád esetei.
2. Az első csoport esetéről a 2. §. 1. és 2. bek. intézkedik. 

Ez esetekben szabály az, hogy a vádat a kir. ügyészség képviseli 
(M. i. II.) ; e szabály alól azonban kivételnek van helye abban az 
esetben, ha a kir. ügyészség megtagadja a vád képviseletét, vagy 
ha az eljárás alatt ejti el. a vádat (42. §.). Ez esetben a sértett 
(13 §. 6. bek.) veheti át a vád képviseletét, a ki ebbeli működésé­
ben mint pótmagánvádló (42. §. 8. bek.) jár el. Ezt jelenti a 2. §.
1. bekezdésében e megszorító kifejezés: „rendszerint“. A megszorí­
tás tehát nem a hivatalból s a magáninditványra üldözendő bűn­
cselekmények közötti külömbségre vonatkozik, mert ezek közt (a
41. §. eseteit kivéve) a vád képviseletét illetőleg külömbség nincs, 
hanem azt jelenti, hogy mindez esetekben a Kir. ügyészség képviseli 
a vádat, amennyiben a képviseletet már eleve meg nem tagadta, 
vagy amennyiben attól az eljárás folyama alatt el nem állott. A 
kiemelt bűncselekmények között az eljárás szempontjából csak az 
a külömbség van, hogy mig a hivatalból üldözendő bűncselekmény 
közvetlen hivatalos észlelet vagy „feljelentés“ utján (89. §.) jut a 
kir. ügyészség tudomására: addig az oly bűncselekmények esetei­
ben, melyek miatt csak magáninditványra van helye az eljárás­
nak, a sértett fél „magáninditványa“ (90. §.) szükséges ahhoz, 
hogy a kir. ügyészség a vád képviseletét átvehesse.

3. A felhatalmazási vétségek eseteiben a vádat mindig a kir. 
ügyészség képviseli (M. i. III.).

A rágalmazás és becsületsértés mindegyik esete lehet fel­
iratain. azási vagy ind it vány i vétség, a szerint, a mint a Btk. 269 
272. §-ainak feltételei fenforognak vagy nem. A C. gyakorlata sze­
rint a Btk. 260. §. esete is, habár helyes felfogás szerint ez nem
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válhatik felhatalmazási vétséggé.1 ) Ez eseteket illetőleg a követke­
zőket jegyezzük meg:

a) a 258., 259. és 261. §§. alá eső rágalmazás és becsületsértés minden­
kor felhatalmazási, illetőleg kívánatra üldözendő vétség, ha a 269. és 272. 
§§-ban s a 270. §. 3. pontjában és utolsó bekezdésében megjelölt személyek 
vagy hatóságok valamelyike ellen irányul : minthogy e §§. minden megszorítás 
nélkül említik a rágalmazást és becsületsértést ;

b) a 270. §. 1. és 2. pontja s a 271. §. esetében csak olyan tény állításit 
miatt lévén hivatalból megindítandó az eljárás, a mely az illető közhivatalnok 
hivatali kötelességére vonatkozik s valódisága esetében bűnvádi vagy fegyelmi 
büntetést vonna maga után : e §§. szerint a 258. és 259. §§. alá eső rágalmazás

felhatalmazási vétség, ha az állított tény valódisága esetén nem büntető 
eljárást, hanem közmegvetést vonna maga után, viszont a 261. §. alá eső 
becsületsértés is felhatalmazásivá válik a hivatkozott §§. értelmében, ha 
gal mazó tény állítása csak a nyilvánosság hiánya miatt 
258. §. alá;

sem

a ra­
nero vonható a

c) a 262. §. esete rendszerint felhatalmazási vétség, kivéve, ha a rágal­
mazás vagy becsületsértés a törvény által alkotott testületnek oly tagja ellen 
követtetik el, a ki állásánál fogva nem közhivatalnok, pl. a képviselőtestület 
tagja vagy midőn a sértett közhivatalnok ugyan, de a sértés nem foglalja 
magában oly tény állítását, mely bűnvádi vagy fegyelmi eljárást vonna
maga után.2)

E szempontok figyelembevételével Ítélendő meg, hogy a rá­
galmazás és becsületsértés mikor felhatalmazási, illetőleg kívá­
natra üldözendő vétség, s hogy ennélfogva mely esetekre áll a 2. §.
3. bekezdésének az a rendelkezése, hogy „a vád képviseletére ki­
zárólag a kir. ügyészség jogosult“.

A felhatalmazás megadásának s a kívánatról való értesítés­
nek módjáról a 91. §. rendelkezik.3) Mennyiben lehet a felhatal­
mazás megadása és a kívánat előterjesztése előtt hivatalból 
indítani az eljárást: ez iránt lásd a 4. §-t.

4. A fömagánvád eseteiben rendszerint maga a sértett kép­
viseli a vádat (M. i. V.). A 2. §. 4. bek. ezzel épp ellenkezőjét 
mondta ki annak, a mit az 1. bek. kijelent. Az utóbbi szerint a 
vád képviseletére első sorban a kir. ügyészség jogosult (közvád), 
a 4. bek. szerint e jog első sorban a sértettet illeti (magánvád). 
Ezért nevezi itt a törvény főmagánvádlónak a sértettet (41. §.), 
mig a közvád eseteiben a kir. ügyész helyett fellépő sértett fél pót­
magán vádlónak neveztetik (42. §.). Főmagánvád esetében a kir.

x) L- ülés Btk. magyarázata III. kiadás II. k. 403. 1.
2) L. Illés i. m. II. 423.

) A C. 22. számú döntvényét, mely a 270. §. 1. és 2. p.-ja szerint fel­
hatalmazásra jogosult személyekről szól, lásd a 4. §. kapcsán (5. j.)

meg-
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ügyészség csak kivételesen, csupán közérdekből veheti át a vád 
képviseletét, mely esetben a magánvádlót csak kisegítő hatáskör 
illeti meg (41. §. 3. bek.).

5. Az előadottakhoz képest a vád képviselete az erre jogosult 
személyek s a különböző bűncselekmények között következőleg 
oszlik meg:

a) kizárólag a kir. ügyészség képviseli a vádat a felhatalmazási, ille­
tőleg a kívánatra üldözendő vétségek eseteiben ;

í>) első sorban a kir. ügyészséget illeti meg a vád joga a hivatalból s 
a magáninditványra üldözendő (de 
cselekményre nézve, melyek tekintetében a sértett csak mint pótmagánx ádh>

főmagánvád köréhez tartozó ) bün-nem

szerepelhet;
c) első sorban a sértett, mint főmagánvádló jár el a magánvádra üldö­

zendő vétségek és kihágások eseteiben, melyekre nézve a kir. ügyészség csak 
közérdekből veheti át a vád képviseletét.

4c Az eljárás megindításának korlátái inditványi és felhatal­
mazási bűncselekmények eseteiben.

3. §.
Csak magáninditványra üldözhető bűncselekmény miatt az 

indítvány megtétele (90. §.) előtt nyomozás nem teljesíthető, vári 
nem emelhető és bírói eljárásnak nincs helye.

4. §.
Azokban az esetekben, a melyekben valamely bűncselekmény­

nek üldözhetése a büntető törvények szerint felhatalmazástól vagy 
kívánattól függ, az ennek megadása, illetőleg előterjesztése nélkül 
indított eljárás a nyomozáson tul nem terjedhet.

M. i. I. Büntető törvénykönyvünk azoknál a bűntetteknél és vétségeknél, 
melyeket „csak a sértett fél indítványára üldözhetők“-nek nevez (110. §.), a 
sértett fél úgynevezett „indítványának“ hiányát a bűnvádi eljárás megindí­
tását kizáró ok gyanánt állítja fel. Már e körülményből is kitűnik, hogy itt 
részben eljárási természetű intézményről van szó s hogy a 
„indítvány“ kifejezéssel nem egészen szerencsésen megjelölt nyilatkozata 
más, mint a közvád emelésének perjogi előfeltétele. Itt mint ilyennel kell vele

sértett félnek
nem

foglalkozni.
A jogtörténeti kutatások kétségtelenné teszik, hogy a bűncselekmények­

nek az a csoportja, melynek megjelölésére mai jogi műnyelvünk „a sértett 
fél indítványára üldözendő“ jelzőt használja, a sértett fél egyéni érdekeinek és 
a családi életnek kíméletére vezethető vissza. Az idetartozó bűncselekmények
megtorlására irányuló lépések, bármily titokban kíséreljék meg azok fogana­
tosítását, az esetek legnagyobb részében köztudomásra hoznák a sértettnek 
legdiszkrétebb családi, házastársi viszonyára vonatkozó körülményeket, a női



: ' 'im

Bp. 3., 4. §.16

szemérmet legélénkebben érintő mozzanatokat, vagy a sértettet legalább is a 
legnagyobb lelki kínzással járó kihallgatásnak vetnék alá.

Teljesen igazolt ennélfogva, ha ezekben az esetekben a törvény a sértett 
• kímélete érdekében mellőzi a hivatalból való üldözést mindaddig, mig a sértett 
„indítványáénak előterjesztésével kifejezésre nem juttatja azt, hogy érdekei 
nem kívánják a bűnvádi eljárás mellőzését.

Törvényünk a nyomozást is a bűnvádi eljárás kiegészítő részének tekinti. 
A felmerülhető kontroverziáknak megelőzése czéljából azonban szükségesnek 
látszott e §-ban a nyomozást külön kiemelni, illetőleg a magáninditvány meg- 
tevése előtt a nyomozás teljesítését is kifejezetten kizárni.

A nyomozás alatt szükséges cselekményeknek gyors teljesítésére (pél­
dául a tettes letartóztatására, a bűnjelek lefoglalására) nem egyszer sürgős 
szükség lehet ugyan, de ha az állam büntető jogának érvényesítését ez esetek­
ben a sértett fél érdekében annak akaratától teszi függővé, nemcsak kövér,- 
kezetesen, hanem egyúttal helyesen is cselekszik, ha a magáninditvány meg- 
tevése előtt a nyomozás teljesítését is tiltja, mert a fennebb kiemelt szempon­
tokból a sértett fél kíméletével ez sem volna összeegyeztethető.

Magától értendő, hogy ha a nyomozást vezető kir. ügyészség vagy rend­
őri hatóság csak a nyomozás teljesítése közben veszi észre, hogy a bűncselek­
mény, mely után kutat, csak magáninditványra üldözhető, ennek hiánya ese­
tében a nyomozást azonnal abban kell hagynia.

II. Ha a bűnvádi eljárás folyamán közreműködésre hivatott hatóságok 
felhatalmazás, illetőleg kívánat nélkül semmi intézkedést nem tehetnének : 
akkor az eljárás sikere számos esetben meghiúsulna, illetőleg az eljárás sok­
szor illuzóriussá válnék. így például, ha a becsületsértés vagy a rágalmazás 
nyomtatvány utján volt elkövetve, a mennyiben a sajtó vétséget tartalmazó 
röpiratot vagy hírlapot mindaddig nem volna szabad lefoglalni, mig az erre 
jogosiott hatóság vagy testület a felhatalmazást meg nem adta, vagy mig a 
sértett külföldi uralkodó vagy államfő kivánatát ki nem fejezte: akkor az 
illető sajtóterméket a legszélesebb körben büntetlenül lehetne terjeszteni. Az 
állam büntető hatóságai összetett kézzel lennének kénytelenek nézni a törvény- 
hozásnak valamelyik háza, az ország legmagasabb közhatóságai vagy a hazánk­
kal legszorosabb összeköttetésben levő külföldi állam feje vagy diplomatiai 
képviselője ellen elkövetett sértéseket és rágalmazásokat.

A 4. §. tehát megengedi, hogy a büntető hatóságok a bűncselekmény 
megtorlására szükséges előkészítő lépéseket, különösen a sürgős intézkedéseket, 
ez esetekben is haladék nélkül, illetőleg a felhatalmazást vagy kivánatot be 
nem várva, hivatalból megtehessék. Indokolja ez álláspontot az is, hogy ezek­
ben az esetekben a felhatalmazás megadása, illetőleg a kívánat kijelentése a 
rendes, azoknak elmulasztása pedig a kivételes eset.

Minthogy azonban ilyen eset mégis előállhat, nem volna czélszerü az, 
hogy a felhatalmazás vagy kívánat bevárása nélkül megindított eljárás teljesen 
lefolytatható és befejezhető legyen. Ezek az ügyek közhivatali, plitikai, esetleg 
nemzetközi szempontból kényes kérdéseket és viszonyokat érintenek, melyeket 
nem az állam büntető hatóságai, hanem az illető politikai testület (BtK. 
269. §.), közhatóság (270—271. §§.), vagy a külföldi állam kormánya (272. §.) 
jogosultak és hivatottak mérlegelni. A4. §. tehát csak a per előkészítő sza­
kában engedi meg az eljárásnak hivatalból való folytatását. Ez alatt a sürgős
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eljárási cselekmények teljesíthetők, de ha az eljárásnak e szakában a kir. 
ügyészség felhatalmazást nem kapott vagy a kívánatról nem értesült: a vád­
iratot nem nyújthatja be s ha mégis beadta volna, a bíróság az eljárás foly­
tatásának egyik előfeltétele hiányában, az eljárást megszüntetni köteles. 
(264. §. 4. pont.)

Magától értendő, hogy ha a kir. ügyészség a nyomozás alatt biztos tu­
domást szerzett arról, hogy a jogosított közhatóság nem kívánja a bűnvádi 
eljárás megindítását: a további nyomozást haladék nélkül abban hagyni, ille­
tőleg a már emelt vádat azonnal elejteni tartozik.

Viszont a kir. ügyészségnek mindazokban az esetekben, melyekben az 
e csoportba tartozó bűncselekmény miatt az eljárás megindításának helyét 
látja, a felhatalmazás, illetőleg kívánat kieszközlése végett a megfelelő lépé­
seket hivatalból kell megtennie. (93—94. 1.)

Jegyzetek. 1. A hivatalból üldözendő bűncselekmények ese­
teiben a kir. ügyészség, mint a vád ura, az eljárás megindítása és 
folytatása tekintetében is önállóan, a sértett indítványától vagy 
felhatalmazásától függetlenül intézkedik. A magáninditványra s 
a felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözendő bűncselekmények­
nél azonban a vád képviseletének joga nem jár együtt az eljárás 
megindításának jogával, mely az utóbbi esetekben bizonyos korlá­
tozásnak van alávetve. E korlátokat határozzák meg a 3. és 4. §§.

2. A 3. §. tárgyai a „magáninditványra üldözendő“ bűncse­
lekmények. A törvény e fogalom alatt azokat a bűntetteket és vét­
ségeket érti, a melyeknél a principiális vád jog a kir. ügyészséget 
illeti (2. §. 1. jegyz.), szemben a magánvádra üldözendő vétségek­
kel és kihágásokkal (2. §. 4. bek. és 41. §.). Kérdés, hogy itt is áll-e 
e megkülömböztetés, a mely a vád képviselete szempontjából a 2. 
§. szerint döntő jelentőségű. A 3. §. rendelkezésével szemben a kü- 
lömbség értéktelen; mert itt általában magáninditványra üldö­
zendő cselekményekről lévén szó, e meghatározás azokat a vétsé­
geket és kihágásokat is átfoglalja, a melyek a 41. §. szerint a fő- 
inagánvád tárgyai. Minthogy e vétségek és kihágások is kivétel 
nélkül csak magáninditványra üldözhetők: kétségtelen, hogy a 3. 
§. rendelkezése ezekre is kiterjed.

A 3. §. ama rendelkezése, hogy: „az indítvány megtétele 
(90. §.) előtt nyomozás nem teljesíthető stb.“, nem zárja ki azt, 
hogy a nyomozó hatóság kétség esetén, midőn első pillanatra nem 
bizonyos, hogy inditványi vagy hivatalból üldözendő bűncselek­
mény forog-e fenn, a halaszthatatlan nyomozó cselekményeket tel­
jesítse. így pl. a rendőr meghallja egy nő segélykiáltását, berohan 
a házba s az illetőt már áléit állapotban, a tettest pedig, a ki rajta 
nemi erőszakot követett el, menekülőben látja. Itt első pillanatra

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I
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csak az bizonyos, hogy erőszakos merénylet történt; de vájjon ez 
rablás, testi sértés, nemi erőszak vagy az élet ellen irányzott me­
rénylet volt-e: a helyzetből ki nem tűnik. A rendőr tehát letartóz­
tatja a tettenért büntevőt (142. §.), sőt letartóztathatja akkor is, 
ha tisztán látja, hogy nemi erőszak történt, mert a nő segélykiál­
tása a hatóság segítségének felhívását is jelenti. A lopáson ért cse­
lédről sem tudhatja a rendőr sok esetben, hogy valóban cselédje-e 
a meglopottnak. Egyelőre tehát szintén letartóztathatja, s mindez 
esetekben megteheti a halaszhatatlan nyomozó cselekményeket (94. 
§.). Természetes azonban, hogy mihelyt kétségtelenné válik a cse­
lekmény inditványi természete: a hatóság abbanhagyja az eljárást, 
mig annak megindítását a jogosult nem indítványozza.1)

4. A 4. §. tárgyai az úgynevezett felhatalmazási vétségek 
(M. i. IL). Ezek a Btk. 269—272. §-ai s a jelen törvény 2. §-ának
3. bek. szerint közvád tárgyai lévén, az indítvány előterjesztése 
és visszavonása tekintetében nem esnek a Btk. 110—116. §-ai alá. 
E szerint a felhatalmazás vagy kívánat előterjesztése nincs három 
havi határidőhöz kötve (Btk. 112. §.), s a felhatalmazás vagy kí­
vánat visszavonása nem vonja maga után az eljárás megszünteté­
sét. Ez eredményt csak az idézheti elő, ha a kir. ügyészséget felet­
tes hatósága a vád elejtésére utasítja. Ha tehát az a hatóság, a 
mely a felhatalmazást adta (esetleg pl. a belügyminiszter), a kir. 
ügyészséghez intézett átiratában azt visszavonja: a kir. ügyészség 
ez alapon még nem ejtheti el a vádat, hanem legtöbb esetben köte­
les lesz az igazságügyminiszterhez fordulni utasításért; további 
eljárásában pedig csak az innen nyert utasítás s nem a felhatal­
mazást adott hatóság visszavonása irányozza.

5. A Btk. ama rendelkezéséből, hogy felhatalmazási vétségek 
esetén „hivatalból van helye a bűnvádi eljárás megindításának“ 
(270. §.), következik az is, hogy sürgős intézkedések a felhatalma­
zás megadása előtt is teljesíthetők.1 2) Ez elvnek felel meg a fennebbi
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1) A rendőrségi utasítás (R. u.) e tekintetben ezeket rendeli:
a) ha kétség merül fel az iránt, vájjon a cselekmény csak magánindít­

ványra üldözhető-e, első sorban azok az adatok puhatolandők ki, a melyek 
alapján ez megállapítható (29. §.) ;

b) ha kiderül, hogy a cselekmény magáninditványra üldözendő, erről 
indítványra jogosult értesítendő s a mig ez indítványt nem tesz, a nyomozás 
nem folytatható (30. §.).

Lényegileg ugyanezt rendeli Cs. u. 98. §-a.
2) A Btk. szempontjából ennek ellenkezőjét állitja a M. i., midőn kije­

lenti, hogy a kérdéses esetekben: „a bűnvádi eljárás megindítása csak akkor 
indítványozható, ha a felhatalmazás vagy a kívánat előterjesztve van s hogj- 
ennélfogva: „ezt megelőzőleg, — a kir. ügyészség egyes eljárási cselekmények

az
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4. §., mely szerint ily esetekben a felhatalmazás, illetőleg kívánat 
előterjesztése nélkül indított eljárás a nyomozáson tul nem terjed­
het. Az eredeti javaslat a vizsgálatnak hivatalból való foganato­
sítását is megengedte ; a képviselőház ig. biz. azonban a nyomozás 
teljesítésére korlátozta a felhatalmazás vagy kívánat nélkül indí­
tott eljárást.

A törvény értelmében tehát a kir. ügyész, ha a nyomozás 
alatt felhatalmazást n em kapott, vagy a kívánatról nem értesült : 
vizsgálat elrendelése iránti indítványt nem tehet (104. §.), a vizs­
gálat mellőzésével vádiratot a vádtanács elnökénél (254. §.), a 
törvényszéknél (282. §.), vagy az esküdtbiróságnál nem nyújthat 
be. Ha pedig mégis megtette volna: a bíróság a vizsgálat iránt 
tett indítványt elutasítja (105. §. 2. bek.), illetőleg az eljárást meg­
szünteti (264. §. 4. p. és 283. §. 1. bek.).

Ki adja meg a felhatalmazást s ki terjeszti elő a kivánatot: 
ez iránt a Btk. határozmányai irányadók. A 22. sz. döntvény sze­
rint a 270. §. 2. pontja esetében a felhatalmazást úgy a sértett köz­
hivatalnok, mint felettes hatósága megadhatja (B. T. VI. k. 217. 1.).

A csendőrség nem lévén kiegészítő és önálló része a honvéd­
ségnek (Btk. 270. §. 3. p.) : az ellene mint hatóság ellen elkövetett 
rágalmazás vagy becsületsértés a 270. §. 1. pontja, a csendőrség 
tagjait illetőleg pedig ugyané §. 2. pontja alá esik és egyesekre 
nézve a felhatalmazás megadása is e pontok alapján Ítélendő meg.

Bp. 4. §.

5. A magánjogi igény érvényesítése.

Bevezetés.

Ha ugyanaz a tett büntető és magánjogi következményeket 
von maga után: az utóbbiak rendszerint nem tárgyai a bűnvádi 
eljárásnak. A törvény azonban bizonyos korlátozással megenged-

elrendelése iránt sem tehet indítványt,“ mely elvet a. 270. §. 2. pontjára nézve 
„a kir. Kúria 22. sz. döntvénye is érvényre emeli“ (93. 1.). Véleményem szerint 
ez téves megítélése a törvénynek és a 22. sz. döntvénynek. Az utóbbi a bűnvádi 
eljárás megindításáról szól s ezt az indokolásban akként értelmezi, hogy ez ese­
tekben: „a vád az állam hivatalos közege által inditványoztatik s a képviselet 
ezt illeti“ (Bj. T. VI. 217. 1.). Minthogy a vád indítványozása és képviselete 
nem azonos a nyomozás teljesítésével: világos, hogy a 22. sz. döntvény a bűn­
vádi eljárás indítványozása alatt nem a nyomozás, hanem a vizsgálat, vád- 
aláhelyezés vagy főtárgyalás elrendelésének indítványozását érti. Tehát a Btk. 
s az ennek alapján kifejlett gyakorlat sem zárja ki azt, hogy a felhatalmazas 
megadása előtt a nyomozás s e közben pl. a rágalmazó nyomtatványok lefog­
lalása megtörténjék (Illés: Btk. m. II. k. 352. 1.).

2*



heti, hogy a bűncselekmény magánjogi következményeit is (ma­
gánjogi igény) a büntető-bíróság állapítja meg, ha ezt a sértett 
kívánja. A sértettnek a büntető eljáráshoz való ilyetén csatlakozá­
sában áll az úgynevezett adhaesió rendszere.

Azok az előnyök, melyek a magánjogi igénynek a büntető 
per keretében való elintézésével járnak, a törvényhozások több­
ségét az adhaesió rendszerének elfogadására bírták. Voltak ugyan 
régibb törvényhozások, pl. az 1848. évi bajor, az 1857. évi olden- 
burgi, melyek a magánjogi kérdést a polgári bíró elé utalták, vagy 
az arra való kiterjeszkedést csak feltételesen engedték meg, mint 
pl. az 1864. évi badeni, mig pl. az 1843. évi magyar javaslat sze­
rint a büntető bíróság előtt az eljárás mellékágazata gyanánt külön 
polgári per folyik le; sőt még a fennálló német birodalmi bűnvádi 
perrendtartás is mellőzi az adhaesió per megengedését1 ) ; a tör­
vényhozások többsége azonban ma már eelfogadta az adhaesionalis 
eljárást. így különösen a franczia (3. czikk 1. bek.), az olasz (4. 
czikk 1. bek.), az ausztriai (4. §.), a belga Gode d’instruction 
criminelle első fejezetét pótló 1878. évi április hó 17-iki novella
4. czikke, az 1884. évi genfi (5. czikk) és az 1887. évi norvég per- 
rendtartás (3. §.).

Hazai gyakorlatunk is elfogadta az adhaesionalis eljárást, a 
mely különösen Erdélyben s a volt határőrvidéken az 1853. évi 
osztrák büntető perrendtartás alapján maradt érvényben. A Ki­
rályhágón inneni részekben irányadóul vették az id. bünv. élj. sza­
bályok 111. §-át, mely szerint oly esetben, midőn a bűncselekmény 
valakinek kárt okozott, s ezt a büntető eljárás utján kéri megálla- 
pittatni, amennyiben a törvényszék a kár valódiságát, összegét s 
a bűncselekmény általi okozást bebizonyitottnak tartja: a kártérí­
tés iránt a bűnvádi ítéletben határoz; ellenkező esetben a kereset 
a polgári bíróság elé utasítandó. A jb. eljárás 5. §-a is kimondja, 
hogy a vétségből vagy kihágásból származó magánjogi igény, mely 
a bűnvádi eljárás folyama alatt érvényesíttetik, rendszerint a vád 
alapján hozandó ítéletben döntendő el; ha azonban alapos meg- 
birálásuk bővebb bizonyítást követelne és az ítélethozatalt késlel­
tetné: a káros igényével polgári perre utasítandó.

Bp. 4. §.20

*} Kivételnek csak annyiban van helye, a mennyiben megengedi 
tettnek, hogy oly esetekben, midőn a büntető törvények szerint kártérítés 
(Busse) ítélhető meg, erre való igényét a büntető perhez való csatlakozással 
érvényesítse. A német bűnvádi perrendtartás ez álláspontját általában hely­
telenítik (Ullmann: Strafprozessrecht 94—95. 1.).

a sér-
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Ezekkel s az újabb törvényhozásokkal azonos intézkedéseket 
tartalmaznak a jelen törvény 5. és 6. §-ai.

E §-ok az eljárás minden szakára nézve érvényes, a törvény­
szék és jbirósági eljárásra egyaránt vonatkozó szabályokat állíta­
nak fel: ellenben a magánjogi igény érvényesítésének részleteit, 
valamint ezek biztosításának szabályait a 486—493. §-okat magá­
ban foglaló XXVII. fejezet: „a magánjogi igény érvényesítése és 
biztosítása“ czim alatt külön rendelkezések tárgyává tette.

Bp. 5., 6. §.

5. §.
A sértett vagy jogutódja, a fötárgyalás, illetőleg a járásbirói 

tárgyalás befejezéséig, a büntető bíróságnál is érvényesítheti ma­
gánjogi igényét a tettes és a részes, valamint az orgazda és a bűn­
pártoló ellen.

Ebben az esetben a bűnvádi eljárás és Ítélet Mterjed a ma­
gánjogi igényre is.

Ha azonban bizonyítva van, hogy a magánjogi igényre nézve 
a polgári bíróság már Ítélt, vagy előtte per van folyamatban, vagy 
ha az igény tisztába hozása a bűnvádi eljárás befejezését jelenté­
kenyen késleltetné, a magánjogi követelést polgári bíróság dönti el.

Ezen határozat ellen perorvoslatnak nincs helye.

6. §.

A magánjogi igény csak a polgári bíróság előtt érvénye-
sithetö:

1. ha az igény alapjául szolgáló bűncselekmény a< büntető 
törvények értelmében nem büntethető, illetőleg miatta bűnvádi el­
járás nem indítható;

2. ha a bűnvádi eljárás határozatlan időre fel van füg­
gesztve, vagy:

3. ha a büntető bíróság az ügyet büntető parancs kibocsátá­
sával (532. §.) fejezte be.

M. i. I. Ma már általában az opportunités szempontja győzött abban 
a vitában : vájjon megengedhető-e, hogy oly különböző tartalmú igényeket, 
milyenek a közjogi vádban és a magánjogi keresetben foglaltatnak, egyazon 
eljárás fonalán és egyazon ítéletben döntsenek el s vájjon nem sérti-e meg a 
hatáskörök elkülönítését és függetlenségét az, ha a büntető birő polgári kö­
vetelések fölött Ítél?

A magánjogi igényt érvényesítő indítvány mindenesetre polgári kereset, 
tekintet nélkül arra, milyen bíróság előtt érvényesíttetik ; az is kétségtelen, 
hogy a jurisdictióknak mereven elvi elválasztása az ítélkezés ilyetén egyesítése
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ellen szól. Azonban a perjog czélszerüségi követelményei az egyesítés és az 
egy perben való elbírálás mellett döntenek. A polgári ítélet szempontjából 
ugyanis a büntető ítélet praejudiczialis, vagyis az abban megállapított bű­
nösség úgy viszonylik a magánjogi kötelezettséghez, mint a jogalap a kereseti 
kérelemhez. A magyar polgári perrendtartás nyelvén szólva (64. §.) „a bün­
tető Ítélet tartalmazza azt a jogalapot és azokat a tényeket, melyekből (fel­
peres) követelését származtatja.“ Egyszerű logikai következtetés ez, melyet 
éppen az a bíró vonhat le legbiztosabban, ki az előleges kérdést megoldotta s 
ha a károsított fellépett a büntető perben, a vita tényleg inter partes folyt is. 
Nem volna czélszerü e logikai teendőt ketté választani annál kevésbé, mert a 
büntető ítéletben foglalt bűnösség! tényalapot a res judicata oltalmában kell 
részesíteni s igy azt úgy se lehetne magánjogi utón újabb megvitatás alá 
bocsátani.

Ezekhez járul az a körülmény is, hogy oly esetekben, midőn a ma­
gánjogi sérelem mennyiségének megállapítása a büntető törvény alkalmazása 
czéljából szükséges, a büntető bírónak múlhatatlanul kell adni ily „polgári" 
hatáskört. Csak a már elvégzett bírói munka ismétlése volna tehát és egy­
értelmű a pereknek fölösleges szaporításával, ha például a kár nagysága vagy 
a tulajdonjog kérdése polgári utón újból nyomozás tárgyává volna téve.

II. „Magánjogi igény“ kifejezéssel a B. P. a bűncselekményből szár­
mazó kötelemnek (obligatio ex dilecto) egész lcörét kívánja megjelölni. E 
kifejezés alatt tehát értendő mind az okozott kárnak (damnum emergens) 
megtérítésére, mind az elmaradt haszonnak (lucrum cessans) pótlására, to­
vábbá az elvett vagy elvont tárgy visszaadására, a birtokba való visszahelye­
zésre, a birtokba bocsátásra irányuló igény.

A magánjogi igénynek a büntető bíróság előtt való érvényesítésére az 
5. §. első bekezdése szerint a sértett, vagyis az jogosult, a „kinek bármely 
jogát sértette vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkísértett bűncselek­
mény“ (13. §. 6. bek.). Magánjogi igényt érvényesíthetnek azonban — 
gánjog általános elvei szerint, de a 13. §. nyolczadik bekezdéséből is világosan 
kitetszőleg, — a sértettnek jogutódai és törvényes képviselője is és pedig 
utóbbi a sértett képviseletében annak igényét, a jogutódok pedig szerzett szár­
mazékos igényüket.

Ha a sértett vagy törvényes képviselője, illetőleg jogutódai, a magánjogi 
igény érvényesítése végett a bűnvádi eljárásnak egy meghatározott szakáig, 
nevezetesen az elsőfokú eljárás alatt léptek fel a büntető bíróság előtt: a 
magánfelet megillető önálló perjogi hatáskört nyerik. (51. §.)

A magánjogi igény a büntető bíróságnál is természetszerűleg mindazok 
ellen érvényesíthető, a kikre a bűncselekményből kötelem hárult. Ezek az 5. §. 
első bekezdése szerint: a tettes, illetőleg a mennyiben a bűncselekményt többen 
együtt vagy közösen követték el (1878. évi V. t.-cz. 70. §.), a tettestársak, 
továbbá a többi részes, vagyis a büntető törvénykönyv 69. §-ában foglalt meg­
határozás értelmében a felbujtó és a bűnsegéd, végre az orgazda (1878. évi 
V. t.-cz. 370. §.) és a bűnpártoló (374. §.). Mindezek egyetemlegesen felelősek. 
Ellenben a tettesnek, a részesnek, az orgazdának vagy a bűnpártolónak jog­
utódai ellen a magánjogi igényt természetesen nem lehet a büntető bíróságnál 
érvényesíteni, mert reá jók a bűnvádi eljárás nem terjed ki.

III. Az 5. és 51. §§. első bekezdése szerint a sértett és törvényes kép-
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elsőfokú bíróság előtt folyo 
érvényesítés végső határát

viselője, illetőleg jogutódai magánjogi igényüket 
eljárás alatt érvényesíthetik. A törvény csak 
kívánja megjelölni. A magánjogi igény tehát bejelenthető a feljelentésben 

magáninditványban (90. §.) mindazoknál a hatóságoknál,

az
az

(89. §.) vagy a
melyeknél ezek tehetők (89. §. második bekezdés), továbbá a nyomozás alatt 
a kir. ügyészségnél (92. §.), illetőleg rendőri hatóságnál (85. §. első bekezdés;. 
A vizsgálat szakában a bejelentés az eljáró bíróságnál vagy kir. ügyészségnél

magánjogi igény bejelentésének 
beadott vádiratban (277. §. első bekezdés), a főtárgyalás

a ma ­történhetik. Kétségtelenül helye van a
gánvádló részéről
kitűzése után, valamint a főtárgyalás alatt pedig magánál a törvényszéknél, 
illetőleg esküdtbiróságnál. A bejelentésnek záros határideje a főtárgyalás be­
fejezésével, vagyis az ügynek ítélet alá bocsátásával végződik. A törvényszéknél 
tartott főtárgyaláson tehát a magánjogi igény addig jelenthető be, mig^ a 
bíróság itélethozás czéljából zárt ülésre nem ül össze (321. §. első bekezdes; 

végből vissza nem vonul a főtárgyalás terméből vagy azt ki nem üritteti ;
esküdtekhez intézett kér-

és e
esküdtbirősági főtárgyaláson pedig addig, mig az 

dé&eket meg nem állapították (363. §. első bekezdés).
A járáshirósági eljárásban az érvényesítés a feljelentésben vagy a vád- 

inditvánvban (525. §. első bekezdés), a járásbíróságnál tett előterjesztéssel ; 
végre a tárgyaláson ennek befejezéséig (541. §. ötödik bekezdés) történhetik.

Ez esetekben a bíróság köteles a kellő időben érvényesített magánjogi 
igényre nézve az Ítéletben intézkedni (327. §. második bekezdés e) pont; 337. 

és 542. §-ok első bekezdés.)

az

eljárás felebbviteli szakában való érvényesítésétA magánjogi igénynek az 
azért zárja ki a törvény, mert ez megzavarná a fórumok természetes sorrendjét, 
gyakran késleltetné a bűnvádi per lefolytatását és nem egyszer szolgáltatna, 
alkalmat a felebbviteli főtárgyalás elhalasztására.

Ezzel a megszorítással mindazok a fennebb már részletezett nyomós 
okok, melyek a magánjogi igénynek lehetőleg a bűnvádi eljárás alatt leendő 
elbírálása mellett szólnak, egyúttal támogatják azt az intézkedést, hogy ez 
igény érvényesítése a bűnvádi pernek lehetőleg késő szakáig s 
főeljárásban is meg legyen engedve. Kívánatos, hogy ne támadjon egy igényből 
két per: a bűnvádi és a polgári. Kívánatos, hogy a magánjogi igény tárgyában 
ne keletkezhessék olyan polgári Ítélet, meely különböznék a büntető bii óság 
döntésétől. Meg kell tehát könnyíteni, illetőleg a pernek későbbi szakában is

különösen a

meg kell engedni ez igény érvényesítését.
IV. A fennebbiekben már rá volt mutatva ama visszásságokra, melyek 

abból erednek, ha a magánjogi igény tárgyában mind a büntető, mind a poi-
gári bíróság eljár.

E visszásságok csak akkép háríthatok el, ha a törvény kizárja a ma­
gánjogi igénynek a büntető bíróság előtt való érvényesítését mindazokban az 
esetekben, midőn a sértett e tárgyban már polgári keresetet indított és külön 
polgári per van folyamatban, vagy ha a polgári bíróság már ítélt a magánjogi
igény felett.

E két esetet akarja az 5. §. harmadik bekezdése megjelölni. Ama sza­
vak alatt: „ha a magánjogi igényre nézve a polgári bíróság már ítélt“, az az 
eset értendő, midőn a külön indított polgári per már be van fejezve olyan,

magánjogigény felett.bár nem jogos határozattal, mely érdemben döntött
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Meg kellett oldani még azt a kérdést is, hogy a büntető bíróság miként 
szerezzen tudomást a külön polgári pernek folyamatban létéről, vagy befeje­
zéséről. A törvény világosan ki akarja zárni azt, hogy a büntető bíró kény­
telen legyen ez irányban hivatalból kutatni. Ilyen hivatalból való nyomozás « 
büntető bíróra uj teendőket róna, számos esetben a bűnvádi eljárás elhúzó­
dását, a főtárgyalásnak félbeszakitását és elnapolását idézné elő és 
véve azt tenné szükségessé, hogy a büntető bíróság minden olyan ügyben, 
melyben a sértett magánjogi igényt érvényesít, az ország összes polgári bíró­
ságaihoz megkeresést intézzen az iránt : vájjon nincs-e ott e bűncselekményből 
kifolyó polgári per folyamatban.

Világos tehát, hogy az említett körülmény hivatalból nem nyomozható. 
Minthogy pedig a sértettet is lehetetlen volt annak a negativ körülménynek 
bizonyítására kötelezni, hogy ő nem indított polgári pert: teljesen indokolt 
az 5. §. harmadik bekezdésének az a rendelkezése, hogy a polgári perre uta­
sításnak akkor van helye, ha a polgári pernek befejezett volta, illetőleg folya­
matban léte „bizonyítva van.“

Ez az objectiv szerkezet kifejezi azt, hogy a büntető bíró a polgári 
pert egyáltalán nem köteles hivatalból nyomozni.

Nem lehetett közelebbről meghatározni, hogy kit illet a bizonyítás 
terhe. Minthogy a magánjogi igény a tettes, a felbujtó, a bűn séged, az orgazda 
és a bűnpártoló ellen érvényesíthető, bizonyos, hogy a harmadik bekezdésben 
érintett bizonyítás első sorban a most említetteknek fog érdekében állni. 
Helyettük azonban bizonyítékokat szolgáltathatnak hozzátartozójuk, védőjük. 
Érdekében állhat ez a bizonyítás a terheltek hitelezőinek, vagy velük kötelmi 
viszonyban levő más egyénnek is. De nincsenek ettől elzárva más, teljesen 
idegen egyén sem. Szóval a bizonyító egyének kiléte teljesen közömbös, a 
törvény csak magát a bizonyítás tényét kívánja meg.

Nem szorul indokolásra, hogy a magánjogi igénynek a bűnvádi perrel 
kapcsolatos érvényesítése csak abban a terjedelemben engedhető meg, hogy ez 
ne gátolja a büntető igazságszolgáltatásnak szabályszerű és gyors menetét. 
Nem engedhető tehát meg az adhaesio, ha a magánjogi kérdés annyira bonyo­
lódott, vagy bizonyítása oly hosszadalmas, hogy tisztába hozása jelentékenyen 
késleltetné a bűnvádi eljárás befejezését. Ez okokból rendeli az 5. §. harmadik 
bekezdése, hogy hasonló esetben a magánjogi igényt polgári perre kell utasítani.

E szükség beálltának mérlegelése és eldöntése a büntető biró cognitió- 
jának tárgya. Helyesen fogja tenni a büntető bíróság, ha a polgári perre uta­
sítást mindazokban az esetekben elrendeli, midőn a magánjogi igénynek a 
bünper folyamán való érvényesítése a büntető igazságszolgáltatás czéljaival 
össze nem férő eredményeket idézne elő. Ily eset volna, ha a magánjogi igény 
tisztába hozása gátolná a terhelt előzetes letartóztatásának vagy vizsgálati 
fogságának megszüntetését.

V. A polgári perre utasító határozat ellen az 5. §. utolsó bekezdése 
értelmében nincs helye perorvoslatnak. A javaslatnak e rendelkezése megegyez 
jelenlegi bírósági gyakorlatunkkal. A rendelkezést kellően igazolja az a szem­
pont is, hogy a felső bíróságok munkával való tulhalmozottságának lehető 
csökkentése végett a perorvoslatok, a mennyiben ezt a jó és helyes büntető 
törvénykezés tekintetei megengedik, korlátozva legyenek.

E korlátozás kétségen felül sokkal inkább megengedhető abban az irány-

szorosan

;■ 7
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ban, melyben egy a bűnvádi eljárás keretébe szorosan véve úgy sem tartózó 
igénynek más peruira való utalásáról van 
a melyekben a büntető biró a személyes szabadság vagy a büntető igazság­
szolgáltatásnak más fontos tárgyai felett határoz.

Egyebekben bizton remélhető, hogy elsőfokú bíróságaink a perreutasitás 
jogával soha sem fognak pusztán kényelmi szempontból élni.

A dolog természeténél fogva a polgári perrendtartásba tartozik annak 
tüzetes szabályozása, hogy a bűncselekményből származó kötelem miként és 
mily föltételek alatt érvényesíthető a polgári bíróság előtt.

VI. 6. §-nak a büntető bíróságok hatásköre szempontjából negatív jel­
legű intézkedései kiegészítik a polgári perrendtartásnak idevágó szabályait, 
tudniillik meghatározzák azokat az eseteket, melyekben a magánjogi igények­
nek büntető bíróság előtt való érvénysitése ki van zárva.

A 6. §. 1. pontja nem szorul indokolásra. Az adhaesio már nevénél és 
természeténél fogva nem önálló polgári per a büntető bíróság előtt, hanem 
csak járulékos része a bűnvádi eljárásnak, melyhez csak csatlakozik. Ha tehát 
bünper nem indítható, akár azért, mert nincs bűncselekmény, akár azért, mert 
a bűnvádi eljárás megindítását kizáró okok forognak fenn, minő a magán- 
inditvány hiánya, az elévülés, a kir. kegyelem, a terhelt halála, akkor a magán­
jogi igény megítélését a büntető bíróság előtt természetesen nem is lehet kérni. 
Ugyanez a szempont indokolja a polgári perre utasítást abban az esetben is 
(6. §. 2. pont), midőn a bűnvádi eljárás határozatlan időre fel van függesztve. 
A 265. §-ban részletezett ez esetekben nem egyszer kétséges lehet, hogy a bün-

büntető biró tehát a felfüggesztés

szó, mintsem azokban az esetekben,

vádi eljárás egyáltalán folytatható lesz-e, 
tartama alatt nem kötelezhető a magánjogi igény felett való határozásra.

A büntető parancs (532—535. §§.) a javaslat rendelkezései értelmében 
soha sem terjedhet ki a magánjogi igény elbírálására. A mennyiben tehát 
a járásbíróság a feljelentést vagy a kir. ügyészség indítványát büntető pa­
rancs kibocsátásával intézte el, a sértett magánjogi igényével csak a polgári
biróság előtt léphet fel.

A 6. §-nak nemleges rendelkezései nemcsak a büntető, hanem a polgári 
bíróra is kötelezők és pedig az utóbbira pozitív irányban. Azokból ugyanis 
kétségen felül áll, hogy a polgári biróság ez esetekben nem tagadhatja meg 
a polgári eljárás megindítását vagy folytatását. Például ha a sértett kártéri- 
tési pert indit olyan bűncselekmény alapján, mely csak magáninditványra 
üldözhető, a polgári biróság akkor is köteles eljárni, ha megállapította, hogy 
magáninditvány nem volt téve, vagy kellő időben vissza volt vonva. (94 99.1.)

Jegyzetek. 1. A sértett, kinek valamely bűncselekményből ki­
folyólag magánjogi igénye van, a büntető perben vagy csupán ez 
igényeit akarja érvényesíteni, vagy e mellett mint fő- vagy pót- 
magánvádló (41. és 42. §-ok), avagy csatlakozó (45. §.) a vád kép­
viseletét is viszi. Az előbbi esetben a sértett a büntető perben mint 
magánfél (13. §. 8. bek.) szerepel s az 51. §-ban meghatározott 
jogokat gyakorolja; az utóbbi esetben mint magánvádló jár el, s 
ahhoz képest, a mint fő- vagy pótmagánvádló avagy csatlakozó, 
az ezeket törvényesen megillető jogok élvezetébe is lép.
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2. Az 5. §. ama rendelkezéséből, hogy a. büntető bíróságnál 
csak a sértett vagy jogutóda érvényesítheti magánjogi igényeit: 
mindenekelőtt következik, hogy a magánjogi igényt, mint ilyent, 
hivatalból sem a bíróság, sem a kir. ügyészség nem vonhatja a 
bűnvádi eljárásba. Kivételnek csak a 488. §. 1. bek. esetében van 
helye, mely szerint a tettes, részes, orgazda vagy bűnpártoló bir­
tokában talált s ezek valamelyikétől lefoglalt dolognak a sértett 
vagy jogutódja részére való kiadása elrendelendő, habár az illető 
ezt nem kérte, vagy nem is kérhette, pl. azért, mert arról tudo­
mása sem volt.

Az 5. §. 1. bek. azonban a sértettnek is csak megengedi, hogy 
magánjogi igényét a bűnvádi eljárás alatt érvényesíthesse. Ebből 
világos, hogy a sértett nincs elzárva attól, hogy közvetlenül a 
polgári bíróságnál adhasson be keresetet. A M. i. ezt azzal okolja 
meg, hogy ámbár czélszerüségi szempontból felette kívánatos az 
adha esió megvalósítása : még sem adhatunk annak oly értelmet, 
mintha a magánjogi igény érvényesítését kötelezőleg hozzá kel­
lene csatolni a bünperhez (M. i. 95. 1.).

3. Az 5. §. 1. bekezdésébe e szavakat: „vagy jogidóda“ a 
képv. ig. biz. vette fel és pedig azért, mert erre minden kétség 
kizárása végett a 13. §. 8. bek. mellett is szükség van (lg. biz. j.
16. 1.). E szavakkal a törvény kivételt állapított meg ama szabály 
alól, hogy a személyhez kötött közjogi jogosítvány, minő az 51. 
§-ban meghatározott jogok gyakorolhatása is, rendszerint nem 
tárgya az átruházásnak. Ez esetben a jogutód a sértett magánjogi 
igényével együtt azt a jogot is nyeri, hogy igényének érvényesítése 
végett a bűnvádi eljárásban mint magánfél az 51. §. értelmében 
eljárhat. Magánvádló vagy csatlakozó gyanánt azonban a sértett 
jogutóda nem léphet fel.

A sértett jogutódának helyzetéből folyik, hogy amennyiben a 
sértett magánjogi igényére nézve kiegyezett, vagy arról lemondott: 
ez egyezkedés vagy lemondás jogutódára is kihat, és igy ezt a 
bűnvádi eljárásból is teljesen kizárja. Ellenben nem gátolja a 
magánjogi igény elejtése azt, hogy a sértett mint magánvádló fel­
léphessen; valamint az sem kétséges, hogy a sértett egyezkedése 
vagy lemondása nem gyakorolhat befolyást a vádnak a kir. ügyész­
ség által való képviseletére s nem érinti a bűnvádi eljárás folyta­
tását (M. i. 97. 1.).

4. A magánjogi igény a büntető bíróság előtt csak az ellen 
érvényesíthető, a ki a büntető perben terheltként szerepel (M. i. II.
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4. bek.). Az érvényesítés feltétele tehát a magánjogilag kötelezett 
terhelt identitása. Ez hiányoznék akkor, ha az igény érvénye­

sítése nem a terhelt, hanem pl. jóhiszemű engedményese ellen 
volna irányozva. Csak egy esetben engedi meg a törvény, hogy a

magánjogi igény

s a

büntető bíróság vádlott hiányában ítélhessen 
felett; akkor t. i., midőn vádlott a jogerőssé nem vált alsófoku 
Ítélet meghozása után meghalt ; mely esetben a kir. Tábla az Ítélet­
nek a magánjogi igényre vonatkozó részét felülvizsgálhatja (423.

§. ut. bek.).
5. Az a körülmény, hogy a sértett magánjogi igényének érvé- 

nyesiÜhetése végett a főtárgyalás befejezéséig felléphet (M. i. III.) : 
hátrányokkal járhat a terheltre nézve, ha az törvény adta jogaival 
kellő időben nem él.*) Hátrányos lehet az, ha a sértett, ki egy­
szersmind tanú is, nem vesz részt a bizonyító eljárásban, s csak 
ennek befejezése után lepi meg vádlottat és védőjét igényének be­
jelentésével. Az ily perbeli ellenféllel szemben nehéz a védekezés. 
Minthogy azonban a terhelt védelmének ez irányban való előkészí­
tése végett a bíróság, indokolt szükség esetén, elrendelheti a főtár­
gyalás elnapolását (336. §. 4. p.), minthogy továbbá a bíróság ily 
esetben a magánjogi igényt, melynek tisztába hozása az ügy be­
fejezését gátolná, az 5. §. 3. bek. alapján polgári perre utasít­
hatja; ezek szerint a magánjogi igénynek a főtárgyalás befejezé­
séig való érvényesithetéséből a terheltre sem hárul sérelem, ha 
jogai felett őrködik.

6. Az 5. §. 3, bek. amaz eseteket sorolja fel, midőn a sértett 
megkísérli a büntető perben magánjogi igénye érvényesítését, de 
a bíróság öt polgári perre utasítja, illetőleg kimondja, hogy a kö­
vetelés eldöntése a polgári bírósághoz tartozik. Ez akkor történhe­
tik meg: aj ha a magánjogi igényre nézve a polgári bíróság már 
ítélt; b) ha ez iránt a polgári bíróság előtt per van folyamatban;
c) ha az igény tisztába hozása a bűnvádi eljárás befejezését jelen­
tékenyen késleltetné. Ez eseteket a törvény megokolása tüzetesen 
kifejti (M. i. IV.); minélfogva e helyen csak a következőket je­
gyezzük meg:

A törvény eredeti szövege ez esetekre vonatkozólag a bírói 
intézkedést e szavakkal jelölte meg: „a magánjogi követelést pol­
gári perre kell utasítani“. Ehhez csatlakozott az 5. §. 4. bek., ki­
mondván, hogy: „a perre utasító határozat ellen per orvoslatnak

») Az ausztriai B. P. szerint a sértett csak a főtárgyalás kezdetéig 
léphet fel magánjogi igényével (47. §.).
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nincs helye“. Ez világos és érthető volt. A képviselőház azonban
1896. szept. 9-én tartott ülésében az idézett szavak helyett a kö­
vetkezőket fogadta el: „a magánjogi követelést polgári bíróság 
dönti el“; az 5. §. 4. bekezdését pedig ekként módosította : „ezen 
határozat ellen perorvoslatnak nincs helye“. Ez átalakítás két 
szempontból esik kifogás alá. Az első módosítás oka az volt, hogy 
midőn a magánjogi igény felett a polgári biróság már Ítélt, vagy 
midőn ugyanott már folyik a per: a büntető biróság nem utasít­
hatja polgári perre a magánjogi követelést. Ámde ez ellenvetés 
nem illik rá a harmadik esetre, midőn az igény tisztába hozása 
késleltetné a bűnvádi eljárást. Ily esetben a büntető biróság ezen­
túl sem tehet mást, mint a magánjogi követelésnek polgári perre 
való utasítását. A másik kifogás az, hogy e szavak után: „polgári 
bíróság dönti el“, a 4. bek. e szavai: „ezen határozat ellen“ azt az 
értelmet tüntetik fel, mintha itt a polgári biróság előtt levő kér­
désben, e biróság határozata ellen volna kizárva a perorvoslat; 
holott világos, hogy a 4. bek. most is azt jelenti, amit eddig, hogy 
t. i. a büntető biróság ama. határozata ellen nincs helye per orvos­
latnak, melylyel a magánjogi követelést polgári biróság dönti el. 
Csak ez lehet helyes értelme az 5. §. helytelenül szövegezett 3. és
4. bekezdésének.

7. Az 5. §. 3. bek. kapcsolatban a csődtörvény nyel, kizárja a 
bűnös bukás által sértettek magánjogi igényeinek a büntető per­
ben való érvényesítését. Az ellenkezőnek megengedése odavezetne, 
hogy ugyanaz a magánjogi követelés két forum előtt, a csődbíró­
ságnál s a büntető biróság előtt tárgyaltatnék és pedig valószínű­
leg eltérő eredménynyel. Az iránt azonban nincs kétség, hogy a 
bukással terheltnek bűntársai ellenébén a hitelezők magánjogi 
igényeinek érvényesítése a büntető per során is megtörténhetik: 
mert a csődeljárás ezekre nem terjed ki.

Hasonló szempont alá esik a Btk. 359. §-ának esete, mert a 
magánjogi követelést itt is megítélte már a polgári biróság, sőt ez 
alapon az ügy már a végrehajtás szakába jutott. Hogy vádlott a 
lefoglalt vagyon elidegenítése által meghiúsítja a végrehajtást, ez 
nem változtatja meg magánjogi követelése jogalapját s mit sem 
változtat azon, hogy igényét a polgári bíró már megítélte. Ez igény 
valamint csőd esetén, úgy itt is nem a bűncselekményből szárma­
zik, alapja nem az „obligatio ex delicto“, hanem közönséges ma­
gánjogi szerződést, melynek a bűncselekményhez semmi köze. 
Habár tehát a csődhitelező, s a 359. §. esetében érdekelt fél csatla-
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kozik is a büntető eljáráshoz: ezt csak mint sértett (50. §.), avagy 
mint magánvádló vagy csatlakozó (42. és 45. §§.) s nem mint 
magánfél teheti (1. jegyz.).

8. A magánjogi igény bizonyítása a B. P. szabályai szerint a 
bizonyitékok szabad mérlegelésével történik. A büntető bíró tör­
vényellenesen járna el, ha a bűncselekmény iránt indított perben 
a magánjogi igényre vonatkozólag is nem a bűnvádi eljárás sza­
bályait alkalmazná. így pl. ha kiskorú vádlott ellen folyik az el­
járás, melynek során a sértett magánjogi igényét érvényesíti: a 
büntető bíróság e magánjogi kérdés miatt nem fogja megidézni 
a kiskorú törvényes képviselőjét, hanem úgy jár el vele szemben 
is, mint más vádlott ellen. Egyébként a kiskorú vádlott védelme 
kötelező (56. §.), a védő pedig minden irányban köteles őrködni 
védettje érdekei fölött.

A magánjogi igény bizonyítása végett mindama bizonyíté­
kokat felhasználja a sértett, a melyek nem kizárólag büntetőjogi 
czélokra szolgálnak. E szerint a letartóztatás, házkutatás, személy­
motozás és lefoglalás a 141., 148., 169., 171., 173.. 174. és 176. 
§§. értelmében egyedül a magánjogi igény bizonyítása végett nem 
alkalmazhatók.

9. A 6. §. első és harmadik pontjának esetei (M. i. VI.) ana­
log természetűek azokkal, a melyekben az 5. §. 3. bek. szerint a 
magánjogi követelést polgári bíróság dönti el.1 ) E szavak értelme 
ugyanaz, amit a 6. §. bek. kimond: „a magánjogi igény csak a 
polgári bíróság előtt érvényesíthető és igy a tekintetben, hogy 
mit határozzon ez esetekkel szemben a büntető bíróság, a két in­
tézkedés közt külömbség nincs. Kivételes szempont alá csak az az 
eset tartozik, midőn az igény tisztábáhozása a bűnvádi eljárás 
befejezését késleltetné (5. §. 3. bek. 3. eset), vagy midőn a bíróság 
határozatlan időre felfüggeszti a bűnvádi eljárást (6. §. 2. p.). Ez 
esetekben a büntető bíróság a dolog természeténél fogva polgári 
perre utasítja az igénylőt, holott a többi esetekben egyszerűen visz- 
szautasitja a magánjogi igény érvényesítése iránt előterjesztett 
kérelmet. E külömbséghez képest két csoportra lehet osztani amaz 
eseteket, a melyekben a büntető bíróság nem bocsátkozik bele ma­
gánjogi igény megítélésébe. Az egyikbe tartoznak azok, a melyek­
ben polgári perre utasítandó az igénylő (5. §. 3. bek. 3. esete és
6. §. 2. pont), a másikba azok, a melyekre vonatkozólag a büntető

‘) A 6. §. 1. p.-jával függnek össze pl. a Btk. 67., 79., 135., 137., 151., 
157., 224., 427. stb. §§., melyek bizonyos cselekmények büntetőségét kizárják.

Bp. 6. §.
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bíróság a limine visszautasítja az előterjesztést (5. §. 3. bek. két 
első esete és 6. §. 1. és 3. pont). Ezekből kitetszik, hogy helyesebb 
lett volna az utóbbi eseteket az előbbiektől elkülönítve, a 6. §-ban 
egy közös intézkedés alatt összefoglalni.

10. A 6. §. 2. pontjából önként folyik, hogy a magánjogi 
igény akkor is csak a polgári bíróság előtt érvényesíthető, ha a 
büntető bíróság az eljárást megszüntette. Ez esetben, valamint ak­
kor is, ha az eljárás határozatlan időre fölfüggesztetett, a büntető 
bíróság esetleg már intézkedhetett a magánjogi igény biztosítása 
iránt, igy pl. elrendelhette a bűnügyi zárlatot avagy biztosítást 
492. s 493. §§. alapján. A megszüntetéssel és az eljárás felfüggesz­
tésével, midőn a, büntető bíróság ezt kimondó határozatában pol­
gári perre utasítja az igénylőt, természetesen együtt jár az is, hogy 
a bűnügyi biztosítást és zárlat hatályát veszti. A sértettnek tehát 
ily esetben lehető gyorsan igénybe kell vennie a polgári bíróság 
jogsegélyé, nehogy legfontosabb érdekei veszélyeztetve legyenek.

11. Az eddigiekben tárgyalt magánjogi igénytől, a mely eset­
leg polgári perre utasítható, különbözik a sértettnek a Btk. által 
biztosított kártérítési követelése. így különösen a 198. §. kimondja, 
hogy amennyiben a személyes szabadság megsértését közhivatalnok 
követte el: a törvényellenesen letartóztatott részére, ha kívánja, a 
letartóztatás minden napjáért 5—10 frt. kártalanítás állapítandó 
meg; a 292. §. szerint gyilkosság és emberölés esetében, ha a meg­
ölt után oly személyek maradtak, kiknek tartásáról gondoskodni 
köteles volt: azok részére megfelelő kártérítés is megítélendő; a 
311. §. pedig rendeli, hogy testi sértés eseteiben a sértett kívánsá­
gára és részére a megfelelő kártérítés is megítélendő. Ez esetek­
ben a törvény kötelezőleg mondja ki, hogy a kártérítést, a mennyi­
ben a szükséges feltételek megvannak, a büntető bíróság ítéli meg. 
E kérdésben tehát mindenesetre érdemlegesen kell határoznia a 
büntető bíróságnak és sohasem engedhető meg, hogy a hivatkozott 
§§. valamelyikén alapuló kártérítési követelésével polgári perre 
utasítsa az igénylőt.

Ha azonban pl. az emberölés vagy a testi sértés miatt indí­
tott ügyben a kir. ügyészség a vádat elejti s a büntető bíróság az 
eljárást megszünteti: ez esetben az a körülmény, hogy a kár meg­
ítélése egyébként a büntetőbíróság hatásköréhez tartozik, nem 
zárja el a sértettet, illetőleg a kártérítésre jogosultat attól, hogy 
kárkövetelését a polgári bíróság előtt érvényesítse (G. 8006/905. 
P. — G Dt. XIII. 291.).

Bp. 6. §.30

::írtrtf
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6. Előleges kérdések.

Bevezetés.

I A büntető ügy nemcsak az által jöhet összeköttetésbe más­
termés zetü ügy gyei, hogy ugyanaz a tett büntető és magánjogi 
következményeket von maga után (adhaesio), hanem az által is, 
hogy valamely bűncselekmény tényálladéka oly elemeket foglal 
magában, a melyeknek megítélése köz- vagy magánjogi kérdések 
eldöntésétől függ. Minthogy a büntető bíróság a bűncselekmény 
tényálladékát minden részletében saját megítélése körébe vonja: 
természetes, hogy a tényálladékhoz tartozó köz- vagy magánjogi 
kérdéseket is a bűnvádi eljárás folyamán rendszerint maga dönti 
el. Amennyiben ez megtörténik : ez esetben a bűncselekmény össze­
függése az illető köz- vagy magánjogi kérdéssel legkisebb változást 

idéz elő a büntető per lefolyásán. A tételes törvényhozás azon-sem
ban kivételesen elrendelheti, illetőleg megengedheti, hogy a büntető 
bíróság az ilyen köz- vagy magánjogi kérdésekre nézve más bíró­
ság vagy hatóság döntését várja be, s csak ez után kezdje meg 
vagy folytassa eljárását. A bűncselekmény tényálladékához tartozó 
ilynemű kérdések, melyeknek előleges eldöntésére a büntető bíró­
ságtól külömböző más bíróság vagy hatóság van hivatva, az úgy­
nevezett praejudicialis kérdések.

Amennyiben a törvény helyt ád a praejudicialis kérdések­
nek: e rendszer következménye az, hogy a bűnvádi eljárás meg 

indítható, ha pedig megindították, felfüggesztendő addig, mignem
az előleges kérdés fóruma nem döntött, — továbbá hogy a bün- 
tetőbiró rendszerint kötelezőnek tartozik elfogadni az előleges dön­
tést E követelmények azonban egyfelől akadályozzák a büntető 
per lefolyását, másfelől pedig korlátozzák a büntető bíróságot 
meggyőződésének független érvényesítésében. Ezért a törvényhozá­
sok egyrésze nem is állít fel praejudicialis kérdéseket, mig más­
részük csak tetemes megszorításokkal teszi azt.

II. A franczia B. P. nem intézkedik a praejudicialis kérdé­
sekről; más törvényeik azonban két esetben teszik a büntető eljá­
rást a polgári pertől függővé. Egyik a polg. tvkben, a másik az 
erdei törvényben fordul elő. A „Code civil“ 326. czikke szerint a 
polgári állapot kérdéseinek eldöntésére kizárólag polgári bírósá­
gok hivatvák; a 327. czikk szerint pedig családi állás elleni bűn­
tett miatt nem indítható meg a bűnvádi eljárás addig, mig a pol­
gári bíró a status kérdésében nem Ítélt. Ez összefügg a franczia
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törvényhozásnak a status kérdésében elfoglalt amaz álláspontjá­
val, hogy a polgári állapot minden megbolygatása veszélyezteti a 
társadalom nyugalmát. Ezért a statusváltozásoknak néha erősza­
kos eszközökkel is útját állja; igy pl. eltiltja az apasági keresetet 
(340. ez.), s megnehezíti a bizonyítást ama perekben, melyek a 
családi állás megváltoztatását czélozzák (322. ez.). Minthogy a 
bizonyítás ily megszorításának a büntető perben helyt adni nem 
lehet, — s minthogy e szerint megtörténhetnék, hogy a büntető 
per használtatnék fel oly tények bizonyítására, melyek rendes bi- 
rájuk előtt nem bizonyíthatók: ennek elejét veendő a franczia jog 
a családi állás elleni bűntett eseteiben az általános szabálytól elté- 
rőleg előleges polgári ítélettől tette függővé a közvádat.

A franczia joghoz csatlakoztak a belga és olasz törvényhozá­
sok. Az utóbbi azonban jobban kitágította a praejudicialis kérdé­
sek körét, mint a franczia és belga. Az olasz bűnvádi eljárás 
ugyanis átvette a franczia jogból a statuskérdésekre vonatkozó 
rendelkezést (32. §.), de megtoldotta azzal, hogy amennyiben a 
büntető per folyamán a tulajdon vagy más dologi jog vitássá vá­
lik: a terheltnek záros határidő adatik a polgári bíróság döntésé­
nek kieszközlésére, s ez alatt a bűnvádi eljárás felfüggeszthető
(33. §.).

A német közös jog szerint a büntető biró nem volt köteles a 
büncselekménynyel összefüggő magánjogi kérdéseket vizsgálat 
tárgyává tenni. Az ilyen előleges kérdést előbb az illetékes fórum­
nak kellett eldönteni, s amíg ez meg nem történt : a bűnvádi eljá­
rás függőben maradt. A büntető biró azonban a magánjogi döntés­
hez nem volt kötve.

A német partikuláris törvények lényegesen eltérnek egy­
mástól. így pl. a porosz törvény nem intézkedik a praejudicialis 
kérdésekről, mig az 1868. évi szász B. P. akkor engedi meg a bűn­
vádi eljárás felfüggesztését, ha a magánjogi kérdés tárgyalása 
már folyamatban van, vagy biztosan várható (129. §.), a rvürttem- 
bergi B. P. 7. czikke pedig, valamint a badeni B. P. 5. §-a akként 
rendelkeznek, hogy a büntető biró a bűnvádi eljárás szabályai sze­
rint tárgyalja és dönti el azokat a magánjogi előleges kérdéseket 
is, amelyek megoldása nélkül a bűnvádi ügyben nem határozhat.1 ) 

A német birodalmi B. P. 261. §-a is kimondja, hogy ameny- 
nyiben a cselekmény büntethetősége valamely magánjogi jogvi-

x) S. Mayer; Id. m. 33—34. 1.
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szony megítélésétől függ: ez iránt is a büntető bíróság, a bűnvádi 
ügyekre nézve fennálló eljárás szerint határoz. A büntető bíró­
ságnak azonban joga van az eljárást felfüggeszteni és az érdekel­
tek egyikének a polgári per megindítására határidőt kitűzni, vagy 
pedig a polgári bíróság ítéletét bevárni. E szerint tehát nincs ki­
zárva az sem, hogy a német büntető bíróság valamely házasság 
érvényességéről határozzon.

Az 1873. évi osztrák B. P. 5. §-a kimondja, hogy a bűnügyi 
vizsgálat és Ítélet a magánjogi előleges kérdésekre is kiterjed. A 
polgári bíróságnak ily kérdésben hozott határozatához, amennyi­
ben a terhelt büntethetőségének megítéléséről van szó, a büntető 
biró nincs kötve. A polgári bíróság Ítélete csak akkor veendő a 
büntető ítélet alapjául, ha az előleges kérdés tárgya a házasság 
érvényessége. Ily esetben, ha az illetékes polgári bíróság még nem 
ítélt, de az ügy tárgyalását már megkezdette, vagy ha a büntető 
biróság maga utalta polgári perre az ügyet: ennek eredményét be 
kell várni, szükség esetén pedig meg kell sürgetni.

III. Hazai törvényeink a legújabb időkig nem rendelkeztek 
a bünper során felmerülhető praejudicialis kérdésekről.!1) A bírói 
gyakorlat is az volt, hogy a büntető biróság saját cognitiója körébe 
vonta, s maga döntötte el mindama köz- vagy magánjogi kérdése­
ket is, melyek a bűncselekmény tényálladékához tartoznak, s a 
büntethetőség megállapításánál figyelembe veendők. Csupán az 
ország ama részeiben, ahol az 1853. évi ausztriai B. P. volt érvény­
ben, merülhettek fel e törvény alapján praejudicalis kérdések, 
amennyiben e perrendtartás ezeknek bizonyos esetekben tért 
nyitott.1 2)

A jelen törvény az 1886. és 1889. évi javaslatok nyomdokán

1) A Btk. 109. §-ához csatolt M. i. e tekintetben ezeket mondja: „Mai 
rendszerünk szerint praejudicialis kérdések nem léteznek. A polg. perrendt. 
rendelkezik ugyan azon esetekről, melyekben a polg. eljárás félbeszakítandó, 
inig a bűnvádi eljárás nem fejeztetett be; hasonló intézkedést tartalmaznak 
a váltóhamisítás s a hamis és vétkes bukás eseteiben követendő eljárásról 
szóló törvényeink is; de hogy mely esetben szakítandó meg a bűnvádi eljárás, 
és várandó be a polgári biróság Ítélete, erről fennálló törvényeink nem ren­
delkeznek“. (Anyaggy. I. k. 585. 1.).

2) E törvény 4. §-a szerint a büntető eljárás kiterjed azokra a magán­
jogi előkérdésekre is, melyeknek megítélése nélkül a büntető ügy el nem dönt­
hető. A büntető bíró a polgári biróság határozatához a büntethetőség kérdé­
sében nincs kötve; s nem köteles a polg. biró határozatáñale alapul szolgáló 
tényeket igazaknak tartani, ha azok ellenkezője derül ki. Ha azonban vala­
mely bűncselekmény tényállása a házasság érvényessége iránti kérdéstől függ: 
e tekintetben az illetékes biróság tárgyalásának eredménye bevárandó, szükség 
esetén megsürgetendő stb.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 3



haladva,1) a praejudicialis kérdések tekintetében elvileg a német 
birodalmi, s az osztrák bűnvádi perrendtartáshoz csatlakozott, e 
mellett azonban önállóan szabályozta e fontos matériát. Főelve a 
büntető törvénykezés függetlenségének megóvása mellett, a fakul­
tativ rendszer, mely a büntető bíróságnak minden előleges magán­
jogi kérdésre nézve megengedi a polgári bíróság ítéletének bevárá­
sát, de egyetlen esetben sem kötelezi arra, hogy azt bevárja, ha a 
külön polgári eljárás hosszadalmas volta a büntető per érdekeit 
veszélyeztetné. Másik főelve az, hogy a polgári bíróságnak vágy- 
más hatóságnak ily előleges magánjogi kérdésben hozott határo­
zata a büntető bíróságot nem kötelezi.2)

Bp. 7. §.34

7. §.
Ha annak meg állapítása, hogy forog-e fenn bűncselekmény 

és milyen, valamely köz- vagy magánjogi kérdésnek előleges el­
döntésétől függ: a büntető bíróság e kérdésben a jelen eljárás sze­
rint határoz.

A bíróságnak, vagy bármely más hatóságnak ily előleges 
magánjogi kérdésre vonatkozó határozata a büntető bíróságra. a 
büntethetőség kérdésében nem kötelező.

Ha a bűnvádi ügynek eldöntésére nézve lényeges magánjogi 
kérdés csak hosszabb eljárás alapján bírálható el: a büntető bíró­
ság az érdekeltek egyikét, záros határidő kitűzése mellett, külön 
eljárásra idasithatja, s az indítandó vagy már megindított eljárás­
nak eredményét bevárhatja.

1) A Csemegi-féle javaslat 14. §-a igy hangzik : „Azon köz- és magán­
jogi kérdések, a melyeknek megállapitásátói függ, hogy fennforog-e és meiy 
büntetendő cselekmény : a bűnvádi eljárásban a büntető bíró határozatának 
képezik tárgyát.“

Ez alól nem vétetik ki azon eset sem, ha azon kérdésben a bűnvádi 
határozat előtt, a polgári bíróság már határozott.

Ha mindazonáltal a házasság érvénye vagy érvénytelensége képezi 
előzetesen megállapítandó kérdést s ez iránt a bűnvádi eljárás megindításakor 
a házassági ügyekre nézve illetékes bíróság előtt per volna folyamatban : ezen 
per befejeztéig a bűnvádi eljárás felfüggesztendő.

Felfüggeszthető a bűnvádi eljárás akkor is, ha ennek folyama alatt 
merül fel oly tény, mely a házasság érvényességére nézve a bíróságban alapom 
kételyt ébreszt.

Ez utóbbi esetben joga van a büntető bíróságnak a polgári per folya­
matba tételére határidőt kitűzni, valamint a felfüggesztett bűnvádi eljárást 
a polg. bíróság Ítéletének bevárása nélkül is ismét folyamatba tenni.

A Btk. 109. §-a a bünv. élj. felfüggesztésének ezen eseteiben is ha-
tálylyal bir.

2) A praejudicialis kérdések elméletét, különös tekintettel az 1889. évi 
magyar javaslatra, tüzetesen kifejti Vargha Ferencz: „A büntető eljárás meg­
indításának és folytatásának akadályai“ czimü értekezésében (M. I. 1893.
I. füzet).
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Rendszerint bevárandó a polgári biróság Ítélete, és addig a 
bűnvádi eljárás felfüggesztendő, ha az elöleges kérdés valamely 
házasság érvényességére vagy érvénytelenségére vonatkozik.

Ha a külön eljárásra utasitott érdekelt ezt a kitűzött határ­
idő alatt meg nem indítja, vagy ha a. megindított eljárás befeje­
zése annyira késik, hogy a bűnvádi eljárás czéljának meghiúsítá­
sától kell tartani, a bűnvádi eljárás folytatható.

M. i. I. Általános szabály, hogy az ügy bírája van hivatva mindazok-
az érdemben hozandónak a jogi és ténykérdéseknek eldöntésére, melyeknek 

Ítélet tekintetéből fontosságuk van. Az a logikai teendő, melyből az ítélet- 
hozás áll, nem engedi meg, hogy az okoskodás lánczolatára más elmék gon- . 
dolkozásának eredményei kényszerítő befolyással legyenek. A per egyes ele-

itélőbiró egyéni gondolkozásmódjának 
az itélethozás mecha-

meit egyazon szabályok szerint és
következetes alkalmazásával kell mérlegelni, különben 
nikus cselekménynyé válnék, mely e peren kívül megállapított tények és né­
zetek benső kapcsolat nélkül összerakásából állana. Az Ítélet szellemi egysé 
gének szüksége minden czélszerüségi tekintet nélkül is kívánatossá teszi tehát, 
hogy az egész ügy lehetőleg egy bíró megfontolásának legyen alávetve. E 
bálytól csak egyes esetekben és csak ott történhetik kivétel, a hol ezt egyéb 
fontos tekintetek parancsolják.

E felfogásból indul ki a törvény, midőn elv gyanánt fogadta el, hogy a 
praejudicialis kérdések eldöntése a büntető biró hatáskörébe tartozik.

Az elöleges kérdések problémáját egyébiránt részben ama szempon-
adhaesióra nézve általában el vannak

az

szá­

tok szerint is kell megítélni, melyek az
két eset között, hogy amottfogadva. Logikailag csak annyi különbség van a 

a büntető ítélet szolgál praejudiciumul, emitt pedig a polgári jognak és Íté­
letnek van hasonló szerepe. De éppen ez azonosság folytán áll az is, hogy 
elméleti aggodalmak, melyek a magánjogi következményeknek a büntető Íté­
letben való kimondása ellen felhozhatók, épp oly sulylyal érvényesíthetők az 
ellen is, hogy a büntető biró magánjogi elöleges kérdések eldöntésébe bocsát­
kozzék. Szükséges tehát az ellenvetést itt is megfontolni.

A mennyiben csak a jurisdictiók határának megóvásáról van szó, arány­
lag könnyű lesz az elhatározás a törvényhozásra nézve. Eléggé biztos támpon­
tokat talál a büntető per természetében és czéljában s a 
fásának érdekei korántsem oly fontosak, hogy miattuk a bűnvádi eljáiás fel­
adatai koczkáztathatók volnának. A jurisdictiók elszigetelése 
annyira, hogy a per tiz, vagy több darabra apróztassék, a szerint a hány 

szigorúan büntetőjogi kérdés van befolyással az Ítéletre, mert ezzel a 
büntető eljárás lebonyolítását, a bűncselekménynek gyors megtorlását s Így 
a büntető törvénykezés egyik főczélját veszélyeztetné.

hatáskörök elválasz-

nem mehet

nem

szükség, mert világos, hogy ez elo- 
szabályok lesznek irányadók, melyeknek

Ily tulhaj fásra, annál kevésbé van 
leges kérdések jogi megítélésénél ama
e kérdések saját jogvidékükön alávetvék. A büntető biró is kötve van 
törvényekhez. Anyagilag tehát nem
mény minősítése pl. valamely polgári aktus értelmezésétől függ, úgy 
szabályok szerint fog történni, melyek a magánjogi magyarázat teendőjére 
nézve általánosságban fennállanak.

történhetik sérelem ; mert ha a büncselek-
ez ama

3*
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De a szakasz rendelkezése a polgári jogrendet közvetlenül nem is érinti.
Nem arról van itt szó, hogy az adhaesionalis Ítéletben a polgári ügy 

inter partes miként intéztessék el, hanem csak arról, hogy a büntető biró a 
büntető törvény alkalmazhatósága szempontjából oldja meg a polgári kérdést, 
mely tulajdonképpen a bűncselekmény tény-eleme. A büntető bíróságnak eme 
megállapításában annál inkább meg lehet nyugodni, mert csak az anyagi 
valóság kipuhatolására törekszik s mert erre eszközei számosabbak és meg­
bízhatóbbak, mint azok, melyekkel a polgári biró rendelkezik. A polgári jogra 
vonatkozólag azonban döntésének nem lehet közvetlen és kényszerítő ereje. 
Ha a büntető ítélet, a Btk. 280. §-át alkalmazván, „felmenő ágbeli törvényes 
rokonon“ elkövetett szándékos emberölést állapit meg: ezzel senki sem fogja 
az apaság vagy a tartás kérdését megoldottnak tekinteni. Ha a büntető biró 
valakit magyar honosul büntet: ebből nem következik, hogy az illetékes köz- 
igazgatási hatóság saját hatáskörében, az illetőt külföldinek nem tekinthetné 
és pl. utólag nem honosíthatná. Ha a hivatalos hatalommal való visszaéléssel 
vádolt egyén a Btk. 474. §-a értelmében, törvényes felelősségének jogos hatás­
körében kiadott rendeletére hivatkozik s a büntető biró az intézkedés törvé­
nyességének méltatásába bocsátkozik: nincs praejudicálva annak, hogy azt 
az intézkedést pl. a fegyelmi hatóság máskép Ítélje meg.

Az az ellenvetés tehát, hogy a nem büntetőjogi kérdésekre való kitei- 
jeszkedés idegen jurisdictióba való beavatkozást jelent, nem állhat meg.

Némileg nehezebb az elhatározás arra az esetre nézve, midőn a büntető 
biró előbb kelt polgári Ítélettel áll szemben. Ha azonban a két jogterület ter­
mészetét tekintjük, színén a büntető Ítélet teljes függetlenségét kell el­
ismernünk.

A büntető jogszolgáltatás az anyagi valóság megállapítását tartja szem 
előtt, mig a polgári törvénykezés beéri az u. n. alaki igazsággal. Lehetetlen 
tehát az utóbbinak határozatait az előbbire nézve kötelező erővel felruházni. 
A polgári biró Ítélete esetleg oly alapokon épülhet fel, melyek a büntető Ítélet 
elemei gyanánt nem szolgálhatnak : vélelmekre, hallgatag elismerésekre, «*, 
felek mulaszásaira támaszkodhatik. Az ilykép megállapított tények gyakran 
nem vágnak össze az anyagi valósággal (pl. az ellenfél hallgatása következ­
tében polgári utón valódinak Ítélt okirat tényleg hamis lehet. ) Ha tehát a, 
polgári eljárás eredményét a büntető Ítéletre kötelezővé tennők, közvetve oly 
processualis elveket vinnénk a büntető törvénykezésbe, melyek ennek rend­
szerével homlokegyenest ellenkeznek.

A büntető törvénykezésnek a fentebbiekben indokolt függetlenségét a 
7. §. megvalósítani igyekszik.

II. A 7. §. első bekezdése általánosságban kimondja az elvi alaptételt, 
hogy mind a köz-, mind a magánjogi előkérdés tárgyában a döntés a büntető 
biró hatáskörébe tartozik.

E rendelkezés, a mennyiben a közjogi előkérdésre vonatkozik, törvény­
hozási újítás.

Azok a külföldi törvények, melyek az előleges kérdésről kifejezetten 
intézkednek : az 1853-iki (4. §.) és 1873. évi (5. §.) osztrák bűnvádi perrend­
tartások, az 1894. január 30-ról kelt bosnyák törvény (5. §.) ; az április 
17-éről szóló belga novella (15. ez.) ; a német (261. §.) és a norvég (4. §.) 
törvények, — csak a magánjogi előkérdésre nézve adták meg a döntés jogát a

'
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büntető bírónak, illetőleg csak erre terjesztették ki a bűnvádi eljárást és ítélet- 
hozást. A fentebb kifejtett általános szempontok azonban kellőleg indokolják 
a törvény álláspontját, melyből — a 7. §. második bekezdésében foglalt korlá­
tozás mellett — a közjogi viszonyokra kár nem hárulhat.

A döntésnek a jelen eljárás szabályai szerint kell történnie. A büntető 
bíróság a dolog természeténél fogva csak a bűnvádi perrendtartásban foglalt 
elvek szerint járhat el s igy e rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha 
a jogéletnek egészen más ágába nyúló előkérdés felett határoz. Ha például a 
büntető biró valamely magánjogi előkérdést dönt el, nem alkalmazhatja a 
polgári törvénykezési rendtartásnak a bizonyítási jogra vagy a bizonyítási 
teherre vonatkozó szabályait, hanem azokat, melyeket a bűnvádi eljárást ren­
dező jogforrások tartalmaznak.

Az első bekezdésnek eme szavai : „a jelen eljárás szerint“ azt fejezik 
ki, hogy a büntetőjognak csak alaki része alkalmazandó az előleges kérdések 
eldöntésénél. A döntés alapjául az illető előkérdésre vonatkozó különböző tör­
vények, tehát az anyagi jognak illető csoportjai, szolgálnak.

III. A 7. §. második bekezdése kijelenti, hogy a polgári bíróságnak az 
előkérdésre vonatkozó határozata nem kötelezi a büntető bírót. „Polgári“ 
bíróság alatt itt magánjogi kérdésekben döntő bíróság értendő. A „polgári“ 
kifejezés itt nem a „katonai“ vagy „egyházi“ szavaknak alear ellentéte lenni, 
hanem a közjogi és a közigazgatási kérdésekben döntő hatóságoknak.

A második bekezdésben foglalt szabály tehát a contrario annyit jelent, 
hogy a közjogi avagy közigazgatási jogi előkérdésnek az illetékes hatóság által 
való eldöntése kötelező a büntető bíróságra nézve. E rendelkezés nincs ellen­
tétben az első bekezdésnek általános szabályával. Ez utóbbi szerint a büntető 
biró dönt a köz- vagy közigazgatási jogi jellegű előkérdés felett is. De ha az 
utóbbiak tekintetében az illetékes hatóság már érdemben határozott, a köz­
érdeknek és a nyilván jogi szempontoknak megsértése nélkül lehetetlen meg­
engedni, hogy a büntető bíróság ezt a döntést felforgathassa, vagy figyelmen 
kívül hagyhassa. Például az ország határa vagy a terheltnek állampolgársága 
tárgyában az illetékes hatóság részéről történt megállapításhoz kötve van a 
büntető biró. Ellenben nem kötelezi őt valamely katonai, vagy egyházi bíró­
ságnak magánjogi kérdéseket megoldó határozata.

Egy irányban azonban a közjogi előkérdésnek előleges eldöntése sem 
kötelezi a büntető bírót, tudniillik : a terhelt bűnösségének megállapítására 
nézve. Ez annyira a büntető bírónak kizárólagos hatáskörébe tartozó kérdés, 
hogy más hatóságnak ezt érintő döntése nem korlátozhatja a büntető biró 
elhatározását. Ez a tétel azonban magától értetődvén, azt nem kellett külön 
kifejezni.

IV. Minden nap tapasztalható, hogy a hitelezők, a polgári perben 
szereplő felperesek vagy a vagyon jogilag károsított egyének olyan magánjogi 
vagy csőd jogi kérdéseket visznek a feljelentéssel a büntető biró elé, melyekre 
nézve a bűncselekménynek legcsekélyebb gyanúja sem forog fenn s melyek 
alapján például egy bonyolult, hosszú számadási per volna lefolytatandó. Az 
ilyen feljelentésekkel a hitelező rendszerint nyomást akar gyakorolni a kése­
delmes adósra, de egyébként is könnyen érthető, hogy sokkal kényelmesebb 
és sokkal kevesebb költséggel járna a hitelezőre, ha ilyen kérdéseket, ügy­
véddel való képviselet és a bélyeg és hasonló költségek előlegezése és viselése
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nélkül, a kir. ügyészség és a büntető bíróság közvetítésével hozhatna tisztába. 
Ilyen előleges kérdések tisztázása, melyek nemcsak visszaélésből tett feljelen­
tések folytán, hanem más okokból is felmerülhetnek, természetesen nem tar­
tozik a büntető biró hatáskörébe és szerfelett elhúzná és gátolná a bünper
lefolytatását és befejezését.

Ezt megelőzi a 7. §. harmadik bekezdésében a büntető bírónak adott 
felhatalmazás, hogy hasonló esetekben az érdekeltek egyikét külön eljá-az a

rásra utasíthatja s bevárhatja ennek eredményét.
A külföldi törvények közül német birodalmi büntető perrendtartás

261. §-a tartalmaz részben analog rendelkezést.
Azt, hogy a bűnvádi eljárás megindításának elévülése az előleges kér­

désnek jogerejü elintézéséig nyugszik, már az 1878. évi V. t.-cz. 109. §-a 
kifejezetten előírja. E tárgyban tehát nem volt szükséges újabb rendelkezés.

V. A negyedik bekezdés egy külön eljárásnak rendszerint való bevárá­
sáról, mint specialis esetről szól. Ennek szüksége akkor áll elő, ha a biinpei- 
ben az az előleges kérdés döntendő el, hogy valamely házasság érvényes vagy 
érvénytelen-e? A második bekezdésnek általános szabálya mellett nem lehet 
kétség az iránt, hogy a polgári bíróság határozata akkor sem bir a büntető 
bíróra nézve kötelező hatálylyal, ha előleges kérdésül a házasság érvényes­
sége vagy érvénytelensége szolgál. A bűnvádi ítélet következményei arányta­
lanul súlyosabbak, mint a polgári ítéletéi. Az előbbiek meghozásában tehát 
szabad kezet kell adni a bírónak s nem lehet őt arra kötelezni, hogy valónak 
tekintse a polgári itelet megállapításait még akkor is, ha saját vizsgálata 
ennek ellenkezőjét derítette ki, vagy hitelességüket megingatta, hogy például 
a házassági bíróságnak nyilván téves tényadatait is Ítéletének alapjául fogadja 
el. Nem szorul bizonyításra, hogy a bűncselekmény alanyi elemeinek (szándé­
kosság, vétkesség, beszámítás) méltatására a polgári bíróság határozata néni 
gyakorolhat befolyást.

Mindazáltal a házasság oly nagy jelentőséggel bir nemcsak a közvet­
lenül érdekeltek, hanem az állam szempontjából is, hogy felette kívánatos, 
miképp érvénytelenséget az ilynemű ügyekkel rendszerint foglalkozó bíróság 
mondja ki és hogy ennek s a büntető bíróságnak határozata közt lehető ritka 
legyen az ellentmondás.

Ez okból rendszerint követendő szabályul állítja fel a 7. §. negyedik 
bekezdése, hogy a házassági bíróság ítéletét be kell várni és addig a bűnvádi 
eljárás felfüggesztendő.

Két eset fordulhat elő: vagy folyamatban van már a házassági peí-, 
vagy még nincs.

Mindkét esetben szabad keze van a büntető bírónak, de mindkét esetben 
a szabály az, hogy a házassági bíróság Ítélete a bűnvádi eljárás fel függesztem 
mellett rendszerint bevárandó és ha még nincs folyamatban a házassági per, 
annak megindítására megfelelő határidő tűzendő ki.

VI. Minthogy megtörténhetik, hogy a büntető bíróság által a házassági 
per vagy más külön eljárás megindítására kitűzött határidő alatt a felek azt 
folyamatba nem teszik, erre pedig a feleket kényszeríteni nem lehet, vagy hogy 
a folyamatban levő eljárás menete oly hosszúra nyúlik, hogy alaposan lehet 
tartani a bűnvádi eljárás meghiúsulásától: ennélfogva figyelembe véve azt, 
hogy az alapul elfogadott elv szerint a polgári bíróság ítélete éppen nem kö-
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büntető bíróságra, ki kellett mondani, hogy a felfüggesztett bűnvádi 
külön eljárás eredményének bevárása nélkül ismét folyamatba tehető

telező a
eljárás a
és befejezhető (7. §. utolsó bek.).

E rendelkezés, a bíróság belátására hagyást kifejező permissiv alakja
büntető biró, ha adaezára, kötelező jelentőségű. Önként következik, hogy a

utasított érdekeltnek késedelmeskedése vagy a házassági per­
más külön eljárásnak lassúsága miatt a bűnvádi per czéljának meg­

él járást, hanem köteles is

külön eljárásra 
nek, vagy
hiusitásától kell tartani, nemcsak folytathatja az

folytatni. ( 100—104. old.).

Jegyzetek.
Az előleges kérdések tárgya.

1. Az előleges kérdések, melyeknek eldöntésétől függ annak 
megállapítása: forog-e fenn bűncselekmény és milyen (7. §.
1. bek.) — az anyagi büntetőtörvény alkalmazásánál fordulnak 
elő. Az anyagi büntetőjog határozza meg ugyanis, hogy mikor 
forog fenn bűncselekmény s minő törvényes minősítés alá esik az. 
A tényálladék mindkét tekintetben olyan lehet, mely a cselekmény 
köz- vagy magánjogi tulajdonságaitól, vagy a tettes köz- vagy 
magánjogi viszonyaitól teszi függővé a büntetendőséget, illetőleg a 
büntetendő cselekmény minősítését. így pl. a cselekmény közjogi 
tulajdonságától függ, hogy forog-e fenn a btk. 127. §-ában meg­
határozott felségsértés, vagy a 173. §. alá eső izgatás (a trónörök­
lés törvényes rendjének, az alkotmányos államformának, a tör­
vény kötelező erejének megtámadása, lázit ás az alkotmány eg^es 
intézményei, a monarchia másik államával fennálló kapcsolat stb. 
ellen) ; a tettes közjogi viszonya irányadó példa a hűtlenségnél, 
melyet a 142—145. §§. szerint csak magyar és osztrák honos kö­
vethet el, valamint a hivatali büntettek és vétségeknél, melyeknek 
cselekvő alanya csak közhivatalnok lehet ; a cselekmény magán­
jogi tulajdonsága döntő különösen a vagyon elleni bűncselekmé­
nyeknél (idegen dolog, elvétel másnak birtokából, vagy másnak 
birlalatából, elzálogosítás stb.), mig a tettes magánjogi viszonya 
pl. annak meghatározásánál lép előtérbe, hogy érvényes házas­
ságban volt-e az, aki uj házasságot kötött (kettős házasság), vagy 
pl. hogy meghatalmazási viszonyban volt-e a csaló a megcsa l - 
hoz (381. §. 2. p.). Mind e köz- és magánjogi tulajdonságok és 
viszonyok annak megítélésénél lépnek előtérbe, forog-e fenn bűn­
cselekmény és milyen, tehát az anyagi büntetőjog alkalmazásának 
körébe tartoznak.

A 7. §. rendelkezése s ezzel kapcsolatban a Btk. 109. §-a



40

csak az ily előleges kérdésekre terjed ki. Kimondta ezt a Curia is 
a Je. é. hozott határozatával, mely szerint a büntető bíróság a 
bűnvádi eljárást valamely köz- vagy magánjogi kérdés előleges 
eldöntése czéljából csak abban az esetben függesztheti fel, ha az 
eljárás tárgyává tett bűncselekmény megállapítása a fölmerült 
köz- vagy magánjogi kérdés előleges eldöntésétől függ (186/907. 
— C. Dt. XIV. 251.)1)

A bűnvádi eljárás terén is merülhetnek fel azonban kérdé­
sek, melyeknek megoldását nem a büntető jog terén, hanem más 
jogvidéken kelh keresni. Ilyenek pl. az alaki jog ama rendelke­
zései, melyek a tanuzási képességet vagy mentességet köz­
magánjogi feltételekhez kötik. E kérdéseket is a büntető bíróság 
Ítéli meg; de minthogy ezek nem függnek össze azzal, hogy forog-e 
fenn bűncselekmény és milyen, hanem csak a bizonyítékok szem­
pontjából jelentősek: a 7. §. reájuk ki nem terjed.2)

Külömböznek az itt szóban forgó előleges kérdésektől a bün­
tető eljárás megindithatásának perjogi előfeltételei is. így pl 
praejudiciális kérdés a házasságtörés (Btk. 246. §.) s a 255. §. 
alá eső családi állás elleni bűntett szempontjából az, hogy ezek 
büntethetőségéhez a házasság előleges felbontását kívánja 
törvény, mert nem a cselekmény büntetendő volta, hanem a bűn­
vádi eljárás megindithatása függ attól, hogy a házasság felbon­
tatott/} Ugyanily szempont alá esik az országgyűlés tagjaira vo­
natkozó mentelmi jog felfüggesztése is, a mely szintén csak az 
eljárás megindithatásának feltétele, de nem érinti a cselekmény 
büntetendő voltát.

2. A 7. §. a bűnvádi ügy elintézésére nézve lényeges köz­
vagy magánjogi kérdések eldöntését általában a büntető bíróságra 
bízza. Az 1. bek. ezt a köz- és magánjogi kérdésekre nézve szabály­
ként kimondja, mig a 2. bek. csak a magánjogi kérdések tekinteté-

) Az eset az volt, hogy terhelt egy válóperben becsületsértő állításokat 
használt, melyek miatt a sértettek följelentést tettek. A járásbíróság a kérdés 
megítélhetése végett átkérte a válópör iratait s minthogy a polgári bíróság 
ezt megtagadta: a válóper befejezéséig fölfüggesztette az eljárást. A C. e hatá­
rozatot azért nyilvánította törvénysértőnek, mert a becsületsértés fenn- vagy 
fenn nem forgása nem függ a válóper kimenetelétől.

-) A M. i. szerint az esetek is a 7. §. szabályozása alá esnek (100 old.) ; 
ellenben Vargha Ferencz szerint: „az előzetesen megoldandó kérdés a bűn­
cselekménynek lényeges feltételét képezi, következéskép magával a büncselek- 
ménynyel elválaszthatatlan összefüggésben van.“ (Id. h. 15. old.).

!) A btk. 213. és 267. §§-aival kapcsolatos praejudicialis kérdésekről, 
melyek az elévülés szempontjából bírnak jelentőséggel, lásd Illés Btk. m I. k 
40S. old. A praejudicialitást a btk. 267. és 246., továbbá a 213., 215., 220., 
227. és 255. §§. szempontjából behatón tárgyalja Vargha (Id. h. 36—44. 1.).
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ben állít fel szabályt arra az esetre, midőn a polgári vagy más 
bíróság avagy hatóság döntése a bűnvádi eljárást megelőzi. Csak 
magánjogi kérdésekre vonatkoznak a §. további rendelkezései is, 
a melyek kivételeket állapítanak meg ama szabály alól, hogy a 
bűnvádi eljárás a bűncselekményre tartozó minden kérdésre 
nézve függetlenül, a polgári bíróság határozatára való tekintet 
nélkül indittassék meg és folytattassék.

Ezek szerint a 7. §. szempontjából a büntető bíróságnak az 
előleges kérdésekhez való viszonyát a következő pontok szerint 
taglalhatjuk:

a) általános szabály a köz- és magánjogi kérdések megítélésére nézve 
(1. bekezdés) ;

b) a közjogi kérdések külön méltatása (1. és 2. bek.) ;
c) a büntető biró viszonya az előlegesen még el nem döntött magán­

jogi kérdésekhez (1., 3., 4. és 5. bek. ) ;
d) a büntető biró helyzete a más bíróság vagy hatóság által eldöntött 

magánjogi kérdésekkel szemben (2. bek.).

Bp. 7. §.

Általános szabály az előleges kérdések megítélése tekintetében.

3. A 7. §. 1. bekezdésében foglalt általános szabályt a bün­
tető bíróság feladata, s a büntető igazságszolgáltatás érdeke iga­
zolja (M. i. I.). E szabály lényege az, hogy mindegyik büntető 
bíróságnak joga és kötelessége mindama kérdéseket önálló meg­
ítélése körébe vonni, habár más jog vidékhez tartoznak is, a me­
lyektől a büntetőtörvény alkalmazása függ. E szerint, már a nyo­
mozásnak és vizsgálatnak is ki kell terjeszkedni a köz- és magán­
jogi előleges kérdésekre, az ítéletben pedig külön megállapítás tár­
gyává kell tenni ezeket.

Természetes, hogy a büntető bíróság a tényálladékhoz tar­
tozó magánjogi kérdés elbírálásánál csak az anyagi magánjog 
terén irányadó szabályokat veheti alapul (Dt. II. 335.).

A büntető bíróság azonban az esetben is a jelen eljárás sza­
bályai szerint szerzi meg a szükséges adatokat (M. i. II.). A 324. 
§. ama szabálya is tehát, hogy a bíróság ítéletét a főtárgyaláson 
fenforgott bizonyítékokra alapítja, s hogy a bizonyítás eredménye 
felett, a bizonyítékoknak egyenkint és egybefüggésükben való mér­
legelésével határoz: irányadó az ilyen kérdések eldöntésénél.

Ellenben kizáratnak a polgári perjog biztosítási szabályai, 
így különösen nem szabad a magánjogi törvények által felállított 
törvényes vélelmeket az ítélet alapjául elfogadni. Nem szolgálhat­
nak tehát irányadóul pl. ama praesumptiók, a melyeket a polgári
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törvények bizonyos családi viszonyok tekintetében felállítanak, 
ami nő pl. az aszabály, hogy törvényes házasságból származónak 
tekintendő a gyermek, ha a házasság megkötésétől számított 7., 
vagy a házasság megszűnése után a 10. hónapban született. E kér­
dés a fotk. 284. §-ának alkalmazásánál merülhet fel.

A büntető bíróság viszonya az előlegesen már eldöntött köz­
jogi és közigazgatási kérdésekhez.

4. A közjogi és közigazgatási elöleges kérdések tekintetében 
a 7. §. csak egy szabályt állít fel, melyet az 1. bek. tartalmaz. Az 
ilyen kérdések is a tényálladékhoz tartozván, eldöntésükre szintén 
a büntető bíróság van hivatva. Megtörténhetik azonban, hogy a 
büntető bíróság az ilyen kérdést az illetékes hatóság által már 
eldöntve találja, mikor az eljárást megindítja. Ily esetben a meg­
állapítást mint bevégzett tényt kell elfogadni, mert a törvény nem 
engedi meg, hogy az erre hivatott fórum által már eldöntött kér­
dés egy másik forum által újabb, esetleg ellenkező döntés tárgyává 
tétessék. Ez nemcsak a M. i. nyílt kijelentéséből (III. 2. bek.), ha­
nem a 7. §. 2. bekezdéséből is önként folyik. Midőn ugyanis e bek. 
csak a magánjogi kérdésekre mondja ki, hogy azok elöleges eldön­
tése más hatóság által a büntető bíróságot nem kötelezi: ezzel im­
plicite azt is kimondotta, hogy e szabály a közjogi és közigazga­
tási kérdésekre nézve nem áll. Ezek elöleges eldöntéséhez tehát 
kötve van a büntető bíróság; viszont azonban, ha még eldöntve 
nincsenek, rendszerint nem juthat abba a helyzetbe, hogy e czél- 
ból az ügyet más hatósághoz utasítsa, s ennek határozatáig a bün­
tető eljárást felfiiggeszsze. Ez csupán akkor történhetik meg, ha a 
törvény különösen elrendeli, mint pl. a következő esetekben :

a) a B. P. 31. §-a szerint a bűnvádi eljárás megindítása előtt 
vagy ennek felfüggesztésével jelentés teendő az igazságügyminisz­
terhez, ha a terheltet a területenkivüliség vagy személyes mentes­
ség kedvezménye illeti vagy ha e tekintetben kétség merül fel;

b) a találmányi szabadalmakról szóló 1895. évi XXXVII. 
tcz. 54. §-a szerint a büntető bíróság eljárásának felfüggesztése 
mellett határidőt tűz ki a szabadalom megvonása vagy megsem­
misítése iránti pernek a szabadalmi hivatalnál leendő meginditá- 
sára, — s amennyiben a kitűzött határnapig a kereset beadatott, 
a határozat megérkezését bevárja és azt saját határozatának alap­
jául veszi;

c) a védjegyek oltalmáról szóló 1895. évi XLI. tcz. 12. §-a

...........
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rendeli, hogy amennyiben a büntető ügyben oly kérdés merül fel, 
melynek előleges eldöntése a keresk. miniszter hatáskörébe tar­
tozik: a büntető bíróság a nevezett minisztert a kérdés előzetes 
eldöntésére felkéri és határozatát bevárja.

Bp. 7. §.

A büntető bíróság viszonya az előlegesen még el nem döntött 
magánjogi kérdésekhez.

5. A büntető bíróság viszonyát az előlegesen még el nem dön­
tött magánjogi kérdésekhez a 7. §. első bek. s ezt kiegészitőleg a 
3., 4. és 5. bek. határozza meg. Az utóbbiak állapítják meg a ki­
vételeket ama szabály alól, hogy az előleges magánjogi kérdéseket 
is a büntető bíróság, a bűnvádi eljárás szabályai szerint dönti el.

A 3. bek. feljogosítja a büntető bírót, hogy az érdekelt egyi­
két külön eljárásra utasítsa, s ez eljárás eredményét bevárja (M. 
i. IV.). Az „érdekeltek“ alatt nemcsak a terhelt vagy 
perben egyébként résztvevő személyek értendők, hanem mindazok, 
akiknek az illető jogi viszonyban valamely részük van. A külön 
eljárásra utasított érdekelt záros határidő alatt köteles ez eljárást 
(legtöbb esetben a polgári pert) megindítani ; ha azonban ezt 
teszi meg: ebből a büntető bíró határozatára semmiféle következ­
tetést sem lehet vonni. Egyébként a büntető bíróságnak különben 
is belátására bízatván, hogy külön eljárásra utasítsa az egyik ér­
dekeltet, ebből önként folyik az is, hogy amennyiben a külön eljá­
rás befejezést be nem várja: e miatt semmiségi panasznak nincs 
helye.

a bűnvádi

nem

A külön eljárásra való utasítás tárgya minden magánjogi 
kérdés lehet, mely a bűnvádi ügynek eldöntésére nézve lényeges, 
s a mely a büntető bíróság által csak hosszabb eljárás alapján 
bírálható el. Ilyen-e az illető magánjogi kérdés: ezt az ügy körül­
ményeinek figyelembe V ételév el, esetről esetre a büntető bíróság ha­
tározza meg. A törvény nem szabja meg, hogy kinek indítványára 
utasítható külön eljárásra az érdekelt. Az indítványt tehát meg­
teheti a köz- vagy magánvádló, a terhelt, a sértett vagy a magán­
fél; de hivatalból is intézkedhetik ez iránt a bíróság, ha a büntető 
ügy alapos eldönthetése végett ezt szükségesnek látja. Mindenkoi 
szem előtt tartandó azonban, hogy a törvény e felhatalmazása 
csak rendkívüli esetekre van szánva, mert szabály az, hogy a bün­
tető ügyre vonatkozó minden kérdést maga a büntető bíróság ité! 
meg és dönt el. A 7. §. 3. bek. csak a legritkábban alkalmazható, 
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réven elodázza magától az ügyet és a munkát. Az eddigi gyakor­
lat, mely az eljárás e módját nem ismeri, eléggé bizonyítja, hogy 
a büntető eljárás során a legbonyolódottabb magánjogi kérdése­
ket is meg lehet oldani, szükség esetén szakértők közreműködésé­
vel. A kir. ügyészség feladata lesz, esetleg felfolyamodás igénybe­
vételével a felett őrködni, hogy az ügyek áthárítása rendszerré, s 
a valódi bűnösök biztos menedékévé ne váljék.1)

A 3. bek. rendelkezéséből önként folyik, hogy amennyiben a 
büntető bíróság külön eljárásra utasítja az érdekeltek egyikét; e 
határozatával a büntető eljárást is felfüggeszti. A 265. §. ezt nyíl­
tan ki is mondja, a vádtanácsnak tévén kötelességévé, hogy ily 
esetben a bűnvádi eljárás folytatását felfüggeszsze. Kétségtelen 
azonban, hogy az Ítélő bíróság is megteheti ezt, ha a főtárgyalá­
son győződik meg arról, hogy az előleges magánjogi kérdést csak 
külön eljárás utján lehet tisztába hozni. Hogy a felfüggesztés ideje 
alatt az elévülés nyugszik: ezt a Btk. 109. §-a mondja ki.

6. A 4. bek. egy speczialis esetre nézve kötelezőleg elrendeli, 
hogy a polgári biróság Ítélete rendszerint bevárandó és addig a 
bűnvádi eljárás felfüggesztendő (M. i. V.). Ez eset a kettős házas­
sággal (Btk. 251. §.) áll kapcsolatban, s erre nézve az előbbi há­
zasság érvényességére vagy érvénytelenségére vonatkozik.2) Ha a

0 Az is megtörténhetik, hogy a külön eljárásra való utasítás által a 
büntető per a terhelt rovására évekig elhúzódik Ez ellen is egyedüli orvosszer 
az, ha terhelt az ily határozat ellen jogorvoslattal él.

A külön eljárásra utasító végzés ellen kétségkívül helye van egyfokú 
felfolyamodásnak, mert a 378. §. ezt mindamaz esetekben megengedi, a melyek­
ben a törvény kifejezetten ki nem zárja.

Egyébként megjegyzendő, hogy a büntető eljárás felfüggesztésének va­
lamely magánjogi per befejezéséig rendszerint nincs helye abból a czélból, 
h°gy a vádlott, kinek fölmentésére már meg van a kellő alap, elítélhető legyen. 
Különösen nincs helye a felfüggesztésnek ily czélból akkor, ha a büntetőper 
adataiból már világos, hogy a vádbeli cselekmény valamely vitás magánjogi 
kérdés keretében, pl. a lopásnak állított cselekmény a tulajdonjog vitás volta 
esetében követte tett el. Az a tény u. i., hogy a relevans magánjogi kérdés 
vitás volt, már eleve kizárja vádlott bűnösségét, habár a polgári per, esetleg 
az ő hátrányára dől el. E szerint nincs helye az eljárás fölfüggesztésének pl. 
ingatlan ismételt eladása esetében, ha a második adásvételi szerződés megkö­
tésekor tárgyi okokkal bizonyithatólag vitás volt a felek között az a kérdés, 
h°gy jogérvényesen létrejött-e az első adásvételi szerződés. A felmentés ez 
esetben is már a kérdés vitás voltából önként következik, habár a polgári 
bíróság utólagosan érvényesnek nyilvánítaná az első adásvételi ügyletet.

') A btk. 246. §-a esetében a házasság felbontása nem előleges kérdés, 
hanem a bűnvádi eljárás feltétele s a 255. §. amaz esetében is, midőn a pol­
gári bíróság a házasságot felbontotta vagy semmisnek nyilvánította, ez szintén 
csak feltétel és nem előleges kérdés (1. 1. jegyz.). E különbségből folyik, 
hogy míg a ^kettős házasságnál a polgári biróság ítéletének bevárása esetleg 
mellőzhető (7. §. 5. bek.) ; a hivatkozott két §. esetében a polgári ítélet min­
dig bevárandó.

Bp. 7. §.
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korábbi házasság érvénytelen : kettős házasság nem létesül ; ellen­
kező esetben igen. Ennyiben függ össze a kettős házasság meg- 
állapithatása a házassági bíróság előző ítéletével. A 4. bekezdés­
ben foglalt rendelkezésnek főleg oly államokban van gyakorlati 
értéke, ahol a házassági ügyekben egyházi és világi bíróságok jár­
nak el és különszerü jogforrások alapján ítélnek; ahol azonban 
mindenkire nézve egyenlő anyagi törvény, egyforma hatóság és 
eljárás irányadó, s a hol — mint nálunk — a házasság érvényes­
ségének kérdése épp oly államilag szabályozott kérdés, mint bár­
mely más: ott az ily külön intézkedésnek kevesebb jelentősége 
van. Ez esetleg okául szolgálhat annak, hogy a büntető bíróság, ha 
tisztán áll előtte a kérdés, a 7. §. 5. bek. alapján a polgári bíróság 
ítéletének bevárása nélkül maga döntsön az ügyben, s csak a nehe­
zebb kérdéseket utasítsa a polgári bírósághoz.

A büntető bíróság azonban akkor sem mondhatja semmis­
nek a korábbi házasságot, ha maga Ítél annak érvényessége felett, 
mert az 1894. évi XXXI. tcz. 46. §-ának 1. bek. szerint a házas­
ság csak semmiségi perben mondható ki semmisnek. Viszont azon­
ban, ha bevárta is a büntető bíróság a polgári ítéletet : ez reá 
nézve a jelen §. 2. bekezdéséhez képest a büntethetőség kérdésé­
ben nem kötelező. Ha tehát a polgári bíróság az első házasságot 
esetleg tévedésből semmisnek mondotta is ki: a büntető bíró a 
kettős házasság tényálladékát a bűnvádi eljárás során egy begyűj­
tött bizonyító adatok alapján mégis megállapíthatja. A büntető 
bíróság ily ítéletéből azonban a gyermekek törvényességét illetőleg 
polgárjogi következmények le nem vonhatók.

7. A büntető bíróság ama rendelkezésével azonban, hogy az 
érdekeltek egyikét külön eljárásra utasította (3. bek.) és szemben 
ama kötelességével, hogy a házasság érvényessége iránti per vé­
gét bevárni tartozik (4. bek.), módot kell nyújtani arra, hogy e 
kivételes külön eljárás esetleg meg nehiusithassa a büntető per 
sikerét Ez czélja a 7. §. 5. bekezdésének. E bek. rendelkezése meg­
engedi a büntető bírónak, hogy akár a házasság érvényessége, 
akár más magánjogi kérdés iránt volna is folyamatban a külön 
eljárás: ennek befejezése előtt is folyamatba tehesse a büntető 
pert. Ez részint a terheltnek, részint a vádlónak vagy sértettnek 
állhat érdekében, s igy rendszerint az egyik vagy másik fél indít­
ványa fog alapul szolgálni arra, hogy a büntető bíróság saját el­
járásának folytatását elrendelje. De hivatalból is megteheti ezt, 
ha a külön eljárás befejezése annyira késik, hogy a bűnvádi eljá­
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rás czéljának meghiúsulásától kell tartani. A büntető eljárás 
folytatásának különösen fontos oka lehet az, hogy vádlott vizsgá­
lati fogságban van. Ily esetben, de egyébként is mindig szem előtt 
tartandó a törvény megokolásának az a kijelentése, hogy az 5. 
bek. rendelkezése: „a bíróság belátására hagyást kifejező permisz- 
sziv alakja daczára kötelező jelentőségű“ (M. i. VI.).

A büntetőbíróság viszonya az előlegesen már eldöntött magánjogi
kérdéshez.

8. A büntető bíróság viszonyát az előlegesen már eldöntött 
magánjogi kérdésekhez a 7. §. 2. bek. határozza meg. E bek. eredeti 
szövege a polgári bíróságot jelölte meg ama hatóság gyanánt, a 
melynek az előleges magánjogi kérdésre vonatkozó határozata a 
büntető bíróságot nem kötelezi. A képviselőház azonban „a polgári 
bíróság“ helyett e kifejezéseket alkalmazta: „a bíróságnak vagy 
bármely más hatóságnak“. Ezzel ugyan nem változtatta meg a tör­
vény értelmét, mert a megokolás szerint e helyen polgári bíróság 
alatt, ellentétben a közjogi és közigazgatási kérdésekben döntő ha­
tóságokkal, a megán jogi kérdésekben döntő bíróság értendő (M. i.
III.) ; de világosabban kifejezte a törvényhozás intenczióját. Csu­
pán e kifejezés: „a bíróságnak“ nem egészen megfelelő, mert ez a 
büntető bíróságot is átfoglalja, holott a 2. bek., tekintettel az elsőre, 
csak más bíróság vagy hatóság előleges döntésére vonatkozhatik. 
E bek. tehát a helytelenül választott kifejezés ellenére is igy értel­
mezendő.

A 2. bekezdésbe e szavakat : „a büntethetőség kérdésében“ a 
kívánatos közelebbi meghatározás czéljából az igazságügyi bizott­
ság szúrta be (lg. b. j. 16. old.). Ezzel ki van mondva, hogy más 
kérdésekben a magánjogi kérdés eldöntése más bíróság vagy ható­
ság által kötelezi a büntető bíróságot. Ilyen lehet pl. a perjogi 
előkérdés, mely a tanuzási képességre vagy mentességre vonat­
kozik. Be összefüggésben állhat az előleges magánjogi kérdés a 
büntetés kiszabásával is. Ezek azonban, mint láttuk (1. jegyz.), 
nem tartoznak a 7. §. alá eső előleges kérdések közé, és igy 
ezekre nézve nem lehet a 2. bekezdésből visszakövetkeztetni arra, 
hogy a büntető bíróság önálló kognicziója alól ki vannak véve. E 
szerint az igazságügyi bizottság módosításának, szemben az első 
bekezdés rendelkezésével, gyakorlati jelentősége alig van.

9. A törvény ama rendelkezése, hogy az előleges magánjogi 
kérdésnek más bíróság vagy hatóság által való eldöntése a büntető

mm:
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bíróságot nem kötelezi: minden irányban általános érvényű. Ha 
tehát a polgári bíróság ítéletéből vádlott büntethetősége következ­
nék is, a büntető bíró azonban az általa kiderített körülményekből 
az ellenkezőről győződik meg: vádlottat mégis fel fogja menteni; 
viszont megállapíthatja a bűnösséget az ellen, akire nézve a pol­
gári bíróság Ítélete oly tényálladékot tüntet fel, a mely büntetlen­
ségét eredményezné.

Ebből azonban nem következik, hogy a büntető bíróság 
figyelembe ne vegye a más bíróság vagy hatóság által már meg­
állapított tényeket, avagy hogy ítélete alapjául el ne fogadja az 
előleges magánjogi kérdésre vonatkozó ily határozatot, ha azt sa­
ját meggyőződésével összeférőnek tartja. Sőt amennyiben a polgári 
bíróság a panaszolt cselekmény elkövetése előtt jogerős döntésével 
bizonyos jogi helyzetet teremtett a felek közt: ezzel mint be végzett 
ténynyel a büntető bíróságnak mindenkor le kell számolnia, mikor 
a cselekmény büntetendő voltáról határoz. Ez különösen vagyon­
jogi kérdéseknél fordulhat elő, melyeknél a felek akaratnyilvání­
tása által bizonyos jogokat megállapítani, megszüntetni, vagy 
egyikről a másikra átruházni lehet. Ily esetben az a tény, hogy a 
felek a panaszolt cselekmény elkövetése előtt a kérdéses jogviszonyt 
maguk közt szabályozták, vagy hogy a polgári bíróság erre vonat­
kozó jogerős határozatot hozott: a büntető bíró által mindenkor 
figyelembe veendő. így pl. ha szomszédok közt a határ kérdése 
vitássá vált, s a polgári bíróság jogerős ítéletével megállapítván, 
hogy a határjel eddig nem volt jól elhelyezve, azt más helyre 
tétette át: ezzel a határkérdés a felekre nézve megoldást nyert. 
Ha tehát ezután a zelégedetlen fél visszateszi a határkövet oda, 
ahol volt, s azzal védekezik, hogy az a valódi határ; a büntető 
bíróság nem mentheti őt fel a btk. 407. §-nak vétsége alól azzal 
a megokolással, hogy panaszlottnak a határjel elhelyezése kérdésé­
ben igaza van. Ha azonban a cselekmény (pl. a határjelhamisitás) 
elkövetése után keletkezik a kérdéses magánjogi viszonyra vonat­
kozólag hasonló polgárjogi döntés: ez nem mentheti fel a büntető 
bírót ama kötelessége alól, hogy az ügy e részét is saját kognicziója 
körébe vonja.1)

A különbség e két eset közt az, hogy az előbbinél a polgári 
biró Ítélete oly ténynek tekinthető, a mely jogokat és kötelezettsé­
geket állapit meg (jogalkotó tény), mig az utóbbi esetben, midőn

Bp. 7. §.

1 ) S. Mayer i. m. 37—38. old.
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a felek közöti jogviszony szabályozása post factum következik 
be, nem lehet állítani, hogy a tettes oly jogi érdeket sértett, mely 
a polgári Ítélet által már meg lett állapítva. E különbség mutatja, 
hogy itt csak oly viszonyról lehet szó, a mely a felek közt vagy 
saját akaratnyilvánításuk (pl. peregyezség), vagy bírósági ítélettel 
szabályozható. E szerint abban az esetben, ha a megítélés tárgya 
valamely természeti jelenség, (aminö pl. a születés, vérrokonság 
stb.) melyek akaratnyilvánítással sem létre nem hozhatók, sem 
nem módosíthatók, a polgári bíróság ítéletétől eltekintve, a büntető 
bírónak mindig önállóan kell kutatni a jogalkotó tény mibenlétét.1 )

7. A cselekmény minősítése a büntetőper előkészítő szakában 
és az ítélethozatalnál.

8. §.

A bűnvádi eljárás megindításánál a bűncselekménynek a 
büntető törvényekben megállapított minősítése irányadó.

Azok a körülmények, melyek következtében a bűntett az 1878. 
évi V. t.-cz. 92. §-a alapján vétséggé változtatandó át, csak az Ítélet 
hozásánál veendők tekintetbe.

A mennyiben a jelen törvényben valamely rendelkezésnek a 
tettesre való alkalmazása a büntető törvényekben a bűncselek­
ményre megállapított büntetés nemétől vagy tartalmától van 
függővé téve, ez a rendelkezés a bűncselekmény kísérletével vagy a 
részességgel terheltekre is kiterjed.

M. i. I. Jelenlegi bírói szervezetünk, melyet lényegileg törvényünk is 
alapul fogadott el, azon az elven nyugszik, hogy a büntető biróságok hatás­
köre a bűncselekményeknek az anyagi törvényben meghatározott súlya szerint 
van egymástól elválasztva. Más-más bíróságok, más-más alakiságok között 
és fokozatosan emelkedő biztosítékok mellett látják el a bűnügyeket. Minél 
nagyobb a bűncselekmény érintette társadalmi érdek s minél súlyosabb en­
nélfogva a törvényszabta büntetés, annál nagyobb szervezeti biztosítékokká 1 
van az eljárás körülvéve. Maga az anyagi törvény is e processualis tekintet 
szem előtt tartásával osztályozta a bűncselekményeket. Erre való tekintettel 
fogadta el az 1880: XXXVII. t.-cz. ama rendszert, hogy a kihágások rendes 
bírája a közigazgatási hatóság, a vétségeké a járásbíróság, a bűntetteké a 
törvényszék ; s mig a kihágások biráját a belügyi minisztériumnak 1880. évi 
aug. 17-én a 38.537. szám alatt kelt szabályrendelete „lehetőleg“ sommás 
eljárásra utasítja, addig a vétségbiróság szigorúan körülirt alakiságok között 
működik, a törvényszék pedig a vád és védelem tüzetes elkülönítése mellett 
a társas bíráskodás ünnepélyességével Ítélkezik.

) Vargha Id. h. 31. old.
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Világos ebből, mily nagy fontossága van a bűncselekmény minősítésének 
a fórum megállapítása és a követendő eljárási szabályok tekintetében.

II. A biró különféle alkalmakkor juthat abba a helyzetbe, hogy a cse­
lekményt minősíteni kénytelen. Megtörténhetik ez már a per kezdetleges 
fokán, mikor az eljárás megindítása végett tesznek előtte indítványt; meg­
történhetik akkor, mikor az Ítélkező eljárás folyamatba tétele iránt határoz; 
és szükségképen minősít az ítéletben, mikor a törvényes büntetést méri ki. 
Az első két esetben az alaki, a harmadik esetben az anyagi törvény alkal­
mazása czéljából minősít, de műveletét mindig az anyagi jog rendelkezésére 
alapítja.

E teendő fölötte egyszerű volna, ha az anyagi törvény minden esetben 
lehetővé tenné, hogy a cselekmény számtanilag pontos ismertető jelek szerint 
bizonyos törvényes meghatározás alá vonassák, ha egyenletesen és változha- 
tatlanul meghatározná, mily alanyi és tárgyi mozzanatok meglétében kell a 
cselekményt bűntettnek vagy vétségnek minősíteni.

De ez nincs egészen igy. A cselekmény alanyi és tárgyi elemeinek meny- 
nyiségét nem lehet előre szabatosan meghatározni s az utóbbiak néha túlnyomó 
befolyást gyakorolnak a tett benső minőségére. Méltányosságból, a büntetés 
helyesebb egyénesitése végett, megengedi tehát a törvényhozó, hogy a beszá­
mítást enyhítő rendes körülményeken fölül rendkívüli viszonyokat is lehessen 
figyelembe venni s az objective bűntettet képező cselekményt a vétség bünteté­
sével illetni. A törvényhozó azonban az enyhítő körülmények végtelen válto­
zatossága miatt nem lévén képes azokat a törvényben sem definiálni, sem 
felsorolni, lemond az eset előleges minősítéséről és e tisztet a bíróra ruházza, 
felhatalmazván őt, hogy ex post, a kiszabott büntetés alapján osztályozza 
az esetet. így azután a büntetés visszahat a minősítésre, mert a büntető 
rendszer bölcselmi alapjainál fogva a vétség büntetésére Ítélt egyént nem 
lehet bűntettben bűnösnek mondani ( correctionalisatio ).

III. A magyar Btk. is magáévá tette a rendkívüli enyhítő körülmé­
nyek intézményét. A 92. §. elfogadta a rendkívüli enyhítő körülmények sze­
rinti correctionalisatiőt, megengedvén a bírónak, hogy a büntetést a legkö­
zelebbi enyhébb nemben is megállapíthatja. Szigorú logika szerint most már 
azt kellene következtetni, hogy ily esetben a hatáskör szempontjából is cor- 
rectionalisálni kell, hogy azokat a bűncselekményeket, melyekre előreláthatólag 
vétségbüntetés lesz alkalmazandó, már eleve a vétségbiróság elé kell vinni.

De nem lehet tagadni, hogy az ily előleges minősítés precarius. Azt 
kívánja a bírótól, hogy a bűncselekmény legfontosabb alkatelemeiről véleményt 
alkosson magának, még mielőtt a bizonyítékokat felvehette, vagy legalább 
kimeríthette volna, még mielőtt a tények alakszerű megvitatás tárgyai voltak. 
A további eljárás gyakran fel fogja forgatni az előleges feltevéseket. Kide­
rítheti a tárgyalás, hogy az első tekintetre felvett enyhítő körülmények 
léteznek. Ily esetekre való tekintettel vagy fel kell hatalmazni a bírót a ha­
táskörét meghaladó ügy ellátására és a nagyobb büntetés alkalmazására, mi 
a szervezeti biztosítékok rendjébe ütköznék; vagy arra kényszeríteni, hogy a 
cselekmény törvényes értékének meg nem felelő enyhébb büntetést szabjon, 
a mi a jogérzetet sértené, vagy végre vissza kellene terelni a pert az illető­
ségéhez, ami nem is tekintve a vád alá helyező határozat jogerejü voltát, a 
perek tetemes elodázásával járna.

nem
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így állván a kérdés, a törvény tekintettel a rendkívüli enyhítő körül­
mények eseteire, melyekben a bűntett az alkalmazott büntetés minőségéhez 
vagy mennyiségéhez képest vétséggé változik át, szükségesnek tartotta ugyan 
megjelölni a per ama szakát, melyben a correctionalisatio figyelembe veendő, 
de a fennebbi okoknál fogva nem tehette ez időpontot előbbre az itélethoz&s 
szakánál. A beszámítást enyhítő vagy súlyosító körülmények számbavétele 
szigorúan az ítélkezés teendője, melynek hatása első sorban és főkép a bün­
tetésben nyilvánul. Legczélszerübbnek látszott tehát a correctionalisatiővai 
járó összes következmények megállapítását az itélőbirónak hagyni fönn. A 
törvényben foglalt ismer tető jelek szerinti bűntettet e szerint már nem lehet 
eleve vétségnek venni és a vétségbiröság elé utalni, vagyis a büntető törvény- 
könyv 92. §-ának alkalmazása esetén a correctionalisatio a hatáskör megálla­
pítására nincs befolyással.

E rendszert tekinti a javaslat a kevésbé károsnak. Igaz, hogy így 
csorbát szenved a merev elv, mely bizonyos nemű bűncselekményeket mindig 
egyazon nemű fórumok eljárása alá vonja, de a fődolog mégis az, hogy a sza­
bálytól való ez az eltérés nem történik a terhelt sérelmére. Következmény e 
ugyanis az, hogy a vétség a bűntett bírósága előtt, a bűntettek számára előirt 
eljárás szerint kerül ítélet alá. De minthogy e fórum és az eljárás éppen azok, 
a melyek a nagyobb biztosítékokat nyújtják, ez ellen a méltányosság szempont­
jából nem lehet kifogást tenni.

Az ellenkező rendszernek, mely szerint a correctionalisatiót már a vád 
alá helyező bíróság végzi, csak ott van különös fontossága, a hol minden 
bűntett bírósága az esküdtszék. Ott nagy igazságügyi gazdasági érdek, hogy 
a rendkívüli alakiságokkal járó, a polgárok idejét és közreműködését nagy 
mértékben igénybevevő s költséges apparátust csak azokban az esetekben 
hozzuk mozgásba, a melyekben azt a jogrendszer feltétlenül megkívánja.

IV. Ezeknél fogva, a 8. §. első bekezdése kimondja, hogy a bűncse­
lekményt az eljárás czéljából az anyagi törvényben foglalt elnevezés alapján 
kell minősíteni. Ez természetes és magától értetődő szabály, melynek kimon­
dását csak az tette szükségessé, hogy az anyagi törvény rendkívüli enyhítő 
körülményei és az ex post minősítés, a biró e kötelességére nézve esetleg 
kétséget támaszthatnak. A biró, mig formaliter nem Ítél, nem. bocsátkozhatik 
a bűnösség fokozatának megállapításába, mert ezt csak akkor teheti, ha a 
bizonyítékokat teljesen ismeri. Addig csak fői smer tető jelei szerint alkothat 
magának fogalmat a bűncselekményről. Azonban korántsem szabad úgy el­
járnia, hogy csak azt veszi figyelembe, a mit némelyek „objectiv tényálladék- 
nak“ neveznek. Ez nagy hiba volna, mert a törvény csak egy, egységes tény- 
álladékot ismer és a cselekmény objectiv jelentkezését nem lehet elválasztani 
a cselekvőnek egyéni tevékenységétől. A tettesnek ama személyes viszonyai, 
melyek az anyagi törvény szerint a cselekmény fogalmához tartoznak, szinten 
tárgyi ismertetőjelek és már az eljárás czéljából való minősítésnél is 
peínele. Azért oly személyes viszonyok és állapotok, melyek a cselekményt 
minősitik, vagy módosítják (pl. rokonság, hozzátartozóság, szolgálati viszony, 
közhivatalnoki jelleg stb.) már az elő leges minősítésnél tekintetbe veendők. 
All ez nemcsak azokról, melyek a cselekményt súlyosítják (pl. felmenőn el­
követett szándékos emberölés Btk. 280. §.), hanem azokról is, melyek a bün-

szere-
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tetendőséget kizárják (pl. a hozzátartozók által elkövetett bűnpártolás
Btk. 378. §.)

„Anyagi törvény“ megjelölés alatt a fennebbi esetekben a tételes 
anyagi büntetőjogot, tehát a rendeletekben, szabályrendeletekben foglalt anyagi 
természetű rendelkezéseket is kell érteni.

Azok az esetek, melyekben a terheltre személyi viszonyainál, vagy cse­
lekménye különös körülményeinél fogva kiszabandó büntetéseknek a jelen 
törvény hatályt tulajdonit, a most indokolt tételekkel szemközt kivételeknek 
tekintendők. A bűncselekmények tehát rendesen az illető speciális rendelkezés 
szerint lesznek megítélendők.

V. A második bekezdésben foglalt szabály nem volt kiterjeszthető az 
1878. évi V. t.-cz. 85. §-ának 2. és 3. pontjában meghatározott esetekre. Ezek, 
bár az utóbbit szintén a correctionalisatio fogalma alá szokás vonni, a 92. §. 
esetétől lényegesen különböznek.

A rendkívüli enyhítő körülményele fennforgásának megállapítása ugyanis 
a vád tárgyává tett cselekmények tüzetes bírói mérlegelését tételezi fel, ami 
helyesen csak az ítélő bíróra bizható. Ezzel szemben a 85. §. 2. és 3. pontjának 
alkalmazása teljesen független a cselekménynek bírói mérlegelésétől. Az utóbbi 
esetekben a kérdés egyedül azon fordul meg, hogy a terhelt akkor, midőn a 
bűncselekményt elkövette, életének tizenkettedik évét már túlhaladta, de tizen­
hatodik évét még be nem töltötte-e ? Ez tisztán oly ténykérdés, melynek elbí­
rálása végett nemcsak szükségtelen, de egyenesen helytelen volna az Ítélet- 
hozás szakáig várni, mert ez a tény éppen oly biztosan és éppen oly jól meg­
állapítható a nyomozás vagy vizsgálat alatt is kétség alá nem jövő okirattal, 
például anyakönyvi kivonattal.

Minthogy a 8. §. második bekezdése a 85. §. eseteiről nem tartalmaz 
rendelkezést, világosan következik belőle, hogy a bűncselekménynek a 85. §. 
2. pontja alapján való enyhébb büntetését, valamint 3. pontja esetében való 
correctionalisálását a kir. ügyészség már a vád emelésénél, az eljáró bíróság 
pedig nemcsak az Ítélet hozásánál, hanem már a bűnvádi eljárás megindítá­
sánál köteles figyelembe venni. Például azt, hogy a bűncselekmény a 85. $. 
alkalmazása esetén elévült-e már, a perelőkészítő szakban lehet eldönteni. Tel­
jesen indokolt e rendelkezés, mert annak alapján olyan nyomozást vagy vizs­
gálatot lehet megszüntetni, a mely szembetünőleg felesleges volna,

VI. Két esetről még külön kellett intézkedni : 1. a kísérletről, 2. arról, 
mikor a tettesen kívül részesek is terhelvék. Ezekkel foglalkozik a 8. §. har­
madik bekezdése.

A Btk. a kísérletre azért nem szabott határozott büntetési tételt, 66. 
§-a azért rendeli csak általánosságban, hogy „a kísérlet enyhébben büntetendő, 
mint a véghezvitt bűntett, vagy vétség“ és azért adja meg a bírónak a rend­
kívüli enyhítés jogát; mert a kísérletnél is kiváló mértékben szerepelnek 
azok az alanyi tekintetek, melyek lehetetlenné teszik a büntetési tételnek 
előre való megállapítását. Be mégis van különbség a két eset között. A 92. §. 
szerint a kiindulópont mindig az illető bűncselekményre in abstracte a tör­
vényben megállapított büntetés, melytől a birö a rendkívüli enyhítő körülmé­
nyek súlya szerint fokozatosan alább száll ; itt tehát lényegileg egy és ugyan­
azon cselekményről van sző, a cselekmény törvényes ismertetőjelei mind ki- 
meritvék, csak a subjectiv mozzanat foka csökken. A kísérlet ellenben lénye-

4’



52 Bp. 8. ß.

gileg más cselekmény, mint a bevégzett delictum, törvényes ismertetőjelel 
közül egy igen fontos, a bűntett objectiv megjelenése a külvilágban, egészen 
hiányzik. A Btk. a bevégzett bűncselekménynek büntetési tételéből indul ugyan 
ki, midőn a bírónak utasítást szolgáltat, de kétségtelen, hogy ez az alap mds 
cselekményből van véve.

A kiemelt különbségek oly következtetésre adhatnának alkalmat, hogy 
a javaslat 8. §-ának második bekezdésében kimondott elv nem alkalmazható 
a kísérletre. Minthogy azonban a Btk. a kísérletre külön büntetési tételt fel 
nem állitt és nincs kizárva, hogy a kísérlet miatt közel oly súlyos büntetés 
legyen kiszabva, mint a befejezett bűncselekmény miatt; minthogy továbbá 
úgy, mint a 92. §. esetében, csak az itélethozáskor állapítható meg helyesen, 
hogy a bűncselekménynek befejezetlen volta mily befolyást gyakoroljon a bün­
tetés kiszabására; az analog intézkedés igazoltnak mutatkozott. Ezért mondja 
ki a 8. §. harmadik bekezdése, hogy a tettesre szóló rendelkezések a kísérlettel 
terheltre is kiterjednek, azaz, hogy a kísérletnek csak az anyagi törvény alkal­
mazásánál, vagyis az itélethozáskor van külön jelentősége.

Ami a részeseket illeti, ezeknél az összefüggés elveiből indul ki a tör­
vény. Az összefüggés kérdéseit a törvényhozások túlnyomó többsége ama czél- 
szerüségi szempontból oldja meg, hogy az eljárás legfontosabb mozzanatainál 
(milyenek pl. a hatáskör és az illetékesség) a részesek a tettes helyzetében 
osztoznak.

Az illetékesség kérdésében világosan ez elvet fogadta el a 18. ß. Ily 
körülmények között nem lehet aggodalmas annak az eljárás többi mozzana­
taira való alkalmazása. (104—108. 1.)

■Jegyzetek. 1. A bűncselekmények minősítésének alapja első 
sorban a bűntett, vétség és kihágás szerint tett törvényes megkü­
lönböztetés. De ugyanazon nemű bűntett és vétség körében is más 
leend a cselekmény minősítése, ha azt a büntető törvény más elne­
vezéssel és büntetéssel illeti. így pl. az ember szándékos megölése 
lehet gyilkosság (Btk. 278. §.) vagy szándékos emberölés (279— 
281. §§.), s az utóbbi ismét rokonon, házastárson vagy több 
bérén (280. §.) avagy erős felindulásban elkövetett emberölés 
(281. §.). A testi sértés vétsége súlyos vagy könnyű a szerint, amint 
a sérülés nvolcz napnál hosszabb vagy rövidebb ideig tartott. Ezen­
kívül törvényes minősítése a cselekménynek az is, a mely a Btk. 
85. §-ának alkalmazásával előáll. E §. szerint ugyanis a büntetések 
fokozatai: halál vagy életfogytig tartó fegyházbüntetés helyett öt 
évig terjedhető börtön, 5—15 évi fegyház vagy államfogház helyett 
2 évig terjedhető börtön, illetőleg államfogház, más bűntett miatt 
két évig terjedhető fogház. Ha tehát 16 éven aluli kiskorú pl. fegy- 
házzal büntetendő lopást követ el: e cselekmény már elkövetésekor 
a törvény szerint fogházzal büntetendő vétség. „A bűncselekmény­
nek a büntető törvényekben megállapított minősítése“, melyről a 
jelen §. első bekezdése szól, mindez esetekre vonatkozik.
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2. A §. 1. bekezdése szerint a bűncselekmény törvényes minő­
sítése: „a bűnvádi eljárás megindításánál“ irányadó. Ez első sor­
ban a bírói hatáskör megállapítására vonatkozik (M. i. L). E te­
kintetben azonban különben is kizár minden kétséget a hatáskört 
szabályozó külön törvény, melynek alkalmazása a jelen §-szal leg­
feljebb annyiban volna összefüggésbe hozható, amennyiben általá­
nos szabályként kimondani, hogy minden vétség, a melynek bün­
tetése egy évi fogházat meg nem halad, a kir. jbiróság hatásköré­
hez tartozik.1) Kétséges lehetne tán a 85. §. 4. pontjának esete, mely 
a vétségeket is taxatíve sorolja fel, a melyek a járásbíróságok ha­
tásköréhez tartoznak : kétség ezekkel szemben sem merülhet fel.

A Btk. 85. §-ának 3. pontja szerint is két évi fogház helyette­
sítvén a bűntett megfelelő büntetését ; ez eset szintén nem adhat 
kétséget arra, hogy az illető cselekmény a törvényszék hatásköré­
hez tartozik.1 Kétséges lehetne tán a 85. §. 4. pontjának esete, mely 
szerint : „vétség miatt rendőri büntetés“ alkalmazandó. Minthogy 
azonban a törvény helyes értelme és az állandó birói gyakorlat 
szerint a cselekmény ez esetben is vétség marad : ennek fóruma a 
jbiróság vagy törvényszék leend a szerint, amint a hatásköri tör­
vény az illető vétséget az egyik vagy másik forum elé utalja.

Amennyiben valamely körülmény mégis kétségessé tenné azt, 
hogy a járásbíróság hatásköréhez tartozó vétség vagy a törvényszék 
fóruma elé utalt bűntett forog-e fenn: ez esetben a cselekmény a 
nagyobb hatáskörit birósághoz utasítandó, minthogy ennek ható­
sága a csekélyebb súlyú esetekre is kiterjed. Ilyen lehet pl. az az 
eset, ha a 200 koronánál kisebb értékű lopás vagy sikkasztás elkö­
vetőjére nézve kétséges, vájjon a tettet szolgálati viszonyban (Btk. 
536. §. 7. pont), vagy visszaesésben (338. és 357. §§.) követte-e el.

3. Minthogy a §. első bek. szerint a cselekmény törvényes 
minősítése a bűnvádi eljárás megindításánál irányadó: kérdés, 
hogy van-e e rendelkezésnek a hatáskör meg állapításán iid ter­
jedő jelentősége is. Ennek megítélésénél figyelembe kell vennünk 
egyfelől, hogy a bíró az eljárás kezdetén, s annak folyamán az íté­
lethozatalig, s az ítélet kimondásakor kénytelen a cselekményt mi­
nősíteni vagyis a törvény megfelelő §-a alá szubszummálni (M. i.

0 E felfogással megegyezik a birói gyakorlat is. Lásd pl. a C. 7853/001. 
s a pécsi T. 16/901. sz. határozatait (G. Dt. IX. 467.).

Egyébként a Btk. 85. §-a csak 1910. jan. 1-ig lesz hatályban ; ettől 
kezdve pedig a büntetőnovellának a fiatalkorunkra vonatkozó rendelkezései 
s ezzel kapcsolatban a fiatalkorunkra vonatkozó bíráskodásnak külön szabá­
lyozása lép életbe. : '



Bp. 8. §.54

IL); másfelől, hogy a jelen §. 2. bekezdése a Btk. 92. §-a szerinti 
minősítést csak az itélethozásnál engedi meg. Ebből következik, 
hogy az eljárás előző szakában a correctionalisatió ki lévén zárva, 
a cselekmény minősítésénél nemcsak az eljárás kezdetén, hanem 
annak további folyamán is egész az itélethozásig a bűncselekmény­
nek a büntető törvények által megállapított minősítése irányadó ; 
vagyis, a bíró mindama rendelkezéseknél, melyeknek alkalma­
zása a jelen törvény szerint a cselekmény minősítésétől függ, e te­
kintetben az anyagi törvény megállapitásához van kötve. Köteles­
sége mindegyük esetben azt vizsgálni, hogy a cselekmény objektiv 
és szubjektív ismérvei szerint a büntető törvény melyik §-a alá 
esik; s amennyiben a jelen törvény bizonyos következményeket csa­
tolt a cselekményre alkalmazandó büntetés minőségéhez vagy 
nagyságához: e tekintetben a törvény által megállapított büntetést 
kell alapul elfogadnia.

4. Az előkészítő eljárásban a bűncselekmény minősítésével és 
büntetésével összefüggő rendelkezések a következők:

1
1

a) ha valamely bíróság az ügyek összefüggése vagy a vádló súlyosabb 
minősítése folytán kisebb hatáskörű bírósághoz tartozó ügyben jár el : az 
utóbbit az egyébként illetékes bíróságnak engedi át, ha a saját hatásköréhez 
tartozó ügyben az eljárást a főtárgyalás előtt megszünteti (22. §.) ;

b ) hivatalból kell védőt rendelni, ha oly bűntett miatt emelnek vádat, 
melynek büntetése öt évi szabadságvesztést meghalad, vagy bármely bűntett 
esetében, ha vádlott vagy törv. képviselője stb. kívánja (56. §.);

c) az eljárás megindítását kérő magáninditványban a panaszolt bűn­
cselekményt meg kell ugyan jelölni, de a téves minősítés az indítvány ha­
tályát nem érinti (90. §.) ;

d) kötelező a vizsgálat oly bűntett esetében, melyre a törvény halál 
vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést, vagy öt évet meghaladó szabadság- 
vesztést rendel, kivéve az utóbbi esetben, ha tettenkapás vagy beismerés 
forog fenn ( 103. §.) ;

e) előzetes letartóztatás rendelhető el, ha terhelt megszökésétől az al­
kalmazandó büntetés előrelátható nagyságánál fogva alaposan lehet tartani 
( 141. §. 2. pont) ;

f) mozgósítás esetén a mozgósított csapathoz stb. tartozó egyént a 
polgári hatóság csak akkor tartóztathatja le, ha ellene öt évet meghaladó sza­
badságvesztéssel sújtott bűncselekmény nyomatékos gyanúja forog fenn 
(143. §.);

g) ha a vád tárgya halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal bünte­
tendő cselekmény: terhelt szabadlábon hagyását vagy szabadlábra helyezését 
csak a vádtanács engedheti meg, illetőleg rendelheti el (149. és 160. §§.) ;

h) a testi sértés minősítésének alapjául a hatósági orvos véleménye 
bírói szemle nélkül is elfogadható (245. §.) ;

i) a vádaláhelyező végzésnek a bűncselekmény minősítését Is tartat-
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vádtanács az előzetesmaznia kell (266. §.) ; ugyané végzéssel megszüntetheti a 
letartóztatást vagv vizsgálati fogságot egyebek közt akkor, ha az előrelátható

leend (267. §. 3. bek.) ;büntetés öt évi szabadságvesztésnél súlyosabb
külföldön tartózkodó egyén kiadatása iránt hozott bírói liatáro- 

terlielő bűncselekmény minősítését is tartalmaznia kell (475. §■)•

nem

j) a
zatnak az őt

A bíró mindez esetekben már az előkészítő eljárás alatt a 
büntetőtörvény megfelelő §-a alá helyezi (minősíti) a cselekményt 

minősítésből, illetőleg a törvényben megállapított büntetés 
nagyságából levonja a következtetést, a melyet az előző pontok sze­
rint levonnia kell. A súlyosbító vagy enyhítő körülmények figye­
lembe nem jöhetnek (legfeljebb a 141. §. 2. pontja s a 267. §. 3. bek. 
esetében),1) a minősítést módosító körülményeket azonban a bíró­
ság már az előzetes eljárásban figyelembe veheti. Így pl. ha gyil­
kosság czimén indult meg az eljárás s a vádtanács azt látja, hogy 
a praemeditatio hiánya folytán csak szándékos emberölés . forog 
fenn: a cselekményt, midőn megítélése alá került, ilyennek minősít­
heti. Ez esetben elesnek a törvény ama rendelkezései, melyek a 
halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény 
eseteire vonatkoznak. Ekként más esetekben is tere nyílik az eny 
hébb minősítésnek, a mi esetleg arra vezethet, hogy elévülés czi-

s a

mén megszüntetik az eljárást.
o. A §. 2. bek. a törvény szerint bűntettet képező cselek-

itélethozásnál engedimenynek vétséggé való lefokozását csak 
meg (M. i. III. és V.). Ez akkor történik meg, mikor az itélőbiró 
a törvényben megállapított börtönbüntetés helyett fogházat alkal­

mi által a Btk. 20. §-a folytán bűntett vétséggé válik. E lefo-

az

máz,
kozásnak a Btk. 66., 72. és 92. §§-ai szerint kísérlet, bünsegélye- 
zés és rendkívüli enyhítő körülmények esetén van helye. A. 8. §.
2. bek. csak a 92. §-t említi; de minthogy a 3. bek. a kísérlet és 
részesség tekintetében is a §. két első bekezdésének rendelkezéseit 
emeli érvényre : a 2. bek. intézkedése a Btk. 66. és 72. §§-aira is 
kiterjed. Az utóbbi §§. szerint fegyházról is át lehet térni fogházra, 
a 92. §. alkalmazásával pedig a 85. §. 1. és 2. pontja esetében is 
helye van a correctionalisatiónak.

6 A vétséggé való lefokozás hatása az anyagi jog szempont­
jából a mellékbüntetésre, a bűnhalmazat beszámítására és az el­
évülésre terjed ki; de nem eredményezi azt, hogy a hivatalból i)

i) Ez esetekben a bíró már az előkészítő eljárásban, ha nem is kor- 
rekczionalizálhatja, de legalább egyénitheti, a súlyosító és enyhítő körülmények 
figyelembevételével mérlegelheti a cselekményt (141. §. 3. jegyzet g pont).
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üldözendő cselekmény ez által magáninditványuvá lesz, s hogy a 
csupán börtönnel büntetendő bűntett (pl. a laksértés: Btk. 330. §.) 
az analog vétségre megállapított fogház- és pénzbüntetéssel (332. 
§.) büntetessék.1) Az eljárás szempontjából semmi következményt 
sem \ on maga után az, ha az itélőbiró a törvény szerint bűntettet 
képező cselekményt a vétség büntetésével illeti s ezáltal vétséggé 
fokozza le. Nem okoz ez külömbséget sem a perorvoslatok hasz­
nálatánál, sem az ujrafelvétel kérdésénél. Hatása csak a büntetés 
végrehajtásánál észlelhető, amennyiben a börtön végrehajtása szi­
gorúbb, mint a fogházé.

1. A §. 3. bek. kiegészíti a két elsőt.2) Az első bek. a bűn­
cselekménynek különösen az előkészítő eljárásban való minősíté­
séről, a 2. bek. a bűntettnek az itélőbiró által vétséggé való lefo­
kozásáról szól. Az előadottak folytán e két rendelkezés alkalma­
zása a kísérletre és részességre a következő két tételt eredményezi:

a) kísérlet és részesség esetén is a bűncselekménynek a bün­
tető törvényekben megállapított minősítése irányadó úgy a bűn­
vádi eljárás megindításánál, mint az eljárás további folyamán, 
amennyiben az ítélő bíróság a bűntettet vétséggé le nem fokozza;

h) a bűntettnek vétséggé való lefokozása kísérlet esetén 
(Btk. 66. §.), valamint a részesekre nézve (72. §.) épp úgy csak 
az it él eth ozásnál történhetik meg, mint a tettesre vonatkozólag.

Az eljárás folyamán még több esetben egyenlő szempont alá 
helyezi a törvény a tetteseket és részeseket. így különösen együtt 
mint ugyanazon bánásmód alá eső személyeket említi a bírói ille­
tékességnél (18. §.), a nyomozásnál (84., 90. és 94. §§.), a vizs­
gálatnál (117. §.), a tettenkapásnál (142. §.), a levelek és iratok 
lefoglalásánál (172. §.), a házkutatásnál (173. és 174. §§.), a sze­
mélymotozásnál (1/6. §.), az ujrafelvételnél (444. §.), az ismeret­
lenek, távollevők; és szökevények elleni eljárásnál (469. §.) és a 
magánjogi igény érvényesítésénél (488. §.). A részesekkel kapcso­
latban több helyen az orgazda és bűnpártoló is előfordul (18 172
176., 221. és 488. §§.).

Bp. 8. 5.I

I
1

:

0 Lásd Illés: Btk. magyarázata III. kiad. II. k. 389.
) A törvény indokolása ugyan (M. i. VI.) csak a §. 2. bekezdésével 

hozza kapcsolatba a 3. bek. rendelkezését; kétségtelen azonban, hogy ez az 
első bekezdésre is vonatkozik, mert hisz a eorrectionalisatiő esetén kívül s
büncsele^aényét.1^^ “ mÍnÖSÍtenÍ kel1 a kisérIeti cselekményt s a részesek
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8. A hatóságok elfogulatlan eljárásának biztosítása.

9. §.

Az eljáró hatóságok és hatósági közegek kötelesek a terhelő 
és súlyosító, valamint az enyhítő és mentő körülményeket egyenlő 
gondossággal figyelembe venni. Kötelesek továbbá a terheltet az 
öt megillető jogokról és a megengedett perorvoslatok használásáról 
azokban az esetekben is felvilágosítani, melyekben ezt a törvény 
kifejezetten nem rendeli.

M. i. E §• általánosságban szabja meg a bűnügyben közreműködő ható­
ságok kötelességét. Vádrendszerü eljárásban szükséges az ilyen utasítás, nehogy 
az az elmélet, hogy a bűnper is „felek“ között foly, egyoldalú törekvések elő­
mozdítására vezesse a tisztviselőt. E tévedés lehetőségénél fogva figyelmeztetni 
kell a közegeket, hogy hiba volna az állam érdekét a vád érdekével azono­
sítani s hogy az igazságszolgáltatás czéljai egyaránt megkívánják a védelem 
érvényesítését is. A közügy, melynek a tisztviselő szolgál, a vádalaku eljárásban 
sem kíván tőle mást, mint részrehajlatlan magatartást, a tényeknek valóság 
szerinti kiderítését, úgy, hogy az Ítélet az „anyagi“ igazságot állapíthassa 
meg. A vád-képviselte állami szempont nem engedi meg, hogy a polgári per 
tulajdonságait átvigyék a bűnügyekre s hogy a vádhatóságot olyannak ve­
gyék, mint a magánjogi felperest. Büntető és a polgári jogszolgáltatás fel­
adatai közötti e fontos különbség akadályozza, hogy a vádrendszer minden 
logikai követelményei megvalósuljanak a bűnvádi eljárásban s hogy pl. a 
bizonyítékok beszerzése ez okból nem volt kizárólag a felekre hagyható.

És éppen e pontot érinti első sorban a most szóban levő §., midőn azt 
mondja ki, hogy a per adatainak előállításánál, tehát a bizonyítékok össze­
gyűjtésénél mindkét fél érdekeit egyaránt szem előtt kell tartani. E rendel­
kezés akként értelmezendő, hogy az eljáró hatóságok nemcsak a már meg­
állapított enyhítő és mentő s viszont terhelő és súlyosító körülményeket tar­
toznak egyenlő gondossággal figyelembe venni, hanem már azoknak megállapí­
tásánál, beszerzésénél, az ügy felderítésénél is mindkét irányban egyenlő el­
fogulatlansággal kötelesek eljárni. Tehát a kir. ügyészség és a nyomozást vezető 
rendőri hatóság már a nyomozás (100. §. első bekezdés), a vizsgálóbíró a 
vizsgálat folyamában (117. §. első bekezdés) állandóan kötelesek a 9. §. sza­
bályát szem előtt tartani.

E szabály már az államszolgálat természetéből foly : a köztisztviselőnek 
minden teendőiben kötelessége a tárgyilagosság, tóle mást várni nem lehet, 
mást követelni nem szabad. Kiterjed az nemcsak a bírói tisztviselőkre, hanem 
a kir. ügyészség tagjaira is. De a bűnperben fontos processualis érdekek is 
fűződnek e kötelességhez s e külön érdekek az eljárás részleteiben számtalan 
tüzetes rendelkezésre szolgáltak alapul.

Érdemileg mindez bőségesen indokolja e rendelkezést. Az általános 
részbe főképp azért van felvéve, hogy kétség se lehessen arra nézve, miszerint 
e szabály a rendőri közegekre is kiterjed, kiknek oly tekintélyes szerep jut a 
bűnügyek ellátása körül. A tapasztalat ugyanis, nemcsak nálunk, de mindenütt



Bp. 9. §.58

azt mutatja, hogy éppen a rendőrség köreiben leggyakoribb a szakaszban nyil­
vánuló elv félreismerése.

Az a körülmény, hogy törvényünk a vádelven nyugszik, nem hozható 
fel a szakasz ellen. Jelen munkálat a vádelv túlsúlyát biztositó vegyes rend­
szert kíván alakítani és éppen nem volt czélja a merev vádrendszerhez ra­
gaszkodni ott, hol az igazság ellenkezőt követel. (108—109. 1.)

Jegyzetek. 1. A §. 1. pontja az anyagi igazság1 ) felderítését 
s az eljárás részrehajlatlanságának biztosítását czélozza. Erre 
főleg a nyomozás és a vizsgálat folyamán nyílik tér; minélfogva 
a törvény, hivatkozással a 9. §-ra, különösen elrendeli, hogy a 
nyomozás folyamán nemcsak a terhelő, hanem a mentő körülmé­
nyek is kideritendők és a gyanúsított érdekében a megsemmisülés­
nek kitett bizonyítékok beszerzendők (100. §.), hogy a vizsgáló­
bíró hivatalból köteles a való tényállás felderítésére szükséges min­
den intézkedést megtenni (117. §.), s hogy a mennyiben terhelt 
ártatlanságának vagy bűnössége enyhébb voltának igazolására 
alkalmas tényekre hivatkozik: ezeket sürgősen meg kell állapítani 
(133. §.).2) A főtárgyalás menete nyilvánossága, s ugyanott a vád 
és védelem egyenjogúsága a törvény különös rendelkezése nélkül 
is garanciát nyújt az eljárás részrehajlatlansága iránt.

2. A §. 1. pontja „terhelő és súlyosító“, valamint „enyhítő és 
mentő“ körülményekről tesz említést. Az előbbiek kiderítése a vád, 
az utóbbiaké a védelem érdekében szükséges. Terhelő körülmé­
nyek azok. amelyek a gyanúsított bűnösségének igazolására alkal-

') A 9. §-ra vonatkozó czikkek : dr. F ayer László „A 9. §. viszonya a 
384. §. 9. p.-jához“ (J. K. 1904. 405., 433.) ; dr. Szegő Hugó „A terhelt mate­
riális védelme“ (B. T. XL. 21.) ; dr. Dombóvári Géza „Elnöki kitanitäs a. 
s. panaszbejelentésénél“ (CL o. XLVI. 67.).

2) A Bp. e rendelkezéseivel összhangzásban vannak a kir. ügyészség s 
a nyomozó hatóság részére kiadott utasítások, melyek közül kiemeljük a kö­
vetkezőket :

aj a kir. ügyészség tagjainak mind a nyomozás, mind a bírói eljárás 
alatt minden egyoldalúságtól menten nemcsak a vád érdekeit kell szemük 
előtt tartaniok, hanem az anyagi igazság érvényre emelésére és igy arra kell 
törekedniük, hogy a valódi tényállás földeritessék s megállapittassék minden 
oly körülmény, melytől a bűnösség kérdésének lelkiismeretes eldöntése s a 
büntetés igazságos mértékének megállapítása függ; a kir. ügyészségnek 
tehát nem arra kell törekednie, hogy a terhelt mindenáron elítéltessék, hanem 
arra, hogy az anyagi igazságnak megfelelő határozat jöjjön létre (2100/900. 
Igmr.) ;

b) a nyomozó hatóság főfeladata, hogy a valódi tényállást minden ol­
dalról nemcsak a vád, hanem a gyanúsított védelme érdekében is földerítse, 
a gyanúsított védőjének pedig joga van már a nyomozás alatt a Bp. 62. és «3. 
§§. értelmében eljárni stb. (R. n. 40. §.) ;

c) a csendőrségnek az első nyomozó cselekményektől kezdve mindama 
körülményeket, a melyek a gyanúsítottnak nem bűnössége vagy bűnösségének 
enyhébb foka mellett szólnak, épp oly gondossággal kell kiderítenie, mint a 
terhelő és súlyosító körülményeket és bizonyítékokat (Cs. u. 106. §.).

■ - *

■-fi)
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masak, mint pl. az okiratok, tanuk, bűn jelenségek stb. A mento, 
valamint a súlyosító és enyhítő körülmények az anyagi jog kö­
rébe tartoznak, s a cselekmény beszámításával, illetőleg a beszá­
mítás kizárásával állnak összefüggésben. Ezek a Btk. rendelke­
zései szerint a következők:

a) Vannak oly körülmények, a melyek a, beszámítást kizárják. Nem 
számítható be a tett annak, a ki elkövetésekor a bűnösség felismerésének ké­
pességével vagy az elhatározás szabadságával nem bii t, vagy a kinél a á 
lasztás szabadsága a büntető törvény által meghatározott fokon korlátozva 
Ezek a mentő körülmények ; névszerinti az öntudatlan állapot az elmezavar 
(76. §.), az ellenállhatatlan kényszer (77. §.), a jogos védelem (79. §.), n 
végszükség (80. §.), a ténybeli tévedés (82. §.), a gyermekkor (83. és 84. 

§§.) s a siketnémaság (88. §.).
b) Megtörténhetik, hogy

azonáltal oly körülmények forognak fenn, a melyek reá nézve a 
tetés alkalmazását az osztó igazság szempontjából lehetetlenné teszik. Ezek 
a, büntetést leszállító körülmények; a minők a Btk. szerint a 16 éven aluli 
és 20 évet meg nem haladó fiatal kor (85. és 87.).

Minden bűncselekmények elkövetésénél szerepelhetnek oly körülmé­
nyek, melyek a büntethetőség rendes mértéke alá eső tettes büntetését súlyo­
sítják vagy enyhítik. Ezek a súlyosító és enyhítő körülmények, melyeknek 

mérlegeléséről a Btk. 89—93. §§-ai szólnak. )

3. A §. 2. pontja a terhelt jogos érdekeinek megóvására kö­
telezi az eljáró hatóságot és hatósági közegeket. Terheltnek az el­
járás egész folyamán bizonyos jogokat biztosit a törvény, a 
lyek közt különösen a perorvoslatok 'használata kiváló fontosságú. 
Minthogy azonban a terheltek nagy része nincsen abban a hely­
zetben, hogy a törvénynek az ő jogaira vonatkozó minden intéz­
kedését ismerhetné: e tekintetben az illetők a hatóság támogatá­
sára szorulnak. A jelen §. általános rendelkezése folytán a terhelt 
bármikor kívánhatja, hogy öt kérdéses jogairól felvilágosítsák.

4. A fölvilágositásnak kimerítőnek kell lenni s nem merő 
formalitásnak. Sőt arról is köteles meggyőződni az eljáró bíró­
ság, hogy terhelt a felvilágosítást megértette, mint ezt a 317. §. 
ki is fejezi, rendelvén, hogy a főtárgyalás elnöke köteles vádlott­
nak megmagyarázni a vád megváltoztatását és köteles meggyő­
ződni, hogy vádlott ennek következményeit felismerte-e.

5. A törvény több helyen kötelezi az eljáró hatóságot vagy

volt.

tettesnek beszámítható a cselekmény, mind­
rendes bün-

c)

me-

i) A jelen törvény 359. §-a is a btk. 90—92. §-ait hívja fel a súlyosító 
és enyhítő körülmények közelebbi megjelölésére ; e szerint eltér a 9. §-tól, a 
melyben csak mentő és enyhítő körülményekről lévén szó: az utóbbiak alatt 
a Btk. 85. és 87. §§-ai is értendők.
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közeget, hogy terheltet a szükséges felvilágosítással ellássa. így 
különösen felvilágosítandó :

a) első kihallgatása után, letartóztatásakor, a vizsgálat vagy a vizsgá­
lati fogság elrendelésekor s a vádirat kézbesítésekor arról, hogy védőt vá­
laszthat, esetleg ingyenes védelemben részesülhet (54. §.)

b) a vádirat elleni kifogás jogáról
;

jog használata módjáróls e
(256. §.);

c) a főtárgyaláson arról, hogy a váddal szemben a tényállást elbeszél­
heti, a bizonyítékokra észrevételeit megteheti stb. (304. §.) ;

d) a vád megváltoztatása esetén erről és ennek következményeiről
(317. §.);

ej az Ítélet kihirdetésekor a perorvoslat használha fásának jogáról 

f) a büntető parancs ellen tehető kifogás jogáról (533. és 534. §§.).

E rendelkezések mindazonáltal csak útbaigazítók, anélkül, 
hogy a felvilágosítás elmaradása az eljárást érvénytelenné tenné. 
Csupán a 317. §. mondja ki, hogy a vádlott felvilágosítása czél- 
jábcl hozza intézett kérdés s az arra adott felelet „semmiség terhe 
alatt“ jegyzőkönyvbe veendők.

(330. §.);

9. Sürgős intézkedések.
10. §.

Sürgős intézkedések vasárnapokon és ünnepnapokon is el- 
rendelendök és foganatositandók.

1. Ünnepnapok alatt a törvény a Gergely-naptár szerinti 
ünnepeket érti (11. §. 3. bek.).

2. E §. folytán az ünnepnapok nem tekinthetők az eljárás 
rendes napjai gyanánt. Lehet e napokon nem sürgős intézkedése­
ket is tenni, mert a törvény ezt nem tiltja, a sürgősek teljesítése 
azonban kötelessége a hatóságnak.

3. Vannak feltétlenül sürgős intézkedések, melyeket az illető 
(hatóság vagy hatósági közeg ilyenek gyanánt nyomban köteles 
teljesíteni, és vannak oly intézkedések, melyeknek a sürgősség 
szempontjából való foganatosítása az eljáró hatóság belátásától 
függ. Az utóbbiak tulajdonképpen nem tartoznak a jelen §. alá, 
mely a sürgős intézkedéseknek ünnepnapokra való tekintet nél­
kül leendő foganatosítását kötelezőleg rendeli el.

4. Feltétlenül és mindig sürgős intézkedések ezek:
a ) a kir. ügyészség utasításainak és megkereséseinek elintézése a rendőri 

hatóságok és közegeik által (39. §.) ;
b) a rendőrség jelentése a kir. ügyészséghez azokról a nyomozó cse­

lekményekről, a melyeket külön felhívás nélkül teljesítettek (94. §.);

1



61Bp. 10. §.

c) a vizsgálat czéljait előmozdító vagy biztositó intézkedések megtételét 
ezélzó vizsgálóbírói megkeresés elintézése a jbiróság és rendőri hatóság által 
(109. §.);

d) vizsgálóbírói intézkedés a szabadlábra helyezés vagy az előzetes 
letartóztatás iránt (146. §.) ;

e) a vizsgálati fogságot elrendelő határozat kihirdetése ( 150. §.) ;
f) a bűnügyi zárlat elrendelése és foganatosítása (492. §.).

b. A magában véve nem sürgős természetű intézkedés is 
sürgőssé válhaük bizonyos körülmények közt, a melyeket vagy 
maga a törvény jelöl meg, vagy az eljáró hatóság belátása szerint 
vesz figyelembe. Az előbbi esetben a sürgős (kivételes) eljárás kö­
telező, az utóbbiban csak meg van engedve (facultativ). Kötelező- 
leg rendeli el a törvény, hogy sürgősség esetén:

a) a nem illetékes kir. ügyész is végezze a területén felmerülő köz­
vádlói teendőket (36. §.) ;

b ) a törvényszék elnöke rendelje ki a védőt az ügyvédi kamara szék­
helyén is (58. §.) ;

c) a vizsgálóbíró szemlével vagy más alkalmas módon állapítsa meg a 
nyomokat hagyó bűncselekmény nyomait (118. §.) ; szerezze meg a terhelt 
ártatlanságának bizonyítására felhozott adatokat (133. §.) ;

d) a biróság védőt rendeljen ki az ujraf el vétel megindítása czéljából
(448. §.);

e) a járásbiró az ügyész,ségi megbízott indítványa nélkül is teljesítse 
a bírói szemlét és tanúkihallgatást (525. §.).

6. Az eljáró hatóság vagy hatósági közeg megítélésétől függ, 
hogy forog-e fenn sürgősség (veszélylyel jár-e a késedelem) a kö­
vetkező esetekben:

a) a kir. ügyészség közvetlen megkeresése fegyveres erő kirendelése 
iránt (39. §.) ;

b) szemle, házkutatás, vagy lefoglalás teljesítése a nyomozó hatóság 
által (98. §.);

c) a vizsgálóbíró kivételes (nem havi) jelentése a vádtanácshoz
(115. §.);

d) birói szemle, házkutatás, lefoglalás stb. foganatosítása a felek elő- 
leges értesítése nélkül (126. §.) ;

e) előzetes letartóztatás a vizsgálóbíró helyett a jbiró vagy a rend­
őrség által (143. §.) ;

/) bilincs alkalmazása a letartóztatottra a fogházi őrszemélyzet által
(156. §.);

g) lefoglalás, házkutatás és személymotozás elrendelése a rendőri ha­
tóság által (177. §.) ;

h) lefoglalás halaszthatatlan szükség esetén a kir. ügyészség által
(178. §.);

i) házkutatás, éjjel tetteokapás stb. esetén (188. §.) ;
j) házkutatás annak előleges kihallgatása nélkül, a ki ellen intézve 

van (189. §.) ;
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k) a fegyveres erő és a csendőrség tagjának megidézése felettes ható­
ságának előleges értesítése nélkül (197. §.) ;

l) az országos bírósági vegyész és az igazságügyi orvosi tanács megke­
resése a kir. ügyészség által az alsófoku vélemény felülvizsgálata végett 
(238. §.) ;

m) a meg nem jelent vagy idő előtt eltávozott vádlott, tanú, vagy 
szakértő gyors előállítása a főtárgyalásra, (303. §.) ;

n) nyomozó levél kibocsátása a vádtanács helyett a vizsgálóbíró által
(470. §.);

o) a bűnügyi zárlat elrendelése a nyomozó hatóság által (492. §.) ;
p) jbirósági tárgyalás a tett vagy a szemle színhelyén (543. §.);
r) nyomtatvány lefoglalása nem az illetékes vizsgálóbíró vagy a járás- 

biró által (567. §.)

Ez intézkedéseket a megjelölt hatóságok és közegek csak ha­
laszthatatlan szükség esetén vagy a törvényben kiemelt más okból 
tehetik meg ; hogy azonban fenforog-e ez eselt, vagyis a sürgősség : 
ennek megítélése mindenkor az eljáró hatóság vagy hatósági kö­
zeg belátásától függ.

10. Határidők.
11. §.

A jelen törvényben megállapított határidők csak a külön 
meghatározott esetekben hosszabbíthatok meg.

Nem számítható be a határidőbe az a nap, melyen a határ­
idő kezdetét megállapító intézkedés, cselekmény vagy esemény 
történt.

Vasárnap és Gergelynaptár szerinti ünnep nem számítható 
be, ha a határidő utolsó napjára esik.

M. i. A jelen §. a határidőkről (terminus) rendelkezik ; a határnapok 
más tekintet alá esnek. A szóbeliség rendszerében a határnap a rendes idő­
határ : a biró napot tűz ki a feleknek, melyen bizonyos percselekmények telje- 
sitendők lesznek. A határidő főleg az írásbeli perben, vagy a szóbeli per írás­
beli részében szerepel : a törvény, vagy a biró kimondja, hogy a cselekmény­
nek mennyi időn belül kell megtörténnie. Minthogy a tervezett eljárásban 
vannak oly teendők, melyek írásban végzendők, a mellett a szóbeli eljárásban 
is előfordul, hogy egyes nyilatkozatok vagy cselekmények meghatározott idő­
ben teljesitendők, a határidőkről is intézkedni kellett. Nagyon természetes, 
hogy a mennyiben valamely határidőt a törvény állapit meg és külön nincs 
kimondva, hogy e határidő meghosszabbitható, a határidőnek meghosszabbí­
tása ki van zárva, elmulasztása tehát az illető jog elvesztését vonja maga 
után (praeclusio).

Ezt mondja ki a 11. §. első bekezdése. A többi bekezdések a határ­
idő kiszámításával foglalkoznak, melyre nézve a rendes computatio van el­
fogadva ( 109. 1.).

.......... '
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.Jegyzetek. 1. A határidő törvényi vagy bírói, a szerint, 
amint törvényen vagy bírói intézkedésen alapul. A bírói határ­
idők tartalmát a bíró esetről esetre oly módon határozza meg, 
hogy azok, amennyiben kivételesen más intézkedés nem történt, 
a határidőt megállapító intézkedés közlésétől kezdődnek. így pl. 
záros határidőt tűz ki a bíróság az érdekelt felek egyikének, hogy 
praejudicialis kérdés esetén a külön eljárást megindítsa (7. §. 3. 
bek.), a biztosítékot adó egyénnek, hogy terheltet a bíróság elé 
állítsa (167. §. 2. bek.), a lefoglalandó tárgy birtokosának, hogy 
azt a hatóságnak adja ki (170. §. 1. bek.), a lefoglalt és vissza­
adatni rendelt tárgy átvételére jogosult egyénnek, hogy azt elvigye 
(187. §. 1. bek.), a szakértőnek, hogy írásbeli véleményét nyújtsa 
be (236. §. 6. bek.).

2. A törvényi határidők, melyek bizonyos proczessualis 
lekménytől vagy eseménytől kezdve önmaguktól folynak, részint 
a felek számára vannak kitűzve, részint olyanok, a melyeket az 
eljáró bíróságnak, kir. ügyészségnek vagy rendőrségnek kell meg­
tartania.

cse-

A felek részére megállapított törvényi határidők :

a) 30 nap a vád képviseletének átvételére, ha sértettet a kir. ügyész 
elállásról nem értesítették (42. §. 6. bek.), a magánvád fentartásának bejelen­
tésére (49. §. 2. bek.), biztosítási végrehajtás kérésére bűnügyi zárlat esetén 
(492. §. ut. bek.) ;

l) 15 nap a vizsgálat folytatásának kérésére a vizsgálóbírónál (129. §. 
2. bek.), a vádiratnak benyújtására a magánvádló által (276. §. 1. bek.) ;

c) 8 nap a vád képviseletének átvételére, ha a főügyész nem utasítja a 
kir. ügyészt vádemelésre (42. §. 2. bek.), a vádirat ellen teendő kifogás beje­
lentésére (256. §. 3. bek.), vádlónak az esküdtbiróságnál teendő indítványára 
a törvényszék által oda utalt ügyben (318. §. 4. bek.), a felfolyamodás es 
felebbezés bejelentésére és indokolására (378. §. 6. bek. és 388. §. 3. és ur. 
bek.), az igazolási kérelem benyújtására (464. §. 1. bek.), a semmiségi panasz 
bejelentésére a jbiróságnál (557. §. 1. bek.), a lefoglalt nyomtatványra vonat­
kozó vizsgálat indítványozására (568. §. 1. bek.), a kártalanításra vonatkozó 
nyomozás befejezése után teendő indítványára (568. §. 4. bek. ) ;

d) 3 nap a terhelt vagy védő észrevételeinek előterjesztésére az orszá­
gos bírósági vegyészhez, illetőleg az igazságügyi orvosi tanácshoz (238. §. ut. 
bek.), a bíróság által visszaadott felebbezés pótlására (391. §. 1. bek.), a 
kegyelmi kérvény benyújtására a halálra ítélt érdekében (498. §. 1. bek.) ;

ej 2 nap a tanú dijaira és költségeire vonatkozó igény bejelentésére 
(223. §. 4. bek.).

A kártalanítási igényt ártatlanul szenvedett fogság esetén 
hat hónap alatt kell a jogosultnak a megszüntető határozat vagy
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felmentő ítélet kihirdetése, illetőleg kézbesítése után bejelenteni 
(581. és 582. §§.).

3. Az eljáró hatóság által megtartandó határidők a követ­
kezők:

aj 3 hónapon tul rendszerint nem szabad a 141. §. 2. és 4. pontja alá 
eső vizsgálati fogságot kiterjeszteni (159. §. 1. bek.);

b) 2 hó alatt véleményt kell előterjeszteni a megfigyelő intézetbe helye­
it egyén elmebeli állapotáról (246. §. 5. bek.), két hónapra el lehet halasz­
tani az egy, illetőleg két évet meg nem haladó szabadságbüntetés végrehajtását 
(509. $. 1. bek., 510. §. 4. bek. és 559. §. 2. bek.) ;

c) egy hó eredménytelen letelte után a hirdetményileg idézett egyén, 
mint távollevő ellen kell eljárni (469. §. ut. bek.), egy hó, hat hét, illetőleg 
3 hó után a kiadatni kért egyén szabadlábra helyezendő, ha az alakszerű meg­
keresés meg nem érkezik (476. §. 6. bek.) ; 30 nap után a zárlat megszünte­
tendő, ha magánfél biztositási végrehajtást nem kért (498. §. 1. bek.) ;

d) 15 nap alatt az előzetes letartóztatás rendszerint véget ér (147. §.
1. bek.), a kir. ügyészségnek a vádiratot be kell nyújtani (254. §. 3. bek.) ; 
15 napnak kell közbeesni a kir. táblai főtárgyalás kitűzése és megtartása, vád­
lottnak a kir. táblai főtárgyalásra való megidézése és a főtárgyalás napja, s a 
Kúrián tárgyalandó ügyek kifüggesztése és a tárgyalás közé (409. §. 3. bek., 
415. §. 2. ebk. és 435. §. 5. bek.) ;

ej 14 nap letelte után védőket kell rendelni, hivatalból észlelt perújítás 
esetén, ha az érdekeltek erre vonatkozó kérésüket be nem adták (448. §.
2. bek.) ;

f) 8 nap után vissza kell adni a lefoglalt tárgyakat, ha a kir. ügyész 
eljárást nem indítványozott (190. §. 1. bek.), 8 napnak kell az idézőlevél 
kébesitése és a főtárgyalás, az esküdtek idézése és az esküdtbirósági tárgyalás, 
a főügyész és védő értesítése, s a kir. táblai főtárgyalás közé esni (286. §. 2. 
bek., 338. §. 1. bek. és 409. §. 3. bek.), 8 napon belül folytatni kell a félbe­
szakított főtárgyalást (335. §. 2. bek.), 8 nap alatt ki kell hirdetni a Kúria 
tárgyalásának eredményét (442. §. 5. bek. ), be kell adni a befejezett perujitási 
tárgyalásra vonatkozó ügyészi indítványt (455. §. 3. bek.), 8 napig tarthat az 
előzetes letartóztatás vétség esetén (537. §. 1. bek.);

9) 3 nap alatt értesítést kell adni a jbirónak a letartóztatottra vonat­
kozó intézkedéséről (146. §. 3. bek.), közölni kell a vádtanács határozatát 
(261. §. ut. bek.), felterjesztendő a vádhatározat elleni felfolyamodás (271. 
§.), írásba kell foglalni a főtárgyaláson hozott ítéletet (329. §. 6. bek.), kihir­
detendő a perújítás kérdésében hozott végzés (456. §. 3. bek.), 3 napig 
visszatartandók a kir. ügyész által a postahivatalnál lefoglalt levelek stb. 
(178. §. 3. bek.) ;

h) 2 nap alatt határozni kell a vádtanácsnak a vizsgálati fogság tár­
gyában (151. §. 1. bek.), 48 óra alatt letartóztatás esetén át kell tenni az 
iratokat a jbiróságtól a kir. ügyészséghez, ettől esetleg a vizsgálóbíróhoz (95. 
§. ut. bek.), a katonai bűncselekménynyel terhelt letartóztatottat a katonai 
hatósághoz, a rendőrség által más esetekben letartóztatottat a vizsgálóbíróhoz, 
illetőleg a járásbírósághoz át kell kísértetni (145. §. 3. és 4. bek.), 48 óráig 
tarthat az előzetes letartóztatás kihágás esetén (537. §. 1. bek.);
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iJ 24 óra alatt értesíteni kell a kir. ügyészséget a tettenkapásról (142. 
§. ut. bek.), a letartóztatott kihallgatandó (145. §. 1. bek.), a vizsgálati fog­
ságot elrendelendő határozat kézbesítendő (150. §. 4. bek.), a vádiratot közölni 
kell a fogva levő terhelttel (256. §. 2. bek.).

4. A §. első bekezdésében említett „külön meghatározott ese­
tek“, pl. az előzetes letartóztatás, melynek tartamát a vádtanács 
további 15 napra meghosszabbíthatja (147. §. 1. bek.), s a 141. §.
2. és 4. ponja alá eső vizsgálati fogság, melynek három havi tar­
tamát a vádtanács egy-egy hónappal ismételve megtoldhatja (159. 
§. 1. bek.). Ilyenek a 246. §. utolsó bek., 267. §. 2. bek., 330. §. 4. 
bek., 510. §. 4. bek. és 559. §. 2. bek. esetei is. A bírói határidők (1. 
jegyz.) a körülményekhez képest meghosszabbíthatók, de csupán 
ükkor, ha a kitűzött határidő még le nem járt.

5. A §. 2. bekezdése csak a határidő kezdetét jelöli meg, de 
nem állít fel szabályt a határidők számításának módjáról. Mind­
azonáltal a dolog természetéből s a M. i. ama kijelentéséből, hogy 
a határidők számítását illetőleg: „a rendes computatio van elfo­
gadva,“ önként folyik, hogy itt is a Btk. 3. §-ának szabálya alkal­
mazandó. mely szerint: „egy nap huszonnégy órával, egy hét hét 
nappal, a hó és az év pedig a közönséges naptár szerint számí­
tandó.“

6. A §. 3. bekezdése ellentétben a másodikkal, a határidő 
utolsó napját állapítja meg. E szerint az utolsó nap, ha ez vasár­
napra vagy a Gergely-naptár szerinti ünnepre esnék, az ezt kö­
vető nap leszen. Amennyiben a Gergely naptárban bizonyos zsidó 
ünnepek is előfordulnak, a minők a husvét, pünkösd, az újév, a 
hosszunap és az ezt követő sátoros ünnep: a határidő utolsó nap­
jának kiszámításánál ezek is figyelembe vehetők.

A 79. sz. döntvény szerint az 1898 :V. tcz. által nemzeti ün­
nepnek nyilvánított ápr. 11-re is, a jogcselekményeknek e napra 
eső teljesítése tekintetében a vasárnapok és közönséges ünnep­
napokra, mint törvényes ünnepnapokra vonatkozó szabályok al­
kalmazandók (G. Dt. IX. 468.).

A 3. bek. nem alkalmazható ama határidőkre, a melyek nem 
naptól, hanem órától kezdődnek. Ezek számítása csak óráról- 
órára történhetik; igy pl. ha valakit decz. 7-én déli 12 órakor tar­
tóztattak le: kihallgatásának a 145. §. 1. bek. szerint decz. 8-án 
déli 12 óráig meg kell történni, habár az utóbbi nap ünnep. Ez 
egyébiránt a felhozott példára nézve a 10. §-ból is folyik.

5Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I,
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11. Pénzbírság és pénzbüntetés.
12. §.

A jelen törvény alapján kiszabott pénzbüntetések és pénz­
bírságok ugyanazokra a czélokra fordítandók, amelyekre a bün­
tető törvénykönyvek alapján megállapítottak rendelve vannak.

A be nem hajtható pénzbírság sohasem, a be nem hajtható 
pénzbüntetés pedig csak azokban az esetekben változtatható át el­
zárásra, a melyekben ezt a jelen törvény megengedi. Öt koronát 
felül nem haladó összeg tizenkét óráig terjedő elzárásra, öt koro- 
nától húsz koronáig terjedő összeg pedig egy napi elzárásra vál­
toztatható át.

M. i. A jelen törvény alapján kiszabandó pénzbüntetések és pénzbírságok 
hováforditásáról is az általános részben kellett intézkedni. Legtanácsosabb- 
nak mutatkozott erre nézve azokat az általános büntető politikai czélokat 
kijelölni, melyek a büntető törvényekben és az 1892. évi XXVII. t.-czikkben 
megnevezvék. Ez történik a 12. §. első bekezdésében.

Hogy szabadságvesztést csak a törvényben külön meghatározott esetek­
ben lehet kimondani, büntető rendszerünk elveiből folyó szabály. Azért rendeli 
a szakasz második bekezdése, hogy a pénzbüntetés ilynemű átváltoztatása is a 
törvény engedelmétől függ.

A pénzbüntetés átszámításánál alapul veendő kulcs megállapításánál 
a második bekezdésnek második mondata azt akarta lehetővé tenni, hogy a 
bíróságnak alkalma legyen az átváltoztatáskor a büntetés nagyságát s a ter­
heltnek egyéni viszonyait kellően mérlegelni. E végből a kisebb összegnek 
rövidebb tartamú elzárásra való átváltoztatása van megengedve.

Magától értendő, hogy a 20 koronát meghaladó összeg szintén a máso­
dik bekezdés végső mondatában foglalt szabály alkalmazásával változtatandó 
át. (109—110. 1.)

Jegyzetek. 1. E §. azokról a pénzbüntetésekről és pénzbírsá­
gokról intézkedik, a melyeket rendbüntetések gyanánt a jelen s 
az ennek életbeléptetéséről, valamint az esküdtbiróságokról szóló 
törvények állapítanak meg s a melyeket az eljáró bíróság végzés­
ben szab ki. Az anyagi büntető törvényekben előforduló pénzbün­
tetések, melyeket a bíróság mint közbüntetéseket egyébként is csak 
ítéletben állapíthat meg, ide nem tartoznak.1)

2. A §. 1. bek. a pénzbüntetés hováfordítása tekintetében nem 
tesz különbséget a perrendtartásban és az anyagi büntető törvé­
nyekben megállapított pénzbüntetések között; mert habár termé­
szetük eltérő : rendeltetésük mégis nagy mértékben egyezik, s iga­
zolja az ugyanegy czélra való fordításukat. A pénzbüntetések hova-

*) E. eziránt a 19.057/900. sz. Ig. m. r. (M. P. 616.)
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fordításáról jelenleg az 1892. évi XXVII. tcz. van érvényben. 
Ennek 3. §-a rendeli, hogy minden pénzbüntetés, akár kir. bíró­
ság, akár közig, hatóság állapította meg, az igazságügyminiszter 
kezelése alá tartozik és letartóztató intézetek építésére, a javító 
intézetek és a rabsegélyezés czéljaira fordítandó. Kivételnek csak 
akkor van helye, ha az ítéletnek alapul szolgáló törvény vagy ren­
delet más czélt jelöl ki, a mi azonban a jelen 12. §. alá eső pénz­
bírságok és pénzbüntetések tekintetében elő nem fordulhat. Ezek 
hovaforditása iránt kizárólag az 1892. évi törvény irányadó. 
Amennyiben a törvényhozás ezt később megváltoztatná: a jelen §. 
általános rendelkezése folytán, mely e részben mindig a fennálló 
törvényt rendeli alkalmaztatni, az uj törvény a rendbüntetésekre 
is önként ki fog terjedni.

3. A §. 2. bek. mindenekelőtt felállítja a szabályt, hogy a be 
nem hajtható pénzbüntetés csupán akkor változtatható át elzá­
rásra, ha ezt a „jelen törvény“ megengedi. A jelen törvény azon­
ban ezt mindegyik pénzbüntetésre nézve megengedi, és igy e sza­
bálynak gyakorlati értéke annál kevésbbé van, mert az esküdt- 
biróságról szóló törvény, pénzbüntetést egyáltalában nem, hanem 
csak pénzbírságot állapit meg.

4. A jelen törvényben megállapított pénzbírságok, a melyek 
elzárásra sohasem változtathatók át, a következők:

aj száz koronáig a védő, a magánvádlónak vagy a sértettnek ügyvéde, 
a szakértő és a bírósági tann ellen, kik valamely vizsgálati cselekmény telje­
sítésénél, illetőleg a jbírósági tárgyaláson sértő vagy durva magaviseletét 
tanúsítanak (124. §. 5. bek. és 542. §. 3. bek.) ;

bj kétszáz koronáig a főtárgyaláson szereplő ügyvéd ellen ismételt vagy 
súlyosabb rendzavarás esetén (299. §. 1. bek.) ;

c) kétszáz koronáig az esküdt ellen, ki az ülésről engedelem nélkül 
távozik, vagy másokkal érintkezik (364. §. 4. bek.).

Hasonló tekintet alá esik a kötelességét nem teljesítő vizs­
gálóbíró ellen 100 koronáig terjedőleg megállapított rendbírság is 
(123. és 215. §§.).

5. Az elzárásra átváltoztatható pénzb üntetések ezek :

Bp. 12. §.

aj száz koronáig azok ellen, kik a vizsgálati cselekményt, illetőleg a 
jbírósági tárgyalást sértő vagy durva magaviseletükkel zavarják (124. §. 2. 
bek. és 542. §. 3. bek.) ;

bj ezer koronáig a lefoglalandó tárgy birtokosa ellen, ha e tárgyat fel­
hívásra ki nem adja, s az házkutatás utján sem szerezhető meg (170. §. 
1. bek.) ;

ej hatszáz koronáig a tanú ellen, a ki kellő idézés daczára meg nem
5*
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jelent vagy a kihallgatás helyéről engedelem nélkül eltávozott ( 194. §. 1. 
bek.) ;

d) ezer koronáig a tanú ellen, a ki a vallomástételt vagy az eskü leté­
telét törvényes ok nélkül megtagadja ( 195. §. 1. bek.) ;

e) kétszáz, majd hatszáz koronáig a szakértő ellen, a ki meg nem jelent, 
s a véleményadást vagy esküt megtagadta (232. §. 1. bek.) ;

f) kétszáz koronáig azok ellen, a kik a főtárgyaláson elnöki intés után 
is durva és sértő magaviseletét tanúsítanak (297. §. 1. bek.).

6. A 'pénzbüntetés átváltoztatásának szabálya a §. 2. bek. 
szerint az, hogy az öt koronát felül nem haladó összeg 12 óráig 
terjedő, az öt—húsz koronáig terjedhető összeg egy napi elzárásra 
„változtatható át.“ Ez megegyezik a Btk. 53. §-ával, mely szerint 
egy—tiz forintig terjedő összeg helyett „egy nap számítható,“ 
a miből az következnék, hogy a pénzbüntetés 5—20 kor.-ig terje- 
dőleg 1 vagy több napi elzárásra változtatható át. A G. azonban 
ezzel szemben azt a felfogást juttatta érvényre, hogy a jelen §. 
alapján átváltoztatandó pénzbüntetéseknél a Ktk. 22. §-a szolgál 
irányadóul s eszerint az 5—20 kor.-ig terjedőleg kiszabott pénz- 
büntetés csak egy napi, a nagyobb összegben kiszabott pénzbün­
tetés pedig 20 kor.-ként szintén csak 1—1 napi elzárásra változ­
tatható át. így különösen törvénybe ütközőnek nyilvánította egy 
járásbíróság ítéletét, a melylyel az 50 K-ban megállapított pénz- 
büntetést a Bp. 12. §-a alapján 3 napi elzárás helyett 20 napi 
elzárásra változtatta át. A G. e határozatában kiemelte, hogy a 
Bp. 12. §-a kifejezetten nem rendelkezik ugyan a tekintetben, 
hogy mily módon eszközöltessék a pénzbüntetés átváltoztatása az 
esetben, ha az 20 kor.-t meghalad, az azonban kétségtelen, hogy 
ez esetben a Btk.-nek egyedül a bűntettekre és vétségekre vonat­
kozó 53. §-a nem alkalmazható, hanem e részben a Ktk. 22. §-ának 
a Bp. 12. §-ával lényegében megegyező határozmányai követen­
dők; ami abból is kitűnik, hogy a rendbüntetésül kiszabott pénz­
büntetés helyett általában csak elzárás s nem fogház állapítandó 
meg (G. 3113/903. — B. H. T. 93. sz.).1)

?

I

'

0 Azonos C. 5842/905. (G. Dt. XIII. 292.). L. e tárgyról dr. Szegő 
Ignácz „A rendbüntetésként kiszabott pénzbüntetés átváltoztatása“ ez. czikkét 
(B. T. XLVI. 305.).
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12. Alapfogalmak.
13. §.

A vádló alatt, mind a tár. ügyészség, mind a fö~ és a pót- 
magánvádló (41. és 42. §§.) értendők.

Terhelt az, a ki ellen a bűnvádi eljárás foly.
A bűncselekménynyel gyanúsított az a terhelt, a ki ellen a 

vizsgálat elrendelése még indítvány ózva, vagy a vádirat benyújtva 
nincs.

Vádlott az a terhelt, a ki ellen vádhatározat van hozva, vagy 
enélkül fötárgyalás van elrendelve.

Felek alatt értendők: a, kir. ügyészség, a fő- és a pótmagán- 
vádló, valamint az, a ki ellen bűnvádi eljárás folyik.

Sértett az, a kinek bármely jogát sértette vagy veszélyeztette 
az elkövetett vagy megkísértett bűncselekmény.

Sértett alatt ennek törvényes képviselője és, ha nincs külön 
felemlítve, a magáninditványra jogosult is értendők.

Magánfél (51. §.) az a sértett vagy jogutódja, aki magán­
jogi igény érvényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatlakozott.

Magáninditványra jogosult az a magánegyén, a kinek indít­
ványától (1878. évi V. t.-cz. 110. §.) függ a bűnvádi eljárás meg­
indítása.

A „katonai“ szó a hadseregre, a haditengerészetre, a hon­
védségre, a népfelkelésre és a csendörségre vonatkozik.

Fegyveres erő (1889. évi VI. t.-cz. 2. §.) alatt a hadsereg, a 
haditengerészei, a honvédség és a népfelkelés értendők.

M. i. I. A 18. §. a törvényben használt műszavak jelentését határozza meg. 
E meghatározásokat a törvényszerkesztés technikai használatának szempontja 
és a törvénykezés stílusának szabatossága tette szükségessé. A „vádló“ kifeje­
zést a törvény a köz- és magánvádló megjelölésére gyűjtőnév gyanánt használja 
(13. §. első bekezdés). — A „kir. ügyészség“ elnevezés kettős értelemben van 
használva. Egyrészt az összes közvádló hatóságokat jelenti, másrészt egyes 
§-okban a kir. ügyészségnek a törvényszék mellé szervezett hivatalát is. A 
magánvádnak a törvény két nemét különbözteti meg: a fő- (principalis) és a 
pót (subsidiarius) magánvádat. „Magánvádló“ a magánvád mindkét nemének 
képviselőjét jelenti A fömagánvádló : a 41. §. első bekezdésében megjelölt vét­
ségek és kihágások esetében vádemelésre jogosított sértett. A pótmagánvádló 
fogalmát a 42. §. utolsó bekezdése határozza meg.

II. A 13. §. második bekezdése a „terheltének, a harmadik bekezdés a 
„gyanúsítotténak fogalmát adja meg, a negyedik pedig a „vádlott“-ét.

Azt, a ki ellen a bűnvádi eljárás folyik, a törvény általánosságban 
„terhelt“ névvel jelöli meg.

A törvényszerkesztés szempontjából elkerülhetetlenül szükség volt oly
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kifejezésre, mely a bűnvádi per passiv alanyának a per minden szakában 
való megjelölésre alkalmas. Ily általános jelentőséggel biró elnevezés nélkül 
a legtöbb §-ban, hol most a „terhelt“ kifejezés van használva, mindig ismé­
telni kellene a perszak caesurája szerint feláll itott külön elnevezéseket. Pél­
dául a X. fejezet czimében nem volna elég annyit mondani, hogy a „terheltnek 
hatóság elé rendelése és kihallgatása“, hanem e helyett a „gyanúsítottnak, ter­
heltnek, vádlottnak hatóság elé rendelése és kihallgatása“ volna használandó, 
továbbá ugyancsak e fejezet szövegében, valamint a 64- §. 2., 3., 4. pontjában a 
XI—XIV. fejezetekben stb. csaknem mindenütt a „gyanúsított, terhelt, vád­
lott“ kifejezést kellene használni.

E visszásság kikerülése végett és szorosan törvényszerkesztési szem­
pontból czélszerű volt tehát a „terhelt“ elnevezésnek általános jelentőséget 
tulajdonítani. Ezzel azonban a törvényszerkesztés hasznának éppen 
áldozta fel a törvény azt a teljesen jogos kívánalmat, hogy a bűnvádi eljá­
rásban közreműködésre hivatott hatóságok és közegek által használt elne­
vezésben is kifejezésre jusson a per passiv alanyának az eljárás egyes szaka­
szaiban annyira változó helyzete.

Ez okból külön is meghatározta a gyanúsított, terhelt és vádlott fogal­
mát s e megkülömböztetéseket az eljárás minden részletének szabályozásánál 
keresztül is vitte. így a nyomozásról szóló VIII. fejezetben (100., 101. §§.) 
a „gyanúsított“ elnevezést; a főtárgyalás elrendelése után pedig — a XVII. 
fejezettől kezdve, — a „vádlott“ megjelölést használja.

A fentebbieket concretisálva, azt, a ki ellen a bűnvádi eljárás folyik, 
a javaslat terminológiája szerint, az eljárás különböző szakában következőleg 
kell megjelölni:

Az, a ki ellen feljelentést tettek, habár még nincs is kihallgatva, vagy 
ellene nem is foganatosítottak nyomozó cselekményt, gyanúsított. Ugyané 
szóval jelöli meg a törvény azt is, a kit valamely bűncselekmény gyanúja 
alapján kihallgatás végett megidéznek, vagy kihallgattak, vagy előzetesen le­
tartóztattak, továbbá a ki ellen nyomozást rendeltek el vagy telj esi tenek.

Azokban az esetekben, melyekben az eljárás vizsgálat teljesítésével folyik 
le, a vizsgalat ein endelésének indítványozasa után, olyan bűncselekmény 
lében pedig, mely miatt vizsgálatnak nincs helye, a vádiratnak benyújtása 
után a gyanúsított terheltnek nevezendő.

A vizsgálat szaka a bűnpernek olyan caesurája, mely az eljárás passiv 
alanyának külön kifejezéssel való megjelölését teljesen indokolja. Hasonló 
szempont alá tartozik a vizsgálat nélkül folytatott eljárásnak a vádirat be­
nyújtását követő szaka.

nem

ese-

A vádhatározat hozásával, illetőleg a főtárgyalás elrendelésével a per
a főeljárás szakába jut s az eljárásnak ez újabb caesurája is indokolja a ter­
heltnek egy újabb: a vádlott kifejezéssel való megjelölését.

Az eljárás passiv alanyának e háromféle elnevezése felvilágosító és 
figyelmeztető jelentőséggel is bir.

Minél előbbre halad a bűnper, annál több korlátozást szenvednek 
beit egyéni jogai : következetes és czélszerü tehát, ha a külömböző perjogi 
helyzet az eljárás főszakai szerint elkülönítve más-más megjelölésben nyer 
kifejezést.

a ter-



71Bp. 13. §.

Fennebb ki volt már fejtve, hogy mellőzhetetlen volt az eljárásnak 
passiv alanyát a terhelt egységes kifejezésével is megjelölni.

Ez akként értendő, hogy a „terhelt“ kifejezés csak a vizsgálat szakára 
vonatkozó §-okban van speciális technicus terminus gyanánt használva, csak 
ekkor jelenti az eljárásnak e perszakban szereplő passiv alanyát; a javaslatnak 
nem kizárólag a vizsgálatra vonatkozó rendelkezéseinél ellenben a terhelt oly

vádlott is értendő.általános kifejezés, mely alatt a gyanúsított és a
III. Felek. Nagyon jelentékeny szerkezeti haszonnal jár, ha a törvénynek 

rendelkezéseinél, melyek mind a kir. ügyészségre, mind a fő- vagy a pót-ama
magánvádlóra, mind a gyanúsítottra és a terheltre, valamint a vádlottra vo­
natkoznak, nem kell az eljárásnak e hat alanyát egyenkint felsorolni, — a mi

— hanem ha mindezek egya törvény szövegét rendkívül nehézkessé tenné, 
kifejezéssel jelölhetők meg. Erre szolgál az 
a „felek"-nek fogalom-meghatározása alatt 
a terheltet — általánosságban véve — foglalja össze.

végből használt elnevezés megfelel a vádrendszer amaz alapesz­
méjének, hogy az eljárás két egyenjogú ügyfél közt folyt le. Abból azonban, 
hogy a „felek“ megjelölése a kir. ügyészséget is magában foglalja, egyáltalában 
nem vonható az a következtetés, mintha a javaslat a közvádlót csupán az 
ügyfélnek egyoldalú és szűk perjogi hatáskörével ruházta volna fel. Már az 
általános indokolás kiemelte, hogy a javaslat nem is tartotta kívánatosnak 
az ügyfél-egyenlőség elvének teljes keresztülvitelét és hogy a kir. ügyészségre, 

eljárásnak főczélja: az anyagi igazság megvalósítása szempontjából és a
ügyfélnek egyoldalú teendőitől

ötödik bekezdés rendelkezése, mely
vádlót (13. §. első bekezdés) és

Az e

az
terhelt jogos érdekeinek megóvása végett, 
jelentékenyen elütő jogkört ruházott.

Ez a két körülmény kizárja annak lehetőségét, hogy a 13. §. ötödik 
bekezdésének tisztán szerkezeti haszon végett felvett rendelkezését a gyakorlat 
akként magyarázhassa, mintha a kir. ügyészség a javaslat szerint csupán

az

„ügyfélinek volna tekinthető.
Szükséges még különösen kiemelni azt, hogy a hol a törvény általában 

a „felek“-ről beszél, (például a 230. §. első és második bekezdésében) ez alatt 
természetesen mind a két fél értendő. A hol pedig a törvény a felek indít­
ványáról, fellépéséről, működéséről szól, ez alatt mindenütt mind a vádlónak, 
mind a terheltnek egyetértő nyilatkozatát vagy egyező eljárását érti. Például 
midőn a 220. §. 3. pontja rendeli, hogy a tanút a perelőkészítő szakban csak 
akkor szabad megesketni : „ha a felek fontos ok alapján kívánják , ez a felek­
nek egyező indítványát szabja a megesketés előfeltételéül.

Azokban az esetekben, melyekben az eljárás valamely cselekményének 
elrendeléséhez egyik félnek indítványa is elégséges, vagy egyik félnek cselek­
ménye is bizonyos hatálylyal van összekötve, a törvény „a felek bármelyike , 

„bármelyik fél“ kifejezést használja (p. 29. §. első bekezdés, 331. §.vagy 
ötödik bekezdés).

Midőn a törvény csak a felek egyikét vagy közülök egyeseket, p. a kir. 
ügyészséget és a magánvádlót jogosítja fel valamely indítványra vagy ruházza 
fel valamely perjogi hatáskörrel, — p. a 17. §. második bekezdésében vagy a 
120. §-ban, — az illető perjogi személyt mindig külön megjelöli.

IV. Sértett. A francia „Code d’instruction criminelle“ és az ennek 
alapján készült törvények a magánjogi igényeknek a bűnper folyamán való



72 Bp. 13. §.

érvényesítése körül, az osztrák és részben a német birodalmi bűnvádi perrend­
tartás és még szélesebb körben törvényünk a vád képviseletére vonatkozólag, 
nagyfontosságu jogkörrel ruházzák fel azt az egyént, a ki ellen a bűncselek­
mény elkövetve vagy megkísérelve volt. Ennek megjelölésére szintén kellett 
egy általános jelentményü kifejezést választani.

A 13. §-nak hatodik bekezdése „sértett“ szóval jelöli meg mindazokat, 
a kiknek jogaira a bűncselekmény vonatkozott, akár volt az valóban elkövetve, 
akár csak megkísérelve, akár okozott tényleg jogsértést vagy károsítást, akár 
csak veszélyeztette az egyéni jogokat.

Mindé személyek megjelölésére oly műszót kellett választani, mely 
magában foglalja mindazok körét, a kiknek jogait a bűncselekmény érintette 
vagy veszélyeztette. Erre felette alkalmas a „sértett“ megjelölés, mely mind­
ezekre egyformán kiterjed. A magánvádról szóló IV. fejezet indokolása fogja 
kifejteni azokat a szempontokat, melyek a vádmonopóliummal járó károk 
elhárítása végett a sértett fogalmának lehető tág meghatározását ajánlják.

E helyen csak még az jegyzendő meg, hogy a „sértett“ fogalma a va­
gyoni lag kárositottra is kiterjed. Minthogy az említett meghatározás a perbeli 
jogokkal felruházott érdekeltek megjelölésére szolgál, ama jogok szempont­
jából pedig közönyös, hogy a bűncselekmény vagyoni vagy más jogok ellen 
iïànyult, nem volt szükséges különbséget tenni a vagy on jogilag károsított és 
az egyéb jogaiban sértett vagy veszélyeztetett egyén elnevezése közt.

Abban az esetben, ha sértett kiskorú, törvényes képviselője gyako­
rolja helyette a bűnvádi eljárás folyamán azt a jogkört, mely különben a sér­
tettet saját jogán megilleti. Ezt fejezi ki a 13. §. hetedik bekezdésének 
rendelkezése, hogy sértett alatt ennek törvényes képviselője is értendő.

V. Magánfél. A 13. §. nyolczadik bekezdése azt a sértettet, a ki a bűn­
vádi eljárás folyamán érvényesíti magánjogi igényeit, külön kifejezéssel „ma­
gánfél -nek nevezi. Erre azért volt szükség, mert a kártérítés nyerése végett 
csatlakozó sértettet az egész eljárás alatt oly perjogi hatáskör illeti (50., 417. 
§§., 307. §. második, 314. §. negyedik, 412. §. harmadik bekezdés), mely egé­
szen elüt a nem csatlakozott sértettnek jogkörétől. Az előbbinek megjelölésére 
tehát rövid és szabatos külön műszó kellett. E czélra a „magánfél“ elnevezés, 
mely a franczia „partié civile, partie jointe“ és az osztrák bűnvádi perrend­
tartásban használt „Privatbetheiligter“ értelmének felel 
és alkalmasnak mutatkozott.

az a

meg, — kifejezőnek

VI. A 13. §. kilenczedik bekezdése kimondja, hogy a „magáninditványra 
jogosult“ azt a magánegyént jelenti, a kinek indítványától függ a büntető 
törvényekben meghatározott esetekben a bűnvádi eljárás megindítása, vagyis 
azt, a kit büntető törvénykönyvünk „sértett fél“-nek

A törvény értelmében vett „sértett“ fogalma nem fedi teljesen a magán- 
inditványra jogosultat. Eltekintve a különleges törvényekben, p. az 1883. évi 
XXV. t.-ezikkben e részben foglalt rendelkezésektől, maga a bűntettekről és 
vétségekről szóló büntető törvénykönyv szerint is több olyan bűncselekmény 
van, melyeknél olyan egyén is tehet magáninditványt, a ki nem tartozik a 
szorosabb értelemben vett „sértett“ fogalma alá. így a Btk. 244. §-a esetében 
a vérfertőzést elkövetett testvérek szülője vagy gondnoka; holtak ellen elkö­
vetett rágalmazásnál és becsületsértésnél (273. §.) a meghaltunk gyermekei, 
szülői, testvérei vagy házastársa ; a lopásnak és a sikkasztásnak a Btk. 343.

nevez.
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és 358. §-aiban körülírt eseteiben pedig a szolgáltatandó és a ház feje kívül 
esnek a sértettnek a 13. §. hatodik bekezdésében adott fogalom meghatározásán.

Azonföliil a magáninditványra jogosultnak perjogi hatásköre, mint a 
90. és 525. §-oknak, továbbá a 264. és 326. §-ok 4. pontjának, végre az 527. §. 
első bekezdésének rendelkezéseiből kitűnik, sokban lényegesen különbözik a 
„sértettiétől. A törvényszék előtt folyó eljárásban, mint már a 3. §. 
indokolásánál ki volt fejtve, a magáninditványra jogosult rendszerint 
vesz ugyan részt a vád képviseletében, azonban a „magáninditvány“ a kir. 
ügyészség vádemelésének előfeltétele. A magáninditványra üldözendő bűncse­
lekményeknél tehát az erre jogosult dönt tulajdonképen az eljárás megindit- 
hatása vagy mellőzése felett. Ez irányban jogköre egészen más jellegű és 
sokkal dominálóbb, mint a vád képviseletében esetleg részt vevő sértetté. Már 
ez okból is szükséges volt, hogy a törvény a magáninditványra jogosultat elütő 
és jellemző kifejezéssel különböztesse meg a sértett-tői.

De egyébként sem mellőzhető a büntetőtörvénykönyv értelmében vett 
„sértett fél“ indítványára büntetendő cselekmények körének szabatos elkülö­
nítése a hivatalból és a magánvádra üldözendőktől.

A sértett ama nyilatkozatának megjelölésére, melytől a bűnvádi eljárás 
megindítása, függ, nem volt használható az 1878. évi V. t.-czikkben alkalmazott 
és azóta több törvényünkbe átvett „indítvány“ kifejezés, minthogy nemcsak 
a magáninditványra jogosult, hanem a kir. ügyészség, a magánvádló, a terhelt 
és egyes esetekben (50. §.) a, sértett is tehetnek indítványokat.

A büntető törvényekben említett kérdéses nyilatkozat megjelölésére 
azért más kifejezést kellett választani. A felek és a sértett indítványaitól való 
megkülönböztetés végett használja a törvény a „magáninditvány“ kifejezést 
s ebből az okból nevezi a büntető törvények értelmében vett „sértett fél indít­
ványára büntetendő cselekményeket“ „magáninditványra üldözendők“-nek.

A megkülönböztetés mellett azonban itt is szükség volt az összefoglalásra.
Az eljárás megindítására és megszüntetésére vonatkozó döntő befolyá­

sától eltekintve, a magáninditványra jogosultnak perbeli állása egyenlő a sér­
tettével. Az eljárási szabályoknak nagy része mind a kettőre egyaránt alkal­
mazandó. Nagy szerkezeti nehézséggel járna tehát, ha e közös rendelkezésekben 
mindenütt a sértett mellett a magáninditványra jogosultat is fel kellene 
említeni.

nem

E nehézséget a törvény azzal kerülte el, hogy 13. §-ának hetedik be­
kezdésében kijelenti, hogy a sértett alatt a magáninditványra jogosult is ér­
tendő, ha ez utóbbi nincs külön felemlítve. Az összefoglaló megjelölés bizto­
sítja az említett szerkezeti hasznokat s a mellett a két fogalomnak az idézett 
szabályban egymás mellett való felemlitése elősegíti még a megkülönböztetést is.

VII. A 13. §. utolsó bekezdésében meghatározott műszavak (katonai, 
fegyveres erő) arra szolgálnak, hogy a törvénynek a tágabb értelemben vett 
hadseregre s ennek tagjaira vonatkozó rendelkezéseinél ne kelljen mindannyi­
szor a hadseregnek kiegészítő részeit, u. m. a hadsereget, a hadi tengerészetet, 
a honvédséget és a népfölkelést, továbbá a mennyiben törvénykezés szempont­
jából egyazon tekintet alá esik, a, csendőrséget is külön felsorolni.

Az idézett meghatározások szerint a törvény, ha a „katonai“ kifejezést 
használja, ezzel a tágabb értelemben vett hadseregnek és a csendőrségnek ha­
tóságait, intézményeit, tagjait stb. akarja megjelölni. A mennyiben a rendelke­
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zés nem terjed ki mindezekre, a hadsereg, a csendőrség stb. külön Tannak 
felemlítve.

A „fegyveres erő“ műsző, melyet a véderőről szóló törvény (1889: VI. 
t.-cz.) is használ, a tágabb értelemben vett hadsereget, a csendőrség kizárá­
sával jelenti. (110—114. 1.)

Jegyzetek. 1. Az itt meghatározott alapfogalmak perjogi je­
lentőségét a fennebbi M. i. részletesen kifejtvén, e helyen csak an­
nak feltüntetésére szorítkozunk, hogy miként vonulnak végig e 
fogalmak az egész perrendtartáson, s minő viszonyban állanak 
egymással, valamint a perjog egyes intézményeivel szemben.

Vádló.

2. Vádló alatt a köz- és magánvádló értendő (13. §. 1. bek. 
M. i. I.). A vádló ily tág értelemben az eljárás minden stádiumá­
ban előfordul és pedig mint oly ügyfél, aki indítványokat tehet 
s a kinek az eljárás során bizonyos jogai és kötelességei vannak. 
Ezeket a köz- és magánvádlóra egyaránt kiterjedőleg a követke­
zőkben részletezzük.

3. A vádlót megillető indítványok a következők:
kérheti a biró vagy jegyző-könyvvezető mellőzését, kire nézve törvényes 

kizáró ok forog fenn (68. §.) ; indítványozhatja a tájékoztatására szükséges 
adatok kiderítését vagyis a nyomozást (83. §.), a vizsgálatot (104. és 105. §§.) 
s a további nyomozást és vizsgálatot akkor is, ha a terhelt beismerésben van 
(139. §); vádinditványt tesz a főtárgyaláson (314., 315. és 316. §§.) s az 
eskiidtbirósági tárgyaláson különösen a büntetés kiszabása iránt (374. §.) ; 
a megszüntetett eljárás folytatását kérheti, ha megszűntek az akadályok, a 
melyek miatt azt folytatni nem lehetett (444. §.) ; indítványt tesz a jbirósági 
tárgyaláson (541. §.), valamint nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmény 
esetén a vizsgálat folytatása és kiegészítése iránt a vizsgálóbírónál (569. §.).

4. A vádlót megillető lényegesebb jogok ezek:
a bűncselekményt első sorban ő minősiti (22. §. ), a vád képviseletét 

más vádlótól is átveheti (46. §.), a hivatalból teljesített vizsgálati cselek­
ményekről a vizsgálóbíró által értesítendő (106. §.), a vizsgálóbíró ellen pa­
naszt tehet a vádtanácsnál (113—114. §§.), kivételesen jelen lehet a vizsgálat 
során megejtett tanúkihallgatásnál, valamint a bírói szemlénél stb. (125—126. 
§§.), a vádtanács által hozott megszüntető stb. határozatok vele közlendők 
(129. §.), meghallgatandó a vádtanács által a biztosíték elvesztése kérdésében, 
valamint vádlott elmebeli állapotának további megfigyelése iránt (167. és 
246. §§.), a főtárgyaláson kérdéseket intézhet a tanukhoz stb., vádinditványt 
tehet vagy elejtheti a vádat (307., 308., 323. és 325. §§.), megkérdezendő, 
hogy kiván-e perorvoslattal élni (330. §.), meghallgatandó az iránt, hogy bi­
zonyos ügyek az esküdtbiróság folyó ülésszakán tárgyaltassanak-e (339. §.), 
az esküdtek felét visszautasíthatja (344—345. §§.), az esküdtekhez intézendő 
főkérdés szerkesztése a vádinditványra alapítandó (355. §.), felfolyamodással 
és felebbezéssel élhet 378., 383., 387. és 413. §§.), a kir. táblai főtárgyalásra
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megidézendő (415. §.), ugyanott az iratokat megtekintheti s az ügy érdemében 
felszólalhat (417. és 421. §§.), a semmiségi okokat érvényesítheti (427. §•), 
a járásbirósági eljárásban értesítendő a bűnvádi eljárás megtagadásáról, 
miségi panaszszal élhet a törvényszék másodfokú Ítélete ellen (527. és 556. §§.), 
a bűncselekményt megállapító tartalmú nyomtatvány csak az ő indítványára 

foglalható le. (567. §.).

5. A vádló kötelességei:
nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmény esetén idézze feljelentésé­

ben a nyomtatvány ama részét, a melyre vádját alapítja (566. §.), a nyom­
tatvány lefoglalásától számított nyolcz nap alatt a vizsgálat elrendelése iránt 
indítványt tegyen (568. §.), bizonyos határidő alatt a vádiratot benyújtsa 

(571. §.), stb.

Ezenkívül kimondja a törvény, hogy a vádló hozzátartozója, 
rokona stb. nem lehet ugyanazon ügyben védő, bíró vagy jegyző- 
könyvvezető (61. és 64. §§.), s hogy nem lehet esküdt az, ki a kér­
déses ügyben már mint vádló működött 343. §.).

A királyi ügyészség külön jogairól és kötelességeiről, a köz­
vádlói működést is érintőleg a III., a magánvádlóról a IV. feje­
zet külön rendelkezvén: ezek specziális jogkörét a fejezetek kap­
csán ismertetjük.

Bp. 13. §.

sem-

Terhelt — gyanúsított — vádlott.

6. A 13. §. 2., 3. és 4. bekezdései egymással kapcsolatosan 
határozzák meg a tevhélt, cjyciYiusitott és vádlott fogalmát. Sor­
rendben első hely illetné meg a gyanúsítottat, mint oly egyént, a 
ki ellen az eljárás kezdetén a nyomozás folyik; ezután következ­
nék a terhelt, vagyis az, ki ellen a vizsgálat indítványozva s a 
vádirat benyújtva van; végre ugyanaz a személy vádlottként sze­
repel, ha ellene már vádhatározat hozatott vagy e nélkül a főtár­
gy:; lás elrendeltetett. E három specziális fogalom mellett azonban 
még szükség van egy általános megjelölésre is, a mely az eljárás 
minden stádiumára nézve megnevezi azt, aki ellen az eljárás fo­
lyik; mert vannak a perrendtartásnak intézkedései, a melyek a 
gyanúsítottra, a jelzett értelemben vett terheltre és a vádlottra egy- 
iránt vonatkoznak. Ez intézkedéseknél törvényünk mindenütt „a 
terhelt“ általános kifejezést használja, és igy a fogalom az intéz­
kedések során részint ez általános értelemben, részint csak annak 
megjelölése gyanánt fordul elő, a ki ellen a vizsgálat indítványozva 
vagy a vádirat benyújtva van.

A törvény eredeti javaslata e zeszmemenetet követve, a 13. 
§. 2. bekezdésében a gyanúsított és terhelt, a 3. bekezdésben a vád­
lott specziális fogalmát határozta meg, mig a 4. bekezdéssel a ter-
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helfet oly személy gyanánt jelölte meg, a ki alatt a gyanúsított és 
vádlott is értendő.1) Az igazságügyi bizottság ettől eltérőleg a tör­
vénybe is átment szöveget állapította meg, melylyel a terhelt álta­
lános fogalmát előrebocsájtva (2. bek.), ezután a gyanúsított és 
vádlott speczialis fogalmait határozta meg (3. és 4. bek.). Habár 
a javaslat ismertetett rendje logikaibb és helyesebb, mert világo­
sabban feltünteti a terhelt kifejezés kettős értelmét és jelentősé­
gét: a következőkben mégis czélszerünek mutatkozik azt a sort 
megtartani, melyet a törvény 2., 3. és 4. bekezdései feltüntetnek.

7. A terhelt általános fogalma (13. §. 2. bek.) az egész tör­
vényen végigvonul, kivéve ama rendelkezéseket, a melyek vagy 
csupán a gyanúsítottra, vagy csak a vádlottra vonatkoznak, 
a melyeknek tárgya a terhelt szorosabb értelemben. Először a 9. 
§-ban fordul elő a gyanúsítottat és vádlottat is átfoglaló terhelt, 
kit a hatóság az eljárás minden stádiumában köteles jogairól 
megengedett perorvoslatok használatáról felvilágosítani. A tör­
vény további rendelkezéseiben következő szerep jut a tágabb érte­
lemben vett terheltnek:

Bp. 13. §.

vagy

s a

a) a II. fej. a birói illetékességet bizonyos esetekben a terhelt lakhelye 
szerint állapítja meg (17. és 25. §§.), az ügyek egyesitésének mellőzését bizo­
nyos terheltekre nézve kimondja (21. §.) s intézkedik arról az esetről, midőn 
a terheltet a területenkívüliség vagy a személyes mentesség kedvezménye 
illeti (31. §.);

b) a IV. fej. a terheltre nézve kedvező minden határozatnak a magán­
vádló és csatlakozóval szemben hatályosságát mondja ki (46. §.) s a magán­
félnek a terhelt ellen érvényesíthető jogait Írja körül (51. §.) ; mig az V. fej. 
a terhelt által igénybe vehető védelem, a védővel való érintkezés stb. jogáról 
intézkedik (53—55., 57. és 61—63. §§.) ;

g) a VI. fej. a terhelttel bizonyos viszonyban levő személyeknek a bűn­
vádi ügy elintézéséből való kizárásáról (64. §.) s a terhelt által az ily 
mélyek ellen tehető kifogásokról szól (68. és 74. §§.);

d) a X. fej. tárgya a terheltnek hatóság elé rendelése és kihallgatá 
(130 140. §§.) ; a XI. fej. pedig meghatározza ama feltételeket, a melyek
mellett a terhelt letartóztatható (141., 143., 145., 148., 150. és 165. §§.), ille­
tőleg szabadlábra helyezhető vagy szabadlábon hagyható (149. §.), továbbá, 
hogy az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság alatt lakásán őriztessék 
(153. §.), illetőleg bizonyos községben való tartózkodásra utasittassék

sze-

sa

( 161. §.),

) A javaslat 13. §-ának 2., 3. és 4. bekezdése igy hangzik: „A bün- 
cselekménynyel gyanúsított csak attól az időponttól fogva nevezhető terhelt­
nek, midőn ellene a vizsgálat elrendelése indítványozva vagy a vádirat be- 

van- Vádlott az, a ki ellen vádhatározatot hoztak, vagy e nélkül el­
rendelték a főtárgyalást. Azoknál az intézkedéseknél, a melvek nem kizárólag
is értendő VOnatkoZnak’ a terhelt kifejezés alatt a vádlott és a gyanúsított
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valamint intézkedik a terheltet illető biztosítékokról, ha az elő nem állítható 
stb. (166. és 167. §§.);

e) a XII. fej. bizonyos tárgyak elkobzásáról s a terheltnek szóló levelek 
lefoglalásáról (169—172. §§.), továbbá a terhelt és hozzátartozói, úgyszintén 
bűntársai ellen foganatosítható házkutatás és személymotozás feltételeiről 
(173—176. §§.), valamint a terhelt érdekeinek ez eljárásnál való figyelembe­
vételéről szól (183., 185. és 190. §§.) ;

f) a XIII. fej. eltiltja a terhelt védőjét a tanuságtételtől (204. §.), 
tanuzási mentességet ád a terhelttel közeli viszonyban levő egyéneknek (205— 
207. §§.), bizonyos feltétel alatt megengedi a terhelt és tanú szembesítését 
a nyomozás és vizsgálat alatt (214. §.) s a terhelttel ellenséges vagy rokoni 
viszonyban álló tanú megesketésének mellőzése, illetőleg mellőzhetése iránt 
intézkedik (221. és 222. §§.);

g) a XIV. fej. megengedi, hogy terhelt ellenőrző szakértő közreműkö­
désével éljen (228. §.), kimondja, hogy terhelt védője, illetőleg hozzátartozói 
szakértők nem lehetnek (229. §.), hogy az országos bírósági vegyészhez vagy az 
igazságügyi orvosi tanácshoz felülvizsgálat iránt intézett felterjesztésről érte­
sítendő (238. §.), hogy a bonczolandó holttest azonossága iránt megkérdezendő 
(240. §.), továbbá intézkedik az elmebeteg terhelt megfigyelése iránt (246. §.), 
végre elrendeli, hogy irásvizsgálat alkalmával a terhelt próbairásra felhívandó 
(250. §.);

h) a XV. fej. a terheltnek a vádirat ellen emelhető kifogását s a kifo­
gások tárgyalásánál megillető jogait szabályozza (257—261. és 278. §§.), a 
terhelt ellen folyamatba tett eljárás megszüntetéséről (264. §.), felfüggeszté­
séről (265. §.), illetőleg a terhelt vád alá helyezéséről (266. §.), valamint az 
ügynek főtárgyalásra utasításáról intézkedik, ha terhelt a vádirat ellen ki­
fogást nem tett (268. §.) se mellett kijelöli ama perorvoslatokat, melyekkel 
terhelt a vádalálielyező eljárás során élhet (270. §.) ; mig a XVI. fej. ama 
feltételeket határozza, meg, a melyek mellett a terhelt közvetlen idézéssel állít­
ható főtárgyalásra (281—283. §§.) ;

i) a XXII. fejezetben a terhelt által használható igazolásról (467. §.);
XXIII. fejezetben az ismeretlen, a távollevő és szökevény terhelt elleni eljá­
rásról (468—473. §§.) van szó; ,

j) a XXVI. fej. a bűnügyi költségekkel kapcsolatban a terhelt képvise­
letével járó költségek megtérítéséről is szól (479. §.) ; a XXVII. fej. a magán­
jogi igény érvényesítése és biztosítása körében elrendeli, hogy az igényelt tárgy 
terhelt beleegyezésével az Ítélet jogerőre emelkedése előtt is kiadható legyen 
a sértettnek (488. §.), továbbá intézkedik a terhelt ellen foganatosítható bűn­
ügyi zárlat és biztosítási végrehajtás iránt (492. és 493. §§.);

kJ a XXIX. fej. a járásbirösági eljárás során a terhelt ellen indítandó 
eljárás módozatait (523—535. §§.), a terhelt személyére vonatkozó intézke­
déseket (536. és 537. §§.) sa terheltnek a tárgyaláson való szereplését (540— 
544. §§.) szabályozza ; végre a XXX. fej. a nyomtatvány utján elkövetett bűn- 
cselekményekre vonatkozó eljárás alkalmából intézkedik a terheltre nézve ille­
tékes bíróságról (568. §.), a terhelttel közlendő vádiratról (571. §.) s terhelt­
nek ez ellen érvényesíthető kifogásairól (572. §.).

I-

8. A terheli szorosabb értelemben csak a vizsgálatról szóló
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IX. fejezetben fordu] elő. Amig ugyanis a vizsgálat elrendelése 
még indítványozva nincs: a terhelt csak gyanúsított (3. bek.) ; az 
pedig, a ki ellen már vádhatározat van hozva, vagy e nélkül a 
főtárgyalás elrendeltetett: ettől kezdve már vádlott (4. bek.). A 
terhelt e szerint csupán az eljárás e két stádiuma között oly egyén, 
aki sem a gyanúsítottal, sem a vádlottal nem azonos. A terheltről 
ily értelemben rendelkezik a törvény a IX. fej. során, midőn meg­
állapítja, hogy terhelt is kérheti a vizsgálat elrendelését (103—
105. §§.), hogy panaszszal élhet a vádtanácsnál (113. és 114. §§.), 
hogy a vizsgálat menetéről és fejleményéről értesítendő (120. §.), 
hogy rendszerint nem lehet jelen a tanúkihallgatásnál (125. §.), 
ellenben értesítendő a bírói szemle, házkutatás, lefoglalás meg­
tartásáról és a szakértői kihallgatásról, melyeknél jelen lehet 
(126. §.) stb.

9. A gyanúsított (13. §. 3. bek.) kifejezést a törvény csak 
kivételesen használja. így pl. kimondja, hogy a nyomozás során a 
gyanúsított érdekében mindama bizonyítékokat be kell szerezni, 
melyeknek megsemmisülésétől tartani lehet (100. §.), s hogy az 
ügy áttétele esetén a nyomozó hatóság az illetékes hatósághoz 
kísérteti át a letartóztatott gyanúsítottat (101. §.). Természetes 
azonban, hogy a nyomozásról szóló VIII. fej. egészben véve a 
gyanúsított ellen irányzott eeljárásról szól, s igy azt az egyént, aki 
ellen nyomozás folyik, mindenkor gyanúsítottnak nevezhetjük.

10. A vádlott (13. §. 4. bek.) szereplése kiválóan a főtárgya­
lás előkészítéséről, s a főtárgyalásról és perorvoslatokról szóló 
XVII., XVIII., XIX. és XX. fejezetekben fordul elő. Kivételesen 
azonban máshol is találkozunk e megjelöléssel. így pl. meghatá­
rozza a törvény, hogy mikor kell vádlottnak védőt kirendelni (56. 
§.), hogy terhelt a főtárgyalásra vádlott gyanánt idézendő (130. 
§.), hegy a vádaláhelyezö végzésben vádlott személyes viszonyait 
tüzetesen meg kell jelölni (266. §.), hogy vádlott felfolyamodása a 
letartóztatást elrendelő vádhatározat ellen a kir. Táblához felter­
jesztendő (271. §.), hogy a btk. 62. §. alapján indított eljárásban 
azok, kiknek az elkobzandó tárgyakra nézve igényük van, a vád­
lottat megillető jogokat gyakorolják a tárgyaláson (477. §.), hogy 
a bűnügyi költségeket a bűnösnek kimondott vádlott köteles meg­
téríteni (480. §.), hogy amennyiben a bíróság vádlottat felmenti: 
a magánjogi igény tárgyában nem határoz (487. §.), ha pedig 
vádlottat elitéli: a vele kötött jogügyletet is érvénytelennek mondja 
ki (490. §.), hogy az a vádlott, aki csak a büntetés mértéke ellen

1
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vagy egyáltalán nem élt perorvoslattal, büntetését az ítélet jog­
erőre emelkedése előtt megkezdheti (506. §.) stb. Mindez esetek­
ben oly egyénről van szó, a ki már vád alatt áll, vagy el van ítélve. 
Utóbbi esetben azonban a törvény rendszerint nem a vádlott, ha­

didéit“ kifejezést használja. Ezt találjuk különösen az 
ujr&felvételről szóló XXI., s a végrehajtást tárgyazó XXXVIII. 
fejezetekben.

Bp. 13. §.

nem az

Felek.

11. Felek alatt (13. §. 5. bek.) az egymással szemben álló 
ügyfelek (vádló és terhelt) értendők (M. i. III.). E szerint a tör­
vény mindenütt az ügyfél egyenlőségét juttatja érvényre, ahol a 
felekről közösen intézkedik. Minthogy pedig az ügyfél-egyenlőség 
leginkább a főtárgyaláson s a perorvoslatok használatánál érvé­
nyesül : a „felek“ megjelöléssel túlnyomóan a XVIII., XIX. és 
XX. fejezetekben találkozunk. De előfordul ez egyebütt is, mert 
az ügyfelek egyenlőségét lehetőleg az egész eljárás során fenn kell 
tartani. így pl.:

a biröküldés bármelyik fél kivánatára elrendelhető (29. §.), a felek az 
egész vizsgálat alatt indítványokat tehetnek a vizsgálóbírónál (119. §.), a 
főtárgyaláson ki nem hallgatható tanuk és szakérők kihallgatásánál jelen le­
hetnek, pótkérdéseket tehetnek és a tanuk megesketését fontos ok alapján 
kívánhatják (125., 211. és 220. §§.), a bírói szemle stb. lehetőleg a felek 
jelenlétében foganatosítandó (126. §.), a vizsgálóbíró értesíti a feleket, ha a 
vizsgálatot befejezettnek vagy tovább nem folytathatónak tartja (129. §.), a 
vádtanács az előzetes letartóztatást esetleg a felek meghallgatása után hosszab­
bítja meg (147. §.), a letartóztatás ellen beadott felfolyamodás tárgyában a 
felek meghallgatására határnapot tűzhet ki (151. §.), a felek kérelmére bár­
mikor köteles a letartóztatás megszüntetése vagy fenntartása iránt határozni 
(159. §.), a szemlére megidézett felek a szakértők neveiről értesitendők (230. §.), 
a szakértői vizsgálatnál kérdések tételét indítványozhatják (235. §.), s a vizs­
gálatra kiadott tárgyak visszahozott részét pecsétükkel ellátják (236. §.), a 
kifogás tárgyalásánál a felek szóbeli előterjesztéseket tehetnek (261. §.), a 
főtárgyalás elnöke által előlegesen kihallgatni rendelt tanuk és szakértők ki­
hallgatásának napjáról értesitendők (287. §.), a bizonyitékok kiegészítését 
a főtárgyalás kitűzése után is kívánhatják (288. §.), a bíróság az ujrafelvétel 
iránt a felek meghallgatása után határoz (456. §.), igazolással mindegyik 
fél élhet (463. és 464. §§.) stb.

A járásbirósági eljárásban a felekre vonatkozó közös intéz­
kedéseket az 530., 531., 535., 542., 551. és 553. §§. tartalmazzák. 
A főtárgy alásról és a per orvoslatokról szóló fejezetek rendelke­
zései általában az ügyfelek egyenlőségére lévén alapítva: ezek 
részletezése itt felesleges.
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Sértett.

12. Sértett a bűncselekmény által jogaiban veszélyeztetett 
vagy sértett fél (13. §. 6. bek. és M. i. IV.). A 13. §. 6. bek. e kife­
jezéssel él: „akinek bármely jogát sértette vagy veszélyeztette“ a 
„bűncselekmény“. Ezzel lehető tágan határozta meg a sértett fogal­
mát, egyszersmind azonban kizárta e körből, tehát a vádemelés 
jogából is azokat, akiknek semmiféle jogát sem érinti a bűncse­
lekmény. Az actio popularis tehát szintén ki lévén zárva, e szem­
pontból a képviselőház tárgyalásán felmerült a kérdés, hogy 
amennyiben valamely választási visszaélés által a választópolgá­
rok összesége vagy egy része szenvedett jogsérelmet: megilleti-e 
a választókat a vádemelés joga. E kérdésre az igazságügyminisz­
ter kijelentette, hogy a B. P. 42. §. szerint a pótmagánvád joga 
csak a sértettet illeti ugyan, és igy nincs megadva az actio popula­
ris, hanem szükséges, 'hogy a bűncselekmény által valamely jog 
sértve vagy veszélyeztetve legyen; e határok között azonban nem 
tesz külömbséget, hogy köz- vagy magánjogi jellegű jog volt-e 
sértve vagy veszélyeztetve. Ha tehát a választási bűncselekmény 
valakinek választó jogát sértette vagy veszélyeztette: ennek meg­
torlása végett a sértett választónak vádemelési joga van.1) Ez tel-

1 ) A kérdést, melyre Erdély Sándor igazságügyminiszter válaszolt, 
Polőnyi Géza vetette fel a képviselőháznak, 1896. évi szept. 9-én tartott ülésén.

A sértett fogalmáról 56507/99. sz. rendelésében úgy nyilakozott az igaz­
ságügyminiszter, hogy e fogalom nem általánosságban, hanem csak mindegyik 
bűncselekményre vonatkozólag külön-külön határozandó meg, hogy e fogalom­
mal nem azonosítható a följelentő (denuncians), ki oly törvényszegést hoz 
a bíróság tudomására, melyből maga határozottan megjelölhető jogsérelmet 
nem szenvedett s igy ez utóbbi nem is gyakorolhatja a sértettnek biztosított 
jogosítványokat (M. P. 615. 1.).

A C. gyakorlata szerint sértettek : szánd, emberölés esetén az elhalt 
özvegye (G. Dt. XI. 496.) — cs. és v. bukás esetén a tömeggondnok mellett a 
csődhitelezők (XII. 303.) — életbiztonság elleni kihágás (Ktk. 111. §.) esetén 
a vasúti vállalat, ha reá kár háramolhatott (XIV. 252.);

ellenben nem tekintetik sértettnek : hatósági rendelet elleni izgatás 
(Btk. 172. §.) esetén a községi bíró (XIII. 293.), — bűntett vagy vétség föl- 
diesérése (Btk. 174. §.) esetén a magánegyén (XII. 364.), — vallás elleni 
vétség (Btk. 191. §.) esetén a lelkész és a sekrestyés (365.).

jesen egyezik a kir. Kúria 38. sz. döntvényével, a mely ennélfogva 
ezentúl is irányadó.

13. Minthogy a törvény különböző jogkörrel ruházza fel a 
séHeitet ahhoz képest, hogy minő szerepet igényel, illetőleg hogy 
minő jogokat kíván érvényesíteni a bűnvádi eljárás során: e kü­
lönbségek szerint a sértett fél több esetben szorosabb meghatáro­
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zást nyer, s ennek megfelelő speczialis elnevezések alatt fordul 
elő.1) Ily speczialis megjelölései a sértettnek a következők:

aj főmagánvádlö oly esetekben, midőn a vád joga a kir. ügyészségnek 
a vád képviseletére való előleges felhívása nélkül, önállóan megilleti, a midőn 
tehát a vádat első sorban és rendszerint a sértett képviseli (2. §. 4. bekezdés 
és 41. §.) ;

bj pótmagánvádlö akkor, ha a kir. ügyészség oly esetben, midőn a 
princzipalis vádjog megilleti, a vád képviseletét megtagadja vagy elejti s azt 
helyette a sértett fél veszi át (2. §. 2. bek. és 42. §.);

c) csatlakozó abban az esetben, ha a magánvád képviseletére több sértett 
lévén hivatva, közülök az, a ki a bíróságnál először jelentkezett vagy a kit 
a többiek először megbíztak, mint magánvádló jár el, mig a többi sértett 
ellenőrző és kisegítő hatáskörrel csak hozzá csatlakozik (44. és 45. §§.) ;

d) magánfél akkor, ha a bűnvádi eljárásban csak magánjogi igényei­
nek érvényesítése végett (5. és 6. §§.) vesz részt (13. §. 8. bek. és 51. §.) ;

ej magáninditványra jogosult egyén oly esetben, midőn csak a tk. 110. 
§-ában gyökerező indítványozás jogával él (13. §. 9. bek.).

A sértett, mint magánvádló, csatlakozó és magánfél jogkörét 
a IV. fejezet (41—52. §§.) határozza meg; a magáninditványra 
jogosult a törvény különböző helyén fordul elő. E mellett a jelen 
§. 8. és 9. bekezdései külön meghatározzák a magán fél s a magán­
inditványra jogosult egyén fogalmát.

14. Midőn a sértett közelebbi meghatározás nélkül emlitte- 
tik: e megjelölés alatt rendszerint a magánvádló, a magánfél s a 
magáninditványra jogosult személyek értendők. A magánindit­
ványra jogosultra vonatkozólag a §. 7. bek. ezt világosan ki is 
mondja.

Ily értelme van a sértettnek, midőn a törvény kimondja, 
hegy a tárgyalás befejezéséig érvényesítheti magánjogi igényeit 
(5 §.), hogy a kir. ügyészség a vád képviseletének megtagadásá­
ról köteles a sértettet értesíteni (34. §.), hogy védőül nem rendel­
hető ki a sértett (61. §.), hogy nem vehet részt a bűnvádi ügy 
elintézésében, a ki sértettel rokonsági vagy hasonló viszonyban 
van (64. §.) stb. Vannak azonban esetek, a melyekben a sértett 
csak egy részét jelenti ama személyeknek, akikre általános fogalma 
vonatkozik. így pl. midőn a 2. §. a vád képviseletéről intézkedvén, 
a sértett vád jogát is megjelöli: itt a sértett mint pót-, illetőleg 
mint főmagánvádló lép előtérbe. Magánvádló minőségét jelöli meg 
a 128. §. is, mely szerint a vizsgálat megszüntetendő, ha a vádló 
a vádat elejti s a 42. §. szerint jogosított sértett a vád képviseletét

9 L. e tárgyról : dr. Balogh -Jenő A sértett fél jogköre (Bpest 1887.) ; 
dr. Angyal Pál A sértett fél és az anyagi büntetőjog (J. K. 1904., 413.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 6

t.
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át ñera veszi. Ellenben ki van zárva a magánvádlói minőség sér­
tett fogalmából oly esetekben, midőn a törvény a vádlót és sértet­
tet együtt említi; igy pl. midőn a 73. §. kimondja, hogy nem jár­
hat el mint kir. ügyész, aki a kérdéses ügyben korábban a magán- 
vadlót vagy a sértettet képviselte, vagy pl. midőn a 276. §. elren­
deli, hogy amennyiben a kir. ügyész a vádirat benyújtása előtt a 
vádat elejtette, „erről a feljelentést vagy magáninditványt tett 
vagy igényüket bejelentett sértettek“ értesitendők.

Ha a sértett sem magánvádló, illetőleg csatlakozó sem ma­
gánfél gyanánt a bünperben részt nem vesz. de egyébként felje­
lentést tett vagy magáninditványt terjesztett elő, avagy felhatal­
mazást adott: ez esetben a bűnvádi eljárás; folyamán mint sérteti 
legszűkebb értelemben (t. i. kizárásával a magánvádló és magán­
fél minőségének) szerepel, s csak az 50. §-ban meghatározott jo­
gokat gyakorolhatja.

15. A sértettet megillető jogokat sok esetben törvényes kép­
viselője gyakorolja. Ezt jelentik a 7. bek. e szavai: „sértett alatt 
ennek törvényes képviselője is értendő.“

A magáninditványra jogosult helyett a Btk. 113. §-a szerint 
törvényes képviselője gyakorolja az indítványozás jogát: a) ha a 
sértett még 16. évét be nem töltötte vagy gondnokság alatt van;
b) vagyon elleni bűncselekmények eseteiben, ha a sértett kiskorú 
vagy pazarlás miatt van gondnokság alá helyezve. A 25. sz. dönt­
vény szerint a 16. évét meghaladott kiskorú helyett az a) alatti 
esetben is gyakorolhatja a törvényes képviselő az indítványo­
zás jogát.

A magánvád képviseletét illetőleg a jelen törvény 47. §-a 
intézkedik. Egybehangzóan a Btk. 113. §-ával, ez is a 16. életévet, 
vagyon elleni bűncselekményeknél a kiskorúságot veszi alapul. 
Utóbbi esetben s ha a sértett pazarlás miatt van gondnokság alá 
helyezve, ennek és törvényes képviselőjének is megadja a vád 
képviseleti jogát. Ezenkívül a jogi személyek képviseletéről is 
intézkedik.

Minthogy a 13. §. 7. bek. szerint sértett alatt törvényes kép­
viselője is értendő: a törvény további folyamán ennek felemlitésé- 
vel már nem találkozunk. Csak az 525. §. mondja ki, hogy: „a 
sértett, illetőleg törvényes képviselője“ részéről tett feljelentés vád­
in dtiványnak tekintendő.1)

’) A 61. §. szerint védőül nem rendelhető ki, aki az ügyben mint a 
„sértett képviselője“ járt el. Itt nem a törvényes képviselő, hanem a sértett
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Magánfél.

16. A magánfél (13. §. 8. bek. és M. i. V.) ama joga, hogy 
magánjogi igényét a büntető bíróságnál is érvényesítheti : az 5. 
§-on alapul. Ez igény érvényesítésére vonatkozó jogait az 51., az 
igény bejelentésének kötelességét az 52. §. határozza meg. Ezen­
kívül még több helyen intézkedik a törvény a magánfél jogairól 
és kötelességeiről. így különösen kimondja, hogy

a magánfél kérelmére is mellőzni kell a bírót, kire nézve kizáró ok 
forog fenn (68. §.), a vizsgálat elrendeléséről vagy az erre vonatkozó indít­
vány elutasításáról, valamint a vizsgálat megszüntetéséről értesítendő (105. 
és 128. §§.), panaszt emelhet a vádtanácsnál, mely esetleg meghallgatása után 
határoz (113. és 114. §§.), a vádiratra tett kifogás folytán megtartott ered­
ményéről értesítendő (268. §.), a főtárgyalásra megidézendő (286. §.) stb. A 
magán fél jogait a főtárgyaláson a 307., 308., 314., 315. és 343., a perorvoslatok 
használata körül a 412., 413., 415. és 417., az ujrafelvételre vonatkozólag a 
461., a magánjogi igény érvényesítését illetőleg a 487., 492., 493. §§. határozzák 
meg; jogkörét a jbirósági eljárásban az 529., 530., 551. és 553. §§. szabá­
lyozzák. A magánfél nem értendő a „felek“ általános megjelölése alatt és igy 
a törvénynek a felekre vonatkozó intézkedései a magánfélre nem vonatkoz­
tathatók.

Magáninditványra jogosult.

17. A magáninditványra jogosult (13. §. 9. bek. és M. i. VI.) 
rendszerint azonos magával a sértettel (7/bek.) 
meghatározása oly esetekre vonatkozik, a melyekben a magán­
inditványra jogosult személy nem azonos a hivatalból s a magán­
vádra (41. §.) üldözendő bűncselekményeknél előforduló sértett 
féllel. Ahol tehát a törvény kifejezetten a magáninditványra jogo­
sultat említi: ott a sértett e szükebb értelemben veendő. Ily ren­
delkezése a törvénynek, pl. a 90. §., mely a magáninditvány meg­
tételéről szól; ilyenek továbbá a következők:

megszüntetendő a nyomozás, ha a magáninditványra jogosult indítványt 
nem tett vagy azt visszavonta (101. §.), a vádtanács megszünteti ez eljárást, 
az itélőbiróság pedig felmentő Ítéletet hoz, ha a szükséges magáninditvány 
hiányzik, illetőleg a magáninditványra jogosult indítványát visszavonta (264. 
és 326. §.), újabb határozat nélkül is folytatható a nyomozás, illetőleg vizsgá­
lat, melyet a magáninditványra jogosult indítványának hiánya miatt szüntet­
tek meg (444. §.), a bűnügyi költséget a magáninditványra jogosult köteles 
megtéríteni, ha az eljárást a magáninditvány visszavonása miatt szüntették 
meg (482. §.), járásbirósági eljárásban a sértett feljelentése az eljárás megin­
dításához szükséges magáninditványt (90. §.) is pótolja (525. §.) a járásbiró-

. A 9. bek. külön

vagy törvényes képviselőjének meghatalmazottja értendő. A törvény több 
helyen emliti még a törvényes képviselőt, de mindig a terhelt, vádlott vagy 
elitéit képviselője gyanánt. Ilyenek pl. 53., 56., 330., 383., 388., 447. és 455. 
stb. §§. esetei.

6*
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s ág végzéssel megtagadja a bűnvádi eljárás megindítását, ha a magán indítván y 
hiányzik (527. §.).

Katonaság. Fegyveres erő.

18. A „katonai“ mükifejezés (13. §. 10. bek. és M. i. VII.) 
a törvény folyamán különböző vonatkozásban fordul elő. Sarka­
latos elv, hogy e törvény a katonai bíróságok hatáskörére vonat­
kozó szabályokat nem érinti (30. §.). Ennek folyományai a kö­
vetkezők:

a kir. ügyész a feljelentést esetleg átteszi az illetékes katonai hatósághoz 
(92. §.), amennyiben a letartóztatott a katonai bíróság hatásköréhez tartozó 
bűncselekményt követ el: oda haladéktalanul átkisérendő ( 145. §.), a közszol­
gálati titkot tartalmazó katonai iratok, ha a bűnvádi eljárásban bizonyításra 
felhasználhatók, az illetékes katonai hatóság őrizetében hagyandök (169. §.) 
az 1889. évi VI. t.-cz. alapján hozott büntető ítélet a katonai hatósággal is 
közlendő (330. §.).

19. Több rendelkezést állapit meg a törvény az iránt, hogy 
minő eljárást kell követni oly esetben, midőn a katonai hatóság­
nak alávetett személyek érintkezésbe jönnek a bűnvádi eljárással, 
így pl. kimondja, hogy:

a katonai bíróság hatóságának alávetett egyénekkel szemben a letartóz­
tatás rendbüntetésként nem alkalmazható (97. §.), az ily egyén megbüntetése 
végett, ha a vizsgálat vagy a tárgyalás rendjét megzavarta a vizsgálóbíró, ille­
tőleg a törvényszéki elnök a legközelebb levő katonai hatóságot keresi meg 
(124., 298. és 364. §§.), ellenük az előzetesen letartóztatás vagy vizsgálati fog­

ság csak felettes hatóságuk utján foganatosítható ( 143. és 150. §.), amennyiben 
az illető a tanuságtételt stb. megtagadja: ez iránt feljebbvalójának kell 
panaszt tenni ( 199. §.), szakértőül való kirendeléséről felettes hatósága utján 
értesítendő (227. §.), amennyiben az ily egyén hamis tanuzására mutató ada­
tok merülnek fel: az erről felvett jegyzőkönyv feljebbvaló hatóságához teendő 
át (334. §.), hat hónapot meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtása a 
tényleges szolgálatban levő katona ellen, e szolgálat befejezéséig elhalasztható 
(509. §.) amennyiben az elitéit katonai szolgálatban áll: a büntetés végrehaj­
tása, illetőleg az elitéltnek e végből átkisértetése iránt a feljebbvaló katonai 
hatóság keresendő meg (515. §.).

A járásbirósági eljárást illetőleg pedig kimondja a törvény, 
hogy a fegyeveres erő vagy a csendőrség tényleges szolgálatban álló 
tagja ellen, ha csak szökésben nincs, előzetes letartóztatás nem fo- 
ganatcsitható, hanem felügyelet alatt tartása végett a katonai ható­
ság megkeresendő (536. §.).

20. A fegyveres erő (13. §. ut. bek.) abban különbözik a kato­
naság (katonai) általános fogalmától, hogy az utóbbi alatt a 13. §.
10. bek. szerint a csendőrség is értendő, mig a fegyveres erő erre
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nem vonatkozik. Ahol tehát a törvény csak a fegyveres erőt említi: 
ott a csend őrségről nincs szó. így pl. midőn kimondja, hogy a kir. 
ügyészség sürgős szükség esetén a fegyveres erő kirendelése végett 
közvetlen megkeresést tehet (39. §.)/) Más esetekben együtt említi 
¿i törvény a fegyveres erő és a csendőrség tagjait. így különösen 
kimondja, hogy:

a fegyveres erő vagy a csendőrség tényleges szolgálatban levő tagjai 
ellen elrendelt vizsgálatról felettes hatósága értesítendő (108. §.), megidézé- 
sük és elővezetésük csak feljebbvaló hatóságuk utján eszközölhető (130. és 
131. §§.), bírósági tanuk gyanánt nem alkalmazhatók (132., 181. és 227. §§,), 
előzetes letartóztatásuk béke idején csak bizonyos feltételek alatt történhetik 
meg (143. §.), a lefoglalt tárgy kiadására való kényszerítésük czéljából felet­
tes hatóságuk keresendő meg (170. §.), tanukul rendszerint felettes hatóságuk 
utján idézendők s tandijaikról külön szabályok rendelkeznek (197. és 224. §§.), 
stb. )1 2 )

Ez esetekben a katonai hatóságnak alárendelt személyekről 
van szó, és igy a fegyveres erő s a csendőrség tagjainak elkülöní­
tett felemlitése az illető helyeken, szemben a 13. §. 10. bekezdésén 
alapuló analog intézkedésekkel (18. és 19. jegyz.), minden jelen­
tőséget nélkülöz.

1) A csendőrségre nézve ezt nem kellett kimondani, mert a kir. ügyész­
ség a csendőrséget, mint rendőri hatóságot (85. §.), a nyomozás érdekében 
különben is közvetlenül megkeresheti, sőt annak közegeit utasíthatja is (84. §.).

2) Lásd még a 202., 232., 303., 333. és 536. §§-ait.
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II. FEJEZET.

Bírói hatáskör és illetékesség.
(B. P. 14—32. §§.)

írták: dr. BALOGH JENŐ és dr. EDVI ILLÉS KÁROLY.1 )
;

1. BEVEZETÉS.
(Irta: dr. B. J.)

I. A bírói szervezet alkotmányjogi jelentősége.

A büntető bírói hatalom jelenleg minden jogállamban kizá­
rólag az államhatalmat illeti. Az egyházi és a földesúri büntető 
bíráskodás megszűnt. Az állami büntető törvénykezés gyakorlását 
jogállamban alkotmányjogi biztosítékokkal kell körülvenni.

') A B. P. 14., 15. és 32. §-aimak magyarázatát Edvi Illés Károly dr. ; 
a bevezetést és a B. P. 16—31. §-ainak magyarázatát Balogh Jenő dr. irta. 
— Az 1897 : XXXIV. t.-cz. 15—19. §-ainak magyarázatát 1. a B. P. Él. t.-ének 
tárgyalásánál ezen munka I. kötetének végén.

2) Irodalom az egész fejezethez: Dr. Plósz Sándor M. polgári tör­
vénykezési jog (Bpest, 1906.) 130—152. (a polgári per jogot tárgyalja, de elvi 
tétleiben pl. 131. és köv. 1. a büntető per jogra is vonatkozik). Payer László A 
B. P. vezérfonala 4-ik kiad. (1905.) 154. és köv. ; 188—200. 1.; Lukács Adolf 
A bűnvádi per előkészítő része (Kolozsvár 1904) 129—150; Finkey Ferencz 
A m. büntető eljárás tankönyve 3-ik kiad. (1908) 80—150 1. ; Birkmeyer 
Deutsches Strafproeessrecht (Berlin, 1898) 152—200 1.; Bennecke—Beling Lb. 
d. d. R.-Strpr. r. (Breslau 1900) 42—106. 1.; Kries Lb. d. d. Strpr. r. (Frei­
burg 1892) 97—178. 1.; Lucas Anleitung zur strafrechtlichen Praxis (Berlin, 
1902) 24. és köv. 1. ; Rosnfeld Der R. Strpr. ( Berlin, 1901) 91—130. 1.; Ull- 
mann Lb. d. d. Strpr. r. (München, 1893) 76—162., 180—-203. 1.; Löwe Die 
Strpr. o. 11. Auflage von Hellweg. 23. és köv. 202—239 1. ; Protokolle der Kom­
mission für die Reform des Strafprocesses. I. Bd. (Berlin, 1905) 9. és köv. II. 
Bd. 20. és köv. 1.; Aschrott Reform des Strafprocesses (Berlin, 1906) 62—120. 
1.; Vargha (Julius) Das Strpr. r. 2-te Auflage (1907) 60—82 1.; Ullmann 
Lb. d. öst. Strpr. r. 2-te Aufl. (Innsbruck, 1882) 139. és kör. ; 211—243. : 
Garsonnet Traité théorique et pratique de procédure. 2-éd. (Paris) I. köt. 
3—278. 1.; Garraud Précis de droit criminel 7-e éd. (Paris, 1901) 350.; 499. és 
köv.; 510., 537., 553. és köv. sz.; Kenny Outlines of criminal law. (Cam­
bridge, 1902) 409—427. 1.
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Erre szolgálnak a következők: a) Habár az államnak bün­
tető hatalmában rejlő összes attribútumokat az államfő személye 
egyesíti, mégis maga az államfő sem közvetve, sem közvetlenül 
soha se gyakoroljon büntető bíráskodást, hanem ruházza ezt a 
jogot az ő utasításaitól független állami hatóságokra, melyek az 
Ítélkezést az államfő nevében ugyan, de a törvény és saját jogi 
meggyőződésük szerint végzik.

b) A bírói hatóságot válaszszák el a végrehajtó hatalom gya­
korlásától, s a bíróságok elfogulatlanságának lehetőleg teljes bizto­
sítása végett mindazt a sok mindenféle tennivalót, a mit az állam- 
hatalomnak a büntető igazságszolgáltatás körül az Ítélkezésen 
felül végezni kell, — ilyenek pl. az igazságügyi igazgatás, a rendőri 
tevékenység, a vádképviselet,1) — vegyék le a bíróságok válláról s 
ruházzák külön hatóságokra.

c) A büntető hatalom gyakorlása ne történhessék önkényü- 
leg, sem a kabinetjuszticiának különböző módozatai utján, sem a 
végrehajtó hatalom vagy ennek közegei által, hanem a közigazga­
tás tennivalóitól teljesen felmentett, független bíróságok által.

d) A kivételes és az ad hoc delegált bíróságok: a kabinetjusz- 
ticziának mindenkor készséges és alkalmas eszközei nem járhat­
nak el és a törvénynek előre megállapított, világos és határozott 
rendelkezése szabja meg, hogy valamely adott bűnügy melyik bíró­
ság hatáskörébe és illetékessége alá tartozzék.

e) A bírósági szervezet nyújtson megfelelő hatályos biztosíté­
kokat az iránt, hogy a bíróságok mind a büntető hatalom birtoko­
sának, mind a végrehajtó hatalomnak jogtalan és illetéktelen be­
avatkozásától és pressiójától teljesen védettek.

Mi g azonban az a—d) alatt felsorolt követelményeket ma 
már a legtöbb jogállam törvényhozása megvalósította: addig a leg­
utóbbi irányban oly nehéz feladat előtt állunk, a mely az általános 
emberi tulajdonságok gyarlóságánál fogva a maga egészében töké­
letesen el nem érhető, hanem csak megközelíthető. Pedig kétségte­
len, hogy az igazságügyi szervezet csak akkor lesz mind az anyagi 
igazság érvényre emelésének, mind az alkotmányos jogok védel­
mének biztosítéka, a hatalmi önkény, az egyéni érdekeknek az Ítél­
kezésbe való bevitele, az elfogultság és a pártoskodás csak akkor 
lesznek kizárva a büntető bíráskodásból, ha azt a független bírósá­
gok törvényben rendezett eljárás során, minden illetéktelen befo-

!) Az előbbi első sorban az igazságügyi kormány, a második az „igazság 
ügyi rendőrség“, a harmadik a kir. ügyészség feladata.

Bp. II. fej. — Bev.
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lyástól menten gyakorolhatják.1) A tételes igazságügyi szervezetek 
ezt a mentességet elsősorban a kabinet juszticziával és a végrehajtó 
hatalom beavatkozásával szemben igyekeztek biztosítani azokkal az 
intézkedésekkel, a melyeket a bírói függetlenség legfőbb biztosíté­
kainak tekintünk. Azonban vannak a büntető bíróságok jogosulat­
lan befolyásának más, szintén veszélyes és még nehezebben elhá­
rítható módozatai is: az úgynevezett „közvéleménynek“ — gyak­
ran csak divatos, absurd és igazságtalan áramlatoknak 
mása; az adott ügyben határozathozásra hivatott bírónak vagy 
esküdtnek megfélemlítése, stb. Nyilvánvaló tehát, hogy a bírói füg­
getlenséget és elfogulatlanságot nemcsak felfelé, hanem az alulról 
és a társadalmi környezet köréből jövő jogosulatlan nyomás elől is 
meg kell védeni.

Bp. II. fej. — Bev.

i

nyo-

!

IL Büntető bíróságaink felosztásának vázlata és különbségük
lényege.

A bírói hatáskörre és illetékességre vonatkozó jogszabályok­
nak háttere : a bírói szervezet. Ennek vázlata tehát a II. fejezet 
magyarázatánál nem mellőzhető.

Bírósági szervezetünk a kir. járásbíróságok és a kir. tör­
vényszékek tekintetében külföldi (osztrák és német) mintára ké­
szült; a kir. Ítélőtáblák és a kir. Curia ellenben régi magyar intéz­
mények továbbfejlesztésével szerveztettek.

Habár törvényhozásunk már négy évtized előtt : az 1869:
IV. t.-cz. megalkotásával lerakta volt a magyar bírói alkotmány 
alapjait, bírósági szervezetünk máig sem egységesen codificált s 
igazságügyi szervezetünkön nehány év alatt rendszerint újabb és 
újabb kiegészítés, módosítás, változtatás történik. — Az egységes 
bírósági szervezet hiánya következtében az ide vágó jogtételeket 
elszórt törvényekből kell összeállítani.

A magyar jogászközönségre nézve a bírósági szervezetnek 
gyakorlatilag jelentős felosztásai a kővetkezők:

Bíróságaink vagy rendesek vagy különösek.
Rendes bíróságok azok, melyek a büntető bírói hatalmat, (el-

1) Szépen fejti ki ezt Laband (id. m. II. köt. 344. 1.) : „Hogy a büntető 
hatalmat minden önkénytől menten és pártatlanul gyakorolják, a megtorlásra a 
törvényben meghatározott ut van előírva. A büntetést nem lehet (az első fel- 
hevülés alapján, mint a boszu gyanánt alkalmazott visszatér lás t ) 
kiszabni a bűncselekményre, hanem a bíróság Ítéletével kell megállapítani a 
bűnösséget az anyagi jogszabályok és az eset körülményei szerint. Ez a bírói 
eljárás óvja, meg az államot attól, hogy büntető hatalmával visszaéljen és egy­
úttal biztosítja az igazság parancsainak szem előtt tartását is“.

azonnal
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tekintve a hatáskörükből kivett némely ügyektől) az összes bűn­
ügyek tekintetében gyakorolják, a melyek elé tehát minden külön­
leges szabály által ki nem vett ügy és minden külön bírósághoz 
nem utalt terhelt tartozik.

Különös bíróságok azok, a melyeknek hatásköre bizonyos 
ügyekre korlátolt, illetőleg melyek csupán a terhelteknek bizonyos 
csoportjaira nézve gyakorolják a büntető bíráskodást.

Kivételes bir óságok hazánkban a r ög t ö n b i r á s kod ás meg­
szűnte óta (1. 1897: XXXIV. t.-cz. 27. §. utolsóelőtti bek.) nem
működnek.

A rendes bíróságok ismét vagy államiak, vagy önkormány­
zati hatóságok. Mindkét fajnak lehetnek egyes vagy társas bí­
róságok.1)

Közöttük a külömbségek egész sorozatát kell felsorolni.
Az előbbiek „Ő Felsége a király nevében“ gyakorolják a bírói 

hatalmat (az 1869 : IV. t.-cz. 2. §.); bírói tagjaikat az igazság­
ügymi niste r ellenjegyzése mellett a király nevezi ki;~) a bírói füg­
getlenségnek attribútumaival, állandóan működnek és javadalma­
zásukat az állampénztártól nyerik (1869. évi IV. t.-cz. 5. §.)

A társadalom részvétele a büntető Ítélkezésben az esküdti tiszt
betöltése által történik. Legújabban a fiatalkorúak bíróságainak 
szervezése óta, ezek mellett a patronage-egyesületek egyes tagjai, 
mint önként vállalkozó pártfogó tisztviselők, az amerikai „proba­
tion officer“ mintájára a terhelt környezetének tanulmányozásával 
és adatok szolgáltatásával könnyítik meg a biróságnak azt a fel­
adatát, hogy a fiatalkorú egyéniségét kiismerhesse és az eset körül­
ményeihez képest egyéniesitve járhasson el. Az esküdtek complex 
kiválasztás utján (1897. évi XXXIII. t.-cz. 9—20. és B. P. 342— 
347. §§.) jutnak az ítélkezéshez, és csak az ülésszak tartama alatt 
teljesítenek szolgálatot (B. P. 348. §.); működésűkért az esküdtbi- 
rósági törvény 22. §-a értelmében kapnak napidijat, illetőleg úti­
költséget.

Azok a szervek, melyek a kir. bíróságokon kivid büntető itél-

1) Az egyes és társas bíróságok közti különbségre nézve 1. az 1897. évi 
XXXIV. t.-cz. 7. §-ának magyarázatát e munka III. kötetében.

2) A törvényes általános Ítélő bitói minősítést az 1869. évi IV. t.-cz. 
6. és 7. §-ai; a felsőbb bírói képesítési kellékeket az 1891. évi XVII. t.-cz. 22— 
24. §-ai határozzák meg. A bir ói és ügyészi szervezetet újabban az 1898 : X. és 
az 1907 : 1. t.-cz.-ek módosították. A bírói gyakorlati vizsgálatról 1. az 1874. 
évi XXIV. t.-cz. 3., 5., 6—8., 11., 12. és az 1891 : XVII. t.-cz. 17—21. §-ait, 
valamint az 1891. decz. 4-én 45.036/1. M. sz. a. kiadott rendeletet. (Maischalkó 
id. gyűjt. I. köt. 166—176. 1.).
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kezést gyakorolnak, az alsó fokon rendszerint önkormányzatiak és 
meghatározott időre szóló választás (1886. évi XXI. t.-cz. 79. §.), 
kisebb részük a kormányzati hatalomtól való kinevezés (1886. évi 
XXI. t.-cz. 80. §.) utján nyerik állásukat; sem elmozdithatlanság- 
gal, sem a bírói függetlenségnek egyéb biztosítékaival nincsenek 
felruházva. A bíráskodást átruházott hatáskörben, az állami tör­
vényhozástól nyert külön megbízás alapján végzik, s Ítélkezési 
functióik össze vannak vegyítve közigazgatási teendők teljesítésé­
vel. Felső fokon részben egyes autonom testületeket, (városi ta­
nács), részben a kormány tagjait találjuk köztük.

Bp. II. fej. — Bev.

III. Rendes állami bíróságaink.

1. A rendes állami bíróságoknak az eljárás előkészítő, illető­
leg közbenső szakában határozó tagjai, illetőleg tanácsa: a vizs­
gálóbíró és a vádlanács.

a) A kir. törvényszékeknél a vizsgálóbírói állások szervezetét 
az 1891. évi XVII. t.-cz. 33. §-a határozza meg. A B. P. 110. §-ának 
második bekezdése értelmében eljárási törvényünknek a vizsgáló­
bírókra vonatkozó rendelkezései kiterjednek a kir. járásbíróság­
nak arra a birájára is, a ki a vádtanács megbízása alapján vizs­
gálatot teljesít.

A vizsgálóbírónak hatáskörét, illetékességét és kötelességeit 
különösen a B. P. 24. §. 52. §. 4. bek., 62. §. 3. bek., 63. §. 2. bek.
95., 98., 104., 105., 109., 111., 113. §. 2. és 5. bek., 115., 117., 118.,
121., 124., 126—129, 132, 142, 146, 149, 150, 154, 156, 157,
160, 161, 177—180, 185—187, 196, 202, 235, 236, 238. §. 3.
bek. 254, 256, 258, 278, 455, 457, 470, 488, 492, 493, 516.. 
565, 567, 568. és 571. §-ai szabályozzák.

A mennyiben a vizsgálóbíró nyomozó tevékenységet fejt ki, 
nem igazi bírói teendőt végez ; ellenben bírói hatáskört tölt be 
mindazokban az esetekben, a melyekben a felett határoz: vájjon a 
vádnak van-e annyi alapja, hogy a vizsgálatot (B. P. 105. §), vagy 
az előzetes letartóztatást, illetőleg a lefoglalást el kell rendelni vagy 
fenn kell tartani, stb.

b) A kir. törvényszék vádtanácsát az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 
8. §-a szervezi (1. e §. magyarázatát a III. kötetben). Hatáskörét, 
illetékességét és eljárását a B. P. 17, 52. §. 2. bek, 62. §. 4. bek, 
63. §. 3. bek, 98. §. 2. bek, 103. §. 3. d) pont; 109. §. 1. bek, 
110—116.; 123, 124. §. utolsó bek, 128, 129, 143, 145—147,
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149—151., 153., 159., 160., 164., 168., 177., 184., 187., 215., 238. §.
3. bek., 258., 260—267., 269., 277., 279., 378. §. 3. bek., 379., 380.,
467., 470. §. 3—5. bek., 493., 569. §-ai.;

a vádtanács elnökének hatáskörét pedig a B. P. 113. §. 3. 
bek., 116. §. utolsó bek., 254. §. 1. bek., 256., 259., 278. §-ai és 488. 
§. 2. bekezdése határozzák meg.

2 Az állami rendes itélö bíróságok szervezete. 
Itélőbiróságainkat a hierarchia szempontjából a B. P. ha­

tályba lépte előtt első folyamodása és felebbviteli bíróságokra szok­
ták osztani. — Ez a felosztás a bűnvádi igazságszolgáltatás terén 
annyiban jelentőségét vesztette, hogy tisztán első folyamodásu bün­
tető bíróságaink a B. P. életbe lépte óta nincsenek, a mennyiben 
a B. P. 52. §-ának utolsó, 62. §-ának negyedik, 63. §-ának harma­
dik és 98. §-ának második bekezdése esetében a nyomozást vezető 
hatóságnak, illetőleg a rendőri hatóságnak intézkedése ellen tett 
előterjesztést a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalt ügyekben a 
kir. járásbíróság (B. P. 528. §.) vizsgálja felül. A kir. Ítélőtábla

esetben, ha valaki aelsőfokú bíróság gyanánt járhat el abban 
felebbviteli főtárgyalás tartama alatt a tárgyaló teremben bűncse­
lekményt követ el, s a miatt a közvádló nyomban vádat emel (B. P. 
333., 334. §-ok és 418. §. első bekezdés).

E szerint a kir. járásbíróságok, a kir. törvényszékek és a kir. 
Ítélőtáblák vegyes bíróságok és pedig a kir. járásbíróságok és a 
kir. törvényszékek részben első, részben másod; a kir. it. táblák, 
kivételesen első, többnyire másod vagy a B. P. 426. §-ának (1907. 
évi XVIII. t.-cz. 2. §.) 2. és 5. pontjai esetében harmadfokú bíró­
ságok. Csak a kir. curia kizárólag felső és pedig a B. P. 426. 
§-ának (1907 : XVIII. t.-cz. 2. §.) 1. és 3. pontjai esetében má­
sodfokú, a 426. §. 4. pontja esetében pedig harmadfokú bíróság.

Összbüntetés esetében, ha azt esküdtbiróság vagy törvény­
szék állapította meg, a semmiségi panaszt a kir. curia, ha pedig 

összbüntetést kir. járásbíróság állapította meg, a kir. Ítélő tábla 
vizsgálja felül. (B. P. 426. §. [1907 : XVIII. t.-cz. 2. §.] utolsóelőtti

az

az

bekezdése).
A) Állami rendes büntető Ítélő bíróságaink közül állandók:
1. a kir. járásbíróságok és
2. a kir. törvényszékek (1871. évi XXXI. t.-cz. 1. §.);
3. az 1890. évi XXV. t.-cz. 1. §-ában szervezett tizenegy kir.

Ítélőtábla és
4. a kir. curia (1881. évi LIX. t.-cz. 2. §.);

í
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ezenfelül a székes fővárosban: a) a budapesti kir. büntető 
járásbíróság (1890. évi 11.963/1. M. sz. rendelet) és

b) a budapesti kir. büntető törvényszék (1895. évi XLIV. 
t.-cz.). E két utóbbinak szervezése kizárólag a különleges fővárosi 
viszonyok következtében, — nevezetesen az erélyesebb vezetés, ha­
tályosabb felügyelet és czélszerübb munkafelosztás érdekében — 
történt; egyébként az említett két budapesti bíróságnak belső 
vezető lényegében megegyez a vidéki bíróságok büntető taná­
csáéval.

szer-

li) Időszakonként működő büntető bíróságaink a) fiatal­
korúak bíróságai („gyermek-bíróságok“) és b) a kir. törvényszé­
keknél (1897. évi XXXIII. t.-cz. 1. és 34. §§.) az ülésszakok (most 
id. t.-cz. 29. és 32. §§.) tartamára megalakuló esküdtbiróságok. (B. 
P. 342—374. §§. L. ezek szervezetét e m. III. kötetében).

IV. A fiatalkorúak bíróságai.1 )

1. Az intézmény eredete és rendeltetése.
A) A fiatalkorúak bíróságait Észak-Amerika huszonnyolcz 

államában részben törvénykezési és börtönügyi tapasztalatok, rész­
ben a kriminológia igazságainak felismerése hozták létre.

Az előbbi ok abban állt, hogy alkalmi, kezdő, fiatalkorú bűn­
tettesek ügyeinek a felnőtt, szokásos gonosztevők ügyeivel együtt 
való tárgyalása s az előbb említett terhelteknek a vizsgálati fog­
ság és a büntetés tartama alatt az utóbbiakkal együvé zárása 
többféle visszásságot, különösen a fiatalkoruaknak szokásos go­
nosztevőkké válását még növelték.

Másrészt felismerésre jutott, hogy a fiatalkorúak bűnügyei­
ben még ha a bűncselekményt elkövették is, nem a bűnösség meg­
állapításán és nem a megtorláson fekszik a súlypont. A főczél 
ezekben az ügyekben az: kinyomozni azokat a tényezőket, amelyek 
magyarázzák, hogy a fiatalkoruaknak igen nagy száma (hazánk­
ban is évente több mint tízezer 12—18 éves ifjú és leány) züllés-

4
■

9 Irodalom : Barrows Children courts in the United States (Was­
hington, 1904); Ugyanő Les tribunaux pour enfants aux Etats-Unis (Actes 
du congrès pénitentiaire international de Budapest 1905); G. üansaert de 
Bailliencourt Tribunaux pour enfants. (Bruxelles, 1908) ; Tribunaux pour en­
fants ; Revue pénitentiaire XXXI. évf. 5. és 6. sz. ; Baernreither Über Jugend­
gerichte. Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung XV. 
k; 517—530. 1.; Hartmann Die Strafrechtspflege in Amerika (Berlin, 1906) 
263 278. 1. ; Rauchstein Blätter für Gefängnisskunde XL. köt. 491. cs köv. 1. ; 
Herr Vergleichende Darstellung des deutschen und ausländischen Strafrechts. 
Allgemeiner Teil. IV. Band. 498—506. 1.

s.
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nek indul vagy büntetendő cselekményeket követ el. A másik fö 
teendő pedig ezen leverő társadalmi tény előidéző okainak hatá­
sát lehetőleg csökkenteni.

Az orvosi és társadalmi tudományok uj ágainak (psychi- 
atria, moralstatísztika, kriminológia, bűnügyi aetiologia stb.) ki­
fejlődésével, részben uj kutatási módszerek alkalmazásával felis­
merték, hogy ezeknek a megdöbbentő társadalmi bajoknak élet­
tani, társadalmi és gazdasági tényezői; fizikai és erkölcsi okai 
vannak.

E bajok tényezőivel szemben hatástalanok a régi büntetési 
rendszernek eddig alkalmazott eszközei, különösen a rövid tar­
tamú szabadságvesztés is. A régi rendszer csődjét különösen a 
fiatalkornak kriminalitásának és visszaesésének folytonos növe­
kedése bizonyítja. A haladás utján elöljáró államok közül, főleg 
Északamerika törvényhozásai legelőször az 1899. jul. 1-én kelt 
törvénynyel Chicago *) ismerték fel és juttatták érvényre az utolsó 
évtizedben azt a tételt, hogy a fiatalkorúak bűnügyeinek elbírá­
lását el kell választani a felnőttekétől és bűncselekményeikre más 
anyagi büntetőjogot és más eljárási szabályokat kell alkalmazni.

D) Az uj anyagi büntetőjogi tételeket hazánkban az 1908: 
XXXVI. t.-cz. 15—31. §§-ai megalkották; az uj szervezeti és el­
járási külön törvény tervezete pedig már elkészült.

1910. jan. 1-étől fogva a fiatalkorúak bíróságainak hazánk­
ban is módjában lesz, hogy az eléjük kerülő 12—18 éves terheltek­
nek külömböző csoportjaival szemben a megfelelő osztályozás és 
individualisatio elve szerint különböző intézkedéseket tegyenek.

Különösen a degeneráltak és anormalisok nem a fogházba 
valók, hanem gyógypedagógiai kezelés utján gyógyitandók. A nem 
betegekkel szemben pedig egészen háttérbe szorul a megtorlás és 
annak helyét vezető gondoskodás, a nevelés, irányítás és becsüle­
tes, állandó munkára szoktatás foglalja el mindaddig, mig egy­
általában remény van arra, hogy azoknak valami sikere lehet.

Figyelembe véve a fiatalkorúnak egyéniségét, értelmi és er­
kölcsi fejlettségének fokát, életviszonyait és az eset összes többi 
körülményeit (Bn. 18. §.), a bíróság majd dorgálást (Bn. 19. §.) 
majd próbára bocsátást (Bn. 21—23. §.) fog alkalmazni; majd 
javító nevelést (Bn. 24—25. §.) rendel el és csak ha szigorúbb in-

1) A részletekről 1. Balogh Jenő czikkét „A fiatalkorúak bíróságai az 
Egyesült-Államokban“, Jogtud. Közi. 1905. évf. 416—418.; 427—428. 1. és a 
fennebb id. irodalmat.
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tézkedésre van szükség, szab ki fogházat vagy államfogházat (Bn. 
26. §.).

A czélt azonban nem lehetne elérni azáltal, ha a fiatalkorú 
bűntettes ellen a büntető eljárást egyszerűen megszüntetik és az­
után őt szabadjára hagyják; Ő pedig visszatér ugyanazon kolduló, 
csávái gó, munkátalan, iszákos vagy más bűnös környezetbe, mely­
ben az általa elkövetett bűncselekmény előtt élt.

A mentés munkája csak akkor lesz sikeres, ha a fiatalkorúak 
biráját az egyéni elbánás eszközeinek megválasztásában támogatja 
a mellette munkálkodó pártfogó tisztviselők és a patronage tenni­
valóit végző hölgyeknek és férfiaknak törzskara. Ezek vizsgálják 
a környezetet, melyben a fiatalkorú élt, életviszonyait, melyek sok­
szor romlását okozták, magatartását a próbára bocsátás vagy a 
javító nevelésből kihelyezés tartama alatt és tanácsukkal, irányí­
tásukkal, szükség esetén a bíró újabb értesítésével vezetik rá a 
fiatalkorút a becsületes munka útjára.

2. A fiatalkorúak bíróságainak szervezete Magyarországon.
Hazánkban a fiatalkorúak bíróságait a m. kir. igazságügy­

miniszternek 1908. aug. 17-én 20.003/1908. I. M. sz. a. a fiatal­
korú terheltek bűnügyeinek ellátása tárgyában kiadott rendelete, 
szervezte. Ennek főbb szabályai a következők:

a) A fiatalkorúak bírája a járásbíróságnál.
A budapesti kir. büntető járásbíróságnál és mindazoknál a 

kir. járásbíróságoknál, amelyeknél a bűnügyeket állandóan két 
vagy több bíró látja el, azoknak a bűnügyeknek elintézését, ame­
lyekben az eljárás megindításakor a terhelt életének tizennyol- 
czadik évét még be nem töltötte (fiatalkorú terhelt), állandóan 
erre a czélra kijelölt bíróra kell bízni.

A fiatalkorú terheltek birájául a kir. járásbíróságnak 
a czélra személyes tulajdonságainál fogva legalkalmasabb biráját 
a kir. járásbíróság vezetője jelöli ki. A fiatalkorú terheltek birá­
jául a kir. járásbíróság vezetője önmagát is kijelölheti. Ha az 
összes fiatalkorú terheltek bűnügyeit egy bíró ellátni nem képes, 
a fiatalkorú terheltek birájául a szükségnek megfelelő számban 
két vagy több biró is kijelölhető. A kijelölést a kir. törvényszék­
nek és a kir. Ítélőtáblának elnöke utján az igazságügyminiszter­
nél be kell jelenteni (Id. rend. 1. §.).

■

erre
:
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b) Fiatalkorúak vizsgálóbirája.

A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél és mindazoknál a 
kir. törvényszékeknél, amelyeknél a vizsgálatokat állandóan két 

több vizsgálóbíró látja el, a fiatalkorú terheltek bünügyei-vagy
ben a vizsgálatot állandóan a kir. törvényszéknek az elnök által 

czélra kijelölt egyik vizsgálóbirája teljesíti. Ha az összeserre a
fiatalkorú terheltek bűnügyeit egy vizsgálóbíró ellátni nem képes : 
a fiatalkorú terheltek vizsgálóbirájául a szükségnek megfelelő 
számban két vagy több bíró is kijelölhető. A kijelölést a kir. ítélő­
tábla elnöke utján az igazságügyminiszternél be kell jelenteni. (Id. 
rend. 2. §.).

c) Fiatalkorúak bírósága a törvényszéknél.
A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél és mindazoknál a 

törvényszékeknél, amelyeknél állandóan két vagy több főtárgya­
lási tanács működik: a fiatalkorú terheltek bűnügyeiben a főtár­
gyalást állandóan a kir. törvényszéknek az elnök által erre a 
czélra kijelölt egyik tanácsa tartja meg. Ugyané tanács elé tartoz­
nak a fiatalkorú terhelteknek a kir. járásbíróságtól felebbvitt bűn­
ügyei is.

Ha ily külön tanács működése valamely kir. törvényszéken 
kivételképen nehézségbe ütköznék: a lehetőség szerint legalább az 
elnöknek kell állandónak lennie (Id. rend. 3. §.).

V. A közigazgatási hatóságok büntető bíráskodása.
Az 1869. évi IV. t.-cz. 1. §-ának élén kijelentett nagy elv­

hez, hogy „az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönittetik/' 
— maga törvényhozásunk csakhamar hűtlenné vált. Már eddig is 

kevesebb, mint ötvennyolcz későbbi törvényünk a bennüknem
körülírt kihágások esetében a közigazgatási hatóságok hatáskörét
állapította meg.

Minthogy pedig a különleges melléktörvények más és más, 
jóformán minden egyes esetben eltérő hatóságokat állapítottak 
meg első fokú és felebbviteli fórumok gyanánt: ennélfogva az any- 
nyira kívánatos egységesítést „a közigazgatási eljárás egyszerű­
sítéséről“ szóló 1901 : XX. t.-cz. ideiglenes keresztülvitte.

A most idézett t.-cz. 13. §-a értelmében a közigazgatási ha­
tóságok hatáskörébe utalt kihágási ügyekben a rendőri büntető 
bíráskodást — addig, mig ez irányban külön törvény véglegesen 
nem rendelkezik — a következő hatóságok gyakorolják:
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a) A székes-főváros, továbbá Újpest és Rákospalota községek kivé­
telével az ország egész területén:

Bp. II. fej. — Bev.

a) Rendszerint:

I. Elsőfokon.

1. Kis- és nagyközségekben a föszolgabiró, illetőleg a szol-
gabiró;

2. rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal felruházott 
városokban a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek akadályoz­
tatása esetén a tanács által e részben megbízott tisztviselő.

II. Másodfokon.
1 Kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsú városokban

az alispán;
2. törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanács.

, III. Harmadfokon.
Az illető miniszter (belügyi, földmivelésügyi, honvédelmi, ke­

reskedelemügyi miniszter).
b) Községi bíróságok.

Az id. t.-cz. 14. §-a szerint mezőrendőri és erdei kihágást 
ügyekben, ha a kár, vagy az 1894 :XII. t.-cz. 110. §-ában jelzett 
kárdii 40 korona értéket meg nem halad, a feljelentés a községi 
bírónál is megtehető.

Cselédügyi kihágások esetén is megtehető a feljelentés oly 
község bírójánál, melynek elöljáróságát vagy biráját a vármegyei 
törvényhatóság a belügyminiszter jóváhagyása mellett a cseléd­
ügyekben elsőfokú hatósági hatáskörrel ruházta fel.

Ily esetekben nagyközségekben a bíró az elöljáróság egy tag­
jával és a jegyzővel vagy helyettesével, kisközségekben a biró az 
elöljáróság két tagjával ítél.

Ha a felek valamelyike a községi bíróság Ítéletében meg 
nyugszik, a főszolgabíró (szolgabiró) előtt az eljárás újra kez­
désének van helye.

Az erre vonatkozó kérelmet a községi bíróság ítéletének ki­
hirdetését vagy kézbesítését követő naptól számított 15 
bellii a községi bírónál kell előterjeszteni.

Ily ügyekben az alispán végérvényesen dönt.
b) Budapest székesfővárosban a következő hatóságok gyako­

rolják a rendőri büntető bíráskodást :

!

nem

napon



97Bp. II. fej. — Bev.

Azokban a kihágás! ügyekben, melyeknek elsőfokú elbírá­
lása a fennálló törvények, rendeletek és szabályrendeletek szerint 
jelenleg a székesfővárosi m. kir. államrendőrség hatáskörébe tar­
tozik, elsőfokon az illetékes kerületi kapitányság vezetője, ennek 
akadályoztatása esetén a belügyminiszter által megbízott rendőr­
ségi tisztviselő, másodfokon a főkapitány vagy helyettese.

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt összes többi 
kihágási ügyekben: elsőtökön a kerületi elöljáróság, másodfokon 
a tanács.

Harmadfokú hatóság az illető miniszter (Id. t.-cz. 15. §.).
Újpest és Rákospalota községekben a következő hatóságok gyakorolják a 

rendőri büntető bíráskodást :
Azokban a kihágási ügyekben, melyeknek elsőfokú elbírálása a fennálló 

törvények, rendeletek és szabályrendeletek szerint jelenleg a székesfővárosi m. 
kir. államrendőrség hatáskörébe tartozik, első fokon az illetékes kerületi kapi­
tányság vezetője, ennek akadályoztatása esetén a belügyminiszter által meg­
bízott rendőrségi tisztviselő, másodfokon a főkapitány vagy helyettese.

A közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt összes többi kihágási ügyek­
ben: elsőfokon a főszolgabíró, illetőleg a szolgabiró, másodfokon az alispán.

Harmadfokú hatóság az illető minister.

VI. Egyéb különös bíróságok.
Nem a magyar király felségjogának kifolyása gyanánt, ha- 

legfőbb hadúr, illetőleg „Ö Felsége Ausztria császára ésnem a
Magyarország apostoli királya nevében“ (1891. évi XXXI. t.-cz.
9. §.) gyakorolják a büntető bíráskodást a nem állami és — ki­
véve a honvéd bíróságokat, — nem magyar királyi bíróságoknak
két nagy csoportja, melyekről azonban, — minthogy hatáskörük 
a rendes állami bíróságokéval érintkezhetik, illetőleg összeütkö­
zésbe juthat, — futólag meg kell emlékeznem. Ezen különös bíró­
ságoknak egyik faja: a konzuli, a másik: a katonai bíróságok.

1. Consuli bíróságok.1)
1. A consuli bíráskodást az osztrák- vagy a magyar hono­

sok felett első fokban a consuli hivatalok gyakorolják Bulgáriá­
ban, Chinában, Egyptómban, (de itt csak részben, mert itt ható-

1) A consuli bíráskodás a keleti államok belföldi bíróságainak rende­
zetlen és részrehajló Ítélkezése folytán fejlődött ki, részleteit tárgyalják: 
Beach Lawrence Études sur la juridiction consulaire (Lipcse 1880) ; Martens 
Skerst Das Konsularwesen und die Konsularjurisdiktion im Orient. (Berlin 
1874) ; Malfatti Handb. des oesterr. ungarischen Konsularwesens (Wien 1879), 
pötkötet 1883.; König Handbuch des deutschen Konsularwesens (4. kiadás. 
Berlin, 1888). L. még Csarada A tételes nemzetközi jog rendszere (1901) 276— 
291, különösen 285. és köv. 1.; Liszt Das Völkerrecht (4. kiad. Berlin, 1906) 
135—144. 1.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 7
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ságuk egy része «< vegyes nemzetközi bíróság okra ruháztatott), 
Japánban, Koreában, Marokkóban, az ozmán birodalomban, Per­
zsiában, Romániában, Sziámbán és Zanzibárban.

Ezeknek az első fokú consuli bíróságoknak határozatait 
másod fokban és végérvényesen az 1891. évi XXXI. t.-cz.,1) illető­
leg az osztrák-magyar monarchia másik államában 1891. aug. 
30-áról kelt törvény alapján Konstantinápolyban felállított con­
suli főtörvényszék vizsgálja felül, amely 1898. jan. 1-én kezdte 
meg működését. E főtörvényszék áll elnökből, a szükséges számú 
főbirákból és a segédszemélyzetből (L. a most id. t.-cz. 5—7. §-ait). 
A bírák feletti fegyelmi jog gyakorlása a külügyminisztert illeti 
(Id. t.-cz. 8. §.).

Az elnöki állást felváltva magyar és osztrák honossal töl­
tik be.

II. E bíráskodásnak időbeli tartama. Az 1907:LVII. t.-cz. 
¿a consuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891 : XXXI. t.-cz. 1—
18., 22. és 23. §-ainak hatályát, az 1908. évi január hó 1-ső nap­
jától az 1909. évi deczember hó 31-ik napjáig meghosszabbította.

Az Egyiptomban lévő consuli hivatalok bíráskodásának kor­
látozása t. i. e bíráskodás egy részének az ott fennálló vegyes bí­
róságokra való átruházása, valamint a Tuniszban régebben gya­
korolt consuli bíráskodás megszűnte2) tárgyában fennálló ren­
delkezések érvényben maradtak.

Az 1891 : XXXI. t.-cz. 6. §-ának rendelkezései az egyiptomi 
vegyes bíráskodás körében alkalmazott magyar államhivatalno­
kokra, még pedig az 1907. évi törvény hatályba lépését megelő­
zően bármikor eltöltött egyiptomi vegyes bíráskodási szolgálat te­
kintetében is, megfelelően kiterjesztettek.

A consuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891:XXXI. t.- 
czikk rendelkezései, amelyeknek hatályát az 1907:LVII. t.-cz. 1. 
§-a meghosszabbította, az 1909. évi deczember hó 31-ik napját 
megelőző hatálylval csak abban az esetben szüntethetők meg és 
csak annyiban változtathatók meg, ha az Ausztriában fennálló 
s ugyanezen tárgyról szóló törvényt szintén megszüntetik vagy

1) Az 1891. évi XXXI. t.-cz. hatályba léptetése s a consuli bíróságok 
szervezési és ügyviteli szabályainak megállapítása tárgyában a ministerium, 
illetőleg a külügyminiszter által kiadott végrehajtási rendeleteket 1. Igazság­
ügyi Közlöny 1897. évf. 297—326. 1.

2) Tuniszban e bíráskodás 1884-ben az ott felállított franczia bíróságokra
ruháztatott.
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amennyiben rendelkezéseit hasonlókép megváltoztatják (Id. t.-cz.
3. szakasza).

2. Katonai bíróságok.
I. A hazánk területén jelenleg még hatályban levő szabályok 

szempontjából is érvényesül az a tétel,1) hogy a katonai büntető 
törvénykezés nem az állam igazságügyi felségjogának, hanem a 
katonai igazgatásnak, illetőleg az állam katonai joghatóságának 
egyik alkatrésze gyanánt jelentkezik. Ezt a tényleges állapotot bi­
zonyítják a következők: 1. a katonai Ítélkezés a parancsnoklási 
joghoz fűzött katonai igazgatási jog; ezért a „Gerichtsherr“ meg­
erősíti az ítéletet stb.: 2. a katonai biróságok felett felügyeletet 
nem az igazságügyi kormány, hanem a katonai minisztériumok 
gyakorolják.

II. A katonai bíróságokat nem a magyar törvényhozás sza­
bályozta, azonban azokat későbbi törvényeink (igy az 1889. évi 
VI. t.-cz. 68. §-ának utolsó előtti bekezdése, s a csendőrökre nézve 
az 1881. évi III. t.-cz. 8. §-a) kifejezetten elismerték. Szervezetü­
ket első sorban a cs. és kir. közös hadsereg számára 1884-ben ki­
bocsátott katonai büntető perrendtartás („Militär-Strafprocess- 
Ordnung“) határozza meg, melynek vonatkozó §-aira az alábbiak­
ban esetről-esetre hivatkozom.

A fegyveres erő (1889. évi VI. t.-cz. 2. §.) alkatrészeinek kü­
lönbözőségénél s azon oknál fogva, hogy a magyar kir. csendőr­
ség tagjai szintén a katonai biróságok hatásköre alá tartoznak 
(1881. évi III. t.-cz. 8. §.), ezen bíróságoknak kétféle szervezetét 
kell ismertetnem. Az egyik a magyar kir. honvédségre és csendör- 
ségre s az alább említett kivétellel a népfelkelés tagjaira; a másik 
a fegyveres erőnek egyéb részeire vonatkozik. Az előbbiek szerve­
zetét a katonai bünperrendtartásnak a m. kir. honvédség és csend­
őrség számára 1885-ben kiadott magyar fordításán felül a hon­
véd hadbíróságok és a hadbírói tisztikar szervezete tárgyában 
1876-ban kiadott szabályzat határozza meg.

III. A cs. és kir. hadseregnél továbbá a hadi tengerészeinél, 
valamint az osztrák-magyar monarchia másik államában a Land- 
wehrnél (1885. évi ápr. 2-iki törvény 5—7. §.) és az ausztriai 
császári kir. csendőrségnél, végre a hadsereg vagy haditengeré­
szet kiegészítésére alkalmazott népfölkelőegyéneknél (Népfelkelési 
utasítás 25. §.) a büntető bíráskodást három forum végzi.

1) V. ö. Rehm fejtegetéseit a Liszt-íéle Zeitschrift für die gesammte 
Strafrechtswissenschaft. XIX. köt. 416. és köv. 1.

7*



Az első fokú bíróságok közül a) állandók:
1. A helyőrségi bíróságok („Garnisons-Gerichte“.) Ezeket a 

cs. és kir. közös hadügyminisztérium állítja fel és oszlatja fel. 
Rendszerint minden katonai területi parancsnokság székhelyén, 
valamint nagyobb erőditvényekben és más fontosabb helyőrségi 
állomásokon, — elvileg mindazokon az állomásokon, melyekben 
egy-egy gyalogezred törzse állomásoz, — helyőrségi bíróságot kell 
felállítani (Kát. bűnt. p. 8. §.) ;

2. a tengerészen bíróság (das Marine-Gericht) a tengerészeti 
központi állomáson: Polában és a tengerészeti központi hatóság 
rendeletére esetleg más tengerészeti állomásokon is. (K. b. p. 9. §..) ;

3. a testörségi bíróságok (Garde-Gerichte) a cs. és kir. első 
arciere- és a m. kir. testőrségnél ezek tagjaira (K. b. p. 10. §.);

4. a katonai akadémiai bíróságok: (Militär-Akademie-Ge­
richte.) Bécs-Ujhelyen és Bécsben a katonai, illetőleg műszaki ka­
tonai akadémiához tartozó egyének felett (K. b. p. 11. §.);

b) mozgó bíróságok (Mobile Gerichte),
1. a hadrakelt seregnél felállítandó bíróságok (die bei der 

Armee im Felde zur Aufstellung gelangenden Gerichte) mozgósí­
tás esetén minden hadseregnél, minden önálló hadtestparancsnok­
ságnál és csapathadosztálynál (K. b. p. 12. §.) és minden erősség­
nél (13. §.);

2. a hajóraj-biróságok (die Flaggen-Gerichte) minden hajó­
had vagy hajóraj, esetleg egyes hajóosztályparancsnokságnál 
(K. b. p. 14. §. első bek.) ;

3. hajóbiróságok (die Schiffs-Gerichte) egy vagy több szol­
gálatba helyezett hajó részére távolabbi vidékekre való küldetés 
esetén (K. b. p. 14. §. 2—4. bek.).

Az első fokú katonai bíróságok állanak: a) a főnökből (ka­
tonai állomás vagy várparancsnok, nagy helyőrségeken a térpa­
rancsnok, Polában a kikötői tengernagy; egyebütt a seregtestek 
parancsnoka K. b. p. 25. §.); b) egy vagy több hadbíróból, c) a 
társbirák, bírósági tanuk stbi gyanánt alkalmazottakból (24. §.).

Másod folyamodásu bíróság a bécsi cs. és kir. katonai fő- 
törvényszék; (das Militär Obergericht) (31. §.);

harmadik forum: a Bécsben székelő cs. és kir. legfelsőbb 
katonai törvényszék (Der Oberste Militär Gerichtshof) (35. §.).

A katonai főtörvényszék az elnökön kívül nyolcz hadbíróból, 
(K. b. p. 32. §.); a legfelsőbb katonai törvényszék az elnökön ki-
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vül hat biróból áll és pedig az utóbbiak közül öt hadbíró, egy pedig 
tényleges állományú vezérőrnagy (36. §.).

A másod és a harmad folyamodásu katonai bíróságok bírás­
kodási teendőikre nézve önállók és függetlenek; ítéletüket bizo- 

esetekben kegyelem utján enyhíthetik is (K. b. prtás 30. ésnyos
34. §.); az első fokú bíróságok azonban hivatalukat csak a bírói 
felsöbbségi jogot gyakorló parancsnok („Gerichtsherr“) megbí­
zása folytán gyakorolhatják, s ennek folytán határozataik csak a 
jyarancsnok (Gerichtsherr) jóváhagyása által (K. b. p. 38—40. 
§§.) emelkednek jogerőre (K. b. p. 6. §. utolsó előtti bekezdés).

Háború idején az 1875. évi Rendeleti Közlöny 27. számában 
közzétett szabályzat 1. §-a értelmében a cs. és kir. hadsereg, vala­
mint az önállóan működő cs. és kir. hadtest parancsnokát a bün­
tető hatalom kizárólagos joga illeti, s ugyanő az illetékes bíróság 
helyett mást delegálhat.

IV. Maavar kir. honvéd- és honvédkerületi, mint csendör- 
biróságok. A magyar kir. honvédségnél, és csendőrségnél a bün­
tetőbíráskodást békében két, háborúban három forum gyakorolja.

Első fokú hatóság: a honvédkerületi parancsnokság szék­
helyén felállított honvédkerületi hadbíróság, mely az illető hon­
védkerület székhelye és sorszáma szerint van megjelölve (p. no. 
kir. budapesti I. honvédkerületi bíróság). Ezek a bíróságok csend­
őrügyekben mint m. kir. honvédkerületi csen dörhadbir óság ok jár­
nak el és főnökük az illető honvéd- illetőleg csendőrkerület pa­
rancsnoka. Mozgósítás esetére a fennebbieken kívül minden had­
osztálynál és szükség esetére a népfölkelő gyalogdandároknál is 
szerveztetnek ilyen elsőfokú, úgynevezett mozgó bíróságok. Mind­
egyik első fokú bíróság áll: a) főnökből; b) egy vagy több beosz­
tott hadbíróból; c) a bírósági tanuk, jegyzőkönyvvezetők, tolmá­
csok és társbirák gyanánt meghívottakból (K. b. p. 24. §.).

Második és béke idején egyúttal utolsó forum: a Budapes­
ten székelő magyar kir. honvéd főtörvényszék, melynek tagjai:

tábornok-Ooadbiró elnöklete alatt egy irodaigazgató (tábornok- 
hadbíró), két rendes előadó, öt pótelőadó s a tanácsjegyző. A hon­
véd-főt örvényszék határozatait az elnökön kívül nyolcz biróból 
álló tanácsban hozza. A tagok törzshadbirák s ha ezek nincsenek 
elegendő számban, fele részben törzstisztek lehetnek, kik azonban 
nem működnek előadók gyanánt.

Háború idején harmadfokú bíróság gyanánt a magyar kir.

egy
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honvéd, legfelsőbb törvényszék szerveztetik, mely hét tagú tanács­
ban határoz.

Az első fokú honvéd hadbíróságok csak a bírói felsőbbségi 
ioggal felruházott parancsnok megbízása alapján járhatnak el és 
Ítéletük csak a parancsnok által történt megerősítés folytán emel­
kedik jogerőre; ellenben a fötörvényszék az elitéit felebbezése kö­
vetkeztében vagy hivatalból felülvizsgálat gyanánt hozza hatá­
rozatát, s kivéve azon eseteket, melyekben a megkegyelmezés ha­
tározottan Ő cs. és ap. kir. Felségének tartatott fenn, a honvéd 
főtörvényszék a megkegyelmezés jogát gyakorolja.1)

VII. Büntető joghatóság; hatáskör; illetékesség2)
A bírói hatalom, az államhatalom leglényegesebb felségjogai­

nak egyike. Magában foglalja különösen azt a jogot, hogy az ál­
lamhatalom: 1. a vitás jogügyek elintézése, illetőleg büntető jogá­
nak a törvényes eljárás során, a törvényszabta módozatok mel­
lett és a törvénynek megfelelően leendő érvényesítése végett bíró­
ságokat állítson fel; s 2. a vitás jogigények érvényesítésének mód­
ját, illetőleg a bűnvádi eljárás lefolyását szabályozza. Ezt az igaz­
ságügyi felségjogot alkotmányos államokban és a helyes igazság­
szolgáltatás érdekében is, az államfő nem gyakorolja személyesen, 
hanem átruházza annak gyakorlását részben az igazságügyi igaz­
gatás orgánumaira (igazságügyi kormány stbi), részben pedig a 
bíróságokra. Az alábbiakban ezt a jogot és annak gyakorlását csu-

*) Irodalom : Pap Kálmán A katonai büntető- és fegyelmi fenyitőjog 
kézikönyve, 2-ik kiadás (Budapest 1888), 106—115., 118—127. és 236—239. 1.; 
Gerő Gyula Jogismeretek (Budapest 1898) 113—115 1.; Pap Kálmán Adatok 
a katonai büntető igazságszolgáltatás reformjához ( 1890) ; U. o. A katonai 
büntető igazságszolgáltatás más államokban (1890); Gábor Gyula Tanulmá­
nyok a katonai büntető jogbői (1901); A franczia katonai igazságügyi refor­
mokról 1. Revue pénitentiaire XXVI. évf. 944. és XXVII. évf. 38. és köv. 1.

2) Irodalom: Pauler id. m. II. 328—339.; Fayer id. m. 188—200.; 
Lukács id. m. 129—150. ; Finkey 141—149.; Az egész fejezet hátralevő anya­
gának tartalmára nézve v. ö. Hélie Traité 1-ső kiadás VI. köt. 616—792. 1.; 
Ortolan-Desjardins Éléments II. köt. II. könyv 2. czim „Compétence“ 432—490.
l. ; Normand Droit crim. 686. és köv. 1.; Garraud id. m. 583. 1.; Borsani és 
Casorati kommentárja I. köt. 363—436. 1.; Pessina Manuale 15—17.; 26—34.; 
Saredo I. köt. 194. és köv. 1.; Lucchini Elementi di procedura penale 3-a ed 
(Firenze 1905) 209—219.; Planek Syst. Darstellung 61. és köv. 1.; Zachan'iae 
Hb. 1 köt. 213. és köv. 353—408. 1. ; Ullniann a Holtzendorff-féle Hb. d. Str. 
pr. r. I. köt. 143—165. ; Geyer Lb. 237. és 251. és köv. 362—395. ; Glaser Hb. 
II. köt. 148. és köv. 1.; John Kommentar I. 126—285. ; Stenglein Str. pr. 67— 
79. ; Bennecke Lb. 33—42. és 72—123. 1.; Rintelen D. Str. pr. 34—4L; Rulf id.
m. 28—49. és 53—60. ; Heinze Strafprozessuale Erörterungen 77—86. és 118— 
123. 1.; Vargha Gyula D. Str. pr. r. 2. kiad. 72—80.; UUmann Lb. d. deut­
schen Str. pr. r. 76—90. és 180—201. 1.; Kries id. m. 151—177. 1.; Bennecke- 
Beling 80—104. ; Birkmeyer 185—193.
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pán a büntető igazságszolgáltatás szempontjából veszem szem­
ügyre.

Büntető joghatóság1) (iurisdictio criminalis): az állam erre 
hivatott orgánumainak: a büntető bíróságoknak az a jogosultsága, 
hogy bizonyos egyénekkel szemben, akik a bíróság területén bizo­
nyos fajú bűncselekményt követtek el, vagy ha a bűncselekményt 
másutt követték is el, legalább a bíróság területén tartózkodnak, 
— eljárási cselekményeket végezhet, mind a bűnösség kérdésében, 
mind a bünper során érvényesített magánjogi igények felett ha­
tározatot hozhat és a hozott ítéletnek végrehajtása iránt intézked­
hetik. Ehhez képest a büntető joghatóság megjelölése alatt igen 
tág hatalomkört értünk. Nevezetesen a ,büntető joghatóság“ tar­
talmazza a jogot az idézésre, az elővezetésre, letartóztatásra, bizo- 
nyitásíelvételre, lefoglalásra, az itélethozásra s az ítélet végrehaj­
tására stbi.

Nyilvánvaló, hogy még a legkisebb államokban") is a kü­
lönböző fajú büntetendő cselekmények, az elkövetés módjának kü­
lönbözősége s más egyéb okok szükségessé teszik különböző nemű 
büntető bíróságok felállítását. Nagyobb államokban ezenfelül a 
területi viszonyok is mellőzhetetlenné teszik több, (hasonló és kü- 1 2

1) A „iurisdictio“ fogalmának megfelelő megjelölés tudtommal még nincs 
általánosan elfogadva jogi műnyelvünkben. Korábban a „törvényhatóság“ szó 
széliében volt használva, de ezt újabb törvényeink, p. az 1870. évi XLIL, az 
1876. évi XXXIII. és az 1886. évi XXI. t.-cz.-ek a megyei és a városi auto­
nóm testületekre alkalmazták, melyek közül az előbbieket p. 
t.-cz. még „megyei hatóság“-nak „megyei szerkezetinek, jogiróink egy része 
pedig helyhatóságnak nevez s nevezett volt. — Magát a „iurisdictio“ fogalmát 

Werbőczy tárgyalta „hármaskönyvéhez“ irt élőbeszéde 14. czimének 2. 
§-ában: „jurisdictio est potestas ex jure publico introducta, diciturque a 
„ditione“, id est: potestate, et juris, quasi juris potestas“. (A joghatóság 
közjogi hatalom és „hatalom“ és „jog“ szavaktól veszi nevét, mert mintegy 
a jog hatalma). — Pa/uler (Büntetőjogtan II. köt. 293. 1.) a „büntető hatóság“ 
megjelölést használja, s ugyanott 294—297. 1. megemlékezik a iurisdictionak 
régi scholasticus felosztásairól (legfőbb, alárendelt, rendes, rendkívüli, közös és 
különös). L. még Vuchetich id. m. 334—342. 1.; Pessina Manuele III. r. 15—25. 
és 35—40. 1. A franczia irók a compétence szónak tulajdonítanak szerfelett tág 
értelmet, nevezetesen a bírói hatalom gyakorlására vonatkozó s a törvényhozás, 
a doctrina és a bírói gyakorlat által megállapított elvek összfoglalatját jelzik 
e szóval. L. Garsonnet id. m. I. köt. 631. és köv. 1. ; Garraud Précis 523. s külö­
nösen 526—531. 1. ; Rélié Traite VI. köt. 616. és köv. 1.; Normand id. m. 686. 
1. Hasonló felfogást találunk egyes olasz íróknál is, igy Pessina (Manuale III. 
rész 26. 1.) „competenza“ alatt érti a joghatóságot, a mennyiben abstract foga­
lomból concréttá alakult át, vagyis vonatkozásba hozva azt mindegyik ügygyei. 
— A német irodalomban használt ,,Gerichtsbarkeit, Strafgerichtsbarkeit“ 
fogalmáról 1. Laband D- Staatsrecht 2-ik kiadás (Freiburg 1890) II. köt. 1. 
rész 335. és köv. 1. s a fennebb 102. lapon a 2. jegyzetben idézett német nyelvű 
munkákat.

az 1848. évi XVI.

már

2) Gondoljunk azokra az antik és ujabbkori köztársaságokra, melyek 
csak egy-egy városból állanak.



lönbózö hatáskörű) bíróság szervezését, a mi azután maga után 
vonja azt, hogy mindegyik bíróságnak területkörét kijelölik, vagyis 
földrajzilag meghatározzák, azt a területet, melyen az illető bíró­
ság a joghatóságot gyakorolni fogja.

A különböző fajú bíróságok szervezése és mindegyik bíró­
ság földrajzi területének meghatározása feltétlen szükségessé teszi, 
hogy mindegyik ooncrét ügy valamely concret bírósághoz legyen 
utasítva. Ez a büntető bíróságok hatáskörére és illetékességére vo­
natkozó törvényes rendelkezések feladata.

Ezek tárgyalásánál szorosan el kell különítenem három fo­
galmat és meg kell határoznom azoknak nemcsak törvénykezési 
nyelvszokásunkban, de még törvényeinkben is gyakran összeve- 
gyitett. illetőleg felcserélve használt megjelöléseit.1)

Az általános fogalom a büntető joghatóság, mely jelenti a bün­
tető bíróságnak azt a jogát és kötelességét, hogy a vád és a véde­
lem felett határozzon s ezáltal büntető hatalmat gyakoroljon, tehát 
magában foglalja mind a feladatkört, mind az ennek betöltésére 
szükséges hatalmi eszközöket. Ez a hatósági kör aztán concreti- 
sálva háromféle vonatkozásba hozható: a) tárgyi (competentia 
ratione materiae) vagyis a bíróságnak az a joga, hogy bizonyos 
fajú, bizonyos nemű ügyekben (p. az esküdtbiróságok az öt évnél 
hosszabb tartamú, illetőleg életfogytig tartó szabadságvesztéssel 
vagy halállal büntetett büntettek felett) határozzanak vagy pedig 
bizonyos fajú eljárási cselekményeket végezhessenek, — teszem 
azt a vádtanács a vizsgálóbíró intézkedése ellen beadott panaszt 
vasv a vádirat ellen tett kifogást elbírálhassa. Ez a tárgyi compe­
tentia annyi mint: a hatáskör, a mely a bíróságok meghatározott 
fajának vagy valamelyik tanácsának azt a jogkört adja, hogy az 
ügyeknek bizonyos csoportjai felett vagy az eljárásnak bizonyos 
szakában más fajú bíróságok kizárásával ítélkezhetnek.
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V

' j B.-P.-unkat megelőző bűnvádi eljárási törvényeink sem használják 
szabatosan és következetesen ezeket a különböző kifejezéseket. Sok félreértést 
okoz az „illetőség“ megjelölésnek használata, (1. már Szlemenics Fenyitő tör­
vény 4-ik kiadás Ökröss Bálinttól 192. 1.) mely újabb törvényeinkben is több­
ször előfordul. így az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 39. §-ának utolsó bekezdése 
kivételes „illetőséget“ említ, holott itt kétség nélkül hatáskör értendő. A fran- 
czia és az olasz irodalom a „compétence, competenza“ kifejezéseket használja 
általános műszóul s ezen az alapon viszi keresztül a „ratione materiae, personae 
et loci“-féle felosztást. L. Garsonnet id. h.; Garraud Précis id. h.; Pessina 
Manuale III. r. 26—34. 1. A német irodalomban a „Gerichtsstand“ a „forum“ 
jelentésében, a hatáskör és az illetékesség megjelölése gyanánt pedig a „sach­
liche und örtliche Zuständigkeit, vagy „Z. im weiteren und im engeren Sinne“ 
van használva.
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Helyi vagy személyi vonatkozásban a büntető joghatóság 
(competentia ratione loci vel personae) az álllam területének va­
lamelyik földrajzilag elhatárolt részére vagy bizonyos egyénekkel 
szemben ugyanazon hatáskörű más bíróság oh kizárásával ecl jog 
kört valamely concrét bíróságnak az ítélkezésre.

Időbeli vonatkozásban a büntető joghatóság valamely bí­
róságot csak bizonyos meghatározott időre illeti.1)

Eltekintve ettől a legutóbb érintett vonatkozástól, a melx 
csak kivételes esetekben bir jelentőséggel, — két körülményt kell 
vizsgálni annak eldöntésénél, hogy valamely adott büntetendő cse­
lekmény miatt emelt vád alapján melyik konkrét bíróság legyen 
hivatva eljárni: 1. a bíróságoknak melyik csoportja van hatáskör - 
vei felruházva a hasonló nemű bűnügyekben való ítélkezésié? 2.

fajú bíróságok közül melyik concrét birósg illetékes

ej

ugyanazon 
abban az ügyben való eljárásra?

A hatáskör tehát a büntető bíróságok bizonyos csoportjának 
bizonyos nemű bűnügyekben való eljárásra saját bírósági teiüle- 
tén belül adott joghatóság. Az illetékesség valamely hatáskörrel 
felruházott bíróságnak ugyanaz a jogköre valamely konkrét bűn­
ügyre vagy valamely meghatározott terheltre vonatkoztatva. Ezek­
nél fogva a hatáskör az elbírálandó ügyeknek különböző termé­
szetén, az illetékesség ellenben az adott ügynek területi vagy sze­
mélyi vonatkozásain alapul. A hatáskör különböző nemű, ellen­
ben az illetékesség ugyanazon fajú bíróságok között alkot elvá-
lasztó alapot.

jjVIII. A hatáskör és az illetékesség jelentősége, vonatkozásuk 
egymáshoz és a megállapításukra szolgáló körülmények.

Nagy gyakorlati jelentőséggel biró kérdés, hogy a mennyi­
ben valamely bíróságnál feljelentést tesznek vagy vádat emelnek, 

bíróság minő sorrendben határozzon a bűncselekmény mind­ i)ez a
sitése és a hatáskör megállapítása kérdésében? A felelet csak az 
esetek kétféle minőségének szétválasztásával adható meg helyesen.

i) Pl. a rögtönbiróságot csak arra az időtartamra, a melyre a statáriális 
eljárás engedélyezve volt. Időhöz kötött joghatóságnak nagyérdekii példái az 
1899 : XV. t.-cz., mely az országgyűlési képviselő-választások érvényessége 
felett a képviselőházat megillető bíráskodást a törvény 3. §-ában felsorolt 
tekben nyolcz év tartamára a kir. Curiára ruházta át; továbbá az 1907:LVII. 
t.-cz., mely a konzuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891 : XXXI. t.-cz. 1 
18., 22. és 23. §-ainak hatályát 1908. jan.-tól 1909. decz. 31-éig meghosszabbí­
totta; végre az 1908 : XXXVII. t.-cz., mely az 1899 : XV. t.-cz. időhöz kötött 
rendelkezéseinek hatályát 1909. szept. 10-étől számított tizenkét év tartamára 
meghosszabbította.

ese
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A mennyiben a vádló valamely tüzetesen meghatározott bűntett, 
vétség vagy kihágás miatt emel vádat és vádjában tüzetesen meg­
jelöli azt a jogforrást, melynek a vád tárgyává tett cselekményre 
való alkalmazását kéri: akkor a bíróságnak első sorban azt kell 
vizsgálnia: vájjon az illető bűncselekményt a fennálló hatásköri 
szabályok az ő hatáskörébe utalják-e? Ellenben akkor, a midőn 
kétségen felül áll, hogy a vád tárgyává tett cselekmény egyáltalán 
nem tünteti fel bűncselekmény tényálladékának ismérveit (p. az 
adóst a büntető bíróságnál azért jelentenék fel, hogy a lejárat 
napján nem fizette meg tartozását) : akkor bármelyik bíróság, 
melynél a feljelentést tették, — tehát a legkisebb hatáskörrel bíró 
is? — elbírálhatja a feljelentést és határozhat annak érdemében, 
mert hisz’ ha konkrét büntető jogszabály arra az esetre nem is 
található: akkor büntetendő cselekmény tényálladékának jelen­
ségei egyáltalában nem forognak fenn, a feljelentett cselekményre 
nézve tehát egyik büntető bíróságnak sem lehet hatásköre.

aj A hatáskörnek és az illetékességnek jelentőségét vizsgálva, 
első tekintetre is szembetűnik, hogy a hatáskör a fontosabb s mig 
az illetékességi okok meghatározásánál főleg a czélszerüségi 
pontok döntők, addig a hatáskört garanczicilis és alkotmányjogi 
szempontok alapján álla pit ják meg, miből folyik, hogy a felek, — 
kiknek p. a B, P. 17. §-a az illetékesség meghatározása tekinteté­
ben elektiv választási jogkört enged, — közös megállapodással sem 
változtathatják meg a törvényben meghatározott hatásköri szabá­
lyokat, melyektől eltérésnek egyáltalán nincs helye, melyeknek a 
bíróság részéről való tnllépése alaki semmiségi ok (B. P. 384. §.
4. pont), s még a jogerős határozattal szemben is alapot nyújt 
arra, hogy a koronaügyész a jogegység érdekében használt per­
orvoslattal (B. P. 441. §.) élhessen, s a kir. Curia hacsak abban 
az ügyben maga nem határozott, a hatáskör hiánya esetében az 
ítélet megsemmisítésével az ügyet az illetékes hatósághoz utasít­
hassa (B. P. 442. §. utolsó mondat).

Ezzel szemben az illetékesség meghatározása esetleg (B. P.
17. §.) a felek akaratától függ; s a felek élhetnek ugyan illetékes­
ségi kifogással — igy a terhelt az ellene beadott vádirat ellen (B. 
P. 257. §. második bek.), — azonban ennek használatát bizonyos 
irányokban törvényünk meg is szorítja (a 281. §. utolsó bekezdése 
értelmében a terhelt a közvetlen idézést rendelő végzés ellen 
tehet illetékességi kifogást), kifejezést adván ez által annak az 
álláspontnak, hogy a bűnvádi eljárásnak előbbre haladott szaká-
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szem-

nem
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ban, a midőn a büntető bíróság már hosszabb időn át foglalko­
zott valamely ügygyei, az eljárás gyors folytatásának s mielőbbi 
befejezésének érdeke a formalisticus illetékességi szempontoknak
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elébe teendő.
Szembetűnő a fennebbiekből az is, hogy az illetékesség meg- 

áílapühatása feltételezi a hatáskör fenforgását, vagyis „íletékes 
bíróság csak az lehet, mely az eljárás tárgyává tett bűncselekmény 
tekintetében hatáskörrel bir.1)

b) A hatáskör szempontjából meg kell különböztetni: a) az 
eljárásnak különböző szakait; b) a különböző bírósági fokozato­
kat. így az esküdtbirósági és a törvényszéki ügyeket és az elsőfokú 
elintézést véve szemügyre, az eljárásnak előkészitö szakában a ha­
táskör megoszlik a vizsgálóbíró, illetőleg a járásbíróságnak a 
vizsgálatot teljesítő bírája és a vádtanács között; a közbenső eljá­
rásban pedig a vádtanács (B. P. 262—267. §§.) és az illetékes tör­
vényszék, illetőleg esküdtbir óság (B. P. 268. és 283. §§.) között; 
végre a főeljárás szakában hat féle hatáskört kell megkülönböz­
tetni, úgy mint: 1. a székes-fővárosban a budapesti kir. büntető 
törvényszék mellett szervezett esküdtbiróságnak, a vidéken pedig 
a tiz vidéki kir. Ítélőtábla székhelyén működő esküdtbiróságnak 
kivételes hatáskörét (1897. évi XXXIV. t.-cz. 15. §. II. pont és 
részben 16. §. második bekezdés) ; 2. a többi esküdtbir óság ok, Buda­
pesten egyúttal a pestvidéki esküdtbiróság rendes hatáskörét 
(most id. t.-cz. 15. §. I. 1—18. pont) ; 3. a kir. Ítélőtáblák székhe­
lyén levő kir. törvényszékeknek, — Budapesten a budapesti kir. 
büntető törvényszéknek — kivételes, illetőleg kizárólagos hatás­
körét (Ë. L. T. 17. §. második és harmadik bek.) ; 4. a többi kir.

Budapesten egyúttal a pestvidéki kir. törvény-törvényszéknek
széknek — rendes büntető hatáskörét (É. L. T. 16. §. első és har­
madik bek. és 17. §. első bek.); 5. a kir. járásbíróságok (É. L. T. 
18. §.) ; 6. és a közigazgatósági hatóságok (É. L. T. 19. §.) hatás­
körét. Magától értendő, hogy a szélesebb hatáskörrel felruházott 
bíróság eljárhat a kisebb hatáskörű bíróság elé utalt bűncselek­
mények eseteiben.

A hatáskörnek a különböző bírósági fokozatok szempontjá­
ból való megoszlását 1. a B. P. XX. fejezetének magyarázatánál.

c) A hatáskör megállapítására törvényünk a következő kö-

!) Ezt B.-P.-unknak 1895. évi min. javaslata 15. §-ának második bekez­
dése kifejezetten ki is mondta, de a képviselőház igazságügyi bizottsága (1. 
jelentés 18. 1.), mint magától értetődőt törölte.
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rülményeket vette alapul: 1. a törvényben megállapított, illetőleg
2. az adott esetben valószínűleg kiszabandó büntetés nagyságát
3. az elkövetésnek különleges módozatát, nevezetesen : a nyomtat­
vány utján való elkövetést ; 4. a fiatalkorúak bíróságai (1. fennebb
IV. alatt 92—95. 1.), valamint 5. a katonai bíróságok hatáskörének 
megállapításánál (1. a B. P. 30. §-ának magyarázatát) a terhelt­
nek személyi viszonyait.

A felső bíróság tekintetében a hatáskör megállapítása első 
sorbar, azután irányul, hogy melyik bíróság járt el első fokban?

d) Illetékességi okok: azok a törvényben meghatározott kö­
rülmények, melyek alapul szolgálnak arra, hogy valamely meg­
határozott bíróság valamely konkrét ügyben büntető joghatósá­
got gyakoroljon. A B. P. értelmében büntető bíróságaink illeté­
kességét rendszerint a következő körülmények egyike vagy má­
sika irányítja: 1. az elkövetés helye, (16. §. első és negyedik bek..
17. 2. a megelőzés (16. §. második és harmadik bek.) 3. a ter­
helt lakása vagy tartózkodása (17. §.) 4. az összefüggés, mely le­
het: a) tárgyi (18. §.) vagy b) alanyi (19. §.); 5. a hatáskörnek 
kivételes kiterjesztése összefüggés alapján (22. §.); 6. a viszonvád 
(23. §.); 7. nyomtatvány, irat vagy képes ábrázolat közzététele 
vagy terjesztése, ha a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható 
meg fBtk. 62. és B. P. 24. §.).

Rendkívüli bírói illetékességi okok merülnek fel a következő 
esetekben: 1. bűncselekmény elkövetése külföldön (25. §.); 2. a 
terheltnek kiadása külföldi hatóság által (26. §.); 3. külföldi ható­
ság által kikért terheltre nézve a kiadatási eljárásra (27. §.) ; és
4. a biróküldés (29. §.) esetén.

IX. Mentesség rendes büntető bíróságaink hatásköre alól.

A jogegyenlőség nagy vívmányainak köszönhető a privilegi­
zált társadalmi osztályok külön kiváltságos bíróságainak meg­
szüntetése. Az állam joghatóságának ma már rendszerint mind­
azok alá vannak vetve, a kik az államhatalomnak általában ; azon­
ban államjogi, nemzetközi jogi és czélszerüségi okokból egyesek

1 ) Az előbbire különösen az esküdtbiróságok és a járásbíróságok rendes 
hatáskörének megvonása, az utóbbira az E. L. T. 18. §-a I. 9. pontjának esete 
(18. §. utolsó előtti bek.) nyújt példát. Az okozott kár nagysága (a mit a 
német birói szervezeti törvény 27. §-ának 4., 5., 6. és 7. pontjai lopás, sikkasz­
tás, csalás és vagyonrongálás esetén alapul vettek) és az, hogy a vádat köz-, 
vagy magánvádló képviseli-e (német b. szerv. t. 27. §. 3. p.), törvényünk értel­
mében nem bírnak befolyással a hatáskör megállapítására,
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óz idő szerint is ki vannak véve a rendes büntető bíróságok hatás­
köre alól; valamint a büntető bíróságok az államterületnek bizo­
nyos részen nem gyakorolhatnak joghatóságot.

1. A birói hatáskör alól kivett egyének.
Alkotmányjogi okokból nem Ítélkezhetnek a büntető bírósá­

gok sem az államfő, sem az ui'alkodóház tagjai feleit.
a) Az uralkodónak közjogi jogállásából ; valamint az 1848. 

évi III. t.-cz. 1. §-ában is újólag kifejezésre juttatott és megerősí­
tett abból az alapelvből, hogy „Ő Felségének a királynak személye 
szent és sérthetetlen“, — önként következik, hogy az állam büntető 
hatóságai, a mint semmi más államban sem tehetik, hazánkban

gyakorolhatnak az államfővel szemben hatósági jogokat és 
alkalmazhatnak kényszereszközöket, ö Felsége a magyar 

király személyében a bíróság elé sem idézhető; a jogi hatályú fele­
lősségtől részben jogi, részben politikai okokból ment, tehát bün­
tetőjogilag is felelőtlen; ellene a bűnvádi eljárás semmiféle faja 
(pl. kihágás! eljárás) sem

b) Az uralkodóháznak családi szabályai (Familienstatute), 
nem forrásai ugyan a magyar közjognak, s a császári és királyi 
ház tagjainak büntetőjogi mentességére nézve törvényeink nem is 
tartalmaznak tételes rendelkezést, mindamellett ez a mentesség 
különleges közjogi állásukból folyólag gyakorlatilag mégis érvé-

sem
nem

indítható.

nyesül} )
Minthogy ugyanis a törvényszék és az esküdtbiróság előtt a 

vádlott jelenléte nélkül a főtárgyalást megtartani nem szabad (B. 
P. 302. és 337. §§.);

minthogy továbbá az uralkodóház tagjait terhelt gyanánt a 
bíróság elé idézni vagy elővezettetni nem szabad, s igy ügyükben 
fő tárgyalást nem is lehetne tartani: ennélfogva kétségtelen, hogy 
vád esetén sem volnának elitélhetők.

Az uralkodóház tagjai tanuk gyanánt sem idézhetek meg, 
illetőleg hallgathatók ki az általános szabályok értelmében; külö­
nösen tanuzásra nem kényszeríthetők.

A B. P. 201. §-ának 1. pontja és utolsó bekezdése szerint az 
uralkodóház többi tagjai az előkészítő eljárás folyamán lakásukon 
hallgatandók ki és pedig Budapesten a kir. Curia elnöke, a kir. 
táblák vidéki székhelyein a kir. tábla elnöke, a magyar állam egyéb 
területén pedig ama törvényszék elnöke által, melynek területéhez

i) Ellenkező nézetet fejt ki dr. Jászi Viktor jogakadémiai tanár szék­
foglaló ért.-e ( a debreczeni jogakadémia 1902—3. évi évkönyvében).
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tartozó helyen az uralkodóháznak kihallgatandó tagja lakik 
vagy tartózkodik; a főtárgyaláson pedig vallomásuk felolvasható.
(315. §.).

ej A m. kir. kormány tagjai olyan tett vagy rendelet miatt, 
„mely az ország függetlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fenn­
álló törvények rendeletét, az egyéni szabadságot vagy a tulajdon 
szentségét sérti, s általuk hivatalos minőségükben követtetik el, 
vagy illetőleg adatik ki; b) a kezeikre bízott pénz, s egyéb értékek 
elsikkasztásáért, vagy törvényellenes alkalmazásáért; c) a törvé­
nyek végrehajtásában, vagy a közcsend és bátorság fentartásában 
elkövetett mulasztásokért, amennyiben ezek a törvény által rendel­
kezésükre bízott végrehajtási eszközökkel elháríthatok voltak,“ 
(1848 : III. t.-cz. 32. és 34. §-ai) nem a rendes bírói hatáskör, ha­
nem a független magyar felelős minisztérium alakításáról szóló 
1848. évi III. t.-cz. 32—35. §-aiban megállapított szabályok hatálya 
alatt állanak. Ellenben a nem hivatalos minőségben elkövetett, ille­
tőleg az 1848. évi III. t.-cz. 32. §-ában fel nem sorolt más bünte­
tendő cselekmények miatt a m. kir. kormány tagjai is a rendes 
büntető bíróságok hatásköre alá tartoznak.

A B. P. 204. §-ának 2. bekezdése csak azt emeli ki, hogy a 
kö;szolgálatban levő vagy abból kilépett miniszterre, horvát bánra 
vagy a legfőbb államszámszékek elnökeire nézve a király adja a 
fölmentést a hivatali vagy szolgálati titoktartás kötelessége alól.

d) Nem tartoznak a rendes bíróságok hatásköre alá a terü­
letenkívüliség, illetőleg a konzuli személyes mentesség kiváltságát 
élvező egyének sem.

A) A területenkívüliség1) kiváltságát élvező egyének:
1. Külföldi uralkodók és államfők, velük együtt utazó család­

tagjaik és kiséretök, valamint kíséretük családtagjai.
2. A külföldi államoknak diplomatiai képviselői azon ország­

ban, melynek uralkodójához, illetőleg külügyi kormányához meg­
bízó levelük szói és feltéve, hogy nem hazai állampolgárok.

1) A részletekre nézve 1. bővebben Csarada János Nemzetközi jog 189— 
192., 222—249. ; Dr. Asztalos Jenő A területenkívüliség (1904) és 
és köv. 1. id. munkák ; Dr. Áldássy József A követek területenkívülisége (1896). 
Az óriási külföldi irodalomból Miruss Das europäische Gesandschaftsrecht I. 
(Leipzig 1847) 423—467.; Heyking L’exterritorialité ; Bar Lb. des internatio­
nalen Privat- und Strafrechts (Stuttgart, 1892) 340—351. 1.; Beling Die straf­
rechtliche Bedeutung der Exterritorialität (1906); Bluntschli Völkerrecht III. 
kiad. (18/8) 140—149. 1.; Kries 85. és köv. 1.; Liszt Völkerrecht 4. kiad. 
(Berlin 1906) 124—130.

az ennek 39.
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3. A diplomatiai képviselőknek velük közös háztartásban élő 
családtagjai, beleértve az oldalrokonokat is.

4. A diplomatiai képviselet tagjai;
5. annak hivatalnoki személyzete és ezeknek velük közös ház­

tartásban élő családtagjai.
6. A diplomatiai képviselőknek házi személyzete, magán- 

alkalmazottjai, szolgaszemélyzete; mindazáltal ez utóbbiak csak 
akkor, ha annak az államnak honosai, amely a diplomatiai képvi­
selőt küldötte, ellenkező esetben a terület szerinti hatáskörrel fel­
ruházott bíróságok hatásköre alá tartoznak.

A diplomatiai képviselő oldalrokonainak, valamint a követ- 
ségi hivatalnokoknak házi- és szolgaszemélyzetét a területenkívü­
liség nem illeti meg.

B) A területenkívüliség tartama•.
A külföldi uralkodókat és államfőket a területenkívüliségből 

folyó kiváltságok az országba való belépésüktől kezdve távozásukig, 
illetőleg azon időpontig illetik meg, a meddig lemondás vagy állá­
suk elvesztése folytán e kiváltság meg nem szűnik.

A diplomatiai képviselők a területenkívüliség kiváltságát az 
állam területére való lépésüktől mindaddig élvezik, mig küldetésük 
megszűntével az országot el nem hagyják.

C) A területenkívüliség tartalma.
A kiváltságban foglalt egyes jogok a következők :
A területenkívüliséget élvező egyén nincs alávetve a belföldi 

bíróságok joghatóságának s azok vele szemben nem tehetnek 
semmi olyan intézkedést, mely őt hivatása gyakorlásában akadá­
lyozhatná, különösen őt tanúnak nem idézhetik (B. P. 200. §.) és 
nála házkutatást, személymotozást vagy lefoglalást nem fogana­
tosíthatnak, ellene semmi eljárást nem indíthatnak és nem foly­
tathatnak.

A mennyiben ily intézkedésnek szüksége merülne fel, az eset­
ről a rendőri vagy igazságügyi hatóságnak a bűnvádi eljárás meg­
indítása előtt, vagy ha ez már meg volt indítva, ennek felfüggesz­
tése mellett az igazságügyi miniszterhez kell jelentést tenni (B. P.
31. §.). Az igazságügyi kormány feladata lesz egyrészt a külügy­
minisztérium utján arról meggyőződést szerezni, vájjon az illető 
csakugyan élvezi-e a területenkívüliség kiváltságát, másrészről 
ennek tartalma és az eset körülményei szerint megadni a kir. 
ügyészségnek a további eljárásra nézve a szükséges utasítást. 
Mindamellett a 31. §. szabálya nem zárja ki, hogy oly esetben
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midőn a területenkívüliséget élvező egyénnek tanú gyanánt való 
kihallgatása, vagy lakásán területenkívüliséget nem élvező egyén 
által elkövetett bűncselekmény alapján házkutatás stb. fogana­
tosítása válnék halaszthatlanul szükségessé, a belföldi hatóság 
esetleg átiratban felkérhesse a területenkivüliséget élvező egyént 
bizonyos felvilágosítások adására vagy más eljárási cselekmény 
teljesithetésének megengedésére. Ha az eljárás oly egyén ellen 
folyik, akit területenkívüliség kedvezménye illet, annak folytatását 
az igazságügyminiszter döntéséig fel kell függeszteni (265. §.
2. pont).

D) A considsági személyzethez tartozó egyének,.
A consulsági személyzethez tartoznak: a) a főconsul, b) a 

consul, c) az alconsul, d) a consuli ügynök, e) a consulsági hiva­
talnokok, u. m. kanczellár, titkár, consuli növendék vagy gyakor­
nok, pénztáros, irodaigazgató, tolmács, irodatiszt, Írnok, hivatal- 
szolga.

A consulokat két főcsoportba szokták osztani: vannak való­
ságos consulok, akik valódi közhivatalnokok és választott vagy 
tiszteletbeli consulok, akik rendszerint az illető állam alattvalói 
közül szoktak kineveztetni.

Ha a diplomatiai személyzetnek egyik tagját (pl. követségi 
titkárt vagy tanácsost) consuli szolgálatra rendelik ki, őt ez utóbbi 
minőségben (pl. mint főconsult is) a területenkívüliség kiváltsága 
illeti meg.

Eb A consulsági személyzet személyes mentességének forrásai.
A consulsági személyzet tagjai nem élveznek területenkívüli­

séget, hanem azt a személyes mentességet, amelyet egyes államok­
kal kötött consuli egyezmények, ezek hiányában a nemzetközi jog 
más szabályai részükre nyújtanak.

F) E személyes mentesség tartama és terjedelme.
E személyes mentesség tartamát és terjedelmét az említett 

nemzetközi szerződések különbözően állapítják meg, ennélfogva azt 
csak minden egyes szerződés idevágó intézkedéseinek tüzetes felvé­
telével lehetne szabatosan meghatározni. Általánosságban nem ter­
jed ki a mentesség oly cselekményekre, melyek a magyar állam tör­
vényei szerint bűntetteknek tekintendők.

A mentességnek legfontosabb része, hogy a belföldi hatósá-

1) Az A) alatti 1. jegyzetében (110. 1.) idézetteken felül 1. még 
Mariens Das Konsularwesen überstezt von Skerst (Berlin 1874) ; Miruss id. 
m. I. r. 480—522.? Csarada id. m. 259. és köv. ; Liszt Völkerrecht 130—144.

■

I
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gok a consulsági személyzethez tartozó egyént nem tartóztat­
hatják le.

Ha az illető a kinevező állam alattvalója, rendszerint nem 
köteles a belföldi hatóságok előtt tanuzás végett megjelenni, hanem 
lakásán hallgatandó ki vagy tőle Írásbeli nyilatkozatot kell kérni. 
Ez utóbbi szabály alól azonban kivételek vannak (1. pl. az 1871. 
évi XXXVI. t.-cz.-ben foglalt egyezmény 3. czikkét).

A consuli mentesség kizárólag a consuli személyzet tagjaira 
terjed ki, családtagjait, kíséretének, házi- vagy szolgaszemélyzeté­
nek tagjait nem illeti meg.

A B. P. 31. §-a és 265. §-ának 2. pontja értelmében, ha a 
terhelt a consuli személyes mentesség kedvezményét élvezi, vagy 
e tárgyban kétség merül fel, a további intézkedéseket minden­
esetre fel kell függeszteni és az igazságügyminiszter döntését kell 
kikérni. E nagyon tág keretű rendelkezés folytán a belföldi ható­
ságok még azon esetekben sem járhatnak el, melyekben a consuli 
egyezmény szövege értelmében magukat valamely intézkedésre 
vélnék jogositottaknak.

e) A fegyveres erő és a csendőrség tagjai.
A) Az állam büntető hatóságai több rendbeli, különleges ok 

összehatása következtében nem gyakorolhatnak joghatóságot a 
hadseregnek, a hadi tengerészeinek, a honvédségnek, a népfelkelés­
nek és a m. kir. csendörségnek tényleges szolgálatban álló tagjai 
felett, ha a terhelt a vád tárgyává tett bűncselekményt a tényleges 
katonai szolgálat tartama alatt, szabadságolt egyén pedig a behívó 

kézbesítése vagy kifüggesztése után követte el és e büncse-parancs
lekmény miatt ellene a büntető eljárás a tényleges katonai (csend­
őrségi) szolgálat alatt megindittatott.

Ellenben a rendőrségnek és a m. kir. pénzügyőrségnek tény­
leges szolgálatban álló tagjai a rendes büntető bíróságok hatásköre
alá tartoznak.

B) A fegyveres erő és a csendőr ség tagjainak külön jogfor­
rásai a következők:

a) A cs. és kir. katonai bíróságok szervezetét meghatározzák :
1. a cs. és kir. közös hadsereg, valamint a haditengerészet 

bíróságaira nézve az 1881. febr. 28-án kelt legfelsőbb elhatározás 
alapján 1881. márcz. 17-én 1139. ein. sz. a. kibocsátott hadügy- 
miniszteri rendeletben foglalt szabályok a hadsereg és hadi tenge­
részet bíróságainak szervezetéről ;

8Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.
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2. a m. kir. honvédség tekintetéhen a m. kir. honvédelmi mi­
niszternek 1894. nov. 1-jéröl 6024./ein. sz. a. kelt rendelete.

b) A katonai büntető perjogra nézve
az Ö cs. és ap. kir. Felségének 1884. ápr. 13-án kelt legf. el­

határozása alapján a cs. és kir. közös hadügyminisztérium által 
1884. jun. 12-én 1630/eln. sz. a. kibocsátott „katonai bünperrend­
tartás“ (Militär-Strafprozess-Ordnung).

Ennek magyar kiadását a m. kir. honvédség bíróságaival 
Ö Felségének 1884. jul. 6-áról kelt legf. elhatározása alapján az 
1884. jul. 12-éről 1063/VI. ein. sz. a. kelt m. kir. honvédelmi mi­
niszteri rendelet közölte.

Ez a jogforrás nem törvény, hanem a hatályban volt jogfor­
rásoknak (nevezetesen az 1768. évi „peinliche Halsgerichtsord- 
nung“-ban és ezt módosító és kiegészítő rendeletekben foglalt sza­
bályoknak) hivatalos összeállítása és kiegészítése. Hatályát későbbi 
magyar törvények (1889. évi VI. t.-cz. 62. §.) általános körülírás­
sal („katonai büntető és fegyelmi jogszabályok“) elismerték.

C) A fennebbiekkel szemben büntető per jogunk forrásainak 
hatálya kiterjed a fegyveres erőnek és a csendőrségnek tagjaira:

1. ha a nevezettek által elkövetett bűncselekmény nem tarto­
zik a katonai bíróságok hatásköre alá, és pedig ez esetben műiden 
irányban;

■

2. ha a katonai egyének nem mint terheltek, hanem mint sér­
tettek, tanuk, esetleg szakértők jelennek meg a polgári büntető bí­
róság előtt./ ; ;

Mindkét irányban a B. P. a fegyveres erőnek, valamint a m. 
kir. csendőrségnek tényleges szolgálatban álló tagjaira nézve szá­
mos különleges rendelkezést tartalmaz (L. ezeket az illető §-oknál).

f) Az országgyűlés, valamint a, közösügyek tárgyalására ki­
küldött bizottság tagjai.

Az országgyűlésnek, valamint a közösügyek tárgyalására ki­
küldött bizottságnak tagjait közjogunk értelmében mentelmi jog 
illeti meg.

Ezt a mentelmi jogot B. P.-unk nem érinti (32. §.), miből 
folyólag e mentelmi jognak közjogi forrásai az említett, egyénekre 
nézve a bűnvádi eljárás lefolytatása tekintetében különleges sza­
bályokat vonnak maguk után mindaddig, mig mentelmi joguk fel 
nem függesztetett.

Egyebekben azonban büntető bíróságaink hatásköre az or­
szággyűlés és a delegátió tagjaira minden irányban kiterjed.
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E szerint a mentelmi jog csak akkor mentesít a büntető bíró­
ságok joghatósága alól, ha azt fel nem függesztik.

Bp. II. fej. — 14. §.

X. A büntető bíróságok joghatósága alól kivett területek.
Nem gyakorolhatják a büntető bíróságok a iurisdictiójukban 

foglalt hatósági jogkört, a rendőri hatóságok pedig a nyomozó ha­
táskört (házkutatás, lefoglalás stb.) a királyi udvari épületekben, 
a királyi ház tagjainak lakásán s a területenkívüliség jogát élvezők 
közhivatali helyiségeiben és magánlakásán.

Ellenben a katonai vagy a katonaság által használt épületek­
ben, — a mint az 1881. évi XXI. t.-cz. 24. és 25. §-aiból, valamint 
az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 22. §-ából is kitűnik, — nincs kizárva 
a büntető bíróságok és a rendőri hatóságok és közegek joghatósági 
teendőinek végzése, hanem az csupán némely feltételekhez, — igy 
az épület parancsnokának értesítéséhez s az általa kirendelt ka­
tonai egyén jelenlétéhez, — van kötve.

2. A büntető bíróságok hatásköre.
(Irta: E. I. K. dr.)

u. §.
A büntető bíróságok hatáskörét külön törvény határozza meg.

M. i. I. A helyes birói szervezeti politika követeli azt, hogy az eljárás 
ás határozathozás, a bűncselekmények súlyosság és minőség szerinti külöm- 
bözőségéhez képest, külömböző szervezetű birói hatóságokhoz legyen utasitva. 
Ama kérdés megoldása tehát, hogy a büntető törvényekben meghatározott bűn­
cselekmények közül általában melyek tartozzanak a törvényszék, melyek a 
járásbíróság és melyek a birói jogkörrel felruházott közigazgatási hatóság 
eljárása alá, a rendszer szempontjából nem tartozik szorosan a bűnvádi per- 
rendtartás keretébe. Az opportunités okai sem igénylik, hogy a jelen törvény e

életbeléptető törvénybekérdés szabályozására is kiterjeszkedjék, mert 
nagyon beleillenek a szükséges szervezeti rendelkezések is.

A kérdés ily állásában a jelen törvény szorosan a bűnvádi perrendtartás 
körébe tartozó birói illetékesség kérdésére szorítkozik és 14. §-ában kifejezetten 
külön törvény részére tartja fenn a büntető bíróságok hatáskörének meghatá-

az

rozását (1. 114. 1.).
II. Minthogy azonban a törvénynek ez irányban elfoglalt álláspontja 

és különösen az eslcüdtbiróságok hatásköréről szóló intézkedések mellőzése a 
szakkörökben ellentmondásra talált, szükségesnek mutatkozik reá mutatni arra, 
hogy a külföldi törvényhozásoknak nagyobb része hasonló felfogást emel

érvényre.
Az esküdtbiróságok hatáskörét az osztrák-magyar monarchia másik álla­

mában a bűnvádi perrendtartás hatályba léptetése tárgyában 1813. évi május 
hó 23-áról kelt törvénynek VI. czikke, mig Németországban a szervezeti törvény-

8*
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nek 80. §-a állapítja meg; az olasz „corte d’assise“ hatáskörét pedig az 1889. 
évi deczember hó 1-éről kelt „regio decreto“-nak 28. czikke szabályozza.

Ezek a tények eléggé bizonyítják teljes tévességét annak a felfogásnak, 
mintha a biintetőbirói hatáskört minden esetre a bűnvádi eljárásról szóló 
törvényben kellene megállapítani, s ennek szabályozása nélkül a perrendtartás 
hézagos volna.

Egyébként törvényünk a legnagyobb részt úgy is a jelenlegi bírói és 
ügyészi szervezetet vette rendszerének alapjául.

A büntettek és vétségek felett Ítélő bíróságok hatáskörét továbbra is 
akként tartjuk megállapitandónak, hogy — elekintve az esküdtbiróság hatás­
körébe utalt bűnügyektől, melyekre nézve a 381. §. a felebbezést kizárja, — a 
többi bűntettek és a vétségek eseteiben első fokon a járásbíróságok és a tör­
vényszékek, másodfokon a törvényszékek és a kir. ítélőtáblák, harmadfokon a 
kir. Curia járnának el. (36—37. 1.)

3. A hatáskör és illetékesség megállapítása.
(Irta: E. I. K. dr.)

15. §.
Hatáskörét és illetékességét a bíróság hivatalból vizsgálja.
M. i. Az illetékesség fogalmi köre mindig feltételezi a törvényes hatás­

kört, mert a biróság a bűncselekmények bizonyos csoportjára vonatkozó álta­
lános büntető hatósági jogosítvány nélkül, e categoriához tartozó concrét 
ügyben sem járhat el. A birói illetékesség tehát a bírói hatalom gyakorlá­
sának valamely concrét ügyre vonatkozó törvényes jogosítványát jelentvén, 
egyrészről kötelezi a bíróságot arra, hogy az ügyben eljárjon, másrészről 
kötelezi a terheltet, hogy ez magát a biróság hatalmának alávesse és egyút­
tal jogot ad neki arra, hogy őt amaz ügy miatt más bíróság felelősségre ne 
vonhassa. A büntető bírói illetékesség tehát szorosan közjogi alapban gyökerez­
vén, magánszerződések tárgyává nem tehető.

Ezért szabja a 15. §. a biróság elé amaz elutasithatatlan kötelességet, 
hogy mielőtt valamely ügyben eljár, illetékességét hivatalból vizsgálja.

A hatáskör az illetékességnek nélkülözhetetlen feltétele lévén, első sorban 
mindenesetre azt kell vizsgálnia a bíróságnak, hogy az egyes bűncselekmény, 
vagy az összefüggésben levő több bűncselekmény hatásköréhez tartozik-e.

Jegyzetek. 1. Az elsőfokú büntetőbíróságok hatáskörét az 
1897. évi XXXIV. t.-cz. (Bpélt) 15—19. §-ai szabályozzák. E bün­
tetőbíróságok közé tartozik a közigazgatási hatóság, mint rendőri 
büntetőbíróság is (Bpéllt 19. §.), a melynek eljárására azonban a 
Bp. rendelkezései nem terjednek ki.

2. A felsőfokú büntetőbíróságok hatáskörét a törvényszéki 
és esküdtbirósági ügyeket illetőleg a Bp. XX. fejezete, — a járás­
bíróság! ügyeket illetőleg a Bp. XXIX. fejezetének megfelelő ren­
delkezései s a Bp. 426. §-át módosító 1907. XVIII. t.-cz. 2. §-a 
szabályozzák.
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Másodsorban a bíróságnak meg kell vizsgálni illetékességét, azaz: hog> 
az eljárásra és itélethozásra a többi egyenrangú bíróság között 6 van-e hivatva 

eljárni, vagy más bíróság (114—115. 1.).

1. A büntető bíróságok 'hatáskörét és illetékességét a bűnvádi 
perrendtartásban először a 15. §. teszi közös intézkedés tárgyává.

2. A 15. §. a hatáskör és illetékesség tekintetében egyenlő ér­
vényű szabályként kimondja, hogy azt a bíróság hivatalból vizs­
gálja. Ez általánosságban, a fennebbi indokolásban (M. i.) kifejtett 
okokból áll is. Tekintve azonban a törvény részletes intézkedéseit,

hatáskörét túllépő, másfelől pedig az illetéktelen bíróság eljárá­
sának törvényes következményeit: mégis lényeges különbség 
a hatáskör és az illetékesség vizsgálata és megállapítása között Az 
alábbiakban tehát külön fejtjük ki a hatáskör, s külön az illetékes­
ség vizsgálatára, s az ennek folytán tett bírói intézkedések jogi ha 
tályára vonatkozó törvényes rendelkezéseket.

3. Hogy a bíróság hatáskörét hivatalból vizsgálja és állapítja 
: ennek jelentősége az, hogy az eljárás kezdetétől annak befeje-

s a
van

.meg
zéséig mindegyik bíróság vizsgálni köteles, vájjon a kérdéses ügy 
hatásköréhez tartozik-e vagy nem, — sa mennyiben az eljárás 
bármelyik stádiumában az tűnnék ki, hogy az ügy nem tartozik 
ama bíróság hatásköréhez, a mely abban eljárt: ez mindenkor az 
eljárás megsemmisítését vonja maga után. A bírói hatáskör hiánya 
tehát a felfolyamodások elintézésénél is hivatalból veendő figye­
lembe (379. §. utolsó bekezdés). Továbbá kimondja a törvény, hogy 
alaki semmiségi ok az, ha az itélőbiróság hatáskörét túllépte, vagy 
hatásköréhez tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki (384. 
§. 4. pont). Ebből kifolyólag a kir. Tábla a hozzá felebbezett ügyek­
ben hatáskörének hiányát mondja ki, ha az ügy felülvizsgálatára 
nincs hatásköre (400. §. 1. pont és 401. §.); a kir. Curia pedig 
hatáskör hiánya esetében még a jogegység érdekében használt per­
orvoslat alapján, tehát az eljárás befejezése után is megsemmisíti 
az Ítéletet és az ügyet az illetékes hatósághoz utasítja (442. §.). A 
törvényszék, mint felebbviteli bíróság, szintén megsemmisíti az íté­
letet, ha a járásbíróság oly bűncselekmény esetében ítélt, a mely 
hatáskörét meghaladja; ha azonban saját hatásköre megengedi, a 
tényállást pedig felderitettnek látja, s a vád vagy a védelem uj elő­
készítése nem szükséges: a vád alá helyező eljárás mellőzésével 
elsőfokú ítéletet hozhat (554. §.).

4. A hatáskör megállapítása különös fontosságot nyer a 
nyomtatvány utján elkövetett rágalmazás és becsületsértés esetei­



Bp. II. fej. — 15. §.118

ben (Él. t. 16. §.). Ez esetek ugyanis részben a törvényszék, rész­
ben az esküdtbiróság hatásköréhez tartozván: a határvonal meg­
vonása sok vitás kérdést hozhat felszínre, a melynek miként való 
eldöntésétől függ az, hogy a törvényszék vagy az esküdtbiróság 
ítél jen-e az ügyben. Az elkülönítő határvonalat az Él. t. 16. §-ának 
magyarázatánál (1. e munka III. kötetét) vonjuk meg. Itt az a kér­
dés merül fel, hogy az eljárás melyik stádiumában történjék meg 
a döntés.

Nyomtatvány utján elkövetett büntettek és vétségek eseteiben 
az 565. §. szerint vizsgálatnak kell megelőzni a főtárgyalást, a vizs­
gálatot pedig bármely törvényszék vizsgálóbirája teljesítheti, ha 
egyébként az 562. §. értelmében illetékes. Az eljárás tehát a vizs- 
gálóbiröhoz benyújtandó feljelentéssel, illetőleg inditványnyal kez­
dődik. a melyet más-más törvényszék vizsgálóbirájánál fog a vádló 
benyújtani a szerint, a mint a törvényszék vagy az esküdtbiróság 
hatásköréhez tartozónak véli az ügyet. Minthogy az 565. §. szerint 
bármelyik törvényszék vizsgálóbirája elrendelheti a vizsgálatot: az 
illető vizsgálóbíró, kihez a feljelentés tétetett, rendszerint meg is 
teszi ezt, tekintet nélkül arra, hogy a törvényszék vagy az esküdt­
biróság hatásköréhez tartozik-e az ügy. Már pedig ez a vizsgálat 
stádiumában is különbséget tehet; mert ha az eset az Él. t. 16. §-a 
szerint törvényszéki elbírálás alá tartozik: úgy illetékes lehet bár­
melyik törvényszék, — ha azonban az esküdtbiróság van hivatva 
ítélni : úgy csak a kir. Tábla székhelyén levő sajtóhír óság járhat 
el (Él. t. 15. §. ut. bek.). Feltéve tehát, hogy oly esetben, melyet 
a terhelt az esküdtbirósághoz tartozónak vél, nem a kir. Tábla 
székhelyén levő törvényszék vizsgálóbirája kezdte meg az eljárást, 
mert a panaszos a törvényszék hatáskörét látja fennforogni: 
ekkor a terhelt már első kihallgatása alkalmával kifogást tehet a 
törvényszék hatásköre ellen, s kérheti, hogy az ügy az illetékes kir. 
Tábla székhelyén levő törvényszék vizsgálóbírójához tétessék át. 
A vádtanács pedig eleget tehet a kérelemnek, mert a vizsgálóbíró 
az 56o. §. szerint haladéktalanul értesíti a vizsgálat elrendeléséről 
az illetékes sajtóhír óság vádtanácsát, ez pedig a vizsgálat teljesíté­
sével a területén működő bármelyik, tehát a kir. Tábla székhelyén 
levő vizsgálóbírót is megbízhatja.

Bárhol teljesittessék is azonban a vizsgálat: a hatáskör kér­
dése végleg csak a vizsgálat befejezése után dől el, — és pedig 
vagy a vádtanács, vagy az ítélő bíróság határozata folytán. Az 
572. §. szerint ugyanis közvetlen idézésnek is helye lévén a vád
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esetben az ügy aalapjául szolgáló nyomtatvány szerzője ellen: ez 
vizsgálat befejezése után közvetlenül főtárgyalásra kerül, mig 
más esetekben vádiratot kell benyújtania a vádlónak, melynek ér­
telmében, ha a terhelt kifogásokat tett (256. és 257. §§.), a vád­
tanács határoz. Utóbbi esetben itt vitatják meg a hatáskör kérdé­
sét is, — s ha a vádtanács akként határoz, hogy az eset, melyet a 
vádló a törvényszék elbírálása alá kiván bocsátani (255. §.), az Él. 
t 16 §-a szerint az esküdtbiróság hatásköréhez tartozik: úgy ehhez 
utalja az ügyet főtárgyalásra (257. és 266. §§.). Közvetlen idézés 
esetében a vádló vádiratát az illető törvényszékhez vagy az eskudt- 
birósághoz intézi, a melynek jogában áll az ügynek az illetékes 
bírósághoz való áttételét is kimondani (282. és 283. §§.). Habár a 
törvény itt „illetékes1“ bíróságról szól, — minthogy illetékes bíró­
ság is csak az lehet, a mely valamely ügyre nézve hatáskörrel bír, 
s minthogy hatáskörét a bíróság hivatalból vizsgálja (15. §.): két­
ségtelen. hogy a közvetlen idézés iránti indítvány tárgyában hatá­
rozó törvényszék és esküdtbiróság a hatáskör kérdésében is hatá­
rozhat, sőt határozni köteles és igy a törvényszék kimondhatja, 
hogy az ügy az Él. t. 16. §-a szerint az esküdtbirósághoz tartozik, 
vagy megfordítva, hogy az esküdtbiróság elé vinni szándékolt eset 
a törvényszék főtárgyalására utaltatik.

A főtárgyaláson is felmerülhet a hatáskör kérdése. Különö- 
esetben, ha a törvényszék itt ismeri fel, hogy a vád alapjáulsen az

szolgáló tett az esküdtbiróság hatásköréhez tartozik: annak ehhez 
leendő áttételét a főtárgyalás befejezése után is elrendelheti
(316. §.).

5. Illetékességét is hivatalból vizsgálja és állapítja meg a bí­
róság. Hogy az egyenrangú s egyenlő hatáskörű bíróságok közül 
concret esetben melyik illetékes az eljárásra: ezt a B. P. 16. s köv. 
§-ai, valamint az 562. és 563. §-ok állapítják meg.

A bíróság e §-ok rendelkezéseit is épugy köteles megtartani, 
mint a hatásköri szabályokat; minthogy azonban az egyenlő ha­
táskörű bíróságok mindegyike, tehát a concrét esetben nem illeté­
kes bíróság is, hatósággal bir a kérdéses bűncselekmény iránt el­
járni: a törvény sok esetben érvényesnek tekinti a nem illetékes 
bíróság eljárását is, ha egyébként az annak tárgyául szolgáló bűn- 
cselekmény hatáskörét tul nem haladja. így különösen kimondja 
a B. P., hogy : a) a halaszthatatlan nyomozó cselekményeket 
illetékes elsőfokú bíróság is teljesítheti (95. §. 2. bek.) ; b) a nem 
illetékes bíróság által teljesített és más ok miatt nem semmis nyo-

a nem
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mozó ós vizsgálati cselekmények is érvényesek (109. §.); c) a vád 
alá helyezés jogerőssé válta után többé sem a bíróság, sem a felek 
az illetékesség kérdését fel nem vethetik (274. §. 2. bek.). Ennyiben 
eltér egymástól a hatáskör túllépésének s az illetékesség szabályai­
tól való eltérésnek jogi hatálya. Az utóbbira vonatkozó kiemelt 
rendelkezések czélja az, hogy az ügymenet elkésett és felesleges ille­
tékességi kifogásokkal meg ne akasztassák, — jogi alapja pedig 
abban áll. hogy az egyenrangú bíróságoknál teljesen egyenértékű 
biztosítékok mellett folyik az eljárás, akár illetékes volt concrét 
esetben a bíróság, akár nem.

4. Általános megjegyzések a B. P. 16—30. §-aihoz Jj
(Irta: B. J. dr.)

1. A mint az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 15—19. §-ai nem merí­
tik ki teljesen a büntető bíróságaink hatáskörét megállapító szabá­
lyokat, a melyeknek egy részét a B. P.-nak egyes §-ai, valamint 
az 1901 :XX. t.-cz. (1. fennebb 95. 1.); továbbá a vétségeket (pl. 
1899 XV. t.-cz.) és kihágásokat megállapító melléktörvények tar­
talmazzák: viszont a B. P. 16—30. §-aiban foglalt rendelkezéseket 
két okból sem lehet az illetékesség szabályai gyanánt megjelölni. A 
most hivatkozott §-ok ugyanis egyrészt nemcsak az illetékességet, 
hanem a hatáskört meghatározó rendelkezéseket is tartalmaznak, 
másrészt pedig nem merítik ki az illetékesség szabályait, a meny­
nyiben a kir. ügyészség illetékességét a B. P. 36. §-a, továbbá a 
bíróság illetékességét ujrafelvételi ügyben a 445., 452. és 558. §-ok; 
az igazolásra nézve a 465. §. ; a külföldi hatóság megkeresése alap­
ján letartóztatás elrendelésére a 476. §., nyomozás folyamán fel­
merült bűnügyi költségek megállapítására a 472. §.; a jogerős íté­
letekkel megállapított több szabadságvesztésbüntetésnek összbünte- 
tésbe foglalására az 518. §. harmadik és negyedik bekezdése; a ki­
adatási eljárásra nézve az 560. §. utolsó bek. ; nyomtatvány utján 
elkövetett bűncselekmény esetében az 562. és 563. §-ok; végre az

1) Irodalom : Dr. Mayer S. Kommentar zur oest. Str. pr. o. I. kötet; 
(Bécs, 1881.) 225—271. ].; Vargha Gyula D. Str. pr. r. (2. kiad.) 72—80. 1.; 
Rulf D. őst. pr. (2. kiad. 1888.) 53—61. 1.

Löwe Kommentar zur deutschen Str. pr. o. (11-ik kiadás Helliveg-tőt, 
1894.) 213. és köv. ; TJUmann Lehrb. d. deutschen Str. pr. r. (1893.) 180—186. 
és 201—203. ; Hennecke Lehrb. 74—76. és 80. és köv. ; Kries Lehrb. (1892.) 
163—178. 1. ; Glaser Hb. d. Str. pr. II. köt. 148. és köv. 1.; U. ö. Strafpro- 
cessuale Studien (1885.) 31. és köv. 1. ; Binding Grundriss 29—35. §§.

Trebutien Droit crim. II. köt. 198—206. 1.; Gan'raud 583. és köv. 
1.; Saluto Commenti al Codice di procedura penale (Turin, 1877.) 287. és köv. 1.
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ártatlanul szenvedett előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság és 
büntetés esetében adandó kártalanításra nézve az 584. §. határoz­

ás Minthogy az É. L. T. Í1897. évi XXXIV. t.-cz.) 27. §-a ki­
fejezetten rendeli, hogy a B. P. életbe lépésének napjától kezdve 
hatályukat vesztik a törvényeknek, rendeleteknek és szabályrende­
leteknek mindazok a rendelkezései, valamint a szokásjognak mind­
azok a megállapításai, melyek megegyeznek vagy ellenkeznek azok­
kal a szabályokkal, a melyeket a királyi bíróságok hatáskörébe 
utasított bűntettek, vétségek és kihágások miatt megindítandó 
des bűnvádi eljárásra vonatkozólag a B. P. tartalmaz, ennélfogva 
az életbe lépéstől fogva hatályukat vesztették a melléktörvényekben, 
például (váltóhamisításra nézve) az 1874. évi XVI.; (a csalárd 
vagy a vétkes bukás esetében) az 1874. évi XXII., továbbá az 1888. 
évi XII., végre az 1889. évi VI. t.-cz.-ben foglalt azok a rendelke­
zések, amelyek a most felsorolt törvényekben körülírt és a kii. bíró­
ságok elé tartozó bűncselekmények tekintetében az illetékességet 
különlegesen szabályozták.1)

Ellenben hatályban maradtak azok a különleges illetékességi i)

i) Ezek a specziális rendelkezések a következők: a) Aváltóhamisítás 
esetében követendő eljárásról szóló 187 Jf : XVI. t.-cz. 1. §-a szerint a váltőbnó- 
sûg, ha a váltót a bizonyítékok alapján hamisnak vagy hamisitottnak tartja, 
köteles a váltóeljárást végzésileg felfüggeszteni s a periratokat a váltóval 
együtt a bűnvádi eljárás megindítása végett ugyanazon tszék büntetoosztalyá- 
hoz — (a bpesti keresk. és váltótszék a bpesti kir. tszékhez) áttenni. 2. §. A 
büntető bíróság illetősége az 1. §. értelmében eszközölt áttétel által állapíttatok 
meg, s az további kérdés vagy határozat tárgyát nem képezheti. A bűn­
halmazat esetére fennálló illetőségi gyakorlat, illetőleg szabályok, a jelen 
§. által nem érintetnek. — b) Az /877/ : XXII. törvényczikk (a hamis vagy 
vétkes gondatlanságból származott bukás esetében követendő eljárásról). 1. §_a 
szerint a felett, hogy forog-e fenn hamis vagy vétkes gondatlanságból származó 
bukás, a büntető biróság határoz; e végből a csőd megnyitását elrendelő ítélet 
a kihirdetéssel egyidejűleg közlendő az azon törvényszék mellé rendelt kir. 
ügyészséggel, mely a csőd megnyitását elrendelte. A budapesti kereskedelmi és 
váltó-törvénvszék az általa hozott csődmegnyitási Ítéletet a bpesti kir. büntető 
törvényszékkel és az e mellett létező kir. ügyészséggel külön-külön átirattal 
közli. — c) A tenger alatti kábelek védelméről szóló 1888. évi XII. t.-cz. 14. 
§-a szerint a nyilt tengeren vagy idegen területi vizeken elkövetett büntetendő 
cselekmények fölött a bírói hatóság azon magyar vizi jármű anyakikötőjének 
bíróságát,"a melv járművön a tett elkövettetett, vagy azon magyar kikötő bíró 
ságát, a melybe" a vizi jármű legelőször betért, vagy azon magyar bíróságot 
illeti meg, a melynek területén a tettes kézrekerittetett. A magyar területi vize- 
ken elkövetett, büntetendő cselekmények fölött a bírói hatóság az első bekez­
désben meghatározott bíróságokon kívül, a tett elkövetési helyére nézve illeté­
kes bíróságot is megilleti. — d) A védtörv. (1889. évi VI. t.-cz.) 68. §-ának 
hetedik bekezdése értelmében a büntető hatósági illetékességet rendszerint a 
35. §. esetében az állandó tartózkodási hely, a 44., 45., 47., 48., 49; és 50-ik 
§-ok"s 61. §. második részének b) pontja eseteiben pedig a községi illetőség 
határozza meg.
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szabályok, melyek nem a kir. bíróságok elé, hanem a melléktörvé­
nyek — pl. a tengeri kereskedelmi hajók lajstromozásáról szóló, 
1879. évi XVI. t.-czikk 36. §-a,1 ) vagy az 1889. évi VI. t.-cz. 68. 
§-ának első bekezdése, végre az ipari és gyári alkalmazottaknak 
betegség esetén való segélyezéséről szóló 1891. évi XIV. t.-cz. 84. 
§-a által a közigazgatási hatóságiok hatáskörébe utalt kihágások 
eseteiben határozzák meg az illetékességet.

3. A B. P.-nak szóban forgó §-ai a következő hatásköri sza­
bályokat tartalmazzák: a) a 19. §. eldönti, hogy alanyi összefüggés 
esetén az egyesítés kimondása és a további eljárás melyik bíróság 
hatáskörébe tartozik; b) a 24. §. megállapítja, hogy a Btkv. 62. §-a 
esetében az elkobzásnak és megsemmisítésnek bírói kimondására 
(nem esküdtbiróság, hanem) törvényszék bir hatáskörrel; c) a 28. 
§. szabályozza a hatáskört a bírósági összeütközések eldöntésére;
d) a 29. §. pedig a biróküldésre nézve.

4. Kivéve a magyar kir. curiát, melynek büntető joghatósága 
a B. P. hatályának egész területére (1897. évi XXXIV. t.-cz. 2. §.) 
kiterjed — összes többi büntető bíróságaink hatáskörébe olyan el­
járási cselekmények tartoznak, melyeket más kir. Ítélő tábla, es­
küdtbiróság, kir. törvényszék, kir. járásbíróság és büntető jogható­
sággal felruházott közigazgatási hatóság is végezhet. Az illetékes­
ség szabályainak kell ennélfogva eldönteni azt a kérdést, hogy ha­
sonló hatáskörű több bíróság közül melyik lesz hivatva az ugyan­
azon fajú bíróságok hatáskörébe utalt valamely concrét eljárási 
cselekményt végezni. (V. ö. fennebb 104. 1.). Nem lehet tehát 
illetékességet csak az egész bünper lefolytatása vagy épen az ítélet - 
hozás teendője szempontjából vizsgálni, hanem azt — kapcsolat­
ban a büntető bírói teendőkörnek különböző fázisaival — az eljá­
rásnak minden szakára nézve, sőt gyakran egyes konkrét eljárási 
cselekmény végzése szempontjából is szemügyre kell venni. Két-
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1 ) Bz utóbbi szerint az idézett t.-cz.-ben elősorolt áthágásokra nézve 
első folyamodásu hatóság azon révhivatal, melynek területében o- hajó anya- 
kikötője fekszik, vagy az idegen hajó épen tartózkodik ; másodfokban a tenge­
részeti hatóság, harmadik fokban a kereskedelemügyi miniszter határoz. Az 
1891. évi XIV. t.-cz.-ben körülirt kihágásokra nézve az idézett t.-cz. 78. §-a 
szerint: a mennyiben a betegsegélyző pénztár kerülete több iparhatóság terüle­
tére terjedne ki, aj a munkaadó és a biztosítandó, illetve biztosított közti 
vitás ügyekben az ipar törvény szerinti illetékesség irányadó ; b) a betegsegélyző 
pénztár és a munkaadó, illetve biztosítandó vagy biztosított közti vitás ügyek­
ben a pénztár székhelye szerint illetékes iparhatóság jár el s jogerős intézkedé­
seit a többi iparhatóság végrehajtani köteles. Oly pénztárakra nézve, melyek 
még nem alakultak meg, illetve a melyeknek székhelye még nem állapíttatott 
meg, az illetékes iparhatóságot a kereskedelemügyi miniszter rendeli ki.

1
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ségtelen ugyanis, hogy a legtöbb bűnügyben az elsőfokú eljárás 
során sem az a bíróság végzi a bűnvádi eljárás során szükségessé 
váló összes hatósági teendőket, a mely azután ítéletet hoz, hanem 

ljárásnak előkészítő (nyomozás, vizsgálat) vagy közbenső sza­
kában (vád alá helyezés, közvetlen idézés, a fűtárgyalás előkészí­
tése) a birói cselekmények igen gyakran több bíróság közt oszla­
nak meg. A mennyiben az eljárásnak valamelyik egész szaka forog 
szóban, általában azt lehetne mondani, hogy pl. a nyomozás vagy 
vizsgálat teljesítése, illetőleg a közbenső eljárás lefolytatása tekin­
tetében ugyanazok az illetékességi okok, melyek az itéleihozás
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az e

szakában.
A mennyiben pt-dig az illetékesség egy-egy eljárási cselek­

mény végzése tekintetében állapítandó meg : általános szabályként 
azt a tételt kell felállítani, hogy illetékes lesz az a bíróság, melynek 
kerületében a szóban forgó actust (pl. lefoglalást, kihallgatást sth.) 
teljesíteni kell. Ez az utóbbi következik már abból is, hogy a jog­
hatóságnak helyi megosztása folytán mindegyik bíróság csak a 
saját területén végezheti a hatáskörébe utalt eljárási cselekménye­
ket. (Területi hal óság.)

Az illetékesség kérdésében első fokban : a vizsgálat elrendelé­
sekor a vizsgálóbíró (105. §. második bekezdés), a közbenső eljá­
rásban: a vádtanács (263. §.), illetőleg a 268. §. második és 283. 
§. első bekezdése értelmében a törvényszék vagy az esküdtbiróság 
határoz. A járásbirósági eljárásban 1. az 527. §. 2. bekezdését.

A fennebbi általános szabályok alól azonban törvényünknek 
különleges rendelkezései több kivételt állapítanak meg, illetőleg a 
mennyiben több bíróság illetékessége concurrálna, B. P.-unk több­
ször egy felsőbb hatóságot ruház fel az illetékesség kérdésében való 
döntés jogával. Így pl. nyomtatvány utján elkövetett bűncselek­
mény esetében, ha a sajtóvétséget tartalmazó nyomtatvány készül­
tének helye vagy a sajtójogilag felelős egyénnek lakó- vagy tartóz­
kodóhelye ismeretlenek (B. P. 562. §. második bek.) és a nyomtat­
ványt egy sajtóbirósági kerületbe (1897. évi XXXIV. t.-cz. 15. §. 
utolsó bek.) tartozó több törvényszék területén terjesztik: a B. P. 
565. §-a értelmében ennek a sajtóhír óságnak vádtanácsa fogja 
meghatározni azt, hogy melyik törvényszék vizsgálóbíróija teljesítse 
vagy folytassa a vizsgálatot. Hasonló eset merül fel akkor, ha a kir. 
ítélőtábla valamely bizonyíték felvételét vagy megszerzését találja 
szükségesnek (B. P. 402. §.). Erre a bizonyitásfelvételre az illető 
kir. ítélőtábla birna hatáskörrel is, illetékességgel is, a mennyiben
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azonban a bizonyításnak a kir. Ítélő tábla előtt való felvétele nagy 
nehézséggel járna, s a kir. ítélő tábla sem saját bír áj át, sem az 
elsőfokban eljárt kir. törvényszék biráját nem akarja a bizonyítás- 
felvétellel megbízni : a B. P. 403. §-ának első bekezdése értelmében 
azt a kir. járásbíróságot fogja erre kijelölni, a melynek területén a 
bizonyítás felvétel legkönnyebben történhetik. A most említett ese­
tekben tehát az egyes eljárási cselekmények végzése vagy az egész 
vizsgálat teljesítése, sőt a B. P. 26. §-a esetében az egész eljárás le­
folytatása tekintetében is az illetékességet valamely felsőbb bíróság­
nak döntése határozza meg.

5. A mennyiben valamely bíróságnál már folyik az eljárás s 
e közben más bíróság területén teljesitendő eljárási cselekmény — 
akár személyekre (pl. letartóztatás, kihallgatás), akár dolgokra vo­
natkozólag (pl. lefoglalás) — válik szükségessé: e végből rendsze­
rint az illető terület bíróságát kell megkeresni, mert a bíróságoknak 
területi joghatósága rendszerint kizárólagos és ebből következik, 
hogy más bíróság azon a területen nem végezhet bírói cselek vé­
nyeket. A területi hatóság alapja egyúttal annak, hogy a megke­
resett bíróság illetékessé válik a szóban forgó eljárási cselekmény 
végzésére, habár az egész biinpert nem az folytatja is le. Azt, hogy 
a megkeresés melyik bírósághoz intéztessék, részben a gyakorlati 
szükség (nevezetesen az, hogy melyik bíróság területén lehet az 
illető eljárási cselekményt legbiztosabban teljesíteni), részben pedig 
a megkereső bíróság belátása szerint mérlegelt czélszerűség! tekin­
tetek döntik el. A megkeresés teljesítését a hazai bíróságok közt, 
— ideértve a horvát-szlavonországiakat is, — a feltétlen és kölcsö­
nös jogsegély elve biztosítja. Ezt a magyar kir. bíróságokra nézve 
az 1869. évi IV. t.-cz. 23. §-a, a horvát-szlavonországi igazság­
ügyi hatóságokra nézve pedig az 1893. jun. 1-én 4593/1. M. sz. 
a. kiadott rendelet (Marschcdkó i. ü. minister! rendeletek gyűjte­
ménye IV. kötet 1896. 335—341. 1.) 1. pontja kötelezőleg kimondja. 
Biztosítva van a kölcsönös jogsegély a monarchia másik államá­
ban és Bosznia-Herczegovinában is.1)

6. A gyakorlati szükség követelményei mellőzhetetlenné tehe­
tik azonban, hogy kivételesen valamely bíróság vagy annak tagja 
(pl. a B. P. 109. §-ának első bek. szerint a vádtanács határozata 
alapján a vizsgálóbíró) más bíróság területén is végezhessen eljá­
rási cselekményt.

9 L. a Marschallcó id. gyűjt. IV. köt. 383—387. és 343—350. 1. közölt 
rendeleteket és elvi kijelentéseket.

1
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7. Az illetékesség meghatározásának mind alkotmányjogi,
Az előbbi abban áll, hogymind nagy gyakorlati jelentősége is 

törvényben kell meghatározni az illetékességi okokat s igy ki kell 
zárni azt, hogy akár a vak esetleg, akár a felek önkénye, akár a 
végrehajtó hatalom befolyása dönthesse el, hogy valamely adott 
ügyben melyik bíróság járjon el. A szóban forgó rendelkezéseknek 
praeticus fontossága pedig abban nyilvánul, hogy az eljárásra 
éppen az a bíróság legyen hivatva, melynél a büntető igazságszol­
gáltatás követelményeit és a terhelt jogosult érdekeit helyileg, a 
terület szempontjából leginkább lehet figyelembe venni, másrészt 
pedig az illetékesség szabályai legyenek annyira kimerítők, sza­
batosak és határozottak, hogy a positiv vagy negativ illetékességi 
összeütközés felmerülte lehetőleg ki legyen zárva.

Mindamellett törvényünk az illetékesség szabályozásánál az 
elvi tekintetek felett túlsúlyt enged a gyakorlati élet követelményei­
nek. így a B. P. 36. §-ának második bek. szerint a nem illetékes

illetékes biró-

van.

kir. ügyészség is köteles eljárni s ha valamely nem 
ság akár megkeresés folytán, akár hivatalból végzett valamely el­
járási cselekményt, ez ennek a cselekménynek érvényességét egy­
általán nem érinti. Kétségtelen, hogy a bűnvádi igazságszolgáltatás 
érdekei szempontjából nem az illetékesség szabályainak megtar­
tása a fő, hanem az, hogy a szükséges bírói cselekmények késedel­
met ne szenvedjenek, vagy el ne maradjanak. Különösen a nyo­
mozó és a vizsgálati cselekmények tekintetében tehát a kir. járás- 
bíróság okai és a< vizsgálóbirákat nem menti fel az illetékesség 
hiánya vagy az e tárgyban netán táplált kétség ama köteles­
ség alól, hogy a bűnvádi eljárás sikeréhez szükséges el nem ha­
lasztható intézkedéseket (pl. bűnjelek lefoglalása, házkutatás foga- 
natositása), megtegyék (B. P. 86. §. 2-ik bek., 95. és 525. §§.); 
csakhogy ezekről az illetékes bíróságot értesiteniök kell.

8. A 15. §-ban az illetékességre nézve is előirt hivatalból való 
vizsgálaton felül B. P.-unk természetesen módot nyújt a feleknek 

is, hogy a bírói joghatóság hiányát kifogás utján érvényesit-arra
hessék. A 257. §. ezt a vádirat ellen tehető kifogásra nézve kifeje­
zetten felemlíti, de kétségtelen, hogy az illetékességi kifogás az el­
járás megindításától kezdve az előkészítő és közbenső eljárás ólait, 
a nyomozó hatóság vagy a vizsgálóbíró (110. §. 2. bek.), bármely 
intézkedésével szemben bármikor, s különösen az illetéktelenségnek 
hivatalból való érvényesítésével parallel is előterjeszthető. Ellen­
ben a B. P. 274. §-ának második bekezdése kizárja az illetékességi
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kifcç/àst a vád alá helyezést rendelő végzésnek jogerőre emelkedése 
vagy a főtárgyalásnak a 268. §. harmadik bekezdése értelmében 
történt elrendelése: a 281. §. utolsó bek. pedig közvetlen idézést 
rendelő végzés hozása esetén. — Ha a nyomozást teljesítő hatóság 
vagy a bíróság illet éktelenség ét kimondja, ennek folytán az ügyet 
köteles az illetékes bíróság vagy hatóság elé utasítani (pl. 263. §.) 
s az e tárgyban hozott végzésnek jogerőre emelkedése után az ira 
tokát az utóbbi hatósághoz áttenni.

9. Az illetékesség szabályai — mind a B. P. 16—29. §-aiban, 
mind a hatályban maradó melléktörvényekben foglaltak, — vala- 
n ennyien csak az első fokú bíróság eljárására nézve irányadók, a 
felső fokú bíróság tekintetében az illetékességet az első foka bíró­
ság dönti el. így pl. ha a kir. curia a B. P. 29. §-a alapján vala­
mely a nyíregyházai kir. törvszék területén levő járásbíróság he­
lyett a debreczeni kir. járásbíróságot, vagy a szegedi kir. ítélő tábla 
területén fekvő valamelyik törvényszék helyett a temesvári kir. 
törvszéket küldené ki, a kiküldött bíróság határozata ellen használt 
perorvoslat elbírálása, a debreczeni kir. törvszék, illetőleg a temes­
vári kir. ítélőtábla elé fog tartozni.1)

5. Az elkövetési hely illetékességének elve.
B. P. 16. §.

Bűnvádi eljárásra rendszerint az a bíróság illetékes, a mely­
nek területén a bűncselekmény elkövetve volt, habár az eredmény 
máshol következett is be.

Ha a bűncselekmény több bíróság területén, vagy több bíró­
ság területének határán volt elkövetve, vagy bizonytalan, hogy 
melyik bíróság területén volt elkövetve: akkor e bíróságok közül 
az lesz illetékes, a melyik a másikat megelőzte.

Megelőzés akkor forog fenn, ha az illető ügyben egyik bíró­
ság a másiknál korábban hozott valamely határozatot, vagy tett 
valamely intézkedést.

Ha az elkövetés helye még a vádirat benyújtása előtt bizo­
nyossá vált, az eljárás az elkövetés helye szerint illetékes bíróság­
nál folytatandó.

A gyakorlati eseteknek túlnyomóan legnagyobb számában a

1) Az illetékességnél elméletileg megtenni szokott scholasticus felosz­
tásokra nézve ( általános vagy rendes, különös vagy kivételes, kizárólagos, 
vagylagos, vagy választható) v. ö. Nagy Ferencz id. m. 292—293. 1.; UU- 
mann id. m. 183. 1. 3. jegyzet. Ezeknek a megkülönböztetéseknek nincs gya­
korlati jelentőségük.
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büntető bíróságok illetékességét a törvényi'.aR 16. §-ában foglalt 
szabályok fogják eldönteni.1) (Forum „delicti commissi“.)

I. Az illetékességről szóló tan bővelkedik a nehéz és vitás 
kérdésekben. A legcontroversebbek egyike az: hol van tulajdonké­
pen a bűncselekmények „elkövetési helye?“ Mind az elméletben,2)

Bp. IG. §.

1 ) Dr. Barna Ignácz és dr. Sík Sándor, a kik ( Jogtud. Közlöny 1883. 
évf. 5. és 9. számaiban „Észrevételek a m. biinv. élj. tervezetére“ felírás 
alatt 33—37. és 65—68. í. ) már a Csemegi-féle tervezeteknek az illetékesség 
kérdését tárgyazó szabályait is támadták „Le a napirendről“ czimü röpiratuk- 
ban („Magyarország“ napilap 1896. évf. 236. sz. ) ; azt is élesen kifogásolták, 
hogy B. P.-unk javaslata az eljárásra rendszerint az elkövetés helyének bírósá­
gát állapítja meg illetékesnek. A szerző urak úgy tüntették fel a javaslatnak 
ezt a rendelkezését, mint avult, középkori, rideg exclusivités maradványát. Ha 
jól veszem ki, a szerző urak kifogásai oda csúcsosodnak ki: miért nem másolta 
le törvényünk a német bir. B. P. 7. és 8. §-ainak rendelkezéseit, melyek szerint 
az elkövetési hely és a terhelt lakóhelye, mint illetékességi okok, elective con- 
currálnak. Tér hiányában legyen elég utalnom az utánzásra ajánlott német 
codex gyakorlatilag legkiválóbb commentátorának : Löwe-nek, a német bir. leg­
főbb törvényszék volt tanácselnökének, véleményére. Löwe a német B. P. állás­
pontja mellett is a gyakorlati alkalmazásban határozott túlsúlyt kiván biztosí­
tani az elkövetés helyének, annyival inkább, mert a hatóságok első cselekmé­
nyeinél a tettes személye rendszerint ismeretlen, s igy annak lakóhelye sem 
lehet ismeretes ; a bizonyítást pedig leggyorsabban s legbiztosabban az elköve­
tés helyén lehet felvenni. Határozottan ajánlja tehát Löwe, hogy az ügyészség 
az eljárást — rendkívüli kivételes okok fen forgásától eltekintve — az elkövetés 
helye szerint illetékes bíróságnál indítsa meg (Löwe-Hellweg Kommentár 8. kiad. 
211. 1. ; 11. kiad. Hellwegtől 213. és köv.) Álljon itt még törvényünk M. indo­
kolásának (117—118. 1.) következő része : „A gyakorlati élet uj meg uj ada­
tokkal igazolja, hogy az esetek legnagyobb részében a bűncselekmény nyomai, 
bizonyítékai az elkövetés helyén vagy ehhez közel találhatók fel és hogy a vizs­
gálatot könnyebben és czélszerübben vezetheti az elkövetés helyének bírósága, 
mint más bíróság. De a büntetés hatásának emelésére is szolgál, ha a terhelt 
ellen az eljárás a bűncselekmény megtörténtéhez közel eső helyen foly. Ily gya­
korlati haszon mellett czélszeríinek látszott az illetékességre nézve a „forum 
commissi“ elvét szabályul állítani fel. Ez az elv mindenütt, még ott is, hol a 
többi illetékességi elvvel egyenjoguvá tették, tényleg uralomra jutott, és ez 
természetes is, mert rendszerint ott avatkozik legelőbb a közvád és a bíróság az 
ügybe, hol a bűncselekmény elkövetése megzavarta a társadalom békéjét. Leg­
többször az eljárás kezdetén nem is tudni, ki a tettes, a lakás vagy elfogadás 
helye szerinti illetékesség tehát szóba sem jöhet. A franczia és a német tapasz­
talatok mutatják, hogy a bűnesetek legnagyobb részében, a dolog természetes 
rendje szerint, a forum commissi érvényesül és az ügyészek egyenesen utasítva 
vannak, hogy csak fontos czélszeriiségi okok esetében térjenek el az elkövetés 
helyének illetékességétől“.

2) A kérdés irodalmát 1. a Liszt-Lilienthal-Bennecke-féle Zeitschrift für 
die gesammte Strafrechtswissenschaft XVII. köt. 101. és köv. 1. ; ezenfelül 
Lilienthal Der Ort der begangenen Handlung im Strafrecht (1890.) ; Schneidler 
Der Ort der begangenen Handlung (1889.), a régibb irodalmat pedig Glaser 
Handb. II. köt. 177. 1. A kérdés controversiáira nézve v. ö. Pauler id. m. II. 
köt. 330. 1.

Payer 188—190; Finkey 141. és köv.; Lukács 141. és köv.; Hélie Traité 
del’ instruction criminelle (2-e éd., Paris 1866.) I. köt. 368—371.1., II. köt. 77—97. 
1. Ortolan Éléments de droit pénal 5-e éd. par Desjardins ( Paris 1886. ) II. kötet 
477. és köv. 1. Garraud Précis de droit criminel 3-e., ed. (Pâris 1888.) 527. és 
köv. 1. Boitard-Villey Leçons de droit criminel ( 13-e éd. Pâris 1889. 566. és 
köv. 1.) Bor sani és Casorati id. kommentárja I. köt. 391. és köv. 1. Pessina



mind a gyakorlatban számos részlet merül fel, melyek több okból 
teszik vitássá azt a kérdést: hol lehet a bűncselekményt elkövetett- 
nek tekinteni. Hogy a controversiákból csak a legnagyobb gyakor­
lati horderővel bírókat említsem, mindenekelőtt vitás már az is, 
vájjon az elkövetési hely jelentménye azonosnak tekintendő-e 
mind az anyagi, mind az alaki jog szempontjából; másrészt kér­
déses, hogy azoknál a bűncselekményeknél, a melyek tény álla dé- 
kához az anyagi jog több önálló tett elkövetését, illetőleg több tör­
vényes ismertető jel fenforgását kívánja meg, olyan esetekben, 
midőn ezeket az önálló tetteket vagy a külön ismérveket megálla­
pító cselekményeket több biróság területén követik el, — a bűncse­
lekmény mindezen bíróságok területén elkövetettnek tekintendő-e, 
vagy csak ott, a hol a törvényes tényálladéknak egyik vagy másik 
ismérve létesítve volt?

Bár az elkövetés helyének tanát az anyagi büntető jogban 
kell részletesen tárgyalni, nem mellőzhetem a következők kifejté­
sét:3) A bűncselekmény rendszerint cselekvésből, kivételesen mu­
lasztásból áll; mindkét esetben annak tényálladékához a tettesnek 
valamely fizikai magatartása szükséges, mely azután a külvilág­
ban valamely változást (eredmény) idéz elő, vagy pedig — a mu­
lasztási bűncselekményeknél — épen valamely tevékenységnek 
mellőzése, valamely eredmény előidézésének elmulasztása válik 
büntetendővé. — A forum „delicti commissi“-t megállapitja az a 
hely, a hol a bűncselekmény fogalmához, tényálladékához tartozó

Manuale del diritto penale III. rész (1893.) 26—34. 77—97. 1. Saluto Com­
menti al Codice di procedura penale (Turin 1877.) I. köt. 287. és köv. 1.

Garofalo e Carelli Kiforrna della procedura penale. Progetto di un nuovo 
Codice (Turin 1889.) 56—62. 1.

Planck Systematische Darstellung 76. és köv. ; Zachariae id. m. I. köt. 
369. 1.; Schwarze Kommentar zur d. Str. pr. o. (Lipcse 1878.) 125—130. 1. 
Geyer Lehrb. 366. és köv. 1. Holtzendorff Handbuch d. Str. pr. r. I. kötet Ber­
lin 1879. 152—156. 1. Julius Vargha 61. és köv. 1. Binding Handbuch des Straf­
rechtes I. köt. (Lipcse 1885.) 416. és köv. Olshausen Kommentar zum deutschen 
Strafgesetzbuch I. köt. 51. és köv. 1. 205. és köv., Wach Handb. I. köt. 462—465. 
1. ; John Kommentar I. köt. 170. 1. ; Glaser Handbuch II. köt. 177—191. 1. 
Dr. S. Mayer Kommentar 226—230. 1. Berner Lehrb. d. Strafrechtes (14. k. 
1886.) 241. 1. Merkel Lehrbuch des Strafrechts 276. és köv. 1.; Bennecke 
Lehrb. d. Str pr. r. 83—89. 1. ; TJllmann Lehrb. des deutschen Str. pr. 186—190.
I. ; Bar Internationales Privat und Strafrecht 534. 1. ; Bar a Goltdammer-féle 
Archiv für Strafrecht XVIII. köt. 88. és 448. és köv. 1. ; Franke u. o. XX. köt. 
38. és köv. 1. Hälschner Gern, deutsch. Strafrecht I. köt. 62. és 63. §§. Ugyanő 
Gerichtssaal XXX. köt. 53. és köv. 1. Stenglein Kommentar a 7. §-hoz; Kries 
167.; Bennecke-Beling 83.; Rosenfeld 117. és köv.; Birkmeyer Die Novelle über 
den fliegenden Gerichtsstand, D. Juristenzeitung VII. 181. és köv. Löioe Hellweg
II. kiad. 213. és köv.

3) V. ö. — (de B. P.-unk szabályaira nem mindenben alkalmazhatélag) 
— Kries Lehrb. 167. 1.

Elkövetés helyének magyarázata128



Bp. 16. §. 129

bármely cselekvés vagy mulasztás elkövetve volt. „Nem a bevégzés 
helye irányadó — mondja helyesen a budapesti kir. ítélő tábla 
(1901. évi 24.147. számú határozatában. Márkus Füsőbirósági 
határozatok gyűjt. V. köt. 639. 1. 11.517. sz.), — hanem az elköve­
tési cselekedet, vagyis az, mely a büntetendő cselekménynek egyik 
tényálladéki elemét megvalósítja, s ezért a több tényálladéki elem­
mel biró bűncselekményeknek több elkövetési helye lehet, mert a 
bűncselekmény mindazokon a helyeken egyaránt el van követve, 
a hol valamelyik ismérv megvalósíttatott.“ — Az a körülmény, 
hogy az elkövetett cselekmény mely helyen gyakorolja hatályát, az 
illetékesség megállapítása szempontjából teljesen lényegtelen.“1) 

Ezekből az alapelvekből az elkövetési hely tanára nézve fel­
merülhető vitás kérdések szempontjából a következő tételek von­
hatók le:

a) Az a körülmény, hogy valamely bűntettnek, vétségnek 
vagy kihágásnak előkészítő cselekménye melyik bíróság területén 
követtetett el, — illetőleg hogy a véghezvitelre irányuló szövetség 
hol jött létre, — az illetékesség megállapítására rendszerint nem 
bir befolyással. Azonban azokban az esetekben, melyekben a tör­
vény valamely szövetkezést vagy valamely előkészületi cselekményt 
„delictum sui generis“ gyanánt rendel büntetni, — pl. a Btkv. 130.,
131., 133., 148., 156., 157., 170., 205., 288. és 428. §-ai esetében, — 
az illetékességet természetesen az a hely állapítja meg, a hol a) 
a szövetség létrejött, illetőleg b) a hol az előkészületi cselekmény 
elkövetve volt, a mennyiben pedig az utóbb felsorolt esetekben két 
vagy több előkészületi cselekmény különböző bíróságok területén 
követtetett el, e bíróságok közül az lesz illetékes, a melyik a mási­
kat megelőzte (16. §. harmadik bek.).

b) A mennyiben a bűncselekmény csak a kísérlet stádiumá­
ban maradt (Btk. 65. §.) : az a bíróság lesz illetékes, melynek a terü­
letén a tettes a kísérlet fogalmának megfelelő tevékenységet kifej­
tette, tehát a hol a kezdőcselekményt elkövette, illetőleg a hol a 
tényálladéknak valamely részét megvalósította. Ha a tettes a bűn­
cselekmény véghezvitelét több bíróság területén kezdte meg, (pl. 
előre megfontolt ölési szándékkal három esküdtbiróság területén 
adott mérget ugyanannak az egyénnek), ismét a megelőzés elve 
(16. §. második és harmadik bek.) lesz irányadó.

) A kir. Curiának 1892. évi 10.790. számú határozata (Márkus id. gyűjt.
V. 11.513. sz.)

9Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.
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c) Ha a tettes és a részes bűncselekménye együttesen teendő 
vád tárgyává: az illetékességet a tárgyi összefüggésnek a B. P. 18. 
§-ában megállapított szabálya dönti el. A mennyiben azonban a 
tettes ellen a bűnvádi eljárás bármely okból meg nem indítható, 
(p. a tettes meghalt), és a bűncselekménynek több részese — (Btkv. 
69. §.) akár felbujtó, akár bűnsegéd — van, mindegyikük tevé­
kenységének helye külön-külön elkövetési helynek tekintendő és — 
feltéve, hogy a részesség! cselekményeket különböző bíróságok te­
rületén követték el: az illetékesség a megelőzés elve értelmében lesz 
eldöntendő.

d) Ha valaki más egyénnel, mint eszközzel (pl. a szokásszerü 
tolvaj 12 évnél fiatalabb gyermekkel) követteti el a bűncselek­
ményt, az illetékességet nem az a hely fogja megállapítani, a hol 
a reábirás történt, hanem a fizikai véghezvitelnek, vagyis a tény- 
álladék valóságos megvalósításának helye.

e) Azokban az esetekben, melyekben büntető törvényünk 
az eredménytelen felhívást (pl. 134. és 171. §-ok második bek.), 
illetőleg a felbujtási (222., 226., 453. §-ok) vagy a segítést (283.. 
294;, 447. §-ok) sui generis delictum-nak minősíti és a tettes ellen 
eljárás nem indítható, az illetékesség kétség nélkül azon hely után 
irányul, a hol a felbujtás, felhívás vagy segítés történt. Ha azon­
ban a most említett cselekmények nyomtatvány utján voltak elkö­
vetve, a B. P. 562. §-ának különleges rendelkezéseit kell alkal­
mazni. «o mluxaeáoi

f) Számos bűncselekménynél a tettesnek külső tevékenysége 
nem egységes, hanem területileg szétválasztott több cselekményből 
áll; más bűncselekményeknél pedig a tényálladékban több törvé­
nyes ismertető jel található. Mind a két esetben a 16. §. második 
bek.-nek szabálya megelőzi a gyakorlatban felmerülhető kétségeket, 
mert elkövetési helynek kell tekinteni mindazokat a helyeket, a hol 
a tettes a különböző ismérvek egyikét vagy másikát megállapító 
cselekményt véghezvitte, s a mennyiben a tettes több bíróság terü­
letén fejtett ki büntetendő tevékenységet vagy különböző ismérve­
ket különböző bíróságok területén valósított meg, e bíróságok közt 
a megelőzés elve (16. §. harmadik bek.) fogja az illetékességet meg­
határozni. P. csalás esetén egyformán illetékes az a bíróság, mely­
nek teiülétén a tettes : 1. a fondorlatot kifejtette, 2. a hol a meg­
károsított tévedésbe ej tetett, 3. a hol a kár okoztatott. — Törvé­
nyünk ezen rendelkezésének helyes indoka az, hogy azok a tény­
körülmények, melyek a vád tárgyává tett bűncselekménynek tör­
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vényes ismertető jelei, az illetékesség megállapítása szempontjából 
teljesen egyenlő jelentőséggel bírnak.1 )

g) A 16. §. első bek. közömbösnek jelenti ki azt a helyet, a 
hol a tettes cselekvősége folytán létrejött eredmény beállott. Ismét 
nagyon vitás azonban, hogy mit kell az eredmény fogalma alá 
vonni? Kétségtelen, hogy B. P.-unk álláspontjából nemcsak a tet­
tes cselekvőségének az az esetleges következménye irreleváns, a 
mely az elkövetésnek utolsó aktusától térben és időben teljesen kü­
lön áll (pl. ölési cselekményeknél a sértett halálának helye), ha­
nem a bűncselekmény tényálladékához tartozó eredmény beálltá­
nak helye is.2)

h) A mulasztás által elkövetett bűncselekményeknél (omissiv 
delictumok) az illetékesség megállapítására azt a helyet kell ala­
pul venni, a hol a tettesnek vagy részesnek az elmulasztott tevé­
kenységet ki kellett volna fejteni; a mennyiben pedig a terhelt több 
helyen volt köteles valamely cselekményt elkövetni, s ezek a helyek 
különböző bíróságok területi hatósága alá tartoznak, a megelőzés 
elve fog dönteni.

i) Szintén a 16. §. második bek.-nek alkalmazásával kell 
megállapítani az illetékességet az u. n. távolsági bűncselekmények 
esetében, nevezetesen : bármely irat (pl. becsületsértést tartalmazó 
levél) küldése,3) vagy lövés, dobás, átidáltás utján elkövetett bűn­
cselekményeknél.

Bp. 16. §.
f

1) Helyesen mondja a M. i. (120. 1.) „Csak önkény és auctoritativ pa­
rancs jellegével bír annak kimondása, hogy az utolsó cselekmény helye döntő 
az illetékességre, mert egyetlen érvet sem lehet a mellett felhozni, hogy egyik 
ismertetőjel lényegesebb, mint a másik. Ha tehát minden ismertetőjel egyen­
lően lényeges és valamennyinek megvalósítása nélkül nincs befejezett bűncse­
lekmény : akkor csak az a helyes és természetes álláspont, ha mindenik bíró­
ság, a melynek területén a bűncselekmény törvényes ismertető jeleit megvaló­
sító tényt elkövették, egyaránt illetékesnek van elismerve.“

*) Pl. ha az induló hajóra feladott szállítmányba valaki égő kanóczot 
rejtett, a feladás helye lesz az elkövetési hely, nem pedig az, a hol a tűzvész 
kitört.

s) V. ö. Heil Fausztin ért.ét B. J. Tára XXXI. köt. 65—67. 1. Ez 
érinti régi ingadozó gyakorlatunkat is. Az irat küldése által elkövetett bűn- 
cselekményre nézve, tehát mind a feladás, mind a kézhezvétel bírósága illeté­
kes; vagy az ölés, illetőleg testi sértés el van követve azon bíróság területén 
is, a honnan a lövés történt, vagy a bűnjelül szolgáló követ átdobták, s ott is, 
(ha ez különböző bíróság területe), a hol a megsebesült egyén a bűncselek­
mény idejében tartózkodott.

Érdekes, de törvényünk értelmében nem követhető az olasz iudicaturá- 
nak (1. Fioretti Códice di procedura penale Nápoly 1890. 20—21. 1.) az az 
álláspontja, hogy nyitott levelező lap küldése által elkövetett bűncselekmény 
tárgyában csak a feladás helyének bírósága lesz illetékes. A kir. Curia 1897. 
évi 6515. sz. határozata nyílt levelező lapnál is az érkezés helyét vette irány­
adónak (Jogtud. Közi. melléklete 1897. évf. 247.).

9*
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A mennyiben azonban a távolsági bűncselekményeknél az 
egyik elkövetési hely külföldön van (pl. a hatóságot rágalmazó 
beadvány külföldön tétetett postára) ; akkor a belföldi bíróság fog 
kizárólagos illetékességet szerezni.

j) A 16. §. második bek.-nek szabálya biztosítja azt is, hogy 
az utazás közben vasúton vagy hajón elkövetett bűncselekményre 
nézve az illetékességet mindig könnyű lesz megállapítani.

k) A folytatólagos1) és az úgynevezett collectiv2) (együttes), 
különösen a szokásszerü, vagy Üzletszerű bűncselekmények több 
egyes cselekményből állván, elkövetés helye lesz mindegyik bíróság 
területén, a hol bármelyik egyes cselekmény véghezviteleit és is­
mét a megelőzés elve lesz majd irányadó.

l) A folytonos3) (tartós) bűncselekményeknél vagy a tény- 
álladék első megvalósításának (pl. kettős házasság megkötésének) 
vagy pl. a személyes szabadság többszörös megsértésénél mind­
egyik elkövetésnek helye megállapítja az illetékességet.

II. Az elkövetés helyének értelmezése a gyakorlatban.
A) Több tényálladéki ismérvvel biró bűncselekményeknél.
1. A magánokirathamisitásnál az elkövetés helye az a hely, 

hol a hamis okirat bizonyításra használtatott 4) Ennek indoka, hogy 
a bizonyításra való felhasználás ennél a bűncselekménynél a bün­
tethetőség feltétele. Ezt gyakorlatunk is állandóan elfogadta, 1. B. 
J. T. XIII. 45.; XVII. 78.; XXII. 271.; XXVI. 112. és 399.; XXX. 
327. 1. Például: G. ügynök az Erzsébetvárosban kapott váltót meg­
hamisította és Budapestre küldötte, hol egy czég a váltót érvénye­
sítette. Az elkövetés helye Budapest (1900. évi 980. sz. G. Dt. IX.

1) Ezek forgalmáról és ismérveiről 1. Balogh a folytonos és folytató­
lagos bűncselekmények tana (Budapest 1885.) 27—46. 1., továbbá különösen 
Finkey Ferencz Az egység és többség tana a btő jogban (1895.) 58—91. 1. és 
ért.-ei B. J. T. XXXIII. 333. és B. J. T. XXXV. 285. ; Liszt Lb. des Strafrechtes 
(17. kiad., 1908.) 235. és köv.

2) V. ö. Balogh a delictum collectivum s a szokásszerü és Üzletszerű bűn­
cselekmények tana (Budapest 1886.) Magyar jogászegyleti értekezések XXX. 
füzet. Annak bizonyítékául, hogy a német bir. B. P. ezekben a kérdésekben 
mennyivel több controverziára nyújt alkalmat, felhozhatom, hogy p. Schwarze 
(Kommentar a német B. P. 7. §-ának magyarázatánál Hälschner (Deutsches 
Strafrecht I. köt. 153. 1.) és Ullmann (a Holtzendorff-féle Handb. d. Str. pr. 
r. I. köt. 155. 1.) szerint ezeknél a cselekményeknél az utolsó actus elkövetési 
helyét kell az illetékesség megállapítására alapul venni: ellenben Glaser sze­
rint (Handb. II. köt. 182. 1.) az első cselekmény állapítja meg az elkövetési 
helyet, mert a későbbiek mit sem változtatnak a már létrejött tény álladókon. 
Garraud szerint (Précis 527. 1.) azt a helyet kell alapul venni, a hol elég sok 
cselekmény követtetett el arra, hogy a szokásszerüség megállapítható legyen.

3) Ezek fogalmára nézve v. ö. a 8. alatt idézett irodalmat, különösen 
még Finkey M. Jogi Lexikon III. 673.

0 V. ö. Dr. Szegő Hugó értekezését B. J. T. XXXIX. köt. 356—358. 1.
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471.) Hasonló kijelentés 1902. 10.250. sz. a. ugyanott és 1905. évi 
6764. sz. G. Dt. XII. 370.

2. Ha a sértett használta a hamis okiratot, ezen használat 
helye nem döntő, mert nem a sértett, hanem a tettes által való 
használat az irányadó. Adott esetben tehát ott van az elkövetés 
helye, a hol a terhelt az okiratot a végből érvényesítette, hogy a kö­
vetelés egy részének megszűnte bizonyittassék. (1905. évi 8463. sz. 
B. Dtár r. f. IV. 207.).

3. A becsületsértés ott tekintendő elkövetettnek, a hol a meg­
gyalázó kifejezés használtatott. (1902. évi 520. G. Dt. IX. 473. 
Azonos : 1902. 720. u. o. 473.)

4. Sikkasztás ott követtetik el, a hol az eltulajdonítás tör­
tént. (1900. évi 1058. sz. B. J. Tára XII. k. 236.)

5. Hamisított útlevél használata esetén az a bíróság tekin­
tendő az elkövetés helyének, melynek területén az ellenőrzésre hi­
vatott szolgabiró székhelye van. (1903. 5461. sz. B. Dtár r. f. IV.
82. sz.)

6. Gyermekcsempészetnél ott van az elkövetési hely, a hol a 
gyermek egyik családból a másikba leendő átcsempészés végett át­
vétetett, habár az eredmény másutt következett is be.1)

7. A bejelentés elmulasztása által elkövetett anyakönyvi ki­
hágás esetén az elkövetés helyéül nem a mulasztó fél lakhelye, ha­
nem annak az anyakönyvvezetőnek a székhelye tekintendő, kinél 
a bejelentést eszközölni kellett volna. (1903. évi 4861. sz. B. Dtár r. 
f. IV. 56.)

B. A távolsági bűncselekményeknél.
1. Levél utján elkövetett zsarolás és becsületsértés esetén 

egyformán illetékes egyrészről a levél írásának és postára adásá­
nak, másrészről a kézbesítés helyének bírósága és a kettő közt a 
megelőzés dönt. (1903. évi 10.018. sz. B. Dtár r. f. I. 75. Azonos: 
1901. évi 476. sz.) Hasonló zárt levélben elkövetett becsületsértésre 
nézve (Pécsi tábla 1900. évi 2475. B. J. T. XLII. 111. 1.) Ez a helyes 
álláspont.

2. Ellenkezőleg a Curia 1904. évi 10.130. sz. a. „ha tudatik, 
hogy a levél a sértettnek hol kézbesittetett“, azt a helyet tekinti el­
követési helynek, hol a levelet kézbesítették. (B. J. T. XLIX. köt. 
255. 1.) Hasonló levél utján elkövetett rágalmazás és zsarolás ese-

T) V. ö. Németh Péter ért.-ét B. J. T. XLVI. 21—25. 1. és a curiának 1903. 
évi 1210. sz. hat. Tényállás: a gyermek Fiúméból Abbáziába (Ausztria terü­
lete) vitetett.
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tén. (Curia 1905. évi 10.389. sz. G. Dt. XII. 366.) ; továbbá levelek 
és levelezőlapok utján megkísértett zsarolásnál. (1905. évi 6592. 
sz., u. o. 367. és B. Dtár r. f. I. 205. sz.)1)

3. Nyomtatott beadványban albiró ellen elkövetett rágalma­
zás esetén, midőn a sajtó utján való közzététel és terjesztés miatt 
vád nem emeltetett, a Curia 1905. évi 5412. sz. a. azt a törvszéket 
mondta ki illetékesnek, melynél a panasz beadatott. (G. Dtár 
XII. 369.)

4. Újabb gyakorlat szerint a levélben vagy beadványban el­
követett becsületsértés vagy rágalmazás ott tekintendő elkövetett- 
nek, ahol az irat tartalma nyilvánosságra vagy a sértett tudomá­
sára jutott. Ellenben beadványban elkövetett hatóság elleni rágal­
mazás a hatóság székhelyén tekintendő elkövetettnek. (B. Dtár u. 
f. II. 162. sz.)

III. A Horvát-Szlavonországok területén elkövetett bűncse­
lekményre nézve szintén az elkövetés helyének illetékességi elve 
irányadó. Ilyen bűncselekmény (kivéve az elválaszthatatlan össze­
függés esetét) nem egyesíthető a szorosabb értelemben vett Ma­
gyarország területén elkövetett büntetendő cselekmény nyel. V. ö. 
a 20. §. 4. jegyzetével. (L. a J. E. hozott 1. számú határozat B. H. 
T. I. köt. 3—6. 1. és a Curiának 1901. évi 1002. sz. hat. B. Dtár. r. 
f. I. 146. sz.)

3. B. P.-unk rendelkezései folytán az illetékességi okokra 
vonatkozó régi judicaturánk (1. Fayer Bűnvádi eljárás 69. és köv.
I. ; Márkus Felső bírósági határozatok gyűjt. 2-ik kiadás 1894. V. 
köt. 633—640. 1. és a Büntető Jog Tára tartalommutatója 378. 1.) 
legnagyobb részben jelentőségét vesztette. Mindazáltal felemlíthe­
tem a kir. Curiának következő elvi kijelentéseit:

a) hamis vád esetében nem az az illetékes bíróság, mely a 
hamis vád alapján eljárni volt volna hivatva, hanem az, melynek 
területén a hamis vád emeltetett (1888. évi 4611. szám Döntvény­
tár XXI. köt. 131. 1.), illetőleg ha a hamis vád beadványban volt 
elkövetve, az a bíróság, melynek területén az irat bcnyujtatott2) 
(B. T. VII. köt. 257. 1.); b) Hamis eskü esetén az a törvényszék 
illetékes, melynek területén a hamis eskü letétetett (L. 1891. évi
II. 036. és 1892. évi 10.790. sz. a. Márkus id. h. 636. és 638. 1.,

1) Alaposan fejtegeti a kérdést, de az általam fennebb (I. i. alatt) kifej­
tettől eltérő eredményre jut és bírósági gyakorlatunkat is természetesen eltérően 
ítéli meg Finkey Tankönyv 3. kiad. 142. 1.

2 A B. P. értelmében kétség nélkül az a bíróság is, melynek területén 
a beadvány készült.
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11.509. és 11.513. sz. a., hasonlóképen a B. T. XXXIV. köt. 311. és 
312. 1. közölt curial határozatokat.1) c) A gyakrabban előjöhető 
practicas esetek közül még kettőt említek: 1. jogtalan elsajátítás 
esetében a mennyiben alaposan vélelmezhető, hogy az elsajátítási 
szándék már a találás idejében megvolt, — a találás helyét, de 
ezenfelül azt a helyet is elkövetési helynek kell tekinteni, a hol a 
tettes a talált dologgal, mint sajátjával rendelkezett. 2. Ha isme­
retlen holttestet találtak és a bűncselekménynek nincs tanúja, a 
találás helyét lehet elkövetési helynek vélelmezni.

4. A nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmények esetén a 
B. P. 562. §-a; a B. P. hatályának területén kívül magyar hajón 
elkövetett bűncselekmények tekintetében pedig a 25. §. harmadik 
bekezdése speciális elkövetési helyet állapit meg.

5. Megelőzés (16. §. harmadik bek.) csak egyenlően illetékes 
bíróságok közt veendő figyelembe s az elsőbbségre nézve az lesz 
lényeges, hogy az illető ügyben melyik bíróság vagy annak tagja, 
(különösen a vizsgáló biró) tett korábban valamely intézkedést, 
illetőleg melyik hozott korábban valamely határozatot. A megelő­
zést megállapítja a vizsgáló biró vagy törvényszéki hatáskörbe 
utalt bűncselekmény miatt a kir. járásbíróság által teljesített bár­
mely nyomozó vagy vizsgálati cselekmény, különösen a B. P. 86. 
és 95. §-ai, továbbá a 98. §. első és negyedik, végre a 100-ik §. 
második bek. alapján tett intézkedések is. Nem szükséges, hogy ez 
a cselekmény valamely határozott egyén ellen irányuljon, pl. elég a 
bírói szemle foganatosítása vagy valamely bűnjel lefoglalása. El­
lenben a rendőri hatóság részéről teljesített nyomozó cselekmény­
nek vagy az ügyészség által emelt vádnak elsőbbsége a megelőzés 
szempontjából irreleváns, mert B. P.-unk kifejezetten bírói intéz­
kedést kíván.

6. Judicatura, A Curia 1902. évi 5786. sz. a. kimondta, hogy 
a megszüntető végzés hozása az illetékesség megállapítása szem­
pontjából nem tekinthető megelőzésnek. (B. Dtár r. f. III. 94. sz.)

Ellenben megelőzés forog fenn, midőn a járásbíróság már 
tárgyalást tartott. (1905. évi 1183. sz. G. Dt. XII. 368.)

7. A 16. §. harmadik bek.-e módot nyújt az ügyészségnek 
magánvádlónak arra, hogy mindaddig, mig egyik bíróság

tett semmi intézkedést, szabadon mérlegelhesse a czélszerüségi 
tekinteteket és annál a bíróságnál emeljen vádat, a melynek terüle-

!) A hamis eskü elkövetési helyének megállapításáról 1. még a B. J. 
Tára XXXIV. köt. 309. 1. közölt értekezést.

Megelőzés elve

vagy a 
sem
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tén a bizony itásf el vétel legkönnyebben történhetik. Ezen az 
alapon azután ez a bíróság lesz forum praeventionis.

8. Annak a bíróságnak, a melyet a másik megelőzött, mihelyt 
erről értesült, az általa később indított eljárást hivatalból meg kell 
szüntetni.

9. Ha az elkövetés helye iránt kétség forgott fenn s az eljá­
rás valamely bíróságnál a megelőzés elve alapján indíttatott 
azonban a per folyamán az időközben felmerült adatok kétségte­
lenné tették, hogy az elkövetés helye másutt van: akkor a 16. §. 
negyedik bek. értelmében az ügyet hivatalból kell áttenni ahhoz a 
bírósághoz, melynek területén a bűncselekmény valójában elkövet­
tetett. Az áttételt a B. P. 129. utolsó bek.-e és a 263. értelmében a 
vádtanács; a 268. és 281. §-ok eseteiben pedig az esküdtbiróság, 
illetőleg a törvényszék rendeli el.

10. Az áttételt csak addig kell hivatalból elrendelni, inig a 
vádirat benyújtva nincs, mert az előkészítő eljárás befejeztével az 
áttétel már akadályozná a pernek gyors továbbfolytatását és befe­
jezését, s igy épen nem kívánatos.

11. A vádhatározat jogerőre emelkedése vagy a főtárgyalás 
elrendelése (268. §. harmadik bek.) után az áttételt, tekintettel a 
274. §. második bek.-nek rendelkezésére még az elkövetés helyének 
bizonyossá válta esetén sem lehet elrendelni; ellenben a vádirat 
benyújtásától a most megjelölt időpontig a felek kérelmére az átté­
tel elrendelhető lesz.

meg,

6. A lakó- vagy tartózkodó hely illetékességének elve.

B. P. 17. §.

Az a bíróság, a melynek területén a terhelt lakik vagy tartóz­
kodik, illetékes lesz akkor, ha az elkövetés helyének bíróságát meg­
előzte.

Azonban ily esetben is átteendő az ügy az elkövetés helye sze­
rint illetékes bírósághoz, ha a kir. ügyészség a vádirat benyújtása 
előtt indítványozza. A magánvádlónak vagy a terheltnek a, fennebb 
megjelölt időpontig előterjesztett kérelmére a terhelt lakó- vagy 
tartózkodóhelye szerint illetékes törvényszéknek vádtanácsa elren­
delheti az ügynek áttételét.

Az elkövetés helye szerint illetékes bíróság a hozzá áttelt 
ügyet nem utasíthatja vissza*.
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1. Az elkövetési hely illetékességének főszabálya mellett tör­
vényünk másodsorban helyezi a forum domicilii-1,'1) mely csak 
megelőzés esetében (1. a 16. §-hoz irt 5—11. jegyzetet) szorítja hát­
térbe a forum delicti commissi-t.1 2) Mindamellett B. P.-unk telje­

elszámol azzal, hogy az illetékességnek most említett két sza­
bálya közül néha a lakó- vagy a tartózkodóhely illetékességi elvé­
nek érvényesítése nyújt nagyobb gyakorlati előnyöket, s ennélfogva 
módot ad arra, hogy ha a vádhatóság a concrét esetnek a törvény­
ben ki nem meríthető változatosságait gondosan mérlegelni fogja, 
az elective concurráló két szabály közül gyakorlatilag az fog ér­
vényre jutni, a melyiket a czélszerüségi szempontok az adott eset­
ben helyesebbnek tüntetnek fel.3)

2. A lakó vagy tartózkodó hely megállapításánál a bíróság 
nincs kötve a fogalmaknak általános jogi jelentményéhez;4) külö­
nösen az u. n. törvényes lakhelyre vonatkozó magánjogi szabályok 
a bűnvádi eljárásban figyelembe nem vehetők, hanem a tényleges 
lakás vagy tartózkodás helye a döntő. A lakó- és a tartózkodóhely 
az illetékesség megállapítása szempontjából egyenlő jelentőségűek 
s ha valakinek több lakóhelye van, ezek mindegyike megállapítja 
az illetékességet. — Csak az önként választott tartózkodási hely

sen

1) Mindkét illetékességi ok szabályozása tekintetében törvényünk lénye­
gesen eltér a külföldi codexek álláspontjától. A forum domiciliire nézve 1. 
Garraud 588. 1.; Schicarze Kommentar 130—131. 1. John Kommentár 229—231. 
1.; Glaser Handb. II. köt. 158—160. L; Löwe-Hellweg 11. kiad. 217. 1.; Kries 
Lehrb. 169. 1. ; Bennecke Lehrb. 89—92. 1.; Ulhnann Lb. d. Sr. pr. r. 190—191. 
1.; Birkmeyer 188. és köv.; Bennecke-Beling 85. és köv.; Vargha (Julius) 74. 1.

A német B. P. reformja tekintetében 1. Aschrott Reform des Strafprozes- 
(Berlin 1906.) 61—147. (Fuhr; Honemann és Graf Dohna tanulmányai.).

2) A megelőzés fenforog, ha a j bíróság már tárgyalást tartott (1905. évi 
2479. sz. G. Dt. XII. 371.). Ellenben nincs megelőzés, ha a jbiróság a feljelen­
tést érdemleges intézkedés nélkül az elkövetés helye szerint illetékes bírósághoz 
tette át (1901. évi 2697. sz. B. J. T. XLII. 239. 1.).

3) Pl. ha a bűncselekmény búcsún vagy vásáron követtetett el, és a 
tanuknak legnagyobb része nem az elkövetés heïyén, hanem a tettes lakóhelyén 
található : akkor a kir. ügyészség a forum domiciliinál emel vádat, ezáltal 
alapot fog nyújtani a megelőzésre s igy biztosítva lesz a közvetlenségnek teljes 
érvényesítése, másrészt elkerülhetők azok a költségek, melyekkel a távol vidé­
ken lakó tanuknak a forum delicti commissi elé idézése járna. Ugyanezeket a 
gyakorlati előnyöket biztosíthatja a forum domicilii területén működő vizsgáló­
bíró vagy járásbíróság is azáltal, hogy a halaszthatatlan nyomozó vagy vizsgá­
lati cselekményeket, az elkövetés helyének bíróságát megelőzve teljesítik.

4) L. erre nézve Nagy Ferenc A Polgári törvénykezés I. köt. 296. és 
köv. 1.; s a 301. 1. 10. jegyz. is. Nagy F. szerint lakóhely az a hely, ahol az 
ember életviszonyainak központja van, ahol maradandólag letelepedett, rende­
sen tartózkodik, s ahol gazdasági tevékenysége összefoly.

ses
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jöhet számba;J ) azonban nem szükséges hosszabb vagy állandó 
tartózkodás.2)

3. Az időpontra nézve az a lényeges: hol lakott a terhelt a 
megelőzést megállapító bírói határozat vagy intézkedés idejében. 
Közömbös tehát: ha a terhelt később változtatta lakóhelyét; 2. az is, 
hol lakott a terhelt az elkövetés vagy a feljelentés vagy a rendőr­
ség által teljesített nyomozó cselekmények idejében.

4. A forum domicilii nem végleges (17. §. 2. bek.) Az elköve­
tés helye szerint illetékes bírósághoz való áttételt hivatalból 
lehet elrendelni. Az áttételnek a vádirat benyújtása előtti inditvá- 
nyozása, ha a kir. ügyészség részéről történt, kötelező; a magán­
vádlónak és a terheltnek hasontárgyu indítványa a vádtanács mér­
legelésének van alávetve. Ez a szabály az ügyfélegyenlőség elvébe 
ütközik. (Indokaira nézve 1. M. i. 119. 1.)

5. Ha a felek a vádirat benyújtása után indítványozták az 
áttételt, az már el nem rendelhető, mert a lakás vagy tartózkodás 
helye szintén törvényes illetékességi ok, mert továbbá: a későbbi 
áttétel már bonyolítaná és késleltetné az eljárást.

6. A 17. §. utolsó bekezdése — egybehangzóig a 21. §. máso­
dik bekezdésével, — megelőzi a negativ illetékességi összeütközé­
seket és azt, hogy az áttett ügyet ide-oda küldözgessék.

7. Az összefüggés; az együttes elintézés és befolyásuk 
a büntető bírói hatáskörre és illetékességre.'3)

1. Az összefüggés elve azt jelenti, hogy egy egyén ellen több 
bűncselekmény miatt, vagy több egyén ellen ugyanazon bűncselek­
mény miatt ugyanaz a bíróság lesz hivatva eljárni és e vég­
ből a különálló ügyeket egy bíróságnál lehet egyesíteni.

9 Pl. a letartóztatott vagy elitéit fogva tartásának helye nem számit. 
Betegnek a kórházban tartózkodása csak akkor vehető figyelembe, ha önkéntes 
választáson alapult, igy a vizsgálati fogolynak a kórházba szállítása nem álla­
pítja meg a forum domiciliit.

") Pl- csavargóknál, kóbor czigánvoknál elég az átmeneti tartózkodás 
helye is.

3) Irodalom: Payer id. m. 191. és köv.; Finkey 143—146.; Lukács 145. 
és köv.; régi jogunkra : Pauler id. m. II. köt. 331., 337., 339. 1. Székács Bün­
tető eljárás II. kiad. ( Budapest 1887.) 20 1..

Stephen Digest 237—243. ez. ; Glaser Anklage u. s. w. im engl. Schwur­
gericht 74—173. és 203. és köv. 1.

Hélie Traité V. köt. 2365—2371. sz. VII. köt. 3385. Gwrraud 588. és 
köv. ; Orlolan-Desjardins Éléments de droit pénal I. köt. 1239—1253. sz. Nor­
mand Traité élémentaire de droit criminel Páris 1896. 171—174. cz.

Az osztrák 1873. évi B. P. M. i. Kaserer Die Str. pr. O. mit Materialien 
(Bées 1873.) 38—42. 319. Hahn Materialien III. rész. 2-ik kiadás StegemOnn- 
tól I. köt. 77. és köv. 549—551. 1. Vargha (Julius) 2. kiad. 75. és köv.

Geyer Lehrb. 373—379. JJllmann a Holtzendorff-féle Hb. d. Str. pr. r.

Bp. 17—19. §§.

nem
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2. A connexiíásnak két főalakja van, a melyek aztán több­
féle combinatióban állhatnak egymással.

Összefügghet több bűnügy annak folytán, hogy : ugyanazon 
bűncselekmény midit több egyén vám vádolva, tettes, tettestárs vagy 
részes gyanánt, vagy avval, hogy ezen bűncselekmény kapcsán 
orgazdaságot vagy bűnpártolást követtek el. Ez a tárgyi (objec­
ti v) összefüggés ; másként: a bűntettesek halmazata (B. P. 18. §.) 
b) A másik föalak akkor jön elő, ha egy egyén ellen több bűncse­
lekmény miatt emelnek vádat (alanyi1) összefüggés: a bűncselek­
mények anyagi halmazata; az 1878. évi V. t.-cz. 96. §-a; B. P.: 
19. §.). A bűnügyeknek egész hosszú lánczolata állhat aztán ösz- 
szefüggésben azáltal, hogy a tettes, részes, orgazda vagy bűnpár­
toló a közösen elkövetett bűncselekményen felül önmaga külön 
vagy másokkal együtt más bűncselekményeket is követ eh") Ez az 
úgynevezett közvetett összefüggés esete. Ellenben nem forog fenn 
connexitás, ha valamely bűnügyben más bűncselekményt követnek 
el, pl. A bűnügyében B. hamisan tanúskodik.

3. A fennebbi megkülönböztetés nem egyszerűen elméleti 
vagy épen scholasticus. Gyakorlati jelentősége a következő :

Törvényünk szerint alanyi összefüggés esetén egyesítés nélkül nincs 
közös illetékesség, mig a tárgyi illetékesség független az egyesítés, azaz az 
együttes elbírálás tényétöl, s még akkor is a tettes bírósága illetékes a részesek, 
az orgazdák, vagy a bűnpártolók ügyére, ha a tettes időközben meghalt, kir. 
kegyelmet kapott stb. Ebből természetesen nem az következik, hogy az orgaz­
daság és a bűnpártolás fölött arra az esetre, ha a tettes ismeretlen is az 
elkövető-, illetőleg a terhelt lakó-, tartózkodó- vagy elfogatóhelye szerint illeté­
kes bíróság ne lenne jogosítva eljárni. Az itt felállított illetékességi elv csak 
akkor alkalmazandó, ha tudva van, hogy az orgazdaság, vagy a bűnpártolás 
alapcselekményének tettesére mely bíróság illetékes“ (M. i. 126. 1.).

I. köt. 145., 150. és 158—159. 1. John Kommentár I. köt. 140—170. 254—262. 
1. ; Schwarze Kommentár 120—124. és 136—141. 1.; Stenglein Lb. des Str. pr. 
r. 72—75. 1. ; Löwe-Hellweg 11. kiad. 206. és köv. Glaser Hb. II. köt. 76—86. 
1.; Kries Lb. 157—159. 1. Ullmann Lb. des deutschen Str. p. r. r. 193—197. 1.; 
Bennecke Lb. (1895.) 95—105. 1.; Ortloff a Goltdammer-féle Archiv XXVIII. 
köt. 206. és köv. 1.; Franke u. o. XXI. 72. és köv. 1.; Glaser Gegenseitige Be­
ziehungen mehreren Strafsachen a Gerichtssaal XXXVII. köt. (1895.) 81—123. 
1. ; a kérdésnek gazdag irodalmát u. o. 81—82. 1.; Rosenfeld 122. és köv. ; 
Birkmeyer 183. és köv. ; Bennecke-Beling 91. és köv.

Dr. S. Mayer Kommentár I. köt. 241—252. 1. Jul. Vargha D. Str. pr. r. 
63—65. 1. Borsani és Casorati id. kommentárja I. köt. 407. és köv. 1. 351—372. 
§§. Garofalo és Carelli id. m. 62—72. 1. Pessina Manuale III. rész. 28—30. 1.

*) Eredeti érvelés alapján Lukács (A bűnvádi per előkészítő része 145. 
1.) ezt a két megjelölést megfordít ja. Érvelését nem tartom meggyőzőnek. 
Egyébként az általam használt megjelölések mindenütt elfogadottak.

2) Pl. A. felbujtja B-t lopás vétségének elkövetésére, B. azonban rablást 
és ezenfelül más bíróság területén, C-vel és D-vel együtt, súlyos testi sértés 
bűntettét követi el.
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4. Törvényünk módot nyújt arra, hogy mindezek az ügyek 
egy bűnvádi eljárás során legyenek összefoglalhatók, de az egyesí­
tést nem rendeli el kötelezőleg, hanem még tárgyi összefüggés ese­
tén is csak lehetőleg Írja elő az együttes elintézést; alanyi össze­
függés esetén pedig az adott eset különleges részleteinek mérlegelé­
sét teljesen az eljáró bíróságok egyikének (l. az 5. jegyzetet) cogni- 
tiójára bízza. Eltekintve a 20. §-ban felsorolt néhány esettől, B. 
P.-unk nem állít fel törvényes korlátot arra nézve sem, hogy mely 
ügyek egyesíthet ők, melyeknél kell az egyesítést mellőzni és melyek­
nél szükséges az elkülönítés. A bíróság tehát ez utóbbi törvényes 
feltételeket, valamint az egyesítés, illetőleg elkülönítés mellett és el­
len szóló czélszerüségi okokat hivatalból tartozik vizsgálni.

Nem is lehetne e tárgyban általános szabályt felállítani. El­
vileg csak annyi állapítható meg, hogy az együttes elintézés a bűn­
vádi igazságszolgáltatás érdekében fekszik a végből, hogy az ügy­
nek minden részlete felderíthető és megállapítható legyen ; továbbá, 
hogy valamennyi bűnügyben és minden tettesre nézve mielőbb 
jogerős ítélet keletkezzék és ez gyorsan végrehajtható legyen.

Evvel szemben a kellő mértéken túlmenő egyesítés szerfölött 
nehezíti az ügynek egységes áttekintését, tehát annak elbírálását 
is (különösen az esküdtek részéről), ezenfelül súlyosabbá teszi a 
vádlottnak és a védelemnek helyzetét ; elhúzza a vizsgálati fogsá­
got, hosszabbítja az eljárás lefolytatását stb.

Ennélfogva a gyakorlati szükség követelményeit az indítvá­
nyozó kir. ügyészségnek és az egyesítést elrendelő bíróságnak he­
lyes tapintata és megfelelő gyakorlati érzéke fogja csak az adott 
esetben kielégíthetni.

5. Az összefüggés egyszerűbb esete az, hogy ugyanazon bíró­
ság hatásköre és illetékessége alá tartozó ügyek állanak egymás­
sal connexitásban. Ebben az esetben természetesen kizárólag 
nek a bíróságnak mérlegelésétől függ, hogy az egyesítést elrendeli 
vagy azt mellőzi-e,1 ) esetleg egyes ügyeket elkülönítve intéz-e el? 
Nem szükséges, hogy az egyesíteni kívánt ügyek ugyanabban a 
perszakban legyenek.
Al ,v

en-

a) Kérdéses, hogy ez esetben is kell-e az egyesítés tárgyában külön vég­
zést hozni ? Szerintem a 18. §. esetében ilyenkor is külön határozattal kell egye­
síteni a részesek, az orgazda, s a bűnpártoló ügyét a tettesével ; ellenben a 
19. §. esetében ez a külön végzés felesleges, mert az" ugyanazon egyén által elkö­
vetett külön bűncselekmények, ha ugyanazon hatáskör és illetékesség alá tar­
toznak, nem tekintendők külön bűnügyeknek. A német gyakorlatban (1. Steng- 
lein id. m. 72. 1.) ilyen esetben nem hozmuk külön határozatot az egrvesités 
kérdésében.
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A fönnebbiekből azonban nyilvánvaló, hogy az összefüggés 
elve alapján mind különböző hatáskörbe, mind különböző bírósá­
gok illetékessége alá tartozó ügyek egyesithetők lesznek. Azt a nem 
könnyű feladatot, hogy a czélszerüségi tekinteteknek érvényre eme­
lése és a helyes elintézés mind a két irányban biztosítva legyen, 
törvényünk a tömören szövegezett 18—22. §§-okban oldja meg.

a) Ha különböző hatáskörbe tartozó bűncselekmények függ­
nek össze, az egyesítés kérdésében határozásra természetesen csak 
a legmagasabb hatáskörrel felruházott bíróság lehet illetékes (a
18. és 19. §§-ok második bek.), mert a hatáskör túllépése hivatalból 
figyelembe veendő alaki semmiségi ok (384. §. 4. pont.) lenne.

Ebben az esetben az 1869. évi IV. t.-cz. 20. §-ában foglalt az 
a szabály, hogy „senkit illetékes birájától elvonni nem szabad“, a 
czélszerüség követelményeinél fogva, kétszeres kivételt is szenved, 
mert az egyesítés elrendelése esetében a terheltnek esetleg nagyobb 
hatáskörű és reá nézve nem illetékes más bíróság előtt is meg kell 
jelennie. Az egyesítés történhetik olyan bíróságnál is, melynek 
egyik ügyben sincs helyi illetékessége (18. §. második bek.), mely 
azonban magasabb hatásköre folytán magához vonja a többi

.

ügyeket.
b) Ha egyenlő hatáskörbe, azonban különböző bíróságok il­

letékessége alá tartozó ügyek függnek össze, ez esetben a legsúlyo­
sabb bűntettre illetékes biróság fog határozni, s ha kétséges volna, 
melyik ez: a megelőzés dönt. (19. §. 2-ik bek.)

Az egyesítést kétségkívül a terhelt is kérheti és azt a biróság 
hivatalból is elrendelheti. Az elrendelésre a vádtanács, a 268. és 
283. §§-ok esetében pedig az esküdtbiróság vagy a törvényszék bir 
joghatósággal.

Az egyesítés elrendelése vagy mellőzése kérdésében hozott 
elsőfokú határozat ellen egyfokú felfolyamodással élhetnek mind­
azok, a kik bármelyik ügyben vádló vagy terhelt gyanánt szerepel­
nek. (378. §.)

6. Az egyesítés módja a 4. pont alatt említett mindkét eset­
ben kétféle lehet : aj A bírói eljárás megindítása előtt, tehát a 
nyomozás folyamán az egyesítést a kir. ügyészség rendeli el1). A 
nyomozás befejezése után az ügyészség a vizsgálat elrendelése iránt

*) Ez legtöbbnyire úgy történik, hogy a kir. ügyészség a nyomozást ki­
terjeszti az összefüggő ügyekre s erről az egyébként illetékes kir. ügyészséget 
értesíti ; ha e közben a kir. ügyészségek közt az illetékesség tekintetében össze­
ütközés merül fel, ezt a főügyész, illetőleg az igazságügyi miniszter elintézi
(37. §.).



tett indítványában (104. §.) vagy a vádiratban (255., 282. §§.) 
egybefoglaltam emel vádat a különböző bűnügyekben és ekkor a 
bíróság vagy együttesen vagy — a mennyiben czélszeriiségi szem­
pontokból kívánatosabbnak tartja, — külön-külön indítja meg az 
eljárást, b) Ha az összefüggő ügyek külön-külön indíttattak meg, 
az ügyészség később (pl. a vizsgálat befejezése után) indítványozza 
az egyesítést a legszélesebb hatáskörrel felruházott vagy legsúlyo­
sabb bűncselekmény tekintetében illetékes, esetleg1 a többit megelő­
zött bíróságnál. Az egyesítésnek az utóbbi esetben is csak lehető­
sége forog fenn; ha azt a bíróság nem rendeli el, az összefüggő 
ügyek külön-külön nyernek elintézést.

7. Az egyesítés az első fokú ítélet meghozásáig bármikor és 
ebben a perszakban természetesen a felső bíróság által is elrendel­
hető. Az első fokú Ítélet meghozása után egyesítésnek nincs helye.

8. Az egyesítés hatálya az, hogy az összes egyesített ügyekre 
nézve azokat az eljárási szabályokat kell követni, a melyeket tör­
vényünk a legsúlyosabb connex bűncselekmény tekintetében meg­
állapít, különösen pedig, hogy a terheltet az egyesitett ügyek mind­
egyikében ugyanaz az eljárási jogkör illeti.1)

Ennek folytán az egyesitett ügyek mindegyikében érvénye­
sülni fognak a magasabb hatáskörű bíróság eljárásának fokozot­
tabb garantiái, a mi azonban természetesen csak addig történhetik, 
mi g a kisebb hatáskörű hatóság elé tartozó bűncselekmények el 
nem különittetnek.

9. Az egyesítést törvényünk a connex bűnügyeknek együttes 
tárgyalása és összefüggő eldöntése végett engedi meg. Ennélfogva 
alanyi összefüggés esetén nincs helye az egyesítésnek, ha az együt­
tes elbirálás meg nem történhetik.2) Ellenben minthogy elvileg kí­
vánatos, hogy a tettes és a részes ügyei együtt biráltassanak el: 
ennélfogva a tárgyi összefüggés illetékességi elve nemcsak akkor 
irányadó, ha a részesek, az orgazdák, vagy a bűnpártolók ellen 
együttesen folyik az eljárás, hanem akkor is, ha közülök valame­
lyik ellen csak később emelnek vádat. Egyáltalán a 18. §. esetében
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1) Megegyezik a fentebbi felfogással a bécsi semmi tőszék gyakorlata, 
mely szerint, ha kihágás miatt esküdtbiróság előtt van vád emelve, a kihágásra 
nézve is meg kell tartani a vádirat szerkesztése és kézbesítése tárgyában tör- 
vénybefoglalt szabályokat, s a terhelt a vádirat ellen a kihágás tekintetében 
is kifogással élhet (L. az 1877. nov. 16-án és 1884. márczius 26-án hozott sem- 
mitőszéki határozatokat az osztr. B. P.-nak Cramer koronaügyész által jegy­
zetekkel ellátott, Manz-féle kiadásában (8. kiadás, Bécs 1893. 65. lap).

_2) Pl- a terheltnek valamelyik bűncselekménye tekintetében elévülés vagy 
magáninditvány hiánya kizárja az eljárás megindítását.
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nemcsak együttes elbírálás forog fenn, hanem közös illetékesség is. 
Azért, hogy a részes, az orgazda, vagy a bűnpártoló ügye a nem 
tettes ügyével együtt bírálandó el, az utóbbiakra mégis a tettes bí­
rósága illetékes.

Pl. ha a járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskö­
rébe utalt ügyek esküdtbiróság előtt egyesítettek, valamennyiben 
védőt kell kirendelni (B. P. 56. §. 1. pont), mindegyikre nézve vizs­
gálatot lehet teljesíteni (103. §. 2. p.) és egyik ügyben sem használ­
ható felebbezés (381. §. 1. p.). De ha az esküdtbiróság hatáskörébe 
tartozó ügyben a vizsgálat már be volt fejezve és ekkor egyesittetett 
vele valamely járásbirósági ügy, ez utóbbiban nem kötelező a vizs­
gálat teljesítése. Ennélfogva az egyesítésnek csak az a hatálya van, 
hogy az ügy körülményei és a bíróság cognitiója szerint az egye­
sített járásbirósági ügyben az 528. §. első bekezdésében foglalt ti­
lalom daczára mégis vizsgálatot lehet teljesíteni.

10. Az összefüggés alapján való egyesítésnek a felebbvitelre 
gyakorolt hatályát kifejti az 1901. évi 716. sz. határozat. (B. Dtár
II. 2. sz.)

a) A tárgyi összefüggés.
B. P. 18. §.

A tettes bírósága illetékes a részesre, az orgazdára és a bűn­
pártolóra, valamint ezeknek külön vagy másokkal együtt elköve­
tett más bűncselekményeire nézve is.

Ha a részes, az orgazda, vagy a bűnpártoló bűncselekménye 
oly súlyos, hogy reá a tettes bíróságának hatásköre ki nem terjed, 
az a bíróság fog eljárni, mely illetékességgel bírna, ha a tettes bűn- 
cselekménye hasonló súlyossága volna.

A jelen §. szerint összefüggő ügyek lehetőleg egyesitendők és 
együttes Ítélettel intézendők el.

M. i. A tárgyi összefüggés eseteiben a T. a tettes bíróságát jelenti ki 
illetékesnek a részesekre, az orgazdákra és bűnpártolókra (18. §.).

Minthogy a felbujtó, a segéd, a bűnpártoló és az orgazda bűncselek­
ménye oly viszonyban áll a tettes bűncselekményéhez, mint mellékdolog a fő­
dologhoz, ennélfogva mind a logika, mind a czélszerűség követelménye az, hogy 
a fődologra illetékes bíróság a mellékdologra is illetékességgel bírjon. Továbbá 

szabad elfelejteni, hogy a tettesnek illetékes bírósága rendszerint az leend, 
melynek területén a bűncselekmény elkövetve volt : ennélfogva azok a hasznok, 
melyekkel perjogi szempontból az elkövetés helyének illetékessége a többi ille­
tékességi elv fölött bir, teljesen indokolják, hogy a mellékszemélyekkel szemben 
a tettes illetékességét emeljük döntő jelentőségre.

nem
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A czél a tárgyi összefüggés megállapításával mindenesetre az, hogy a 
tárgyi összefüggésben levő ügyeknek nemcsak közös fórumuk legyen, hanem 
hogy azok együttes elintézés alá is kerüljenek.

Nehogy pedig a természetüknél fogva összefüggő ügyekben külön-külön 
bíróságok járjanak el, szükséges volt arról az esetről intézkedni, midőn a tet­
tes bűncselekményére illetékes bíróság a részeseknek, az orgazdáknak vagy a 
bűnpártolóknak súlyosabban minősülő bűncselekményére nem bir hatáskörrel. 
Pl. a tettes a BTK. 339. §-a szerint büntetendő lopás vétsége miatt vonandó 
felelősségre, melynek tárgyában a járásbíróság lenne hivatva határozni, a lopott 
tárgyakat elrejtő orgazdát ellenben tekintettel arra, hogy már két Ízben rablás 
miatt volt büntetve, orgazdaság bűntette terheli, melyre a járásbíróság nem bir 
hatáskörrel. Tekintettel arra, hogy hatáskörének korlátáit egy bíróság sem 
lépheti tul világos szabály nélkül, az orgazdaság fölött külön kellene az orgaz­
daság elkövetőhelye szerint illetékes törvényszéknek és külön a lopás elkövető­
helye szerint illetékes járásbíróságnak határozni.

Ilyen és hasonló esetek megakadályozására szolgál az az intézkedés, 
hogy ama bíróságnak kell a tárgyi összefüggésben levő ügyekre nézve eljárni, 
mely valamennyi közreműködőnek cselekményeire hatáskörrel bir. Ezzel azonban 
csak a hatáskör kérdése van megoldva, és ha ennél tovább nem menne a T., akkor 
nem a tettesnek elkövető-, lakó- vagy tartózkodó-, esetleg elfogatása helye 
szabná meg a hatáskörrel felruházott bíróság helyi illetékességét, hanem ama 
közreműködő személyre vonatkozó általános illetékességi szabályok (16., 17. §§.) 
volnának irányadók, kit a legsúlyosabban minősülő bűncselekmény terhel. Ha 
tehát a fennebbi példában a lopás elkövető helye a brassói járásbíróság terüle­
tén, az orgazdaság elkövetőhelye ellenben a trencséni törvényszék területén volt 
volna, akkor a lopás vétségére nézve is a trencséni törvényszék bírna illetékes­
séggel és igy a lopás tettesét és a brassói járásbíróság területén lakó tanukat 
a trencséni törvényszék elé kellene idézni, még akkor is, ha esetleg az orgazda 
az eljárás megindításakor már a brassói járásbíróság területén laknék. Ama 
kijelentéssel azonban, hogy mindig a tettes bűncselekménye tekintetében ille­
tékességet megállapító körülmény (16., 17. §§.) az irányadó, eleje van véve ily 
visszásságnak, mert ha az említett lopás vétsége a brassói járásbíróság terüle­
tén volt elkövetve, akkor a brassói törvényszék leend hivatva a lopási ügygyei 
összefüggő minden ügyben eljárni. Ez illetékességi elv felállítása egyazon 
okokon nyugszik, melyek miatt általában a tettes bírósága van illetékesnek 
kimondva, a felbujtóra, a segédre, az orgazdára és a bűnpártolóra nézve. (M. 
i. 124. 1.)

1. A B. P. 16. és 17. §-aiban megállapított általános szabá­
lyoktól a 18. §-ban találjuk az első eltérést a „forum connexitatis“ - 
nak egyik alakjában. A tárgyi összefüggés elvét teljesen indokolja 
az, hogy a közös közreműködők által elkövetett bűncselekmények­
nek együttes elbírálása által van leginkább biztositva az egész ügy­
nek minden irányban való tökéletes felderítése, mindegyik részes 
bűnösségének helyes beszámítása és a büntetésnek arányos ki­
szabása.

2. Ha a bünper a tettes bírósága előtt megindittatott, ez a
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bíróság a részesekre, az orgazdákra és a bűnpártolókra nézve ab­
ban az esetben is illetékes marad, ha a tettes a bünper alatt meg­
halt. Az összefüggés ugyanis nem szűnik meg azzal, hogy a tettes 
bűncselekményét rnár nem lehet bírói ítélet tárgyává tenni.

3. Ha a tettesre nézve nem az elkövetés helye, hanem a lakó­
hely szerint illetékes bíróság jár el: a részesek s az orgazda és bűn­
pártoló illetékes bírósága is ez utóbbi lesz, s nem az a bíróság, 
melynek területén a tettes a főbüncselekményt elkövette.

4. Minthogy a törvény a bűncselekmény nemei szerint nem 
különböztet, s a II. fejezet a bírói illetékességet minden bűncselek­
ményre nézve — kivéve a nyomtatvány utján elkövetetteket — 
szabályozza: a 18. §. rendelkezése kiterjed azokra az egyénekre is, 
a kik maguk csak kihágással vannak terhelve, de az általuk elkö­
vetett kihágás bűntettel vagy vétséggel terhelt egyének cselekmé­
nyeinek valamelyikével összefüggésben áll. Az ily egyének előzetes 
letartóztatásánál az 536. §. 3-ik bekezdésének rendelkezése lévén 
szem előtt tartandó, az együttes eljárás reájok e részben sem lesz 
hátrányos. Ha az ügyek egyesítése a csupán kihágással terhelt 
egyénekre aránytalan hátrányos volna, a törvény 21. §-a módot 
nyújt e hátrány megelőzésére.

5. Az egyesítés elrendelésénél nem tesz különbséget az, hogy 
a tettes bűncselekménye egyáltalában, vagy valamely enyhítő ok 
fenforgása miatt kevésbé súlyos, mint a részesé, orgazdáé, vagy 
bűnpártolóé.

6. Bűncselekmények halmazain esetében megtörténhetik, hogy 
a részes bírósága válik a tettesre illetékessé.1)

b) Az alanyi összefüggés.

B. P. 19. §.
Ha ugyanazt az egyént több bűncselekmény terheli, a külön 

folytatott ügyek rendszerint egyesitendök, s azokban lehetőleg 
együttes Ítélet hozandó.

Az egyesitésre és a további eljárásra több illetékes biróság 
közül az van hivatva, melynek hatáskörét a bűncselekmények

1) Pl. a szabadkai törvényszéknél megindul a bűnvádi eljárás A. ellen 
oly bűntett miatt, melyet ez a szabadkai törvényszék területén követett el;

eljárás folyamán azonban kiderül, hogy A. segéd minőségben vett részt, 
egy másik bűntettben, melyet B. a szegedi törvényszék területén követett 
el, de a mely miatt az eljárás még megindítva nem volt. Ebben az esetben 
a fenforgó megelőzés miatt (19. §. 2. bek.) a szabadkai törvényszék lesz 
illetékes B. tettesre nézve is.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.

az
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egyike sem haladja meg. Ha több ilyen biróság volnas ezek közül a 
legsúlyosabb bűncselekmény tekintetében illetékes biróság, kétség 
esetén pedig az a biróság jár el, mely a többit megelőzte.

Ha azonban valakit esküdtbiróság elé tartozó és egyéb bűn-
cselekmény terhel, mindez ügyek tekintetében az egyesítés kimon­
dására és a további eljárásra az esküdtbiróság illetékes. E szabály 

alkalmazható, ha az összefüggő bűncselekmények közül az,nem
mely esküdtbiróság elé tartozik, nyomtatvány utján volt elkövetve. 
Nyomtatvány utján elkövetett több bűncselekmény esetében ezen
ügyek egyesítése kimondható.

M. i. Az alanyi összefüggés (19. §.) esetében előfordulhat, hogy egy- 
egyént oly bűncselekmények terhelnek, melyeknek egyike a törvényszék, 

másika a járásbíróság és harmadika a bírói jogkörrel felruházott közigazgatási 
hatóság hatásköréhez tartozik. Továbbá előfordulhat, hogy a halmazaiban álló 
mindenik bűncselekményre vagy törvényszék, vagy járásbíróság, vagy birói jog­
körrel felruházott közigazgatási hatóság bir hatáskörrel, de mindegyik bűn- 
cselekmény más területen követtetvén el, mindenikre nézve a forum commissi 
szabályánál fogva más-más birói hatóság volna illetékes.

Ennek mellőzése czéljából a T. ama szabályt állítja fel, hogy az egyesí­
tésre és a további eljárásra az a biróság lesz illetékes, melynek hatásköre vala­
mennyi összefüggő bűncselekményre kiterjed, több ily bíróságok közül pedig az, 
mely az illetékességi szabályok szerint a halmazaiban foglalt legsúlyosabb bűn- 
cselekmény fölötti határozathozás jogával bir. Midőn a T. ehhez hozzáteszi, hogy 
kétség esetében a megelőzés határoz: úgy ez arra az esetre vonatkozik, ha nem 
lehet határozottan megmondani, mely bűncselekmény a legsúlyosabb, de magától 
értetődik, hogy ez nem jelentheti, hogy a megelőzés lenne döntő akkor is, ha a 
kisebb hatáskörű biróság a nagyobb hatáskörűt valamely intézkedéssel vagy 
határozathozással megelőzné.

Az a kérdés, hogy melyik bíróságnak hatásköre terjed ki valamennyi 
összefüggő bűncselekményre, könnyen eldönthető. A kiindulás pontjául az az 
elv szolgál, hogy a nagyobb hatáskör összefüggés esetében a kisebbet is magá­
ban foglalja. Ha tehát rendőri és járásbírósághoz tartozó bűncselekmény talál­
kozik össze, a járásbíróság hatásköre terjed ki mindkettőre, ha pedig törvény­
székhez és más bírósághoz tartozó van bűnhalmazatban, mindezekre a törvény­
szék bir hatáskörrel. Nem lehet kétséges a hatáskör kérdése akkor sem, ha 
bizonyos bíróságok felségsértés, hűtlenség stb. bűntetteire nézve kivételes hatás­
körrel ruházhatnak fel, mert ha pl. a hűtlenség esete gyilkossággal van halma- 
mazatban és az utóbbit nem a kivételes hatáskörű törvényszék területén követ­
ték el, úgy a fennebbi szabálynál fogva világos, hogy a kivételes hatáskörrel 
bíró tvszék lesz illetékes a gyilkosság esetére is, mert kétségtelen, hogy hatás­
köre a hűtlenségre és a gyilkosságra kiterjed, mig a gyilkosság tetthelye szerint 
illetékes törvényszék a hűtlenségre nézve nem bírhat hatáskörrel. Csak oly 
birói szervezet mellett válik a kérdés vitássá, hol a kivételes biróság csak a ki­
vett bűncselekmények fölötti eljárásra bir hatáskörrel és e kivételes hatáskörön 
kívül nincs rendes hatásköre a többi bűncselekményekre nézve. Ismeretes ama 
nagy vita, mely éppen e kérdésben a német „Reichsgericht“ szervezeti állásából

azon

ist
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folyólag keletkezett. E bíróság ugyanis, mint elsőfolyamodásu bíróság csak a 
kivett bűncselekményekre nézve bir hatáskörrel s igy több oldalról kétségbe 
vonták, hogy a német perrendtartás 2. §-a alapján van-e joga a connexitásban 
álló, de nem a kivett bűncselekmények közé tartozó bűntettek és vétségek fölött 
határozni.

A javaslatnak fennebbi intézkedése kizárja ezt a kétséget.
A 19. §. utolsó bekezdésének azt a rendelkezését, hogy esküdtbiróság elé 

tartozó és egyéb bűncselekmények halmazata esetén az 
ság után irányul, az esküdtbirósági eljárásnak és hatáskörnek egészen külön­
leges természete teszi szükségessé.

E szabály alól kivételt állít fel az utolsó mondat, mely az esküdtbirósági 
ügyek attractióját korlátozza abban az esetben, ha az összefüggő bűncselekmé­
nyek egyike nyomtatvány utján volt elkövetve. Ez utóbbi ügyre nézve tehát az 
egyesítés feltétlenül ki van zárva. (M. i. 125—126. 1.)

attractio az esküdtbiró-

1. A 19. §. első bekezdésében körülirt ügyeknek egy Ítéletben 
való elbírálását is kívánatosnak tünteti fel az, hogy az összbünte- 
tés megállapítása végett ne kelljen külön eljárást lefolytatni. (V. ö. 
B. P. 517. és köv. §§-ok; Btkv. 96., 104. §§-ok, 1880 : XXXVII. 
t.-cz. 36. §.)

2. A második bek. szabálya concréte olyképen mustrálható, 
hogy ha pl. több törvényszéknél egyenlő súlyossága bűncselekmé­
nyek miatt indult meg az eljárás, ez ügyek egyesítésére s a további 
eljárásra az a törvényszék lesz illetékes, mely a többit megelőzte.1) 
A járásbíróság előtt folyamatban levő ügyet azonban természete- 

még akkor is a megelőzés folytán illetékes törvényszéknél indí­
tottal kell egyesíteni, ha a járásbíróság eljárása ennek a törvény­
széknek intézkedését megelőzte.

sen

3. A 337. §. 3. bekezdése szerint az egyesítés kérdésében az 
esküdtbiróság megalakulása előtt az a törvényszék határoz, mely­
nek székhelyén az esküdtbiróság működik. A pernek előkészitö 
szakában az ügyek egyesítésének módjában sem lesz különbség, 
mert mind az esküdtbiróság elé tartozó, mind a kir. törvényszék 
hatáskörébe utalt bűncselekmények vizsgálóbirája és vádtanácsa
ugyanaz.

4. A §. utolsó mondata fokozottabb gyakorlati jelentőséget 
nyert az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 16. §-ának rendelkezése folytán 
Ennélfogva ha pl. ugyanazon egy hírlapi czikkben részben közhi­
vatalnok, részben pedig olyan magánegyén ellen volt rágalmazás 
elkövetve, a ki az É. 1. t. 16. §-ának második bekezdése alá nem

1) A megelőzés fogalma tekintetében lásd a 16. §-nál az 5. és köv. jegy­
zeteket.

10*



vonható, akkor mind a két vétség miatt indított sajtópert az illeté­
kes esküdtbÍróságnál lehet egyesíteni.

5. Nyomtatvány utján elkövetett és esküdtbiróság hatáskö­
rébe utalt bűncselekmény miatt indított bűnügy nem nyomtatvány 
utján elkövetett, de szintén esküdbiróság elé tartozó ügygyei (pl. 
gyilkosság vádja alapján indítottal) nem egyesíthető. (20. §. 2-ik 
bekezdés).

Bp. 19—20. §§.148

c) Nem egyesíthető ügyek.

B. P. 20. §.
Más bűnvádi ügyekkel nem egyesithetök azok, a melyekben 

az elsőfokú bíróság már Ítéletet vagy megszüntető végzést hozott.
Az egyes törvényszékhez, mint kivételes bírósághoz tartozó 

ügyek, a nyomtatvány táján elkövetett és az esküdtbiróság elé utali 
ügyek, továbbá a jövedéki kihágási ügyek, az illetékes hatóságtól 
összefüggés okából (18., 19. §§.) nem vonhatók el.

M. i. A nyomtatvány utján elkövetett bűncselekményekre nézve 
esküdtbiróság hatásköre a sajtószabadság érdekében lévén megállapítva, gon­
doskodni kell a törvényhozásnak arról, hogy a sajtó számára felállított biztosí­
tékokat az összefüggés illetékességi elve se ingathassa meg. A jövedéki kihágási 
ügyek különleges természete indokolja, hogy más bűncselekményekkel ne legye­
nek Összesíthetők. A kivételes hatáskörű bíróságok elé tartozó ügyeknél azok az 
okok, melyek e bűncselekményeknek nagyobb biztosítékokat nyújtó bíróságoknál 
való összpontosítását teszik szükségessé: egyúttal kizárják azt, hogy az egyesí­
tés elve ezekre az ügyekre nézve is korlátlan alakalmazást nyerjen. (M. i. 
127. 1.)

az

1. Ha az elsőfokú bíróság Ítéletét a kir. curia (437. §. ötödik 
bek.) megsemmisíti és uj eljárást rendel el, akkor az elsőfokú ítélet 
meghozottnak nem tekinthető, s az ügy más ügyekkel mindaddig 
egyesíthető, mig az uj elsőfokú ítélet meghozva nincs.

2. Volt ügyvéd ellen váltóhamisítás miatt indított ügy iratait 
a szegedi tsz. a budapesti tsz.-hez tette át, mert a budapesti tsz. 
előtt ugyanazon vádlott ellen magánokirathamisitás miatt már el­
járás folyt. Minthogy azonban az utóbbi eljárást megszüntették, 
a curia 1902. évi 5786. sz. a. kimondta, hogy az egyesítésre alapí­
tott indok elesik és az ügy továbbra is a szegedi tsz. illetékességi kö­
rébe tartozik. (G. Dt. IX. 476. sz.).

3. A kivételes hatáskörrel felruházott bíróságnál1 ) az egyesí­
tés kétség nélkül történhetik.

1) P. ha X. Nyíregyházán királysértést és izgatást követ el, a két bűn- 
cselekmény miatt indított eljárás a debreczeni kir. törvényszéknél egyesíthető, 
ellenben a királysértési ügy (É. 1. t. 17. §. 2-ik bek.), a nyíregyházai kir. 
törvényszékhez át nem tehető.
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4. A törvényjavaslatnak eredeti szövege czélszerüségi okok­
ból kizárta azt, hogy a ministeri rendeletekben, továbbá a törvény- 
hatósági vagy városi szabályrendeletekÍben megállapított kihágások 
az esküdtbiróság, törvényszék vagy a járásbíróság hatáskörébe 
utalt bűnügyekkel egyesíthetek legyenek. (M. i. 128. 1.) A képvi­
selőház azonban 1896. szept. 9-iki ülésében, Polónyi Géza orsz. 
képviselő módositványának elfogadásával, a második bek.-nek ezt 
a részét törölte, s igy az egyesítés ezekre a kihágási ügyekre nézve 
is elrendelhető.

5. Kivéve az elválaszthatatlan összefüggés esetét, nincs helye 
egyesítésnek a Horvát-Szlavonországok területén elkövetett bűn­
cselekményekre nézve. (L. J. E. hozott 1. sz. határozat B. H. T. 
I. köt. 3—6. L).

A mennyiben ugyanazon terhelt részben Horvát-Szlavonor­
szágok, részben pedig a szorosabb értelemben vett Magyarország 
területén elkövetett büntetendő cselekménynyel van vádolva; az 
illetékességre nézve az 1893. évi 4593/1. M. sz. r.1) 12. és 13. pont­
jait kell alkalmazni.

Bp. 20—21. §§.

d) Az egyesítés mellőzése és megszüntetése.

B. P. 21. §.
A 18. vagy 19. §. alapján eljáró bíróság fontos okból az ügyek 

egyesítését és együttes elintézését mellőzheti, illetőleg megszüntet­
heti, s az eljárást egyes ügyekben vagy egyes terheltek ellen elkíür- 
lönitve folytathatja, esetleg más illetékes hatóságnak engedheti át.

Az illetékes hatóság a hozzá áttett ügyet vissza nem uta>-
siihatja.

M. i. I. A törvény nem sorolja fel a mellőzés okait, hanem általában fontos 
okot emlit. Ily ok lehet az, hogy az együttes elbírálás az eljárás menetét nagyon 
késlelteti, vagy annyira heterogen tárgyakat ölel fel, melyek a vádat összebonyo- 
litják és a védelem állását tnlságosan megnehezitik. Az első szempont tehát az 
eljárás gyorsítása vagy könnyitése. De nem szabad arról sem megfeledkezni, 
hogy a közvetlenség rovására történik, ha több különböző ügy elhomályosítja 
a tárgyalás összbenyomását. Főleg azonban arra kell tekintettel lenni, hogy 
az együttes elbírálás ne járjon a letartóztatás és vizsgálati fogság ok nélküli 
meghosszabbításával.

II. A 21. §. általános szabálya mind az alanyi, mind a tárgyi összefüggés 
esetére kiterjed. E szerint nem szenved kétséget, hogy nemcsak a tárgyi össze­
függésben álló ügyekben érdekelt terheltek bűncselekményei különíthetők el,

3) A r. magyarországi és a horvát-szlavonországi lcir. bíróságok és 
ügyészségek közt a kölcsönös jogsegély részleteit szabályozza. Közölve lg. ti. K. 
II. évf. 6. sz. 151—152. 1.



hanem hogy a felbujtó, a segéd, az orgazda vagy a bűnpártoló bűncselekményét 
is a tettes bíróságtól különböző bíróság elé szabad vinni.1 ) (128. 1.)

1. Az egyesített bűnügyek elkülönítése szintén czélszerüségi 
okokból (pl. az ügy áttekintését megnehezítő bonyolult voltának 
elkerülése vagy a terhelt letartóztatásának rövidítése) akár hiva­
talból, akár a felek kérelmére, az első fokú eljárás alatt bármikor 
történhetik és pedig egyes terheltekre nézve is, sőt a bűnpernek 
egyik szakára nézve is.2)

2. Az a bíróság, mely az egyesítés megszüntetését kimon­
dotta, az ekként különválasztott ügyre nézve is illetékes marad s 
az eljárást elkülönítve is folytathatja; a törvény azonban proces z- 
szuális szempontból azt is megengedi, hogy az összefüggésnél fogva 
illetékessé vált bíróság az ily különválasztott ügyet a sértettre nézve 
egyébként illetékes bíróságnak engedhesse át.

3. Az egyesítés megszüntetése esetében az elkülönített ügy az 
eljárásnak abban a stádiumában megy át a másik bírósághoz, a 
melyben a megszüntetés idejében volt. Az e bíróság előtti eljárás­
nak netalán! külön szabályait a további eljárásnál kell alkalmazni.

4. Judicatura. A curia 1902. évi 208. sz. a. mellőzte két ügy 
egyesítését, mert egyesítés esetén az ügyek ellátása szükség nélkül 
késleltetve volna és a többi tanuknak és károsoknak az elkövetés 
helyétől távolesö pestvidéki tsz. elé idézése úgy a személyek, mint a 
kincstár szükségtelen nagyobb mérvű megterheltetését vonná 
maga után.“ (B. Dtár r. f. II. 114. sz.)

Bp. 12—22. §§.150

e) A hatáskör kivételes kiterjesztése összefüggés esetén.

B. P. 22. §.
Ha az a bíróság, a mely egyébként kisebb hatáskörű hatóság 

elé tartozó bűncselekmény tárgyában az ügyek összefüggése alap­
ján vagy azért jár el, mert a vádló a cselekményt súlyosabban 
minősítette, az illetékességét megállapító bűncselekmény tekinteté­
ben az eljárási a főtárgyalás elrendelése előtt szűntette meg: a ki­
sebb hatáskörű hatóság elé tartozó bűncselekményre nézve a to­
vábbi eljárást az egyébként illetékes hatóságnak engedi át.

1 ) Pl. akkor, ha a tettes ellen indított eljárás folyamán a vizsgálat 
már be van fejezve s ekkor derül ki az orgazda vagy a bűnpártoló, ezekre 
nézve az elkülönítést el lehet rendelni.

2) Ha valamelyik terhelt a főtárgyaláson nem jelenik meg és ellene 
olyan bűncselekmény miatt van vád emelve, amely miatt a terhelt távollétében 
nem lehet főtárgyalást tartani, semmi sem gátolja a bíróságot abban, hogy erre 
a terheltre nézve az elkülönítést a főtárgyaláson rendelje el.

|U
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i. A 22. §-ban foglalt szabálynak czélja az, hogy bizonyos esetekben, 
fontos czélszerüségi szempontból biztosítva legyen a nagyobb hatáskörű biróság- 

külömben kisebb hatáskörühöz tartozó bűncselekmények fölötti eljárása.
A tapasztalat ugyanis mutatja, hogy a törvényszék vagy a járásbiróság 

itélethozásra teljesen alkalmas főtárgyalás, illetőleg tárgyalás után gyakran 
csak csak azért nem hoz Ítéletet, mert a főtárgyalás eredménye szerint meg­
állapítható bűncselekmény oly vétség vagy kihágás, mely fölött rendszerint a 
járásbiróság, illetőleg a rendőri biróság bir hatáskörrel. A főtárgyalás, illetőleg

lett tehát az eredmény,

n ak a

a tárgyalás apparátusának teljes igénybevétele után 
hogy az ügyet a járásbiróság vagy rendőri biróság újra tárgyalja s ily módon 

ügynek végleges elintézése elhúzódik. Nincs ok, a mi ily formalismust iga­
zolhatna. A nagyobb hatáskörű bíróságnak jelentékenyebb garantiákat nyújtó 
eljárása nem lehet sérelmes a terheltre nézve. Alig kell tehát okát adni annak, 
hogy miért szükséges az ily visszásságoknak elejét venni. Az erre szolgáló sza­
bály a 22. §. rendelkezéséből a contrario következik. A 22. §. ugyanis hasonló 
esetekre az eljárásnak egy caesuráját állítja fel. A perelőkészítő szakban a 
kisebb hatáskörű hatóság elé tartozó bűncselekményre nézve a további eljárás 

egyébként illetékes hatóságnak engedhető át. Ellenben világosan folyik a 
22. §. szabályából az, hogy az összefüggés vagy a vádban foglalt súlyosabb 
minősítés alapján eljáró biróság az egyébként kisebb hatáskörű hatóság elé 
tartozó bűncselekmény elbírálására illetékes marad akkor is, ha az illetékessé­
gének megállapítására alapul szolgált bűncselekmény miatt indított eljárást a 
főtárgyalás elrendelése után szüntette meg, vagy ha csak a főtárgyaláson minő­
siti a cselekményt olyan bűncselekménynek, a mely rendszerint kisebb hatáskörű

az

az

az

hatóság elé tartozik.
A T. a 22. §-ban kimondott szabály felállításánál, mint már érintve volt, 

szorítkozhatott arra az esetre, midőn az eljárás több összefüggő ügybennem
van megindítva és közülök a főtárgyalás, illetőleg a tárgyalás elrendelése után 
csak a kisebb hatáskörű bíróság illetékességének alapul szolgált bűncselekmény 
marad fenn: hanem arról az esetről is rendelkezik, midőn egy cselekmény miatt 
indítanak eljárást és a bíróság csak a főtárgyaláson, illetőleg a tárgyaláson 
győződik meg arról, hogy a súlyosabb minősítés helyett olyat kell alkalmaznia, 
melynél fogva a bűncselekmény fölött külöinben kisebb hatásköi ü hatóságnak 
kellene eljárni. A két eset között a fennebb kiemelt czélszerüségi szempontból 

lévén külömbség: mindkét esetben szükséges volt a nagyobb hatáskörűnem
bíróságot az eljárás befejezésére kötelezni.

A mily czélszerü azonban az illetékességi elvet a pernek a főtárgyalás 
elrendelését követő szakában fentartani, éppen oly czélszerütlen volna azt úgy 
alkalmazni, hogy a nagyobb hatáskörű biróság a pernek tárgyalás elrendelése 
előtti szakában sem tehetné át az ügyet a kisebb hatáskörű és külömben illeté­
kes hatósághoz. Ez esetben az áttétel ellen nem szólnak opportunitási tekintetek, 
nincs tehát ok, mely miatt a törvényszéket illetőleg a járásbíróságot oly bűncse­
lekmények elbírálására kötelezni lehetne, melyek járásbiróság, illetőleg rendőii 
biróság hatáskörébe tartoznak. Ha tehát a törvényszék vagy a járásbiróság az 
illetékességének alapjául szolgáló bűncselekmények miatt a bűnvádi éljáiást 
már a főtárgyalás (tárgyalás) elrendelése előtt megszüntette : akkor a még 
fenmarado olv vétség vagy kihágás miatt, mely fölött a járásbiróság, illetőleg 
rendőri biróság bir hatáskörrel, nem szabad főtárgyalást, illetőleg tárgyalást
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elrendelni, hanem a további eljárást az illetékes járásbírósághoz, illetőleg a 
rendőri bírósághoz vagy más közigazgatási hatósághoz kell utasítani. (M. i. 
130. 1.)

1. A 22. §-ban körülírt esetnek példájául felhozható az, hogy 
a járásbíróság hatásköréhez tartozó valamely inditványi bűncse­
lekmény miatt indított ügy a törvényszék hatáskörébe tartozóval 
egyesittetett s a járásbirósági ügyben később, a vizsgálat alatt a 
magáninditványt az erre jogosult visszavonta.

2. A 22. §-ból w contrario következik, hogy a szélesebb hatás­
körrel felruházott bíróság, a mely egyébként kisebb hatáskörű 
hatóság elé tartozó bűncselekmény felett Ítélkezik, ez utóbbira 
nézve illetékes marad akkor is, ha a saját rendes hatáskörébe tar­
tozó bűncselekmény miatt indított eljárást a főtárgyalás elrende­
lése után szüntette meg ; továbbá, hogy itélkezhetik a bűncselek­
mény felett akkor is, ha csak a főtárgyaláson minősítette azt 
olyannak, a mely rendszerint kisebb hatáskörű hatóság elé tartozik.

3. A 2. jegyzetben említett okból a curia az 1902. évi 411. sz. 
a. helyesen utasította el a védelemnek azt az indítványát, hogy 
kivándorlás tiltott közvetítésének elbírálását az I. fokú bíróság az 
illetékes közigazgatási hatóságnak engedje át s megállapította, 
hogy az első bíróságok helyesen hoztak érdemleges ítéletet. (G. Dt. 
IX. 478.V)

8. A viszonvád illetékességi elve.
B. P. 23. §.

Kölcsönös becsületsértés, rágalmazás vagy testi sértés eseté­
ben az a bíróság, a mely az egyik vád alapján az eljárást megindí­
totta, mindaddig, mig az eljárást Ítélettel vagy megszüntető végzés­
sel be nem fejezte, illetékes a másik vád alapján való eljárásra is, 
a mennyiben hatáskörét az idóbbi vád elbírálása meg nem haladja.

A bíróság ezeket az ügyeket egyesítheti, együttesen tárgyal­
hatja és egy Ítélettel intézheti el.

Nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés (1878 : V. t.-cz. 
275. §.) miatt emelt viszonvád esetében mindazáltal ezeket az ügye­
ket együttesen kell tárgyalni és egy ítélettel elintézni.

Az egyik vád elejtése nem gátolja a másik vád alapján indí­
tott: eljárás folytatását.

9 A 22. §-ban foglalt elv jövedéki kihágás esetén alkalmazást 
nyerhet. (A győri kir. ítélőtáblának 5. számú teljesülési döntvénye B. Dtár 
y. f. VI. 123.).

nem
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E §-t a k. i. ü. b. Mohay Sándor orsz. képviselő indítványára módosította 
a következő indokolással : „A viszonvádon alapuló közös illetékességnek a nem 
nyomban viszonzott becsületsértés, a rágalmazás és a testi sértés eseteire való 
kiterjesztését a czélszerüség szempontja igényli; mert ezeknek az egymással 
legtöbbnyire okozati összefüggésben levő bűncselekményeknek egy bíróság által 
való elintézése nemcsak tetemes idő-, munka- és költségmegtakarítást helyez 
kilátásba, hanem a beszámítás kérdésének alaposabb megoldását is biztosítja s 
elejét veszi annak, hogy a kölcsönösen sértetteknek a különböző bíróságok 
különböző arányban szolgáltathassanak igazságot.

Ezenfelül — tekintettel arra, hogy a nyomban viszonzott kölcsönös 
becsületsértés esete az 1878. évi V. t.-cz. 262. §-ának alkalmazásánál a tör­
vényszék előtti eljárásban is felmerülhet: a k. i. ü. b. a javaslat 530. §-ának 
idevágó rendelkezéseit a bírói illetékességről általában intézkedő 23. §-ba tette 
át. (K. i. ü. biz. jel. 19. 1.)

1. Ha a becsületsértést, rágalmazást és testi sértést egy idő­
ben több egyén egymás ellen követte el, cselekményeik közt két­
ségtelen az összefüggés, és szembetűnök azok az előnyök, melyek 
ezen ügyeknek együttes elintézése által biztosíthatók.1 )

2. B. P.-unk nem Írja elő, hogy a becsületsértés, rágalmazás 
és testi sértés nyomban viszonzott legyen, a mint azt a Btkv. 275. 
§-a a kölcsönös becsületsértésre nézve megköveteli. Az utóbbi eset­
ben a 23. §. harmadik bekezdése az egyesítést kötelezőleg rendeli is.

3. A törvénynek az az intézkedése, hogy az egyesítés az eljá­
rásnak elsőfokú ítélettel vagy megszüntető végzéssel való befeje­
zéséig történhetik, helyesbbiti a Btkv. 274. §-ának idevágó rendel­
kezését, mely általában a bűnvádi eljárás befejezését állította fel 
záros határidőül, s emiatt akkép is volt magyarázható, hogy a 
viszonvádat az ügy jogerős elintézéséig lehet emelni.

4. Judicatura : Járásbíróság hatáskörébe tartozó könnyű 
testi sértés miatt indított ügy tsz. hatáskörébe eső súlyos testi sér­
tés bűntette miatt indított ügygyei szoros összefüggésnél fogva vi­
szonvád alapján egyesíthető, akkor is, ha a főmagán vádló külön 
vádiratot nem adott be (1906. évi 1245. G. Dt. XTTI. 295. sz.).

9. Illetékesség a Btk. 62. §-a esetében.
B. P. 24. §.

Ha az 1878. évi V. t.-cz. 62. §-a esetében a bűnvádi eljárás 
senki ellen sem indítható meg: az elkobzásnak és megsemmisités- 
nek birói kimondására az a törvényszék illetékes, a melynek vizs-

1) Bírósági gyakorlatunk ezen ügyek egyes csoportjait a B. P. hatályba 
lépte előtt is egyesíteni szokta.
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gálóbirája a nyomtatvány, irat vagy képes ábrázolat, illetőleg a 
minták vagy lemezek lefoglalását legelőbb rendelte el.

M. i. A Btk. 62. §-a előírja, hogy: „ha a büntetendő cselekmény nyom­
tatvány, irat vagy képes ábrázolat közzététele vagy terjesztése által követte tett 
el: a szerzőnek, a nyomdásznak, az elárusítónak, vagy terjesztőnek, úgyszintén 
a nyilvános kiállítónak birtokában levő példányok, vagy lemezek elkobzása és 
megsemmisítése Ítélet által az esetben is kimondandó, ha a bűnvádi eljárás 
senki ellen sem indittathatik meg“.

E szakasz tartalmának indokolása nem ide tartozik. A perrendtartásnak 
csak :az a feladata, hogy meghatározza, mely bíróság legyen 62. §-ban meghatá­
rozott eljárásra hatáskörrel, illetőleg illetékességgel felruházva és minő eljárás 
legyen követendő.

A T. az eljárást a törvényszék hatásköréhez utasítja, mert ily legtöbb­
ször igen gyors intézkedést igénylő bírói rendészeti teendőkre fölösleges és czél- 
szerütlen volna az esküdtszék nagyobb és lassú apparátusát mozgásba hozni. 
Az illetékesség megállapításán ál a legelső lefoglalás helye van irányadónak 
véve. Ha tehát lázitó iratokat küldenek szét az országban és a bűnvádi eljá­
rást akár a szerző, nyomdász, elárusító, vagy terjesztő ismeretlensége, akár a 
miatt, hogy az illetők ellen a bűnvádi eljárás megindítását kizáró okok forog­
nak fenn, vagy a miatt, hogy a szerző és a nyomdász a magyar állam hatalmi 
körén kívül esnek, nem lehet megindítani : akkor az a törvényszék lesz illetékes 
az elkobzás és megsemmisítés kimondására, a melynek vizsgálóbirája a lázitó 
iratot, illetőleg annak egyik példányát legelőbb lefoglalta. A javaslat nem az 
első terjesztés vagy feltalálás, hanem az első lefoglalás helyét tekinti döntőnek 
az illetékesség megállapítására. Ennek oka az, mert az ilyen nyomtatványok 
nagy számban, igen széles körben és többnyire bizalmasan, vagy titokban ter­
jesztetvén, rendkívül nehéz pontosan megállapítani, hogy melyik bíróság terüle­
tén mutatkoztak azok először. Minthogy pedig ez esetekben a dolog természeté­
nél fogva gyors és erélyes eljárásra van szükség, az illetékességet e szempont­
nak figyelembe vételével kellett meghatározni. Erre teljesen alkalmas az első 
lefoglalás helye, mert ez könnyen és gyorsan megállapítható és minden kétséget 
kizáró biztos ismertetőjel.

A 21. §. rendelkezésével ki akarja kerülni a T. azt, hogy egyazon irat 
nak, stb. külömbözö bíróságok területén talált vagy lefoglalt példányai csak 
akkor legyenek elkobozhatok és megsemmisithetők, ha mindenik törvényszék, 
melynek területén ilyeneket találtak, külön hoz ítéletet az elkobzás és meg­
semmisités iránt.

Ha a czél az, hogy a független bíróság cognitioja nélkül a rendőrség 
semminemű iratot el ne kobozhasson és meg ne semmisíthessen : akkor a czél 
el van érve, mihelyt valamely iratnak, minden az ország területén található 
példányára valamely hazai illetékes bíróság kimondja az elkobzást és megsemmi­
sítést. E bírói ítélet közöltetvén az ország minden bírói és rendőri hatóságával, 
jogalapot nyújt arra, hogy a már elkobzottnak és megsemmisítendőnek biróilag 
kimondott irat stb. minden később feltalált példányát bármely bíróság vagy 
rendőri hatóság egyszerűen elkobozhssa és megsemmisíthesse. (M. i. 131. 1.)

B. P.-unk a II. fejezetben a szóban forgó ügyekre nézve
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csak az illetékesség kérdését oldja meg, az eljárás részleteit a XXV. 
fej. (477—478. §-ok) szabályozza.

Bp. 24—25. §§.

10. Rendkívüli illetékesség.
a) Külföldön elkövetett bűncselekményekre nézve.

B. P. 25. §.
Külföldön elkövetett, bűncselekmény tekintetében az eljárásra 

az a magyar bíróság illetékes, a melynek területén a terhelt lakik 
vagy tartózkodik.

Lakó- vagy tartózkodóhely hiányában az a bíróság illetékes, 
melynek területén a terhelt a magyar hatóság hatalmába került.

Ha a bűncselekmény magyar hajón, de külföldön vagy nyílt 
tengeren volt elkövetve: akkor egyenlően illetékes az a magyar bí­
róság, melynek területén a kiindulás kikötője (anyakikötö), to­
vábbá az, melynek területén az a magyar kikötő fekszik, hová a 
hajó először érkezett, végre az a magyar bíróság, a melynek terü­
letén a terhelt kézrekerült. E bíróságok közt a megelőzés dönt.

A külföldön területenkívüliséget vagy személyes mentességet 
élvező magyar honosnak ott elkövetett bűncselekménye tekinteté­
ben az a magyar bíróság illetékes, a melynek területén a terhelt 
legutóbb lakott, s ha ily lakóhely nem állapítható meg, a budapesti 
bíróság.

1. Azt, hogy a külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a 
belföldön mily esetekben van bűnvádi eljárásnak helye?, a Btk. 
7—16. §-a,i határozzák meg. A monarchia másik államát a bűn­
vádi eljárás szempontjából külföldnek kell tekinteni.

2. A „lakás és tartózkodás“ fogalmára nézve 1. a 17. §. első 
bekezdését és az ahhoz irt 2. jegyzetet.

3. M. i. A törvény nem az „elfogatás helyéinek kifejezését használja, 
hanem ama helyről szól, hol a terhelt a magyar hatóság hatalmába került. 
E kifejezéssel jelezni kívánja, hogy nemcsak az elfogatás ténye, hanem a 
hatóság minden ténye, melylyel a terhelt a magyar hatóság (pl. a rendőri 
hatóság) hatalma alá került, megállapítja az illetékességet. (M. i. 123. 1.)

4. A harmadik bek. szabálya az elkövetési hely fictióján alap­
szik és összhangzásban áll az 1888 :XII. t.-cz.-be foglalt nemzet­
közi szerződésnek 14. czikkével.

5. A §-nak utolsó bekezdését a k. i. ü. b. vette fel (1. jelentés 19. 1.).

6. Judicatura: a) E §. értelmezésére alkalmat szolgáltatott 
magyar honos által Bulgáriában elkövetett bűntett miatt tett fel­
jelentés. A curia 1902. évi 1320. sz. a. kimondta, hogy a B. P. 169.



§-a csak belföldön elkövetett bűncselekmény esetére rendelkezik, 
a berlini szerződés pedig külföldi alattvalók mentességét továbbra 
is fentartotta és a magyar honost illető kiváltság fennállása. Bul­
gáriában azért is bizonyos, mert bár vádlott ott lakik, ellene az 
ott elkövetettnek állított bűncselekmény miatt nem a bolgár ható­
ság, hanem az osztrák-magyar konzulátus járt el. A 25. §. utolsó 
bek.-e szerint tehát ebben az esetben az a magyar bíróság illeté­
kes, melynek területén a terhelt legutóbb lakott. (G. Dt. IX. 479.)

b) A Galicziában elkövetett sikkasztás elbírálására a Curia 
1906. évi 3444. sz. a. a terhelt lakhelye szerint illetékes tsz.-et je­
lölte ki (G. Dt. XIII. 296.).

Bp. 25—27. §§.156

b) Külföldre kiadott egyénre nézve.

B. P. 26. §.
Az illetékességet a koronaügyész meghallgatása után a kir. 

curia határozza meg, ha külföldi hatóság magyar hatóságot vala­
mely bűncselekmény nyel terhelt egyénnek kiadásával kinál meg, 
vagy ha e nélkül is ily egyénnek kiadatását kérni kell, és az illeté­
kesség kétséges.

Ha azonban a főtárgyalás elrendelése előtt a rendes illeté­
kesség kétségtelenné vált: a kir. curia által kijelölt bíróság tarto­
zik az ügyet a rendes szabályok szerint illetékesnek átengedni.

1. Azt a kérdést, vájjon van-e bűnvádi eljárásnak helye, a 
koronaügyész és a kir. curia akkor, midőn a 26. §. értelmében 
eljárnak, nem teszik vizsgálatuk tárgyává, hanem annak eldön­
tését a meghatározandó illetékes bíróságnak hagyják fenn.

2. A Sanghaiban elkövetett sikkasztás elbírálására a curia 
1905. évi 10.620. sz. a. a terhelt illetőségi községe szerint illetékes 
magyarországi tsz.-et jelölte ki (G. Dt. XIII. 298.).

3. Ellenben, ha nem volt megállapítható, hogy a gyanúsított­
nak valamely magyar bíróság területén lakó vagy tartózkodó 
helye volna és magyar hatóság hatalmába még nem került, a Curia 
1904. évi 928. sz. a. az eljárásra czélszerüségi szempontból a po­
zsonyi tszéket mondta ki illetékesnek, bizonyára azért, mert a kül­
földi hatóság székhelyéhez viszonylag legközelebb

c) Külföldről kikért egyénre nézve.

B. P. 27. §.
Ha külföldi hatóság kér kiadatást, a szükséges eljárásra az 

a törvényszék illetékes, a melynek területén a kiadatni kért egyén

van.
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lakik vagy tartózkodik. — ha pedig ez nem volna megállapítható,
törvényszék, a melynek területén kézrekerült.

M. i. A XXIV. fejezet értelmében a kiadatás iránti ügyekre nézve a hatás­
kör három hatóság: a kir. ügyészség (475. §. első, 476. §. első és utolsóelőtti 
bekezdés), a bíróságok (27. §. 475., 476. és 560. §§.) és az igazságügyi minisz­
térium (457. §. második, 476. §. két utolsó bekezdés) közt oszlik meg. (M. i. 

138—139. 1.)

— az a,

1. A „lakás és tartózkodás“ fogalmára nézve v. ö. 17. §.
2. j.; a „kézrekerült“ kifejezés értelmére nézve pedig a 25. §. 3.
jegyzetet.

2. Az 1901. évi 3947. sz. határozat a kiadatási eljárásra azt 
a tsz.-et mondta ki illetékesnek, melynek területén levő fegyinté­
zetben (Lipótvárt) a kiadatni kért egyén büntetését töltötte, mert 
a B. P. 27. §. nem tesz különbséget a közt, hogy a tartózkodás 
késyszerü-e vagy szabadon választott (B. Dtár r. f. II. 27. sz.).

11. Hatásköri és illetékességi összeütközések és elintézésük.1)
I. Alapfogalmak.

1. Attól az esettől, midőn több bíróság illetékessége egymás^ 
sal concurrál, meg kell különböztetni a több bíróság közt a hatás­
körre vagy illetékességre nézve felmerült összeütközést.

2. Az előbbi eset akkor áll elő, ha azok a ténykörülmények, 
melyek valamely bíróság illetékességét megállapítják, ugyanazon 
ügyben több bíróság mindegyikére nézve egyformán fenforognak. 
— B. P.-unk 16. és 19. §-ainak második és 25. §-ának harmadik

1) Irodalom. Wlassics Gyula A hatásköri összeütközés ügye (N.-Ka­
nizsa 1880.). U. ő. Törvénytervezet a hatásköri összeütközésekről (A kir. bel­
ügyminiszter megbízásából. Budapest, 1894. ) : dr. Kmety Károly A hatásköri 
összeütközések bírósága (Budapest, 1895.) : Wlassics Gyula Bírói szervezeti és 
hatásköri kérdések. Jogállam Vili. évf. 1. füzet (1909.) 1—16. 1. ; Concha Győző 
Politika (1905.) II. 135—145. — Fayer 196.; Finkey 149—150.; Lukács 138., 
150. 1.; Térfi Gyula Hatásköri jogszabályok és hatásköri határozatok tára 
(1908.) ; Fauler id. m. 332—333. 1.; Fayer A m. bünv. élj. 2. kiad. 108—112. 1.; 
Székács M. bűnt. élj. 2-ik kiad. 22—23. 1.; dr. Nagy Ferencz A polgári törvény­
kezés 85—93., 351—353. 1.; Garraud id. m. 590. és k. 1.; Boitard Leçons de 
droit crim. 13-e éd, par Villey (Paris 1889.) 829—830. 1.; Curet Du conflit 
en matière crim. a „La France judiciaire“ czimü folyóirat 1881. évf., 385. 
396. 1. ; Collignon Des conflits d’attributions ; Lacanal Des conflits positifs 
d’attributions „La France judiciaire“ 1884. évf., 37—54. 1.

Laband D. Staatsrecht, II. köt. 352. és köv. 1.; Wach Hb. I. köt. 101. és 
köv. 1.; Glaser Hb. des Str. pr. II. köt. 162., különösen 170—174. 1.

John Kommentar, I. köt. 137—139., 262—264., 279—281. 1. ; Löive-Hell- 
1 ceg id. m. 11. kiad. 16. és köv. 34. és köv. 1. ; Stenglein Lb. 76—7/. 1.; Bennecke 
Lb. 115—122 1.; Ullmann Lb. d. deutschen Str. pr. r. 198—200. 1.; Birk- 
meyer 193. 1.

Dr. S. Mayer Hb. I. köt. 437—438. 1.; Commentar I. rész, 271—274. 1.; 
Jul. Vargha id. m. 2. kiad. 80 1.



bekezdése szerint ilyen esetben a megelőzés (1. B. P. 16. §. 5. és 
köv. j.) dönt.

3. Megtörténik azonban az is, hogy több bíróság egymással 
vagy valamely bíróság és a kormányzati (végrehajtó) hatalom 
valamely concrét ügyben a büntető joghatóság gyakorlására nézve, 
tehát a hatáskör tekintetében, vagy végre több bíróság az illeté­
kesség tárgyában összeütközésbe jut egymással. Ez az összeütkö­
zés lehet a) positiv akkor, ha két vagy több bíróság mindegyike, 
illetőleg mind a kormányzati hatalom birtokosa, mind a /bíróság 
ugyanazt az ügyet egyformán hatáskörébe tartozónak mondja ki, 
illetőleg ha két vagy több bíróság ugyanazon ügyben megállapítja 
illetékességét ; b) negativ, midőn több bíróság, melyek mindegyikét 
a felek hatáskörrel és illetékességgel bírónak állítják, egyformán 
elutasítja magától az ügy elintézését. A hatásköri összeütközés 
felmerülhet: a) két vagy több hazai bíróság közt; b) bíróság és 
közigazgatási hatóság közt; c) bíróság és katonai bíróság közt. 
Az illetékesség tekintetében pedig a) hazai és külföldi; b) a szo­
rosabb értelemben vett Magyarországban működő és horvát-szla- 
vonországi; c) hazai és az osztrák-magyar monarchia másik álla­
mában működő bíróság közt állhat elő összeütközés.

Bp. 28. §.158

II. Hatásköri és illetékességi összeütközések a kir. bíróságok közt.

B. P. 28. §.
A hatáskörre vagy illetékességre nézve felmerülő összeütkö­

zések fölött végérvényesen határoz: a kir. ügyész meghallgatása 
után a kir. törvényszék, ha az összeütközés a területén levő kir. 
járásbíróságok között merült fel; egyéb esetekben a kir. főügyész 
meghallgatása után a kir. Ítélőtábla, ha az összeütközés a területén 
levő kir. bíróságok között merült fel, s a koronaügyész meghallga­
tása után a kir. curia, ha az összeütközés különböző kir. ítélőtáb­
lák területén levő kir. bíróságok vagy több kir. ítélőtábla között 
merült fel.

M. i. Bármely világos hatásköri és illetékességi szabályok mellett is elő­
fordul, hogy valamely ügyre nézve egy bíróság sem tartja magát illetékesnek, 
vagy egy ügyre több mondja ki illetékességét. Minthogy az ügy nem maradhat 
elintézetlenül azért, hogy egy bíróság nem akar eljárni, vagy több érzi magát 
feljogosítottnak az eljárásra: szükséges rendelkezni az iránt, hogy a fölöttes 
bíróságok döntsék el mind az ideiglenes, mintd a nemleges hatásköri és illeté­
kességi összeütközéseket.

Ez összeütközések eldöntésére a T. (28. §.) csak a kir. Ítélőtáblákat és 
a kir. curiát jogosítja fel.
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Az osztrák (64. §.), a német (14. §.) és az olasz (732. ez.) törvények 
ugyané kérdésben a határozathozás jogát a közvetlen felsőbb bíróságra, tehát 
járásbirósági ügyekben a törvényszékre ruházzák. Hazai viszonyaink közt 
ban czélszerübbnek mutatkozik e jognak a kir. Ítélőtábláknál való összpontosi- 
tása és pedig annyival inkább, mert a felügyelet és ellenőrzés joga az 1891. 
évi XVII. t.-cz. értelmében a kir. járásbíróságok felett is a kir. Ítélőtáblákat 
illeti.

azon-

A hatásköri és illetékességi összeütközések között a T. az eljárás szem­
pontjából nem tesz külömbséget. Akár az tehát a kérdés tárgya, hogy a bűncse­
lekmény törvényszéki, vagy járásbirósági hatáskörhöz tartozik-e, akár az, hogy 
a bűncselekmény tekintetében több törvényszék, vagy több járásbíróság közt

eljárásra: mindig az a kir.melyik törvényszék vagy járásbíróság illetékes az 
ítélőtábla határoz, melynek területén az összeütközött bíróságok vannak. A kir.

összeütközés több kir. ítélőtábla között, ille-curia pedig akkor határoz, ha az 
tőleg több kir. ítélőtábla területén levő bíróságok között fordul elő. Mindkét 
felsőbb bíróság a melléje rendelt közvádló meghallgatása után dönt.

1. AB. P. 28. §-a csak a szorosabb értelemben vett Magyar- 
országon működő állami bíróságok közt és csak a kir. bíróságok 
hatáskörébe utalt bűnügyekben felmerülhető összeütközések ese­
teit tárgyazza. A fennebb említett egyéb eseteket alább teszem vizs­
gálat tárgyává.

A kir. bíróságok hatáskörébe utalt bűnügyekben állami bí­
róságok közt felmerülő összeütközések esetében az eldöntés fóruma 
tekintetében B. P.-unk nem tesz különbséget, akár hatásköri, akár 
illetékességi összeütközés forog is fenn. Ennek folytán ha az ösz- 
szeütközések bármelyik faja kir. járásbíróságok között merül fel, 
a perorvoslatok menete szerint közös, vagyis per jogilag közös kir. 
törvényszék,
Ítélőtábla, — a kir. ítélőtáblák között a kir. Curia dönt. Az utóbbi 
határoz a több kir. Ítélőtábla területén működő kir. törvényszé­
kek vagy kir. járásbíróságok között, valamint a különböző kir. 
ítélőtáblák területén működő kir. törvényszék és kir. járásbíróság 
között felmerülő összeütközések fölött is. A nem perjogilag, hanem 
területileg közös kir. ítélőtábla dönt a hatósága területén működő 
kir. törvényszék és kir. járásbíróság között, valamint ama járás­
bíróságok között felmerülő összeütközéseik fölött is, melyeknek per­
jogilag közös kir. törvényszékök nincs.

2. Az összeütközés csak akkor merül fel, ha ugyanabban az 
ügyben két vagy több biróság mindegyike, illetőleg mind a bíró­
ság, mind a közigazgatási hatóság vagy a katonai biróság a ha­
táskör, illetőleg az illetékesség tárgyában ellentétes felfogását alak­
szerű határozatban kimondta, s ez a két ellentétes határozat jog-

kir. törvényszékek között a perjogilag közös kir.



Hatásköri bírósági160

erőre emelkedett. Az illető ügynek más bírósághoz vagy hatóság­
hoz átirattal való áttétele a hatáskör hiányának vagy az illeték- 
telenségnek határozatilag kimondása nélkül még nem állapítja 
meg az összeütközést (V. ö. alább 165—169. 1. az 1907 : LXT. t.-cz.
7. §-át és ennek M. i.-t.).

3. A hatásköri vagy illetékességi összeütközés felmerülése 
után az ügy iratai a elöntésre illetékes bíróság elé térj esztendők,1) 
a határozat leérkeztéig pedig csak azokat a sürgős cselekménye­
ket szabad teljesíteni, melyeket a nem illetékes bíróságnak is foga­
natosítani kell (95., 117. §§.); e cselekmények ismétlése vagy ki­
egészítése iránt az illetékessé válandó bíróság fog határozni.

III. Hatásköri összeütközés a rendes bíróság és a közigazgatási bíróság 
vagy a közigazgatási hatóság közt, úgyszintén a közigazgatási bíróság és a 

közigazgatási hatóság közt.

E hatásköri összeütközéseket 1869-től fogva évtizedeken át 
az 1869:1V. t.-cz. 25. §-ának első bek.-e értelmében a miniszter­
tanács döntötte el. Ezt az alkotmányjogi szempontból súlyos kifo­
gás alá eső állapotot az 1907 :LXI. t.-cz. hatályba lépte szüntette 
meg.

E törvény előzményeit annak M. i-a a következőkben fejti ki:
M. i. „Alkotmányunknak egyik alapvető tétele, hogy mindegyik ága az 

államhatalomnak a törvényesen megállapított hatáskör korlátái között telje­
sítse feladatát. Nemcsak az államhatalom kellő egyensúlyának, de a közsza­
badságnak az érdeke is megköveteli, hogy egyik hatalmi ág a másiknak törvé­
nyesen biztosított önálló hatáskörébe ne avatkozzék. A birói alaptörvény, az 
1869 :IV. t.-czikk 1. §-a kimondja, hogy sem a közigazgatási, sem a birói ható­
ságok egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak.

Az egyes hatóságok, a bíróság, a közigazgatási hatóság és a közigazgatási 
bíróságok hatáskörének meghatározása mindenütt bonyolult és nagyszámú sza­
bályba van foglalva; nálunk azonban, ahol igen sok büntetőjogi és magánjogi 
ügy van a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalva, és ahol a közigazgatási 
bíróság hatásköre is tüzetes felsorolással (taxatíve) van az 1896 : XXVI. 
t.-czikkben meghatározva, különösen nagy számban fordulnak elő oly hatásköri 
szabályok, melyek nem lévén szabatosak, igen gyakran merülnek fel hatásköri 
összeütközések vagy úgy, hogy egyik hatóság sem akar az ügyben eljárni, vagy 
pedig úgy, hogy ugyanazt az ügyet több hatóság akarja a maga hatáskörébe 
vonni.

Más államok féltékeny gonddal, intézményes biztosítékkal veszik körül 
az államhatalmi szétválasztás megállapított rendjének sérthetetlenségét; a leg­
több államban független birói testület a birói eljárás biztosítékaival vértezetten 
őrködik a fölött, hogy se a birói hatalom ne ragadja magához a közigazgatás

ß
1) Ha az összeütközés vizsgáló bírák közt merül fel, ezeknek az iratokat 

a föléjük rendelt vádtanácshoz kell bemutatni.



törvény általános M. i.-a löl

körébe tartozó ügyeket, se a végrehajtó hatalom ne törjön be a bírói területre. 
Nálunk ez az őrködés négy évtizeden keresztül politikai testületre, a kormány­
hatalom legfőbb szervére: a ministertanácsra volt bízva.

Már 1869-ben is érett volt az a gondolat, hogy ez csak ideiglenes rende­
zés. Jelentékeny államférfiak már akkor is pártatlan birói fórumot követeltek. 
Az ily legfelsőbb bíróság szervezetének nehézségei, a felállítandó államtanács 
eszméje, de főkép az indokolta az ideiglenes rendezést, mert az akkor vezető 
politikai párt minden törekvése az volt, hogy a főreformot: a birói hatalom 
elválasztását a közigazgatástól vigye sikerre.

A törvényhozásnak az idézett törvényezikkben kilátásba helyezett intéz­
kedése akkor elmaradt, sőt az ideiglenes hatáskör állandósult. Az 1879: 
XXXI. t.-czikk 134. §-a az előbb idézett §-ra hivatkozva, kimondotta, hogy a 
rendes bíróság és az erdei kihágási bíróság közötti ily összeütközés esetében a 
határozat a minisztériumot illeti. A volt pénzügyi közigazgatási bíróságról szóló 
1883 : XLIII. t.-cz. 26. §-a szintén a ministertanácsra bízta az egyfelől a pénz­
ügyi közigazgatási bíróság, másfelől a közigazgatási hatóságok vagy a rendes 
bíróságok között fölmerült összeütközések elintézését — amint a képviselőház 
igazságügyi bizottságának jelentéséből kitűnik — szintén ideiglenesen „addig, 
mig az ilyen összeütközések eldöntésére hivatott államtanács vagy más meg­
felelő legfelsőbb forum fel nem állittatik“.

A múlt század kilenczvenes éveinek elején megindult közigazgatási 
reformirányzat a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott bíróság felállí­
tását is tervbe vette és Hieronymi Károly akkori belügyminister megbizásából 
erről a tárgyról dr. Wlassies Gyula előadói tervezetet is készített.

A közigazgatási bíróságról szóló 1896 : XXVI. t.-cz. már arra az állás­
pontra helyezkedett, hogy a hatásköri összeütközések elintézésére külön bíró­
ság fog felállittatni, mert 131. §-ának utolsó bekezdésében a fölmerült össze- 
ütközési esetnek a hatásköri összeütközések elintézésére hivatott biróság elé 
terjesztéséről rendelkezik. Minthogy azonban ezt a bíróságot nem alkották meg, 
a hézag áthidalásáról a törvény 159. §-a átmenetileg akként gondoskodott, 
hogy az ily összeütközéseket a hatásköri összeütközések fölött dönteni hivatott 
biróság felállításáig a ministertanács intézi el.

ez az ideiglenesnek tervezett állapot és 
alkotmányunk egyik legnagyobb biztosítéka a kormányhatalom kezébe volt 
letéve. Az összeütközési eseteket az igazságügyministernek az érdekelt minis­
ten el történt előzetes tárgyalás után tett előterjesztésére a ministertanács 
intézte el. Minthogy sok esetben a miniszter emelte a hatásköri panaszt és követelte 
a ministertanácsi döntést (1896 : XXVI. t.-cz. 131. §-a), a kormány egy 
személyben fél is, meg bíró is volt, mert a határozathozatalban ugyanaz a 
ministei is részt vett a ministertanácsban, a ki a hatásköri panaszt emelte. 
Az eljárás semmiképpen sem lévén szabályozva, a ministerium minden eljárási 
biztositék nélkül, teljesen szabad belátása szerint jár el ezekben az ügyekben.

Hogy ez az ideiglenes rendezés a ministeriumra ruházott rendkívüli tág
felhatalmazással és — a minister! felelősség biztosítékát kivéve __
alkotmányos biztositék nélkül oly hosszú időn keresztül fennállhatott és hogy 
a közjogi kérdések iránt egyébként nagyon érzékeny közvéleményünk 
a legutóbbi időkig

Közel négy évtizedig tartott

minden

érezte annak hátrányos oldalát: ennek egyedüli magya­
rázata az, hogy a ministerium ezt a rája ruházott legfőbb birói hatalmat álta-

nem

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 11
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1907 : LXI. t.-cz. 1—2. §§.162

Iában véve a legtárgyilagosabban érvényesítette. A ministerium rendszerint 
nem tett mást, mint a hatáskörre vonatkozó törvényes szabályokat szigorú 
objectivitással alkalmazta, amit erről a hatásköri összeütközések tárgyában 
hozott ministertanácsi határozatoknak közzétett nagy száma világosan tanús­
kodik.1)

Habár ez kétségen kívül áll és parlamentáris magyar kormány minden 
valószínűség szerint alig élne vissza ezzel a nagy hatalommal : a hatásköri 
összeütközések jelenlegi elintézési módja teljesen nélkülözi az intézményes 
biztosítékokat, sőt egyenesen kirí a magyar alkotmány keretéből az, hogy a

ministeriumlegfőbb bírói hatalmat a politikát vezető kormányhatalom : a 
minden eljárási biztosíték nélkül gyakorolja, Elméletileg is vitathatatlan annak 
az álláspontnak a helyessége, hogy erre a bíráskodásra nem a kormány, hanem 
független bíróság van hivatva, és ha a ministerium belátásától függ az, hogy 
bármely ügyet egyszerű hatalomszóval a bírói útról elvonhasson, a visszaélés
veszélye nincs kizárva.

Alkotmányunknak jelentékeny biztosítékát tartalmazza tehát ez a javas­
lat, a mely a négy évtized óta tartó ideiglenes állapotnak véget vet, a minis- 
tertanácsnak a hatásköri összeütközések elintézésére vonatkozó hatóságát meg­
szünteti, erre a czélra önálló és független bírói fórumot állít fel és a fórum 
szervezetét és eljárását tüzetesen meghatározza“. (M. i. 9—11. 1.)

1. §.

A rendes bíróság és a 'közigazgatási bíróság vagy a közigaz­
gatási hatóság között, úgyszintén a közigazgatási bíróság és a 
közigazgatási hatóság között felmerült hatásköri összeütközések 
elintézésére Budapesten hatásköri bíróság állittatik fel.

2. §.

A hatásköri bíróság elnöke három évenkint váltakozva a m. 
kir. Curiának és a m. kir. közigazgatási bíróságnak az elnöke. Az 
elnöki tisztet az első három évben a m. kir. Curia elnöke viseli.

A hatásköri bíróság elnöki tisztében a m. kir. Curia elnökét 
a m. kir. Curia másodelnöke, a m. kir. közigazgatási bíróság elnö­
két a m. kir. közigazgatási bíróság másodelnöke helyettesíti. A má­
sodelnök akadályoztatása esetében a helyettest a rangsor szerint 
a hatásköri bíróság elnöke jelöli ki a hatásköri bíróságnak a ve­
zetése alatt álló birósághoz tartozó tagjai sorából.

Az 1907 : LXI. t.-cz. M. i. „A legtöbb állam súlyt helyez arra, hogy a 
hatásköri összeütközések bíróságát az Ítélkezés függetlenségének, pártatlansá­
gának és teljes szabadságának megóvása végett bírói elemekből szervezze. Erre 
az álláspontra helyezkedik az 1907 : LXI. t.-cz. is, midőn a hatásköri bíróságot 
tisztán bírói elemekből alkotja meg és abból a közigazgatási hivatalnoki elemet

1) Ezeket most összegyűjtötte Térfi Gyula i. ü. min. tanácsos „Hatásköri 
jogszabályok és hatásköri határozatok tára“ ez. gyűjt, (1908.).
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kizárja. A közigazgatási hivatalnoki elemet azért mellőzi, mert a döntő súlyt 
a függetlenség és a pártatlanság intézményes biztosítékára helyezi és mert a 
közigazgatási bíróság közreműködésében is biztosítva látja a közigazgatási szak­
értelmet“. (M. i. 13. 1.)

3. §.

A hatásköri bíróság tagjai: az elnökön kívül a m. kir. Curiá- 
nak és a m. kir. közigazgatási bíróságnak nyolcz-nyolcz itélőbirája 
(tanácselnök, curiai bíró, közigazgatási bíró).

Az itélőbirákat a m. kir. Curia és a m. kir. közigazgatási 
bíróság teljes ülésben, saját tagjai sorából három év tartamára 
titkos) szavazással választja.

A tagokat akként kell megválasztani, hogy a hatásköri bíró­
ságban a m. kir. Curiának mind polgári, mind büntető osztálya 
és a m. kir. közigazgatási bíróságnak mind általános közigazga­
tási, mind pénzügyi osztálya képviselve legyen.

A megválasztott a megválasztást elfogadni köteles és a ha­
tásköri bírósági tagságról nem mondhat le. A megválasztott nem 
lehet tovább tagja a hatásköri bíróságnak, mint a meddig tagja 
az őt megválasztó bíróságnak. Annak a tagnak a helyébe, kinek 
tagsága a három év letelte előtt megszűnik és a szükséghez képest 
annak tagnak a helyébe, aki a működésben előreláthatólag huza­
mosabb időn át akadályozva van, a három év hátralévő tarta­
mára uj tagot kell választani.

(Az 1907 : LXI. t.-cz. M. i. ). A helyes administratio érdekét szolgálja a 
javaslatnak az a rendelkezése, hogy e birőság elnökét hatásköri bírósági elnöki 
tisztében is az helyettesítse, a ki rendes munkakörében az ő helyettese, t. i. a 
másodelnök, ennek akadályoztatása esetében a rangsor szerint következő tag. 
A helyettes természetesen mindig annak a bíróságnak a tagja, amely bíróság­
ból való iá hatásköri biróság az időszerinti elnöke.

A hatásköri bíróságot a javaslat a kir. Curiának és a kir közigazgatási 
bíróságnak itélőbiráiból állítja össze, itélőbiró alatt értvén a tanácselnököket 
is. Az összeállításban a két bíróságot illetőleg a teljes paritást tartja szem 
előtt a javaslat és ezt abban valósítja meg, hogy mind a Curiából, mind a 
közigazgatási bíróságból egyenlő számú t. i. 8—8 tagot vesz a hatásköri bíró­
ságba és hogy az elnöki tisztet mind a két biróság elnöke váltakozva viseli.

A bírói pártatlanságot és függetlenséget kívánja azzal is biztosítani a 
javaslat, hogy a tagok nem kinevezés, hanem választás utján lesznek a hatás­
köri biróság tagjaivá. A czélszerüség indokolja azt a szabályt, hogy mind a 
két bíróságnak mind a két osztályából kell tagokat választani, hogy igy bár­
melyik osztályba tartozó ügyből merült is fel az összeütközési eset, annak 
szakszerű elintézése biztosítva legyen.

A hatásköri biróság megalakulását nem czélszerü az egyes tagok tetszé­
sétől tenni függővé ; ezért a javaslat a megválasztást kötelezővé teszi és a
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engedi meg. Az a szabály,hatásköri bírósági tagságról való lemondást 
hogy a megválasztott a három éven belül rendszerint addig marad tagja a 
hatásköri bíróságnak, mint ameddig tagja a Curiának vagy a közigazgatási 
bíróságnak, egyrészt a judicatura állandóságában, másrészt pedig abban találja 
indokát, hogy a Curiából, illetőleg a közigazgatási bíróságból pl. nyugdíjazás 
következtében kivált itélőbiró a bírósági törvénykezés fejlődésével alig tart­
hatna lépést és ezért tőle eredményes működés ezen a téren is aligha volna

nem

várható. (M. i. 14. 1.)

4. §.
A hatásköri bíróság az elnökön kívül hat tagból alakult ta­

nácsban határoz.
A tanács elnöke: a hatásköri bíróság elnöke vagy helyet­

tessé, vagy a hatásköri bíróság elnöke részéről a vezetése alatt álló 
bírósághoz tartozó tagok sorából a rangsor szerint kijelölt itélő­
biró.

A tanács három tagjának a m. kir. Curia, három tagjának 
. kir. közigazgatási bíróság itélőbirájának kell lennie.

M. i. A javaslat súlyt helyez arra, hogy az egyes ügyek elintézésénél is 
ahhoz a bírósághoz tartozó tag legyen a tanács elnöke, amely bíróságból való 
abban az időszakban az elnök. Ez iránt rendelkezik a 4. §. második bekezdése; 
a harmadik bekezdés pedig a két bíróság egyenlőségét a tanács összeállításában 
is biztosítja. A javaslat nem állít fel kötelező szabályt arra, hogy az egye. 
ügyekben eljáró tanácsot akként kell megalakítani, hogy abban a kir. Curiának, 
illetőleg a közigazgatási bíróságnak az az osztálya képviselve legyen, amely 
osztályba tartozó ügyből az összeütközés felmerült. Az elnök a tanács össze­
állításában úgyis ügyelni fog arra, hogy büntetőügyben büntetőbiró, polgári 
ügyben polgári bíró, pénzügyi ügyben a pénzügyi osztálynak, általános köz- 
igazgatási ügyben az általános közigazgatási osztálynak a bírája vegyen részt 
a tanácsban. (M. i. 15. 1.)

a m

5. §.
Az 1869 :IV. t.-cz. 19. és 22. §-a a hatáslköri bíróságra is

kiterjed.
Az együtt alkalmazást kizáró rokonsági és sógorsági viszo­

nyok tekintetében az 1891:XVII. t.-cz. 41. §-ának rendelkezéseit 
a hatásköri bíróság tagjaira is alkalmazni kell. Az ily viszonyban 
levők közül az alsóbb állású tag, egyenlő állásúak közül a későb­
ben kinevezett tag helyébe kell uj tagot választani.

Arra nézve, hogy a hatásköri bíróság tagja érdekeltség oká­
ból, mely ügy elintézésében nem vehet részt, a polgári törvényke­
zési rendtartás szabályait kell alkalmazni. Az érdekeltség felett 
szükség esetében a hatásköri bíróság határoz.
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M. i. „Minthogy a hatásköri bíróság az alkotmányjog szempontjából is 
fontos bírói működést teljesít, reá és tagjaira a bíróságokra fennálló garantális 
rendelkezéseket is alkalmazni kell. Ezeket a rendelkezéseket terjeszti ki az 
5. §., lényegileg úgy, amint azokat az 1896 : XXVI. t.-czikk a. közigazgatási 
bíróságra nézve megállapítja. (M. i. 15. 1.)

2. A hatásköri összeütközés esetei.

7. §.
A törvény értelmében hatásköri összeütközés esete akkor

merül fel:
1. ha mind a rendes, biróság. mind a közigazgatási bíróság 

vagy közigazgatási hatóság, úgyszintén ha mind a közigazgatási 
biróság, mind a közigazgatási hatóság, melyek közül az egyiknek 
hatáskörébe tartozik az eljárás, ugyanarra az ügyre nézve jog­
erősen kimondták, hogy az eljárás hatáskörükhöz nem tartozik;

2. ha a rendes biróság és a közigazgatási biróság vagy a 
közigazgatási hatóság ugyanarra az ügyre nézve jogerősen ki­
mondták, hogy az eljárás hatáskörükhöz tartozik;

3. ha a rendes biróság — akár nem jogerősen, akár jogerő­
sen — és a közigazgatási biróság ugyanannak az ügynek érdemé­
ben határozott;

4. ha a rendes biróság nem jogerősen és a közigazgatási ha­
tóság — akár nem jogerősen, akár jogerősen — ugyanannak az 
ügynek az érdemében határozott;

5. ha a fentemlitett bírói vagy közigazgatási hatóságok egyike 
hatáskörét a 2. pont értelmében megállapította, másika pedig a 3., 
vagy a 4. pont értelmében ugyanannak az ügynek érdemében hatá­
rozott.

A rendes biróság és a közigazgatási biróság érdemi határo­
zatának jogerőre emelkedése után azon az alapon, hogy az ügy a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, eljárásnak nincs helye 
és a biróság jogerős érdemi határozata a közigazgatási hatóság­
gal szemben irányadó.

A közigazgatási biróság és a közigazgatási hatóság között 
a 2. pontnak megfelelő esetben felmerült hatásköri összeütközésre 
nézve az eljárás tekintetében a m. kir. közigazgatási biróságról 
szelő törvény rendelkezései érintetlenül maradnak.

1907 : LXI. t.-cz. M. i. „Annak, hogy a hatásköri összeütközés esete 
bármely irányban felmerülhessen, mindig feltétele az ügynek azonossága és a 
hatósági határozat.

Ha az az ügy, amelyben a különböző hatóságok el akarnak járni, vagy
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ugyanaz, ilyenkor hatásköri összeütközésről nemaz eljárást megtagadják, nem 
szólhatunk, mert a két hatóság eljárása vagy határozata egymás mellett meg­
állhat, egymást nem zárja ki.

Másik feltétele a hatásköri összeütközés felmerülésének az, hogy a 
különböző hatóságok ugyanabban az ügyben határozatot hozzanak, határozat 
alatt értve a hatósági eljárást, intézkedést stb. is. A T. értelmében nem elég 
tehát a hatásköri összeütközés felmerültéhez az, hogy az ügy a hatóság elé 
vitessék, hanem szükséges az is, hogy a hatóság abban az ügyben határozatot 
hozzon és pedig vagy a hatáskör kérdésében hozzon határozatot, vagy az ügy 
érdemében határozzon, eljárjon vagy intézkedjék, amiből a hatáskör kérdésében 
való állásfoglalása kitűnjék. A T. mint általánosabb megjelölést, a határozatot 
említi, mert a hatósági eljárásnak vagy intézkedésnek is hatósági határozat 
az alapja.

Mindaddig, mig a hatóság az ügyben nem határoz, nem merült fel hatás­
köri összeütközés esete, mert lehetséges, hogy a hatóság nem fog a másik ható­
sággal ellentétes álláspontra helyezkedni és igy nem merülvén fel ellentét és 
meg lévén az ügynek a fóruma, az ellentét kiegyenlítésére és a fórumnak a 
hatásköri bíróság által való kijelölésére nem lesz szükség.

A 7. §. tüzetesen, pontonkint meghatározza a hatásköri összeütközés
eseteit.

Az 1. pont az u. n. negativ összeütközésről szól, amely akkor fordul elő, 
ha mind a rendes bíróság, mind a közigazgatási biróság vagy közigazgatási 
hatóság, úgyszintén ha mind a közigazgatási biróság, mind a közigazgatási 
hatóság, melyek közül az egyiknek hatáskörébe tartozik az eljárás, ugyanazt az 
ügyet jogerősen hatáskörükhöz nem tartozónak nyilvánították.

Sokszor megtörténik, hogy nemcsak két hatóság, hanem több hatóság 
között is kétséges lehet az, hogy melyiknek hatáskörébe tartozik az eljárás. Ily 
esetben nem kívánhatja ugyan meg a T., hogy a fél minden hatóságot felkeres­
sen panaszával, a melyhez való tartozóságáról az ügynek szó lehet, hanem azt 
megkívánja, hogy az a hatóság, a melyhez az ügy valóban tartozik, a fél ré­
széről megkerestetve, az ügyet magától elutasította légyen. Ha az ügyben csak 
olyan hatóságok hoztak az eljárást megtagadó határozatot, a melyeknek hatás­
körébe nem is tartozik az eljárás, akkor a hatásköri összeütközés felvetése 
mindenesetre korai, mert valószínű, hogy ha a fél ahhoz a hatósághoz fordul, 
a melyhez fordulni kell, ez a hatóság az ügyet nem fogja magától elutasítani.

A hatóságok az ügyet hatáskörükhöz nem tartozónak mindig oly hatá­
rozattal nyilvánítják, a mely csakis a hatáskör kérdésére szorítkozik. A T. 
megkívánja, hogy az eljárást megtagadó ez a határozat jogerőre emelkedjék. 
Addig, mig jogerős határozattal nincs kizárva mind a birói, mind az admi­
nistrativ ut, negativ összeütközésről nincs szó, mert még mind a két utón van 
felső hatóság, mely az ügyet meg nem vizsgálta, de a peres vagy a peren kí­
vüli eljárás vagy a közigazgatási eljárás szerint megvizsgálhatja. Nincs ki­
zárva, hogy a felsőbb hatóság az alsó hatósági határozatot megváltoztatja, 
és ezzel az alsó hatósági határozatok következtében előállott hatásköri ellentét 
megszüntetvén, a hatásköri biróság által való elintézést elkerülhetővé teszi. 
Önként értetik, hogy a felek nincsenek kényszerítve az alsó hatósági határo­
zat ellen jogorvoslattal élni és a felsőbb hatósági megvizsgálást provokálni;
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a hatáskört megtagadó alsó hatósági határozat tehát akkor is jogerős, ha az 
ellen a felek a megszabott idő alatt felebbvitellel nem élnek, vagy ha az ellen 
a felebbvitel az eljárási szabályok szerint ki van zárva.

Az 1. pont mind a rendes bíróság, mind a közigazgatási bíróság, mind 
pedig a közigazgatási hatósággal szemben felmerült hatásköri összeütközések 
esetére vonatkozik.

A 7. §. 2., 3. és 4. pontja az úgynevezett positiv hatásköri összeütközés
egyes esetek különféleségéhez képest külön-eseteit szabályozzák. És pedig az 

féle módon. A 2., a 3. és 4. pont csak a rendes bíróság és a közigazgatási bíró­
ság, továbbá a rendes bíróság és a közigazgatási hatóság között felmerült po­
zitív összeütközési eseteket szabályozza, mert a közigazgatási bíróság és a
közigazgatási hatóság között felmerült pozitív összeütközési esetekre vonat­
kozó eljárás tekintetében a közigazgatási biróságról szóló 1896 : XXVI. t.-czikk 
rendelkezései érintetlenül maradtak.1) A 3. pont a közigazgatási hatóságról, 
a 4. pont pedig a közigazgatási biróságról nem is rendelkezik.

A 2. pont értelmében a rendes biróság és a közigazgatási bíróság vagy 
a közigazgatási hatóság között pozitív hatásköri összeütközés esete akkor me­
rül fel, ha e hatóságok ugyanazt az ügyet jogerősen hatáskörükhöz tartozónak 
nyilvánították. E pont alapján a hatásköri összeütközést a két hatóságnak 
olyan jogerős határozata idézi elő, a mely kizárólag a hatáskör kérdésére szo­
rítkozik.

Ezzel szemben a 3. és 4. pont azokról a pozitív hatásköri összeütközési 
esetekről szól, a melyeket a hatóságok érdemi határozata idéz elő. Minthogy 
ugyanis megtörténik, hogy a hatóság a hatáskör kérdésében külön nem hoz 
határozatot, mert lehet, hogy a felek hatásköri kifogást nem tesznek, a biró­
ság pedig a hatáskör hiányát hivatalból nem észleli, figyelmét az elkerüli ; 
minthogy az is lehetséges, hogy a hatóság, ha az ügyet hatáskörébe tartozónak 
tekinti, nem is köteles a hatáskör kérdésében határozni, hanem mindjárt az ügy 
érdemébe bocsátkozhatik (ami pl. a közigazgatási eljárásban a rendes eset) : ezért 
szükséges rendelkezni azokról az esetekről is, a melyekben a hatóság nem 
határoz külön a hatáskör kérdésében, hanem azzal nyilvánítja az ügyet hatás­
körébe tartozónak, hogy az ügy érdemében határoz (eljár vagy intézkedik.)

A 3. pont értelmében pozitív hatásköri összeütközés esete merül fel 
akkor, ha a rendes biróság és a közigazgatási biróság ugyanannak az ügynek 
érdemében határozott. És pedig ez az összeütközés már felmerül akkor is, ha 
a rendes bíróságnak érdemi határozata még nem jogerős. Ha az összeütközést 
csak a hatáskör kérdésére szoritkozó határozat provokálja, akkor e határozat 
jogerejének megkivánása sem a hatóságoknak, sem a feleknek hátrányukra 
nem válik, mert a hatásköri kérdésekre szoritkozó jogorvoslatok elintézése 
gyorsan, könnyen és kevés költséggel történhetik. De ha az összeütközést ér­
demi határozat provokálta, akkor nem volna czélszerü megkövetelni, hogy a 
felsőbb bíróságok is határozzanak érdemben, mert ezeknek a jogorvoslatoknak 
az elintézése már sok időbe és — főleg a bírói eljárásban — sok költségbe is 
kerülhet. Helyesebb tehát ily esetben a vitás hatásköri kérdést a hatásköri bíró­
sággal nyomban eldöntetni, a mely döntés esetleg az ügy érdemében való hossza­
dalmas és költséges eljárást feleslegessé teszi.

J) L. az 1907 :LXI. t.-cz. 29. §-ának második bek.-ét.
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E pont értelmében tehát már az alsó fokit bíróság fogja felterjeszteni az 
ügyet a hatásköri bírósághoz, ha olyan ügyben hozott érdemi határozatot, a 
melyben a közigazgatási bíróság is érdemben határozott. De mivel nincs ki­
zárva, hogy csak a rendes bíróság határozatának jogerőre emelkedése után tű­
nik ki az, hogy ugyanabban az ügyben már a közigazgatási bíróságnak is van 
érdemi határozata: szükséges volt a 3. pontban azt is kifejezni, hogy a hatás­
köri összeütközés elintézését ily esetben a rendes bírósági határozat jogerőre 
emelkedése sem akadályozza. Ezt nem tekinthetjük aggályosnak, mert a köz- 
igazgatási bíróság is bírói hatóság és nincs ok arra, hogy a rendes bíróságnak 
a közigazgatási bíróság fölött túlsúlyt biztosítsunk. A közigazgatási bíróság 
határozatának jogerejét e pontban azért nem volt szükséges külön kiemelni, 
mert a közigazgatási bíróság végső fokban határoz, határozata tehát mindig 
jogerős.

A j. pont a rendes bíróság és a közigazgatási hatóság között felmerült 
oly pozitív hatásköri összeütközésről szól, a melyet a bíróság vagy a közigaz­
gatási halóság érdemi határozata idézett elő. Az összeütközést megállapítja a 
két hatóság érdemi határozata már akkor is, ha nem emelkedett jogerőre. 
A már fentebb előadott oknál fogva itt sem czélszerü az érdemi határozat jog­
erejét bevárni, és az ezzed felmerülő sok munkának és költségnek kárba vesztét 
koczkáztatni.

A hatásköri összeütközésnek elintézését az, hogy a közigazgatási ható­
sági határozat jogerőre emelkedett, nem zárja ki, a mit a 4. pont szövege 
világosan kifejez. Ellenben a birói határozat, t. i. a bírói érdemi határozat 
jogerőre emelkedése a közigazgatási hatósággal szemben hatásköri összeütközés 
felmerültét már kizárja. Ha a bíróság az ügyet már érdemben eldöntötte és 
ez a bírói határozat jogerőre emelkedett, a res judicata érinthetetlensége oly 
nagy igazságszolgáltatási követelmény, hogy azt már nem szabad többé meg­
bolygatni azon a czimen sem, hogy az ügy tulajdonképen nem birói, hanem 
közigazgatási hatáskörbe tartozik.

Minisztertanácsi gyakorlatunk is hatályon kívül helyezett néha jogerős 
birói Ítéletet, ha azt közigazgatási hatáskörbe tartozó ügyben hozták. Kiindul 
ez a felfogás abból az álláspontból, hogy a bíróság csakugyan illetéktelenül 
avatkozott a közigazgatási jogkörbe és igy az állam közjogát sértette meg. 
Politikai tekintetek és a franczia jog befolyása, mely már a semmi tőszék előtt 
megfordult ügyben, sőt a felebbviteli fórumon is csak korlátozva engedi meg 
a hatásköri összeütközési vitának a felvetését, arra indították Poroszországot, 
hogy már 1847-ben elhagyta régi álláspontját.

A legtermészetesebb és a hatáskörök kellő védelmének érdekében a leg­
gyakorlatibb megoldás az érdemben hozott birói határozat jogerőre emelkedését 
jelölni meg a hatásköri vita felvethetésének véghatárául. Éhez képest a T. ki­
mondja, hogy a rendes bíróság érdemi határozatának jogerőre emelkedése után 
azon az alapon, hogy az ügy a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, 
eljárásnak már nem lehet helye, és hogy a rendes bíróság jogerős érdemi hatá­
rozata a közigazgatási hatósággal szemben irányadó. Az eset hasonlóságánál 
fogva czélszerünek mutatkozik ezt a közigazgatási biróság érdemi határozatára 
nézve is kifejezetten kimondani.

Önként értetik, hogy a hatásköri összeütközés felmerültéhez nem szük­
séges, hogy mind a két hatóságnak a 7. §. ugyanazon pontjában megjelölt ha­
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tározata idézze elő az összeütközést. Éhez képest például felmerült az össze­
ütközés akkor is, ha a bíróság érdembe bocsátkozás nélkül csak hatáskörét 
állapította meg (2. p.) a közigazgatási hatóság ellenben érdemi határozatot 
hozott. (4. p.) Ezt a magától értetődő dolgot a szövegben külön kifejezni nem

volt szükséges.
A közigazgatási bíróságról szóló 1896: XXVI. t.-czikk 131. §-a tüzetesen 

szabályozza a közigazgatási bíróság és a közigazgatási hatóság között felmerült 
pozitív hatásköri összeütközés elintézésére vonatkozó eljárást. Minthogy ez az 
eljárás már tüzetesen szabályozva van, s a szabályozás a közigazgatási bíró­
ságról szóló törvény egyéb rendelkezéseivel szorosan összefügg, a gyakorlatban 

nem adott okot, és ez eljárás elvei a közigazgatási ügyekben szempanaszra
előtt tartandó követelményeknek megfelelnek : a T. ezeket a szabályokat érin­
tetlenül hagyja és ezt a 7. §. utolsó bekezdésében világosan kijelenti. A T. II. feje­
zete tehát a közigazgatási bíróságra való vonatkozásban csak a közigazgatási 
bíróság és a rendes bíróság közötti pozitív összeütközés, valamint a közigaz­
gatási bíróság és a rendes bíróság, továbbá a közigazgatási bíróság és a köz-

alkalmazást.igazgatási hatóság közötti negativ összeütközés esetére 
Ellenben a T. többi rendelkezései és különösen az a rendelkezése, hogy a hatás­

nyer

köri összeütközés elintézése a hatásköri bíróság elé tartozik (a 29. §-ban emlí­
tett kivételt nem tekintve), a közigazgatási bírósággal szemben fel­
merült minden összeütközési esetre is, tehát a közigazgatási bíróság és
a közigazgatási hatóság közötti pozitív összeütközés esetére is alkalmazást fog 
nyerni.

A 7. §. azt a kérdést is megoldja, hogy mely időpontban merül fel a 
hatásköri összeütközés. Az összeütközés az 1. és 2. pont esetében akkor merül 
föl, a mikor az utoljára eljáró hatóság határozata jogerőre emelkedik. A 3. és 
4. pont esetében pedig felmerül az összeütközés már akkor, a mikor az utóbb 
eljáró bíróság vagy közigazgatási hatóság érdemben — ha nem is jogerősen — 
határozott, illetőleg a közigazgatási biróság határozatát meghozta. (M. i.
16—20. 1.)

3. Az ügy felterjesztése a hatásköri bírósághoz.

8. §.

Az a birói vagy közigazgatási hatóság, amelynek határozata 
következtében a hatásköri összeütközés felmerült, hivatalból hala­
déktalanul, legkésőbb 15 nap alatt köteles a felmerült összeütkö­
zési esetre vonatkozó összes iratokat — ideértve az ügyben eljárt 
másik biró vagy közigazgatási hatóságnak szükség esetében be­
szerzendő iratait is közvetlenül a hatásköri bírósághoz felter­
jeszteni.

Az 1907 : LXI. t.-cz. M. i.-a. Ez a §. a javaslatnak egyik leg sarkalatosabb 
rendelkezését tartalmazza, meghatározván azt, hogy miképen kerül az össze­
ütközési eset a hatásköri bírósághoz elintézés végett.

A külföldi törvényhozások szerint a hatásköri biróság csak hatásköri 
panasz alapján határoz, abban a kérdésben azonban, hogy ki legyen jogosítva
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hatásköri panaszt emelni, másként szabályozzák a negativ és másként a pozitív 
összeütközési eseteket.

A negativ hatásköri összeütközések esetében általában csak akkor van 
helye e törvényhozások szerint az összeütközések elintézésének, ha az ügyben 
érdekelt fél hatásköri panaszt emel és ezen az utón kijelenti, hogy az összeüt­
közés elintézését kívánja. Ha a felek megnyugosznak abban, hogy ügyüknek 
nem akad hatósága, úgy e felfogás mellett semmi tekintet sem követeli azt, 
hogy az állam a felekre hivatalból oktroyáljon hatóságot, a mely előtt esetleg' 
az eljárást nem is folytatják.

A pozitív összeütközés esetében ellenben a külföldi törvényhozások álta­
lában és az 1895. évi tervezetünk is csak hatósági panaszra engedik meg az 
összeütközés provokálását, ebben az esetben a félnek panaszemelési jogot nem 
adnak.

Ezek a törvények illetőleg az említett tervezet csak a közigazgatási 
hatóságoknak adják meg a panaszemelés jogát és nem is mindegyik közigaz­
gatási hatóságnak.

Lényegileg ugyanezt a rendszert fogadja el a közigazgatási bíróság és 
a közigazgatási hatóság között felmerült positiv összeütközések elintézésére 
nézve a közigazgatási bíróságról szóló 189G:XXVI. t.-czikk 131. §-a is.

A külföldi törvényhozások és az 1895. évi tervezet a rendes bíróságot 
a hatásköri panasz emelésének jogával nem ruházzák fel. Kiindulva abból az 
alapelvből, hogy a bíróság csak a fél kérelmére vagy a vádló indítványára 
jár el és igy addig mig folyamatban nincs előtte az ügy, nincs is hivatva a 
törvényesen megállapított hatáskörök érdekében hivatalból lépéseket tenni, a 
hatásköri panasz provokálását csakis a közigazgatási hatóságnak biztosítják. 
A bíróságnak erre szüksége nincs, mert ha folyamatba teszik előtte az eljárást, 
az ügyet a közigazgatási hatóság elé csak vagy saját határozata vagy a hatás­
köri összeütközések bírósága utalhatja. A bírói hatalmi körön szerintük azzal, 
hogy a bíróságnak provokálási joga nines, sérelem nem esik és ezt gyakorlati 
okok sem követelik.

A T. a hatásköri összeütközést, akár negativ, akár pozitív irányban 
merüljön az fel, mindig hivatalból intézteti el.

A hatásköri per közjogi természetű, a jogvita nem magánfelek, hanem 
a hatóságok között folyik, a magánfelek közreműködése tehát nem lényeges 
és pedig nemcsak pozitiv, hanem negativ összeütközés esetében sem. Nem indo­
kolt ehhez képest a magánfelek közreműködését szükségképenivé tenni oly ér­
telemben, hogy a negativ összeütközés a magánfél panasza nélkül el ne intéz- 
tessék. Annak, hogy hatásköri összeütközés felmerült, vagy a hatáskört meg­
határozó jogszabályok homályossága vagy hézagossága vagy a jogszabályt alkal­
mazó közegek járatlansága az oka. Ha a hatásköri szabály félreérthetetlenül 
világos és ha a szabályt alkalmazó közeg azt ismeri és helyesen alkalmazza: 
hatásköri összeütközés esete nem merülhet fel. A félnek abban, hogy ily össze­
ütközés felmerült, semmi része sincs. A fél eleget tesz a jog által reá rótt köte­
lezettségnek akkor, ha jogának érvényesítése végett az eljárásra hivatottnak 
vélt hatósághoz fordul és ha ettől elutasítva, az ez által eljárásra hivatottnak 
tartott másik hatóságot keresi fel. Teljesen indokolatlan az összeütközésben 
mindenképen vétlen felet még azzal is terhelni, hogy egy harmadik fórumot
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keressen fel azért, hogy a hatóságok között felmerült összeütközés elintézésé­
vel ügyének illetékes fórumát megnyerje. A zavar az állam közjogi rendjében 
az állam törvényének vagy az állam közegének a hibája következtében állott 
elő; azt tehát a félnek minden közreműködése nélkül magának az államnak 

hivatalból kell rendbe hozni.
De méltánytalan is volna a felet a hatásköri panaszra szorítás utján 

utánjárással és költséggel terhelni. A negativ hatásköri összeütközési esetek
embereknek, cselédeknek, mezei munkásoknak,

kis embereknek
túlnyomó nagy része szegény
iparos segédeknek csekély értékű ügyében merül fel. Ezeknek a

is kárt okoz, hogy ügyük érvényesítése végett két hatósághoz kell for-már az
dulniok, nagyon súlyosan nehezednék rájuk az, ha a fórum megnyerése végett 

harmadik hatósághoz is kellene folyamodniok és ebből a czélból, hamég egy
személyesen járnak el, egy munkanapot veszteniük, ha pedig nem személyesen 
járnak el, meghatalmazottat keresniük és a meghatalmazás költségét viselniük. 
Ehhez járul még az is, hogy a hatásköri bíróság előtti eljárásra és a hatásköri 
panasz benyújtására is jól megfontolt okokból ügyvédi kényszert kell felállí­
tani. Az a költség tehát, a mibe az ügyvédi képviselet a félnek kerül, legtöbb­
ször a per tárgyának csekély értékét is felülmúlná. Szegényvédő ügyvéd kiren­
delését sem nyerhetné könnyen el a szegény fél, mert még abban a kérdésben 
is hatásköri vita állhat elő, hogy melyik hatóság intézkedjék a szegényvédő 
kirendelése iránt. Nyilvánvaló tehát, hogy a hatásköri összeütközésnek hivatal­
ból való elintézése a fél érdekében előnyösebb. Az utánjárás nehézkessége és 
költségessége sokszor arra vinné a felet, hogy inkább lemond jogának érvénye­
sítéséről, mint hogy az azzal járó nehézségeknek kitegye magát.

Nem szabad itt azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy olyan ügyek is 
vannak, a melyekben magánfél nincs ; tehát a hivatalból való elintézés egy­
általában mellőzhetetlen. A közigazgatási hatóság haáskörébe tartozó kihágási 
eljárásban a közvád képviseletéről ez idő szerint nincs gondoskodás, a hivatal­
ból üldözendő, idetartozó kihágások esetében tehát nincs fél, aki hatásköri pa­
naszt emelne.

A hatásköri per jogi természetére nézve előadott indokok még erősebben 
szólnak a mellett, hogy a pozitív összeütközési esetek is hivatalból intéztes- 
senek el.

Különösen aggályos az a rendszer, hogy a közigazgatási hatóságok, mi­
niszterek, bármily bírósági eljárást a közigazgatási hatáskör sérelme czimén 
akár polgári, akár büntető ügyben megakaszthassanak és pedig minden ható­
sági határozat nélkül egyszerű megkereséssel még akkor is, ha a fél az ügyet 
a közigazgatási utón nem tette folyamatba. A bírói eljárás garantiáinak és a 
birói jogvédelem biztonságának erős sérelmével járhat az.

Nem fogadható el helyesnek az az érvelés sem, hogy a birói hatalmi kö­
rön azzal, hogy a bíróságnak panaszemelési joga nincs, sérelem nem esik és 
ezt gyakorlati okok sem követelik. A javaslat felfogása szerint súlyos sérelem 
esik a birói eljárásban rejlő alkotmányos biztosítékokon akkor, ha törvény 
rint birói útra tartozó ügyet közigazgatási utón intéznek el.

Az az érv, hogy a bíróság csak a fél kérelmére jár el, nem indokolhatja 
a hatásköri panasznak csak a közigazgatási hatóságra szorítását. A közigaz­
gatási hatóságok hatáskörébe is számtalan olyan büntetőjogi ügy tartozik, a

sze-
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melyekben a közigazgatási hatóság is csak a fél kérelmére járhat el. Ezeket az 
ügyeket tekintve, a közigazgatási és a bírói hatóságok között e részben semmi 
különbség sincs, már pedig a hatásköri összeütközéseknek túlnyomó nagy ré­
szében éppen ezek az ügyek adják az összeütközés anyagát.

Mindezeket fontolóra véve, a T. az összeütközés 
bői történő elintézését állítja fel szabályul.

A 8. §. kötelességévé teszi a hatóságnak, hogy a mint a hatásköri össze­
ütközés felmerültét észleli, az összes iratokat haladéktalanul terjeszsze fel köz­
vetlenül a hatásköri bírósághoz. A felterjesztő hatóság rendszerint az ügyben 
utoljára eljáró hatóság lesz, mert ennek az előbb eljáró hatósággal ellentétes 
határozata fogja az összeütközést előidézni. Hogy az összeütközés mikor merül 
fel, azt a 7. §. világosan kifejezi. A felterjesztő hatóság nem csak saját iratait, 
hanem a másik hatóság iratait is köteles felterjeszteni, és a mennyiben azokat 
már előbb nem szerezte volna be, a felterjesztés czéljából a másik hatóságtól 
be kell szereznie.

Minthogy a hatóság hivatalból köteles az ügyet a hatásköri bírósághoz 
felterjeszteni, az is önként értetik, hogy a fél nincs elzárva attól, hogy 
ügyében felmerült összeütközést a hatóságnak tudomására juttassa és hogy 
a hatóság ily esetben is köteles a tudomására jutott esetre vonatkozó iratokat 
felterjeszteni.

esetének hivatal-

az

A javaslatnak azzal az 
zéseket a fél kérelme nélkül hivatalból kell elintézni, a kivételeket a 26. §. 
tartalmazza.

alapelvével szemben, hogy a hatásköri összeütkö-

4. A hatásköri összeütközés bejelentése és hatálya.

9. §.
A felterjesztő bírói vagy közigazgatási hatóság a hatásköri 

összeütközés felmerültéről az ügyben eljárt másik közigazgatási 
vagy bitói hatóságot nyomban értesíteni köteles.

A hatásköri összeütközés felmerültét a rendes bíróság az 
igazságügyminiszternek, a közigazgatási hatóság annaik a minisz­
ternek, akinek ügykörébe az összeütközésre alkalmat adó ügy tar­
tozik, a tényállás közlésével haladéktalanul tudomására juttatja. 
Ugyanennek a miniszternek hozza tudomására a közigazgatási bí­
róság a rendes bírósággal szemben felmerült hatásköri összeütkö­
zés esetét.

10. §.

A felmerült hatásköri összeütközés az eljárás folytatását és 
az érdemi határozat jogerőre emelkedését felfüggeszti, a halaszt­
hatatlanul szükséges intézkedések megtételét azonban 
zárja ki.1)

nem

Az 1907 :LXI. t.-cz. M. i.—a. „A hatásköri összeütközés felmerültének

9 A 10. §. második bek.-e a polgári perekben foganatositandó végre­
hajtásokra vonatkozik s igy innét kihagyható.
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következménye, hogy a további eljárás mind a két hatóságnál, a mennyibenaz a
eljárásnak egyáltalában akkor még helye van, megakad és az érdemi határozat 
végrehajtása a biztosító intézkedések foganatosításán túl nem terjedhet. Ez az 
összeütközés felmerülésének logikai következménye és azért mellőzhetetlen, 
mert különben annak a hatóságnak, a melynek hatáskörét a hatásköri biróság

fogja megállapítani, egész eljárása hatályát vesztvén, nem csak sok munkanem
és költség veszne kárba, hanem a felekre is jogsérelem származhatnék.

E §. általános szövegezésénél fogva mind a polgári, mind a büntető, 
mind pedig a közigazgatási eljárásban alkalmazandó. Hogy biztositó intézkedé­
sek alatt egyes esetekben mit kell érteni, azt az illető eljárás különleges sza­
bályai határozzák meg.

Hogy a hatásköri biróság határozatának meghozatala után a félbeszakadt 
eljárás tovább folyik, ezt külön kimondani nem szükséges. Valamint az össze­
ütközés felmerültével az eljárás ipso facto félbeszakad, úgy az összeütközés 
elintézésével a félbeszakadás ipso facto megszűnik.

Ennek a 10. §-nak a rendelkezései természetszerűleg csak a positiv össze­
ütközések esetére nyernek alkalmazást. (M. i. 25. 1.)

4. A hatásköri biróság előtt, az eljárás lefolyását az 1907: 
LX1. t.-cz. 11—16. §§. szabályozzák. Ezek ismertetése, minthogy 
a tárgyalás kívül esik a büntetőper keretein, nem tartozik a jelen 
munkába.

Elég a következők kiemelése: A fél a tárgyaláson rendszerint 
csak ügyvédi képviselettel jelenhetik meg.

A miniszter, ha nem fél, de mint hatóság a közérdeket kép­
viseli, a tárgyaláson bármely közhivatalnokkal képviseltetheti ma­
gát (Jd. t.-cz. 15. §.).

A fél nyilatkozatának (12. §.) elmaradása, úgyszintén a kel­
lően értesített félnek, a miniszteri képviselőnek vagy a korona­
ügyésznek a tárgyaláson meg nem jelenése a tárgyalás megtartá­
sát és a határozat meghozatalát nem gátolja (Id. t.-cz. 16. §.).

A hatásköri biróság határozatát a feleknek, az érdekelt mi­
nisztereknek, bűnvádi ügyben a koronaügyésznek is, az ügyben 
eljárt hatóságoknak kézbesitteti.

A hatásköri biróság az iratokat a felterjesztő hatóságnak 
küldi vissza (Id. t.-cz. 21. §.).

A fél az ügyében felmerült hatásköri összeütközés esetét (7. 
§.) a hatásköri bíróságnál közvetlenül bejelentheti (13. §.). A ha­
tásköri biróság elnöke az ügy előadójával együtt a bejelentés vé­
tele után a vonatkozó iratokat beszerzi. Az eljárásra a 11—24. 
§-ok alkalmazandók (Id. t.-cz. 25. §.).

Az 1869 :IV. t.-cz. 25. §-ának első bekezdése és az 1879: 
XXXI. t.-cz. 134. §-a hatályát veszti.
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Oly hatásköri összeütközésre, mely Horvát-Szlavon- és Dal- 
mátországok bíróságával vagy más autonom hatóságával szemben 
merül fel, ez a törvény nem terjed ki. Az 1896 : XXVI. t.-cz. 158. 
§-ának első bekezdése alá eső ügyekben a közigazgatási bíróság és 
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok bírósága vagy más autonom 
hatósága között felmerülő hatásköri összeütközésre nézve az 1896. 
évi XXVI. t.-cz. 159. §-a érintetlenül marad. Egyebekben az 1896. 
évi XXVI. t.-cz. 159. §-a hatályát veszti (Id. t.-cz. 29. §.).1)

IV. Hatásköri és illetékességi összeütközések egyéb esetei.

1. Bel- és külföldi bíróságok közt (1. Ig. ü. K. III. köt. 338.
1., 1869. évi IV. t.-cz. 25. §. második bek.); továbbá kir. bíróságok 
és katonai2) bíróságok közt felmerült összeütközések eseteiben az 
igazságügyminister indit tárgyalásokat. Közös „tribunal des con­
flits“ az utóbbi említett esetekre sincs hazai jogunkban megál­
lapítva.

2. Ha az összeütközés valamely consuli bírósággal merült 
volna fel, az 1891. évi XXXI. t.-cz. 13. §-ának első bek.-ét; végre 
amennyiben horvát-szlavonországi bírósággal jutott a magyar ha­
tóság conflictusba, az 1893. évi 4593. I. M. sz. r. 13. pontjának 
utolsó bek.-ét (1. Ig. ü. K. II. évf. 152. 1.) kell alkalmazni. (Egy 
concrét esetet 1. Ig. ü. K. III. köt. 12. 1.).

A jelen jogállapotot e részben az 1907 :LXI. t.-cz. 29. §-a 
(1. fennebb III. alatt) is föntartotta.3)

A B. P. M. i.—a. Habár Magyarország és Horvát-Szlavonország egy 
állami közösséget alkotnak, mindazáltal, mivel Horvát-Szlavonország önkor­
mányzati joga mind törvényhozási, mind kormányzati tekintetben a tengerészeti 
jog kiszolgáltatásán kívül a törvénykezésre ennek minden fokozatán át kiter­
jed: elkerülhetetlenül szükséges, hogy az 1868:XXX. törvényczikkben megha- 
tározott módon törvény gondoskodjék a Horvát-Szlavonországok területén lé­
tező és a magyar állam többi bíróságai között felmerülő illetékességi össze­
ütközések fölött döntő hatóságnak felállításáról és az erre vonatkozó eljárás-

1) A törvény alapelveire nézve még v. ö. Wlassics Gyula tanulmányát 
Une nouvelle loi constutionelle en Hongrie Revue de Hongrie 1908. évf.

2) Ezekben az esetekben az i. ü. m. a m. kir. honvédelmi, illetőleg a es. 
és kir. közös hadügyminiszterrel egyetértőleg dönti el az összeütközést. Kül­
földön egyes államokban ezekre az esetekre is külön hatásköri bíróság van 
felállítva.

3) Már az 1888. évi bűnv. élj. törv. javaslat (1. 30. §.) szükségesnek je­
lezte, hogy a Horvát-Szlavonországok területén létező bíróságok, és a magyar 
állam többi bíróságai között felmerülő illetékességi összeütközések elintézésére 
hivatott hatóság felállításáról, valamint az erre vonatkozó eljárásról az 1868: 
XXX. törvényczikkben meghatározott módon közös törvény alkottassék. E 
tárgyban ez ideig törvényjavaslat nem terjesztetett az országgyűlés elé.
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rôl, mert a jelenlegi állapot, midőn az igazságügyi miniszter és a horvát bán 
között tárgyalás utján oldatnak meg az 
tartható. Ily értelmű kijelentés azonban a javaslatba azért nem volt felvehető, 
mert hasonló átmeneti jellegű, puszta utalás nem tartozik rendszeres perrend­
tartásba. (M. i. 134. 1.)

illetékességi összeütközések, fenn nem

12. A biróküldés.1)
B. P. 29. §.

A kir. curia a felek bármelyikének indítványa alapján, vagy 
a biróság előterjesztésére, a koronaügyész meghallgatása után, 
illetékes helyett hasonló hatáskörű más bíróságot küld ki:

1. ha az illetékes biróság kizárás okából (64—66. §§.) nem 
járhat el, vagy

2. ha az illetékes bíróságtól, vagy az e mellett közreműkö­
désre hivatott esküdtektől részrehajlatlan eljárás és határozat nem

az

várható.
Más bíróságot küldhet ki a kir. curia a koronaügyész indít­

ványa alapján akkor is, ha ezt a közbéke vagy a közbiztonság ér­
dekében szükségesnek látja.

M. i. A T. a másodfolyamodásu bíróságok helyett a kir. Curiára ru­
házta. a biróküldés jogát, mert e nagy horderejű felhatalmazásnak teljesen 
független, egészen egyöntetű és minden követelménynek megfelelő gyakorlása 
inkább várható az országnak legfőbb bíróságától, mint a tizenegy kir. Ítélő­
táblától. Meg kell ugyan engedni, hogy a kir. Ítélőtáblák a helyi viszonyokat 
alaposabban ismerhetik, de egyúttal sokkal nagyobb mértékben vannak alá­
vetve a vidéki befolyásoknak, mint az országnak legfőbb bírósága; a helyi vi­
szonyokra vonatkozó adatokat pedig jelentésben is a kir. Curia elé terjeszt­
hetik. A javasolt rendelkezés tehát az alkotmányjogi és politikai szempontok­
nak teljesen megfelelő.

Nem szorul bővebb indokolásra az a rendelkezés, hogy a kir. Curia csakis 
egyenlő hatáskörű bíróságot küldhet ki, mert nemcsak ahhoz az alkotmányos 
elvhez kell hűen ragaszkodni, hogy a törvényben meghatározott bíróságokon 
kívül más biróság soha el nem járhat, hanem amaz alapelvnek is sértetlenül 
fenn kell maradnia, hogy a törvény szerint fennálló bíróságok közül mindenik 
csak saját törvényes korlátái között gyakorolhatja hatóságát. Ha ezek az elvek 
sértetlenül maradnak, akkor nincs ellentétben a biróküldés joga az alkotmány­
nak ama sarkalatos tételével, hogy senkit nem szabad illetékes birájától el­

1) Irodalom: Foyer 197—199.; Finkey 148—149.; Lukács 138—140.; 
Paulcr id. m. II. köt. 296—297. 1. Fagy Ferencz id. m. I. köt. 341—344. 1. 
Fayer Bűnv. eljárás 2. kiad. 78—79. 1.; Székács Büntető élj. 20. 1.; Stephen 
Digest 54—58. 1.; Hélie Traité IX. köt. 556., 557. sz.; Boitard Leçons 13-e ed. 
par Villey 831—832. 1.; Garsonnet Traité 299. §.; Normand id. m. 772—773. 1.; 
Pessina Manuale III. r. 33—34. 1.; dr. S. Mayer Hb. I. k. 432—435. 1.; Com­
mentar 1. r. 264—271. 1.; John Commentar I. köt. 264—268. 1.; Löroe-Hellweg 
id. m. 225—229. 1.; Stenglein Lb. 77—79. 1.; Ullmann Lb. d. d. St. pr. r. 
200—201. 1.; Birkmeyer 191—192. ; Vargha id. m. 2. kiad. 78. 1.
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vonni. Ezt az alaptételt nem is lehet úgy magyarázni, hogy az illetékesség ál­
talános szabályai szerint jogosult bíróság helyett hasonló biztosítékokkal ellá­
tott és egyazon eljárást követő bíróságot ne lehetne kiküldeni, mert e jognak 
gyakorlása éppen a biztos és pártatlan igazságszolgáltatás érdekében szükséges.

E nagy alkotmányos tételnek csak az az igazi jelentősége, hogy a biró- 
küldésre jogosított hatóság más, mint egyenlő hatáskörű, törvényes bíróságot 
ne küldhessen ki és ezt is csak az igazságszolgáltatásnak törvényben megálla­
pított komoly oka alapján tehesse.

Hogy a biróküldésnek csak ily ok alapján lehet helye, arra nézve nincs 
eltérés, sem a tételes jogokban, sem a tudományban.

Angliában a felek „writ of certoriari“ utján a főtörvény székhez folya­
modhatnak birúküldésért, melynek gyakorlata, szerint helye van ennek mindig, 
ha alapos oka van ama feltevésre, hogy az illetékes bíróságnál méltányos és 
pártatlan eljárásra nem lehet számítani („that a fair and impartial trial of 
the case can not be had in the court below“ ).

A franczia „code d’instruction criminelle“ a biróküldésnek (renvoi d’un 
tribunal á un autre) két okát említi (542. ez.). Egyik a „cause de sûreté 
publique“, a másik a „cause de suspicion légitime.“ Az első ok alatt mindama 
tényeket érti a semmitőszék judicaturája, melyek a közbékét és a bíróság füg­
getlen ítélkezésének érdekeit sértik. A második ok alá mindama tényeket fog­
lalja, melyek alkalmasak alapos aggodalmat ébreszteni a biró pártatlansága 
és elfogulatlansága iránt. Az első ok miatt közvetlen a semmitőszékhez csak a 
semmitőszéki főügyész fordulhat biróküldésért. Tulajdonképen tehát az igazság 
ügyi miniszter van hivatva meghatározni, hogy szükséges-e a közbéke szem 
pontjából a biróküldés iránt a semmitőszéket megkeresni, 
egyenesen kimondja, hogy a törvényszéki ügyészek, ha a „sureté publique“ oká­
ból szükségesnek tartják a biróküldést, kötelesek az igazságügyi miniszterhez 
/crdul ni, ki, ha a kérelmet elfogadhatónak találja, az iratokat átküldi a sem­
mitőszékhez, illetőleg most már a gyakorlat szerint a semmitőszéki főügyészhez.

A „suspicion légitime“ okából mind a törvényszéki ügyészek, mind a 
többi érdekelt felek közvetlenül kérhetik a biróküldést.

Belgiumban a franczia code rendelkezései (542. ez.) vannak érvényben 
és az uj javaslat (III. könyv, VIII. czim, 10—15. §§.) fen tartja azokat.

A német birodalmi perrendtartás (15. §.) szerint a biróküldésnek okául 
szolgál, ha a bíróság egyes esetekben jogilag vagy tényleg akadályozva 
(„rechtlich oder thatsächlich verhindert“) az eljárásban, vagy ha a közbiz­
tonság veszélyeztetve van (. . . Gefährdung der öffentlichen Sicherheit).

A jogi és tényleges akadály közötti külömbségtétel csak látszólagos és 
valódi, mert egyrészről minden jogi akadály valamely tényleges viszonyon 

nyugszik és másrészről minden tényleges akadály azzal válik jogivá, hogy azt 
a törvény biróküldés utján megállapítható rendkívüli illetékesség okául el- 
ismeii. Helyesen utal a tudományos bírálat arra is, hogy a tényleges ok kate­
góriájába nem lehet foglalni oly körülményeket, a melyek, mint pl. a háború, 
vagy az érintkezést kizáró súlyos járvány, valamely bíróságnak egész tevékeny­
ségét megszüntetik. Biróküldésről csak egyes esetre vonatkozólag lehet szó, nem 
pedig a bíróság egesz jogszolgáltatását megszüntető tényleges viszonyokkal 
szemben. A kérdés ily állásában mind a jogi, mind a tényleges akadály alatt

mert az 544. ez.

van

nem
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nem lehet egyebet érteni, mint azt, ha az illetékes bíróság a kizárás és melló 
zés okai miatt nem rendelkezik a megfelelő számú birói taggal.

A német judicaturában azonban a tényleges akadály fogalmát kiterjesz­
tették azokra az esetekre is, ha a hiróság betegség, szabadságolás, katonai szol 
gálatra való behívás miatt elégséges taggal általában nem rendelkezik. Nem 
szükséges azonban a fentiek után bővebben indokolni, hogy az ily okok alkal­
masak arra, hogy a megfelelő birói létszám kiegészitése végett a megfelelő, 

. igazságügyi törvényhozási, vagy administrativ intézkedéseket megtegyék, de 
semmi esetre sem lehet ez ok a birókiildésre, melynek alapjául soha sem szol­
gálhat más, mint a concret ügygyei kapcsolatos ok.

A „közbiztonság veszélyeztetésének“ fogalma alatt a német judicatura 
rendszerint azt az esetet érti, midőn a bírákat, vagy az esküdteket fenyegeti 
veszély.

Az 1873-iki osztrák perrendtartás igen nagy latitude-del határozza meg 
a biróküldés okait, midőn ilyenekül a közbiztonság (öffentliche Sicherheit) 
szempontjából és egyélb fontos okokat („oder auch anderen wichtigen Gründen“) 
jelöl meg (62. §.). Az 1853-iki perrendtartás taxativ felsorolását, mely szerint 
a közbiztonság, az illető bíróság elfogultsága tekintetéből, az eljárás könnyí­
tése, vagy gyorsítása, szükségtelen költségek elkerülése végett elegendő fog 
házak hiánya miatt, vagy más fontos okokból lehetett más bíróságot kiküldeni 
(40. §.) nem követte az uj osztrák törvény.

Az ily természetű taxativ felsorolással nem is jár sok haszon, mit eléggé 
bizonyít a salvi ficatoria clausulának „vagy más fontos okokból“ való alkalma­
zása, — de nem is czélszerü a biróküldés okait annyira kiterjeszteni, mint ezt 
az 1853-iki osztrák perrendtartás tette. Csakis a pártatlan és biztos igazságszol­
gáltatás érdekében álló okok jöhetnek e ponton figyelembe, de pusztán adminisz­
tratív természetű czélszerüségi okok nem lehetnek elég erősek arra, hogy ezek 
miatt az illetékesség rendes szabályaitól eltérést engedjünk meg. Az osztrák 
biróküldés gyakorlata is igazolja, hogy „más fontos okok“ alatt rendszerint azt 
értik, ha az illetékes bíróság a kizárás és mellőzés okaiból nem járhat el.

Az osztrák törvények csak a főügyészség kötelező meghallgatásáról, ille­
tőleg indítványáról tesznek említést, de nem fér kétség ahhoz, hogy mind a 
vádlott, mind a vádló jogosítva vannak biróküldést kérni.

A T. levonva a külföldi törvények alapján tett tapasztalatokból a tanul­
ságot, lehetőleg határozott szabályokkal kívánja körülírni a biróküldés okait. 
Szövegezése nem rejtőzik a „suspicion légitime“, a „rechtlich verhindert“, vagy 
éppen a „wichtiger Grund“-féle tág kifejezések mögé, hanem ezek helyett a 
biróküldés első okául határozottan kimondja, hogy a biróküldésnek akkor van 
helye, ha az illetékes bíróság a kizárás okaiból nem járhat el (29. §. 1. pont).

Ezzel tüzetesen kifejezi a T., hogy ha az illetékes bíróság a kizárás okai 
nál fogva nem rendelkezik kellő létszámmal a concret ügy elintézésére: birókül­
désnek van helye. E pont nem tűr semminemű bővebb magyarázatot. Nem akart 
a T. alkalmat adni arra, hogy puszta administrativ szempontok, mint a bíróság 
tulterheltetése, fogházak tultömöttsége okul szolgálhassanak a rendkívüli birói 
illetékesség megállapítására. Melyek a kizárás okai, ezt a VI. fejezet indokolása 
fogja bővebben tárgyalni.

A másik ok az, hogyha azoktól, kik az ügynek érdemleges eldöntésére 
vannak hivatva (a szakbiróság tagjai, az esküdtek) részrehajlatlan eljárás és
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várható (29. §. 2. pont). Ez az eset akkor fog beállani, ha azhatározat nem
illetékes bíróságnak minden tagja, vagy a szolgálati lajstromban előforduló 
valamennyi esküdt, vagy közülök annyian, hogy a fenmaradókból az ítélő tanács 
vagy az esküdtszék már össze nem állítható, — oly meggyőződést tanúsít, ille­
tőleg oly véleményben van, hogy szándékosan igazságtalanul fogna dönteni, vagy 
olykép van impressionálva, hogy akaratlanul is helytelen határozatot hozna.

§. 2. pontjában foglalt általános körülírásra azért is van szükség, 
hogy annak alapján a biróküldés az esküdtekre való tekintettel is legyen kél - 
hető. A kizárásnak és a mellőzésnek a VI. fejezetben körülirt okaira való egyszerű 
utalás már ebből az okból sem volna elégséges a közbéke, vagy a közbiztonság 
érdekeinek szempontjából (29. §. utolsó bekezdés.) E ponton a T. lényegében csak- 

minden perrendtartással megegyez, mert elsőrendű érdek arról gondoskodni,

A 29.

nem
hogy az igazságszolgáltatás független, pártatlan, erélyes gyakorolhatja biztosit- 
tassék. Midőn a T. a közbiztonság mellett a közbéke szempontját is felemlíti, 
ezzel azt kívánja megjelölni, hogy a biróküldés nemcsak azokban az esetekben 
indokolt, ha a bíróság tagjai és a felek, tanuk, szakértők élete, személye vagy 
vagyona közvetlenül van veszélyeztetve, hanem akkor is, ha a pernek az illetékes 
bíróság előtt való megindítása, esetleg a pernek a közhangulattal ellenkező 
eredménye miatt alaposan lehet tartani, hogy népcsődülések, rendzavarások, 
bűncselekmények fordulnak elő és általában a közönségnek, vagy egy 
oly erőszakos magaviseletétől lehet tartani, mely feldúlná ama vidéknek békés 
nyugalmát. Ily esetekben akár a terhelt iránt táplált gyűlölet, akár rokon- 
szenv legyen a közönség lázas izgatottságának oka, mindenesetre indokolt a 
biróküldés, mert a veszélynél fogva, mely 
háramolhatik, igen közel fekvő a feltevés, hogy a legpártatlanabb bíró sem 
képes a közönség közhangulata irányában függetlenségét megőrizni.

Ezek tehát az okok, a melyek miatt biróküldés kérhető.
A T. 29. §-ának 1. és 2. pontja esetében bármelyik fél és a bíróság jogo- 

sitválc a biróküldés kérésére. Ott, hol a felek jogaira nézve a T. külön nem ren­
delkezik, mindig a felek egyenlőségének szabálya lévén követendő, önként követ­
kezik, hogy mind a vádló, mind a terhelt és pedig akár az 1., akár a 2. pont 
alapján kérhetik a biróküldést és kérelmökkel akár közvetlenül a biróküldésre 
jogosított, akár az illetékes bírósághoz fordulhatnak. De az első két pont eseté­
ben jogában van magának a bíróságnak hivatalból is kérni a biróküldést, mert 
ha a kizárás és mellőzés okaiból nem rendelkezik elégséges bírói létszámmal a 
concret ügy elintézésére, a biróság maga hivatalból tartozik gondoskodni a 
kiküldendő bíróságról. Alig kell kiemelni, hogy ily esetekben mindig meghallga­
tandó a kir. ügyészség, mert ez ismét a vádrendszer követelménye. Hogy a T. 
külön kiemeli a kői onaügyésznek kötelező meghallgatását, ez csak azt jelenti, 
hogy az ő meghallgatása nélkül sem a felek kérelmére, sem 
rendelhető biróküldés; de ez korántsem jelenti azt, hogy csak a koronaügyész

részének

: bírói eljárásból a társadalomra

hivatalból nem

volna jogositva biróküldést kérni.
A 29. §. második bekezdése esetében, vagyis a közbéke vagy a közbizton­

ság érdekében a T. csak a koronaügyészt ruházza fel a biróküldés indítványozásá­
nak jogával. Ennek oka az, hogy ez esetben az indítványozásra csak széles látó­
körrel biró s az ország politikai viszonyait is mérlegelni tudó közhatóság jogosít­
ható fel. A T. rendelkezése egyébként természetesen nem akadályozza azt, hogy 
a felek az indítványnak előterjesztését kérhessék a koronaügyésznél vagy az
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igazságügyi miniszternél. Éppen úgy a bíróság is tehet e tárgyban ezeknél elő­
terjesztést s az igazságügyi miniszter hivatalból is utasítja a koronaügyészt 
hasonló indítvány tételére. A 29. §. tehát egyáltalán nem kívánja a kezdeménye­
zésnek kizárólagos jogát a koronaügyészre ruházni; értelme csak az, hogy a 
koronaügyész indítványa nélkül ebből az okból biróküldés nem rendelhető el.

Nem szól a T. arról, hogy az eljárásnak mely szakában lehet biróküldést 
elrendelni. Ebből következik, hogy a biróküldésnek az eljárás minden szakában, 
a meddig csak gyakorlati jelentősége lehet, helye is van. Ha a javaslat erre 
nézve megszorító rendelkezést nem tartalmaz, akkor ez nem magyarázható más­
ként, mint hogy a javaslat a biróküldés elrendelését nem kívánja más korlátok 
közé szorítani, mint a melyeket a gyakorlati jelentőség von. Következéskép 
még akkor sincs kizárva a biróküldés, ha a bíróság már Ítéletet hozott, de ez 
megsemmisittetvén, uj eljárást indítanak. Nincs az sem kizárva, hogy a már 
kiküldött bíróság helyett ismét más bíróság küldessék ki, de ekkor oly okoknak 
kell fenforogniok, melyek az első kiküldetés alkalmával ismeretlenek voltak.

Nem rendelkezik külön a T. a biróküldés terjedelméről és hatásáról sem. 
Ez is oly része a biróküldés kérdésének, melyet nem szükséges törvénybe fog­
lalni. A biróküldés természetének következménye az, hogy valamely ügy a maga 
egészében engedendő át a további eljárásra a kiküldött bíróságnak, azaz: nem 
lehet egy határozattal valamely ügyben a vizsgálatot, a vád alá helyezést és a 
főtárgyalást más-más bíróságokra bízni.

A biróküldés hatása pedig abban nyilvánul, hogy a kiküldött bíróságra a 
rendes illetékesség teljesen átmegy, azaz: összefüggő ügyekre nézve nem kell 
külön birókiküldés, hanem ezek, a mennyiben a közös illetékesség az egyesítés 
lényén nyugszik, a kiküldött bíróság előtt egyesithetőlc, a mennyiben pedig maga 
az összefüggés állapítja meg az illetékességet, az összefüggő ügyekre maga a 
kiküldött bíróság bir illetékességgel.

A biróküldés tárgyában a kir. curiát illetvén a döntés, magától értendő, 
hogy ennek határozata ellen a T. nem enged perorvoslatot.

A tágabb értelemben vett biróküldésnek azok az esetei, midőn a vádtanács 
a vizsgálóbírót más törvényszék területén teljesítendő vizsgálattal bizhatja meg, 
(109. §.), továbbá midőn a vádtanács a vizsgálatot a járásbíróságra bizhatja 
(110. §.), végre a midőn a kir. Ítélő tábla, illetőleg a kir. curia semmiségi 
panasz következtében az Ítélet megsemmisítésével más törvényszékre, illetőleg 
kir. Ítélőtáblára bizza az eljárást (404., 438. §§.) a maguk helyén nyernek fel­
világosítást. (M. i. 134—137. 1.).

A) A biróküldés alkotmányjogi jelentősége.
A bírói függetlenségnek és a pártatlan ítélkezésnek első 

rangú biztosítéka az, hogy törvénynek, kétséget kizáró, határozott 
rendelkezése előre határozza meg azt, hogy melyik ügy melyik 
bíróságnak hatáskörébe és illetékessége alá tartozik és a már el­
döntés alatt levő ügyet az illetékes bíróságtól rendszerint még 
későbbi törvény se vonhassa el. Annyival inkább ki kell tehát 
zárni azt, hogy a végrehajtó hatalom beavatkozhassék az ítélke­
zésbe és — a mire az újabb kor számos politikai perének törté-

12*



Biróküldés esetei180

nete is szomorú példákat nyújt, — a kormány tetszése szerint ösz- 
szeállitott bíróságnak delegálásával önző egyéni, politikai vagy 
pártczélok szerint irányítsa a büntető igazságszolgáltatást.

Mindamellett kétségtelen, hogy kivételesen állhatnak elő 
olyan körülmények, amelyek mellözhetetlenné teszik, hogy vala­
melyik felsőbb bíróság az illetékességnek általános szabályai sze­
rint illetékes bíróság helyett az adóbíróságnál elbírálás alatt álló 
valamely concrét ügyre nézve más, hasonló hatáskörű bíróságot 
küldjön ki. A biróküldést azonban a jogállamok törvényhozása 
számos biztosítékkal veszi körül. Nevezetesen annak gyakorlását 
nem a kormányzati hatalomra, hanem a legfőbb s igy a bírói füg­
getlenségnek legtöbb garancziájával felruházott biróságra bizza, 
annak feltételeit a törvényben szabatosan meghatározza és elren- 
delhetését a nem mellőzhető szükség eseteire szorítja.

B. P.-unk rendelkezési megfelelnek a most érintett követel­
ményeknek s különösen a hazánk legnagyobb részében koráb­
ban hatályban volt jogállapothoz képest határozott haladás­
számba mennek.

B) A biróküldés egyes esetei a 29. §. szerint.
Az általános elvek.

1. Az első bek.-ben elősorolt okokból a kir. curia csak a felek 
bármelyikének indítványára vagy az eljáró bíróság előterjeszté­
sére delegálhat. A biróküldés hivatalból nem rendelhető el.

Részrehajló a bíró vagy az esküdt akkor, ha a) szándékosan 
igazságtalanul akar ítélkezni, de b) akkor is, ha optima fide jár el, 
azonban tudtán kívül befolyásolva van.

2. A második bek. esetében a curia a feleknek (habár egyező) 
kérelmére vagy a bíróság előterjesztésére nem delegálhat, hanem 
csak a koronaügyész indítványára. — A közbéke megzavarása 
csak mennyiségileg különbözik a közbiztonság veszélyeztetésétől.

3. A biróküldésnek a törvényben megállapitott okai taxati- 
vek; más okból biróküldésnek nincs helye s különösen a puszta 
czélszerüségi szempontok nem szolgálhatnak alapul a biróküldésre.

A törvényes okokból bármely bíróság (tehát pl. kir. ítélő­
tábla) helyett is, az eljárásnak bármelyik szakában (a megsemmi- 
sité felső bírósági határozat alapján folytatokban vagy az ujra- 
f el vételi eljárásban is) lehet delegálni.

4. A lakóhely szerint illetékes bíróság helyett a kir. curia 
kiküldheti az elkövetés helye szerint illetékes bíróságot is; de ha
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ilyen egyébként illetékes bíróság van is, a kir. curia ahhoz kötve 
nincs, hanem más, egyébként nem illetékes bíróságot küldhet ki.

5. A biróküldésnek ugyanabban az ügyben való ismétlése 
nincs kizárva, ha később oly okok merülnek fel, melyek a korábbi 
biróküldésnek megváltoztatását indokolják.

C) A bírósági gyakorlatunkból megállapítható vezér­
szempontok.

Bírósági gyakorlatunk sokat foglalkozott a 29. §. magyará­
zatával. Valamennyi eset nem is tétetett közzé, de nem is elvi je­
lentőségű és igy az alábbiakban csak a fontosabb vezérszempontok 
kiemelésére, illetőleg a közzétett határozatok közlésére szorít­
kozom.

I. Kizárás okából a curia biróküldést rendelt el, midőn :

1. a bíróság vagy a biró a sértett (64. §. első pontja).
a) Ha az elnök és a törvényszéknek, valamint a járásbíró­

ságnak bírája oly fogyasztási szövetkezet tagjai, melynek kárára 
sikkasztást követtek el, ebben a sikkasztási ügyben ezek a bírák 
is sértetteknek tekintendők és igy a 64. §. 1. pontja alapján el nem 
járhatnak (1901. évi 1532. sz. G. Dt. IX. 482.).

b) Az egyik nagyon gyakori eset, hogy a terhelt a bíróság 
tagjait rágalmazta, igy a curia 1901. évi 6574. sz. határozatával 
indokoltnak találta a biróküldést, mert a terhelt a kir. ítélőtáblá­
nak összes tagjai ellen rágalmazást követett el és ennek alapján 
az ig. ügy. minister a Btk. 271. §. értelmében a felhatalmazást 
meg is adta (B. Dtár r. f. II. 90. sz. Hasonló 1905. évi 5546; G. 
Dt. XIII. 300.).

c) A sértett a járásbíróság vezetője és habár a járásbíró­
ságnál, még két biró működött, ezek magukat elfogultság ¡okából 
mellőztetni kérték (1903. évi 4152. sz. B. Dtár r. f. IV. 40. sz.).

d) A járásbíróságnál alkalmazott egyik biró a főmagán- 
vádló, a másik járásbirónak pedig elfogulatlansága iránt aggályai 
voltak (1908. évi 4161. sz. B. Dtár ujf. II. 208. sz.).

2. Ha a felsőfokban eljárni hivatott biró a sértett.
a) Ha a sértett azon törvényszék, mely a hatáskör általános 

szabályai értelmében a járásbíróságnál hozandó határozatot fe­
lülvizsgálni hivatva lenne, akkor oly másik járásbíróságot kell 
kiküldeni, melytől való felebbvitel más törvényszékhez vezet (1901. 
évi 1532. sz.).

b) Sértettek a kir. tábla elnöke és a kir. tábla fegyelmi biró-
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sága. Biróküldés rendeltetett el, mert a sértettek a törvényszéki 
bíráknak felügyeleti, illetőleg fegyelmi hatóságai és ez a viszony 
a törvényszéki bírákat feszélyezett helyzetbe juttatná (1905. évi 
5542. G. Dt. XIII. 302.).

3. A sértett a kir. ügyész.
Ha a becsületsértés miatt járásbíróság előtt indított ügyben 

a főmagánvádló a kir. ügyész, a biróküldés indokolt, mert az 
ügyész a 13. P. 41. §. alapján nem vehetné át a váci képviseletét 
mert ettől őt, mint sértettet a B. P. 73. §-a eltiltja (1900. évi 9067. 
sz. G. Btár IX. 486. sz.).

4. Sértett az ügyészségi megbízott, a bíróság tagjai pedig, 
mint tanuk a 64. §. 6. pontja alapján záratnak ki.

Az ügyészségi megbízott a bíróság tagjait a saját javára be­
folyásolhatná, a bíróság tagjai, mint tanuk pedig igy is ki volná­
nak zárva az ítélkezésből (1901. évi 3653. B. J. T. XLIIL k. 27. 1.).

5. A 29. §. 1. pontjából vont hasonszerüséget állapított meg 
a curia 1903. évi 3036. sz. alatt azon alapon, mert a járásbirák a 
panaszos ügyvédjével ellenséges viszonyban voltak és ez alapon 
az ügyben való eljárás alól fel is mentettek (G. Bt. r. f. IV. 20. sz.).

II. A 29. §. 2. pontja alapján biróküldést rendelt a curia:

A) A terhelt személyéből eredő elfogultság gyanúja miatt.
1. Ha az illetékes járásbíróság egyik bírája a terhelt és ez 

felidézi azon aggályt, hogy az ügyben eljáró biró a birótársához 
való kartársi viszony által saját tudta és akarata ellenére is befo 
lyásoltathatnék (1901. évi 1232. B. J. T. XLI1. k. 144. 1.).

2. A kir. törvényszéknek két bírája a terhelt.
Két törvényszéki biró ellen hivatali sikkasztás büntette 

miatt vizsgálat rendeltetvén, a többi bírák kijelentették, hogy a 
terheltekkel, mint volt birótársakkal szemben elfogultaknak tart­
ják magukat és a közönség részéről őket érhető gyanúsítás kike­
rülése végett is biróküldést kérnek.

A kérelem a felügyeleti hatáskörnek teljesen tárgyilagos 
gyakorlása szempontjából és abból az okból is teljesittetett, mert 
e bűnügy fontossága és természete megkívánja, hogy az eljárásra 
hivatott bírák elfogultságának még látszata is elkerültessék (1904. 
évi 83. sz, B. Bt. r. í. IV. 189. sz.).

3. A bíróság tűik egyik volt tagja a vádlott.
Egyik biró bűncselekményt követett el és ezáltal annak a 

bíróságnak, melynél szolgált, reputációja sértőleg atott. A biró-
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s.ig tehát a határozat meghozásánál elfogulttá válhatnék V 1903. 
évi 6133. sz. B. Dtár r. f. IV. 39. sz.).

B) A sértett személyéből következtethető az elfogultság.
4. A törvényszék elnöke a sértett és igy a bírákat az a gyanú 

élhetné, hogy az elnököt érdeklő ügyben nem minden elfogultság 
nélkül járnának el (1902. évi 11.258. sz. G. Bt. IX. 491.).

Ezzel ellentétben áll az alább ill. 1. alatt idézett határozat.
5. A kir. tábla összes bírái ellen elköv. rágalmazás esetén. 

mert a kir. táblák a törvényszékek felett felügyeleti hatóságot gya­
korolnak s igy a törvényszékek ez alapon, de a szervezeti össze­
függésénél fogva is, befolyás alatt állóknak tekinthetők (1901. évi 
6574. sz. B. Dtár r. f. II. 90.).

6. A sértett a járásbíróság vezetője és. ez okból a többi bírák 
magokat elfogultaknak tartják (1903. évi 41o2. B. Dtár r. í. IV. 
40. sz.).

7. A járásbíróság egyik bírája a főmagán vádló, a járásbiró- 
nak pedig elfogulatlansága miatt aggálya van (1908. évi 4161. B. 
Dtár u. f. II. köt. 208. sz.).

8. A járásbíróság vezetője a sértett és ez okból a többi bírák 
magukat elfogultaknak tartották (Jogtudományi Közlöny 1903. 
évfolyam melléklete 518. sz.).

C) Más esetek.
9. Terhelt az illetékes bíróság egyik tagja és ez felidézi azon 

a ggályt, hogy az ügyben eljáró bírót a birótársához való kar­
társi viszony befolyásolná. (1901. évi 1232. sz. G. Dtár IX. 490./.

10. Valószínűsítve volt az az állítás, hogy a járásbíróság ve­
zetője a feljelentővel oly szoros baráti viszonyban van, hogy tőle 
elfogulatlan eljárás nem várható, a járásbíróság másik birájánalk,

albirónak pedig tanúként való kihallgatása kéretett és e miatt 
ügy elintézéséből ki volt zárva (1900. évi 9785. sz. B. Dtár r. 

f. I. 140—141.).
11. Bészrehajlatlan eljárás nem várható oly bíróságtól, mely­

nek egyik tagját a vádlott hivatalos eljárás miatt és hivatalos mű­
ködése közben hivatalos helyiségében agyonlőtte, mert ez a bűn­
tett nemcsak a bíróság többi tagjait, hanem az egész ottani társa­
dalmat (tehát az esküdteket is) nagy mértékben felháborította. 
(1900. évi 10.000. sz. B. Dtár r. f. I. 141. lap).

12. A rágalmazás főispán ellen követtetett el és a vád tár­
gyában tett beadvány a vármegyének és a városnak tisztviselőit 
is majdnem kivétel nélkül érinti, az pedig alig feltételezhető, hogy

az
az



.

184 Biróküldési judikatura

valamely vidéki törvényszék tagjai az ottani társadalomtól any- 
nyira elszigetelve élnének, hogy annak érdekei rájuk is kihatás­
sal ne volnának (1901. évi 1040. sz. G. Dtár IX. 489.).

13. A megölt egyén, mint ismert uzsorás a kir. törvényszék 
egész területén gyűlölt volt és alaposan lehet tartani attól, hogy 
ezen gyűlölet az esküdteket határozatuk meghozásánál befolyá­
solni fogja. (1904. évi 1729. sz. B. Dtár r. f. IV. 192. sz.).

III. A biróküldési kérelem elutasítása.

A Curia az alábbi esetekben, a következő indokokból nem 
talált alapot a biróküldésre:

1. Alikor a törvényszék elnöke a terhelt, Főmagánvádló 
becsületsértés miatt emelt ellene vádat. Ez még nem indokolja azt 
a feltevést, mintha az ügyben az illetékes kir. járásbíróságtól 
részrehajlatlan eljárás és határozat nem volna várható (1903. évi 
5848. B. I)Ur r. f. IV. 16.).

2. Hasonlókép, midőn a járásbíróság vezetője a terhelt, ez 
még egymagában nem bizonyítja az egyébként érdektelen albiró- 
nak részrehajló voltát (1908. évi 6537. sz. B. Dt. u. f. III. 25. sz.).

3. Mikor a magánvádló a törvényszék elnöke és egyik bírája 
ellen emelt vádat. (B. Dtár u. f. I. 301. sz.).

4. Mikor a törvényszék összes bírái más ügyben sértettek. 
Ha a törvényszék összes bírái Z. István ellen rágalmazás miatt 
feljelentést tettek, habár Z. István más ügyben biróküldési kért, a 
Curia kimondta, hogy a sértett törvényszék a kérelmező ellen indí­
tott, valamint az ő feljelentésére mások ellen folyamatba tett bűn­
ügyekben eljárhat, mert más ügyekben részrehajlatlan eljárás és 
határozat várható. (1903. évi 5614. B. Dtár r. f. IV. 110. sz.)

5. Ha a törvényszék vizsgálóbirája és a vádtanács tagja a 
sértettek, azonban kizáró ok csak rá jók nézve forog fenn, birókül­
désre nincs ok, mert ezen bírák közreműködése nélkül az Ítélő- 
tanács megalakítható és a kartársi viszony a bírót érdekeltté nem 
teszi (1903. évi 4861. sz. B. Dtár r. f. IV. 43.).

6. Ha a sértettek közt helybeli esküdtek is vannak. (1905. évi
11.268. sz. B. J. T. LII. köt. 16. lap.)

7. Mikor a járásbiró a szolgabiró ellen becsületsértés miatt 
magánvádat emelt. Az 1900. évi 10.751. számú curial határozat 
a biróküldési kérelmet elutasította, mert a hivatalt vezető bíróság 
főnökének személye és igazgatási hatásköre a vezetése alatti bíró-
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sagnál alkalmazott bírák függetlenségét nem érinti. (G. Dt. IX.
493. sz.)

8. Ha a főmagánvádló a kir. törvényszék és járásbíróság 
fogházának orvosa, mert a fogházorvos nem tagja a bíróságnak. 
(1903. évi 7074. B. Dtár r. f. IV. 67. sz.)

9. Ha a vádlott alügvészi minőségben az illetékes törvény­
szék mellett működött, mert a szolgálati viszonyból kifolyólag 
elfogultságra vagy részrehajlásra még csak következtetni sem lehet. 
(1903. évi 6946. B. Btár r. f. IV. 66. sz.)

10. Ha a védelem a járásbíróság egyik bírói tagjának hiva­
talos tekintélyére is kihathat, minthogy egy bírónak érdekeltsége 
a többi bírák függetlenségét és elfogulatlanságát nem érinti (1903. 
évi 2860. B. Dtár r. f. IV. 19. sz.).

11. Ha a törvényszék elnökére a B. P. 64. §. 3. pontjában 
meghatározott kizáró ok forog fenn, ezért a törvényszék többi 
biráiból a szabályoknak megfelelő tanács alakítható. Az a puszta 
feltevés, hogy a törvényszék elnöke a többi bírákat befolyásolhatná, 
ezt támogató adat hiányában biróküldésre okul nem szolgálhat. 
(1904. évi 2887. sz. B. Dtár r. f. IV. 230.).

12. Mikor a panaszos a járásbiróság vezetőjével feszült vi­
szonyban van. ez a többi bírói tagok függetlenségét és elfogulat­
lanságát kétség alá nem hozhatja. (1903. évi 3946. sz. B. Dtár r. 
f. IV. 41. sz.).

13. Ha a biró a peres felek valamelyikével baráti viszony­
ban áll, ez még nem indokolja azt a feltevést, hogy az illető bíró­
tól részrehajlatlan eljárás nem volna várható. (1904. évi 6264. sz.
B. Dtár r. f. V. 60.).

14. Azok a körülmények, hogy a közvádló a biróküldést kérő 
ellenfélnek jó barátja és valószínűleg ezért sértegette folyamodót 
a főtárgyaláson, továbbá, hogy a törvényszék elnöke nem a sérte­
gető közvádlót, hanem a folyamodót utasította rendre, végül, hogy 
az elnök oly ridegen beszélt, hogy a tanuk az elnök eljársban fe­
nyegetést láttak és a tanuk egyike el is ájult, nem biróküldés által 
orvosolhatók, hanem a B. P. 461. §-ának végpontja és 78. §. alap­
ján. (1904. évi 9084. sz. B. Dtár r. f. V. 94. sz.).

15. Ha a járásbiróság székhelyén lakó ügyvédek egyike sem 
vállalta el a vád képviseletét (1901. évi 1232. G. Dtár IX. 490.).

16. Ha a sértett az illető megye főispánja volt és a birókül­
dést kérő azt az okot hozta föl, mintha a bíróság tagjainak elő­
menetelére a főispánnak befolyást gyakorolni módjában volna.
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Ezt a feltevést a birói állás betöltése körül követendő szabályok, 
valamint a birói hatalom gyakorlásának a közigazgatástól elkü­
lönítése kizrja. (1901. évi 1040. sz. G. Dtár IX. 489. sz.X

17. A folyamodó azt állítja, hogy a törvényszéktől az ottani 
tábla területén elharapódzott szervilismus következtében részre- 
hajlatlan határozatot nem várhat. Ez puszta feltevésen alapuló 
állítás (1902. évi 2867. sz. G. Dt. IX. 495.).

18. A párviadal miatti ügyben azért, mert a bírák törvény 
által biztosított függetlensége és hivatalos esküje kizárja még an­
nak feltevését is, hogy a társadalom egyes rétegeinek állásfogla­
lása által előidézett izgalom folytán Ítélkezésük részreajlatían ne 
lenne, mert továbbá sértettnek egyes birákkal való rokonsága, va­
lamint a főügyészszel való sógorsági viszonya, minthogy ezek az 
ügy elintézéséből ki vannak zárva, annál kevésbé indokolt birókül- 
dést, mivel a kartársi viszony az elfogultságra okul nem szolgál­
hat (1903. évi 71. sz. B. Dtár r. f. III. 189. sz.).

19. Lényegileg hasonló ugyanily ügyben (1903. évi 531. sz. 
B. Dtár r. f. III. 190. sz.).

20. Nem ok a biróküldésre, hogy valaki összefüggő más ügy­
ben biróküldést kért (1906. évi 3204. G. Dt. XIV. 134., 135. 1J.

21. Ha az alapperben eljárt bíróságoknak a megújítandó 
perből való kizárása óhajtandó, ez ellenkezik a B. P. 452. §-ának 
rendelkezésével és a köz vádló kizárására sem hozatott fel oly ok. 
mely a 73. §. szerint figyelembe veendő volna (1901. évi 3725. B. J. 
T. XLIII. k. 60. 1.).

22. A biróküldést egyáltalában nem indokolja, hogy a folya­
modó a bíróság határozatát törvénytelennek, vagy magára nézve 
sérelmesnek tartotta, mert ez csak perorvoslat igénybevételére 
szclgálhat alapul (1905. évi 1040. sz. G. Dt. XIII. 305. sz.).

E határozatokon áttekintve, meglla pith ató, hogy curiánk 
gyakorlata különösen a 29. §. 2. pontja értelmezésénél mindeddig 
ingadozó.

. ..

IV. A határozathozás módja a II. és II!. eseteiben.

Az elfogultság fennforgása vagy fenn nem forgása kérdésé­
ben a curia a kifogásolt bíróság tagjainak véleménye, illetőleg 
nyilatkozata alapján határoz. V. ö. dr. Dombováry Géza értekezé­
sét B. J. Tára XLIX. 6—9. lap.
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V. A biróküldési kérelem időpontja.

A biróküldési kérelmet a bírói eljárás megindítása után, ille­
tőleg csak a mellőzési kérelem elintézése után lehet előterjeszteni 

Mint időelőtti visszautasittatott ezen kérelem a következő
esetekben :

1. Mikor a folyamodó csak kilátásba helyezte a becsületsér­
tés miatt teendő magán indítvány beadását (1903. évi 3925. B. Dt.
r. f. IV. 42.).

2. Hasonlókép, midőn a terhelt a járásbíróság vezetője lévén, 
a többi bírák aggodalmukat fejezték ki elfogulatlanságuk iránt. 
A biróküldésre alap csak akkor lenne, ha a járásbíróság vala­
mennyi albirája a kir. törvényszék elnökénél mellőzését kérelmezné 
és ez a kérelem teljesítetnék is (1903. évi 9180. fí. Dtár r. f. IV.
165. sz.).

3. Midőn csak a feljelentés adatott be, de a bírói eljárás meg 
nincs folyamatban és ha csak ügyészi nyomozás tartatnék, a biró- 
küldés tárgytalan lenne (1905. évi 9859. G. Dt. XIII. 298.).

4. Ha a biró saját elfogultsága iránt aggályát fejezte ki, de 
a mellőzés kérdésében a törvényszék elnöke még nem határozott. 
A biróküldés iránt határozatot fel kell függeszteni mindaddig, 
mig a mellőzési kérelem el nem iidéztetett (G. Dt. XIII. 299.).

VI. A biróküldés iránti kérelem előterjesztésére és a birókül­
dés elrendelésére útmutatást tartalmaz az 1903. évi 4176. sz. hatá­
rozat, mely szerint a biróküldés hivatalból nem, hanem csakis a 
felek bármelyikének kérelmére, vagy a bíróság előterjesztésére 
rendelhető el, minden egyes ügyben külön kérelmezendő és az oko­
kat a kérelemben adatszerűén valószínűsíteni kell (B. Dtár r. 1.
IV. 23. sz.).

VII. A már elrendelt biróküldés vissza nem vonható akkor 
sem, ha az elrendelés indoka csak az volt, hogy 2 bíróra, mint ta­
núra hivatkoztak és később a biróküldési kérő ezen bírák kihall­
gatásától elállóit (1906. évi 355. sz. G. Dt. 13.304,).

D) Más bíróság kiküldésének egyéb esetei.

1. A kir. törvényszék a B. P. 550. §-ának harmadik, a kir. 
ítélőtábla a 404. §. első, a kir. curia pedig a 437. §. ötödik bek. 
alapján az eljárt elsőfokú bíróság helyett szintén mást küldhet ki. 
Ez azonban csak átvitt értelemben vonható a biróküldés fogalma 
alá.
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2. A konzuli bíróság elé tartozó ügyekben a biróküldést az 
1891 :XXXI. t.-cz. 13. §-ának második bekezdése szabályozza. En­
nek értelmében „a monarchia mindkét államának ministeriuma 
egyetértve és a közös külügyminiszterrel tartott értekezés után ha­
tároz“ a biróküldés iránt.

E) Különbség biróküldés és a bíróság helyettesítésének esete közt.

A biróküldés csak egyes ügyekre, de ezekben az eljárás­
nak egész hátralevő részére szól, mert ha az akadályozó körül­
mény általánosságban forog fenn, akkor az bírói szervezeti kér­
déssé lesz, melyet nem e §. alapján kell megoldani, hanem a tör­
vényhozás vagy az igazságügyi kormány intézkedése utján.1)

13. A katonai bíróságok hatásköre.
B. P. 30. §.

A jelen törvény a katonai bíróságok hatáskörére vonatkozó 
szabályokat nem érinti.

Ivi. i. A katonai bíróságok hatáskörét e tárgyban alkotandó külön tör­
vénynek, esetleg a katonai büntető perrendtartásnak kell megállapítani. Vilá­
gos, hogy az erészben való rendelkezés a polgári büntető bíróságok előtt folyó 
eljárást szabályozó törvénybe egyáltalán nem tartozik. Ezért a 30. §. csak annak 
kimondására szorítkozik, hogy a katonai bíróságoknak kivételes hatásköre érin­
tetlenül marad.

E kivételes bíróságok fentartásának szüksége kétségen felül áll. Indokol­
ják ezt ama főleg a katonai fegyelem fentartását igénylő külön tekintetek, 
melyek szükségessé teszik, hogy a tényleges szolgálatban álló katonák a szol­
gálat tartama alatt elkövetett bűncselekményekre nézve is katonai bíróság által 
és a katonai fegyelem követelményeivel összhangban álló eljárási szabályok 
szerint vonassanak felelősségre. E tekintetek oly nagy fontossággal bírnak, 
hogy nemcsak a katonai, hanem a katonák által elkövetett közönséges bűncselek­
mények tárgyában is fenn kell tartani a katonai bíróság hatáskörét.

îvincs is a continensen állam, a mely a katonai rend fentartásával össze- 
egyeztethetőnek tartaná azt, hogy polgári büntető bíróságok járjanak el a 
katonák bűncselekményei tárgyában.

Magától értendő ugyan, hogy ha 
rendőri hatóság, avagy 
eljárásnak tárgyává tett bűncselekmény kétség nélkül a katonai bíróság kivéte­
les hatáskörébe tartozik, köteles 
kát az illetékes katonai hatósághoz áttenni ; a javaslat mindazonáltal ez iránt 
a 101., 129., 263. §-okban kifejezetten is intézkedik (M. i. 140. 1.).

1 ) Pl- árvíz idejében ideiglenes helyettesítéssel vagy egyéb esetekben a 
bíróságok területének megváltoztatásával.

nyomozást vezető kir. ügyészség vagy 
polgári büntető bíróság azt állapítja meg, hogy az

eljárást nyomban megszüntetni és az irato-az
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I. A katonai bíróságok hatáskörének szabályai.

1. A katonai bíróságok hatáskörét a magyar állam terüle­
tén a következő törvények és szabályok határozzák meg

a) a cs. és kir. közös hadseregbeli és haditengerészen bíró­
ságokét:

a véderőről szóló 1889 :VI. t.-cz. 62. §-a, a népfölkelésről szóló 
1886. évi XX. t.-cz. 6. §-a, a katonai behivási parancs iránt tanúsí­
tott engedetlenség megbüntetéséről szóló 1890:XXI. t.-cz. 5. §-a, 

továbbá a véderőről szóló törvény végrehajtása tárgyában 
kiadott utasítás III. részének 10. §-a (Utasítás a hadsereg és hadi- 
tengei észet legénységi állományához tartozó egyének nyilván­
tartására; Magyarországi Rendeletek Iára 1890. évf. 1860
1862. lap) ;

a rangosztályba sorolt egyénekre nézve pedig a véderőről 
szóló törvény végrehajtása tárgyában kiadott utasítás IV. részé­
nek 8. §-a (a közös hadsereg és a hadi tengerészet rangosztályba 
sorolt tartalékos (tengervédbeli) egyéneinek nyilvántartására vo­
natkozó utasítás; Magyarországi Rendeletek Tára 1893. évf.
2676—2678. lap);

ezenfelül a népfelkelés tagjai tekintetében a Magyarországi 
Rendeletek Tára 1887. évfolyamának 176. lapján, illetőleg 
kir. honvédség Rendeleti Közlönyének 1887. évi 4. számában ki­
adott „Népfelkelési utasítás“ 223. és 224. pontjai és az ezeket mó­
dosító, a m. kir. honvédségi Rendeleti Közlöny (Szabályrendele­
tek) 1894. évi 36. számában közzétett, 1894. évi november hó 23-án 
6027. ein. sz. a. kelt honvédelmi miniszteri körrendelet;

végre a cs. és kir. közöshadsereg és haditengerészetnél a 
véderőről szóló 1889. évi VI. t.-cz. 62. §-ának harmadik és negye­
dik bekezdésében felhívott katonai büntető és fegyelmi szabályok­
nak a hadsereg és haditengerészet tagjaira vonatkozó rendelke-

a rn.

zései ;
b) a ni. kir. honvédbiróságokét és a m. kir. honvédkerületi, 

mint csendörbiróságokét:
a véderőről szóló 1889. évi VI. t.-cz. 62. §-a; a honvédség-ől 

szóló 1890. évi V. t.-cz. 18. és 22. §-ai; a csendőrségröl szóló 188L 
évi III. t.-cz. 8. §-a; a népfelkelésről szóló 1886. évi XX. t.-cz.
6. §-a; a katonai behivási parancs iránt tanúsított engedetlenség­
ről szóló 1890. évi XXI. t.-cz. 5. §-a;

továbbá a honvédség legénységi állományához tartozó tar­
talékos egyénekre nézve a véderőről szóló 1889. évi VI. és a hon­
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védségről szóló 1890. évi V. t.-cz. végrehajtása tárgyában 1891. 
évi 4778. ein. sz. a. kibocsátott honvédelmi miniszteri utasítás 
TTT-ik részének 9. §-a (M. Rendeletek Tára 1891. évf. 1363—1365.) ;

a m. kir. honvédség rangosztályba sorolt tartalékos egyénei 
tekintetében pedig az 1893. évi 1997. HM. ein. számú honvédelmi 
miniszteri rendelettel az 1889. évi VI. és az 1890. évi V. t.-cz. végre­
hajtása tárgyában kiadott utasitás IV. részének 7. §-a (M. Rende­
letek Tára 1893. évf. 817—821. lap);

ezenfelül a honvédkerületi, mint csendőrbiróságokat felál­
lító 1884. évi január havi 8656. ein. 1883. számú, a m. kir. hon­
védség 1884. évi Rendeleti Közlönyének 1. számában közzétett 
honvédelmi miniszteri körrendelet; a Magyarországi Rendeletek 
Tára 1887. évfolyamának 113., illetve 176. lapján, valamint 
kir. honvédség 1887. évi Rendeleti Közlönyének 4. számával ki­
adott „Népfelkelési utasítás“ 222—224. pontjai, illetőleg az ezeket 
módosító a m. kir. honvédségi Rendeleti Közlöny 1894. évi 36. 
számában közzétett 1894. évi november hó 23-án 6027. ein. 
kelt honvédelmi miniszteri körrendelet; az 1889. évi VI. t.-cz. 62. 
§-ának harmadik és negyedik bekezdésében felhívott katonai bün­
tető és fegyelmi szabályoknak, illetőleg ezek magyar fordításai­
nak a m. kir. honvédség, népfelkelés és csendőrség tagjaira vonat­
kozó rendelkezései és végre a m. kir. honvédségi Rendeleti Köz­
löny (Szabályrendeletek) 1894. évi 34. számában közzétett: „Szervi 
határozványok a m. kir. honvédbiróságok számára“ 2. §-a.

2. A fennebb megjelölt törvények ás szabályok közül a ka­
tonai bíróságok hatáskörét egymáshoz való viszonyukban a kö­
vetkezők határozzák meg :

A katonai büntetőperrendtartásnak, illetőleg magyar fordí­
tásának II. fejezete; a szervi határozmányok a magyar kir. hon- 
biróságok számára; a népfelkelésről szóló 1886. évi XX. t.-cz. 6. 
§-a; a népfelkelési utasitás 223. és 224. pontjai; az 1894. évi 6027. 
ein. számú honvédelmi miniszteri körrendelet ; a csendőrségről 
szóló 1881. évi III. t.-cz. 8. §-a és az 1884. évi 8656/83. elnöki 
számú honvédelmi miniszteri körrendelet.1)

3. A katonai bíróságok hatásköre a bűncselekmények min­
den fajára s igy a rendőri kihágásokra is kiterjed.

4. A katonai bírósági hatáskörnek két főfeltétele van: a)

‘) A monarchia másik államára nézve 1. az 1869. évi május 20-áről kelt 
törvényt („Uber den Wirkungskreis der Militärgerichte“ K G. Bl 1869 
évi 78. sz.).

a m.

sz. a.
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hogy a terhelt a vád tárgyává tett bűncselekményt a tényleges 
katonai szolgálat tartania alatt, szabadságolt egyén pedig a be­
hívó parancs kézbesítése vagy kifüggesztése után követte el; b) 
e bűncselekmény miatt ellene a büntető eljárás a tényleges katonai
szolgálat alatt megindittatott})

5. A katonai bíróságoknak törvényes hatásköre csak a tény­
leges szolgálatból való szabályszerű elbocsátás által szűnik meg. 
minélfogva a közös hadseregnek, a haditengerészetnek, a honvéd­
ségnek és a csendőrségnek szökevényei által szökésben létük alatt 
elkövetett büntetendő cselekmények a katonai biróságok hatás­
körébe tartoznak.2) 3)

6. A katonai egyénekre vonatkozó rendelkezéseket tartal­
maznak még a B. P.-nak következő §-ai 8o. és 92. §-ok, a 97. 
első és utolsó bekezdése, a 108. §., a 124. §. első és hatodik bekez­
dése, a 130. §. negyedik bekezdése, a 131., 132. és 135. §-ok utolsó 
bekezdése, a 142. §. második bekezdése, a 143. §. 3—7. bekezdése, 
a 145. §. harmadik és 146. §. második, a 150., 161., 169. és 170. 
§-ok utolsó bekezdése, a 197—199. §-ok, a 202. §. utolsó, a 201. §. 
harmadik bekezdése, a 224. §., a 227. §. második és hatodik, a 231. 
és 232. §. utolsó bekezdése, a 298. §., a 303. §. első, a 330. §. utolsó 
előtti, a 333. §. utolsó, a 334. és 364. §-ok utolsó előtti, az 509. §. 
második és az 515. §. harmadik, végre az 536. §. utolsó előtti és 
utolsó bekezdése, valamint a B. P. életbeléptetéséről szóló 1897. 
évi XXXIV. t.-cz. 22. §-a.

Katonai bírói hatáskör

II. Judicatura.

1. A honvédségnél tényleges szolgálatban álló és ekként ka­
tonai büntetőszabályoknak alávetett egyén felett a polgári bíró­
ság nem ítélhet (J. E. 173. B. H. T. 1904. évi 4o96.. TI. 204 206.
1.). Tényállás: A polgári büntetőbíróságnál becsületsértés és rágal­
mazás miatt feljelentett és a honvéd központi ruharaktárnál 
tényleges szolgálatban álló honvéd műmestert, a járásbíróság és 
a törvényszék mint terheltet elítélte, a curia mindkét bíróság ité-

i) Ennélfogva pl. a szogálatból kilépett csendőrnek a szolgálat alatt 
elkövetett bűncselekménye, ha a miatt csak a csendőrségi szolgálat meg­
szűnte után indíttatott eljárás, a polgári büntető bíróság elé tartozik.

= ) L. az 1897. évi 799/1. M. sz. r.-et Ig. ü. K. V. évf. 77—78. 1. és alább 
a iudieaturát II/4. alatt.

3) A katonai igazságügyi szervezet és büntető perjog hatályban levo 
jogszabályait felsoroltam fennebb e fejezet Bevezetésében IX. alatt. Ezeket a 
kútfőket rendszeresen feldolgozta Papp Kálmán A katonai büntető és fegyelmi 
fenyitőjog kézikönyve és Falinyi Gusztáv M. Jogi Lexicon IV. 544—560.



letét megsemmisítette és az iratoknak az illetékes katonai bírósá­
gokhoz áttételét rendelte el.

2. A csendőrség tagja a honvédkerületi mint csendőrbiróság 
hatásköre alá tartozik (1904. évi 9982. G. Dt. XIII. 307.).

3. A tényleges katonai szolgálatból ideiglenesen szabadsá­
golt egyén által szabadságának idejében elkövetett bűncselekmény 
elbírálása a katonai bíróság hatáskörébe tartozik. Az ezzel ellen­
kező bírói Ítélet a törvényt sérti (J. E. 173. sz. 1902. évi 6348. B. 
H. T. II. 203. 1.). Hasonló 1904. évi 9807. G. Dt. XI. 515.

4. A katonaszökevények bűncselekményeinek elbírálása ka­
tonai bíróság hatáskörébe tartozik, mert a katonaszökevény is 
tényleges katonai kötelékben áll. A törvényt sérti oly ítélet, mely 
katonaszökevény felett hozatott, bár a bíróság nem birt tudomás­
sal arról, hogy az álnév alatt védekező vádlott katonaszökevény. 
A curiának állandó gyakorlata. J. E. 172. sz. határozata (1901. 
évi 1026. sz.) kimondta, hogy az egyik gyalogezredben tényleges 
szolgálatban állt és megszökött elitéit szökésének tartama alatt 
tényleges katonai kötelékben volt, mihez képest kétségtelen, hogy 
a törvényszék hatáskörét túllépte, midőn — bár csak tévedésből — 
oly személy felett ítélt, ki a katonai hatóságnak volt alávetve (B. 
H. T. II. köt. 202. 1.).

Hasonlókép: 1904. évi 8123., 8406. és 9405. sz. G. Dtár XI. 
514. és B. Dtár r. f. V. 84. sz., 1905. évi 10.161. és 11.227. sz. B. J. 
T. LII. 299. 1., végre B. Dtár u. f. II. 47. sz.

Bp. 30—31. §§.192

14. A területenkívüliség és a consuli személyzet tagjainak 
személyes mentessége.

B. P. 31. §.

Ha a terheltet a területenkívüliség vagy a személyes mentes­
ség kedvezménye illeti, vagy ha e tekintetben kétség merül fel: 
esetről a bűnvádi eljárás megindítása előtt, vagy ha ez már meg 
volt indítva, ennek felfüggesztése mellett az igazságügyi minisz­
terhez nyomban jelentés teendő.

A területenkívüliség és a személyes mentesség fennállása és 
terjedelme fölött a nemzetközi szerződések és a gyakorlat alapján 
az igazságügyi miniszter dönt.

1. A területenkívüliséget és a conzuli személyzet tagjainak

az
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fenn ebb, e fejezet (Bevezetésében: IX. alatt 110. 1.) tárgyaltam.1 ) 
immunitását, valamint e kiváltság, illetőleg mentesség tartalmát

M. i. A nemzetközi jog elvei értelmében a területenkívüliség ( exterrito- 
rialitas ) jogával felruházott egyének ki vannak véve a belföldi büntető hatósá­
goknak hatásköre alól. E kiváltságnak fentartása a nemzetközi jog szempontjá­
ból mellőzhetetlen; a kiváltságból pedig következik, hogy ez egyénekre nézve a 
büntető bíróságok hatáskörrel nem bírhatnak (31. §. első és második bek.).

A javaslat azonban nem elégedett meg e tételnek kijelentésével, sőt tekin­
tettel arra, hogy a nemzetközi jog a területenkívüliségnek egy tágabb értelem­
ben vett nemét is megkülömbözteti s ezzel a külföldi uralkodóknak és állam­
főknek, valamint a követeknek házi és szolgaszemélyzetét szokták felruházni ; 
tekintettel továbbá arra, hogy az utóbbinak bűncselekményei esetében a büntető 
hatóságok rendelkezésének teljes kizárása számos visszásságot idézhetne elő: a 
javaslat e részben nem utalt egyszerűen a nemzetközi jog elveire, hanem azok­
nak egyenes módosításával positiv rendelkezést is tett.

Mindezeknél fogva a javaslat álláspontját akkép kell meghatározni, 
hogy a mennyiben a javaslat eltérő rendelkezést nem tartalmazott, a területen­
kívüliség kedvezményével felruházott egyének ellen, különösen ezeknek szemé­
lyes szabadságát érintőleg tehető intézkedésekre (31. §.), valamint ezeknek tanú 
gyanánt való kihallgatására (200. §.) nézve a nemzetközi jog elvei, illetőleg a 
fennálló egyéb jogszabályokban, nevezetesen az esetleg kötendő államszerződé­
sekben foglalt tételek lettek volna az irányadók.

A javaslat nem határozta meg azokat, kiket a területenkívüliség kedvez­
ménye illet. E részben a nemzetközi jog elvei adják meg a felvilágosítást. Tüze­
tes felsorolás a törvényben már abból az okból sem volt volna helyes, mert 
megtörténhetik, hogy nemzetközi egyezmények, államszerződések utólag mások­
nak is megadják e kiváltságot.

Jelenleg a nemzetközi jog tételei szerint a tulajdonképeni területen­
kívüliség kedvezményét élvezik: a külföldi uralkodók és államfők; ezeknek 
diplomatiai képviselői, úgymint: a) a nagykövetek, a legátusok, a nunciusok 
(ambassadeurs, légats, nonces), b) a követek, a rendkívüli vagy teljhatalmú 

miniszterek, az internunciusok (envoyés, ministres ou autres accrédités auprès 
du souverain) ; c) a residens miniszterek (ministres résidents) és d) a diplo­
matiai ügyvivők (chargés d’affaires) ; végre a követségnek hivatalnoki személy­
zete (tanácsosok, titkárok, attachék, irodai hivatalnokok, kurírok stb.).

Ezek kiváltságának tartalma abban áll, hogy ellenük a büntető hatóságok 
semmi eljárást nem indíthatnak és nem folytathatnak (31. §. első és második

1) B. P.-unk javaslata e tárgyban positiv szabályokat is tartalmazott, de 
azokat a k. i. ü. b. (jel. 20. 1.) a törvénybe átment rendelkezéssel cserélte fel, 
mert: „a diplomatánál alkalmazott egyéneket megillető területenkívüliség 
kedvezménye, valamint a konzulságok személyzetének személyes mentessége a 
nemzetközi jog körébe tartoznak, s mint ilyenek, csak az erre illetékes nemzet­
közi faktorok közreműködésével és kölcsönös egyetértésével módosíthatók. 
A nemzetközi jog e részének a bűnvádi perrendtartásba foglalása egyrészt 
veszélyes, mert a legcsekélyebb eltérés nemzetközi bonyodalmakat idézhet fel, 
de másrészt alig lehetséges, mivel pl. a konzulságok személyzetének immunitá­
sát a fennálló nemzetközi szerződések nagyon eltérően állapítják meg. Ily 
körülmények között czélszerübb az ajánlott szövegben foglalt általános ren­
delkezés“.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 13
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bekezdés ) ; hogy ellenök a személyes szabadságra vonatkozó kény szer-intézkedés, 
valamint lefoglalás, házkutatás és személymotozás nem foganatosítható ; hogy 
a nevezettek tanúskodásra nem kényszeríthetők (200. §.).

A bűnvádi perrendtartás végrehajtása tárgyában kibocsátandó ügyviteli 
és ügyészségi utasítások fogják előírni1) azt, hogy ha a követség személyzeté­
hez tartozóknak magánlakásán volna házkutatás foganatosítható, valamint ha 
a diplomatiai képviselőnek tanú gyanánt való kihallgatása mutatkoznék szük­
ségesnek, az igazságügyi miniszterhez lesz jelentés teendő és ugyanezek az uta­
sítások fognak majd felvilágosítást adni azokról az intézkedésekről, melyeket 
a büntető hatóságok hasonló esetekben a nemzetközi jog értelmében tehetnek.

tekintve térjedelmességöket és azt, hogy a területenkívüliségetE részletek
élvezők közt olyan külömböztetéseket kell tenni, a melyeknek törvénybe fogla­
lása rendkívüli szerkezeti nehézségekkel járna — a javaslatban nem voltak
felvehetők.

A javaslat ugyanis kimondja, hogy a területenkívüliség kedvezményét 
élvező egyénekkel szemben a belföldi hatóságoknak nincs hatásköre s ez alap­
tételből világosan következik, hogy a nevezettek ellen a személyes szabadságot 
érintő kényszerintézkedések nem alkalmazhatók.

A további részletek tekintetében a büntető hatóságokat a területenkívüli­
ségre mutató alapos adatok felmerülte esetén a további rendelkezések felfüg­
gesztésére és az igazságügyi miniszterhez való jelentés tételére utasítja, máso- 
dika pedig a miniszter rendelkezését döntőnek jelenti ki.

Ezt két ok igazolja. Egyrészt az eseteknek rendkívüli változatosságánál 
s a gyanusitottkép szerepelhető egyéneknek nagy különbözőségénél fogva lehetet­
len az ügyviteli utasításokban mindenre kitérjedőleg intézkedni. A felmerülő 
kérdések nagyobb része csak esetről-esetre való intézkedésekkel oldható meg. A 
megoldást nem lehet a nemzetközi jog elveinek ismeretében néha nem kellően 
tájékozott büntető hatóságok belátására bízni, mert ezzel nemcsak számos 
tévedésnek, visszás és helytelen eljárásnak, hanem be nem látható következ­
ményű nemzetközi bonyodalmaknak is tág tér volna nyitva. Egyedül az igaz­
ságügyi minisztérium részére, melynek egyik osztálya a nemzetközi jog elveinek 
alkalmazásával, a nemzetközi érintkezéssel és az ennek folyamán felmerült 
ügyek elintézésével állandóan és szakszerüleg foglalkozik, fentartott utasító és 
felvilágosító jog nyújthat biztosítékot arra nézve, hogy az utasítása vagy fel­
világosító értesítése alapján hozott határozatok és tett intézkedések a nemzet­
közi jognak és a fennálló nemzetközi viszonynak megfelelőek lesznek.

A jelentéstétel előírásának másik oka az, hogy midőn arra mutató jelen­
ségek merülnek fel, hogy azt, a ki ellen bűnvádi eljárás volna indítandó, a 
területenkívüliség kedvezménye illeti, számos esetben olyan diplomáciai utón 
folytatandó további tárgyalások szükségesek, melyekre egyedül az igazságügyi 
minisztérium hivatott. Például ha a gyanúsított azt állítja magáról, hogy '5 az 
osztrák-magyar udvarnál accreditált külföldi követség személyzetének tagja, 
csak a külügyi minisztériumhoz, esetleg az illető külföldi állam kormányához 
intézendő átiratok utján lehet ez állítás valódiságáról teljesen hiteles meggyő­
ződést szerezni.

1) Ez nem történt meg. Ezen utasítások nem tartalmaznak ilyen rendel­
kezést. A csendőrségi szolgálati utasítás 146. §-át 1. e §. 3. jegyzetében.
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A javaslatnak érintett rendelkezése sokkal megfelelőbb mint az osztrák 
bűnvádi perrendtartás 61. §-ának ama szabálya, mely a főudvarmesteri hivatal 
értesítését Írja elő. Egyrészt a diplomáciai utón folytatandó szükséges tárgyalá­
sok is az ország legfőbb igazságügyi hatóságának hatáskörébe tartoznak, más­
részt csak ez tekinthető hivatottnak a büntető hatóságokkal való érintkezésre 
s ezeknek értesítésére és iránytadó útbaigazítására.

A kibocsátandó ügyviteli utasítások szabják meg a bíróság részéről az 
igazságügyi minisztériumhoz teendő jelentésre vonatkozó részletes szabályokat. 
A jelentésnek az ügy tényállását bizonyára ismertetni és a bíróság részéről az 
ügyben hozott határozatot mellékelni kell. A mennyiben az eljárás más ter­
heltre nem terjed ki, az ügy összes iratai is felterjesztendők, a mi természetesen 
nem zárja ki, hogy az igazságügyi miniszter általános — felügyeleti és az ira­
tok megtekintése iránti joga alapján — szükség esetében az iratokat akkor 
is felkivánhassa, ha az eljárás más terhelt ellen folyik.

A nemzetközi érintkezésben kifejlődött gyakorlat szerint a külföldi ural­
kodóknak és államfőknek, valamint ezek diplomáciái képviselőinek házi és 
szolgaszemélyzete a mennyiben az illető uralkodó vagy követ államának alatt­
valói, — a területenkívüliségnek egy tágabb, nem valódi értelemben vett kivált­
ságát élvezik, a mennyiben nem állnak a belföldi büntető hatóságok alatt. A 
nemzetközi jogra való tekintetből ezt a kiváltságot a javaslatnak is fenn kel­
lett tartani.

Minthogy azonban megeshetik, hogy a szolgaszemélyzethez tartozó egyén 
valamely bűncselekményt követ el, s minthogy feltűnő visszásság volna és az 
igazságszolgáltatás érdekeinek egyenes sérelmével járna, ha a legsúlyosabb 
bűncselekményt elkövető, vagy a közbiztonságra veszélyes ilyen szolga ellen egy­
általán semmi intézkedés sem volna tehető : a javaslat — egybehangzóig az 
osztrák bűnvádi perrendtartás 61. §-ával — kifejezetten megengedte, hogy az 
említett házi- és szolgaszemélyzet tagja a javaslat 141. §-ában megállapított 
feltételek fenforgása esetében letartóztatható. Magától értendő, hogy a büntető 
hatóságok sürgős szükség esetében a gyanúsított elrejtőzésének s a bűnjelek 
és bizonyítékok megsemmisítésének vagy elrejtésének megakadályozása végett 
is kötelesek megfelelően intézkedni.

Tekintettel arra, hogy ezek a letartóztatottak esetleg az illető külföldi 
állam hatóságainak engedendők át megbüntetés végett, s minden esetre az 
illető ellen való további eljárás diplomáciai tárgyalások nyomán állapítandó 
meg: szükséges a 31. §. utolsó mondatának az a rendelkezése, hogy a letartóz­
tatásról az igazságügyi miniszterhez nyomban jelentés teendő. E jelentés tar­
talmának részleteit szintén a kibocsátandó utasítások fogják meghatározni.

A consulsági személyzet személyes mentessége.

A külföldi államoknak consulsági személyzete, úgymint : a főconsulok, 
consulok, alkonsulok, consulsági ügynökök (kiket a Japánnal 1869. évi okt. 
18-án kötött kereskedelmi szerződés consuli ügyvivőnek nevez), valamint 
kancellárjaik, titkárjaik s a consuli növendékek (a Franciaországgal kötött 
vám- és kereskedelmi szerződés s az északamerikai Egyesült-Államokkal és 
Portugáliái kötött consulsági egyezmények szerint) a tulajdonképeni értelem­
ben vett területenkívüliséget a nemzetközi jog értelmében nem élvezik, azonban 
— a mennyiben annak az államnak alattvalói, mely őket kinevezte — igényt
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tarthatnak egyes kiváltságokra, melyeket részökre a fennálló nemzetközi egyez­
mények, illetőleg egyéb jogszabályok, például a viszonosság biztosítanak.

E személyes mentességnek részleteit az osztrák-magyar monarchia részé­
ről kötött consuli szerződések is nagyon eltérőleg állapítják meg. Lényege a 
mentességnek első sorban az, hogy a consulsági személyzet tagjai, a mennyiben 

külföldi állam alattvalói, csak bizonyos súlyosabb bűncselekmények 
esetében, illetőleg csak bizonyos feltételek alatt vannak a belföldi büntető ható­

ságok jurisdictiójának alávetve.
A mentességnek további részleteire nézve az újabb consuli szerződések a 

következő rendelkezéseket tartalmazzák :
A Francziaországgal 1866. évi decz. 11-én kötött consulsági egyezmény 

II. czikke szerint a főconsulok, consulok, alconsulok és kanczellárjaik, ha a 
kinevező állam alattvalói, „személyes mentességet élveznek, kivéve az ország 
törvénykezése által bűntetteknek minősített tények- és cselekményekért“.

Az északamerikai Egyesült-Államokkal 1870. évi julius 11-én kötött és az 
1871. évi XXXVI. t.-czikkbe foglalt consuli egyezmény II. czikke értelmében a 
főconsulok, consulok, alconsulok és consulsági ügynökök, valamint kanczellár­
jaik és consuli tisztviselőik „személyes mentességet élveznek, kivéve oly cselek­
ményeket, melyek azon ország törvényei szerint, melyben laknak, bűntetteknek 
tekintendők“.

A Portugáliái 1873. jan. 9-én kötött és az 1874. évi XXXII. t.-czikkbe 
foglalt consuli egyezmény II. czikke kimondja, hogy a „főconsulok, consulok, 
alconsulok és consuli ügynökök személyes mentességet élveznek, kivéve oly 
cselekményeket és tényeket, melyek azon ország törvényei szerint, melyben lak­
nak, bűntetteknek tekintetnek.“

Az Olaszországgal 1874. május 15-kén kötött egyezmény, melyet az 1875. 
évi XIII. t.-cz. vett fel törvényeink sorába, — V. czikkében azt rendeli, hogy 

főconsulok, consulok, alconsulok és consuli ügynökök, ha azon magas 
ződő fél alattvalói, melytől megbízatásukat kapták, személyes mentességet él­
veznek és se le nem tartóztathatók, sem fogságba nem helyezhetők, kivéve oly 
törvényszegésekért, melyek, ha az osztrák-magyar monarchiában követtetnelc 
el, az osztrák törvények értelmében bűntetteknek tekintetnek, vagy a magyar 
törvény szerint súlyos büntetéssel sujtatnak ; vagy melyekre, ha Olaszország­
ban követtettek el, az olasz törvény fenyitő büntetést alkalmaz.

A Szerbiával 1881. évi május 6-án létrejött consuli egyezmény, mely 
1882-ben XXXV. szám alatt van beczikkelyezve, V. czikkében azt írja elő, hogy 
„a főconsulok, consulok, alconsulok és consulsági ügynökök, ha azon állam 
alattvalói, mely őket kinevezte, személyes mentességet élveznek és se le nem 
tartóztathatók, se fogságba nem helyezhetők, kivéve olyan bűncselekmény miatt, 
mely azon ország törvényei szerint, a hol elkövettetett, bűntettet képez és sú­
lyos büntetéssel suj tátik.“

Az Oroszország gal 1860. szeptember 14-én kötött kereskedelmi és hajózási 
szerződésnek, mely az 1868. évi XVI. t.-cz. VI. czikke értelmében Magyar- 
országra is kötelezővé vált, XVII. czikke azt rendeli, hogy az orosz consulokat 
hazánkban ugyanazok a kedvezmények és kiváltságok illetik, mint a legjobban 
kedvezményezett ország consulait. E szerint a fennebb felsorolt szerződésekben 
meghatározott mentességek az orosz consulokra is kiterjednek.
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Ezek az osztrák-magyar-monarchiára nézve jelenleg érvényben levő 
sularis egyezményeknek leglényegesebb rendelkezései.

Azok, mint tételes törvényekben foglalt határozatok, valamint a nemzet­
közi érintkezésben fennálló egyéb jogszabályok természetesen a bűnvádi per- 
rendtartás megalkotása után is hatályban fognak maradni és azokat a büntető 
biróság az eljárás folyamán is kötelesek szem előtt tartani.

A javaslat a consulsági személyzet tagjaira vonatkozó rendelkezéseket 
nem tartalmaz, mert a javaslat őket egyáltalán nem 
területenkívüliség kiváltságával, sőt határozottan azon az állásponton van, a 
melyet e tárgyban hozott törvényeink — p. 1882. évi XXXV. t.-cz. V. ez. 
elfoglalnak, a melyek tudniillik a consulsági hivatalnokok személyes mentessé­
gét („immunitás“) szabatosan és határozottan megkülönböztetik a területen­
kívüliség („extraterritorialitás“) fogalmától. Szükséges tehát itt különösen 
hangsúlyozni, hogy a javaslatnak, a területenkívüliség kiváltságát élvező egyé­
nekre vonatkozó rendelkezései egyáltalán nem terjeszthetők ki a consulsági 
hivatalnokokra.

Ez utóbbiakra, vonatkozó szabályok a fennebb ismertetett államszerző­
désekben és egyéb tételes jogszabályokban mutatkozó rendkívüli különbözőség 
és eltérések miatt egyöntetű általános tételekben nem voltak foglalhatók s igy 
a javaslatba nem voltak felvehetők. Egyszerű utalás arra, hogy e tárgyban a 
nemzetközi egyezmények és egyéb jogszabályok az irányadók, mint önként ér­
tetődő és semmi útbaigazítást nem tartalmazó, szintén mellőzendő volt. Ezek 
az okai annak, hogy a javaslat a consulsági hivatalnokokról kifejezetten 
rendelkezett. (M. i. 139—144. 1.)

2. A nemzetközi jognak azokat a kútfőit, a melyek a terüle­
tenkívüliségre és a conzuli személyes mentességre vonatkozó téte­
les jogszabályokat is tartalmazzák, összeállította Fleischmann 
Völkerrechtsquellen (Halle 1905.) ez. m. Idevágó szabályok 64.,
111. és köv., 144., 203., 250. és köv., 300. 1.

3. Az 1900. évi csendőrségi szolgálati utasítás 146. §-a a kö­
vetkezőket rendeb:

„Ha a feljelentésből az tűnik ki, vagy ha a puhatolódzás, 
illetőleg nyomozás során annak jelenségei merülnek fel, hogy a 
terheltet a területenkívüliség vagy a consuli személyes mentesség 
illeti, vele szemben a csendőrség még tettenkapás esetén sem jár­
hat el, hanem köteles erről — a netáni feljelentés (nyilatkozat) 
csatolása mellett — a kir. ügyészséghez haladéktalanul jelentést 
tenni.“

Bp. 31. §.

con-

tartja felruházottnak a

nem



15. A mentelmi jog.1)
Irta: Edvi Illés Károly dr.

32. §.
Az országgyűlés, úgyszintén a közös ügyek tárgyalására, ki­

küldött bizottság tagjainak mentelmi jogát a jelen törvény nem 
érinti.

1. A 32. §-nak e szövegét a képvház ig. b. állapította meg, 
a következő indokolással:

„A bizottság az országgyűlés tagjait megillető mentelmi jogot illetőleg 
ugyanazon álláspontra helyezkedett, mint az 1878 :V. t.-cz. 19. §-a. Tartóz­
kodott ezen jognak minden körülirásától s szorítkozott annak kijelentésére, 
hogy a mentelmi jogot jelen törvény nem érinti.

A közjogunk szerint a magyar országgyűlés főrendiházának és kép­
viselőházának tagjait megillető mentelmi jog tartalma és terjedelme felett 
ma a főrendiház, illetve a képviselőház minden korláttól menten önállóan 
rendelkezik. Ezen jogállapotnak megváltoztatása, a, mentelmi jog határainak 
megvonása a bűnvádi eljárásban, nem mutatkozott czélszerűnek. Ha az or­
szággyűlés mindkét háza a mentelmi jognak codifikálását tartaná szüksé­
gesnek, ezt helyesen csak az e czélból alkotott külön törvényben eszközölheti,

J) Irodalom ; A mentelmi jog. (Budapest, 1890.) dr. Jellinek Arthurtól; 
A mentelmi jogról, (Budapest 1890), Daruváry Gézától; Die Immunität 
der Mitglieder der Vertretungskörper nach österreicheschem Rechte, (Bées 
1891) dr. G. Seidlertöl; Das englische Parlament und sein Verfahren 
(Lipcse 1860 (99—167. 1.) ; irta Thomas Erskine May; Mikor kezdődik a 
mentelmi jog? Löw Tóbiástól (M. Ig. XI. 82.) ; A törvények hatálya 
(6. p. a mentelmi jogról), Heil Fausztintól (U. o. XXXVI. 182.) ; 
A katona törvényhozó mentelmi joga, ifj. Zubriczky Józseftől (J. K. 1892 
31. sz.) ; A kiváltságosak (Ü. L. 1895., 5. 1.; A mentelmi jogról (U. o. 
1898., 17. 1.) ; Parlamenti szólásszabadság (akadémiai székfoglaló, Budapest 
1903 ) : Edvi Illés Károlytól ; Az országgyűlési képviselők szólásszabadsági 
joga, Halmágyi Sándortól (Ü. L. 1898., 10. 1.) ; Redefreiheit der Mitglieder 
gesetzgebender Versammlungen, Beer-töl; Handbuch des deutschen Strafrechts 
(I. 679. 1.), Bindingtöl; Politika (I. Alkotmánytan 460. 1.), Concha Győzőtől; 
Parlamenti tagok szólásszabadsága és sérthetetlensége (Jogászegyleti ért. 18. 
k. 257. 1.), Balogh Arthurtól; A mentelmi jogról Tomcsányi Vilmos Páltól.
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mely a mentelmi jogot nemcsak büntetőjogi, hanem egyéb vonatkozásaiban is 

fogja szabályozni. (lg. b. j. 20. 1.)1 )
A mentelmi jog ilyetén érintetlen hagyása a Bp. keretében 

csak helyeselhető. Tekintve azonban, hogy a bíínv. élj. során a 
hatóságoknak tudniok kell, hogy az országgyűlés, tagjainak men­
telmi joga mennyiben korlátozza eljárásukat, s hogy általában 
minő kiváltságokat foglal az magában a büntető igazságszolgál­
tatás rendes menetével szemben: e szempontból szükséges annak 
forrásait, terjedelmét és hatását megismertetni.

Bp. 32. §.

A mentelmi jog forrásai.

2. A mentelmi jog mai értelemben az újabb jogfejlés ered­
ménye lévén : forrásai nálunk is az alkotmány helyreállítása utáni 
időben keresendők. Ezek között törvényt csak a közös ügyek tár­
gyalására kiküldött bizottság tagjaira nézve találunk, mig 
szággyülés tagjainak mentelmi joga a képviselőház gyakorlatán 
alapul, és szabatos körülírásban máig sem részesült.

A delegatio tagjainak mentelmi jogára nézve az 1867 :XII.

az or-

t.-cz. 47. §-a ezeket rendeli :
A bizottságok tagjai a jelen határozat szerint közösökül kijelölt ügyek-

vonathatnak ;nek tárgyalása, közben tett nyilatkozataikért feleletre soha 
sőt megbízatásuk megszűntéig se oly kereset miatt, mely személyes letartóz­
tatást vonhat maga után, se bűntény vagy vétség miatt, a tettenérés esetét

léte esetében pedig azon

nem

kivéve, az illető országgyűlésnek, ennek együtt 
bizottságnak, melynek tagjai előleges jóváhagyás nélkül, se 
hatnak, se közkereset alá nem vétethetnek.

Tagjai tettenérés esetében történt letartóztatasának f oly tathatása vagy 
megszüntetése iránt, az illető országgyűlés együtt nem létében hasonlóképen 
maga az illető bizottság rendelkezik. Egyébiránt a tanácskozások alkalmával

nem
le nem tartóztat-

1) A törv. jav. eredeti szövege következő volt:
32. §. Az országgyűlés képviselőházának tagjai megválasztásuk után, a 

főrendek házának tagjai pedig a királyi meghívó levél keltének napjától fogva 
terheltkép csak úgy idézhetők, esetleg csak akkor vezethetők elő, ha mentelmi 
jogukat az országgyűlés illető háza ugyanama bűncselekmény mialt felfüg­
gesztette.

A fentebb nevezettek ellen a személyes szabadságot érintő kényszerintéz­
kedések, különösen előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság, személymotozás„ 
házkutatás, vagy lefoglalás mentelmi joguk felfüggesztése előtt csak tettenka- 
pás esetében foganatosíthatók.

A közös ügyek tárgyalására az osztrák-magyar monarchia másik állama 
részéről kiküldött bizottság tagjai ellen bűnvádi eljárás csak akkor inditható, 
illetőleg folytatható, ha mentelmi joguknak felfüggesztése ki van mutatva

Ha a terhelt a bűnvádi eljárás alatt szerzett mentelmi jogot, az eljárás 
mindaddig nem folytatható, mig a mentelmi jog felfüggesztése kieszközölve 
nincs.

E §. terjedelmes indokolásából (M. i. 144—148. 1.) a használható része­
ket a következő jegyzetekben méltatjuk.
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netalán történhető rendetlenségek megelőzése végett az ügyrendi szabályzat 
által fognak intézkedések tétetni.

A képviselőház gyakorlata egyes esetek elintézése alkalmá­
ból fejlődött ki. Ezek közül elvi jelentőségű a képviselőháznak 
1867. november 18-án, Böszörményi László mentelmi joga fel­
függesztése alkalmából hozott következő kijelentése:

„Az országgyűlési tag sérthetetlensége két irányban jut gyakorlati ér­
vényre, t. i.

a) hogy a mit az országgyűlési tag, mint olyan, a házban és a házon 
kivül mond vagy tesz, azért csak az országgyűlés és pedig annak azon háza 
által vonathatik feleletre, melyhez tartozik ;

b) hogy a mit az országgyűlési tag nem mint olyan és nem törvény­
hozói hivatásának gyakorlása közben mond vagy tesz, azért csak a ház enge­
dőimével vonathatik közkereset alá, s a tettenérés esetét kivéve, csak a ház 
előleges engedelmével zárathatik el.

Amaz biztosítja az országgyűlési tanácskozás szabadságát kívülről min­
den nyomás ellenében. Emez biztosítja a törvényhozó testület épségét arra 
nézve, hogy tagjai az ügymenet és törvényhozói tevékenység sérelmére el ne 
vonassanak törvényhozói tisztük gyakorlásától s ne gátoltassanak a törvény- 
hozásban való részvétben se a hatalom, se bizonyos czélokra felhasznált vagy 
sugalmazott egyének által.

E szerint csak arra van hivatva őrködni a törvényhozó testület, hogy 
a törvény álczája alatt megkisérlett erkölcsi és anyagi nyomás és zaklatás 
ellen védve legyen minden egyes tag.“

Ezenkívül elvi kijelentéseket tartalmaznak még a képviselő­
háznak 1876. október 19-iki, 1878. május 24-iki, 1878. decz. 9-iki, 
1883. február 17-iki és. 1889. április 10-iki ülésében hozott hatá­
rozatai. Továbbá a mentelmi jogra vonatkoznak az igazságügyi 
minisztériumnak 1878. decz. 18-án, 34.794., 1883. febr. 25-én
7300., 1884. decz. 23-án 56.440., 1885. márczius 17-én 7063. és 
1889. május 8-án 18.050. sz. a. kiadott rendeletéi.1)

E rendeletek a képviselőház egy-egy határozatát hozzák a 
bíróságok tudomására; s minthogy máig is érvényben vannak: 
tartalmukat az alábbi jegyzetek során ismertetjük.

Felelősség és sérthetetlenség.

3. A mentelmi jog (immunitas) az 1867. évi XII. t.-cz. 47. 
§-a s a képviselőháznak 1867. évi nov. 18-án tett kijelentése sze­
rint két irányban foglal magában kiváltságot. Egyik az ország­
gyűlés tagjának az a kiváltsága, hogy e minőségében tett nyilat­
kozataiért semmi más hatóságnak nem felelős, mint csupán ama

1) Lásd Marschalko: Igazságügyminiszteri rendeletek gyűjteménye IV.
k. 76—80. 1.

'
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háznak, a melynek az illető tagja. Ez az úgynevezett felelőtlenség. 
A másik kiváltság az, hogy oly cselekmények miatt, a melyeket 
az országgyűlés tagja nem e minőségében követ el, bűnvádi eljá­
rást, (a tettenérés esetét kivéve) csak az illető ház előleges enge- 
delme, vagyis a mentelmi jog felfüggesztése után lehet ellene indí­
tani és folytatni. Ez a sérthetetlenség kiváltsága. Az előbbi az 
anyagi, az utóbbi az alaki jog körébe tartozik. E mű keretében 
teháí csak a sérthetetlenség elveinek kifejtésére szorítkozunk.1)

Bp. 32. §.

A sérthetetlenség fogalma.

4. A sérthetetlenség lényege az, hogy a törvényhozás tagjait 
minőségükben elkövetett büntetendő cselekményeik tekin-nem e

telében, a bűnvádi eljárás szabályaival s a büntető hatóságok 
kényszerintézkedéseivel szemben, bizonyos mentesség illeti meg.2) 
E mentesség, melyet szükebb értelemben szintén mentelmi jognak 
nevezhetünk, az 186Í7 :XII. t.-cz. 47. §-a szerint abban áll, hogy a 
delegatio tagja az illető országgyűlésnek vagy magának a delega- 
tiónak előleges jóváhagyása nélkül: „se oly kereset miatt, mely 
személyes letartóztatást vonhat maga után, se bűntény vagy vét­
ség miatt — a tettenérés esetét kivéve —, se le nem tartóztathatnak, 
se közkereset alá nem vétethetnek.“ A képvh. 1867. évi határozata

különös védelem, melyet a*) Nem tartozik a mentelmi jog körébe a .....
büntető törvény az országgyűlés tagjainak nyújt. így pl. régi törvényeink 
súlyos büntetést rendeltek az ellen, a ki az országgyűlésre utazót vagy ott 
levőt vagy hozzátartozóját megöli, megveri vagy megsebzi, illetve meg vereti 
vagy megsebezteti (H. k. I. 14. és 1723 :VII., X. és XI. t.-cz.). A Btkv. 163. 
és 262. §§-ai szintén aránylag súlyosabb büntetést állapítanak meg arra, a ki 
az országgyűlés tagja ellen hatóság elleni erőszakot vagy rágalmazást és be­
csületsértést követ el. Ez azonban nem különös kiváltsága s nem mentelmi 
joga az országgyűlés tagjainak : mert úgy régi törvényeink, valamint a Btkv. 
a bírákat és más közhivatalnokokat is, állásukra való tekintettel, hasonló fo­
kozottabb védelemben részesítik.

A mentelmi jog, mint felelőtlenség kifejtését 1. a Btkv. 19. §-a kapcsán 
(Illés Btk. magyarázata III. kiadás I. k. 87. 1.)

2) A sérthetetlenség ily értelemben szintén 
ménye. Nem azonos ezzel a régi jogban létezett salvus conductus. Nálunk e 
kiváltság nem törvényen, hanem szokáson alapult, de megerősítést nyert az 
1723 :X. t.-cz. által, mely szerint a „Literarum salvi conductus violatores“ 
nagyobb hatalmaskodást követtek el. Tartalmáról az 1811/12-ki országgyűlé­
sen folyt tárgyalás nyújt némi felvilágosítást. Ekkor úgy magyarázták a 
salvus conductus által nyújtott védelmet, hogy a mennyiben az országgyűlés 
tagja vagy hozzátartozója törvénybe ütköző cselekményt követ el: ellene csak 
a királyi tábla előtt, s csak az országgyűlés elnökeivel való megegyezés után 
lehet büntető eljárást indítani. Az ennek kijelentésére alkalmul szolgált eset 
tárgyalásánál azt is kimondta az országgyűlés, hogy a salvus conductus sé­
relmével törvénytel énül eljárt közhivatalnok ellen az 1723 : X. t.-cz. alapján 
birói eljárás indittassék. Azóta az alkotmány visszaállításáig nem tárgyalta 
az országgyűlés a salvus conductus kérdését.

újabb jogfejtés ered-az
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pedig igy fejezi ki a sérthetetlenséget: „a mit az országgyűlés tagja 
nem törvényhozói hivatásának gyakorlása közben mond vagy 
tesz: azért csak a ház engedőimével vonathatik közkereset alá, s 
a tettenérés esetét kivéve, csak a ház előleges engedőimével zárat- 
hatik el.“ Ezek szem előtt tartásával a sérthetetlenség tekintetében 
következő kérdések merülhetnek fel:

a) kikre és mely időől meddig terjed ki a sérthetetlenség?
b) mily hatósági cselekményeket lehet, illetőleg nem lehet 

foganatosítani a sérthetetlenség fennállása alatt?
c ) mi által szűnik meg a sérthetetlenség, s különösen
cl) minő jelentősége van e tekintetben a tettenérésnek?
Mind e kérdések megoldásánál az 1867. évi törvényen kívül 

részint a képviselöház és a kir. Curia gyakorlatára, részint az 
általános európai jogfejlésre kell támaszkodnunk. Minthogy pe­
dig az utóbbinak iránya az; hogy valamint minden kiváltság, úgy 
a mentelmi jog is lehető szűk térre szorítandó : e szempontból ké­
tes esetben azt a megoldást kell elfogadnunk, a mely nem a privilé­
giumnak, hanem a törvény előtti egyenlőségnek kedvez.

A sérthetetlenség időbeli hatásai.

5. A sérthetetlenség, miként a felelőtlenség, a törvényhozás 
minden tagjára kiterjed. Mikor lesz azonban valaki a törvényhozó 
testület tagjává: erre a sérthetetlenség szempontjából csak meg­
különböztetéssel válaszolhatunk.

a) A képviselőház tagjait illetőleg három időpont jöhet kér­
désbe: a megválasztás, az országgyűlés megnyitása, illetőleg a 
megbízó levél benyújtása, és az igazolás. A megválasztott képviselő 
az országgyűlés megnyitása előtt, vagy ha az országgyűlés már 
együtt van, megbízó levelének benyújtása előtt még nem gyako­
rolhatja az országgyűlés tagját megillető jogokat, s igy nem is 
tekinthető az országgyűlés tagjának; igazoltatása előtt azonban, 
minthogy a ház ülésein részt vehet és felszólalhat, tényleg tagja a 
képviselőháznak. E szerint leghelyesebb volna az országgyűlés 
megnyitásának, illetőleg a megbízó levél benyújtásának napját 
amaz időpont gyanánt elfogadni, a melytől kezdve a megválasztott 
képviselő tagja az országgyűlésnek és igy a sérthetetlenség kivált­
ságába lép. A képv. ház 1878. évi decz. 9-én hozott határozata sze­
rint azonban a képviselő sérthetetlensége megválasztása napján 
kezdődik: mert a salvus conductus is megillette az országgyűlés 
tagját jövet és menet. A hasonlat azonban nem talál, mert a sal-
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vus conductus a hozzátartozókra is kiterjedt stb., s igy egészen 
más volt, mint a mentelmi jog. Ennek daczára az igazságügymi- 
niszterium is a képv. ház álláspontját foglalta el 1878. decz. 18-án 
34.794. sz. a. kiadott rendeletével (Marschalko id. m. IV. k. 76—78.
1.), melyet a gyakorlat azóta irányadóul elfogadott.

b) A főrendiház tagjának mentelmi joga is helyesen csak az 
országgyűlés megnyitásától, vagy ha az országgyűlés már együtt

királyi meghívó levél vagy a kinevezésről szóló királyi kéz­
irat bemutatása napjától volna számítandó. Ha azonban a képv. 
ház 1878. évi határozatát veszszük alapul: úgy a főrendiház tag­
jának sérthetetlensége is azon a napon lép érvénybe, a melyen a 
meghívó levél kiadatott vagy a kinevezésről szóló kir. kézirat a 
hivatalos lapban megjelent.

c) A magyar delegatio tagjainak mentelmi joga összefügg 
országgyűlési tagságuk sérthetetlenségével. Ha azonban az ország- 
gyűlés együtt nincs: akkor sérthetetlenségük a delegatio megnyi­
tásának napján veszi kezdetét. Minden körülmények közt e napon 
lép érvénybe az osztrák delegatio tagjainak sérthetetlensége is. 
nelyre az 1867. évi XII. t.-cz. 47. §-a szintén kiterjed, minthogy 
e §. bizottságokról szól.

6. További kérdés, hogy a már érvénybe lépett mentelmi jog 
mely időben s meddig védi a törvényhozás tagját. Kétségtelen, 
hogy a mig az országgyűlés, illetőleg a delegatio együtt és műkö­
désben van: ez idő alatt a sérthetetlenség kiváltsága is mindazokra 
nézve fennáll, a kik tagjai. Minthogy azonban az országgyűlés 
működésében szünetek állanak be: ezeket illetőleg kétség támad­
hat az iránt, hogy érvényben marad-e ilyenkor a sérthetetlenség.

Az országgyűlés öt évi cziklusában vagy annál fogva áll be 
a szünet, mert az illető ház üléseit bizonyos időre elnapolja, vagy 
annálfogva, mert a király az egyik ülésszakot berekeszti s azután 
a másikat megnyitja. A gyakorlat szerint e szünetek alatt is fenn­
áll a sérthetetlenség, mert a képv. ház tagjának mandátuma öt 
évre szól, s igy az illető ez egész idő alatt tagja az országgyűlés­
nek. A főrendiház tagsága pedig rendszerint életfogytig tart.

Ezeket illetőleg az 1885. évi VII. t.-cz. 18. §-a szerint a meg­
hívó levél nem külön minden országgyűlésre, hanem egyszer s 
mindenkorra adatik. Ebből az következnék, hogy a főrendiház 
tagját még a két országgyűlés közti idő alatt is megilletné a sért­
hetetlenség joga; ez pedig azt jelentené, hogy a főrendiház egyszer 
s mindenkorra büntetlenséget biztosíthatna bármelyik tagja ré­
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szére azáltal, ha a mentelmi joga felfüggesztésére irányzott kérést 
megtagadta. De minthogy ily kiváltság ellenkezik a mentelmi jog 
alapgondolatával, s minthogy e szerint kétségtelen, hogy a két or­
szággyűlés közti idő alatt még a főrendiház tagját sem védi a sért­
hetetlenség, holott főrendi minősége egy perczig sem szünetel: eb­
ből kifolyólag a két országgyűlés közötti időt olyannak kell tekin­
tenünk, a mely alatt a főrendiház tagjait sem védi a mentelmi jog.

A sérthetetlenség jogi hatályai.

7. A sérthetetlenség jogi hatálya az, hogy fennállásának tar­
tama alatt a törvényhozás tagja ellen folyó bűnvádi eljárásban 
ellenük hatósági intézkedést foganatosítani nem lehet (4. jegyzet). 
A bűnvádi eljárás a nyomozást is átfoglalja, és igy a rendőri ha­
tóság eljárása is, akár mint nyomozó hatóság, akár mint rendőri 
bíróság működik, a büntető eljárás fogalma alá esik. Minthogy 
ez eljárás keretében csak olyan intézkedés megtételét zárja ki a 
mentelmi jog, a mely közvetlenül a törvényhozás tagja ellen irá­
nyul és kényszerintézkedéseket vonhat maga után : ebből kifolyó­
lag mindazt, a mi e körön kívül esik, a mentelmi jog megszűnése 
vagy felfüggesztése nélkül is lehet foganatosítani. Ily hatósági 
intézkedés, melynek a mentelmi jog útját nem állja, első sorban a 
polgári Ítéleten vagy közigazgatási határozaton alapuló kényszer­
intézkedés, minthogy ez nem tartozik a bűnvádi eljárás körébe. 
Ha mindazonáltal a polgári bíróság Ítélete szabadságvesztést álla­
pítana meg, a mi pld. az 1875. évi XXXVII. t.-cz. 218. és 219. 
§§-ai alapján megtörténhetik : ennek végrehajtása a mentelmi jog 
megszűnése vagy felfüggesztése előtt szintén nem foganatosítható. 
A személyes szabadság ilyetén korlátozása ugyanis oly intézkedés, 
a melyet úgy az 1867. évi XII. t.-cz. 47. §-a, valamint a képv. ház. 
1867. évi határozata, a tetten érés esetét kivéve feltétlenül kizár.1)

8. A tanúkihallgatás bárminő ügyben megtörténhetik a men­
telmi jog sérelme nélkül. E tekintetben a képv. háznak 1889. évi 
április 10-én kelt határozata folytán az igazságügyminiszter u. é. 
18.050. sz. a. kelt rendeletével tudatta a bíróságokkal, hogy a kép­
viselőnek tanúként való megidézéséhez és kihallgatásához a ház 
előleges engedelme nem szükséges ; ha azonban a megjelenés el­
mulasztása folytán vagy más okból a meg nem jelent képviselő

1) A polgári ítéleten alapuló fogság (Civilhaft) végrehajtását a német 
birodalomban, POroszországban és Belgiumban is kizárja a mentelmi jog; 
ellenben Ausztriában az ilynemű fogság a mentelmi jog felfüggsztése nélkül 
is végrehajtható. ( Seidl er id. m. 101. 1.)

Bp. 32. §.204
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ellen személyes szabadságát korlátozó kényszerintézkedés volna 
alkalmazandó : ennek foganatosítása előtt a mentelmi jog felfiig 
gesztését kell kieszközölni (Marschalko id. m. IV. k. 79. 1.). 
Ugyanez áll a főrendiház és a delegatio tagjaira is.

A B. P. rendelkezései szerint a tanú a ki kellő megidéztetése 
daczára meg nem jelent, vagy a kihallgatás helyéről engedelem 
nélkül eltávozott, elő vezethető és elzárásra átváltoztatható hatszáz 
koronáig terjedő pénzbüntetéssel büntetendő (194. §.), ha pedig 
a megjelent tanú a vallomástétel vagy az eskü letételét törvényes 
ok nélkül megtagadta: az illető ezer koronáig terjedh. s elzárásra 
átváltoztatható pénzbüntetésre ítélendő, e büntetés sikertelensége 
esetén pedig letartóztatható és az 
vallomásának felesleges volta ki nem derül, fogva tartható (195. 
§.). E kényszerintézkedéseket, a mennyiben a személyes szabad­
ság korlátozásával járnak, mint pl. az elővezetés és letartóztatás 
a képv. ház idézett határozata folytán az országgyűlés tagja ellen 
csak mentelmi jogának felfüggesztése vagy megszűnése után lehet 
foganatosítani.

Kérdés, hogy kiszabható-e a tanúként megidézett, de meg 
nem jelent vagy a vallomást, illetőleg esküt megtagadó képviselőre 
a Bp. által elrendelt pénzbüntetés, tekintve, hogy ez behajthatat­
lansága esetében elzárásra változtatandó át. A válasz attól függ, 
hogy egységesnek vesszük-e a kiszabott pénzbüntetést a behajtha­
tatlansága esetén alkalmazandó elzárással, avagy első sorban csak 
a pénzbüntetést tekintjük alkalmazottnak. Minthogy a fennálló 
törvény szerint a pénzbüntetés behajtása előbb megkísértendő és 
csak ennek sikertelensége esetén kerülhet a sor az elzárásra: ebből 
azt a helyes következtetést vonhatjuk le, hogy a pénzbüntetés ki­
szabása egyelőre nem érinti a személyes szabadságot, s hogy en­
nélfogva azt, habár behajthatatlansága esetére elzárással helyet­
tesítendő, nem tekinthetjük a személyes szabadságot közvetlenül 
érintő kényszerintézkedésnek. Ennélfogva a tanúként megidézett 
országgyűlési tag is elitélhető mentelmi jogának sérelme nélkül a 
törvény által megállapított pénzbüntetésre; ellenben az azt helyet­
tesítő elzárás természetesen csak mentelmi jogának felfüggesztése 
után volna végrehajtható.1)

9. Külön megvilágítást igényel a kérdés, hogy mely intéz- i)

i) A képv. h. újabban eltérőleg határozott, a mentelmi jog megsértését 
látván abban, h. a tanúként megidézett képviselő meg nem jelenése miatt 
pénzbüntetés re Ítéltetik.

Bp. 32. §.
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kedéseket lehet a büntető eljárás folyamán, a mentelmi jog felfüg­
gesztése vagy megszűnése előtt is foganatosítani. Itt különbséget 
tesz az, vájjon a kérdéses eljárás az országgyűlés tagja vagy más 
személy ellen irányul-e.

aj Ha más személy ellen folyik a büntető eljárás: ennek so­
rán a törvényhozás tagja ellen is mindazt meg lehet tenni, a mit 
az eljárás czélja megkíván. Tehát nem csak a tanúkihallgatás tör­
ténhetik meg, hanem a házkutatást, személymotozást és lefogla­
lást is foganatosítani lehet a sérthetetlenség oltalma alatt álló 
személy ellen.1)

b) A törvényhozás tagja mint terhelt ellen indított bűnügy­
ben csak oly hatósági határozatot vagy cselekményt lehet a men­
telmi jog fennállása alatt foganatosítani, a mely nem irányul köz­
vetlenül az illetőnek személye ellen. A mentelmi jog tehát nem 
zárja ki a bűnvádi eljárás sikeréhez szükséges nyomozó és vizs­
gálati cselekményeket, a mennyiben ezek a törvényhozás tagjá­
nak megidézése, kihallgatása és letartóztatása nélkül eszközöl he- 
tők. így különösen a feljelentés elfogadása, tanuk és szakértők ki­
hallgatása s a bűnjelek kézrekeritése és biztosítása, valamint a 
bűncselekmény nyomainak megőrzése végett szükséges intézkedé­
sek a mentelmi jog felfüggesztése előtt is foganatosíthatók. Az 
utóbbi czél szempontjából kérdés lehet, hogy szabad-e szükség ese­
tén, midőn a késedelem veszélylyel jár, a törvényhozás tagjánál 
házkutatást, lefoglalást vagy személymotozást teljesíteni. Itt a ki­
váltság sok esetben a legmerevebb összeütközésbe jöhet a közérdek­
kel, a mely feltétlenül megkívánja, hogy a bűntett kiderítése czél- 
jából a jelzett intézkedések haladéktalanul megtétessenek. Habár 
tehát nem tagadható, hogy a házkutatás, lefoglalás és személy­
motozás már a személy ellen irányuló kényszerintézkedések jelle­
gével bir, — minthogy azonban éppen e bírói cselekmények sikere 
legtöbb esetben a gyors intézkedéstől függ s minthogy ezek a gya-
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1) Ettől eltérőleg az eredeti javaslat 32. §-ának indokolása azt mondja.: 
„A személyes szabadságot érintő kényszerintézkedéseket a 32. §. második be­
kezdése korlátozás nélkül, feltétlenül zárván ki, ebből kétségtelen, hogy a men­
telmi jog felfüggesztése előtt, illetőleg tettenkapás esetén kívül, a törvényhozás 
tagja ellen a személymotozás, a házkutatás és a lefoglalás nemcsak a saját, 
hanem másnak bűnügyében sem foganatosíthatók(M. i. 146. 1.). De ha ez 
igy volna : úgy a képviselő lépten-nyomon megakadályozhatná a legveszélye­
sebb büntettek kiderítését ; mert sokszor csak gyors cselekvéssel lehet czélt 
émi. Az osztrák mentelmi jogra nézve ezeket mondja Seidler: Die streng per­
sönliche Natur des Privilegs bringt es mit sich, dass Hausuntersuchungen und 
Beschlagnahmen in den Behausungen der Volksvertreter, als an der Verfol­
gung unbetheiligter Personen vorgenommen werden dürfen.“ (Id. m. 107. 1.)
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nusitott megidézése és kihallgatása nélkül is elrendelhetők és foga­
natosíthatók: ennélfogva nem tekinthető a mentelmi jog megsér­
tésének, ha a nyomozó hatóság halaszthatatlan szükség esetén ily 
módon keresi és biztosítja a bűnjeleket, s a bűntett felfedezésére 
vezető bünnyomokat.

10. Ezek szerint a sérthetetlenség fenállásának tartama alatt, 
a törvényhozás tagja ellen irányuló bűnvádi eljárás folyamán csak 
oly intézkedéseket nem szabad megtenni, a melyek közvetlenül az 
illetőnek személye ellen irányozvák. Ily intézkedések: a terhelt­
ként való megidézés és kihallgatás, az elővezetés, a letartóztatás, 
a vád alá helyezés, a közvetlen idézés és az elítélés.1 ) Hasonló ter­
mészetű bírói cselekmények a házkutatás és személymotozás is, 
minélfogva, a halaszthatatlan szükség esetét kivéve, ezek ellen is 
védi a mentelmi jog a törvényhozás tagját. A büntető parancs is 
(B. P. 532. §.) oly intézkedés, melyet a sérthetetlenség fenállása 
alatt megtenni nem szabad; mert habár ezt a feljelentett egyén 
meghallgatása nélkül bocsátja ki a bíróság: jelentősége még is 
olyan, mint más büntető ítéleté, melyet a bíróság előleges tárgya­
lás alapján hozott.

Ha a bűnvádi eljárás a sérthetetlenség beállása előtt már 
folyamatban volt: az ezt megelőzőleg foganatosított határozatok 
és intézkedések érvényben maradnak, az eljárás folytatását azon­
ban a kiemelt intézkedésekre nézve a mentelmi jog kizárja. De 
ha az eljárás a sérthetetlenség keletkezése előtt jogerős bírói íté­
lettel befejezést nyert: az ebben kiszabott büntetés végrehajtását a 
törvényhozás tagjának kiváltsága nem akadályozza. Ebből kifo­
lyólag a letartóztatás ellen is csak annyiban nyújt oltalmat a men­
telmi jog, a mennyiben az nem alapul jogerős bírói ítéleten; ellen­
ben a jogerős bírói ítélettel kiszabott szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtása nem ütközik a mentelmi jogba.2)

1) Az 1885. évi márczius 17-én 7003. sz. a. lg. m. r. is, hivatkozással 
a főr. ház u. é. február 5-iki határozatára, kimondotta, hogy a főrendi- és 
képv. ház tagjai gyanúsított és vádlottként se meg nem idézhetők, se ki nem 
hallgathatók, mig az illetőnek mentelmi joga esetről-esetre fel nem függesz- 
tetik. Marschalko IV. k. 79. 1.

2) „Unter das Privileg fällt aber nicht die Strafhaft in Gemässheit 
eines ausserhalb der Sessionsperiode eingeleiteten Strafverfahrens.“ (Seidler. 
Id. m. 105. L). Daruváry szerint is nem zárja ki a sérthetetlenség az ennek 
beállta előtt jogerőre emelkedett büntető Ítélet végrehajtását (Id. m. 43. 1.).

A képv. h. gyakorlata ettől eltérőleg az, hogy a mentelmi jog felfüggesz­
tése folytán inditott bünv. élj. eredményeként kiszabott szabadságvesztésbün­
tetést sem lehet a mentelmi jognak e czélból való újabb felfüggesztése nélkül 
végrehajtani. A 18.457/90. lg. m. r. is kimondja, hogy a büntetés végrehajtása 
a mentelmi jog újabb felfüggesztését igényli (M. VI. 44.).

Bp. 32. §.
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A G. kijelentése szerint a kir. T. Ítélete után megválasztott 
képviselő ügyének fölül vizsgálata is megtörténhetik mentelmi jo­
gának felfüggesztése nélkül (2786/92. G. Dt. VIII. 39.) ; újabban 
mindazonáltal az ellenkező álláspontot foglalta el a C., midőn a 
főrendiház egyik tagjának bűnügyében a mentelmi jog újabb fel­
függesztésének szükségességét mondotta ki, holott a kérdéses ügy­
ben már a kir. T. is határozott s e határozat ellen a perorvoslat 
már be is jelentetett (6838/902. G. Dt. IX. 503.).

11. Azokat az intézkedéseket, melyeknek a mentelmi jog útját 
állja, csupán e kiváltság megszűnése után lebet foganatosítani. A 
mentelmi jogot általában megszünteti az, ha az illető megszűnik 
tagja lenni az országgyűlésnek; egyes esetekre nézve pedig a men­
telmi jog felfüggesztése és a tettenérés szüntetik meg a kiváltságot.

A törvényhozás tagja lemondás vagy az országgyűlés bere­
kesztése által szűnik meg tagja lenni a törvényhozásnak. Hogy 
utóbbi esetben a főrendiház tagjaira nézve is szünetel a mentelmi 
jog: fennebb már láttuk (6. jegyzet). A két országgyűlés közötti 
idő tehát olyan, a mely alatt az országgyűlés tagja, illetőleg volt 
tagja ellen megindítható és folytatható a bűnvádi eljárás, habár 
az országgyűlés az illetőnek mentelmi jogát még nem függesz­
tette fel.

A mentelmi jogról vedó lemondás nem eredményezi a sért­
hetetlenség megszűnését : mert a mentelmi jog a törvényhozás tag­
jait megillető közjogi természetű kiváltság, a melyről az illető le 
nem mondhat, s a mely felett maga az országgyűlés a mentelmi 
bizottság meghallgatásával őrködik. A mentelmi jogról való lemon­
dásnak tehát csak az a jelentősége van, hogy a lemondó az ellene 
indított bűnvádi eljárásban, nem lát zaklatást vagy jogtalan ül­
dözést.1 )

12. A mentelmi jog felfüggesztésére jogosítva van az ország- 
gyűlés illető háza, a delegatio tagjaira nézve pedig, ha az ország­
gyűlés együtt nincs, maga a delegatio. Kivételesen mindazonáltal,, 
ha az országgyűlés együtt nincs, igy pl. az elnapolás vagy ülés-;

2) A képv. házban több ily eset fordul elő, a melyek közül Miletics ese­
tében a képviselőház az illetékes bíróság kérelme s a mentelmi bizottság meg­
hallgatása nélkül, csupán a nevezett képviselő kérelme alapján, függesztette 
fel annak mentelmi jogát; mig más esetekben az az elv jutott érvényre, hogy 
a képviselő kérése egymagában sohasem szolgálhat alapul a mentelmi jog fel­
függesztésének, hanem ehhez az illetékes bíróságnak szabályosan felszerelt 
megkeresése, s a mentelmi bizottság előleges tárgyalása s javaslata szükséges. 
(Jelűnek id. m. 245. 1.)
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szaki időköz alatt1) s a mentelmi jog sürgős felfüggesztésének 
esete merül fel: ideiglenesen, az országgyűlés illető házának vég­
leges intézkedéséig, a minisztérium is felfüggesztheti a sérthetet­
lenséget.2) A minisztérium függeszti fel a mentelmi jogot a kép­
viselő megválasztása s az országgyűlés megnyitása közötti idő 
alatt is.

13. A mentelmi jog felfüggesztésének alaki feltétele az, hogy 
eziránt az illetékes hatóság az országgyűlés illető házát, esetleg 
a delegatiót megkeresse. Az eddigi gyakorlat szerint a megkere­
sést maga a bíróság terjesztette elő, a B. P. 40. §-a azonban ki­
mondotta, hogy az illetékes bíróság a főügyész utján terjeszti az 
illető ház vagy bizottság elé a mentelmi jog felfüggesztése iránti 
megkeresést.

A megkeresés felszerelését illetőleg az 1884. évi 56.440. I. 
M. sz. rendelet azt az utasítást tartalmazza, hogy ahhoz a nyo­
mozás iratai csatoltassanak, s ezekből megítélhető a) illetékes bíró­
ságtól származik-e az; b) bűntett vagy vétség-e a panasz tárgya;
c) van-e összefüggés e között és a képviselő személye közt; d) nem 
forog-e fenn zaklatás.3) Ezek a mentelmi jog felfüggesztésének 
anyagi feltételei (Marschalko id. m. IV. köt. 78. 1.).

3) Jelűnek id. m. 261. 1.
2) Első ízben ez 1876-ban történt Mileties Sz. képviselő esetében. A men­

telmi bizottság ez alkalomból kimondotta, hogy a mentelmi jog az országgyű­
lés szünete alatt is fennáll, de nem zárható ki annak lehetősége, hogy midőn 
az országgyűlés szünete alatt oly körülmények forognak fenn, melyek valamely 
bűntett üldözését a jogrend nagyobb megzavarása nélkül elhalasztani nem en­
gedik: a kormány saját felelősségére a mentelmi jogban fekvő akadályt el ne 
háríthassa, mig e részben az illető ház határozatát kikérni lehet. (Jelűnek 
id. m. 327. 1.). Mileties Sz. mentelmi jogát 1876-ban a két ülésszak közötti 
időben függesztette fel a kormány.

A mig a mentelmi jog felfüggesztve nincs : a bűnvádi eljárás foly­
tatása szünetel, illetőleg törvényszéki ügyekben a vádtanács által felfüggesz­
tendő (265. §. 3. p. ) ; ha pedig a mentelmi jog megsértésével indították meg, 
illetőleg folytatták az eljárást: a felfolyamodás esetén hivatalból veendő figye­
lembe (379. §. ut. bek.). A mennyiben a nyomozás vagy a vizsgálat a men­
telmi jog fel nem függesztése miatt maradt abban, az eljárás ez akadály meg­
szűnése után a vádló indítványára határozat nélkül folytatható (444. §.).

8) A 4600/99. lg. m. r. sz. a. kiadott Ü. u. 58. §-a e tekintetben azt ren­
deli, hogy a főügyész, mielőtt a megkeresést az illető ház elé terjesztené, meg­
vizsgálja, hogy az a nyomozás irataival fel van-e szerelve és hogy az előszabott 
alakszerűségnek megfelel-e, — továbbá kimondja, hogy a Bp. 40. §-ának ren­
delkezése nem érinti a főügyésznek azt a jogát, hogy a nyomozás kiegészítését 
elrendelje vagy a vádat elejtse.

A korábbi gyakorlatból figyelmet érdemel a C. egy határozata, mely 
szerint csupán a följelentés alapján, a bűnvádi eljárás megindítása és a szük­
séges adatok beszerzése, tehát a nyomozás foganatosítása előtt a mentelmi jog 
felfüggesztése nem kérhető, mert ez a közjogba és a képviselő egyéni jogába 
ütköznék (9225/92. — G. Dt. VIII. 40.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 14
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A megkeresés tartalmától függ, hogy adott esetben felfüg­
gesztik-e a mentelmi jogot vagy nem. A mennyiben az a), b) és c) 
pontok alatt kiemelt feltételek fennforognak : a kérdés már csak 
az lehet, hogy forog-e fenn zaklatás.

E tekintetben irányadóul szolgálhat az, a mit Gsemegi Károly az 1872-iki 
országgyűlésen mondott, hogy minden állampolgár személye és vagyona elsó 
sorban a bíróság oltalma alatt áll, s igy nem marad oltalom nélkül a törvény- 
hozás tagja sem, midőn a biróság előtt megjelenni s magát bizonyos vád ellen 
igazolni tartozik. Ez által csak ama kivételes politikai oltalom vonatik el tőle, 
a melyet neki törvényhozói minősége ad. A kérdés tehát csak az lehet, hogy 
forog-e fenn oly eset, a melyből alaposan gyanítani lehet, hogy a kiadatni kért 
egyén ellen politikai szempontból való zaklatás czéloztatik, hogy t. i. elvonatván 
törvényhozói működésétől, ne szolgálhasson azon pártnak, a melynek elveit 
vallja.

Az utóbbi szempont alá esik az a kérdés is, hogy csekély 
jelentőségű kihágásokért felfüggesztessék-e a mentelmi jog. Néme­
lyek szerint ama igazságügyi érdek, hogy a cselekmény megtor­
lása. elhalasztassék, sokkal csekélyebb, mint az a fontos politikai 
érdek, hogy a képviselő törvényhozási teendőinek gyakorlatában 
ne akadályoztassák.1) Az országgyűlés gyakorlata mindazonáltal 
azt az elvet juttatta érvényre, hogy a büntetendő cselekmény cse­
kélysége nem szolgálhat okul a kiadás megtagadására s hogy kü­
lönösen a kihágásokra nézve, melyeknek büntethetősége hat hó 
alatt elévül, ez rendszerint egyértelmű volna a büntetlenség biz­
tosításával.

14. A mentelmi jog felfüggesztésének hatálya csak arra az 
esetre terjed ki, a melyre nézve a biróság a felfüggesztést kérte, 
érvénye pedig csak ama országgyűlés végéig tart, a mely a fel­
függesztést kimondotta.

Ha tehát a mentelmi jog felfüggesztése után folyamatba tett 
eljárás az országgyűlés berekesztéséig véget nem ér s az illetőt 
képviselővé újra megválasztják : ez esetben, a képviselőháznak 
1883. évi február 17-én hozott határozata, s az ennek alapján u. 
a. é. 7300. sz. a kiadott i. m. rendelet szerint, az eljárás csak ak­
kor folytatható, ha a képviselő mentelmi jogát az uj képv. ház is 
felfüggeszti (Marschalko id. m. IV. k. 77. I.).1 2) A főrendiház tag-

1) Csemegi Károly is e nézethez csatlakozott, midőn kijelenté, hogy a 
kihágást sokkal csekélyebbnek tartja, hogy sem vizsgálatának elhalasztása 
párhuzamba, hozathatnék ama functio nagyságával, mely a törvényhozás tag­
jára vár (Jelűnek id. m. 259. 1.).

2) Azonos határozat: C. 10.755/904. (B. H. T. 94. sz.), 5161/905. (G. 
Dt. XII. 375.).



jaira nézve a mentelmi jog ilynemű ismételt felfüggesztésére szük­
ség nincs; mert az illetők az országgyűlés szünete alatt is tagjai 
lévén a főrendiháznak, velük szemben semmi ok sem forog fenn 
arra nézve, hogy a mentelmi jog felfüggesztése után ellenük meg­
indított eljárás az uj országgyűlés megnyitása alkalmából félbe- 
szakittassék s csak az esetben folytattassék, ha a főrendiház men­
telmi jogukat újra felfüggeszti. Ez nincs ellentétben azzal, hogy a 
két országgyűlés közötti idő alatt a főr. ház tagja ellen is mentelmi 
jogának felfüggesztése nélkül meg lehessen indítani az eljárást 
(6. jegyzet), hogy tehát e tekintetben köztük és a képv. ház tagjai 
közt különbség nincs. Ellenben kérni kell a mentelmi jog újbóli 
felfüggesztését akkor, ha valaki megszűnik a főrendiház tagja 
lenni s tagjává lesz a képv. háznak, vagy megfordítva, — avagy ha 
valaki ugyanazon országgyűlésen már tagja volt valamelyik ház­
nak, de időközben megszűnt az lenni s azután újra tagjává lesz.
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Tettenérés.

15. A mentelmi jog felfüggesztése nélkül is megszünteti a 
sérthetetlenséget a tettenérés. Tettenkapás forog fenn a Bp. sze­
rint: a) ha valaki a tettest vagy a részest a bűncselekményen rajta 
éri; b) ha valaki mint szemtanú vagy szemtanú által figyelmez­
tetve, a tettest vagy részest a bűncselekmény elkövetése után azon­
nal elfogta vagy űzőbe vette. (142. §.). A tettenérés tárgya bár­
mely bűncselekmény lehet ; a miből azonban nem következik, hogy 
a legcsekélyebb kihágáson való tettenérés is megszünteti 
telmi jogot. így pld. ha a rendőr sebes hajtásért feltartóztat egy 
képviselőt: ez esetben a ktk. 120. §-ába ütköző kihágáson érte őt: 
de minthogy itt egyelőre elég az illető nevének föl jegy zése: az 
ilyen tettenérés nem szolgálhatna alapul arra,, hogy a hatóság ez 
ügyben a mentelmi jog felfüggesztése nélkül eljárhasson. Ennek 
tettenérés esetén is csak fontos okból lehet helye ; névszerint szük­
séges, hogy a cselekmény olyan legyen, a melynek következtében 
haladéktalan intézkedés, különösen pedig a tettenkapotf egyén 
letartóztatása válik szükségessé vagy legalább indokolttá. Első 
sorban tehát a súlyosabb büntettek elkövetőiről van szó ; kivétele­
sen azonban aránylag enyhébb esetekben is igénybeveheti a ható­
ság azt a jogot, a melyet neki a sérthetetlenség oltalma alatt álló 
egyénnel szemben a tettenérés nyújt. így pld. ha más személy 
ellen folyó bűnügyben egy képviselőnél kellene halaszthatatlan 
házkutatást tartani, s ez a hatóság tagjának vagy közegének erő-

a men-
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szakkal vagy veszélyes fenyegetéssel ellenszegül : ez esetben az 
illető képviselő hatóság elleni erőszakon (btk. 165. §.) éretvén, e 
miatt ellene azonnal foganatosítani lehet a szükséges kényszer- 
intézkedéseket.

A tettenérés mindahhoz jogot ad az eljáró hatóságnak, a mi­
hez a mentelmi jog felfüggesztése esetén joga volna. Tehát meg­
teheti ellene a szükséges nyomozó és vizsgálati cselekményeket, 
továbbá letartóztathatja, ha fenforognak ama feltételek, a melyek 
a Bp. szerint az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság elrende­
léséhez szükségesek (141. §.). Az első és legszükségesebb intézke­
dések megtétele után azonban köteles az illető bíróság haladék­
talanul megtenni előterjesztését a mentelmi jog felfüggesztése 
iránt; az országgyűlés illető háza pedig ugyanazon szempontok 
szerint bírálja el az elébe terjesztett megkeresést, mint más ese­
tekben. A körülményekhez képest tehát vagy felfüggeszti a men­
telmi jogot, vagy érvényben hagyja azt. Az előbbi esetben a bíró­
ság akadálytalanul folytathatja, az utóbbiban azonnal köteles fel­
függeszteni a további eljárást. Az 1867. évi XII. t.-cz. 47. §-ából 
kifolyó azt az értelmezést, hogy tettenérés esetén az országgyűlés 
illető háza csak a letartóztatás fenntartása vagy megszüntetése 
iránt határozhat, de nincs szava ahhoz, hogy a már megindított 
eljárás folytattassék-e* ) : annál kevésbbé állhat meg, mert ez azt 
jelentené, hogy az országgyűlés illető háza egyfelől mint felső fo­
rum határozna a bíróság cselekménye (letartóztatást elrendelő 
határozata) felett, másfelől pedig el volna zárva attól, a mihez 
tulajdonképen joga van, hogy megítélje, vájjon nem forog-e fenn 
politikai zaklatás esete, s vájjon nem kellene-e e szempontból a 
tettenérésnek talán csak ürügye alatt üldözőbe vett tagjának ki­
adását megtagadni. Ez a legnagyobb ellentmondás és képtelenség 
volna, minélfogva helyes megoldás csak az lehet, hogy a tettenérés 
czimén eljáró hatóság az esetet azonnal bejelenti az országgyűlés­
nek, ez pedig épugy bírálja azt el, mint a hogy elbírálná pld. ama 
tagjának mentelmi ügyét, a ki ellen országgyűlési tagságának meg­
szerzése előtt indítottak eljárást, mentelmi jogának felfüggesztése 
iránt pedig az eljárás folyamatban léte alatt intéztek megkeresést.

*) Ezt állítja pld. Daruváry, mondván, hogy az ily esetben jogosan meg­
indított bűnvádi eljárás folytathatása iránt nem rendelkezik a delegatio, ill. 
az országgyűlés (Id. m. 49. 1.).
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III. FEJEZET.

A kir. ügyészség.
Irta: EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.1)
I. A kir. ügyészség intézménye, amint azt 1871-ben nálunk 

is szervezték, franczia eredetű. Keletkezése szorosan összefügg a 
közbüntettek rendszerével.

Amíg a büntetést magánelégtételnek tekintették: külön vád­
közegre szükség nem volt. Az a követelmény, hogy állami vád­
közeg gondoskodjék a büntettek üldözéséről, akkor lépett fel, mi­
kor a bűntettet a társadalom sérelmének kezdték tekinteni. Ennek 
felismerése után a vád nem maradhatott a sértett kezében és ren­
delkezése alatt, hanem oly közegekre kellett azt bízni, a kik az 
állam nevében járnak el s az államkincstárt érdeklő bírságok 
és pénzbüntetések behajtásáról is gondoskodnak. Ez átmenet a 
magán elégtételről a közbüntettek rendszerére már a XIV. század­
ban létrehozta Francziaországban a ministère public intézmé­
nyét. Ezzel kapcsolatban az eddig vádalakú bűnvádi eljárás inqui- 
sitoriussá változott át. A király ügyvédei részint procureurs, ré­
szint avocat elnevezés alatt osztoztak a büntető per teendőiben. 
Az előbbi az ügy előkészítését látta el, az utóbbi a szóbeli tárgya­
láson képviselte a királyt. Utóbb e kettéválasztás megszűnt s 
egész per a procureurs, mint az eljárás Írásos részének vezetőjé­
nél, maradt.

A franczia ministère public kezdetleges intézménye a 
XVIII. század végén öltött határozott alakot. Az 1790. évi április 
hó 22-én kelt ideiglenes eljárási törvény a vizsgálat indítványozá-

x) Lásd a M. i. 148—155. lap; Fauler id. m. 552. és 553. §§.: Vargha 
Ferencz. A kir. ügyész jogköre a nyomozás folyamán (Budapest 1896.).

az
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sát és vezetését, a tárgyaláson a vád képviseletét bízta a köz­
vádlóra; de a vád jogot a népfelség kifolyásának tekintvén: az 
ügyészi szervezetet választásra alapította.

Ugyanez elvekből indult ki az 1791. évi végleges törvény is, 
mely a közvádló teendőit a vétségi és kihágási bíróságnál a tör­
vényhatóság ügyészére, az esküdtbiróságoknál a kerület szavazó 
pclgárai által választott ügyészre bízta, Az eljárás törvényességé­
nek ellenőrzésére minden esküdtbiróság mellé királyi biztost 
delt. A választott ügyésznek az előkészítő eljárás felügyeletén kí­
vül más teendője nem volt, mint a vádjury által elfogadott vád 
képviselete az Ítélő esküdtszék előtt.

A Convent teljesen felforgatta e szervezetet, a directorium 
azonban visszatért hozzá. A IV. évi brumaire 3-án kelt törvény 
ügyészségi szervezete abban tért el az eddigitől, hogy a közvádlót 
a kormány által kinevezett és elmozdítható vádközegre (commis­
saire du pouvoir executif) bízta. E törvény szervezeti egységet 
hozott létre a rendőrhatóságoknál, s a vétség és az esküdtbirósá­
goknál alkalmazott biztosok között; az ügyészség hatáskörét tágí­
totta, s névszerint fejévé tette azt a bírósági rendőrségnek.

Ez alapelvekhez csatlakozott a konzulság törvényhozása, a 
mely már egészen monarchicus módon szervezte az ügyészséget.
I. Napóleon büntető törvényhozásában! az ügyészi szervezetet ille­
tőleg szintén az a felfogás jutott érvényre, hogy a közvád az ural­
kodóval azonosított állam nevében gyakorlandó.

Ehhez képest az államügyészséget, mint a kormány rendel­
kezése alatt álló végrehajtó hivatalt szervezte ; egyszersmind pedig 
a magánvád teljes eltörlésével az ügyészi vádmonopoliumot 
zel az igazságszolgáltatás terén is az abszolutizmust honosította 
meg. Egységes szervezete és közigazgatási jellege folytán a mi­
nistère public hatalmas intézménynyé vált, Hatásköre kiterjed 
az eljárás megindítására, az előkészítés vezetésére, a vád képvise­
letére s az egész igazságszolgáltatás ellenőrzésére.

Az ekként kifejlett franczia közvádlói rendszer azonban 
felel meg teljesen a proczessualis tényezők megosztásához kötött 
kivánalmaknak és a vádló követelményeinek. A vádrendszer kö­
vetelménye nem egyedül az, hogy külön közeg képviselje a vádat, 
hanem az is, hogy perjogi állása az ügyfél természetének feleljen 
meg. E szempontból a franczia közvádlói rendszer sok kifogás alá 
esik, minthogy a tényezők egyensúlyát felforgatja. Az ügyész 
aránytalan felsőbbsége megzavarja a per egyensúlyát, s ez nem
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nyer kiegyenlítést az által, hogy másfelől a Code d instr. crim. a 
bírónak sok tekintetben aktív szerepet ád a vád kezdeményezésére, 
illetőleg elrendelésére.

Be habár ezek szerint a franezia ministère public ellen a 
személyes jogok és az eljárás részrehajlatlansága szempontjából 
sok kifogást lehet tenni: az mégis mintaképül szolgált a kontinens 
csaknem valamennyi törvényhozásának.

II. Az olasz törvényhozás, és pedig úgy a volt particularis 
törvények, mint az érvényben levő törvény nagyrészt fianczia 
alapokon nyugszik. Lényeges eltérés abban van, hogy az olasz 
törvény szerint az ügyész tettenkapás esetén rendszeres kihallga­
tást teljesíthet, hogy a vádtanács csak a főügyész indítványára 
rendelhet vizsgálatot s hogy a kormánynak vádra való utasítási
joga itt mellőzve van.

A német államok, sajátszerü viszonyaiknál fogva nem vol­
tak abban a helyzetben, hogy a közvádlói intézményt nemzeti ala­
pokon építsék fel. Elfogadták tehát a franezia rendszer alapesz­
méjét, mindazonáltal ama lényeges változással, hogy az állam­
ügyészséget nem tisztán a közigazgatás, hanem a bíróság és köz- 
igazgatás közt mintegy középen levő intézmény gyanánt szervez­
ték. Ez pedig részint abban nyert kifejezést, hogy az ügyészi állá­
sokat a bírák soraiból töltötték be, részint abban, hogy az ügyészi 
hivatalra is a bírói elmozdithatatlanság elvét alkalmazták.

1843. évi württem-Ez alapeszmének leginkább megfelel 
bergi büntető perrendtartás, mely a bírák közül kinevezett állam- 
ügyészeket nagyon szűk hatáskörrel ruházta fel. E perrendtartás 
a közvádlót egészen önállótlan tényezővé tette, kinek indítványa 
sem a vizsgáló, sem az itélőbiróságot semmi tekintetben sem kor­
látozta, s a kinek sem kezdeményező,

az

perorvoslati jogasem
nem volt.

Ezzel ellenétben az 1845. évi badeni B. P. egészen franezia 
minta szerint alakította a közvádlói hivatalt. Hatáskörét annyiia 
kiterjesztette, hogy az előkészítő eljárásban az ügyész úgyszólván 
helyettesévé lett a vizsgálóbírónak. Feje volt az igazságügyi rend­
őrségnek, melynek tagjai voltak a vizsgáló- és járásbiró is.

Az 1848. év utáni fejlemény főiránya az volt, hogy egyrészt 
a bíróság ítélkezésének függetlensége megóvassék, másrészt a köz­
vádló tekintélye is föntartassék. E mellett érvényre jutott az az 
elv, hogy a közvádló az eljárás törvényességének őre, s hogy en­
nélfogva a terhelt javára is használhat perorvoslatot. Ez újabb
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fejlemény kifolyásai pl. a hannoveri, a braunschweigi, az olden- 
burgi, a bajor és a szász, s az 1850. évi osztrák B. perrendtartások, 
valamint az 1867. évi porosz rendeletek is, a melyek azonban köz­
igazgatásilag szervezték az ügyészséget.

A német birodalom közjogi szervezete nem tette lehetővé az 
államügyészség egységes szervezését. Minthogy a bűnügyek biro­
dalmi törvényszékiekre és állami bíróságiakra oszlanak: ehhez 
képest az ügyészség is birodalmi törvényszéki és külön állami. 
Működésűk csak a vád fentartására szorítkozik, a felügyeleti teen­
dők teljes kizárásával. A bíróság tehát független az ügyészségtől ; 
viszont azonban joga van a bíróságnak az eljárás megindítását 
elrendelni, az ítélkezési eljárást az ügyész indítványa ellenére is 
megnyitni és a közvádló e határozatokat foganatosítani köteles.

Helyesebb alapokon szervezte az államügyészséget az 1873. 
évi osztrák B. P., mely azt a bíróságtól teljesen független, s az 
igazságügyministernek alárendelt administrativ hatóság gyanánt 
állította fel. Igazságügyi rendőrséget ez sem szervezett, de az eljá­
rás megindítását és az elsőfokú bíróság ítéletéig ennek folytatását 
feltétlenül a vádhatóság rendelkezési körébe utalja. Az előkészítés 
alatt a nyomozás teljesítése és az indítványok megtétele tartozik 
ügykörébe, s az ítélkezési eljárásban sem tartozik a bíróság uta­
sítását teljesíteni; viszont azonban a bíróság nincs az anyagi tör­
vény alkalmazásában az ügyész indítványához kötve.

III. Hazánk régi közigazgatásában ismeretlen lévén a kor­
mányzatnak amaz erős központosítása, mely a franczia állam- 
ügyészséget létrehozta: e rendszer keretében az egységes közvádlói 
intézmény ki nem fejlődhetett. A megyei, városi és kerületi tör­
vényszékeknél alkalmazott tiszti ügyészek tagjai voltak e törvény­
székeknek s nemcsak vádlói, hanem vizsgálóbírói teendőket is vé­
geztek, sőt hivatalból kirendelt védők gyanánt is működtek. A kor­
mányhatalom közvetlen kereseti jogát csupán a kir. ítélőtáblánál 
működő kir. fiscus képviselte; de ennek teendője is a vizsgálóbírói 
és vádlói functiók vegyüléke volt.

Az 1843. évi javaslat is a fennálló közigazgatási rendszer­
hez lévén kénytelen alkalmazkodni, a törvényhatóság választott 
ügyészeit jelölte ki közvádlókul. A tisztujitáson kívül bekövetke­
zett üresedéseket azonban a törvényszék lett volna hivatva ideig­
lenesen betölteni. De ez mit sem változtatott azon, hogy köztük 
és a kormány között kapcsolat nem volt.

Lényeges, habár csak átmeneti változást idézett elő az 1849.

Bp. III. fej. — Bev.
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év után, s különösen az 1853. évi B. P. által behozott osztrák ál­
lamügyészség intézménye. Ennek főjellemvonása az államhatalom 
erősítésére való törekvése. E czélból a törvény a franczia ellenőr­
zésen is túlmenő felügyeleti hatáskört adott neki a bírósággal 
szemben. Megengedte, hogy a bíróság minden ülésén és szavazá­
sánál, az ítélet fölött való tanácskozás kivételével, jelen legyen; s 
rendes jelentésekre kötelezte a jogszolgáltatás kezeléséről. Köz- 
vádlói hatásköre azonban, a törvény inquisitorias elvénél fogva 
tetemesen meg volt szorítva. Közreműködése a per előkészítő sza­
kában egészen mellékes volt, s az ügy végtárgyalásán is, a vád 
képviseletében nem mint dominus litis, hanem csak alaki tényező­
ként szerepelt.

A hatvanas években ismét a törvényhatósági tiszti ügyészek 
s a kir. fiscus látták el a közvádlói teendőket. Az alkotmány hely­
reállítása után azonban, s kapcsolatban az igazságszolgáltatás­
nak a közigazgatástól való elválasztásával (1869. évi IV. t.-cz. 1. 
§.) a modern alapokon nyugvó kir. ügyészség szervezése is szük­
ségessé vált. E czélból alkotta törvényhozásunk az 1871. XXXIII. 
t.-czikket.

IV. Az 1871. évi XXXIII. t.-cz. amaz elvek alapján szer­
vezte a kir. ügyészséget, melyek a haladottabb törvényhozásokban 
érvényesültek. Szervezését a bűnvádi eljárás egész területére nézve 
egységes alapon állapította meg; perjogi állását pedig, s ebből ki­
folyó teendőit a vádrendszer követelményeihez alkalmazta. Utóbbi 
tekintetben az 1871. évi törvény rendelkezéseit a bűnvádi perrend- 
taitás szabályai váltották fel; az ügyészség szervezetét azonban 
ez uj törvény érintetlenül hagyta, csupán az ügyészi megbízottak 
intézményével egészítve azt ki. Az 1871. évi XXXIII. t.-cz. szerint 
az igazságszolgáltatás körül az állam közérdekeit a kir. ügyész­
ség képviseli (1. §.). A királyi ügyészséghez tartoznak: a) a ko­
ronaügyész és helyettese, kik a kir. Curia mellé; b) a kir. főügyé­
szek és főügyészhelyettesek, kik a kir. táblák mellé ; c) a kir. 
ügyészek és alügyészek, kik az elsőfolyamodásu törvényszékek 
mellé neveztetnek (2. §.).

A kir. ügyészség a bíróságtól független s közvetlenül az igaz- 
sági! gyministernek van alárendelve (5. §.). Az 1869. évi IV. t.-cz. 
15. és 17. §§-ai, melyek szerint a törvényesen kinevezett bíró a 
törvényben meghatározott esetekben és módon kívül hivatalából 
el nem mozdítható és nyugalomba nem helyezhető, a kir. ügyészség 
tagjaira is kiterjednek (6. §.); valamint kiterjednek azokra a hi-



vatkczott t.-cz. 8—13. §§-ai, melyek a birói és ügyészi állással 
összeférhetetlen tisztségeket és állásokat sorolják fel (16. §.).

Újabban az 1891. évi XVII. t.-cz. egészítette ki, illetőleg mó­
dosította az ügyészi alaptörvényt. Lényegesebb intézkedései ezek:

a) a kir. ügyészségek az igazságügyminiszter főfelügyelete 
alatt állanak (1. §.);

b) mindenik ügyészség saját főnökének vezetése és közvet­
len felügyelete alatt áll, — a kir. főügyész felügyelete pedig ezen­
kívül a vezetése alatt álló kir. főügyészség kerületébe tartozó kir. 
ügyészségekre is kiterjed (2. §.), minélfogva ezek ügyvitelét meg­
vizsgálni minden két évben köteles (8. §.);

c) az igazságügyminiszter a koronaügyészi helyettest kir. 
főügyészi, — a kir. főügyészt koronaügyészi helyettesi, vagy más 
főügyészi állásra, a főügyészi helyetteseket, a kir. ügyészeket és 
alügyészeket pedig e minőségükben áthelyezheti (53. §.);

cl) az ügyészi megbízás elvonása esetében (1871. évi 
XXXIII. t.-cz. 7. §.) a kir. ügyészség tagjai, fizetésüknek épség­
ben tartása mellett, rangjuknak megfelelő itélőbirói állásra neve- 
zendők ki (54. §.).

A B. P. az ügyészségi megbizottak uj intézményével egészí­
tette ki a királyi ügyészség szervezetét. Törvényünk szerint az 
ügyészi megbizottak tagjai a kir. ügyészségnek, mint ez különö­
sen a 75. §. 2. és 3. bekezdéséből kitűnik: mert a 2. bek. együtt 
említi az ügyészségi megbízottat, a kir. aliigyészt, a kir. ügyészt 
s a főügyész és koronaügyész helyetteseit, a 3. bek. pedig mind­
ezekről együttvéve, mint a kir. ügyészség tagjairól intézkedik. A 
törvény ez álláspontjához képest a Bpélt. 12. §-a közvetlenül a kir. 
ügyészségnek rendeli alá az ügyészségi megbízottakat.

Az 1871. évi XXXIII. t.-cz. külön fejezetekben szabályozta a 
kir. ügyészek, a kir. főügyészek s a koronaügyész hatáskörét ; a 
kir. ügyészeket illetőleg pedig ismét elkülönítve rendelkezett azok 
hatásköréről : a) a bűnvádi ügyekben (17—23. §§.); b) a fegyelmi 
ügyekben (24. §.); c) a börtönök feletti felügyelet tárgyában 
(25. §.) A két utóbbi hatáskört a B. P. nem érinti; a bűnvádi 
ügyekben való hatáskör tekintetében azonban az ügyészi törvény 
rendelkezései a B. P. életbelépése után hatályukat vesztik.1)

*) A kir. ügyészségnek külön törvényekben megállapított jogköre e tör­
vények fennállásáig, a B. P. mellett is érvényben marad. így különösen ér­
vényben maradnak : a) az ügyvédek elleni fegyelmi eljárásról szóló 1874. évi 
XXXIV. t.-cz. 100. és 101. § § - ai ; b) az erdei kihágásokra nézve illetékes másod­
fokú hatóság eljárásában való részvételt illetőleg az 1879. évi XXXI. t.-cz.
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A kir. főügyészek hatáskörét szabályozó 26. és 27. §§. ren­
delkezései közül szintén hatályukat vesztik azok, amelyek a kir. 
főügyész perjogi teendőire vonatkoznak; ellenben érvényben ma­
radnak az igazgatási és felügyeleti hatáskörét szabályozó intézke­
dések, az utóbbiak kiegészítve az 1891. évi XVII. t.-cz. 62. §-a által.

A koronaügyész közvádlói teendőinek ideiglenes ellátásáról 
szóló 28. §. a bűnvádi perrendtartás életbelépésével, minthogy 
ezzel egyidejűleg a koronaügyész is kineveztetik, szintén hatályát 
veszti.

2. A kir. ügyészség hatásköre.
33. §.

A kir. ügyészségnek kötelessége a tudomására jutott, hivatal­
ból üldözendő bűncselekmények tárgyában a nyomozást teljesit- 
tetni és a bűnvádi eljárásban a közvádat képviselni.

Ha a kir. ügyészség képviseli a vádat, ennek tárgyában meg­
hallgatása nélkül érdemleges határozat nem hozható.

M. i. I. A jelen fejezet a, szervezeti kérdések mellőzésével, csakis a kir. 
ügyészség processualis jogait és kötelességeit szabályozza.

E tekintetben a törvényhozásnak legelőbb is két főkérdésre nézve kell 
tisztába jönnie.

Az elsőt igy lehet kifejezni: Tekintve, hogy anyagi jogunk a közbűn­
tettek rendszerén alapszik és tekintve, hogy ebből kifolyólag szervezeti törvé­
nyünk az állami vádhatóság intézményét fogadta el : kizárólag a kir. ügyész­
ségre legyen bízva a bűnvád képviselete, minden versenyző tényező kizárásá­
val (vádmonopólium), avagy megengedendő-e, hogy a bűnvád érvényesítésére 
a közvádlóval együtt vagy nélküle más közegek is befolyjanak (concurráló
vádjog) ?

A második kérdést következőleg lehet feltenni : A közbűntettek rend­
szeréből indulván ki, tehát elismervén, hogy minden bűncselekmény az állam 
ellen van irányozva, vagy legalább az állam ellen is irányul, s hogy a jogrend 
helyreállítása és a sértés megtorlása állami kötelesség: feltétlenül vádolni tar­
tozzék-e a kir. ügyészség, ha a bűncselekmény gyanúját látja fenforogni (lega- 
litas), avagy lemondhat-e a vádemelés jogáról, ha meggyőződése szerint az 
államérdek az üldözés ellen szól, vagy a pervitel nehézségeiből eredő állami 
teher aránytalanul nagyobb, mint a megtorlásból várható közhaszon (oppor- 
tunitás) ?

122., 155., 156. és 160. §§-ai; c) a kir. közjegyző kisebb mulasztásaira nézve 
az 1886. évi VII. t.-cz. 44. §-a; d) a községekben indított fegyelmi ügyek 
natkozólag az 1886. évi XXI. t.-cz. 106. §-a; e) a törvényhatósági tisztviselők 
elleni fegyelmi eljárás folyamán kiderült büntetendő cselekményre nézve az 
1886. évi XXIII. t.-cz. 16. §-a. Érvényben marad a bűnügyi költségek behajtá­
sáról és elszámolásáról szóló 1890. évi XL1II. t.-cz. is. (Lásd a B. P. 494. §.
5. bek.-ét ; továbbá a kir. ügyészségnek a házassági perben való jogkörét illető­
leg az 1894 : XXXI. t.-cz. 47. §. és 56. §. aj pontját).

re vo-
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A vádmonopolium kérdését általánosságban a 2. §. oldja meg, rendelkez­
vén, hogy a vád rendszerinti képviselője a kir ügyész.

Ellenben a legalitás kérdésének megvitatása itt van helyén, mert ezzel 
szorosan összefüggnek a 33. és 38. §§. E kérdésnél is a büntető rendszer köz­
jogi természetéből kell kiindulni.

II. Hogy az anyagi jog alkalmazását nem szabad egyéni tekintetektől, 
vagy a czélszerüség alkalmi okaitól függővé tenni: oly elemi igazság, melynek 
bizonyítása felesleges. A törvény feltétlen végrehajtást követel, rendeletéinek 
megvalósitása nem függhet senkinek subjektiv véleményétől.

De ez nem jelenti azt, hogy a bűnvád kezelésében nem léteznének kivé­
teles tekintetek is, melyeket az állam e jogának használatánál figyelembe venni 
lehet. Már anyagi büntető jogunk sem állott az absolut elmélet alapjára, ha­
nem az igazság és a hasznosság elveire alapított vegyes rendszert követ.

Ha tehát már anyagi büntető törvényünk engedett a büntetés absolut 
kötelességének szigorából ; ha különösen az indítvány! bűncselekmények rend­
szerével világosan elismerte, hogy vannak nem szorosan állami szempontok, 
melyektől a bűntett üldözését feltételezni lehet : ugv nem jutunk ellenmondásba 
büntetőjogunk alapjaival, ha e törvényhozási tekintetnek az eljárás terén is 
érvényt szerzünk.

És valóban, a közvád gyakorlásánál is merülnek fel tekintetek, melyek 
teljesen hasonlók azokhoz, a melyek az anyagi jogot a relativ irányba szorí­
tották. Midőn az eset különös körülményei olyanok, hogy a bűnvád gyakor­
lása nagyobb társadalmi kárt okoz, mint abbanmaradása ; midőn a per keresz­
tülvitele aránytalan nehézségekkel jár : akkor egy magasabb igazság, melyet 
némelyek társadalminak neveznek, azt kívánja, hogy 
legyen.

eljárás mellőzveaz

Az élet sürgős követelményeit tagadná meg a törvényhozás, ha a köz­
vád gyakorlásának szervezésénél e tekinteteket figyelmen kívül hagyná. A le­
galitás közjogi szabálya alól tehát, mely az 1871 :XXXIII. t.-cz. 17. §-a e) 
pontjában van kimondva, bizonyos kivételeket lesz kénytelen elismerni.

Kívánatos volna e kivételeket magában a törvényben meghatározni, de 
e kivételek taxativ felsorolása eddig lehetetlennek bizonyult. Nincs tehát más 
mód, mint e részben discretionalis hatáskört adni a vád személyesítőjének, a 
mi nem zárja ki, hogy az eljárás mellőzhetésének, illetőleg abbanhagyásának 
egyes esetei a törvénybe is felvéve legyenek (példa erre a 101. §-nak 3. és 4. 
pontja). A netaláni visszaélések ellen elegendő biztosítékot nyújt a vádközegek 
és főnökük felelőssége és a magánvád intézménye.

E rendszert tette magáévá a törvény. Fentartja a legalitásnak általános 
szabályát, s a kir. ügyész továbbra is köteles (az 1871. évi törvény szerint „hi­
vatva“ ) marad a hivatalból üldözendő bűncselekmények tárgyában a nyomo­
zást teljesíteni (33. §., 34. §. második bekezdés). Ez alól mint a per lehető­
sége iránt való első tájékozódás alól az állam képviselőjét semmi szin alatt 
sem lehet felmenteni. Kötelessége tudomást szerezni az esetről és annak körül­
ményeiről tekintet nélkül arra, vájjon utóbb vádjogával élni fog-e vagy nem; 
különös feladata ez neki már annál az állásnál fogva is, melyet a VIII. fejezet 
értelmében a rendőrség irányában elfoglal. Természetes azonban, hogy e tevé­
kenysége is korlátot talál egyrészről az anyagi jog ama rendelkezéseiben, me­
lyek az eljárást a sértett fél indítványához kötik (33. §. első bekezdés) és
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főmagánvád eseteiben (41. §.), melyekre nézve csak akkor birmásrészről a
vádlói joggal, ha a közérdek követeli. (155—156. 1.)

Jegyzetek.
A kir. ügyészség fogalma.

1. A kir. ügyészség, egységes szervezeténél fogva, nemcsak 
a törvényszék mellé kinevezett kir. ügyészt és alügyészeket, hanem 
a főügyészeket és a koronaügyészt s ezek helyetteseit is jelenti. ) 
Habár tehát a B. P. királyi ügyészség alatt első sorban mindig a 
kir. ügyészségnek első fokon működő tagjait érti s habár a jelen 
fejezet is e szempontból határozza meg a kir. ügyészség jogkörét 
és illetékességét: az alábbiakban mégis teljesség okáért, a főügyész­
ség és a koronaügyész külön perjogi hatáskörét is megismertetjük. 
Az ügyészségi megbízottak csupán a vádnak, a kir. jáiásbiióság 
előtt leendő képviseletére lévén hivatva (522., 525., 538. és 539. 
§§.), külön hatáskörük a jbiróságok előtti eljárás kapcsán lesz ki­
fejtendő. Itt még csak megjegyezzük, hogy az ügyészségi megbízot­
tak, habár tagjai a kir. ügyészségnek (Bev. IV.), szükebb hatás­
körüknél fogva a kir. ügyészség fogalmának határán kívül esnek 
és igy a törvény ama rendelkezései, melyek a kir. ügyészségi öl 
szólnak: az ügyészségi megbízottakra sem közvetlenül, sem köz­
vetve nem vonatkoznak.

Hatásköre általában.

2. A 33. §. 1. bek. a kir. ügyészséget csak a „tudomására 
jutott, hivatalból üldözendő bűncselekmények tárgyában“ kötelezi 
az eljárásra. Ez azonban nem zárja ki a hivatalból való eljárás 
kötelességét a magáninditványra üldözendő bűncselekményekre 
nézve, ha a sértett az indítványt kellő időben megtette, valamint a 
felhatalmazási vétségekre nézve, habár a felhatalmazás még nincs 
is megadva. Az utóbbiak is a hivatalból üldözendő bűncselekmé­
nyek közé tartoznak s ehhez képest a 4. §. ezekre nézve a felhatal­
mazás megadása, illetőleg a kívánat előterjesztése nélkül is meg 
engedi az eljárás folyamatba tételét, mely azonban a nyomozáson 
tul nem terjedhet; a magáninditványra üldözendő büncselekmé 
nyék pedig — amennyiben nem főmagánvád tárgyán (41. §.) —- 
az indítvány előterjesztése után szintén hivatalból üldözendőkké 
válnak s ilyenek maradnak mindaddig, mig a sértett visszavonható

i) A hol a törvény csupán a kir. ügyészt akarja érteni, ott nem a „kir. 
ügyészség“, hanem a „kir. ügyész“ kifejezést használja. Ilyenek pl. a 28., 42.r 
92., 95. és 113. stb. §§. intézkedései.
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indítványát vissza nem vonta. A 33. §. keretéből tehát 
magánvádra üldözendő vétségek és kihágások, vagyis a főmagán- 
vád esetei (2. §. 4. bek. és 41. §.) maradnak ki. Minden más bűn- 
cselekményre nézve köteles a kir. ügyész a nyomozást teljesittetni, 
mihelyt az tudomására jutott s a közvádat képviselni, mig ennek 
törvényes feltételei fenforognak. Az e csoportba tartozó bűncselek­
mények a 33. §. szempontjából csak annyiban külömböznek egy­
mástól, hogy a szorosabb értelemben vett hivatalból üldözendők 
feljelentés utján (8z. és 89. §§.), a magáninditványra üldözendők 
az indítvány előterjesztése által (90. §.), a felhatalmazásiak pedig 
rendszerint a felhatalmazás vagy kívánat írásbeli megadása, ille­
tőleg kinyilatkoztatása által (91. §.) jutnak a kir. ügyészség tudo­
mására. E külömbségek azonban mit sem változtatnak azon, hogy 
a kir. ügyészség mindegyik esetben köteles eljárni, hogy tehát a 
legalitás elve (M. i.) az esetek mindegyikére kiterjed.

3. A kir. ügyészség nem csupán a közvád orgánuma, hanem 
közhatóság is, melynek e jellegéből kifolyó külön jogköre van. 
Ehhez képest a kir. ügyészségnek közhatósági jellegéből folyó 
jogait meg kell külömböztetnünk annak közvádlói hatáskörétől. 
Utóbbi tekintetben a kir. ügyészség perjogi állása az ügyfél termé­
szetével bir; ellenben a közhatóság gyanánt eljáró kir. ügyészség 
jogáig függetlenül a terhelt és képviselőjének jogaitól, egészen 
önállóan s csupán a közérdek szempontjából itélendők
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csak a

meg.
A kir. ügyészség, mint közhatóság jogköre.

4. A kir. ügyészségnek közhatósági jellegéből folyó jogai 
közt első helyen áll a nyomozás elrendelése, irányítása és vezetése, 
A 33. §. L bek. ezt igy fejezi ki: „A kir. ügyészségnek kötelessége 
a nyomozást teljesittetni“. A törvény eredeti szövegében az utóbbi 
szavak helyett a következő szavak állottak: „a nyomozást teljesiteni 
vagy teljesittetni“ s e tágabb jogkörnek megfelelő intézkedések 
voltak a javaslat további §§-aiba is felvéve. A képviselőház azonban 
1896. évi szeptember 5-én tartott ülésén utasításul adván az igaz­
ságügyi bizottságnak, hogy a javaslatnak az ügyészi hatáskörre 
s különösen a kir. ügyészségnek a nyomozás teljesítésére vonatkozó 
§§-ait az 1871. évi XXXIIL t.-cz. 21. §-a értelmében alakítsa át; 
ennek folytan az igazságügyi bizottság a 33. §. s az ezzel össze­
függő §§-nak a törvénybe átment szövegét hozta javaslatba.1) i *

i5'Íkí határozatának Po]ónyi Géza és társainak
■tározati javaslata szolgált alapul. A hivatkozott 1871. évi XXXIII. t.-cz.
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Az átalakítás lényege az, hogy az uj szöveg szerint a kir. 
ügyészség közvetlenül nem teljesíthet nyomozást, így pl. nem hall­
gathatja ki a feleket, hanem csak vezeti és irányítja azt, holott a 
javaslat magát a kir. ügyészséget tette nyomozó hatósággá. Ez 
kifejezést nyert a 33. §-on kívül különösen a 43., 84., 86., 93., 96.,
97., 98, 143, 145, 177, 178, 180, 238. és 492. §§-ban. Ezek 
szerint joga lett volna a kir. ügyészségnek:

kihallgatásokat teljesíteni (43, 96. §§.), a nyomozó cselekményeket köz­
vetlenül, vagy más kir. ügyészség által foganatosítani (84, 93. §§.), kevésbbé 
fontos nyomozó cselekmények teljesítésére az 
(86. §.), a nyomozást a zavaró egyént letartóztatni (97. §.), halaszthatatlan 
szükség esetén szemlét, lefoglalást, személymotozást, házkutatást és előzetes 
letartóztatást foganatosítani (98, 143, 145, 177, 178, 180. §§.), az országos 
bírósági vegyészt vagy az igazságügyi orvosi tanácsot felülvéleményezés iránt 
megkeresni (238. §.) s a bűnügyi zárlatot elrendelni, ha a terhelt vagyona el­
idegenítésére intézkedéseket tesz (492. §.).

A képviselőház szept. 5-iki határozata folytán mind e jogo­
kat elvették a kir. ügyészségtől s a törvény idézett §§-ait ez értelem­
ben alakitották át. Közhatósági jogainak e lényeges csorbításáért 
csak a 84. §. nyújt némi kárpótlást, mert a kir. ügyészség, mint az 
alábbiakból kitűnik, az ebben részére biztosított jogok kellő kihasz­
nálása által a hátrányosan módosított törvény mellett is urává 
lehet a nyomozásnak.

5. A kir. ügyészség nyomozó hatásköre a törvény rendelkezé­
sei szerint lényegében a következő:

aj a nyomozást, a főmagánvád eseteit (41. §.) kivéve, elrendeli, az egész 
nyomozás vagy egyes nyomozó cselekmények teljesítése végett a rendőri ható­
ságokat és közegeket megkeresheti, illetőleg utasíthatja, s a, nyomozás menetét 
irányítja és ellenőrzi (84, 92, 93. §§.) ; egyes nyomozó cselekmények teljesítése 
végett pedig a járásbíróságot is megkeresheti (86. §.) ;

b) minden feljelentés vagy magáninditvány az illetékes kir. ügyészségnél 
teendő meg, ha pedig más hatósághoz van intézve: a kir. ügyészséghez át kell 
azt tenni (87, 90, 94, 95. §§.), a felhatalmazás pedig szintén megadható a kir. 
ügyészségnél is (91. §.) ;

e) az ismeretlen tettesek kipuhatoló sa czéljából intézkedik, illetőleg a 
távollevő és szökevény terheltek ellen eljár (93. és 470. §§.) ;

d) a rendőri hatóságok és közegek a nyomozásról és annak eredményéről 
a kir. ügyészséget sürgősen értesíteni kötelesek (94. §.), a vizsgáló- és járásbiró 
pedig ugyanoda átteszi a nyomozásról felvett jegyzőkönyveket (95. §.) ;
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ügyészségi megbízottat utasítani

21. §-a igy hangzik : „Az ügyész feljelentéseket elfogadhat, azonban 
tanukat nem hallgathat ki, sem más bűnvizsgálati cselekményt nem teljesíthet. 
Előnyomozások megtételére úgy a biró, mint a törvényhatósági és községi, 
közigazgatási és közbiztonsági közeget megkeresheti, kik megkereséseit a 
bírói felelősségi törvény 66. és 67. §§-aiban körülirt felelősség terhe alatt 
teljesíteni kötelesek“.

sem
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e) a tanuk eskü alatt leendő kihallgatását és vallomásra kényszerítését, 
a tanú és szakértő megbüntetését, a szemle, lefoglalás személymotozás, házkuta­
tás, és előzetes letartóztatás elrendelését rendszerint a vizsgáló- vagy járásbiró- 
nál indítványozza, halaszthatatlan szükség esetén a szemle stb. foganatosítása 
iránt a rendőrséget is megkeresheti, illetőleg utasíthatja a kir. ügyészséget 
(98. és 178. §§.) ;

f) a nyomozás megszüntetését vagy befejezését, a főmagánvád eseteit 
kivéve, a kir. ügyészség rendeli el (101. §.) ;

g) a terhelt kihallgatása, ha a, kir. ügyészség kívánja, két bírósági tanú 
jelenlétében eszközlendő (132. §.), s ha a terhelt oly bűncselekményt ismer be, 
mely miatt eljárás nincs indítva: vallomásának e része a kir. ügyészséggel köz­
lendő (133. §.) ;

h) a lefoglalt leveleket, táviratokat stb. a kir. ügyészség is átveheti, ha 
ez iránt a vizsgálóbíró megkereste ( 185. §.) ;

i) a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkalmával talált oly 
tárgyat, amely más hivatalból üldözendő bűncselekményre mutat, a kir. ügyész­
séghez át kell tenni (190. §.)

A kir. ügyészségnek a terhelt letartóztatására vonatkozó jog­
köre nemcsak a nyomozással, hanem a vizsgálattal, sőt az eljárás 
további stádiumával is összefüggésben lévén : ezt az alábbiakban 
külön ismertetjük.

6. Minthogy a kir. ügyészség a nyomozást nem teljesiti, ha­
nem csak teljesitteti : saját hatáskörében közvetlenül senkit le 
tartóztathat. Megkeresése, illetőleg utasítása folytán azonban köte­
lesek a nyomozó hatóságok a letartóztatást eszközölni, ha ennek 
törvényes feltételei fenforognak (39. §. 1. bek., 84. §. 3. bek. és 98. §.
2. bek.) A kir. ügyészségnek a letartóztatással összefüggő jogkörét 
a törvény részletesen ekként szabályozza :

a) a tettenkapott bűntevőt a kir. ügyészség, ha törvényes ok forog fenn, 
őrizet alá veszi, ha pedig nem hozzá történt az elővezetés: a tettenkapásról 24 
óra alatt értesítendő (142. §.) ; b) ha az elfogadni rendelt vagy körözés folytán 
letartóztatottat a kir. ügyészség elé állítják : ez intézkedik az illetékes hatóság­
hoz leendő átkisértetése, illetőleg (a mennyiben tévedés történt) szabadlábra 
helyezése iránt (144. §.) ; c) az előzetes letartóztatást a vádtanács csak a kir. 
ügyészség indokolt előterjesztésre hosszabbítja meg (147. §. 1. bek.) ; d) a vád­
tanács a kir. ügyészség meghallgatása után kivételesen megengedheti, hogy az 
előzetesen letartóztatott vagy vizsgálati fogságban levő terhelt lakásán őriztes­
sék (153. §.); ej az előzetes letartóztatást és vizsgálati fogságot azonnal meg 
kell szüntetni, mihelyt a kir. ügyészség a vádat elejtette (157. §.), ha azonban 
a kir. ügyész a vádat fen tartja 
ellen felebbez: a bíróság rendkívül nyomós okból, a kir. Tábla határozatáig, 
fogva tarthatja terheltet (158. §.) ; f) a kir. ügyészség indítványára letartózta­
tott vagy fogva tartott egyént a vizsgálóbíró rendszerint csak az ő hozzájáru­
lásával helyezheti szabadlábra (160. §.) ; g) a biztosíték mellett való szabad- 
lábrahelyezésnél a kir. ügyészség a biztosíték elfogadása, összege és neme iránt
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megszüntető s szabadlábra helyező határozats a
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meghallgatandó s az e részben általa bejelentett felebbezésnek felfüggesztő 
hatálya van (164. §.) ; h) a kir. ügyészségnek a vádiratban az előzetes letartóz­
tatás vagy vizsgálati fogság tárgyában is nyilatkozni kell (255. §.) ; i) a fel­
mentett vagy elitéit terhére elrendelt ujrafelvétel esetén a bíróság a kir. ügyész­
ség indítványára határoz letartóztatás elrendelése vagy mellőzése iránt (418. 
§.) ; j) a járásbirósági eljárásban a kir. ügyészség, illetőleg az ügyészségi meg­
bízott, az ő indítványára elrendelt vagy fentartott előzetes letartóztatás meg­
szüntetése előtt meghallgatandó (538.).

7. A kir. ügyészségnek közhatósági jellegéből folyó egyéb 
jogai, melyek a magánvádlót szintén nem illetik meg (43. §.), a 
következők :

aj az ügy áttételét kívánhatja az elkövetés helye szerint illetékes bíró­
sághoz, habár ezt a terhelt lakó- vagy tartózkodóhelyének bírósága megelőzte 
(17. és 563. §§.) ; ő) az iratokat megtekintheti vagy hozzá leendő áttételüket 
kívánhatja még akkor is, ha a vád képviseletét megtagadta vagy elejtette 
(35. §.), vagy habár az ügy a vizsgálóbírónál van (120. §.), a vizsgálat befeje­
zése után pedig a kir. ügyészségnek szóló értesítéssel hozzá az ügyiratok is 
átteendők (129. §.) ; c) sürgős szükség esetében a fegyveres erő kirendelése 
iránt közvetlen megkeresést tehet (39. §.) ; d) vizsgálatnak kell megelőzni a 
főtárgyalást, ha a kir. ügyészség a 113. §. eseteiben indítványozza ; e) jelen 
van a vádtanács ülésein (114—116. §§.) ; f) a letartóztatottal és fogolylyal a 
vizsgálóbíró engedelme és ellenőrzése nélkül (a fogház személyzetén kívül) 
csak a kir. ügyészség tagjai érintkezhetnek (154. §.) ; g) a főtárgyalásra való 
közvetlen idézést, a 282. §. 2. bek. kivételével, csak a kir. ügyészség indítványoz­
hatja (282—284. §§.) ; h) az ujrafelvétel tárgyában az eljárás megindítása, 
folytatása és megszüntetése iránt indítványokat tesz, illetőleg a bíróság által 
meghallgatandó (445., 449., 454., 455. és 457. §§.), ha pedig oly körülményről 
vesz tudomást, melynek alapján az elitéit javára volna az ujrafelvétel indítvá­
nyozható : erről az alapperben ítélt elsőfokú bíróságot értesíti (448. §.) ; i) 
közreműködik a külföldi bűntettes ellen indított s névszerint a kiadatási eljá­
rásban (471., 475., 476. és 560. §§.); j) a btk. 62. §-a esetében az illetékes 
törvényszéknél kérheti a nyomtatvány elkobzásának és megsemmisítésének ki­
mondását (477. §.), s a mennyiben a törvényszék ezt kimondta : a nyomtat­
ványt a kir. ügyészség is elkobozhatja és megsemmisitheti (478. §.) ; k) a bűn­
ügyi zárlat elrendelése iránt szükség esetén a nyomozó hatóság utján intézked­
hetik, rendszerint pedig a vizsgálóbírót keresi meg (492. §.) ; l) a büntetés 
végrehajtását eszközli (494., 504., 506., 515., 516. és 559. §§.) sa jogerős bün­
tetés végrehajtására nézve halasztást adhat (510. §.) ; m) az ártatlanul elítél­
tek kártalanítása iránt indokolt véleményt ád (568. §.).

A kir. ügyészség, mint vádhatóság jogköre.

8. A kir. ügyészség jogkörének második ágazata az, hogy 
a bűnvádi eljárásban a közvádat kéviseli. A mennyiben a kir. 
ügyész közvádlói jogköre teljesen azonos a magánvádló jogkörével: 
a törvény e kettőről együttesen, mint vádlóról (13. §. 2. jegyz.) in-

Balogh, Illés, Vargha: AB. P. magyarázata. I. 15
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tézkedik. A kir. ügyészség azonban közvádlói hivatasa teljesítésében 
is bizonyos mértékig oly jogkörrel bir, amelyből a tisztán ügyfél­
ként szereplő magánvádló ki van zárva. A törvény ez esetekben 
külön kiemeli a kir. ügyészség vádképviseleti jogait és kötelességeit, 
melyek lényegileg a kővetkezők:

a) a felhatalmazási vétségek eseteiben a vád képviseletére kizárólag a 
kir. ügyészség jogosult, más esetekben rendszerint a magán vádló képviseli a 
vádat (2. §.) ; b) a kir. ügyészség a vád képviseletét megtagadhatja, a vádat 
megváltoztathatja és indokoltan elejtheti (34., 35., 38., 42., 275., 276. és 315. 
§§.) ; c) közérdekből a magánvádra üldözendő bűncselekmények eseteiben is 
(41. §.) átveheti a vád képviseletét ; d) ha a kir. ügyészség képviseli a vádat : 
a sértett, a 41. §. kivételével, nem vehet részt a vád képviseletében (50. §.) ; e) 
a kir. ügyészség a vádiratot, ha vizsgálat nem volt tartva, a> vádtanácsnál, ha 
vizsgálat volt: a vizsgálóbírónál az ügyiratokkal együtt záros határidő alatt 
köteles benyújtani (254. §.) ; f) a vádirat ellen beadott kifogások tárgyalásán 
a kir. ügyész részt vesz, s ha a vádtanács, illetőleg a törvényszék vagy esküdt- 
biróság végzése ellen felfolyamodással élt: a sértett felfolyamodása figyelembe 
nem vehető (269. §.) ; g) közvetlen idézés csak a kir. ügyész indítványára ren­
delhető el (282. §.) ; hj a kir. ügyészség jelenléte nélkül csak a 41. §. eseteiben 
tartható meg a főtárgyalás (302. §.), ha azonban ez esetekben a vád képvisele­
tét közérdekből elvállalta, a kir. ügyészség képviselője után a főmagánvádló is 
felebbezhet (314. §.) ; i) a kir. ügyészség vádlottnak mind javára, mind terhére 
felebbezéssel élhet (383. §.) ; j) ha nem az eljárás folytatását akadályozó vala­
mely körülmény miatt szüntették meg a nyomozást vagy vizsgálatot (444. §.) 
az ujrafelvételnek csak újabb terhelő bizonyítékok alapján és csak a kir. 
ügyészség (illetőleg a főmagánvádló) indítványára van helyre (445. §.) ; k) a 
nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétségekre nézve a sajtóhír óság 
egész területén az e bíróság székhelyén levő kir. ügyészség végzi a közvádló 
teendőit (564. §.).

9. A járásbirósági eljárásban a kir. ügyészség teendőit rend­
szerint az ügyészségi megbízott 522., 524—526., 529. stb. §§.) végzi. 
A törvény mindazonáltal több esetben magát a kir. ügyészséget 
jelöli meg oly hatóság gyanánt, melyet a járásbirósági eljárásban 
bizonyos jogkör illet meg. Ilyenek különösen az 525., 529., 542., 
548. és 552. §§. intézkedései, melyek túlnyomóan a kir. ügyészség­
nek közhatósági jellegéből kifolyó jogairól és kötelességeiről 
szólnak.

A főügyész és koronaügyész jogköre.

10. A kir. főügyésznek, a mellett, hogy a kir. ügyészséget 
minden tekintetben utasíthatja s azok teendőit maga végezheti, a 
törvény még külön perjogi állást és hatáskört is jelölt ki. E külön 
hatáskör a következő:

a) a kir. ítélőtábla a főügyész meghallgatása után határoz a hatásköri
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és illetékességi összeütközések fölött (28. §.). A kir. ügyészségek közt felmerült 
illetékességi összeütközés kérdésében pedig a főügyész dönt (37. §.) ; bj a 
telmi jog felfüggesztése iránti megkeresést a főügyész utján kell az illető ház 
vagy bizottság elé terjeszteni (40. §.) ; c) ha a kir. ügyészség megtagadja a 
vád képviseletét: a sértett ez iránt a főügyészhez folyamodható (42. §.) ; d) a 
törvényszék elnökének, tanácsának vagy tagjai többségének mellőzése kérdésében 
a kir. tábla a főügyész meghallgatása után határoz (69. §.) ; ej a kir. ügyész 
a reá nézve felmerült kizáró okról a főügyésznek tesz jelentést (75. §.) ; f) a 
kir. ügyészség csak a főügyész utján keresheti meg felülvéleményezés iránt az 
országos bírósági vegyészt s az igazságügyi orvosi tanácsot (238. §.) ; g) ha 
vádlott terhére csak a kir. ügyész f elebbezett : az ügy iratait a kir. főügyészhez 
kell felterjeszteni, ki azokat megfelelő inditványnyal vagy a kir. Táblához 
teszi át, vagy a törvényszékhez küldi vissza (396., 398., 401. §§.) ; JiJ a kir. 
táblai főtárgyalást, az arra megidézendő főügyész, illetőleg megbízottjának 
jelenléte nélkül, kivéve a 41. §. eseteit, megtartani nem lehet (409., 412., 421. 
§§.) ; i) a kir. tábla a főügyész meghallgatása után határoz az iránt, hogy a 
főtárgyalást székhelyén kívül eső más helyen tartsa meg (416. §.) ; j) semmi­
ségi panaszszal a kir. Curiához csak a főügyész stb. élhetnek (430. §.) ; kJ ha 
külföldi Magyarországon követett el bűntettet vagy vétséget s az eljárás meg­
indításakor saját hazájában tartózkodik : a kir. ügyészség a további teendők 
iránt a főügyészség utján kéri az igazságügyminiszter utasítását (471. §.).

11. A koronaügyész külön perjogi hatásköre a következő:
o) a kir. Curia a korona ügy ész meghallgatása után határozza meg az 

illetékességet, ha külföldi hatóság magyar hatóságot valamely bűntettes kiadá­
sával megkínál (26. §.), s ha több kir. Tábla vagy ezek területén lévő bíróságok 
közt merül fel illetékességi összeütközés (28. §.); b) a kir. Curia a korona­
ügyész meghallgatása után dönt a biróküldés kérdésében (29. §.) ; továbbá a 
kir. tábla elnökének, tanácsának vagy tagjai többségének mellőzése tárgyában 
(69. §.); c) a kir. Curia tárgyalására koronaügyész meghívandó (435. §.), 
s ezt az ő vagy helyettesének jelenléte nélkül megtartani nem lehet (436. §.) ; 
d) a koronaügyész a jogegység érdekében bármely bíróság jogerős határozata 
vagy egyéb intézkedése ellen perorvoslattal élhet a kir. Curiához (441. §.) ; e) 
a halálbüntetést kimondó jogerős ítélet tárgyában a kir. Curia zárt ülésén a 
koronaügyész nyilatkozik a kegyelmi kérvény iránt (499. §.).1)

3. A vád képviseletének megtagadása. Az elejtett vád átvétele.
34. §.

A kir. ügyészség megtagadhatja a vád képviseletét, ha meg­
győződése szerint a feljelentett cselekmény nem büntethető, vagy 
ha az eljárás sikeréhez szükséges bizonyiték nem szerezhető meg.

A kir. ügyészség azonban köteles a sértettet, a ki feljelentést 
(89. §.) vagy magáninditványt (90. §.) tett, esetleg a szükséges

1) A koronaügyészség által gyakorolt az a jog, hogy oly esetben, midőn 
a kir. Tábla Ítélete ellen csak a főügyész jelentett be semmiségi panaszt, ezt 
visszavonhatja: nem alapul a Bp. rendelkezésein.

Bp. 34—35. §.
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nyomozás teljesítése után, a vád, képviseletének megtagadásáról in­
dokolt, Írásbeli határozattal mielőbb értesíteni.
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35. §.
A kir. ügyészség, habár a vád képviseletét megtagadta vagy 

a vádat az eljárás folyamán elejtette, az iratokat a magánvád 
alapján megindított, illetőleg folytatott bűnvádi eljárás alatt is 
megtekintheti, vagy rövid időre hozzá leendő áttételöket kívánhatja 
és a közvád képviseletét bármikor átveheti.

M. i. I. Nem tekinthető a legalitás szabálya alól való kivételnek a tör­
vény 34-ik §-ának az a rendelkezése, hogy a királyi ügyészség a vád képviseletét 
megtagadhatja, ha a feljelentett cselekmény büntetendő voltára nem tud meg­
győződést szerezni, vagy ha a bizonyítékokat előállithatóknak nem találja. A 
legalitás elve ugyanis magától értetődőleg csak oly bűncselekmények üldözését 
parancsolja, a melyeknél a büntetendőség és büntethetőség jogi feltételei a 
vádhatóság nézete szerint fenforognak. Az e kellékeknek meg nem felelő ügyek 
képviseletének elutasítása a kir. ügyészségnek nemcsak joga, de kötelessége is. 
Megkívánja ezt először a vádhatóságnak ismételve hangsúlyozott tárgyilagos­
sága, mely nem tűri, hogy egyoldalú persequens közeggé váljék. Feladata a 
jog megvalósítását előmozdítani, de ezt nem az által teszi, hogy már első 
tekintetre fölötte kétséges ügyeket visz a biró elé, hanem az által, hogy olyan 
cselekményeket, melyek kétségtelenül vagy legalább valószínűség szerint tör­
vénysértések, nem engedi kisiklani az igazságszolgáltatás sújtó keze alól.

De követeli az alaptalan panaszok elutasítását ama fontos perczélsze- 
rüség is, hogy a bíróságok ne legyenek alapos ok nélkül igénybe véve. Az ügyész­
ség „a per első bírája.“ A siker semminemű reményét nem nyújtó ügyeknek 
már a vádhatóságnál való félretétele, teendőkkel elhalmozott bíróságaink 
helyzetében, valóságos jótétemény lesz. De nemcsak nálunk, hanem egész 
Európában elismerik az ügyészség ez irányban való tevékenységének nagy 
hasznát s igy a vádelv nagy eszméjének egy ügymeneti fényes eredménye is 
lehet : az alaptalan perek apasztása.

II. A feljelentést (89. §.) vagy magáninditványt (90. §.) tett sértett­
nek értesítése, arról, hogy a kir. ügyészség a vád képviseletét megtagadja, egy­
részt azért szükséges, mert ezeket folyamodás joga illeti az ügyészség hierar­
chikus felsőbbségéhez, másrészt azért, hogy magánvádlóképen való fellépésük 
iránt határozhassanak. Az egyszerű feljelentő (ki nem egyúttal sértett) nem 
kap értesítést, mert nem válhatik magánvádlóvá.

Magától értetődik, hogy a felső hatóság határozata kötelező az alsóra 
nézve. Következik ez a kir. ügyészségnek adminisztratív szervezetéből, de abból 
is, hogy e nélkül a folyamodásnak gyakorlati értéke nem volna.

III. A kir. ügyészségnek ama discretionalis joga, mely a 34. §-ban ki­
fejezésre jut, ama következménynyel is jár, hogy a megtagadott vagy elejtett 
közvádat ennek daczára érvényesítheti és a közvádló jogait gyakorolhatja, 
mihelyt a magánvádló szorgalmazására indított eljárás oly adatokat dérit 
ki, melyekből bűncselekmény fenforgására lehet következtetni. Ezt mondja ki 
a 35. §. A törvény e részben még tovább is megy, mert 41. §-ának utolsó be­
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kezdésében megengedi, hogy a kir. ügyészség a vád képviseletét még oly perek­
ben is átvehesse, melyek kizárólag a főmagánvád tárgyai. A kir. ügyészségi* 
az a nyilatkozata tehát, hogy a vád képviseletét nem hajlandó átvenni, a

döntő bírói határozatig nem végleges.
Szükségszerű következménye ez a legalitás elvének, mert ha az ügyész­

ség a peren kívül tudomására került bűncselekményekre nézve nyomozást tar­
tani és indítványokat tenni köteles, úgy még inkább kötelességévé válik, ez, 
ha bírói eljárásból kifolyólag nyer ily tudomást. A magánvádat nem lehet úgy 

közvádló jogait absorbeálja; a főmagánvád is kozbűntettet
ki van vévé a rendszerinti

felfogni, hogy az a
üldöz, de olyant, mely minimális jelentősége folytán 
Vádló kezeiből. A közérdek tehát implikálva van még azokban az esetekben 
is melyeket a törvény kizárólag magánvádbelieknek nyilvánít, annál mká 
hatályos marad a közérdek és igazolt a közvádló bármikori beavatkozása oly 
esetekben, midőn a rendes hatásköréhez tartozó ügyet, talán elégtelen tájékozás 
miatt utasította el. De ez természetesen csak „a bűnvádi eljárás alatt“ történ- 

ügy egyszer Ítélet tárgya volt, a közvádló utólagos beavatkozá- 
általános feltételei mellett lehet helye. Az ellen-

hetik. Ha az
sának csak az ujrafelvétel

„ne bis in idem“ elvét sértené. (156. és 157. old.)
Jegyzetek, 1. A kir. ügyészség, mint a közérdek képviselője, 

az eljárás kezdetétől az ügy érdemleges elintézéséig ura lévén a 
vádnak: e szempontból az eljárás egész folyamán érvényesítheti 
jogait, illetőleg kötelességeit. A különbség csak az, hogy a hivatal­

eljárás megindítása közvet­

kező a

ból üldözendő bűncselekményeknél 
lenül a kir. ügyész joga és kötelessége, mig a magáninditvanyra 
üldözendőknél csak az indítvány előterjesztése után lép fel s csak 
addig járhat el, mig az indítványra jogosult visszavonható indít­
ványát vissza nem vonja. E korlátozástól eltekintve, a kétnemű 
bűncselekmények közt, a kir. ügyészség jogkörét illetőleg -különb­
ség nincs (33. §. 2. jegyz.), s igy a kir. ügyész kötelessége az, hogy 
a feljelentés, illetőleg az indítvány megtétele után annak tárgyat 

amennyiben azt az eljárásra alkalmasnak

az

bírálat alá vonja, s 
tartja: a nyomozás iránt intézkedjék, ennek befejezése után pedig 
a további szükséges indítványokat megtegye. Ily értelemben ve­
endő a 34. és 35. §§-ban s az ezekkel összefüggő 38. §-ban a vád

szerint nem csupán a kir. ügyészségnek 
közvádlói jogkörét, hanem közhatósági jellegéből

képviselete, amely itt e 
szorosan vett 
folyó jogait és kötelességeit is (33. §. 3. jegyz.) jelenti.

E §§. egymást kiegészitőleg s összefüggésben a 33. §-szal, ak­
ként határozzák meg a kir. ügyészség jogkörét, hogy az ügyész­
nek rendszerint kötelessége a jelzett bűncselekmények eseteiben

eljárás megindítása ésa vád képviseletét elvállalni, vagyis 
folytatása iránt intézkedni (33. §.) ; kivételesen azonban, ha erre 
törvényes ok forog fenn, joga van a vád képviseletét megtagadni

az
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(34. §.), a vádat indokolva megváltoztatni (38. §. 1. bek.), s az el­
járás meghatározott stádiumáig a vádat indokoltan elejteni (38. 
§. 2. bek.). További joga pedig a kir. ügyészségnek az, hogy habár 
a vád képviseletét megtagadta, vagy habár a vádat elejtette: 
gánvád alapján megindított, illetőleg folytatott eljárás alatt is 
bármikor átveheti a közvád képviseletét (35. §.). Mindez annak 
a kifolyása, hogy a kir. ügyészség, mint az ügyféltől különböző 
közhatóság, az eljárás minden stádiumában ura a vádnak, s a 
közérdek szempontjából hivatott közege az anyagi igazság érvényre 
juttatásának. Ez elven alapulnak a 33—35. és a 38. §§. intézke­
dései minélfogva czélszerübb lett volna e §§-at egymást kiegészítő 
logikai rendben elhelyezni s csak azután intézkedni a kir. ügyész­
ség illetékességéről (36. és 37. §§.).

2. A 34. §. első bek. eseteiben a kir. ügyészség megtagad­
hatja a vád képviseletét. Minthogy ezt csakis e kivételes esetekben 
teheti meg; előbb vizsgálat tárgyává kell tennie a feljelentést, ille­
tőleg a magáninditványt, vájjon az alaki és anyagi szempontból 
alapjául szolgálhat-e az eljárás megindításának (92. §.).1)

Első sorban tehát meg kell vizsgálnia a kir. ügyészségnek, 
vájjon a feljelentett cselekmény olyan-e, melyet az anyagi bün­
tetőtörvény büntetendőnek nyilvánít, s ha igen: vájjon hivatalból 
vagy csak magáninditványra üldözendő büncselekmény-e 
Utóbbi esetben azt is vizsgálnia kell, hogy az indítványt arra jo­
gosult személy a törvényes határidő alatt terjesztette-e elő. Egy­
szersmind megítélése tárgyává teszi, hogy mi a cselekmény tör­
vényes büntetése: mert a hatáskör kérdését is meg kell előlegesen 
oldania (8. §. 2. j.).

Alaki szempontból kérdés lehet, vájjon az ismeretlen egyén 
által aláirt vagy a névtelen feljelentés szolgálhat-e az eljárás meg­
indításának alapjául. A válasz igenlő lesz, ha az előterjesztetteket 
benső összefüggésük vagy más körülmények valószinüekké teszik.
A hirt azonban, vagyis a bűncselekmény elkövetésének és tette­
sének minden jótállás nélkül terjesztő elbeszélését, a kir. ügyész­
ség csak különös óvatossággal veheti eljárása alapjául. Irányadóul 
mindig a források többé vagy kevésbé hiteles, s a vonatkozó adatok 
többé vagy kevésbé egybehangzó volta fog szolgálni.

3) Az ügyészségi megbízottat illetőleg az 526. §. 2. bekezdése rendeli, 
hogy a mennyiben a vád képviseletét nem vállalja el, erről a jb.-ot értesíti. 
Ezzel kapcsolatban az í). m.. u. 17. §-a feljogosítja a kir. ügyészséget annak 
elrendelésére, hogy az ügyészségi megbízott a vád képviseletének megtagadása 
vagy a vad elejtése tárgyában csak előleges jóváhagyás után tegyen indítványt.

Bp. 34—35. §.

a rna-

az.
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Ezek szem előtt tartása mellett határoz a kir. ügyész a felett, 
hogy meginditsa-e az eljárást, avagy ennek mellőzésével meg­
tagadja-e a vád képviseletét. Ha a feljelentés alaptalansaga ön­
magából vagy a feljelentő kihallgatásából ki nem derül: a nyomo- 

maradhat. Ellenkező esetben a vad képviselete a ói. 9-zás el nem 
1. bek. alapján megtagadható.

3 A vád képviselete megtagadásának egyik oka az lehet,
büntethető.“ E kérdés meg-hogy: „a feljelentett cselekmény

Ítélésénél az anyagi büntetőtörvény irányadó. így különösen bün­
tettek és vétségek tekintetében a Btk. 1. §-a, mely szerint buntet-

cselekmény képez, melyet a törvény

nem

tét vagy vétséget csak az a 
annak nyilvánít, kihágásokra nézve a Ktk. 1. §-ának az a rende - 
kezése hogy kihágás az a cselekmény, melyet a törvény, minisz­
ter rendelet, törvényhatósági vagy városi szabályrendelet annak 
nyilvánít. A feljelentett cselekménynek tehát olyannak kell lenni, 
a melyre a törvény illetőleg a miniszteri vagy szabáyrendelet bün­
tetést állapit meg. Amennyiben a feljelentés ez iránt biztos tájé­
kozást nem nyújt: a kérdést nyomozással kell tisztába hozni; ha 
azonban már a feljelentésből nyilvánvaló, hogy a panaszolt cse­
lekmény nem büntethető: a kir. ügyészség, hivatkozással a Btk. 
illeltöleg a Ktk. 1. §-ára és B. P. 34. §-ának 1. bekezdésére, meg­
tagadja a vád képviseletét.

4. A megtagadás másik oka 
véhez szükséges bizonyíték nem szerezhető meg.“ Ez eset akkor 
áll elő, ha a feljelentett cselekmény, tényálladéki ismérveinél fogva, 
az anyagi büntetőjog szerint büntetendő ugyan, de a bizonyítékot 
az iránt, hogy a cselekmény valóban elkövettetett, vagy az iránt, 
hogy ki követte azt el, beszerezni nem lehet. Hogy ekként all-e a 
dolog: ezt magából a feljelentésből csak ritkán lehet megítélni; 
mert habár a feljelentő bizonyítékra nem is hivatkozik: ilyent a 
nvomczás mégis kideríthet. Ha tehát a feljelentés tárgya bünte­
tendő cselekmény, s ha ennélfogva a vád képviseletének megtaga­
dása csak azon az alapon történhetnék meg, hogy a szükséges 
bizonyítékot beszerezni nem lehet: ekkor a kir. ügyészség vissza- 

határozatát rendszerint nyomozásnak kell megelőznie

lehet, hogy „az eljárás sike-az

utasító
(92. §.)

5 A vád képviseletének megtagadásával rendszerint azonos
illető kir.természetű az ügy áttétele más közvádlóhoz, \ agy

hatáskörén kívül eső más bírósághoz. Ha ugyanis pl. a
elkövetés helye

az

ügyész
terhelt lakóhelye szerint illetékes kir. ügyész az
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szerint illetékes közvádlóhoz, vagy ha más törvényszék területén 
levő járásbírósághoz avagy a kihágás! ügyekben eljáró közigaz­
gatási hatósághoz teszi át a feljelentést (92. §.): ezzel 
részéről megtagadta a vád képviseletét is. Ha azonban a hozzá 
benyújtott feljelentést a kerületében levő illetékes járásbírósághoz 
teszi át: ez nem egyértelmű a vád képviseletének megtagadásával. 
Mert habár a jbírósági ügyekben az ügyészségi megbízott van hi­
vatva a vád képviseletére (525. §.): a kir. ügyészség az ily ügye­
ket is köteles figyelemmel kisérni, s ha szükségesnek látja, ezekre 
nézve is bármikor átveheti és maga teljesítheti a vád képviseletét.

6. A kir. ügyészség indokolt határozatban tagadja meg a vád 
képviseletét s erről sértettet értesíti (34. §. 2. bek. M. i. II.). Ér­
tesítés azonban csak azt a sértettet illeti, a ki a feljelentést vagy 
magáninditványt tette. Ha tehát a feljelentés nem a sértett féltől 
származik: az értesítés elmarad; mert a feljelentő nem a sértett, 
a sértett pedig nem tett feljelentést.

A törvény ama rendelkezéséből, hogy a sértett „írásbeli ha­
tározattal értesítendő, következik, hogy az értesítésnek nem ki­
hirdetéssel, hanem kézbesítés útján kell történnie. Ez annálfogva 
is czélszerü, mert ekként az értesítés időpontja is megállapítható, 
melytől a 42. §-ban kitűzött határidő folyik. E §. rendelkezik ar­
ról, hogy mit kell tennie a sértettnek, ha a kir. ügyészség a vád 
képviseletének megtagadásáról értesítette.

Ha a kir. ügyészség az értesítést elmulasztja: erre a kir. fő­
ügyészség útján szorítható.

7. A 35. §. a kir. ügyészségnek ama jogairól szól, melyek a 
vád képviseletének megtagadása vagy a vád elejtése (38. §.) után 
megilletik. Joga a kir. ügyészségnek ez esetben mindenekelőtt az, 
hogy a vádat ismét átveheti. E jog rendszerint nem kötelesség is; 
mindazonáltal azzá válhátik, ha a közérdek teszi szükségessé a 
vád átvételét. Közérdek nem csupán akkor forog fenn, ha a bűn­
cselekmény elkövetése kiderül, mely esetben a kir. ügyészség 
akadályozza, hogy a magánvádlóval egyezkedő bűnös a büntetés 
alól menekülhessen, — hanem pl. akkor is, ha a magánvádló 
talán hamis tanuk segítségével ártatlant üldöz. Ekkor a kir. 
ügyészség avégett lép a perbe, hogy a terhelt javára élhessen 
orvoslattal.

a maga

. . ...

meg-

per-

Az a tény, hogy a kir. ügyészség a vád képviseletét átveszi, 
az ügy stádiumát nem változtatja meg. A kir. ügyészség immár 
csak az ügy további szakaira érvényesítheti befolyását.



Bp. 36—37. §. 233

8. Hogy a kir. ügyészség a vád utólagos átvételének jogát 
gyakorolhassa: e czélból az ügyre vonatkozó minden iratot meg­
tekinthet, s az ügy iratainak hozzá teendő áttételét követelheti. A 
vizsgálóbíró ezt csak abban az esetben tagadhatja meg, ha az ira­
tok áttétele az eljárás fennakadását okozná (120. §.). A befejezett
ügy iratainak áttételét a kir. ügyészség feltétlenül kívánhatja
(129. §.).

4. A kir. ügyészség illetékessége.
36. §.

A kir. ügyészség illetékességét ama bíróság illetékessége ha­
tározza meg, amely mellé rendelve van.

Sürgősség esetében azonban a nem illetékes kir. ügyészség 
is köteles a területén felmerülő közvádlói teendőket végezni. Ezek­
nek teljesítéséről az illetékes kir. ügyészség mielőbb értesítendő.

37. §.
Kir. ügyészségek közt az illetékességre nézve felmerülő ösz- 

szeütközés kérdésében a főügyész dönt.
Ha az összeütközés több főügyészség közt vagy több fő­

ügyészség kerületéhez tartozó kir. ügyészségek közt merül fel, az 
igazságügyi miniszter határoz.

M. i. I. A kir. ügyészség illetékessége (36. §.) amaz elvek szerint van 
szabályozva, melyeken a II. fejezetnek a birói illetékességet rendező szakaszai 
alapulnak. A szoros kapcsolatnál fogva, mely a két hatóság között fennáll, e 
részben azonos szempontokat kellett irányadókul tekinteni.

Már a II. fejezet indokolása előadta azonban azonban az okokat, melyek 
alapján a 36. §. második bekezdése a kir. ügyészségnek nem illetékes tagjait 
is kötelezi a sürgős közvádlói teendők végzésére.

II. Illetékességi összeütközések esetében a 37. §. ugyanazokból az okokból, 
melyekből a 28. §. kiindul, a kir. ügyészségnek, illetőleg főügyészségnek közös 
feljebbvaló hatóságát jogosítja fel döntő határozat hozására.

A 37. §. első bekezdése akként értelmezendő, hogy a főügyésznek az 
illetékességre nézve felmerült összeütközés tárgyában hozott határozata 
végérvényes. A törvény e határozat ellen nem ad ugyan kifejezetten külön fel­
folyamodást, de az ügyészségi szervezet általános alaptételei szerint kétség­
telen, hogy ha az igazságügyi miniszter értsülést szerez a főügyész határozatá­
ról, ezt akár hivatalból, akár valamelyik fél kérelmére megváltoztathatja 
(157. 158. old.).

Jegyzetek. 1. A kir. ügyészség egységének és oszthatatlansá­
gának elve alapján minden kir. ügyészség hivatva van arra, hogy 
a hatáskörébe eső bűncselekményekre vonatkozólag a feljelentést

nem
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necsak elfogadja, hanem azt vizsgálata és további intézkedése 
tárgyává is tegye. Minthogy azonban a törvény az ügyben való 
eljárást ahhoz a feltételhez köti, hogy az illető ügyre nézve illeté­
kes legyen az a bíróság, a mely mellé a kir. ügyészség rendelve 

: ennélfogva első sorban e szempontból teszi a feljelentéstvan
vizsgálata tárgyává.

2. A 36. §. 1. bek. folytán első sorban az a kir. ügyészség 
illetékes, melynek területén a feljelentett bűncselekmény elkövetve 
volt; másodízben pedig a terhelt lakó- vagy tartózkodóhelye álla­
pítja meg az illetékességet (16., 17. §§.). Kétség esetén a megelő­
zés dönt (16. §. 2. és 3. bek.).1) A lakó- és tartózkodóhely szerint 
illetékes kir. ügyész azonban áttétetheti az ügyet az elkövetés helye 
szerint illetékes bírósághoz, ha ezt a vádirat benyújtása előtt in­
dítványozza (17. §. 2. p.). Amit a törvény a tettes, részes, orgazda 
és bűnpártoló (18. §.), s az egymással összefüggő ügyek tekin­
tetében (19., 21. §§.), továbbá a Btk. 62. §-ának esetére nézve 
(24. §.), valamint a külföldön s a nyílt tengeren elkövetett bűn­
cselekményekre (25. §.) s a külföldi hatóság által kiadott és ki­
adatni kért egyénre vonatkozólag (26., 27. §§.) a bíróság illetékes­
ségéről megállapít: mindez a kir. ügyészség illetékessége szem­
pontjából szintén irányadó.

Amennyiben a feljelentés az illető kir. ügyészség területén 
működő járásbíróság hatáskörébe utalt bűncselekményre vonatko­
zik: ez nem szünteti meg a kir. ügyészség illetékességét, habár a 
feljelentést a további eljárás végett a jbirósághoz köteles áttenni 
(525. §.). Itt ugyanis a neki alárendelt ügyészségi megbízott tel­
jesíti a közvádlói teendőket, és igy maga az ügy továbbra is a kir. 
ügyészség ellenőrzése alatt, tehát illetékessége körében marad.

A 36. §. 1. bekezdéséből folyik, hogy a mennyiben az ügy 
az eljárás folytatása végett más bíróság elé kerül: a kir. ügyész­
ség illetékessége is áthárul az e bíróság mellé rendelt kir. ügyész­
ségre.

3. A 36. §. 2. bek. logikai folyománya a kir. ügyészség egy­
séges szervezetének. A törvény itt abból a czélból, hogy a bűn- 
cselekmények üldözése illetékesség hiányában is lehetséges le-

*) Ily kétség merült fel egy esetben, midőn nem volt meghatározható, 
h°gy a cselekmény két szomszédos vármegye melyikének területén követtetett 
el. Az igazságügyminiszter annak a kir. ügyészségnek illetékességét állapította 
meg, a melynek területén levő főszolgabíró a nyomozást megkezdette és úgy 
ezzel a másik vármegye főszolgabiráját megelőzte. (67315/900. Ig. m. r. M. 
P. 618.).
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gyen, a nem illetékes kir. ügyészséget is kötelezi arra, hogy sür­
gős esetekben a területén felmerült teendőket, a nem halasztható 
nyomozó (33. §.) cselekményeket épp úgy teljesítse, illetőleg tel­
jesítesse, mintha az eljárásra illetékes volna. A törvény e ren­
delkezése az ily módon, bár egyébként illetéktelenül teljesített nyo­
mozó cselekményeket érvényeseknek jelenti ki, és igy ezek érvé­
nyesek maradnak, ha más okból nem semmisek.

4. A kir. ügyészségek közt illetékességi összeütközés (37. §.) 
akkor áll elő, ha több kir. ügyészség tartja magát kizárólag illeté­
kesnek, vagy ha egyike sem ismeri el illetékességét. Ily esetben 
az összeütközés eldöntéséig az a kir. ügyészség jár el, amely az 
ügygyei előbb foglalkozott.

A kir. ügyészség s a területén működő ügyészségi megbízott 
között az utóbbinak alárendeltsége folytán illetékességi összeütkö­
zés fel nem merülhet. Ha azonban ugvanegv bűncselekmény miatt 
pl. az elkövetés helye szerint illetékes, de más kir. ügyészség terü­
letén működő ügyészségi megbízottnál tettek feljelentést : az illeté­
kességi összeütközést épp úgy kell kiegyenlíteni, mintha az két 
kir. ügyészség, illetőleg két bíróság között merült volna fel.

Az összefüggő ügyek egyesítése iránt felmerült nézeteltérést, 
az illető bíróságoknak az illetékes kir. ügyészségek által provokált 
határozatai s a 18. és köv. §§. alapján lehet kiegyenlíteni.

5. A vád megváltoztatása és elejtése.
38. §.

A kir. ügyészségnek joga van a vádat indokolva megváltoz­
tatni.

Az itélethozás czéljából tartott zárt ülés kezdetéig (321. §.), 
az esküdtbirósági eljárásban az esküdtekhez intézett kérdések 
meg állapításáig (363. §. első bekezdés), járásbíróság előtti eljá­
rásban a tárgyalás befejezéséig (541. §. ötödik bekezdés), ha pe­
dig büntető parancs kibocsátását indítványozta, ennek kiadásáig 
(532. §.), a kir. ügyészség a vádat indokolva elejtheti.

A vádnak az eljárás későbbi szakában való elejtése a bíró­
ság határozatát semmi irányban sem korlátozza.

Ha azonban az elsőfokú bíróság a főtárgyalás vagy a tár­
gyalás alapján nem hoz ítéletet, illetőleg a kibocsátott büntető pa­
rancs kifogás folytán hatályát veszti: a kir. ügyészség visszanyeri 
jogát a vád elejtésére.
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Az eljárás megszüntetésének indítványozása a vád elejtésé­
nek tekintendő.

M. i. I. A legalitás elvéből és a kir. ügyésznek, mint az eljárásban közre­
működő hatósági közegnek a 9. §-ban kimondott általános kötelességéből követ­
kezik, hogy az ügy keresztülviteléhez szükséges cselekmények indítványozása, 
az eljárás sikerének lehető biztosítása és az 
vádlő kötelessége. A 33. §. első bekezdésének az a rendelkezése tehát, hogy a kir. 
ügyészség köteles a bűnvádi eljárásban a közvádat képviselni, csak általános­
ságban való rövid megjelölése a közvádlói működés főbb processualis eszkö­
zeinek. A 383. §. 1. pontjából és utolsó bekezdéséből világos ezenfelül, hogy a 
kir. ügyészség köteles a bűnvádi eljárás alatt esetleg elkövetett helytelenségek 
orvoslása végett per orvoslattal élni.

A kir. ügyészség vád jogának kellő érvényesítésére szolgál a 33. §. 
második bekezdése, mely biztosíték arra nézve, hogy a kir. ügyészség részéről 
képviselt vád tárgyában a kir. ügyészségnek meghallgatása nélkül érdemleges 
határozat nem hozható.

II. A 38. §. biztosítja a vád jog szabadságát. Jogában áll a kir. ügyész­
ségnek az eljárás egész folyamán a vádat indokolva megváltoztatni. Nem 
lehet a kir. ügyészséget arra kényszeríteni, hogy jobb meggyőződése ellenére 
a vádirat vagy vádhatározat álláspontjához ragaszkodjék. Csupán arról kell 
gondoskodni, hogy a vád megváltoztatása csak alapos okból történjék és hogy 
az esetleges súlyosabb vád ellenében a terhelt érdekei megőva legyenek. Ezekre 
nézve pedig elég biztosítékot nyújtanak a megváltoztatás kötelező indokolása 
és a 316., 317., 318. §-okban és a 384. §. 5. pontjában foglalt rendelkezések.

III. A 38. §-nak második bekezdése az, mely a jelen törvénynek valódi 
vádelvi jellegét biztosítja. A mely perrendtartás, mint pl. a franczia vagy a 
német birodalmi, csak a bűnvádi eljárás kezdeményezésének jogát veszi ki a 
bíró hatásköréből, de ősszeegyeztetlietőnek tartja, hogy a megindított eljárás­
ban a bíróság a vádlót vádlásra kényszer ithesse : kétségen kívül még mélyen 
benne van a nyomozórendszer hagyományaiban. Az az elv, hogy a vádló a 
bűnvádi eljárás megindításától az ügynek Ítélet alá bocsátásáig elejtheti a 
vádat és a bíróság ekkor a további eljárást megszünteti: oly sarktétele a 
valódi vádpernek, melyet ha elejtünk, úgy esetleg a vádformával ruházhatjuk 
fel eljárásunkat, de az a vádper lényegével bírni nem fog.

A közvádló esetleges visszaéléseinek hatalmas korrektivuma ott van 
a pót-magánvádban, a szigorú fegyelemben és legfőbb fokon a miniszteri felelős­
ségben. Administrativ utón a kir. ügyészeknek az is kötelességévé tehető, hogy 
minden oly esetet, melyben a vádtól visszalépnek, az iratok bemutatása mellett 
a főügyésznek tudomására hozzanak. Ebben inkább megnyugodhatni, mint ha 
a közvádló szerepét toljuk a biróra, kinek elfogulatlansága az első követelmény. 
Rendszerünk biztosítja a felelősségre vonhatást, ellenben a független birói 
testület visszavonul a meggyőződés átléphetetlen határai mögé. A mit e szem­
pontból a kir. ügyészségnek a kormány befolyása alatt állására nézve fel 
szoktak hozni, az nem lehet döntő, mert az a kormány, mely a kir. ügyészség 
alárendeltségét jogellenes czélra használja fel: nem fogja magát visszatartani 
attól, hogy illetéktelen befolyását a bírósággal is éreztesse. Ily kormány ellen
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azonban nem a bűnvádi perrendtartás, hanem csak a parlament nyújthat biz­
tosítékot.

A vádelejtés jogának megadása gyakorlati szempontból is alaposan indo­
kolható. Az ügynek tényállása ugyanis a bizonyításnak a főtárgyaláson való 
felvételekor igen gyakran jelentékenyen változik s igy a kir. ügyészség csak 
a főtárgyaláson győződik meg arról, hogy a vádat el kell ejtenie. Semmi sem 
indokolhatná azt, hogy e részben korlátokat szabjanak eléje.

IV. Fontos okok javasolták azonban, hogy a kir. ügyészség vádelejtési 
joga az elsőbiróság Ítéletének, illetőleg ügydöntő határozatának (532. §.) 
meghozásán tul már ne kösse a bíróságot.

Ha a vád elejtését magában foglaló egyszerű nyilatkozat a felsőbíró­
ságot is a felmentés kimondására kötelezné : a legfontosabb bírói aktus tekin­
télye meg volna sértve, mert az elsőfokú Ítélet olyannak tűnnék fel, mint a mely 
a fél egyszerű akaratkijelentésével eltörölhető. De nem férne ez össze a dolog 
természetével sem. A formális vád és a formális védekezés kimerítése után 
a feleknek nincs többé miről rendelkezniük. Mihelyt az ügy az itélethozás 
szakába lép, az nem áll többé a felek rendelkezése alatt, hanem kizárólag a 
biró hatalomkörében van.

A perorvoslat nem a vád ellen irányul, hanem az Ítélet ellen s elmé­
letileg nincs más eredménye, mint hogy az elsőfokú bíróság ügydöntő hatá­
rozatának ereje felfüggesztetvén, az ügy az egyik bíróról a másikra hárul át 
(devolutio). S bár a felső biró előtti eljárás is kontradiktorice van szervezve, 
ez mit sem változtat a felek közbenjárásának lényegén, mely abban áll, hogy 
a felek az Ítéletnek megváltoztatását szorgalmazzák.

Ha tehát a vádló a felsőfokon ama meggyőződésre jut, hogy az eljárás 
nem folytatandó tovább : úgy a felmentés indítványozásában nem akadályoz­
ható ugyan, de ez nem érintheti a bíróságnak azt a jogát, hogy a kizárólagos 
hatalmába átment ügyet az indítványtól függetlenül intézze el.

V. A mi a vád elejtésének feltételeit illeti, ezek azonosak az eljárás 
mellőzésének feltételeivel. Egészben véve csak annyit lehet mondani, hogy a 
vád elejtése gyakorlatilag ama szempontok szerint kell, hogy történjék, a 
melyek az eljárás meg nem indításánál irányadók. Korrekt felfogás szerint 
az ügyész a vádat akkor fogja elejteni, ha az eljárás folyamán az ügy körül­
ményeit olyanoknak ismeri fel, hogy korábban való megállapításuk esetén 
nem emelt volna vádat.

A 34. §. első bekezdése és a 101. §. adják meg az általános irányadó 
útbaigazítást. Részletesebb szabályok az ügyészségi utasításban foglaltatnak.

VI. A vád elejtésének feltételéül írja elő a 38. §. a kir. ügyészség ez 
irányban tett indítványának indokolását. Ez több irányban óhajt biztosítékot 
teremteni. Az indokolás egyrészt jelentékeny biztosíték a vádnak könnyelmű 
és alap nélkül való elejtése ellen, másrészt kizárja azt, hogy a kir. ügyészség 
oly egyoldalú nyilatkozattal, melynek motívumait nem is hozza nyilvánosságra, 
feltétlenül és végleg elvonhassa az ügyet a bíróságnak vizsgálata és határozata 
elől; továbbá az indokolás megkivánása a nyilvánosságnak ellenőrző bírálata 
alá helyezi a kir. ügyészség eljárását; végre a terhelt érdekeinek kellő biz­
tosítását is több irányban előmozdítja.1) (158—160. old.)

*) Ez okok bővebb kifejtését lásd M. i. 160—161. old.



Jegyzetek. 1. A 38. §., miként az előrebocsátott megokolás- 
ból kitűnik, szorosan összefügg a 33. és 34. §§-kal s kiegészítést 
nyer a 35. §. rendelkezése által (34. és 35. §. 1. jegyz.).
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A vád megváltoztatása.

2. Abból az elvből, hogy a kir. ügyészség az elsőfokú eljárás 
alatt az ügydöntő határozatig a vádnak feltétlen ura, mindenek­
előtt következik, hogy a vádat, melynek képviseletét átvette, bár­
mikor megváltoztathatja (38. §. 1. bek. M. i. II.). Ezt azonban, a 
törvény nyílt rendelkezéséhez képest csak indokolva (M. i. VI.), 
s csak akként teheti meg, hogy a terhelt a megváltoztatott váddal 
szemben kellően védekezhessék. Utóbbi tekintetben a törvény azt 
rendeli, hogy amennyiben a vádló a főtárgyaláson akarja meg­
változtatni vagy más bűncselekményre kiterjeszteni a vádat : ez 
iránt azonnal vagy a bizonyító eljárás befejezése után új vádat 
emelni, vagy e czélból a főtárgyalás félbeszakítását, illetőleg elna­
polását, avagy az ügynek az esküdtbirósághoz leendő áttételét in­
dítványozni köteles (316. §.); vádlott és védője pedig az indítványra 
nézve semmiség terhe alatt meghallgatandók (317. §.) s a bíró­
ság ezek kérése ellenére csupán akkor tagadhatja meg a főtárgya­
lás félbeszakítását vagy elnapolását, ha ez a védelem előkészíté­
sére nem szükséges (318. §.). Az esküdtekhez intézendő főkérdést 
illetőleg pedig rendeli a törvény, hogy azt ama tényállás és tör­
vény szerint kell szerkeszteni, melyen a vád s a mennyiben a 
vádló a főtárgyaláson a vádját megváltoztatja, ennek újabb tar­
talma alapszik (355. §. 3. bek.). Mindé rendelkezések egyébként 
nem csupán a köz-, hanem a magán vádló által képviselt vád 
megváltoztatására is vonatkoznak.

A vád megváltoztatásának joga minden bíróság előtt érvé­
nyesíthető ; mert pl. a törvényszéki eljárásra vonatkozó 316. §. 
rendelkezése, a 418. §. szerint a kir. Ítélőtábla előtt s az 542. §. 
szerint a kir. jbiróság előtt is alkalmazást nyer.1)

x) Minthogy a vád elejtése, szemben a vád megváltoztatásával, csak az 
I. f. bíróság előtt történhetik meg: ennélfogva a kir. ügyésznek a felebbviteli 
tárgyaláson tett az a nyilatkozata, hogy a súlyosabb minősítés (Btk. 262. §.) 
nem alkalmazása miatt bejelentett felebbezést visszavonta s megnyugodott az 
alsói okú bíróság enyhébb minősítésében (Ktk. 46. §.) inkább a vád megváltoz­
tatásának, mint elejtésének természetével bir. Ily esetben tehát a sértett már 
nem veheti át a pótmagánvádat, hanem a felebbviteli bíróság csak a vádlott 
által bejelentett felebbezés alapján vizsgálja fölül az ítéletet (C. 1186/905. 
B. T. L. 214. 1.) Lásd e tárgyról Finkey Ferenc bevezető czikkét ugyanott.
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A vád elejtése. Megszüntetés indítványozása.

3. A vád jogának további folyománya az, hogy a kir. ügyész­
ség az általa képviselt václat indokolva elejtheti (38. §. 2. bek. M. i.
III.). A vád elejtése azonos a vád képviseletétől való elállással. Az 
utóbbinak tehát két faját ismeri törvényünk, t. i. az eljárás meg­
szüntetésének indítványozását, vagyis az eljárás abbahagyása 
iránt tett indítványt és a vád elejtését, vagyis a vádtól való kifeje­
zett visszalépést (M. i. 161. old.).

4. A megszüntetés indítvány ozása és a vád elejtése közt, per­
jogi előfeltételeik és következményeik tekintetében, lényeges kü- 
lömbség van.

Megszüntetést akkor kell indítványozni, mikor a vád elej­
tésére elég ok nincs, amennyiben a bűncselekmény fennforgása 
kétségtelen s elkövetője ismeretes, — de mégis létezik valamely ok, 
amely az eljárás folytatását végleg vagy beláthatatlan időre meg­
akasztja. Végleg megakasztja az eljárás folytatását:

а) bűncselekményre vonatkozó jogerős Ítélet ;
б) a terhelt halála, a kir. kegyelem és az elévülés ;
c) a beszámithatóságot kizáró gyógyíthatatlan elmezavar és a gyer­

mekkor ;
d) a visszavonandó magáninditvány visszavonása;

ideiglenesen akadályozzák az eljárást:
e) a szükséges magáninditvány s a felhatalmazás, illetőleg a kívánat

hiánya;
f) a terhelő bizonyítékok beszerzésének rendkívüli nehézsége ;
g) a terhelt távolléte vagy ismeretlen tartózkodása.

Ez esetekről a törvény akként intézkedik, hogy a bíróság a 
terhelt irányában a további eljárást megszünteti ugyan (264. és 
472. §§.) ; ha azonban az akadály időközben elhárult (igy pl. a 
sértett kellő időben indítványt tett, a távollevő terhelt kézrekerült 
stb.) : a nyomozás vagy vizsgálat a vádló indítványára újabb ha­
tározat nélkül folytatható (444. §.).

5. A vád elejtése a 128. §., a 264. §. 5. pontja és a 323. §. 
szerint szintén egyik oka lehet az eljárás megszüntetésének. Ezt 
illetőleg a 445. §. kimondja, hogy amennyiben az eljárás a 444. 
§-ban nem említett okból, tehát pl. a vád elejtése okából volt meg­
szüntetve: az újrafelvételnek csak uj terhelő bizonyíték alapján 
van helye.

E különbség oka evidens. A vád elejtésének oka az, hogy a 
bebizonyult tényálladék bűncselekmény ismérveit nem tünteti fel, 
vagy hogy a fennforgó bizonyítékok terhelt bűnösségére nem mu­



tatnak. A vádnak tehát itt nem lévén anyaga: azt végleg el kell 
ejteni. Ettől eltérőleg a megszüntetés felsorolt eseteiben a vád 
tárgya megvan, — t. i. az anyagi büntetőtörvény megsértése 
fönforog s a bebizonyu.lt tettes ismeretes, de hiányzik az üldözhe- 
tés perjogi feltétele. Ez esetekben tehát a vádló nem ejtheti el a vá­
dat, melynek anyagi feltételei megvannak, hanem csak indítványt 
tehet az eljárás megszüntetése iránt. A bíróságnak ily indítvány 
következtében hozott megszüntető határozata után ■— amennyiben 
a megszüntetés a 444. §-ban említett valamely okból történt — 
az eljárás ujraf el vételi határozat nélkül folytatható (444. §. 5. j.) ; 
mig más esetekben a bíróság megszüntető határozata, igy tehát a 
vádelejtés alapján hozott határozat is, a 445. §. alá esik.

Minthogy tehát eredményeire nézve rendszerint nem közöm­
bös, vájjon a bíróság vádelejtési vagy megszüntetési indítvány 
alapján szüntette-e meg az eljárást: a kir. ügyészségnek a vádtól 
való elállás e két módját szorosan meg kell különböztetnie.

6. A 38. §. nem határozza meg, hogy mely okból lehet a vádat 
elejteni. A dolog természetéből következik azonban, hogy ennek 
oka első sorban az lehet, a mi a 34. §. szerint a vád képviseleté­
nek megtagadására is alapul szolgálhat, hogy t. i. a feljelentett 
cselekmény nem büntethető, vagy hogy az eljárás sikeréhez szük­
séges bizonyíték nem szerezhető meg.

Előbbi tekintetben némi kétséget támaszt a 264. §. 1. pont­
jának e kitétele: ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncse­
lekmény, a mely mellett ugyané §. 5. pontjában a vád elejtése kü­
lön lévén kiemelve: ebből azt lehetne következtetni, hogy az 1. 
pont esetében nem a vádat elejteni, hanem az eljárás megszünteté­
sét indítványozni kellene. Ennek azonban ellene mond az, hogy 
a mennyiben büntetendő cselekmény nem forog fenn, e körülmény 
már egymagában is tárgytalanná teszi a vádat és igy épen ez 
esetben leginkább indokolt a vád elejtése. Hasonló helyzet az is, 
midőn valamely ügyben már jogerős ítélet keletkezett s az elitéit 
ellen ugyanazon cselekmény miatt ismét megindítják az eljárást. 
A vádnak itt sem lehet tárgya, és igy ez esetben is, tehát a 264. §. 
1. pontjának mindegyik esetében a vád elejtésének van helye. 
Tárgytalan a vád a terhelt halála, gyógyíthatatlan elmebetegsége 
vagy gyermekkora esetében is; minthogy azonban vádat fentartani 
és elejteni csak élő és jogilag számbavehető emberre vonatkozólag 
lehet, ezért ily esetekben vagyis a 264. §. 2. és 3. p.-jai eseteiben a, 
megszüntetés indítványozása van helyén.
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Az az eset: „ha a szükséges bizonyíték nem szerezhető meg,“ 
a 264. §. 6. pontjával határos (ha a felhozott bizonyíték nem elég). 
Minthogy az utóbbi esetben megszüntetést kell indítványozni ; ezzel 
szemben a vád elejtésének akkor van helye, ha semmi bizonyíték 
sem áll a vádhatóság rendelkezésére.

A vád elejtése a közérdek szempontjából is megtörténhetik, 
de mindig csak oly esetben, a mely nem tartozik a 264. §. 1—4., 
s 6. pontjai alá. Ez eltérés a legalitás elvétől, melyet a kir. ügyész­
ségnek egyébként a vád elejtésénél is szem előtt kell tartania. Ez 
azonban csak akkor jogosult, ha azt a társadalmi igazság köve­
teli, vagyis: ha a vád fenntartása nagyobb kárt okozna a társada­
lomnak, mint amennyi a vád elejtéséből az igazságszolgáltatást 
érheti.

A vádelejtés időbeli határa.

7. A 38. §. 2. bek. határozza meg, hogy meddig lehet a kir. 
ügyészségnek a vádat elejteni.

a) Törvényszék előtti eljárásban az it élet hozás végett tartott 
zárt ülés kezdete előtt, tehát addig, inig a bíróság itélethozás vé­
gett vissza nem vonul vagy a termet ki nem üritteti, kell a vád 
elejtését bejelenteni. A kir. ügyészség akkor is köteles a vád elej­
tését indokolni, ha azt a főtárgyaláson ejtette el (315. §.). Ez eset­
ben, ha a magánvádra jogosult megidézettek közül senki sem je­
lent meg: a törvényszék megszünteti az eljárást (323. §.), ha pedig 
a sértett megidézve nem volt : ennek értesítése czéljából (42. §J 
a főtárgyalást félbeszakítja, illetőleg elnapolja (336. §.).

b) Az esküdtbirósági eljárásban a kir. ügyészségnek koráb­
ban, nevezetesen az esküdtekhez intézett kérdések megállapításáig, 
kell a vád elejtése iránt nyilatkoznia. E nyilatkozata tehát már 
elkésett és hatálytalan lenne akkor, ha az esküdtszék verdiktje 
után, habár még a bíróságnak itélethozás végett való visszavonu­
lása előtt, terjesztené elő. Vád elejtése esetén a bíróság az esküd­
tek meghallgatása nélkül szünteti meg az eljárást (352. §.).

A törvényszékhez valamint az esküdtbirósághoz tartozó 
ügyekben, ha vizsgálat volt tartva: a kir. ügyészség a vizsgálat 
befejezését közlő értesítéstől számított 15 nap alatt köteles a vizs­
gálóbírónál (ha vádiratot nem nyújt be vagy a vizsgálat kiegé­
szítését nem indítványozza) a vád elejtését bejelenteni (254. §.).

c) A járásbirósági eljárásban az ügy elintézésének külöm- 
bözősége szerint kétféle határidő van a vád elejtésének kijelenté­
sére. Ha a kir. ügyészség büntető parancs kibocsátását inditvá-
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nyozta vagy a magánegyén részéről e tárgyban tett indítványhoz 
hozzájárult (532. §.): a parancs kiadása után többé nem ejtheti 
el a vádat. Ha ellenben a járásbíróság az ügyet tárgyalás tartásá­
val bírálja el: a vádlónak legkésőbben a tárgyalás befejezéséig, 
vagyis addig kell a vádat elejteni, inig a bíró ki nem mondja, hogy 
a tárgyalás be van fejezve vagy hogy az ítélet hozása következik 
(M. i. 161. oldal).

8. A 38. §. 3. bek. a 2. bek. kiegészítéséül kimondja, hogy 
a vádnak az eljárás későbbi szakában való elejtése hatálytalan.1 ) 
Ha tehát a kir. ügyészség az ügynek érdemleges határozat alá 
bocsátása után ejti el a vádat : e nyilatkozata az elsőfokú bíróság 
határozatát, valamint az ügynek a kir. ítélőtábla, illetőleg a tör­
vényszék előtt való másodfokú elintézését semmi irányban sem 
korlátozza.

9. A 38. §. 4. bek. visszaadja a kir. ügyészségnek a vádelej­
tés jogát, ha az elsőfokú bíróság a főtárgyalás, illetőleg a járás­
bíróság:! tárgyalás alapján nem hoz ítéletet. Ebből a következő 
tételek folynak :

a) ha a kir. törvényszék ítélet helyett az eljárás kiegészítését 
rendeli el (322. §.), vagy ha az esküdtbiróság előtti eljárásban a 
bíróság az ügyet új esküdtbiróság elé utasítja (370., 371. §§.): a 
kir. ügyészség a vádat ismét elejtheti;2)

b) elejtheti a vádat akkor is, ha a felső bíróság az elsőfokú 
ítélet megsemmisítésével uj eljárást rendel el (404., 439. és 550. 
§§.): mert ez esetben az ügy az Ítélet előtti stádiumba esik vissza;

c) ha azonban a felsőbb bíróság újabb itélethozásra utasítja 
az elsőfokú bíróságot (404. §. 4., 437. §. 2., 557. §. 3. bek. és 550. 
§.): a kir. ügyészség a vádat nem ejtheti el, mert az ügy ekkor

0 Ehhez képest a C. törvénybe ütközőnek mondta ki a tsz. mint II. f. 
bíróságnak azt a határozatát, melylyel az eljárást azon az alapon szüntette 
meg, hogy a kir. ügyész a felehbviteli tárgyaláson a vádat elejtette (8707/904. 
G. Dt. XI. 517. ) ; továbbá a jbíróságnak azt a végzését, melylyel az eljárást 
tárgyalás kitűzése nélkül azért szüntette meg, mert magánvádló a felehbviteli 
tárgyaláson vádinditványát visszavonta, habár a tsz. e visszavonás daczára 
a 384. §. 6. pontja alapján azzal semmisítette meg a jh. ítéletét, hogy az 
ügyészségi megbízott közbejöttével uj tárgyalás tartassák ( 11519/906. — XIV. 
254.) Utóbbi esetben tárgyalást kellett volna tartani s ezen a magánindit- 
ványra jogosultnak módjában lett volna az indítványt joghatálylyal visszavonni.

2) A4, bek. szerint a kir. ügyészség akkor is visszanyeri a vád elejtésé­
nek jogát: „ha a kibocsátott büntetőparancs kifogás [olyián hatályát veszti.“ 
Ez azonban hibás rendelkezés, mert az 535. §. szerint a biintetőparancs nem 
azáltal válik hatálytalanná, hogy az ellen a terhelt kifogást tesz, a mit a tör­
vény nem is említ, hanem azáltal, ha terhelt a kitűzött határidőben 
fizette le a kiszabott pénzbüntetést vagy arra halasztást nem kért stb.

nem
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is oly stádiumban áll, mint midőn az itélőbiróság itélethozás vé­
gett visszavonul.

A vádelejtés és a megszüntetési indítvány következményei.

10. A kir. ügyészség által képviselt vád elejtésének következ­
én émjei ezek:

a) A kir. ügyészség által elejtett vád képviseletét sértett átveheti, mi 
végből a bíróság azt a vád elejtéséről értesíti (42. §.).

b) A vizsgálóbíró megszünteti a vizsgálatot, ha az elejtett vád kép­
viseletét az arra jogosított, a 42. §. értelmében át nem veszi (128. §.).

c) Az előzetes letartóztatást és vizsgálati fogságot meg kell szüntetni, 
mihelyt a kir. ügyészség a vádat elejtette (157. §.).

d) Nyomtatvány lefoglalása esetén a vizsgálóbíró megszünteti a lefog­
lalást, ha a vádló a vádat elejti (568. §.).

11. A 38. §. 5. bek., mely szerint a megszüntetés indítványo­
zása a vád elejtésének tekintendő, a fentebbiekben leli magyaráza­
tát. Ezekből kitűnik, hogy a megszüntetés indítványozásának más 
esetekben van helye, mint a vád elejtésének, s hogy az ujrafelvétel 
tekintetében más hatálya van az eljárás megszüntetésének indít­
ványozása, mint a vád elejtése folytán hozott bírói határozatnak 
(4., 5. és 6. jegyz.). További külömbség az, hogy a vád elejtése ese­
tében a megszüntető végzés csak azzal indokolandó, hogy a vádló 
a vádat elejtette, inig a megszüntetés indítványozása folytán ho­
zott bírói határozatot érdemileg kell indokolni (264. §.). E szerint 
a megszüntetés indítványozása csak annyiban egyezik meg a vád 
elejtésével, amennyiben azt is csak addig lehet előterjeszteni, amely 
időpontig a vád elejtése megtörténhetik (6. jegyz.) s amennyiben 
közvetlen perjogi hatálya ugyanaz, ami a vád elejtéséé.

6. A kir. ügyészség viszonya a rendőrséghez.
39. §.

Az állam, a törvényhatóságok, a rendezett tanácsú városok 
és a községek rendőri hatóságai és közegei kötelesek a kir. ügyész­
ségnek hivatalos hatáskörében hozzájuk intézett utasításait, illető­
leg megkereséseit haladéktalanul és pontosan teljesíteni.

Sürgős szükség esetében a kir. ügyészség a fegyveres erő 
kirendelése végett közvetlen megkeresést tehet.

M. i. A 39. §-ban felsorolt hatóságoknak és közegeiknek ama köteles­
sége, hogy a kir. ügyészség megkereséseinek és meghagyásainak eleget tenni 
tartoznak, annak logikai folyománya, hogy a kir. ügyészség a nyomozásnak feje.

Az illető hatóságok és közegek fegyelmi törvényeibe tartozik annak meg­
határozása, hogy minő következményekkel legyen sújtva e kötelesség megsze­
gése. (162. lap.)

.

.
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Jegyzetek. 1. E §. 1. bek. szorosan összefügg a 85. §. ut. bek- 
vel, mely szerint a kir. minisztérium rendellettel állapítja meg, 
hogy mely rendőri hatóságok és közegek vannak a kir. ügyész­
ség közvetlen rendelkezésének alávetve és melyekkel érintkezik az 
megkeresés utján. A minisztérium e rendeletet 1899. decz. 6-án 
15.637/min. elnöki sz. a. adta ki. Az ebben felsorolt rendőri ható­
ságok és közegek, a melyekkel a kir. ügyészség közvetlenül érint­
kezik, a következők:

a) Bpesten a főkapitány, törvényhatósági és rendezett tanácsú városban 
a rendőri hivatal vezetője, — vmegyében a főszolgabíró, — községben az
elöljáróság;

6) a már folyamatban levő nyomozás alatt: a rendőri hatóságnak az
a tagja és közege, ki a nyomozással meg van bízva ;

c) sürgős esetekben : Bpesten a kér. kapitányságok és rendőri közegek ; 
továbbá az állami, törvényhatósági és községi rendőrök.

A rendőrhatóság most felsorolt tagjaival és közegeivel a hi- 
vatk. rend. szerint részint megkeresés utján, részint utasítás adásá­
val érintkezik a kir. ügyészség ; igy különösen:

a ) megkeresés utján érintkezik : Bpesten a főkapitánynyal, a központban 
nyomozást teljesítő rendőrtisztviselővel, a kerületi rendőrkapitánynyal és a 
nyomozást teljesitő rendőri tisztviselővel, — törvényhatósági városokban a 
rendőri fő és alkapitánynyal, — rend. tan. város rendőrkapitányával — vár­
megyében a főszolgabíróval és a nyomozással megbízott szolgabiróval ;

b) utasítás utján érintkezik: Bpesten, törv.-hat. és rend. tan. városban 
a rendőrség ama tagjaival és közegeivel, kik az előbbi pont alatt nem emlittet- 
nek, — a községi elöljáróság nyomozást teljesitő tagjaival és közegeivel.

A rendelet további pontjai szerint : a megkeresés és utasítás 
szóbeli vagy írásbeli lehet, — a rendőrség főnöke által adott utasí­
tás csak addig érvényes, mig az ügyészség azzal ellenkező utasítás­
sal vagy megkereséssel másként nem rendelkezett, — a rendőrség­
nek azok a tagjai és közegei, kikkel a kir. ügyészség megkeresés 
utján érintkezik, hasonló módon érintkeznek a kir. ügyészséggel, 
mig azok, a kiknek utasítást adhat, jelentést tesznek.1)

2. A nyomozó rendőri hatósághoz tartozik a csendőrség is, 
melylyel a kir. ügyészség rendszerint felhívás utján érintkezik, 
— igy különösen felhívást intézhet az egész nyomozás vagy egyes 
nyomozó cselekmények iránt a csendőr parancsnoksághoz, a jár­
őrhöz, a csendőrőrsökön beosztott altisztekhez és legénységhez;

9 E rend. kiegészítéséül a B.. u. 26. §-a rendeli, hogy a rendőrhatóság 
köteles a nyomozást a kir. ügyészségtől kapott megkeresés értelmében s az 
általa kijelölt irányban teljesíteni s minden lényeges intézkedésről, valamint 
a nyomozás erdményéről a kir. ügyészséget értesíteni.
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ellenben a tiszti különitményparancsnokságokhoz a nyomozás tár­
gyában megkeresést intéz a kir. ügyészség. A felhívás, illetőleg 
megkeresés sürgős szükség esetén szóbeli is lehet, ez esetben azon­
ban az illető kérheti, hogy a felhívás vagy megkeresés tartalma 
vele utólagosan írásban is közöltessék. A csendőrség felhívott, ille­
tőleg megkeresett tagja az eredményről az első esetben jelentést, 
az utóbbiban értesítést intéz a kir. ügyészséghez (Gs. u. 91. §.).

3. Az ügyészségi megbízott a nyomozás tárgyában sem a 
rendőri hatósággal sem a csendőrséggel nem érintkezhetik, mert az 
528. §. 1. bek. szerint a nyomozást az eljáró biró teljesíti vagy tel- 
jesitteti. Jbirósági ügyekben tehát, ha a rendőri hatóság közvetí­
tésével nyomozás teljesítendő, az illető jbiró gyakorolja azokat 
a jogokat, a melyek a tsz. hatásköréhez tartozó bűnügyekben a 
fennebbiek szerint a kir. ügyészséget megilletik.

4. A 39. §. 2. bek. csak sürgős szükség esetén (10. §.) adja 
meg a kir. ügyészségnek azt a jogot, hogy a fegyveres erő kiren­
delése végett közvetlen megkeresést tegyen. Más esetekben a kir. 
ügyészség a közig, hatóság fejét köteles a fegyveres erő kirendelé­
sének közvetítése iránt megkeresni.1)

Fegyveres erő iránt lásd a 13. §. utolsó bekezdését.

Bp. 40. §.

7. A kir. ügyészség hatásköre a mentelmi jog felfüggesztése
tárgyában.

40. §.
A mentelmi jog felfüggesztése végett a megkeresést az illeté­

kes biróság a főügyész utján terjeszti az illető ház vagy bizott­
ság elé.

1. A mentelmi jog kiterjedése iránt lásd a 32. §. magya­
rázatát.

2. A mentelmi jog felfüggesztése végett akkor kell az or­
szággyűléshez megkeresést intézni, ha a biróság valamelyik Ház 
tagját terheltként akarja kihallgatni, vagy ha a jogerős büntetést 
ily egyénen végre akarja hajtani. Oly esetben, midőn az eljárás 
folytatásához terhelt mentelmi jogának felfüggesztése szükséges: 
a vádtanács ennek megtörténtéig a bűnvádi eljárást felfüggeszti 
(265. §. 3. pont).

3. Amennyiben az ügy felülvizsgálatánál tűnik ki, hogy ter-

1) A karhatalom igénybevétele iránt lásd az 1896. évi 58. 440. lg. m. r. 
(M. V. 155.; Ig. K. 1897., 527. §. — 1898., 111. 1.).
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belt ellen a mentelmi jog sérelmével, t. i. e jog felfüggesztése nél­
kül folyik az eljárás: ezt a bíróság hivatalból köteles figyelembe 
venni (379. §.).

4. Ha valaki ellen azért szüntették meg az eljárást, mert az 
országgyűlés megkeresett Háza az illetőnek mentelmi jogát nem 
függesztette fel: ez akadály megszűnése, vagyis az országgyűlés 
bevégzése után az eljárás folytatható (444. §.).

5. Amennyiben a mentelmi jog felfüggesztése válik szüksé­
gessé, a tárgyban az ügyészség jelentést tesz a főügyésznek, ki azt 
megvizsgálja és elintézi. így különösen megvizsgálja, hogy a bíró­
ság által a mentelmi jog felfüggesztése tárgyában hozzá intézett 
megkeresés a nyomozás irataival fel van-e szerelve és hogy az 
előszabott alakszerűségnek megfelel-e; emellett azonban fenmarad 
a főügyésznek az a törvényes joga, hogy a nyomozás kiegészítését 
elrendelje vagy a vádat törvényes alap hiányában elejtse (U. u.
58. §.). Ha a főügyész a nyomozás kiegészítését rendeli el: a men­
telmi jog felfüggesztése iránt az országgyűléshez intézendő meg­
keresés egyelőre függőben marad; ha pedig elejti a vádat: ez eset­
ben a mentelmi jog felfüggesztése érdekében csak akkor kell intéz­
kedni, ha eziránt a pótmagánvádló kérésére a bíróság újabban 
megkeresi.

.
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1. Bevezetés.
1) A vád képviseletének legfőbb alakjai.

A vádrendszer túlsúlyra emelésének leglényegesebb előfelté­
tele olyan törvényhozási szabályozás, a mely biztosítja a vádnak 
megfelelő képviseletét.

A vádképviseletnek három fő-typusa van : 1. vagy magánegyént 
illet a vádjog gyakorlata, vagy 2. e végből közvádló hatóságot 
nek, vagy a 3. a vád képviselete részben a bünntetendő cselekmények 
különböző csoportjai, részben a magánvádló s a 
ellenőrzése szempontjából kettejük között oszlik meg.

Ez a három főalak a jogtörténeti fejlődésnek különböző 
fokain, a tételes jogoknak eltérő alapfelfogása szerint különböző 
árnyalatokban jelentkezik.

szervez-

közvádló kölcsönös

r<a
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AJ A fejlődés.

A főtypusokra a jogi felfogásnak két lényeges kérdésben 
előállott változása gyakorol döntő befolyást. Ezek az eltérő felfo­
gások egyrészt a büntetendő cselekményeknek jogi természetére, 
másrészt arra vonatkoznak, hogy kit illet meg a büntető hatalom? 
A szerint, hogy minő az uralkodó jogi felfogás a most érintett két 
kérdésben, különböző: a vádemelésre jogosítottak egyénisége, ezek 
köre, a vád czélja s a vádlónak perjogi hatásköre is.

a) Addig, mi g a büntetendő cselekményt egyedül a sértett 
jogainak csorbítása gyanánt tekintik, a vádnak nincs más czélja, 
mint a sértettnek elégtétel szerzése, a mi ebben a korban rendsze­
rint a compositio utján történik. Nem lehet csodálni, hogy pl. a 
frank jogban a merovingi királyok alatt a vád joga kizárólag a 
sértettre, kivételesen legközelebbi hozzátartozóira van szorítva, s 
másrészt, hogy a sértett ezzel a joggal akként rendelkezik, mint 
valami magánjogi igénynyel. Más, mint a sértett vagy legközelebbi 
rokona nem emelhet vádat azért sem, mert az idegennek erre nem 
vclna meg jogi érdeke, hisz’ a büntetendő cselekménynek közjogi 
jellege nincs elismerve, a compositio pedig csak a sértettnek jár; 
tehát a vád is magánvád.

b) Szerfelett elütő jellegű alakzatokat tüntet fel a fejlődésnek 
az a következő szaka, midőn a sértettnek egyéni érdeke felett mind 
a vád képviselete, mind a büntetendő cselekmény megtorlása körül 
előtérbe nyomul vagy a közérdek, a társadalom összérdeke, vagy a 
büntető hatalom birtokosának egyéni érdeke.

Az előbbi kezdetlegesebb alakjában: a germán jogokban még 
a súlyos bűntetteknél is a sértett egyéni érdekének és az összesség 
collectiv érdekének együttes sértését látja, s ebből folyólag a sértett 
vádjában magán és közjogi jelleget egyesit; mint fejlődöttebb, de 
mégis jogtörténetileg korábban előállt alakulat pedig a büntetendő 
cselekményeknek két csoportra osztását vonja maga után, a minek 
még jelenleg is vannak némi reminiscentiái a közvád és a fömagán- 
vád eseteiben (v. ö. B. P.-unk 41. §.).

1. Az állameszme kifejlődésének és a népösszesség közérdekei 
megóvására irányuló törekvéseknek köszönhető az attikai vagy a 
korábbi római jogban az, hogy a sértettet a magán vétségek esetei­
ben megillető magánvád mellett szám szerint ugyan kivétel, de 
közjogi jelentőségben sokkal fontosabb gyanánt előáll a népvád 
(actio popularis) részben az állam ellen elkövetett, részben olyan 
büntettek eseteiben, melyek, ha közvetlenül magán egyént sértettek 
is, oly súlyos természetűek, hogy úgy tekintetnek, mintha az 
összesség ellen volnának elkövetve. Ezek már kétség nélkül köz­
büntettek, melyek a magánjogi jelleget egészen levetkőzték. A nép­
vád czélja: a jogrend elleni támadás megtorlása, a vád képviselete: 
közfunctio, melynek átvállalása súlyos kötelességekkel és nagy 
felelősséggel jár, a vád felől a vádló nem rendelkezhetik. A népvád
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úgy jelentkezik, mint a népsouverainitás attribútuma,1) azonban 
a korábbi római jogban — ellentétben a régibb angol vádjoe-gal — 
bizonyos mértékben kiváltság volt, a mennyiben csak a populusnak 
szine-javát illette meg. Az állam érdekeinek érvényesítése végett 
jelentkeznek a hivatalból való eljárásnak bizonyos formái és az 
attikai jogban az is, hogy a köztársaságnak egyes főhivatalnokai 
feljelentést tettek a büntetendő cselekmény miatt és vádló kijelölését 
kérték.

Az esetek többségére nézve azonban fenmarad a sértetteknek
joga, hogy az ellenükvagy családjuk legközelebbi tagjainak az a 

irányzott, de az összesség érdekeit nem sértő büntetendő cselek­
mény miatt magánvádat emelhessenek, melynek a magánegyén
korlátlan ura.

2. A bűnvádi eljárási jognak történeti fejlődése nem mindig 
haladt előre egyenes irányban. Nagy visszaesések vannak. Mekkora 
visszaesés az attikai és a római jogok fejlődött felfogásától az, 
hogy két ezredév múlva: a compositionalis rendszer hatálya alatt 
az államfőnek, vagy a büntető hatalmat gyakorló hübérurnak 
vagyonjogi érdeke lesz a döntő motívum arra, hogy a compositio 
őket illető részének behajtása végett a közvád emelése iránt intéz­
kednek. S a büntető hatalom birtokosának ez az individuális ér­
deke, másrészt pedig a Francziaországban kifejlődött királyi hata­
lomnak nagy túlsúlya magyarázza meg, hogy még a legsúlyosabb 
természetű bűntetteknél is a középkorban és az újkor első századai­
ban Francziaországban nem az állampolgári vádjog, hanem vagy 
a közvádló hatóság fellépése, vagy a bírónak ex officio kutatása 
indítja meg az eljárást, melynek során a magánegyének perjogi 
hatásköre mindinkább háttérbe szorul.

c) Mióta a XIX. század folyamán a büntetőjognak közjogi 
jellege teljesen érvényre emelkedett : a büntetendő cselekmények 
megtorlását vagy kizárólag állami feladatul tekintik, tehát a vád 
képviseletét egyedül állami hatóságokra bízzák (a közvádló háló­
séig vádmonopoliuma) ;

vagy pedig kifejezést nyer az az álláspont, hogy a büntetendő 
cselekmények nemcsak az államnak jogi rendjét, hanem a társa­
dalom összérdekeit is sértik, tehát a bűncselekmények kiderítése, a 
tettes kipuhatolása és megbüntetése az állampolgároknak is jogos 
érdekében fekszik s igy a modern törvényhozások többsége a vád

!) Mangin Traité de Faction publique I. köt. 4. 1.
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képviseletében az állampolgároknak is — különböző módozatok 
mellett — részt enged.

Mióta a modern perjogokban megszűnt annak lehetősége, 
hogy a bíróság vád nélkül, hivatalból eljárást indítson, a vád jogá­
nak gyakorlása, mint a büntető megtorlás lehetőségének perjogi 
előfeltétele, föfontosságu kérdéssé vált, s egyúttal actualis lett 
annak tárgyalása is: vájjon a vád képviselete kizárólag az állam 
vagy kizárólag a társadalom functionartusainak kezébe adassék-e, 
vagy e kettő közt meg legyen osztva, vagy abból a sértett is részt

:

kapjon-e?
Habár nem önálló jogi eszme gyanánt, hanem a skót jogból 

kölcsönzött alapgondolat felhasználásával és az osztrák törvény 
rendelkezéseinek szélesebb keretben való következetes továbbfej­
lesztésével, B. P.-unk emelte első sorban törvényerőre a sértett 
főmagánvádja mellett a pótmagánvád jogát, abban a megfelelő 
alakban, a melyben ezt az intézmény alapgondolata igazoltnak 
tünteti fel.

Az, a kinek az elkövetett vagy megkisérlett büntetendő cse­
lekmény bármely jogát sértette vagy veszélyeztette (13. §. 6. bekez­
dés), a magánvádra üldözendő vétségek és kihágások kivételével 
(41. §.) első sorban ugyan a kir. ügyészségtől köteles kérni a vád­
emelést, de a mennyiben az ügyészség a vád képviseletét meg­
tagadta, a sértett vagy azonnal, vagy ha a főügyész a sértettnek 
folyamodása alapján nem utasította az ügyészt vádemelésre, a 
főügyészi határozat közlésétől számított nyolcz nap alatt vádat 
emelhet ;

a mennyiben pedig a kir. ügyészség az eljárás alatt ejtette el 
a vádat, a sértett az eljárás bármely szakában átveheti a vád kép­
viseletét.

Eredmények. Magánvád, közvád, népvád, vádmonopolium.
1. A dolog természeténél fogva legegyszerűbb és az illető nép­

jog fejlődésének különböző fokozatait tekintve sorrendben, kétség­
kívül legrégibb szervezet az, hogy a bűncselekmény miatt a közvet­
lenül sértett, esetleg ennek hozzátartozói vagy a vele társadalmi 
közösségben élők emelnek vádat. Ez a szoros értelemben vett 
magánvád és egyúttal a tiszta vádper korszaka. Hivatalból való 
eljárás nincs; és a vádló feltétlen „dominus litis“.

2. A második fejlemény: az általános állampolgári vád jog, 
legalább a bűncselekmények egy részére nézve a közjogi jellegnek
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felismerésével jár és vele egyidőben a közbüntettek eseteiben a 
hivatalból való eljárásnak bizonyos módozatai vagy a váddal való 
szabad rendelkezésnek megszorítása is rendszerint határozottan 
megállapithatók.

3. Az eddig elért fejlődés legmagasabb fokozatának az az 
alapgondolat szolgál alapjául, hogy a jogrendet veszélyeztető vagy 
sértő cselekményeknek megtorlása nem bizható az egyesek tet­
szésére, hanem olyan állami feladat, melynek kifogástalan betöltése 
vádrendszer mellett külön állandó vádhatóságnak felállítását teszi
szükségessé.

Ezen fejlődési fokozat idejében is azonban még mindig fen- 
marad az a kérdés, hogy a közvád képviselete az állam vádható­
ságának kizárólagos joga legyen-e, vagy rész adassék abban leg­
alább bizonyos esetekre nézve és bizonyos módozatok mellett egyes 
állampolgároknak, különösen a sértettnek, esetleg jogutódjának?; 
továbbá, hogy a közvád emelhetése bizonyos bűncselekményekre 
nézve a sértettnek panaszától tétessék-e függővé?

Általános állampolgári vádjog s ezzel szemben az állam- 
ügyészség vád monopólium a, ez a fejlődésnek két szélsősége. Az 
előbbi szervezet a bűncselekmények megtorolhatásának feltételeit 
teljesen az egyesek kezébe teszi le, az utóbbi egészen kizárja az 
állampolgárokat az erre való közreműködésből. Maga a természet- 
szerű fejlődés vezetett négy más alakzatra, mely e szélsőségek közt 
közvetítsen, ezek: az együttes és a subsidiarius állampolgári vád­
jog, a mellék vád vagy együttes magánvád és a pótmagán vád,1)

1) Irodalom a vádképviselet tanához. Az egész fejezethez felsorolt mű­
vekből különösen : A III. magyar jogászgyülés évkönyve (1872) I. köt. 140—-
141., II. kötet 183—205. 1. — A IX. magyar jogászgyülés évkönyve (1885) 
I. köt. 227—253. I., II. köt. 129—163.; 335—339. 1. — Magyar jogászegyleti 
értekezések XII. füzet 25—27., 57., 61., 67—70., 156. és 247. 1.

Report from the select committee on public prosecutors. Ordered by 
the house of Commons to be printed 9. August. 1855. No. 674., 2550., 2551. 
— Kumsey Prosecution of offences act A Law Magazine VI11. köt. 314. és 
köv. 1. L. még a római és az angol vádjog irodalmánál fennebb a 35—36., illető­
leg a 39. lapokon az 5. és 11. jegyzetekben felsorolt műveket.

Hélie Traité I. köt. 507—560. 1. — Molinier De l’abrogation de l’article 
75 de la Constitution du 22 frimaire an VIII. (Toulouse 1871.). — Ortolan 
id. m. II. köt. 250. és köv. és 424—425. 1. — Boitard Leçons 489—492. 1. — 
Garraud Précis 3. kiad. 403—416., különösen 406. 1. — Quillot id. m. 12—16. 
1. — Desjardins „Le juge d’instruction et le ministère public“ a „La France 
judiciaire“ VII. köt. (1882—1883. évf.) 250. és köv. 1. — Lelior „Observations 

projetée de l’instruction criminelle“ ugyanezen folyóirat 
1883/1884. évf. 249—-276. 1. — Hugues Les chambres de conseil et d’accusation 
dans le nouveau code d’instr. crim. ugyanott 1885/86. évf. 309. és köv. 1.

Az osztrák B. P. javaslatának indokolása Kaserer Materialien 25—27. 
1. A német bir. B. P. előkészítő munkálatainak irodalmából : „Die Privatklage“

sur la réforme



2) A sértettnek perjogi hatásköre a büntető perjognak különböző fejlődési
fokozatain.

A ki a bűnvádi eljárásnak évezredes fejlődését nemcsak a 
külső formaságok, hanem az intézmények szelleme szempontjából
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Anlage 4 zu den Motiven des Entwurfes einer deutschen Str. Pr. 0. lenyo­
matva Hahn Materialien III. rész. 422—437. 1., a porosz, néhány más parti­
cularis német, a svájczi, franczia, angol, skót és ir vád jog vázlatával. L. még 
ugyanott 43., 269., 439., 443., 1058—1071., 1441., 1995., 2118. 1.

a kérdést monográfico tárgyalták: Gneist Vier 
Fragen I. Die Staatsanwaltschaft und die Privatklage (Berlin 1874. 16—57. 1. 
— Schütze Das staatsbürgerliche Anklagerecht in Strafsachen (Graz 1876) 

Janka Staatliches Klagmonopol und subsidiäres Straf klagrecht (Erlangen 
1879.). — Schmidt Rikard Staatsanwalt und Privatkläger (Lipcse 1891.).

Az osztrák és a német Írók értekezései közül említendők :
Glaser „Das Princip der Strafverfolgung“ lenyomatva Kleinere Schriften 

I. köt. 521 538. — Ugyanő Pepiik wider Freiherrn von Grosz ugyanott
539-—554. 1. — Holtzendorff Die Reform der Staatsanwaltschaft (Berlin, 
1864) 29. és köv. 1. Ellene Schwär tze hasonló czim alatt a Geriehts-
saal 1864. évf. 401. és köv. 1.
Staatsanwaltschaft. (1865.) —

A német irodalomban

— Holtzendorff Die Umgestaltung der 
A német bir. B. P. tervezetét tár­

gyaló müvek közül: Bar Kritik 6—12. 1. — Wahlberg Kritik 29—34. 1. — 
John Beiträge zur Beurtheilung des Entwurfs. Deutsche Strafrechtszeitung 
1873. évf. XIII. köt. 193. 1. — S. Mayer Der Entwurf einer d. Str. Pr. O. 
(1874.) 308. és köv. 1. — Heinze Strafprozessuale Erörterungen (1875. 11. és 
köv. 1. — Hergenhahn Das Antragsrecht (1878). Fuchs Anklage und Antrags- 
delicte (18/2). — Reber Die Antragsdelicte (1873). Nessel Die Antragsberech- 
tigungen (1873). — Binding Die drei Grundfragen (1876.) 4. és köv. 1. — 
Schmidt id. m. 19—67. 1. — Ortlojf Staats- und Gesell Schaftsvertretung im 
Strafverfahren (Tübingen 1892.) 1—18. és 54. és köv. 1.

A rendszeres munkák közül kérdésünket bővebben tárgyalják : Zachariä 
Handb. IL 38—42. 1. — Planck System. Darstellung 122—123. és 157—161. 1. 
Fuchs a Holtzendorff-féle Handb. des Str. Prozesses II. köt. 425—431. 1. — 
Dochow a Holtzendorf-iéle Handbuch des Strafrechtes IV. köt. 236. és köv. 1.

Geyer Lehrbuch 407. és köv. 1. — Vargha Gyula Der Strafprozess 123—124. 
és 130—141. 1. — Rulf id. m. 75—76. 1. — Ullmann Lehrb. des őst. Str.-Pr. 
rechts 2-ik kiad. 255—267. — Ullmann Lehrb. d. Str.-Pr.-Rechts 6—9., 206—
221., 232—234. 1. — Glaser Handb. II. köt. 3—26. és 204—209. 1. 
Kommentar II. köt. 55—81. 1. — Kries Lehrb. 190—217.; — Bcnnecke Lehrb. 
152. és köv. 1.

John

A német jogászgyülés tárgyalásai, kapcsolatban a legalitás és oppor­
tun itás vitájával, csaknem minden részletét felölelték a szóban forgó kérdés­
nek. L. az 1861. évi jogászgyülés ide vágó tárgyalásait a Verhandlungen des 
deutschen Juristentages I. köt. 70. és 246. és köv. 1. Az 1862-ben Drezdában 
tartott jogászgyülés iratai közül I. kötet Grosz főügyész véleménye 174. és köv. 
Seckendorff-é 174. és köv., Schwarze szász főállamügyészé 241, és köv. 1. ; a 
tárgyalások : 11. köt. 289—368., 373—429. 1. — Az 1875-ben Nürnbergben tar­
tott XII. német jogászgyülés előmunkálatai közül az I. köt. 64—78. lapokon 
Holtzendorff, a 193—221. lapokon. Thomsen és a 223—267. 1. John véleményei 
vannak közölve; a tárgyalásokat 1. a III. köt. 191., 212., 318., 323. és köv. 
lapjain. Különösen érdekesek Gneist-nek (id. h. III. köt. 190—206. és 318— 
322. 1.) és Schütze-nek felszólalásai (id. h. 206—208. 1.).

Carrara A büntető jogtudomány programmja, fordította Beksics Gusz­
táv II. köt. 343—378. 1.

Borsani és Casorati kommentárja I. köt. 86—93. 1.
Casorati II processo penale e le riforme 110. és köv. és 123. és köv. 1. 

ismertette dr. Heil Fausztin a Magyar Igazságügy XIX. köt. (1883.) 60—65. 1. 
— Lucchini II carcere preventivo 345. és köv. 1. — Nocito La Corte d’assise



teszi behatóbb vizsgálat tárgyává és az összehasonlító jogi tanul­
mányokból a jövő fejlődésének helyes útjait iparkodik kikutatni, 
annak érdekes is, tanulságos is végigtekinteni azon: mily nagy el­
lenmondásokkal teljes, minő változatos és a jogtörténeti evői útiénak 
különböző fokain az uralkodó jogi felfogások eltérő voltára meny­
nyire jellemző az a fejlődés, a melyet a sértett magánegyénnek a 
bünperben nyújtott jogkör szabályozása feltüntet.

Kezdve a frank harczostól, a ki szenvedett egyéni sérelmét 
megtorlandó, önmaga idézte lakásán tanuk előtt a biró elé azt, a 
kit vádolt, egész a görög vagy római állampolgárig, aki a népvádat 
képviselte és még ha önmaga is a sértettek között szerepelt is — 
joggal tekinthette magát az állami érdek hivatott letéteményesének, 
— mennyi árnyalat, mily sok finom különbség és mennyi tanulság 
az eltérésekből . . . Maga a franczia jog partié civile-jének jog­
köre mekkora változatokat mutat fel és az angol private prose­
cutor perjogi állása is mily lényegesen különbözik napjainkban 
a középkori szabályozástól. S ha ezek mellett szemügyre veszszük 
a skót vádjog különlegességeit,1) valamint az olasz parte civile 
továbbá (eltekintve a német particularis törvényhozásoknak szer­
felett eltérő, de már elavult rendelkezéseitől) — a német Privat­
kläger és a Nebenkläger, valamint az osztrák Privatankläger és 
Privatbetheiligte jogkörének egészen elütő szabályozásától (1. M. i. 
165—171. 1.); végül, ha behatóbban foglalkozunk azokkal a rész­
letekkel is, a melyeket a tételes jogoknak fejlődése és a törvényho­
zási alkotásokat megelőző irodalmi codificatorius viták felmutat­
nak: akkor előttünk áll a változatoknak olyan sokfélesége, mely 
az emberi elme találékonyságát épugy jellemzi, mint a szabályo­
zandó joganyagnak kuszáit voltát.

Ennek a gazdag összehasonlító anyagnak a részletekben 
való vizsgálata minden esetre nagyon is tulmenne törvényünk IV. 
fejezete magyarázatának keretén és monografikus, behatóbb tár­
gyalásokat tenne szükségessé. E helyütt tehát szorítkoznom kell a 
kommentárnak tulajdonképeni feladataira.2)
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237—238. 1. — Benevolo La parte civile nel giudizio penale (Torino 1881.) 3. 
és köv. 1.

) Mindezeket tárgyaltam M. bűnvádi eljárási jog ez. m. I. köt. (1901.)
243—201. 1.

2) A B. P. hatályba lépte előtti magyar gyakorlatot ismertetik. Németh 
1‘éter. A B. T. XXIV. kötelének tárgymutatója 383—387. 1. ; Márkus id. gyűj­
teménye, 2. kiadás, V. kötet, 081—683., 604—697., 713—723. lapokon közölt 
11.711—18. ; 11.937—11.982. számú határozatok. Fayer A Dt. tárgymutatója 
(1885.) 270—271. 1.
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II. B. P.-unk álláspontja.

B. P.-unk, mely a Csemegi-féle tervezetektől és az 1888. évi 
kormányjavaslattól a magánvád és az adhaesió szabályozásá­
ban is igen lényegesen eltér, — nem dicsekedhetik avval, hogy 
ezt a nehéz matériát, — a chaosban uj irányokat nyitva, — 
radica lis önállósággal rendezte volna. De nyugodtan állítható, 
hogy törvényünk előkészítése alkalmával ennél a fejezetnél is 
figyelembe vették mindazt a tanulságot, a melyet a hazai jog­
fejlődésnek beható vizsgálata, a külföldi intézmények szakava­
tott összehasonlítása, az igen nagy terjedelmű irodalmi és codi- 
ficatorius anyag tanulmányozása, végre a gyakorlati élet tapasz­
talatainak gondos mérlegelése nyújtott, és mindezek alapján tör­
vényünk, ha nem is oldotta meg a nehéz kérdésnek — ez idő sze­
rint mindenkit kielégítően nem is szabályozható — összes rész­
leteit: mindenesetre határozott haladásnak tekintendő a magán- 
vád törvényhozási szabályozásában és e részben előképeinek: a 
skót jognak és az 1873-i osztrák B. P.-nak álláspontjával szem­
ben is több irányban, igen jelentékenyen és üdvösen előbbre vitte 
az európai jogfejlődést.

111. A sértett közreműködésének főfajai.
A sértettnek a vád képviseletében való részvétele a jelenkor 

törvényhozásaiban öt főcdakban jelentkezik: a) mint fő (princi­
palis) magánvád, b) együttes (concurrens), c) pót- (subsidiarius) 
magánvá.d, d) mellékvád (Nebenklage), e) mint csatlakozás más 
magánvádló vádképviseleti jogköréhez.

Ezenfelül, a mennyiben a sértett magánjogi igényének a 
bűnvádi eljárás során leendő érvényesítése végett a büntető bíró­
ság előtt fellépett, (B. P. 5. §.) e minőségben őt, mint magánfelet, 
külön perjogi hatáskör illeti (51. §.), melyet azonban nem szabad 
a vádképviseleti jogkörrel összevegyiteni.

a) A fömagánvád (B. P. 41. §.) intézménye mellett, vagyis 
az u. n. magánvádra üldözendő vétségek és kihágások eseteiben, a 
vádat, a kir. ügyészségnek vád képviseletre való felhívása nélkül 
közvetlenül, első sorban és rendszerint kizárólag a sértett (B. P.
2. §. utolsó bekezdés) képviseli; ezekben az esetekben tehát 
boly az, hogy a kir. ügyészség az ügybe rendszerint nem is foly be, 
legfelebb ellenőrzi a sértett eljárását és csak kivételesen, közérdek-

a sza-
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böl veheti át a vád képviseletét. Utóbbi esetben azonban elsősorban 
a kir. ügyészség képviseli a vádat és a magánvádlót csak kisegítő 
hatáskör illeti. Ennek a hatásköriek egyes alkatrészeit a 41. és 
314. §-ok harmadik bekezdései határozzák meg.

A sértett tehát még a fömagánvád eseteiben sem korlátlanul 
dominus litis, mert a kir. ügyészség közérdekből a bűnvádi eljá­
rásnak bármely szakában beavatkozhatik a vád képviseletbe.

b) Az együttes magánvád intézménye a kir. ügyészség vád­
képviseleti működése ellen táplált bizalmatlanságból vette eredetét 
és hazai eljárási jogunk szempontjából azért bir fokozottabb jelen­
tőséggel, mert azt a korábbi tervezetek nagytudományu szerkesz­
tője : Csemegi Károly felvette becses munkálataiba, (az 1882. évi 
tervezet 7. 8. és 611—623. §§., az 1886. évi tervezet 597—609. 
§§.); a genialis codificator curial tanácselnöki működése alatt ez 
intézményt a Curiának gyakorlata is a 80-as években érvényre 
emelte, és azt az 1888. évi kormányjavaslat is (48. és következő 
§§., 1. az 1888. évi jav. M. indokolása 101. 1.) elfogadta. A magán­
vád e fajának lényege abban áll, hogy olyan esetekben is, melyek­
ben a kir. ügyészség eljár a vád képviseletében a sértett az ügyész 
mellett, vele concurrálva lényeges vádlói jogokat gyakorolhat. 
Azokat az okokat, melyek miatt a concurrens magánvádat mind

igazságszolgáltatás, mind a terhelt érdekében hátrányosnak 
tartom, kifejtettem a B. T. XVII. kötetében az 1888. kormányja­
vaslatról megjelent czikksorozatomban (ide vágó rész 277—279. 
1.), valamint B. P.-unk M. i.-ának idevonatkozó részében (1. alább
V. alatti rész).

c) Legnagyobb gyakorlati jelentőséggel bir a pótmagánvád 
intézménye, melynek bármely hivatalból üldözendő és minden ma- 
gáninditványi bűncselekménynél helye van akkor, ha a kir. 
ügyészség, a mely ezekben az esetekben első sorban van a vádkép­
viseletre jogosítva, vádat nem emel, vagy azt elejti. V. ö. a 42., ille­
tőleg a pótmagánvádló perjogi hatáskörére nézve a 43. §. magya­
rázatát.

az

yn

d) A mellékmagánvádat (Nebenklage), mint a concurrens 
magánvádnak egyik különleges esetét, a német bir. B. P. azonban 
csak szűk keretben emelte érvényre. Lényege az, hogy a sértett a 
vádat képviselő ügyészség mellett közbenjárhat a vád képviseleté­
ben, bizonyítékokat produkálhat, indítványokat tehet és egyes per­
orvoslatokat használhat.

e) a csatlakozás fogalmára nézve 1. a 45. §. magyarázatát.



IV. fej. Bevezetés 257

IV. Külföldi törvényhozás a IV. fejezet tárgyairól.
1. A „Code d’instruction criminelle“ a bűncselekmények miatt emelhető 

közvádat (l'action publique) az államügyészségnek tartja fenn; a kárositott- 
nak, habár rendszerint csak kárigényei érvényesítése végett, a bűnvádi eljárás­
hoz való csatlakozást (l’action civile) engedi meg (1. 1., 63., 64., 145., 182. ez.).

Azonban a franczia törvény voltaképen csak vétség vagy kihágás esetén, 
a rendőri és eorrectionalis eljárásban ad a sértettnek vádlói jogokat. Pana­
szára a terheltet megidézik, az ajánlott bizonyítékokat felveszik, a tárgyaláson 
indítványt tehet (153., 190. ez.), mely az érdemre is kiterjedhet.

Szűk térre szorul tevékenysége bűntett miatt indított eljárásban, de 
itt is vannak egyes jogai, mint a nyilatkozat a szabadlábra helyezés (118. ez.), 
a vád alá helyezés (217. ez.) tárgyában és az indítványozás az esküdtszéki 
tárgyaláson (331., 335. ez.), melyek tulmennek a kárigények egyszerű kifej­
tésén. De azért a törvény szelleme távol van attól, hogy e közbenjárást az 
ügyészivel egyenrangúnak tekintené. Világosan kifejezi ezt a code-nak az az 
intézkedése, hogy a partie civile indítványára kitűzött tárgyaláson a közvádló 
jelenléte mellőzhetetlen (153., 190. ez.).

2. Az olasz törvényhozás lényegileg a franczia Code d’instruction crimi­
nelle rendszerét követi. A törvény 2-ik czikke kimondja, hogy a bűnvád „lé­
nyegileg“ ügyészi közvád. Az olasz magánvád nem a technicus értelemben 
vett ádlás, amint azt az újabb törvénykönyvekben találjuk, hanem inkább 
csatlakozás a bűnvádi eljáráshoz, a magánjogi igények érvényesítése végett. 
Ezek azonban nincsenek a tulajdonképeni kártérítésre szorítva. A személyi 
sérelmet, az „erkölcsi kárt“, melyet a bűncselekmény okoz, az olasz tudomány 
és judicatura épp úgy, mint a franczia, hasonlókép alkalmasnak tartja a 
magánvádra.

De a doctrina csak kerülő utakon jutott e megállapodáshoz. Hivatko­
zik a törvény 109. czikkére, mely a károsulton kívül a „sértett félnek“ is meg­
engedi a magánvádat, bár ennek is pénzbeli egyenértékben a „vagyoni kár“ 
czimén nyújtja a jogsegélyt s azt is megkívánja, hogy a kár „reális“ és „tény­
leges“ (attuale) legyen.

A közvád teljesen független a magán vádtól (esclusivita déllé due azioni), 
úgy, hogy a kettőt sohasem érvényesítheti egy személy : az ügyész nem kérhet 
kártérítésben marasztalást, a magánfél nem indítványozhat büntetést. A parte 
civilét körvonalozott perbeli állása daczára, mégis oly jogokkal is felruházza 
az olasz törvény, melyek némileg tulmennek a kárigények érvényesítésének 
keretén. Nevezetesen a parte civile a felügyelő tanácsnak megszüntető végzése 
ellen felfolyamodhatik (260. ez.) a vádtanácshoz és a semmitőszékhez Írott 
előterjesztést tehet (423., 607. sz. ) ; bármely természetű ügyben, tehát esküdt­
széki tárgyalás alkalmával is indítványait az ügyész vádbeszédje előtt ad­
hatja elő. Ezekhez akkor, ha a parte civile egyúttal a magáninditványra jogo­
sult, még az a jog járul, hogy a terheltet járásbirósági vagy corretionalis 
ügyben közvetlenül tárgyalásra idéztetheti (331., 371. ez.). Ha ez utóbbiról 
elmarad, a terhelt ellene makacssági ítéletet kérhet (362., 391. ez.).

Azonban a most említett mozzanatok sem változtatják meg az intéz­
ménynek lényegében magánjogi alapját.1)

1) Az olasz törvényhozási reformról 1. Brusa Sui nuovo processo penale 
italiano. Nuovo Antológia 41. évf. 454. és köv. 1.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. 17
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3. A német birodalmi büntető eljárási törvény javaslata eredetileg abból a 
szempontból indult ki, hogy a büntető eljárás egyáltalán nem szolgál magán­
érdekek kielégítésére s hogy az államügyészségnek közérdekből gyakorolt vád­
joga mellett magán-vád jognak nem lehet helye. Mindazáltal elfogadta a princi­
pális magánvádat a becsületsértésnek és a testi sértésnek azokban az esetei­
ben, melyek hivatalból nem üldözendők. Egyéb bűncselekményekre nézve a ma­
gánvád jog határait az anyagi büntetőtörvény inditványi delictumaiban vélte 
feltalálhatni, s ennélfogva az első javaslat, követve az 1867-iki porosz tör­
vényt, subsidiarius magánvádat adott 
(Busse) jogosítottnak, ha az államügyészség az üldözést el nem vállalja. 
Eezenkivül csatlakozást engedett azoknak az egyéneknek, kik a magánvádra 
jogositvák (mellékvádló, Nebenkläger) ; sőt e csatlakozást kötelező formává 
tette arra a félre nézve, a ki a folyamatban levő eljárásban bírságot követelt.

A kormánymunkálat első olvasásakor a bizottságban két elleninditványt 
tettek. Az egyik Gneist tanártól származott s a subsidiarius népvád intézmé-

magáninditványra vagy birságra

nyét ajánlotta.
Ezzel szemben Wolff son oly szöveget ajánlott a bizottságnak, a mely

szerint az államügyészség elutasító, vagy a nyomozást megszüntető határo­
zata ellen az indítványozó panaszszal élhet a bíróság előtt, mely az állam­
ügyészségi iratokat megtekintheti, a terheltet nyilatkozásra felhívhatja s 
vagy elutasítja a panaszt, vagy vizsgálatot, illetőleg főeljárást rendel. A bíró­
ság indítványára, vagy a nélkül követelheti az ügyészség fölöttes hatóságától, 
hogy a vádemeléssel más államügyészt bízzon meg; joga van továbbá a vád 
képviseletével ügyvédet is megbízni, ki e minőségében külön fogadalmat is 
tesz. A magánvádló az ügyvéd kívánságára biztosítékot tartozik adni s felelős 
a költségekért. Az eljárás többi részei változatlanok maradnának.

Az e módositványok körül kifejlődött vita a legérdekesebbek egyike 
volt. Gneist indítványa nem volt egyéb, mint a nagynevű tudósnak egy évvel 
később megjelent munkájában (Vier Fragen zur deutschen Strafprozessord­
nung) előadott eszmének törvényhozási formulázása.

Gneisthez csatlakozott Schwartze szász főügyész, a legnagyobb szak- 
tekintélyek egyike, ki addig vallott ellenkező nézetének nyilt megváltoztatá­
sával kijelentette, hogy a törvényhozás helytelen útra tévedt ama rendelke­
zés felvételével, mely szerint a bíróság az államügyészséget vád emelésére 
utasíthatja (német B. P. 170. §.). Az indítvány mellett felhozták, hogy a 
hivatalnok egyoldalú felfogása ellenében biztosítékok nyújtandók, s hogy az 
államügyészi vádmonopólium a német államok gyakorlatában is, kivált poli­
tikai ügyekben, nem egyszer jogmegtagadást szült. Mindezek daczára győzött 
a kormány által is pártolt ellenkező irány s a Wolffson-féle javaslatot fogad­
ták el a discussio alapjául.

A törvényjavaslat második olvasása alkalmával Gneist, Marquardsen 
és Puttkammer képviselők megújították a subsidiarius magánvád behozására 
czélzó indítványt. A népvád elejtésével magánvád jogot akartak adni az indit- 
vánttevőnek az államügyész elutasító határozatával szemben, természete­
sen a bíróság vádrautasitó hatáskörének megszüntetésével. A bizottság ér­
demleges vita nélkül, ily alakban is mellőzte az indítványt.

A kormányj avaslat rendszerét a német törvényhozás csak a principális 
magánvádra nézve fogadta el, a subsidiarius magánvádat illető részében azon-
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ban tetemesen megváltoztatta. Elhagyta „a sértett fél részvétele az eljárás­
ban“ czimü V. könyv első fejezetét, úgy, hogy a törvénybe csak a principális 
magán vád és a mellékvád mentek át. Az igy előállott hézagot az által tar­
totta betölthetőnek, hogy megengedte a sértettnek, miszerint az államügyész­
ségnek az eljárást megtagadó határozata ellenében a bírósághoz forduljon 
(170. §.). Ha a bíróság 
emelését. E határozat keresztülvitelére az államügyészség kötelezve van (173. 
§.). A ki az eljárást ilyképen kezdeményezte, az mint mellékvádló csatlakoz­
ható a perhez, de csak úgy, ha „élete, egészsége, személyi állása vagy vagyoni 
jogai ellen volt irányozva a bűncselekmény" (435. §.).

E szei int a német birodalmi törvény tényleg kizárja a subsidiarius 
magánvádat. Az ennek helyettesítése gyanánt elfogadott intézkedéseket 
lehet utánzandónak tekinteni.

A vadelvnek oly súlyos megsértése, a milyent a bíróságnak vádra uta­
sító joga magában foglal, 
visszalépésnek tekintendő.

indítványt alaposnak találja, elrendeli a közvád :az

nem

bűnvádi eljárás ujabbkori irányával valóságos

4. Az 1873-iki osztrák törvény előző törvényhozásokhoz képest tete­
mesen kifejlesztette a magánvád rendszerét. Ismeri mind a principalis (46. 
§.), mind a subsidiarius (48. §.) magánvádat, mind a magánjogi igények 
érvényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz való csatlakozást (adhaesio, 47. §.) 
és a magánvádlói jogkör meghatározása tekintetében nagy előmenetelt mutat.

Mint principalis magánvádló (Privatkläger) az léphet fel, a kinek in­
dítványa az anyagi jog értelmében a bűnvádi eljárás feltétele. A kiindulás 
pontja tehát e törvényben is az, mint a német javaslatban, csakhogy ez utóbbi 

anyagi törvény nagyobb számú inditványi delictumai mellett 
magánvádnak nagyobb terjedelmet kívánt adni. De a német törvény messzire 
maradt a javaslat mögött

az

az az önálló

ausztriai birodalmi törvényhozás az, mely a 
fő magánvádat legszélesebb alapra fekteti. Szerinte a magánvád e nemének 
helye van családi lopás, Írói jog ellen elkövetett vétség, becsületsértés, házas­
ság tői és, m egf er tőztetés, szemérem elleni kihágások és sajtó vétségek tárgyá­
ban. Az osztrák bűnvádi eljárás szerkesztőjének: Glasernek egy dolgozata 
( Holtzendorff Rechtslexikon

s az

„Privatklage“ ) kétségtelenné teszi, hogy a 
törvénynek idevágó 46. §-a a büntető törvénynek 1874-ben benyújtott javas­
latát tartotta

s. V.

szem előtt, tehát a főmagánvádnak még tágabb keretű alkal-
máz fis át tervezte.

.Mint subsidiar ius mag’ánvádló és mint a magánjogi igény érvényesi- 
tése végett csatlakozó magánfél (Privatbetheiligter), az járhat el, aki a bűn­
tett, vagy a hivatalból üldözendő vétség által jogaiban sérelmet szenvedett 
és ezért magánjogi igényeket érvényesít (47., 449. §§.).

Az utóbbi hozzátétel mutatja, hogy az intézmény eredeti conceptiójá- 
ban nem egyéb, mint a károsultnak a csatlakozás iránti az a joga, melyet 
az 1853-iki osztrák büntető eljárás is ismert. Mig ugyanis a principális ma­
gánvádló önállóan jár el és mindazokat a jogokat gyakorolhatja, melyek az 
államügyészt megilletik, addig az osztrák törvény szerint „magánjogilag érde- 
kelt egyén {Privatbetheiligter) rendszerint csak a magánjogi igények érvé­
nyesítése végett jár el az államügyészség mellett (47. §.), de a vád képvise­
letében nem vesz részt. A csatlakozásra jogosult önállóan csak akkor járhat 
el, ha az államügyész a vádat el nem vállalja vagy elejti (48. §.). Mert a

17*
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csatlakozás és ebből folyólag a pótmagán vád magánjogi igényt tételez fel s 
az államügyészi vádmonopólium hiányai ellen csak oly esetekben szolgál orvos­
lásul, a melyekben magánjogi igényekre jogosult egyén létezik.

5. Hazánkban a középkori compositional is rendszer hagyományaként a 
magándelictumok tetemes száma maradt fenn. De tulajdonképeni magán vádiul 
az 1872. évi javaslat elfogadásáig nem lehetett szó.

Az 1843-iki javaslat a franczia törvényt követte és a kárt vagy sérel­
met szenvedettnek (partie civile) csak azt engedte meg, hogy magánjogi igé­
nyét büntető utón érvényesíthesse. Követelését kereset alakjában kellett beje­
lentenie, az a vizsgálóbíró előtt a polgári szóbeli per szabályai szerint lett 
volna tárgyalva és a büntető ítélettel elbírálva (236., 237. §§.).

Önálló vád jognak vagy a pót-, illetőleg mellék-magánvádnak e javas­
latban még semmi nyoma. Az 18M. évi tervezet előzőjével e tárgyban teljesen 

megegyez.
Az 1872. évi törvényjavaslat a pótmagánvád intézményét nem ismerte. 

A károsított e javaslat szerint csak magánjogi csatlakozásra van jogosítva. 
(111. §.) A főtárgyaláson az ügyész után szót emelhet (108. §.) és a meg­
ítélt kár összege tárgyában felebbezhet (115. §.). E szabályokat a gyakorlat
elfogadta.

Midőn azonban a Btk.-ek életbeléptével a csak magáninditványra üldöz­
hető bűncselekmények száma nagyon szaporodott és a sértett fél jogköre tüze­
tesebb megállapítást nyert, az 1872-ik évi javaslat rendelkezéseinek hézagos
volta nagyon érezhetővé vált.

A járásbíróságok előtti bűnvádi eljárásról rendelkező 1880. évi augusz­
tus 15-én 2265/1. M. E. szám alatt kelt rendelet, mely a sértett fél elnevezés 
alatt a bűncselekmény által jogaiban sértett vagy veszélyeztetett egyént álta­
lában („sértett“ a B. P. [13. §.] terminológiája szerint) értvén (25. §.) annak, 
ha egyúttal magáninditványra jogosult, valódi főmagánvádlói jogkört biztosí­
tott, s őt annak folytatólagos érvényesítésére kötelezte (23. §.). Rendelkezett 
továbbá több magánvádló találkozásáról, valamint a hivatalból üldözendő bűn- 
cselekmény által sértettnek perjogi hatásköréről (24., 26. §§.). Ez utóbbinak 
rendszerint csak informativ szerep jutott, ha a kir. ügyész megtagadja a vád 
képviseletét, a sértett fél közvetlenül az illetékes járásbíróságnál tehetett fel­
jelentést, megszüntető végzés, valamint felmentő Ítélet ellen korlátlanul, bű­
nösnek kimondó ítélet ellen pedig a kár tárgyában felebbezhetett (27., 28.,
30. §§.).

Az idézett rendelet az együttes (concurrens) mellékvádat még feleb- 
bezés esetében is kizárta, a mennyiben ha a kir. ügyészség felebbezett, a sér­
tett fél felebbezését figyelembe nem vehetőnek jelentette ki (30. §.). Ha a 
sértettnek felebbezése következtében az eljárás folytatását rendelik el, a sér­
tett a kir. ügyész jogaiba lépett, mig ez azokat maga nem kívánta gyako­
rolni (29. §.). De ha akár a magánvádlót, akár a sértettet magánjogi igé­
nyeivel polgári peruira utasították, nem volt felebbezéshez joga (31. §.).

Ezek a szabályok tehát már a fő- és a pótmagánvádról is rendelkez­
tek, de ezeknek tulajdonképen való vádlói jogkörét a magánjogi követeléshez 
kötvén, nem egész következetességgel állapítják meg (M. i. 165—171. 1.).

A törvényszéki gyakorlat is átvette a most említett rendelet intézkedé­
seit, sőt a kir. curia többrendbeli döntvényével azokat a törvényszékhez tar-
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tozó bűnvádi ügyekben is elfogadta zsinórmértékül (7., 9., 52., 63. szánni 
büntetőjogi döntvények. )1 )

V. Törvényünk álláspontja.
B. P.-unk elfogadta a magánvád intézményét és pedig annak az eddigi 

törvényhozások részéről elfogadottnál fejlettebb alakját. A B. P. vádrend­
szere mellett a magánvádban foglalt correctivum nagyobb mértékben szüksé­
ges, mint ott, hol a bíróság a közvádlónak ellenkezője ( Francziaország, Né­
metország ).

A T. a magánvádnak két alakját ismeri, úgymint : a fő- (41. §.) és a 
pótmagánvádat (42. §.). A főmagánvád a kir. ügyészség teendőit apasztja, 
a pötmagánvád a jogosult vádnak érvényesítését biztosítja. Egyik sem nél­
külözhető a bűnvádi eljárásban.

Nem fogadta el ellenben a javaslat az irodalmi téren sok szakférfiú 
részéről ajánlott együttes (concurrens) magánvád intézményét, melynek lé­
nyege abban áll, hogy a sértett, illetőleg a több sértettnek mindegyike külön 
vagy együttvéve, a kir. ügyészség mellett, azaz akkor is, mikor a kir. ügyész 
emeli és fenntartja a vádat, részt vesz a vád képviseletében, valóságos vádlói 
jogokat gyakorol, indítványokat tesz, a kir. ügyészség nyilatkozatai mellett 
külön nyilatkozatokat és perbeszédeket terjeszt elő; szóval ez esetben az eljá­
rás akként alakul, hogy a terhelt ellen két vagy még több vádló emel vádat 
és ezt képviseli is.

Az együttes magánvád ezéljában és természetében lényegileg különbözik 
a sértettnek attól a közreműködésétől, melyet az adhaesio esetében kifejt. 
Az adhaesio kizárólag a magánjogi igény érvényesítésére irányul. A magánfél 
(51. §.) nem vesz részt a vád képviseletében, nem gyakorol vádlói jogokat, 
hanem úgy tekintendő, mint vagyonjogi igényeinek megállapítását kereső ká­
rosított. Működésének körét azok a határok szabják meg, melyek közt magán­
jogi igénye sikeresen érvény es-ithető. Ezzel szemben a concurrens magánvádló 
nem más, mint a kir. ügyészség mellett a vád képviseletében közreműködő 
magánvádló, a ki rendszerint fel van ruházva a vádlónak összes jogaival.

A magánvád ez alakulatának előképe tételes alakban csak a német 
birodalmi bűnvádi perrendtartásban található fel. Ennek rendelkezései sze­
rint az esetben, ha a becsületsértés és testi sértés miatt közérdekből az állam- 
ügyészség emelte a vádat, az a sértett, a kinek magáninditványától függ a 
bűnvádi eljárás megindítása (414., 416. §§.), valamint egyéb olyan bűncselek­
mények esetén, melyek az élet, az egészség, a szabadság, a személyi állás, 
vagy a vagyoni jogok ellen irányulnak, az a sértett, a ki a kir. ügyészségnek 
a vád emelését megtagadó határozata ellen a bíróságnál az eljárás folytatá­
sát kieszközölte (435. §.), vagy a ki „Busse“ megítélését kívánja (443. §.), 
együttes magánvádló (Nebenkläger) gyanánt csatlakozhatik az eljáráshoz. A 
csatlakozás az Ítélet meghozása után a perorvoslatok használása végett is tör­
ténhetik (435. §.). A „Nebenkläger“ jogkörét és a közreműködése esetén kö­
vetendő eljárás részleteit a törvény 436—446. §§-ai szabályozzák.

A T. nem fogadhatta el ezt az intézményt, mert ez megnehezíti a kir.

') Judicaturánk fejlődését feltünteti Balogh Jenőnek a B. T. XXI. köt, 
18. sz, közzétett czikke,
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ügyészségnek, a terheltnek és a bíróságnak helyzetét s kellő ok és szükség nél­
kül a bűnvádi eljárásnak nehézkessé tételét, complicatioját és elkerülhetetlen 
elhúzódását idézi elő.

Kedvezőtlenebb lenne a kir. ügyészség helyzete, mert a magánvádló, 
a ki jogainak sérelmét rendszerint túlzottan fogja fel, legtöbbször tul fogna 
menni a kir. ügyészség részéről elfoglalt állásponton és tett indítványokon 
s azokat meg fogná támadni. A kir. ügyészség képviselőjének tehát nemcsak 
a védelem ellenében, hanem az együttes magánvádlóval szemben is indítvá­
nyokat és perbeszédeket kellene előterjeszteni és saját álláspontját megvédenie.

Különösen nehéz lenne a terhelt helyzete, a ki két vagy még több 
irányból emelt vád ellen lenne kénytelen magát védeni, például : ugyanannak 
az egy cselekménynek a több vádló részéről történt elütő minősítésével szem­
ben érveit kifejteni.

Szembetűnő, hogy ily körülmények között a bíróságnak a per minden 
szakában és úgyszólván minden lényegesebb kérdésben két vagy még több 
vádló részéről tett külömböző indítványok felett kellene döntenie : mindegyi­
ket mérlegelnie, mindegyik felett hozott határozatát indokolnia.

S ha figyelembe veszszük a többi vádlónak külömböző nyilatkozataira 
és az ezek felett hozandó bírói határozatokra fordítandó időt, továbbá azt, 
hogy az együttes magánvádlók a részökre a kir. ügyészség mellett engedett 
perorvoslatok használásával azt is elő fognák idézhetni, hogy a felső bírósá­
gok a vád tárgyában többrendbeli határozatot legyenek kénytelenek hozni : 
tisztán felismerhető, hogy az együttes magánvád megengedése a bűnvádi eljá­
rásnak jelentékeny complicatiöját és elhúzódását vonná maga után.

A most vázolt complicatiók és visszásságok még növekednének azzal, 
hogy a javaslat a magánvád fogalmát a jelenlegi törvényekben nem ismert 
széles körre terjeszti ki.

Az együttes magánvád intézményének behozása azonban a mellett, 
hogy ártana a büntető igazságszolgáltatás érdekeinek, egyszersmind teljesen 
felesleges is. A T.-ben elfogadott ama helyes elvek mellett ugyanis, hogy a 
bíróság sem a bizonyítékok beszerzése, sem a minősítés, sem a büntetés ki­
szabása tekintetében nincs a vádló indítványához kötve (306. §. harmadik, 
325. §. második bekezdése) ; a való tényállás megállapítása és az anyagi igaz­
ság érvényesítése mindaddig, inig a kir. ügyészség a vádat fentartja, bizto­
sítva van még akkor is, ha a vádat nem helyes irányban képviselné. Ha pedig 
a kir. ügyészség nem képviseli a vádat, esetleges tévedésének vagy mulasztá­
sának correctivuma gyanánt a sértett, mint póímagánvádló léphet fel.

Ha a T. csak magánvádlót minden hozzátétel nélkül említ, az alatt mind 
a fő-, mind a pótmagánvádló értendő (M. i. 171—173. 1.).

VI. Részletes rendelkezések.
a) A magánvádra jogosultak (41., 42. §§.). A continentalis törvény- 

hozások magánvádlói rendszerét a tudományos kritika főleg a tekintetben 
támadja meg, hogy a magánvádra jogosultságot nagyon fukar kézzel osztják 
és ezzel magának az intézménynek ellensúlyozó hatását csökkentik. A franczia 
törvénynek nagy hibául róják fel, hogy csak a vagyoni lag kárositottra ru­
házza a partie civile jogait. Gyakorlatilag ugyan a „kár“-nak tág ért el mezé-
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sével igyekeznek a törvény hiányán segíteni, de azért fenmarad a bűncselek­
mények hosszú sora, melyeknél még a „partié civile“ szerény működése is 
meg van tiltva, melyeknél a közvádló tevékenysége a kívánatos correctivum 
nélkül marad és melyekben az, kit a bűncselekmény leggyöngédebb érzelmei­
ben sértett, a büntetés szorgalmazásától és a jogszolgáltatás részére fenntar­
tott erkölcsi elégtétel követelésétől el van zárva. Hasonló támadásokat intéz­
nek az olasz törvény ellen, mert az, hogy a károsított mellett a magánindit- 
ványra jogosultat is felemliti, keveset segít a franczia törvénynyel közös 
hiányán.

Legliberalisabb a magánvádra jogosítottnak meghatározásában az 1873. 
évi osztrák perrendtartás. Azon kívül, hogy, mint már fentebb említve volt, 
a vádinditványra kizárólagos jogosultságnak s ebből folyólag az önálló ma­
gánvádnak legtöbb esetét állapítja meg, a pótmagánvádat nem egyedül a va­
gyoni kárt vallottnak adja meg, hanem bárkinek, a ki a bűncselekmény követ­
keztében magánjogi sérelmet szenvedett.1)

B. P.-unk szerint, mint magánvádló járhat el az, kinek jogai ellen a 
bűncselekmény elkövetve, illetőleg megkísérelve volt, kinek bármely jogát 
sértette vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselekmény, 
vagyis a „sértett“, mely fogalom alá tulajdonképen az egyedül technice külön­
választott „magáninditványra jogosult“ (13. §. 9-ik bekezdés) is tartozik.

De abban, hogy a B. P. a Btk. szerint nagy számot tevő inditványi 
bűncselekmények miatt a magáninditványra jogosultnak, tehát vérfertőzés 
esetében (244. §.) a szülőnek vagy gondnoknak, házasságtörés esetében (246. 
§.) a sértett házastársnak, hitelezés ravasz kieszközlése esetében (384., 390. 
§§.) a hitelezőnek, stb. is megengedi a magánvádat, lényeges kibővítés fog­
laltatik. Még inkább bővitette a T. az osztrák törvényben vont keretet a sér­
tett fogalmának tág meghatározásával. Pómagánvádra e szerint nemcsak a 
■magánjogi sérelmet tényleg szenvedettet jogosítja, hanem azt is, ki nemcsak
magánjogaiban volt megtámadva, habár jogain a támadás nem is ejtett csorbát.

Mindkét kibővítés nagyon jogosult. A kinek a törvény a bűnvádi eljá­
rás megindítására döntő befolyást adott, joggal követelheti, hogy ha a kir. 
ügyészség vádat nem emel, vagy azt elejti, az eljárásnak megindítását vagy 
a megindított eljárásnak folytatását és igazságos befejezését is szorgalmaz­
hassa. Az pedig, a kit súlyosan sanyargattak, vagy szabadságától megfosztot­
tak, a nélkül, hogy testi sértést, vagy vagyoni kárt szenvedett, a ki ellen 
súlyos bűntettet kíséreltek meg, úgy hogy abból vagyoni sérelem nem kelet­
kezett, vagy a kinek állampolgári, honossági jogai vagy családi állása ellen 
magánjogi érdekek megsértése nélkül követtek el bűncselekményt: legalább is 
oly jogos igénynyel bir a vádlásra, mint az, kinek néhány ablakát betörték.

Ezt a T. elkerüli, midőn kimondja, hogy mindaz, kinek bármely jogát 
sértette vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselekmény, 
habár abból tényleges kár nem is származott, magánvádra jogosult (13. §. 
hatodik és hetedik bek.-ek, 41. és 42. §§.).

És ezzel azt is elkerüli, hogy a kir. ügyészség a honpolgároknak nem

1) A m. kir. Curiának álláspontja éppen a magánvádra jogosultak köré­
nek megvonásában a 80-as évek eleje óta rendkívül ingadozó volt. L. Balogh 
id. ért. B. T. XXI. köt. 18. sz.
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magántermészetű, de azért ezeknél esetleg sokkal értékesebb jogai ellen elkö­
vetett bűncselekmények tekintetében, vádmonopoliumot gyakorolhasson.

Másrészt, mivel a T. a magánvádlói jogok gyakorolhatásához mégis 
okozott vagy megkisérlett egyéni jogsértést követel, távol marad az eventualis 
aetio populáristól, mely ellen mind a kir. ügyészség intézményének alapelvei, 
mind fontos állami érdekek is harczolnak.

b) A magánvádlói és a csatlakozói jogok megszerzése. Minthogy a ma­
gánvádló és a csatlakozó fellépése esetleg fontos perjogi következményekkel 
jár, minthogy továbbá a bíróságnak, a kir. ügyészségnek és a terheltnek tudni 
kell, hogy ki képviseli a vádat, illetőleg ki működik közre annak képviseleté­
ben, szükséges, hogy a magánvád emelése constatálható legyen. Ezt bizonyos 
formaságok biztositják, melyekhez a magánvádlóként, illetőleg a csatlakozó 
gyanánt való eljárhatás kötve van (1. az 52. §. magyarázatát. M. i. 173—174. 1.)

c) Korlátozó rendelkezések. A T. kellő gondot fordított a magánvád 
intézményével járható károk mellőzésére.

A rosszhiszemű és könnyelmű vádaskodás repressióját az 1878. évi V. 
t.-czikknek rendelkezései a hamis vád (227. és következő §§.) és a rágalma­
zás tárgyában (260. §.) kellőleg biztositják. Ezeket kiegészítik a T.-nek 482., 
483., 484. §§-ai, melyek azt az egyént, a ki tudva hamis, vagy feltűnően gon­
datlan feljelentést tett, továbbá a pervesztes magánvádlót a magáninditványra 
jogosultat, a ki magáninditványának visszavonásával az eljárás megszünteté­
sére alkalmat szolgáltatott, továbbá azt, a ki perorvoslatot nyilván alaptala­
nul használt, illetőleg ujrafelvételt vagy igazolást nyilván alap nélkül kért, 
a bűnügyi költségek megtérítésére kötelezik; végre az 588. és 589. §§-ok, me­
lyek szerint azok, a kik valakinek ártatlanul való elitélését vagy előzetes letar­
tóztatását, illetőleg vizsgálati fogságát okozták, teljes kárpótlással tartoznak 
az ártatlanul szenvedettnek.

A magánvádból eredhető hátrányokkal szemben a terhelt érdekeit a 
T.-nek következő rendelkezései védik:

a képviselő, vagy szakértő-védő alkalmazása az eljárás egész folyamán 
meg van engedve, sőt arról sok esetben a bíróság hivatalból tartozik gondos­
kodni (53. és 62. §§. első bek., 55. §. második bek., 56. §.) ;

a vád képviselete és vezetése, illetőleg ellenőrzése még a főmagánvád 
eseteiben is a kir. ügyészségre, tehát oly hatóságra van bizva, mely a terhelt 
sérelmére szolgáló törvénytelenséget megelőzni köteles (41. §. harmadik bek.) ;

az együttes vádnak a lehetőségig való korlátozása, illetőleg a vád egy­
ségesítése végett a T. megfelelő -szabályokat állít fel (41. §. harmadik bek., 
45. és 50. §§.) ;

a magánvádló a nyomozást nem teljesítheti önállóan, hanem e végből 
köteles a rendőri hatósághoz fordulni (99. §.), melynél a terhelt oltalomra 
számíthat a vád túlkapásai ellen;

a törvényszékek hatáskörébe utalt ügyekben a fő-, vagy pótmagán vád 
esetében a vizsgálat teljesítése kötelező (103. §. 3. b) pont), a közvetlen idé­
zés pedig az összefüggés esetére van korlátozva s ekkor is csak ama feltétel 
alatt megengedve, ha a kir. ügyészség hasonló indítványt tett (43. és 282. 
§§-ok második bek.) ;

a magánvádló fellépése nem akadályozza a terheltnek szabadlábra he­
lyezését (157. §. első és 160. §. utolsó bek.);
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mind a magánvádnak, mind a terheltnek érdekeit legkönnyebben aért­
hető csatlakozásnak megengedése birői határozathoz van kötve (52. §§.) ;

a bíróságnak adott az a jog, melynél fogva a magánvádlót és a csat­
lakozókat ügyvéd vagy megbízott választására kötelezheti (45. 47. §.), ha­
sonlókép a vád egységesítésére szolgál;

a magánvádló jelentkezése és a csatlakozó fellépése nem érinti az előbb 
teljesített bírósági cselekményeknek, illetőleg korábban hozott bírói határoza­
toknak, valamint a korábban eljárt vádló indítványainak és nyilatkozatainak 
hatályát és a korábban hozott bírói határozatok ellen a magánvádló és a csat­
lakozók csak a korábban eljárt vádló részére nyitva álló határidő alatt élhet­
nek perorvoslattal (46. §. első bek.);

a terhelt javára egyik vádló irányában hozott határozat egyazon vád 
tárgyában fellépő bármely más vádló ellen is hatályos (46. §. 2. bek.);

a pótmagánvádló indítványára nincs helye ujraf elvé telnek, tehát a ter­
helt részére a jogerős megszüntető végzés vagy Ítélet, a magánérdekből eredő 
további zaklatás ellen teljes biztosítékot nyújt (43. §. harmadik bek.) ;

végre, a büntető parancs csak a kir. ügyészség, vagy az ügyészségi 
megbízott indítványára, illetőleg hozzájáruló nyilatkozatára bocsátható ki 
(532. §.), s így a parancs alapjának kettős részrehajlatlan megvizsgálása, 
mint kötelező feltétel a főmagánvádlóval szemben is fenn van tartva.

Arra pedig, hogy a magánvádló és a csatlakozók közreműködése az 
eljárást ne zavarja és ne késleltesse, a következő rendelkezések szolgálnak:

a T. kizárja az együttes magánvádat és számos rendelkezésével bizto­
sa ja a vádnak egységes képviseletét (45. és 50. §§.) ;

a T. előírja a magánvádló, illetőleg csatlakozó gyanánt való közreműkö­
dés feltételeinek kimutatását és hatóság részéről való ellenőrzését (52. §.)

a magánvádló mulasztása, vagy elmaradása az előkészítő eljárás me­
netét meg nem akasztja, sőt egyes esetekben a magánvádlói jogok elvesztését 
eredményezi (49. §. utolsó bek.) ;

a magánvádlót illető bármely idézés vagy értesítés, ügyvédje vagy meg­
bízottja kezéhez is eszközölhető (79. §. 2. bek.) ;

és a magánvádról való lemondás vissza nem vonható (49. §. negye­
dik bek.), tehát a magánvádló ismételt fellépése által uj meg uj eljárás szük­
ségét nem idézheti elő (M. i. 184—186. 1.).

;

VII. B. P.-unknak az önálló magánvádra vonatkozó egyéb
delkezései.

Mind a fő-, mind a pótmagánvádlóra vonatkozó rendelkezé­
seket tartalmaznak még B. P.-unk következő §-ai: a) a magán­
vádló befolyását a bírói illetékesség megállapítására a 17. §. 2-ik 
bek.-e és az 563. §. 3-ik bek.-e szabályozzák; b) a vizsgálóbírónak 
rendbüntetési joga a magán vádló val szemben meg van szorítva 
(124. §. utolsó bek.); c) a vizsgálat befejezését a vizsgálóbíró; a 
vizsgálat kiegészítésének vagy az eljárás felfüggesztésének vagy 
az ügy áttételének elrendelését pedig a vádtanács a inagánvádló- 
Vfrd közli (129. §.); d) a terheltnek szabadlábra helyezését

reu­
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gánvádló indítványa nem akadályozza (160. §. utolsó bek.) ; e) a 
majgánvádló megesketése a bíróság belátásától függ (222. §. utolsó 
bek.) ; f) a magánvádló részére tanudij vagy útiköltség nem álla­
pítható meg (223. §. utolsó bek.) ; g) ha magán vádló képviseli a 
vádat, mind a vizsgálat (103. §. 3. b.), mind a vádaláhelyezési eljá­
rás (276—280. §§.) kötelező ; h) a magánvádlók idézésének módoza­
tait a vádirat ellen beadott kifogások felett tartandó tárgyalásnál 
a 278. §. 3-ik bek.-e, a főtárgyalásra a 286. §. 3-ik bek.-e, a felebb- 
viteli főtárgyalásra a 409. §. 2-ik bek.-e, a kir. Curia előtt tartott 
tárgyalásra a 435. §. 5-ik bek.-e, a járásbirósági eljárásban pedig 
az 529. és az 530. §. 4-ik bek.-e szabályozzák; i) a főtárgyaláson 
a magán vádló rendbüntetéssel sújtható (297. §. 1. bek.) ; j) a 
magánvádló is lehet tanú s ez esetben kötelezhető a tárgyaló terem 
elhagyására (301. §. 5-ik bek.); k) a magánvádló nevét az Ítéletben 
fel kell tüntetni (327. §. 3. pont) ; l) a magánvádló az esküdtek 
visszautasításának jogát gyakorolhatja vagy azt képviselőjére bíz­
hatja (344. §. utolsó bek.) ; m) ha a vádat egyedül a magánvádló 
képviseli, ez hozza javaslatba az esküdtekhez intézendő kérdéseket 
(353. §. első bek.) ; n) a perorvoslatok használatára vonatkozó 
jogkörét a 378. §. 4-ik bek.-e, a 383. §. 3. pontja, a 430. §. két első 
bek.-e és járásbirósági eljárásban az 548. §. ötödik bek.-e határoz­
zák meg; o) a magánvádló a kir. it. tábla előtt tartott főtárgyalá­
son mindig személyesen megjelenhet, arra ügyvédet küldhet s ott 
személyesen is felszólalhat (412. §. 3-ik bek.-e) ; p) a kir. Curia 
előtti tárgyaláson a magánvádló személyesen nem szólalhat fel 
(436. §. utolsó bek.) ; q) a Btk. 62. §-a esetében a magánvádló is 
indítványozhatja az elkobzás és megsemmisítés bírói kimondását 
(477. §. első bek.-e); r) a magánvádlónak készkiadásban okozott 
szükséges költségek, továbbá a magánvádló képviselőjének dija és 
készkiadásai: büniigyi költségek (479. §. első bek.); s) a magán­
vádló köteles a tárgyalás helyén a kitűzött órára megjelenni vagy 
meghatalmazottat küldeni, ki nem mentett elmaradása esetében 

eljárás megszüntetendő és e végzés ellen csak igazolásnak van 
helye (539. §. 2-ik és 3-ik bek.). Habár B. P.-unk a magánvádló 
megjelenésének időpontjáról csak a járásbirósági eljárás tekinteté­
ben tartalmaz rendelkezést, kétségtelen, hogy a magánvádló a tör­
vényszék és az esküdtbiróság előtt is köteles a kitűzött órára pon­
tosan megjelenni, mert ha elmaradását kimenteni nem tudja, vád­
jogát elveszti.

IV. fej. Bevezetés26 fi
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—



3. A magánvádra üldözendő vétségek és kihágások és a 
magáninditvány intézménye.1 )

41. §.
A sértett, mint fömagánvádló, a Mr. ügyészségnek a vád kép­

viseletére való elöleges felhívása nélkül, vádat emelhet az 1878. évi
V. t.-cz. 258. és 259., 261., 327., 332., 418. és 421. §-ai szerint 
büntetendő vétségek, valamint az 1878. évi V. t.-czikk 301. §-ában 
meghatározott könnyű testi sértés vétsége, továbbá az 1879. évi 
XL. t.-czikk 126. és 127. §-aiban, végre az 1895. évi XLI. t.-cz. 8. 
és 9. §-aiban körülirt kihágások esetében.

Mindazáltal, ha az emlitett vétségek és kihágások esetében a 
főtárgyalást törvényszék vagy esküdtbiróság tartja, ennek határ­
napjáról a kir. ügyészség értesítendő.

Közérdekből a kir. ügyészség a vád képviseletét a fennebb 
felsorolt vétségek és kihágások tekintetében is az eljárás egész fo­
lyama alatt átveheti. Ez esetben a vádat első sorban a kir. ügyész­
ség képviseli és a magánvádlót csak kisegítő hatáskör illeti. Ennek 
érvényesítése végett a magánvádló az iratokat megtekintheti, mind­
azokban az esetekben értesítendő és megidézendő, a melyekben ezt

1) Irodalom. V. ö. a fejezet élén közölt irodalmat, különösen a német 
bir. B. P. hiv. indokolása. Hahn Materai len III. köt., 1. r., 2-ik kiad. ; Stege- 
mann-tói (Berlin 1885.) 268. és köv. 1., 276—280.; továbbá a hiv. indokolás 4-ik 
melléklete u. o. 422—443. 1.

Dr. S. Mayer Hb. des őst. Str. pr. r. I. köt. ( anyaggyüjtemény ) 402— 
40o. 1., II. köt., a kommentár I. része 179—194. 1. ; Vargha Gyula Das Str. pr. 
recht 2. kiad. 156. és köv. 1.; Rulf Der őst. Str. pr. (2-ik kiad. Bécs, 1888.) 
63. és 71—73. 1.; Ullmann Lb. des österreichischen Str. pr. r. (2-ik kiad. Inns­
bruck 1882.) 291—296. 1.

Casorati II processo penale e le riforme, Milano 1881.
Planck Systh. Darstellung 160. és köv. 1.; Zachariä Hb. II. köt. 38. és 

köv. 1.; Gneist Vier Fragen zur d. Str. pr. o. (Berlin, 1874.) 16—57. 1.; 
Schicarze Kommentar 313—322., 560—574. 1.; Dochow a Holtzendorff-iéle 
Hb. d. Str. pr. r. II. köt. 353. és köv. 1.; Fuchs ugyanott I. köt. 450. és 457. 1.; 
Geyer Lb. 852. és köv. 1. ; Schwarze Erörterungen praktisch wichtiger Materien 
I. füzet (Lipcse, 1880.) 20 és köv. 1.; Ugyanő Gerichtssaal XXXI. köt. (1879.) 
335. 1.; Scherer u. o. 69. és köv., 336. és köv. 1. ; Voitus Kontroversen II. 
köt. 247. és köv. 1.; Glaser Hb. I. köt. 233. és köv., II. köt. 1. és köv. és 204. és 
köv. 1.; Löwe-Hellweg Kommentar (8-ik kiad.) 830—837. 1.; Kries Lb. 203— 
211. 1.; Ullmann Lb. d. d. Str. pr. r. 219—221. és 539. és köv. 1.; Bennecke Lb. 
629. és köv. 1.; Olshausen Beiträge zur Reform des Strafprocesses (1885.) 40. 
és köv. 1.; Menzel Die Privatklage ( Erlangen, 1881.) ; Kronecker a G olät animer - 
féle Archiv für Strafrecht XXXIII. köt. (1881.) 1. és köv. 1.; Auerbach 
302. és köv. 1.; Simonson u. o. XXXVIII. köt. (1890.) 145. és köv. 1.; Liszt 
Gerichtssaal XXIX. köt. 187. és köv. 1.

Dr. Baumgarten Izidor Indítvány és magánvád a B. T. XVII. köt. (1888.) 
145—155. L; Balogh Jenő A sértett fél jogköre a büntetőjogban I. köt. (1887.) 
541—546. 1.; L. még Fayer L., Finkey és Lukács Adolf a fejezet élén emlitett 
munkáinak idézett részeit.
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a törvény a kir. ügyészségre nézve rendeli, és indítványokat tehet 
vádlottnak bűnösül kimondása, az ellene alkalmazandó büntetési 
tétel tárgyában is, a kiszabandó büntetés mennyisége iránt azon­
ban indítványában nem szabad nyilatkoznia.

1. A fömagánvád intézményének indokai.
1. Korunkban, midőn a tételes jogok minden bűncselekményt 

a jogrend ellen intézett támadás gyanánt és az összesség jogainak 
megsértéséül tekintenek, végre, midőn a bűnvádi igazságszolgál­
tatás egész terén az anyagi jog érvényre emelésének szempontja az 
irányadó, a büntetőjognak közjogi jellegével, valalmint az anyagi 
igazság vezérelvével ellentétben állónak tűnik fel az, hogy egyes 
bűncselekményeknél az államot illető büntetőjognak képviselete 
kizárólag magánegyénnek tetszésére legyen bízva, a sértett kénye- 
kedve szerint emeljen vagy ne emeljen vádat.

Vitás ugyan, hogy a vádjog az államhatalmat vagy a társa­
dalmat, vagy legalább bizonyos irányban mind a kettőt illeti-e, de 
nem lehet kétség tárgya, hogy büntetőjoga sohasem a magán- 
egyénnek, hanem csak az államhatalomnak lehet, s mégis a főma­
gán vád felállítása folytán a bűncselekményeknek egész nagy cso­
portjánál a sértett belátása szerint úgy rendelkezik a váddal, 
mint valami magánjogi követeléssel. Hogyha általános elismerésre 
jutott az a tétel, hogy a bűncselekmények1 ) ma már nem tartoznak 
polgári peruira, hanem közjogi jellegű állami bíróságok előtt, köz­
jogi természetű eljárás során, állami büntetéssel kell azokat meg­
torolni, akkor külön magyarázatra szorul : minő alapon lehet a 
bűncselekményeknek egész nagy csoportjánál a nyilvános bünte­
tésnek bekövetkezését vagy elmaradását rendszerint a sértettnek 
egyéni akaratára bízni?

Figyelmet érdemel még egy szempont is. A büntetőjog köz­
jogi jellegének érvényre emelkedése után nem vonható kétségbe, 
hogy a bűncselekmények megtorlása czéljából emelt vádnak köz­
vádnak kell lennie és ennélfogva nyilvánvaló, hogy a közvád kép­
viselője akkor felel meg feladatának, ha nem a bűncselekmény 
által közvetlenül sértettnek egyéni érdekeit, hanem, az államnak 
érdekeit tartja állandóan szeme előtt és szolgálja. A vádlónak te-

1) Mint a római jogi delicta privata vagy a Btkv. életbelépte előtt hazai 
jogunkban a becsületsértés. Egyébként dr. Plósz Sándor Beiträge zur Theorie 
des Klagerechts (Lipcse, 1880.) czimü alapvető művében (15. és IG. 1.) meggyő­
zően bebizonyítja. hogy a kereset jog a polgári perben sem magán, hanem állam­
jogi természetű jog.

208

I



Bp. 41. §. 2f>n
hát nem egyéni jogok sértéséért kell elégtételt keresnie, hanem a 
jogrend megzavarásának megtorlását kell követelnie.

Mikép várható mindez sikerrel a magán vádlótól? Biztosság­
gal remélhető-e, hogy a sértett, a ki ellen valamely magánvádra 
üldözendő vétség vagy kihágás volt elkövetve, kellő szakképzett­
séget, elfogulatlanságot és az összeség érdekei iránt elég odaadást, 
a közügy érdekében megfelelő buzgóságot és lelkiismeretességet 
fog tanúsítani?

Ezek tehát a magánvád ellen szóló okok.
Mindennek daczára a fömagánvád intézménye B. P.-unkban 

tágabb körben van törvénybe iktatva, mint bármely más modern 
törvényben.

Bizonyítéka ez annak, hogy az elvi álláspont a bűnvádi el­
járás terén sem emelhető teljes következetességgel érvényre és a 
törvényhozás sokszor kénytelen a rendszer exigentiáit a gyakor­
lati élet követelményeinek és a czélszerüségi szempontoknak alá­
rendelni.

Az intézmény keletkezési okainak behatóbb vizsgálata előtt 
azonban két körülményt nyomatékosan hangsúlyoznom kell: a) 
Az államhatalom akkor, a midőn a vádemelést és a vádképviseletet 
teljesen a sértettnek engedi át, nem magát a vádjogot ruházza reá, 
hanem csupán annak gyakorlását, a minek igen fontos következ­
ményei vannak (1. alább.), b) A törvényhozás maga is teljesen 
tisztában van azzal, hogy a sértett ennek a vádjognak nem a leg­
ideálisabb képviselője, minélfogva több irányban gondoskodik a 
főmagánváddal járó visszásságoknak correctivumairól.

2. A magánvád föfogyatkozásai.
A magánvád fölényben van a hatósági váddal szem­

ben abban, hogy kevésbbé csorbítja a vádnak és a védelemnek le­
hető egyensúlyát; továbbá hogy gyakorlása által nem egy zárt hi­
vatalnoki testület, hanem a társadalom tagjai döntik el azt a kér­
dést: vájjon érzi-e a társadalom valamely concrét jogsértés bün­
tetőjogi megtorlásának szükségét; minélfogva a vádemelés körül 
legalább subsidiariusan kifejezést nyer a népnek jogi meggyőző­
dése is.

Számosabbak azonban a magánvádnak kétségtelen fogyat­
kozásai az ügyészi váddal szemben. Közel fekszik az a veszély, 
hogy a vádat emelő sértett működésében nem az összesség érdekeit 
képviseli, hanem pártklikkéit, vagy épen csak egyéni érdekeket.
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Szeme előtt nem az állam vagy nem az egész társadalom szenve­
dett sérelmének megtorlása lebeg, hanem csak egy kisebb csoport­
nak, vagy éppen egyedül önmagának sérelmét, sokszor csak vélt 
sérelmét óhajtja minél szigorúbban megbüntettetni. Az a magán- 
egyén, a ki vádlóul fellép, csak ritka kivételként tekinthető igazán 
az egész társadalomnak mandatáriusa, gyanánt. A magánvád 
szabály szerint inkább elfogult, kevésbbé objectiv, mint az ügyész 
vádja, és nem lehet tagadni megbizhaiatlcmságának jelentékeny 
fokát sem. Már az ó-korban gyakori volt és külön törvényhozási 
intézkedéseket tett szükségessé a nép vádat képviselő állampolgá­
roknak corrupt összejátszása a terhelttel és vádjuknak hanyag 
képviselete, a mi könnyen útját vághatta az anyagi igazság eléré­
sének. Senki sem tagadhatja, hogy a modern társadalmi élet is 
elég példáját nyújtja különösen a terhelt és a sértett corrupt 
egyezkedésének. Oyan vásár ez az igazságszolgáltatásnak lég­
in agasztosabb érdekeivel, a mely a legélénkebben megbotránkoz­
tatja szélesebb köröknek jogérzetét is, s melyet mégis lehetetlen tel­
jesen kizárni. Nem lesz tehát elkerülhető annak a veszélye, hogy a 
vádnak közérdekből adott joga önző egyéni érdekeknek alacsony 
eszközévé sülyed és a büntető igazságszolgáltatásnak igazi czéljáí 
meghamisítják.

3. Ezekkel szemben az intézmény föokai a következők:
a) A törvényhozások feltételezik, hogy vannak olyan bűn­

cselekmények, melyeknél az állami jogrend megsértése, legalább 
szabály szerint háttérbe szorul a sértettnek egyéni érdekei mellett. 
A sértettnek érdeke az állami utón való elégtétel nyerésben (pl. a 
becsületsértésnél) annyira túlnyomó) a társadalmi érdek felett, 
hogy a vádjog gyakorlását egészen a sértettre lehet ruházni és a 
megtorlásba az államhatalomnak rendszerint nem kell beavat­
koznia.

b) A magánvádra üldözendő vétségek és kihágások felállí­
tása a legszorosabban összefügg az illető törvényhozásnak a legali­
tás és az opporhinitás kérdésében elfoglalt álláspontjával.

A ki a büntetőtörvénykönyvet nem csupán doctrinalis sche- 
rriák szerint ítéli meg, hanem a gyakorlati életet ismeri, annak jól 
kell tudnia, hogy vannak olyan bűncselekmények, a melyeknek 
megtorlása minden körülmények között közérdekből szükséges, de 
ezek mellett igen nagy száma jön elő azoknak a jelentéktelen vét­
ségeknek és kihágásoknak, melyeknek megbüntetése, — kivált ha 
enyhébb alakban fordulnak elő. — a társadalmi érdek szempont-
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jóból legtöbbnyire közömbös, melyekre nézve tehát elégséges, ha 
általában büntetés alá helyeztetnek, habár a concret esetben a 
büntetés igen gyakran, talán az eseteknek legnagyobb számában, 
el is marad.

A mennyiben tehát a törvény, mint a magyar B. P., a legalitás 
elvének alapjára áll és a most szóban levő jelentéktelen vétségeket 
és kihágásokat is hivatalból üldözendőnek tekintené, a kir. ügyész­
ség — ámbár teljesen meg lehetne győződve arról, hogy a vádeme­
lést a közérdek egyáltalában nem kívánja, — mégis kénytelen 
volna kezdeményezni a bűnvádi eljárás megindítását, mihelyt azt 
akárki — nemcsak a sértett, hanem bosszú vagy más tisztességte­
len motívum által vezetett feljelentő — kívánná.

Már pedig nyilvánvaló, hogy ellenkezik a vádhatóság felada­
tával és tekintélyével az, hogy az ügyész kénytelen legyen apró- 
cseprő ügyeknek óriási halmazával fontosabb és komolyabb tenni­
valóktól vonni el munkaerejét. Gyakorlatilag helyes és egészséges 
intézmény tehát a főmagánvád, mely — ha nem is illeszthető bele 
a közjogi jellegű bűnügyek rendszerébe, — tényleg nagy szolgá­
latot tesz az állami hatóságoknak és magának az igazságszolgálta­
tás érdekeinek is, mert meg szabadit ja a kir ügyészséget attól, hogy 
a legcsekélyebb kihágás miatt is kénytelen legyen vádat emelni.3) 
A B. P. 41. §-a azonban nemcsak mentességet, hanem tilalmat is 
foglal magában. A főmagánvád eseteiben nemcsak fel van mentve 
az ügyészség a vádemelés kötelessége alól, 
ügyekben rendszerint mellőzni is kell a kir. ügyészségnek a be­
avatkozást; a sértett elsősorban és szabályként kizárólagosan 
vádló. Csak akkor, midőn a bűncselekmény valóban a jogrendet 
és a közérdeket sérti, köteles a kir. ügyészség a vád képviseletének 
átvételére.

hanem ezekben az

c) Nem téveszthető szem elől az, hogy napról-napra követtet- 
nek el apróbb sértések, melyek nemcsak a társadalmi érdekeket, 
de magát a követlenül sértettet is oly csekély mértékben érintik, 
hogy büntetőjogi megtorlásukat köztapasztalat szerint a sértett 
sem szokta kívánni4) és igy ezeknek közvád tárgyává tétele nem-

s) Ez okbői már Holtzendorff akkép jellemezte a főmagánvád intézmé­
nyi, mint a melynek czélja az igazságügyi igazgatás érdekeit előmozdítani.

4) Egy tizenhárom éves fiú pajkosságból letép valakinek fájáról néhány 
levelet és azokat az utczán elszórja. A tulajdonos látja a vagyon rongálást, 
ismeri a tettest, korholja is őt, de esze ágában sincsen a büntető bírónál tenni 
feljelentést. Az eset a törvény szakasza alá vonható, de sokkal jelentéktelenebb, 
hogysem akárki is büntetőjogi megtorlás szükségét érezné.
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csak felesleges, de arra a visszásságra is vezet, hogy a vádhatóság 
bírja megitélni: vájjon azt a cselekményt abban az adott eset­

ben a sértett valóban jogsértésnek tekinti-e, vagy pedig figyelembe 
veszi? Feltűnően visszás volna, ha ilyen csekélységekért hiva-

nem

sem
tálból mozgásba hoznák az állam igazságügyi szervezetének nagy 
organi sinusát, s a kir. ügyészségnek és a büntető bíróságoknak 
komoly feladatokra való munkaerejét minden nap előjövő haszon­
talan semmiségekre vesztegetnék el. Az által, hogy a törvényhozás 
ezekben az esetekben a tamper megindítását rendszerint a sértett 
akaratától teszi függővé (és csak egyes esetekben, kivételkép ad 
helyet annak, hogy a közvádló ezekben az ügyekben közérdekből 
átvegye a vád képviseletét), biztosítja azt, hogy a kir. ügyészség 
erélye és az ítélő bíróságoknak lelkiismeretes munkája az igazán 
veszélyes társadalmi osztály tagjaival szemben folytatandó nehéz 
és komoly küzdelem számára legyen fentartva.

Mindezeknél fogva a rendszer szempontjából nem igazolt,

&

azonban a gyakorlati élet követelményeit tekintve, könnyen meg­
magyarázható, hogy néhány, nem nagy számú, jelentéktelen vét­
ségnek és kihágásnak bűnvádi üldözését a törvényhozás még a 
büntetőjog közjogi jellegének teljes érvényre emelkedése után is 
feleslegesnek tartja akkor, ha azokra még maga a sértett sem he­
lyez annyi súlyt, hogy megtorlásukat kívánná. Valamennyi bün­
tetendő cselekményt, a mely elkövettetett, még a legnagyobb rendőr- 
államnak összes policzialis és büntető bírói apparátusa sem 
képes felfedezni, és megbüntetni. A jogrenden és az állam érde­
kein nem esik tehát csorba, ha az összeség szempontjából arány­
lag legcsekélyebb jogsértésül tekinthető vétségek és kihágások 
megtorlása csak akkor következik be, a mikor a sértett ezt óhajtja.

d) Más esetekben (pl. a becsületsértésnél) az állam büntető 
hatóságai sokszor képtelenek annak eldöntésére, hogy a cselek­
ményt, melyet a törvényhozás általában véve büntetendő cselek­
ménynek nyilvánított, a sértett a concrét esetben jogsértésnek te­
kinti-e, vagy pedig megvetéssel, esetleg teljes közönynyel fogadja.

Mindezeknél fogva a magánvádra üldözendő vétségek ás ki­
hágások felállítása ellen alapos kifogás nem tehető.

Magától értendő azonban, hogy a törvényhozásnak e rész­
ben is bölcs mérséklettel meg kell tartani a kellő határokat, mert 
nyilvánvaló, hogy ha a főmagánvád eseteit túlságosan széles körre 
terjeszti ki; ha a népben az a meggyőződés ver gyökeret, hogy ő 
a mennyiben a sértettel — habár csak a legdurvább anyagi kár-



i

273Bp. 41. §.

pótlás fejében — kiegyezik, akkor büntetlenül maradhat, ez a kö­
rülmény az alsóbb néposztályok erkölcsiségére minden esetre ked­
vezőtlenül fog visszahatni5) és nagy mértékben csökkenti azokat 
a tényezőket, melyek a köznép egy részét a bűncselekmények el­
követésétől visszatartani alkalmasak.

3. M. i. I. Csak kisebb jelentőségű és az állam érdekét csak nagyon távol­
ról érintő ügyekben jogosítható fel a sértett a kir. ügyészség közbenjárása 
nélkül való vádemelésre, a vádnak majdnem független képviseletére és a kir. 
ügyészség főbb jogainak, nevezetesen a vádelejtés jogának gyakorlására. Ott, 
hol az állam érdeke a vádlónak passiv magatartása által csorbát szenvedhetne, 
a kir. ügyészség szabályszerű közbenjárása nem mellőzhető. Ellenben megnyug­
vással lehet a váddal való rendelkezés jogát a sértettre bízni azokban az esetek­
ben, melyekben a hivatalból való üldözés felesleges.

A külföldi törvényhozások is a főmagánvádnak csak csekély számú bűn- 
cselekmény tekintetében adnak helyet.

A T. csak magáninditványi vétségeket és kihágásokat fogadott el a 
főmagánvád eseteiül, de korántsem teszi azt valamennyi inditványi vétségre 
nézve. Ezek közül csupán azokat választotta ki, melyek eltekintve a jog- 
biztonság általános érdekétől, első sorban a sértettet, érintik. A magánegyén 
ellen elkövetett rágalmazás (Btkv. 258., 259. §§.), a magánegyén ellen elkö­
vetett becsületsértés (Btkv. 261. §.), a könnyű testi sértés enyhébb esete (Btkv. 
301. §.), a levél- vagy távsürgöny-titok megsértése magánegyén által (Btkv. 
327. §.), a magánlaksértés enyhébb esete (Btkv. 332. §.), az idegen ingó és 
ingatlan vagyon megrongálása (Btkv. 418. és 421. §§.), az iparvédjegy-hamisitás 
(1895. évi XLI. t.-cz. 8. és 9. §-ai), az élelmi vagy élvezeti czikk lopása (Kbtkv. 
126. §.) és az idegen ingó dolog tudva jogtalan használása (Kbtkv. 127. §.) 
kétségtelenül ilyen természetűek.

Magától értendő, hogy a 41. §-nak e §-okra való hivatkozása a legszoro­
sabban magyarázandó s hogy a most felsorolt bűncselekményeknek egyéb, a 
fei.nebb nem említett §-okban meghatározott esetei, — pl. az 1878. évi V. 
t.-cz. 260., 262., 269., 270., 271., 272. §-ai szerint minősülő rágalmazás és becsü­
letsértés stb., — ezentúl sem tartoznának a magánvádra üldözendő vétségek és 
kihágások közé. Ellenben a főmagánvádnak a külön speciális törvényekben fel­
sorolt esetei ezután is fenmaradnának. A Jjl. §• csak a két büntető törvény- 
könyvben foglaltakból választotta ki azokat a bűncselekményeket, ■melyek e 
csoportba sorolandók.

II. Szabály, hogy a kir. ügyészség a főmagánvádra indított eljárásban 
nem működik és a vádló szerepe kizárólag a magánvádlónak jut. Egy kivételt 
azonban már a főmagánvád alapfeltételeit körvonalozó 41. §. is megállapít, 
midőn kimondja, hogy a kir. ügyészség a vád képviseletét közérdekből elvál­
lalhatja. Lehetnek esetek, amelyekben a magán sérelem az okozott nagy bot­
rány, a sértett tekintélyes társadalmi állása stb. miatt a közbiztonság vagy

B) A német birodalmi B. P. előkészítő munkálatai is utalnak arra, hogy 
Schwarze és Gross volt főügyészek ebben az irányban hivatalos működésük 
alatt is tettek kedvezőtlen tapasztalatokat. Hahn-Stegemann Materialien III. 
r. T. köt. 440. 1.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. 18
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közerkölcsiség érdekeit is sérti s hogy ezeknek megvédése tekintetében a sér­
tett egyénisége nem nyújt elég garanti át. Az is előfordulhat, hogy a magán- 
sérelem okozója köz,bűntettet is követett el és a két ügynek együttes elintézése 
az összbüntetés kiszabhatása végett vagy más okból kívánatos. Ha a köz- és 
a magánvád képviselete egymástól teljesen el volna választva, az ügyek egye­
sítését nem lehetne elrendelni. — E körülmények ajánlották, hogy a kir. 
ügyészségnek, illetőleg az ügyészségi megbizottnak még a főmagánvád részére 
fönntartott ügyekben is a közbelépés megengedve legyen és igy a közérdek 
őre számára biztosítva maradjon az, hogy a bűnvádi eljárás egész területén 
gyakorolhassa hivatását. A kir. ügyészség mindig, tehát ekkor is az állam 
képviseletében jár el és nem mutatkozik utánozhatónak az osztrák 1873. évi 
perrendtartás 46. §-a végső bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a 
kir. ügyészség a magánvádló képviseletét elvállalhatja.

A beavatkozás joga mellett még arra is módot nyújt a T. a kir. ügyész­
ségnek, hogy a főmagánvádra indított ügyekről és azoknak a vád képviseletére 
legalkalmasabb stádiumáról egyes esetekben tudomást nyerjen, midőn kimondja, 
hogy a kir. ügyészség a főtárgyalásról, ha ezt törvényszék vagy esküdtbiróság 
tartja, e vétségek és kihágások esetében is értesítendő. Ennek szüksége ugyan 
nem fog igen gyakran előállni, de éppen ezek az esetek azok, melyek legköny- 
nyebben igénylik a kir. ügyészség beavatkozását. Odáig azonban, hogy a járás­
bíróság előtt folyó összes becsületsértési, rágalmazást, könnyű testi sértési és 
hasonló ügyek tárgyalására, is megidéztesse a kir. ügyészséget, közelfekvő ke­
zelési és ügymeneti nehézségek miatt nem akart a T. menni. Ily ügyekről is 
értesítést nyer a kir. ügyészség a havi kimutatások vagy az ügyészségi meg­
bízott utján, kinél a járásbírósághoz tartozó minden feljelentés és vádinditvány 
előterjesztendő vagy ha ez nem történt, utólag vele közlendő (525. §. 3. bek.).

A kir. ügyészségnek a most fejtegetett esetben csak értesülés czéljából 
hozzák tudomására a főtárgyalás határnapját, tehát nem köteles arra meg­
jelenni, ha ezt közérdekből szükségesnek nem tartja. Ezt a 302. §. második 
bekezdése határozottan ki is mondja.

III. Ha a kir. ügyészség a főtárgyaláson megjelen és ekkor vagy az ügy 
más szakában a vád képviseletét elvállalja, a főmagán vádló mellékmag án- 
vádlóvá lesz, mert a, kir. ügyészséget illeti mindig a vád vezetése, a mellék- 
magánvádlónak pedig csak kisegítő hatásköre van, melynek irányát és részleteit 
kétség kizárása végett a 41. §. utolsó bekezdése körülírja. E bekezdés esete 
az egyedüli eset, melyben a T. az együttes magánvádat megengedi. E kivétel 
azonban teljesen indokolt. Az a tény, hogy e vétségek és kihágások eseteiben 
rendszerint a sértettre, mint főmagánvádlóra van ruházva a vádnak első 
sorban való és kizárólagos képviselete, eléggé bizonyítja azt, hogy ilyenkor az 
állam maga is elismeri csekélyebb érdekeltségét s azt, hogy e bűncselekmények 
első sorban a sértettet érintik. Teljesen logikus és méltányos tehát, ha a 
T. a sértettnek részt biztosit a vád ellátásában akkor is, ha azt a kir. ügyész­
ség közérdekből átveszi és mint közhatóság vezeti. De ha a kir. ügyészség utóbb 
a vádat ismét elejtené, a sértett visszaléphet főmagánvádlói jogaiba (42. §. 
M. i. 176—178. 1.).



II. A magáninditványi bűncselekmények és megkülönböztetésük
indokai} )

Eltekintve a főmagánvád eseteitől, egyetlen tételes jog 
kötelezi a közvádló hatóságot arra, hogy minden magánvád tár­
gyát nem tevő büntetendő cselekményt hivatalból üldözzön, hanem 
mindegyikük elkülönít több más bűntettet, vétséget és kihágást, 
melyek miatt a bűnvádi eljárás csak akkor tétetik folyamatba, ha 
a közvetlenül sértett, illetőleg ennek törvényes képviselője ezt kife­
jezetten kivánja.

E kivételeknek felállítása több indokra vezethető vissza.2)
A jogtörténeti fejlődésben legelső és nyomatékosságban min­

denesetre egyik legfontosabb ok az, hogy egyes büntetendő cselek­
ményeknél a bűnvádi eljárás folyamatba tétele és ezzel együtt az 
elkövetett jogsértésnek csaknem kikerülhetetlen nyilvánosságra ho­
zatala, továbbá az eljárás keresztülvitelével járó nyomozások, sőt 
némely esetekben (például a család körében elkövetett vagyon, el­
leni bűncselekményeknél), a tettes megbüntetése is még inkább súj­
taná a sértettet,") még nagyobbá tenné azt a csapást, melyet a bün-

') Irodalom: A magán indi tványi bűncselekmények tanához. Dr. Balogh, 
■Jenő- A sértett fél jogköre a büntetőjogban I. köt. A sértett fél indítványára 
büntetendő cselekmények tana (Budapest 1887.) ; Reher Oszkár: Die Antrags- 
delicte des deutschen Strafrechts (München 1873.) ; Fuchs: Anklage 
Antiagsdelicte (Boroszló 1873.) ; Nessel Tivadar: Die Antragsberechtigungen 
des deutschen Reichsstrafgesetzbuchs (Berlin 1873.) ; Dochow: a 1loltzendorff- 
féle Hl), d. d. Strafrechts IV. köt. (Berlin 1877. 239—285. 1.) ; Kirchenheim: 
Die rechtliche Natur der Antragsdelicte (Tübingen 1877.) ; Medern Rudolf: 
Reform der Theorie der Antragsdelicte (Stuttgart 1878.) ; Hergenhahn: Das 
Antragsrecht im deutschen Strafrecht (Berlin 1878.) ; Lehmann Alfréd: Zur 
Lehre vom Strafantrage (Lipcse 1881.) ; Köhler: Die Lehre vom Strafantrag 
(Boroszló 1899. Allfeld Vergl. Darstellung des deutschen und ausl. Strafrechts. 
Allgem. Teil. II. ( Berlin 1908. ) 161—213. 1. Finkey A m. b tő jog tankönyve 
(2. kiadás 1905.) 551—560. Angyal Pál, Büntetőjogi előadások II. köt. Édvi 
Illés K., A Btk. magyarázata, 3. kiad. I. 474—496. 1. A kérdésnek a régibb 
tan- és kézikönyvekben való tárgyalására tüzetesen utal a szerző „A sértett 
fél jogköre“ czimii müve 133—138. 1.

’) Mindezeket, valamint a magáninditványi bűncselekmények jogi ter­
mészetét bővebben kifejti e sorok Írójának „A sértett fél jogköre a büntetőjog- 
ban“ czimü dolgozata : 139—180., 193—214., 541. és köv. 1.

*) E helyes indokot hangsúlyozza már a magán indítványra büntetendő 
cselekmények tanának első alapos vizsgálója: Godefroi is: „De iis delictis, 
qui nonnisi ad laesorum quaerelam vindicantur“ ez. müve (Amstelodami 1837.) 
216. I. Ugyanerre utalnak Mittermaier a most idézett müvet ismertető és bí­
ráló értekezésében (Archiv des Kriminalrechts Neue Folge 1838. évf. 609—620. 
!•) ? továbbá Adolphe Chauveau és Faustin Hélie Théorie du Code Pénal 5. 
kiad. (láris 1872.) 323. 1.: Carrara Programma del corso di diritto criminale 
Parte speciale 3. kiad. (Lucca 1875.) II. köt. 1507. §. és III. köt. 1910. §.; 
Geih (Lb. d. d. Strafrechts II. köt. 165. 1.); Schütze (Lb. 2. kiad. 168. 1.) ; 
Hugo Meyer (Lb. 2. kiad. 298. 1.) ; IJülschner (Das gemeine deutsche Straf­
recht 1. köt. 708. 1.); Liszt (Lb. 17. kiad. 193. és köv. 1.); Binding (Hb. d. 
d. Strafrechts I. köt. 604—607. 1.) ; Buri a Kritische Vierteljahresschrift XIX.
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cselekmény a sértettre mért. Ha már az állam nem volt képes meg­
akadályozni a jogrend megsértését, legalább attól kell óvakodnia, 
hogy a sértett szerencsétlenségét még nagyobbá tegye azáltal, hogy 
ennek akarata ellenére bűnvádi eljárást tétet folyamatba. Az állam 
részéről figyelmen kívül nem hagyható családi tekintetek és a sér­
tett személyes viszonyai követelik, hogy az állam megkímélje a sér­
tettet helyzetének még súlyosabbá tételétől.

A sértett kíméletének szempontja ez esetekben háttérbe szorítja 
a büntetés szükségességét. A sértett érdeke nagyobb mértékben köve­
teli a bűnvádi eljárás megindításának mellőzését, mint a mennyire a köz­
érdek a tettes megbüntetését kívánja.

Ezenfelül az idetartozó némely büntetendő cselekményeknél 
esetekben egyéb czélszerüségi szempontok is megkövetelik,egyes

hogy a bűnvádi eljárásnak hivatalból való megindítása által ne 
szakittassanak szét a még tán fenmaradt, habár lazává lett köte­
lékek, melyek az állami életnek alapját képező intézménynek: a
családnak tagjait egymáshoz fűzik.

E büntetendő cselekményeknél a sértettnek joga a bűnvádi eljárás 
folyamatba tételének megakadályozásában áll.

Ezt büntetőtörvényünk értelmében a sértett kétféleképen 
érheti el, u. m.: 1. az eljárási előfeltételét képező magáninditvány 
megtételének elmulasztásával, vagy 2. azáltal, hogy már előterjesz­
tett magáninditványát az eljárásnak egy bizonyos szakáig vissza­
vonja.

111. Különbség a magáninditványi és a magánvádra üldözendő 
bűncselekmények között.

A) A különbség a magán indítványra üldözendő bűncselekmények és a 
főmagánvád esetei között : 1. felállításuknak indoka, 2 jellegük, 3. jogi 
természetük és 4. perjogi jelentőségük tekintetében egyaránt lényeges és 
szembetűnő.

1. A magáninditványi bűncselekményeket az állam azért kü­
löníti el a többiek közül, mert azok miatt a bűnvádi eljárás meg­
indítása gyakran hátrányos lenne a sértettre nézve és fontos czél­
szerüségi tekintetek parancsolólag szabják elő, hogy az állam a 
sértettet újabb hátrányoktól kim élje.

A magánvádra üldözendő vétségeknél és kihágásoknál ellen­
ben abból az okból mellőzi az állam a hivatalból való üldözést, 
mert az a közérdek szempontjából rendszerint felesleges.

köt. 86—105. ; Dochcnc a Holtzendorff-féle Hb. d. d. Strafrechts IV. köt. 259—260.
1. sth.
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2. Az előbbi csoportba sorolt cselekmények rendszerint sulyos 
büntettek? ) melyek legnagyobb része a sértettnek legfontosabb, pó­
tol háti an életjavait érinti; az utóbbiak (B. P. 41. §.) csekély jelen­
tőségű vétségek és kihágások, melyek a jogrendet csak alárendelt 
mértékben sértik.

3. Az előbbi esetben a sértett joga negativ természetű, azáltal 
gyakorolja azt, hogy a magáninditvány megtételét elmulasztja, mert 
neki nem az eljárás folyamatba tétele, hanem annak mellőzése áll 
érdekében. Az utóbbi esetben a sértett joga positiv jellegű, ő a vád 
képviseletét veszi át.

4. Ha valamely csupán a magáninditványra üldözendő bűn­
cselekmény miatt a magáninditványra jogosult előterjeszti a bün­
tető törvényben (1878. évi V. t.-cz. 110. §.) „indítvány“-nak neve­
zett ama nyilatkozatát, hogy az eljárás megindítását és a tettes 
megbüntetését kívánja, a hivatalból való vádemelés következik be, 
a kir. ügyészség fog vádat emelni és a magáninditványra jogosult 
a bűnvádi eljárás további menetére nem gyakorol aetiv befolyást, 
hanem csak arra van joga, hogy a tettes büntetőjogi üldözését 
megakadályozhassa azáltal, hogy az Ítélet kihirdetéséig magán- 
inditványát visszavonja.

A magánvádra üldözendő vétségeknél és kihágásoknál ellen­
ben a sértett első sorban és szabály szerint kizárólag vádló, nem 
az ügyészség, hanem a sértett képviseli az állam vádját. Az utóbbi 
csoportba tartozó bűncselekmény miatt csak ugv lesz eljárás in­
dítható, ha a sértett bűnvádi keresettel lép fel a büntető bíróság 
előtt és azt az eljárás egész folyamán át képviseli, szóval ha aetiv 
vádképviseleti tevékenységet fejt ki.

E mélyreható különbségekből kétségtelen, hogy a törvényhozás 
akkor jár el helyesen, ha a magáninditványra üldözendő bűntetteket és 
vétségeket elkülöníti a magánvádra üldözendő vétségektől és kihágásoktól 
és a bűncselekmények most említett mindkét csoprtjára nézve megfelelő 
részlet intézkedéseket foglal törvénybe.

B) Büntető törvénykönyvünk, a mely pedig a külföldi co- 
dexeknél sokkal több magáninditványi bűncselekményt állított

Bp. 41. §.

.

I

"

1) Az erőszakos nemi közösülés (Btk. 232. §.) tiz évig terjedhető fegy­
házzal, a szemérem elleni erőszak (233. §.) öt évig terjedhető börtönnel, a 
megfertőztetés (236. §.) öt évig terjedhető f egyházzal, a vérfertőzte tés (244. 
§.) két évig terjedhető börtönnel, a szemérem elleni bűntett (245. §.) három 
évig terjedhető börtönnel, a családi állás elleni bűntett (255. §.) két évig ter­
jedhető börtönnel, a közös háztartásban élő rokonok közt elkövetett lopás (340. 
és 343. §§.) öt évig terjedhető börtönnel stb. büntetendő.
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fel,1) — e két annyira különböző csoportot sem az elnevezésre, sem 
a szabályozás részleteire nézve nem választotta szét egymástól, 
hanem mindakettőt „a sértett fél indítványára büntetendő cselek­
mények“ elnevezés és egyforma intézkedések alá vonta.

A járásbíróságok hatáskörébe utalt vétségek és kihágások eseteiben köve­
tendő eljárást szabályozó 1880. évi aug. hó 15-én 2265/1. M. E. szám alatt ki­
bocsátott igazságügyminiszteri rendelet 23. §-ában a kir. járásbíróságok hatás­
körébe utalt mindazon vétségeket és kihágásokat, melyek miatt „a büntető 
törvények szerint az eljárás csak a sértett fél indítványára indítható meg“ — 
magánvádra üldözendő bűncselekményekké alakította át.

A kir. Curia — melynek büntető bírósági, különösen bűnvádi eljárási 
gyakorlatunk fejlesztése körül oly sokat köszönhetünk — a 80-as években ki­
fejlődött judicaturájában teljesen összekeverte a „sértett fél inditványá“-nak 
és a „ma5fánuád“-nak fogalmait; a járásbíróságok előtti eljárást szabályozó 
rendeletnek a magánvádra üldözendő vétségekre és kihágásokra vonatkozó in­
tézkedéseit analogia utján átvitte a törvényszékek előtti eljárásba és a sér­
tett fél indítványára büntetendő cselekményekre, s ennek folytán az utóbbiak­
nál is a sértettnek a kir. ügyész mellett a vád fentartására befolyást engedett. 
Nevezetesen az 52. számú büntetőjogi teljes ülési határozatban kimondta a 
kir. Curia, hogy „a sértett félnek visszavonható indítványára üldözendő bűn- 
cselekmény miatt főtárgyalás megtarthatására a sértett fél jelenléte mulhat- 
lanul szükséges s ennek a főtárgyalásról kellő és különösen az elmaradás 
következményeit feltüntető megidéztetése után igazolatlan elmaradása a vád 
(?) visszavonásának tekintendő“.

A Curiának ez a kijelentése s az abban foglalt elvből levont következ­
tetés volt a Btk.-nek életbelépte óta különben oly magas színvonalon álló bün­
tető judicaturának legnagyobb tévedése. Az érintett kijelentéssel szemben elég 
kiemelnem annyit, hogy a magáninditvány nem vád, hanem csak perjogi elő­
feltétele annak, hogy nyomozás legyen teljesíthető, a kir. ügyész vádat emel­
hessen, s a kir. ügyészség vádja alapján elrendelhető legyen a bírói eljárás 
(B. P. 3. §.). A magáninditvány előterjesztése még nem vádemelés, sőt az ide­
tartozó bűncselekmények eseteiben csak a magáninditvány alapján határozza

1) Az 1878. évi V. t.-cz. értelmében, csak a sértett fél indítványa alapján 
üldözhetők : 1. A hamis vád bizonyos esete (229. §.), 2. az erőszakos nemi 
közösülés (232. §.), 3. a szemérem elleni erőszak (233. §.), 4. a megfertőztetés 
(236. §.), 5. testvérek nemi közösülése egymással és az ugyanezek közt elköve­
tett természetelleni fajtalanság (244. §.), 6. a szemérem elleni bűntett (245. 
§.), 7. a házasságtörés (246. §.), 8. a családi állás elleni bűntett (255. §.), 9. 
a becsületsértésnek és 10. a rágalmazásnak több esete (268. §.), 11. a könnyű 
testi sértés vétsége (313. §.), 12. a gyermekrablás (317. §.), 13. a leányszök- 
tetés (320. §.), 14. a nőrablás (321. §.), 15. a levél- és távsürgöny ti toknak meg­
sértése magánszemélyek által (327. §.), 16. a hivatásbeli titok tiltott felfede­
zése (328. §.), 17. a magánlaksértés (332. §.), 18. a családi (342. §.) és 19. 
a házi lopás (343. §.), 20. a család körében és 21. a szolgálatadó ellen, illetőleg 
a közös háztartásban élők közt elkövetett sikkasztás (358. §.), 22. a hűtlen 
kezelés vétsége (361. §.), a jogtalan elsajátítás (369. §.), 24. a hozzátartozó 
ellen elkövetett csalás (389. §. Bn. XV. ez.), 25. idegen ingó vagyon jogtalan 
megrongálásának vétsége (418. §.) és 26. idegen ingatlan vagyon jogtalan 
megrongálása (421. §.).
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el a kir. ügyészség: akar-e vádat emelni, vagy mellőzni azt? S a magánindit- 
ványra jogosultnak mihelyt a magáninditványt előterjesztette s annak alapján 
az ügyészség vádat emelt, törvényszékek előtti eljárásban a vád képviselete 
körül nemcsak semmi teendője nincs, de abból határozottan ki is van zárva 
és a magáninditvány, ha csak világos kijelentéssel vissza nem vonatott, fenn- 
tartottnak tekintendő.

Az 52. szánni teljes ülési határozat elméleti tarthatatlanságánál még 
nagyobbak ama gyakorlati hátrányok, melyek belőle a judicaturában lépten- 
nyomon felmerültek,1 ) még érezhetőbb baj az, hogy e döntvény félrevezette az 
alsóbb bíróságokat, összezavarta az egész büntető bírósági praxisban minden 
irányban a „magáninditvány“ és a „magánvád“ eltérő fogalmait és jelentőségét; 
számos törvénykezési botlásnak lett kiapadhatlan forrásává és meghiúsította 

anyagi igazság érvényesülését, a kiderített tettes megérdemlett megbünteté­
sét, akkor is, ha a sértett azt korábban kifejezetten kívánta volt.2)

C) Ezeken a jogérzetet is gyakran sértő állapotokon B. 
P.-unk lényegesen változtatott.

A B. P. 2., 3., 4L és 90. §-aiból világosan kitűnik, hogy a 
B. P. 41. §-ában taxatíve felsorolt vétségek és kihágások eseteiben 
a sértett főmagánvádló, vagyis — a nélkül, hogy a kir. ügyészséget 
a vád képviseletének átvételére fel kellene szólítania, — első sorban 
és rendszerint kizárólag képviseli a vádat. Ellenben a B. P. 41. 
§-ában nem említett minden egyéb büntetendő cselekmény eseté­
ben, melyeket korábbi anyagi büntető törvényeink a „sértett fél 
indítványára büntetendők“ gyanánt említenek, a sértett fél indit- 
ványa, illetőleg a B. P. terminológiája szerint a „magáninditvány“ 
a nyomozás teljesítésének, a közvád emelésének és a bírói eljárás 
megindításának perjogi előfeltétele; mihelyt tehát a magánindit- 
vány előterjesztetett, a kir. ügyészség a B. P. általános rendelke­
zései (33. és 34. §-ok) alapján határoz a vád átvétele kérdésében, s 
ha átvette a vádat, annak képviseletében a magáninditványra jo­
gosult nem vehet részt (B. P. 50. §.).

Bp. 4L §.

az

*) Ezeket bőven kifejtettem „A sértett fél jogköre“ ez. m. I. köt. 411— 
424. 1. Később találóan mutat rá ezekre dr. Baumgarten Izidornak „Indítvány 
és magánvád“ czirnti értekezése is a „B. J. Tára“ XVII. kötetének 10. számá­
ban 152—155. 1.

2) Így pl- csalás esetén, midőn a bűncselekmény a károsodottaknak egész 
nagy körét érintette és azok, habár tettek magáninditványt, pl. ismeretlen tar­
tózkodásuk miatt a főtárgyalásra nem voltak megidézhetek, vagy tartózkodási 
helyük távolsága miatt meg nem jelenhettek, vagy egyes sértettek a főtárgya­
lás előtt meghaltak, a bűnvádi eljárás olyan esetekben is megszüntettetett, a 
melyekben minden kétségen felül súlyos bűntett forgott fenn s a tettes a bíróság 
kezében volt. Ilyen határozat hozása most már az 1908: XXXVI. t.-cz. ( Bn. ) 
XV. czikke folytán is lehetetlenné vált.
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IV. A ¡öniagánvád esetei egyenként.
A magánvádra üldözendő vétségeket és kihágásokat részben a B. P. 

41. §-a, részben azok a melléktörvények sorolják fel, melyek az anyagi 
büntető jogba vágó rendelkezéseket tartalmaznak.

I. A B. P. 41. §-a értelmében ide sorolandók: a rágalmazás­
nak és a becsületsértésnek a Btk. 258., 259. és 261. §-ai szerint 
minősülő esetei, akkor is, ha ezek a vétségek holtak ellen voltak 
elkövetve (Btk. 273. §.);

a könnyű testi sértés vétsége (Btk. 301. §.);
levél- vagy távsürgöny-titok megsértése magánegyén által

(Btk. 327.);
magánlak megsértésének vétsége (Btk. 332.); 
idegen ingó vagyon megrongálása (Btk. 418. §.); 
más ingatlan vagyonának rongálása (Btk. 421. §.); 
tulajdon elleni kihágások (Kbtk. 126., illetőleg az 1908: 

XXXVI. t.-cz. (Bn.)-nek ezt helyettesítő 51. §-a és a Kbtk.
127. §-a);

iparvédjegyhamisitás (1895 :XLI. t.-cz. 8. és 9. §-ai.).
II. A büntetőjogi melléktörvények némelyike is tartalmaz 

olyan szabályokat, melyek alapján — habár az illető törvény nem 
szól is kifejezetten főmagánvádról — a benne körülirt cselekmé­
nyeket vagy azok egy részét mégis a főmagán vád esetei közé kell 
sorolni.

Ilyen kihágások nevezetesen :
a) az erdőtörvény (1879. évi XXXI. t.-cz.) 82. és 136. §-ai 

értelmében az erdei lopás és az erre vonatkozó orgazdaság (erdő­
törvény 90—98. §§.); erdei kártétel (erdőtörvény 105., 106., 108. 
§§.) és az erdőtörvény 111., 113. és 114. §-aiban körülírt erdei 
kihágások;1)

1) Ezek szövege a következő : 82. §. „Erdei kihágás miatt a büntető 
eljárásnak csak a sértett panaszára van helye. A 109. ét 110. §§-ban, valamint 
a 116. §-ban meghatározott kihágások miatt azonban az eljárás hivatalból indí­
tandó meg. A 136. §. Azon esetekben, melyekben a jelen törvény rendeletéi 
szerint az eljárás csak a sértett fél panaszára indítható meg, a panasz a bün­
tető törvények rendelkezései szerint erre jogosított személyeken kívül, a sértett 
fél erdőkezelő tisztje által is — külön meghatalmazás nélkül előterjeszthető. 
Az erdőkezelőtiszt jogosítva van továbbá a sértett felet, az eljárás további 
folyama alatt is, a bíróság előtt képviselni és a megengedett jogorvoslatot 
használni. A panasz szóval is előterjeszthető. Ha a panasz Írásban terjesztetik 
be s ahhoz több erdei kihágást s kihágót tartalmazó jegyzék mellékeltetett, 
indítvány minden kihágási esetekre és személyekre, melyek a jegyzékben mint 
ilyenek megjelölve vannak, kiterjesztettnek tekintendő.“ Ezen melléktörvény 
rendelkezései értelmében tehát a sértettnek erdőkezelő tisztje is jogosult a 
főmagánvád képviseletére.

az
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b) a vadászati kihágások (1883 :XX. t.-cz. 26—32. §§.)1)

Ellenben a találmányi szabadalmakról szóló 1895 :XXXVIL 
t.-cz. 49. §-ában körülírt szabadalombitorlás, mely a most idézett 
t.-cz. 50. §-a értelmében ,a kir. járásbíróságok hatáskörébe tarto­
zik és csak a sértett fél indítványára üldözhető“, — a B. P. ha­
tályba lépte óta nem fömagánvád tárgya, hanem magánindit- 
ványra üldözendő. Ez a rendelkezés kétségkívül arra vezethető 
vissza, hogy a B. P.-nak törvényjavaslata jóval előbb (több, mint 
két évvel megelőzőleg) készült el, mintsem a szabadalmi törvény 
megalkottatott; a k. i. ü. b. pedig a B. P. törvényjavaslatának tár­
gyalásakor a melléktörvényekre nem volt tekintettel.2)

Bp. 4L §.

V. A fömagánvádra jogosítottak meghatározása.
1. A fömagánvád képviseletére a B. P. 47. §-ában megjelöl­

tek jogosítottak.
Rendszerint a sértett képviselheti a vádat.
Annak megállapításánál, hogy ki a sértett, első sorban a B. 

P. 13. §-ának 6-ik, 7-ik és 9-ik bekezdését kell szemügyre venni.
A magánvádra üldözendő egyes bűncselekményeknél is a 

sértett fogalmát általánosságban úgy tartom meghatározandónak, 
mint alább a 42. §-nál (1. ennek magyarázatát I. alatt), a hová a 
„sértett“ fogalmának, (mint minden nem csupán a magánindit- 
ványi, hanem a legtöbb hivatalból üldözendő bűncselekménynél 
is előforduló fogalomnak) kifejtése tartozik.

2. E helyütt külön kell azonban vizsgálni: ki tekinthető sér­
tettnek a B. P. 41. §-ában taxatíve felsorolt egyes vétségeknél és 
kihágásoknál egyenként?3)

a) Rágalmazás és becsületsértés eseteiben (Btk. 258., 259., 
261. §-ok) a sértett jogtárgy: a becsület és igy sértettnek tekin­
tendő, a ki ellen a becsületsértés vagy rágalmazás közvetlenül 
irányozva van. A részvénytársaság csupán vagyonösszesség lévén,

J) E kihágások felett az ítélkezés a közigazgatási hatóságok hatáskörébe 
irtózik. Ezekre nézve maga a vadászati törvény 46. §-a előírja, hogy miattuk 

a panaszt három hó alatt kell előterjeszteni. Az id. t.-cz. 45. §-ának utolsó 
bekezdéséből a leghatározottabban kitűnik, hogy ezen kihágások eseteiben a 
sértett magánvádlónak tekintendő.

*) A szabadalmi tanács elnökének hivatalos felterjesztésére a m. kir. 
igazságügyi miniszternek e tárgyban kelt hivatalos leiratát közli a Jogt. K. 
1901. évf. 154—155. 1. L. még Baumgarten Izidor bíráló megjegyzéseit. Bün­
tetőjogi tanulmányok II. köt. ( 1907.) 326. és köv. 1.

3) A részletekre nézve lásd: Balogh A sértett fél jogköre, 457., 476—479., 
485., 491., 494—501., 515. és 516. lapok.
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becsületsértés tárgya gyanánt nem tekinthető,1) ellenben testület, 
társaság, egyesület ellen épen úgy lehet becsületsértést vagy rágal­
mazást elkövetni, mint bármely egyes személy2) ellen ; ez esetben 
azonban a magánvádra jogosítottakat a B. P. 47. §-ának első be­
kezdése határozza meg.

Holtak ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés eseteiben 
a Btk. 273. §-ának második bekezdése értelmében a megholtnak 
gyermekei, szülői, testvérei vagy házastársa tekintendők sértett­
nek. Gyermekek a közvetlen leszármazókat jelentik és pedig (mint­
hogy a törvény nem különböztet) házasságon kivid szülötteket is. 
Szülök: a közvetlenül felmenő, akár törvényesek, akár törvényte­
lenek, akár édes, akár mostohaszülök.3)

Az örökbefogadó atya, mint törvényes képviselő, magán­
vádra jogosult, ellenben a tápszülök nem lesznek jogosítva a fő- 
magánvádat képviselni.

b) Könnyű testi sértés vétsége esetében (Btk. 301. §.) a fő­
magán vádat az képviselheti, a kinek testi épségét vagy egészségét 
az elkövetett bűncselekmény sértette, a megkísértett pedig vészé-
lyeztette.

c) Levél- vagy távsürgöny-titok megsértése esetében (Btk.
327. §.) egyformán sértett az elküldő, illetőleg feladó és a czimzett 
is, mert mindketten egyformán rendelkezhetnek a felett, hogy a 
levelet ki bonthassa fel. Sértettnek tekintendő a közhivatalnok is,
a ki hivatali minőségében küldött levelet vagy táviratot, mely a 
küldőnek akarata ellenére használtatott fel.4)

d) Magánlak megsértésének vétsége miatt (Btk. 332. §.) fő­
magán vádat emelhetnek a lakó, a ki abban a helyiségben, a melybe 
a jogos indok nélkül való behatolás történt, állandóan tartózkodik, 
továbbá a lakással rendelkező. Ez utóbbi fogalom meghatározása 
a concrét esetekben számos nehézséggel járhat. Pl. kérdéses, hogy 
ha a lakás bérbe van adva, a háztulajdonos vagy a bérlő, vagy az 
albérlő, vagy mind a hárman tekinhetök-e, — legalább bizonyos

!) V. ö. a kir. Curiának 1888. évi 8280. számú határozatát, Márkus Felső­
bíróságaink elvi határozatai, 2. kiadás, V. kötet (Budapest, 1894.) 269. 1. 
9529. szám.

2) A Curia 1890. évi 11.776. sz. határozata. L. Márkus id. gyűjteménye,
V. kötet, 269. 1., 9530. szám.

3) A kir. Curia is (Dt, uj folyam, VIII. kötet, 100. sz.) kimondta, hogy 
a család elnevezése alatt a törzsszülők valamennyi utódaikkal együtt értetnek, 
ennélfogva a mostoha anya is felmenő ágbeli rokonnak tekintendő.

4) L. a kir. Curiának 1881. évi 824. sz. határozatát. Márkus id. gyűjte­
ménye, V. köt., 423. 1., 10.237. sz.
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esetekben, — sértetteknek; továbbá, ha ugyanabban a lakásban 
állandóan több család lakik, ezek mindegyike egyformán rendel- 
kezhetik-e a lakással. E bonyolódott kérdésekben döntő kiindulási 
pont gyanánt azt kell elfogadni, hogy a lakással rendelkező az, a 
ki megállapítja, hogy kik tartózkodhatnak a kérdéses helyiségben, 
a ki tehát döntő akaratot nyilváníthat arra nézve, hogy a szóban 
forgó lakásba kinek van joga behatolni.1 )

e) Mind az ingó (Btk. 418. §.), mind az ingatlan vagyon 
rongálásánál (Btk. 421. §.), sértett : a megrongált dolognak tulaj­
donosa, ellenben sem a birtokos, sem pl. ennek a tulajdonosnak a 
hitelezője.

f) Ugyanez áll a Kbtk. 126., illetőleg 1908 : XXXVI. t.-cz. 51. 
§-ában és a Kbtk. 127. §-ában körülírt tulajdon elleni kihágások 
eseteiben.

g) Az jparvédjegyhamisitásnál (1895. évi XLI. t.-cz. 8. és 9. 
§$.) főmagán vádló gyanánt léphet fel az a belföldi termelő iparos 
vagy kereskedő, a kinek védjegyével, illetőleg nevével, czégével, 
czimerével vagy üzletének elnevezésével jogtalanul megjelölt áru 
forgalomba hozatott vagy áruitatott. Ellenben nem élhetnek a fő- 
rnagánvád jogával a félrevezetett vevők. VI.

VI. A fömagánvádra jogosítottak körének összef üggése a bírói
hatáskörrel.

A hatáskör kérdésének a főmagánvád eseteiben annyival in­
kább nagy gyakorlati jelentősége van, mert a magánvádra jogosul­
tak köre más a járásbirósági eljárásban, mint a törvényszék vagy 
az esküdtbiróság előtt. Nevezetesen előbbi esetben az 523. §. utolsó 
bekezdése értelmében a sértettnek szülője,2) férje, gyámja vagy 
gondnoka külön meghatalmazás nélkül is felléphetnek főmagán- 
vádlók gyanánt.

Erre a rendelkezésre annyival nagyobb súlyt kell helyezni, 
mert a B. P. 41. §-ában felsorolt bűncselekményeknek legnagyobb 
része olyan, melyet az É. 1. t. 18. §-a kir. járásbíróságok elé utal.

1 ) Pl. általában lakással rendelkező : a családfő, a gyermekek nem-, közös 
háztartásban élő házas társak általában véve mindketten egymással concurrálra; 
kivételesen mégis a nő nem tekinthető lakással rendelkezőnek, ha ezt férje 
kifejezetten megtiltotta. Ellenben a férj nem tekinhető lakással rendelkezőnek 
tőle elválasztott nejének lakásán (Curia 1891. évi 3675. sz. Márkus id. gyűj­
teménye. V. kötet, 427. lap, 10.253. sz. )

2) Minthogy a törvény nem különböztet, a magánvád jogával élhetnek 
a házasságon kívül született gyermek atyja és mostoha szülők is. Kétség­
telen, hogy a nagy-szülők csak külön meghatalmazás alapján képviselhetik 
az unokát.
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Kivételek: a felmenő ágbeli rokonon elkövetett könnyű testi sértés 
vétsége (Btk. 302. §. második bek., v. ö. 1897. évi XXXIV. t.-cz.
18. §. 4. pont) és a Btk. 418. §-ában meghatározott ingó vagyon- 
rongálás, ez utóbbi annyiban, a mennyiben egy évi időtartamot 
meghaladó fogházbüntetés mutatkozik kiszabandónak. (É. 1. t. 18. 
§. 9. pont és utolsóelőtti bek.) Ez a két vétség a kir. törvényszékek 
hatáskörébe tartozik. Ellenben a Btk. 259. §-ában körülirt és 
nyomtatvány utján elkövetett rágalmazás, valamint a 261. §-ban 
meghatározott és nyomtatvány utján elkövetett becsületsértés miatt 
az É. 1. t. 16. §-ának második bekezdése esetében — esküdtbiróság 
előtt kell főtárgyalást tartani. Ezenfelül a főmagánvád esetei a B. 
P. 18., 19. és 22. §-ai alapján az összefüggés elvénél fova is a tör­
vényszék vagy az esküdtbiróság elé utalhatók.

VII. A magáninditványra üldözendő bűncselekmények egyenként.

Bp. 41. §.2S4

Magáninditványi bűncselekmények :
a) A Btk.-ben:
1. a hamis vád, ha annak alapján a büntető eljárás nem in­

díttatott meg (Btk. 229.);
2. a Btk. 238. §-a szerint az erőszakos nemi közösülés, a sze­

mérem elleni erőszak és a megfertőztetés (232., 233., 235., 236., 
237. §§.) kivéve, ha a 239. §-ban felsorolt körüllmények valame­
lyike forog fenn, hogy mely esetben a most említett büntettek hiva­
talból üldözendők.

3. vérfertőztetés vagy természet elleni fajtalanság testvérek 
között (Btk. 244. §.), kivéve, ha a bűntett a sértettnek halálát 
okozta, mely esetben hivatalból üldözendő;

4. a szemérem elleni bűntett (Btk. 245. §.) ;
5. a házasságtörés (Btk. 246. §.);
6. érvénytelen házasság csalárd megkötése (Btk. 255. §.);
7. a Btk. 268. §-a értelmében a 260. §-ban körülirt hatóság 

előtti rágalmazás, kivéve a Btk. 269—272. §-aiban meghatározott 
eseteket, melyek csak felhatalmazás, illetőleg kívánat alapján ül-
dözhetők;

8. a Btk. 322. §. szerint a gyermekrablás (Btk. 317—319. 
§§.), a leánvszöktetés (Btk. 320. §.) és a nőrablás (Btk. 321. §.), 
kivéve, ha a Btk. 239. §-ában meghatározott esetek valamelyike fo­
rog fenn, vagy ha súlyos testi sértés is követtetett el, mely esetben
az eljárás hivatalból indítandó meg;

9. a hivatásbeli titok tiltott felfedezése (Btk. 328. §.);
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10. a házastárs, a fel- vagy lemenő ágbeli rokon, a testvér 
vagy a közös háztartásban élő rokon ellen, továbbá a gyámolt ál­
tal gyámja ellen, a gondnokolt által gondnoka ellen és a növendék 
által nevelője ellen elkövetett lopás (Btk. 342. §.);

11. ugyanezen körülmények között a sikkasztás (Btk. 358. 
§.), valamint a jogtalan elsajátítás (Btk. 365—369. §§.) és a csalás 
(Btk. 389. §.);

12. valakinek szolgálatában vagy fizetésében álló, vagy ház­
tartásában élő egyén által a szolgálatadó, a ház feje vagy az utób­
bival közös háztartásban élő hozzátartozók ellen elkövetett lopás 
(343. §.) és sikkasztás (358. §.);

.13. a hűtlen kezelés (Btk. 361. §.);
14. a 11. pontban felsorolt hozzátartozó ellen elkövetett csalás ;
b) a Bn. 43. §-ában meghatározott kerités vétsége;
c) a melléktörvényekben megállapított bűncselekményekből 

mtigánindüványlaknak kell tekinteni mindazokat, a melyek az 
illető törvényben a sértett fél indítványára üldözendők gyanánt 
vannak megjelölve és nem soroltattak a főmagánvád tárgyai közé, 

Különösen ilyenek: 1. az 1883. évi XXV. t.-cz. 9. §-a alap­
ján az uzsora vétsége (id. t.-cz. 1., 2., 3., 5., 6. §§.);

2. az 1894:XII. t.-cz. 93., 94. és 95. §-aiban körülirt mező- 
rendőri kihágásoknak csak a károsult fél indítványára büntetendő 
esetei ;

3. az 1895:XXXVII. t.-cz. 49. §-ában körülírt szabadalom­
bitorlás (id. t.-cz. 50. §.);

4. az 1898: II. t.-cz. 67. §-ában;
5. az 1899: XLI. t.-cz. 35. §-ában;
6. az 1900: XXVIII. t.-cz. 44. §-ában;
7. az 1900: XXIX. t.-cz. 33. §-ában;
8. az 1907: XIX. t.-cz. 191. §-ában;
9. az 1907 : XLV. t.-cz, 61. §-ában felsorolt esetek.
VIII. Magáninditványra jogosult: az az egyén, a ki a tör­

vényben előirt határidő alatt a magáninditványra vonatkozó, 
alább részletezett jogokról hatályosan rendelkezik.

A) Jogai:
Nevezetesen joga van:
a) a magáninditvány megtételére, vagyis arra, hogy a jogo­

sult az elkövetett büntetendő cselekményről és ennek tetteséről való 
tudomásszerzéstől számított bárom hó alatt az illetékes hatóságnál
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kellő alakban és módon a bűnvádi eljárás megindítását és a tettes 
megbüntetését kívánhassa;

h) a magáninditvány megtételének mellőzésére és ez által az 
eljárás folyamatba tételének megakadályozására, a mi tulajdon- 
képen e jognak lényege és a törvény által való engedélyezésének 
főczélja;

c) a magáninditvány visszavonására, mely utóbbi nyilatko­
zat, ha a törvény által előszabott határidőn belül kellő alakban és 
módon történt, a folyamatban levő eljárás megszüntetését vonja
maga után ;

d) a magáninditvány visszavonásának mellőzésére, a mi ál­
tal azonban (épen úgy, mint a magáninditvány megtétele által 
sem) a magáninditványra jogosult még koránt sincs feljogosítva 
az eljárás folytatását kívánni. (így ha a tettes ki nem nyomozható, 
vagy más oly okok (pl. elévülés) forognak fenn, melyek az eljárás 
megszüntetését vonják maguk után: úgy az eljárás természetesen 
megszüntethető lesz akkor is, ha a magáninditvány fentartatott.).

B) A magáninditványra jogosultakat az esküdtbiróság és a kir. 
törvényszék hatáskörébe utalt bűncselekményekre nézve általában véve 
a Btk. 113. §-a s ezt kiegészitőleg a kir. Curiának 25. számú btőjogi 
teljes ülési határozata; az uzsora vétségénél az 1883. évi XXV. t.-cz. 9. §-a, 
végre a kir. járásbíróság hatáskörébe utalt esetekben a B. P. 525. §-ának 
második bekezdése határozza meg.

Magáninditványra jogosult általában: a sértett, 
ha életének 16-ik évét betöltötte és gondnokság alatt nem áll, ellenkező 
esetben rendszerint a sértettnek törvényes képviselője.

Ha a sértett abban az időpontban, melyben magáninditványt 
kellene tennie, életének 16-ik évét még be nem töltötte, helyette 
atyja, illetőleg gyámja lesz a magáninditványra jogosult.

1. Ha az eljárás tárgya esküdtbiróság vagy kir. törvényszék hatás­
körébe utalt bűncselekmény :

a) a 16—24 éves kiskorúak helyett a „vagyon ellen irány­
zott“ bűncselekmény esetében csak atyjuk vagy gyámjuk, egyéb 
bűncselekmények miatt mind a sértettektől függetlenül és önállóan 
törvényes képviselőjük, mind önmaguk indítványt tehetnek. (A 
kir. Curiának 25. számú btőjogi teljes ülési határozata);

b) Ha a 16—24 éves sértett nagykorusittatott, vagyon ellen 
irányzott bűncselekmény miatt is önmaga tehet magáninditványt

c) Gondnokság alatt levő elmebetegek, gyengeelméjüek és si­
ketnémák; továbbá egy évnél hosszabb idő óta távollevők helyett, 
kiknek tartózkodóhelye ismeretlen, vagy a kik haza jövetelükben és
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■vagyonuk kezelésében gátolva vannak, végre egy évnél hosszabb 
tartamú szabadságvesztésbüntetésre ítéltek helyett bármely bűn­
cselekmény miatt gondnokuk tehet magáninditványt.

d) Gondnokság alatt levő pazarlók helyett vagyon ellen 
irányzott bűncselekmény esetében gondnokuk magáninditványra 
jogosult.

e) Jogi személyek helyett azok tehetnek magáninditványt, a 
kik a jogi személyt — akár az alapszabályok, akár más jogforrás 
alapján, — magánjogi jogviszonyaiban is képviselik.

Î) Az uzsora vétsége miatt a sértett fél mellett ennek házas­
társa, fel- és lemenő ágbeli rokona, illetőleg a gyámság vagy gond­
nokság alatt levő sértett helyett a gyám vagy a gondnok magánin­
ditványra jogosultak. (1883. évi XXV. t.-cz. 9. §.).

2. Ha, a járásbiróság hatáskörébe utalt (1897. évi XXXIV. 
törvény czikk 18. §.) és csupán magáninditványra üldözhető 
bűncselekmény miatt
tét nélkül arra, hogy a sértett kiskoru-e vagy hogy mily okból 
gondnokság alá helyezve, — bármely sértettnek törvényes képvise­
lője, továbbá a sértett nőnek férje által tett feljelentést is magán- 
inditványnak kell tekinteni. (B. P. 525. §. második bek.-e.).

Ezenfelül a Btk. kivételesen több bűncselekménynél 
határozza részben azt, ki tekintendő sértettnek, részben pedig azt, 
hogy a szorosabb értelemben vett sértetten kívül ezekben az esetek­
ben ki jogosított a magáninditvány megtételére.

Ezek a következők: testvérek közt elkövetett vérfertőztetés- 
\agy természet elleni fajtalanságnál (244. §.) a szülő vagy a gond­
nok; a 245. §-ban körülirt szemérem elleni bűntettnél a sértett nőn 
kivül férje is; a házasságtörésnél (246. §.) a sértett házastárs; a 
holtak ellen elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés esetén (273. 
§.) a meghaltnak gyermekei, szülői, testvérei vagy házastársa; a 
házi lopásnál (343. §.) a sértett félen kivül a szolgálatadó és a ház 
leje is; a 343. §-ban megnevezettek közt elkövetett sikkasztásnál 
ugyanezek az egyének.1)

eljárás járásbiróság előtt folyik, — tekin-az
van

meg-

IX. A ni agáininditványi jogosultság k ülönbsége a magárivád kép­
viseletétől.

A magáninditványra jogosultnak csak arra van joga, hogy 
az anyagi törvényekben meghatározott időig magáninditványát

1) A Btk. 384. §-ára nézve 
ezikke hatályon kivül helyezte.

390. §-ban foglalt rendelkezést a Bn. XV.
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előterjeszthesse és azt — a mennyiben az anyagi törvény a magán-
— az elsőindítvány visszavonhatását kifejezetten ki nem zárja, 

biróság Ítéletének kihirdetéséig vsszavonhassa. Ellenben a magán- 
inditványra jogosult a magáninditvány előterjesztésével nem lesz 
vádló, hanem a magáninditvány előterjesztése után a kir. ügyész­
ség a B. P. általános rendelkezései alapján (33. és 34. §§.) határoz 
a felett, hogy vádat emeljen-e, vagy megtagadja annak képvisele­
tét. És ha a kir. ügyészség vádat emelt, annak képviseletében a 
magáninditványra jogosult nem is vehet részt. (B. P. 50. §.)

Mindezeknél fogva a magáninditványra jogosultra nem lehet kiter­
jeszteni azokat a szabályokat, melyek a magánvádlónak perjogi hatás­
körét határozzák meg és a magáninditványi bűncselekmény miatt, ha 
kir. ügyészség a vádat képviseli, a magáninditványra jogosult nem végez­
heti a vádló teendőit.

Különösen a B. P. hatályba léptével hatályukat vesztették a 
kir. cárjának 52. sz. teljes ülési határozata, valamint ennek alap­
ján az 1836. évi 7995/1. M. sz. a. kibocsátott rendelet is, tehát a 
sértettet magáninditványi bűncselekmény esetében a íőtárgyalá- 

való személyes megjelenésre csak akkor kell kötelezni, ha ki-
1

son
hallgatása valamely lényeges körülmény kiderítése végett szüksé­
ges; továbbá a sértettnek elmaradása esetében a magáninditványi 

szál t d visszavontnak tekinteni, hanem az eset körülményei-nem
hez képest kell intézkedni uj határnap kitűzése és esetleg a sértett­
nek elővezetése iránt.1)

X. A magáninditvány hatása a, fömagánvád eseteiben.
A) A magáninditványi és a magánvádra üldözendő bűncse­

lekmények közt mutatkozó mélyreható különbségek feltüntetésénél 
hangsúlyoztam (1. fentebb III. alatt), hogy B. P.-unk több irány­
ban segít azokon a szembetűnő, nagy gyakorlati hátrányokon, 
melyek judicaturánkban a sértett fél inditványának (Btkv. 110— 
116. §§.) és a magánvádnak (B. P. 41. §.) összezavarása folytán 
több évtizeden át mutatkoztak. Mindamellett nyilvánvaló, hogy 
csupán az eljárási codex ezt a bonyolult és sokoldalú kérdést 
minden vonatkozásában nem rendezhette, és a jogi felfogásban e 
tárgyban mutatkozó zavart teljesen el nem oszlathatta.

a) B. P.-unk természetesen érintetlenül hagyta a Btk.-nek

!) Hasonló nézeten vannak jogirodalmunk (1. pl. dr. Sántha Elemér B. J. 
T. XXXIX. köt. 225—227. 1.) és bírósági gyakorlatunk (L. ez utóbbit alább
a iudicaturánál 296. és kov. 1.



HO—116. §-ait, a melyek a sértett fél indítványára büntetendő 
cselekmények tekintetében az anyagi jogba is belevágó általános 
rendelkezéseket tartalmazzák és a melyeknek revisiója csak a 
Btk.-ek módosításáról alkotandó törvényjavaslatba tartozhatik. A 
Btk. 110—116. §-ainak rendelkezései pedig nem minden irányban 
állanak összhangban azokkal az eljárási természetű szabályokkal, 
amelyek a főmagánvádlónák perjogi hatáskörét állapítják meg. 
Például a magáninditvány oszthatatlan (Btk. 115. §.), tehát a 
mennyiben a magáninditvány, habár csak egyik tettes vagy részes 
ellen előterjesztetett, a bűnvádi eljárást ki kell terjeszteni mind­
azokra, a kik a szóbanforgó bűncselekménynél akár tettes, akár 
részes minőségben közreműködtek. Ellenben a fömagánvád, mint 
általában a vádnak mindegyik faja, osztható (B. P. 1. és 106. §-ok 
első bek.), amennyiben a bírói eljárást csak azon terhelt ellen lehet 
elrendelni, a ki a vádló indítványában kifejezetten megemlítve van. 
Tekintettel már most arra, hogy a B. P. 41. §-ában felsorolt bűn- 
cselekmények mind olyanok, melyek az anyagi jogi törvények 
rint csak a sértett fél indítványára üldözhetők,1) nyilvánvaló, hogy 
ezekből az eltérő anyagi jogi és eljárási rendelkezésekből a gyakor­
latban kétségek és ellentétes felfogások merülhetnek fel, melyek­
nek teljes eloszlatása csak a Btkv.-ek revisiójától várható.

B) Judicatnra. A gyakorlatban többször előfordult vitás kér­
dések közül jelentősebbek a következők :

1. Magánvád elejtése kötelezö-e a közvádlóra a 41. §. harma­
dik bekezdése esetén?

V. ö. az alább XIII. alatt foglalt fejtegetéseket.

Tényállás. Képviselőválasztás esetén A. a községi bíróra 
mutatva a korcsmában a következőket mondotta: „aki a kormány­
pártra szavazott, az gazember!“ A tárgyaláson az ügyészségi meg­
bízott a vád képviseletét közérdekből elvállalta, a magánvádlók 
azonban a vádlottnak megbüntetését nem kívánták és az eljárás 
megszüntetését kérték. (Közölve B. J. T. XLIII. köt. 179. és köv. 1.). 
Az ügyészségi megbízott a vádat elejtette.

Dr. Tyrnauer Albert a köz vádló eljárását bíráló czikkében

Bp. 4L §. 289

sze-

0 A védjegyek oltalmáról szóló 1890. évi II. t.-cz., a melynek idevágó 
23. és 24. §-ai helyébe az 1895. évi XLI. t.-cz.-nek 8. és 9. §-ai léptek, az ebben 
körülirt bűncselekményekre nem terjeszti ki az 1878. évi V. t.-cz.-nek általános 
határozatait. Mindamellett a Btk. 110—-116. §-ainak rendelkezéseit az iparvéd- 
jegyhamisitás eseteiben is alkalmazni kell, mert az 1890. évi II. t.-cz. 27. §-a 
világosan rendeli, hogy a most szóban forgó bűncselekmények is csak a sértett 
indítványára büntetendők.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. 19
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(i. h. 179—180. 1.) azt vitatja, hogy a közvádló a vád képviseletét 
mindig köteles fentartani oly esetben, midőn közérdekről van szó, 
minthogy ilyenkor az illető bűncselekmény közérdekbe ütközik, 
„mintegy hivatalból üldözendővé válik“, a főmagánvádló „pót- 
magán vádlóvá degradálódik, kinek vádvisszavonási joga egyálta­
lában nincs“.

Ez a fejtegetés nem felel meg a törvény rendelkezésének. A 
mellékmagán vádló nem veszti el azt a jogát, hogy indítványát a 
Btk. 116. §-ában megjelölt határidőig, (tehát hosszabb ideig, 
mint a kir. ügyész a váddal rendelkezhetik), visszavonhassa. A köz- 
vádló a járásbíróság előtti eljárásban a tárgyalás befejezéséig CB. 
P. 38. §. és 541. §. 5. bek.) ejtheti el a vádat, mig a sértett magán- 
inditványát az elsőbirósági ítélet kihirdetése előtt, tehát már az íté­
let meghozása után is (Btk. 116. §.) visszavonhatja és ezen vissza­
vonással a már meghozott ítéletet is hatálytalanná teheti. Annak 
a nézetnek, hogy oly magán vádra üldözendő vétség vagy kihágás, 
melyre nézve a közvádló a vád képviseletét közérdekből át\ette, 
hivatalból üldözendővé válnék, nincs semmi törvényes alapja. A 
magáninditvány fenntartása illetőleg a magánvád tehát ezekben 
az esetekben is előfeltétele a közvádló további eljárásának.

2. Minthogy a magáninditvány a Btk. 115. §-a és a magán­
inditvány visszavonása a 116. §. 2. mondata értelmében osztha­
tatlan, a magánvád pedig osztható : ha a főmagánvádló a 
kifejezetten csak egy vagy két terhelt ellen emelte, ellenben egyik 
vagy másik tettestársat kihagyott, a B. P. 1. és 106. §-ban foglalt 
szabályok értelmében ez utóbbiakra a bírói eljárás kiterjeszt­
hető-e?

sem

vádat

A gyakorlatban felmerült a következő eset :Könnyü testi sér­
tés miatt indított ügyben a magán vádló három egyén (névszerint 
M. András, Andrásné és János) ellen a vádat fenntartotta, IV. 
rendű vádlottal szemben pedig, (minthogy ellene bizonyíték a tár­
gyalás folyamán nem merült fel), a vádat elejtette (B. J. T. XLIII. 
köt. 180—181. L).

A tvszék a járásbíróság ítéletének helybenhagyásával a há- 
első vádlottat bűnösnek mondotta ki, G¡. József né ellen pedig 

eljárást megszüntette. A Curia 1901. évi 6785. sz. a. (B. J. T. 
XLIII. köt. 181. 1.) az egész eljárást valamennyi vádlott ellen 
megszüntette, mert a magáninditványnak a közreműködők egyi­
kére nézve történt visszavonása a többi közreműködő ellen is az

rom
az

eljárás megszüntetését eredményezi.



A Curia elöntését nem tartom helyesnek, mert a főmagán- 
vád eseteiben a szóban forgó bűncselekménynek eljárási termé­
szete a túlnyomó és ennek következtében a főmagán vádló, mint a 
ki a vád ura, a vádemelést csupán egyik tettesre is szoríthatja és 
ha vádját más tettesre nem terjesztette ki, ez. utóbbi ellen eljárás 

indítható, illetőleg megfordítva, a vádelejtés esetében a vád­
elejtés hatálya, csak arra a terheltre terjed ki, akivel szemben a 
vád kifejezetten elejtetett.

3. A most említett részletkérdések azonban csak egyesek, 
azon sok nehézség körül, melyek a Btk.-nek és a B. P.-nak a ma­
gánvádra üldözendő vétségek és kihágásokra, mint egyúttal in­
di tványi bűncselekményekre vonatkozó eltérő rendelkezései foly­
tán jud matúránkban felmerülnek. Ilyenek lehetnek: a kir. curiának 
25. számú büntetőjogi teljes ülési határozatában foglalt kijelenté­
sek, valamint az inditványozási határidőre nézve a Btk. 112. §-á- 
rtak szabályai kiterjednek-e a főm agán vád emelésére is?; ha 
gánvádra üldözendő vétséggel vagy kihágással alaki halmazaiban 
(BtK. 95. §.) hivatalból üldözendő bűncselekmény követtetnék el, 
a kir. ügyészség az előbbi miatt is vádat emelhet-e stb.?

4. A magáninditvány és magánvád közti különbséget fel­
tünteti és jelentékeny gyakorlati jelentőségű a következő eset:

14 éves sértett ellen elkövetett könnyű testi sértés vétsége 
miatt, habár a sértettnek atyja is életben van, anyja tett magán­
in ditványt. A kir. törvényszék ezt a magáninditványt helyesnek 
tekintette, annak alapján a vádlottat elítélte, a tábla a semmiségi 
panaszt elutasította.

A Curia 1908. évi 4505. sz. határozatával (B. Dtár. u. f. II. 
köt. 189. sz.) az elsőfokú Ítéletet megsemmisítette ; a következő 
elvi indokolással:

„A törvényes és törvényesített gyermeke felett az atyai ha­
talmat az erészben irányadó 1877: XX. t.-cz. 15. §-ának első bek.-e 
szerint az atya gyakorolja, aki ezen atyai hatalomnál fogva az 
idézett 16. §. harmadik bekezdéséhez képest kiskorú gyermekei­
nek törvényes képviselője.

Ezekből következik, hogy az életkorának tizenhatodik évét 
még be nem töltött kiskorú ellen elkövetett olyan bűncselekmény 
miatt, mely csak a magánfél indítványára üldözhető, a magánindit­
vány előterjesztésére a kiskorú helyett ennek atyja mint törvényes 
képviselője jogosult.

Az anyagi jognak ezen megállapításaival teljes összhang-

Bp. 41. §. 291

nem

ma-
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ban vannak a bűnvádi perrendtartásnak a magánvádnak a bűn 
perben való képviseletére vonatkozó általános rendelkezései, a 
mennyiben a BP. 47. §-a szerint a 41. és 42. §§-ok eseteiben a

töltötte, kizárólag
■

sértett helyett, aki tizenhatodik életévét be nem 
törvényes képviselője képviselheti a magánvádat.

Ez a szabály azonban csak a törvényszékek hatásköréhez 
tartozó bűnvádi ügyekben irányadó, mert a B. P. 521. §-a meg­
állapítja, hogy a járásbíróság hatáskörébe utalt bűnvádi ügyek­
ben a megelőző fejezetek rendelkezései csak annyiban alkalma­
zandók, amennyiben a járásbíróság előtti eljárást szabályozó 
XXIX. fejezet eltérő szabályokat nem tartalmaz, már pedig az 
523. §. a szóban forgó kérdésben csakugyan az általános rendel­
kezéstől eltérően intézkedik, amennyiben végbekezdésében ki­
mondja, hogy a szülő gyermekének, a férj feleségének, a gyám 

gondnok gyámoltjának, illetőleg gondnokoltjának képviselő-

.

vagy
tében külön meghatalmazás nélkül is eljárhat és a magánvádra 
üldözendő bűncselekmények (41. §.) miatt vádat is emelhet.

A törvény ezzel a rendelkezésével — mint a javaslat indo­
kolásából (1. a 735. és 736. 1.) nyilvánvaló — a járásbíróság ha­
táskörébe utalt bűnvádi ügyekben az eljárás olcsóságát és egy-
szerűségét akarta biztosítani.

Ebből a szempontból a törvény az általános képviselői ké­
pességet az ügyvédjelöltekre, valamint a terhelt és a sértett férfi 
hozzátartozóira is kiterjesztette (523. §. harmadik bekezdese) és 
ugyanebből a szempontból engedi meg azt (523. §. utolsó bekez­
dése), hogy a szülő gyermekének képviseletében külön meghatal­
mazás nélkül is eljárhat és a magánvádra üldözendő bűncselek­
mények (41. §.) miatt vádat is emelhet.

Ez az 523. §. azonban csak a feleknek járásbíróság előtti 
képviseletére nézve tartalmaz rendelkezést, de az anyagi jognak 
a magáninditvány előterjesztésére való jogosultságra vonatkozó 
szabályát nem érinti.

Kitűnik ez abból is, hogy a bűnvádi perrendtartás ott, ahol 
a büntető törvényt módosítani akarja, ezt kifejezetten teszi, mint 

525. §. második bekezdésében, mely szerint a sértett nő férje 
részéről tett feljelentés vádinditványnak tekintendő és a büntető 
törvények értelmében az eljárás megindításához szükséges ma- 
gáninditványt (90. §.) is pótolja.

Ezekből kétségtelen, hogy a Btk. 113. §-ának az a szabálya, 
mely szerint a magánfél indítványára üldözendő büncselekmé-

az
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nyék miatt a bűnvádi eljárás megindításának indítványozására 
az életkorának tizenhatodik évét be nem töltött kiskorú helyett, 
ennek törvényes képviselője jogosult, a B. P. 523. §-a által nem 
szenvedett változást.

Minthogy pedig a jelen esetben megállapittatott, hogy a sér­
tett 14 éves Gy. G.-nak az atyja él s nincs adat, melynél fogva 
az eljárás tárgyát képező könnyű testi sértés üldözhetésére meg­
kívánt magánin dit vány előterjesztésének a sértett fél törvényes 
képviselője részéről történt elmulaszthatása menthető volna, nyil­
vánvaló, miképp a kir. törvényszék és a kir. ítélőtábla törvénybe 
ütközően rendelkeztek akkor, midőn a sértett fél anyja részéről 
előterjesztett magáninditványt hatályosnak elfogadva, annak 
alapján vádlottat büntették.

Mindezeknél fogva a koronaügyész perorvoslatát alaposnak 
felismerni és a törvénysértést megállapítani, egyúttal pedig a tör­
vény megsértésével elitéit vádlottat a B. P. 442. §-ának utolsó be­
kezdéséhez képest a vád alól felmenteni kellett.“

Ezen elvi határozatból különösen szembetűnik, hogy a ma- 
gáninditványra jogosított és a magánvádló a járásbíróság előtti 
eljárásban egyáltalán nem azonos. Nevezetesen magáninditványra 
jogosult a Btk. 113. §-ában megjelölt egyén, a fennebbi esetben 
tehát a sértett gyermek atyja. Magánvádló pedig lehet a B. P. 
523. §-a értelmében mindkét szülő, tehát a gyermek anyja is. A 
mennyiben a magáninditványra jogosított a magáninditványt 
kellő időben előterjesztette, a magánvádat a sértett anyja is kép­
viselhette volna. Ellenben, minthogy a B. P. 323. §-ának sza­
bálya csak a vád képviseletére vonatkozó rendelkezést tartalmaz: 
világos, hogy magánvád törvényesen csak akkor emelhető, midőn 
az annak előfeltételéül szolgáló magáninditvány kellő határidőben 
megtétetett.

5. Minthogy a magáninditvány megtétele a vádemelésnek 
perjogi előfeltétele: ennélfogva, amennyiben magáninditvány kellő 
határidőben elő nem terjesztetett, a kir. ügyészség sem emelhet 
vádat még közérdekből sem. Ezt az elvet tünteti fel a következő 
gyakorlati eset: Magyar nemzeti szinü szalag letépése esetén ide­
gen ingó dolog megrongálása miatt eljárás indíttatott és a köz­
vádló a vád képviseletét közérdekből átvette. Minthogy azonban 
magáninditvány nem tétetett, a Curia 1900. évi 10.147. sz. a. he­
lyesen felmentő ítéletet hozott, mert a közvádló a vád képviseletét
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közérdekből csak akkor veheti át, midőn a sértett indítványát már 
megtette (B. Dtár r. f. I. 62. sz.).

XI. A B. P. 41. §-ának értelmezése és alkalmazása a iudicaturában.
A) A főmagánvád eseteihez tartozik:

1) A Btk. 273. §-ában körülirt, holtak elleni rágalmazás és becsületsértés.

A Curiának 1906. évi 11.519. számú határozata szerint „a 
B. P. 41. §-ának az a szabálya, hogy a Btk. 258. és 261. §-ában 
meghatározott rágalmazás és becsületsértés vétségei esetében a 
sértett, mint főmagánvádló, a kir. ügyészségnek a vád képvisele­
tére való előleges felhívása nélkül vádat emelhet, a holtak ellen 
elkövetett rágalmazás és becsületsértés (Btk. 273. §.) eseteiben 
is allkalmazandó. Ennélfogva a holtak ellen elkövetett, a Btk. 258. 
és 261. §-a alá eső rágalmazás és becsületsértés miatt megindított 
bűnvádi ügyek nem tartoznak azok közé, melyekben a járásbíró­
ság előtt a tárgyalást a B. P. 539. §-ának 1. bekezdése értelmében 
az ügyészségi megbízott jelenléte nélkül nem lehet megtartani.“ (B. 
Dtár uj. f. I. 66. sz.)

2. Az 1895 : XLI. t.-cz. 8. és 9. §-aiban körülirt védjegybi­
torlás kihágása esetén az az által jogaiban sértett a főmagán­
vádló részére biztosított jogokat, nevezetesen a B. P. 383. §-ának
III. 1. pontja értelmében a felebbezést megszorítás nélkül hasz­
nálhatja (Curia 1907. évi 8072. sz. a. J. E. 191. sz. B. H. T. III. 
11—13. lap).

B) Ellenben nem főmagánvád tárgya:

a) a Btk. 260. §-ában körülirt vétség és azért a miatta foly­
tatott ügyben tartott felebbviteli főtárgyaláson a kir. ügyészség 
jelenléte nélkülözhetetlen. (Curia 1902. évi 803. sz. B. Dtár r. f. 
II. 130.)

b) oly rágalmazás, mely miatt a Btk. 270. §-ának 2. pontja 
értelmében hivatalból és egyszersmind a Curia 2. sz. döntvénye 
szerint felhatalmazás alapján van helye bűnvádi eljárás megindí­
tásának; ez esetben az ügyészség vádmonopoliuma érvényesül, és 
a magáninditvány visszavonása hatálytalan (Bpesti tábla 1904. 
évi 3803. sz. B. Dtár r. f. V. 35.).

c) Szabadalombitorlás kihágása. E szerint ily ügyben a kir. 
ügyész jelenléte nélkül tartott tárgyalás semmis (J. E. 42. sz. 
1902. évi 3188. sz. a. B. J. T. XLIV. köt. 308—309. lap; V. ö. fen- 
nebb III. alatt).
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C) A főmagánvádló hatásköréhez.

1. A főmagánvádló idézésének módja. A Kbtk. 126. §-ába 
ütköző kihágás miatt indított ügyben a járásbíróság a főmagánvád- 
lót, a tárgyalásra nem idézte, hanem őt a tárgyalásról az 535. 
§. 2. bek.-ének megfelelően csak értesítette oly figyelmeztetéssel, 
hogy elmaradása esetén a magánjogi igényt a bíróság előtt előter­
jesztett kérelem alapján fogja megbírálni. A Curia 1906. évi 5894. 
sz. a. kijelenti, hogy ilyen esetben a magánvádló elmaradása nem 
tekinthető a magánvád elejtésének és ha az elmaradás alapján az 
eljárást megszüntették, ez semmiségi ok (G. Dtár XIII. 312.).

2. A főmagánvádlónak ismeretlen helyre távozása. — Ha a 
főmagánvádló ismeretlen helyre költözött és a tárgyalásra nem 
volt megidézhető, a tárgyalásról való elmaradása nem tekinthető 
a vád elejtésének. Ily esetben a kir. ügyészség közérdekből a vád 
képviseletét fentarthatja.

A pozsonyi kir. tábla a B. J. T. XLII. kötetének 23—26. lap­
ján közölt esetben nyilván tévesen hozott ellenkező határozatot (V. 
ö. Fabinyi Gusztáv e határozatot bíráló értekezését u. o.).

3. A főmagánvádló képviselője által a főtárgyaláson bejelen­
tett semmiségi panasz, minthogy a fél jelenlétében annak ellen­
mondása nélkül használtatott, a fél nevében történtnek tekintendő. 
(Curia 1908. évi 8491. sz. B. Dtár u. f. III. k. 47. sz.)

4. A főmagánvádló jogköre a<z ujrafelvételi eljárásban. — 
Minthogy főmagánváA esetében a B. P. 449. §. értelmében a fel­
mentett terhére az eljárás ujrafelvételét főmagánvádló is indítvá­
nyozhatja, e körül őt a kir. ügyészség jogai illetik, különösen uj 
tényt vagy bizonyítékot is felhozhat (Curia 1903. évi 3116. sz J. 
E. 118. sz. B. H. T. II. köt. 66—69. lap).

D) A vád alapján a tett minősítése, a bíróság teendője.

A B. J. T. XLIII. köt. 253., 291., 293. és köv. lapjain (Ko­
vács Károly, Kármán Elemér és Szabó Bertalan által) megbeszélt 
esetben az ügyészség hivatalból üldözendő kihágás (Kbtk. 51. §.) 
miatt emelt vádat, ezt a tárgyaláson elejtette, sértett azonban a Btk. 
261. §-ára alapítva azt, átvette. A tényállás az volt, hogy a vádlott 
sértettnek anyja és apja Istenét szidta. A tvszék a vádlottat val­
lás elleni kihágás miatt elítélte, amit a szakirodalomban megtá­
madtak.

Minthogy vád emeltetett, a minősítés pedig a bíróság hatás-
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körébe tartozik, a főmagánvád alapján a bíróság hivatalból üldö­
zendő bűncselekmény miatt is bűnösséget állapíthatott meg.

E) A kir. Curiának 52. sz. teljes ülesi határozata a B. P. életbeléptével 
hatályát vesztette. (V. ö. a fennebb III. B) és C) alatt, valamint IX. alatt

foglaltakat.)

a) Budapesti kir. tábla 1900. évi 515. sz.
„Az 52. sz. curiai döntvény a B. P. életbeléptetésével elvesz­

tette hatályát. — Sértett alatt a B. P. 13. §-ának 7. bekezdése sze­
rint a magáninditványra jogosult is értendő, ha utóbbit a törvény 
külön fel nem említi. Ám a 286. §. egyik tétele sem említi fel külön 
a magáninditványra jogosultat a sértett mellett. Nyilvánvaló te­
hát, hogy amit a 286. §. a sértett megidézése felől rendel, az szol­
gál a magáninditványra jogosultnak megidézésére nézve is sza­
bályul. Már pedig a B. P. 286. §. 4. bekezdése nemcsak nem ren­
deli azt, hogy sértett azzal a figyelmeztetéssel idéztessék, hogy ha 
a főtárgyaláson meg nem jelen, olybá vétetik, mintha indítvá­
nyát visszavonta volna, hanem — ellenkezőleg — azt a figyelmez­
tetést intéztet! hozzája, hogy ha a főtárgyalásról elmarad, azt 
fogja a bíróság ő felőle vélelmezni, hogy az esetleg elejtendő vád­
nak képviseletét nem hajlandó átvenni. (B. Dtár r. f. I. 27. sz.).

b) Budapesti kir. tábla 1900. évi 9271. sz.
Az 1897 :XXXIV. t.-cz. 27. §-a szerint hatályukat vesztik a 

szokásjognak mindazon megállapításai, amelyek megegyeznek, 
avagy ellenkeznek a B. P.-ban foglalt szabályokkal. Következéskép 
azokban az ügyekben, amelyekre az 1900. január hó 1-től kezdve 
az 1897 :XXXIV. t.-cz. 1. §-a szerint a B. P. szabályai alkalma­
zandók, hatályát vesztette a m. kir. Curiának alaki jogszabályt 
tartalmazó 52. számú döntvénye is. — A jogosított által törvé­
nyes időben előterjesztett s kifejezetten vissza nem vont magán- 
inditvány alapján a törvény jogosítja fel a kir. ügyészt a vád kép­
viseletére, mit sem változtatván ezen az a körülmény, hogy a ma­
gáninditványra jogosított sértett a főtárgyalásról elmaradt. — A 
bíróság nem is teheti bírálat tárgyává azt a kérdést, hogy a köz­
érdek megköveteli-e a vád képviseletének a kir. ügyész által le­
endő átvételét; és pedig annál kevésbbé, mert eltekintve attól, hogy 
a vád képviseletének a kir. ügyész által közérdekből való átvétele 
csakis főmagánvád (B. P. 41. §-a) esetében jöhet szóba, annak a 
megbirálása, hogy a főmagánvád esetében mikor jogosítja fel a 
közérdek a kir. ügyészt a vád képviseletének átvételére, nem is 
tartozik a bíróság hatásköréhez, mert annak az eldöntése, hogy a



közérdek a kir. ügyésznek ily értelmű közbelépését mikor köve­
teli meg, a kir. ügyésznek, avagy a kir. ügyész felettes hatóságának 
a feladata (B. Dtár I. köt. 178. sz.).

c) A marosvásárhelyi kir. táblának 7. sz. hasonló elvi hatá­
rozata (B. J. T. XLII. köt. 231—232. 1.).
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XII. Egyéb részletkérdések a B. P. 41. §. magyarázata és alkalma­
zása tekintetében.

1. A fömagánvád tárgyai ez idő szerint valamennyien csak 
a sértett fél indítványára büntetendők, s igy a Btk. 110—Úti. 
§-ainak szabályai reájuk alkalmazandók. Ennek jogi következ­
ményei több irányban mutatkoznak. így: a) ha a sértett magán­
in dit vány t nem tett vagy azt csak az inditványozási határidő (Btk. 
112. §.) lejárta után terjesztette elő, vagy végre a magáninditványt 
— habár csak egy terhelttel szemben is — a Btk. 116. §-ában kö­
rülirt záros határidőig visszavonta: akkor a kir. ügyészség a fő- 
magánvád eseteiben sem emelhet vádat; még akkor sem, ha ezt 
közérdekből szükségesnek tartaná, b) A mennyiben az inditványo­
zási határidő1) valamelyik sértettre nézve lejár a nélkül, hogy 
ő magáninditványt tett volna: ez a sértett fömagánvádat nem 
emelhet. Ellenben a most említett esetben is bármely más sértett, 
kire nézve az inditványozási határidő (pl. azért, mert a bííncse- 

, lekményről később értesült) még nem járt le, saját nevében fellép­
het magánvádló gyanánt, mert inditványozási joga az előbbi sér­
tettétől független (Btk. 114. §.); c) ha a 41. §-ban felsorolt bűn- 
cselekmények valamelyike ugyanazon sértett ellen folytatólagosan 
volt elkövetve, akkor az inditványozási határidő mindegyik bűn­
cselekményre nézve külön folyik, s a mennyiben a korábban elkö­
vetett bűncselekményre nézve lejárt is, ez nem zárja ki, hogy a 
sértett a későbben elkövetett vétség vagy kihágás miatt a Btk. 112. 
§-ában meghatározott záros határidőn belül magán vádat emel­
hessen.

2. A 41. §. első bekezdése a magánvád eseteit akkép sorolja 
fel, hogy arra a §-ra utal, a mely szerint az illető vétség vagy ki­
hágás büntetendő. Ezen szövegezés folytán kétségen felül áll, hogy 
a szóban forgó bűncselekményeknek a 41. §-ban fel nem sorolt 
más esetei — pl. a rágalmazást s becsületsértést tekintve, ezeknek 
a 262. §. szerint büntetendő esetei, vagy a vagyonrongálásnak a

) Y. ö. Balogh A sértett, fél jogköre. I. köt. 267—305. 1.
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419. vagy 420. §. szerint büntetendő esetei, — nem magánvádra, 
hanem hivatalból üldözendők.

3. Nyilvánvaló, hogy nem tehetők magánvád tárgyává a rá­
galmazásnak és becsületsértésnek a Btk. 269—272. §§-ai értelmé­
ben egyedül felhatalmazás vagy kívánat folytán üldözendő esetei 

és pedig azért, mert ezek az esetek a Btk. kifejezett rendelke-sem
zése szerint hivatalból üldözendők, a mi pedig épen ellentete a 
magánvádnak,1) tehát annak fogalma alá egyáltalán nem vonha­
tók. Ennélfogva mindazokban az esetekben, melyekben a Btk. 
269—272. §§. és a kir. curiának 22. sz. bűnügyi teljes ülési határo­
zata értelmében az eljárás csak felhatalmazás vagy kívánat alap­
ján indítható meg, a sértett nem emelhet főmgánvádat. Másrészt 
azonban mindazokban az esetekben, a melyek nem, felhatalmazás 
alapján üldözendők,2) közhivatalnok is eljárhat főmagánvádló
gyanánt.

4. Megtörténhetik, hogy több bűncselekmény miatt, melyek­
nek egyike hivatalból, másika magánvádra üldözendő, külön in­
dított ügyek az összefüggés elvénél fogva (1. a B. P. 18. és 19. fai­
nak magyarázatához irt fejtegetéseimet) egyesittetnek egymással. 
Ez esetben tulajdonképen az illető ügyben két vádló jár el: még 
pedig a hivatalból üldözendő bűncselekményekre nézve a kir. 
ügyészség, a magánvád tárgya tekintetében pedig a főmagánvádló. 
A 41. §. harmadik bekezdése azonban ebben az esetben is módot 
nyújt a kir. ügyészségnek arra, hogy az utóbb említett vétség vagy 
kihágás tekintetében átvegye a vád képviseletét, mely esetben 
azonban erre a büncslekményre nézve még mindig fennmarad a 
sértettnek mellékmagánvádlói hatásköre. Minthogy azonban tör­
vényünk az együttes magánvádat elvileg ki akarta zárni (l. 50. 
§-t és annak M. i.-át), ez a kettős vádképviselet törvényes alapul 
szolgálhat a bíróságnak arra is, hogy a B. P. 21. §-a alapján (1. 
ott) az egyesitett ügyeknek, illetőleg csak a magánvádra üldözendő 
bűncselekmény miatt megindított ügynek elkülönítését elrendel­
hesse.

1) Ezt a különbséget bővebben kifejtettem „A sértett fél jogköre“ ez. 
dolgozatomban 1. kötet 527—533. 1.

2) Pl. becsületsértés vagy olyan rágalmazás miatt, a mely nem vonat­
kozik a sértett közhivatalnoknak hivatali kötelességeire.



XIII. A közérdek érvényesülésének biztosítása főmagánvád
eseteiben.

1. A törvényhozás teljes tudatában van annak, hogy midőn 
a 41. §-ban felsorolt esetekben a vádjog gyakorlását első sorban 
a sértettre ruházza, ezáltal oly jogkört ad a magánegyénnek, a 
melynek az állam és a társadalom érdekeit szem előtt tartó telje­
sen kifogástalan betöltése koránt sincsen biztosítva. B. P.-unk te­
hát módot nyújt arra, hogy a kivétel helyébe ismét a szabály lép­
jen: a mennyiben a közérdek kívánja, — természetesen csak ak­
kor, ha az illető bűncselekmény miatt már magáninditvány ter­
jesztetett élő (B. P. 3. és 90. §§.), a főmagánvád eseteiben a kir. 
ügyészség, tehát a járásbirósági eljárásban az ügyészségi megbí­
zott, átvehesse a vád képviseletét.

A „közérdekből“ kifejezést a legszélesebb értelemben kell fel­
fogni. Ennélfogva átveheti a kir. ügyészség a vádat első sorban 
az igazságszolgáltatás érdekében, de ezenfelül a terhelt érdekéhen 
is, ha ez megegyezik a közérdekkel, továbbá akkor, ha a büntető­
jognak közjogi jellegét valamely adott esetben prágnansan ki kell 
domborítani, vagy a vádat hatályosabban, erélyesebben, tárgyi­
lagosakban vagy szakképzettebben kell képviselni, vagy pl. ameny- 
nyiben a bűncselekményt köztisztviselő ellen követték el 
közszolgálat érdekei játszanak közbe, ezenfelül akkor is, ha a bűn­
cselekmény a közrendet vagy a közbiztonságot veszélyeztető vala­
mely mozgalomnak (pl. anarchista vagy communista törekvések­
nek) eredménye; szóval mindazokban az esetekben, midőn az ál­
lamnak és a társadalomnak érdekei nem volnának eléggé bizto­
sítva az által, ha a vád képviseletében magánegyén vagy annak 
képviselője járna el.

A legis ratio nyilvánvalóvá teszi, hogy a kir. ügyészségnek 
nem a sértett fél egyéni akarata szerint, hanem egyedül és kizá­
rólag a közérdek követelményeinek szem előtt tartásával kell ha­
tároznia az iránt, hogy a vádat átvegye-e, vagy sem. B. P.-unk 
szerint a kir. ügyészség akkor, a midőn a 41. §-ban említett vala­
mely bűncselekmény miatt vádat emel, nem a sé?'tett képviseleté­
ben jár el, hanem az állam és a társadalom mandatáriusa gya­
nánt, nem a sértett meghatalmazottja, hanem a közérdeknek hiva­
tott képviselője.1) Ennélfogva ha a közérdek kívánja (41. §. har-

1) Legalább részben ugyanezt a felfogást emelte érvényre a közvádló­
nak a sajtóperekben való közreműködését szabályozó 1867. évi okt. 1-én 733/1. 
M. sz. a. kiadott rendeletnek (Marschalko „Az igazságügyminiszteri rendeletek
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madik bek.) a kir. ügyészség a magáninditvány előterjesztése után 
(B. P. 3. és 90. §.) a vád képviseletét a főmagánvádló akarata elle­
nére is átvenni köteles; ellenben ha nem forog fenn közérdek, a 
kir. ügyészség még a sértett kérelmére sem veheti át a vádat. An­
nak megítélése, hogy mikor forog fenn közérdek, a concret eset 
mérlegelése mellett, kizárólag a kir. ügyészség cognitiójától függ. 
Az eset körülményeinek megismerése végett a kir. ügyészség nyo­
mozást is rendelhet el (B. P. 84. §.); azonban csak a magánindit­
vány megtétele után (B. P. 3. §.).

Törvényünknek határozott intentiója az, hogy a kir. ügyész­
séget ne tekintsék a sértett képviselőjének. Ennélfogva ha a kir. 
ügyészség pl. közhivatalnok ellen elkövetett becsületsértés miatt 
emel vádat, nem úgy kell őt tekinteni, mintha a sértett meghatal­
mazottja volna, hanem a dolgot akkép kell felfogni, hogy a fen- 
forgó körülmények közt a közérdek szükségessé teszi, mikép a vád 
képviseletében a kir. ügyészség járjon el.

o. Ha a kir. ügyészség közérdekből átvette a vád képvise­
letét, a sértett elveszti a főmagánvádlói jogkört. Maga a törvény 
ebben az esetben sem nevezi ugyan a sértettet mellék magá nvctdló- 
nak, de minthogy ez az egyedüli lehetősége annak, hogy B. P.-unk 
értelmében a közvádló és a sértett együttesen járhassanak el a vád 
képviseletében, igazolt ezt a sértettet mellékmagánvádlónak ne­
vezni.1) Természetes azonban, hogy a sértettnek nem kötelessége, 
hanem csak jogában áll, hogy a mellékmagánvádló hatáskörét be­
töltse. Ha passiv magatartást követ,2) akkor a kir. ügyészség lesz 
az egyedüli és kizárólagos vádló.

3. Amennyiben a sértett fellépett mellékmagánvádló gyanánt, 
de később elejtette a magánvádat, azonban magániditványát fen- 
tartja, akkor alakilag a kir. ügyészség lesz a kizárólagos vádló s 
a vád képviselete körül a mellékmagán vádlótól függetlenül jár el.
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gyűjteménye“, IV. köt. 226. 1.) 1. pontja, mely szerint a magánegyén ellen 
nyomtatvány utján elkövetett rágalmazás esetében a kir. ügyészség a sajtó­
perben nem működhetik közre, kivéve, ha a magánrágalmazással együtt köz­
kereset alá tartozó vétség is követtetett el.

1) Ez az együttes magánvádnak egyetlen esete tételes jogunkban. (Helye- 
emeli ki Finkey is id. m. 178. 1.) Félreértések kikerülése végett azonban

mellőzöm ezt a kifejezést.
2) Ha a kir. ügyészség közérdekből átvette a vádat, a sértett az eljárás­

nak egyes szakaiban is passiv magatartást követhet. Ennélfogva ha a mellék­
magánvádló pl. a főtárgyaláson nem jelenik meg, az eljárást nem lehet meg­
szüntetni, mert a vádat a kir. ügyészség képviseli és a sértett elmaradásának 
(a 315. §. utolsó bek.-e értelmében) még a vagyonjogi igények megállapitása

körül sincs perjogi hatása.

sen
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Ez esetben is fenmarad azonban a magáninditványra jogosultnak 
egy lényeges joga: t. i. annak folytán, hogy a főmagán vád esetei 
Ved amennyien csak a sértett magáninditványára üldözhetnie, a ma- 
gáninditványt a Btk. 116. §-ában megjelölt határidőig visszavon­
hatja. Ebben az esetben az eljárást meg kell szüntetni (B. P. 264. 
§. 4. p.), illetőleg ha a sértett a magáninditványt a főtárgyaláson 
vonta vissza, felmentő ítéletet kell hozni (326. §. 4. p.), tehát a kir. 
ügyészség nem képviselheti tovább a vádat. Mindkét esetben a 
bűnügyi költségeket az a magáninditványra jogosult köteles meg­
téríteni (482. §. második bek.), akinek most érintett nyilatkozata 
folytán az eljárás véget ért.

Ha több sértett van, a mellékmagán vádat csak egyikök kép­
viselheti, a többi a 45. §. értelmében csak a csatlakozó jogaival 
élhet.

4. A mellékmagánvádlónak kisegitö vádlói hatáskörét a 41. 
§. utolsó mondata Írja körül.1) Ez a jogkör általában véve meg­
egyezik a főmagánvádlónak vádlói hatáskörével. így — a mellett, 
hogy a -me/Zéfcmagánvádló is kétség nélkül gyakorolhatja az 50. 
§-ban a bizonyítás kiegészítése iránt minden sértett részére biz­
tosított jogokat, valósággal a kir. ügyészséggel együttesen képvi­
selheti a vádat, sőt a tárgyaláson, illetőleg főtárgyaláson az ügy 
érdemében is tehet nidit vány okát2); azonban ha a kir. ügyészség 
perorvoslattal élt vagy a felmentett vádlott, illetőleg az eliélt ter­
hére ujrafelvételt indítványozott, a mellékmagánvádló, — 
élhet perorvoslattal, illetőleg nem kérhet ujrafelvételt, mert azt 
a B. P. 378. §-ának negyedik bek.-e, a 383. §. III. pontja és a 
403. §. kifejezetten nem engedik meg, mert továbbá törvényünk 
az együttes magán vádat elvileg ki akarta zárni (1. 50. §.), s igy 
a mellékmagánvádlói jogkört, mint egyedül álló kivételt, a leg­
szorosabban kell értelmezni.

5. A mennyiben a kir. ügyészség közérdekből átvette a vád 
képviseletét, nemcsaik a 34. §-ban megjelölt okok miatt, hanem 
azért is elejtheti a vádat, mert az eljárás alatt arról győződik meg, 
hogy a közérdek nem kívánja a bünper folytatását. A vád elejtése 
természetesen csak a pernek a 38. §. második bekezdésében meg­
jelölt szakáig történhetik.

0 41. §. utolsó sorait a képviselőház plénuma vette fel, elfogadván
Szalay Károly orsz. képviselőnek — szembetűnőig a 315. §. első bek.-éréi 
egybehangzóig szövegezett — módositványát.

. a) Ha a mellékmagánvádló a 41. §-ban foglalt tilalom daczára mégis 
tesz indítványt a büntetés mennyisége iránt, e magatartása miatt természe­
tesen semmi joghátránynyal nem sújtható, mert a tilalomnak nincs sanctiója.

nem
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Ha a kir. ügyészség elejtette a vádat, a sértett magánvádlói 
jogköre ismét feléled, illetőleg a sértett, ha akarja, ismét gyako­
rolhatja a főmagánvádló jogait.

Törvényünk nem intézkedik kifejezetten arról, hogy a kir. 
ügyészség vádelejtését ebben az esetben kell-e, és ha igen, mikép 
a mellékmagán vádló val közölni. A legis ratio az igenlő megoldás 
mellett szól és pedig tekintettel arra, hogy B. P.-unk csak a vád 
képviseletének megtagadása esetében teszi a kir. ügyészség köte­
lességévé a sértett értesítését, a vád elejtését a bíróságnak kell a 
sértettel közölni a 42. §. negyedik bekezdésének hasonszerü alkal­
mazásával.1)

6. Minthogy a főmagánvád esetei legnagyobbrészt a kir. já­
rásbíróság hatáskörébe tartoznak, (v. ö. 4. jegyzet) : az azok miatt 
indított eljárást rendszerint a B. P. XXIX. fejezete értelmében 
kell folytatni. Mindamellett a magánvádra üldözendő vétségek kö­
zül a kir. törvényszékek hatáskörébe tartozik: a) a felmenő ágbeli 
rokonon elkövetett és a Btk. 302. §-ának második bekezdése sze­
rint büntetendő könnyű testi sértés vétsége, továbbá b) ingó va- 
gyonrongálás (Btk. 418. §.) akkor, ha egy évi időtartamot meg­
haladó fogházbüntetés mutatkozik kiszabandónak (É. 1. t. 18. §.
I. 4. és 9. pont és utolsóelőtti bekezdés). Ennélfogva ezekben az 
esetekben kötelező a vizsgálat teljesítése (B. P. 103. §. 3. b. pont), 
és a vád alá helyezés (276—280. §§.).

7. A fennebb 265. és köv., továbbá 273. és köv. .lapokon idézett 
M. i.-ban felsorolt, valamint az eddigiekben tárgyalt §-okon felül, a 
főm agán vádlóra vonatkozólag B. P.-unk még a következő rendelke-
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$) Ez volt a miniszteri javaslatnak intentiója is, csakhogy ezt 
lencsésen fejezte ki az által, hogy a 42. §. két első bekezdése után vette fel 
a következő szabályt. „A főmagánvádló nincs kötve ezekhez a rendelkezések­
hez.“ A M. i.-ből (1. 182, 1.) világosan felismerhető, hogy ez által vélte a javas­
lat kifejezni azt, mikép a 42. §-nak ötödik, a törvényben most már negyedik 
bekezdése a főmagánvád eseteiben is alkalmazást nyerhet. Ez az a contrario 
következtetés azonban nagyon erőszakolt volt és az előkészítő tárgyalások 
folyamán nem is ismertetett fel.

A 42. §-nak most említett harmadik bekezdését ugyanis a k. i. ti. b.-nak 
szövegező albizottsága törölte abból az okból, mert akkép volna magyarázható, 
mintha a 42. §-nak első két bekezdése a főmagánváddal is összefüggésbe volna 
hozható, a mit a szövegező bizottság (teljes joggal) ki akart zárni. Az elő­
készítő munkálatok ezen részlete nélkül is bizonyos volna, de igy még kevésbbé 
szenvedhet kétséget, hogy a magánvádra üldözendő vétség és kihágás esetében 
a sértett nem igényelheti, hogy a kir. ügyészség átvegye a vád képviseletét ; 
nem folyamodhutik a főügyészhez, ha a kir. ügyészség nem látja a közérdeket 
fenforogni és ebből az okból nem veszi át a vád képviseletét, lmnem egyedüli 
joga csak abban áll, hogy a kir. ügyészségnek a vád képviseletére való előleges 
felhívása nélkül közvetlenül vádat emelhet. (41. §. első bek.)

nem sze-



zéseket tartalmazza: a) ha a vádat kizárólag főmagán vádló képvi­
seli (41. §.), a nyomozást (84. §.), valamint ennek befejezését, ille­
tőleg megszüntetését is (B. P. 101. §. 3-ik bek.) az illetékes rendőri 
hatóság főnöke rendeli el. E végből b) a főmagánvádlónak a rend­
őri hatósághoz kell fordulnia; c) magán vádra üldözendő vétség 
vagy kihágás miatt törvényszék vagy esküdtbiróság előtt tartott 
főtárgyaláson a főmagánvádló a kir. ügyészség után szólalhat fel 
(314. §. 3-ik bek.).

Bp. 4L, 42. §§. 303

3. A pótmagánvád 1 )
42. §.

Ha a kir. ügyészség azokban az esetekben, melyekben a vád­
emelés joga öt illeti, megtagadta a vád képviseletét, a sértett, a 4. 
§-ban meghatározott esetek kivételével, a kir. ügyészség elutasító 
határozatának kézbesítésétől számított nyolcz nap alatt vagy átve­
heti a vád képviseletét, vagy a főügyészhez folyamodhatok.

Ha a főügyész nem utasítja a kir. ügyészt vádemelésre, a 
sértett a főügyész határozatának közlésétől számított nyolcz nap 
alatt veheti át a vád képviseletét.

H a a kir. ügyészség az eljárás alatt ejti el a vádat, ennek 
képviseletét a sértett átveheti.

E végből a bíróság, illetőleg ennek az eljárást vezető tagja 
azt a sértettet, a ki feljelentést (89. §.) vagy magáninditványt (90.

') Irodalom: L. dr. Fayer László, Finkey Ferencz és Lukács Adolf a 
fejezet élén id. munkáit.

Az osztrák IS73. évi B. P. indokolása ; Kaserer Materialien II. rész, 
Bées 1S73. 24—27. 1.; Hye-Glunek Die leitenden Grundsätze der Str. pr. o. 
125—128. 1.; dr. S. Mayer Hb. I. köt. 132—138. és 402—415. 1.; U. ö. Com- 
mentár I. rész, 203—225. 1. ; Ullmann Lb. des Österreich i seb en Str. pr. r. II. 
kiad. 1882. 296—311. 1.; Julius Vargha id. m. 2. kiad. 162. és köv.; Rulf id. 
m. 73—80. 1.; Heinze Strafprocessuale Erörterungen 11. és köv. 1.;
Grünhut-féle Zeitschrift für Privat- und öffentliches Recht I. köt. 309—311. 1.; 
Wahlberg Kritik des Entwurfs einer d. Str. pr. o. 29—44. 1.; Missen Bemer­
kungen 64. és köv. 1.; Bar Kritik 6. és köv. 1.; Tinsch Die Staatsanwaltschaft 
42—~4- !•; Buri Eli den Verhandlungen des Xll-ten deutschen Juristentages 
a Kritische Vierteljahresschrift XIX. köt. 86—105. 1.; Dalcke Die Str. pr. o. 
mit Commentar 2-ik kiad. 1881. 277—291. 1.; Jsenbart és Samier Commentar 
z. Str. pr. o. Berlin 1893. 365—390. 1. ; Dalcke Strafrecht und Str. pr. 
kiad. Berlin 1893. 217—228. 1.; Riniclen d. Str. pr. 22—25. 1.; Slenglein Lb. 
122 126., 347—360. 1.; Ullmann Lb. d. Str. pr. r. 219. és köv. 1.;
Beiträge zum Privatklageverfahren Archiv für Strafrecht XLIV. köt. 20. és 
köv. 1.

Bar a

5-ik

Görden

Haus Principes généraux II. köt. 1140—1142. sz.; Bor sani és Casorati 
Kommentár I. köt. 38. és 74. és köv., 106. és köv. 1. De la Grasserie De la par­
ticipation de la personne lésée à l’action publique Revue critique de législation 
XXVI. k. 29. és köv. 1.

Egyebekben 1. a fejezet élén idézett irodalmat.
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§.) tett vagy igényét bejelentette (51. §.), szóval vagy írásban fel­
szólítja, hogy a vád képviseletét vegye át, mert ellenkező esetben a 
bíróság az eljárást meg fogja szüntetni. Ha a sértett a bíróság előtt 
személyesen jelen van, köteles a felhívásra élő szóval azonnal fe­
lelni, ellenkező esetben pedig nyilatkozatát a bíróság Írásbeli fel­
szólításának vételétől számított nyolcz nap alatt Írásban benyúj­
tani, vagy jegyzőkönyvbe mondani.

Ha a kitűzött idő alatt a vád képviseletét a jogosultak egyike 
sem vette át, a bíróság az eljárást megszünteti.

Az a sértett, a kit a kir. ügyészségnek a vád képviseletétől 
történt elállásáról nem értesítettek, a vád képviseletét az elállástól 
számított harmincz nap alatt átveheti.

Ha a vád képviseletét a magánvád emelésére jogosítottak 
bármelyike átveszi, az eljárás a többiek értesítése, illetőleg nyilat­
kozatuk bevárása nélkül megindítandó vagy folytatandó.

A sértett, a ki a kir. ügyészség részéről a 41. §. esetén kívül 
el nem vállalt vagy elejtett vádnak képviseletét átvette: pótmagán- 
vádló.

M. i. A hivatalból való eljárás rendszere szorosan véve arra a következ­
tetésre vezet, hogy a vád képviselete az állami vádközegek kizárólagos joga és 
kötelessége, hogy az állam csak akkor kezeskedhetik bűnvádi feladatának tel­
jesítéséért, ha a vádnak kizárólagos ura és ha azt oly egyének által gyakorol­
tathatja, kikkel feltétlenül rendelkezik. A szigorú következetesség tehát két­
ségtelenül a kir. ügyészség vádmonopoliuma mellett harczol.

Ha ennek daczára azt látjuk, hogy az ujabbkori törvényhozások majd­
nem kivétel nélkül bizonyos eltéréseket tartottak szükségesnek, úgy ez igen 
fontos gyakorlati okok hatására vall.

Nem lehet ugyanis tagadni, hogy az állami vádközegnek az a hatalma, 
melyet különösen a vádperben gyakorol, bizonyos veszélyekkel iftr.

Az ügyész nem önálló tisztviselő, a hiró függetlenségének és elmozdit- 
hatatlanságának biztosítékai nélkül ügyködik. Korlátlan vádemelő és majdnem 
épp oly korlátlan vádelejtő joga oda vezethet, hogy tényleg nem a bíróság, 
hanem ő, az administrativ tisztviselő és utasító joggal hiró főnökei döntenek 
a fölött, hogy mi büntetendő, mi nem; mert gyakorlatilag egyre megy, akár a 
bíró mond valakit ártatlannak, akár tényleg nem üldözik őt tovább.

A per tényezői egyikének túlsúlya ellenkezik a vádrendszerrel, mely a 
factorok egyensúlyára törekszik. Ez egész rendszeren ama gondolat vonul vé­
gig és a perbeli szerepek megosztásának czélja éppen az, hogy az egyik tényező 
ne léphessen át a másiknak körébe. Ellenmondás volna, ha akkor, midőn a biró 
tevékenységét a legszorosabban vett ítélkezésre szorítják, a vádló jogkörét 
oly tágra szabnák, hogy az implicite a bíráskodást is magában foglalja.

Azért látjuk, hogy a vádper egyrészt biztosítékokat nyújt a vádolás kor­
látlansága ellen (vádjury, vádtanács, kifogások), másrészt pedig oly intézmé­
nyeket állít fel, melyek a vádló mulasztását helyreütik.

A
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Leghelyesebb correctivum az, hogy a közvádló részéről akár a törvény 
helytelen magyarázatából, akár az opportunités téves felfogásából elkövetett 
mulasztások pótlását, a T. az ügyészség kötelékén kívül álló egyénekre bizza 
(M. i. 162—164. 1.).

II. Még a közvád részére fentartott bűncselekmények eseteiben sem ad 
B. P.-unk teljhatalmat a kir. ügyészségnek a tettesek üldözésére avagy büntet­
lenül hagyására (vádmonopolium). A nyomozást, a vád emelését és képviseletét 
általában a közvádló kötelességévé teszi (33. és 93. §§., legalitás elve) és 
ezenfelül a végett, hogy a kir. ügyészség tagjainak tévedése, hanyagsága vagy 
kötelességszegése egyes esetekben meg ne kösse a bíróság kezét, két irányban 
állít fel biztosítékot a kir. ügyészségnek esetleg kifogás alá eshető magatar­
tása és eljárása ellen.

Nevezetesen feljogosítja a sértettet, hogy:
1. a kir. ügyészségnek a vádemelést megtagadó határozata ellen záros 

határidő alatt a főügyészhez folyamodhassák (42. §. első bek.)
2. mint pótmagánvádló a vád képviseletét vehesse át (42. §. második

vagy

bekezdés. )
Abban az esetben, ha a kir. ügyészség a vádat az eljárás alatt ejti el, 

nehogy a főügyészhez való folyamodás a bűnvádi eljárás menetét félbeszakítsa 
és befejezését akadályozza, — a T. a sértettnek csak a pótmagánvád emelésé­
nek jogát adja meg (42. §. harmadik és negyedik bekezdés. M. i. 44. 1.)

III. B. P.-unk szerint a sértett a kir. ügyészség helyett átveheti a vádat, 
ha az annak képviseletét megtagadta, vagy a vádat elejtette. Tehát helye 
potmagánvádnak mind akkor, ha a kir. ügyészség a feljelentést vagy vádindit- 
ványt elutasítja (34. §.), mind az esetben is, ha a kir. ügyészség a már folya­
matba tett eljárás közben ejti el a vádat (101., 128. §§.; 264. §. 5. pont, 275., 
323. §§., 42. §. harmadik és negyedik bek.)

A 42. §. esetében sértett alatt — a 13. §. hetedik bekezdéséből kitetsző- 
leg — a „magáninditványra jogosult“ is értendő. Ennek ?nagáninditványa csak 
akkor hir magánvádra jelentkezés erejével, ha főmagánvádra jogosult, 
esetben a magáninditvány, habár 
értékű a magánvádra jelentkezéssel.

van

Más
eljárás alapjául szolgál, éppen nem egyen-az

IV. A pótmagánvád emelésének joga tekintetében a Törvény szerint tel­
jesen közömbös az, hogy a vádat képviselő kir. ügyészség mellett 
tett-e lépéseket a bizonyító anyagnak beszerzése vagy kiegészítése körül (50. 
§.), vagy magánjogi igényének érvényesítése végett csatlakozott-e a bűnvádi 
eljáráshoz vagy
sértett jogosult, tekintet nélkül

a sértett

(51. §.). A pótmagánvád emelésére általában mindensem

arra, hogy élt-e fennebb említett jogaival. 
Másrészt a sértettnek a fennebb érintett irányban való korábbi működése 
tekinthető vádló gyanánt való jelentkezésnek, s igy nem elégséges 
tartására. Ehhez szükséges, hogy a sértett kifejezetten kijelentse, hogy a vádat 
átveszi, fentartani kívánja. A kir. ügyészségnek vádelejtése ugyanis elővéle- 
menyt kelt arra nézve, hogy a vádra nincs alap, czélszerü volt tehát az eljárást 
lélbeszakitani és újabb vádnak határozott emelését bevárni, 
kezésnek hallgatag fentartása korántsem tekinthető

nem 
a vád fen-

A régibb jelent- 
a vád alapossága mellett 

nyilatkozó erős meggyőződés oly kétségtelen tanúságának, mint az expressis 
verbis való jelentkezés. Ily ellensúly pedig kir. ügyészség vádelejtésével 
szemben mellőzhetetlen. A törvény tehát kívánja, hogy a pótmagánvádra jelent-
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ügyben működött (50., 51.kezés határozott nyilatkozattal történjék 
§§.) sértett is kötelezve legyen (179., 180. 1.).

V. A vád felett való feltétlen rendelkezést nem lehet a kir. ügyészségnek 
eoyik alárendelt tagjára bízni. Teljesen igazolt, hogy a törvényszék mellett 
működő közvádlónak feljebbvaló hatósága, — a ki jogi képzettségben és ta-

kir. ügyésznél elfogulatlanabb

s erre az

pasztalatokban kiválóbb és számos esetben a
i8 _ az érdekelt sértettnek folyamodása alapján annak megvizsgálásába bocsát 
kozzék, hagy csakugyan van-e elég ok a vád képviseletének megtagadására.

kellő belátással, sem jogi képzettséggel, semA sértett gyakran sem 
elegendő vagyonnal nem rendelkezik arra, hogy a vád emelését megtagadó kir. 
ügxészség helyett megfelelően járhasson el a vád képviseletében.

Az ilyen sértettre nézve kiváló jelentőségű a 42. §. első bekezdése, mely 
vád képviseletének megtagadása esetén a folyamodás jogát adja neki.1) Az 
joggal való élés mindenesetre sokkal könnyebb a sértettre, mint a vádnak

az egész eljárás alatt való képviselete.
A 42. §. első bekezdésében adott választási jog az ott meghatározót! 

praeclusiv határidő alatt teljesen szabad olyképen, hogy az egyik joggal való 
élés nem zárja ki a másikat. Kétség nélkül jogában áll a sértettnek a főügyész- 

folyamodással egyidejűleg magánvádló gyanánt jelentkezni az illetékes 
a 42. §. második bek.-ében foglalt rendelkezés niel­

liez
bíróságnál. Erre azonban —

csak akkor lehetne szükség, ha a sértett magánvádló minőségében sür-lett, —
gős indítványok tételét tartja kívánatosnak.

Ha a folyamodás alapján a főügyész a törvényszék mellett működő köz­
vádlót vád emelésére utasítja, akkor a sértett abban az ügyben csak az 50. 
§-ban körülirt indítványok tételével, vagy pedig magánfél gyanánt (51. §.)

működhetik közre.
Ha ellenben a főügyész is elutasító határozatot hoz, ennek kézbesíté­

sétől uj határidő nyílik a sértett számára a pótmagánvádnak már elenyészel 1

jogával való élésre.
A főügyésznek elutasító határozata ellen a T. ugyan kifejezetten

sértettnek az igazságügyi miniszterhez való folyamodhatás jogát, 
hierarchikus szervezetének általános tételeiből

nem

adja meg a
de magának a kir. ügyészség 
minden kétség nélkül következik, hogy a főügyész határozata ellen a sértett 
mindig kérvényt adhat he az igazságügyi miniszterhez, kinek természetesen 
jogában áll az illetékes kir. ügyészség számára a főügyészétől eltérő utasítást 
adni. Minthogy azonban a pótmagánvádnak a főügyészi elutasító határozat 
után való emelését a T. záros határidőhöz köti, a sértett, a mennyiben az 
igazságügyi miniszterhez folyamodik, — kiteszi magát annak a veszélynek, 
hogy a miniszter rendelkezésének leérkeztéig elveszti a pőtmagánvád emelésé­

nek jogát.
terheltnek ér-Az eljárás gyors lefolytatásának szempontja, valamint a 

dekei egyformán igazolják a 42. §. első és második bek.-nek azt a rendelkezé­
sét, hogy a sértettnek itt adott jogok érvényesítését 8 napi rövid záros határ­
időhöz köti, melynek leteltével a később tett indítvány visszautasítandó (42. 

§. hetedik bek.).
1889. évi bűnv. élj. javaslat és azl) E folyamodás! jog felvételét az

és módosítása tárgyában 1892-ben elkészült előadói terve- 
összehivott tanácekozmány is javasolta. (Első kérdés 2. p.)

annak kiegészítése 
zet megvitatására

Bp. 42. §.300
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YI. Minthogy a felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözhető bűncse­
lekményekre nézve a 2. §. harmadik bek.-e a kir. ügyészség vádmonopoliumá- 
nak elvét emeli érvényre, arra az esetre, ha a sértett feljelentését a kir. ügyész­
ség ilyen bűncselekmény esetében utasította el, a 42. §. első bek.-e szerint 
pótmagánvád nem emelhető.

A mennyiben a kir. ügyészség az eljárás alatt ejti el a vádat, a 42. §. 
negyedik bek.-e már nem ruházza fel a sértettet a közvádlónak feljebbvaló 
hatóságához való folyamodás jogával, mert ez az eljárásnak rendszerint hosz- 
szabb időre való függőben maradását és nem egyszer sikerének meghiúsulását 
vonná maga után. Ez okból hasonló esetben a sértett csak a pótmagánvád 
emelésének jogával élhet.

VIT. Jogosnak és méltányosnak találja a T., hogy a vádló ugyan a vád­
elejtés iránti sarkalatos jogában ne legyen korlátozva, de elállása az eljárás 
megszüntetését csak akkor eredményezze, ha az ügyben érdekelt magánindit- 
ványra jogosultak és az igényüket bejelentett sértettek közül egy sem kívánja 
a vádat fentartani. A pótmagánvádnak czélja, hogy a vádnak önkényes, illető­
leg helytelen elejtését megakadályozza, csak úgy érhető el, ha a magánvádra 
jogosultak az addig eljárt vádlónak visszalépéséről értesítve vannak. Viszont 
az ügymenetnek és a terheltnek érdekei követelik, hogy az egyik vádló által 
már is elejtett vád sokáig ne maradjon függőben s vagy folytassák az eljá­
rást, a meddig eredménye valószínű, vagy mielőbb megszüntető végzést vagy 
felmentő ítéletet hozzanak. Ez okból kötelezi a T. a jelenlevő magánvádra jo­
gosultat haladéktalan nyilatkozatra, mely egyébként a kérdés egyszerűségénél 
fogva nehézségbe nem ütközik ; ezért tűz ki az Írásban értesítettek jelent­
kezésére nyolez napi határidőt, mely a jelentkezést az ország távolabb helyeiről 
is lehetővé teszi, de túlságos időhaladékot még sem enged ; ezért szorítja a 
mindig időveszteséggel járó felszólítást is a magáninditványt tett sértett félre 
és az igényét bejelentett, illetőleg magánfél gyanánt eljárt sértettre, kiktől a 
vád elvállalása várható.

A vádnak a felsőbbfoku bilóság eljárása alatt való elejtése esetében az 
érdekeltek értesítése elmarad, mert az elállás itt már nem akadályozza az el­
járás folytatását (38. §. harmadik bek.); továbbá a 42. §-ban körülirt eljárás 
akkor is alkalmazandó, Im a füniagánvádló ejti el a vádat és csatlakozók van­
nak, kikre nézve e §. hatálya ki van terjesztve (45. §.).

Miután a 42. §. első, illetőleg a 45. §. utolsóelőtti bek.-e nem tesz kivé­
telt, a 42. §-ban meghatározott eljárásra a bíróság akkor is kötelezve van, ha 
az eljáró vádló megszüntetésre, illetőleg felmentésre irányuló indítványt tesz, 
vagy a vád elejtését oly körülményekkel indokolja, melyek az eljárás meg­
szüntetésének alapjául szolgálhatnak. Ha ez esetekben a bíróság az ügy állásá­
hoz képest megszüntető végzést vagy felmentő Ítéletet hozhatna és a többször 
említett felszólítás tárgyában csak akkor intézkednék, ha megszüntetésre vagy 
felmentésre nem lát alapot: akkor e felhívással mindig saját ügydöntő határo­
zatának praejudikálna és már előre kijelentené, hogy abban az ügyben a vád 
elejtése daczára az eljárás folytatását szándékozik elrendelni, illetőleg a bű­
nösséget óhajtja megállapítani. Ilyen praejudikálás kizárása végett a T. állás­
pontja az, hogy a bíróság az ügy érdemének minden vizsgálata nélkül köteles 
a sértetthez az említett felszólítást intézni, pusztán abból az alaki okból, hogy 
a vád el van ejtve.

20*
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VIII. A T. azonban nem kötelezi a bíróságot arra, hogy hivatalból ku­
tasson mindazok után, kiknek jogait a bűncselekmény sértette vagy veszélyez­
tette. Ilyen rendelkezés számos esetben egyáltalán nem, vagy csak nehézséggel 
betölthető feladatot róna a bíróságra. Az összes sértetteknek hivatalból való 
felkutatása, érte.sitésöknek és nyilatkozatuknak bevárása rendkívül elhúzná az 
ügy befejezését és nem egyszer veszélyeztetné az eljárás sikerét.

A 42. §. ötödik bekezdése tehát a vádnak a kir. ügyészség részéről tör­
tént elejtéséről csak azt a sértettet rendeli értesíteni, a ki abban az ügyben a 
bíróságnál jelentkezett, vagyis a ki a bűncselekményt feljelentette (89. §.), 
illetőleg ha a bűncselekmény csak magáninditványra üldözendő, a ki magán- 
inditványt tett (90. §.), vagy a ki magánjogi igényeinek érvényesítése végett 
csatlakozott (51. §.).

A vád elejtéséről való értesítéssel egyidejűleg a bíróság a sértetthez 
felszólítást intéz az iránt, hogy a vád képviseletét rövid záros határidő alatt 
vegye át, mert különben a vádelvnek a T.-ben elfogadott alaptétele folytán (1. és 
333. §§.) az eljárás megszüntetése lesz elrendelve.

A felszólítás az eljárásnak külömböző szakához képest kétféleképen tör­
ténik : vagy élőszóval, vagy írásban, végzéssel.

Az utóbbi módon intézik a felhívást a vizsgálóbíró a vizsgálat alatt, a 
vádtanács pedig az eljárásnak a vizsgálat befejezésétől a főtárgyalás megtar­
tásáig terjedő szakában. A főtárgyalás elnöke, illetőleg a járásbirósági tárgya­
lást vezető bíró ellenben élő szóval hívják fel a sértettet.

A sértett, alig számbajövő kivétellel (114. §.) rendszerint csak a fő­
tárgyaláson ( tárgyaláson) szólítható fel azonnal való nyilatkozatra a vád kép­
viseletének átvétele tárgyában. E felszólítás azonban nem találja őt előkészület 
nélkül, mert a 286., illetőleg az 530. §-nak negyedik bek.-ei értelmében azzal a 
figyelmeztetéssel értesítendő az elsőfokú tárgyalás határnapjáról, hogy ha el­
marad, azt fogják róla vélelmezni, hogy a kir. ügyészség részéről esetleg elej­
tendő vádnak képviseletét nem szándékozik átvenni. A sértettnek tehát, a 
mennyiben a főtárgyalásra, illetőleg járásbirósági tárgyalásra megjelent, el 
kellett készülnie arra az eshetőségre, hogy a közvádló elejti a vádat s igy az e 
tárgyban hozzá intézendő felszólításra nyomban nyilatkozható.

IX. Abból, hogy bármely vádra jogosultnak jelentkezése esetében az el­
járás folytatandó, az következik, hogy a nyolcz napi határidőnek a legkésőbb 
értesítettre nézve való lejártáig bármely fel nem szólított sértettnél-: is joga 
van a vád fentartására.

X. Ila ugyanaz a bűncselekmény több egyénnek jogait sérti vagy veszé­
lyezteti, ezek mindegyike külön-külön jogosítva van ugyan a pútmagánvád 
emelésére; világos azonban, hogy mindezek nyilatkozatának bevárása rend­
kívül elhúzná az eljárás befejezését és koczkáztatná annak czélját.

Ezen az alapon és tekintettel az eljárás ökonómiájára, mondja ki a 42. 
§. utolsóelőtti bekezdése, hogy mihelyt egy sértett átvette a magánvádat, az 
eljárás azonnal tovább folytatandó s a többi sértetteket csak a magánvádhoz 
való csatlakozás (45. §.) joga illeti. (M. i. 175., 176., 181., 182., 183. 1.)



I. A pótmagán vád jogi alapja.
1. Az újabb törvényhozások a pótmagánvád intézményét a 

kir. ügyészség úgynevezett vádmonopoliumával járható visszás­
ságoknak és a vádjognak kizárólag a közvádlóra ruházásából az 
igazságszolgáltatás leginkább életbevágó érdekeire hárulható 
szélyeknek megelőzése végett állították fel.

2) A vádmonopólium kérdése.

Bármily kétségtelenek azok az előnyök, amelyekkel az ál­
landó vádhatóság szervezése és működése a kizárólagos állampol­
gári vád jognak hatályban léte felett bir: mégis az a szervezet, hogy 
az államügyészség teljhatalmú és kizárólagos ura legyen a köz- 
vádnak, nemcsak a társadalom érdekei szempontjából járna tűr­
hetetlen következményekkel, hanem az anyagi igazság érvényre 
emelésére is számos veszélyt rejtene magában. Minthogy ugyanis 
a magyar büntető perjogban is érvényesül a vád elvnek az a sark- 
tétele, hogy a bíróság törvényes vád nélkül eljárást nem indíthat 
és nem folytathat: ennélfogva, bizonyos, hogy ha a vád képvise­
lete az ügyészségnek kizárólagos jogává tétetnék, akkor a vád­
hatóság eljáró tagjának egyéni nézetétől függne az, hogy vala­
mely büntetendő cselekmény megtoroltathassék-e vagy megtorlat- 
lanul maradjon?

Korunkban az állam és a társadalom minden orgánumának 
eljárásánál iparkodunk a kifogástalan működésre biztosítékokat, 
az elkövethető hibákkal és visszaélésekkel szemben correcti vu mó­
kát teremteni. Biztosítékok és correctivumok az ügyészség hivata­
los hatalmának gyakorlása körül is mellőzhetlenül szükségesek, és 
pedig az ügyészség működésének nem annyira positiv, mint sok­
kal inkább negativ irányában. Amennyiben ugyanis az ügyészség­
nek valamely tagja tulbuzgóan, szenvedélyesen, vagy épen erő­
szakosan járna el a vád képviseletében, ha esetleg reakciónárius 
politikai áramlat hatása alatt az ügyészség az elfogulatlan vádló 
helyett az ellentétes politikai irány képviselőjének üldözőjévé vál­
nék: mindezen túlzásokkal és visszaélésekkel szemben a modern 
igazságügyi szervezet megadja a kellő correctivumot: a bíróságok 
tagjainak higgadt, elfogulatlan eljárásában.

Ellenben, ha a közvádló akkor, midőn a bűnperre törvényes 
ok van, nem emel vádat, vagy az emelt vádat parancsoló ok nél­
kül elejti, akkor mulasztása, illetőleg a helytelen vádelejtés telje- 

utját fogja vágni a büntető igazságszolgáltatás menetének.
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Ezen mulasztások okai gyanánt nem kell mindig az ügyész­
ségnek rosszakaratára, evidens visszaélésre, vagy épen a kormány- 

pártérdekből adott direct utasítására gondolni, amelyek, ha 
felmerülhetnek is, mégis csak ritka kivétel gyanánt jöhetnek

határozottan számításba kell venni az

nakI
I

számba. Ellenben már 
ügyészségnek a parlamenti kormányhoz való alárendeltségi vi­
szonyát, továbbá az állami vádhatóság eljáró tagjának esetleges 
egyéni fogyatkozásait vagy indolentiáját, illetőleg felületességét; 
végre azt is, ami a legkifogástalanabb közvádlónál is felmerülhet, 

egyéni tévedést, vagy a fenforgó concrét esetnek helytelen meg-

I

I az
Ítélését.

Minden intelligens ügyész, a ki az eléje kerülő feljelentések 
nek horderejét teljesen meg bírja Ítélni, ha felebbvalója nem is fe­
jezte ki előtte óhaját, tudja vagy legalább tudni véli, hogy vala­
mely bünper megindítása felette kellemetlen vagy épen megsem­
misítő hatású volna arra a kormányra, melynek utasításai a vád 
képviselete tekintetében reá nézve kötelezők, vagy arra a partra, 
melyből az akkori kormány kikerült, esetleg egyik vezéregyénisé­
gére nézve annak a pártnak, amely az időleges minisztériumot 
támogatja. Bizonyos ugyan, hogy az egészen szilárd jellemű, füg­
getlen gondolkozást! ügyészt ez a körülmény nem fogja visszatar­
tani kötelességének teljesítésétől, de más ügyészeknél nagyon kö­
zel fekszik az a veszély, hogy — az emberi természetnek általános

időleges kormánynak vagy pártjánakgyarlóságánál fogva — 
érdekeit azonosítani fogják az állam érdekeivel s az utóbbiakat 
vélik előmozdítani akkor, mikor csak az előbbieket szolgálják. 
Ezen veszedelem ellen sokszor nem nyújthat segítséget sem a kor­
mánynak parlamentáris felelőssége, sem az állampolgároknak kér­
vényezési joga. Egyáltalában nem lehet remélni, hogy ha a párt 
létérdekéről van szó, — p. nagyobb számú corrupt választások

ezeket el utasít ó ügyészi

az

miatt tétettek bűnvádi feljelentések, 
határozatokkal szemben a többségben levő párt a saját ügyében 
egyedül az igazság tekintetei által vezéreltetné magát. Ezeket az 
eseteket nem lehet a büntetendő cselekményeknek bizonyos kö­
rére szorítani, mert hasonló helyzet előállhat minden olyan fej­
jelentés tekintetében, amely a hatalom birtokában levő pártnak 
valamelyik kimagasló tagjával szemben tétetnék.

Be nem szűnnek meg a vádmonopólium veszélyei akkor sem, 
ha a feljelentés nem pártpolitikai jelentőségű ügyben tétetett vagy 

érinti valamelyik széles hatáskörű pártembernek érdekét. Az

az

nem
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a mulasztás, amely a bűnvádi eljárás eredményét teljesen meg­
hiúsíthatja, az ügyészségnek valamelyik tapasztalatlanabb, kezdő, 
képzettségben gyenge vagy tehetségekkel kevésbé megáldott tag­
jának elhatározásából is eredhet. És minthogy az ügyészség egy­
ségének elvénél fogva a nehány héttel ezelőtt kinevezett ügyészségi 
megbízott, illetőleg alügyész által hozott és a vád képviseletét az 
ügyészség illető tagjának törvényes hatáskörében megtagadó ha- 
tározat vagy a tárgyaláson kijelentett vádelejtés épen úgy „rés 
judicata“-t vonhat maga után, mint a legfelsőbb bíróságnak jog­
erős határozata; minthogy továbbá az ügyészség részéről negativ 
irányban elkövetett hibát vádrendszer vagy vegyes rendszer mel­
lett a bíróság nem hozhatja helyre: ennélfogva nyilvánvalók azok 
a hátrányok, amelyek a collegiatis bíróságnak legjobb igyekezete 
daczára is a közvádló egyéni tévedésének hatása alatt az igazság­
szolgáltatásnak fő fontosságú érdekeire hárulnak.

Nem lehet szemet hunyni az elől sem, hogy napjainkban 
midőn legalább csekélyebb súlyú büntetendő cselekmények miatt 
igen számos feljelentés érkezik a munkával rendszerint tulhalmo- 
zott ügyésznek kezéhez, a közvádlóban — minden rossz szándéka 
nélkül, önkéntelenül is — kifejlődik az a hajlandóság, hogy meg­
tagadja a vádemelést. És igy, ha az 
is az iránt : vájjon a bűnvádi eljárás eredményre fog-e vezetni, 
már a felesleges munka megelőzése végett is, könnyen bekövetke­
zik a feljelentés félretétele, pedig csak az esetnek beható, alapo­
sabb szemügyre vétele mutatta volna ki a büntetendő cselekmény­
nek kétségtelen fenforgását.

Végül veszem szemügyre az eseteknek nagy többségét, a ren­
des átlagot, midőn az ügyben a kormány vagy a parlamenti több­
ség egyáltalán nincs érdekelve és a vád emelése vagy fentartása 
kérdésében való döntés tökéletesen lelkiismeretes, indolentiától és 
felületességtől egászen ment ügyésznek kezébe van letéve. Még 
ilyen ügyésznél és a fontosabb ügyekben is fenforog első sorban 
a tévedés lehetősége, melytől senki sem ment, másrészt pedig az a 
körülmény, hogy a vádemelés kérdésében való határozat egyúttal 
feljelentett cselekményeknek első jogi minősítésével jár, s ha az 
ügyész helytelenül ítéli meg azt, hogy a feljelentett cselekmény 
megállapitja-e büntetendő cselekmény tényálladékát, vagy hogy 
a vád emelése végett van-e elegendő bizonyíték? helytelen jogi fel­
fogása vádmonopolium mellett útját vághatná az igazságszolgál­
tatásnak.

Bp. 42. §.

ügyésznek csak kétsége van
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3) A vádmonopólium correctivumai általában.

Az ügyészség vádmonopoliumából a bűnvádi igazságszolgál­
tatásra háruló veszélyeknek és visszásságoknak lehető megelőzése 
végett megfelelő intézményeket és jogszabályokat kell alkotni.

A jelenkor törvényhozásai és büntető processualistái a leg­
különbözőbb módozatokban vélték ezeket megtalálni.

Egyesek a bűnvádi eljárás lefolyását óhajtották a nyomozó 
rendszer attribútumainak felújításával visszafelé reformálni; má­
sok szervezeti vagy administrativ jellegű intézkedések megtételét, 
ismét mások, a parlamentaris kormányrendszer egyes intézményei­
nek a szóban forgó czélra megfelelőül mutatkozó felhasználását 
javasolták; végre az 1861. évi német, valamint az 1876. és az 1885. 
években tartott magyar jogászgyülések, továbbá az újabb bűnvádi 
eljárási törvények közül különösen az osztrák és ennek ide vágó 
rendelkezéseit lényegesen bővítve és kétség nélkül javítva is B. 
P.-unk a sértett fél magánvádját: ellenben a XTI. német jogász- 
gyűlés és a német perjogi irók többsége, valamint az olasz pro- 
cessua listák egy része is a subsidiarius állampolgári vádjogot fo­
gadta el helyes correctivum gyanánt, csak szórványosan ajánlva 
egyesek a népvádnak concurrens alakját.

4) A sértett pótmagán vádjának fő indokai.

A sértett pót magánvádját nem egyes büntetendő cselekmé­
nyek szempontjából, hanem általában véve, valamennyi correcti­
vum közt, relative leghelyesebbnek és leginkább czélravezetőnek 
tartom, bár nagymérvű fogyatkozásait nem szándékozom szépit- 
getni.

A magánvádnak jogi indokolása tagadhatlan nehézségekkel 
jár. Joggal állítható, hogy a vád joga nem magánérdekek érvé­
nyesítése végett adatott s ha a büntetendő cselekmény az összessé­
get, a jogrendet támadja meg, miként tekinthetjük azt a magán­
egyént, a ki éppen a saját ügyében leginkább elfogult, az egész tár­
sadalom man datáriu sának ?

Másrészt azonban figyelembe kell venni azt., hogy a vád eme­
lésére a sértettnek a legitimatiót éppen az adja. meg, hogy a bün­
tetendő cselekmény az ö személyében jogi érdeket csorbított, vagy 
kísérlet esetében, — legalább is fenyegetett ; továbbá hogy, — egé­
szen eltekintve attól a bünper során csak mellékkérdés gyanánt 
szóba jöhető tekintettől, hogy neki a büntetendő cselekmény anyagi 
kárt is okozott, — mindenesetre joggal követel elismerést a sértett-
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nek az intellectualis érdeke, hogy a rajta elkövetett jogsértésért 
elégtételt kapjon.

Ez a külön jogi érdek, a mely a sértettnél fenforog, előre­
láthatólag serkenteni fogja őt arra, hogy éljen is a neki adott vád­
joggal minden olyan esetben, midőn ez a vádhatóság működésének 
kiegészítése végett szükséges. Sokkal hatékonyabb ellenőrző factor 
tehát a sértett magánvádja mint a népvád, a melynél nagyon elő­
térbe tolul a közvád magánegyén által való képviseletének az a 
nagy veszedelme, hogy a jogosított elmulasztja jogának érvénye­
sítését. Mert bár elméletileg nagyon szép tétel az. hogy a bünte­
tendő cselekmény az egész társadalmat sérti, mégis ideología azt 
hinni, hogy ezt a jogsértést a társadalomnak minden tagja egy­
formán érzi, és hiú remény azt várni, hogy akárkit jelölnének ki a 
polgárok közül, azok mindegyike egyformán buzgólkodnék a jog­
sértés megtorlása érdekében.

A fennebbiek mellett fel kell azonban említenem, hogy a sér­
tett magán vád ja a német büntető perjogi irodalomban nemcsak 
azért volt éles támadások tárgya, mert a sértett magánegyénnek 
az összesét7 képviseletében való fellépése rendszerint csak névleges, 
hanem, mert épen azok, a kik a büntetőjognak kizárólag közjogi 
jellegét tartják szem előtt, kiemelték, hogy akkor, mikor a bünte­
tendő cselekmény az összeség ellen irányul, a sértettnek külön 
figyelembe vétele nem felel meg a büntetőjog természetének, to­
vábbá, hogy a sértett fogalma jogászilag nem határolható el és 
belső ellenmondásokban szenved. Azt magam is kétségtelennek 
tartom, hogy számos büntetendő cselekmény van, a melyeknél sér­
tett magánegyén egyáltalán nincs, vagy csak nagyon nehezen leheli 
meghatározni, kit lehessen sértett gyanánt tekinteni. Ez az eset 
például magzatelhajtás, gyermekülés, párviadal, a hatóság vagy 
az állam elleni és a hamisítási bűncselekmények stbi esetén. Mind­
ezeknél a magánvád intézménye nem nyújtja a vádmonopolium- 
nak megfelelő correctivumát és a hiányt csak némileg lehet pótolni 
a sértett fogalmának minél szélesebb körű construálása által, a 
mire B. P.-unk nyújt követendő példát.

Végül nem tagadható hátránya a sértett magán vádjának 
az is, hogy gyakran beviszi a vád képviseletébe a jogaiban meg­
támadott egyénnek szenvedélyét és gyűlöletét. A sértett rendszerint 
a legkevésbé objectiv vádló. Szenvedélyes, türelmetlen és túlzó. 
Többnyire a legszigorúbb büntetés alkalmazását szorgalmazza 
és szüntelenül sürgeti a megtorlást.
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Mindezek a fogyatkozások azonban csak azt a. kétségtelen 
tényt bizonyítják, hogy minden emberi intézménynek vannak árny­
oldalai. Minthogy pedig a magánvád egy sokkal nagyobb visz- 
szássággal : a vádmonopolium következményeivel szemben nyújt 
aránylag legkielégitőbb correctivumot : csak helyeselni lehet ama 
törvényhozások eljárását, a melyek azt minden hiány daczára 
elfogadják. Az intézménynek helyes törvényhozási szabályozása 
által előnyei fokozhatok, fogyatkozásai pedig csökkenthetők.

II. A sértett fogalma a pótm agán vád emelése szempontjából*

1. Kivéve a közvetlenül az állam és az államfő ellen irányuló 
cselekményeket, melyeknél a sértettnek perjogi fogalma 
struálható, pótmagánvádnak a bűncselekmények legnagyobb ré­
szénél helye lehet. Ennélfogva a 42. §. magyarázatánál, a hol a 
sértett fogalmát nem lehet taxatíve vizsgálni, annak a kérdésnek

legnagyobb gyakorlati jelentősége, hogy általánosságban elvi­
leg kit kell pótmagánvád képviseletére jogosítottnak tekinteni.1 )

B. P.-unknak a pótmagánvádra jogosítottak körét megha­
tározó rendelkezéseit nagy és határozott codificatorms haladásnak 
kell tekinteni, mert azok korábbi gyakorlatukkal szemben a kir. 
ügyészség vádmonopóliumából eredhető igazságszolgáltatási ba­
jokra hathatós correcti vumot teremtettek azoknál a bűncselekmé­
nyeknél is, a melyeknél a pótmagánvád emelője nem vagyoni, ha- 

intellectuális (pl. állampolgári, politikai) jogaiban volt sértve 
vagy veszélyeztetve.

2. B. P.-unk 13. §-ának hatodik bekezdése általánosságban 
körülírja ugyan a sértett fogalmát, azonban ennek a fogalomnak 
belső tartalmát mégis több irányban a jogirodalomnak és judica- 
taránknak kell megadni.

a) Törvényünk csak azt dönti el, hogy sértett alatt értendő 
mindenki, a kinek jogai ellen a bűncselekmény irányult, akár volt 
bűncselekmény valóban elkövetve, akár csak megkísérelve, akár 
okozott tényleges jogsértést, vagy anyagi károsítást, akár csak 
veszélyeztette az egyéni jogokat.

Főleg szerkezeti előnyök érdekében történt, de érdemileg is

Judicaturánknak ebben a> kérdésben való fejlődése élénken illusztrálja 
azokat az ingadozásokat, a melyek a törvény hiányában könnyen megmagya­
rázhatók voltak ugyan, de nem kévé abbé sajnálatosak. Ezt a fejlődést e kom­
mentár első kiadásában I. köt. 469—470. ' l a 2. jegyzetben tüzetesen fel­
tüntettem,
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helyes, hogy fí. P.-unk egy gyűjtőnév alatt foglalja össze a vagyo­
ni lag „károsította!“ (a kit az 
mányjavaslat külön emeltek ki), az intellectualis jogaiban séitelt 
vagy veszélyeztetett egyénnel.

b) B. P.-unk 13. §-ának hatodik bekezdése értelmében a sér­
tett szó alatt a sértettnek törvényes képviselője is értendő, tehát 
a kiskorú sértettnek atyja vagy gyámja, a gondnokság alatt levő 
sértett helyett pedig gondnoka gyakorolhatja azokat a jogokat, a 
melyek különben a sértettet saját jogaiból kifolyólag megilletnék.

3. A járásbirósági eljárásban a sértett nőnek férje által tett 
feljelentés vádin dit vány nak tekintendő (525. §. második bekezdés), 
vagyis az eljárás folyamatba tétele szempontjából ugyanazon ha­
tályt yal bir, mintha maga a sértett tette volna, továbbá a sértett­
nek meghatalmazottjai férfi hozzátartozója is lehet (o23. §. 3. bek.). 
A képviseletre vonatkozó ezen kivételes szabályok az esküdt bíróság 

törvényszék előtt folyó eljárás során természetesen

előző tervezetek és az 1888. évi kor­

nemvagy a 
alkalmazhatók.

4. A B. P .13. §-ának hatodik bekezdése a sértett fogalmával 
összefüggő gyakorlati kérdések közül többet határozottan megold, 
így nem tehető vita tárgyává, hogy e fogalom és a magánindit- 
ványra jogosultság szempontjából egyenlősitve van a kísérlet a 
befejezett büncselekménynyel, valamint — a minek jelentősége kü­
lönösen alkotmányjogi szempontokból rendkívül nagy — egyenlő 
hatálya van a sértett bármely joga megtámadásának.

B. P.-unk ugyanis mellőzi a megtámadható vagy csorbítható 
jogoknak taxativ felsorolását, melyet az előző tervezetek és az 
1888-iki törvényjavaslat is sikertelenül megkísértettek és a sértett 
fogalmának meghatározásánál „bármely jogok‘ említ. Kétségtelen 
ennélfogva, hogy a. vagyoni kártérítésen felül érteni kell itt minőén 
intellectualis vagy morális hátrányt, mely a bűncselekményből, 
illetőleg annak kísérletéből előállhat.

5. Büntető törvénykönyvünk csak kivételesen hat büntetendő 
cselekménynél határozza meg részben azt, ki tekintendő sértett 
félnek, részben pedig azt, hogy a szorosabb értelemben vett sér­
tetten kívül ezekben az esetekben ki jogosított a magáninditvány
megtételére.

Ezek a következők: testvérek közt elkövetett vérfertőztetés-
vagy természet elleni fajtalanságnál (244. §.) a szülő vagy a gond­
nok; a 245. §-ban körülirt szemérem elleni bűntettnél a sértett 
nőn kívül férje is; a házasságtörésnél (246. §.) a sértett házastárs;
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a holtaik ellen elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés esetén 
(273. §.) a meghaltnak gyermekei, szülői, testvérei vagy házastársa; 
a házi lopásnál (343. §.) a sértett félen kívül a szolgálatadó és a 
ház feje is; a 343. §-ban megnevezettek közt elkövetett sikkasztás­
nál ugyanezek az egyének. (V. ö. a 41. §-hoz a VIII. d) al. jzetet.)

Ebben a hat esetben tehát a törvény kizárja a bizonytalan­
ságot és minthogy a sértett alatt a 13. §. hetedik bekezdésének ér­
telmében a magáninditványra jogosultat is kell érteni: ennélfogva 
a pótmagán vád emelésének joga az említett bűncselekményeknél 
azt is megilleti, a ki a sértett szónak fennebb kifejtett fogalma alá 
nem vonható.

6. A többi és különösen a vagyon ellen irányuló bűncselek­
ményeknél azonban, a mint judicaturánk figyelemmel kisérésével 
is észlelhető, a sértettnek meghatározása számos kétségre ad okot.

Nevezetesen nagyon kétséges lehet, hogy a pótmagánvád 
emelésének joga csak azt az egyént illeti-e, kinek jogait a bünte­
tendő cselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette, vagy 
egyszersmind azt is, kinek jogkörére a befejezett vagy megkísértett 
bűncselekményből közvetve háramolt vagy háramolhatott volna 
hátrány?

'

Ez az utóbbi kérdés egészen elvi jelentőségű és rendkívüli 
gyakorlati horderejű, de arra nézve a törvény semmi határozott 
rendelkezést nem tartalmaz.

Ezeket a kérdéseket a B. P. 13. §-nak 6., 7. és 9. bekezdései 
által vont keretek között bírósági gyakorlatunknak lesz feladata 
eldönteni.

■V.

Kiindulási pontul azt kell venni, hogy a bűncselekmények 
legnagyobb részénél a ki sér leinek vagy a bevégzésnek hatása nem 
szorítkozik a megtámadott jognak közvetlen birtokosára, hanem 
határozatlan tág körre ágazik szét. A sértett fogalmát tehát egé­
szen bizonytalanná tennők, a gyakorlatban a legnagyobb visszás­
ságoknak és nehézségeknek nyitnánk utat, ha a közvetve sértet­
tekre is ráruháznók azt a perjogi hatáskört, melyet törvényünk a 
sértettnek adott.

De ha a sértett részére adott perjogi hatáskört a közvetlenül 
sértettekre szorítjuk is, még mindig fenmarad az a másik kérdés, 
hogy az egyes bűncselekmény-csoportoknál tüzetesen ki a közvet­
lenül sértett, illetőleg a concrét esetben minő jognak kell megtá­
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madva, illetőleg veszélyeztetve lennie, hogy a közvetlenül sértett 
fogalma létesüljön?1)

Számos bűncselekménycsoportnál ugyanis azt a jogot, me­
lyet a törvényhozás a büntető tör vény nyel véd, különböző vonat­
kozásokban lehet sérteni. Ha pl. valamely tárgyat a hirlalótól 
loptak el, ez utóbbi is, vagy csak a tulajdonos lesz-e jogosítva, hogy 
pótmagánvádló, illetőleg magánfél gyanánt fellépjen.

A kérdéseknek ezen csoportjánál is nagy feladat vár a tör­
vénynek keretén belül bírósági gyakorlatunkra.

Elvileg az az álláspont helyes, hogy a sértett gyanánt csak 
azt lehet tekinteni, a ki azon jogtárgy felett, a mely ellen a bűn­
cselekmény irányozva volt, épp abban a jogi vonatkozásban, a 
melyet a bűncselekmény sértett vagy veszélyeztetett, intézkedni 
jogosítva van.

Az eddigiekben előadottak alapján és tekintettel a B. P. 13. 
§-ának hatodik bekezdésére is, sértett alatt ez irányban is azt kell 
érteni, a kinek bármely jogát éppen az illető bűncselekmény jelle­
gének megfelelő módon, közvetlenül sértette vagy veszélyeztette az 
elkövetett vagy megkísértett bűncselekmény.

7. A 13. §. hatodik bekezdésének világos rendelkezése mellett, 
közömbös az, hogy a bűncselekmény okozott-e tényleg valamely 
jogsérelmet. A jogaiban tényleg sértettel egyformán képviselheti 
a pótmagánvádat az is, a ki ellen a bűncselekmény kísérlete el­
követve volt.

8. Törvényünk (13. §. hatodik bek.) a pótmagánvád emelése 
szempontjából egyenlősiti a sértettnek „bármely jogát.“ Ebből fo­
lyó] ag alapot nyújt a pótmagánvádra a polgári és politikai jogok 
bármelyikének, tehát pl. a választási jognak, a személyes szabad­
ságnak, a házjognak, a levél és távirdatitoknak megsértése vagy 
veszélyeztetése is.

Különösen, a mi a választási bürcselekményeket illeti, tör­
vényünk a magánvád jogát sokkal szélesebb körre terjeszti ki, mint 
a kir. curiának 1884. évi decz. hó 17-én 38. sz. a. hozott büntető­
jogi teljes iilési határozata. Ez utóbbi ugyanis kifejezetten „csak 
a Btk. második részének VIII. fejezetében meghatározott 
gánfél feljelentésére üldözhető valamely bűntett vagy vétség

1) Például a levél- és távsürgönytitok megsértésénél a czimzett vág)7 a 
feladó, vagy mindkettő lehet-e pótmagánvádló?; a titok tiltott felfedezésénél 
az-e, ki a titkot a tettesre bízta vagy az, kinek a dolog titokban tartása érdeké­
ben állott?; ha a családfő tulajdonában levő dolog, más, azonban a tettessel 
szintén a Btk. 342. §-ában megjelölt viszonyban álló egyén birtokából volt el­
lopva. csak a tulajdonos vagy a birtokos is? stb.

Bp. 42. §.

s a ma-
ese-
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tében adta meg aimak, a hi fel jelentést tett, a feleb hezes jogát. . v 
teljes ülési határozatnak szövegezése nem szabatos, mert a válasz­
tási bűncselekmények közül egy sincsen olyan, a mely csak a 
gánfél feljelentésére üldözhető, ellenben a Btk. 181., 182. §-aiban 
körülirt bűntettre, illetőleg vétségre nézve a bűnvádi eljárás meg­
indításának különleges perjogi előfeltételein előírja a törvény, hogy 
a szóban forgó választási hamisítás miatt nyolez nap alatt felszó­
lamlás történjék; a 189. §. pedig öt más szakaszban körülírt bűn­
cselekmény büntethetőségére nézve kívánja meg, hogy a följelen­
tés az elkövetéstől, illetőleg az 1899: XV. t.-cz. 173. §-a esetében a 
bíráskodási eljárás befejezésétől számítva, 30 nap alatt megtétes­
sék. Kétséget nem szenvedhet, hogy a felszólamlásnak vagy a felje­
lentésnek záros határidőhöz kötése nem teszi a bűncselekményt 
inditványi delictummá és igy a 38. sz, döntvénynek az a kijelentése, 
hogy csak a magán fél feljelentésére üldözhető bűncselekmény éhnél 
élhet a feljelentő felebbezéssel, sokkal szőkébb, mint B. P.-unknak 

álláspontja, hogy pótmagánvád joga minden választási, tehát

am­

az az
kétségkívül a Btk. 179., 180. stb. §§-aiban körülírt bűncselekmé­
nyek eseteiben is gyakorolható.

III. A 42. §. részletes rendelkezéseinek magyarázata.
1. B. P.-unk annyiban úttörő a pótmagánvád szabályozásá­

ban, hogy azt az egészséges gondolatmenetet, mely a sértett vád- 
jogának törvényhozási elismerésére vezetett, egészen következete- 

elöképeinél sokkal szélesebb keretben, — t. i. három kivételtőlsen,
eltekintve, — a bűncselekmények minden fajára nézve és az alap­
perben mindenütt keresztül viszi.

Nincs helye azonban pótmagánvádnak: a) a főmagánvád 
eseteiben (B. P. 41. §.), melyekben a sértett első sorban vádló; tehát 
a. subsidiarius vád a dolog természeténél fogva ki van zárva, b) 
Azoknál a bűncselekményeknél, melyeknek üldözhetése az anyagi 
büntetőjog szerint felhatalmazástól vagy kívánattól függ. világo­
san kitűnik az utóbbi kivétel a 2. §. harmadik bekezdéséből, mely­
nek rendelkezését a 42. §. első bek. feleslegesen s annyiban nem is 
szabatosan ismétli, mert a szóban forgó esetekben, melyeket ez idő 
szerint Btk.-ünk 269—272. §-ai határoznak meg, a pótmagánvád 
nemcsak a vádemelés szakában, hanem akkor is kétség nélkül ki 

zárva, ha a kir. ügyészség a,z eljárás alatt ejtette el a vádat.van
c) A 43. §. utolsó bekezdéséből folyólag (1. ennek magyarázatát) 
pótmagánvád nem emelhető az ujrafelvételi eljárás során.

j
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2. Az első két bekezdésnek helyes értelme az, hogy ha a kir. 
ügyészség a bírói eljárás megindítása előtt tagadja meg a vád kép­
viseletét, a sértett először a reá nézve egyszerűbb és könnyebb ad­
ministrativ utón kísérelheti meg kieszközölni az ellene elkövetett 
vagy megkisérlett bűncselekmény megtorlását és a főügyésznek 
megtagadó határozata után még mindig a bírósághoz fordulhat. 
A főügyészhez csak az a sértett folyamodhatik, a kinek feljelentése 
vagy magán indítványa alapján a kir. ügyészség nem emelt vádat: 
ellenben pótmagánvádló gyanánt akármelyik sértett felléphet, 
tehát az is, a ki nem tett feljelentést, nem terjesztett elő magánin-
ditványt.

Kétségtelen ez a törvénynek azon elvi álláspontjából, hogy 
eltekintve a B. P. 4. és 41. §-aiban körül-a pótmagánvád joga, 

irt. kivételektől — mindegyik sértettet (B. P. 13. §. hatodik bek.) és 
magáninditványra jogosultat (13. §. kilenczedik bek.) megilleti.

Ellenben jelentékeny korlátokat állít fel T.-iink, a hatóságok 
ügymenetének megkönnyítése végett, abban az irányban, hogy 
melyik sértettet kell a vádképviselet megtagadásáról, illetőleg a vád 
elejtéséről értesíteni. így: a 34. §. második bekezdése szerint a kir. 
ügyészség csak azt a sértettet köteles értesíteni, a ki feljelentést 
vagy magáninditványt tett, tehát — feltéve, hogy több sértett van, 
— másokat akkor sem köteles értesíteni, ha azok a nyomozati ira ­
tokból megállapíthatók, vagy a nyomozás alatt kérték értesítésüket, 
ha pedig a feljelentést p. hatósági közeg tette, egy sértettet sem kell 
értesíteni. Ehhez képest a 42. §. első bekezdése azt az esetet tartja 

előtt, hogy a feljelentést, maga a sértett tette és e bekezdéstszem
csak erre az esetre lehet vonakoztatni.

3. A B. P. 101. §. 3. bekezdése azt rendeli, hogy a nyomozás 
megszüntetése tárgyában hozott határozat ellen perorvoslatnak 
nincs helye. A. hivatkozott §. utolsó bekezdése azonban kimondja, 
hogy a nyomozás megszüntetéséről a feljelentést (89. §.) vagy 
gáninditványt (90. §.) tett sértett értesítendő és az utóbbit egyúttal 
figyelmeztetni kell a 42. §-ban meghatározott jogaira. A 42. §. 
pedig határozottan megengedi, hogy a sértett a nyomozás meg­
szüntetéséről vett értesítés után 8 nap alatt a főügyészhez folya-

ma-

modhassék.
A 101. §. 3. és utolsó bekezdésének rendelkezései egybevetve 

kétséget és különösen a budapesti kir. főügyészségnél eltérő gya­
korlatot eredményeztek. (1. B. J. T. XXXIX. k. 337—338. 1.)

Nevezetesen a B. P. hatálybaléptét közvetlenül követő időben
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a budapesti kir. főügyész a 101. §. alapján hivatalból visszautasí­
totta a sértettnek oly tartalmú folyamodásait, a melyek azt kérték, 
hogy a főügyész a kir. ügyészt a vizsgálat indítványozására
hivja fel.

A 101. §. említett két rendelkezése a következőleg értelme­
zendő: a 3. bek. csak a B. P. XX. fejezetében felsorolt rendes 
perorvoslatok használatát zárja, ki, tehát a kir. ügyészségnek, ille­
tőleg főmagánvád esetében a nyomozást vezető rendőri hatóság 
főnökének a nyomozást megszüntető határozata ellen nincs helye 
külön perorvoslatnak. Ennélfogva a sértett nem kérheti, hogy pél­
dául a rendőri hatóság főnökének határozatát járásbíróság vizs­
gálja felül. Ellenben a B. P. 42. §-ának rendelkezése általában az 
egész büntető eljárás folyamában, tehát a bírói eljárást megelőző­
leg is, következőleg a szóbanforgó esetben szintén alkalmazható, 
minthogy pedig a nyomozás megszüntetése egyenlő hatályú a vád 
képviseletének megtagadásával, ennélfogva ha a kir. ügyészség a 
nyomozást megszüntette, ezen határozat ellen nem szükséges ujra- 
felvételt kérni, hanem a sértett a főügyészhez folyamodhatik és 
ennek alapján a főügyész utasíthatja az ügyészt a vád emelésére. 
Kétség nélkül ugyanezt megteheti az igazságügyminiszter is a 42. 
§. keretein kívül általános felügyeleti hatáskörében és a kir. ügyész­
ség alárendeltségi viszonyánál fogva az igazságügyminiszternek 
hasonló utasítását teljesíteni tartozik.

Felmerült esetben a budapesti kir. tábla 1901. évi 5785. sz. a. 
(B. J. T. XLIII. köt. 382—384. 1.) szintén a fennebbi értelemben 
határozott. (Az ügy érdemben nem kerülhetett a curia elé, mert a 
kir. tábla végzése ellen további felfolyamodásnak nincs helye.1)

4. A kir. ügyészség csak akkor tagadja meg a vád képvisele­
tét, ha kifejezetten kijelenti, hogy vádat nem emel. Ennélfogva 
nem megtagadása a vád képviseletének, ha a kir. ügyészség a) nem 
nyilatkozik és késedelmeskedik a vádemeléssel; b) ha másként (pl. 
enyhébben) minősiti a feljelentett cselekményt;1) c) ha olyan eset­
ben, midőn a sértett alaki halmazaiban (Btk. 95. §.) levő több bűn­
cselekmény miatt emel vádat, a közvádló ezek egyikét a vádemelés­
nél mellőzi.

5. Ha a kir. ügyészség a feljelentett cselekményt más hatóság 
hatáskörébe vagy a hatóságának területén kívül működő bíróság

J) Hasonló eredményre jutnak értekezéseikben Kőin Lajos B. J. T. 
XXXIX. köt. 3»39—371. 1. és Doleschall Ervin u. o. 388—389. 1.

1) A iudicaturát 1. alább IV. alatt F.-nél.

—



illetékessége alá tartozónak véli s a B. P.-unk 92. §-ában adott 
jogánál fogva a feljelentést vagy magáninditványt az illetékes köz­
vádlóhoz, közigazgatási, katonai vagy más hatósághoz teszi át, 
ezzel egyúttal azt is kijelenti, hogy a feljelentett bűncselekmény 
miatt nem fog vádat emelni. A sértett tehát helyébe léphet. Egyedüli 
kivétel, ha a kir. ügyészség a hatóságának területén levő járásbiró- 
sághoz teszi át a feljelentést. A most érintett áttétel esetében tehát 
a sértett mindaddig nem léphet fel pótm ágán vádló gyanánt, mig a 
hatáskör, illetőleg az illetékesség kérdése bírósági határozattal jog­
erősen eldöntve nincs.1)

6. Ha a sértett több terhelt ellen vagy anyagi halmazaiban 
(Btk. 96. §.) levő több bűncselekmény miatt tett feljelentést s a kir. 
ügyészség a terheltek, illetőleg bűncselekmények valamelyikének 
mellőzésével emelte a vádat: akkor a mellőzött terheltre, illetőleg 
bűncselekményre nézve pótmagánvádnak van helye.

Ha bűncselekmények anyagi halmazata esetében a kir. ügyész 
csak az egyik bűncselekményre nézve ejti el a vádat, s ezt a sértett 
átveszi: leghelyesebb az eljárás különválasztását elrendelni (21. §.), 
mert különben a pótmagánvádló formális mellékmagánvádlóvá 
lenne, a mit a törvény kivételesen csak a főmagánvádlóra nézve 
enged meg (v. ö. 41. §. 3. bek., 45. §. 3. bek., 50. §., 314. §. 3. bek.).

7. Alaki halmazat esetében mindazáltal, ha a kir. ügyész a 
sértett feljelentésébe említett egyik bűncselekményre nézve a vá­
dat elejti, de azt a másik tekintetében fentartja; minthogy a tett 
miatt emelt vádat ezzel nem ejtette el, hanem csak módosította : a 
sértett az elejtett minősítést nem tarthatja fenn. Egyébként a bíró­
ság a kir. ügyész indítványa ellenére is (266. §. utolsó és 325. §. 2. 
bek.) : megállapíthatja az alaki halmazatot.

8. Az első bekezdésben megállapított határidő T.-ünk inten- 
tiója szerint praeclusiv, tehát a sértett a vád képviseletének átvé­
telére vonatkozó indítványát a kir. ügyészségnél a 8 nap letelte 
után nem ismételheti, illetőleg 8 napon tul nem folyamodhatik a 
főügyészhez.

9. Kétségtelen az is, hogy a főügyész folyamodás nélkül is 
utasíthatja a kir. ügyészt a vád átvételére, mert a kir. főügyészt 
az 1871. évi XXXIII. t.-cz. 27. §-a és az 1891. évi XVII. t.-cz. 2. 
§-ának 3. pontja értelmében a vezetése alatt álló kir. főügyészség

9 Ha a járásbíróság a kir. ügyészség által átküldött ügyet a törvény­
szék hatáskörébe esőnek tartja, az 527. §. második bekezdése szerint fog 
eljárni.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata.
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kerületébe tartozó kir. ügyészségekre nézve a felügyelet és az uta­
sítás joga és kötelessége illeti. Ehhez képest a főügyész a vád kép­
viseletének megtagadását akkor is fölülvizsgálhatja, ha a feljelen­
tést nem a sértett tette.

10. A harmadik és negyedik bek.-ek szabályozzák az esetek­
nek másik csoportját: azt, midőn a kir. ügyészség az eljárás alatt 
ejtette el a vádat. Eljárás alatt itt nem a bűnvádi, hanem a szü- 
kebb keretű birói eljárás értendő, mely a vizsgálat elrendelésétől 
a jogerős ítélet meghozásáig terjed. (V. ö. az 1. §-hoz irt jegyze­
teket.)

A vád átvételére csak azt a sértettet kell felhívni, a ki mint 
feljelentő (89. §.), magáninditványra jogosult (90. §.) vagy 
gánfél (51. §.) jelentkezett a bíróság előtt. Ehhez képest (pl. ha a 
feljelentést a rendőri hatóság tette), megtörténhetik, hogy egy sér­
tett sem lesz felhiva a vád átvételére.

A felhívás kihallgatás vagy tárgyalás alkalmával élő szóval, 
egyébként Írásban történik. Előbbi esetben természetesen nem a 
hatóság vagy bíróság mint testület, hanem csak annak egyik 
tagja lehet hivatott arra, hogy a sértettet a vád képviseletének át­
vételére felhívja. Ehhez képest az eljárás különböző szaka szerint 
a sértettet más és más hatóság vagy közhivatalnok liivja fel, neve­
zetesen: a vizsgálat alatt a vizsgálóbíró; a vádirat ellen beadott kifo­
gások tárgyalása alkalmával (B. P. 261. §. és 2/8. §.) a vádtanács 
elnöke; a B. P. 268. és 279. §-ai, valamint a közvetlen idézés indít­
ványozása (283. §.) esetében az 
vény széknek vagy az esküdtbir óságnak elnöke ; a főtárgyalás elő­
készítésének szakában (XVII. fejezet) a főtárgyalás elnöke; végre 
a főtárgyaláson (XVIII. és XIX. fejezet) a főtárgyalás elnöke. Az 
eljárásnak későbbi szakában a sértettet nem kell felhívni a pót- 
magánvádlói jogkör betöltésére, mert a vádnak ekkor történt elej­
tése semmi irányban sem korlátozza a bíróság határozatát (38. §.

ma-

elsőfoku bíróságnak, tehát a tor-

harmadik bek.).
11. A vád képviseletének átvételére irányuló nyilatkozatot 

eljáró bíróságnál kell megtenni.
Tartalma csak abból áll, hogy a sértett egyszerűen bejelenti, 

hogy a vád képviseletét átveszi. Köteles azonban jogosultságát iga­
zolni (B. P. 52. §.) és mind az első, mind a negyedik bek. esetében 
kifejezetten és határozottan ki kell jelentenie, hogy átveszi a vád 
képviseletét. Általánosságban tartott nyilatkozat (p. az, hogy járjon 
el a bíróság belátása szerint), nem tekinthető a vád átvételének.

az



Az a sértett, a kit a bíróság nem hivott fel, vagy a ki az 
eljárásnak korábbi szakában azt jelentette ki, hogy nem hajlandó 
a vádat átvenni, a hatodik bek.-ben meghatározott praeclusiv ha­
táridő alatt szintén átveheti a vád képviseletét. E szerint azoknak 
a sértetteknek, a kik súlyt helyeznek a vád fentartására, részben 
a 286. §. negyedik és az 530. §. utolsó bek.-ében előirt figyelmez­
tetés révén, részben pedig saját kezdeményezésükből is önmaguk­
nak kell őrködni jogaik megóvása felett.

12. A negyedik bek.-ben körülírt eljárást kell követni akkor 
is, ha a kir. ügyészség a bűnvádi eljárás megszüntetését indítvá­
nyozta; mert ez az indítvány a 38. §. utolsó bekezdése szerint a 
vád elejtésének tekintendő.

A járásbíróság előtti eljárásban mindazáltal a 42. §. negyedik 
bek.-ében körülirt eljárásnak az 526. §. 2. bekezdése szerint nincs 
helye akkor, ha a feljelentést a sértett, illetőleg törvényes képvise­
lője vagy a sértett nőnek férje tette, s igy azt az 525. §. második 
bek.-e értelmében vádinditványnak, illetőleg magáninditványnak 
kell tekinteni.

13. A főtárgyaláson jelen levő sértettnek az elejtett vád át­
vétele iránt azonnal kell nyilatkoznia s e czélból a főtárgyalás el­
napolását nem kívánhatja. A jelen nem levő sértettnek írásbeli érte­
sítése elmarad, ha ő a 286. §. 4. bekezdése szerint azzal a figyel­
meztetéssel volt a főtárgyalásra idézve, hogy ha meg nem jelen, a 
hiróság azt fogja róla vélelmezni, hogy a vád képviseletét átvenni 
nem hajlandó. A bíróság előtt jelen nem levő sértett, a ki nem a 
286. §. negyedik, illetőleg az 530. §. utolsó bek.-e szerint volt meg­
idézve, szintén nem kap értesítést, azonban a vádat, az elejtéstől 
számított harmincz nap alatt átveheti. (42. §. hatodik bek.).1)

14. A pótmagánvádló a vádat a kir. ügyészségnek korábbi 
eljárásától teljesen függetlenül képviselheti, p. a cselekményt más­
kép minősítheti, a vádat egyik tettes vagy részes ellen elejtheti, stb.

15. Az a sértett, a ki a 42. §-ban megállapított valamely 
határidőt elmulasztott, a B. P. XXII. fejezetében foglalt általános 
szabályok szerint élhet igazolással.

1) A hatodik bek.-nek a törvénybe átment szövegét a k. i. ü. b. állapította 
meg a következő indokolással :

„Minthogy a javaslatnak az igazolásról szóló intézkedései a határidők 
elmulasztásának eseteiről tüzetesen rendelkeznek, fölösleges itt az a kijelentés, 
hogy a határidők elmulasztása miatt igazolással lehet élni. Ellenben szükségesnek 
mutatkozik az oly sértett jogainak megóvásáról megfelelő tartamú határidő 
megállapításával gondoskodni, a ki a kir. ügyészségnek a vád képviseletétől tör­
tént elállásáról értesítést nem kapott.“

Bp. 42. §. 323
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16. Arra nézve, hogy a kir. ügyészség pótmagánvád esetében 
is átveheti a vád képviseletét, 1. a 35. §. magyarázatát.

324

IV. Bírósági gyakorlatunk a 42. §. alkalmazása körül.
Pótmagánvád képviseletére jogosítottak meghatározását elvi­

leg a következő határozatok tüntetik fel (a Btk. §-ainak sor­
rendjében) :

A) A gyakorlatban is vitás, hogy az úgynevezett politikai, 
illetőleg azon bűncselekményeknél, melyek hatóság vagy az állam 
ellen irányulnak, a sértett fogalma jogilag construálható-e, külö­
nösen az az egyén, a kit a bűncselekmény jogaiban közvetlenül 
érintett, a pótmagán vádlói jogot gyakorolhatja-e?

1. Tényállás. A bpesti btö tvszék 1902-ben a Btk. 165. §-ába 
ütköző, hatóság elleni erőszak büntette miatt indított ügyben, mi­
dőn a kir. ügyész a főtárgyaláson vádját elejtette, a jelen volt 
rendőrt, mint sértettet megkérdezte az iránt, vájjon hajlandó-e az 
ügyész által elejtett vádat ávenni és a rendőr pótmagán vád ja alap­
ján a terhelt bűnösségét megállapította.1)

A felvetett elvi kérdést csak az egyes bűncselekmények tény-
I

álladéki ismérveinek figyelembe vételével esetről-estre tartom meg­
oldhatónak. Tudniillik azoknál a bűncselekményeknél, melyeknél 
a sértett szerepelhet, természetesen gyakorolhatja a pótmagánvád 
jogát is, ellenben egyenesen az állam egésze ellen irányuló oly bűn- 
cselekményeknél, a hol a sértett jogi fogalmát nem construálhat- 
juk, pótmagánvádló sem léphet fel. (V. ö. a fennebbi fejtegetéseket.)

2. Vasúti kalauz ellen elkövetett tettlegeskedés esetén csak 
maga a kalauz, ellenben a vasúti igazgatóság nem léphet fel mini 
pótmagánvádló. (Curia 1902. évi 5588. sz. B. Dtáv r. f. III. 108.)

3. Hatósági rendelet ellen engedetlenségre izgatás esetén 
tekinthető sértettnek és igy pótmagánvádlói jogokat nem gyako­
rolhat a községi biró, a kinek intézkedése elleni izgatás miatt emel­
tetett a Btk. 172. §-ának 1. bek.-ére alapított vád, mert a 172. §.

K' • K- K ‘\ -lj
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nem

1) Az ítéletet bírálja dr. Sándor Aladár „A pótmagánvád fogalma körének 
kiterjesztéséhez“ czim a. a B. J. T. XLIII. köt. 229-230. lapján ki arra a 
conclusióra jut, hogv a pótmagánvádat csak a „magánbüntettek“ eseteiben lehet 
elfogadnunk, de nem közb(intetteknél, melyek közvetlen sértettet nem ismernek. 
U o dr. Kármán Elemér 325—27. 1. a tvszék álláspontját védi és rámutat arra, 
hogy a Btk. II. részének VII—X. fejezeteiben a sértett rendszerint közhatósá­
gokkal áll szemben s a mint e kommentár első kiadásából vett idézetekkel ki­
fejti, épen intellektuális (állampolgári és politikai) jogaiban sérthető,. Mint e 
sorok írója e kommentár első kiadásában fejtegette, „ezen körben“ a pótmagán- 
vád, mint az ügyészség vádmonopóliumából eredhető igazságszolgáltatási bajok­
nak orvoslása, nagyon jelentős feladatot van hivatva betölteni.
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nem a községi bíró személyét és evvel kapcsolatban jogait, hanem 
mint hatóságnak, kiadott rendeletét veszi oltalmába és a cselek­
mény a községi bírónak egyéni jogait nem sértette, hanem közvet­
lenül az állam ellen irányuló bűncselekmény s igy magánegyén 
jogsérelmet nem szenvedhet. (Curia 1905. évi 9971. B. Dtár r. f. 
VII. 22. sz.)

4. A Btk. 174. §-a esetében magánegyén sértett nem lehet, 
mert valamely bűntett vagy vétség elkövetőjének feldicsér ése által 
az, kinek sérelmére a feldicsért bűncselekmény elkövettetett, jog­
sérelmet nem szenved. Ez a cselekmény nem egyes emberek, ha­
nem az állam ellen irányul. E szerint a feljelentő a pótmagánvád 
képviseletére nem jogosult. (1905. évi 4787. G. Dtár XII. 364.)

5. A Btk. 191. §-ába ütköző és hivatalból üldözendő vallás 
elleni vétség miatt indított ügyben a lelkész és a sekrestyés pótma- 
gánvádlók nem lehetnek, mert a vallási szertartások zavartalan 
biztosítása állami érdek, az ez ellen vétők nem az egyes hívőket, 
vagy ezek jogait sértik, hanem állami érdeket sértenek, ezek meg- 
védelmezésére pedig csakis a vádhatóság lehet hivatva. (Curia 
1905. évi 5181. B. Dtár r. f. VII. köt. 190. sz.)

Ezt a döntést helytelennek tartom. A vallási szertartás meg­
zavarása által a lelkész vallásos érzése is kétség nélkül sértetett, a 
B. P. 13. §-a pedig sértettnek jelenti ki azt, a kinek bármely jogát 
sértette vagy veszélyeztette az elkövetett bűncselekmény. A vallásos 
érzés épp úgy, mint a kegyelet és más intellectuális jogok az állam 
jogvédelmének tárgyai s a legnagyobb visszásságnak tűnik fel, hogy 
néhány fillér értékű károsítás esetén megadassák a pótmagánvád 
joga, ellenben az ennél sokkal nagyobb becsű intellectuális jogsérel­
meknél az megvonassék.

B) Erősen ingadozó felsőbíróságaink ítélkezése a Btk. 414— 
416. §-aiban meghatározott csalárd és vétkes bukás eseteiben, 
mélyek hivatalból üldözendők. Három eltérő felfogás nyert bírói 
gyakorlatunkban kifejezést.

Az első szerint az említett bűncselekmények eseteiben a vád 
átvételére és különösen a pótmagánvádló minőségében jogorvoslat 
használatára nem az egyes csődhitelezők, hanem kizárólag a tö- 
meggondnok jogosult, mert ő az összes csődhitelezőket, azok egye­
temét képviseli. Ezt jelentették ki a Curia 1902. évi 1821. (B. Dtár 
r. f. II. 198.) 1902. évi 10451 (B. Dtár r. f. III. 177) 1902. évi 10857 
(B. Dtár r. f. IV. 8.), végre 1903. évi 4789. (B. Dtár r. f. IV. 60.) 

szám alatt.

k;

.



Bp. 42. §.326

A második felfogás szerint a tömeggondnok nincs jogosítva 
a vád képviseletére,1 ) hanem csak egyes csödhitelezők lehetnek pót­
ra agánvádlók. (Bpesti kir. tábla 1902. évi 2679. sz. B. J. T. XLI\. 
köt. 178—179. 1.)

Helyes a harmadik felfogás, melyet a Curia 1904. évi 7852. 
(B. Dtár r. f. VI. 54.) emelt érvényre. E szerint a tömeggond-sz. a.

nők törvényes képviselői hatásköréből kifolyólag a csődtömeg egé­
szére nézve, az egyes hitelezők pedig saját követelésük tekintetében
a B. P. 13. §. értelmében sértettek.

Ez utóbbi határozat teljes szövege a következő:
„A B. P. életbeléptetése előtt kifejlődött joggyakorlat értel­

mében a büntetendő vagyonbukás esetében a tömeggondnok tekin­
tetett azon egyedül jogosított személynek, a ki mindazon lépéseket, 
melyek a sértett felet megillették, megtehette. Ez a czélszerüségi 
szempontoktól sugallt gyakorlat azonban az életbelépett BP. ren­
delkezései következtében nem tartható fenn. A BP. 13. §-a szerint 
sértett az, kinek bármely jogát sértette vagy veszélyeztette az elkö­
vetett vagy megkisérlett bűncselekmény. Ez a határozott kijelentés 
megadja a sértett fél fogalmát a bűnvádi eljárás szempontjából. 
A közadósnak a törvény szerint büntetőjogi megtorlás alá eső 
gondatlansága, mulasztása, vagy szándékos cselekménye megsérti 
a csődhitelezőnek vagyonjogi érdekeit, mert a csődhitelező a csőd- 
vagyon elégtelensége miatt elveszti követelését vagy annak egy ré­
szét, a csődhitelező tehát szintén sértett fél. A fentebb kifejtettek­
hez képest úgy a tömeggondnok a törvényen alapuló hatásköréből 
kifolyóan a csődtömegre, valamint az egyes csődhitelezők saját 
követeléseikre nézve a BP. 13. §-a értelmében külön-külön sértett 
félnek elfogadandók s a bűnvádi eljárásban mindazon jogok gya­
korlására hivatvák, melyeket a BP. a sértett félnek biztosított.“

C) A Curia (1907. évi 8221. sz. a.) a JE. hozott 192. számú 
határozatával kimondta, hogy a vasúti vállalat, mint a vaspálya 
tulajdonosa, abban az esetben, ha a vaspályákra vonatkozó, az élet- 
biztonság és az egészség oltalma végett kiadott rendeletnek vagy 
szabályrendeletnek megszegéséből reá kár háramolhatik, a Kbtk.
111. §-ában meghatározott testi épség elleni kihágás elkövetése által 
jogaiban sértettnek (B. P. 13. §-ának hatodik bekezdése) tekin-

'
: .

’) V. ö. „A tömeggondnok, mint pótmagán vádló, bukás esetén“ ez. érteke­
zést. (B. J. T. XLIY. köt. 177—179. 1.; továbbá Vargha Ferencz ért. Jogt. 
Közi. 1903. évf. 323. és köv.; Balog Arnold ért. u. o. 1905. évf. 177. és köv., 
185. és köv.).
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tendő, és a sértett részére a B. P. 42. §-ában biztosított jogokat 
igénybe veheti (B. Dtár uj f. I. 246. sz. és B. H. T. III. köt. 
13—15. 1.).

D) A 4. és 42. §-ok kifejezett rendelkezéséből kétségen felül 
áll, hogy felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözhető vétség ese­
tén sem a sértett, sem felettes hatósága pótmagánvóidat nem 
emelhet.

Gyakorlati esetek: a) A koronaügyész álláspontja szerint a 
feljelentés tárgyává tett a Btk. 260. §-ában meghatározott hatóság 
előtti rágalmazás nem tartozik a sértett közhivatalnok akarata nél­
kül, sőt akarata ellenére a központi kormányhatóság, illetőleg a 
Btk. 271. §-a esetében az igazságügy miniszter által megadható fel­
hatalmazás, hanem a kir. ügyész részére közvetlenül a sértett köz- 
hivatalnok által is kiállítható meghatalmazás alapján üldözendő 
bűncselekmények közé. A B. P. 42. §-ának 1. bekezdésében foglalt 
az a szabály tehát, melynél fogva a sértett a vád képviseletét, ha 
azt a kir. ügyész megtagadta, a felhatalmazásra üldözendő bűncse­
lekmények esetében nem veheti át, a jelen esetre nem alkalmazható. 
A Curia szerint azonban ez a nézet téves. A Btk. ugyanis 269—272. 
§-aiban felsorolja a rágalmazás és becsületsértésnek azon eseteit, 
melyekben a bűnvádi eljárás a 268. §-ban foglalt általános szabály­
tól eltérően nem a sértett fél indítványára., hanem hivatalból, de fel­
hatalmazásra vagy kívánatra indítandó meg; meghatalmazásra 
üldözendő rágalmazást vagy becsületsértést azonban a Btk. nem 
ismer. A meghatalmazás alapján üldözendő rágalmazást, amely a 
koronaügyész perorvoslatának indokolása szerint a felhatalmazás 
vagy kívánat alapján üldözhető cselekménytől különböző intéz­
ményt képezne, a kir. Curia gyakorlata sem honosította meg (B. 
Dtár VII. 104. sz.).

Tényállás. — Csendőrőrs egyes tagja, tehát közhivatalnok 
ellen hivatalból, de csak felhatalmazás alapján üldözhető rágal­
mazás forgott fenn. Az alsóbiróság a vád elejtése után a csendőr­
kerületi parancsnokságot, mint pótmagánvádlót a főtárgyalásra 
megidézte és mikor a vádlottat felmentette, a csendőrkerületi pa­
rancsnokságot az összes bűnügyi költségek megtérítésére kötelezte.

A Curia 1906. évi 10.501. J. E. 96. sz. határozatával (B. H. 
T. II. 16—20. lap) kimondta, hogy felhatalmazási bűncselekmény 
miatt indított ügyben, ha a kir. ügyész a vádat elejtette, a pótma- 
gánvádlói jogokat, sem a sértett közhivatalnok, sem ennek felet-

r:
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tes hatósága nem veheti igénybe; tehát törvényellenes volt a csend­
őrkerületi parancsnokságnak pótmagánvádlóul való megidézése is.

E) A kir. ügyészség rendelkezési joga a váddal.

Az 1901. évi 989. sz. határozat szerint, midőn az ügyészségi 
megbízott elejtette a vádat, melyet a sértett mint pótmagánvádló 
fentartott, ezt a vádat a törvényszéki felebbviteli főtárgyaláson a 
Mr. ügyész ismét jogérvényesen átveheti (B. J. T. XLI. köt. 380. L).

F) A vádelv hatálya.

a) Ha a közvádló a súlyos testi sértés büntette miatt emelt 
vádat elejtette, de ugyanazon tett mialt súlyos testi sértés vétsége 
czimén a vádat fentartotta, az ügyész mellett a sértett nem szere­
pelhet, mint pótmagánvádló (1902. évi 3972. B. J. T. XLVI. köt. 
156—257. 1.).

b) Épen ellenkezőleg az 1907. évi 1416. sz. határozat (G. Dt.
XIV. 256.) azt mondja ki, hogy ha, az ügyész a súlyosabb minősítés 
(Btk. 165. §.) miatt emelt vádat elejtette és enyhébb minősítés (tett­
leges becsületsértés) miatt emel vádat, a súlyosabb minősitést a 
sértett, mint pótmagánvádló fenntarthatja (Saját nézetemet fen- 
nebb III. alatt a 4. jegyzetben fejtettem ki).

G) Pótmagánvádlóul jelentkezés határideje. Aki az ügyész 
vádelejtésétől számított 8 nap letelte után folyamodott a főügyész­
hez és folyamodásának visszautasítása után lépett fel pótmagán­
vádló gyanánt, elkésés okából visszautasítandó (Curia 1905. évi 
2171. G. Dt. XIII. 309.).

H) A pótmagánvádló a felebbviteli tárgyaláson nem emelhet 
súlyosabb vádat, mint a kir. ügyész az első fokon emelt volt.

Felmerült esetben a kir. ügyész a Kbtk. 129. §-a alapján vá­
dat emelt. A tvszék felmentő ítéletet hozott, mely ellen az ügyész 
felebbezéssel élt, de ezt később visszavonta. A pótmagánvádló a kir. 
tábla felebbviteli főtárgyalásán a Btk. 370. §-ába ütköző bűncse­
lekmény miatt emelt vádat, de ezt a tábla nem jogosultnak jelen­
tette ki (Pécsi kir. tábla 1903. évi 1327. G. Dt. XI. 519.).

I) Pótmagánvádló a B. P. 43. §. értelmében ujrafelvételt 
nem kérhet, tehát az újra felvételi eljárásban biróküldés iránt sem 
terjeszthet elő kérelmet (Curia 1906. évi 9981. B. Dtár. u. f. I. 6. sz.)

K) A sértettnek és a magánvádlónak perorvoslati jogkörére 
nézve 1. a XX. fejezet magyarázatát.



4. A fő- és a pótmagánvádló perjogi hatásköre.
43. §.

A Jő- és a pótmagánvádló a vád képviselete körül általában 
véve a kir. ügyészség jogait gyakorolják.

Nem illetik azonban a magánvádlót a kir. ügyészségnek köz­
hatósági jellegéből folyó jogai, különösen a nyomozás teljesítése 
végett a hatóságok és közegeik működését kötelezőleg nem veheti 
igénybe, az ügy iratainak hozzá való áttételét nem kívánhatja, a 
vizsgálat mellőzését és, a 282. §. második bekezdése esetének kivé­
telével, a fötárgyalásra váló közvetlen idézést nem indítványoz­
hatja, végre a vádtanács határozatai ellen, az eljárás megszünte­
tésének esetét kivéve, perorvoslattal nem élhet.

Bp. 43. §. 329

A pótmagánvádló nem kérheti az eljárás ujrafelvételét.
I. M. i. A főmagánvádló jogai lénvegökben azonosak a kir. ügyészség 

jogaival, a kir. ügyészségnek ama jogai, melyek őt mint vádlót illetik, 
gánvádlóval is közösek és csak az előbbinek közhatósági jellegéből folyó kivált­
ságok és a magánvád túlkapásai ellen szükséges biztosítékok szempontjából 
esnek némi megszoritások alá.

Az egyes jogok az eljárás különböző szakai szerint a következők :
Nyomozást a főmagánvádló magánúton teljesíthet, de kihallgatásokat 

nem végezhet és nem volt felruházható a kir. ügyészségnek nyomozó jogköré­
vel, mert a visszaélés lehetősége igen nagy. Ha hivatalos nyomozásra mégis 
szükség volna, annak teljesítése végett a főmagánvádló a rendőri hatósághoz 
fordulhat, a nélkül azonban, hogy megkeresése, mint a kir. ügyészségé, köte­
lező volna (43., 99. §.). A rendőri hatóság tagadó határozata esetében két ut 
nyílik a magánvádlónak az ügy folyamatba tételére; vagy vizsgálatot indít­
ványozhat, ennek azonban csak igen ritkán lesz helye, vagy az ügyészségi meg­
bízottnál, illetőleg a kir. járásbíróságnál feljelentést vagy indítványt tehet. 
Ha ilyet már a rendőri hatóságnál tett, vagy ez nyomozás iránti kérelmét an­
nak vette és az ügyészségi megbízott áttette, további perindító lépésre rende­
sen nincs szükség.

Ha a főmagánvád tárgyát tevő bűncselekmény miatt az eljárás törvény­
szék vagy esküdtbiróság előtt folyik, a vizsgálat mindig (103. §. 3. pont b) 
é3 a delibatorius eljárás is, — a 282. §. második bekezdésének kivételével — 
kötelező; ha tehát a főmagánvádló a vizsgálat mellőzése vagy — összefüggés 
esetét kivéve — közvetlen idézés elrendelése iránt tett indítványt, 
nincs jogi hatálya (43. §. 2. bek.).

A vizsgálat folyamában a főmagánvádló az iratokat megtekintheti, mind­
azokat az indítványokat teheti és mindazoknál a bírói cselekményeknél közben­
járhat, melyek a kir. ügyészség előtt nyitva állanak (119., 125., 126. §§.). 
A vizsgálóbíró eljárása ellen panaszt tehet a vádtanácsnál (113. §.), a vizsgá­
lat befejezése tárgyában meghallgatandó és ha kiegészítést indítványoz, a vád­
tanács határozata kérendő ki (129. §.). Ha a vizsgálat be van fejezve, köteles 
a főmagánvádló a vádiratot 8 nap alatt benyújtani (276. §.).

a ma­

ezeknek
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A vádaláhelyezés szakában a főmagánvádló a terhelt kifogása fölötti 
tárgyalásról értesítést kap, s ha megjelen, a vád álláspontját a kifogások elle­
nében kifejtheti és fentarthatja (278. §.). Joga van a vádtanács megszüntető 
végzése el1 en felfolyamodással élni (280. §.).

A főtárgyalásra uj bizonyítékokat jelenthet be s ezeknek felvételét in­
dítványozhatja (288. §.). A főtárgyalásra közvetlen idézést, a fentérintett 
kivétellel épen úgy, mint a vizsgálat mellőzését, azonban nem indítványoz­
hatja, mert véleményének kétségtelenül nem lehet a szakképzett vádközegével 
egyenlő súlya (43. §.). Magán a főtárgyaláson, illetőleg a járásbíróság előtti 
tárgyaláson a kir. ügyészséget illető jogpkat gyakorolja (306. §. 2., 3. bek., 
307. §. 2. bek., 308., 311., 314., 315., 316., 539., 541. §§.), ama kivétellel, hogy 
felebbezése nem akadályozza a vádlottnak szabadlábra helyezését.

A perorvoslatok tekintetében, azon kívül, hogy a vádtanács végzése ellen 
csak az eljárás megszüntetése esetében élhet felfolyamodással (43. §. második 
bek.), állása hasonlókép megegyez a kir. ügyészségével. A vádlott javára 
ban a főmagánvádló nem felebbezhet (383. §. III. 1. pont.). Ennek oka az, 
hogy csak a legritkább eset gyanánt fordulhatna elő az, hogy a főmagánvádló 
tiszta meggyőződésből alapos és helyesen indokolt perorvoslattal éljen a ter­
helt javára. Egyébként a kir. ügyészségnek a 41. §. utolsó bekezdése alapján 
ugvis módjában van, hogy közérdekből átvegye a vád képviseletét és a főmagán- 
vád eseteiben is a terhelt javára felebbezzen.

Megszűnik az egyenlőség a kir. ügyészség és a főmagánvádló jogköre 
között előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság indítványozása tekintetében

azon-

(157. §. első és 160. §. utolsó bek. 178., 179. 1.).
II. A pótmagánvádló perjogi hatásköre. Eltekintve a vádra jogosultság

az alább felsorolandó eltérések-alapjától, a pótmagánvádlónak perbeli állása 
kel, megegyez a főmagánvádlóéval s ezért rendelkezik rólok a törvény együtte- 

(43. §.). Csak két különbség hozható fel. Az egyik, hogy a főmagánvádlósen
mindig egyúttal magáninditványra jogosult, tehát indítványának visszavonása, 
ha ő az egyetlen magáninditványra jogosult, az eljárás megszüntetését ered­
ményezi (Btkv. 116. §.), mi a pótmagánvádlóról nem áll. De ez inkább az 
anyagi büntetőjog körébe esik. A másik különbség az ujrafelvételre nézve áll 
fenn. Ezt a felmentett vádlott bűnösségének megállapítása végett ugyanolyan 
feltételek alapján kérheti a főmagánvádló, mint a kir. ügyészség (449. §.). 
Már a 450. §. rendelkezéseiből világos azonban, hogy a főmagánvádló a bünte­
tés sulyosbitása végett nem élhet ujrafelvételi kérelemmel, mert a főmagánvád 
esetei közül egy sincs oly súlyos büntetéssel sújtva, mint a minőnek alkal­
mazása végett a 450. §. a perújítást megengedi.

A pótinagánvádló azonban el van zárva a perújítás kérésétől. Ennek 
oka az, hogy ha már a kir. ügyészség — a vád képviseletének megtagadásával 
— és a bíróságok is egybehangzó lag kimondták a sértett feljelentéséről, hogy 
annak nincs elegendő alapja : akkor teljesen igazolt őt elzárni attól, hogy még 
ujraf el vétel utján is zaklathassa a terheltet és a bíróságokat ( 179., 180. 1.).

1. A 43. §. első bek. szabálya, mely a fő- és a pótmagán­
vádlónak perjogi hatáskörét a vád képviselete tekintetében általá­
nosságban azonosítja a kir. ügyészségével, két irányban nagy kivé­
teleket szenved. B. P.-unk egyes irányokban még kedvezőbb hely-
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zetbe is juttatja a magánvádlót, mint a kir. ügyészséget; a mennyi­
ben pl. a magánvádlóra nézve nem irja elő azt, hogy a vád elej­
tését indokolnia kell; a mit a 38. §. második bek.-e a kir. ügyész­
ségtől megkíván.1) Mindamellett túlnyomó a magánvádlók jog­
körének megszorítása a kir. ügyészség perjogi hatáskörével szem­
ben. Ez a megszorítás sem a 43. §. második bekezdésében, sem a 
M. i.-ból átvett fennebbi részekben nincs taxatíve feltüntetve. így 
kétségtelen, hogy a magán vádló nem intézhet közvetlenül megke­
resést a fegyveres erő kirendelése végett (39. §. második bek.) ; nem 
lehet jelen a vádtanács tanácskozásán (116. §. harmadik bek.), 
a vádlott javára nem élhet sem perorvoslattal (383. §. II. pont), 
sem ujraf el vételi kérelemmel (447. §.) stb.

Általában véve azt lehet mondani, hogy a magán vádlót meg­
illeti mind az a hatáskör, a mi a kir. ügyészséget mint vádlói 
illeti, amennyiben pedig a kir. ügyészség mint hatóság különös 
előjogokat élvez, ezek a magánegyénre nem terjednek ki. így 
a magánvádló bizonyítékokat gyűjthet és produkálhat, de bizo­
nyítást nem vehet fel; az ügy iratait a hivatalos órák alatt, a hiva­
talos helyiségben, ellenőrzés mellett megtekintheti, de magához 
nem veheti stb.

2. Minthogy a B. P. 9. §-a csak a terheltnek felvilágosítását 
írja elő, a bíróság nem köteles a magánvádlót jogairól, illetőleg 
ezek gyakorlása iránt kitanitani.

3. A 265. és 301. lapokon felsorolt egyes jogokon felül a fő- 
magánvádlót B. P.-unk még a következőkre jogosítja fel:

A vádirat benyújtása előtt az ügynek az elkövetés helye sze­
rint illetékes bírósághoz való áttételét indítványozhatja (17. §.); 
midőn a vádaláhelyezés vagy a főtárgyalás elrendelése után uj 
vizsgálati cselekmény volt a főtárgyalás megkezdése előtt teljesítve, 
a vádiratot visszavonhatja s uj vádiratot nyújthat be (289. §.); 
a törvény szerint kizárt vagy elfogult bíró, jegyzőkönyvvezető vagy 
ügyész mellőzését kérheti (68., 74. §§.); az elveszett biztosíték­
ból első sorban saját kártalanítását kívánhatja (168. §.); a főtár­
gyalásra a nyilvánosság kizárása esetében két bizalmi férfit nevez­
het meg s ezek jelenlétét kívánhatja (294. §.); a főtárgyalásra meg-

:) A magáninditványra jogosultnak a Btk. 116. §-ában adott az a joga, 
hogy m agán indítványát a bűnpernek a B. P. 38. §-ának második bek.-ében kö­
rülírt szakánál későbbi időpontjáig: az első bírósági ítélet kihirdetéséig vissza­
vonhatja, a vádképviseleti jogkörrel természetesen nem vonható párhuzamba, 
hanem csak annak illusztrálásául szolgál, hogy de lege ferenda a magánindit- 
vány visszavonásának határidejét is rövidíteni kellene.

Bp. 43. §.
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idézett tanúnak vagy szakértőnek elővezettetését, esetleg a főtár­
gyalás félbeszakítását vagy elnapolását indítványozhatja (301., 
303. §§.) ; a tanukhoz és a szakértőkhöz közvetlenül kérdéseket in­
tézhet (307., 308. §§.); indítványozhatja, hogy a kihallgatott tanuk 
és szakértők a termet elhagyják, vagy ismételve kihallgatva eset­
leg szembesítve legyenek (309. §.); indítványozhatja, hogy a tanú 
megesketése később történjék vagy egyáltalában mellőzve legyen 
(311. §.); az előkészítő eljárás alatt felvett vallomás felolvasását 
indítványozhatja (313. §.); a bizonyítás kiegészítése iránt tehet 
indítványt (314. §.); jogai megóvása végett kívánhatja, hogy egyes 
körülmények vagy nyilatkozatok jegyzőkönyvbe legyenek véve 
(331. §.); megváltozott tényállás esetében, a megfelelő vád emel- 
hetése czéljából a főtárgyalás félbeszakítását vagy elnapolását in­
dítvány ózhat ja, s a vádat megváltoztathatja vagy az ügynek az 
esküdtbirósághoz való áttételét hozhatja indítványba (316. §.); a 
bizonyító eljárás befejezte után, annak eredményét egybefoglalva, 
indítványt tehet a bűncselekmény minősítése, a vádlottnak bűnösül 
kimondása s a büntetés mennyisége iránt (315. §.), valamint ma­
gánjogi igényének megítélése, kész kiadásban okozott költségeinek 
s képviselője dijainak megtérítésében való elmarasztalása iránt 
(479., 489., 490. §§.). Esküdtbiróság előtt tartott főtárgyaláson 
azonfölül jogosítva van annyi esküdtet visszautasítani, a mennyit 
a vádlott mellőzhet (344. §.); az esküdtekhez intézendő kérdéseket 
javaslatba hozni (353. §.), s kívánni, hogy az elnök fejtegetésének 
a jogi kérdésekre vonatkozó része a jegyzőkönyvbe felvétessék 
(363. §.). Az ítélet ellen a vádlott terhére felebbezést. (383. §. III.
1. pont), illetőleg semmiségi panaszt (430. §.) használhat; a járás­
bíróság előtti eljárásban büntető parancs kibocsátását indítvá­
nyozhatja (532. §. második bek.) ; ujrafelvételt indítványozhat 
(445., 449. §§.); az ujrafelvétel utján hozott ítélet ellen felebbezést, 
illetőleg semmiségi panaszt használhat (462. §.); határidő elmu­
lasztása miatt igazolással élhet (463. §.); a Btkv. 62. §-a esetében 
az eljárás folyamatba tételét indítványozhatja s az e tárgyban ho­
zott ítélet ellen felebbezéssel élhet (477. §.); a nyomtatvány lefog­
lalását indítványozhatja (567. §.).

4. A pótmagánvádló jogai a 43. §. első bek.-e szerint általá­
ban véve egyenlők a főmagánvádlók jogaival, melyeket a M. i.
I. alatti része sorolt fel. A pótmagánvádló azonban nemcsak ujra- 
felvételt nem kérhet, hanem a rendőrséget sem kérheti fel nyo­
mozás teljesítésére (99. §. utolsó bek.), mert pótmagánvád eseté­
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ben a vizsgálat teljesítése kötelező (103. §. 3. b) pont) ; végre a fő­
ni agán vádlóénál annyiban kedvezőtlenebb helyzetben van a sub­
sidiarius magánvádló, hogy ha tőle a kir. ügyészség átvette a vád 
képviseletét, ebben a sértett részt nem vehet, sem a minősítés, sem- 
a büntetés kiszabása tekintetében indítványt nem tehet (50. §.).

Ellenben minden megszorítás, melyet B. P.-unk a főmagán- 
vádló jogait illetőleg felállít, érvényes a pótinagánvádlóra nézve is.

5. Minthogy pótmagánvádló nem kérhet ujrafelvételt, tehát a 
vizsgálat elrendelése iránti kérvénynek jogerős elutasítása után 
ugyanebben az ügyben bűnvádi eljárás megindítását sem kérheti 
(1906 évi 1501. sz. G. Dt. XIII. 310.).

5. Ha a magánvád emelésének joga két vagy több egyént illet, 
ki képviseli a magán vádat? 1)

44. §.
Ha a magánvád emelésének joga egy bűncselekmény alapján 

több sértettet illet, közölük az lesz a magánvádló, a ki először jelent­
kezett a bíróságnál; ha pedig többen jelentkeztek egyszerre, az, a: 
ki a beadványban vagy jegyzőkönyvben első helyen van megne­
vezve. A sértettek azonban ettől közmegegyezéssel bármikor eltér­
hetnek és megállapíthatják, hogy közölök ki képviselje a vádat.

M. i. A törvény gondoskodik arról, hogy a mennyiben ugyanama bűn- 
cselekmény több egyén jogait sértette vagy veszélyeztette, s ennélfogva a ma­
gánvád emelésének joga több sértettet illet, annak képviseletére nézve kétség 
vagy vita ne támadjon.

E végből a 44. §. általában, a 45. §. második bek.-e pedig csatlakozás 
esetében meghatározza, hogy melyik sértett képviselje a magánvádat.

A 44. §. szerint első sorban a jelentkezés sorrendje, abban az esetben 
pedig, ha többen jelentkeztek egyszerre, az döntő, hogy a vádemelést magában 
foglaló beadványban, illetőleg jegyzőkönyvben melyik sértett van első helyen 
megnevezve. A törvény ezt a körülményt azért választotta elhatározó mozzanat 
gyanánt, mert az biztos és könnyen megállapítható ismertető jel.

Minthogy azonban a vádnak helyes és hathatós képviselete első sorban 
a vádlónak egyéniségén fordul meg, a törvény a tisztán esetlégtől függő korábbi 
jelentkezés tényét nem akarta kizárólag és megváltozhatatlanul határozónak 
felállítani a magán vád képviseletére nézve, hanem tért engedett a sértettek 
egyetértő megállapodásának. E megállapodás bármikor létrejöhet. Lehetséges, 
hogy már a jelentkezés alkalmával kijelentik a sértettek, hogy közmegegyezéssel 
melyikeket bízzák meg a magánvád képviseletével. De ugyanezt később is ki­
jelenthetik, tudomására hozván a bíróságnak, hogy másra kívánják ruházni 
az első sorban jelentkezés ténye folytán egyikök által már megszerzett magán-

*) A részletekre nézve v. ö. Balogh A sértett fél jogköre I. köt. 246—
253. 1.
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sértettek a csatlakozás­vádlói jogokat. Ez utóbbi történhetik akkor is, ha a 
sal kapcsolatban a magánvádat már képviselt sértett helyett közmegegyezéssel 
mást jelölnek ki a vádnak továbbvitelére (184. 1.).

1. A 44. §. szövegezése nem egészen szabatos és kétség nél­
kül alkalmazandó lesz azokra az esetekre is, ha a magánvád eme­
lésének joga egy bűncselekmény alapján nem több, hanem a) két 
sértettet vagy b) a sértettet és ennek törvényes képviselőjét (47. §. 
első bek.; pl. vagyon ellen irányzott bűncselekmény alapján a 
16—24 éves kiskorút és ennek gyámját) illeti meg.

Ennélfogva a magánvád emelésének joga kétféle formában 
illethet meg két vagy több egyént: alternative és cumulativeT) vagy­
lagosan, illetőleg együttesen. Az előbbi eset forog fenn akkor, a 
midőn a bűncselekmény közvetlenül csak egy egyénnek jogát sérti 
vagy veszélyezteti, azonban a B. P. 47. §-a alapján ketten (pl. a 
pazarló és gondnoka.) képviselhetik a magánvádat. Fjgyüttes jogo­
sultság pedig akkor áll elő, ha ugyanaz a bűncselekmény több 
egyén jogát sérti vagy veszélyezteti közvetlenül és eképen mind­
egyikük önálló magánvádló gyanánt léphetne fel, ha a törvény 
czélszerüségi okokból (1. az 50. §. M. i.) a vád egységesítése végett 
ki nem zárná azt, hogy a vádlóknak egész nagy csoportja léphes­
sen fel egy bűncselekmény alapján. B. P.-unk azonban csak a 
magán vád gyakorlását korlátozza; maga a vádjog mindegyik sér­
tettet, illetőleg a 47. §-ban körülirt bizonyos esetekben mind a 
sértettet, mind törvényes képviselőjét önállóan és egymástól füg­
getlenül megilleti, tehát ha egyikük nem is emelt magán vádat, a 
másik felléphet vádlóul vagy ha egyikük elejtette vádját, azt a má­
sik veheti át.1 2)

2. A gyakorlati szempontoknak mindenesetre megfelel a 44. 
§. rendelkezése, de korántsem biztosítja azt, hogy az a sértett lesz 
a magán vádló, a ki erre leginkább alkalmas, legképzettebb, leg­
lelkiismeretesebb, legobjectivebb. Mindamellett B. P.-unk a bíró­
ság részére nem nyújt módot más vádló kijelölésére; a §. első 
mondatában foglalt szabálytól csak a sértettek térhetnek el s ezek 
is csak közös egyetértéssel, a mire bizonyára egyéni érdekük,

1) Ezt a terminológiát Dochow használta először az inditványi bűncse­
lekményeket tárgyaló értekezésében a Holtzendorjf-féle Hb. d. d. Strafrechts 
IV. köt. 269. és köv. 1.

2) A cumulativ vád jog leggyakrabban előfordulhat a^ becsületsértésnél 
és rágalmazásnál, mert ugyanaz a nyilatkozat vagy egy hírlapi czikk több 
egyénnek becsületét támadhatja meg. A mennyiben azonban a sértés valamely 
személyösszesség, mint ilyen, ellen volt irányozva, csak a jogi személynek kép­
viselője (47. §. első bek.) emelhet magánvádat.



335Bp. 44., 45. §§.

illetőleg az fogja őket vezetni, hogy a magánvád képviseletét szí­
vesebben látják más sértettnél, mint az első jelentkezőnél.

3. E §. rendelkezései mind a fő-, mind a pótmagánvád esetei­
ben alkalmazandók.

4. Judicatura. Ha többen tettek feljelentést vagy szerepeltek 
sértettek gyanánt, magánvádlói jog kizárólag csak az első helyen 
megnevezett vagy először jelentkezett egyént illeti. (1902. évi 4636. 
és 10.105. sz. B. J. T. XLVI. k. 231—232. 1.)

5. A B. P. 44. §-a értelmében, ha a magánvád emelésének 
joga egy bűncselekmény alapján több sértettet illet és egyszerre 
jelentkeztek, közölök az lesz a magánvádló, aki a beadványban 
első helyen van megnevezve, ha csak ettől közmegegyezéssel el nem 
tértek és nem állapították meg, hogy közölök ki képviselje a vá­
dat. A többi sértett magánvádlónak tekinthető nem lévén, nem 
jogosított perorvoslattal élni (Curia 1902. évi 1985. sz. B. Bt ár. r. f. 
II. 195. sz.).

6. Azok a sértettek, akik vádlók nem lehetnek, mint csatlako­
zók léphetnek fel (V. ö. 45. §. 1. bek.).

6. A csatlakozás.
45. §.

Ha magánvád emelésére több sértett van jogosítva, az azok 
egyikének vádja alapján meginditott vagy folytatott eljáráshoz a 
többiek is csatlakozhatnak.

A csatlakozás után is az a sértett marad a magánvádló, a 
kinek vádja alapján az eljárást megindították, illetőleg folytatták. 
A sértettek azonban közös megállapodással a vád képviseletére más 
sértettet jelölhetnek ki.

A csatlakozóknak csak az ellenőrző és kisegitö hatáskörük 
van, melynek érvényesítése czéljából az ügy iratait megtekinthetik 
és indítványokat tehetnek. A minősítés és a büntetés kiszabása te­
kintetében azonban nincs joguk inditvóinytevésre.

A csatlakozás folytán sem a vádiratok, sem a vádbeszédek 
száma nem szaporítható. A bíróság határozatait csak a magán­
vádlóval közli, külön idézést a csatlakozók csak a főtárgyalásra 
kapnak.

A bíróság a csatlakozókat az eljárás minden szakában közös 
meghatalmazott választására utasíthatja.

Ha a magánvádló a főtárgyalás előtt ejtette el a vádat, a
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csatlakozók a 42. §. szabályai szerint és jogkövetkezményei mellett 
szólitandók fel a vád képviseletének átvételére.

Hogy melyikök fogja a vádat képviselni, arra nézve a 44. §. 
rendelkezései irányadók.

M. i. I. A fő- és a pótmagánvádon kívül, nem ugyan mint a magán­
vád külön faját, hanem mint technikus megkülönböztetést, mely egyes intéz­
kedéseknek tömörebb összefoglalását teszi lehetővé, használja a törvény a csat­
lakozás fogalmát. Ez a magánvádnak azt az esetét jelöli meg, midőn a fő- vagy 
pótmagánvádló mellett utólag még egy más sértett (a törvény szerint csatla­
kozó) is magánvádló gyanánt közreműködni akar. A czélszerűség! okok ezen 
utólag jelentkező magánvádló jogkörének különálló meghatározását kívánják; 
ajánlatos volt tehát ennek külön megnevezéssel is kifejezést adni (173. 1.).

II. Jelentékeny teherrel járna a büntető per menetére és a terhelt érde­
keire, ha a fő- vagy a pótmagánvádat több magánvádló egy időben és egyenlő 
jogokkal gyakorolná.

E hátrányokon a T. azzal kívánt segíteni, hogy a legelőbb jelentkezett 
sértettnek társaival szemben a vád képviselete körül domináló állást biztosit, 
a többi sértettnek pedig csak azt engedi meg, hogy a bíróságnál először jelent­
kezett társuknak vádja alapján megindított, illetőleg folytatott eljáráshoz csat­
lakozhassanak.

A 44. §. határozza meg, hogy olyan esetben, midőn a magánvád eme­
lésének joga egy bűncselekmény alapján több sértettet illet, ezek közül ki 
képviselheti tényleg a magán vádat. A 45. §. második bekezdése kimondja, 
hogy a magánvád képviseletének egyik sértett által már megszerzett jogán 
a többi sértettek csatlakozása semmit sem változtat, kivéve azt az esetet, ha 
a sértettek közt később jött létre újabb megállapodás arra nézve, hogy melyi­
kök képviselje a vádat.

A 45. §. többi rendelkezései azt czélozzák, hogy a csatlakozás ne zavarja 
sem az eljárás menetét, sem a korábban jelentkezett sértett magánvádlói 
jogainak gyakorlását. Az idevágó szabályok lényege az, hogy a csatlakozott 
sértettek csak ellenőrizhetik és kiscgitöleg támogathatják a magánvádlót, neve­
zetesen annak bizonyítékokat bocsáthatnak rendelkezésére, illetőleg a magán­
vádló által képviselt vádnak sikeres érvényesítése végett a bíróságnál indít­
ványokat tehetnek bizonyítás felvétele, vagy a bizonyító eljárás kiegészí­
tése iránt.

III. A csatlakozók közreműködése soha sem öltheti fel a vádképviselet 
valódi jellegét s inkább hasonlít az 50. §. alapján a kir. ügyészség mellett 
fellépett sértett eljárásához. Ez kitűnik már a 45. §. harmadik bekezdésének 
ama rendelkezéséből, mely szerint a csatlakozók a minősítésre és a büntetés 
kiszabására nézve soha sem tehetnek indítványt. Ezt a rendelkezést — épen 

mint azt, hogy a vád részéről csatlakozás esetében is csak egy érdemlegesugy,
nyilatkozatnak van helye, nevezetesen csak egy vádirat adható be s egy vád­
beszéd tartható, továbbá, hogy a bíróság határozatai csak a magánvádlóval 
közlendők s a vádirat ellen beadott kifogások felett tartott tárgyalásra a
csatlakozókat nem is kell megidézni (45. §. negyedik bek.), végre, hogy a csat­
lakozók mindig utasíthatók közös meghatalmazott választására (45. §. ötödik



tip. 45. §'. 337

az eljárás ökonómiája iránt való tekintet, illetőleg elhúzásának és 
bonyolításának kizárása indokolja.

IV. A T. 45. §-a mindenütt csak egy sértettről és annak indítványára 
folyamatba tett vagy folytatott egy ügyről tesz említést. Határozatai 
tehát bűnhalmazat esetében, ha több magánvádra jogosult más-más törvény- 
sértések miatt kívánja az eljárás folyamatba tételét, nem alkalmazhatók. 
Visszás is volna a magánvádlóra bízni oly bűncselekmények tárgyában is a 
vád képviseletét, melyekben nincs érdekelve s melyekről nem is bir a kellő 
tájékozottsággal, melyekre nézve tehát sikeres magánvádlói működésének 
főfeltételei hiányoznának. Ily esetekben legczélszerübb lesz, ha a biróság az 
összefüggő ügyeknek együttes elintézését mellőzi, vagy megszünteti.

V. Habár a T. a vád egyesítése érdekében megfelelő korlátoló rendelkezé­
seket vett fel, mégsem ruházhatta a magánvádlóra a váddal való feltétlen 
(lelkezést. & végből írja elő a Jf5. §. utolsóelőtti bekezdése, hogy a mennyiben a 
magánvádló az eljárásnak a főtárgyalást megelőző szakában ejti el a vádat, 
a csatlakozókat a 42. §-ban foglalt rendelkezések értelmében és az itt meghatá­
rozott jogkövetkezmények mellett fel kell szólítani a vád képviseletének átvéte­
lére. Hasonló esetben azonban nem az összes sértettek, hanem csak azok szóli- 
tandók fel a vád képviseletének átvételére, kik a magánvádhoz való csatlakozás 
által a bűnvádi eljárás és az ügy sorsa iránt való érdeklődésüknek bizonysá­
gát adták.

bek. )

ren-

Arról az esetről, ha a magánvádló a főtárgy adáson ejtette el a vádat, 
nem kellett külön rendelkezni, mert a 45. §. negyedik bekezdése értelmében 
a csatlakozók úgy is megidézendők a főtárgyalásra s igy ha ott megjelentek, 
módjukban áll a magánvádló által elejtett vád képviseletének átvétele tárgyá­
ban nyilatkozni, ha pedig nem jelentek meg, a magánvádlói jogokról lemon- 
dottaknak tekintendők (49., 323., 539. §§.) (M. i. 183—184. 1.).

1. A 45. §., mely kapcsolatban az együttes magán vád kizá­
rásával, (1. 50. §.) a vád egységesítését czélozza, mind fő-, mind 
pót magán vád esetében, egyformán alkalmazandó. A csatlakozás

magánérdekek előmozdítása, hanem a közérdek megóvása vé­
gett van megengedve.

2. Csatlakozó lehet sértett közhivatalnok, sőt sértett testület is.
3. Az a sértett, a ki csatlakozó gyanánt nem lépett fel, nem 

veszti el a fő- vagy pótmagánvád emelésére vonatkozó jogát, mert 
a csatlakozás nem kötelesség gyanánt van előírva, hanem csak 
megengedett lehetőség. Ennélfogva, ha a fő- vagy a pótmagánvádló 
a későbbi eljárás alatt ejti el a vádat, azt olyan sértett is átveheti, 
a ki csatlakozóképen nem lépett fel, de a vád elejtéséről p. magán- 
utón értesült. A 45. §. utolsóelőtti bek.-éből kétségtelen azonban, 
hogy azokat a sértetteket, a kik nem jelentették be, hogy csatlakozó 
gyanánt fellépni kívánnak, a biróság nem köteles a vád elejtéséről 
értesíteni.

nem

4. Ha a biróság az ügy érdemében határozatot hozott és ez
Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata, 22
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kimeríti a vád tárgyát, s jogerőre is emelkedett, ez a. jogerős hatá­
rozat a „res iudicata“ és a „non bis in idem elveinél foci va meg­
szünteti azoknak a sértetteknek vád fog át is, a kik nem léptek fei 
a bíróság előtt, sőt a kir. ügyészség sem emelhet vádat ugyanazon 
bűncselekmény miatt (p. abból az okból, hogy az elbírált tett vala­
mely hivatalból üldözendő delictumnak alaki halmazatát állapítaná 
meg). Ezekben az esetekben csak az eljárás újra felvételét lehet 
kérni, ha erre törvényes ok van. Ellenben, ha az eljárás pusztán 
alaki okból (p. valamely perjogi előfeltétel hiányából) volt meg­
szüntetve, nincs akadálya annak, hogy más sértett lépjen fel 
vádlóul, feltéve, hogy reá nézve ugyanaz a pergátló körülmény nem 
forog fenn.1)

5. A magáninditványi bűncselekmények esetében bizonyára
sértett, a ki kellő időbenkétséges lesz a gyakorlatban, hogy

terjesztett elő magáninditványi, gyakorolhatja-e a csatlakozó 
vagy esetleg a pötmagánvádló jogait. Nézetem szerint a kérdést

eljárás folytatására törvényes

az a
nem

igenlőleg kell megoldani, mert az 
alap van akkor, ha legalább egy magáninditványra jogosult kellő 
időben megtette a magáninditványi. Az ellenkező felfogás végered­
ményében oda vezetne, hogy a magáninditványi bűncselekmények 
esetén valamennyi magáninditványra jogosultnak magánindit- 
ványt kellene tennie, a mi nyilván ellentétben áll a Btk. 114. §-ába n
érvényre emelt felfogással.

6. A törvénynek csatlakozást rendelő intézkedése arra 
esetre is alkalmazandó, ha több magán vádra jogosult ugyanazon 
tett miatt kívánja a bűnvádi eljárás megindítását, vagy ha alaki 
halmazat forog fenn, melynek alapján több sértett van magánvád

az

emelésére jogosítva.
7. A csatlakozónak perjogi hatásköre az indítványok tekin­

tetében is szükebb a magán vádlóénál, az eljárásnál való közre­
működése pedig egyébként is korlátoltabb. P. a főtárgyaláson a 
tanukhoz vagy szakértőkhöz kérdéseket nem intézhet (307. §.), 
bírói szemlénél jelen nem lehet (235., 306. §§.) stbi.

8. Ha a csatlakozók a bíróság utasítása (45. §. ötödik bek.; 
daczára nem választottak közös meghatalmazottat, a csatlakozókat 
illető perjogi hatáskörben foglalt jogokat külön-kidön gyakorol-

’) P. ha az eljárást a miatt szüntették meg, mert a sértett, a ki 
vádlóul fellépett, magáninditványát a Btk. 112. §-ában megjelölt határidő 
lejárta után terjesztette elő, más sértett (Btk. 114. §.) pedig később, de önma­
gára nézve még kellő időben tett magáninditványt.



hatják, mert B. P.-unk szóban forgó rendelkezésének nincs 
sanctiója.

Bp. 45., 46. §§. 339

7. Korlátozó rendelkezések.
46. §.

Az által, hogy a vád képviseletét más vádló1) vette óit, illetőleg, 
hogy csatlakozó lépett fel, az előbb teljesített bírói cselekményeknek 
és a korábban eljárt vádló indítványainak és nyilatkozatainak ha­
tálya nem változik. A magánvádló, illetőleg a csatlakozók a koráb­
ban hozott bírói határozatokat, a mennyiben azok ellen felebbezésre 
vagy felfolyamodásra joguk van, csak az alatt a határidő alatt tá­
madhatják meg perorvoslattal, a mely az előbb eljárt vádlónak 
nyitva állana. A perorvoslatok használásának joga mindegyik 
csatlakozót önállóan megilleti, tekintet nélkül arra, hogy a korábbi 
eljárás folyamán közös meghatalmazott által volt-e képviselve 
vagy nem.

Minden határozat, mely a terheltre nézve kedvező, vala­
mennyi vádlóval és csatlakozóval szemben hatályos.

V. ö. a IV. fej. élén közölt M. i.-t.

1- A vádló személyében beállott változás és a csatlakozás a 
korábbi indítványok, eljárási cselekmények és határozatok hatályát 
nem változtatja meg. A mely stádiumban az uj vádló fellépett, ille­
tőleg a csatlakozás történt, attól kezdve a vádló és a csatlakozó 
közreműködhetnek, de az ügy korábbi stádiumai érintetlenül 
radnak.

ma-

2. A vádló változása, illetőleg a csatlakozás előtt hozott hatá­
rozatokat nem szükséges az uj vádlóval vagy a csatlakozóval külön 
közölni; azokról az iratok megtekintésével szerezhetnek tudomást.

3. Az első bek. harmadik mondatának a perorvoslatok ön­
álló használhatását megengedő szabálya szintén azt illustrât ja, 
hogy törvényünk elvi álláspontja szerint a magánvád képviseleté­
nek joga mindegyik sértettet teljes mértékben megilleti és csupán 
e jognak gyakorlása van czélszerüségi okokból (1. az 50. §. indoko­
lását és magyarázatát) korlátozásoknak alávetve. Természetes 
azonban, hogy a perorvoslatokat a csatlakozó is csak a 269. és a

’) A javaslat csak arról az esetről provideált, lia a vádat a kir. 
ügyészségtől magánvádló vette át. Az első bekezdés elejét a le. i. ti. b.-a szö- 
vegezte újból (jel. 22. 1.) „Mert a vád képviseletét a főmagánvádlútól (41. §. 
harmadik bek.) a kir. ügyészség, abban az esetben pedig, ha a pótmagánvádlő 
ejti el a vádat, a csatlakozó is átveheti“.

22*
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280. §-ok második mondataiban, továbbá a 383. §. III. 2. pontjá­
ban., illetőleg az 548. §. ötödik bekezdésében foglalt korlátok közt 
használhatja. Ellenben nem élhet semmiségi panaszszal (430. §. 
első bekezdés).

8. A sértett és a magánvádló képviselete.1 )
47. §.

A 4L és 42. §-ok eseteiben a sértett helyett, a< ki 16-ik életévét 
be nem töltötte, vagy a ki az 1877. évi XX. t.-cz. 28. §-ának a), b), 
d) vagy e) pontja alapján gondnokság alatt van, kizárólag törvé­
nyes képviselője; a 16. életévet betöltött kiskorú helyett, valamint 

ellen irányzott bűncselekményekre nézve a pazarlás miatt,a vagyon
gondnokság alatt levő sértett helyett törvényes képviselője is, végre 
olyan testületek, társaságok vagy egyesületek helyett, a melyek pol­
gári pereket folytathatnak, azok képviselhetik a magánvádat, a kik 

illető jogi személyt magánjogi jogviszonyaiban képviselik.
A magánvádló és a csatlakozó ügyvéddel képviseltethetik ma­

gukat mindazoknál az eljárási cselekményeknél, a melyekre nem 
személyes megjelenés kötelezettségével vannak idézve.

A bíróság meghagyhatja, hogy a magánvádló, a csatlakozó, 
vagy közülök egyesek ügyvédet, esetleg a kézbesítések átvételére a 
bíróság székhelyén lakó megbízottat válaszszanak.

A magánvádló vagy a csatlakozó akkor is megjelenhet a bí­
róság előtt, ha ügyvéd képviseli.

M. i. I. Azt, hogy ki értendő a kiskorúnak „törvényes képviselője“ alatt, 
az anyagi magánjog szabályai határozzák meg. Jelenleg érvényben levő jogunk 
szerint a törvényes vagy utólag törvényesített gyermekeknek törvényes kép­
viselője: az atya (a gyámságról és gondnokságról szóló 1877. évi XX. t.-cz. 
15. §-ánalc harmadik bekezdése), kivételesen az örökbefogadó atya (1877. évi

nem álló kiskoruaké

az

XX. t.-cz. 15. §. második bek.) ; atyai hatalom alatt
pedig a gyám.

Arra az esetre, ha a sértett nagykorú, de gondnokság alá van helyezve, 
a törvény a magánvádló és a csatlakozó jogainak gyakorlására nézve megkülön­
böztetést tesz.

I. A mennyiben a sértett azért van gondnokság ala helyezve, meit: 
elmebeteg vagy magát jelekkel megértetni nem 
gyengeelméjű, illetőleg magát jelekkel megértetni tudó siketnéma, a ki vagyona 
kezelésére képtelen, vagy 3. mert egy év óta távol van és tartózkodóhelye 
ismeretlen, illetőleg haza jövetelében és vagyona kezelésében gátolva van, vagy 
4. mert egy évnél hosszabb szabadságvesztés-büntetésre van 
két esetben nem rendelt megbízottat, vagy ez akadályozva van a vagyonkeze­

lő

tudó siketnéma, vagy 2. olyan

ítélve s az utóbbi

i) V. ö. Balogh A sértett fél jogköre I. köt. 215—246. 1.; Mutschenbacher 
Edvin Jogt. Közlöny 1901. évf. 306. 1.
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lésben, vagy érdeke a megbízóéval jut összeütközésbe, vagy végre megbízása 
megszűnt (1877. évi XX. t.-cz. 28. §-a a), b), d), és e) pont), B. P.-unk a 
törvényes képviselőt : a gondnokot jogosítja fel magánvádló gyanánt való eljá­
rásra, valamint a csatlakozó jogainak gyakorlására, mert a felemlített esetek­
ben maga a sértett e jogokat vagy egyáltalában nem bírja gyakorolni, vagy 
legalább nem várható tőle azoknak helyes és hatályos érvényesítése.

II. A törvény 47. §-ának második bekezdése nem annyira a képviselet 
megszorításáról, mint azokról az esetekről intézkedik, melyekben a bíróság 
a magánvádló megjelenését mellőzhetetlennek tartja, de melyekben a magán­
vádlót rendszerint nem e minőségében, hanem mint tanút vagy terheltet 
idézik s képviselője egyébként akkor is vele együtt jelenhet meg. Az ügyvéd 
által való képviseltetést a törvény annál kevésbbé szoríthatta meg, mert 
vádlói teendők szabályosabb, expeditivebb teljesítése szempontjából 
kívánatos.

az a
nagyon

Ennélfogva és mert a már fennebb kifejtett okokból több magánvádló 
részére közös képviselőnek alkalmazása kívánatos lehet, a T. felhatalmazza a 
bíróságot, hogy több magánvádlót vagy csatlakozót közös képviselőnek, 
két pedig külön ügyvédnek választására utasíthasson. Hasonló ama rendelkezé­
sének czélzata, hogy a magánvádló a kézbesítések átvétele végett a bíróság 
székhelyén lakó megbízottnak választására kötelezhető.

Semmi körülmények között sem akarta azonban a T. a magán vádlót 
abban korlátozni, hogy

A 301. §. ötödik bekezdésében megengedett kivétel, hogy a magánvádló 
a tárgyalóterem elhagyására kötelezhető, ismét nem vádlói, hanem tanu-minősé- 
gén alapszik. Egyébként a magánvádló képviselője ekkor is a teremben marad­
hat. (M. i. 186—187. 1.)

egyese-

biróság előtt személyesen megjelenhessen.

I. Jegyzetek.
1. Az első bek.-t a képviselőház plénuma dr. Plósz Sándor 

államtitkár indítványára vette fel, abból az okból, hogy a magán- 
inditványi bűncselekményeknél a magánvád emelésének joga 
ugyanazokat illesse, a kik Btk.-ünk 113. §-a, illetőleg a kir. curiá- 
nak 25. sz. büntetőjogi teljes ülési határozata értelmében magán- 
inditványt tehetnek. A kétféle jogosultság azonban még a T. szö­
vege mellett sem teljesen conformis, mert a 16—24 éves kiskorú 
vagyon elleni bűncselekmény miatt nem tehet magáninditványt 
(Btkv. 113. §. 2-ik bek.), ellenben magán vádat emelhet.

2. Azon általános szabály alól, hogy a magánvád képvisele­
tére a sértett van jogosítva, a 47. §. első bek.-e alapján két irány­
ban kell kivételt tenni. Egyrészt vannak olyan sértettek, a kik 
képviselhetik a magán vádat; másrészt B. P.-unk a magán vád 
lésének jogával olyan egyéneket is felruház, a kik ellen a bűncse­
lekmény egyáltalán nem volt irányozva.

a) Az előbbi csoportba tartoznak: a) a 16 évesnél fiatalabb

nem
eme-
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egyének, a kik helyett — kellő belátásuk, élettapasztalatuk, isme­
reteik hiánya miatt — mindig törvényes képviselőink képviseli a 
magán vádat ; b ) elmebetegek, gy engeeln íéj üek és siketnémák, akái 
képesek magukat jelekkel megértetni, akár nem; c) egy év óta 
távollevők, kiknek tartózkodóhelye ismeretlen vagy hazajövetelük­
ben és vagyonuk kezelésében gátolva vannak ; d) egy évnél hosz- 
szabb szabadságvesztésbüntetésre Ítéltek. Mindezeknél a törvény 
szószerinti rendelkezése értelmében nem a lelki vagy testi állapot 
mikéntje, illetőleg nem a távoliét vagy a büntetés végrehajtása 
döntő a magánvád jogának gyakorolhatására nézve, hanem 
külső körülmény, hogy a sértett a fennebb felsorolt okokból gond­
nokság alá van-e helyezve vagy nincs. E szerint ha a távollevő 

börtönbüntetésre ítélt vagyona kezelésére megbízottat ren-

az a

vagy a
deli s igy — az 1877. évi XX. t.-cz. 28. §-ának utolsó bek.-e értel­
mében — gondnokság alá nem helyezhető, akkor a magán vád joga 
öt illeti, a mit természetesen meghatalmazott által gyakorolhatna. 
Mindamellett az elmebetegek, gyengeelmjüek és siket némákra 
nézve a legis ratio a mellett szól, hogy a most említett sértettek ak­
kor sem gyakorolhatják a magánvád jogát, ha nincsenek gond­
nokság alá helyezve. Utóbbi esetben azonban B. P.-unk gondosko­
dik arról, hogy a bíróságnak vagy a kir. ügyészségnek lépéseket 
kellene tennie gondnok kirendelése iránt. A B. U. 41. §-a eseteiben 
a kir. ügyészség ilyenkor is segíthet a gondnok hiányán az által, 
hogy közérdekből átveszi a vád képviseletét.

b) A 16—24 éves sértettek és a vagyon ellen irányzott bűn­
cselekmény miatt a gondnokság alatt levő pazarlók helyett mindig 
a törvényes képviselő is képviselheti a magánvádat.1 ) Vagyon elleni 
büntettek és vétségek gyanánt különösen a Btkv. II. részének 
XXVI_XXXI. és XXXVI. fejezeteiben körülirt büntetendő cselek­
ményeket kell tekinteni.

A ki az 1877. évi XX. t.-cz. 4., 5. vagy 6-ik §-a alapján nagy­
kő rusittatott, vagyon elleni bűncselekmény esetében is önmaga kép­
viselheti a magánvádat, mert a 47. §-ban foglalt korlátozás kizá­
rólag kiskorúakra vonatkozik. i)

i) E szerint indítvány! bűncselekményeknél a magáninditványt a 1G éves­
nél idősebb kiskorú sértett, de ettől függetlenül törvényes képviselője is érvé­
nyesen előter jesztheti ; valamint a Btk. 112. §-ában meghatározott idő alatt 
a kiskorú által előterjesztett indítványnak általa, az Ítélet előtt való vissza­
vonása nem zárja ki az ugyanazon bűntett vagy vétség miatt, az indítvány­
nak a törvényes képviselő által, az említett 112. S-ban meghatározott idő alatti 
érvényes beterjeszt hetesét és viszont. ( B. 1. VII. köt. Iső. 1.)
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c) Nem sértettek és mégis képviselhetik a magán vádat: a) a 
16 évesnél fiatalabb kiskorúnak törvényes képviselőié; b) az elme­
beteg, gyengeelméjű, siketnéma, távollevő vagy börtönbüntetésire 
ítélt sértettnek gondnoka; c) a 16—24 éves kiskorúnak törvényes 
képviselője és vagyon elleni bűncselekmény esetében a gondnokság 
alatt levő pazarlónak gondnoka; d) ezenfelül a járásbirósági eljá­
rásban, tehát a főmagánvádnak legtöbb esetében, a sértettnek szü­
lője, férje, gyámja vagy gondnoka.

3. A 16 évesnél idősebb sértett akkor is személyesen gyako­
rolhatja a magánvád jogát, ha a vád tárgyává teendő bűncselek­
mény 16. életévének betöltése előtt volt elkövetve.

4. A 47. §. harmadik bek.-ének semmi sanctiója sincs. Ennél­
fogva ha azok a sértettek, a kik ügyvéd vagy a. bíróság székhelyén 
lakó megbízott választására vannak felhiva, e meghagyásnak nem 
tesznek eleget, az elsőfokú bíróság továbbra kénytelen lesz határo­
zatait közvetlenül a magán vádlónak vagy csatlakozónak, illetőleg 
a bíróság székhelyén kívül lakó megbizottjuknak kézbesittetni. El­
lenben a kir. Curia előtti eljárásban a 435. §. ötödik bek.-e értel­
mében nem idézéssel, hanem csak kifüggesztés utján lesz a tárgya­
lás határnapjáról értesítve az a magánvádló, a ki Budapesten lakó 
megbízottat nem jelentett be.

5. B. P.-unk nem intézkedik arról az esetről, ha a törvényes 
képviselő követte el a bűncselekményt a sértett ellen.

Bp. 47. §.

II. Judicatura.

Az első bek.-hez 1. 16. életévét be nem töltött sér­
tett helyett kizárólag törvényes képviselője lehet magán­
vádló. E tekintetben az 1877:XX. t.-cz. rendelkezései irányadók. 
Törvényes képviselők alatt nem érthetők mindazok, kik a törvény­
nél fogva, kötelesek a gyermek érdekeire felügyelni (1902. évi 8950. 
sz. B. Btár r. f. IV. k. 3. sz.).

2. Elmebeteg és gondnokság alatt levő sértett helyett a ma­
gánvádat a gondnok képviselheti. Elfogadhatatlan a védelemnek 
az az érvelése, hogy a gondnok csak a vagyon kezelésére jogosult 
(1903. évi 8933. B. Dtár r. f. IV. 171.).

3. Pazarlás miatt gondnokság alá helyezett sértett ellen tves 
képviselője által elkövetett vagyoni kárt okozó bűncselekmény ese­
tén a magán vádat vagy maga a sértett képviselheti, vagy a roko­
nok az 1877 :XX. t.-cz. 28. §. c) p. értelmében gondnok kirendelését
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kérhetik, a ki mint a sértett tves képviselője jogosult lesz magán- 
vádat is emelni (1905. évi 824. sz. G. Bt. XII. 377.).

4. Gazdasági magánegyesület megbízottja a gazdasági egylet 
ellen intézett sértő nyilatkozat esetén, mint főmagánvádló fellép­
het, annál inkább, mert a sértés ellen is irányúiénak tekintendő 
(1905. évi 8388. B. Dtár r. f. VI. 200.).

5. A 2-ik bek.-hez. Az 1874:XXXIV. t.-cz. 61. és 62. §. szerint 
az ügyvédnek adott általános meghatalmazás a magánvádló kép­
viseletére és a magánvád emelésére is jogosít. Ezen jogosultság ki­
mutatására erre vonatkozó különös meghatalmazás nem kívánta­
tik (J. E. 97. sz.), 1904. évi 9571. sz. a. B. H. T. 11.20—22. és B. 
Dtár r. f. V. 77.

6. Magáninditvánvi bűncselekmény esetében a törvényes 
képviselő nem a B. P. 47. §., hanem a gyámsági törvény 15—39. §. 
szerint határozandó meg. E szerint kiskorú törvényes gyermek­
nek törvényes képviselője az atya és csak atya nem létében az 

Az anya által előterjesztett indítvány csak az atya hozzá-anya.
járulása által válik hatályossá (1902. évi 8950. sz. B. J. T. XLV. 
köt. 250—252. 1.).

9. Kizáró ok a magánvádló és a sértett képviselőjére nézve és 
ügyvédjük kötelezése az állam nyelvének használatára

48. §.
A magánvádló és a sértett képviselője nem lehet az, a ki a 

fötárgyalásra tannkép van megidézve, kivéve, ha a 205. és 206. 
§-ok szerint őt megillető mentességet igénybe veszi.

A magánvádlónak és a sértettnek ügyvédje a bűnvádi eljá­
rásban mind szóval, mind Írásban az állam nyelvét köteles hasz­
nálni.

M. i. I. Az első bek.-ben foglalt korlátozás nagyon jogosult, mert a 
tanúnak és a fél vagy a sértett képviselőjének viszonya a bírósághoz és perjogi 
hatásköre annyira külömböző, hogy ugyanaz az egyén nem szerepelhet mindkét 
minőségben. Továbbá a tanú gyanánt idézett ügyvédi képviselő a T. 210. §-a 
első bek.-ének általános szabályánál fogva a főtárgyaláson nem lehetne jelen a 
többi tanuk kihallgatásánál, tehát a bizonyítás eredményéről sem szerezhetne 
alapos tudomást s igy nem is képviselhetné megfelelően a sértett vagy a magán­
vádló érdekeit ( 187. 1.).

II. Ezt a korlátozást a k. i. ü. b. megszorította a T. 205. és 206. §-ai 
szerint a képviselőt megillető mentesség kivétele utján a következő indokból:

A javaslatnak az az álláspontja, hogy a tanú sem a magánvádlónak 
vagy a sértettnek képviselője, sem pedig védő (61. §.) ne lehessen, egészen 
helyes ugyan, mert a 210. §. szerint a többi tanú kihallgatásánál nem le-

-

\\>V
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hetne jelen s következéskép mint képviselő vagy védő csak fogyatékosán 
járhatna el: a javaslat szövege szerint azonban a magánvádló és a sértett 
képviselőjének e képviseletről le kellene mondania, mihelyt őt ugyanannak az 
ügynek főtárgyalására tanukép megidézték. Ez a képviseletnek nem ajánlható 
korlátozására vezethetne abban az esetben, ha az illető képviselő a 205. §-ban 
biztosítva levő mentességet igénybe venni kívánja. (Jelentés 22. 1.).

1. Jegyzetek. 1. Az első bek. szabálya a magán vádlónak nem­
csak ügyvédiére terjed ki, hanem minden képviselőjére is, tehát a 
járásbirósági eljárásban a szülőre, férjre, gyámra vagy gond­
nokra (523. §. 4-ik bekezdés).

2. Az első bek.-nek az az értelme, hogy a sértett képviselője 
gyanánt járhat el az, a ki az, előkészítő vagy közbenső eljárás alatt 
tanúként ki volt hallgatva; ellenben nem járhat el az, a ki a fő- 
tárgyaláson köteles lesz tanúságot tenni. A megidézés azonban 
még nem zár ki a képviseletből, mert a megidézett, ha törvényes 
feltételek fenforognak, igénybe veheti a B. P. 205. és 206. §-aiban 
biztositott mentességet. A 205. §-ra való hivatkozás e §-nak 2-ik 
pontjára czéloz; a 206. §. idézésének pedig az az értelme, hogy az 
ügyvéd a kihallgatás közben is kijelentheti, hogy nem kíván val­
lani.

3. A sértettnek ügyvédje (nem más képviselő is, v. ö. 1. j.) 
akkor is az állam nyelvét köteles használni, ha nem a vádat kép­
viseli vagy a magánjogi igény érvényesítése körül működik közre, 
hanem csak egyes eljárási cselekményeknél (pl. lefoglalás, ház­
kutatás foganatosítása stb.) van jelen vagy kézbesítések átvételénél 
(B. P. 79. §.) jár el.

II. Judicatura. Az 1874:XXXIV. t.-cz. 61. és 62. §. szerint 
az ügyvédnek adandó meghatalmazás a magánvádló képviseletére 
és a magánvád emelésére is jogosít és a jogosultság kimutatására 

vonatkozó különös meghatalmazás nem kívántatik (J. E. 97. 
sz. 1904. évi 9571. sz. a. hozott határozat B. H. T. II. 20—22. 1.).
arra

10. A magánvádló jogainak megszűnése.
49. §.

A magánvádló jogai megszűnnek halálával vagy lemon­
dással.

Előbbi esetben, ha vagyon ellen elkövetett bűncselekmény fo­
rog fenn, a magánvádló örököse, egyéb bűncselekmény esetében 
pedig fel- vagy lemenő ágbeli rokona, testvére vagy házastársa az 
elhalálozástól számított harmincé nap alatt bejelentheti a magán- 
vád fentartását,
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Időközben a magánvádló jogait az elhunytnak, az ügyben 
eljárt képviselője, vagy ha ilyen nem volna, a bíróság részéről hi­
vatalból kirendelendő ügygondnok gyakorolja.

A magánvádról való lemondás nem vonható vissza.
A lemondással egyenlő hatályú, ha a magánvádló oly tár­

gyalásra, melyre szabályszerűen megidézték, meg nem jelenik, ille­
tőleg a mennyiben képviseltetésének helye volna, magát neon kép­
viselteti, vagy oly határidőt, mely számára- az eljárás megszünte­
tésének terhe alatt van kitűzve, meg nem tart.

M. i. I. A törvénynek ide tartozó rendelkezései csak úgy domborodna! 
ki teljesen, ha a magánvádlói és a magáninditványi jogok éles megk ül önhöz 
tetése veti reájok a kellő világosságot. Az előbbi tisztán polgári intézmény 
mely csak a közvádnak kisebb-nagyobb keretben való gyakorolt) adása t bizo 
sitja; az utóbbi ellenben az anyagi törvényből eredő jog, mely a magán indit 
ványra jogosultnak kezébe adja az elhatározást, vájjon alkalmazva legyen-e 
a büntetőtörvény bizonyos bűncselekmények miatt vagy sem. E két jog össze 
találkozható egy személyben, azaz a magáninditványra jogosult lehet egy 
úttal magánvádló, de épen nem szükséges, hogy mindig magánvádló is legyen 
A magáninditványra jogosult megelégedhetik azzal, hogy a sérelem elkövetője 
ellen az igazságszolgáltatásnak az 
nem is tud a további eljárásra tevékeny befolyást gyakorolni. Ilyenkor a köz 
vádló, vagy a magáninditványra jogosult mellett is a sértett képviseli a. vádat 
a magáninditványra jogosultat pedig már nem vádlói, hanem csak vagyon 
elégtételre vonatkozó jogok illetik. Még az is lehetséges, hogy a magán indit 
ványra jogosult az eljárás kezdetén mint magánvádló lépett fel, de kénytelen 
ebbeli közreműködését félbeszakítani, a nélkül, hogy a vádlottnak megbocsá 
tott és magáninditványát visszavonta, vagyis az 
vánta volna.

első impulsivst adta meg és nem kiván vag\

I

eljárás megszüntetését ki

Ha már most a törvény az eljárás folyamatba tételét és sok esetben, 
minden vita fölött jogosultsággal, annak megszüntetését is a magánindit-nem

ványra jogosult akaratától tette függővé, nincs semmi ok az eljárás megszün­
tetésére, ha a magáninditványra jogosult ezt nem akarja és csak a vádlói 
tevékenységben van akadályoztatva. Meg kell tehát ekkor is engedni, hogy a
vádat más erre jogosult képviselje.

E megkülönböztetés folyománya az, hogy a magáninditvány, kivéve, ha 
azt külön jogszabály, mint praesumtiót fel nem 
még a magán vádra jelentkezést nem tartalm azza, továbbá, hogy a magán- 
vádlói szerepről való lemondás hasonlókép még nem foglalja magáiban a bün­
tető indítvány visszavonását.

E helyen nem a magáninditványi, hanem egyedül a magánvádlói jogok­
nak megszüntetéséről lesz szó, mely csak akkor fog az eljárás megszüntetésére 
is okul szolgálni, ha a magánvádról lemondó fél egyúttal az egyetlen vadra 
jogosított, illetőleg, ha a többi vádra jogosultak a vádat fenn nem tartják, 
vagy át nem veszik.

II. A T. szerint a magánvádló jogai megszűnnek a magánvádló halálá­
val és lemondással. Ez esetekhez még hozzávehető harmadiknak az ügynek

állítja (525. §. második bek.),
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jogerős elintézése, de minthogy ennek nincsenek gyakorlati folyományai, fel­
em! itését a T. méltán mellőzhette.

Kiválóan személyes természeténél fogva a magánvádlói jogok alanyuk­

nak halálával véget érnek.
A T. különbséget tesz arra nézve: vájjon a vád vagyon ellen elkövetett

általános szabályt teljes követ­vagy más bűncselekményre irányult-e? és 
kezetességében csak akkor tartja fenn, ha vagyon ellen elkövetett bűncselek­
mény esetében az elhalt magánvádló örökösei, egyébként pedig fel- vagy le­
menő rokonai, testvére vagy házastársa a magánvád elvállalására a volt ma­
gánvádlónak halálától számítandó 30 nap alatt nem jelentkeznek. E rendel­
kezésnek indoka az volt, hogy a T. a magánvád intézményét kevésbbé a sértett 
megtorló kívánságának kielégítése végett, mint vád rend szere mellett az eljárás 
folytatására szükséges vádlónak biztosítása czéljából fogadta el. E szempont­
ból nem igazolható, hogy a vád, melyet magánegyén, de az állam érdekében

igazságszolgáltatás czéljait valóban elő-

az

képvisel, melynek érvényesítése az 
mozdítja, azért bukjék meg, és a bűnös azért ne szenvedjen büntetést, mert a 
vádnak képviselője meghalt. Az állam érdeke csak azt kívánja, hogy a kir. 
ügyészség irányában eorrectivum szereztessék és minden igazságos vád kép­
viselőre is számíthasson. Hogy ki legyen a képviselő, 
lamra nézve közönyös és a jogaiban sértett csak czélszerüségi okokból van e 
tiszttel megbízva. Ha más valaki találkozik, kinél hasonló buzgóság és a vád­
beli esetnek hasonló ismerete tételezhető fel, az a vádnak képviseletére csak

tulajdonképen az ál-az

úgy alkalmas, mint maga a jogaiban sértett.
Az említett kellékekre vagyon ellen irányuló bűncselekmény esetén a 

magánvádló örökösénél rendesen lehet számítani. A vagyoni károsítás és a 
kártérítés reménye közvetlenül érintik az örököst, a mennyiben pedig a bűn- 
cselekmény az elhalt magánvádlónak nem vagyonjogi, hanem egyéb jogait 
sértette vagy veszélyeztette, az az által ejtett személyes sérelmeket a közel 
hozzátartozók csakúgy fájlalják, mint maga a megsértett. Azután a vádra 
jelentkezés igen alkalmas próbaköve lesz a valódi érdeklődésnek, 
utóbbi szoríthatja háttérbe a vádképviselettel járó fáradság, vagyoni és 
mélyes koczkázat tekinteteit.

Ezeken fölül még figyelembe véve, hogy a jogérzet felzudul az ellen, ha 
a gyermek szülőjének meggyilkolása miatt, a szülő vagy testvér leányán, ille­
tőleg testvérén brutális nemi bűntett miatt, az 
nát megsemmisítő lopás, gyújtogatás stb. miatt mint magán vádló el ne jár­
hasson, igazolva van a fennebbi, a kezdeményezés jellegével bíró szabály.

A 30 napi jelentkezési időt, a tuságos időhaladék megelőzése végett, 
nagánvádló korábbi képviselőjének ideiglenes felhatalmazását, illetőleg hi­

vatalból kinevezését pedig oly czélból vette fel a T., hogy a jelentkezési határ­
idő alatt az eljárás ne szenvedjen fennakadást.

III. Sokkal inkább támaszkodik a communis opinióra a magánvádlói 
jogok megszűnésének második módja, a lemondás. Ennek két nemét különböz­
teti meg a T. : a nyilatkozattal és a hallgatag történőt.

A nyilatkozat, ha kizárólag a magánvádlói jogokról szol, fenntartja a 
vádinditványt és ha még más vádra jogosult is van: magában véve, mint már 
fonnebh kifejtetett, nem szolgálhat az eljárás megszüntetésének indokául.

Hallgatag lemondásnak veszi a T. a tárgyalásról elmaradást és az el-

Csak ez
sze-

örölcös jogelőde egész vágyó-

a \
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járás megszüntetésének terhe mellett kitűzött határidő elmulasztását. Az előbbi
azonban csak akkor bir lemondás hatályával, ha a magánvádló a tárgyalásra 
megidézve, azaz nemcsak a határnapról értesítve (49. §.), hanem megjelenésre 
felhiva volt és a felhívást kellő időben meg is kapta. Az utóbbi főleg az esetre 
vonatkozik, ha a kir. ügyészség vagy az önálló magánvádlő a vádat elejti és 
a felhívott magánvádra jogosultak idejekorán nem jelentkeznek.

Oly fontos perbeli eljárásról, mint a tárgyalásról való elmaradás és a 
megszüntetés jogkövetkezményére figyelmeztető meghagyás iránti engedetlenség, 
joggal vehetők ama következtetés alapjául, hogy a magánvádló e minőségben 
nem kíván többé eljárni. A T. szóban levő praesumtiójával egyúttal a magán­
vádló serény közreműködését is biztosítani kívánta.

A tárgyalásról elmaradás akkor bir lemondás hatályával, ha 
magán vádló, sem — a személyes megjelenésre való idézés esetét kivéve — 
képviselője meg nem jelenik. Döntő időpont a T. eme kitétele szerint : „tár­
gyalásra meg nem jelenik“, a tárgyalás kezdete. így rendelkezik az 539. §. 
második bekezdése is, melynél a makacssági respiriumnak mellőzése indo­
kolva van. (M. i. 187—189. 1.).

sem a

1. Jegyzetek. 1. A 49. §. rendelkezései mind a fö-, mind a pót- 
magánvád, mind a 41. §. harmadik bekezdése alapján kifejthető 
mellékm agán vád eseteire kiterjednek. A vádjog természetesen meg­
szűnik akkor is, ha a bűnvádi eljárás megindithatása elévült.

2. A §. gyakorlati alkalmazása körül felmerülhető kétségek­
nek elseje azáltal áll elő, hogy a főmagánvád esetei kivétel nélkül a 
sértett fél indítványára büntetendő cselekmények közé tartoznak 
(1. a 41. §-hoz irt jegyzeteket), s ennélfogva azok eseteiben tekintet­
tel kell lenni az indítványozási határidő (Btk. 112. §.) lejártából és 
a magáninditvány visszavonásábóll) előállható complicátiókra. 
Igaz ugyan, hogy a magáninditványi bűncselekményeknél — a 
mint a M. indokolás is (1. I. a.) kifejti •— csak a magáninditványra 
való jogosul tság szűnik meg akkor, ha a magán indítványra jogo­
sult az elkövetett bűntettről és annak elkövetőjéről szerzett tudomá­
sától számítva három hónap alatt a magáninditványi elő nem ter­
jeszti, vagy ha azt a Btk. 116. §-ában körülírt határidőig vissza­
vonja: e körülmény azonban a főmagánvád eseteiben az eljárás 
folytatására, tehát a vádjog gyakorlására is jelentékeny befolyás­
sal bir. Nevezetesen, ha a magáninditvány, mint perjogi előfeltétel 
hiányzik, akár nem terjesztetett elő, akár visszavonatott, akkor 
sem a kir. ügyészség közérdekből nem veheti át a vád képviseletét, 
sem vagyon ellen elkövetett bűncselekmény esetén a sértett örököse, 
egyéb bűncselekményeknél pedig a 49. §. második bekezdésében

9 L. bővebben Balogh A sértett fél jogköre t. köt. 267—305. 1. és
376—424. 1.
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felsorolt hozzátartozói nem jelenthetik be a magánvád fentartását, 
mert gyakorlásának előfeltételét: a hiányzó magáninditványt nem 
pótolhatják. Ellenben, ha a magánin dit vány kellő időben elő volt 
terjesztve és nem vonatott vissza, akkor, 
dit vány r a jogosult meghalt vagy lemondott is a vád képviseletéről, 
ez nem foglalja magában a magáninditvány visszavonását s igy 
csak a sértettnek egyéni vádjoga szűnik meg, azonban fenmarad az 
államnak büntetési igénye, minélfogva a) a 49. §. második bekez­
dése esetében az örökös vagy hozzátartozó; b) a 44., illetőleg 45. 
§-ok esetében más sértett vagy a csatlakozó; c) a 41. §. harmadik 
bekezdése alapján a kir. ügyészség később is vádat emelhet.

Magáninditványi bűncselekményeknél akkor, ha más rnagán- 
inditványra jogosultnak önálló joga van, valamint a hivatalból 
üldözendő bűncselekményeknél a 49. §. alkalmazása nem jár nehéz­
séggel.

még ha ez a magánin-

3. A §. második bekezdése érdekes törvényhozási ajitás arra 
nézve, hogy személyhez kötött közjogi jellegű jogosítvány a jogosí­
tott halálával másra száll át. Más módon (pl. engedmény utján) 
nem lehet átruházni a magánvád jogát.

4. A magánvádról való lemondás uj kifejezés, mely jogi mű­
nyelvünkben nem volt eddig még általánosan elfogadva. Kétség 
nélkül lemondás lesz a magánvád elejtése is, melyet a sértett vagy 
a 47. §. első bekezdésében felsorolt képviselői a pernek a 38. §. má­
sodik bekezdésében körülirt szakáig jelenthetnek ki azzal a különb­
séggel, hogy ezt a nyilatkozatukat nem kötelesek indokolni. A le­
mondás történhetik kifejezetten (szóval vagy írásban), illetőleg 
hallgatagon; azonban mindig csak úgy lesz hatálya, ha feltételhez 
nincs kötve és ha a bíróság vagy annak tagja (pl. a vizsgálóbíró) 
előtt fejeztetett ki. A hallgatag lemondás történhetik a vádirat be­
nyújtásának elmulasztásával (276. §. első bek.) ; leggyakoribb esete 
pedig az lesz, hogy a magánvádló kellő idézés daczára nem jelenik 
meg a kitűzött határnapon s elmaradását ki sem menti. (L. 278. §.
3. bek.; 286. §. 3. bek.; 530. §. 4. bek; 539. §. 2. bek.) E miatt a B. P. 
463. §. és 539. §-ának 3. bekezdése értelmében igazolásnak van 
helye. A terhelt és a magánvádló közt a magánvádról való lemon­
dás tárgyában kötött egyezségnek nincs büntetőjogi hatálya, tehát 
az egyezséget kötött sértett ennek daczára képviselheti a magánvá­
dat, mig a magánjogi igényt ekkor már nem érvényesítheti.

5. A lemondást a magánvádló képviselője külön meghatalma-
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zás nélkül is bejelentheti, mivel az eljárás megszüntetését, a 49. §. 
utolsó bekezdése szerint egyszerű elmaradásával is előidézheti.

6. A terhelt a vádról való lemondás miatt semmi perorvoslat 
tál nem élhet és nem kívánhatja, hogy az eljárást folytassák.

7. A második bekezdésben a magán vádló jogutódjai részére a 
magánvád fentartásának bejelentésére szabott határidő a min. ja­
vaslatban hat hét volt : azonban k. i. ü. b. azt — a 42. §-ban körül­
írt határidővel conforme — „az elhalálozástól számított harmincz 
napban“ állapította meg (jel. 22. 1.), „mert a határidő kezdetének 
tüzetes megállapítását félreértések elkerülése végett szükségesnek 
találta, ellenben a terhelt függő helyzetére tekintettel a bejelentésre 
harmincz nap elégséges.“

8. A magánvád fentartásának bejelentésére tűzött határidőn 
mit sem változtat az a körülmény, hogy az erre jogosultak mikor 
értesültek a magánvádló haláláról; s ez a körülmény az igazolás 
elrendelésére sem szolgálhat okul. Ha többen vannak a vád fentar- 
tására jogosítva, a 45. §. rendelkezéseit kell alkalmazni.

9. A magánvádló halála miatt a bűnvádi eljárást nem kell 
azonnal megszüntetni, hanem czélszerübb megvárni a 30 nap letel­
tét, mert különben az eljárásnak egyszerű folytathatása a 444. §. 
rendelkezése miatt kétséges volna.

10. Ha a magán vádra jogosult akár kifejezetten, akár factum 
concludens által lemondott a vádról, vád jogát saját személyére fel­
tétlenül elveszti. Természetes azonban, hogy ha a vádjog más sér­
tettet vagy törvényes képviselőt is illet, ez utóbbinak vádjoga telje­
sen érintetlenül marad.

11. Ha a magán vádló, illetőleg képviselője a határnapra meg 
nem jelentek, vagy a vádat a főtárgyaláson ejtik el, a bíróság vég­
zéssel szünteti meg a bűnvádi eljárást (323. §. első bek.; 352. §. 
első bek. és 539. §. második bek.).

II. Judicatura.

a) Az 1. bek.-hez. A sértettnek az a kijelentése, hogy a ter­
helt megbüntetését nem kéri, egyértelmű a magánvádlói jogról való 
lemondással. Minthogy ez a lemondás nem vonható vissza, ily 
esetben a sértettet már per orvoslati jog nem illeti meg és felfolya­
modását a B. P.-nak megfelelően alkalmazandó 389. §-a szerint 
el kell utasítani. (1902. évi 254. sz. B. Btár r. f. IV. 11. sz.) Ez 
állandó gyakorlat. Hasonló határozatok: 1902. évi 9770. sz. B. J. 
T. XLVJ. k. 48. 1. és 1904. évi 4859. sz. G. Dt. XI. 521. sz. alatt.

I
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A 2-ik bek.-hez b) Könnyű testi sértés vétsége miatt indított 
ügyben a főmagánvádló elhalálozása esetén nejének az elhalálozás­
tól számított 30 nap alatt kell a magánvádat fenntartania. Ha ezt 

teszi, az eljárást magáninditvány (helyesen magánvád)nem
hiánya miatt megszüntetik. (1904. évi 8720. sz. B. J. T. XLIX. k. 
255—256. 1.).

c) A sértett halála után ennek atyja szabályszerűen a B. P. 
49. §-a értelmében teljes joghatálylyal átveheti a vádat azáltal, 
hogy egy ügyvéd részére meghatalmazást állít ki, az ügyvéd pedig 
az ügyészségi megbízott által elejtett vádat a tárgyaláson átveheti. 
Egyéb bejelentés nem szükséges. (Curia 1902. évi 10646. sz. B. J. 
T. XLV. 352. 1.).

d) Az ügyészség a Btk. 270. §. alapján hivatalból indítvá­
nyozta az eljárást, de később a vádat elejtette. A vádelejtés előtt a 
sértett elhalt és ha a B. P. 49. §-ában meghatározott 30 napi ha­
táridő után, de az értesüléstől számított 3 hónapon, tehát az indit- 
ványozási határidőn belül jelentkezett a bíróságnál a vád átvé-
tele végett.

A curia 1905. évi 490. sz. a. (B. J. T. XLIX. köt. 349—351. 1.)
ezt a jelentkezést kellő határidőben történőnek fogadta el, kiemel­
vén, hogy nincs szó a magánvádló által még életében indított eljá­
rás folytatásáról, hanem az elhalt sértett ellen életében elkövetett, 
de általa nem üldözött rágalmazás miatti eljárásnak az arra jogo­
sított sértett által való megindításáról. (Btk. 273. §. 3. bek.).

ej Tényállás. Sértett súlyos testi sértés büntette miatt felje­
lentést tett. Ez alapon a kir. ügyész vádat is emelt. Később kide­
rült, hogy a cselekmény könnyű testi sértés vétségévé minősül a 
sértett pedig, más okból elhalt. Neje a férje elhalta után 30 nap 
elteltével emelt magán vádat.

A curia 1904. évi 8720. sz. a. kimondta, hogy a vád törvény­
szerű emeléséhez szükséges magáninditvány hiányzik, illetőleg a 
nő által utólag tett inditvány mint már elkésett, figyelembevehető 

volt. (G. Bt. XI. 522. 1.).
Az 5-ik bek.-hez. f) Tényállás. — Becsületsértés miatt elitéit 

egyén ujraf el vételt kér. Az újra felvételi főtárgyaláson a főmagán­
vádló nem jelent meg, mire a járásbíróság a vádat a B. P. 49. §. 
értelmében elejtettnek tekintette. A curia J. E. 98. sz. határozatá­
val (1901. évi 3608. sz. a.) kimondta, hogy „ujraf el vett ügyben az 
ítélet tárgyát nem a vád, hanem az alapperben hozott ítéletnek 
alapjául vett tényállásnak valósága, vagy helytelensége képezi. A

nem
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vád elejtésének vagy a magáninditvány visszavonásának az újra 
felvett eljárásban nincs hatálya, tehát a járásbíróság a törvényt 
többszörösen megsértette.“ (B. H. T. II. 22—24. 1.).

g) A sértettet, mint magán vádlót megillető jogokat az elhalt 
sértett képviselője is csak a jogosított jelentkezésére szolgáló 30 
napon belül gyakorolhatja. Ezen határidő leteltével azok megszűn­
tek, tehát a sértett képviselője sem saját, sem képviseltje neve alatt 
nem indítványozhat bírói vizsgálatot (1906. évi 857. sz. G. Dt. 
XIII. 311.).

h) A pótmagánvádlót a felebibviteli főtárgyalásra nem lehet 
a B. P. 49. §-ára való hivatkozással idézni. Elmaradása esetén is a 
vád fentartottnak tekintendő. A közvédő külön meghatalmazás nél­
kül nem képviselheti a vádlottat pótmagánvádlói minőségében. E 
szabályok megszegése semmiségi ok. (Curia 1902. évi 8364. B. J. T. 
XLV. köt. 330—332. 1.)

i) A magánvádlói jogot nem szünteti meg az, hogy a sértett a 
vádlottat bíróságon kívül tettleg bántalmazta, tehát, amint a véde­
lem felhozza, bíróságon kívüli elégtételt vett magának. (G. 1907. évi 
4292. sz. G. Dt. XIV. 257.)

11. Az együttes niagánvád kizárása. A sértettnek perjogi
hatásköre.

50. §.
Ha a kir. ügyészség képviseli a vádat, a sértett, kivéve a 41. 

§-ban meghatározott eseteket, nem vehet részt a vád képviseletében. 
Mindazálial indítványt tehet bizonyítás felvétele vagy a bizonyító 
eljárásnak valamely tüzetesen meghatározott irányban való kiegé­
szítése iránt. E czélból az ügy iratait megtekintheti.

M. i. A T. kifejezetten kizárta az együttes magánvád intézményét. A bí­
róság sem a bizonyítékok beszerzésére, sem a minősítés, sem a büntetés kisza­
bása tekintetében nem lévén a vádlő indítványához kötve (325. §.), mihelyt 
törvényes vád létezik, semmi irányban sincs elzárva attól, hogy az anyagi 
igazságnak megtelő Ítéletet hozzon. A sértettnek mint mellékniagánvádlónak 
fellépésére tehát a helyes Ítélkezés szempontjából nincs szükség, működése pe­
dig kétségtelenül nehezítené a közvádlónak, a bíróságnak és különösen a két 
vagy több irányból is megtámadott terheltnek helyzetét s bonyolítaná, za­
varná és elhúzná az eljárás lefolytatását. (M. i. 44. 1.).

II. Habár a terhelt érdekei és az eljárás oeconomiája egyformán iga­
zolják a törvénynek azt az álláspontját, hogy abban az esetben, ha a kir. 
ügyészség emeli és képviseli a vádat, mellette a sértettnek ne legyenek vádkép­
viseleti jogai (50. §.) : mégis az anyagi igazság érvényre emelésének vezér­
szempontja határozottan annak megengedése mellett szól, hogy a sértett, a ki
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a tényállást rendszerint legjobban ismeri, a ki legélénkebben és legnagyobb si­

kerrel működhetik a bizonyító anyag egybegyűjtése körül, ez esetben is activ 

perjogi hatáskört nyerjen. Természetesen mi sem tiltja a sértettnek, hogy ő 

a rendelkezésére álló bizonyítékokat átszolgáltassa a kir. ügyészségnek vagy 

a bíróságnak. De az 50. §. e mellett arra is feljogosítja őt, hogy a bizonyítás 

felvétele körül a bíróságnál kezdeményező lépéseket tehessen. E rendelkezésnek 

az az értelme, hogy a bíróságnak a sértett részéről e tárgyban tett indítvány 
fölött határozatot kell hoznia és ez indítvány csak megokolva utasítható el.

Minthogy az 50. §. e joggal való élést határidőhöz nem köti, a sértett 

azzal mindenütt és mindaddig élhet, a mikor és a meddig bizonyíték megszer­

zése történhetik, tehát a vizsgálat alatt, a főtárgyaláson és a felebbviteli bí­

róság előtt is. Hogy ezt sikeresen tehesse, fel kellett őt jogosítani az iratok 

megtekintésére (189., 190. 1.).

Jegyzetek. 1. Együttes (concurrens) magánvád akkor fordul 
elő, ha a kir. ügyészség emeli és fentartja a vádat, azonban mel­
lette a sértett is közreműködik a vád képviseletében. A sértett ez 
esetben valóságos vádlói jogokat gyakorol, indítványokat tesz a 
kir. ügyészség nyilatkozatai „mellett külön nyilatkozatokat és 
beszédeket terjeszt elő; szóval, ez esetben az eljárás akként alakul, 
hogy a terhelt ellen két vagy még több vádló emel vádat és ezt kép­
viseli is.“

per-

2. B. P.-unk 50. §-ának első mondata általában véve kifeje­
zetten kizárta az együttes magán vád at abból az okból, „mert ez 
megnehezíti a kir. ügyészségnek, a terheltnek és a bíróságnak hely­
zetét s kellő ok és szükség nélkül a bűnvádi eljárásnak nehézkessé 
tételét, complicátióját és elkerülhetetlen elhúzódását idézi elő.“

(M. i. 172—173. I.) Törvényünk értelmében a sértett a kir. 
ügyészség mellett csak abban az egy esetben vehet részt a vád kép­
viseletében, ha a kir. ügyészség valamely magánvádra üldözendő 
vétség vagy kihágás tekintetében közérdekből átvette a vád képvise­
letét. Minthogy azonban a 41. §. harmadik bekezdésének tüzetes 
szabályai szerint a sértettet ebben az esetben csak kisegítő hatáskör 
illeti, őt ilyenkor sem lehet együttes, hanem csak mdíéfcmagán- 
vádlónak nevezni.

3. Az együttes magánvád intézményét korábbi btő eljárási 
tervezeteink révén legfőbb bíróságunk iudicaturája is — legalább 
egy időre — behozta gyakorlatunkba. Szakköreink is sokat és ki­
merítően foglalkoztak az avval kapcsolatos kérdésekkel. A Cse- 
megi Károly által szerkesztett 1882. évi (7., 8. és 611—623. §§.) és 
1886. évi tervezetek 597—609. §§.), valamint az 1881. évi bűnvádi 
eljárási törvényjavaslat (48. és köv. §-ok, indokolás 101. 1.) tért 
engedtek annak s az előbbi tervezetek hatása alatt curiánk egyes

Balogh, Illés, Vargha : A B. P. magyarázata. I. 28
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tanácsainak gyakorlata a törvényszékek hatáskörébe utalt ügyek­
ben a 80-as években szintén megadta a sértettnek az együttes ma­
gánvád jogát.

4. A kérdést a sértettnek magánvádlói jogkörével kapcsolat­
ban a kilenczedik m. jogászgyülés tárgyalta (1. évkönyve, Buda­
pest, 1887. 128—164., 335—339. 1.). A btőjogi szakosztály többsége, 
Dr. Tárnái János előadása után és indítványának elfogadásával 
kimondta, hogy „ha a kir. ügyész képviseli a vádat, a sértett jogo­
sítva legyen a kir. ügyész mellett is mint a közvád képviselője 
közreműködni és nevezetesen a kir. ügyésztől eltérőleg vádlottnak 
súlyosabb vagy enyhébb büntetendő cselekményben való bűnössé 
kimondását és ehhez képest súlyosabb vagy enyhébb megbünteté­
sét indítványozni.“ (Évkönyv II. köt. 139. és 164. 1.) A szakosztály 
kisebbségének álláspontját a teljes ülésen dr. Wlassics Gyula fej­
tette ki. (Évkönyv 337—339. 1.) azonban a IX. m. jogászgyülés a 
szakosztály többségének megállapodását fogadta el (évkönyv Il-ik
köt. 339. 1.)

5. Az együttes magánvád intézményét e sorok írója a Büntető 
Jog Tára XVII. kötetében és a B. P. min. indokolásában következő
okokból ellenezte :

Kedvezőtlenebb lenne a kir. ügyészség helyzete, mert a magánvádló, a 

ki jogainak sérelmét rendszerint túlzottan fogja fel, legtöbbször tul fogna 

menni a kir. ügyészség részéről elfoglalt állásponton és tett indítványokon 

» azokat meg fogná támadni. A kir. ügyészség képviselőjének tehát nemcsak 

a védelem ellenében, hanem az együttes magán vádló val szemben is indítványo­

kat és perbeszédeket kellene előterjeszteni és saját álláspontját megvédeni.

Különösen nehéz lenne a terhelt helyzete, a ki két vagy még több 

irányból emelt vád ellen kénytelen magát védeni, például : ugyanannak az egy 

cselekménynek a több vádló részéről történt elütő minősitésével szemben ér­

veit kifejteni.
Szembetűnő, hogy ily körülmények között a bíróságnak a per minden 

szakában és úgyszólván minden lényegesebb kérdésben két vagy még több vádló 

részéről tett különböző indítványok felett kellene döntenie: mindegyiket mér­

legelnie, mindegyik felett hozott határozatát indokolnia.
S ha figyelembe veszszük a többi vádlónak különböző nyilatkozataira 

és az ezek felett hozandó bírói határozatokra fordítandó időt, továbbá azt, 

hogy az együttes magánvádlónak a részökre a kir. ügyészség mellett engedett 

perorvoslatok használásával is elő fognák idéztetni, hogy a felső bíróságok a 

vád tárgyában többrendbeli határozatot legyenek kénytelenek hozni : tisztán 

felismerhető, hogy az együttes magánvád megengedése a bűnvádi eljárásnak 

jelentékeny complicatióját és elhúzódását vonná maga után.
A most vázolt complicatiók és visszásságok még növekednének azzal, 

hogy a javaslat a magánvád fogalmát a jelenlegi törvényekben nem ismert szé­

les körre terjeszti ki.
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Az együttes magánvád intézményének behozása azonban a mellett, hogy 

ártana a büntető igazságszolgáltatás érdekeinek, egyszersmind teljesen felesle­
ges is. A T.-ben elfogadott ama helyes elvek mellett ugyanis, hogy 
sem a bizonyítékok beszerzése, sem a minősítés, sem a büntetés kiszabása te­
kintetében nincs a vádló indítványához kötve (306. §. harmadik, 325. §. máso­

dik bekezdés) ; a való tényállás megállapítása és az anyagi igazság érvényesi- 

tese mindaddig, míg a kir. ügyészség a vádat fentartja, biztosítva van még 

a <0r ls’ ha a vádat nem helyes irányban képviselné. Ha pedig a kir. ügyész” 

seg nem képviseli a vádat, esetleg tévedésének vagy mulasztásának correcti- 

vuma gyanánt a sértett, mint pútmagánvádló léphet fel.
6. Az együttes magánvádat nem szabad összetéveszteni 

1’. 50. §-a alapján gyakorolt vagy azon jogkörével, melyet 

érvényesítése végett mint magánfél kifejt. Az együttes 
czéljában és természetében lényegileg különbözik, 

küdése, melyet az adliaesie esetében kifejt, kizárólag
nyesitésére irányul. A magánfél (B. P. 51. §. nem vesz részt a vád képviseleté­
ben, nem gyakorol vádlói jogokat, hanem úgy tekintendő, mint vagyonjogi 

igényeinek megállapítását kereső károsított. Működésének körét azok a határok 
szabjak meg, melyek közt magánjogi igénye sikeresen 
szemben a concurrens magánvádló nem más, mint 

képviseletében közreműködő 
vádlónak összes jogaival.

a bíróság

a sértettnek a B. 

a magánjogi igény 

magánvád mindkettőtől 
A sértettnek az a köremti-

a magánjogi igény érvé-

érvényesithetö. Ezzel
a kir. ügyészség mellett a vád

magánvádló, a ki rendszerint fel van ruházva a

Az együttes magánvád tételes alakban csak 

található fel. Ennek rendelkezései szerint 

testi sértése miatt közérdekből

a német birodalmi B. P.-ban
az esetben, ha a becsületsértés és 

az államügyészség emelte a vádat, az a sértett, 
a kinek magáninditványától függ a bűnvádi eljárás megindítása (414., 416. 

§§.), valamint egyéb olyan bűncselekmények esetén, melyek az élet, az egészség 

a szabadság, a személyi állás, vagy a vagyoni jogok ellen irányulnak, az a 

sei tett, a ki a kir. ügyészségnek a vád emelését megtagadó határozata ellen a 

bíróságnál az eljárás folytatását kieszközölte (435. §.), 
megítélését kívánja (443. §.),

vagy a ki „Busse“ 
együttes magánvádló (Nebenkläger) gyanánt 

esa lakozhatok az eljáráshoz. A csatlakozás az Ítélet meghozása után a per­

orvoslatok használása végett is tönténhetik (435. §.). A „Nebenkläger“ jogkö­

rét és a közreműködése esetén követendő eljárás részleteit 
§§-ai szabályozzák.1 )

a törvény 436—446.

7. Sem a bíróság, sem a kir. ügyészség nem köteles a sértettet 
a vad emeléséről értesíteni. Érdekeinek megóvásáról tehát 
nak a sértettnek kell gondoskodnia.

,8;,A kir- ügyészség mellett működő sértett a tanukhoz és a 
szakértőkhöz a főtárgyaláson sem intézhet kérdéseket (307. §.), 
a bírói szemlénél való jelenléthez nincs joga (227., 306. §§.) s ki-

magá-

(Bécs'l8SImdN01n:LZ,r' 8T9hf ugnáCZ Der Entwurf e™er míg. St. pr. 0.
(Bées 8st II % TV vi ÍT'' ?Ur Eeform de9 ™g. Strafprocesses 
(Pécs 1885.) 22—-27.; U. o. Der Entwurf 11. einer St. pr. 0. für Ungarn-
XVD 1fc7li5o77; dJjaBal°9h Jenö ßtö Jog Tára XIV. köt. 100—105. l./u o’ 
XMI. kot. 211 2/9.; u. o. XVII. köt. 353. és köv.; XXI. köt 273 és köv • 
dr. Baumgarten Izidor M. Igazságügy XXI. köt. 379. és 416. és köv.
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zárólag csak a bizonyítás felvétele vagy kiegészítése iránt tehet 
indítványt. Perjogi hatásköre szükebb, mint a csatlakozóé.

9. A vádtanács határozata ellen a sértett csak akkor hasz­
nálhat perorvoslatot, ha az ellen a kir. ügyészség nem élt felfolya­
modással (269. §.), az ítéletet pedig a sértett csak akkor felehbez- 
heti: aj ha a bűnösséget kimondó ítélet ellen sem a vádló, sem a 
vádlott, sem ennek házastársa, törvényes képviselője vagy védője 
vagy örököse nem felebbezett (383. §. III. 2. a) pont) ; b) felmentő 
ítélet ellen, ha a vádló nem felebbezett (383. §. III. 2. b) pont). 
Semmiségi panaszszal egyáltalában nem élhet (430. §. első bek.).

10. A sértett halála esetében örököse csak a bűnösséget meg­
állapító ítélet ellen felebbezhet, s ez ellen csak akkor, ha a vádló 
vagy a vádlott, vagy ennek házastársa, törvényes képviselője, vé­
dője vagy örököse is felebbezhet (383. §. III. 3. pont) Semmiségi 
panaszszal a sértett örököse sem élhet. (430. §. első bek.)1)

Bp. 50—51. §§.356

12. A magánfél jogai.1)
51. §.

A magánfél igényének érvényesítése végett a fötárgyalás, ille­
tőleg a járásbirósági tárgyalás befejezéséig a büntető bíróság előtt 
felléphet, mely esetben joga van:

!) Az 50. §-hoz második bekezdésül a k. i. ü. b. a következő rendelke­
zést vette fel: „Ha több sértett lép fel, a bíróság őket az eljárás minden sza­
kában közös meghatalmazott választására utasíthatja.“ E módosítás azzal volt 
indokolva, hogy a kir. ügyészség mellett fellépett több sértettnek közreműkö­
dése époly kevéssé öltheti fel a vádképviselet valódi jellegét, mint a csatlako­
zók eljárása. A terhelt helyzete súlyosbításának s a bíróság eljárása kés­
leltetésének és bonyolításának kizárása czéljából tehát szükséges, hogy a kir. 
ügyészség mellett fellépett több sértettre is az a szabály legyen alkalmazható, 
melv a csatlakozókra nézve a törvény 45. §-ának ötödik bekezdésében kimondva 

*“ (Jelentés 22. 1.) Polónyi Géza és társainak az ügyész nyomozási hatás­
körére vonatkozó módositványa kapcsán (1. a 33. §. 4. j.) e bek. újból 
tárgyaltatván — azt a k. i. ü. b. törölni javasolta, mire a képviselőház ple- 

csakugyan e bek. kihagyását határozta el.
1 Irodalom: Fayer, Finkey és Lukács Adolf id. m. a fejezet élén. A leg­

főbb itélőszék elmélete az adhaesióról. M. J. III. köt. (1875. ) 283 293. 1.
A magyar jogászgyülés évkönyve IV. évfolyam (1873.) I. köt. 364 368., 11. 
köt. 224—235. 1. Fejér Márton A magánjogi igény Jogt. K. 1901. évf. 237. 1.

Kaserer Materialien 2. rész 26. és köv. 1. Hahn Materialien (2-ik kiad. 
Stegemann-tó\. Berlin 1886.) 283—285. és 1106—1111. 1. — Verhandlungen 
des II. deutschen Juristentages 244. és köv. és 672. és köv. 1.

Hélie Traité II. köt. 49—75. 1.; Ortolan Éléments 5-e éd. par Desjardins 
II. köt. 495—500., 529. és 568. 1.; Boitard Leçons 13-e éd. par Villey 488—500. 
1. Garraud Précis 7. kiad. 487—501., 529—544., 571—585., 858—873. 1. ; 
Hails Principes généraux II. köt. 1367. és köv. sz. ; Normand Droit crina. 612. 
és köv. 1.; Gustave Chrétien La partie civile à la Cour d’assies (Paris 1887.) ;

Borsani és Casorati kommentárja I. köt. 99-—178. 1.; Benevolo La parte

van.

nuni a
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1. a terhelt bűnösségének és a magánjogi igénynek bizonyí­
tására szolgáló adatokat a kir. ügyészségnek, illetőleg a bíróság­
nak bemutatni;

2. az ügy iratait, hacsak fontos ok nem gátolja, a nyomozás 
és a vizsgálat folyamán is, a vádirat benyújtása után vedig min­
denesetre megtekinteni;

3. a főtárgyalásra leendő megidézését kívánni és ha ott meg­
jelent, abban a mértékben, a melyben ez a magánjogi igény érvé­
nyesítéséhez szükséges, indítványokat tenni, valamint a tanukhoz 
és a szakértőkhöz kérdéseket intézni.

Ha a sértettnek előadása érthetetlen, vagy ha bírói figyelmez­
tetés daczára durva vagy ismételve rendellenes magaviseletét tanú­
sít, a bíróság utasíthatja öt arra, hogy magát ügyvéddel kép­
viseltesse.

M. i. I. Minthogy a főtárgyalás előtt a magánjogi igény tárgyában döntő 
határozat nem hozható, az előleges és közbenső eljárás alatt a magánfelet 
nem illeti külön per jogi hatáskör ; csupán az ügy iratait tekintheti meg, hogy 
közreműködésének sikere végett a tényállásról teljes tájékozást szerezhessen.

A főtárgyaláson való közreműködésének korlátáit szintén a magánjogi 
igény érvényesítésének czélja szabja meg. (191. 1.)

Jegyzetek. 1. A kir. ügyészség és a bíróság a sértettet nem köte­
lesek ki tanítani arra, hogy magánfél gyanánt felléphet és nem tar­
toznak őt felvilágosítani a magánfél perjogi hatáskörének részletei­
től sem. Mindamellett a károsított értesülni fog a bünper megindí­
tásáról azáltal, hogy tanuképen kihallgatják, sőt, ha a kár összegé­
nek megállapítása a btő törvénynek (pl. a Btk. 334., 356. stb. §-ok- 
nak) helyes alkalmazása végett szükséges, e tárgyban hozzá kér­
dést is fognak intézni.

2. Az első bek. bevezető rendelkezése csak azt a perszakot ha­
tározza meg, a meddig a magánfél felléphet, a kezdőpontot nem 
jelöli meg. Nyilvánvaló azonban, hogy a sértett magánjogi igényé­
nek érvényesítése végett már a nyomozás alatt is felléphet. (V. ö. 
az első bekezdés 1. és 2. p. és az 52. §. első bek.) A végső határidő 
megjelölésébe szerkezeti hiba csúszott be. Nyilvánvaló, hogy a ma­
gánfél a pernek a 38. §. második bek.-ében megjelölt stádiuma után

civile nel giudizio penale 2-ik kiad. (Turin 1883.), különösen 322. és köv. 1. ; 
Pessina Manuale III. r. 118—128. 1.

Planck Systematische Darstellung 636. és köv. 1.; Ortloff Der Adhä- 
sionsprocess (Lipcse 1864.). Glaser Der Adhäsionsprocess Kleinere Schriften 
554—563. 1. ; dr. >8. Mayer Hb. I. köt. 400—415. 1.; Commentar I. rész 195—202. 
1. ; JJUmarm Lb. des őst. Str. pr. r. 296. és köv. 1. 720. és köv. 1.; Vargha Gyula 
id. m. 2. kiad. 159. és köv., 388 és köv. 1.
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már nem léphet fel s igy szabatosabb volt volna, mind az 5., mind 
az 51. §-ok első bek.-ében a 38. §. 2. bek.-ben foglalt körülírást 
használni. Kívánatosnak tartom, hogy bírósági gyakorlatunk csak 
a bizonyító eljárás befejezéséül (B. P. 314. §. második bek.) érvé­
nyesített magánjogi igényt tegye a büntető ítélet tárgyává, s ha a 
károsított későbbre halasztja magánjogi igényének előterjesztését, 
a magánjogi igényt a bíróság az 5. §. 3. bekezdéséhez képest pol­
gári peruira utasítsa.

3. Magánfél gyanánt csak az a sértett léphet fel, a ki magán­
jogi igényének érvényesítése végett polgári pert nem indított (5. §.
3. bekezdés).

4. A magánfelet a rendelkezési jog, a magánjogi igény tár­
gyában éppen úgy megilleti mint a polgári perbeli alperest s igy 
az adhaesionál a rendelkezési elv érvényesül. Ha a magánfél a bűn­
vádi eljárás folyamán visszalép, magánjogi igényét polgári per 
utján érvényesítheti.

5. A magánfélnek perjogi hatásköre lényegileg abban külön­
bözik a magánvádlóétól, hogy az előbbi csak abban a mértékben 
és abból a czélból fejthet ki a büntető bíróság előtt perbeli tevé­
kenységet, a mily mérvben és a mily irányban ez a magánjogi 
igény érvényesítéséhez szükséges. Különösen a magánfélnek nincs 
joga ahhoz, hogy a bírói szemlénél, a házkutatásnál, a lefoglalás­
nál, s a személymotozásnál jelen lehessen (98., 181., 235. §.).

A főtárgyaláson és a felebbviteli főtárgyaláson (412. §. 3-ik 
bek.) a magánfél szóval terjesztheti elő indítványait, közvetlenül 
kérdéseket intézhet a tanukhoz és a szakértőkhöz (307. §. második 
bek.) a keresztkérdezésben is részt vehet (308. §. harmadik bek.) ; 
s a vádló után perbeszédet tarthat (314. §. negyedik bek.; ; elma­
radása esetében pedig az előkészítő eljárás alatt Írásban előterjesz­
tett kérelme felölvastatik. (V. ö. 286. §. 5. bek., 315. §. ut. bek., 
415 §. 6. bek., 530. §. 5. bek.).

Annak eldöntése, hogy a magánfél által felhozott bizonyító 
adatokra nézve a bizonyítás felvétessék-e, tisztán a bírói cognitio 
körébe tartozik.

6. A magánjogi igény érvényesítése tekintetében a kir. ügyész­
ség a magánfelet nem képviselheti, de abban az esetben, midőn a 
magánfél a főtárgyalásról elmaradt, kérelme iránt a 315. §. értel­
mében a kir. ügyészség tesz megfelelő indítványt.

A magánfélnek concretisálva meg kell jelölni a tárgyat, mely­
nek visszaadását kéri, illetőleg az összeget, melynek megítélését

I
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kívánja; s a bíróság ítélete e kérelmen tul nem terjeszkedhetik 
(489. §. 2. bek.).

A magánfélnek és örökösének az ítélet ellen való perorvos- 
latí joga egyenlő a kir. ügyészség mellett működő sértett perorvos- 
lati jogával (V. ö. az 50. §-hoz irt 9. jegyzetet).

7. A magánjogi igény tárgyában az esküdtekhez kérdés nem 
intézhető (355—360. §§.) ; mert a felett a törvényt alkalmazó bíró­
ság határoz.

8. Ha a vádlott az elsőfokú bíróság ítéletének meghozása 
után, de jogerőre emelkedése előtt meghal, az Ítéletnek a magán­
jogi igényre vonatkozó részét a. kir. ítélőtábla fölülvizsgálhatja 
(423. §. ut. bek.).

9. A büntetőbíróságnak az a jogerős ítélete, mely a magánfél 
magánjogi igényét leszállítás nélkül megállapította, kizárja a kár­
térítés iránti igénynek a polgári bíró előtt való további érvényesit- 
hetését. (V. ö. 491. §.)

10. A magánjogi igényt jogerősen megállapító ítélet a végre­
hajtható közokirat hatályával bir (520. §.).

11. Az utolsó bek.-nek nincs sanctioja s igy ha a sértett a bí­
róság felhívása daczára nem választ ügyvédet, továbbra is szemé­
lyesen gyakorolhatja a magánfél jogait.

12. A magánfél perjogi hatáskörét akár személyesen, akár 
meghatalmazottja által gykorolhatja.

13. A magánfél fogalmát a 13. §. S-ik bek.-e; a magánjogi 
igény érvényesítésének és biztosításának módozatait pedig a 
XXVII. fej. (486—493. §-ok) határozzák meg. Ezek a rendelkezé­
sek több irányban kiegészítik az 51. §. szabályait.

14. A magánfélre vonatkoznak ezenfelül B. P.-unknak követ­
kező rendelkezései : a) a magánfél a törvény által kizárt vagy el­
fogult bírónak mellőzését kérheti (68. §. első bek.) ; b) a vizsgálatot 
elrendelő vagy az e tárgyban tett indítványt elutasító határozatot 
(105. §. 3-ik bek.), továbbá a vizsgálat megszüntetését (128. §. utolsó 
bek.), a delibatorius tárgyaláson hozott végzést (261. §. utolsó bek.) 
és az eljárás megszüntetését vagy a vádlott felmentését (487. §.) a 
magánféllel közölni kell ; c) a magánfél a vádtanácsnál panaszt 
emelhet a vizsgálóbírónak minden intézkedése vagy mulasztása 
ellen (113. §. első bek.) és e tárgyban megidézhető, kihallgatható 
vagy tőle nyilatkozat kívánható (114. §. első bek.) ; d) a delibato­
rius tárgyalásra a magán felet nem kell megidézni (259. és 278. §§.), 
ellenben egyéb tárgyalásokra igen; e) megidézésének módozatait s



a tárgyalásról való elmaradásának következményeit, B. P.-unk kö­
vetkező rendelkezései határozzák meg : a) törvény széki ügyekben : 
a főtárgyalásra a 286. §. 5. bek., a felebbviteli fötárgyalásra a 
415. §. első és 6. bekezdései; b) járásbirósági ügyekben: a tárgya­
lásra az 529. §. első bek. és 530. §. 5-ik bek., a felebbviteli tárgya­
lásra az 551. §. 2-ik és 3-ik bek.-ei; f) a mennyiben a magánfelet 
az alapperben hozott ítélet szerint magánjogi igény illette, elhalálo­
zása esetén az ujrafelvételi főtárgyalásra örököseit kell megidézni 
(461. §. 3-ik bek.) ; g) a magánfélnek jogkörét az esküdtszék meg­
alakítása körül a 343. §. szabja meg; h) az iratokat a magánfél 
a felebbviteli bíróságnál is megtekintheti (417. §.); i) járásbirósági 
ügyekben a felebbviteli tárgyaláson is perbeszédet tarthat (553. §. 
utolsó bek.), hasonló joga a törvényszéki ügyekben tartott felebb­
viteli főtárgyaláson nincs megadva (421. §.).

Bp. 51—52. §§.360

II. Judicatura.
a) Nem semmiségi ok, ha a törvényszék elnöke az ügyész 

vádjának előterjesztése után a sértettnek felszólalást engedett. 
(1903. évi 578. B. J. T. XLVI. köt. 92—93. 1.)

b) Minthogy a bűnösség a magánjogi igény megállapításá­
nak alapja, a magánfél nem ment tul a B. P. 51. §-ának 3. pontjá­
ban vont korlátokon, midőn a tanukhoz a bűnösségre vonatkozó 
kérdéseket intézett. E szerint a B. P. 384. §. 9. pontjában foglalt 
semmiségi ok nem forgott fenn. (Curia 1907. évi 5413. sz. B. Dtár 
uj f. I. 187.)

13. A magánvádló, csatlakozó vagy magán fél gyanánt 
jelentkezés.

52. §.
A sértett, a ki mint magánvádló, csatlakozó vagy magánfél 

fellépni kíván, köteles e szándékát, jogosultságának igazolása mel­
lett, az eljárás szakának megfelelöleg a kir. ügyészségnél, a rend­
őri hatóságnál, a vizsgálóbirónál, a vádtanácsnál, illetőleg az itélő- 
biróságnál bejelenteni.

Megengedett perorvoslat használása ily bejelentésnek te­
kintendő.

Fömagánvád (41. §.) esetében az eljárás megindítását kérő 
feljelentés vagy vádinditvány a vád képviseletére való jelentkezés­
nek veendő.

A nyomozást vezető hatóság, a későbbi eljárásban a bíróság,
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— ez utóbbi a kir. ügyészség meghallgatása után. — a bejelentés 
tárgyában határoz és annak a jelentkezését, kinek a magánvádló, 
csatlakozó, illetőleg magánfél gyanánt való működésre joga nincs, 
hivatalból visszautasítja■.

A nyomozást vezető hatóság határozata ellen az ügyben ille­
tékes elsőfokú bíróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki 
ügyekben a vádtanács intéz el. A bíróság e tárgyban hozott hatá­
rozata ellen per orvoslatnak nincs helye.

M. i. I. A T. a magánvádló jogainak megszerzéséhez a magánvádlóul 
való jelentkezést követeli (52. §.). A főmagánvádló vádinditványa vagy vád­
irata már magában megfelel eme kellékeknek, ez tehát nincs külön bejelentésre 
kötelezve (52. §. harmadik bek.).

Hasonló áll a pótmagánvádlóról akkor, ha megengedett perorvoslattal 
él (52. §. második bek.).

II. Mivel előre nem lehet látni, hogy az eljáró vádló működése mikor 
fog kiegészítésre vagy pótlásra szorulni, a magánvádlóul, illetőleg a csatla­
kozó gyanánt jelentkezést az ügy jogérvényes befejezéséig rendszerint meg 
kellett engedni, mi abban nyert kifejezést, hogy a bejelentést a magánvádló 
által használható perorvoslat is pótolja (52. §. második bek.).

Ha azonban már folyamatba tett bűnügyben a kir. ügyészség, vagy a 
magánvádló ejti el a vádat, akkor a pótmagánvádló gyanánt eljárni kívánó 
jogosult, a mennyiben az elállás jelenlétében, tárgyaláson van kijelentve: azon­
nal; ha pedig arról kézbesités utján értesítik : 8 nap alatt köteles a vád elvál­
lalását bejelenteni (42. §. negyedik bek.).

Az ügy befejezéséig való jelentkezhetést megszorítja a T. 430. §-ának 
második bekezdésében tett ama rendelkezés is, hogy semmiségi panaszszal csak
a per megelőző szakában is közbenjárt magánvádló élhet.

III. A jelentkezésen felül a magánvádlói, illetőleg a csatlakozói jogok 
megszerzéséhez bírói határozat is szükséges. Ez alatt az értendő, hogy a nyo­
mozást vezető hatóság, a későbbi eljárásban pedig a bíróság, — ez utóbbi a 
kir. ügyészség meghallgatása után, — köteles a magánvádló, illetőleg csatla­
kozó gyanánt való jelentkezésnek jogosultságát tüzetesen vizsgálni és külön 
határozathozattal kimondani, hogy a jelentkezőt, mint magánvádlót elfogadja. 
E szerint nem volna elégséges, ha a biróság a bejelentést külön határozat nél­
kül, egyszerűen tudomásul venné. Ha a 41. vagy 42. §-ok szerint világosan 
fel nem jogosított egyén jelentkeznék magánvádlóul, a bíróság köteles a beje­
lentést visszautasítani (52. §. utolsó előtti bek.). (M. i. 174., 176. 1.).

IV. Az utolsó bek.-t a k. i. ü. b. módosította. Czélja volt : bírói oltalmat
A T.nyújtani a nyomozást teljesítő közegek esetleges visszaélései ellen, 

ugyanis a biró vagy biróság végzései ellen enged perorvoslatot (378. §. 3. 
bek.) ; a nyomozást vezető kir. ügyészség vagy rendőri hatóság intézkedései 
ellen következéskép felfolyamodásnak sem lehet helye. Ezért volt szükséges a 
nyomozó közegek vagy hatóságok intézkedései ellen előterjesztést biztosítani 
az eljárásuk által sértettek részére. Ezen fontos módosítás bírói ellenőrzés 
alá helyezi a rendőri közegek és a kir. ügyészségnek a bűnügyi nyomozás terén 
a, T. által nyújtott hatalmat s ezzel kizárja a visszaélés lehetőségét. (Jelen­
tés 23. 1.).
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1. Magánvádlóul, illetőleg csatlakozó vagy magánfél gyanánt 
a sértett, illetőleg helyette a 4-7. §. első, a 49. §. második vagy az 
525. §. második bek.-ében felsoroltak valamelyike akár személyesen, 
akár igazolt meghatalmazottja által, akár beadványban, akár élő­
szóval, különösen jegyzőkönyvbe mondással is jelentkezhetik a. ha­
tóságnál.

A hatóság nem köteles a sértettnek jelentkezése tárgyában a 
terheltet meghallgatni, de ezt kétség nélkül megteheti, sőt a jogo­
sultság megállapítása kérdésében bizonyítást is vehet fel. Különösen 
szükséges lehet ez a magán vádlóul való jelentkezésnél, melynek el­
fogadásától vagy visszautasításától esetleg az eljárás folytatása 
vagy megszüntetése függ.

2. A harmadik bek. szabályát a járásbirósági eljárásra nézve 
az 525. §. második bek.-ével kell összevetni.

Ehhez képest, kivéve a felmenő ágbeli rokonon elkövetett 
könnyű testi sértést (Btk. 302. §. második bek.), továbbá a Btk. 
418. §-ában meghatározott ingó vagyonrongálást, a mennyiben 
ez utóbbi miatt egy évi időtartamot meghaladó fogházbüntetés mu­
tatkozik kiszabandónak, — a főmagánvád többi eseteiben, melyek 
mind a kir. járásbíróság hatáskörébe tartoznak, a sértett, illetőleg 
törvényes képviselője, továbbá a sértett nőnek férje által tett föl­
jelentés egyúttal jelenkezésnek veendő a vád képviseletére. — Ha 
más tette a feljelentést, a magánvádra jogosult az 52. §. szabá­
lyaihoz képest természetesen az eljárás alait is jelentkezhetik.

3. A negyedik bek. szerint a jogosultság igazolása esetén a 
jelentkezést el kell fogadni, ellenkező esetben pedig azt vissza kell 
utasítani. A hatóság nem köteles a jelentkezőt a jogosultságának 
igazolása körül elkövetett mulasztásokra vagy beadványának hiá­
nyaira figyelmeztetni, s nincs helye annak sem, hogy a jelentke­
zést tartalmazó beadvány pótlás végett visszaadassék.

4. A hatóságnak a jelentkezés tárgyában az utolsóelőtti bek. 
alapján hozott határozata a 77. §. második bek.-e értelmében vég­
zésnek tekintendő. Ellene a 378. §. első bek. általános szabálya 
szerint egyfokú felfolyamodásnak van helye. Ellenben a bíróság 
hivatalból akkor sem utasíthatja többé el a sértettet a vád képvise­
letétől, ha a további eljárás alatt arról győződnék meg, hogy a sér­
tettnek erre nincs jogosultsága.

5. A §. utolsó mondata nyilván csak az utolsó bek.-hez ké­
pest a kir. ügyészség, illetőleg a rendőri hatóság határozatát felül­
vizsgáló bírósági határozat ellen zárja ki a perorvoslatot.



V. FEJEZET.

A védelem.
Irta : EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.

I. A védelem épp oly szükséges eleme a büntető eljárásnak, 
mint a vád. Szükséges ennélfogva, hogy a büntető eljárásban mű­
ködő közegek a terhelt érdekét is szem előtt tartsák, s a javára 
szolgáló adatokat és mentő bizonyítékokat is kipuhatolják, illetőleg 
megszerezzék. Ez a materialis védelem. Továbbá szükséges, hogy 
a jogi kérdésekben járatlan terhelt képviselete, ismereteinek héza­
gát betöltő szakértőre bízassák. Ez a formális védelem.

A védelem e két neméről a törvény megokolása ezeket mondja:
M. i. A tiszta vádelv uralma alatt, a meddig az állam közegei az eljá­

rásba« inkább semleges szerepet játszottak, a materiális védelemre kevés al­
kalom volt. Csak a hivatalból való eljárás elvének (Official-Princip) és az 
anyagi igazságra törekvésnek közelismerése után ölt a.z anyagi védelem ha­
tályos alakot. Elfogadták ama tételt, hogy a bűnvádi eljárásban közreműködő 
hatóságok (ideértve még a vád közegeit is) kötelesek figyelembe venni a ter­
helt érdekeit s hogy még a terhelt lemondása sem vonhatja maga után a 
védelemre szolgáló adatok és bizonvitékok mellőzését. Minthogy a büntető igaz­
ságszolgáltatás gyakorlása kizárólag állami tekintetből történik, a mentő ada­
tok megszerzésénél nem egyedül a terhelt érdeke van szem előtt tartva, hanem 
az is, hogy az anyagi igazság megvalósítva legyen. E szempont nemcsak azt 
nem tűri, hogy ártatlant Ítéljenek el, hanem azt sem, hogy a tényleg kiérde­
meltnél nagyobb büntetés alkalmaztassék.

A materialis védelem azonban elégtelen a terhelt érdekeinek s azokkal 
kapcsolatosan a helyes igazságszolgáltatás érdekeinek biztosítására. Ideális 
részrehajlatlanság és higgadtság a gonosztevő sziliében feltűnő terhelt iránt 
még a bírótól sem várható, minek bizonyságául szolgál a nyomozó rendszer 
elfajulása. Ugyanez a váddal szakadatlanul foglalkozó s abba magát beleélő 
közvádlótól még kevésbé követelhető.

Ezért és mert a helyes igazságszolgáltatás nem nélkülözheti azt, hogy
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ítélet előtt lehetőleg felhozva legyenek mindazok a ténybeli és jogi mozzana­
tok, melyek a döntésre befolyással vannak s hogy a vád állításai és bizonyí­
tékai szigorú bírálat alá véve és a terhelt védelmi adatai és érvei kellőleg 
kifejtve legyenek : a formalis védelemnek szüksége senki előtt sem marad­
hatott kétséges.

A védelemnek ily értelmű méltatása egészen független attól, hogy a 
törvény a vádoló, vagy a nyomozó rendszeren alapszik-e, de a vádrendszer 
egyes intézményei különös fontosságot tulajdonítanak a formális védelemnek.

Ha ugyanis a megbízhatóbb Ítélet feltételének ismerjük el, hogy a bírót 
lehetőleg mentesíteni kell minden teendőtől, mely nem tartozik szorosan véve 
a cognitióhoz ; ha meggyőződésünk az, hogy a bizonyitékok megszerzését és a 
jogi mozzanatok érvényesítését legbiztosabban maguk a felek eszközük; ha 
mindezek a tekintetek a perrendtartásnak oly alakítását javasolják, mely szét­
választja az inquisitorios perben egyesitett vádlói, védői és Ítélő teendőket s 
a bűnvádi eljárást a polgári per formáival veszi körül: úgy ez logikailag arra 
fog vezetni, hogy a terhelt védelmének gyakorlása külön közegre bízandó, épp 
úgy, mint a vád gyakorlása.

A terheltnek ez a joga úgy határozható meg, hogy szabadságában áll 
a rendszeres váddal rendszeres védelmet állítani szembe. E teendő azonban épp 
oly jogi képzettséget tételez fel, mint a milyen a vád képviseletéhez szükséges 
és nem kell bizonyítani, hogy azokra a terhelt rendszerint nincs qualifikálva. 
De miután a fennebbiek szerint főfontosságu közérdek, hogy a formalis védelem 
joga tényleg gyakorolva legyen, ebből szigorúan véve az következnék, hogy 
az állam köteles védőről gondoskodni, a mint vádlóról gondoskodik.

Ez elméletnek szükségszert! folyománya az volna, hogy minden ügyben 
és az eljárás minden szakában kötelezőleg kellene védőt kirendelni. Gyakorlati 
akadályok miatt azonban a törvényhozások egyike sem fogadta el egész ter­
jedelmében a theoria e folyományát. Az ügyek nagy része oly egyszerű, hogy 
ténybeli és jogi oldaluk kétségre alig szolgáltat alkalmat. A tapasztalás mu­
tatja, hogy ezekben a formalis védelem rendszerint nélkülözhető. Azért az élet 
kényszere megteremtette a megengedett és a kötelező védelem kategóriáit, 
egészben véve azt a szabályt követvén, hogy az előbbi bármely ügyben a ter­
helt tetszésétől függ, ellenben az utóbbi egyes tüzetesen megjelölt esetekben 
még a terhelt kívánságára sem mellőzhető. (191—192. 1.)

A materiális védelem biztosításáról törvényünk 9. és 100. §§. 
gondoskodnak; a formális védelmet a jelen fejezet szabályozza. A 
következőkben tehát csak a formális védelemről, vagyis a terhelt­
nek védő által való képviseletéről lesz szó.

II. A régi inquisitorias per nem kedvezett az alaki védelem­
nek. A biró mindent felölelő tevékenységével s az eljárás titkos 
voltával nem fért össze a védő közreműködése és ellenőrzése.

A régi törvényhozások tehát alig nyújtottak tért az alaki 
védelemnek. Csupán a Carolina tett kivételt e szabály alól, meg­
engedvén a terheltnek, hogy már az előkészítő eljárásban védőt 
nevezzen; a gyakorlat azonban ezt nem támogatta, a XVIII. szá­
zadbeli német törvények pedig szintén megszorították a védelmet.
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A jelen század kezdetén, a vádelv térfoglalása következtében, 
mindinkább elismerték az alaki védelem szükséges voltát, de túl­
nyomóan csak az ítélkezést közvetlenül megelőző perszakra szorí­
tották. A Gode d’instr. crim. és az ezt követő törvények még külön 
fejezetet sem szenteltek a védelemnek, jeléül annak, hogy a védőt 
csak mellékszemélynek tekintik. A franczia Gode-nak a védelemre 
vonatkozó specialis rendelkezései mind csak a vád alá helyezés 
utáni perszakot tartják szem előtt. Ugyanezt találjuk a franczia 
mintára készült német particularis törvényekben és az 1850-iki 
ausztriai bünv. eljárásban. Sőt még az 1843-ik évi magyar javas­
lat is csak a vizsgálat befejezését követő perszakra nézve rendel­
kezik a védelemről (249. s köv. §§.).

Az 1849-ik évi braunschweigi és hesseni bünv. perrendtar­
tások voltak az elsők, a melyek a védelemnek már a vizsgálat fo­
lyamán helyt adtak. A későbbi német törvények egy-egy lépéssel 
tovább mentek, de a védelemnek az előkészítő eljárásban való fel­
tétlen megengedéséig csak a legújabb birodalmi törvényhozás ju­
tott el. Az olasz bűnvádi eljárás sem ismeri az előkészítő eljárás 
alatt a formalis védelmet.

Az 1873. évi ausztriai bp. 45. §-a arra látszik utalni, hogy az 
iratok titokban tartása a szabály, mely alól kivételnek csak akkor 
van helye, ha ezt a vizsgálóbíró vagy vádtanács az eljárás czéljával 
összeférőnek találja. Ellenben a német bir. bp. akként intézkedik, 
hogy a védő használhatja az iratoknak ama részeit, melyek a ter­
helt vallomását, a védő facultativ közbenjárása mellett történő bírói 
cselekmények feljegyzését és a szakértői véleményeket tartalmaz­
zák, az akták egyéb részeit pedig csak akkor tekintheti meg, ha ez a 
vizsgálat czéljait nem veszélyezteti.

A kötelező védelem is csak lassankint nyert nagyobb kiterje­
dést. A Gode d’instr. crim. szerint csupán az esküdtszék előtt, 
vagyis a büntettek eseteiben kötelező a védelem, holott a forra­
dalmi törvényhozás tág alapon szervezte azt. Hibája volt azonban, 
hogy a védői tisztséget nem kötötte az ügyvédséghez, miáltal sok 
visszaélésre nyújtott, alkalmat. Nem tette kötelezővé a törvényszék 
előtti ügyekben a védelmet az 1851-iki évi franczia törvény sem, 
mely meghagyta a correctionalis bíróság elnökének, hogy terhelt 
részére, ha kívánja s szegénységét igazolja, hivatalból rendeljen 
védőt.

A század közepe táján alkotott törvények a védelem szervezé­
sében a franczia bűnvádi eljárást fogadták el mintául; a kötelező
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védelemre csak az esküdtszék behozatalával kapcsolatban tértek át. 
Ez összefüggött a bűncselekmények súlyosságával, minthogy az 
esküdtszékhez mindenütt a súlyosabb eseteket utalták. E rendszert 
követték az 1848-ik évi bajor, az 1849-ik évi porosz és württem- 
bergi és' az 1850-ik évi hannoveri és osztrák törvények.

Az 1843-ik évi magyar javaslat minden törvényszéki ügyben, 
tehát a kihágások kivételével minden esetben kőtelezővé tette a 
védelmet.

Az olasz bűnt. eljárás szerint minden bűntett és vétség ese­
tében kötelező, kihágásoknál facultativ a védelem.

Az 1873-ik ausztriai B. P. minden esküdtszéki ügyben, a 
bűncselekmények benső minőségének számbavétele nélkül, kötelező 
védelmet rendelt; a német bir. Bp. pedig a védő kirendelését szin­
tén az esküdtbirósági, de ezenfelül még azokban az ügyekben teszi 
kötelezővé, melyekben elsőfokú lag a Reichsgericht ítél, törvény- 
széki ügyekben csak akkor, ha a vádlott siket vagy néma, vagy 
16-ik életévét még be nem töltötte, továbbá, ha a bűntettel vádolt 
egyén vagy törvényes képviselője indítványozza, vagy ha a bíróság 
szükségesnek látja.1 )

A franczia Gode-nak legújabban alkotott novellája, mely a 
Constans és még 62 senátor által benyújtott törvényjavaslat felett 
folyt előkészítő tárgyalások eredménye, — radicalis újításokat 
emel érvényre. Az előkészítő eljárás reformjáról szóló 1897. de- 
czember 9-iki törvény (Journal officiel 1897. évi 335. sz.) 3. czikke 
szerint a terheltet a bíróság elé állításakor figyelmeztetni kell arra 
a jogára, hogy védőt választhat ; első megjelenésétől fogva szaba­
don érintkezhetik védőjével (8. ez.) és csak a védő jelenlétében hall­
gatható ki vagy szembesíthető (9. ez.), hacsak erről a jogáról kife­
jezetten le nem mondott.

III. Régi hazai jogunkban a nemesek szabad védekezési joga 
tág tért nyitott a védelemre. Ennek szükséges vagy csak megenge­
dett volta azonban a perek természetétől függött.

Közbüntettek eseteiben, mint pl. a rablás, lopás, gyújtogatás 
stb., az eljárás rövid, kevés alakisághoz kötött lévén : e pereknél a 
védő használata csak meg volt engedve, de nem tartozott az eljá­
rás szükséges elemei közé; ellenben a felségsértés, hűtlenség, na­
gyobb hatalmaskodás, stb. eseteiben, melyeknél a polgári per for­
máit és ünnepélyességét alkalmazták, e perek természete már ma­
gával hozta a védő használatát.

) M. i. 195—106. és 201—202.



Védő rendszerint csak az volt, a kit maga a perbefogott vád­
lott védelmével megbízott ; a rendes Írásbeli eljárásban mindazon­
által hivatalból is rendeltek védőt, és pedig törvényhatósági rend­
szerünk és gyakorlatunknál fogva a tiszti ügyészek sorából. Az 
1810. évi jan. 23-án 2604. sz. a. kibocsátott helytartótanácsi intéz- 
vény is kötelességévé tette a tiszti ügyészeknek, hogy a súlyosabb 
büntettek miatt vádlottakat hivatalból védjék.

Az 1848. évi események után nálunk is az 1853. évi ausztriai 
B. P. hozatván be: ezzel a formalis védelem uj mederbe jutott.

Az ausztriai B. P. megengedte a vádlottnak, hogy a perbe­
fogó határozat elleni felebbezésre, valamint a végtárgyaláson való 
képviseletére védőt választhasson; oly büntettek eseteiben pedig, 
a melyekre halál, vagy öt évet meghaladó börtönbüntetés volt 
állapítva, hivatalból kellett védőt kirendelni. E czélból minden 
szagos főtörvényszék kerületére nézve elkészítették évenkint a vé­
dők névjegyzékét, melybe a gyakorló ügyvédeket iktatták, a bírói 
hivatal s az ügyvédség megvizsgált jelöltjeit pedig, valamint a 
nyilvános jogtanárokat kérelmükre felvették. A védők névjegy­
zékébe felvett egyének kötelesek voltak a bíróság által reájuk bí­
zott védelmet elvállalni; védő hiányában pedig e tisztet a bíróság 
kirendelt hivatalnoka volt köteles teljesíteni. A védő bírósági 
mély jelenléte nélkül értekezhetett védettjével; megtekinthette a. 
per iratait stb. (556—559. §§.).

A magyar törvények visszaállítása után a megyei és városi 
törvényszékeknél ismét a tiszti ügyészekre bízták a hivatalból való 
védelmet. Az 1863. évi jan. 20-án 21.103. sz. a. kiadott udv. rend. 
azonban e gyakorlattal szemben a következő kijelentést tette: „Ez 
intézkedés nagyobb részben a köznép felett a törvényhatóságok 
részéről régi időben gyakorolt gyámi rendszer kifolyása lévén, 
tagadni nem lehet, miként a tiszti ügyésznek jól felfogott feladása 
inkább a bűntettesek ellen közvádlóként fellépni, mint azokat vé­
delmezni, miután a tiszti ügyészek hazai törvényeink szelleme 
szerint is a bünv. élj.-ban tulajdonképen a megsértett állam és 
polgári társadalom képviselői, nem pedig a vádlottak védői gya­
nánt tűnnek fel.“

Ettől kezdve tehát különösen oly helyeken, hol a bűnvádi 
ügyek elszaporodása folytán a tiszti ügyészek védői feladatuknak 
eleget nem tehettek : a magánügyvédek sorából nevezték ki a védő­
ket; minélfogva a büntető bíróságok székhelyein el kellett készí­
teni a felek képviseletével foglalkozó ügyvédek névjegyzékét. A
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kir. Táblánál a szegény vádlottak védelmezését a hivatkozott ren­
deletig a szegények ügyvédei, 1863 óta az erre jelentkezett magán­
ügyvédek teljesítették.1)

A kir. ügyészség behozatala óta a törvényszék előtti védelem 
teljesen az ügyvédi karra ment át. Maga az ügyészi törvény ki­
mondotta, hogy oly ügyekben, a melyekben a tiszti ügyészek hiva­
talból rendeltettek védőkül, a kir. ügyészség tagjai nem vehetik 
át a védelem folytatását, hanem a mennyiben intézkedés szüksége 
merül fel, a törvényszék védőt nevez (1871. évi XXXI. t.-cz. 30. §.).

Az 1872. évi id. biinv. élj. sz. is az ügyvédeket jelöli meg 
védők gyanánt. A sajtóügyi rendelet mindazonáltal, valamint a 
járásbirósági bűnt. élj. szabályozó rendelet megengedi, hogy a vé­
delmet nem ügyvéd is teljesíthesse.

Az id. bünv. élj. sz. megengedi vádlottnak, hogy a vizsgálat 
megindítása után védőügyvéd segélyével éljen, ki a letartóztatott 
vádlottal bírói közeg jelenlétében érintkezhetik, annak részére a 
szükséges beadványokat szerkesztheti, a bírói szemlénél és hulla- 
bonczolásnál jelen lehet s az eljárás iránt észrevételeit megteheti, 
továbbá szóval vagy Írásban előterjesztéseket tehet a vizsgálóbíró­
nál (38. §.).

A végtárgyalás kitűzésekor köteles az elnök vádlottat az ügy­
védválasztás jogára figyelmeztetni; a mely esetekben pedig a tör­
vény vagy a fennálló szabályok szerint hivatalból kell védőt 
delni: az elnök megjelöli azt az ügyvédet, a ki őt védeni fogja az 
esetre, ha magának védőt nem választ. A per e stádiumában az 
ügyvéd mások jelenléte nélkül szabadon értekezhetik vizsgálati 
fogságban levő védettjével (91. §.). E rendelkezés folytán az a 
gyakorlat fejlődött ki, hogy vádlott részére főbenjáró, valamint 
oly büntettek eseteiben, a melyekre a törvény öt évet meghaladó 
fegyházat állapit meg, továbbá a 16-ik évüket még be nem töltött 
vádlottak részére hivatalból rendelnek védőt.

A védőket az 1874. évi XXXIV. t.-cz. életbelépte óta az ügy­
védi kamara lajstromába felvett ügyvédek közül nevezte ki a per

ren-

bi lósága.
IV. Törvényünk az alaki védelemre vonatkozó alapvető sza­

bályokat a jelen fejezetbe foglalta össze; e mellett azonban más 
helyeken is rendelkezik a védői tiszttel járó jogokról.

A jelen fejezet határozta meg a védőválasztás jogát (53. és 
54. §§.), a védői tisztségre jogosított és az abból kizárt személye­

1) Fauler id. m. 556. és 557. §§.
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két (55. és 61. §§.), a kötelező védelem eseteit s a védő kirendelé­
seinek módozatait (56—58. §§.), a kirendelt védő felmentését (59. 
§.) a védő jogát, mely szerint a tárgyalás elhalasztását kérheti 
(60. §.), továbbá a védő jogait a nyomozás alatt, s különösen érint­
kezését a fogva levő terhelttel (62. §.), végre a védő és terhelt irat- 
megtekintési jogát (63. §.).

E rendelkezéseken kívül fontosak még a védőre a következők:
a) A vizsgálat alatt a terheltet megillető korlátlan inditványozási jog 

(117. §.) a védő közvetítésével is gyakorolható. E jog igénybevételével mód­
jában áll a védőnek úgy irányozni az eljárást, hogy védettje főtárgyalás nélkül 
szabaduljon.

6) A vizsgálat folyamán csak oly cselekményeknél nem lehet jelen a 
védő, a melyekből a vádló is ki van zárva. A bírói szemle, házkutatás, lefog­
lalás, iratok átkutatása és a szakértők kihallgatása csak akkor teljesíthetők 
a védő értesítése nélkül, ha ezt az eljárás czélja nem engedi meg, vagy ha a 
késedelem veszélylyel jár (126. §.). Továbbá meg kell idézni a védőt az oly 
tanú kihallgatásához, a ki a főtárgyaláson nem jelenhetik meg (127. §.). Hogy 
a védőt e jogok már a nyomozás alatt is megilletik: a 62. §. kapcsán (2. jegy­
zet) ki Ifog tűnni.

c) A vádeljárás alatt köteles a vádtanács elnöke a vádiratot, ha ter­
helt kiv&nja, a védőnek is kézbesittetni, mely esetben a határidő a védő ré­
szére teljesített kézbesítéstől számítandó (256. §. ut. bek.). Ha pedig terhelt 
a vádirat ellen kifogást tett: ennek tárgyalása alkalmával a vádtanács ülésén 
magát védő által képviseltetheti. A terhelt bejelentett védőjét a tárgyalás nap­
járól értesíteni kell, a vádtanács ülésén pedig az utolsó szó őt illeti meg. 
(259—261. §§.).

d) Még terjedelmesebb jogok illetik meg a védőt a főtárgyalás előké­
szítése alatt és a főtárgyaláson. A főtárgyalásra a védőt is meg kell idézni 
(286. §.) ; a főtárgyaláson pedig megilleti őt a tanuk és szakértők közvetlen 
kikérdezésének joga (307. és 308. §.), továbbá kifogást tehet az esküdtekhez 
intézendő kérdések ellen (353. §.). Úgy a törvényszék, valamint az esküdt- 
biróság mint elsőfokú és a királyi tábla és törvényszék mint másodfokú bíróság 
előtt a védelem érdekében perbeszédeket tarthat s őt illeti az utolsó szó (314., 
374., 421. és 553. §§.); a vád megváltoztatása esetén a főtárgyalás félbesza­
kítását, illetőleg elnapolását kérheti (317. §.) stb.

e) A perorvoslatokra nézve a törvény egy en jogúvá teszi a védőt a vád­
lottal (330. §., 378. §. negyedik bekezdés, 383. §. II. b) pont, 388. §. és 548. 
§.), mi által elejét veszi annak, hogy vádlott elfogultsága vagy elcsüggedése 
befolyással legyen a perorvoslat igénybevételére.

f) A védő nemes hivatása, halálra ítélt védettjének megkegyelmezése 
érdekében az utolsó lépéseket megtenni. E czélból a törvény külön jogokkal 
és kötelességekkel ruházza fel (498. és 501. §§.).

Ezekhez járulnak a védő ama jogai, a melyek képviselői 
állásából erednek s azzal jelölhetők meg, hogy a terhelt mindazt, 
a mihez védelme czéljából joga van, védője által is eszközölheti,
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a mennyiben a törvény a személyes érvényesítést nem követeli 
(M. i. 203. lap).

2. Védőválasztás joga.

53. §.
A terhelt minden bűnügyben, az eljárás bármely szakában 

élhet védő közreműködésével.
Ha a terhelt e jogával nem élt, helyette törvényes képvise­

lője, házastársa, illetőleg fel- vagy lemenő ágbeli rokona önállóan 
választhatnak védőt.

A terhelt a maga vagy törvényes képviselője, illetőleg házas- 
társa, fel- vagy lemenő ágbeli rokona által választott védőtől a 
megbízást bármikor elvonhatja.

A fötárgyalásm a terhelt több védőt hozhat magával, de ez­
zel az indítványok és a perbeszédek száma nem szaporítható.

54. §.

A terhelt, a mikor csak szükséges, különösen első kihallgatá­
sakor és a vádirat kézbesítésekor, továbbá, ha ellene letartóztatás, 
vizsgálat, vizsgálati fogság lett elrendelve, figyelmeztetendő, hogy 
védőt választhat, illetőleg felvilágosítandó a védő kirendelésének 
módozatairól és az ingyenes védelem eseteiről.

Ha a letartóztatott vagy vizsgálati fogságba helyezett ter­
helt védőt választott, az eljáró hatóság köteles az utóbbit nyomban 
értesíteni.

M. i. I. Törvényünk első §-a szerint bűnvádi eljárásnak csak vád alapján 
lévén helye s a terhelt az eljárás minden szakában váddal állván szemben : a 
védelmet már az előkészítő eljárásban is meg kellett engedni. Azért rendeli az 
53. §., hogy a terhelt az eljárás egész folyamában és már a nyomozás alatt is 
használhat védőt.

A jelen törvény az előkészítő eljárás alatt ugyan a legsúlyosabb bűntett 
esetében sem teszi kötelezővé a védelmet, de a megengedhetőség tekintetében 
a gyakorlatilag lehetséges határig ment. Az idézett §. rendelkezésének helyes 
értelmezése ugyanis az, hogy a terhelt kívánságára mindig megengedendő a 
védő igénybevétele és hogy azt még a vagyon tál a n s á g sem akadályozza, mert ez 
esetben szegény védelemnek van helye az ügyvédi rendtartás 50. §-a szerint.

Kiegészíti az 53. §. szabályát az 54. §., mely minden fontosabb bírói 
cselekmény elrendelésénél kötelességévé teszi a hatóságnak, hogy a terheltet 
figyelmeztesse arra a jogára, hogy védőt szabadon választhat és felvilágosítsa 
a védő kirendelésének módozatairól és az ingyenes védelem eseteiről. De ismé­
telve kell hangsúlyozni, hogy a terhelt ezeken az eseteken kívül és e figyelmez­
tetés nélkül is élhet az 53. §-ban megállapított jogával, nemcsak a bírói, hanem



Bp. 53—54. §§. 371

a rendőri eljárás alatt is. A védőválasztásnak ily terjedelme mellett, a kül­
földi törvényhozások példájára mellőzhető volt a nyomozás és a vizsgálat alatti 
kötelező védelem, melynek szüksége csak ritkán fog felmerülni s mely az esetek 
túlnyomó többségében, gyakorlati haszon nélkül, az eljárás késleltetésére 
vezetne.

II. .1 védő választására az 53. §. szerint első sorban a terhelt van jogo­
sítva, tekintet nélkül arra, hogy atyai hatalom, gyámság vagy gondnokság alatt 
áll-e vagy sem. Az atya, gyám vagy gondnok azonban hasonlókép bir védő­
választási joggal és pedig függetlenül gyermekétől, gyámoltjától vagy gond­
nokoltjától, mert a védelem szükségének megítélése ennek esetleg korlátolt 
beváltására nem volt bizható.

Minthogy azonban több védőnek együttes működése az előkészítő eljá­
rásban mind a védelemnek, mind magának az eljárásnak ártalmára lehet 
(53. §. utolsó bekezdés) csak a főtárgyaláson engedhető meg, a terhelt és tör­

vényes képviselője védőválasztás iránti jogukat konkurrálólag nem gyakorolhat­
ják. Ha a terhelt már választott védőt, törvényes képviselője, addig, mig ez a védő 
működik, nem gyakorolhatja választó jogát; a terhelt pedig visszavonhatja a 
megbízást a törvényes képviselője részéiül választott védőtől.

Az 53. §. a férjnek is megadja a jogot, hogy felesége részéről védőt vá­
laszthasson. E jog azonban nem esik a tutela mulierum, hanem a férj fentartői 
és oltalmazni kötelességeinek körébe, mert tisztán subsidiárius, 
akkor gyakorolható, ha a nő maga nem választ védőt és azt sem jelenti ki, 
hogy védőt nem kíván. (193. és 194. I.)

Jegyzetek. 1. A védő használata, illetőleg kirendelése meg­
engedett vagy kőtelező. Az előbbi esetben a védő közreműködésé­
nek feltétele az, hogy terhelt vagy valamely hozzátartozója a vé­
delemmel megbízza. A szükségképpi védelem eseteiben is joguk 
ehhez az illetőknek; ha azonban közölök egyik sem él e jogával: 
a bíróság a törvényben kijelölt esetekben hivatalból köteles védőt 
kirendelni. A kötelező védelem eseteit az 56. §. határozza 
védő választásának jogáról általában az 53. §. intézkedik.

2. A védőválasztás joga két irányban igényel szabályozást. 
Egyfelől meg kell határozni, hogy az eljárás minő stádiumában 
lehet védőt választani és használni; másfelől ki kell jelölni azokat, 
a kiket e jog megillet. Az 53. §. első bek. az előbbi, 2. és 3. bek. az 
utóbbi irányban szabályozza a védőválasztás jogát.

3. Az 53. §. 1. bek. azzal a kijelentéssel, hogy terhelt „min­
den bűnügyben, az eljárás bármely szakába;/ élhet védő közre­
működésével“, a védő választás jogát az ügy s az idő tekintetében 
egészen korlátlanná teszi. Minden bünügy alatt a bűntett, vétség 
vagy kihágás miatt, bármely bíróság előtt folyamatba tett ügy 
értendő. Az eljárás bármely szaka a nyomozást is átfoglalja. E 
szerint a terhelt, miként a törvény indokolása is kijelenti (M. i. 
I.) ,,az eljárás egész folyamában és már a nyomozás alatt is hasz-
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nálhat védőt“. Világosan kimondja ezt a 02. §. is, mely szerint a 
védő védettje érdekében az eljárás bármely szakában, különösen 
a nyomozás alatt is eljárhat. Hogy minő jogok illetik meg a védőt 

eljárás egyik vagy másik szakában : ezt a törv ény az illető he­
lyeken külön szabályozza.

4. A védőválasztás joga első sorban a terheltet illeti meg. 
E joga feltétlen, s az 55. §. határain belül korlátlan. Terheltet sem 
életkora, sem egyéb viszonyai, igy pl. hogy gyámság vagy gond­
nokság alatt áll, nem akadályozzák abban, hogy védőjét önállóan 
maga válaszsza meg. Ebből önként folyik, hogy védőjétől a meg­
bízást bármikor el is vonhatja (53. §. 3. bek.).

5. Megtörténhetik azonban, hogy a terhelt tudatlanságból 
vagy makacsságból nem választ védőt, holott ezt jól felfogott éi 
deke megkívánná. Nehogy ily esetben, s midőn hivatalból sem kell 
részére védőt rendelni (56. §.), védelem nélkül maradjon : az 53. 
§. 2. bek. a hozzátartozóknak is megadja a védőválasztás jogát. 
Ez intézkedés czélja főleg az, hogy azok, a kik a terhelthez való 
közeli viszonyuknál fogva a bünügy kimenetele iránt érdeklőd­
nek, a terhelt akarata ellenére is gondoskodhassanak védelméről. 
Ezért mondja a törvény, hogy az illető személyek a terhelt ré­
szére „önállóan választhatnak védőt.“ Az a körülmény tehát, hogy 
terhelt is választott védőt, vagy hogy nem akar védő használatá­
val élni: a hozzátartozókat nem akadályozhatja meg abban, hogy 
védőt válaszszanak. Csakhogy az utóbbi esetben törekvésük az 53. 
§. 3. bek. folytán meghiúsulhat; ha pedig terhelt is, hozzátartozol 
is neveznek védőt : ezekre nézve a 4. bek. alkalmazandó.

6. Az 53. §. 2. bek. taxatíve sorolja fel azokat a személyeket, 
a kik a terheltnek védőt választhatnak. Nem tartoznak tehát ezek 
közé a terhelt testvére, apósa, anyósa, nejének fivére és nővéré­
nek férje stb.

Törvényes képviselők a szülők, nagyszülők, a gyám és a 
gondnok. Ha a szülők még élnek: a törvényes képviselő első sor­
ban az apa: kétségtelen azonban, hogy e mellett az anya is épp 
oly önálló jogon választhat védőt fia részére, mint az apa. Há­
zastárs csak a törvényes házasságban élő férj vagy feleség. A fel 
vagy lemenő ágbeli rokon úgy a törvényes, mint a törvénytelen 
származású rokonokat átfoglalja; tehát pl. a törvénytelen apa is 
rendelhet védőt fia részére. Amennyiben a felmenő rokon törvé­
nyes képviselője is terheltnek : a védő választás joga kettős minő­
ségében illeti meg.
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A védőválasztásra jogosultak törvényes sorrendje nem jelenti 
azt, hogy az utóbb megnevezett csak akkor választhatna védőt, ha 
az előbb megnevezett nem létezik, vagy jogával nem él. A meg­
nevezettek mindegyike önállóan gyakorolhatja e jogot, melynek 
más korlátja nincs, mint amit az 53. §. 3. és 4. bek. előír.

7. Az 53. §. 3. bek. oly jogot biztosit terheltnek, a mely kor­
látlan védő választási jogából önként folyik ugyan, esetleg azonban 
a hozzátartozók részére a §. 2. bek. által biztosított jog meghiúsí­
tására vezethet. Ha ugyanis a terhelt a hozzátartozója által vá­
lasztott védőtől elvonja a megbízást annélkül, hogy maga védőt 
választana, a mire kötelezve nincs: ekkor hozzátartozóinak leg­
jobb törekvése mellett is védelem nélkül maradhat. Minthogy ezt 
annyiszor mennyiszer megteheti : a makacs terhelttel szemben az 
53. §. 2. bek. illuzóriussá válik. E bajon a bíróság esetleg azzal 
segíthet, hogy az 56. §. 4. pontja alapján hivatalból rendel védőt 
terhelt részére, ha ezt „az ügy körülményeinél fogva czélszerünek 
találja.“

8. Az 53. §. 4. bek. nem zárja ki azt, hogy terhelt vagy hozzá­
tartozói már a per előkészítő szakában is több védőt válaszszanak ; 
a bíróság előtt ekkor azonban csak egyik járhat el, és pedig az, 
akit ezzel a terhelt különösen megbíz. A főtárgyaláson több védő 
is képviselheti terhelt érdekeit : „de ezzel az indítványok és per­
beszédek száma nem szaporítható.“ Ez azt jelenti, hogy a védő­
társak kötelesek maguk közt a munkát felosztani, s amennyiben 
valamelyikük bizonyos indítványt megtett: arra nézve a másikat 
már szó nem illeti. A perbeszédeket is feloszthatják maguk közt 
a védőtársak pl. akként, hogy az egyik a védelmet, a másik a vi­
szonválaszt adja elő. A felekhez és a tanukhoz intézendő kérdések 
nem tartozván sem az indítványok, sem a perbeszédek közé: ezek 
tekintetében a védőtársakat az 53. §. 4. bek. nem korlátozza.

9. A védőtársak közreműködésének ellentéte az, midőn több 
vádlottat egy védő képvisel. Erre nézve itt is irányadó szabály az, 
amit az 56. §. ut. bek. a hivatalból kirendelt közös védőről meg­
állapít, hogy tudniillik a vádlottársakat egy védő csak akkor kép­
viselheti, ha érdekeik nem ellentétesek. Mikor ellentétesek vádlott­
társak érdekei: ezt első sorban ők maguk s választott védőjük van­
nak hivatva megítélni; ha azonban e tekintetben mulasztás ter­
helné őket: a bíróság hivatalból is utasíthatja a védőt, hogy egyik 
vagy másik vádlott védelméről mondjon le.

10. Az 54. §. az alaki védelem érdekében mindama hatosa-



gokra kötelezettségeket ró, a melyek valamely bűnügyben a ter­
helt első kihallgatásától kezdve az érdemleges tárgyalás megtar­
tásáig eljárnak. E §. tehát a nyomozást teljesítő rendőri hatóságot 
és kir. járásbíróságot, a vizsgálóbírót és a vádtancsot egyaránt 
kötelezi. A főtárgyalás előkészítésének stádiumában, a 285. §. kö­
telezi a főtárgyalás elnökét, hogy terheltet arra nézve is kihall­
gassa, vájjon nem kiván-e védőt választani, s hogy részére, a meny­
nyiben az 56. §. eseteinek valamelyike fennforog, hivatalból 
del jen ki védőt.

11. Az 54. §. 1. bek. azt a kötelezettséget rój ja az előbbi pont 
alatt megjelölt hatóságokra, hogy terheltet, a mennyiben még 
védője nem volna: a) figyelmeztesse, hogy védőt választhat; b) vi­
lágosítsa fel a védő kirendelésének módozatairól és az ingyenes 
védelem eseteiről.

A védőválasztás jogáról az 53. §. szól. E tekintetben tehát a 
figyelmeztetés csak arra vonatkozhatik, a mit e §. tartalmaz. Az 
a körülmény, hogy terhelt részére, ha maga védőt nem választ, 
hivatalból kell védőt rendelni (56. §.), nem menti fel az eljáró 
hatóságot ama kötelessége alól, hogy terheltet védőválasztási jo­
gára figyelmeztesse, mert e jog megelőzi a hivatalból való kiren­
delést (57. §. ut. bek.).1)

A védő kirendelésének módozatai csak annyiban érdeklik 
terheltet, a mennyiben neki is tudnia kell, hogy mily esetekben 
köteles a bíróság védőt hivatalból kirendelni (56. §.), s különösen, 
hogy az eljárás melyik szakában történhetik ez meg (57. §.). 
Hogy ki és miként rendeli ki ily esetekben a védőt (58. §.): ehhez 
a terheltnek semmi köze. Az 56. és 57. §§. tartalmáról azért kell 
őt felvilágosítani, hogy tudja magát tájékozni, vájjon számithat-e 
védő kirendelésére, vagy magának kell-e védelméről gondoskodnia.

Az ingyenes védelem nem azonos az 56. §. alapján teljesí­
tendő védelemmel. E §. eseteiben a bíróság, tekintet nélkül a ter­
helt vagyoni viszonyaira, hivatalból kirendeli a védőt, mert e nél­
kül a főtárgyalást megtartani nem lehet ; ha azonban az 56. §. 
eseteinek egyike sem forog fenn, s vádlott mégis szeretne védőt 
választani, de ehhez költsége nincs: ekkor az ügyvédi kamarához

!) Az a körülmény tehát, hogy a bíróság hivatalból rendelt ki védőt, 
akadályozza vádlottat abban, hogy védelmével más védőt bizzon meg. Ha 

ezzel a jogával azért nem élt, mert erről az 54. §. ellenére fölvilágosítva nem 
lett: ez a C. kijelentése szerint nem szolgálhat semmiségi panasz (384. §. 5. p. ) 
alapjául, mert s.-i okot a bíróságnak csak oly szabálytalansága állapit meg, 
a melyet a törvény semmiség terhe alatt tilt, ezek közé pedig az 54. §. figyelmen 
kívül hagyása nem tartozik (G. Dt. IX. 509.).
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folyamodhatik, mely az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 50. §-a alapján 
pártfogó ügyvédet nevez ki részére. Ez tulajdonképpen az ingye­
nes védelem, ellentétben a szükségképpeni védelemmel, habár tör­
vényünk szerint a hivatalból kirendelt védő sem részesül díjazás­
ban (479. §.).

12. Az 54. §. 2. bek. az igazságügyi bizottság javaslata foly­
tán jutott a törvénybe (lg. b. j. 23. 1.). E rendelkezés a védelem 
természetéből folyik. A letartóztatott egyén által választott védőt 
az a hatóság köteles értesíteni, amely a letartóztatást eszközölte, 
illetőleg a vizsgálati fogságot elrendelte.

3. A védői tisztségre képesített egyének.
55. §.

Védőül az ügyvédi lajstrombai bejegyzett ügyvéd, egyetemi 
vagy jogakadémiai jogtanár választható. Ezekre nézve a 48. §. 
második bekezdésének rendelkezése kötelező.

Kézbesítések átvételével, vagy a terhelt érdekeinek valamely 
vizsgálati cselekménynél való képviseletével nem ügyvéd is meg­
bízható.

M. i. A vád rendes képviselője, az államügyész jogi képzettségén, hiva­
talos tekintélyén és kiváló gyakorlottságán kívül oly anyagi hatalommal is 
rendelkezik, melyet a megtámadott ritkán tud ellensúlyozni. A vád tehát két­
ségtelen elsőbbségben van a védekezéssel szemben és e különbséget lehetőleg 
ki kell egyenlíteni.

Azért rendeli az 55. §. hogy védő csak gyakorló ügyvéd, vagy egyetemi, 
illetőleg jogakadémiai tanár lehet. Ezzel a terhelt oly képviselőt nyer, ki tudo­
mányos képzettség tekintetében a vádlóval egy fokon áll, a jogi életet és a 
per szövevényeit teljesen ismeri, függetlenségével pedig minden feszély nélkül 
ellensúlyozhatja, sőt ellenőrizheti a, királyi ügyésznek hivatalbeli tekintélyét.

Az ügyvéd törvényes kötelessége a védelmet jogszerű eszközökkel tel­
jesíteni (ügyvédi rendtartás 47. §.), fegyelmi felelőssége pedig lehetővé teszi, 
hogy a védelemre a jogszolgáltatás veszélye nélkül Hibáztassanak azok a jo­
gok, melyeknek használata bizonyos hivatásos diskreciót tételez fel s melyekre 
nézve más védő nem áll külön becsületbeli felügyelet alatt. Ez okok és az a 
körülmény, hogy Magyarországon tényleg elegendő számú hivatásos védő áll 
a törvénykezés rendelkezésére, eléggé igazolják azt, hogy a védelem gyakor­
lása első sorban a hivatásos ügyvédekre bizassék. Ezzel azonban az ügyvédi 
rendtartás általános szabályain nem történt változtatás, nevezetesen sem a 
substitutio, sem az ügy véd j elöltek ügyködése nincs kizárva.

Mind az igazságszolgáltatás, mind a jogi szakoktatás érdekei nyerni 
fognak azzal, ha a jogtanárok, a mint azt a külföldi törvények is megengedik, 
nálunk is működhetni fognak védőkul.

Az alkotandó ügyvédi rendtartásba fog tartozni annak meghatározása, 
hogy a jogtanárok a védői tiszt gyakorlásában esetleg elkövetett fegyelmi 
vétségekre nézve az ügyvédek fegyelmi bíróságának lesznek alávetve.
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Idevágó rendelkezéseket mindazáltal a. bűnvádi perrendtartást életbe­
léptető törvény is felvehet.1)

Ki kell még emelni, hogy az 55. §. első bekezdése akkép értendő, hogy 
csak a magyai- ügyvédi kamaráknál bejegyzett ügyvédek és a szorosabb érte­
lemben vett Magyarországon felállított egyetemek és jogakadémiák jogtanárai 
választhatók védőül.

Bíróságaink előtt nem gyakorolhatják tehát a védői tisztet sem a horvát- 
szlavonországi, sem a külföldi ügyvédek és jogtanárok. Ezt a rendelkezést poli­
tikai és nyelvi okokon fölül az a körülmény is igazolja, hogy a hazai hivatásos 
védőknek elegendő nagy száma mellett nem képzelhető komoly ok, mely a 
külföldieknek e tisztre bocsátását indokolná.

Az 55. §. első bekezdése a védő gyanánt eljáró ügyvédekre és jogtaná­
rokra kiterjeszti a 48. §. második bekezdésének azt a szabályát, hogy mind 
szóval, mind írásban az állam nyelvét kötelesek használni. E szabály mellett 
nemcsak a védői tisztnek közszolgálati jellege, hanem a közvetlenség szem­
pontja, illetőleg az a tekintet is szól, hogy az eljáró bíróságnak valamennyi 
tagja közvetlenül értse meg a védelem előterjesztéseit.

A 48. §. rendelkezésére való utalás azért vétetett fel az 55. §. első bekez­
désébe, mert minden kétséget ki akart zárni arra nézve, hogy ez a szabály csak 
a szakképzett védőkre, nevezetesen a bejegyzett ügyvédekre és a jogtanárokra 
vonatkozik és különösen nem terjed ki sem a megbízottakra (55. §. második 
bekezdés), sem az 523. §. harmadik és negyedik bekezdése értelmében a járás- 
birói eljárásban védő gyanánt közreműködhető laikus hozzátartozókra. Ezeknek 
védőül való közremüködhetését a terhelt érdeke annyira követeli, hogy az nem 
volt az államnyelvben való jártassághoz köthető. (198. és 199. 1.)

Jegyzetek. 1. Védő e törvény értelmében általában az, aki a 
terhelt érdekeit a váddal szemben képviseli. E tág keretben azon­
ban külömbséget kell tennünk a tulajdonképeni védő és a terhelt 
megbízottja között.

Védő szór. ért. csak az ügyvéd s a jogtanár lehet. Ez terhel­
tet az eljárás egész folyamán, a per bármelyik stádiumában s bár­
melyik bíróságnál képviselheti. Ezzel szemben a terhelt megbí­
zottja az, a ki érdekeit csak egyes vizsgálati cselekményeknél és 
kézbesítések átvételénél képviselheti, védelmét a tárgyaláson csak 
a járásbíróság előtt teljesítheti.

2. Midőn a törvény közelebbi megjelölés nélkül csak védőt 
említ: ez alatt a védői tisztségre képesített ügyvédet és jogtanárt 
érti.

A tulajdonképpeni védő azonban nem mindig e speczialis 
elnevezés alatt, hanem a felek képviselője vagy megbízottja, s a 
terhelt megbízottja gyanánt fordul elő. „Felek“ alatt ugyanis a
13. §. 5. bek. szerint úgy a vádló, valamint az is értendő lévén, 
a ki ellen a bűnvádi eljárás folyik: a törvény oly esetben, midőn 
ezek képviselőjének, ideértve a védőt is, jogairól intézkedik, a felek

3) L. Epéit. 24. §.
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képviselői megjelölést használja. így különösen rendeli, hogy a 
felek képviselői jelen lehetnek bizonyos vizsgálati cselekmények­
nél (125., 126. és 211. §§.), indítványokat tehetnek a szemle foga­
natosításakor (235. §.), a főtárgyaláson kihallgathatják a tanukat 
és szakértőket (308. §.), jelen vannak az esküdtszék megalakítá­
sánál (342. §.), jelen lehetnek a kir. Tábla tanácsülésén, s részt 
vehetnek a kir. Tábla főtárgyalásán (399., 419. és 421. §§.) stb. 
Más esetekben a felek megbízottja (126. §.), vagy a vádlott és ma­
gánvádló megbízottja (435. §.) elnevezéssel jelöli meg a törvény 
a felek képviselőit.

Védő helyett a terhelt megbízottját említi a törvény azokban 
esetekben, a melyekben terhelt érdekeinek a vizsgálat során tel­

jesítendő kihallgatásoknál, szemlénél, házkutatásnál és lefoglalás­
nál való képviseletéről van szó (127., 181. és 183. §§.), a melyek­
en tehát nem szakértő védő is képviselheti érdekeit; ellenben nem 
foglalja át a védőt is a „terhelt képviselője“ megjelölés, mert a tör­
vény e kifejezés alatt a gyanúsítottnak vagy a terheltnek azt a 
teljeskcru családtagját vagy szomszédját érti, a kit a hatóság az 
ellene irányzott lefoglalás és házkutatás alkalmával érdekeinek 
képviseletére kirendel (181. és 183. §§.). Hogy a védő, s a terhelt 
képviselője nem azonos fogalmak: bizonyítja a 479. §. is, mely a 
bűnügyi költségek szempontjából e kettőt egymás mellett említi 
(a terhelt képviselőjének és a védőnek dijai stb.). Kivételesen az 
ügyvéd kifejezést is a védő helyett használja a törvény (4. j.).

3. A védői tisztségre első sorban képesítve van az ügyvéd. 
Az 55. §. különösen kiemeli, hogy csak az ügyvédi kamara lajstro­
mába bejegyzett ügyvéd lehet védő. A ki tehát ügyvédi oklevéllel 
bir, de az 1874. évi XXXIV. t.-cz. értelmében valamelyik ügyvédi 
kamara lajstromába nincs bejegyezve: az csak az 55. §. 2. bek. 
alapján, mint megbízott képviselheti a terheltet. A járásbíróság előtt 
is csak akkor szerepelhet az ily egyén védő gyanánt, ha a terhelt 
hozzátartozója (523. §.).

A kamara lajstromába felvett ügyvédjelöltet illetőleg kétség 
merült fel az iránt, hogy tsz.-i ügyekben helyettesitheti-e a főtár­
gyaláson is a védőül választott vagy kirendelt ügyvédet. E kétsé­
get a törvény indokolása alapján, mely szerint az 55. §. nem zárja 
ki sem a substitutiot, sem az ügyvédjelöltek ügyködését, a 83. sz. 
döntvény akként oldotta meg, hogy a védőt más ügyvéd vagy ügy­
védjelölt is helyettesítheti a főtárgyaláson, — mihez képest:

A 384. §. 6. p.-jában meghatározott semmiségi ok nem forog fenn, ha oly

Bp. 55. §.
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esetben, melyben a védelem kötelező, a főtárgyalást a kirendelt védő jelenléte 
nélkül, azonban ez által helyettesül megbízott ügyvéd vagy a nála alkalmazott 
ügyvédjelölt jelenlétében tartották meg (G. Dt. IX. 510.)x)

A járásbirósági eljárásban ügyvédjelölt is lehet a terhelt által 
közvetlenül megbízott védő (523. §.).

4. Minthogy az 55. §. szerint védő nemcsak ügyvéd, hanem 
jogtanár is lehet: a törvény „az ügyvéd“ kifejezést rendszerint 
csak oly esetekben használja, mikor az illető nem a terhelt, hanem 
a magánvádló, sértett vagy magánfél érdekeit képviseli (47., 48.,
51., 79. §§. és 124. §. 5. bek.). Azokban a rendelkezésekben sem 
a védő helyett fordul elő az ügyvéd kifejezés, a melyekben a vizs­
gálatnak vagy letartóztatásnak ügyvéd ellen való elrendeléséről, 
vagy a letartóztatott ügyvéd szabadonbocsátásáról van szó (108., 
143. és 161. §§.), vagy a melyekben az ügyvéd tanuzási mentes­
sége, illetőleg szakértőül való alkalmazásának tilalma fordul elő 
(205. és 229. §§.), Kivételesen mindazonáltal a védő megjelölésére 
használja a törvény az ügyvéd kifejezést, midőn kimondja, hogy:

a) a félnek vagy sértettnek ügyvéde a nyomozás alatt rendbüntetésként 
le nem tartóztatható, hanem csak távozási’a kényszeríthető (07. §.);

b) ha az ügyben eljáró ügyvéd rendzavarást követ el: a főtárgyalás elnöke 
őt rendreutasithatja (299. §.) ;

c) kötelező védelem esetén az elnök, ha védő nincs, a tárgyaláson jelenlevő 
ügyvédek közül rendelhet ki védőt (302. §.) ;

cl) a kir. Curia tárgyalásán csak vádlott és magánvádló ügyvéde emelhet 
szót (435. §.) ;

e) a btkv. 02. §-a alapján indított eljárás esetiben az érdekelt személyek 
a vádlottat illető jogokat gyakorolják és a főtárgj alásra ügyvédet küldhetnek 
maguk helyett (477. §.).

Kérdés, hogy ez esetekben az „ügyvéd“ kifejezés használata 
kizárja-e az illető rendelkezésekből a védőül alkalmazható jog- 
tanárokat. A törvény intenciója ennek ellene mond, mert az 55. 
§. a jogtanárt épp úgy képesíti a védői tisztségre, mint az ügyvé­
det, a kérdéses rendelkezésekben pedig határozottan védőről van

Bp. 55. §.378

1) E döntvény a gyakorlatban már sok visszásságra s a védői intézmény 
jelentőségének lefokozására, vezetett. Nagy fontosságú bűnügyekben kitűnt, hogy 
vádlott érdekei a tapasztalatlan ügyvédjelölt fogyatékos védelme miatt érzé­
keny sérelmet szenvedtek s azt a semmiségi panasz bejelentésének elmulasztása 
vagy helytelen bejelentése folytán a Curia sem tudta orvosolni. A 83. sz. döntv. 
tüzetes bírálatát tartalmazzák a, következő czil.’kek:

A törvény vagy a kir. Curia? — irta Edvi Illés Károly dr. (Já. 1008.
278. 1.).

A bűnügyi védő törvényeink szerint és a gyakorlatban — irta Tóth Geró 
(Já. 1908., 161. és 286. 1.).

Mindkét czikk arra az álláspontra helyezkedik, hogy a 83. sz. döntvény 
nemcsak ezélszerütlen, hanem a Bp. positiv renlelkezéseivel is merőben ellen­
kezik.
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szó. Ezt bizonyítja a 97. §-hoz csatlakozó 124. §. is, melynek 5. bek. 
már elkülöníti a védőt a magán vádló és a sértett ügyvédétől, holott 
a két §. intézkedése egyébként egészen analog. Kétségtelen tehát, 
hogy a hivatkozott §§-ból csak elnézésből maradhatott ki az ügyvéd 
mellett a jogtanár felemlitése, illetőleg a védő helyett csak tévedés­
ből alkalmazták az ügyvéd kifejezést.

5. Védői tisztségre az ügyvédek mellett az egyetemi és jog­
akadémiai jogtanár is alkalmazható, de csak a szór. ért. vett ma­
gyar egyetemek és akadémiák tanárai közűi CM. i.). A horvát­
országi jogtanárok tehát épp oly kevéssé képesít vek nálunk a vé­
dői tisztségre, mint a horvátországi ügyvédek.

A védelem képviseletében eljáró jogtanárok fegyelmi ügyeit 
illetőleg a Epéit. 24. §-a intézkedik. Nevezetesen kimondja, hogy:

a) a rendi öntartás tekintetében ugyanazok a rendelkezések alkalmazandók 
irányukban is, a melyeket a B. P. a. védőügyvédekre nézve tartalmaz;

b) fegyelmi vétségeik az illető ügyvédi kanra-a fegyelmi bírósága alá 
tartoznak, ezek elévülésére és a fegyelmi eljárásra nézve az 1874. évi XXXIV. 
t.-cz. rendelkezései alkalmazandók ;

c) fegyelmi vétségük büntetései : rosszalás, pénzbírság száztól ezer koro­
náig s a védelem képviseletétől való eltiltás.

6. A rendföntartás tekintetében a védőügyvédre és jog­
tanárra vonatkozó közös rendelkezések a következők:

aj a nyomozás alatt távozásra kényszeríthető, ha az eljárást szándékosan 
zavarja vagy a hivatalos intézkedéseknek ellenszegül, mely esetben fegyelmi 
hatóságánál is feljelentendő (97. §.) ;

b) a vizsgálóbíró által rendbüntetés gyanánt száz koronáig terjedhető 
pénzbírságra Ítélhető el (124. §.) ;

c) a főtárgyalás elnöke rendreutasithatja, ismételt vagy súlyosabb rend­
zavarás miatt pedig az ítélő bíróság kétszáz koronáig terjedhető pénzbírságra 
Ítélheti (299. §.) ;

d) a járásbirósági tárgyalást vezető biró száz koronáig terjedhető rend- 
büntetésre ítélheti ( 542. §.).

E rendelkezések folytán a törvényszék és jbíróság előtti bün­
tető eljárásban hatályát veszti az 1887. évi XXVIII. t.-cz. 2. §-a. 
mely szerint 10—100 írtig terjedhető pénzbírságot lehet kiszabni 
az ügyvédre, ki az ülésen vagy tárgyaláson sértő kifejezést hasz­
nál, vagy a ki a rend és tisztesség követelményeibe ütköző maga­
viseletét tanúsít. Ellenben érvényben marad ugyané t.-cz. 2. §-ának 
az a rendelkezése, hogy súlyosabb beszámitásu sértés esetében az 
ügyvéd ellen nem a ktk. 46. §-a alapján indítandó, hanem csak 
fegyelmi eljárásnak van helye, valamint a 3. §., mely szintén fe­
gyelmi eljárás alá tartozónak nyilvánítja az ügyvéd által ellen- 
jegyzett beadványban használt sértő kifejezéseket: minthogy az

Bp. 55. §.
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utóbbiak megtorlásáról a B. P. nem rendelkezik. A közigazgatási 
hatóság előtt, habár védőként szereplő ügyvédre nézve az 1887. 
évi XXVIII. t.-cz. egész kiterjedésében érvényben marad.

7. A védői tisztséget teljesítő ügyvéd és jogtanár, az 55. §-nak 
a 48. §. 2. bek.-re való hivatkozása folytán a bűnvádi eljárásban 
mind szóval, mind írásban az állam nyelvét köteles használni. E 
rendelkezés Fiúméban az olasz nyelvnek használatát nem zárja 
ki; minthogy ott az állam által hivatalosnak elismert nyelv az 
olasz. Az 55. §. 2. bek. alá eső személyek, valamint a járásbirósági 
eljárásban közreműködő laikus hozzátartozók (523. §.) nincsenek 
az állam nyelvének használatára kötelezve (M. i.). Ezekre nézve 
az 1868. évi XLIV. t.-cz. 7. §-a irányadó, mely szerint járásbíró­
ság előtt saját községük ügykezelési vagy jegyzőkönyvi nyelvét, 
más bíróságnál ama törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét hasz­
nálják, melyhez az illető bíróság tartozik. A bíróságra nézve azon­
ban ez esetekben is kötelező ugyané t.-cz. 13. §-a, melyszerint hi­
vatalos nyelvük kizárólag a magyar.

8. Az 55. §. 2. bek. a nem szakértő meghízottat két irányban 
jogosítja fel terhelt érdekeinek képviseletére, ugyanis: a) n kéz­
besítések átvételére ; b) valamely vizsgálati cselekménynél való 
részvételre.

A bírói határozatok kézbesítése szempontjából a 79. §. kü­
lönbséget tesz az idézőlevél és más birói határozatok közt. Az 
előbbit rendszerint csak a megidézem!őnek lehet kézbesíteni, más 
határozatokat igazolt meghatalmazottjának is. E különbség a ter­
heltre nézve is áll, és igy a kézbesítések átvételével megbízott kép­
viselője csak kivételesen veheti át a terheltnek szóló idézőlevelet. 
A kivételeket lásd a 79. §. kapcsán. Vádlott a kir. Curián is jelent­
het be Budapesten lakó megbízottat, kit ez esetben a semmiségi 
panasz tárgyalásának határnapjáról kezéhez kézbesítendő idézés­
sel kell értesíteni (435. §.).1)

A vizsgálati cselekményeket, melyeknél terhelt érdekeit nem 
szakértő-védő is képviselheti, a 126., 172. és 181. §§. sorolják fel.

Megbízott mindenki lehet, a kit a terhelt felhatalmaz s a ki 
a közbenjárásra megfelelő képességgel bir. Az intézmény czélja 
ugyanis az, hogy a terhelt távollétében körülményeit ismerő 
egyén adja meg a szükséges felvilágosításokat, illetőleg, hogy a 
hivatalos iratok kézbesítése megkönnyittessék. E czélok sem szűk-

1) A 47. §. ut. el. bek. szerint a magánvádló és csatlakozó köteles a bíró­
ság meghagyására a kézbesítések átvételére megbízottat választani.
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ségesnek, sem czélszerünek nem tüntetik fel, hogy a megbízottak 
köre nagyon szűkre legyen vonva.

Az sem szükséges, hogy a megbízottól formaszerü meghatal­
mazás követeltessék. A terhelt szóbeli nyilatkozata, hitelt érdemlő 
egyének bizonysága, sőt a megbízottnak állítását támogató való­
színűségi okok is elegendők a megbízottként eljáró egyén igazo­
lására (M. i. 203. 1.).

Bp. 56—58. §§.

4. Védő kirendelése hivatalból.
56. §.

A főtárgyaimra védő rendelendő:
1. ha a vádat oly bűntett miatt emelik, a melyre a törvény 

öt évig terjedhető szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést álla­
pit meg;

2. ha a vádlott vagy törvényes képviselője, illetőleg házas- 
társa, fel- vagy lemenő ágbeli rokona kivánják, bármely bűntett
esetében;

3. ha a vádlott életének tizenhatodik évét még tid nem ha­
ladta, vagy ha siketnéma, vagy Írni nem tudó néma;

4. ha a bíróság az ügy körülményeinél fogva czélszerünek
találja.

Vádlott-társak részére közös védő csak akkor rendelhető, ha 
érdekeik nem ellentétesek.

57. §.
A bíróság, ha az ügy körülményeinél fogva czélszerünek ta­

lálja, már a főtárgyaim előtt is, az eljárás bármely szakában ren­
delhet védőt.

Az elsőfokú bíróság által kirendelt védő nem köteles eljárni 
az ügynek felsőbb bíróság elé kitűzött tárgyalásán.

A védő kirendelése hatályát veszti, ha a terhelt más védőt 
választott és ez a védelmet elfogadta.

58. §.
A bíróság köteles a védő kirendelésének szükségéről a tör­

vényszék elnökét haladéktalanul értesíteni.
Az ügyvédi kamara székhelyén a védőt a törvényszék elnö­

kének megkeresésére esetröl-esetre a kamara, más helyeken, a vé­
dők névsorába felvett ügyvédek közül, a törvényszék elnöke ne­
vezi ki. A védők névsorát a kamara minden év elején a törvény­
szék elnökéhez teszi át.
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Sürgős esetekben, különösen ha a halasztás a terheltre ká­
ros volna, az ügyvédi kamara székhelyén is a törvényszék elnöke 
rendeli ki a védőt a védők névsorába bejegyzettek közül,

M. i. I. A kötelező védelem (56. §.) lényege abból ¡111, hogy bizonyos ese­
tekben a bűnvádi eljárás nem folytatható, ha abban védő nem vesz részt, 
továbbá, hogy e szabálynak megtartásáról a bíróság köteles gondoskodni. A 
kötelező védelem ennélfogva csak szubszidiávius, azaz szabad tért enged a vé 
delmi intézkedésekre első sorban képes és hivatott terhelt elhatározásának és 
csak akkor kezd működni, ha a terhelt maga nem választ védőt (57. §. utolsó 
bekezdés ). Továbbá csak a tüzetesen meghatározott esetekben, rendszerint a 
főtárgyaláson van helye.

A főtárgjnilás az eljárás súlypontja, eredményei döntő befolyással van­
nak az Ítéletre. E perszak következményei tehát a vádlottra nézve súlyosak, 
sőt helyzethozhatatlanok lehetnek.

Ott érvényesíthető jogai már csak az eljárás szigorú alakszerűsége 
miatt is oly természetűek, hogy a szakember tanácsa sok esetben nem nélkülöz­
hető. Ehhez járul, hogy a főtárgyaláson a vád rendszerint nem egyszerű indít­
ványozás utján érvényesül, hanem többnyire kiváló szakképzettségű, az eljárás 
finomságaiban jártas, a szónoklásban gyakorlott vádló lép szembe a perbe- 
fogottal, kinél e tulajdonságokat nem lehet feltételezni. A vádnak és a védelem­
nek egyensúlya követeli tehát, hogy az állam lehetőleg a vádlottnak is bizto­
sítsa ezeket a hasznokat és hogy a vád és védelem érdekei megközelítőleg 
egyenlő nyomatékkai legyenek képviselve. E szerint a főtárgyaláson mindenkép 
indokolva van a kötelező védelem oly értelemben, hogy a vádlott mellett védő­
nek kell közreműködni és hogy a bíróság, ha a vádlott védőről még nem gondos­
kodott, a vádlott akarata ellenére is köteles védőt rendelni.

II. További kérdés, vájjon a védelem a főtárgyalásra kerülő minden 
ügyben legyen-e kötelező, vagy csak bizonyos esetekben.

Gyakorlati okokból csak az utóbbi módozat lehetséges. Ha meggondoljuk, 
hogy minden ügyben, minden vádlott részére alig, vagy csak nagy időveszteség­
gel volna védő szerezhető ; másrészt hogy az Ítélet alá bocsátott pereknek leg­
nagyobb része fölötte egyszerű ; hogy a materiális védelem kötelessége ezekre 
amúgy is alkalmazást talál; hogy a védőválasztásnak nagy könnyűsége melleit 
alig lesz eset, hogy a valódi sérelmet szenvedő vagy gyanító fél nem élne e jogá­
val : úgy minden aggodalom nélkül el lesz fogadható az az álláspont, hogy a 
szükséges védelemben részesülő ügyeket meg lehet, sőt meg kell válogatni.

E kérdés megoldásánál egyrészt az eset következményeinek súlyosságából, 
másrészt a vádlott személyes viszonyaiból kell kiindulni.

Az előbbi tekintet alig szorul indokolásra. Minél terhesebb következ­
ményei lehetnek az ítéletnek, annál nagyobb biztosítékokkal kell az eljárást 
körülvenni s annál gondosabban kell ügyelni arra is, hogy a védelmi eszközök 
lehetőleg kimerítve legyenek. Azért a törvényhozások egyhangú megállapodásá­
nak mondható az a tétel, hogy a legsúlyosabb büntetésekkel járó bűncselekmé­
nyeknél a védelem kötelező.

III. Az 56. §. 1. pontja a büntetést vette irányadóul, azt rendelvén, hogy 
öt évnél súlyosabb szabadságvesztéssel büntethető cselekmény esetén a főtárgya­
lásra mindig védőt kell rendelni.



383Bp. 56—58. §§.

Tagadhatatlan, hogy ily időhatárok felállítása mindig praecarius, de 
épp oly bizonyos, hogy gyakorlati szempontokból nem nélkülözhető. A minimális 
öt év nem lesz túlságosan magasnak tekinthető, ha figyelembe vesszük a meg­
engedett védelemnek majdnem korlátlan voltát és ha méltányoljuk a §. követ­
kező pontjának azt a szabályát, hogy bűntett esetén, ha a vádlott kívánja, 
tekintet nélkül a szegényjogra, mindig hivatalból kell védőt rendelni.

Az 56. §. 2. pontja sajátképen nem egyéb, mint a fakultativ védelem 
kibővítése, melyet a bűntettnek súlyos erkölcsi és anyagi következményei iga­
zolnak. Mindazáltal e §-ba volt felveendő, mert az eset kétségtelenül közelebb 
áll a, kötelező védelemhez, mint a megengedetthez. A német törvény (140. §.
2. p. ) szintén a kötelező kategóriába sorozza.

Az 56. §. 3. pontja a német törvényből van átvéve és abban leli indokolá­
sát, hogy7 a 16 éven aluliak, valamint a siketnémák, ritkán képesek védelmüket 
kellőleg előkészíteni és kifejteni.

Az előrehaladott kort a törvény nem sorolta a kötelező védelem okai 
közé, mert nem mindig gyakorol befolyást a szellemi tehetségre, és ha gyako­
rol is, ennek kezdete és mértéke egyénileg nagyon változó.

A megelőző pontok nem merítik ki az eseteket, melyekben a vádlott védő 
nélkül nem hagyható. Az idegesség, feledékenvség, tompaehnéjiiség, elaggottság 
vagy más, a vádlott észbeli tehetségét korlátozó körülmények csak annyi igényt 
adnak neki a. kötelező védelemre, mint a fiatal kor. Ezért engedi meg az 56. §. 
Jf-dik pontja, hogy a bíróság, ha czélszerttnek találja, mindig nevezhessen ki 
hivatalból védőt. Ez eset nincs a főtárgyalásra szorítva, hanem ez alapon a 
vizsgálat elrendelése után bármikor rendelhet a bíróság védőt (57. §. első 
bekezdés. )

Az itt felsoroltakon kívül a törvény még több esetben teszi kötelezővé 
a védelmet, midőn előre nem látható körülmények veszélyeztetik a terheltnek 
igen fontos érdekeit, melyeket az utóbbi nem képes azonnal vagy7 elég hatályo­
san megvédeni.

Végül felemlítendő még a kötelező védelem, melynek a kir. Ítélőtábla 
előtt tartott tárgyalásokon van helye.

IV. A kötelező védelem eseteiben a védő kirendelésénél az ügyvédi ka­
marák közreműködése van előirva (58. §.). Ezt első sorban az ügyvédi karnak 
autonómiája követeli, másrészt az ügyvédi kamara, ismerve tagjainak szemé­
lyes viszonyait, leginkább képes a kirendelésnél a teher méltányos felosztását 
eszközölni. Oly esetekben azonban, ha a gyors érintkezés az ügyvédi kamarával 
nem lehetséges, mitől főleg akkor kell tartani, ha a bíróságnak és az ügyvédi 
kamarának nem egy váróéban van a székhelye, továbbá akkor, ha a körül­
mények a védőnek haladéktalan közbeléptét teszik szükségessé, a védő közvetlen 
kirendelésére fel kellett a bíróságot jogosítani. E jognak gyakorlását inkább 
administrativ természeténél fogva az 58. §. a törvényszék elnökére bízza. 
(194—197. 1.)

•Jegyzetek. 1. Az 56. §. a kötelező védelem eseteit, az 57. §. az 
eljárásnak azt a szakát jelöli meg, a melyre a kötelező védelem 
vonatkozik; az 58. §. pedig a védő kirendelésének módját hatá­
rozza meg.



A kötelező védelem esetei.

2. A kőtelező védelem eseteit részint az 56. §. határozza meg, 
részint a törvény egyéb rendelkezései sorolják fel. Az 56. §. 1 4.
pontjaihoz a következőket jegyezzük meg:

a) Az 1. pont szerint hivatalból kell védőt kirendelni, ha a 
vád tárgya oly bűntett, melyre a törvény öt évig terjedhető szabad­
ságvesztésnél súlyosabb büntetést, tehát esetleg életfogytig tartó 
fegyházat vagy halálbüntetést rendel. A C. gyakorlatából e tekin­
tetben kiemeljük a következőket:

Az a körülmény, hogy bűnhalmazat forog fenn s ez alapon esetleg öt 
évet túlhaladó szabadságvesztés szabható ki, egymagában nem teszi szükségessé 
a védő kirendelését (1357/902. Gr. Dt. IX. 511.) ;

a védelem akkor is kötelező, ha oly cselekménynek csak kísérlete miatt 
emeltetett vád, melyre a törvény öt évet túlhaladó szabadságvesztést állapit 
meg (1224/903. U. o. 512.) ;

minthogy az erőszakos nk. bűntette a Btk. 232. §-a szerint 2—10 évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő, a büntetés tehát a büntetési kereten belül 5 
éven
kell védőt rendelni (4394/903. U. o. 513.) ;

Minthogy a főtárgyalásra rendszerint a tárgyalás kitűzése 
alkalmával kell kirendelni a védőt: a törvényes büntetés alapjául 
az a bűntett szolgál, melyet a vádló vádiratában vagy közvetlen 
idézést kérő indítványában vád tárgyává tett, vagy amely miatt a 
vádtanács terheltet vád alá helyezte.

b) A 2. pont összhangzásban áll az 53. §. 2. bek.-vel. Ugyan­
azok a személyek, a kik terhelt helyett önállóan választhatnak vé­
dőt, arra is fel vannak jogositva, hogy védőnek hivatalból való ki­
rendelését kívánják. Ezt a főtárgyalás elnökénél tehetik meg, ki 
az 56. §. eseteiben a védő kirendeléséről intézkedik (285. §. ut. bek.)

c) A3, pont összefügg a btkv. 85. és 88. §§-aival, melyek a
16. évüket meg nem haladott kiskorúak és a siketnémák beszámit- 
hatóságáról és büntetéséről intézkednek. Ezekhez a B. P. 56. 
§-ának 3. pontja hozzáadja még az Írni nem tudó némákat. E sze­
mélyek részére a törvényszék és esküdtbiróság hatásköréhez tar­
tozó minden bűntett és vétség esetében hivatalból kell védőt kiren­
delni; a járásbirósági eljárásban azonban az 523. §. szerint hiva­
talból védő egyáltalában nem rendelendő és igy a szóban forgó 
személyek védelme sem kötelező.

d) A 4. pont szabad kezet ad a bíróságnak védő kirendelésére 
oly ügyekben is, a melyek nem esnek az 1—3. pontok rendelke­
zései alá (M. i. III.). Ily ügyek lehetnek pl. azok, a melyekben a
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felüli tartamban is kiszabható : vádlott részére ily esetben is hivatalból



Bp. 56—58. §. 385

terhelt le van tartóztatva, a melyekben az illető aggkoru, siket, 
néma, vagy vak; vagy a melyekben a vagyontalan terhelt védő ki­
rendelését kívánja stb.

3. Az 56. §. ut. bek. megengedi, hogy vádlottársak részére, 
ha érdekeik nem ellentétesek, közös védő rendeltessék. A közös 
védő választása is, a dolog természeténél fogva, e feltételekhez van 
kötve (53. §. 9. jegyz.). Az 56. §. ut. bek. e feltételen kívül a közös 
védő kirendelésének más akadályát nem állítja fel; a bíróságnak 
mindazonáltal figyelemmel kell lennie arra is, vájjon egy védő 
kinevezése több terhelt részére nem neheziti-e meg túlságosan a 
védelmet. Ily esetben szintén tartózkodnia kell a közös védő kiren­
delésétől. A közös védő kirendelése iránt is rendszerint a főtárgya­
lás elnöke intézkedik (285. §.).

A mennyiben több vádlott védelmét, kiknek érdekei ellenté­
tesek, egy kirendelt védő teljesítette: e körülmény a 384. §. 6. p.-ja 
alá eső sem miségi ok, mert ily esetben egyik vádlott védelme 
törvényszerű. Ehhez képest a G. megsemmisítette az alsóf. ítéletet :

midőn a lopással terhelt azzal védekezvén, hogy őt vádlott-társa hajtotta 
fel, ennek daczára mindkettőjük védelmét közös védő teljesité (G. Dt. XI. 523.) ;

midőn a főtárgyalás a két vádlott által egymáson elkövetett súlyos testi 
sértés miatt tartatván, s mindakét vádlott a másikat tüntetvén fel támadóul, 
mindkettő azt állitván, hogy tettét jogos védelemben követte el, védelmüket 
mégis egy kirendelt védő teljesítette: mert az érdekellentétnél fogva ki volt 
zárva, hogy akár az egyik, akár a másik vádlott törvényszerű védelemben ré­
szesült volna (U. o. 524.).

4. Az 56. §. esetein kívül a törvény több helyen elrendeli, 
hogy terhelt érdekeinek képviseletére védő hivatalból rendeltessék 
ki. Ez esetek a következők:

sem

a) amennyiben a fogva levő terhelt nem választ megbízottat oly tanú
vagy szakértő kihallgatásához, aki a főtárgyaláson előreláthatólag meg 
jelenhetik: részére hivatalból kell védőt rendelni (127. §. 2. bek.) ;

b) a megfigyelés végett tébolydába szállítandó terhelt érdekében az 
esetleg nyomban kirendelendő védőt is meg kell hallgatni (246. §.) ;

c) a rendzavarás miatt kizárt vagy a főtárgyaláson

nem

meg nem jelent
\édo helyett mást kell kirendelni (299. és 302. §§.), a mi azonban nem any- 
nyira a kötelező védelemnek, mint az eljáró védő helyettesítésének esete;

d) ha valaki a főtárgyaláson követ el a törvényszék hatásköréhez tar­
tozó bűntettet, mely az 56. §. 1. pontja alá esik : részére azonnal védőt kell 
kiküldeni (333. §.) ;

e) fogva levő vádlott nem lévén kir. Curia tárgyalására kisérhető :
a Curia, ha czélszeriinek látja, hivatalból rendelhet védőt (435. §. 7. bek.)

f) ha az ujrafelvételnek helye van, s ez iránt az érdekeltek egyike 
tei jesztett elő indítványt: a bíróság védőt rendel, ki az ujrafel vétel tárgyában 
haladéktalanul indítványt tesz (448. §. 2. bek.)

sem
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g) a mennyiben a távollevő ellen indított eljárás folyamán ő maga vagy 
védelemről nem gondoskodtak : hivatalból kell védőt kiren-hozzátartozói a 

delni (472. §. 2. bek.) ;
h) a btkv. 62. §-a alapján indított eljárásban hivatalból kell védőt ki­

nevezni, ha az elkobzandó vagy megsemmisítendő tárgyra igénynyel bírók is­

meretlenek (477. §. 5. bek.) ;
i) az 

delni, ha a
meghalad stb. (518. §. 2. bek.).

összbüntetés kiszabása alkalmából is hivatalból kell védőt ren- 
külön Ítéletben kiszabott büntetések tartama együttvéve két évet

Perszakok, melyekben a védelem kötelező.

5. Az 57. §. 1. bek. kapcsolatban az 56. §. bekezdő szavai­
val, az eljárásnak azt a szakát jelöli meg, melyben a kőtelező vé­
delemnek helye van. Szabály az, hogy a főtárgyalásra rendszerint 
védőt kell rendelni, s hogy kivételesen az eljárás bármely szaká­
ban rendelhet védőt a bíróság, ha ezt czélszerünek látja.

Azokat az eseteket, a melyekben a főtárgyaláson, illetőleg a 
felsőbíróság tárgyalásán kötelező a védelem, az 56. 1 4. pontjai,
s ezeket kiegészitőleg a 299. 302. 333. és 435. §§. jelölik ki (4. jegyz.
c) d) e) pontok.) Az eljárás előkészítő szakára nézve is kötelezővé 
teszi a törvény a védő kirendelését a 127. 246. 448. 472. és 477. 
§§. eseteiben (4. jegyzet a) b) f) g) és h) pontok.)

Minden más esetben úgy a főtárgyaláson, mint az előkészítő 
eljárásban csak meg van engedve a bíróságnak, hogy terhelt 
részére védőt rendeljen ki, ha az ügy körülményeinél fogva czél-

56. §. 4. pontja i)szerűnek találja. A főtárgyalást illetőleg ezt már 
Írja elő, az eljárásnak a főtárgyalást megelőző szakára nézve pedig 
az 57. §. 1. bek. mondja ki. E két rendelkezést egy pontban is le­
hetett volna egyesíteni. Hogy a törvény mégis külön rendelkezett 
a főtárgyalásról, s az eljárásnak ezt megelőző szakáról : ennek je­
lentősége csak az lehet, hogy az előbbi esetben akkor is kötelező 
a védő kirendelése, ha az ügy körülményei megkívánják, a per 
elí,készítő stádiumában pedig minden körülmények közt szabad 
keze van a bíróságnak.1) További jelentősége pedig a különvá­
lasztásnak az, hogy 57. §. általános rendelkezése folytán a bíróság 
az előkészítő eljárásban is figyelembe veheti az 56. §. 1—3. pontjait

az

i) Az 57. §. 1. bek. az eredeti javaslatban igy hangzott : „Az 56. §.
4. pontjában körülirt okból a bíróság már a vizsgálat folyamán _ rendelhet 
védőt.“ A képv. ig. biz. a törvénybe átment szöveget következőleg indokolta:

Az 57. §. első bek. amiatt, mivel benne az 56. §. 4. pontja van csupán íel- 
hiva, arra a helytelen magyarázatra szolgáltatna okot, hogy a bíróság a vizs­
gálat folyamán az 56. §. 1—3. pontjaiban elősorolva levő esetekben védőt nem 
rendelhet ki.“ stb. (lg. biz. jel. 24. 1.).
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is. Hogy melyek lehetnek ezenkívül a védő kirendelésének okai: 
eziránt lásd a 3. jegyz. d) pontját.

ti. Az 57. §. 2. bek. összefügg azzal, hogy az ügyvédi kamara 
a ki] T. mindegyik büntetőtanácsának heti ülésszakára megfelelő 
számú közvédőt rendel ki; ha pedig ez a közvédő a tárgyalásról 
elmarad: helyettesét az illető tanácselnök nevezi ki (410. §.). Erre 
\<iló tekintettel mondja ki az 57. §., hogy az elsőfokú bíróság által 
kirendelt védő az ügy felsőbirósági tárgyalásánál eljárni nem kö­
teles. Természetes azonban, hogy a mennyiben a kirendelt védő 
a kir. T. előtt is teljesíteni akarja a védelmet: ehhez neki mint ki­
rendelt védőnek joga van. Ez esetben az illető, mint külön védő 
jelenik meg (411. §.). De a kir. T. tanácselnöke is nevezhet ki külön 
védőt, ha a közvédő vádlottak egy részét érdekellentét folytán 
képviselheti (411. §. 2. bek.). Közvédő jelenléte nélkül csupán 
akkor lehet megtartani a kir. táblai főtárgyalást, ha vádlottnak 
külön védője van (412. §. 2. bek.). A külön védő szemben 
védővel úgy a terhelt által választott, valamint a részére akár 
az alsó, akár a felsőfokú bíróság által kirendelt védőt jelenti. 
A felsőbíróságnál szereplő külön védőről szólnak még a 409. és 
415. §§;jnig a 448. §. az ujrafelvétel megindítása czéljából kiren­
delt védőt nevezi külön védőnek.

nem

a köz-

7. Az 57. §. 3. bek. önként folyik terheltnek ama jogából,
hogy az eljárás bármely szakában maga választhatja meg védőjét
i53. §. 1. bek.) Minthogy azonban a védőválasztás joga vádlott­
nak törvényes képviselőjét és hozzátartozóit is megilleti (53. §. 2. 
bek.): természetes, hogy a védőnek hivatalból való kirendelése 
akkor is hatályát veszti, ha nem maga a terhelt, hanem helyette 
más jogosult személy választott védőt.

Védő kirendelése.
8. A védő kirendelésének módja tekintetében az 58. §. 1. bek. 

azt rendeli, hogy a bíróság a kirendelés szükségéről a törvényszék 
elnökét értesíti. Ez értesítés mindannyiszor szükséges, mikor 
maga a törvényszék elnöke, pl. mint elnöke a főtárgyalásnak (285. 
§. ut. bek.), ismeri fel a kötelező védelem esetét. A vizsgálat során 
tehat a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács, a főtárgyalás előkészítő 
szakában Pedig a törvényszék keresi meg az elnököt a védő kiren­
delése iránt. Ha azonban a főtárgyaláson merül fel a védő kiren­
delésének halaszthatatlan szüksége (299. 302. és 333. §§.) : ekkor 
az ítéld bíróság, illetőleg a főtárgyalás elnöke, a törvényszéki elnök 
ertesitese nélkül nyomban kinevezi a védőt. Akkor is maga a biró-

nem

25*
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ság rendel ki védőt, mikor ez a per ujrafelvétele czéljából szüksé­
ges (448. §.).

A mennyiben a törvényszék elnöke értesítést nyer: saját ha­
táskörében intézkedik a védő kirendelése iránt. Intézkedése \agv 
az, hogy megkeresi az ügyvédi kamarát, mely azután a ki i en dő­
lést eszközli, vagy az, hogy ö maga nevezi ki a védőt. Az 58. §. 2. 
és 3. bek. tüzetesen meghatározza, hogy mely esetekben illeti meg 
a törvényszék elnökét a védő kirendelésének joga, s melyekben 
kell eziránt az ügyvédi kamarához fordulnia.

9. Az 58. §. 2. és 3. bek. szerint a törvényszék elnöke „a vé­
dők névsorából“ nevezi ki a védőt. Hogy azonban ez nem azt je­
lenti, mintha a törvényszék elnöke szigorúan kötve lenne a névsor­
hoz, ez kitűnik a törvény indokolásából, a mely ezeket mondja.

„A névsor vezetésének nem az a czélja, mint az osztrák B. P. 39. §-a 
értelmében szerkesztendő védői lajstromnak, hogy t. i. a teilielt o-ak az e 
lajstromba bejegyzettek közül választhatna. A javaslat éppen nem kívánja, 
hogy minden ügyvéd vagy jogtanár, a ki védő gyanánt kíván működni, e név­
sorba felvétesse magát. Ellenkezőleg a lajstrom rendeltetése csak az, hogy azok 

hivatalból való védelem teljesítését magukra vállalják, 
kötelező védelem eseteiben védőkül legyenek

az ügyvédek, a kik a 
a kik tehát azt kívánják, hogy a

felvétel kérésével előre kijelentsék készségüket a kirendelés elfo-
kötelező védelem eseteiben gyakran

kirendelve, a
gadására, a mi elejét veszi annak, hogy a

kirendeléstől való felmentés kérése, a mi rendesen időhaladékkalelőforduljon a 
jár (M. i. 199. 1.).

Ebből kitűnik: a) hogy a védők névsorába nemcsak az ügy­
véd, hanem a jogtanár is felvétetheti magát; b) hogy a mennyi­
ben valaki a névsorból kimaradt is, ez nem akadályozza a törvény­
szék elnökét, hogy őt esetleg, hivatkozással 
dőül kirendelje. A 302. §. különösen ki is mondja, hogy midőn a

onnan eltá-
főtárgyalás elnöke a jelenlevő ügyvédek közül rendel ki

55. §. 1. bek.-re, vé-az

kirendelt védő a főtárgyaláson meg nem jelent vagy
vozott: a 
védőt.

10. A kir. T.-nál működő közvédöket és ezek helyetteseit, a 
kik szintén közvédők, az illető ügyvédi kamara rendeli ki, ha azon- 

közvédő elmarad vagy akadályozva van, helyette a felebh-ban a
Viteli főtárgyalás elnöke rendel ki védőt (410. §.). Ha azonban a 
kirendelt közvédő e tisztét valamely oknál fogva el nem láthatja, 

kir. táblai főtárgyalás elnökének jelentést tesz (411. §. 
2, bek.), vagy ha a kir. T. egyébként szükségesnek találja: a vád­
lott részére hivatalból külön védőt rendelhet. Ez esetben az 58. §. 
oly eltéréssel alkalmazandó, hogy a törvényszék elnöke helyett a 
kir. T. eljáró tanácsának elnökét kell érteni (412. §. 5. és 6. bek.).

s erről a
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Az utóbbi tehát az 58. §-ban tett megkülönböztetés szerint szintén 
vagy maga rendeli ki a külön védőt, vagy ez iránt az ügyvédi ka­
marát keresi meg.

A kir. Curia maga rendel hivatalból védőt, ha a fogva lévő 
vádlott érdekében szükségesnek látja (435. §. 7. bek.).

11. A kir. táblai közvédő az államkincstárból megfelelő díja­
zásban részesül (411. §. ut. bek.); a hivatalból kirendelt más védő 
azc nban dijazást nem kap. Kivétel e tekintetben csak a 127. §. 
esete, midőn a fogva lévő terhelt a tanú vagy szakértő előleges ki­
hallgatásához megbizottat nem választ, s részére hivatalból kell 
védőt rendelni. E védő diját ás költségét, ha terhelttől be nem hajt­
hatók, az államkincstár viseli.

A törvény egyébként a bűnügyi költségek közé sorozza a 
terhelt képviselőjének és védőjének megfelelő dijait és készkiadá­
sait is; egyszersmind azonban kimondja, hogy azokat az állam­
kincstár nem előlegezi (479. §.).

A kirendelt és a közvédő jogköre.

12. Az előadottakból kitűnik, hogy a védő különböző módon 
juthat védői megbízatáshoz s hogy ennélfogva többféle védőt kü­
lönböztethetünk meg. Ilyenek:

a) a terhelt által választott védő (53. §. 1. és 4. bek.) ;
b) a terhelt törvényes képviselője, házastársa s fel vagy lemenő rokona 

által választott védő (53. §. 2. bek.), ide értve a vádlott felebbező házastársa 
vagy törvényes képviselője által a kir. T. főtárgyalására küldött védőt 
(412. §.) ;

c) a hivatalból kirendelt védő (56. §.), ide értve a kir. T. heti üléssza­
kára kirendelt közvédőt (410., 411. §.) sa kir. T. által vádlott részére hiva­
talból kirendelt külön védőt (412. §. 5. bek.).

Ezenkívül általánosságban is említi a Bp. külön védőt (142. 
§. 2. bek.), de ez alatt nem a már felsoroltaktól eltérő módon meg­
bízott védőt ért, hanem érti mindazokat, a kik nem közvédői minő­
ségben jelennek meg a kir. T. előtt, tehát esetleg a tsz.-nél eljárt 
kirendelt és a választott védőt is. A megbizatás e különböző cime 
azonban mit sem változtat azon, hogy a büntetőperben mindegyik 
védőnek ugyanezen hatásköre van, különösen pedig nem idézi elő 
azt, hogy volna a védők közt olyan, a ki nem önálló hatáskörrel 
is biró igazságügyi közeg, hanem csak közönséges értelemben vett 
képviselője a vádlottnak. A Bp. rendszerében nincs olyan védő, 
a kit mint ilyent egy másik védőnél több vagy kevesebb jog illetne; 
igy különösen mindegyik védőt megilleti az a jog, hogy saját nevé­
ben, sőt a vádlott kifejezett akarata ellenére is élhet a vádlott ja­



vára perorvoslattal (383. §. II. b.). A hatáskörnek és a jogoknak 
ez egyenlőségéből következik, hogy bármelyik czimen jutott valaki 
a védői megbízatáshoz, a vádlott mindegyik esetben egyenlő jog­
hatállyal van képviselve s e szerint a képviselet tekintetében nincs 
különbség a között, ha vádlottat pl. az általa választott vagy a ki­
rendelt, illetőleg a közvédő képviseli. A különböző védői minőségnek 
ez egyenlősége különösen a 431. §. ut. bek. s az ezzel összefüggő 
425. §. 2. bek. megítélésénél döntő jelentőségű. Ha ugyanis az a 
vádlott, kinek védelmét a kir. Táblán közvédő teljesítette, ép úgy 
védő által volt képviselve, mint az, a kit választott védője képvi­
selt: ez esetben a közvédő által a kir. T. ítélete ellen bejelentett 
semmiségi panasz is, habár vádlott nem volt jelen a tárgyaláson, 
alapjául szolgálhat annak, hogy az iratok közvetlenül a G.-hoz ter­
jesztessenek fel (431. §. ut. bek.) és igy a 425. §~nak az a rendel­
kezése, hogy a tsz. a kir. T. Ítéletét vádlottnak kihirdeti, ha a T. 
főtárgyalásán „sem ő, sem védője nem volt jelen“: csupán akkor 
alkalmazandó, ha a jelen nem volt vádlottat védő egyáltalában 
nem képviselte.1)

Bp. 59. §.390

5. A kirendelt védő felmentése.

59. §.
A kirendelt védő a védelem alól csak fontos okból kérhet fel­

mentést. E kérelem felett az határoz, a ki a védőt kirendelte.
1) A Bp. e világos rendelkezéseivel szemben a C. gyakorlata különbséget 

tesz védő és védő között, igy különösen nem tekinti védő által joghatályosan 
képviseltnek azt, a kit a kir. T. főtárgyalásán a közvédő képviselt. E felfogás 
eredményeként jöttek létre a VI. és 88. sz. döntvények A VI. sz. döntv. szerint 
abban az esetben, ha a kir. T. főtárgyalásán a vádlott nem volt jelen, az általa 
választott védő azonban megjelent s ez semmiségi panaszt jelentett be a T. íté­
lete ellen : az iratok a Bp. 431. §. ut. bek. értelmében, a 425. §-ban irt eljárás 
mellőzésével, közvetlenül a G.-hoz térj esztendők föl (G-. Dt. IX. 870. ) ; a miből 
kitűnik, hogy a mennyiben vádlottat a kir. tábla előtt törvényes képviselője vagy 
házastársa által választott, az 56. §. értelmében kirendelt avagy köz-, vagy a 
kir. T. által kirendelt védő képviselte : ez a vádlott a C. döntv.-e szerint nem 
volt védő által képviselve. A 88. sz. döntv. arról az esetről szól, ha vádlott a 
felebbviteli főtárgyaláson sem jelen, sem képviselve nem volt s utóbb az Ítélet 
kihirdetésére sem volt előállitható. A döntv. szerint ez esetben nincs védő kiren­
delésének helye abból a czélból, hogy a II. f. bíróság Ítélete vádlott helyett a 
védőnek hirdeti essék ki. A súlypont itt is azon van, hogy mely esetben volt 
képviselve a vádlott védő által, mire nézve a 88. sz. döntv. indokolása ugyanazt 
az álláspontot foglalta el, a melyet a VI. sz. döntv., a mennyiben szintén különb­
séget tett védő és védő közt. A VI. sz. döntv. tüzetes bírálatát tartalmazza 
Iklvi Illés Károly dr.: Quis custodiet custodes? cimü czikke ( Já. 1903. 478.).

A 88. sz. döntv. alkalmából lásd Tóth Gerő: A közvédői intézmény tör­
vényünk szerint és a gyakorlatban — czirnü beható értekezését (Já. 1908. 360. 
és 415. 1.), a melyben részletesen feltünteti mindama visszásságokat, a melyek 
abból származnak, hogy a C. védő és védő között különbséget tesz.
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M. i. Rövidséggel járhat esetleg, ha a kirendelt védő működését azon­
nal, illetőleg a kitűzött időben meg nem kezdi, a kirendelés elfogadását tehát 
kötelezővé kellett tenni (59. §.). Hogy e szabályt a kivételek meg ne döntsék, 
ki van mondva, mikép kivételnek csak fontos okokból van helye, s ilyennek 
a más ügyekkel való elfoglaltság nem tekinthető (197. 1.).

Jegyzetek. 1. Minthogy kötelező védelem esetén a védőt ré­
szint az ügyvédi kamara vagy a törvényszék elnöke, részint az 
illető bíróság, esetleg a főtárgyalás elnöke nevezi ki (58. §. 8. 9. 
fis 10. jegyz.) : a védelem aluli felmentést is csak ezek adhatják 
meg. A mig a felmentés meg nem történt, s a mig a felmentett védő 
helyét egy másik el nem foglalja: a kirendelt védő az ügyben el­
járni köteles.

2. A választott védő is felmondhatja a terhelt képviseletét, 
de csak oly módon, hogy ez a védelemnek hátrányára ne váljék. 
E tekintetben más törvény hiányában irányadó az 1874. évi 
XXXIV. t.-cz. 41. §-a, mely szerint a felmondás ideje a fél értesí­
tésétől számított 30 napot tesz, mely időig az ügyvéd a képviseletet 
híven vinni és a felet minden joghátrány ellen megóvni köteles.

Bp. 60. §.

6. A védő kérelme a főtárgyalás elhalasztása iránt.

60. §.

A védő a fötárgyalás elhalasztását kérheti, ha a kirendelés­
től a fötárgyalás határnapjáig terjedő időt a védelem előkészité- 
sére rövidnek tartja.

1. Nemcsak a kirendelt, hanem a választott védő is juthat 
abba a helyzetbe, hogy megbízatásától a főtárgyalásig terjedő idő 
a védelem előkészítésére elégtelen. Ily esetben a bíróság esetleg a 
választott védő kérelmére is elhalaszthatja a főtárgyalást. Megtör­
ténhetik ez például akkor, ha a kir. táblai főtárgyalás kitűzése és 
megtartása között a védőnek 15 napnál kevesebb idő áll rendel­
kezésére (415. §.).

2. A már megkezdett főtárgyalás elnapolása is több esetben 
megtörténhetik a védelem előkészítése érdekében ; nevezetesen:

a) ha a vádló a vádat megváltoztatja (317. és 318. §§.) ; b) ha a bíró­
ság azt látja, hogy a vád tárgyául szolgáló tett súlyosabb beszámitásu bűn- 
cselekmény tényálladékát állapíthatja meg, vagy hogy arra oly minősítés al­
kalmazható, mely a védelem uj irányban való előkészítését szükségessé teszi 
(325. és 357. §.) ; c) ha a vádlott vagy védője a védelem előterjesztése előtt 
megbetegszik s ha amaz fel nem menthető, az utóbbi helyett pedig más védőt 
azonnal kirendelni nem lehet (336. §. 1. és 2. pont) ; d) ha a törvényszékhez 
felebbezett ügyben az elnapolás a védelem előkészítése végett szükséges (554. 
§. ut. bek.).



3. A védelem érdekében helye lehet még a főtárgyalás elha­
lasztásának :

a) ha a védő akadályozva van, a idő rövidsége miatt más védő nem 
rendelhető, vagy a kirendelt a védelemre kellően elő nem készülhet (290. $.) ;
b) ha a kirendelt védő meg nem jelent, s helyette azonnal mást kirendelni nem 
lehet (302. §. 4. bek. és 412. §§.) ; c) ha a főtárgyaláson merül fel oly bűn­
tett, mely a védelmet az 56. §. 1. pontja szerint kötelezővé teszi (333. §.).

A G. tárgyalása valamely félnek vagy képviselőjének, tehát 
esetleg a védőnek elmaradása miatt nem napolható el (436. §. 2. 
bek.). Ez azonban csak azt jelenti, hogy a mennyiben az ügyfél 
vagy a védő bejelentés nélkül elmarad: a tárgyalást távollétében is 
megtartják, — de nem zárja ki azt, hogy a védő indokolt kérelmére, 
igy pl. betegség által való akadályoztatása miatt, a tárgyalásra uj 
határnap tűzessék ki.

Bp. 61. §.392

7. A védői teisztségre nem képesített személyek.

61. §.

Védőül nem rendelhető ki:
1. a sértett, a sértettnek, a terheltnek vagy a vádlónak házas- 

társa, jegyese, testvérének házastársa, házastársának testvére. egye­
nes ágban rokona vagy sógora, oldalágban rokona unokatestvérig 
bezárólag, vagy az, a ki a sértettel, a terhelttel vagy a vádlóval 
örökbefogadó, nevelőszülői, gyámsági vagy gondnoksági viszony­
ban van vagy volt;

2. a ki az ügyben mint nyomozóközeg, biró, közvádló, vagy 
a sértett képviselője járt el, illetőleg bármit tett, a mi a terhelt ér­
dekével ellentétben áll.

Az, a ki a fötárgyalásra tanukép van megidézve, a főtárgya­
láson védő gyanánt nem járhat el, kivéve ha a 205. és 206. §-okon 
alapuló mentességet igénybe veszi.

M. i. A §. 1. és 2. pontjában említett személyekről részben előre látható, 
hogy őket ellenséges indulat vagy nagyon is közel érdekeltség a védelem sike­
res képviseletében akadályozni fogja, részben nem kívánatos, hogy védői mű­
ködésük őket előző hivatalos tényeikkel collisióba hozza. Arra pedig éppen 
nem kötelezhetők, hogy akaratuk ellenére védői teendőket végezzenek.

Ha azonban a terhelt éppen a 61. §. 1. vagy 2. pontjában felsorolt 
egyének valamelyikét óhajtaná védőül s ez hajlandó volna e tiszt ellátására, 
a törvény nem tiltja őt ettől, mert a 61. §-nak két első pontja csak relativ, 
nevezetesen csak a kirendelésre vonatkozó kizáró okokat tartalmaz.

Feltétlenül ki van ellenben zárva a védő gyanánt a főtárgyaláson való 
működésből az, a ki a főtárgyalásra tanukép van megidézve.

Hnnek egyik oka az, hogy miután a 210. §. első bekezdése értelmében



a- Laiiukihallgubáti a főtárgyaláson is egyenkint történik és egyik tanú se lehet 
jelen a másiknak kihallgatásánál : a főtárgyalásra tanukép megidézett védő­
nek gyakran távoznia kellene a tárgyaló teremből s igy a főtárgyalás menetét, 
különösen a bizonyítás felvételét nem kisérhetné állandóan figyelemmel 
végezhetné zavartalanul ama fontos teendőket, melyek éppen a terhelt érdeké­
ben reá várnak. A mellett a tanúnak és a védőnek nagyon eltérő jogköre és 
igen külöböző viszonya a hatósághoz, nem engedik meg, hogy egy személy mind­
két minőségben szerepeljen. (199. 1.)

Jegyzetek. 1. Az 1. pont szerint védőül ki nem rendelhetők:
a) a sértett ; b) a sértettnek, terheltnek vagy vádlónak hozzátartozói ; 

és pedig: c) házastársa és jegyese ; d) egyenes ágban rokona és oldalágu ro­
kona unokatestvérig bezárólag; e) mint sógor : testvérének házastársa, házas­
társának testvére és egyenes ágbeli sógora (ipa, napa, mostohagyermeke) ; f) 
a b) pont alatt említettekkel örökbefogadó, nevelőszülői, gyám- és gondnoksági 
viszonyban levő személyek.

A rokonság vagy sógorság id) és e) ponti törvényes vagy 
törvénytelen volta nem tesz különbséget.

2. A M. i. szerint a terhelt a 2. pontban említett személyek kö­
zül is bárkit választhat védőjéül, ha az e tisztséget elfogadja. E 
szerint megtörténhetik, hogy terhelt az időközben hivatalától meg­
vált vagy nyugalomba helyezett rendőrtisztviselőt, vizsgálóbírót 
vagy kir. ügyészt, ki ellene korábban eljárt, ugyanabban az ügyben 
védelmével megbízhatja. A természetes ellentétnél fogva azonban, 
a melybe az ily személy korábbi eljárása és védői hivatása jut, 
rendszerint már az ügyvédi tisztesség is akadályául fog szolgálni 
annak, hogy az ily eset előfordulhasson.

3. A 61. §. ama rendelkezése, hogy nem lehet védő, a ki a fő- 
tárgyalásra tanúként meg van idézve : a védelem kijátszására szol­
gálhatna alkalmul oly esetben, midőn a megidézett a 205. és 206. 
§§-on alapuló mentességet igénybe nem veheti. A kijátszás módja 
az lehetne, hogy a kir. ügyészség valamely ürügy alatt tanúként 
megidézhetné azt az ügyvédet, a kit a védelemből ki akarna zárni. 
Ez azonban oly visszaélés volna, a melyet kir. ügyészségeinkről és 
bíróságainkról feltenni nem lehet, s a melyet ennélfogva a számí­
tásból ki kell zárnunk.

8. A védő jogai a nyomozás alatt; érintkezése a fog vale vő
terhelttel.

62. §.

A védő védettje érdekében az eljárás bármely szakában, külö­
nösen a nyomozás alatt is eljárhat; a védelem érdekében bead­
ványban vagy szóval előterjesztést tehet. A szóbeli előterjesztés 
jegyzőkönyvbe veendő.

Bp. 62. §. 393

s nem



Bp. 62. §.394

Letartóztatott védettjével a védőnek rendszerint joga van 
hatósági személy közbenjötte vagy ellenőrzése nélkül is érintkezni.

Ha azonban az eljárás czélja kívánja, a nyomozást teljesítő 
rendőri hatóság (85. §.), a vizsgálat folyamában pedig a vizsgáló- 
bíró kötelesek elrendelni, hogy a védő levelei csak részökröl elol- 

és külön engedelmökkel kézbesíthetők a letartóztatott terhelt-va sva
nek és hogy ez a nyomozás folyamán csak hatósági személynek, a 
vizsgálat folyamán pedig csak bírósági személy jelenlétében érint-
kezhetik a védővel.

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes első­
fokú bíróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben 
a vádtanács intéz el.

A vádirat benyújtásától, s ha vizsgálat volt tartva, attól az 
időponttól kezdve, midőn a vizsgálóbíró a vizsgálatot befejezettnek 
nyilvánítja (129. §.), a védő érintkezése a letartóztatott terhelttel 
nincs többé hatósági személy ellenőrzésének alávetve.

M. i. I. A 62. §. első bekezdése mindenekelőtt világos kifejezést kíván 
adni annak az elvnek, hogy a védő az eljárásnak bármely szakában s különösen 
a nyomozás alatt is eljárhat.

Szükséges következménye ez az 53. §-nak, mely szerint már az előké­
szítő eljárás alatt lehet védőt használni. A terhelt a nyomozás és a vizsgálat 
alatt is befolyást érvényesíthet az eljárásra, a mint ezt a VIII. és IX. fejeze­
tek megállapítják. E joga sok esetben meddő maradna, ha azt szakképzett védő 
által nem gyakorolhatná. Viszont az ügyvéd a per érdekében, de a törvénynél 
fogva is ( ügyV. rendtartás 49. §.) köteles magát fele által informáltatni.

II. A 62. §. 2—4. bekezdései arról intézkednek, hogy az előzetes letar­
tóztatásban vagy vizsgálati fogságban lévő terhelt védőjével mennyiben és 
mily módozatok mellett érintkezhetik.

Ezek a bűnvádi pernek stádiumához képest eltérők.
Attól az időponttól fogva, midőn a vádló a vádiratot benyújtotta (254., 

276. §§.) vagy az eljárás megszüntetését indítványozta, a védővel való érint­
kezés korlátlanul és feltétlenül szabad. Az eljárás ekkor már odáig jutott, hogy 
sikerének meghiúsításától nem kell tartani. A bizonyító anyag össze van 
gyűjtve, a tényállás annyira ki van derítve, hogy elegendő alap mutatkozott 
a vádló érdemleges indítványának megtételére: nem volna tehát sem méltá­
nyos, sem jogosult, hogy a személyes szabadságától amúgy is megfosztott ter­
helt védelmének szabad kifejtésétől is el volna zárva. Minthogy továbbá a ter­
helt a vádiratnak közlése alkalmával a megállapított bizonyítékokról és a vád­
nak minden adatáról értesül : czélja és értelme sem volna az érintkezés kor­
látozásának.

III. A pernek a vizsgálat befejezését megelőző szakában a 62. §. máso­
dik bekezdése szerint a védőnek a letartóztatott terhelttel való érintkezése 
rendszerint szintén szabad, vagyis nincs ható-sági személy közbenjötte vagy el­
lenőrzése által korlátozva. Ez álláspontot az igazolja, hogy a védelem csak 
akkor lehet egészen hatályos, ha a terhelt minden irányban teljes felvilágosítást
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nyerhet védőjétől, a védő pedig minden részletre informáltathatja magát a 
terhelt által.

Mindazáltal e jogokkal szemben az eljárás czélja is biztosítékot igé­
nyel. Az előkészítő eljárás még inter partes sem lévén nyilvános ; az érint­
kezést e perszakban nem lehetett korlátlanul megengedni. Korlátozásul szol­
gál a hatósági személy által gyakoriandó fölügyelet a szóbeli érintkezésnél és 
az irótt közlések ellenőrzése. De nem felene meg e §. czélzatának az olyan 
gyarázat, hogy a felügyelet a védekezés megszorítása és az eljárásra vonatkozó 
minden kérdés megbeszélésének kizárása végett szükséges. Csak azt kell 
akadályozni, hogy a nyomozás és a vizsgálat titkait ez utón el ne árulják és 
sem a terhelt, sem általa mások az eljárás meghiúsítására értesítést, illetőleg 
utasítást ne kapjanak.

ma-

meg-

Tarthatatlan visszásságokra vezetne, ha a bűnvádi perrendtartás a ter­
heltekkel szemben és egyes védők részéről esetleg elkövethető túlkapások tekin­
tetében nem nyújtana semmi biztosítékot az anyagi igazság megóvására. 
Könnyen érthető, hogy a terhelt, kinek személyes szabadságáról, néha életéről 
is van szó. meg nem engedett eszközökkel is menekülni óhajt a bűnvádi eljá­
rás alól. Nem lehet tehát kezébe adni az eljárás meghiúsításának lehetőségét. 
A tapasztalás tanúsítja azt is, hogy egyes védők, megfeledkezve a magasztos 
hivatásról, mely őket 
élnek jogkörükkel.

Ez tette szükségessé a 62. §. harmadik bekezdésének azt a rendelkezé­
sét, hogy ha az eljárás meghiúsításának veszélye forog fenn, a védő csak ható­
sági személy közben jötte vagy ellenőrzése mellett érintkezhető a letartóztatott 
terhelttel.

igazságszolgáltatás érdekei körül megilleti, vissza-az

E szerint szabály : a szalad érintkezés; a kivétel : a megszorító rendel­
kezés, mely utóbbi csak akkor érvényesülhet, ha arra szükség van. A korláto­
zásban, vagyis a hatósági személy közbenjárásában a védelem különös 
nehezítése foglalva nincs, mert alig tehető fel, hogy a tisztviselő, ki a fogolylyal 
egyébként is rendelkezik, éppen a védő ottléte alatt fog hatalmával visszaélni, 
a terhelt netaláni elfogultságát pedig 
fogja küzdeni. (200. és 201. 1.)

Jegyzetek. 1. A 62. §. ama rendelkezése folytán, hogy a védő 
védettje érdekében : „a nyomozás alatt is eljárhat“ felmerül a kér­
dés, hogy minő jogai vannak a védőnek az eljárás e szakában. 
Egyik jogát már a 62. §. 1. bek. megállapítja azzal, hogy a védő a 
védelem érdekében beadványban vagy szóban előterjesztést tehet. 
Az ilyen előterjesztés, illetőleg kérelem a terhelt ártatlanságának 
bizonyítására szolgáló adatok bejelentésére (100. §.), a fogva lévő 
terhelt szabadonbocsátására stb. vonatkozhatik, 
ügyészséghez vagy közvetlenül a nyomozást teljesítő hatósághoz 
intézendő. Az előterjesztés visszautasítása ellen a vádtanácsnál 
lehet orvoslást keresni.

2. A védő egyéb jogai, melyek a nyomozás alatt megilletik, a

meg­

védő tapintatos eljárással könnyen le

és vagy a kir.
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62. §. 2_4. bekezdésein kívül a nyomozásról szóló s az ezzel kap­
csolatos rendelkezésekben vannak meghatározva.

A nyomozás folyamán az ezt teljesítő hatóság:
(/.) megidézheti és kihallgathatja a terheltet és tanukat,
b) előzetes letartóztatást rendelhet el;
c) személymotozást, házkutatást és lefoglalást eszközölhet ;
d) bírói szemlét és szakértői kihallgatást foganatosíthat.

E cselekmények teljesítésénél azonban a törvény ama 
delkezései szerint köteles eljárni, a melyeket azokra nézve az illető 
fejezet megállapít; igy különösen: a terhelt és tanuk kihallgatásá­
nál a X. és XIII. fejezetek (96. §.) a letartóztatásnál a XI., 
mélymotozás-, házkutatás- és lefoglalásnál a XII., a birói szem­
lénél a XIV. fejezet rendelkezéseit köteles megtartani (98. §.). A 
mennyiben tehát e fejezetekben a védő részére bizonyos jogokat 
állapit meg a törvény : e jogok nemcsak a vizsgálat, hanem a nyo­
mozás alatt is megilletik. így pl. felfolyamodással élhet a letar­
tóztatás ellen és a vádtanács e kérdésben esetleg meghallgatása 
után határoz (151. §.), a terhelt leveleit nála csak súlyos gyanú 
esetén szabad lefoglalni (172. §.), a 125. §. esetében jelen lehet a 
tanúkihallgatásnál s pótkérdéseket indítványozhat (211. §.), a 
mennyiben a kir. ügyészség felülvéleményezés iránt megkeresi 
országos vegyészt vagy igazságügyi orvosi tanácsot: a védő a fel- 
terjesztésre észrevételeket tehet (283. §.) stb.

3. Minthogy a védő ezek szerint sok esetben jelen lehet a nyo­
mozás színhelyén, s ott bizonyos jogokat gyakorolhat: a törvény 

való tekintettel intézkedett arról is, hogy mi történjék oly eset-

ren-

a sze-

az

erre
ben, midőn a védő a nyomozó hatóság eljárását zavarja vagy aka­
dályozza. A 97. §. szerint a félnek ügyvéde (tehát a védő is) ily 
esetben csak távozásra kötelezhető és fegyelmi hatóságának felje­
lentendő.

4. A 62. §. 2—5. bekezdései a védőnek fogva levő védettjével 
való érintkezését szabályozzák. Az érintkezés szóbeli vagy levéllel 
közvetített lehet, továbbá a nyomozás és a vizsgálat, vagy az eljárás 
további szakában fordulhat elő. A törvény mindegyik esetre nézve 
másként állapit ja meg az érintkezés feltételeit és módját. A 62. §. 
ut. bek. szerint az abban meghatározott időponttól kezdve a védő 
és a letartóztatott terhelt érintkezése már nem lévén perjogi felté­
telhez kötve (lásd a 63. §. 6. jegyzetét) a következőkben csak a 
nyomozás és a vizsgálat alatti érintkezés kifejtésére szorítkozunk.

5. A 62. §. 2. bek. szabályként kimondja, hogy a védő ható­
sági személy közbejötté vagy ellenőrzése nélkül érintkezhetik a
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fogvalevő terhelttel. E szabály úgy a levelezésre, mint a személyes 
érintkezésre vonatkozik. Alkalmazása különösen akkor van helyén, 
mikor a letartóztatás oka nem az összejátszás vagy a vizsgálat 
meghiúsításának veszélye, hanem a terhelt személyi megbízhatat­
lansága volt. Ily esetben csakis a fogházi rend szempontjából szük­
séges az érintkezéshez annak az engedélye, a ki a letartóztatottal 
való érintkezést ellenőrizni hivatva van. A vizsgálat elrendelése 
után e jog a vizsgálóbírót, a nyomozás alatt a kir. ügyészséget 
vagy a járásbirót illeti meg (154. §.). A inig a terhelt a rendőrség­
nél van letartóztatva: az érintkezés ellenőrzését a nyomozó rendőr­
ség főnöke gyakorolja.

6. A 62. §. 3. bek. azt a kivételt állapítja meg, midőn a védő 
csak hatósági személy közbejöttével vagy ellenőrzése mellett érint- 
kezhetik a fogolylyal. Ez mindannyiszor megtörténhetik, mikor: 
„az eljárás czélja kívánja.“ Mikor áll elő ez az eset: ezt a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság, a vizsgálat folyamán pedig a vizsgáló­
bíró van hivatva megítélni. Minthogy az ellenőrizetlen érintkezést 
megtagadó határozat ellen a vádtanácshoz lehet fordulni orvos­
lásért: szükséges, hogy azt az eljáró hatóság Írásba foglalja és in­
dokolja. E nélkül könnyen ürügyül volna felhasználható az, hogy 
a hatósági ellenőrzést az eljárás czélja kívánja. így pl. nincs 
helye a szabad érintkezés korlátozásának, ha a letartóztatás oka 
csak a szökés veszélye. A netaláni korlátozás ily esetben nem 
volna indokolható ; de ha a hatóság indokolás nélkül is megtagad­
hatná a szabad érintkezést: ekkor azt annak egyszerű kijelentésé­
vel, hogy az eljárás czélja kívánja, mégis megtenné.

7. A levelezés korlátozása a 62. §. 3. bek. szerint abban áll, 
hogy a védő levelei csak a nyomozó hatóság, illetőleg a vizsgáló- 
biró által elolvasva s az ő engedelmiikkel kézbesíthetők a letartóz­
tatott terheltnek. Ebből az következnék, hogy a fogolynak védőjé­
hez intézett leveleit még a fogházi rend érdekében sem szabad a 
felügyelő hatóságnak elolvasni. Tekintve azonban a 154. §. rendel­
kezését, mely szerint a vizsgálóbíró, illetőleg a kir. ügyészség vagy 
járásbiró a letartóztatottak és foglyok levelezését is ellenőrzik, e 
szabálynak pedig a fogoly által védőjéhez irt levél is alá van vetve: 
e szerint a törvény ez irányban is tért nyit a szabad érintkezés 
korlátozására.

A szóbeli érintkezés korlátozása abban nyilvánul, hogy a védő 
csak hatósági vagy bírósági személy jelenlétében értekezhetik vé-

Bp. 62. §.
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(lettjével. Hatósági személy pl. a börtönőr és a közrendőr is, és igy 
az érintkezés ellenőrzésére ez is kirendelhető.

8. A 62. §. 4. bek. csupán a rendőri hatóság intézkedése ellen 
tehető előterjesztésről szól. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
vizsgálóbírónak a szabad érintkezést korlátozó intézkedése ellen 
előterjesztéssel ne lehetne élni. A törvény más helyén kimondja, 
hogy a vizsgálóbírónak minden sérelmes intézkedése ellen panasz- 
szal lehet fordulni a vádtanácshoz (113. §.). Ezúttal tehát ezt ki­
mondani szükséges nem volt; ellenben ki kellett mondani a rendőri 
hatóság intézkedésére nézve, melyre a 113. §. nem vonatkozik. A 
vádtanács e kérdésben végérvényesen határoz. A járásbiró csak 
egyes nyomozó cselekmények teljesítésére lévén hivatva (86. §.), 
intézkedései ellen önálló perorvoslatnak nincs helye.

9. Az érintkezési tilalom, melynek czélja az eljárás sikerét 
biztosítani, akár a nyomozás, akár a vizsgálat stádiumában azon­
nal megszüntetendő, mihelyt fentartása alapos okokkal többé nem 
indokolható (lg. b. j. 25. 1.).

9. A védő és terheit iratmegtekintési joga.

63. §.

A terheltnek és védőjének joga van az ügy iratait és csatol­
mányaikat megtekinteni.

Ha azonban az eljárás czélja az ügy iratainak vagy egy ré­
szüknek közlését meg nem engedi, a nyomozást teljesítő rendőri 
hatóság (85. §.), a vizsgálat folyamán pedig a vizsgálóbíró köteles 
azoknak a terhelt vagy védője által leendő megtekintését megta­
gadni. Ez esetben is megengedendő azonban a terhelt kihallgatásá­
ról, a szakértők nyilatkozatáról és ama birói cselekményekről fel­
vett jegyzőkönyvek megtekintése, a melyeknél a terhelt jelenléte 
vagy a védő közbenjárása meg van engedve.

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes első­
fokú bíróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben 
a vádtanács intéz el.

A vádirat benyújtásától s ha vizsgálat volt tartva, attól az 
időponttól kezdve, midőn a vizsgálóbíró a vizsgálódót befejezettnek 
nyilvánítja (129. §.), az ügy iratainak és csatolmányaiknak meg­
tekintése a terhelttől vagy védőjétől meg nem tagadható.

A letartóztatást, illetőleg vizsgálati fogságot elrendelő, to­
vábbá minden olyan bírói határozatot, mely ellen perorvoslat hasz-
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nálható, indokolásával együtt a védő előtt ki kell hirdetni, vagy 
neki kézbesiteni és az előbbi esetben kivánatára vele másolatban 
is közölni.

M. i. A védelem előkészítésének, illetőleg a védő tájékozásának egyik 
eszköze az ügyiratok megtekintése. Ezt szabályozza a 63. §. első bekezdése. A 
törvény itt abból az elvből indul ki, hogy a terhelt és a védő számára rend­
szerint hozzáférhetőkké kell tenni az iratokat. A védőre nézve ez már csak 
azért is szükséges, mert a terheltek többségének műveltsége oly alacsony, hogy 
tőlük nem nyerhet kellő értesülést. De nem is tekintve ezt a körülményt, az 
iratok tanulmányozása szükséges a végből, hogy a védelmet már az előkészítő 
eljárás alatt sikerrel gyakorolni lehessen. Ha, miként jelenleg, a védő, a bírói 
feljegyzések segedelme nélkül kénytelen jogait érvényesíteni, az ügyködés kellő 
tárgyismeret nélkül, úgyszólván vaktában történik, miből sem a törvénykezés­
nek, sem a félnek semmi haszna nincs, mert kétségtelen, hogy az ügyállás tü­
zetes ismerete sok alaptalan jogorvoslatnak veszi elejét.

Világos azonban, hogy itt sem szabad lehetővé tenni az igazságszolgál­
tatás meghiúsítását. Különösen nagy óvatosság szükséges magával a terhelt­
tel szemben, kinek az iratoknak vagy egy részüknek, vagy a bennük foglalt 
valamely bizonyítéknak megsemmisítése nem egyszer érdekében fekszik s ki, 
ha a tényállásnak minden részletéről értesül, gyakran módot nyer az eljárás 
sikerének meghiúsítására. De intézkedni kell arról a képzelhető esetről is, hogy 
az eljárás czéljai még a védővel szemben is szükségessé teszik a feljegyzéseknek 
vagy egy részüknek titokban tartását. Csak ez esetben, s igy csak kivételesen 
teszi a törvény az előkészítő perszak vezetőjének kötelességévé, hogy a szabály­
tól eltérjen és az iratoknak, vagy egyrészüknek közlését megtagadja.

Az iratok titokban tartásának szüksége a vádirat, vagy a megszüntető 
indítvány beadása után a már fennebb említett okoknál fogva megszűnik, az­

után tehát a megtekintés feltétlenül meg volt engedendő.

A 63. §. utolsó bekezdése, mely rendeli, hogy a személyes szabadságot 
érintő, valamint a perorvoslattal megtámadható határozatok a védővel köz­
lendők, hasonlókép a védelem könnyítésére szolgál és azon a magától értetődő 
okon alapszik, hogy a per fontosabb mozzanatai minden körülmények között 
közlendők az eljárásnak törvényes ellenőrzőjével. (201. és 202. 1.)

Jegyzetek. 1. A §. első bek. a védő és terhelt aktabetekintési 
jogát szabályként mondja ki, mely alól csak a §. 2-ik bek. esetében 
van kivételnek helye. Minthogy azonban a 4-ik bek. szerint nem 
lehet megtagadni az ügy iratainak megtekintését a vádirat benyúj­
tásától, illetőleg attól az időponttól kezdve, midőn a vizsgálóbíró 
befejezettnek nyilvánítja a vizsgálatot: a terheltet és védőt meg­
illető e feltétlen joggal szemben a §. első bek. által kimondott s a 
2-ik bek. által korlátolt szabály csupán az előkészítő eljárásra vo­
natkozik. A következőkben tehát terheltnek és védőjének iratmeg­
tekintési jogát csak annyiban tárgyaljuk, a mennyiben őket e jog 
a nyomozás és vizsgálat folyamán megilleti.

2. Terheltnek és védőjének a nyomozás és vizsgálat alatt is
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joga van az ügy iratait és csatolmányait megtekinteni, ha e jog 
gyakorlása az eljárás czéljával nem ellenkezik. Ebben foglalható 
össze a 63. §. első és második bek. által felállított szabály. A 2-ik 
bek. szerint a nyomozást teljesítő rendőri hatóság, a vizsgálat fo­
lyamán pedig a vizsgálóbiró van hivatva megítélni, vájjon a vizs­
gálat czélja megengedi-e az ügyiratok betekintését vagy nem. 
A járásbíróság itt is, valamint a 62. §. esetében, azért maradt ki, 
mert a 86. §. szerint a járásbíróság csak egyes nyomozó cselekmé­
nyeket végezhet, de nem teljesítheti magát a nyomozást. E szerint 
a járásbíróság nem is juthat abba a helyzetbe, hogy terheltnek 
vagy védőjének az ügyiratok betekintését megengedje.

3. Mily körülmények teszik indokolttá a 2-ik bek. által meg­
engedett korlátozást: ezt általánosságban meghatározni nem le­
het. Az eljárás czélját pld. a bűntársak összebeszélése vagy a még 
ki nem hallgatott tanuk kitanitása veszélyeztetheti; ellenben nincs 
veszély pl. oly esetben, midőn terhelt a vádbeli cselekményt beis­
meri. Az aktabetekintési jog önkényes korlátozása ellen itt is az 
nyújt leghathatósabb biztosítékot, hogy a nyomozó hatóság, illetőleg 
a vizsgálóbiró indokolni köteles határozatát.

4. A 2-ik bek. ama rendelkezése, hogy még az iratok betekin­
tésének megtagadása esetében is meg kell engedni: „a terhelt ki­
hallgat ómról, a szakértők nyilatkozatáról és ama bírói cselekmé­
nyekről felvett jegyzőkönyvek megtekintését, a melyeknél a terhelt 
jelenléte vagy a védő közbenjárása meg van engedve“ — részben 
a 125—127. §§-okkal van összefüggésben. E §§-ok határozzák 
ugyanis meg az ügyfélnyilvánosságot, vagyis ama bírói cselekmé­
nyeket, melyeknél a felek jelenléte, esetleg közreműködése meg
van engedve. E bírói cselekmények:

a) , oly tanú és szakértő kihallgatása, a ki a fötárgyaláson előre lát­
hatólag nem jelenhet meg (125. §.) ;

b) a bírói szemle, házkutatás, lefoglalás, iratok átkutatása és szakértők 
kihallgatása (126. §.)

Az iratok megtekintésének joga itt, természetes következ­
ménye annak, hogy a kérdéses cselekmények jegyzőkönyvbe fog­
lalásánál az ügyfelek jelen vannak vagy legalább jelen lehetnek. 
A jelenlétükben felvett jegyzőkönyv tartalmáról különben is tudo­
másuk lévén: annak megtekintése csak megerősítése e tudomásuk­
nak; ha pedig az illető jelen nem volt, holott szabad lett volna 
jelen lennie: ekkor is csak azt tudja meg a jegyzőkönyvből, a mit 
közvetlenül is joga lett volna megtudni. A mennyiben a vizsgáló­
biró eltávolítja a terheltet a 125. §-ban jelzett tanú vagy szakértő

Bp. 63. §.406
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kihallgatásától : ez esetben köteles vele a tanú vallomását utóla­
gosan közölni stb. (127. §. 3-ik bek.). A terhelt kihallgatására nem 
terjed ki az ügyfélnyilvánosság. A védő mindazonáltal 
vonatkozó jegyzőkönyv megtekintésére is fel 
a nyomozó hatóság vagy a vizsgálóbíró egyébként megtagadja is 
az ügyiratok betekintését.

5. A harmadik bek. megfelel a 62. §. 4-ik bek. rendelkezésé­
nek, a mennyiben ez is csak a rendőri hatóság intézkedése ellen 
használható előterjesztésről szól. A vizsgálóbíró sérelmes intéz­
kedése ellen itt is a 113. §. alapján lehet panaszt emelni; a járás- 
biróság által teljesített nyomozó cselekmények során pedig (86. 
§.) oly intézkedés, a mely ellen előterjesztéssel lehetne élni, a 63. 
§. esetében sem fordulhat elő.

6. A negyedik bek. ugyanazt az időpontot jelöli ki az iratok 
szabad megtekintésének határául, a melyet a 62. §. 5-dik bek. a 
fogva levő terhelttel való korlátlan érintkezés kezdőpontjául meg­
állapít. Mindkét rendelkezés az ig. biz. javaslatára jutott a tör­
vénybe. A bizottság ennek indokául kiemelte, hogy a védőnek a 
letartóztatott terhelttel való érintkezését, valamint az iratok sza­
bad megtekintésének jogát csak akkor és csak addig lehet korlá­
tozni, a mikor és a meddig azt az eljárás érdeke múlhatatlanul 
szükségessé teszi. A védőnek a¡ letartóztatott terhelttel való érint­
kezése, s az iratok megtekintésének joga a szabály, az érintkezés 
s az aktabetekintés tilalma csak kivétel, a melynek csak nyomaté­
kos okokból van helye s a mely esetről-esetre tüzetesen indoko­
landó. A vizsgálat befejezése után a védő és a fogva levő terhelt 
minden ellenőrzéstől ment érintkezésének korlátozása s az iratok 
betekintésének megtiltása mivel sem volna indokolható s azért azt 
oly stádiumnak kellett elfogadni, a melyen tul a tilalom többé nem 
alkalmazható (lg. b. j. 25. 1.). Ugyanez még fokozottabb mérték­
ben áll a vádirat benyújtását követő időben.

7. A 63. §. utolsó bek. független az ügyiratok megtekintésé­
nek szabályozásától. Itt ugyanis oly bírói határozatokról van szó, 
a melyeket a védő előtt minden esetben kihirdetni vagy neki kéz­
besíteni kell. A védő tehát tudomást nyer e határozatok tartalmá­
ról még akkor is, ha az iratok megtekintése nincs megengedve. A 
törvény itt bírói határozatokat emlit; kétségtelen azonban, hogy 
a rendőri hatóságnak a 62. és 63. §§-okra alapított intézkedése is 
oly határozat, melyet a védőnek kihirdetni vagy kézbesíteni kell: 
mert ezek ellen is használható perorvoslat.

Balog, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.

Bp. 63. §.

az erre
jogosítva, habárvan
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VI. FEJEZET.

Bírák, jegyzőkönyvvezetők, és a kir. ügyészség 
tagjainak kizárása és mellőzése.

Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.

I. Nines rendezett jogállam, a; hol a perben eljáró bírói és 
más közhatósági személyekre nézve megelégedtek volna az úgy­
nevezett általános qualificatióval; mert megtörténhetik, hogy pl. 
az in abstracto képes bíró in concreto nem alkalmas s igy nem 
vehet részt az állami igazságszolgáltatásban. Nem vehet részt pe­
dig azért, mert az az aggály merül föl ellene, hogy — az ügyhöz 
vagy a felekhez való viszonyánál fogva — elfogult, s igy az igaz­
ságszolgáltatásba belevegyiti az egyéni érdeket, ai mi az igazság 
meghamisítására vezet.

Az igazságszolgáltatás tehát megköveteli, hogy a bírák s 
hatósági személyek pártatlansága s elfogulatlansága a törvény­
ben biztosittassék. — Eme követelmény rendezése nem a modern 
jog alkotása. Hogy a jogtörténet nagy útvesztőjében el ne merül­
jünk, — elég lesz e tekintetben tisztán hazai jogunkra utalni, 
mely rég idők óta ismeri a , judex inhabilis“ s a „judex suspec- 
tus“-féle megkülönböztetést. — A jogforrások szerint a bírói hi­
vatás teljesítésére mindig szükséges kelléknek tekintették azt, hogy 
a bíró az ügy által sem közvetve, sem közvetlenül ne legyen érde­
kelve (H. K. élőbeszéd 14, 1635: 18, 1659: 53, 1723:18 stb.). — 
Ilyen érdekeltség miatt kizárták a bírót, ha maga volt a bűntett 
által sértve (H. K. élőbeszéd 14), ha a sértettel fel vagy lemenő ág­
beli, vagy negyedizigleni oldalrokonsági, vagy másodizigleni sógor­
sági, örökbefogadó és gyámságból eredő közelebbi viszonyban ál­
lott; ha az ügyben mint tanú vagy szakértő ki volt hallgatva, ha
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mint képviselő vagy közbenjáró, mint vádló vagy védő közremű­
ködött. (Hk. élőbeszéd 16. II. 82. 1471: 14.) — Az 1613: 23. t.-cz. 
és az 1723:28. t.-ez. kimondták, hogy ama biró, ki az ügyben alsó- 
folyamodásu bíróságnál bíráskodott, nem vehet részt az ügynek 
felebbviteli elintézésében.

A kizárás törvényes okain kívül még elfogultság okából is 
szorgalmazhatták a felek az érdekelt biró mellőzését.

Ha ez utóbbi tényt figyelembe veszszük s azt az előbbi 
kizáró okokkal szembeállítjuk, arról győződünk meg, hogy habár 
nem szabatosan rendezve, de mégis főbb körvonalaiban már régi 
jogunk ismerte a bírák stb. kizárására s mellőzésére alkalmas 
okok e kettős felosztását.

M. i. Az újabb törvényhozások az inhabilitas okait lehetőleg taxatíve 
sorolják fel és nem elégszenek meg csupán a „sua causa“ és fogalmához kötött 
viszonyok felsorolásával, hanem a bűnvádi eljárás szervezetének alapelveiből 
folyó perjogi következményeket is érvényesítik a kizáró okok meghatározásá­
nál. így a perben működő feleknek a vádelv igényelte szerepelkülönitése köve­
teli, hogy az, a ki az eljárás tárgyát tevő ügyben mint vádló, védő, tanú, szak­
értő stb. közreműködött, kizárva legyen a bűnvádi ügy elintézéséből.

Továbbá a szóbeliség és közvetlenség követelményének: hogy a biró a 
főtárgyaláson nyert összbenyomás alapján Ítélhessen, felel meg a modern tör­
vényhozásoknak az az intézkedése, hogy a tárgyaló tanácsból az ügygyei már 
előbb foglalkozott vizsgálóbírót is kizárják.

Ugyancsak a fölülvizsgálat perjogi természete követeli azt is, hogy a 
per alsóbb fokú elintézésénél résztvett bírák a pernek felsőbb fokú elbírálásá­
ból kizárandók. Úgy az 1873-iki osztrák (67—-69. §§.), mint a német birodalmi 
perrendtartás (22—23. §§.), hogy csak a legkiválóbb alkotásokat említsük, 
eléggé igazolják, hogy a kizáró okok taxativ felsorolásánál nem szabad meg­
állapodni a „sua causa“ határán, hanem le kell vonni a perjogi alapelvek 
következményeit. Hogy a törvényben taxatíve meghatározható kizáró okok 
nem merítik ki azokat az eseteket, midőn a biró pártatlansága veszélyeztetve 
van, ez iránt soha sem volt kétség, mert az „exceptio iudicis suspecti“-t az 
„exceptio iudicis inhabilis“ mellett mind a római, canoni és germanjogok, 
mind a későbbi törvényhozások is megengedték.

Az „exceptio iudicis suspecti“ okául szolgálható körülmények taxativ 
felsorolásába azonban éppen kimerithetlenségöknél fogva a tételes jogok nem 
bocsátkoztak. Ennélfogva szükségesnek tartották mindig bizonyos latitude-öt 
engedni a bírónak ez okok tekintetében, mert különben az emberileg lehető 
teljes elfogulatlanság érdeke nem volna biztosítva.

Hogy mily tág' magyarázatot engednek az újabb törvényhozások az elfo­
gultság miatt érvényesíthető okoknak, mutatják az 1873-iki osztrák1) és a 
német birodalmi perrendtartás 2) rendelkezései.

2) 72. §. ... Gründe anzugeben und darzuthun vermögen, welche ge­
eignet sind die volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen.

2) 24. §. . . . „wenn ein Grund vorliegt, welcher geeignet ist Misstrauen 
gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.“

26*



Az újabb törvényhozások iránya tehát, mely egyébiránt jogtörténelmi 
alapon áll, az, hogy megkülönbözteti a kizárást és mellőzést. A kizáró okok 
taxatíve vannak felsorolva és a törvénynél fogva veendők figyelembe, tekintet 
nélkül arra, hogy valamely fél érvényesiti-e azokat vagy sem. Ellenben mellő­
zés oka, a kizáró okokon kívül, lehet mindaz, a mi alkalmas a biró elfogulat­
lansága iránt kétséget ébreszteni és a mi a bírót csak akkor teszi inhabilissé, 
ha a mellőzés okául felhozott körülményt az ennek elbírálására hivatott ható­
ság alaposnak találta.

A continentalis jogoknak e kettős irányú megkülönböztetését az angol 
jog nem ismeri. Hasonlóan nincsenek az angol jogban részletesen felsorolva 
azok az okok sem, melyek a bírót az eljárásra alkalmatlanná teszik. A bírói 
elfogulatlanság oltalma egy‘általános tételben jut kifejezésre. „Ha a biró — igy 
szól a tétel — valamely per eredménye által személyesen érdekelve van, hiva­
talát nem gyakorolja.“ A felek ez ok miatt kérhetik a biró kizárását, de tar­
tozik a biró hivatalból is gondoskodni arról, hogy ily ügyben el ne járjon. 
Mikor kelljen a per eredményét olyannak tekinteni, mely a biró pártatlansá­
gát veszélyezteti, mindig az egyes eset körülményei szerint ítélendő meg. 
(A rokonságot nem mindig tekintik kizáró oknak. így Brooks-nak Earl Rivers 
elleni ügyében az eljárásra alkalmasnak volt kimondva ama biró, kinek nővére 
a vádlott neje volt, mert — úgymond az indokolás — „nem tehető fel a bíróról 
az a hajlam, hogy valamely fél iránt kedvezést tanúsítson“.)

A franczia „Code d’instruction criminelle“, eltekintve az esküdtek vissza­
vetésére vonatkozó rendelkezésektől, melyek minden európai esküdtszéki eljá­
rásnak mintájául szolgáltak, nem rendelkezik a bírák kizárásáról és mellőzésé­
ről. A joggyakorlat azonban a hasonszeriiségnél fogva a polgári perrendtartás 
(Code de procédure civile) 378. s következő czikkeit alkalmazza a „recusation“ 
és „abstention“ tekintetében.

II. A Bp. a modern joghoz simulva., hasonlóképen megkü­
lönbözteti a kizáró okokat azoktól, melyek a bírák stb. mellőzésére 
vezetnek. Eme megkülönböztetést szükséges volt megtenni, mert 
több lényeges különbség van e két csoport közt.

Ugyanis a kizáró ok már természeténél fogva olyan, mely 
valószínűvé teszi, hogy ezen ok hatása alatt az eljáró biró nem 
képes az igazságot teljesen elfogulatlanul szolgálni s igy való­
színű az is, hogy az igazságszolgáltatásba ezen a réven az egyéni 
érdek be fog lopózni. — Ha tehát ilyen ok valamely ügyben eljáró 
bíróra vagy köztisztviselőre fenforog, azt az ügy elintézéséből a 
felek kérelme nélkül is, ex-offo ki kell zárni.

A másik csoportba tartozó azok az okok, melyek a mellő­
zésre vezetnek, abban különböznek a kizáró okoktól, hogy mig ez 
utóbbiaknál az érdekeltség s elfogultság valószínű, az előbbieknél 
csak lehetséges: tehát a törvény teljesen a felekre s az eljáró bí­
róra bízza (Bp. 69., 70. §.) annak megítélését, hogy az ö subjectiv 
felfogásuk szerint ez a lehetőség in concreto nem fokozódik-e való-
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sziHűséggé; s ha a bíró stb. elfogulatlansága előttük aggályos, a 
mellőzés iránt kérelmet terjesztenek elő.

További különbség a kizárásra s mellőzésre vezető okok közt 
az, hogy az előbbi fenforgása esetében „az ügy elintézéséből a bíró 
s jegyzőkönyvvezető ki van zárva“ (64. §.); — tehát az ügy elin­
tézésében az ilyen biró stb. még a felek ¡kérelme folytán sem vehet 
részt ; — mert, ha a kizáró ok nyilvánvalóvá lesz, a hivatalfőnök 
köteles a kizárás tekintetében azonnal intézkedni (Bp. 67. §.). — 
Csakis egy esetben vehet részt a kizárt biró az ügy elintézésében, 
akkor ugyanis, ha ezt maga a biró sem veszi észre, s a felek emiatt 
semmiségi panaszszal nem élnek, mert ha a törvény szerint kizárt 
biró tagja volt az itélőbiróságnak, ez nem hivatalból, hanem csak a 
felek kérelmére észlelendő semmiségi ok (Bp. 384. §. 2. p. s 
ugyané §. ut. bek., 387. §. első bek.).

Ha ellenben oly ok forog fenn, mely a mellőzésre alkalmas, 
az csak a felek kérelmére veendő figyelembe, s e tárgyban a bíró­
ság határoz.

Egy eset van, midőn a mellőzés kérdésében a felek kérelme 
nélkül is határozni kell; ez az eset az, midőn a biró, kinek abban 
a perben, melyben eljárni hivatva volna, saját elfogulatlansága 
iránt aggodalma van; ez esetben saját initiativájából, a felek ké­
relme nélkül veti fel a mellőzés kérdését, mely tárgyban a bíróság 
főnöke határoz (Bp. 70. §.).

111. A kizáró okokat a törvény taxatíve sorolván fel (Bp.
64., 65. §. 1., 2. bek.; s 66. §.), magától értetődik, hogy csakis az 
lehet kizáró ok, a mit a törvény annak qualificál. 
a mellőzésre vezető okokat a törvény nem sorolja fel, csakis Út­
mutatásul állítja fel a szabályt, hogy:

„A vádlónak, a terheltnek vagy a magánfélnek kérelmére
mellőzni kell azt a bírót vagy jegyzőkönyvvezetőt, a------------
kinek elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel.“ (68. §.).

Tehát bármily természetű ok alkalmas lehet a mellőzésre, 
ha az olyan, mely az eljáró biró vagy jegyzőkönyvvezető elfogult­
ságát valószínűvé teszi. — A törvény arra nézve, hogy mily ok 
alkalmas a mellőzésre, tüzetes útbaigazító szabályt nem állított 
fel, s csupán azzal jelölte meg a mellőzés tárgyában határozó bíró­
ság eljárásának irányát, hogy a mellőzés iránti kérelmet bizonyos 
föltételhez kötötte ; a 68. §. első bekezdése szerint ugyanis mellő­
zést kérhetnek a felek: „Ha a biró vagy jegyzőkönyvvezető el­
fogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel“.

Bp. VI. fej. Bev.
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Negative azonban, t. i. a tekintetben, hogy a mellőzés mikor 
nem kérhető, a Bp. 71. §-ában szabály van felállítva; erre nézve 
az Indokolásban ezek olvashatók:

Az elfogultságra alapított mellőzés! okok részletes felsorolása lehetetlen 
lévén, a törvény csupán negative állít fel néhány szabályt (71. §.). Ugyanis, 
ha valamely perben érdekelt egyén a bíróságnak egyes tagjai, vagy valamely 
bíróság tanácsa, vagy az egész bíróság ellen a bírói hivatás gyakorlatára vo­
natkozólag becsületsértést vagy rágalmazást követett el, vagy ugyanezek ellen 
bűnvádi vagy fegyelmi feljelentést tett: e körülmények az ezektől különálló 
perre vonatkozólag mellőzés okául nem hozhatók fel.

Szükséges e rendelkezés, mert mi sem volna könnyebb, mint alaptalan 
bűnvádi vagy fegyelmi feljelentésekkel vagy éppen becsületsértő kifejezések 
használatával vagy rágalmazást megállapító tények állításával elérni azt, hogy 
az ügy befejezése folytonos mellőzés! eljárással késleltessék.

Hasonlóképen a mellőzés iránti kérelemmel való visszaélés megaka­
dályozására szolgál az a rendelkezés is, hogy a bíróra, mint tanúra való hivat­
kozás mellőzés okául nem érvényesíthető, mihelyt a bíró vagy jegyzőkönyv- 
vezető kijelenti, hogy az ügyről nincs más tudomása, mint a mit kizáró ok 
által nem akadályozott hivatalos eljárása alkalmával szerzett. Magától ér­
tendő, hogy mihelyt a bíró a tanúkihallgatást tárgy azó körülményről oly hiva­
talos eljárása közben nyert tudomást, melyet tulajdonképen törvényes kizáró 
ok miatt teljesíteni nem volt volna szabad, akkor helye van a mellőzésnek, 
mert ekkor már nem felvilágosítást ad a bíró, hanem tanúságot tesz oly tapasz­
talatról, melyet a törvény által meg nem engedett közreműködése folytán szer­
zett. (Indokolás: 212., 213. lap.).

A kizáró okokat a törvény nemcsak a bírákra, hanem a jegyzőkönyv- 
vezetőkre és a kir. ügyészség tagjaira is kiterjeszti. Eltekintve attól, hogy leg­
több perrendtartás hasonlóan rendelkezik, mindenesetre mind a jegyzőkönyv- 
vezetés, mind a közvádló tevékenysége oly fontossággal bírnak, hogy a kir. 
ügyészség tagjainak vagy a jegyzőkönyvvezetőnek a kizárás eseteiben való 
közreműködése nemcsak a pártatlanság érdekére lehet ártalmas, de az emberi 
természet ellen vétene az oly perrendtartás, mely megengedné, vagy éppen kö­
telességgé tenné, hogy a jegyző saját atyja, testvére, neje stb. bűnügyének moz­
zanatait vegye jegyzőkönyvbe, vagy az ügyész atyját, nejét stb. vádolja.

Arra nézve azonban, hogy a. kizáró okokon kívül a felek más aggályos- 
sagi kifogást is érvényesíthessenek, már különbséget tesz a törvény, egyrész­
ről a bírák és a jegyzőkönyvvezetők, másrészről a kir. ügyészség tagjai közt. 
Az elfogultsági kifogást a törvény csak a birák és a jegyzőkönyvvezetők ellen 
engedi feltétlenül érvényesíteni. Ha alaposan vélelmezhető, hogy a bírót nem 
fogja teljes tárgyilagosság vezetni, akkor nem bir tisztjének leglényegesebb 
kellékével. A jegyzőkönyvvezető mellőzését pedig annak megfontolása indokolja, 
hogy a bűnvádi eljárásban felvett jegyzőkönyvek, különösen oly perrendtartás 
mellett, mely a ténykérdésben felebbezést ismer és megengedi, hogy a felebb- 
viteli bíróság iratok alapján is Ítéletet hozhasson, igen nagy fontossággal bír­
nak és nem szenved kétséget, hogy néha egy kifejezés, vagy egy fordulat egészen 
más színben tüntetheti fel a tárgyalás képét, mint ez tényleg történt.

Teljesen indokolva van megengedni a feleknek, hogy a kizáró okok
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alapján a kir. ügyészség tagjának mellőzését is kérhessék. Mert ha a kir. ügyész­
ség lényegében vádló fél is, mindazáltal, mivel nyomozást vezető közeg is, és 
•mind n vád, mind a védelem érdekeit egyenlő figyelemben köteles részesíteni, 

a perjogi alapelvek megsértése nélkül alig járhatna el saját vagy hozzátarto­
zóinak ügyéhen (Ind. 207. lap.).

Az esküdtekre nézve a kizáró okokat a Bp. 343. §-a sorolja 
fel; melynek 1-ső pontja utal a 64. §. 1—4. pontjára; a többi pon­
tok pedig következőleg rendelkeznek:

„Az illető ügy elintézésében nem vehet részt,
2. a ki a vádlottnak elitéltetése vagy felmentése esetében hasznot remél 

vagy kártól tart;
3. a kit az ügyben tanú vagy szakértő gyanánt már kihallgattak, illető­

leg a főtárgyalásra megidéztek ;
4. a ki az ügyben mint esküdt, vádló, védő vagy a sértettnek képviselője

működött;1)
5. ki az állam hivatalos nyelvét nem érti ;
6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozása miatt, vagy azért, mert ellene

vanbűnvádi eljárás van folyamatban, vagy csőd, vagy gondnokság alá helyezés 
elrendelve, az esküdtek jegyzékébe nem lett volna felvehető ; vagy a kire nézve

körülmények később merültek föl.
Az esküdteknél elfogultsági kifogás nincsen. A mi termé­

szetes, mert a felek, ha valamelyik esküdt irányában aggálylyal 
viseltetnek, ezt a visszavetés! jog gyakorlatával eloszlathatják. Ezt 

előtt tartva, azt lehetne mondani, hogy a kizárandó esküd-

eme

szem
teket is visszavethetik a felek, s igy fölösleges az olyan esküdtet 
hivatalból kizárni, kire nézve valamely kizáró ok forog fenn. Ez 
a felfogás azonban téves, mert a visszavetés! jog azért van, hogy 
a felek azokat kizárják a bíráskodásból, kik iránt bármily okból 
nincs bizalmuk ; ha tehát a törvény azok kizárását is a felekre 
bízná, kik az ügyhöz vagy a felekhez való viszonyuknál fogva ér­
dekeltek, ezen a réven a visszavetést jogot korlátolná, mert annak 
körébe utalná a kizárási vagyis az oly eseteket is, melyekben az 
érdekeltség valószínűsége objectiv alapon nyugszik; s ezzel korlá­
tozná a visszavetés jogát, melynek pedig az a lényege, hogy a felek 
azokat vethessék vissza, kik iránt tisztán subjectiv okokból nincs 
bizalmuk. — Másrészt az igazságszolgáltatás tisztaságával s pár­
tatlanságával is ellenkeznék az, ha a felek tetszésére bízatnék

*) A 371. §. is kimondja, hogy a mennyiben a bíróság uj ülésszak elé 
utalta az ügyet, ennek elintézésében az eljárt bíróság esküdt tagjai nem vehet­
nek részt. A Bp. e rendelkezésével szemben nincs helyes értelme és czélja an­
nak, a mit a, 437. §. ut. bek. rendel, hogy t. i. a C. az esküdtbiróság ítéletének 
megsemmisítése esetében azt is kimondhatja, hogy az újabb eljárásban a ko­
rábbi esküdtbi ró Ságnak esküdt tagjai nem vehetnek részt. Ebből az következik, 
hogy a mennyiben a C. ezt ki nem mondja, az illető esküdtek az ügy újabb 
elintézésében is részt vehetnek, — holott a 343. §. 4. p.-ja ezt egyenesen kizárja.
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azok kizárása, kiknél az érdekeltség valószínűsége nyilvánvaló. 
Ha az ilyen egyének kizárása a felek akaratától függne, akkor az 
igazságszolgáltatásban a pártatlan igazság helyett a nepotismus 
jutna uralomra.

Ha a 64. §. 4. pontját a 343. §. 4. pontjával összehasonlít­
juk, látni fogjuk, hogy a rendes eljárásban az sem lehet bíró 
vagy jegyzőkönyvvezető, a ki az ügyben mint rendőri közeg köz­
reműködött; holott az esküdteknél ez a kizáró ok nem fordul elő. 
Itt azonban nincs ellenmondás, mert az esküdtbiróságokról szóló 
1897:XXXTI1. t.-cz. 6. §. 4. pontja szerint az esküdtek jegyzékébe 
nem vehető fel: „A rendőri hatóság tagja vagy közege“; tehát a 
rendőrökre nem kellett a 343. §-ban a kizáró okoknál utalni, mert 
azok a lajstromokba sem vehetők fel.

A kizáró okokat a joghatály tekintetében két csoportba
oszthatjuk.

Az elsőbe azok tartoznak, melyek a birót s jegyzőkönyv- 
vezetőt az ügy elintézéséből a per egész folyamán kizárják (Bp.
64. §. 1—6. p.).

A másikba tartozók ellenben csak a per bizonyos stádiumá­
ban zárja ki azokat az ügy elintézéséből ; erre nézve szabály az, 
hogy a ki az ügy előző perjogi tagozatában közreműködött, az az 
ügy későbbi elintézéséből ki van zárva. A törvény ezt az anyagot 
a per tagozatai szerinti sorrendben ekként szabályozza:

a) Az a ki valamely ügyben nyomozó vagy vizsgálati cselekményt tel­
jesített, a vádhatározat hozásánál és a főtárgyaláson sem mint biró, sem mint 
jegyzőkönyvvezető nem járhat el. (65. §. első bek.) ;

b) az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a főtárgyaláson bíró­
ként nem lehet jelen. (65. §. 2. bek.) ;

c) a per felsőbb fokú elintézéséből ki van zárva az a biró, a ki az ügy 
alsóbbfoku elintézésénél mint vizsgálóbíró, mint a vádtanács tagja, vágj' mint 
itélőbiró közreműködött. (66. §.).

Habár a törvény a kizárási esetekhez tiltó szabályt fűz, 
mindazáltal ezen tiltó szabály megsértésének csak abban az eset­
ben van sanctiója, ha a törvény szerint kizárt biró tagja volt az 
itélőbiróságnak (384. §. 2. p.), mely alaki semmiségi eset; — de 
ez is csak a felek kérelmére veendő figyelembe (384. §. ut. bek.).



409

2. Érdekeltség a felekhez s az ügyhöz való viszony alapján.

Bp. 64. §.

64. §.

A bűnvádi ügy elintézéséből ki van zárva és abban sem mint 
bitó, sem mint jegyzőkönyvvezető nem vehet részt:

1. a sértett, illetőleg a ki a bűncselekményt feljelentette
(89. §.);

2. az, a ki a terheltnek vagy a sértettnek férje, vagy a ki az 
volt, továbbá jegyese;

3. a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértettnek vagy képviselő­
jének, illetőleg a védőnek egyeneságban rokona vagy sógora, ol­
dalágban rokona unokatestvérig bezárólag, nejének fivére, vagy 
nővérének férje;

4. a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vagy képviselőjük­
kel, illetőleg a védővel örökbefogadó vagy nevelőszülői viszonyban 
van, ki valamelyiküknek gyámja, gondnoka, vagy a ki az volt;

5. a ki az ügyben, mint a kir. ügyészség tagja, mint védő, 
vagy mint a magánvádlónak, illetőleg a sértettnek képviselője, 
vagy mint rendőri közeg közreműködött ;

6. a ki az ügyben, mint tanú vagy szakértő ki volt hallgatva, 
a mennyiben vallomása nem egyedül hivatalos időn tudomására 
jutott tényeknek előadásából áll.

1. A §. első bekezdése általános szabályként fölállítja, hogy 
„az ügy elintézéséből“ ki vannak zárva az 1—6. p. alatt felsorolt 
egyének. Az iigy elintézése alatt nem csupán az ügy érdemleges 
elintézését kell érteni ; mert hiszen a közbeeső perjogi cselekmé­
nyeknek elfogult biró által való teljesítése ép oly veszélyes a pár­
tatlan igazságszolgáltatásra, mint az ügy eldöntése, mert az igaz­
ság mindkét esetben meghamisítható. Arra nézve tehát, hogy mit 
kell az „ügy elintézése“ alatt érteni, az a mérvadó, hogy a Bp. 
mily perjogi cselekményeket utal az illető biró vagy jegyzőkönyv- 
vezető hatáskörébe. — Ehhez 'képest szabály az, hogy az a biró 
vagy jegyzőkönyvvezető, a kire nézve a 64. §-ban meghatározott 
kizárási okok valamelyike fenforog, semmi oly perjogi cselek­
ményt nem végezhet, a mit a törvény hatáskörébe utal. Tehát a 
vizsgálóbíró semmiféle vizsgálati cselekményt nem teljesíthet; a 
biró a vádtanácsban nem vehet részt; a vádtanács elnöke nem 
elnökölhet; a főtárgyalás elnöke a főtárgyalást nem készítheti elő, 
sem a főtárgyaláson nem elnökölhet, stb.

2. Az ügy elintézéséből mint biró s mint jegyzőkönyvvezető
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vannak kizárva a 64. §. 1—6. pontjaiban felsoroltak. — ,,Biró“ 
alatt értendők azok, a kik a határozathozatalban részt vesznek, 
tehát ezen szempontból bíró az elnök is s igy a kizáró okok ő reá. 
is vonatkoznak, habár ezt a törvény expressis verbis nem is 
fejezi ki. — Biró a pótbiró is, a kit a, szükséghez képest rendel­
nek ki (Bp. 287. §.).

„Biró“ alatt értendő a felsőbbfoku biró is, mert a 64. §. a 
per egász folyamára érvényes szabályokat állít fel, tekintet nélkül 
arra, hogy a kizáró ok melyik fórum előtt merült fel. Ugyanez áll 
a jegyzőkönyvvezetőre.

3. A szakasz 1-ső pontja az eredeti tervezet szerint csak a, 
sértettet zárta ki, az igazságügyi bizottság azonban azt is felvette, 
„a ki a bűncselekményt feljelentette“, „mert a bűntettekről és vét­
ségekről szóló büntetőtörvény könyv 260. §-a nyomán az ügy elin­
tézésénél érdekelve lehet az a feljelentő is, a ki nem sértett.“

A „sértett“ alatt itt nem az értendő, aki a B. T. K. 110. §-a 
szerint indítványt tehet, hanem az, „a kinek bármely jogát sértette 
vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselek­
mény.“ (Bp. 13. §. 6. bek.; v. ö. ezen §. magyarázatát).

4. Ki van zárva továbbá „az, a ki a terheltnek vagy sértett­
nek férje vagy a ki az volt, továbbá jegyese.“ — Tehát a kizáró 
ok nemcsak a házasság tartama alatt, hanem annak felbontása 
esetében is joghatályos.

„Terhelt“ s „sértett“ alatt itt az értendő, a ki ellen, illetőleg 
a kinek panasza folytán az eljárás még folyamatban van; de ha 
connexitas esetében pl. ama terhelt ellen megszüntették az eljá­
rást, a ki a 64. §. 2. pontjában meghatározott viszonyban van a 
bíróval vagy jegyzőkönyvvezetővel, akkor ezek az ügy elintézésé­
ben részt vehetnek.

A „jegyes“ disjunctive van összekötve a 2. p. előbbi részé­
vel. Következéskép a jegyesi viszony csak addig kizáró ok, mig 
az meg nem szűnik; — tehát ha az felbomlik — ellentétben a 
házastársi viszony nyal, a kizáró ok is megszűnik.

5. A 64. §. 3. pontjában a rokonsági és sógorsági viszonyon 
alapuló kizáró okok vannak felsorolva. Eszerint nem lehet sem 
biró, sem jegyzőkönyvvezető az, a ki a vádlóval, a terhelttel, a 
sértettel vagy képviselőjükkel, illetőleg a védővel a törvényben 
meghatározott fokú rokonságban vagy sógorságban áll.

Vádló alatt értendők: a kir. ügyészség tagjai, ideértve az 
ügyészségi megbízottakat is; kik a 73., 75. §. 2., 3. bekezdésének



Bp. 64. §. 411

egybevetett értelme szerint hasonlókép tagjai az ügyészségnek, 
továbbá a fő- és pótmagánvádló.

A „terhelt“ és „sértett“ a 4-ik jegyzetben meghatározott érte­
lemben veendő.

Miután a törvény a védőt külön kiemeli, ez okból „képvi­
selő“ alatt csak a magán vádlónak s a sértettnek képviselőjét lehet 
érteni.

Ki van zárva az ügy elintézéséből az a bíró és jegyzőkönyv- 
vezető, a ki a most felsorolt személyek valamelyikének:

O') egyenes ágban rokona ; tehát, ha a biró a terheltnek stb. apja, nagy­
apja, fia, vagy unokája stb.;

b) ha a biró vagy jegyzőkönyvvezető a terheltnek stb. sógora. A törvény 
a házastársi viszonynál, — mint láttuk — a kizáró ok hatályát a házasság 
felbontása utáni időre is kiterjeszti, a sógorsági viszonyt ellenben kizáró oknak 
csak addig tekinti, mig a házasság fennáll, mert a 64. §. 2. p. világosan kije­
lenti, hogy ki van zárva a biró, „a ki a terheltnek vagy sértettnek férje, vagy 
a ki az volt,“ ezzel szemben a 3. p. csak azt a bírót zárja ki, a ki a vádlónak 
stb. „sógora“ ; miután pedig a törvény a sógorsági viszony megszűntére nem 
utal, ebből következik, hogy a házasság felbontása után a biró volt sógorának 
ügyében biráskodhatik.

A sógor alatt itt az apóst s anyóst, továbbá a vöt és menyt kell érteni, 
mert a „sógor“ szó az „egyenes ágban“ közelebbi meghatározóval van összeköt­
tetésbe hozva. A közönséges életben sógornak nevezett egyének itt — szintén a 
3-ik pontban — ekkép vannak megjelölve : „nejének fivére, vagy nővérének 
férje.“

c) „Ki van zárva továbbá az a biró s jegyzőkönyvvezető, a ki a vádlónak 
stb. „oldalágban rokona unokatestvérig bezárólag.“

6. A 64. §. 4. pontja szerint ki van zárva az a biró vagy 
jegyzőkönyvvezető, a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vagy 
képviselőjükkel, illetőleg a védővel:

a) örökbefogadó vagy nevelő-szülői viszonyban van.
A törvény csak a jelenlegi állapotra utal („van“), a mi két­

ségtelen, mert a gyámnál a múltra is reflectál (vagy a ki az volt); 
ebből következik, hogy az örökbefogadó vagy nevelő-szülői vi­
szony megszűntével a kizáró ok is megszűnik.

b) Ki van zárva a biró vagy jegyzőkönyvvezető, a ki a ter­
heltnek stb. gyámja, gondnoka, vagy aki az volt. — A gyámság, 
gondnokság meghatározásánál az 1877 :XX. t.-cz. rendelkezéseit 
kell szem előtt tartani. A gyámsági s gondnoksági viszony 
szűnik meg kizáró ok lenni akkor sem, ha az már meg is szűnt, 
ezt a törvény világosan kifejezi: „vagy a ki az volt.“

Miután a törvény rendelkezése szerint a biró s jegyzőkönyv- 
vezető csak akkor van kizárva, ha a terheltnek stb. gyámja, gond­

nem



noka, vagy „ha az volt“: ebből következik, hogy az ügy éltetésé­
ből nincs kizárva az a bíró vagy jegyzőkönyvvezető, a ki a ter­
heltnek stb. gyámoltja vagy gondnokoltja volt.

7. Aki az ügyben, mint a kir. ügyészség tagja, mint védő 
vagy mint a magánvádlónak, illetőleg a sértettnek képviselője

mint rendőri közeg közreműködött, az ügy elintézéséből ki 
zárva és abban sem mint bíró, sem mint jegyzőkönyvvezető 

nem vehet részt.
A törvény eme rendelkezése „az ügyben“ különböző érte­

lemmel bir, a szerint, a mint az a törvényben meghatározott egyik 
vagy másik személyre vonatkozik. Miután a törvény minden 
egyes személyre nézve a ,,mint“ bevezető szócskát használja (mint 
a kir. ügyészség tagja stb.); ebből következik, hogy a bíró s jegy­
zőkönyvvezető csak akkor vannak kizárva,, ha oly cselekményt 
teljesítenek az ügyben, mely abban az állásban, melyet akkor vi­
seltek (ügyész, védő, stb.), hatáskörükbe volt utalva.

Szükséges továbbá, hogy a „cselekmény“ arra az ügyre vo- 
natkozzékj. a melyben a bíró vagy jegyzőkönyvvezető hivatva 
volna eljárni; a miből következik, hogy ha — connexitas esetén 
— az ügy ama része, melyben a bíró mint ügyész eljárt, már be 
van fejezve, s a folyamatban levő részében ilyen minőségben nem 
járt el, az ügy elintézéséből mint biró nincs kizárva.

„Rendőri közeg“ alatt nem a rendőri hatóságoknak aláren­
delt tagjait kell csupán érteni; tehát ezen fogalom meghatározá­
sánál nem szabad a 85. §. distinctióját zsinórmértékül venni, mert 
akkor a rendőri hatóságok tagjaira vagyis épen azon főtisztvise­
lőkre nem volna a tárgyalt kizáró ok érvényesíthető, a kik a nyo­
mozásra legnagyobb befolyással vannak. — Következéskép a 
„rendőri közeg“ kifejezést azért használja a törvény, mert ezzel 
szembe akarta állítani a rendőrség egyes tagjait a rendőrséggel 
s az egyes rendőri hatósággal; a minthogy a kir. ügyészségnél is 
csak az ügyészség tagjaira utal itt a törvény, de nem sorolja fel 
azokat a koronaügyésztől kezdve le egész az ügyészségi megbí­
zottig. Hogy az ügyészségnél az ügyészség tagját s nem közegét 
említi a törvény, ez azért van, mert az ügyészségnek csak a tagjai 
teljesíthetnek ügyészi funetiót; ellenben a rendőrségnél a rendőri 
közegek is végezhetnek rendőri funetiót, s igy a „rendőri közeg“ 
fogalmát a generalizálásnál a törvény felhasználhatta.

8. Végül ki van zárva az ügy elintézéséből az a biró s jegyző- 
könyvvezető, a ki az ügyben mint tanú vagy szakértő ki volt hall-
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van
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gat va, amennyiben vallomása nem egyedül hivatalos utón tudo­
mására jutott tényeknek előadásából áll (64. §. 6. p.). Erre nézve 

Indokolás 209. lapján a köveik, felvilágosító adatokat olvassuk:
Az, a ki az ügyben tanúságot tett, vagy szakértői hivatást teljesített, 

nem lehet alkalmas a bírói vagy a jegyzőkönyvvezetői tiszt betöltésére, mert 
a további eljárás tárgyául szolgáló bizonyító anyaghoz saját tényével járult. 
Teljesen közömbös az, hogy a tanúvallomás, vagy szakértői vélemény lényeges 
befolyást gyakorolt-e az ügy elintézésére, vagy teljesen jelentéktelen volt-e. A ki­
zárás jogosultsága azon fordul meg, hogy egyáltalában ki volt-e hallgatva a 
biró vagy a iegyzőki>nyvvezető, mint tanú, illetőleg közreinüködött-e, mint szak­
értő. Következéskép a bíróra vagy jegyzőkönyvvezetőre, mint tanúra vagy 
szakértőre való egyszerű hivatkozás magában véve sohasem kizáró ok. Nem. 
szabad a közönséges tanuságtétellel, illetőleg szakértői közreműködéssel egy vo­
nalba állítani ama felvilágosításokat, melyeket a bíró vagy a jegyzőkönyvvezető 
a hivatali eljárás köréhez tartozó tényekről ad. Senki sem fogja pl. tanuságté- 
telnek tekinteni, ha a biró valamely hivatkozott polgári per körülményeit, 
melynek előadója volt, a bűnvádi eljárás során felvilágosítja. Egyáltalában nem 
lehet nehéz a határvonalat itt helyesen eltalálni, ha a kivétel szorosan a bíró­
ság által hivatalosan ismert tények felvilágosítására szorítkozik.

9. A 64. §. első bekezdése csak a biró és jegyzőkönyvvezető 
kizárásáról rendelkezik, miután pedig a 73. §. is csak a kir. 
ügyészség tagjairól szól, és a 65. §. csak arra az esetre korlátozza 
a nyomozó közegek kizárását, ha előzőleg nyomozó cselekményt 
teljesítettek és később bírói eljárásban kellene részt venniök, ebből 
következik, hogy a rendőri hatóság tagja vagy közege ilyen minő­
ségben eljárhat, ha reá nézve a 64. §. valamelyik esete fenn is 
forog.

az

10. Az itt tárgyalt szabályok megsértése a fél kérelmére ész­
lelendő semmiségi ok (384. §. 2. p. és ut. bek.).

3. Az ügyben teljesített bírói működés.

65. §.
Az, a ki valamely ügyben nyomozó vagy vizsgálati cselek­

ményt teljesitett, a vádhatározat hozásánál és a főtárgyaláson sem 
mint biró, sem mint jegyzőkönyvvezető nem járhat el.

Az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a főtárgyalá- 
son bíróként nem lehet jelen.

A vádhatározat hozásánál közreműködött többi bírák ugyan­
annak az ügynek főtárgyalásán eljáró tanács egybeállításánál le­
hetőleg mellőzendők.
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M. i. Ha a czól az, bogy a főt-Argyaláson ítélő bíróság lehetőleg a köz­
vetlen összbenyomás alapján ítéljen: akkor valóban elsőrendű feladat, bogy 
az a hivatalnok, ki már az ügy nyomozásában és vizsgálatában eljárt, ne ve­
gyen részt a vádhatározat hozásánál és ne lehessen a főtárgyaláson bíró. Mind 
az osztrák, mind a német perrendtartások az összeférhetetlenséget e ponton 
csak ama bíróra szorítják, a ki előzőleg mint vizsgálóbíró járt el. (Osztrák 
6., 8. §. Als Untersuchungsrichter thätig gewesen ist; német 23. §. Der Unter­
suchungsrichter ... in welchen er die Voruntersuchung geführt hat.) Követ­
kezéskép a „vizsgálóbíró“ kifejezést technikai értelemben veszik és igy az össze­
férhetetlenség nem terjed ki arra a bíróra, a ki a vizsgálóbíró megkeresése 
következtében jár el, továbbá a vizsgálóbíróra és a járásbiróra, ha ezek a nyo­
mozás alatt csak egyes vizsgálati cselekményeket teljesítettek. Mindez meg­
ér demi ett rosszalás tárgya, mert hisz a. nyomozás alatt teljesített egyes eljárási 
cselekmény csak oly elfogulttá teheti a bírót, illetőleg a rendőri hatóság tag­
ját, mint ha formális vizsgálatot teljesít. A nyomozás alatt sem oly passiv 
közeg a biró az ügyész kezében, kinek rendelete szerint köteles eljárni, hanem 
önálló bírói jogkört gyakorol és bizonyára nem ritka eset, hogy a főtárgyalá­
son a nyomozás során teljesített egyes cselekményeken (bírói szemle, házkuta­
tás stb.) dől el az ügy. A ki a terheltet letartóztatta vagy olyan vallomásról 
vett fel jegyzőkönyvet, melyet a terhelt később visszavont, az nem lehet teljesen 
elfogulatlan. (Indokolás 209. lap.).

Jegyzetek. 1. A 65. §. első bekezdése szerint ki van zárva az 
a biró vagy jegyzőkönyvvezető, a ki az ügyben nyomozó vagy 
vizsgálati cselekményt teljesített. — A törvény nem határozza 
ugyan meg, hogy a nyomozó vagy vizsgálati cselekménynek mi­
lyen minőségben való teljesítése zárja ki a bírót vagy jegyzőkönyv- 
vezetőt ; ennek meghatározása azonban nem is szükséges, mert a 
dolog természetéből következik, hogy itt csak közhatósági functiót 
lehet érteni, közhatósági functiót teljesít pedig a nyomozás folya­
mán: a rendőrség tagja és közege, a járásbíróság s a vizsgáló­
bíró, ez utóbbi azonban csak kivételesen, a mennyiben a halasztás 
veszélylyel jár (95. §.).

Az ügyész közvetlenül nem teljesíthet ugyan nyomozást; ez 
azonban, ha az ügyben mint a kir. ügyészség tagja eljárt: az ügy 
elintézéséből a 64. §. 5. p. alapján van kizárva; következéskép 
sem a vádhatározat hozásánál, sem a főtárgyaláson mint biró 
nem vehet részt. Ha a nyomozást teljesítő rendőrhatóság tagja 
biró lesz: a vádhatározat hozásából szintén ki van zárva (v. ö. 
64, §. 7. jegyz.).

2. Miután a törvény a nyomozást és vizsgálatot állítja 
szembe a vád alá helyezéssel s a főtárgyalással, ebből következik, 
hogy az, a ki a nyomozást teljesítette, mint vizsgálóbíró eljárhat.

3. Az, a ki a nyomozás vagy vizsgálat során közremükö-



előtt, a per későbbi szakában csak akkor van kizárva, ha nyo­
mozó vagy vizsgálati cselekményt teljesített. A törvény öntudato­
san használja a nyomozó vagy vizsgálati cselekményt, s ezzel azt 
akarja kifejezni, hogy nem minden közreműködés tekintendő 
ilyen jellegű cselekménynek, hanem csak az, a melyik a törvény 
értelmében ilyen jellegű. Ennek meghatározásánál kiindulási pon­
tul a Bp. 83. §-a szolgál, mely a nyomozás; s a 102. §. első bekez­
dése, mely a vizsgálat czélját és tárgyát határozza meg (v. ö. 
ezen §-ok magyarázatát). Minden cselekmény, mely a nyomozás 
és vizsgálat czéljának szolgál, nyomozó, vagy vizsgálati cselek­
mény s a ki azt teljesítette, a per későbbi szakában nem járhat el.

4. A törvény az ügyhöz való viszonyánál fogva a bírót csak 
a vádhatározat hozásából s a főtárgyalásból zárja ki, miből kö­
vetkezik, hogy az ügy minden más elintézésében részt vehet. Te­
hát részt vehet a törvényszék ama tanácsában, mely a vádirat 
tárgyában határoz, ha kifogás nem adatott be (268. §.) és részt 
vehet abban a tanácsban is, mely a közvetlen idézés kérdésében 
határoz (Bp. 283. §.), továbbá megszüntető (264. §.) és felfüg­
gesztő (265. §.) határozat is hozható az ő közreműködésével, a 
felek azonban az ily bíróra a mellőzést elfogultság miatt kérhetik 
(68. §.). De nem vehet részt a biró a vádtanács ülésén, ha az mint 
felsőbbfoku bíróság jár el (378. §. 3. bek.), ezt tiltja a 66. §.

5. „Az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a főtárgya­
láson bíróként nem lehet jelen.“ — Miután itt a vádtanács elő­
adója van kiemelve, az egyéb tanácsokban (v. ö. 268., 283. §-t) 
előadói minőségben való részvétel nem akadály arra nézve, hogy 
a biró a főtárgyaláson részt vegyen. Kétségtelenül kitűnik az az 
ügyvitteli szab. 76. §-ából, mely a B. P. 268. és 283. §-okban 
határozott tennivalókat az itélőtanács hatáskörébe utalja.

A „vádtanács előadója“ alatt csak azt a referenst lehet ér­
teni, aki a vádirat ellen beadott kifogások elintézésénél volt előadó. 
Kitűnik ez a §. utolsó bekezdéséből, mely a vádhatározat hozásá­
nál közreműködő többi birákról szól, tehát aki a vizsgálat folyama 
cdatt \ alamely incidentalis ügyben előadó volt, a főtárgyaláson 
részt vehet.1)

6. A 64. §. első s második bekezdésében foglalt szabály 
sértése semmiségi ok (384. §. 2. p. és ut. bek.).

Ü A kir. T. felebbviteli főtárgyalásán részt vehet az a bíró, a ki a vád­
tanács végzésének felülvizsgálásánál mint előadó működött, mert a T.-nak 
™ vádtanácsa (B. Dt. V.). L. e tárgyról Reininger Jakab cikkét (J. K.
1 vUu). loo, i .
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7. „A vádhatározat hozásánál közreműködött többi bírák 
ugyanannak az ügynek főtárgyalásán eljáró tanács egybeállításá­
nál lehetőleg mellőzendők“; tehát azok, a kik a vádhatározat ho­
zásánál a szavazó bírák voltak, a főtárgyaláson részt vehetnek 
ugyan, de ha az ügy beoszt ás megengedi, ezeket lehetőleg mellőzni 
kell.

I

8. Perújítás esetében szem előtt tartandó kizáró okokról a 
B. p. 461. §. utolsó bekezdése rendelkezik. — E szerint „az olyan 
biró, a ki az ügy előbbi elintézésénél az ítélet hozásában részt 
vett, lehetőleg mellőzendő az ujrafelvétel megengedhetőségének 
kérdésében (454—456. §§.) határozó és az uj főtárgyaláson ítélő 
tanács alakításánál.“ (V. ö. a 461. §. magyarázatát).

4. Kizáró okok a felsőbb fokon.

66. §.

A per felsőbbfoku elintézéséből ki van zárva az a bíró, a ki 
ügy alsóbb fokú elintézésénél mint vizsgálóbíró, mint a vádta­

nács tagja, vagy mint itélöbiró közreműködött.
M. i. A német perrendtartás az általános kizáró okokon kiviil 

bírót zárja ki a per felsőbbfoku elintézéséből, a ki a perorvoslattal megtáma­
dott határozat hozásában résztvett (23. §.), következőleg a felsőbbfoku bírónak 

alsóbb fokon teljesített más perbeli szereplése nem kizáró ok.
Az osztrák perrendtartás kizárja azt a felsőbbfoku bírót, ki az ügyben 

mint vizsgálóbíró járt el és ki a perorvoslattal megtámadott határozat hozásá­
ban résztvett és végre nem lehet előadó, vagy elnök a felsőbbfoku bíró oly 
ügyben, melyben oly egyén volt vizsgálóbíró vagy előadó, kivel a 67. §-ban meg­
határozott viszonyban áll.

A törvény szerint, ha a per alsóbbfoku elintézésénél bármely vizsgá­
lati cselekményt teljesített a bíró vagy bármely határozásban vett részt ; e kö­
rülmények kizáró okot állapítanak meg.

Tágabb körben érvényesíti tehát a törvény a kizáró okot, mint az 
osztrák vagy a német perrendtartás, mert nemcsak az kizáró ok, ha technikai 
értelemben vett vizsgálatot vezetett a biró és nemcsak a perorvoslattal meg­
támadott, hanem bármely bírói határozatban való részvétel is kizáró ok az ügy­
nek felsőbbfoku ellátásánál. Ez következetesebb és az elfogulatlanság érdekének 
inkább megfelelő rendelkezés, mert az a körülmény, hogy a perorvoslat tárgyát 
Levő határozásban a biró nem vett részt, éppen nem zárja ki azt, hogy a perrel 
való előleges foglalkozás ne szüljön a bíróban oly elfogultságot, mely a külön­
ben közreműködése nélkül keletkezett bírói határozat felülvizsgálatánál befolyás­
sal lehet.

1

az

ama

az

A „felsőbbfoku elintézés“ alatt nemcsak azt érti a törvény, midőn az
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ügy fel folyamodás, felebbezés vagy semmiségi panasz következtében 
fölülvizsgálva, hanem kiterjed minden, a vádtanács hatásköréhez tartozó eljá­
rásra is, mert nem szorul indokolásra, hogy a vizsgálati cselekményeket tel­
jesített biró saját tényének nem

van

lehet fölülvizsgáló ja. (Indokolás 211., 212. 1.).
Jegyzetek. 1. A felsőbbfok u elintézésből nemcsak az van ki­

zárva, a ki az ügy alsóbbfoku elintézésénél mint vizsgálóbíró, stb. 
közreműködött, hanem az is, a ki az ügyben a 64. §. 5., 6. pont­
jaiban meghatározott minőségben szerepelt. (V. ö. a 64. §. magya­
rázatánál a 2. és 7-ik jegyzetet.)

2. A per intézése alatt nemcsak az itélethozást, hanem min­
den oly határozatot értünk, melylyel a perorvoslat (felfolyamodás, 
felebbezés, semmiségi panasz) elintéztetik, vagy az elintézés előké­
szíttetik. Ide tartoznak tehát nemcsak a 379., 404., 423. §. stb. alap­
ján hozott határozatok, hanem a bizonyítás kiegészítése is (402. §.).

3. A 64., 66. §§. s a 65. §. 1. és 2. bek. megsértése a bíróval 
szemben semmiségi ok, mely azonban csak a felek kérelmére veendő 
figyelembe (384. §. 2. p. és ut. bek.). De ha kizárt jegyző járt el, az 
nem semmiségi ok.

4. A 461. §-nak az a rendelkezése, hogy az ujrafelvételi eljá­
rásban lehetőleg mellőzendő az a biró, a ki az ügy előbbi eldönté­
sénél az itélethozásban résztvett: mint általános érvényű szabály 
a felsőbíróságra is alkalmazandó.

5. A kizáró okok bejelentése.
67. §.

Az itélőbiró és a jegyzőkönyvvezető, mihelyt a 64. és 66. §-ok- 
bun vagy a 65. §. első és második bekezdésében meghatározott ki­
záró esetek valamelyike tudomására jut, köteles azt hivatali főnö­
kének azonnal beterjeszteni és abban az ügyben minden hivatalos 
tevékenységtől tartózkodni.

1. A törvény előírja, hogy a biró s jegyzőkönyvvezető, mi­
helyt a kizáró esetek valamelyike tudomására jut, köteles azt hiva­
tali főnökének azonnal bejelenteni. Ebben az esetben tehát, ha a 
kizárást nem a felek kérték, a hivatalfőnök intézkedik. — Ha 
azonban a kizárást a felek kérték, a kérelem tárgyában a bíróság 
határoz (68. §. első bek. 69. §.).

2. Miután a törvény szerint a kizárt biró „minden hivatalos 
tevékenységtől köteles tartózkodni, ehhez képest még a sürgős 
cselekményeket sem teljesítheti; tehát ebből kitűnik, hogy a hivatal­
főnök a helyettesítés iránt azonnal köteles intézkedni, mihelyt 
a biró vagy jegyzőkönyvvezető bejelentette.

Balog-, Ülés. Vargha: A ti. P. magyarázata. I.

azt
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6. A mellőzés kérésére jogosultak.
68. §.

A vádlónak, a terheltnek vagy a magánfélnek kérelmére mel­
lőzni kell a bírót vagy jegyzőkönyvvezetőt, a kire nézve valamely 
törvényes kizáró ok (64. §., 65. §. 1. és 2. bek., 66. §.) forog fenn, 
vagy a kinek elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel.

A főtárgyalásnak, illetőleg felsőbíróság elé kitűzött tárgya­
lásnak megkezdése után az ezeknél eljáró bíróval vagy jegyzőkönyv­
vezetővel szemben csak a kizáró okok érvényesíthetők.

M. i. A mellőzést a törvény szerint (68. §.) a vádló, a terhelt és a ma­
gánfél kérhetik. A vádló alatt mind a kir. ügyészség, mind a magánvádlók ér­
tendők. A mellőzés iránti kérelem előterjesztésére jogosítottaknak e felsorolása 

azt jelenti, hogy bármely mellőzési ok miatt csak ezek volnának jogosítvanem
fellépni. Bárki, tehát bármely sértett is, mindenesetre előterjesztést tehetnek 
valamely biró vagy jegyzőkönyvvezető által be nem jelentett kizáró ok tárgyá­
ban. Ha a kizáró ok hivatalból figyelembe veendő, úgy bárki hozza tudomására 
a bíróságnak a kizáró okot : az figyelmen kivül nem hagyható. Mások azonban, 
mint a vádló, a terhelt és a magánfél folyamodás! jog hiányában, nem igé­
nyelhetik a 69. §-ban szabályozott eljárás megindítását és folyamodá­
suk nem korlátozza a kifogásolt biró működését (76. §.). A szóban levő meg­
szorítás tehát, főleg az elfogultság okai miatt előterjeszthető mellőzés iránti 
kérelemre vonatkozik és az teljesen indokolt is, hogy a feleken, tehát a közvet­
lenül érdekelteken kivül, másnak ne legyen joga arra, hogy a biró elfogultságát 
a kizáró okok körén kivül álló más okok miatt kifogás tárgyává tegye.

Jegyzetek. 1. A 68. §. felsorolja azokat, a kik a mellőzést kér­
hetik, — ezek: a vádló, a terhelt, vagy a magánfél. A mellőzés két 
okból kérhető, a) törvényes kizáró ok (64. §., 65. §. 1. és 2. bek.,
66. §.) b) elfogultság alapján. — A törvény nem sorolja fel azokat 
az okokat, melyek elfogultságra utalnak s igy bármely okot fel­
hozhatnak a felek olyan gyanánt, mely az elfogultságot valószí­
nűvé teszi.

A törvény azonban bizonyos korlátot mégis állít fel, nem 
ugyan az említett ok természetére, hanem arra nézve, hogy mily 
bizonyító erejűnek kell lenni a felhozott oknak. — Ezt a törvény 
ekkép fejezi ki: „a kinek elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak 
fel.“ Az oknak tehát alaposnak kell lenni az elfogulatlansághoz 
való viszonyában, azaz olyannak, mely arra mutat, hogy a biró 
vagy jegyzőkönyvvezető az ügyben nem fog elfogulatlanul eljárni.1 )

1) A C. pl. elutasította a kir. T. egyik tanácsának mellőzése iránt azon 
az alapon előterjesztett kérelmet, hogy az a tanács vádlottnak két megelőző 
ügyében már ítélt és igy vele szemben elfogult (G. Dt. XII. 378.).



2. A felhozott okot a bíróság a bizonyításra tekintettel két 
szempontból vizsgálja meg, a) hogy annak fen forgása be 
bizonyítva ás b) igenlő esetben valószínűvé teszi-e az elfogultságot. 
— Az előbbinél tehát bizonyosság, az utóbbinál ellenben csak való­
színűség szükséges; s ez természetes; mert a felhozott ok a bizo­
nyíték, tehát ha annak létezése is kétséges, azt bizonyításra 
következtetésre felhasználni nem lehet. Az elfogultságnál pedig 
azért kell a valószínűséggel megelégedni, mert a felhozott mellő­
zés! ok egy jövőben bekövetkezhető eseményre, t. i. arra vonatkozik, 
hogy a biró elfogultan fog-e eljárni vagy nem; s igy miután annak 
bekövetkezte számtalan tényezőtől függ, a priori sem az elfogult, 
sem az elfogulatlan eljárást nem lehet a bizonyosság fokára emelni.

3. A mellőzési kérelem előterjesztésének idejére nézve a tör­
vény két esetet különböztet meg. A kizáró okok ugyanis az eljárás 
bármely szakában érvényesíthetők; mig azokat az okokat, melyek 
a biró vagy jegyzőkönyvvezető elfogultságára mutatnak, csak a 
főtárgyalásnak, illetve a felsőbíróság elé kitűzött tárgyalásnak 
megkezdéséig lehet érvényesíteni. Arra nézve, hogy mikor 
főtárgyalás megkezdve, v. ö. a 290. §-nál az 1-ső sz. jegyz. Ugyanez 
áll a kir. tábla előtti eljárásban is (418. §. első bek.).

A törvény a mellőzési kérelem előterjesztésének maximális 
határidejét a főtárgyai ás megkezdésére helyezte, miből következik, 
hogy ezt megelőzőleg a mellőzés bármikor kérhető, tehát elő lehet 
azt terjeszteni pl. a kifogások tárgyalása közben is.

A felsőbíróságok előtti eljárásban hasonlókép a „tárgyalás 
megkezdése“ az irányadó; hogy mit kell itt tárgyalás alatt érteni, 
azt megmondja Bp. 407., 418. §-a. — Következéskép, ha az ügyet 
már tanácsülésben előadták, a mellőzés iránti kérelem azért mind­
addig előterjeszthető, mig az ügy főtárgyalása meg nem kezdetett.

Bp. 69—70. §§. 419

van-e

vagy

van a

7. A mellőzés iránti kérelem tárgyában határozó forum.2)
69. §.

A mellőzés járásbíróság bírójára és hivatalnokára nézve a 
törvényszéknél, egyébként pedig rendszerint annál a bíróságnál 
kérendő, melynél a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyvvezető működik.

A vizsgálóbíróra, valamint a járásbíróság és a törvényszék 
bírójára vagy hivatalnokára vonatkozó kérelem felett zárt ülésben 
a törvényszék dönt.

9 Értekezések: Perjéssy Mihály és Hadzsega Illés : Bírák mellőzéséről 
és az annál követendő eljárásról (BT. XLVIII. 17., 49.).
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A törvényszék elnökének, egész tanácsának vagy tag jai több­
ségének mellőzése iránt előterjesztett kérelem felett, a főügyész 
meghallgatása után, zárt ülésben a kir. Ítélőtábla: a kir. Ítélő­
tábla elnökének, egész tanácsának vagy tagjai többségének mellő­
zése tekintetében, a koronaügyész meghallgatása nán, zárt ülésben 
a kir. Curia; a kir. Curia elnökének, egész tanácsának vagy tagjai 
többségének mellőzése kérdésében a kir. Curia polgári és büntető 
osztályának bírói tagjaiból alakított teljes ülésben határoz.

A határozat mindig a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyvvezető 
meghallgatása után, de bizonyítás-felvétel nélkül hozandó. Csak 
elutasító határozattal szemben, és ez ellen is csak az ítélet ellen 
használható perorvoslattal lehet orvoslást keresni.

A mellőzés megtagadása esetében ugyanannak a bírónak 
vagy bírósági hivatalnoknak mellőzése ugyanabban az ügyben csak 
olyan körülmény alapján kérhető, mely az előbbi kérelem előter­
jesztése után merült fel.

Bp. 69—70. §§.420

70. §.

A bíró, kinek abban a perben, melyben eljárni hivatva volna, 
saját elfogulatlansága iránt aggodalma van, a bíróság főnökétől, 
az ok előadása mellett, mellőzését kérheti.

M. i. A mellőzés iránti kérelem tárgyában határozó fórum kijelölésénél 
mind a czélszerüség, mind a birói hierarchicus szervezet tekintetei voltak irány­
adók. A törvény követi a német perrendtartást, mely mindig a bíróságra bízza 
a mellőzés iránti kérelem tárgyában a határozást (27. §.).

A törvényben előirt szabályok szerint a törvényszék, a kir. ítélőtábla 
és a kir. Curia biráinak, továbbá a most nevezett bíróságoknál alkalmazott 
jegyzőkönyvvezetőknek mellőzése tárgyában az illető törvényszék, kir. Ítélő­
tábla, illetőleg a kir. Curia határoz. A járásbirák, albirák és más járá»bíró­
sági hivatalnokok mellőzése tárgyában mindig az a törvényszék határoz, mely­
nek területén a járásbíróság van. Téves felfogás mellőzése czéljából tán nem 
felesleges kiemelni, hogy ha a mellőzés iránti kérelmet mind a járásbiró, mind 
az albiró, illetve a járásbíróságnál alkalmazott jegyzőkönyvvezető alaposnak 
találják, nem szükséges a törvényszékhez felterjesztést tenni, hanem a járás­
biró is intézkedhetik. Megtagadni azonban nincs joga a járásbirónak a. mellő­
zés kérelmét, sem nem rendelheti el oly bírósági tagnak mellőzését, ki törvény- 
széki határozatot kér a kérelem tárgyában.

Ha a törvényszék elnökének, a törvényszék valamely egész tanácsának, 
vagy a törványszék tagjai többségének (például hét biró közül négynek) mellő­
zéséről van szó: a határozat joga a kir. Ítélőtáblát, mint közvetlen fölötte» 
bíróságot illeti. A mennyiben az ily mellőzés iránti kérelmet nem közvetlenül 
a kir. ítélőtáblánál, hanem — a mi czélszerübb is — a törvényszék elnökénél 
vagy a törvényszéknél adták be, a törvényszék elnöke az eljárás gyorsasága
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érdekében gondoskodni fog arról, hogy a szükséges nyilatkozatok mellékelve 
legyenek a kérelemhez, nehogy a kir. Ítélőtábla kénytelen legyen a kérelmet 
nyilatkozattétel végett visszaküldeni. A kir. Curiánál, tekintettel arra, hogy 
ez a legfőbb bíróság, szükséges volt azokban az esetekben, melyek egy curiai 
tanács hatáskörén kívül esnek, a kir. Curia polgári és büntetőosztályának bírói 
tagjaiból alakított teljes ülését ruházni fel a határozat jogával.

Az egész törvényszék vagy kir. ítélőtábla mellőzése iránt előterjesztett 
kérelemről nem kellett rendelkezni, mert ez a biróküldés esetét állapítja meg 
(29. §.). (Indokolás 214. L).

Jegyzetek. 1. A 69. §-ban szabályozott eljárás követendő akár 
kizárás, akár elfogultság okából kérik a felek valamely bírónak 
vagy jegyzőkönyvvezetőnek mellőzését. Az eljárás tekintetében itt 
a következő megkülönböztetést kell tennünk:

a) ha a mellőzést a felek kérik, akár kizáró, akár elfogult­
ságra mutató ok alapján, mindig a 69. §-ban meghatározott szabá­
lyok szerint a bíróság határoz;

b) ha pedig a kizáró okot maga a biró, a hivatalfőnök, vagy 
a tanács valamely tagja észleli,mindig a hivatalfőnök intézkedik; 
ugyanez áll arra az esetre is, ha a bírónak saját elfogulatlansága 
iránt aggodalma van (70. §.).

2. A mellőzés tekintetében a járásbíróság birájára, hivatal­
nokára, a vizsgálóbíróra, a törvényszék birájára vagy hivatalno­
kára vonatkozó kérelem felett zárt ülésben a törvényszék dönt. Ha­
bár a törvény itt a biró mellett „hivatalnokot“ s nem jegyzőkönyv­
vezetőt említ, azért itt is jegyzőkönyvvezetőt kell érteni, mert a 
68. §. mellőzhető egyénekül csak a bírót s jegyzőkönyvvezetőt 
említi fel.

A törvényszék elnökének, egész tanácsának, vagy tagjai több­
ségének mellőzése iránt előterjesztett kérelem felett a kir. ítélő­
tábla határoz.

A törvény e kitétele „vagy tagjai többségének“ — a tör­
vényszékre s nem a tanácsra vonatkozik, tehát, ha a tanács tagjai­
nak többsége, vagyis két biró ellen kérnek mellőzést: a törvényszék 
határoz.

3. A harmadik bekezdés szerint a kir. Ítélőtábla elnökének, 
egész tanácsának vagy tagjai többségének mellőzése tekintetében 
a kir. Curia határoz.1) A „tagjai többsége“ alatt itt a kir. ítélőtábla 
s nem az egyes tanács tagjainak többségét kell érteni; mert úgy

9 Ebből s a 69. §. 1. bek. rendelkezéséből következik, hogy a kir. T. egyes 
tagjának kizárása vagy mellőzése tárgyában maga a kir. T. határoz. (G. Dt. 
XII. 378.).
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itt, mint a törvényszéknél (2. jegyzet) ahhoz, hogy a mellőzés kér­
désében elfogulatlanul határozhasson a bíróság, szükséges, hogy 
a nem kifogásolt tárákból legyen alakítható a tanács, a minek a 
lehetősége mindig meg van, ha csak egy tanács tagjainak többségét 
kérik mellőzni, ellenben nincs meg mindig ez a lehetőség akkor, 
ha az egész bíróság tagjainak többségét kifogásolják.

4. A törvény nem határozza meg, hogy a kifogás tárgyában 
hány tagú tanács határoz, ez azonban kételyre nem ad okot, mert 
a hol a törvény a plenumot értette, ezt ki is fejezte, igy pl. a 69. §.
3. bekezdésének utolsó mondatában; s igy a tanácsalakitásra mérv­
adó az 1897. XXXIV. t.-cz. 7. §-a, mely igy szól:

„Büntető ügyekben, a kir. járásbíróság mint egyes bíróság jár el.
A kir. törvényszék háromtagú, a kir. ítélőtábla öttagú tanácsban ha­

tároz.
A kir. Curia, ha a jogegység érdekében használt perorvoslat felett dönt, 

továbbá, ha az esküdtbiróságnak vagy a kir. ítélőtáblának határozata ellen 
használt semmiségi panaszt vizsgálja felül, héttagú tanácsban, minden más 
esetben öttagú tanácsban határoz.“

5. A kir. Curia elnökének, egész tanácsának, vagy tagjai 
többségének mellőzése kérdésében a kir. Curia polgári és bün­
tető osztályának bírói tagjaiból alakított teljes ülésben határoz.

Miután a törvény 69. §-ának harmadik bekezdése nem ren­
delkezik arról az esetről, midőn a kir. ítélőtáblának, vagy dudá­
nak egy biráját vagy a tanács egyes tagjait kérik mellőzni, ebből 
következik, hogy erre az esetre az első bekezdés szabálya áll, mely 
szerint „a mellőzés rendszerint annál a bíróságnál kérendő, mely­
nél a kifogásolt bíró vagy jegyzőkönyvvezető működik“, tehát a 
mellőzés tárgyában ilyen esetben a kir. ítélőtábla vagy a Curia 
büntető tanácsa határoz.

6. Az eljárásra nézve a törvény következő szabályokat ál­
lítja fel:

a) A kifogásolt birót s jegyzőkönyvvezetőt mindig meg kell hallgatni, 
de a határozat bizonyítás felvétele nélkül hozandó. Tehát ilyen esetben a bíró­
ság a mellőzési kérelem adataiból s a kifogásolt biró meghallgatásából meriti 
a bizonyítékokat. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy a bíróság bizonyos ada­
tokat beszerezzen, s a törvény, midőn a bizonyítás felvételét zárta ki, ezzel a 
rendszeres vizsgálati eljárást akarta mellőzni.

b) A bíróság mindig zárt ülésben határoz, azonban a kir. Ítélőtábla s 
a Curia a főügyészt, illetve a koronaügyészt is meghallgatja ; a törvényszék 
azonban az ügyész meghallgatása nélkül dönt (69. §. 2. bek.).

7. A mellőzés kérdésében hozott határozat ellen csak akkor 
lehet perorvoslattal élni, ha a határozat elutasító, ez ellen is csak
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az ítélet ellen használható perorvoslattal lehet orvoslást keresni. 
Miután a törvény a perorvoslatot ekként korlátozta, ebből követ­
kezik, hogy ha az ügy nem kerül főtárgyalásra, pl. mert a vád­
tanács az eljárást megszüntette, a mellőzés tárgyában hozott eluta­
sító határozat perorvoslattal nem támadható meg.

8. A kifogás elutasítása esetében hozott határozat ellen hasz­
nált perorvoslat joghatálya nagyon szlik keretű, mert a 384. §.
2. p. kijelenti, hogy alaki semmiségi ok ugyan, ha érdekelt bíró 
járt el, de csak akkor, „ha a törvény szerint kizárt biró (64., 66. 
§§. és 65. §. első, második bekezdése) tagja, volt az itélőbiróság- 
nak;“ tehát, ha elfogultként kifogásolt biró járt el, az ebből szár­
mazó sérelem csak úgy orvosolható, ha azt a fél a főtárgyaláson 
felhozta, s e tárgyban közbeszóló határozatot provocált (384. §.
9. p.) s a biró érdekeltsége az ítéletre befolyással volt (384. §.
3. bek.).

9. A 69. §. utolsó bekezdése ama szabálylyal, mely szerint 
„a mellőzés megtagadása esetében ugyanannak a bírónak vagy 
bírósági hivatalnoknak mellőzése ugyanabban az ügyben csak 
olyan körülmény alapján kérhető, mely az előbbi kérelem előter­
jesztése után merült fel,“ — azt czélozza, hogy az ügyet a felek 
szándékosan ne késleltessék; ezen szabály szerint a felek a mellő­
zést csak akkor kérhetik successive az e tárgyban előbb előter­
jesztett kérelem elutasítása után, ha az illető körülmény az előbbi 
kérelem előterjesztése után merült föl; de ha a mellőzés oka gya­
nánt felhozott tény az első ízben előterjesztett kérelem előterjesz­
tése előtt vagy azzal egyidejűleg merült fel, a mellőzés nem is kér­
hető s az ilyen kérelem — a mennyiben az említett körülmény 
magából a beadványból kitűnik — a limine elutasítandó.

8. A mellőzés kizárásának esetei.

71. §.

A bíróság, vagy egyes tagja vagy tanácsa ellen, hivatali kö­
telességekre vonatkozólag elkövetett becsületsértés vagy rágalma­
zás, vagy ugyanazok ellen a bűnvádi eljárás megindítása után 
tett bűnvádi vagy fegyelmi feljelentés, az ezektől különálló ügy­
nek elintézésénél mellőzés okául néni szolgálhatnak. Az sem ok a 
mellőzésre, ha valaki a bíróra, mint tanúra hivatkozik, ő azonban 
kihallgatása alkalmával kijelenti, hogy az ügyről kizáró okid nem 
szolgáló hivatalos eljárása alkalmával szerzett tudomást.
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72. §.
Az elnök teljesíti a kihallgatást abban az esetben, midőn 

tanuk gyanánt a bíróság valamennyi tagjára hivatkoznak.
Nem akadály az sem, ha az elnökre is, mint tanúra hivat­

koztak. Ez esetben az elnök a rangsorban első bírót s azután ez 
az elnököt hallgat ja ki.

1. A Bp. nem állít fel positiv szabályt arra nézve, hogy mily 
okok szolgálhatnak alapul a mellőzésre; a 71. §. azonban két 
negativ szabályt állít fel, ahol azok az okok vannak felsorolva, 
melyek mellőzés alapjául nem szolgálhatnak.

A törvény szerint ugyanis „a bíróság vagy egyes tagjai, 
vagy tanácsa ellen hivatali kötelességökre vonatkozólag elkövetett 
becsületsértés vagy rágalmazás vagy ugyanazok ellen a bűnvádi 
eljárás megindítása után tett bűnvádi vagy fegyelmi feljelentés, - 
az ezektől különálló ügynek elintézésénél mellőzés okául nem szol­
gálhatnak.“

A törvény itt két esetet hoz fel, melyek mellőzés alapjául 
szolgálhatnak. — Az egyik a becsületsértés és rágalmazás. — 
Ahhoz, hogy a bíróság stb. ellen elkövetett becsületsértés vagy rá­
galmazás mellőzés alapjául ne szolgálhasson, szükséges, hogy 
cselekmények a bíróság stb. hivatali kötelességére vonatkozólag 
lettek légyen elkövetve; ha tehát a becsületsértés a bíró magánéle­
tére vonatkozik, az mellőzés alapjául felhasználható. Az, hogy a 
becsületsértést ki követte el, a terhelt-e vagy a sértett, közömbös, a 
lényeg az, hogy a följelentett cselekmény összefüggésben ne álljon 
azzal az ügygyei, a melyben a biró eljárni hivatva

2. Nem szolgálhat mellőzés alapjául az sem, ha a bíróság stb. 
ellen a bűnvádi eljárás megindítása után tettek bűnvádi

nem

eme

van.

vagy
fegyelmi feljelentést. A törvény eme rendelkezése: ,.a bűnvádi eljá­
rás megindítása idén tett-------feljelentés“, azt a bűnvádi eljárást
jelöli meg, a melyikben a biró eljárni hivatva van. Miután a tör­
vény a mellőzést csak az esetben zárja ki, ha a följelentés a bűnvádi 
eljárás megindítása után tétetett, ebből következik, hogy ha 
bűnvádi eljárás megindítása előtt adatott be, még akkor is elfogad­
ható a mellőzés oka gyanánt, ha az elbírálandó ügygyei nincs is 
összefüggésben.

az a

3. Akár rágalmazás vagy becsületsértés, akár bűnvádi vagy 
fegyelmi följelentés hozatott föl mellőzés okául, a mellőzés csak 
akkor tagadható meg, ha az az ügy, melyben a biró eljárni hivatva 
van, a rágalmazástól, becsületsértéstől, bűnvádi vagy fegyelmi föl-
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Ez alatt az értendő, hogy az említett cse-jeleníéstől „különálló“. 
lelemények, illetőleg följelentések az elbírálás alatt álló ügy gyei ösz- 
szefüggésben nincsenek. — Ha azonban ezek közt összefüggés van, 
akkor az elfogulatlanság ellen alapos aggály támasztható, s így
ilyen esetekben a mellőzésnek van helye.

4. Az sem ok a mellőzésre, ha valaki a bíróra, mint tanúra 
hivatkozik, de csak akkor, ha a bíró kihallgatása alkalmával kije­
lenti, hogy az ügyről kizáró okul nem szolgáló hivatalos eljárása 
alkalmával szerzett tudomást.

A hivatalos eljárás kizáró okul a B. P. 64. §. 5. p., 65., 66. 
§-okban meghatározott esetekben szolgál. Ha tehát valamelyik fél 
a bírót kéri kihallgatni, ez a kérelem csak akkor szolgál mellőzés 
okául, ha a biró az ügyről ilyen hivatalos eljárása alkalmával 
szerzett tudomást.

5. A 72. §. arról az esetről rendelkezik, midőn tanuk gyanánt 
a bíróság valamennyi tagjára, hivatkoznak. Ilyen esetben a kihall­
gatást az elnök teljesiti, ha pedig erre is hivatkoztak, az elnököt a 
rangsorban első biró hallgatja ki. Ez a szabály azonban csak arra 
az esetre vonatkozik, midőn a bíróság valamennyi tagját ki kell 
hallgatni; de ha csak az elnök vagy egypár biró hallgatandó ki, a 
kihallgatást az egyébként arra hivatott biró teljesíti (202. §. 1. bek.).

6. A bíróság valamennyi tagjának kihallgatása kétféle alak­
ban fordul elő, t. i. vagy megkeresés folytán, midőn egyik bíróság 
keresi meg a másikat összes tagjainak kihallgatása végett, vagy 
akkép, hogy ugyanannak a bíróságnak tagjait kell kihallgatni, a 
hol az ügy folyamatban van. — Ebben az utóbbi esetben, ha vala­
mennyi tagját mellőzni kell a bíróságnak (64. §. 6. p.), a 29. §. ér­
telmében biróküldésnek van helye.

9. A kir. ügyészség; tagjainak kizárása és mellőzése.
73. §.

Kizáró okok a kir. ügyészség tagjaira nézve: a 64. §. 1., 2., 3.,
4., 6. pontjaiban meghatározott esetek.

Ki van zárva továbbá a kir. ügyészség tagja akkor is, ha az 
ügyben korábban mint biró, védő, vagy mint a magánvádlónak 
vagy a sér tettnek képviselője járt el.
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74. §.
A sértett és a terhelt a 73. §-ban meghatározott eseteken kívül 

is kérheti a kir. ügyészség valamely tagjának mellőzését, ha teljes 
elfogulatlansága ellen alapos okot hoz fel.

75. §.

Mihelyt valamely kir. ügyésznek tudomására jut, hogy reá 
nézve valamely kizáró ok forog fenn, köteles a további eljárást a 
kir. ügyészségnek más tagjára bizni és erről a főügyésznek jelen­
tést tenni. A főügyész és a koronaügyész hasonló esetben szintén 
helyettesit ősök iránt intézkednek és erről az igazságügyi miniszter­
hez jelentést tesznek.

Az ügyészségi megbizottak, a kir. alügyészek, valamint a fö- 
vagy a koronaügyész helyettesei kötelesek a reá jók nézve fen forgó 
kizáró okot közvetlen főnöküknek bejelenteni.

A kir. ügyészség tagjának mellőzése hivatali főnökénél ké­
rendő, ki a kir. ügyészség illető tagjának szükség esetében való 
meghallgatása, után, bizonyitás-felvétel nélkül, végérvényesen 
határoz.

M. i. A kir. ügyészség tagjaira (koronaügyész, főügyész és ezek helyette­
sei, kir. ügyész, alügyészek, ügyészségi megbizottak ) vonatkozó kizáró okok 
tekintetében a 73. §. mindenekelőtt egyszerűen utal a 64. §. 1., 2., 3., 4., 6. pont­
jaira. Egyazon okokat, a melyek miatt az épp most idézett szakaszokban elő­
adott viszonyok valamely concrét ügyben a bírót és a jegyzőkönyvvezetőt hi­
vataluk gyakorlatából kizárják, vette a törvény döntőknek a kir. ügyészség 
tagjai irányában felállított kizárási esetek megállapításánál. Ha a kir. ügyész­
ség szereplése a törvény szerint nem egyszerű ügyféltevékenység, hanem teljes 
pártatlanságot igénylő közhatósági hivatás : akkor jogos és méltányos, hogy az 
ügyészség tagja a saját és a hozzá közel állók ügyében (64. §. 1—4. p.) el ne 
járhasson.

Az ügyészségi tagok kizáró eseteinek meghatározásánál nemcsak a „sua 
causa“ és az ennek kiegészítéséül tekintendő közeli rokonsági stb. viszonyok 
veendők figyelembe, hanem szükséges, hogy kizáró ok legyen a kir. ügyészség 
tagjának a perben teljesített oly megelőző szereplése, mely az ügyészi feladat 
elfogulatlan betöltésével össze nem egyeztethető. Nem szorul bővebb fejtege­
tésre, hogy azt, a ki a perben már bírói vagy védői hivatást töltött be, a sér­
tettet képviselte, a bizonyító anyag fejlesztéséhez a saját tevékenységével já­
rult, oly szálak csatolják az ügyhöz, melyek az ügyészi feladat elfogulatlan be­
töltésénél legalább is feszélyezők.

Mindezeket a kizáró okokat már az 1871 : XXXIII. törvényczikk 11. §-a 
felsorolja. A törvény a kizáró okok felállításánál figyelmen kívül hagyta az 
1871 :XXXIII. törvényczikk 10. §-ában foglalt rendelkezést : „ A ki a törvény­
szék valamely tagjával fel- vagy lemenő ágban rokon, vagy azzal harmadizig-
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len old al rokon s ágban, vagy másodiziglen sógorságban áll: azon törvényszéknél 
kir. ügyészi teendőket nem teljesíthet.“ E rendelkezés, mint szorosan az ügyészi 
szervezet köréhez tartozó, nem sorolható a kizáró okok közé. A kizáró okok lé­
nyege az, hogy mindig csak bizonyos bűnügygyei szemben teszik a bírót vagy 
ügyészségi tagot alkalmatlanná az eljárásra. Az 1871 :XXXIII. törvényczikk 
10. §-a pedig általában, tekintet nélkül egyes bűnügyekre, állapítja meg azokat 
a viszonyokat, melyek között az ügyészi teendőt valamely törvényszéknél nem 
teljesíthet. A törvény tehát a kizáró okok helyes értelmének felel meg, midőn 
ugv az ügyészség tagjainak kizárásánál már említett, mint a bíróság tagjai­
nak kizárásánál az 1869:IV. t.-cz. 16. §-ának második bekezdésében megjelölt 
viszonyokat nem tartja a kizáró okok közé illeszthetőknek. Az együtt alkalma­
zást kizáró eme viszonyok tárgyában a bírói és ügyészi szervezet módosításá­
ról szóló 1891. évi XVII. törvényczikk 41—43. §-ai rendelkeznek.

A 75. §. egyrészről meghatározza azt az eljárást, melyet az ügyészségi 
tagnak követni kell, midőn az ellene fenforgó kizáró oknak maga jő tudomására, 
másrészről e szakasz a felek által kérhető mellőzésre vonatkozó eljárást sza-
bályozza.

A törvény hűen ahhoz az elvhez, hogy a kir. ügyészségnek független­
sége a bírósággal szemben épségben maradjon, a bíróságnak az ügyészségi ta­
gok kizárására és mellőzésére nem ad semmi befolyást. Következéskép a bíró­
ságnak nincs joga vizsgálni, hogy a kir. ügyészség eljáró tagja ellen forog-e 
fenn kizáró ok vagy nem. Maga a kir. ügyészség lévén felelős azért, hogy tagjai 
a kizárás eseteiben az eljárástól tartózkodjanak, az ügyészségi szervezet keretén 
belül kellett megoldani a kizárási és mellőzési eljárást is.

A kir. ügyészek, a főügyészek és a koronaügyész, mihelyt tudomást 
nyernek valamely kizáró okról, azonnal a kir. ügyészség más tagjára bízzák 
az eljárást és arról a kir. ügyészek a főügyész és koronaügyész az igazságügyi 
miniszterhez tartoznak jelentést tenni. Az ügyészségi megbízottak, a kir. al- 
ügyészek, a fő- vagy koronaügyész helyettesei közvetlen főnöküket értesítik, 
ki, ha alaposnak találja az előterjesztést, azonnal intézkedik, hogy az ügyész­
ség más tagja folytassa az eljárást. Minthogy megtörténhetik, hogy az ügyész­
ség valamely tagja a kizáró ok fenforgása daczára eljár : jogában áll a terhelt­
nek, esetleg másnak, a hivatali főnöknél az eljáró ügyészségi tag mellőzését 
kérni. Ezenkívül a sértett a kir. ügyészség tagjának mellőzését elfogultság alap­
ján is kérheti (74. §.). E kérelmek esetében, a mellőzni kért ügyészségi tag 
meghallgatása nélkül nem hozható határozat. A közvetlen hivatali főnök, tehát 
a kir. ügyész az ügyészségi megbízottnak és a kir. aliigyésznek, a főügyész a 
főügyészi helyettesnek és kir. ügyésznek, a koronaügyész a koronaügyészi he­
lyettesnek és az igazságügyi miniszter a főügyésznek és a koronaügyésznek 
mellőzésére vonatkozó kérelem tárgyában végérvényesen határoz. (Indokolás
215. lap.)

Jegyzetek. 1. A kir. ügyészség tagjai közé (73. §.) az ügyész­
ségi megbízottak is tartoznak (75. §. 2. bek.).

2. A 73. §. 2. bek. a 64. §. 5. pontját helyettasiti. A kettő közti 
különbség az, hogy az 5. pont szerint ki van zárva a bíró, ha 
ugyanabban az ügyben, mint kir. ügyész, a 73. §. 2. bek. szerint
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ki van zárva az ügyész, ha ugyanabban az ügyben, mint biró mű­
ködött; továbbá, hogy a bírót illetőleg kizáró ok az is, ha a kérdé­
ses ügyben, mint rendőri közeg közreműködött, holott a királyi 
ügyészség tagját illetőleg ez nem kizáró ok, minek természetes ma­
gyarázata az, hogy a rendőr csak nyomozást teljesíthet, a nyomo­
zást pedig az ügyész rendeli el, esetleg ugyanabban az ügyben, 
melyben később mint vádló szerepel.

3. Ha kizárt ügyész képviseli a vádat: az nem semmiségi ok 
(384. §. 2. p.).

10. Általános rendelkezések a mellőzés iránti eljárásnál.
76. §.

A biró, a jegyzőkönyvvezető vagy a kir. ügyészség tagja, a ki 
maga kérte mellőzését, kérelme elintézéséig nem járhat el.

Ha ellenben nevezettek mellőzését más erre jogosult kérte, a 
kérelem elintézéséig tovább is eljárhatnak. Abban az esetben tnind- 
azáltal, ha a mellőzés törvényes kizáró ok alapján (64. §., 65. §. 
első és második bekezdés, 66. §.) van kérve, a biró az itélethozás- 
ban a kérelem elintézéséig részt nem vehet.

1. A B. P. 76. §-a szerint a biró, a jegyzőkönyvvezető vagy 
a kir. ügyészség tagja, a ki maga kérte mellőzését, kérelme elinté­
zéséig nem járhat el. Az teljesen közömbös, hogy a mellőzést miért 
kérte, azért-e, mert törvényes kizáró ok forog fenn reá nézve, 
vagy azért, mert elfogulatlansága iránt aggodalma van, mert egyik 
esetben sem járhat el kérelme elintézéséig.

2. Ha a mellőzést nem a 76. §. első bekezdésében említett 
személyek kérték, akkor különbséget kell tenni a szerint, a mint a 
mellőzési kérelem kizáró vagy oly okra van alapítva, mely a biró 
stb. elfogulatlanságát kétessé teszi.

Az itélethozásáig teljesítendő cselekményekben a mellőzni 
kértek mindkét esetben részt vehetnek ugyan, de az a kire nézve 
valamely kizáró ok forog fenn, az itélethozásban a kérelem elinté­
zéséig részt nem vehet; ez azért van, mert ha az Ítélethozatalban 
kizárt biró vesz részt, ez semmiségi ok (384. §. 2. p.), a kire nézve 
azonban az elfogultság kifogását hozták fel, az a kérelem elinté­
zéséig minden perjogi cselekményt teljesíthet, tehát az itélethozás­
ban is részt vehet.

Bp. 76. §.



VIL FEJEZET.

A bíróság határozatai és közlésük.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
A VII. fejezet a bírói határozatok fajait s azt szabályozza, 

hogy a határozatok közlése miként történik.
A törvény a határozatokat két csoportba osztja, az egyikbe 

tartoznak az Ítéletek, a másikba a végzések. — Miután mindenütt 
elő van Írva az, hogy a bíróság mikor határoz ítélettel, eszerint a 
törvény technikailag is helyesen járt el akkor, midőn azt jelentette 
ki, hogy „minden határozat, melyet a jelen törvény kifejezetten 
Ítéletnek nem nevez, végzésnek tekintendő“ (77. §.).

Miután a törvény a bíróság határozatairól rendelkezik, föl­
merül az a kérdés, hogy a rendőrség és ügyészség intézkedései 
mily jelleggel bírnak. — Ahhoz, hogy a rendőri hatóság s az 
ügyészség is hozhatnak határozatot, kétség nem férhet.

A 99. §. első bekezdése ezt rendeli: „A főmagánvádló a nyo­
mozás teljesítését a rendőri hatóságnál kérheti, mely e kérelem 
felett indokolt határozatot hoz. E határozat ellen perorvoslatnak 
nincs helye.“

A 101. §. 3. bek. szerint: „A nyomozás megszüntetése vagy 
befejezése tárgyában hozott határozatok ellen perorvoslatnak 
nincs helye.“

Ezt a két esetet nem azért hoztuk fel, mintha ezzel a policzia 
s az ügyészség határozatainak száma ki volna merítve, ellenkező­
leg, ezzel csak arra akartunk utalni, hogy a törvény kifejezetten 
a határozathozatal jogával ruházza fel a rendőrséget s az ügyész­
séget; de ezen két eseten kívül még több esetben is határozatot hoz­
hat úgy a rendőrség, mint az ügyészség, valahányszor a nyomozó
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cselekményt a nyomozást vezető határozatnak kell megelőzni. így 
pl., ha a lefoglalást a rendőrség akarja teljesíteni, azt Írásba fog­
lalt határozattal kell elrendelnie. (177. §.)

Kétségtelen, hogy a VII. fejezet sehol sem említi fel a nem 
biró által hozott határozatokat s igy ebből — az első tekintetre — 
arra lehetne következtetni, hogy a VII. fejezet szabályai 
natkoznak sem a rendőri hatóság, sem az ügyészség határozataira. 
— A miből az a vitás kérdés merülne föl, hogy a rendőrség s 
ügyészség köteles-e határozatait indokolni. — A 99. §. a rendőr­
ségnek világosan kötelességévé teszi a határozat indokolását, ellen­
ben a 101. §., a hol a nyomozás befejezéséről és megszüntetéséről 
van szó, nem Írja elő, hogy az ügyész e tárgyban indokolt határo­
zatot köteles hozni.

Kétségtelen, hogy a nyomozás befejezését indokolni fölös­
leges, mert a 101. §. 2-ik bekezdése szerint a befejezést a vádirat 
benyújtása vagy vizsgálat indítványozása követi, ez pedig csak 
akkor nyújtandó be, ha a nyomozás czélja el van érve, és azok az 
adatok ki vannak puhatolva s meg vannak állapítva, melyek a 
vád emelése kérdésében a vádló tájékozására szükségesek (83. §.), 
hogy pedig a vádló mikor van tájékozva, ez az ő subjectiv nézete, 
melyet nem köteles ellenfelével közölni, sőt gyakran épen az áll 
érdekében, hogy meggyőződésének indokai a per ezen kezdetleges 
stádiumában a terhelttel ne is közöltessenek. Ebből folyólag 
mozás befejezése tárgyában formális határozat se hozandó.

Másként áll a dolog akkor, midőn a nyomozás megszüntet­
tetik, itt már a pótmagánvádra jogosított sértett kívánhatja azok­
nak az indokoknak közlését, a melyek a közvádlót a nyomozás 
megszüntetésére indították, mert ez, ha a pótmagánvádló föl 
lép, az ügy definitiv befejezését jelenti. — Másrészt a közvádló 
felelősségéből is folyik, hogy számot adjon azokról az okokról, me­
lyek a nyomozás megszüntetésére indították, mert ha indokolás 
nélkül megszüntethetné a nyomozást, ez mindenféle visszaélésre 
vezethetne.

nem vo-

a nyo-

nem

Ez azonban nincs igy, mert az ügyész köteles a nyomozás 
megszüntetését indokolni. Igaz ugyan, hogy 101. §. ezt nem írja 
elő, ámde a nyomozás megszüntetése perjogilag nem egyéb, mint 
a közvádló visszalépése, erre az esetre pedig a 34. §. előírja, hogy 
„a kir. ügyészség a vád képviseletének megtagadásáról köteles a
sértettet------- esetleg a nyomozás teljesítése után---------indokolt
írásbeli határozattal értesíteni.“
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A mi a többi határozatokat illeti, melyeket az ügyész s a 
rendőri hatóság hozhat, ez mind az előzetes eljárás keretébe tarto­
zik; erre nézve pedig a 96. és 98. §. 2. bekezdése előírja, hogy eme 
cselekményeknél a X., XL, XII., XIII., XIV. fejezetek rendelke­
zéseit kell alkalmazni; miután pedig az ezen fejezetekben említett 
birói határozatokra is áll a 77. §. ama szabálya, mely szerint a 
határozatokat indokolni kell, ebből következik, hogy a rendőrség 
s ügyészség határozatai is indokolandók.

2. A bíróság határozatai s azok indokolása.
77. §.

A bíróság ítélettel vagy végzéssel határoz.
Minden határozat, melyet a jelen törvény kifejezetten ítélet­

nek nem nevez, végzésnek tekintendő.
A bíróság köteles határozatait indokolni. E szabály alól ki 

vannak véve az idéző levelek, alárendelt hatóságnak és közegnek 
szóló meghagyások és az ügyvitelre vonatkozó utasítások.

M. i. A 77. §-ból következik, hogy a törvényben használt „határozat“ szó 
fogalmi köre a legtágabb értelemben veendő, azaz nemcsak az ítéletek és vég­
zések, hanem a büntetőparancs és általában minden, a bűnvádi perben szükséges 
oly bírósági intézkedések értendők alatta, melyek természetüknél fogva másnak 
tudomására hozandók. A bíróság csak azokban az esetekben hozhat ítéletet, 
melyekben a törvény kifejezetten elrendeli. Minden más esetben a bíróság hatá­
rozata végzésnek tekintendő (77. §. második bekezdés. ). Különösen végzés 
számba jön tehát a büntetőparancs is.

A határozatok indokolásának előírása felette előmozdítja azok alapos­
ságát. Ez az oka annak, hogy a törvény szerint nemcsak az ügydöntő, vagyis 
azok a határozatok, melyekkel a bíróság a pernek sorsa felett a leglényegesebb 
stádiumokban dönt, hanem szabály szerint minden határozat indokolandó. Kü­
lönösen áll ez azokról a határozatokról, melyek a felekkel közlendők. Kivételek 
csak az idézőlevelek, melyek különben szorosabb értelemben vett határozatok­
nak éppen úgy nem tekinthetők, mint az egyszerű átiratok, melyekkel a bíróság 
az iratokat például a kir. ügyészséggel indítvány tétele végett közli. Ki van­
nak továbbá véve (77. §. harmadik bekezdés) a belkezelésre és belső ügyvitelre 
vonatkozó utasítások, mint például az alárendelt hatóságnak és közegnek szóló 
meghagyások. Ezek sem tekinthetők valódi határozatoknak és a törvény csak 
minden kétség kizárása végett veszi ki őket az indokolás szabálya alól. ( Indo­
kolás 217. lap.).

Jegyzetek. 1. A kir. ügyészség és rendőri hatóság határoza­
taira nézve a törvény minden egyes esetben külön kimondja, hogy 
azokat indokolni kell (1. pl. a 34. és 99. §§.), — sa mennyiben a 
törvény ezt nem mondja is ki, mint pl. a 101. §-ban — a B. P. 
egyéb rendelkezéseiből ez önként következik (1. a fönebbi bev.).
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2. A bíróság a fölfolyamodást visszautasító s a közbenszóló 
határozatokat is köteles indokolni. Éhez képest a Curia törvénybe­
ütközőnek mondta ki:

a ¿bíróságnak azt a határozatát, melylyel a törvényszék mint II. fokú 
bíróság, ítélete ellen az 557. §. 1. és 2. bek.-re való egyszerű hivatkozással vissza­
utasította: mert e hivatkozásból meg nem látható, hogy a ¿bíróság a hivatk. 
szakaszban megjelölt esetek közül melyiket látta fönforogni (G. Dt. IX. 516.) ;

a kir. Táblának azt a határozatát, melylyel a v. által tanúként felhívott 
egyén kihallgatását a 77. §. ellenére indokolás nélkül tagadta meg (U. o. 517.).

3. A határozatok közlése.
78. §.

A bíróság határozatait a jelenlevő érdekeltekkel kihirdetés, a 
távollevőkkel kézbesítés iáján közli.

Kihirdetés esetén jegyzőkönyv veendő fel és a határozatról 
az érdekelt félnek, ha kívánja, másolat adandó.

A kézbesített határozat a fogva levő egyén előtt, kérésére, fel­
olvasandó és neki anyanyelvén megmagyarázandó.

A bíróság a kir. ügyészséggel rendszerint az eredeti fogal­
mazvány áttétele iáján közli határozatait.

1. A bíróság határozatainak közlésére nézve a 78. §. általá­
nos szabályokat tartalmaz, melyeknek részletei a B. P. illető helyén 
vannak meghatározva, igy pl. a 105., 128., 131., 143., 182. §-okban. 
— A hol pedig a törvény a részleteket nem tartotta szükségesnek 
meghatározni, ott a közlés a 78. §. általános szabályai szerint 
történik.

2. Kihirdetés esetén jegyzőkönyv veendő fel és a határozatról 
az érdekelt félnek, ha kívánja, másolat adandó. — Miután a má­
solat csak a kihirdetés után expediáltatik, az a kérdés, hogy a per- 
orvoslatok indokolásának beadására szánt idő ilyen esetben a ha­
tározat kézbesítésétől számittatik-e vagy a kihirdetéstől. A B. P. 
378. §. 6. bekezdése szerint: „A felfolyamodás a végzés kihirdeté­
sekor jelentendő be. Indokolását a bejelentéskor vagy ettől számí­
tott legfeljebb nyolcz nap alatt kell a kihirdetést teljesítő bíróság­
nál előterjeszteni.“ A 7. bekezdés szerint pedig: „Ha a végzést kéz­
besítés utján közölték, a felfolyamodást és indokolását a kézbesí­
téstől számított nyolcz nap alatt kell annál az elsőfokú biróságnál 
előterjeszteni, mely a kézbesítést elrendelte.“

A felfolyamodás indokolásának beadásánál tehát az a mérv­
adó, hogy a végzést kihirdetés vagy kézbesítés utján közölték-e? Az 
indokolást az előbbi esetben a kihirdetéstől, az utóbbi esetben pedig



a kézbesítéstől számítva nyolcz nap alatt kell beadni. Ha a határo­
zatot kézbesítés utján közölték, a felfolyamodást be lehet 
külön is jelenteni s az indokolást utólag beadni, de mindkettőnek a 
kézbesítéstől számított nyolcz nap alatt kell megtörténni. Ugyanez 
áll a felebbezésre is. (V. ö. a 388. §-t). Itt azonban a törvény a vád­
lott javára kivételt állít fel. mely szerint, ha az Ítéletet szóbelileg 
hirdették ki, s a vádlott vagy védő annak írásban való kiadását 
kérik, az indokolás a kézbesítéstől számított 8 nap alatt adható be. 
(388. §. ut. bek.)

3. „A bíróság a kir. ügyészséggel rendszerint az eredeti fogal­
mazvány áttétele utján közli határozatait.“ — A törvény eme kité­
tele ,¡rendszerint ‘ kettőt jelent: jelenti elsősorban azt, hogy a fogal­
mazvány áttétele utján akkor közlendő a határozat, ha a törvény 
máskép nem rendelkezik, igy pl. a 329. §., mely szerint az ítéletet az 
elnök hirdeti ki s a felek, tehát az ügyész is, a perorvoslat tárgyá­
ban nyomban nyilatkoznak (330. §.); jelenti másodszor azt, hogy 
a bíróság a fogalmazvány utján való közléstől czélszeriiségi 
pontból eltérhet.

4. A felsőbirósági határozatok kihirdetésére és közlésére 
nézve a B. ü. sz. 96. §. irányadó. E szerint:

a) a felsőbirósági határozatok rendszerint a főtárgyalási tanács előtt 
hirdetendők ki;

b) a kihirdetéséről szóló jzkv legkésőbb 24 óra alatt elkészítendő ; ez­
után a, tanács elnöke által átvizsgálandó és aláírandó s ezáltal az ügy előadó­
jának megküldendő ;

ej a mennyiben perorvoslat jelentetett be: az ezt kitüntető jkv az ügy­
iratokkal együtt a felsőbírósághoz fölterjesztendő (Büsz. 80. §.).

Bp. 79—82. §?. 43:?

ugyan

szem-

4. Idézés és kézbesítés.
79. §.

Az idézőlevelet rendszerint a niegidézendönek, más határoza­
tot vagy az értesitendö egyénnek, vagy igazolt meghatalmazottjá­
nak kell kézbesíteni.

A magánvádló ügyvédjének vagy kézbesítések átvételére meg­
hatalmazottjának kezéhez történt minden kézbesítés a magánvád­
lóval szemben is hatályos.

80. §.
Ha iwlaki lakó- vagy tartózkodóhelyét nem hagyta ugyan el, 

de ott a kézbesítő őt meg nem találja: a kézbesítendő irat házanépe 
valamelyik teljeskoru tagjának adandó át; ha pedig ilyen nem volna
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jelen, az érdekeltnek háza kapujára vagy lakásának ajtajára, lehe­
tőleg tanuk jelenlétében f üggesztendő ki s erről az érdekelt egyén 
ajánlott levélben értesítendő. Ezenfelül a kifüggesztés teljesítését, a 
kézbesítendő irat tartalmának közlése mellett, a község elöljárósá­
gának (a fővárosban a kerület rendőrkapitányságának) azzal a 
felhívással kell tudomására hozni, hogy arról az érdekeltet hala­
déktalanul értesítse. Az utóbbi értesítés elmulasztása a kifüggesztés 
utján teljesített kézbesítés hatályát nem érinti.

81. §.

Ha annak, a kinek részére kézbesítést kellene teljesíteni, la­
kása vagy tartózkodóhelye nem tudható ki: a kézbesítendő iratot a 
bíróság székhelyének és az ismeretlen tartózkodásu egyén illetősége 
helyének községházánál a hirdetmények tábláján kell kifüggeszteni 
és ha a biróság szükségesnek találja, a hivatalos és esetleg még más 
lapokban is közzé lehet tenni.

Bp. 79—82. §§.434

82. §.

A biróság területén kívül lakók részére a kézbesítés megkere­
sés utján történik.

A külföldön teljesítendő kézbesítésre nézve a nemzetközi szer­
ződések és az e tekintetben fennálló szabályok irányadók.

M. i. Minthogy az idézésre való meg nem jelenés a megidézendő perbeli 
állásához képest különböző kényszereszközök alkalmazásával és bizonyos jogi 
következményekkel van egybekapcsolva, szükséges, hogy mindig maga, a meg­
idézendő szerezzen tudomást megjelenés iránti kötelezettségéről. A törvény /9. 
§-a tehát nemcsak a terheltre, hanem mindazokra vonatkozik, kiket a biróság 
megjelenésre kötelez. Egyéb határozatok, tekintet nélkül arra, hogy ellenük 
használható-e perorvoslat vagy nem, nemcsak az értesítendő egyénnek, de kép­
viselőjének is kézbesíthetők, mert az utóbbi fel van hatalmazva mindazokra a 
teendőkre, melyek képviseltje érdekében szükségesek.

Midőn a törvény kimondja, hogy a magánvádló ügyvédjének és a kézbesí­
tések átvételével megbízott meghatalmazottjának a magánvádló részére szóló 
minden határozat is a magánvádlóra kiterjedő hatálylyal kézbesíthető (79. §. 
második bek.) : ezzel kifejezést ad annak, hogy a magánvádló ügyvédjének vagy 
képviselőjének még az idézőleveleket is lehet kézbesíteni. Mindazáltal, ha a 
magánvádló más, pl. tanú minőségében személyes megjelenésre is kötelezve 
van: akkor az idézőlevelet neki is kell kézbesíteni, vagy legalább is a magán­
vádló képviselőjének vagy meghatalmazottjának szóló idézőlevélben a képvi­
selt személyes megjelenés iránti kötelezettségét világosan ki kell tenni, mert 
ellenkező esetben a személyes megjelenés elmulasztása kényszereszközök alkalma­
zását nem vonhatja maga után. Egyébként a most említett rendelkezés is azok 
közé tartozik, melyekkel a törvény a magánvádlói intézmények perkésleltető 
hatályát ellensúlyozni kívánja. (Ind. 218. 1.).

r
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.Jegyzetek. J. A 79. §. midőn azt a szabályt állítja fel, hogy az 
idézölevelet „rendszerint“ a megidézendőnek kell kézbesíteni, a ki­
vételre is utal, arra t. i., midőn az idézőlevelet másnak is lehet a 
megidézendőn kívül kézbesíteni. — Egyik kivétel a 80. §-ban 
statuálva, mely szerint az idézés a megidézett házanépe valamelyik 
teljeskoru tagjának is kézbesithető. Ez a szabály minden kézbesí­
tésre áll, bármily minőségben történjék is az idézés; tehát érvényes 
az a terhelttel, vádlóval, sértettel, tanúval szemben egyaránt, s ha 
az idézés igy történt, az elmaradás törvényes következményeit al­
kalmazni kell az ellen, a ki igazolatlanul meg nem jelent.

Ezenkívül a 79. §. 2. bek. még egy concessiót tesz, nem ugyan 
kifejezetten az idézésre, hanem „minden kézbesítésre“, a miben az 
idézés is bennfoglaltatik, e szerint a magánvádló ügyvédjének vagy 
kézbesítések átvételére meghatalmazottjának kezéhez történt min­
den kézbesítés a magán vádlóval szemben is hatályos. — Tehát a 
magánvádlónak szóló idézést ennek ügyvédje vagy meghatalma­
zottja is átveheti; — s ha ez az idézést szabályszerüleg vette át, a 
49. §. utolsó bekezdése alkalmazandó.1)

Másként áll a dolog, ha a magánvádlót tanuképen idézik 
meg s az idézést 'a magánvádló ügyvéde vette át, ez esetben az iga­
zolatlanul elmaradt tanúra meghatározott kényszer-rendszabály 
nem

van

alkalmazható, mert a magánvádló helyett ennek meghatalma­
zottja csak a magánvádlói minőségre kiható joghatálylval vehet át 
idézéseket.

2. Azon szabály alól, mely szerint az idéző-levelet a megidé­
zendőnek kell kézbesíteni, további kivételt állít fel a 130. §. 4. bek. ; 
197. §.; 227. §. 6-ik bekezdése; ezen szakaszok szerint a fegyveres 
erőhöz tartozó egyének akár terhelt, akár tanú minőségben idéz­
tessenek is meg, feljebbvaló hatóságuk utján idézendők; ugyanez 
áll a szakértőre is, ha az a katonai hatóságnak van alávetve.2)

3. Ha azt, a kinek akár idézőlevelet, akár valamely határo­
zatot kell kézbesíteni, a kézbesítő nem találja, kétféle eljárás köve­
tendő, a szerint, -a mint az illető lakó vagy tartózkodó helyét 
hagyta el (80. §.) vagy ha annak, a kinek részére kézbesítést kel­
lene teljesíteni, lakása vagy tartózkodó helye nem tudható ki 
(81. §.). Az előbbi esetben a kézbesítendő irat a czimzett háza népe

nem

1 ) Az ügyvéd idézésénél nemcsak az ügy tárgya s a terhelt neve, hanem 
a sértett neve is beveendő az idézőlevélbe (12.846/903. Igmr. — Igk. XII. 239.).

^ i ténylges katonai szolgálatban álló egyének részére kézbesítendő 
idézések kiállításáról 1. Ig. K. XI. 166.
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valamelyik teljes korú tagjának adandó át; ha pedig ilyen nem 
volna jelen, az érdekeltnek háza kapujára vagy lakásának ajtajára 
lehetőleg tanuk jelenlétében függesztendő ki s erről az érdekelt 
egyén ajánlott levélben értesítendő. — Miután a törvény úgy a 
kifüggesztést, mint a levélben való értesítést kötelezőleg Írja elő, 
ebből következik, hogy ha az egyik vagy másik actus el lett mu­
lasztva : a kézbesítés nem szabályszerű. Miután az értesítés a kéz­
besítést elrendelő hatóság nevében történik s ilyen értesítésre a 
kézbesítő nem jogosult, azt a hatóság kiadóhivatalának kell tel­
jesíteni.

A törvény ezenfelül még egy szabályt állít fel az esetre, 
midőn a kézbesítés közvetlenül az érdekelt részére nem eszközöl­
hető; eszerint a kifüggesztés teljesítését a kézbesítendő irat tartal­
mának közlése mellett, a község elöljáróságának, a fővárosban a 
kerület rendőrkapitányságának, azzal a felhívással kell tudomá­
sára hozni, hogy arról az érdekeltet haladéktalanul értesítse. A 
kézbesítendő irat tartalmát lehet az átiratban kivonatosan közölni, 
de sokkal practicusabb, ha maga 'az irat küldetik meg, mert az elöl­
járóság köteles az irat tartalmáról az érdekeltet haladéktalanul 
értesíteni, a mi legtermészetesebben akkép történik, hogy az iratot
kiadja az érdekeltnek.

4. A törvény a 80. §. utolsó pontjában említett értesítéshez 
azt fűzi, hogy annak elmulasztása a kifüggesztés utján teljesített 
kézbesítés hatályát nem érinti. Itt azt az értesítést kell érteni, a 
mit 'a községi elöljáró köteles az érdekelttel szemben teljesíteni; 
ez elmaradhat ugyan anélkül, hogy a kézbesítés hatálya érintet­
nék; de a kézbesítést elrendelő hatóság nincs felmentve ama köte­
lezettség alól, mely szerint a kifüggesztés teljesítését köteles az elöl­
járóságnak tudomására hozni.

5. Összefoglalva az elmondottakat, a kézbesítés abban az eset­
ben, ha a kézbesítendő iratot nem maga az érdekelt vette át, akkor 
szabályszerű, ha

a) A kézbesítendő iratot háza népe valamely teljes korú tagjának adták 
át, ha pedig ilyen nem volna jelen, az érdekelt házakapujára vagy lakásának 
ajtajára kifüggesztették és ezen felül,

b) abban az esetben, midőn a kézbesítendő irat kifüggesztetek, ha a 
kifüggesztésről az érdekelt ajánlott levélben értesíthetett.

Ezenfelül még két — joghatálylyal nem bíró föltételt ir elő a 
törvény; az egyik az, hogy a kifüggesztést „lehetőleg“ tanuk jelen­
létében kell teljesíteni; a „lehetőleg“ szó közbeszurásából kitűnik, 
hogy eme föltétel nem teljesítése semmi joghatállyal sincs össze­



kötve; — ugyanez áll a községi elöljáróság utján való értesítésről, a 
miről az imént (4. j.) volt szó.

6. A 81. §. arról az esetről rendelkezik, midőn annak, a kinek 
a részére kézbesítést kellene teljesíteni, lakása vagy tartózkodó 
helye nem tudható ki. Itt kézbesítésről nem lehet szólani, mert az 
közvetett utón, vagyis a háznép valamely tagjának való 'kézbesítés 
vagy kifüggesztés utján, csak akkor eszközölhető, ha az érdekelt fél 
lakó vagy tartózkodó helyét nem hagyta el (80. §.) — Ha tehát 'az 
érdekelt lakó vagy tartózkodó helyét elhagyta, vagy az ismeretlen, 
ezt a tényt 'az ismeretlen helyen való tartózkodási jog következ­
ményeire tekintettel, megbízható módon meg kell állapítani.

A nem kézbesíthető iratra előírja a törvény, hogy azt a bíró­
ság székhelyének és az ismeretlen tartózkodásu egyén illetősége 
helyének községházánál a hirdetmények tábláján ki kell függesz­
teni és ha a bíróság szükségesnek találja, a hivatalos és esetleg 
még más lapokban is közzé kell tenni; ez az eljárás azonban nincs 
összefüggésben annak megállapításával, hogy az érdekelt ismeret­
len helyen tartózkodik-e vagy sem ; mert az ismeretlen helyen való 
tartózkodást az erre hivatott hatóság megállapítja, s ennek alap­
ján alkalmazható a B. P. 313. §. 3. bekezdésében s a XXIII. feje­
zetben meghatározott joghatály a tanukra, illetőleg a terheltekre. 
— Az irat kifüggesztésének vagy a kifüggesztés elmulasztásának 
tehát semmi joghatálya nincs.1)

7. A bírósági s ügyészségi kézbesítő közegeknek való utasí­
tást tárgyalja az 1899. évi 4876/Ime. sz. r.2) továbbá a 6083/99. 
ein. sz. B. m. r.

8. Az osztrák igazs. hatóságokkal való levelezésről szól a 
16.873/97. és a 16.970/97. sz. Tgmr.; a magyar s horvát-szlavon 
bíróságok közti érintkezést az 1893. jun. 1-én 4593. sz. a. kiadott 
rend. szabályozza. Ezek szerint:

a) A magyar kir. bíróságok összes átirataikat és ezek mellékleteit köz­
vetlen posta utján küldik az osztrák igazságügyi hatóságoknak, melyek a 
magyar nyelvű átiratok és megkeresések lefordítását is eszközöltetik; az ügy-

0 V. ö. Igaz Gusztáv: E §. értelmezése c. ért. (JK. 1905. 346.).
2) E szerint: A biróság, illetőleg az ügyészség intézkedik az iránt, hogy 

érdekelt a kifüggesztésről ajánlott levélben értesittessék, s hogy a kifüggesz­
tés az érdekelt értesítése végett a községi elöljárósággal, Budapesten a kerületi 
kapitánysággal közöltessék. E rendelet az érdekeltnek szóló ajánlott levél s a 
községi elöljáróságnak szóló levél mintáit is közli, melléklet gyanánt pedig 
részletes utasítást csatol a kézbesítést teljesítő hatósági közegek részére. E 
delet és az utasítás, valamint a megfelelő belügyminiszteri rendelet és utasítás 
teljes szövegét 1. A magyar törvények Grill-féle kiadása : Bűnvádi perrendtartás 
(Vargha Ferencz) IV. kiad. 35. és 37. 1.

Bp. 79—82. §§. 437

az

ren-
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darab külön megkereső levél nélkül, csupán kézbesítési vevény kapcsán is 
küldhető ;

b) a magyar és horvát bíróságok és ügyészségek egymás átiratainak és 
megkereséseinek ép úgy kötelesek eleget tenni, mint a magyar, illetőleg horvát 
bíróságok és ügyészségek egymással szemben; a kézbesítések postai utón nem 
eszközölhetők, hanem csak a horvát biróságok közvetítésével stb.1)

9. A külföldön teljesítendő kézbesítésekre néze az egyes álla­
mokkal kötött szerződésekre vonatkozólag kiemeljük a követke­
zőket :

aj Francziaországra nézve az ott eszközlendő kihallgatások vagy kézbesí­
tések tárgyában 1875. márcz. 23. 8463. sz. Igmr. (M. IV. 479. 1.);

b) Oroszországra nézve az átküldendő iratoknak orosz fordítással való 
ellátásáról az 1873. jul. 4. 25.136. sz. Igmr. (U. o. 547. 1.) ;

c) Bulgária és Kelet-Ruméliára nézve a kézbesítések teljesitéséről 
9127/901. Igmr. (Ig. K. XI. 105.) ;

d) a Fémetbirodalomhoz tartozó országok igazságügyi hatóságaival való 
érintkezés tárgyában 22.096/901. Igmr. (M. P. 801. 1.) ;

e) F agybrit annia, Irkon, a brit gyarmatok s Amerika egyes államaira 
nézve a kézbesítések teljesitéséről 28.631/901. Igmr. (U. o. 787. 1.) ;

f) Szerbiára nézve a kézbesítés vagy jogsegély czéljából küldött iratok 
továbbítása módjáról 394/903. Igmr. (Ig. K. XII. 8.).

1) E rendeletnek teljes szövegét lásd Magyar törvények: Bűnvádi per­
rendtartás 39. és 4L 1. L. ugyanott a Boszniában való kézbesítésekről szóló 
16.431/90. sz. Igmr. (40. 1.).



VIII. FEJEZET.

A nyomozás,
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
I. Bármily töredékes volt is bűnvádi eljárásunk a múltban, 

— mégis már az elmúlt századok jogtörténeti adatai arra mutat­
nak, hogy az előkészítő eljárás régi időtől fogva önálló tagozata a 
pernek s az az itélőbiró eljárásával nem olvadt össze soha. Már a 
tizenhatodik századbeli törvényekben nyomára akadunk a vizsgá­
latnak; a mikor az általános vizsgálat (inquisitio generalis) alatt 
értették annak megállapítását, hogy bűncselekmény nem forog-e 
fenn,
határozott személy ellen irányuló eljárást nevezték (1548:41; 
1655 : 38. t.-cz.).

Volt még egy harmadik faja is a vizsgálatnak, az úgyneve­
zett inquisitio generalissima, melyet a vármegye hivatalnokai év­
negyedenként hivatalvesztés és 100 frt pénzbírság terhe alatt tar­
toztak teljesíteni (1548:50; 1625: 13). Miután ezt a nyomozást a 
vármegyei tisztviselők határozott bűntettre való tekintet nélkül 
voltak kötelesek teljesiteni, ez inkább a közbiztonság fentartására 
czélzó policziális intézkedések közé tartozott.

Mintán közvádlóról a perjog m'ai állása szerint még abban 
az időben nem lehetett szólani, a vizsgálatnak ketté választása: 
általánosra és részletesre, korántsem a mai kettéválasztást, t. i. 
a nyomozást és vizsgálatot jelentette. A mit legjobban bizonyít az, 
hogy úgy az általános mint a különös vizsgálat egy személy ke­
zébe volt letéve. Teljesítették pedig azt vármegyékben a szolga- 
birák; esküdtek; fontosabb ügyekben a tiszti ügyész közbejötté­
vel; több megyében maguk a tiszti ügyészek; szab. kir. városok­
ban a kapitány, tiszti ügyész stb.

különös vizsgálatnak pedig (inquisitio specialis) a
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Miután a kir. ügyészségek szervezését közvetlenül megelőző 
időben a vádelvet törvénykezésünk nem követte: természetes, hogy 
az előzetes eljárás sem a vádló tájékoztatására szolgált, mint a 
hogy annak a vádperben kell lenni, hanem az ítélet legfontosabb 
alapja volt. Habár a kir. ügyészségek szervezése alkalmával ál­
landó állami vádközeg állíttatott fel minden törvényszék mellé; s 
habár az 1871:XXXIII. t.-cz. 17. §-a az ügyészek kötelességévé 
tette a közvádlói teendők végzését, — mégis ha a joggyakorlat által 
szabályozott eljárásunkon végig tekintünk, azt látjuk, hogy a vád­
elv az előzetes eljárás során nem tudott tért foglalni. Az 1891 : 
XVII. t.-cz. 70. s 71. §-ai alapján kiadott ügyviteli szabályok 35.,
36. §-ai kötelező rendelkezéseinek életbeléptetéséig az előkészítő 
eljárás folyamán a vádelvről — a fővárostól eltekintve, — a vidé­
ken csak itt-ott vettek tudomást.

A nyomozás és vizsgálat egy kézben, a vizsgálóbírónál össz­
pontosult, mert hiszen nyomozásnak sem a községi elöljáróság 
följelentését, sem a csendőrség tényvázlatát nem lehet nevezni.

A vizsgálóbirák, ideértve a járásbíróságokat is, kötelező jog­
szabály hiányában már vizsgálatot rendeltek el ott, a hol még 
csak a nyomozás első tájékoztató adatainak beszerzéséről lehetett 
volna szó, sőt a legtöbb esetben a vizsgálatot elrendelő végzést 
meg sem hozták.

Hogy a vádelv az előzetes eljárás során nem tudott kifej­
lődni, ellenben a per későbbi szakában az tért hódított, könnyen 
érthetővé válik, ha meggondoljuk, hogy az eljárást a Curia gya­
korlata fejlesztette s tökéletesítette, a mely csakis az Ítélet hoza­
tala után jutott abba a helyzetbe, hogy az eljárási szabályok ala­
kulására befolyást gyakoroljon. Miután pedig rendesen csak az 
ítélettel, s az annak alapját képező főtárgyalás anyagával foglal­
kozhatott; a vád alá helyező eljárással pedig csak akkor, ha mind­
két alsóbb bíróság megszüntette az eljárást, vagy a vád alá helye­
zés tárgyában eltérő határozatot hoztak (1880:37. t.-cz. 45. §-a): 
könnyen érthető, hogy az előkészítő eljárás reformálása miért ma­
radt vissza, s innen magyarázható meg az is, hogy a Curia nem 
szólhatván bele az előkészítő eljárásba, miért volt oly eltérő e te­
kintetben az elsőbiróságok joggyakorlata.1)

II. A Bp. külön szabályozván a nyomozást és vizsgálatot, 
szükségesnek mutatkozik az előkészítő eljárás eme két tagozatá-

1) Értekezés : Dombóvári Géza : A régi magyar megelőző eljárás, különös 
tekintettel a 43-iki javaslatokra és a Bpra (Bt. XLVII. 357.).

Bp. VIII. fej. — Bev.
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nak jogi jelentőségét és egymáshoz való viszonyát vázolni, mert 
csak úgy érthető meg az előkészítő eljárás ketté választásának 
jogosultsága, s ama joghatály, mely a nyomozással és vizsgálat­
tal össze van kapcsolva.

A nyomozás ura a kir. ügyész; ő rendeli azt el (84. §.) s 
ő szünteti azt meg, még pedig akkor is, ha a, nyomozás folyamán 
bírói cselekményt vettek is fel (101. §.). — Miután a nyomozást 
az ügyész irányítja és ellenőrzi, — sa nyomozó hatóságokat egyes 
nyomozó cselekmények felvételére utasíthatja (84. §.): ebből kö­
vetkezik, hogy nemcsak a nyomozás megindítása s megszüntetése 
és befejezése tárgyában van döntő joga, hanem a részletekben is. 
— A nyomozás folyamán az ügyész nem indítványoz, hanem ha­
tároz, kivéve, ha bírói cselekmény felvételét szorgalmazza, a mely 
esetben azonban csak egyes cselekmények felvételéről lévén szó 
(86., 98. §§.), természetes, hogy ezzel vezető s határozó szerepe vál­
tozást nem szenved.

A nyomozást rendszerint a rendőri hatóságok teljesítik; s 
csak kivételesen vesz fel egyes cselekményeket a járásbíróság vagy 
vizsgálóin ró (86., 98. §.), ellenben a vizsgálatot csakis a vizsgáló­
bíró vagy a megbízott, illetőleg megkeresett járásbíróság (109., 
110. §§.) teljesíti, s ha a rendőrséget egyes cselekmények teljesí­
tése végett megkeresheti is (109. §. 2. bek.), ez sohasem lehet bírói, 
vagyis oly cselekmény, melyet bírónak kell teljesíteni (98. §.).

Mihelyt a nyomozás be van fejezve, az ügyész előbbi diri­
gens szerepét elveszti, s ügyféllé lesz, a ki a vizsgálat elrendelése 
végett szabatos indítványt köteles előterjeszteni (104. §.), mert 
máskép az indítvány elutasittatik (105. §.).

A nyomozás folyamán nemcsak a nyomozásra mint egészre 
van döntő befolyása az ügyésznek, hanem a részletekre is, mert 
a rendőrséget mindama nyomozó cselekmény teljesítésére kötele­
zőig utasíthatja, melyeknek felvételét szükségesnek véli. — A 
vizsgálat alatt egyetlen egy indítványa sem kötelező a bíróra; joga 
van ugyan a vizsgálat során bármely vizsgálati cselekmény tekin­
tetében indítványt tenni (119. §.); de a felett a bíró határoz. A 
nyomozás folyamán, a mint hogy bármily nyomozó cselekményt 
felvétethet a policziával, ép úgy meg is akadályozhatja ezt mű­
ködésében és pedig nemcsak a nyomozat megszüntetésével, hanem 
a nyomozás irányításából s ellenőrzéséből folyó joga alapján 
(84. §.).

A vizsgálóbírót ellenben semmiféle vizsgálati cselekményre
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nézve sem veheti kötelezőleg igénybe ; és nem irányíthatja a vizs­
gálatot sem, csak akkor, ha a vizsgálóbíró erre vonatkozó indít­
ványát elfogadja. Hogy mennyire önálló a vizsgálóbíró műkö­
dése, legjobban mutatja a 117. §. ama rendelkezése, mely szerint: 
„A vizsgálóbíró hivatalból indítvány bevárása nélkül is köteles 
megtenni mindazokat az intézkedéseket, melyek a való tényállás 
megállapítására s a tettes és részes kinyomozása végett szüksé­
gesek“.

A nyomozást mindig az ügyész rendeli el és szünteti meg,
kivéve a főmagánvád esetét, midőn az ügyész jogait a rendőri ha­
tóság főnöke veszi át. A vizsgálat elrendelése, megszüntetése és 
befejezése tárgyában rendszerint a vizsgálóbíró, kivételesen pedig 
a vádtanács és itélőbiróság határoz (105., 107., 128. §§.).

Ezekre a bírói határozatokra sem positiv, sem negativ döntő 
befolyása nincs az ügyésznek, negative csak a vádelejtéssel akaszt­
hatja meg a vizsgálat menetét, de ezt is csak akkor, ha a vád kép­
viseletét pótmagánvádló nem vette át (128. §. 1. bek.).

Miután a nyomozást bűnüldöző hatóság, a vizsgálatot pedig 
bíró szünteti meg, ebből eme két perjogi tagozat közt egy lénye­
ges különbség domborodik ki. Bátran kimondhatjuk, hogy az elő­
készítő eljárás két tagozata közt ez a leglényegesebb különbség, 
mert a nyomozás megszüntetése az ügyet res judicatavá sohasem 
teszi. Miután a nyomozás a vádló tájékoztatására gyűjti az adato­
kat, megtörténhetik, hogy a vádló ma negativ irányban, t. i. a vád 
nem emelése tekintetében tájékozva van, s ily értelemben határoz; 
ez azonban nem akadályozza, hogy holnap, ba uj terhelő adatok 
jutnak birtokába, ellenkező értelmű határozatot ne hozzon s vá­
dat ne emeljen.1) Holott, ha az ügy gyei vád alapján bíróság fog­
lalkozott; s az eljárást ez szüntette meg, ez az ügy a határozat jog­
erőre emelkedésével res judicatává lett, következéskép az eljárás 
ugyanazon cselekmény miatt ugyanaz ellen a terhelt ellen csak 
novum alapján indítható meg.

A bünpör folyamán több positiv és negativ jellegű határo­
zat hozható; miután az előbbi csoportba tartozó határozatok kö­
zül csak egy bir ügydöntő jelleggel, t. i. a marasztaló Ítélet, ellen­
ben a többi — igy a vizsgálatot, vagy közvetlen idézést rendelő 
vagy a vád alá helyező — csak előkészítő jelleggel bir; s csakis 
arra szolgálnak, hogy a pör egy másik stádiumba tereitessék, ter-

’) Kries : Die Prozess Voraussetzungen. Zeitschrift für die ge*. Straf­
rechtswissenschaft : V. 4. lap.



mészetes, hogy ezek a vád consumálására nem vezethetnek s igy 
res judicatavá az ügyet sem teszik. Ellenben minden negativ bírói 
határozat ügydöntő jelleggel bir; mert azt fejezi ki, — a vád eluta­
sításával — hogy az illető bíróság előtt, a vádban meghatározott 
bűncselekmény miatt az ugyanott megjelölt egyén ellen az állam­
nak büntetőigénye nincs. Ilyen határozat az, a melyik a vizsgá­
latra szóló indítványt vagy a vádiratot, — akár kifogás folytán, 
akár anélkül elutasítja, — mert mindegyik az ügyet végleg befe­
jezi, s ugyanazon ügy miatt ugyanazon terhelt ellen csak per újí­
tási eljárás folytán emelhető vád; s tehető az eljárás folyamatba.1) 
A nyomozó hatóságok és bíróságok határozatai közt levő eme kü­
lönbség arra vezetendő vissza, hogy az állam büntetőigényének 
létezése, minősége s mennyisége tárgyában csakis a biróság hatá­
rozhat; mert a bünpör ép úgy peres viszony mint a polgári pör, 
csakhogy ez utóbbinál magánjogi igény magánfelek közt vitás, 
míg a bünpörben büntető, tehát mindig közjogi igény a vitás, a 
hol az egyik fél a köz vádló által képviselt állam, a másik a terhelt. 
A mint hogy a civilis perben a felperes ügydöntő határozatot nem 
hozhat, — csak követelésétől állhat el, — ép úgy a bünpörben sem 
határozhat az ügyész oly értelemben, hogy ez a határozat a vitás 
jogviszonyt rendezze ; — s igy midőn az ügyész a nyomozást meg­
szünteti, tulajdonkép nem tesz mást, mint az állam büntető igé­
nyének érvényesítésétől áll el, — ép úgy, amint a felperes is eláll­
hat a pertől, ha arról szerez informât]ót, hogy követelése alaptalan 
vagy bármely okból nem érvényesíthető. De sem az egyik, sem a 
másik esetben nem a vitás igény rendeztetett, mert az a biró ha­
táskörébe tartozik; hanem úgy az egyik, mint a másik esetben az 
ügyésznek, illetőleg felperesnek elállása, a fenforgó körülmények 
közt, az igényről való ideiglenes vagy definitiv lemondását jelenti.2)

Habár a Bp. 83. és 102. §-a különböző czélt jelöl ki a nyo­
mozás és vizsgálat számára, a mennyiben az előbbi a vádló tájé­
koztatására szükséges adatok összegyűjtésére szolgál ; a vizsgá­
latnak pedig feladata azon adatoknak bírói kiderítése és megálla­
pítása, melyek alapján eldönthető, hogy van-e helye a főtárgya­
lás elrendelésének vagy hogy meg kell-e szüntetni a bűnvádi el-

3) Glaser: Handbuch II. 73. lap.
') A Bp. 444. §. szerint akkor is helye van ugyan az ujrafelvételnek, 

ha a nyomozást szüntették meg; s eme határozat ellen használ a vádló ujra- 
f el vételt, itt azonban nem az ügyész által megszüntetett nyomozásról (101. §.), 
hanem arról az esetről van szó, midőn az ügyész a nyomozás alapján vádat 
emelt, de az eljárást a vádtanáes megszüntette (264., 268. §§-ok.).
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járást, mindazáltal ez a különbség nem elvi alapon nyugszik s 
csupán formális értékkel bir. Mert amint a nyomozás alapján az 
ügyész a fölött határoz, hogy vádat emeljen-e vagy a nyomozást 
megszüntesse; a vizsgálat anyagát is a czélból vizsgálja meg, hogy 
elejtse-e a vádat vagy vádiratot adjon be. S a bíróság csak akkor 
van abban a helyzetben, hogy úgy positiv, mint negativ irányban 
megvizsgálja a vizsgálat anyagát, ha vádinditvány fekszik előtte, 
mert ha a vádló a vádat elejtette, a vizsgálóbíró arra való utalás­
sal az eljárást megszünteti.

Látjuk tehát, hogy a nyomozás és vizsgálat közt csak egy 
elvi különbség van, — a technikai berendezésétől eltekintve, — 
az t. i., hogy a nyomozás megszüntetése (101. §.) a res judicata 
jellegével nem bir, a vizsgálat megszüntetés ellenben ügydöntő, 
jogerősség jellegével bir, — mely határozat a „non bis in idem“ 
elvére alapított kifogásra ad jogalapot.

Csupán e különbség miatt nem jogosult az előzetes eljárás 
kettéválasztása. — Az a kérdés tehát, hogy a törvény a német, 
osztrák, franczia s olasz törvények rendszerét általánosságban 
alapul elfogadva, miért választotta ketté az előkészítő eljárást. A 
ketté választás elvi alapon nem történt, a mint hogy a kifejtettek 
szerint nem is történhetett. Erre utal a Bp. 103. §-a is, a hol a 
kötelező vizsgálat esetei vannak felsorolva. Eme szakasz rendel­
kezéséből a legis ratio nyomban szembetűnik, mely nem egyéb, 
mint garantía az anyagi igazság javára. A 103. §. szerint ugyanis 
a legsúlyosabb esetekben, midőn t. i. a büntetés halál vagy élet­
fogytig tartó fegyház: a vizsgálat kötelező. Öt évet meghaladó 
badságvesztés büntetéssel büntetendő cselekményeknél szintén kö­
telező, de e büntettek esetében sem kötelező, ha tetten kapás forog 
fenn, vagy a terhelt a nyomozás adataival teljesen összehangzás- 
ban álló beismerést tett. A 103. §. többi rendelkezéseit nem is kell 
vizsgálat tárgyává tenni, mert már ez idézésből is kitűnik, hogy 
a kötelező vizsgálat esetei nem perjogi elvi alapon vannak meg­
határozva, hanem abból indul ki a törvény, hogy a legsúlyosabb 
esetekben nem lehet a főtárgyalást olyan anyag alapján elren­
delni, melyet a vádló vezetése s utasítása alatt álló nyomozó köze­
ik g> üjtöttek össze. Tehát a vizsgálat kötelezővé tétele kizárólag 
garancziális okokra vezetendő vissza.

Ha csupán garancziális okokból van az előzetes eljárás ketté 
osztva, mi a czélja a nyomozásnak a vizsgálat mellett? A Bp. mi­
dőn a nyomozást külön szabályozta, két czélt tűzött maga elé, Elő-

Bp. VIII. fej. — Bev.
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szőr azt, hogy a nyomatékos gyanú anyaga a nyomozás során 
szereztessék be (1. §.), mely föltétele a birói eljárásnak. Ez bizto­
sítékot nyújt arra, hogy senki nyomatékos gyanú nélkül mint ter­
helt bíró elé nem állittatik. A törvény rendszerének második 
czélja az volt, hogy ha már a nyomozás során beszereztettek a 
terhelő adatok, ne kelljen a vizsgálóbíróhoz fordulni minden eset­
ben, tehát akkor is, ha arra sem a vádnak, sem a védelemnek 
nincs szüksége, hanem a nyomozás alapján elrendelhető legyen 
a főtárgyalás.

A Bp. rendszerének tehát az a czélja, hogy az előzetes eljá­
rás lehetőleg inegszabadittassék ama terhektől, melyeket a gya­
korlat reá rakott; s igv szabályszerint a gyorsan működő nyomozó 
hatóságok eljárását nyomban kövesse a főtárgyalás; s vizsgálat 
kivételesen és csak ott tartassák, a hol azt vagy a bűntett súlyos­
sága, vagy a vád vagy a védelem érdeke szükségessé teszik (103. §.).

2. A nyomozás tárgya és terjedelme.
83. §.

A nyomozás tárgya: azoknak az adatoknak kipuhatolása és 
meg állapit ása, melyek a vád emelése vagy nem emelése kérdésében 
a vádló tájékozására szükségesek.

A nyomozás e határon tul nem terjedhet.
1. A törvény 83-ik szakasza meghatározza a nyomozás tár­

gyát. A nyomozásnak tehát tárgya az „adat“ gyűjtés. Eme foga­
lom lényegének felismerése végett összefüggésbe kell azt hozni a 
nyomozás tulajdonképeni czéljával. „Adat“ e szerint mind az, a 
mi alkalmas a vádló tájékozására. A vádló tájékozására pedig 
ugyanazok az adatok szükségesek és alkalmasak, melyeket a bíró­
ság szokott határozatának alapjául elfogadni akkor, midőn az 
előzetes eljárás anyaga alapján határoz. Ezek a bizonyító adatok 
pedig a következők: a terhelt vallomása; azok a tárgyak, melyek a 
bűnvádi eljárásban bizonyításra felhasználhatók; tanuk vallomása; 
szemle; és szakértők megállapítása. Szóval mindaz, a mi a bizonyí­
tás tanában mint a bizonyítás eszköze szerepel. S igy a nyomozás 
adatai ugyanazok, melyeket a vizsgálat során a vizsgálóbíró ; a fő­
tárgyaláson pedig a főtárgyalás elnöke birótársainak s a feleknek 
közreműködésével felvesz. A különbség csupán a felvétel formáiban 
s a felvevő hatósági személyben rejlik. A felvétel formái közt azon­
ban nincs, legalább nem szabad különbségnek lenni akár vizsgáló- 
bíró, akár nyomozóhatóság eszközli is azt. Különbség csak az elő­
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készítő eljárás és a főtárgyalás bizonyító adatainak fölvétele közt 
van. Mert a Bp. 96. és 98. §-ai előírják, hogy a nyomozás folya­
mán az adatszerzés épp úgy történik, mint a vizsgálat során.

2. Az adatgyűjtés kétfélekép történik, t. i. „kipuhatolás“ és 
„megállapítás utján. A törvény ezt a két kitételt szándékosan hasz­
nálta; az tehát nem tautología, hanem két különböző fogalom 
megjelölése.

A följelentés megtételekor ugyanis igen gyakran csak 
bűncselekmény a panasz tárgya, a nélkül, hogy a följelentő a tet­
test képes volna megjelölni, következéskép felvilágosító adatokkal 
sem szolgálhat. Pl. X. azt panaszolja, hogy míg fürdőn volt, laká­
sát feltörték és kifosztották. Ilyen följelentés esetében a nyomozás­
nak első feladata kipuhatolni azt, hogy a tettesre vezető felvilágo­
sító adatok hol találhatók fel, s ha már a nyomozó közeg ilyenekre 
akadt, azt fel kell használnia, vagyis a felvilágosító adatokat „meg 
kell állapítania . Tehát az adatok megállapítása nem más, mint 
a terheltnek s tanuknak kihallgatása s a vallomásnak felvétele; az 
objectiv bizonyítékoknak őrizetbe vétele stb.

3. A nyomozás tartalmát és terjedelmét szintén 83. §. hatá- 
roza meg, midőn kijelenti, hogy aj csak a vádló tájékozására szük­
séges adatok szerzendők be, és b) hogy a nyomozás e határon túl 
nem terjedhet.

A törvény szerint a vádlónak tájékoztató adatokra két 
pontból lehet szüksége, először azért, hogy a vád emelése, másodszor 
azért, hogy a vád nem emelése tekintetében határozhasson.

A vádemelés kétféleképen történhetik; t. i. a vádló vagy a 
vizsgálat elrendelését indítványozza (103. §.), vagy pedig vádiratot 
ad be (254. §.) s az utóbbiban esetleg a közvetlen idézés elrendelése 
iránt tesz indítványt (281., 282. §§.).

4. A törvény 83. §-a szerint a nyomozás arra is szolgál, hogy 
a vádló a „vád nem emelése“ kérdésében tájékoztassa magát. A tör­
vény kifejezése egészen szabatos, mert itt nem vád elejtéséről, ha­
nem vád nem emeléséről van szó. A vád elejtéséről ugyanis csak 
vád emelése után lehet szólani; ilyen esetekben pedig a törvény 
következetesen a vádelejtés technicus terminust használja. (128., 
264. §. 5. p., 323. §-ok.)

Miután a törvény a legalitás elvét fogadta el (33. §. és M. i. 
155. lap), ebből folyólag a vád nem emelése kérdésében az ügyészt 
opportunitási okok nem vezethetik; csakis egyetlen egy eset az, 
midőn a legalitás elvétől eltérhet, midőn t. i. a bizonyítékok meg­
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szerzésének rendkívüli nehézsége miatt a nyomozástól eredmény 
nem várható. (V. ö. 101. §. 3. p.) Ehhez képest tehát, ha az ügyész 
a vád nem emelésére határozza el magát, csakis a 101. §. 1., 2., 3. 
pontjaiban meghatározott okokból teheti azt.

5. Nehogy a nyomozás terjengős legyen, a törvény előirja, 
hogy a nyomozás a 83. §. első bekezdésében említett határon tűi 
nem terjedhet. Mihelyt az ügyész a beszerzett adatokból képes ma­
gát tájékozni, a nyomozás, az eredményhez képest, vagy megszün­
tetendő vagy befejezendő. (101. §.)

Bp. 84. §. 447

3. A nyomozás elrendelése, irányítása, ellenőrzése 
és teljesítése.1)

84. §.
A nyomozást rendszerint a kir. ügyészség, ha pedig a vádat 

kizárólag főmagánvádló képviseli (41. §.), az illetékes rendőri ha­
tóság főnöke rendeli el.

A kir. ügyészség a nyomozás érdekében minden közhatóságtól 
felvilágosításokat és értesítéseket kívánhat, továbbá az egész nyo­
mozásnak vagy egyes nyomozó cselekményeknek teljesítése végett 
a rendőri hatóságokat és közegeket (85. §.) megkeresheti, illetőleg 
utasíthatja; a nyomozás menetét irányítja; a nyomozási cselekmé­
nyeket és a nyomozó hatóságok eljárását ellenőrzi.

A rendőri hatóságok és közegek kötelesek a megkeresésnek, 
illetőleg utasításnak feltétlenül eleget tenni, különösen a tényállás 
megállapítása, a tettes és a részes kipuhatolása, valamint a bűn­
jeleknek és bizonyítékoknak megszerzése czéljából eljárni és min­
den lényegesebb intézkedésről, valamint annak eredméyiyéröl a kir. 
ügyészséget értesíteni.

1. A nyomozás elrendelése, irányítása és ellenőrzése, a főma- 
gánvád (41. §.) eseteit kivéve, a kir. ügyészség, — a nyomozás tel­
jesítése a rendőri hatóság hatáskörébe tartozik. A nyomozás 
tehát a kir. ügyész; ebből folyólag oly jogok illetik, melyek révén 
a nyomozásra annak elrendelésétől befejezéséig vagy megszünte­
téséig döntő befolyást gyakorolhat.

2. A nyomozás elrendelését a törvény semmi alakszerűséghez 
sem köti; tehát ezt elrendelheti az ügyész határozat alakjában; de 
szorgalmazhatja azt átiratban is ama hatóságoknál, melyekkel meg­
keresés utján érintkezik; sőt elrendelhető a nyomozás, főkép sür-

') Éri.: Bodor László: Rendőri nyomozás (Jk. 1900. 52.).
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gösség esetén szóbelileg is. Hogy a törvény a nyomozás elrende­
lését semmi alakszerűséghez sem köti, ez azért van, mert ez in­
tézkedésnek csak ügyviteli jellege van, a mennyiben a nyomozást 
elrendelő határozat senkivel sem közlendő. Holott a vizsgálatot ren­
delő határozatot már közölni kell a vádlóval, magánféllel és a ter­
helttel (105. §. 3. bek.) ; mely végzés felfolyamodással támadható 
meg; ellenben a nyomozást elrendelő határozat ellen semmiféle 
perorvoslatnak sincs helye.

3. A nyomozás irányítása azt jelenti, hogy az ügyész a nyo­
mozás elrendelésekor egyúttal az azt teljesítő nyomozó közegnek 
megadja a directivát, melyben ennek haladnia kell; de jelenti azt 
is, hogy a már folyamatban levő nyomozásnál ad utasításokat 
egyes nyomozó cselekmények tárgyában. Ez az utasítás adható 
Írásban, de adható személyesen is, mert kétségtelen, hogy az ügyész 
minden nyomozó cselekménynél jelen lehet ; ez abból következik, 
hogy a nyomozást irányítja. Az irányítás joga tehát magában fog­
lalja az ügyész folytonos jelenlétei és a nyomozás menetére való 
befolyás jogát. Ezt még jobban megvilágítja az ügyész ellenőrző 
joga (84. §. 2. bek.).

4. A törvény szerint az ügyész a nyomozó cselekményeket és 
a nyomozó hatóságok eljárását ellenőrzi. Az ellenőrzés miután az 
úgy az egyes cselekményekre, mint a nyomozó hatóságok eljárá­
sára vonatkozik, magában foglalja azt,

a) hogy a nyomozó cselekmények tartalma megfelel-e a 83. §-ban jelzett 
kívánalomnak ;

b) hogy a szükséges nyomozó cselekmények felvétessenek, a feleslegesek 
mellőztessenek ;

ej hogy az eljárási szabályok megtartassanak (90. §.) ;
d) hogy a nyomozás lehetőleg gyorsan teljesítessék;
e) hogy az anyagi védelemre gond fordittassék (100. §.) stb.

Ezen exemplificativ felsorolásból látható, hogy az ügyész 
ezeket csak közvetlen érintkezés esetében gyakorolhatja, tehát nem­
csak jelen lehet minden nyomozó cselekménynél, hanem feladatát 
csak akkor volna képes teljesiteni, ha — legalább — a fontosabb 
nyomozásokat személyes jelenléte mellett végeztetné. Az, hogy az 
ügyész a nyomozást nem teljesítheti akkor, midőn az ügyész a nyo­
mozást irányítja és ellenőrzi: semmi gyakorlati jelentőséggel sem 
bir s pedig annál kevésbé, mert a 84. §. 3. bek. szerint a rendőri 
hatóságok és közegek „kötelesek az ügyész megkeresésének, illetőleg 
utasításának föltétlenül eleget tenni“. Tehát köteles a nyomozó ha­
tóság, ha a megkeresés vagy utasítás úgy szól: a terheltet letartóz-
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íatni; szemlét; lefoglalást; házkutatást teljesíteni s azt a tanút ki­
hallgatni, a kit az ügyész ki akar hallgatni. Hogy pedig a kihall­
gatás, szemle stb. is concreto is úgy fog történni, a mint azt az 
ügyész kívánja, arra biztosítéka van az ügyésznek: az irányítás; 
ellenőrzés és utasítás jogában. (84. §. 2., 3. bek.)1)

5. A 84. §. 2. bek. különbséget tesz felvilágosítások és 
¡nozó cselekmények közt. Az előbbiek megadására minden közható­
ság köteles; ez a felvilágosítás nem egyéb, mint tágabb értelemben 
vett nyomozó cselekmény (83. §.); mert az ügyész felvilágosításokat 
is csak „a nyomozás érdekében“, azaz a 83. §-ban megjelölt czélból 
kérhet. A szoros értelemben vett nyomozás teljesítése azonban 
rendőri functió, mely a 84. §. szerint a rendőri hatóságok jogkö­
rébe tartozik.

6. Habár a 94. §. második bekezdése szerint a rendőrség a 
feljelentés megtétele után is köteles a nyomozást folytatni, mégis 
miután a nyomozás elrendelése kérdésében az ügyész korlátlanul 
intézkedik, a rendőrség a nyomozást csak addig folytathatja, mig 
az ügyész a feljelentést el nem utasítja (92. §.) vagy a nyomozást 
meg nem szünteti (101. §.). Hogy a rendőrség az ügyész ez in­
tézkedései után passivitásra van utalva : a törvény expressis ver­
bis nem fejezi ugyan ki, de ez a 84. §. ama rendelkezéséből követ­
kezik. mely szerint az ügyész nemcsak a nyomozást rendeli el, ha­
nem a nyomozó hatóságok eljárását is ellenőrzi. Ezen ügyészi 
ellenőrzés biztosítékot nyújt az iránt, hogy a rendőrség az ügyész

’) A kir. ügyészségnek a nyomozás elrendelése, irányítása és ellenőrzése 
tárgyában követendő eljárás iránt részletes utasítást ad a 2100/900 Igmr V 
fejezete, melyből kiemeljük a következőket :

a[ nem ke]1 nyomozást elrendelni, ha az fölösleges, mert a szükséges 
bizonyító anyag már az ügyészség rendelkezésére áll vagy ha czéltalan, mert a 
szükséges bizonyíték meg nem szerezhető;

b) habár a följelentés nem tartalmaz bizonyítékokat, a kir. ügyészség 
igyekezzék azokat nyomozás utján megszerezni, ha ennek lehetőségét látja és 
csak a kísérlet sikertelensége után tagadja meg a vád képviseletét ;

c) a kir. ügyészség a nyomozás elrendelése nélkül is vádat emelhet, ha 
rendőrség által megkezdett vagy folytatott nyomozás (Bp. 94. §.) vao-y a

csendőri jelentés elég alapot nyújt ;
d) a nyomozás irányítása és teljesittetése körül nem szabad csak a vád 

érdekeit szem előtt tartani, hanem arra kell törekedni, hogy az ügy állása a 
védelem szempontjából is megvilágittassék ;

ej az ellenőrzés legtöbbször azáltal gyakorolható, hogy a kir. ügyész 
magához kívánja vagy a rendőri hatóságnál megtekinti a nyomozás iratait s az 
eredményhez képest utasítja vagy megkeresi a rendőrséget ;

1) a kir. ügyészség a rendőri hatóság tagjaival és közegeivel szemben nem 
gyakorolhat fegyelmi hatóságot, — hanem a főügyésznél kell jelentést tennie, 
ha valamely megkeresés teljesítése megtagadtatok, — a főügyész pedig az illető 
fölebbvaló hatóságához fordul vagy közvetlen az igazságitoyminiszterhez tesz 
jelentést.

Balog-, Illés, Vargha: A B, P. magyarázata. I.
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visszalépése után nem zaklathat és nem üldözhet senkit. Ily irány­
ban intézkedik a R. U. 109. és a Cs. TI. 144. §-a is.

Ha az ügyész visszalépése után a rendőrség újabb terhelő 
adatoknak jut birtokába (pl. újabb följelentést kap), joga van ugyan 
a nyomozást ismét folyamatba tenni, de egyidejűleg köteles a ki­
rályi ügyészséggel ezt közölni (94. §. R. U. 108. §. Cs. II. 143. §.). 
S az uj adatok alapján ismét az ügyész határoz a nyomozás elren­
delése kérdésében. Tehát, ha a rendőrség megkezdheti is az ügyész­
ség felhívása előtt a nyomozást, azt csak addig folytathatja, mig az 
ügyész a feljelentést el nem utasítja (92. §.) vagy a nyomozást meg 
nem szünteti.1)

A rendőri hatóság a nyomozást csak egyetlen egy esetben 
rendelheti el, akkor t. i. ha a vádat kizárólag fömagánvádló kép­
viseli (84. §. 1. bek.).

Bp. 85—86. §§.450

4. A nyomozó hatóságok és közegek.
85. §.

Rendőri hatóságok alatt értendők: az államnak, a törvény- 
hatóságoknak, rendezett tanácsú városoknak és községeknek 
rendőri hatáskörrel hiró hatóságai és hivatalai, valamint ezeknek 
vezetői és önálló intézkedésre jogosított tagjai, nevezetesen a községi 
elöljáróságok is.

Rendőri közegek: a felsorolt hatóságoknak alárendelt hiva­
talnokok, az állami, törvényhatósági, városi és községi rendőrök, 
valamint a csendörségnek altisztjei és legénysége.

A kir. minisztérium rendelettel állapítja meg, hogy mely 
rendőri jogkörrel hiró hatóságok és közegek vannak a kir. ügyész­
ség közvetlen rendelkezésének alávetve és melyekkel érintkezik a 
kir. ügyészség megkeresés utján.

1) Arról az esetről, midőn a hazai rendőri hatóságot a nyomozás teljesí­
tésére valamely külföldi nyomozó hatóság keresi meg — vagy midőn a nyomozás 
teljesítése végett a külföldi nyomozóhatóság tagja vagy közege küldetik ki, a 
R. U. 18. és 19. §. azt rendelik, hogy a megkeresés a kir. ügyészszel közlendő s 
ennek határozata előtt csak a halaszthatatlan nyomozó cselekmény teljesítendő, 

utóbbi esetben pedig a külföldi hatóság közege csak jelen lehet a nyomo­
zásnál, de azt ekkor is a hazai hatóság közege teljesiti.

Ily külföldi hatóság valamely letartóztatott egyén kiadása iránt a rend­
őrséget keresi meg: az ily megkeresés a letartóztatott egyénnel együtt a kir. 
ügyészséghez teendő át (R. U. 20. §.).

az



86. §.

Járásbíróság okhoz a kir. ügyészség csak egyes nyomozó 
cselekményeknek teljesítése végett intézhet megkeresést.

Ha azonban e megkeresés teljesítése közben a kir. ügyészség 
részéről megjelölt nyomozó cselekmény kiegészítésének szüksége 
merül fel, a megkeresett járásbíróság a, megkeresés tárgyával ősz- 
szefüggö vagy abból folyó további szükséges nyomozó cselekménye­
ket újabb megkeresés nélkül is teljesíti.

1. Annak szabályozásánál, hogy a nyomozást kik teljesítsék, 
törvényünk az osztrák-német rendszert követte, mely törvények 
nem szervezik az igazságügyi rendőrséget (police judiciaire), ha­
nem általában az állam, törvényhatóság és község rendőri ható­
ságait és községeit nevezik meg ama közegekül, melyek kötelesek 
nyomozó cselekményeket teljesíteni.1) A különbség csak az, hogy 
a német törvény 159. §-a az ügyészt a nyomozás teljesítésére is 
feljogosítja.2) s)

Bp. 85—86. §§. 451

9 Osztrák S. P. 0. 24. §.; német S. P. 0. 161. §.
■) Az igazságügyi rendőrség Francziaországban és a franczia prtst 

követő olasz, belga s genfi törvényekben van szabályozva.
A franczia bűnvádi eljárás 8-ik czikkében fölállított szabály szerint az 

igazságügyi rendőrség kötelessége: a bűntetteket, vétségeket s kihágásokat 
nyomozni ; a bizonyítékokat összegyűjteni s a bűnösöket az illetékes bíróságok 
elé állítani. Az igazságügyi rendőrség tagjai: a mezei s erdőőrök, a rendőrbizto­
sok, a polgármesterek s ezek helyettesei, a köztársaság ügyészei s azok helyet­
tesei, a békebirák, a csendőrök, a vizsgálóbirálc, a megyefőnökök s a párisi 
rendőrfőnök. Az igazságügyi rendőrség tagjai, kivéve a megyefőnököket s a 
párisi rendőrfőnököt, a felebbezési törvényszékeknek s a főügyészeknek felügye­
lete alatt járnak el.

Az igazságügyi rendőrség tagjainak hatásköre nem egyforma. Legtágabb 
hatásköre van a vizsgálóbírónak, a megyefőnököknek és a párisi rendőrfőnöknek. 
Ez utóbbiak tanúkihallgatásokat is foganatosíthatnak épp úgy, mint a vizsgáló­
bíró (10. ez.). Ellenben sem az ügyész, sem az igazságügyi rendőrségnek többi 
iagja ilyen kihallgatásokat nem teljesíthet s igy bátran elmondhatjuk, hogy 
Francziaországban a police judiciaire tagjai a nyomozás terén kötött útlevéllel 
haladnak s eltekintve a tettenkapás esetétől, tevékenységük inkább puhatoló, 
adatgyűjtő; de olyan nyomozó cselekményeket, melyek a vizsgálat anyagát 
pótolhatnák : tudniillik kihallgatásokat, a vizsgálóbirák, a megyefőnökök s a 
párisi rendőrfőnök kivételével nem teljesithetnek.

Locré és Hélie munkáiból arról győződtünk meg, hogy a megyefőtiökök 
párisi rendőrfőnök széles hatáskörének megszabásánál a törvényhozást tisz­

tán politikai s bizalmi okok vezették. I-ső Napoleon, midőn a code d’instruction 
criminelle 10-ik czikkét felvétette, azt akarta elérni, hogy a. megyefőnökökben s 
a párisi rendőrfőnökökben oly bizalmi emberei legyenek az államnak, a kik az 
állam biztonságát lelkükön viselik. A törvényszékek abban az időben nem állot­
tak olyan elemekből, hogy a feltétlen bizalmat kiérdemelték volna; ellenben a 
luegyefőnökök s a párisi rendőrfőnök kiválasztására mindig nagy gond volt 
fordítva.

Jelenleg azonban az említett bizalmi szempontok elenyésztek s a bíró­
ságok működése s pártatlansága kétségbe nem vonható. Ebből folyölag teljesen 
fölöslegesnek mutatkozik a megyefőnökök rendkívüli hatalmának további fen­

20*
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tartása. Ezek az indokok vezették a Le-Royer-féle javaslatot, midőn a megye­
főnököket kizárta a „police judiciaire“ tagjai közül. Ellenben czélszerűségi 
okokból fen tartotta a párisi rendőrfőnök kivételes hatáskörét. A sena tus áltál 
elfogadott módosított javaslat (1886. január 28-iki) a párisi rendőrfőnök hatás­
körét szükebbre vonta s azt részletesen körülírta. X égül a képviselőház által 
kiküldött bizottság 1887. év folyamán újból revisió alá vevén a javaslatot, a 
code d’instruction criminelle kérdéses 10-ik czikkét egyszerűen kihagyta, a 
rendőrfőnök kivételes hatáskörét megszüntette s azt az igazságügyi rendőrség 
többi tagjai közé sorolta (9. ez.). Miután ekként a rendőrfőnök is a főügyész s 
felebbezési bíróság felügyelete alá kerül, találóan jegyezte meg ennek jogállásár 
a kiküldött bizottság egyik tagja, hogy : „Désormais le Préfet de police 
plus, que le premier comissaire de police de Paris“. (M. i. 233.)

*) A nyomozás teljesítésére jogosított hatóságokat fölsorolja a 
7., 211—218. '§. s a Cs. U. 92., 93. §. Az ügyészségek és rendőri hatóságok 
közti érintkezést az 1899. decz. 6-án 15.637/M. E. sz. a. rend. szabályozza. E 
rend. részletes intézkedéseit 1. a 39. §. 1. j.

A rendőri utasítás 7. §-a :
a) rendőri hatóságok — Budapesten az államrendőrség, törvényhatósági 

és r. t. városokban a városi rendőrség, megyékben a főszolgabiróság, községek­
ben az elöljáróság; e hatóságok főnökei és vezetői, valamint azon tagjai, kik 
bűnügyi nyomozásokra föl vannak jogosítva ;

b) rendőri közegek — a r. hatóságoknak alárendelt hivatalnokok ; az 
állami, törvényhatósági, városi és községi rendőrök; s a csendőrség altisztjei és 
legénysége. —' A 8. §. szerint a nyomozást rendszerint a rendőri hatóság telje­
síti, illetőleg tagjai és közegei által teljesitteti. — A R. U. 211—218. §. a köz­
ségi elöljáróságnak, mint rendőri hatóságnak a nyomozás körül követendő eljá­
rásán szabályozzák. — A Cs. U. 92. §. megegyezik a R. U. 7. §-ával ; a 93. §. 
szerint a főszolgabíró egyes nyomozó cselekményeket a területén állomásozó 
csendőrörsök által teljesítethet, s e czélból a csendőrörsparancsnokságot és az 
ezekhez tartozó altiszteket és legénységet közvetlen fölhívhatja, illetőleg a tiszti 
kiilönitményparanesnokságot megkeresheti.

!) a" 2100/900. sz. Igmr. V. p. 8. bek. különösen kiemeli, hogy a jbíróság 
egész nyomozás teljesítése végett igénybe nem vehető. Ezt kiegészitőleg az 
5294/900. sz. Igmr. újólag figyelmezteti az ügyészséget, hogy a jbiróságot ne 
vegvék igénybe egész nyomozás teljesítése végett, mert az ügyészség nem gya­
korolhatja a székhelyén ki vilii jbiróságokkal szemben ugyanazt a jogkört, melyet 
a Bp. 110. §. a vizsgálat tekintetében a vádtanácsnak biztosit.

ne sera

R. L.

Bp. 85—86. §§.452

2. Csupán egyes nyomozó cselekmények teljesítése végett 
megkeresheti az ügyész a járásbíróságokat is. de ci vizsgálóbírói- 

(86. §.) A törvény eme rendelkezésének az az indoka, hogy anem.
vizsgálóin ró tehermentesítve, csakis vizsgálatokkal foglalkozzék.'1 > 

Nyomozó cselekmények alatt minden adat értendő, a mi az 
Ügyész tájékozására alkalmas (83. §. 1. jegyz.). A járásbíróság 
tehát csakis ilyen, egy vagy több cselekmény teljesítése végett ke­
reshető meg, de az egész nyomozás keresztülvitelével meg nem ter­
helhető, ha pedig ily értelemben fordult volna hozzá az ügyész: az 
ilyen megkeresést teljesíteni nem köteles, sőt az hatáskörébe sem
tartozik.

3. Három eset van, midőn a járásbíróság az ügyész megke­
resésében nem említett nyomozó cselekményeket saját inicziativá-
jára is teljesíti.



Bp. 87. §. 453

a) Ha a megkeresés közben a nyomozó cselekmény kiegészítésének szük­
sége merül fel (8(i. §. 2. bek.) ;

b) ha a nyomozás elhalasztása, az eljárás czélját veszélyeztetné (95. §.
2. bek.) és

c) ha a nyomozó hatóság részéről eskü alatt való kihallgatás végett stb. 
megkeresett járásbíróság a nyomozás kiegészítését szükségesnek találja (98. §. 
1. bek.).

Egyes nyomozó cselekmények teljesítését a járásbíróságnál 
a gyanúsított is kérheti (100. §. 2. bek.). Míg azonban az ügyész 
megkereséseit a járásbíróság köteles teljesíteni (1869:TV. t.-cz.
23. §.), a gyanúsított kérelmének teljesítése vagy megtagadása 
kérdésében saját belátása szerint határoz.

4. Nem keresheti meg nyomozás teljesítése végett az ügyész 
a vizsgálóbírót; ez a 86. §. szövegezéséből kétségtelen. Következés­
kép, ha az ügyészség székhelyén a rendőrség kikerülésével akar 
egyes nyomozó cselekményeket végeztetni : akkor is a járásbíróság­
hoz köteles fordulni. — A vizsgálóbíró azonban saját initiativájára 
két esetben egyes nyomozó cselekményeket teljesíthet; ha t. i. eskü 
alatt való kihallgatás végett stb. kereste meg a nyomozó hatóság 
(98. §. 1. bek.); vagy ha halaszthatlan nyomozó cselekmények fel­
vétele válik szükségessé (95. §. 1. bek.). Szabály tehát az, hogy a 
vizsgálóbíró az ügyész megkeresésére eljáró nyomozó hatóságok 
közül ki van véve.

5. A följelentés iránti kötelezettség.
87. §.

Az összes hatóságok és hatósági közegek kötelesek a hivatali 
hatáskörükben tudomásukra jutott, nem magáninditványra üldö­
zendő bűncselekményeket, a birtokukba került adatoknak közlé­
sével és a bizonyító tárgyaknak áttétele mellett, a kir. ügyészségnél 
feljelenteni. Egyúttal intézkednek a bűncselekmény nyomainak fen- 
tartása, valamint a Inínjeleknek és más bizonyító tárgyaknak meg­
őrzése iránt.

1. E §. a bűncselekmények feljelentését az összes hatóságok­
nak kötelességévé teszi. A jogállamban minden hatóság, tehát úgy 
az igazságszolgáltatási, mint a közigazgatási, úgy az állami, mini 
a törvényhatósági s községi hatóságok s a rendezett tanácsú váro­
sok hatóságai kötelesek a jogrend fen tartásán ál közreműködni, a 
mely magában foglalja a bűncselekmények feljelentésének kötele­
zettségét is. A Bp. e kötelesség elmulasztására nem állit fel sánc-



ti ót; a mi természetes, mert a kötelességszegés sa nettója az anyagi 
törvény keretébe tartozik. Miután azonban a feljelentés megtétele 
hivatali kötelesség; ennek megszegése a szándék és egyéb tényálla- 
déki ismérvek alakulata szerint megállapíthatja a Btk. 467., 471., 
478. §-okban meghatározott bűncselekmények valamelyikét, vagy 
mint kötelességszegés lehet az fegyelmi vétség s pedig bírákra az 
1871 111. t.-cz. 20. §. a) p.; a közigazgatási tisztviselőkre az 1886:
XXIII. t.-cz. 1. §. a) pontja értelmében.

A följelentés kiegészítését képezi azoknak az adatoknak köz­
lése, melyek a bűncselekmény elkövetése alkalmával vagy azután 
a följelentő hatóság birtokába kerültek. Ilyen pl. a hamis okirat, 
a hamis tanuzásról szóló jegyzőkönyv; a tanuk megjelölése. Szóval 
mindaz, a mi az ügyész tájékozására alkalmas és szükséges (V. ö. 
83. §. 1. jegyzet.)

2. A hatóságok csak akkor kötelesek feljelentést tenni, ha a 
bűncselekmény hivatali hatáskörükben jutott tudomásukra. A tör­
vénynek ez a rendelkezése azt fejezi ki, hogy a közhivatalnok a 
magánúton tudomására jutott bűncselekményeket nem köteles fel­
jelenteni; de ahhoz mint magánembernek joga van. (89. §. 1. bek.) 
Ha valamely hatóság a bűncselekményről oly ügyben nyer tudo­
mást, mely hatáskörébe nem tartozik, s melyet más hatósághoz 
tesz át, ezért a följelentés kötelezettsége nem szűnik meg, mert a 
hivatali hatáskör a 87. §. szerint a hivatali functiót jelenti, már­
pedig a közhivatalnok akkor is hivatali működést teljesit, ha a. 
hozzá hivatalosan érkezett, de hatáskörébe nem utalt ügygyei 
csakis a hatáskör szempontjából foglalkozik.

3. A följelentési kötelezettség csak a hivatalból üldözendő 
bűncselekményekre vonatkozik, azokat a bűncselekményeket, me­
lyek miatt a Btk. 110. §-a szerint csak a sértett indítványára indít­
ható meg az eljárás, a hatóságok nem jelenthetik fel, mert a Bp.
3. §^a szerint az indítvány megtétele előtt ezen bűncselekmények 
nem üldözhetek. Magától értetődik, hogy ez a szabály csak akkor 
alkalmazandó, ha a bűncselekmény jellege kétségtelen : de ha a ha­
tóság nem ismeri azokat a körülményeket, melyek a cselekményt 
i n dit vány i jellegűvé teszik, vagy ha a minősítés vitás., a föl jelentési 
kötelesség nem szűnik meg.

4. A hatóságok kötelesek a bűncselekmény nyomainak fen- 
tartása, valamint a bűnjeleknek és más bizonyító tárgyaknak 
megőrzése iránt intézkedni. A följelentés semmi értékkel sem bírna, 
ha a hatóságok nem volnának kötelesek az úgynevezett objectiv bi~
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zonyitékokat megőrizni; e nélkül mire a nyomozó hatóság a nyo- 
roozatot megkezdi, a legfontosabb objectiv bizonyítékok elkallód­
nának. Ez a szabály az említett ozélszerüségi okokból kivétel a 
hatáskör elvei és a 83. és 84. §. ama rendelkezései alól, mely szerint 
a nyomozás korlátlan ura az ügyész s az ő intézkedése előtt nyo­
mozó cselekmény nem teljesíthető. A törvény eme rendelkezése sze­
rint nemcsak oly hatóságok kötelesek az objectiv bizonyítékokat 
megőrizni, melyek büntető jurisdikczióval bírnak ugyan, de a nyo­
mozás teljesítésére nem jogositvák, hanem azok is, melyek semmi­
nemű büntető igazságszolgáltatási hatáskörrel sem bírnak; tehát 
a polgári, telekkönyvi, bányabiróságok, pénzügyi, közigazgatási 
hatóságok stb.1)

Bp. 88. §. 455

6. Gyanús haláleset.

88. §.

Ha annak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki nem termé­
szetes halállal múlt ki, vagy ha ismeretlen egyén holttestét találták, 
a< rendőri hatóságok és közegek kötelesek erről a kir. ügyészségnek 
vagy a legközelebb levő járásbíróságnak sürgősen jelentést tenni.

Ez esetben a holttestet csak a kir. ügyészség vagy a biróság 
engedelmével szabad eltemetni.

1. „Ha valaki nem természetes halállal múlt ki“. Eme meg­
határozás, az erőszakos halált jelöli meg. Ez alatt pedig nemcsak a 
külső physical' erőszak, hanem a mérgezés folytán beállott halál 
is értendő; tekintet nélkül arra, hogy a halált szándékos vagy gon­
datlan cselekmény idézte-e elő, vagy az a véletlenre vezetendő 
vissza, ide tartoznak az úgynevezett hirtelen halálesetek is, midőn 
külsérelem nyomai nincsenek ugyan, de az elhalálozás rögtönössége 
a bűntett fennforgására enged következtetést.

2. Ha ismertlen egyén holttestét találták, a rendőrségnek 
nincs joga azt kutatni, hogy természetellenes-e a halál vagy nem, 
mert valószínű lévén a bűntett fenforgása: a halál okának megálla­
pítása végett az ügyészség értesítendő. Ha valamely ismeretlen

ü A rendőri hatóságok kötelességét ez irányban a R. U. 48. §., a csendőr­
ségét pedig a Cs. U. 108., 109., 110. §, Írja elő.

A bányában előforduló bűncselekményeket illetőleg a 18.380/900. Igmr. 
szerint a bányakapitányság köteles a tudomására jutott, nem magáninditványi 
bűncselekményeket a kir. ügyészségnél följelenteni, — ezek tárgyában a nyomo­
zást az illetékes rendőri hatóság teljesiti, a bányakapitányság pedig nem kíván­
hatja a nyomozási iratok beterjesztését, hanem legfeljebb, mint szakközeg, pár­
huzamosan teheti meg a bányarendészeti szempontból szükséges intézkedéseket
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egyén többek előtt hal meg, az 1. alatti szabályokat kell alkalmazni, 
mert az ügyészséget minden esetben csak akkor kell értesíteni, ha 
az ismertlen egyén hulláját „találták“. Ugyanez áll akkor is, ha egy 
ismeretlen egyén kórházban hal meg. Magától értetődik, hogy is­
meretlen holttest találása esetén a rendőrségnek első dolga a kir. 
ügyészségnél a sürgős cselekmények egyidejű teljesítése mellett je­
lentést tenni. (94. §.).

3. Ha a kir. ügyészség szükségét látja, a bonczolás fogana­
tosítása végett a vizsgálóbírót vagy a járásbíróságot megkeresi (98. 
§. 1. bek.); halaszthatlan sürgősség esetében pedig a halottszemle 
és bonczolás elrendelésére s foganatosítására (98. §. 2. bek.) a rend­
őrséget utasítja (84. §. 3. bek.).1)

Ha pedig a rendőrség a jelentést a járásbíróságnál tette, ez 
a bonczolás és egyéb sürgős nyomozási cselekmények tárgyában 
saját hatáskörében intézkedik (95. §. 2. bek.).

Habár a 88. §. 1. bek. a vizsgálóbírót nem is említi fel, mind- 
azáltal, ha a rendőrség a jelentést a vizsgálóbíróhoz intézte, s ez 
a kir. ügyészszel azt nem közölheti,2) jogában áll a bonczolás tár­
gyában határozni (95. §. 1. bek.).

4. Midőn az igazságügyi hatóságok az eltemetési engedélyt 
megadják, az illető hatóságnak alkalmas módon tudomására kell 
hozni, hogy a holttest csak az 1894:XXXIII. t.-cz. 73. §-ában foglalt- 
rendelkezések megtartása mellett temethető el (M. P. 618. I.).3)

5. A temetési engedélyt (88. §. 2. bek.) az ügyész vagy a bí­
róság adja meg, a szerint, a mint a jelentést egyikhez vagy másik­
hoz intézték. Miután azonban az is megtörténhetik, hagy a rendőr­
ség az ügyészt és járásbíróságot egyidejűleg értesíti: az a kérdés, 
hogy a temetési engedélyt ilyenkor ki adja meg; vagy ha a járás- 
biróság az engedélyt megadta vagy megtagadta, ezzel ellenkezőleg 
intézkedhetik-e az ügyész? Kétségtelenül : igen. Mert a járásbíró­
ságot a, nyomozás terén csak kisegítő, de döntő hatáskör nem illeti. 
Joga van ugyan az ügyészség indítványa nélkül is sürgősség ese­
tében nyomozási cselekményeket teljesíteni (95. §. 2. bek.), ámde 
az ügyész a járásbíróság eljárását a feljelentés elutasításával (92.

*) A halottszemle és bonczolás iránt fönnálló szabályokat 1. a 240. §. 
kapcsán.

2) Pl. a vizsgálóbíró vidéken egy más ügyben vizsgálatot teljesít 
csendőrség a talált holttestről nála tesz jelentést.

3) Az ezt elrendelő 64.157/900. Igmi. egyszersmind figyelmezteti a kir. 
ügyészségeket, vizsgálóbirákat és nyomozó jbirákat, hogy az általuk elrendelt 
halottszemle és holttestbonczolás foganatosítása után a holttest eltemetését ne 
rendeljék el, hanem csak az eltemetési engedély megadására szorítkozzanak.

s a
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§•) vagy a nyomozás megszüntetésével (101. §.) minden pillanat­
ban megakaszthatja. Tehát a járásbíróság az ügyészséggel ellen­
tétbe soha sem jöhet, s ha a járásbíróság a bonczolást megtagadja, 
miután a bíróság az ügyészség utasításait követni nem tartozik, 
az ügyész a bonczolást a rendőrséggel mégis elvégeztetheti (84. §.
3. bek.). Ha pedig az ügyész a temetési engedélyt megadja s a bon­
czolást mellőzendőnek tartja, a járásbíróság a bonczolást nem fo­
ganatosíttathatja, mert a bíróság a nyomozás folyamán akkor, ha 
már az ügyész értesítve lett, nyomozó cselekményt csak az ügyész­
ség megkeresése értelmében teljesíthet (92. és 95. §§.).

ö. Az, a ki a holttestet az ügyésznek vagy a járásbíróságnak 
engedélye nélkül eltemeti: a K. b. t. k. 123. §-a értelmében bün­
tetendő.

7. A R. u. 36. §. s a Cs. u. 55. §. szabályokat állít föl a holt- 
testtalálás esetére a nyomozó hatóságok részére.

7. A feljelentés.

89. §.
Minden bűncselekményt, a mely nem m:\gáninditványra ül­

dözendő, mindenki akár Írásban, akár szóval feljelenthet. A szóval 
tett feljelentésről rendszerint jegyzőkönyv veendő fel.

A feljelentés az illetékes kir. ügyészségnél teendő; azonban 
azt más kir. ügyészség vagy a főügyészség. valamint a rendőri ha­
tóságok és közegek és a bíróságok is elfogadni és az illetékes kir. 
ügyészséghez haladéktalanul áttenni tartoznak.

M. i. „Ha teljesen jogosult követelmény is, a feljelentés iránti hivatalos 
kötelesség : semmi esetre sem lehetne amaz álláspontot helyeselni, mely min­
den honpolgárnak kivétel nélkül kötelességévé tenné a feljelentést.

Annak kimondása azonban, hogy minden magánszemély jogosítva 
feljelentést tenni, czélszerűnek látszott, nehogy oly értelmezés légy 
adható a törvény rendelkezéseinek, mintha csak a büntetendő cselekmény által 
közvetlenül érdekeltnek volna joga feljelentést tenni (89. §.). A fele jelentési 
jogot mindenkinek megadja a törvény.

Hogy azonban ez az általános szabály félreértésre

van
esetleg

ne vezessen, világo­
ki kellett fejezni, bogy a feljelentés általános jogosultsága nem terjed ki 

azokra az esetekre, midőn oly bűncselekményt követtek el, mely csak magán- 
inditványra üldözhető. E kivétel a btk. 110. §-ában találja indokát.

Midőn a törvény kivétel nélkül mindenkit feljogosít feljelentés tételre, 
ezzel azt akarta elérni, hogy lehetőleg minden bűncselekmény a bűnüldöző 
hatóságok tudomására jusson. E motívum által azonban a büntetlenül maradó 
bűncselekmények lehető apasztása csak részben érhető el. Nem elég mindenkit 
feljogosítani a feljelentés megtételére, hanem ezenfelül kívánatos az is. hogy
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a feljelentés elfogadására jogosított hatóságok körét is kiterjeszszük. A tör­
vény ezért nemcsak a feljelentés általános jogát állítja fel, hanem a feljelen­
tés elfogadására jogosított hatóságokat is oly tág körben határozza meg, hogy 

jog a legnagyobb városban éppúgy, mint a legkisebb faluban minden után-ez a
járás nélkül gyakorolható lesz. E mellett azonban mégis gondoskodik a feljelen­
tés összpontosításáról, mert kivétel nélkül elrendeli a feljelentésnek a kir. 
ügyészséggel való közlését (87., 88., 89., 94., 95. §§.)• (M. i. 229. lap.)

Jegyzetek. 1. Hivatalból üldözendő bűncselekmény miatt min­
denki tehet följelentést, korra és nemre való tekintet nélkül. Tehát 
nemcsak a sértett fi3. §. 6. bek.), hanem az is, a kit a bűncselek­
mény egyáltalában nem érdekel. Ez az általános feljelentési jogo­
sultság lehetővé teszi azt, hogy ha a sértett a terhelttel kiegyezik, az 
ügyészség mégis tudomást szerezzen a bűncselekmény elkövetésé­
ről. Miután a bűncselekmények nagy része nem nyilvánosan, söl 
titokban követtetik el, ezen szabály nélkül a bűnüldözés lehető­
sége sok esetben ki volna zárva.

Följelentés tehető álnév alatt, vagy névtelenül is; miután 
megtörténhetik, hogy a denuncziáns bármely okból ismeretlenül 
akar maradni, az anonym feljelentést a limine elutasítani nem 
lehet. Kétszeres gondossággal kell azonban az ilyen följelentése­
ket az ügyészségnek megvizsgálni (92. §.); mert az is megtörtén­
hetik, hogy a följelentő nem azért marad titokban, mert nem akar 
denuncziáns színben feltűnni vagy mert fél a följelentett bosszú­
jától, hanem azért, mert a hamis vád ellen kívánja magát biz- 
tositani.

Ha a terhelt önként jelentkezik, ez is följelentést tehet ön­
maga ellen, a mely, miután a följelentés alakilag egy más valaki­
nek büncselekménynyel való terhelése, lényegileg nem más, mint 
beismerés; és igy annak felvételére nagyobb gondot kell fordítani.

2. A 89. §. csakis a magáninditványra üldözendő cselek­
ményeket vevén ki az általános feljelentési jog köréből, ebből kö­
vetkezik, hogy minden más bűncselekményt bárki, feljelenthet; 
tehát a felhatalmazásra és kívánatra üldözendő bűncselekménye­
ket is. Kitűnik ez abból, hogy a 4. §. szerint a jelzett csoportba 
tartozó bűncselekmények miatt a nyomozás a felhatalmazás és 
kívánat megadása előtt is teljesíthető. Miután a sértett rendsze­
rint akkoi tesz feljelentést, midőn a felhatalmazást vagy kivána- 
tot megadja, ha ennek megtörténte előtt teszik folyamatba a nyo­
mozást, kétségtelen, hogy annak kiinduló pontja vagy más valaki 
följelentése vagy a rendőrség vagy ügyészség hivatalból való fel­
lépése.
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Hegy a törvény, midőn a magáninditványra üldözendő cse­
lekményeket kivette az általános feljelentési jog köréből, ugyan­
akkor a felhatalmazásra és kívánatra üldözendő bűncselekmé­
nyekre az általános szabályt kívánta alkalmazni, abból is kitű­
nik, hogy a 92. §. nem említi fel a kívánatra felhatalmazásra 
üldözendő vétségeket, kétségtelenül azért, mert ezekre is a hiva­
talból üldözendő bűncselekményekre megállapított szabályt kí­
vánta alkalmazni, a minthogy ezt úgy is kellett tennie, mert ezek 
a vétségek a Btk. 269., 270., 271., 272. §-ának határozott rendel­
kezései szerint hivatalból üklözendők, s csupán a vád érvényesítése 
van a felhatalmazáshoz és kívánathoz, mint perjogi feltételhez 
kötve. Felhatalmazási vétség miatt azonban nyomozás csak az 
ügyész határozata alapján teljesíthető (R. u. 31. §.).

3. Jóllehet a törvény a magáninditványra üldözendő bűn- 
cselekményeket, a Btk. 110. §. és a Bp. 3. §-ának rendelke­
zéséhez képest kiveszi az általános feljelentési jogosultság kö­
réből, mindazáltal ez a szabály úgy értendő, hogy a feljelentést 
a 3. §. s a 89. §. alapján csak akkor jogosult a hatóság visszauta­
sítani, ha, kétségtelen, hogy magáninditványra üldözendő cselek­
ményt arra nem jogosított (Btk. 113. §-a) jelentett fel. Ellenkező 
esetben a feljelentést el kell fogadni, sőt a nyomozás is teljesí­
tendő mindaddig, mig csak ki nem tűnik, hogy inditványi cselek­
ményt az arra nem jogosított jelentett fel. Mihelyt ez megállapit- 
tatik, a nyomozást azonnal meg kell szüntetni (101. §. 2. p.).1)

Ha valamely bűntett vagy vétség elkövetésénél többen mű­
ködtek közre (tettesek, részesek) és a közreműködők közt olyanok 
is vannak, kik ellen az eljárás hivatalból indítandó meg, habár 
a magáninditvány előterjesztésére nem jogosított tett is följelen­
tést, azt a nyomozás alapjául el kell fogadni azokra a közremű­
ködőkre nézve, a kikre az eljárás hivatalból indítandó meg (Btk.
115. §. 2. bek.).

Fia hivatalból és indítványra üldözendő eszmei halmazaiban 
álló bűncselekmények miatt a magáninditványra nem jogosult 
személy tett feljelentést, a följelentés nyomozás alapjául elfoga­
dandó ugyan (Btk. 111. §.), de azt úgy kell teljesíteni, hogy az 
inditványi cselekmény, a mennyire az adatgyűjtés ezt megengedi, 
a nyomozás keretéből kihagyassék.

4. Miután a följelentő a bűncselekményről és a bűnvádi 
eljárásra nézve fontossággal biró ténykörülményekről legtöbb eset-

0 Ugyanez rendelkezik a R. U. 29., 30. és a Cs. U. 98. §.
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ben közvetlen észleleten alapuló tudomással bir, tehát mint tanú 
is szerepelhet (192. §.), fölmerül az a kérdés, hogy ha oly egyén 
tesz följelentést, a ki semmiség terhe mellett mint tanú ki nem 
hallgatható (204. §.), az ilyen feljelentés elfogadható-e? Kétség­
telenül igen. Mert a följelentő és ki nem hallgatható tanú jogállása 
különböző. A törvény a 204. §-ban felállított szabálylyal azt akarta 
csupán elérni, hogy a lelkészt, védői és hivatali titoktartás az ál­
talános tanuzási kötelességgel összeütközésbe ne jöjjön; e három 
kivétel felállítására tehát az államot nem bizalmatlanság a tanú 
igazmondó képessége és akarata iránt vezette, hanem az a tekin­
tet, hogy az állam által tiszteletben tartandó fontos egyházi, védői 
és közhivatali kötelességek körén rést ne üssön (M. i. 379. lap.) 
A tanú saját közvetlen észleletén alapuló tudomásának, mint bizo­
nyítéknak, közlésével vesz részt a perben ; a följelentő ellenben, 
'miután a följelentés nem bizonyíték, a tanúval egyenlő működést 
nem fejt ki. Másrészt a 89. §. kijelentvén azt, hogy följelentést 
mindenki tehet, kétségtelen, hogy a följelentés jogát azoknak is 
megadta, a kik mint tanuk ki nem hallgathatók (204. §.).

5. A Btk. 328. §-a szerint a titok tiltott felfedezése miatt 
büntetendő azon közhivatalnok, ügyvéd, orvos, gyógyszerész, szü­
lésznő, a ki valamely család vagy személy jóhirnevét veszélyez­
tető és hivatalánál, állásánál vagy foglalkozásánál fogva megtu­
dott vagy reábizott titkot alapos ok nélkül másnak felfedez. A 
ténválladék lényeges eleme az „alapos ok nélkül való felfedezés“. 
Tehát, ha az említett személyek az említett körülmények közt bün­
tetendő cselekményről szereznek tudomást: ezt nemcsak joguk, de 
polgári kötelességük feljelenteni. A közhivatalnokra nézve pedig 
ez hivatali kötelesség (87. §.). Ugyanez áll a Btk. 479. §. eseté­
ben is.

6. Törvényünk az általános feljelentési polgári kötelezettsé­
get nem ismeri; mindazáltal két eset van, midőn mindenki köte­
les az alább megjelölt körülmények közt feljelentést tenni, a mit 
ha elmulaszt, bűncselekményt követ el. A Btk. 135. §-a szerint 
büntetendő ugyanis az, a ki a felségsértést, ha arról idejekorán 
szerzett tudomást, fel nem jelenti.

A Btk. 230. §. szerint pedig vétséget követ el, a ki oly tények 
vagy bizonyítékok tudomásával bir, melyektől ártatlanul vizsgá­
lat alá vont egyénnek felmentése vagy ártatlanul elitéltnek kisza­
badulása függ és azokat a hatósággal nem tudatja. Ez kétféle 
alakban fordulhat el, t. i. a feljelentéstételre kötelezett vagy csak
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azt tudja, hogy az elitéit stb. ártatlan, vagy azt is, hogy más a 
bűnös. Előbbi esetben per jogilag feljelentésről nincs szó, mert 
senki sem terheltetek; utóbbi esetben azonban már az ártatlan­
ságra mutató bizonyítékok bejelentése, ha azok egyúttal az igazi 
tettes bűnösségére utalnak, már perjogi értelemben is feljelentés.

7. A följelentést a törvény semmi alakszerűséghez sem köti, 
tehát az egyszerű levélben vagy táviratban, sőt telefon utján is 
megtehető, szükséges azonban, hogy a tettes és a cselekmény, s ez 
utóbbi úgy jelöltessék meg, hogy annak büntetendő voltát fel le­
hessen ismerni (Btk. 1. §.), mert máskép a feljelentés elutasittatik 
(92. §.). Ha a tényállás zavarosan adatik elő, s az ügyész abból 
nem képes a cselekmény büntetendő voltát felismerni: vagy ki­
hallgattatja a följelentőt a rendőrséggel; vagy megidézi és jegyző­
könyvet vesz fel panaszáról (89. §. 1. bek.).

A följelentés szóval is tehető, mely esetben arról jegyző­
könyvet kell felvenni. A törvény, midőn azt Írja elő, hogy jegyző­
könyvet „rendszerint“ kell felvenni, ezzel azt fejezi ki, hogy mel­
lőzhető a jegyzőkönyv felvétele, ha oly sürgősen kell intézkedni, 
hogy a jegyzőkönyv felvétele is nagy hátránynyal járó késedel­
met jelentene. De mellőzhető a jegyzőkönyv felvétele akkor is, ha 
az ügyész arról győződik meg, hogy az eljárás nem indítható meg 
(101. §.). Ha a följelentő egyúttal sértett is (13. §. 6. bek.) és az 
ügyész szóbeli kitanitásában nem nyugszik meg, s a 42. §. 
1-sŐ bekezdésében foglalt jogával akar élni, akkor köteles az ügyész 
jegyzőkönyvet felvenni, s a vád megtagadása kérdésében hatá­
rozni. A rendőri hatóságok és közegek, valamint a bíróságok azon­
ban kötelesek mindig jegyzőkönyvet felvenni, mert a vád képvise­
letének megtagadása s a feljelentés elutasítása kizárólag az ügyész 
jogkörébe tartozik (92. §.). Habár a 89. §. csakis a rendőrségről 
és bíróságról beszél, azért ha a följelentő egy más hatóságnál adta 
be följelentését, ezt minden hatóság köteles az ügyészhez áttenni 
t87. §.)/) A szóbeli panasz felvétele a bűnüldözésre nem jogosult 
hatóság hatáskörébe nem tartozik.

) Jbirósági ügyekben a följelentés rendszerint az illetékes jbiróságnál 
— azonban ezt más lcir. bíróságok, a kir. ügyészség, a rendőri hatósá­

gok és közegek is kötelesek elfogadni és az illetékes jbirősághoz áttenni (525. 
§. 1. bek.).

teendő



8. A magáninditvány előterjesztése.

90. §.
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Oly bűncselekmények esetében, melyek miatt a büntető tör­
vények értelmében csak magáninditványra van eljárásnak helye: 
a magáninditvány a 89. §. második bekezdésében felsorolt, hatósá­
goknál és közegeknél adható be vagy mondható jegyzőkönyvbe.

A magáninditványban a panaszolt bűncselekmény határo­
zottan megjelölendő és a tettesre, valamint a részesekre vonatkozó 
adatok lehetőleg felemlitendök. Erre a jegyzőkönyv felvételénél 
figyelmet kell fordítani.

Ha az Írásban beadott magáninditvány határozatlan vagy 
hiányos, annak helyesbítése, illetőleg pótlása rövid időn, esetleg 
a magáninditványra jogosultnak kihallgatásával eszközlendö. A 
bűncselekménynek téves minősítése az indítvány hatályod nem 
érinti.

A magáninditvány, melyet nem az illetékes kir. ügyészség­
nél tettek, ehhez haladék nélkül átteendö.

ellene elkövetett büntetendőM. i. Hogy a magáninditványra jogosult az 
cselekmények miatt az eljárás megindítását czélzó indítványát minden nagyobb 
nehézség nélkül előterjeszthesse, szükséges volt kimondani, hogy nemcsak bár­
mely kir. ügyészségnél, bíróságnál vagy rendőri hatóságnál, hanem bármely 
rendőri közegnél is megtehető a magáninditvány (90. §.) Ezzel egyszersmind 
ki van zárva a BTK. 110. §-ának több esetben előfordult oly értelmű magyará­
zása, hogy a magáninditványra jogosult indítványát joghatályosan csak bíró­
ságnál tehetné.

További könnyítésre szolgál az indítvány előterjesztésének a törvény 
rendelkezése is, hogy akár írásban, akár jegyzőkönyvre adva megtehető 

az indítvány. Egyetlen tartalmi kelléke az indítványnak az, hogy benne a pa­
nasz tárgyát tevő cselekmény megjelölve, a feljelentett személyre vonatkozó 
adatok pedig lehetőleg felemlítve legyenek.

Habár a magáninditványra jogosult a legtöbb esetben meg is tudja je­
lölni a személyt, melynek megbüntetését kívánja, mégis lehetnek esetek, midőn 
vagy az elkövetés ideje (például éjjel), vagy más körülmények miatt a bűnöst 

lesz képes megnevezni. Leggyakrabban elő fog ez az eset fordulni a sze-

ama

nem
mérem elleni merényleteknél. Ilyenkor igazságtalanság volna a sértettet pana­
szával azért elutasítani, mert a tettest nem tudja megjelölni. Ebben az eset­
ben még inkább van szükség a hatóság gyámolitására, a mennyiben e nélkül 
a tettest tán soha sem tudná kipuhatolni, s a bűnös az ilyen túlzott alakiság 
miatt büntetlenül maradna. Midőn tehát a javaslat a panaszolt bűncselekmény
határozott megjelölését követeli, a tettesre és a részesekre vonatkozólag meg 
kellett elégednie azzal, hogy a panaszos ezeket csak akkor jelölje meg, ha erre 
képes ; ellenkező esetben a bűnös vagy bűnösök kilétét a hatóságoknak kell ki­
nyomozni.



Végül nehogy a tartalmi kellékek határozatlan megjelölése vagy hiá­
nyossága az indítványt tevő elutasítására vezessen, kötelességévé van téve a 
hatóságoknak, hogy valamint a szóval, úgy az Írásban előterjesztett indítvány 
helyesbítése, illetve pótlása iránt belátásuk szerint intézkedjenek. Különösen 
ki kellett emelni, hogy a cselekmény téves minősítése teljesen közömbös körül­
mény (229., 230. 1.).

Jegyzetek: 1. A magáninditvány előterjesztésére vonatkozó 
jogosultságot a Btk. 113. §-a szabályozza, melynek kiegészítéséül 
szolgál a Curiának 25. számú döntvénye. Ezeket az anyagi ren­
delkezéseket a Bp. 90. §-a a dolog természetéhez képest nem érin­
tette, s az indítványozás jogának csupán érvényesítési formáit 
szabályozta.

2. A 90. §. 1. bek. kiegészítve az utolsó bekezdéssel — a ma­
gáninditvány elfogadására jogosult hatóságok gyanánt ugyan­
azokat jelöli meg, melyeknél a 89. §. szerint a följelentés megte­
hető. — Ezek: elsősorban a kir. ügyészség, emellett pedig a rendőri 
hatóságok és közegek s a bíróság, — utóbbiak azonban csak oly 
értelemben, hogy a náluk előterjesztett magáninditványt kötele­
sek az illetékes kir. ügyészséghez áttenni. A Curia gyakorlata 
szerint joghatálylval előterjeszthető a magáninditvány pl. a vá­
re sbirónál (G. Dt. IX. 518.) s a községi elöljáróságnál (Uo. XI.
526., XIII. 314.), — ellenben a pénzügy igazgatóságnál előterjesz­
tett magáninditvány hatálytalan (IJ. o. XII. 380.). Jbirósági 
ügyekben a magán indítvánnyal egyértelmű vádinditvány rend­
szerint az illetékes jbíróságnál teendő; a sértett, illetőleg törvé­
nyes képviselője, továbbá a sértett nő férje részéről tett följelen­
tés pedig vádinditványnak tekintendő, mely a magáninditványt 
is pótolja (525. §. 2. bek.).

3. A 90. §. által hivatkozott 89. §. 2. bek. szerint a1 följelentés: 
„az illetékes kir. ügyészségnél teendő,“ hová azt minden más bíró­
ság vagy rendőri hatóság — melynél a följelentést tették — .,át­
tenni tartozik“. A 90. §. szerint ugyanez áll a magánin dit vány r a 
nézve is, amiből következik, hogy joghatálylyal előterjesztettnek 
csak az a magáninditvány tekinthető, mely az „illetékes“ kir. 
ügyészségnél vagy oly hatóságnál terjesztetett elő, mely azt a kir. 
ügyészséghez „áttenni tartozik.“ Kétségtelen lévén, hogy a magyar 
törvény csak a magyar kir. ügyészséget mondhatja illetékes kir. 
ügyészségnek s hogy csak a magyar hatóságokat kötelezheti va­
laminek teljesítésére, ez esetben a följelentés vagy indítvány átté­
telére: a törvény e rendelkezésével szemben fölmerült a kérdés, 
hogy külföldön elk. büntetendő cselekmény miatt külföldi hatóság
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előtt előterjesztett magáninditvány joghatályos-e. A törvény vilá­
gos rendelkezéséből, mely a följelentés, illetőleg az indítvány elfo­
gadására a magyar hatóságokat jelöli meg s egyben azt rendeli, 
hogy a följelentést és indítványt ezeknél kell előterjeszteni, az kö­
vetkezik, hogy a külföldi hatóságnál tett indítványt a magyar 
bíróság joghatályosnak nem tekintheti. A C. mind azáltal az ellen­
kező gyakorlatot követi, igy különösen kimondta, hogy:

miután vádlott akkor, mikor ellene a csalás miatti feljelentés a párisi 
ál lám ügyésznél megtétetett, Páriában tartózkodott : ennélfogva sértettnek mi 
oka se volt arra, hogy az ügy akkori állása szerint ne a franczia, hanem a 
magyar hatóság előtt lépjen fel inditványnyal s ebből folyóan tiltó rendelkezés 
hiányában az ott kellő időben megtett indítvány hazai bíróságunk előtt is ér­
vényben fönnállónak kell, hogy tekintessék (1129/901. — G. Dt. IX. 519.).

Egy másik esetben a bpesti T. mondta ki ez elvet v. ügyében, 
ki ellen a berlini rendőrségnél terjesztetett elő a Btk. 112. §-ban 
előirt határidő alatt az indítvány (6945/903. — U. o. XI. 525.).

4. A 90. §. a magáninditvány előterjesztését különös alak­
szerűséghez nem köti. Eszerint nevezheti azt a sértett följelentés­
nek is, vagy előterjesztheti meghatalmazott által. A C. pl. joghatá­
lyosan előterjesztettnek tekintette azt az indítványt, melyet egy rész­
vénytársaság meghatalmazottja oly meghatalmazás alapján ter­
jesztett elő, amely megfelel azoknak a szabályoknak, melyek meg­
tartásával a keresk. társaság érvényes meghatalmazást általában 
kiállíthat: mert a magáninditvány érvényes előterjesztésére al­
kalmas meghatalmazásokra nézve a törvény valamely különös 
alakiságot nem határozott meg (G. Dt. XII. 379.), — továbbá a 
közs. elöljáróság előtt a b. cselekmény és a tettes megnevezésével 
tett följelentést (IT. o. XIV. 258.).

5. A bűncselekmény téves minősítése sem érinti az indítvány 
joghatályát. Éhez képest a G. törvénybeütközőnek mondta ki egy 
alsó fokú bíróságnak azt a határozatát, melylyel vádlottat a Btk. 
386. §-ba ütköző csalásnak minősített cselekmény vádja alól egye­
dül abból az indokból mentette föl, hogy a sértett nem csalás, ha­
nem sikkasztás miatt kérte az eljárás megindítását (BHT. 100 sz.)'1)
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*) Más szempontból Ítélendő meg az az eset, midőn egy rendőrkapitány 
az ellene elk. sértés miatt a Ktk. 46. §. alapján indított eljárást és büntető 
Ítéletet is hozott, ennek megsemmisítése után pedig, de már az inditványi határ­
idő leteltével, a jbíróságnál tett indítványt becsületsértés miatt. A C. ez esetben 
helyesen nyilvánította tévesnek az alsófoku bíróságnak azt a fölfogását, mely 
szerint sértettnek azt a tényét, hogy v. ellen a Ktk. 46. §. alapján eljárást in­
dított, a törvény által megkívánt indítványt pótló ténynek elfogadta (G. Dt.
XI. 527.).



fi. A határozatlan vagy hiányos magáninditványt rendszerint 
ugyanaz a hatóság pótolja és helyesbíti, a hol a magáninditványt 
előterjesztették, tehát a 89. §-ban felsorolt hatóságok.

Ha a magáninditványt nem az illetékes kir. ügyészségnél tet­
ték, a hiányok pótlását az illetékes kir. ügyészség is teljesítheti 
vagy a rendőrség, esetleg járásbíróság utján teljesítetheti (86. §.). 
Ha azonban a sértett a magáninditványt helytelenül, valamely 
bűnüldözésre nem jogosított hatóságnál (87. §.) terjesztette elő, ez 
a hatóság köteles ugyan a panaszt áttenni az illetékes ügyészség­
hez, de a hibás magáninditvány kijavítása hatáskörébe nem tarto­
zik, mert a 90. §. 1. bekezdése a bűnüldözésre nem jogosított ható­
ságokat nem említi fel.

7. Ha az, hogy a bűncselekmény csakis magáninditványra 
üldözhető, a nyomozás folyamán tűnik ki, értesitendő-e erről a 
sértett, vagy a nyomozás megszüntetendő? A 101. §. 2. p. előírja, 
hogy a nyomozás megszüntetendő, ha a magáninditványra jogo­
sult indítványt nem tett. Ez azt az esetet szabályozza, midőn két­
séges, hogy a bűncselekmény inditványi természetű, s azért ennek 
megállapítása végett megindították a nyomozást (89. §. 3. jegy­
zet). Az esetek legnagyobb részében épen a sértett kihallgatása 
szükséges ahhoz, hogy ez a viszony tisztáztassék (342., 343. §.); 
midőn tehát a nyomozó hatóság a sértettet kihallgatja, ha az tű­
nik ki, hogy inditványi a cselekmény, ugyanakkor kötelessége ezt 
jogai iránt kitanitani, s ha a sértett ezen kitanitás után „nem tett 
indítványt (101. §. 2. pont), akkor a nyomozás megszüntetendő.

A kérdés vitássá csak olyankor válik, midőn a sértett sze­
mélyesen nem tett indítványt (Btk. 113. §-a), ilyenkor is gyakraji 
előáll a szüksége a gyám vagy gondnok kihallgatásának a végből, 
hogy a bűncselekmény jogi természete megállapittassék; s ha ez 
szükséges nem volna, a nyomozó hatóságnak, ha nem ugyan hi­
vatali, de társadalmi és erkölcsi kötelessége, hogy a kiskorút gyá- 
molitsa s az indítványra jogosított félnek a bűncselekményt tu­
domására hozza. Ezt a kötelességet fejezi ki az indokolás is:

A hatóságok a bűnvádi eljárás megindítása- végett hozzá jók folyamodó 
érdekeltet lehetőleg támogatni és az indítványtól visszatartó minden fölösle­
ges formalitást mellőzni tartoznak. Mindig helyesen fognak eljárni, különösen 

ügyészségek, rendőri hatóságok és közegeik, ha oly esetben, midőn az eljárás 
a jogosult indítványától van feltételezve s azt nem az indítványra jogosított 
terjesztette elő, az indítványra jogosítottat a más által tett indítvány ha­
tálytalanságáról értesítik. Főleg fontos ez akkor, ha az indítványra nem jogo­
sított kiskorú jelentkezik panaszának előterjesztésére, vagy az ily kiskorúnak 

Balo*, Illés, \ argha: A R. P. magyarázata. I.
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egyik indítványra nem jogosított rokona jön az esetet feljelenteni és mindez 
az indítványra jogosultnak beleegyezésével és ama téves feltevésben történik, 
hogy elég, ha a kiskorú vagy az illető rokon már megtette a feljelentést. M. i. 

230. I.1)
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9. A felhatalmazás és kívánat kiállítása.
91. §.

Oly bűn cselekmények tekintetében, melyek csuk felhatalma­
zás alapján üldözhetök, a felhatalmazás akár a kir. ügyészséghez, 
akár az igazságügyi miniszterhez intézett hivatalos iratban vagy 
külön Írásbeli nyilatkozatban adható meg.

Az 1878. évi V. t.-cz. 271. §-a esetében a felhatalmazás meg­
adása, valamint az ugyané törvény 272. §-ában említett kívánat­
ról való értesítés az igazságügyi miniszternek a kir. ügyészséghez 
intézett rendelete utján történik.

M. i. A gyakorlatban több controversia merült fel arra nézve, hogy a 
felhatalmazási bűncselekményeknél (Ermachtigungsdelicte ) a, felhatalmazás, 
illetve kívánat minő alakban állítandó ki. Minden félreértés megelőzése czél-
jából szükséges volt tehát ezt a kérdést határozottan szabályozni.

horvát-szlavon-dalmát or-Az országgyűlés, annak valamelyik háza, a 
szággyülés, azoknak bizottsága vagy a közös ügyek tárgyalására kiküldött bi­
zottságok, azok egyike, vagy valamelyikének küldöttsége, a 
nisztertanács kettős alakban állíthatják ki a BTK. 269., illetve 270. §-ában 
megkívánt felhatalmazást: vagy egyszerű hivatalos iratban, vagy a hivatalos 
irathoz csatolt külön Írásbeli nyilatkozat alakjában. Jogosítva vannak to­
vábbá akár az ügyészséghez (főügyészséghez) közvetlenül fordulni, akár az 
igazságügyi minisztert megkeresni, ki az ügyészséget

miniszterek és mi-

a további eljárásra

utasítja.
ellene elkövetett rágalmazás vagy 

becsületsértés miatt kíván felhatalmazást adni, szintén akár külön írásbeli
Midőn az igazságügyi miniszter az

nyilatkozatban állíthatja ki a felhatalmazást, akár egyszerűen rendeletben 
hagyhatja meg a további eljárást az ügyészségnek. Akkor azonban, midőn bíró­
ságok, bírák, bírósági hivatalnokok, a kir. ügyészség tagjainak hivatali köte­
lességeire vonatkozó rágalmazás miatt ad 
ma zást,, ezt az ügyészséghez intézett rendelet alakjában eszközli. Hasonló alak­
ban nyer tudomást az ügyészség a BTK. 272. §-ában említett diplomatiai utón 
kijelentett kívánságról is és tán alig szükséges kiemelni, hogy az igazságügyi 
miniszternek az ügyészséghez intézett rendelete, melyben a diplomatiai utón 
kijelentett kívánatra hivatkozás történik, mindig teljes legitimatio ad causam, 
és ennél többet, nevezetesen diplomatiai iratok közlését a bíróság nem kiván-

igazságügyi miniszter felhatal-az

hat. (230. oldal.)
Jegyzetek. 1. A felhatalmazás és kívánat anyagi jogi részét 

a 91. §. nem érinti, tehát azt, hogy mikor forog fenn felhatalma-

) V. ö. még a R U. 28., 30. és a Cs. U. 98., 99. §.
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zásra vagy kívánatra üldözendő vétség; s hogy a felhatalmazást 
és kivánatot ki adhatja meg, a Btk. 269., 270., 271., 272. §-ai 
Curia 22. sz. döntvénye szabályozza.

2. Minthogy a 22. sz. döntvény is nem a fölhatalmazás meg­
adásának módjáról, hanem arról rendelkezik, hogy a Btk. 270. §. 
esetén ki adhatja meg a kir. ügyész részére szükséges fölhatalma­
zást, igy különösen hogy ezt akár a sértett közhivatalnok, akár 
fölöttes hatósága megadhatja: ennélfogva a döntvény a B. P. ha- 
tálybalépte után is érvényben maradt.

A bíróságok, bírák és bírósági hivatalnokok s a kir. ügyész­
ség és ezek tagjainak hivatali kötelességeire vonatkozó oly állítás 
miatt, mely valódisága esetén bűnvádi vagy fegyelmi büntetést 
vonna maga után: a Btk. 271. §. szerint a bünv. eljárás „rágalma­
zásért“ csak az igazságügyminiszter fölhatalmazása folytán indít­
ható meg. A törvény e rendelkezését az igazságügyminiszter 
értelmezte, hogy nem szükséges az igazságügyminiszter fölhatal­
mazása:

's a

úgy

aJ a Btk. 260. §-ban meghatározott hatóság előtti rágalmazás 
hen (5810/901.);

eseté-

b) ha a vád tárgya becsületsértés, habár a biró stb. hivatali kötelessé­
geire vonatkozó oly állításról van szó, mely valódisága esetében bűnvádi 
fegyelmi eljárást vonna maga után, a mely azonban mégse tekinthető a Btk. 
258. §. alá eső rágalmazásnak annálfogva, mert az állítás nem „többek jelen­
létében V. több, habár nem

V.

együtt levő személy előtt“ tétetett (5170/901;
10.898/901.).

bz esetekben a biró stb. szintén ama közhivatalnokok tekintete 
alá esik, akik a 22. sz. döntvény szerint maguk vagy fölöttes ható­
ságuk utján megadhatják a fölhatalmazást.

3. A 91. §. akként határozza meg a fölhatalmazás megadá­
sának módját, hogy az „akár a kir. ügyészséghez, akár az igazság­
ügy miniszterhez intézett hivatalos iratban vagy külön írásbeli nyi­
latkozatban'“ adható meg. Ennek világos értelme az, hogy annak, 
aki a felhatalmazás megadására a Btk. 269—271. §-ai s a 22. sz. 
döntvény szerint jogosítva van, közvetlenül a kir. ügyészséghez, 
illetőleg az igazságügyminiszterhez kell intézni azt az átiratot vagy 
külön írásbeli nyilatkozatot, amelyben a fölhatalmazást megadja. 
Hivatalos irat pl. az az átirat, melylyel a sértett közhivatalnok 
fölöttes hatósága a kir. ügyészséget a bűnvádi eljárás meginditá- 
sáia fölhatalmazza. E szerint megfelel a 91. §. követelményének 
pl. az az eset, midőn a sértett jegyző a főszolgabíróhoz intézett föl­
jelentésében kérte a panaszlott megbüntetését, a főszolgabíró pedig,
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mint fölöttes hatósága a följelentést az eljárás megindítása végett 
áttette az ügyészséghez (C. 4795/907. — G. Bt. XIV. 200.) ; ellen­
ben nem egyeztethető össze a 91. §. rendelkezésével az, ha a sértett 
közhivatalnok a bírósághoz, mely nem fölöttes hatósága, nyújtja 
be a följelentést, amelyet azután a bíróság áttesz az ügyészséghez. 
A C. mindazonáltal több esetben joghatályos fölhatalmazásnak 
vette az ily följelentést; igy különösen kimondta, hogy:

a) miután sértett államvasuti hivatalnok, a bíróságnál indít­
ványt tett a vádlott megbüntetése iránt; e nyilatkozatában a föl­
hatalmazás ténye is benfoglaltatik (7695/905.

b) miután sértett a följelentését a kir. törvényszékhez kellő 
időőben benyújtotta, e följelentésében a kir. ügyészséget az eljárás 
folyamatbatételére fölhatalmazza: ezzel ő a B. P. 91. §-ban előirt 
követelményeknek eleget tett. mert a fölhatalmazásnak a törvény­
szék részéről a kir. ügyészséggel való közlése csupán egyszerű 
iratkezelés (2324/906. — Uo. XIII. 315.). — Ez esetek egyikében 
sem intézett a fölhatalmazásra jogosult a kir. ügyészséghez hivata­
los iratot vagy külön írásbeli nyilatkozatot, melyben a fölhatalma­
zást megadta volna. A bíróság közvetítése a 91. §. keretén kívül 
esik, mert az ép ellentéte annak, hogy maga a fölhatalmazásra 
jogosult forduljon e tekintetben a kir. ügyészséghez. A G. kiemelt 
határozatai teljesen elenyésztetik a különbséget a hivatalból üldö­
zendő s a fölhatalmazás! vétségek közt. Újabban a helyes álláspon­
tot foglalta el a C., midőn egy esetben kimondta,, hogy a járásbíró­
ságnál tett följelentés nem oly fölhatalmazás, mely a hivatalból 
való üldözésnek előfeltétele: mert ehhez a 91. §. rendelkezésénél 
fogva az kívántatik, hogy a kellő fölhatalmazás az ügyészséghez, 
illetőleg az igazságügy miniszter hez intézett hivatalos iratban vagy 
külön írásbeli nyilatkozatban adassék meg (1661/907. — Uo. XIV. 
259.). A törvény e helyes magyarázata mellett az a) és b) pontok 
alatt kiemelt esetekben sem lett volna a fölhatalmazás törvény­
szerűen megadottnak tekinthető.

10. A kir. ügyészség intézkedése a feljelentés és magáninditvány
tárgyában.

92. §.
A kir. ügyész a hozzá érkezeit feljelentéseket (87—89. §§.) és 

magáninditvány okai (90. §.) haladék nélkül megvizsgálja és azok 
alapján, a mennyiben szükséges (83. §.), a nyomozást elrendeli 
vagy a vádképviselet megtagadása iránt indokolt határozatot hoz,

Bp. 02. §.4C.S
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vagy pedia a bíróság elé megfelelő indítványt terjeszt, esetleg a fel­
jelentést vagy magáninditványt az illetékes közvádlóhoz, közigaz­
gatási. katonai vagy más hatósághoz teszi át.

M. i. A 92. §. a legalitás elvének folyománya. Ha a kir. ügyészségek 
kötelezvék a bűn üldözésére, kötelességükké kell tenni azt is, hogy e hivatá­
sukat körültekintéssel s kellő alapossággal gyakorolják. A feljelentés beadása 
vagyr a magáninditvány előterjesztése nem jelenti mindig az eljárás megindí­
tását. Mert ha ezt jelentené, ha a kir. ügyészek kötelesek volnának minden 
feljelentés alapján az eljárást folyamatba tenni, akkor a közvádlók a denun- 
c ián sok vak eszközeivé tör pülnének. Hogy a legalitás elvét igy egy jogállam 
törvényhozása sem fogadta el és nem is fogadhatja el, az kétségtelen. Midőn 
a törvény felállítja azt a szabályt, hogy a feljelentések a kir. ügyészségeknél 
koncentrálandók, s midőn az ügyészségeket a feljelentések és indítványok ha­
ladéktalan megvizsgálására kötelezi (92. §.), ezzel azt fejezi ki, hogy csak az 
olyan feljelentés vagy indítvány szolgálhat a további eljárás alapjául, melyet a 
kir. ügyészség beható vizsgálat után alaposnak talált.

A feljelentések megvizsgálását előírja az osztrák törvény 87. §-ában; 
a német büntető perrendtartás pedig 158. §-ában intézkedik erről a kérdésről. 
(230. lap.)

Jegyzetek. 1. A kir. ügyész a hozzáérkezett feljelentéseket 
(87—89. §§.) és magáninditvány okát (90. §.) köteles haladék nél­
kül megvizsgálni; s ennek alapján intézkedik. A törvény a feljelen­
tésekre és magáninditványokra hivatkozik ; de a felhatalmazásra 
vagy kívánatra üldözendő bűncselekményekről (91. §.) nem tesz 
említést. Ebből azonban épen nem az következik, mintha ezen bűn­
cselekmények miatt tett följelentéseket nem volna köteles megvizs­
gálni; mert a hol a törvény külön nem említi fel a felhatalmazásra 
és kívánatra üldözendő bűncselekményeket, s ezekre külön nem 
intézkedik, ott a hivatalból üldözendő bűncselekményekre megálla­
pított szabályok alkalmazandók.

2. A kir. ügyész a feljelentés megvizsgálása után többféle­
képen határozhat. Ezen határozat alapját azonban csak a följelen­
tés képezi, mert a rendőri hatóság (94. §.); vagy a bíróság (95. §.
1. 2. bek.) által teljesített nyomozás alapján hozandó határozatról 
a 101. §. rendelkezik. A kir. ügyész határozatai a következők:

a) lia sem a vád megtagadásának, sem a. vád emelésének, sem az áttétel 
kérdésében kellő tájékoztató adatok hiányában nem tud határozni (83. §.), 
akkor a nyomozást vagy egyes nyomozó cselekmények felvételét elrendeli (84.,
80. §§.);

b) ha a. feljelentés tartalmából, vagy annak mellékleteiből arról győző­
dik meg az ügyész, hogy bűncselekmény nem forog fenn, a vád képviseletét 
megtagadja.

Ha a följelentett cselekmény bűncselekmény ugyan, de tár­
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gyában már korábban jogerős ítéletet vagy megszüntető végzést 
hoztak és erről az ügyész akár a följelentés tartalmából szerez tu­
domást, akár egyébként azt hivatalosan tudja, a „non bis in idem“ 
elvénél fogva az eljárást nem indíthatja meg.

Hasonlókép megtagadja a vád képviseletét az ügyész, ha bizo­
nyítékok hiánya vagy azok megszerzésének rendkívüli nehézsége 
miatt az eljárástól eredmény nem várható (101. §. 3. p.). Bizonyí­
ték hiányából azonban csak akkor tagadhatja meg a vád képvise­
letét, ha a följelentésből kitűnik, hogy semmi bizonyító adat sem áll 
a följelentés támogatására; ha azonban van bizonyíték, de azok 
kipuhatolandók: pl. a tanukat a följelentő nem ismeri, de felkuta­
tásukra vezető támpontokat jelöl meg, akkor a följelentést a limine 
elutasítani nem lehet és az a) pont értelmében kell eljárni.

Ha a följelentésből arról győződik meg az ügyész, hogy a 
panasz tárgya miatt az eljárás csak magáninditványra indítható 
meg, de nem a jogosított tett indítványt, a följelentést a limine nem 
utasithatja el, hanem köteles az indítványtételre jogosítottat kihall­
gattatni (90. §. 3. bek.); s a vád képviseletét csak akkor tagadhatja 
meg, ha ez indítványt nem tett. (R. u. 30., Gs. u. 98., 99. §§.)

Ha felhatalmazási vagy kívánatra üldözendő cselekmény a 
panasz tárgya, a nyomozást, ha arra elég alap van, elrendeli és 
teljesitteti (4. §.); de a kívánat vagy felhatalmazás hiánya miatt 
nincs joga a vád képviseletét megtagadni, ellenkezőleg, köteles a 
felhatalmazás vagy kívánat beszerzése iránt intézkedni. (91. §.)

Az 1. alatti jegyzetben említve volt, hogy az ügyész felhatal­
mazási stb. vétségeknél is köteles a feljelentést megvizsgálni, ebből 
következik, hogy ezek fenforgása esetében is joga van a vád képvi­
seletét megtagadni. Kivételt képez az az eset, ha az igazságügymi­
niszter a felhatalmazás vagy kívánat leküldésekor az eljárás meg­
indítására utasítja az ügyészt (1871. XXXIII. t.-cz. 5. §-a). Ez 
esetben is megvan azonban a joga az ügyésznek arra nézve, hogy 
az eljárás megindítását kizáró okokról a miniszternek felvilágo­
sító jelentést tegyen.

3. Ha az ügyész a vád képviseletét meg nem tagadja, a biró- 
ság elé megfelelő indítványt terjeszt. (92. §.) Ez csak vádinditvány 
lehet, mert a nyomozás során minden oly határozat hozatala, mely 
a vád megtagadására irányul, az ügyész hatáskörébe tartozik. A 
vádinditvány szorgalmazhatja a vizsgálatot (104. §.); lehet az vád­
irat (254. §.); vagy indítványozhat az ügyész közvetlen tárgyalást. 
(281. §.)

.

.
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Végül, ha az ügyész nem illetékes, a följelentést az illetékes 
közvádlóhoz, közigazgatási, katonai vagy más hatósághoz teszi át.

11. A legalitás elvének gyakorlati érvényesítése a nyomozás
alatt.
93. §.

Bp. 93. §.

A kir. ügyészség a tudomására jutott bűncselekményeket, 
melyek nem magáninditványra üldözendök, nyomoztatja és az is­
meretlen tettesek kipuhatolása czéljából intézkedik.

M. i. A törvény azt kívánja elérni, hogy a kir. ügyész ne csak akkor lép­
jen fel, midőn erre a feljelentéssel vagy magáninditványnyal provokálják ; 
csaik akkor indítsa meg a nyomozást, ha a rendőrség tudomására hoz vala­
mely bűncselekményt, hanem akkor is, ha közvetlenül maga 
valamely bűncselekmény elkövetéséről. Ezzel el akarja oszlatni azt a bizony 
tal an ságot, mely a kir. ügyész mostani jogkörére nézve fenforog. El akarja 
kerülni azt, hogy a kir. ügyész mindaddig összetett kézzel hallja beszélni, hogy 
X. Y. párviadalt vívott s nyugodtan olvassa a lapokból, hogy N. N. ellenfelét

teszi feljelentését. De nemcsak a pár-

ne

szerez tudomást

megsebesítette, mig a rendőrség meg nem 
viadalnál, hanem bármely bűncselekménynél előfordulhat az az eset, hogy a kir. 
ügyész tudomást szerez annak elkövetéséről. Ilyenkor bármily forrásból vegyen 
is arról tudomást, akár hivatalos utón, akár hallomásból, akár saját észleletéi 
alapján: kötelessége a nyomozást elrendelni. Mert csak igy teljesülhet a lega­
litásnak és a jogegyenlőségnek az a követelménye, hogy minden bűncselekmény, 
bárki kövesse is azt el, megtorolva legyen. (232. lap.)

Jegyzetek. 1. Az ügyész minden bűncselekményt nyomoztat, 
kivéve a magáninditványra iildözendőket; tehát nyomoztatja a fel­
hatalmazásra s kívánatra üldözendő vétségeket is (89. §. 2. jegy­
zet) ; sőt ha a bűncselekmény jellege kétséges, nyomoztatja a 
gánindítványra üldözendő bűncselekményeket is. (89. §. 3. jegyzet, 
R. u. 29., Cs. u. 98. §.)

2. A nyomozásnál nyomozó közegekül rendelkezésére állanak 
az ügyészek: az állami és önkormányzati policzia; továbbá a járás­
bíróság. (84. §. 2. bek., 86. §.) E két nyomozó orgánum 
különbség, hogy a járásbíróság az ügyész utasítási jogának nincs 
alávetve; mig a rendőrség az utasításnak nem szegülhet ellene. 
Habár az ügyész némely rendőri hatósággal megkeresés utján 
érintkezik; más policziális hatóságok pedig közvetlen rendelkezésé­
nek vannak alávetve : ez nem azt jelenti, hogy az előbbi hatóságok 
a megkeresést nem kötelesek az ügyész kívánságához képest teljesí­
teni, hanem azt, hogy ezeket a hierarchiai szervezetben magasabb 
rangban levő hatóságokat az ügyész nem utasíthatja, hanem azo­
kat megkeresi, tehát a különbség csak formális. A rendőrbiztost az

ma­

közt az a
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ügyész utasítani fogja, de pl. Budapesten a puliczia bűnügyi osz­
tályának vezetőjét, a rendőrtanácsost nem utasítja, hanem meg­
keresi; de ez épugy köteles a megkeresést teljesíteni, mint a rendőr- 
biztos; ezt a föltétien kötelezettséget kifejezi a policziára a 84. §. 3. 
bekezdése. (R. u. 9. §.)

A rendőrség s a járásbíróság eme különböző viszonya az 
ügyészséghez a felelősség kérdésében domborodik ki legjobban. Ha 
ugyanis az ügyész valakinek letartóztatását szükségesnek találja s 
e végből a rendőrséget megkeresi vagy utasítja, miután ez az 
ügyésznek „föltétlenül“ engedelmeskedni tartozik, a letartóztatást 
foganatba veszi, a nélkül, hogy joga volna vizsgálni azt, hogy a 
141. §. szerint van-e erre alap. Ellenben, ha a járásbírósághoz for­
dul, miután a já.rásbiróság az ügyésznek nem közege: köteles meg­
jelölni ama tényeket, melyekre a letartóztatás szükséges voltát ala­
pítja (141. §.) s a járásbíróság az említett alaptörvény értelmében 
a megkeresésben említett tényeket megvizsgálja s azután önállóan 
határoz. A büntetőjogi s fegyelmi felelősséget ezek alapján akkép 
lehet felállítani, hogy ha a rendőrség szorosan az utasításhoz vagy 
megkereséshez tartja magát: csak az ügyész felelős a törvényelle­
nes cselekményért. Ha pedig a törvényellenes cselekményt a járás- 
bíróság teljesíti, felelős a járásbiró is és az ügyész is.1)

3. Az ügyész az ismeretlen tettesek kipuhatolása czéljából 
intézkedik. Az ezen esetben követendő eljárást a XX111. fejezet sza­
bályozván, ezt tüzetesen ott fejtjük ki.

Bp. 94. §.

12. A rendőrség önálló eljárása.
94. §.

A rendőri hatóságok és közegek kötelesek a nem magánindit- 
ványra üldözendő bűncselekményeket külön felhívás nélkül is hi­
vatalból nyomozni és a tudomásukra jutott adatok megjelölésével, 
valamint a bizonyító tárgyak áttétele mellett az illetékes kir. 
ügyészségnél feljelenteni.

A nyomozást a feljelentés megtétele után is tartoznak foly­
tatni és különösen a bűncselekmény nyomainak épségben tartása, 
a tettes vagy részes elrejtőzésének és megszökésének megakadályo­
zása és a tényállás felderítése végett a szükséges intézkedéseket

1) E külön felelősség folytán helyesen mondta ki egyizben a bíróság, hogy 
a perrendellenes hullabonczolás költségeit az ezt elrendelő ibiró viseli (G. Dt 
IX. 521.j.
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■megtenni és ezekről is a kir. ügyészséget sürgősen értesíteni. A 
mennyiben a kir. ügyészség intézkedéséig a bűncselekmény nyo­
mainak meg semmisítésétől vagy megváltoztatásától kellene tartani, 
a szükséges bírói cselekmény teljesítése végett a legközelebb levő 
járásbíróságot keresik meg.

1. Habár a kir. ügyész a 93. §. szerint a tudomására jutott 
bűncselekményeket nyomoztatja, tehát gyakran megtörténhetik, 
hogy a nyomozást az ügyész kezdeményezi, mégis az esetek legna­
gyobb részében az ügyész, a ki hivatalos helyiségében dolgozik, s a 
külvilággal hivatalosan igen ritkán érintkezik, nem szerezhet tudo­
mást a bűncselekmények elkövetéséről. Éppen azért a policzia fel­
adata a nem magáninditványra üldözendő bűncselekményeket ki­
nyomozni, s azokat az illetékes kir. ügyészségnél följelenteni. (R. 
u. 34. s köv. §. Cs. u. 102. s köv. §.)

Miután a törvény kiemeli, hogy a rendőrség „külön felhívás 
nélkül is“ köteles nyomozni, ebből következik, hogy sem följelen­
tést, sem ügyészségtől utasítást nem kell bevárnia, hanem ha bűn­
cselekményt észlel : tartozik a nyomozást megindítani. (R. u. 
37—39. §.)

2. Az első tájékoztató adatok beszerzése után köteles a rend­
őrség az ügyészségnél feljelentést tenni, hogy ez a nyomozás elren­
delése tárgyában határozhasson (84. §. 1. bek., 92. §.), s hogy a 
nyomozás menetét irányíthassa és a nyomozási cselekményeket s a 
nyomozó hatóságok eljárását ellenőrizhesse. (84. §. 2. bek. és R. 
u. 34. §.)

3. Miután a rendőrség az ügyészszel rendszerint írásban 
érintkezik; s az ügyész is rendszerint írásban végzi a nyomozásra 
vonatkozó teendőit ; nehogy ez alatt az idő alatt a késedelem a nyo­
mozás sikerét koczkáztassa, köteles a rendőrség a nyomozást a föl­
jelentés megtétele után is folytatni, a nélkül, hogy az ügyész intéz­
kedését bevárná. Ha azonban az ügyész a följelentést elutasítja 
(92. §.), a rendőrség a nyomozást azonnal megszünteti; mert a 
nyomozás ura úgy positive, mint negative az ügyész (84. §., 92. §.; 
101. §.); kivéve azt az egy esetet, ha a vádat főmagán vádló képvi­
seli (84. §. 1. bek.) ; a mikor a nyomozást a rendőrség rendeli el 
(99. §.); az teljesíti és szünteti meg, vagy fejezi be (101. §.).

Miután a vád képviseletét közérdekből a kir. ügyészség fő- 
magánvád esetében is átveheti (41. §. 3. bek); magától értetődik, 
hogy a nyomozással ilyenkor ismét az ügyész rendelkezik mindad­
dig, inig csak a vád képviseletétől el nem áll.
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4. A rendőrség nemcsak a följelentést tartozik megtenni, ha­
nem a följentés megtétele után is köteles az egyes nyomozó cselek­
ményekről aiz ügyészséget „sürgősen értesíteni“ (94. §. 2. bek. és 
R. u. 43. §.). Ez az értesítés arra szolgál, hogy az ügyész a nyomo­
zásra, ha ennek szükségét látja, lépten-nyomon befolyást gyako­
rolhasson.

5. A mennyiben az ügyészség intézkedéséig a bűncselekmény 
nyomainak megsemmisítésétől vagy megváltoztatásától kellene tar­
tani: a szükséges bírói cselekmény teljesítése végett a rendőrség a 
legközelebb levő járásbíróságot keresi meg (94. §. 2. bek.).

Itt lefoglalásról; személymotozásról ; bírói s szakértői szem­
léről van szó. Miután azonban ezen nyomozó cselekményeket ha- 
laszthatlan szükség esetében a nyomozást teljesítő rendőri ha­
tóság is elrendelheti és teljesítheti (98. §. második bekezdés) ; a 
rendőri hatóság a járásbírósághoz csak akkor fordul, ha eme cse­
lekmények felvételére halaszthatlan szükség nincs ugyan, de az 
esetleg, főkép ha a nyomozást vidéken teljesítik, napokig késhető 
ügyészi rendelkezést bevárni még sem lehet. (R. u. 65. s köv. §.)

13. A vizsgálóbíró és a járásbíróság hivatalból való eljárása.

95. §.
A törvényszék vizsgálóbírója a> nála beadott feljelentést vagy 

magáninditványt azonnal közli a kir. ügyészszel. Az utóbbinak in­
dítványa előtt csak a halaszthatatlan nyomozó cselekményeket tel ­
jesítheti.

A járásbíróság a nála tett feljelentés vagy magáninditvány 
alapján a■ kir. ügyészség indítványának bevárása nélkül mindazo­
kat a nyomozó cselekményeket teljesiti, melyeknek elhalasztása az 
eljárás czélját veszélyeztetné.

Az ezen cselekményekről felvett jegyzőkönyveket a járásbí­
róság haladéktalanul átteszi a kir. ügyészhez, a ki a nyomozás 
ismétlése, vagy kiegészítése iránt intézkedhetik. Letartóztatás el­
rendelésének esetén az iratokat legfeljebb negyvennyolcz óra alatt 
át kell tenni a kir. ügyészhez, a ki az iratok beérkezésétől számított 
legfeljebb negyvennyolcz óra alatt a letartóztatást megszüntetni 
vagy az iratokat az előzetes letartóztatás iránt való határozathozás 
végett a vizsgálóbíróhoz áttenni tartozik.

1. A 95. §. 1. bek. azt az esetet határozza meg, midőn a vizs­
gálóbíró nyomozást teljesíthet, de ebben az esetben is csak a ha­
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laszthatatlan nyomozó cselekményeket végezheti. Egyidejűleg 
azonban a följelentést közli az ügyészszel. A törvény ama kitételé­
nek „az utóbbinak indítványa előtt csak a halaszthatlan nyomozó 
cselekményeket teljesíti“, az az értelme, bogy más cselekményt 
csak akkor végezhet a vizsgálóbíró, ha az ügyész vizsgálatot indít­
ványoz; mert a vizsgálóbíró nem nyomozó közeg (L. 86. §. magya­
rázatát 4. j.). (104. §.)

2. Ugyancsak köteles a járásbíróság is az ügyészség indít­
ványa előtt azokat a nyomozó cselekményeket teljesíteni, melyek­
nek elhalasztása a nyomozás czélját veszélyeztetné.1 ) Magától ér­
tetődik, hogy a járásbíróság is köteles a feljelentést az ügyészség­
gel azonnal közölni; ezt a 89. §. 2. bek. teszi kötelességévé.

3. Hogy a vizsgálóbíró és járásbíróság a sürgősség czime 
alatt mily nyomozó cselekményeket vehetnek fel, erre azt a sza­
bályt lehet felállítani, hogy mindent, a mi a 83. §. értelmében a 
nyomozás tárgya lehet.

4. A sürgős nyomozó cselekményekről felvett jegyzőkönyveket 
azonnal közölni kell az ügyészszel. Habár ezt a törvény csak a 
járásbíróságokra nézve Írja elő; de a vizsgálóbirákra nézve nem 
(95. §. 3. bek.) ; ez oly annyira magától értetődik, hogy a járás­
bíróságokra nézve is egész fölösleges volt előírni.

5. Letartóztatás elrendelésének esetében az iratokat legfeljebb 
negyvennyolcz óra alatt át kell tenni az ügyészhez; a ki az iratok 
beérkezésétől számítva legfeljebb negyvennyolcz óra alatt vagy 
megszünteti a letartóztatást vagy az iratokat az előzetes letartóz­
tatás iránt való határozathozás végett a vizsgálóbíróhoz tartozik 
áttenni (95. §. ut. bek.).

Ez az eset az egyik, midőn az ügyész, habár negativ irány­
ban, teljesíthet nyomozó cselekményt, (a másikról a 178. §. ren­
delkezik) — ez az eset az, midőn a letartóztatást meg kell szün­
tetni. — Nehogy e miatt a vizsgálóbíróhoz vagy a vidéken levő 
járásbírósághoz kelljen fordulnia, s a szabadlábra helyezés kése­
delmet szenvedjen, az ügyész maga szabadon bocsáthatja a letar­
tóztatottat. Ezen intézkedés semmi formalitáshoz nincs kötve, s 
ha a letartóztatott helyben van, egyszerűen utasítja a fogház-

Bp. 95. §.

A mennyiben nem természetes halál esete v. ismeretlen egyén holttes­
tének találása forog fönn (88. §.) : az illető jbiró köteles teljesíteni azokat a 
nyomozó cselekményeket is, ideértve a halottszemlét és bonczolást, a melyeknek 
a temetési engedély kiadását meg kell előzniök s ez ok teljesítése végett nem 
keresheti meg a rendőri hatóságot ( 34.310/900. Igmr. — M. P. 585. 1.).
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felügyelőt a terhelt szabadonboesátására ; bogy pedig intézkedé­
sének nyoma legyen, ezt az iratokra feljegyzi.

Ha a letartóztatást fenn akarja tartani, köteles e tárgyban a 
vizsgálóbiróhoz fordulni, a ki a 141. §. figyelembevételével határoz. 
(V. ö. 143. §. 1. bek., 145. §. 4., 5. bek.).

14. A nyomozó eljárás alakja.
96. §.

A nyomozást teljesítő rendőri hatóság (85. §. első bekezdés) 
a X. és XIII. fejezetekben foglalt intézkedéseknek alkalmazása 
mellett megidézhet és eskü kivétele nélkül kihallgathat mindenkit, 
a kitől a kiderítendő ténykörülmények tekintetében felvilágosí­
tást vár.

A kihallgatásról jegyzőkönyv veendő fel.
M. i. Nem szenved kétséget, hogy a bűntettek és tetteseik ki puha tolása 

érdekében nem lehet minden nyomozást egyszerűen a gyanúsított formális ki­

hallgatásával stb. kezdeni és hogy bizonyos alaktalan eljárás, főleg az első 

rendőri lépések alkalmával igen sok esetben mellőzhetetlen. De az alaktalan 

eljárás utján szerzett eredmény csak akkor tarthat igényt hitelességre és el­

fogadhatóságra, ha az a nyomozás későbbi szakában rendes alakszerű eljárás 

utján van megállapítva. Ily értelemben veendő ama tétel, hogy a nyomozásnak 

sem lehetnek rendszerint más eszközei, mint a vizsgálatnak. E felfogásnak ad 

félre nem érthető kifejezést a törvény is, midőn kimondja, hogy a X. és XIII. 

fejezet rendelkezései követendők a nyomozó eljárásban is. (94., 96. §§.) 

(234. lap.)1)

15. A nyomozó hatóság rendbüntetési joga.
97. §.

A nyomozó hatóság megtilthatja a nyomozás színhelyén le­
vőknek az onnan való távozást vagy utasíthatja őket, hogy a nyo­
mozás befejezések) ugyanabban vagy valamely szomszéd házban 
vagy helyiségben tartózkodjanak.

A ki e tilalmat vagy rendelkezést megszegi, vagy a hivatalos 
eljárást szándékosan zavarja, vagy a nyomozó hatóság hatás­
körébe tartozó intézkedéseknek ellenszegül, letartóztatható.

*) V. ö. R. U. 49. s köv. §.; és Cs. U. 110. s köv. §. L. továbbá a R. U. 
112—125. §., a melyek részletes utasításokat tartalmaznak aziránt, hogy a 
rendőrség mily esetekben s minő alakszerűségek mellett vegyen föl jegyzőköny­
veket s hogy különösen a kihallgatási jegyzőkönyvek miként szerkesztendők. 
E tárgyra, valamint a csendőrségi jelentésekre, illetőleg értesítésekre vonatkoz­
nak a Cs. U. 138—141. §. is.



477Bp. 97. §.

A fogvatartás huszonnégy óránál tovább nem tarthat, ha 
pedig a nyomozást előbb befejezték, azt azonnal meg kell szüntetni.

A letartóztatás a félnek vagy a sértettnek képviseletében 
megjelent ügyvéddel, a szakértőkkel, a bírósági tanukkal és a ka­
tonai bíróság hatóságának elávetett egyénekkel szemben nem al­
kalmazható.

A félnek vagy a sértettnek ügyvédje, a szakértő vagy a bíró­
sági tanú csakis távozásra kötelezhető, s erre is csak akkor, ha a 
hivatalos eljárást figyelmeztetés daczára szándékosan zavarja 
vagy akadályozza, avagy a hivatalos intézkedéseknek ellenszegül. 
Ez esetben az ügyvéd fegyelmi hatóságához egyúttal feljelentés 
teendő.

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének rendreuta- 
sithatók, az eljárás helyéről elfávoldhatók és megbüntetésük végett 
a legközelebb levő katonai hatóság keresendő meg.

1. A nyomozás sikere érdekében a törvény feljogosítja a nyo­
mozóhatóságot arra, hogy megtilthassa a nyomozás színhelyén le­
vőknek az onnan való távozást, vagy utasíthatja őket, hogy a nyo­
mozás befejezéséig ugyanabban vagy valamely szomszédházban 
vagy helyiségben tartózkodjanak. Hogy mikor alkalmazandó ez a 
szabály: az teljesen a nyomozó hatóság belátására van bízva.1) 
Alkalmazható pl. akkor, ha a nyomozás folyamán oly adat merül 
föl, mely egy másik nyomozó cselekmény felvételét teszi szüksé­
gessé ; ha azonban a jelenlevők eltávoznak, attól lehet tartani, hogy 
a bizonyító adat felvételét meghiúsítják. Tgy pl. házkutatás alkal­
mával X-nél találnak hamis pénzt; — de még a házkutatást nem 
fejezték be, — X beismeri, hogy a pénzt ő forgalomba helyezés 
végett átvette Y-tói, a kinél a gépek s a többi hamisítványok fel­
találhatók. Természetes, hogy a nyomozó hatóság nem siet rögtön 
Y-hoz, hanem előbb befejezi a nyomozást, mert attól tarthat, hogy 
X csak a házkutatás folytatását akarja álnokul megakadályozni. 
Ilyen esetben a házkutatást be kell ugyan fejezni, de egyúttal a 
jelenlevők távozását is meg kell tiltani, nehogy Y-t értesítsék, s 
igy módot adjanak neki az objectiv bizonyítékok eltüntetésére.

1) Útmutatást tartalmaz erre a R. U. 64. §. Eszerint: a) a nyomozó 
hatóságnak a Bp. 97. §. 1. bek.-én alapuló joga különösen akkor bir fontossággal, 
ha valamely büntetendő cselekmény színhelyén azért kell az állapotot föntar- 
tani, esetleg az ott talált egyéneket visszatartani, hogy azok a megérkezendő 
kir. ügyész v. bírósági tag által még a helyszínén kihallgathatok legyenek; b) 
e rendelkezés is a személyes szabadság korlátozásával járván, a rendőrség ez­
zel a, jogával csak akkor éljen, ha az a nyomozás érdekében föltétlenül szük­
séges.



Bp. 98. §.478

2. Rendbüntetést maga után vonó cselekményt követ el az, 
a ki az 1. pont alatt jelzett tilalmat vagy rendelkezést megszegi ; 
a ki a hivatalos eljárást szándékosan zavarja; s a ki a nyomozó 
hatóság hatáskörébe tartozó intézkedésnek ellenszegül. A törvény 
szövegéből világos, hogy az utóbbi esetben nem hatóság elleni erő­
szakról van szó (Btk. 165. §.), mert ez utóbbi bűntettnél a támadás 
a hatósági személy ellen irányul s nem az intézkedés ellen. Az 
„ellenszegütés“ lehet activ és passiv; a szerint, a mint cselekvés­
ben vagy az engedelmesség megtagadásában áll.

3. A rendbüntetés lehet többféle; ez azonban nem a rendza­
varás súlyossága, hanem a rend zavaró személyes viszonyai szerint 
változik. Az alkalmazható rendbüntetések a következők :

a) A rendzavarás szabályszerint huszonnégy órai fogvatartással bünte­
tendő, lia azonban a nyomozást előbb befejezték, azt azonnal meg kell szün­

tetni.

b) A félnek vagy sértettnek ügyvédje, a szakértő vagy a bírósági tanú 

rendzavarás esetén először a rendre figyelmeztetendő, s ha ennek daczára ismét 

szándékosan zavarja vagy akadályozza a hivatalos eljárást vagy a hivatalos 

intézkedésnek ellenszegül, távozásra kötelezendő. Természetes, hogy a nyomozó 

hatóság emez intézkedése végrehajtandó, s ha az illető nem távozik, karhata­

lommal ki kell vezetni. A törvény imperative előírja, hogy az ügyvédet, ha a 

figyelmeztetés után is rendzavarást (2. pont. ) követett el, fegyelmi hatóságánál 

fel kell jelenteni.

c) Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének először rendre utasi- 

tandók s ha ez sikertelen volt, az eljárás helyéről eltávolithatók és megbün­

tetésük végett a legközelebb levő katonai hatóság keresendő meg.

Ha az a) b) alatti személyek hatóság elleni erőszakot vagy 
más bűncselekményt követtek el, s a 141. §-nak valamelyik esete 
fennforog, letartóztathatok. Ez esetben a. további eljárásra a 84., 
95. §. 2., 3. bek. s a 145. §-ai szolgálnak zsinórmértékül. Ha letar­
tóztatás szüksége nem merülne fel, de ha valaki bűncselekményt 
követett el, a 87. §., 94. §., 95. §-ok szerint kell eljárni.

16. A vizsgálóbírónak és járásbíróságnak a nyomozó hatóság 
megkeresésére való eljárása.

98. §.
A mennyiben valamely tanúnak eskü alatt való kihallga­

tása, megbüntetése vagy vallomásra kényszeritése (194., 195. §§.), 
szakértőnek megbüntetése (282. §.), továbbá szemle, lefoglalás, 
személymotozás vagy házkutatás foganatosítása vagy előzetes le­
tartóztatás elrendelése válik a nyomozás folyamán szükségessé: 
a kir. ügyészség vagy a rendőri hatóság ezeknek az intézkedések-
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nek elrendelését, — a nyomozás iratainak vagy másolatuknak 
bemutatásával, — rendszerint a vizsgálóbírónál vagy a járásbíró­
ságnál indítványozza. Ezek az indítvány felett határoznak, esetleg 
érdemleges határozat hozása előtt a nyomozást kiegészíthetik.

Az említett cselekményeket halaszthatatlan szükség esetében, 
a XL, XII. és XIV. fejezetekben foglalt szabályok szerint, a nyo­
mozást teljesítő rendőri hatóság is elrendelheti és foganatosíthatja. 
A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes elsőfokú 
bíróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben a 
vádtanács intéz él.

Mindazáltal a tanuk megesketését, a tanuk vagy a szakér­
tők megbüntetését és vallomásra, illetőleg nyilatkozatra kénysze­
rítését, a lefoglalandó tárgy kiadására való szorítást (170. §.) és 
a lefoglalt postai küldemény felbontását (186. §.), rendőri ha­
tóság sürgősség esetén sem rendelheti él és nem foganatosíthatja.

A felvett jegyzőkönyvek, — a rendőri hatóság részéről a 
kir. ügyészség közvetítésével, — a halaszthatatlan szükség indo­
kolása mellett, bemutatandók a vizsgálóbírónak, ki azokat az alaki 
kellékekre nézve és az eljárás eredménye tekintetében is megvizs­
gálja és ha szükségesnek véli, a szemle, a házkutatás és a személy­
motozás körül teljesített eljárást kiegészítheti vagy ismételheti, az 
előzetes letartóztatásnak és a lefoglalásnak fenntartása vagy meg­
szüntetése iránt pedig határoz.

1. A nyomozó hatóságok a járásbíróságot és vizsgálóbírót 
oly cselekmények teljesítése végett keresik meg, melyeket maguk 
vagy egyáltalában nem, vagy csak halaszthatatlan szükség eseté­
ben teljesíthetnek. Az előbbi csoportba tartoznak: a tanuk meges- 
ketése (220. §.); a tanuk vagy szakértők megbüntetése és vallo­
másra, illetőleg nyilatkozatra kényszerítése (194., 195., 232. §-ok); 
a lefoglalandó tárgy kiadására, való szorítás (170. §.); a lefoglalt 
postai küldemény felbontása; továbbá nem ugyan a 98. §. 3. be­
kezdése, hanem a 177. §. 2. bek. kijelenti, hogy levelek, táviratok 
és egyéb küldemények (171., 172. §.) lefoglalását a rendőri ható­
ságok nem rendelhetik el, tehát e végből a vizsgálóbírót vagy ha 
a késedelem veszélylyel jár, a járásbíróságot kötelesek megkeresni. 
(177. §. 2. bek.)

Az itt nem említett cselekményeknek t. i. szemle ; lefoglalás, 
személymotozás; házkutatás ; vagy előzetes letartóztatás elrende­
lése vagy foganatosítása végett rendszerint szintén a vizsgálóbírót 
vagy járásbíróságot keresi ugyan meg az ügyész vagy a nyomozó
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hatóság (98. §. 1. bek.) ; de az említett cselekményeket halasztha­
tatlan szükség esetében a XL, XII., XTY. fejezetekben foglalt sza­
bályok szerint a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is elrendel­
heti és foganatosíthatja (98. §. 3. bek.; R. u. 65. s. köv. §.; Cs. u. 
119. s köv. §.); az ügyész azonban nem. De ha ezeket a cselek­
ményeket személyesen sem el nem rendelheti, sem nem teljesít­
heti is, a 84. §. értelmében azoknak elrendelésére és teljesítésére 
a rendőri hatóságokat kötelezőleg utasíthatja.

2. Habár szabály az, hogy az ügyész nyomozó cselekményt 
nem teljesíthet, már láttuk a 95. §-nál, hogy eme szabály alól egy 
negativ jellegű nyomozó cselekmény kivételével, az t. i. midőn az 
ügyész a letartóztatást megszüntetheti. Ezenkívül egy positiv jel­
legű nyomozási cselekményt is teljesíthet. Ugyanis a 178. §. 3-ik 
bek. szerint levelek, táviratok és egyéb küldemények lefoglalását 
(171. §.) „halaszthatatlan szükség esetében“ az ügyész is elren­
delheti : köteles azonban a lefoglalásról a vizsgálóbírót értesíteni 
s ha ez a lefoglalást három nap alatt fenn nem tartja; a lefoglalás 
hatályát veszti.

3. Ha az ügyész, vagy nyomozó rendőri hatóság a 98. §. 1. 
bekezdésében említett cselekmények elrendelése és teljesítése vé­
gett a vizsgálóbirót vagy járásbiróságot megkeresik, ezek az indít­
vány feleit határoznak s azt vagy teljesítik, vagy elutasítják (1869.
IV. t.-cz. 19. §-a); ha sem az egyik, sem a másik irányban nem 
képesek a rendelkezésükre álló anyag hiányossága miatt határozni, 
a nyomozást jogukban áll előbb kiegészíteni. Az igy felvett kiegé­
szítések azonban kizárólag az indítványozott nyomozási cselekmény 
keretében mozoghatnak. De a nyomozást más irányban folytatni 
a megkeresett bíróságnak nem áll jogában; csakis ujabbi feljelen­
tés alapján s akkor is a 95. §. által meghatározott esetben.

A járásbíróság azonban, ha a megkeresés teljesítése közben 
az ügyész által megjelölt cselekmény kiegészítésének szüksége 
merül fel, a megkeresés tárgyával összefüggő vagy abból folyó 
nyomozó cselekményeket újabb megkeresés nélkül is köteles tel­
jesíteni. (86. §. 2. bek.). A vizsgálóbirót ez a kötelesség nem ter­
heli s ily cselekményt nem is teljesíthet.

Igaz ugyan, hogy a nyomozást a vizsgálóbíró is kiegészít­
heti (98. §. 1. bek.); ámde ez a kiegészítés az „érdemleges határo­
zat hozása előtt“ történik s az a czélja, hogy a határozatnak kellő 
alap készíttessék elő. Miután az indítvány teljesítését a házkutatás 
stb. elrendelésével kezdi meg a vizsgálóbíró, s azt a házkutatás

Bp. 98. §.
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sfb. alkalmával foganatosítja, tehát a nyomozás kiegészítése min­
dig a megkeresés teljesítése előtt történik, a 86. §. pedig oly cse­
lekmények felvételére jogosítja fel a járásbíróságot, melyeknek 
szüksége a „megkeresés teljesítése közben merül fel“: kétségtelen, 
hogy a 98. §. 1. bekezdésében említett nyomozási jogosultság egész 
más, mint az, a mit a 86. §. szabályoz s kétségtelen az is, hogy a 
járásbíróság, midőn a 98. §. 1. bekezdésében eljár, eljárását a 
86. §. 2. bek. alapján megkeresésen tul is kiterjesztheti s igy e 
tekintetben szélesebb hatásköre van, mint a vizsgálóbírónak.

4. A rendőri hatóság intézkedése ellen az illetékes elsőfokú 
bíróságnál (törvényszék vagy járásbíróság) tehető előterjesztés, 
melyet törvényszéki ügyekben a vádtanács intéz el. (R. U. 111. §.)1)

5. A felvett jegyzőkönyvet az ügyész a vizsgálóbíróhoz teszi 
át, a halaszthatlan szükség indokolása mellett.2) Ez garanczia 
arra, hogy a, nyomozó hatóság visszaélést ne kövessen el s a kivé­
telből (98. §. 2. bek.) szabályt ne csináljon. Miután a nyomozást 
a rendőrség teljesíti, a halaszthatlan szükség fennforgását is ez 
indokolja s pedig, ha a nyomozó cselekmény teljesítését Írásban 
rendelte el U69. §. 2. bek. 177. §.), leghelyesebb a halaszthatlan sür­
gősség indokát a határozatba bevenni, hogy erről a felek is tudo­
mást szerezzenek. Ha pedig a nyomozási cselekményt szóbelileg 
rendelték el, (169. §. 1. bek. 177. §.) a halaszthatlan szükséget az 
ügyészséghez intézett beterjesztő jelentésükben indokolják (98. §.
4. bek.) s az ügyész vagy a jelentést is átteszi a vizsgálóbíróhoz, 
vagy ha arra szüksége van, annak alapján értesíti a vizsgálóbírót. 
(98. §. ut. bek.).

') Előterjesztésnek van még helye a rendőri hatóság ama határozata el­
len, a melylyel : a) a sértettnek magánvádló, magánfél v. csatlakozóként való 
jelentkezését visszautasította (52. §. 4. és 5. bek.) ; b) a letartóztatottnak 
védőjével való érintkezését, illetőleg a nyomozás iratainak a gyanúsított v. vé­
dője részéről való megtekintését korlátolta (62. §. 3. és 4. bek. ; 63. §. 2. és 
3. bek. ).

A rendőrség elkérés címén nem utasíthatja vissza az előterjesztést, mert 
az nincs határidőhöz kötve; ha az eljárás sikere megkívánja : a rendőri ható­
in §Z) előterjesztéssel megtámadott határozatot is foganatosíthatja (R U.

) A 2100/900. Igmr. V. fej. a> 98. §-ban fölsorolt és egyéb nyomozó cse­
lekmények tekintetében ezeket rendeli: aj a kir. ügyészség a 98. §-ban meg­
jelölt cselekmények foganatosítása végett: rendszerint a vizsgálóbíróhoz, a 
törvényszék székhelyén kívül levő területen az illetékes jbirósághoz fordul, ha­
laszthatlan szükség esetén pedig a rendőri hatóságot is megkeresheti ; b ) egyéb 
nyomozó _ cselekmények teljesítése végett: Bpesten az államrendőrséget, — 
tvhatósági és r. t. városokban rendszerint a nyomozás teendőiben jártas rendőri 
hatóságokat keresi meg; c) ha valamely rendőri hatóság v. csendőrség vala­
mely ügyben már megkezdte a nyomozást, annak folytatása végett rendszerint 
ugyanazt a hatóságot kell megkeresni (4. p. ).

Balog, Illés, Vargha : A B. P. magyarázata. I. Öl
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Miután az ügyész mindenféle nyomozó cselekményre, tehát 
a 98. §. 2. bekezdésében említettekre is utasíthatja a rendőrséget 
(84. §. 3. bek.) ; ha a rendőrség ilyen utasítás értelmében járt el, 
a halaszthatlan szükséget az ügyészség indokolja. Ez magától ér­
tetődik, mert a rendőrség gyakran csak az utasítást, kapja; tehát 
az utasítás indokairól tudomása nincs.

6. A vizsgálóbíró a nyomozó hatóság által a szemléről stb. 
felvett jegyzőkönyveket úgy az alaki kellékekre, mint az eljárás 
eredménye tekintetében megvizsgálja és ha szükségesnek véli, az el­
járást kiegészítheti vagy ismételheti; az előzetes letartóztatásnak 
és lefoglalásnak fenntartása vagy megszüntetése iránt pedig ha­
tároz. Az eljárás kiegészítése nem uj nyomozó cselekmények fel­
vételét jelenti, hanem a hiányosan teljesített szemléről stb. felvett 
jegyzőkönyveknek úgy alakilag mint tartalmilag oly állapotba 
való helyezését, hogy azok az eljárás során használhatók legyenek.

7. A 98. §. 2. bek. a nyomozást teljesítő rendőri hatóság el­
járására nézve előírja, hogy az az ott meghatározott cselekmények 
felvételénél a törvény XI., XII. és XIV. fejezeteiben foglalt sza­
bályokat köteles megtartani. Miután az ügyfélnyilvánosság ezekre 
a cselekményekre nézve a IX-ik fejezetben (125. és 126. §.) van 
szabályozva, az a kérdés, hogy a bírói szemlénél stb. a felek vagy 
megbízottjaik jelen lehetnek-e. Habár az ilyen cselekményekre 
nézve az ügyfelek jelenlétének joga a vizsgálatról szóló fejezetben 
(IX. fej.) van szabályozva, mégis kétségtelen, hogy ez a jog a fe­
leket a nyomozás során is megilleti s őket a törvény azzal, hogy e 
kérdésben expressis verbis nem rendelkezett, eme nagyfontosságu 
joguktól megfosztani nem akarta; de nem is akarhatta, mert a 
nyomozás anyaga, épp úgy szolgálhatván a vádirat alapjául, mint 
a vizsgálat, teljesen indokolatlan volna egyik esetben több jogot 
adni a feleknek mint a másikban; mikor mindkét esetben oly bizo­
nyítékok felvételéről van szó, a melyek meg nem ismételhetek a 
f'»tárgyaláson, következéskép abban az állapotban kell ezeket el­
fogadni, a melyben az előzetes eljárás során felvétettek.

Hogy a 126. §-ban említett ügyfélnyilvánosság a nyomozás 
során is érvényesül, abból is kitűnik, hogy a 98. §. első bekezdése, 
midőn t. i. vizsgálóbíró és járásbíróság veszi fel az említett cse­
lekményeket, szintén nem hivatkozik a 125. és 126. §-ra. Kétség­
telenül azért, mert ezt az általános szabályt az eljárás minden 
szakában minden hatóságnak szem előtt kell tartani.
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17. A magánvádló fellépése.
99. §.

A főmagánvádló a nyomozás teljesítését a rendőri hatóság­
nál kérheti, mely e kérelem felett indokolt határozatot hoz. E hatá­
rozat ellen perorvoslatnak nincs helye.

A főmag ánvádló szóbeli előterjesztéseiről jegyzőkönyv veendő 
fel, melyről, valamint a nyomozás iratairól is, a fömugánvádló 
saját költségén másolatot vehet. Az eredeti iratok a nyomozás be­
fejezése után a vizsgálóbíróhoz teendők át.

Ha a rendőri hálóséig a nyomozás teljesítését megtagadta, 
vagy ha a tényállás tisztába hozásához bírói cselekmény szüksé­
ges, a fömagánvádló csak a vizsgálat elrendelése iránt tehet 
indítványt.

A pótmagánvádló minden esetben csak a vizsgálat elrende­
lése iránt tehet indítványt.

1. A főniagánvádló (41. §.) a büntetőeljárás folyamatba té­
telét vagy a rendőri hatóságnál vagy a vizsgálóbírónál szorgal­
mazhatja. Ez utóbbihoz azonban csa,k akkor fordulhat, ha a 
rendőri hatóság a nyomozást megtagadta; és a följelentett cselek­
mény a törvényszék hatáskörébe van utalva. A 41. §. szerint mind­
össze két ilyen vétség van, t. i. az ingó vagyon szándékos megron­
gálása (Btk. 418. §.) és a felmenő ágbeli rokonon elkövetett s a 
Btk. 302. §. 2. bek. szerint büntetendő könnyű testi sértés vétsége 
(Bpélt. 18. §. 4. és 9. p.).1) Ha pedig a följelentett cselekmény a 
járásbíróság hatáskörébe van utalva, a rendőrség, ha szükséges, 
akkor is teljesiti a nyomozást (94. §.); a följelentést s az iratokat 
azonban az illetékes járásbírósághoz és nem a vizsgálóbíróhoz 
teszi át (525. §. 1. bek.).

2. A törvényszék hatáskörébe utalt fömagánvád esetében a 
nyomozást a rendőri hatóság fejezi be és szünteti meg (101. §. 3. 
bek.) ; az iratokat azonban csak akkor teszi át a vizsgálóbíróhoz, 
ha a nyomozást befejezte (99. §. 2. bek.), mert ha azt megszün­
tette, további eljárásnak helye nincs; s ez ellen a határozat ellen 
perorvoslat sem használható (101. §. 3. bek.).

1 ) A tszék, ill. az esküdtbiróság hatásköréhez tartozik még a sajtó ut­
ján elk. rágalmazás és becsületsértés, amely abban az esetben fömagánvád 
thrgya., ha a Btk. 269—272. §. alá nem esik. Minthogy azonban a sajtóvétségek 
minden esetében vizsgálatnak kell megelőznie a főtárgyalást (565. §.) : ennél­
fogva a főmagánvádnak ez esetében a nyomozás ki lévén zárva : a rendőri ha­
tóság nem járhat el.

31*
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3. Ha a főmagán vádló nyomozást kér, a rendőri hatóság e 
kérelem felett indokolt határozatot hoz. Miután a törvény a határo­
zatok közt különbséget nem tesz : épp úgy kell indokolni a nyomo­
zást elrendelő (84. §. 1. bek.), mint az azt megtagadó határozatot. 
Ez ellen a határozat ellen perorvoslatnak nincs helye(99. §. 1. bek.).

4. Ha a rendőri hatóság a nyomozást megtagadta, vagyis a 
följelentést a limine elutasította: a főm agán vád ló a vizsgálat elren­
delése iránt tehet indítványt. Az indítványnak a 104. §-ban meg­
határozott kellékekkel kell bírni. A vizsgálóbíró a följelentést a 
Bp. 1. §-a értelmében megvizsgálja; s ha — a mi a rendőrség el­
utasító határozata esetében a legtöbb esetben megtörténik, — ha­
sonlóképp úgy találja, hogy az eljárás nem indítható meg: a 105. §.
2. bekezdésének utolsó mondata értelmében az indítványt eluta­
sítja. Ha pedig a följelentés alapján határozni nem tud és ha nyo­
matékos gyanú senki ellen sem forog fenn, nem rendeli ugyan el 
a vizsgálatot, mert a vizsgálóbíró kétsége (105. §. 2. bek.) csak ak­
kor oszlatható el vizsgálattal, ha az az 1. §. értelmében elrendel­
hető, hanem egyes tájékoztató adatok felvétele végett a rendőri 
hatóságot keresi meg, (109. §. 2. bek.), a mely ezen megkeresésnek 
„sürgősen“ köteles eleget tenni (109. §. 3. bek.).

5. A főmagán vádló akkor is vizsgálatot indítványoz, ha a 
tényállás tisztába hozásához „bit ói cselekmény“ szükséges. Ez azt 
az esetet szabályozza, mikor a rendőrség a nyomozás teljesítését 
elrendelte; mert ha azt megtagadta, akkor nemcsak a bírói, ha­
nem minden más oly cselekmény teljesítését is a vizsgálóbírónál 
indítványozza a főmagán vádló, melyet egyébként a rendőrség is 
teljesíthet. Vizsgálat indítványozása esetében azonban ilyen cselek­
ményeket fölösleges a főmagán vádlónak indítványában részletezni, 
mert azokat, ha szükséges, a vizsgálóbíró hivatalból úgy is felveszi 
(117. §. 1. bek.) ; ilyen tartalmú specziális indítványra csak akkor 
van szükség, ha a vizsgálóbíró hivatalból nem intézkedik; s ama 
bírói cselekmény felvételét a magánvádló szükségesnek tartja 
(119. §.).

Mit ért a törvény „bírói cselekmény“ alatt? Erre a feleletet 
nyomban megkapjuk, ha a nyomozó cselekményeket osztályozzuk. 
A nyomozó cselekmények lehetnek olyanok, a) melyeket a nyomozó 
hatóság minden esetben felvehet (96. §.), b) melyeket csak ha- 
laszthatlan szükség esetén vehet fel (98. §. 2. bek.) és c) melyeket 
halaszthatlan szükség esetén sem, vagyis sohasem vehet fel. (98. §. 
3. bek.) A törvény értelmében tehát „bírói cselekménynek“ csak az
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nevezhető, melyet a nyomozó rendőri hatóság sohasem vehet fel. 
Miután szemlét stb. halaszthatlan szükség esetén a rendőri ható­
ság elrendelhet és teljesíthet, ezt oly bírói cselekménynek, melyet 
fő magánvád esetében a főmagánvádló csak vizsgálat indítványo­
zásával kérhetne, egyáltalában nem lehet tekinteni, mert a 98. §.
2. bekezdése nem tesz különbséget közvád és fömagánvád közt; s 
a rendőrség saját initiati vajából a törvényben meghatározott ese­
tekben felveheti az ott taxatíve felsorolt cselekményeket. Ha ezt 
hivatalból teheti, kétségtelen, hogy a főmagánvádló kérelmére is 
gyakorolhatja ezt a jogát. Következéskép a 99. §. 3. bekezdésében 
említett bírói cselekmények csak azok. melyeket a rendőrség soha­

vehet fel. (98. §. 3. bek.).
A 99. §. 3. bekezdésének ama. rendelkezése, mely szerint a 

főmagánvádló a tényállás tisztába hozatala végett, birói cselekmény 
felvételét vizsgálat indítványozásával kérheti, azt fejezi ki, hogy 
eme cselekmények felvételét a rendőri hatóság nem tartotta szük­
ségesnek; mert ha szükségesnek tartja, akkor vagy hivatalból vagy 
a főmagánvádló kérelmére ő is megkeresheti a vizsgálóbírót vagy 
járásbíróságot. (98. §. 1. 3. bek.)

6. Ha a rendőri hatóság a nyomozást befejezte, s az iratokat 
a vizsgálóbíróhoz áttette, a főmagánvádló a 104. §. 2. bek. értel­
mében a vizsgálat elrendelése iránt tesz indítványt. (103. §. 3. pont 
b) alatt.) Ezen indítvány előterjesztése nincs határidőhöz kötve; 
a mint hogy ilyen határidő a közvádlóra sem létezik. A közvádló 
azonban felügyeleti hatósága által a késedelmeskedés miatt hatá­
lyosan ellenőrizhető ; ily ellenőrzés a főmagánvádlóval szemben 
nem gyakorolható. Miután azonban a főmagánvádló önkényére 
nem bizható az, hogy tetszése szerint függőben tartsa a terheltet, 
ha az az eset állana elő, hogy indítványát nem terjeszti elő: erre 
a 276. §-ában meghatározott módon szorítható.

7. A pót magánvádló nyomozást nem kérhet s csak vizsgálat 
elrendelése iránt tehet indítványt (109. §. 2. bek.).

Ezen rendelkezés indoka garantiális természetű. Ugyanis a 
nyomozás dirigense az ügyész (85. §.); már most, ha ez a vád kép­
viseletét megtagadja, alig volna remélhető erélyes eljárás a pót- 
magánvádló fellépése esetén attól a rendőrségtől, a melyik a köz­
vádló ellenőrzése és felügyelete alatt áll; s igy a pótmagánvádló 
részére csak úgy nyújtható biztosíték, ha ez vádjával a rendőrség 
kikerülésével közvetlenül a vizsgálóbíróhoz fordulhat.

Bp. 99. §.

sem
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18. Az eljárás részrehajlatlanságának biztosítása.1)
100. §.

A nyomozás folyamán nemcsak a terhelő, hanem a. mentő 
körülmények is kideritendök és a gyanúsított érdekében is gond 
fordítandó ama bizonyítékok megszerzésére, melyeknek megsem­
misülésétől tartani kell (9. §.).

A gyanúsított védelme érdekében egyes nyomozó cselekmé­
nyek teljesítését a járásbíróságnál is kérheti. E kérelem alapján a 
járásbíróság e cselekményeket elrendelheti és foganatosíthatja.

1. E szakasz első bekezdése az anyagi védelmet szabályozza.
V. ö. a 9. §. magyarázatát. A terhelő és mentő körülményekről lásd 
a 9. §. magyarázatát.

2. A gyanúsított védelme érdekében egyes nyomozó cselek­
mények teljesítését a járásbíróságnál is kérheti. A gyanúsítottnak 
ez a joga arra való, hogy ha a nyomozat folyamán a nyomozó 
hatóság vagy nem vesz fel valamely cselekményt, melyre a gyanú­
sított súlyt helyez ; vagy meggyőződése szerint tévesen veszi fel, 
módjában álljon azt idejekorán ellensúlyozni.

Hogy mily nyomozó cselekményeket vehet fel a járásbíróság, 
azt a törvény nem határozza meg, tehát minden, s igy oly cselek­
ményeket is, melyek a 98. §-ban vannak felsorolva.

3. A kérelem a járásbíróságnál is előterjeszthető (100. §. 2. 
bek.) ; s pedig miután annak alakszerűsége nincs meghatározva, 
az Írásban épp agy beadható, mint jegyzőkönyvbe is mondható. 
Sőt ily kérelem az írásbeli beadványok szokásos formáihoz sincs 
kötve, s csak az a lényeges, hogy benne a felveendő nyomozó cse­
lekmény, s az annak szükséges voltát támogató indokok ki legye­
nek emelve; mert a járásbíróság az ezen tartalmi kellékeknek meg 
nem felelő kérvényt elutasítja.

19. A nyomozás megszüntetése és befejezése.1 2)
101. §.

A nyomozás megszüntetendő, ha:
1. bűncselekmény nem forog fenn;

1 ) Ért.: Szegő Hugó : A terhelt materiális védelme (BT. XL. 21.).
2) Idevonatkozó értekezések : Csenkey Géza: A bűnv. nyomozást megszün­

tető kir. ügyészi határozat perjogi következményeiről (JK. 1902. 225.) ; Dr. 
Szász Gerő: Mikép járjon el az ügyész, ha egyik vádlottra megszüntetést ren­
del, másikra vizsgálatot indítványoz (BT. XXXIX. 241.) ; Németh Péter, Kora 
Lajos, Doleschall Ervin : Perorvoslat a kir. ügyész által elrendelt megszüntetés 
ellen (BT. XXXIX. 337., 369., 388.) ; Dr. Weisz Ignácz: A kir. ügyész ne in-
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2. az eljárás folytatásához szükséges felhatalmazás vagy kí­
vánat hiányzik, vagy a magáninditványra jogosult indítványt nem 
tett vagy azt visszavonta;

3. a további eljárástól bizonyítékok hiánya vagy azok meg­
szerzésének rendkívüli nehézsége miatt eredmény nem várható.

A nyomozás befejezendő, ha a vizsgálat indítványozására, a 
vádirat benyújtására, az ügy áttételére (92. §.), vagy pedig a nyo­
mozás megszüntetésére elegendő adat van (83. §.).

A nyomozás megszüntetését vagy befejezését a kir. ügyész­
ség illetőleg fömagánvád esetében a nyomozást vezető rendőri ha­
tóságnak főnöke (84. §. első bekezdése) rendeli el. A kir. ügyészség 
akkor is elrendelheti a nyomozás befejezését, ha járásbíróság jár 
el (86. §.). A nyomozás megszüntetése vagy befejezése tárgyában 
hozott határozatok ellen perorvoslatnak nincs helye.

Áttétel esetében a nyomozást vezetett kir. ügyészség vagy 
rendőri hatóság a letartóztatva levő gyanúsítottat az illetékes ha­
tósághoz kisért éti át.

A nyomozás megszüntetéséről az annak folyamán kihallga­
tott gyanúsított és a* magáninditványt vagy feljelentést tett sértett 
értesítendő és ez utóbbi egyúttal a 42. §-ban meghatározott jogaira 
figyelmeztetendő.

1. A szakasz első bekezdésének 1., 2., 3. pontja a nyomozás 
megszüntetésének eseteiről szól.

Az első eset az, midőn bűncselekmény nem forog fenn (V. ö. 
92. §. 2. jegyzet b) pont).

A második eset az, midőn az eljárás folytatásához szükséges 
felhatalmazás vagy kívánat hiányzik. A törvény azért használja 
„az eljárás folytatása“ kifejezést, mert a 4. §. szerint a felhatalma­
zásra s kívánatra üldözendő vétségek miatt a nyomozás felhatalma­
zás és kívánat nélkül is teljesíthető. Ha tehát az ügyész ezeket nem 
kapta meg, a nyomozást megszünteti. Hasonlókép jár el, ha a 
gáninditványra jogosult indítványt nem tett, vagy azt visszavonta. 
Az előbbi, vagyis az az eset, midőn a magáninditványra jogosult 
indítványt nem tett, akkor fordulhat elő, ha a cselekmény jogi 
természete vitás volt, s a nyomozást megindították, később azonban

Bp. 101. §.

ma-

dokolja a 101. §. esetén a nyomozat megszüntetését (BT. XXXIX. 371.) ; Szi- 
lassy Pál: A megszüntető határozatot ki hozza meg, ha a bizonyítékok biz­
tosítása alkalmával (Bp. 472. §.) sértett magáninditványát visszavonja (BT. 
XLVIII. 225.) ; Mendelényi László : Az eljárás megszüntetése a Bp. 472. §-ának 
esetén, ha nyomozás volt folyamatban (U. o. 249.).
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kitűnt, hogy a nyomozás tárgya indítványi cselekmény, de a jogo­
sult indítványt nem tett (L. 89. §. magyarázatát).

Megszüntetendő a nyomozás végül akkor, ha nincs bizonyí­
ték, vagy ha ezek megszerzésének rendkívüli nehézsége miatt ered­
mény nem várható.1)

2. A nyomozóhatóság a nyomozás befejeztével kétféle határo­
zatot hoz, egyik a megszüntetés, másik az áttételt rendelő. A nyo­
mozás megszüntetését rendszerint a kir. ügyészség, főmagán vád 
esetében a rendőri hatóság főnöke indokolt határozatban rendeli 
eh A rendőri hatóság tehát, a főm agán vád eseteit kivéve, a kir. 
ügyészhez köteles a nyomozás iratait áttenni, ha az eljárást meg­
szüntetendőnek tartja. A befejezés tárgyában külön határozat 
hozandó s a befejezés azt a tényleges állapotot jelenti, hogy a nyo­
mozás teljes és czélját (83. §.) elérte.2)

3. A nyomozás megszüntetése vagy befejezése tárgyában ho­
zott határozat ellen nincs perorvoslatnak helye. A nyomozás befe­
jezését illetőleg ez a fő- és pótmagánvádlóra nézve egyaránt áll. A 
főmagánvádló u. i., ha a nyomozás eredményét nem tartja kielégí­
tőnek, csak vizsgálatot indítványozhat, az a sértett pedig, ki a kir. 
ügyész elállása esetében pótmagánvádló gyanánt fölléphetne, a

nem

1) Az eljárás megszüntetése a per későbbi folyamán is előfordulhat, — de 
a megszüntetés okai a per különböző stádiumában nem azonosak. Megszüntet­
heti az eljárást: a) a vizsgálőbiró, ha a vádló a Agádat elejti és a vád képvise­
letét az arra jogosított sértett át nem veszi (128. §.) ; b) a vádtanács a 254. 
§. 1—6. p. esetében ; c) a törvényszék a 264. §. 1—5. p. esetében (268. §.) ; 
d) az itélőbiróság, ha a főtárgyaláson állapítja meg, hogy a vádlott meghalt 
(301. §. ut. bek.), és ha a vádló a főtárgyaláson ejtette el a vádat és azt az 
arra jogosult sértett nem vette át (323. §.).

2) A rendőri hatóság eljárását a nyomozás megszüntetése v. befejezése 
tárgyában a R. U. 106—110. §. szabályozzák. Ezek szerint : aj a nyomozás meg­
szüntetése v. befejezése végett a rendőri hatóság törvényszéki ügyekben a kir. 
ügyészséghez, jbirósági ügyekben a jbirósághoz köteles a nyomozás iratait át­
tenni ; b ) az áttételnek helye van, ha megállapittatott, hogy bűncselekmény 
nem forog fönn, hogy a magáninditványra jogosult indítványt nem tett v. azt 
visszavonta, hogy kellő bizonyiték be nem szerezhető, s ha a vádló tájékozta­
tására szükséges minden adat összegyüjtetett ; c) az iratokkal együtt a lefog­
lalt bűnjelek is átadandók, az előzetesen letartóztatott terhelt pedig átkisé- 
rendő; d) ha a rendőri hatóság az iratok áttétele után újabb adatokról értesül, 
ezeket köteles a kir. ügyészséggel, illetőleg jbirósággal sürgősen közölni, e mel­
lett azonban a netán szükséges nyomozást folytatja, de csak addig, mig az 
ügyészség y. a jbíróság az újból folyamatba tett ' nyomozás megszüntetését el 
nem rendeli; e) ha a nyomozás jogerősen megszüntettetek v. a bűnper fölmentő 
ítélettel fejeztetett be: a rendőri hatóság csak a kir. ügyész v. a főmagánvádló 
indítványára teheti a nyomozást újból folyamatba stb., — de ha oly körül­
ményekről nyer tudomást, melyek alapján az elitéit javára ujrafölvételnek \um 
helye: erről köteles azt a bíróságot, mely az alapperben ítélt, sürgősen értesí­
teni, ez esetben is joga lévén a halaszthatlan nyomozó cselekményeket a bíró­
ság határozatának közléséig is foganatosítani.

Hasonló rendelkezéseket tartalmaznak a Cs. U. 141—145. §-ai.
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nyomozás kiegészítésébe mindaddig nem szóihat be irányitólag, a 
inig a vádat a kir. ügyészség képviseli. Ha tehát a kir. ügyész a 
nyomozás befejezése után vádiratot ad be, vagy vizsgálatot indít­
ványoz: ez önként kizárja az egyébként pótmagánvádlásra jogosult 
sértett perorvoslatát. Másként áll a dolog a nyomozás megszünte­
tése esetében. Ha ezt a rendőri hatóság főnöke eszközli: ez ellen a 
főmagánvádló esetleg előterjesztéssel élhetne a vádtanácshoz (mint 
pl. a 62. §. esetében), ha ezt a jelen §. ki nem zárná. A főmagán- 
vádlót illetőleg tehát a perorvoslat kizárása itt azt jelenti, hogy az 
a megszüntető határozattal szemben előterjesztéssel nem élhet, ha­
nem csak vizsgálatot indítványozhat. A pótmagánvádra jogosult 
sértettet azonban e rendelkezés nem érinti, mert ez a §. ut. bek.-e 
szerint a 42. §-ra való figyelmeztetéssel értesítendő a nyomozás 
megszüntetéséről; e §. 1. bek.-e pedig tért nyit a főügyészhez való 
felfolyamodásra.

4. Ha a nyomozást vezető hatóság az ügy áttételét rendelte el, 
a letartóztatva levő gyanúsítottat az illetékes hatósághoz kisérteti 
át; miután az illetékesség kérdésében az áttételt rendelő határozat 
hozatala alkalmával ő döntött, természetes, hogy ő jelöli meg hatá­
rozatában azt a hatóságot, a hova a gyanúsítottat át kell kisérni.

5. A nyomozás megszűnteiénél öl értesíteni kelt a gyanúsítot­
tat és a sértettet, ez utóbbit a 42. §-ban foglalt figyelmeztetéssel. 
Természetes, hogy a főmagánvádlót is kell értesíteni, de ez esetben 
a 42. §-ban foglalt figyelmeztetés elmarad. Minthogy e §. 1. bek.-c 
szerint abban az esetben, ha a kir. ügyész a vád képviseletét meg­
tagadja, a sértett ez ellen a főügyészhez folyamodhatik, s minthogy 
a nyomozás megszüntetése lényegét tekintve szintén nem más, mint 
a vádtól való elállás, tehát a vád további képviseletének megtaga­
dása: ezek folytán a gyakorlat a 42. §~ra való figyelmeztetést úgy 
értelmezte, hogy a sértett a megszüntető határozattal szemben is 
mindazokat a jogokat gyakorolhatja, a melyek e §. szerint rendel­
kezésére állanak, igy tehát elsősorban folyamodhatik a főügyész­
hez. másodsorban pedig, ha ez a folyamodása sikertelen maradt: a 
vizsgálatot indítványozhatja.1 )

1) A 101. §. e részét eltérően magyarázza Edvi Illés Károly dr. A nyo­
mozás megszüntetésének perjogi hatása a sértett s a kir. ügyész jogait illető­
leg czimü czikkében (J. K. 1901. 34. sz. ). Alapgondolata az, hogy midőn a 101. 
§. a nyomozást megszüntető határozattal szemben kizárja a perorvoslatot, az­
alatt nem a XX. fej.-ben szabályozott és csakis birői határozatok ellen érvé­
nyesíthető perorvoslatokat, hanem azokat a jogorvoslatokat érti, a melyek a 
Bp. szerint a sértettet v. főmagánvádlót más határozatokkal szemben meg­
illetik, a minők pl. az előterjesztés vagy a 42. §. 1. bek.-ében érintett folyamo-
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Nem kell értesíteni a feleket az áttételről s a nyomozás befe­
jezéséről. Ezt az értesítést a törvény nem tiltja, tehát megengedi, de 
a hatóságokat, arra nem kötelezi. Gyakorlati okokból azonban szük­
séges a főmagánvádlót az áttételről és a nyomozás befejezéséről is 
értesíteni, mert máskép nem szerezhet tudomást az előbbi esetben
arról, hogy az eljárás más hatóság elé utaltatott, az utóbbiban pe­
dig arról, hogy a vizsgálat iránt indítványt köteles beadni. (103.
§. 3 b.)

dás joga. Minthogy a 101. §. perorvoslat alatt csupán a jogorvoslatokat értheti 
annak kijelentésével, hogy a megszüntető határozattal szemben perorvoslatnak 
nincs helye : ebből következik, hogy ily esetben a sértettet sem illetheti meg az 
a jog, a mely a 42. §. 1. bek.-e szerint megilleti akkor, midőn a kir. ügyész a 
vád képviseletét a 34. §. értelmében megtagadja. Eszerint a sértettnek a 42. 
§-ra való figyelmeztetése a 101. §. ut. bek. szerint, tekintettel e §. 3. bek.-ére, 
csak azt jelentheti, hogy a megszüntető határozat kézbesitésétől számított 8 
nap alatt jogában áll a vád képviseletét átvenni, vagyis az illetékes vizsgáló­
bírónál a vizsgálatot indítványozni. Ha tehát e határidő alatt e jogával nem 
él: úgy abban az ügyben pótmagánvádlóként már nem léphet fel, — a mi 
azonban nem zárja ki, hogy a kir. ügyész később is, ha a főügyész utasítja 
vagy ha uj bizonyítékok merülnek föl, a vizsgálatot ujraf el vételi eljárás nélkül 
sikerrel indítványozhatja (444. §.).



IX. FEJEZET.

A vizsgálat.
— Irta : VARGHA FERENC/. —

1. Bevezetés.

T. Már a Vili. fejezet bevezetésében tüzetesen kifejtettük 
azt a perjogi viszonyt, mely a nyomozás és vizsgálat közt van; ha- 
tsonlókép kidomborítottuk azt a különbséget is, mely az előkészítő 
eljárás eme két tagozata közt észlelhető. E helyütt tehát csak 
azokra a főbb intézkedésekre kell utalnunk, melyek kizárólag a 
vizsgálatra vonatkoznak, s a vizsgálat folyamán érvényesek.

Habár, mint láttuk, a nyomozás folyamán is felvehetők oly 
cselekmények, melyek a vizsgálat alatt teljesitendők (98. §.) ; amely 
esetben a törvény követendő szabályokként a Bp. X., XI., XII., 
XIII. és XIV. fejezeteinek rendelkezéseire utal (96., 98. §-ok); 
mindazonáltal, miután ilyen utalás a IX-ik fejezetre nem történik, 
már ebből is látszik, hogy a vizsgálatról szóló fejezet oly speciális 
rendelkezéseket és intézkedéseket foglal magában, melyek csakis a 
vizsgálat folyamán érvényesek.

Az egyes szakaszok magyarázatánál ezek a rendelkezések 
tüzetesen lévén tárgyalva, e helyütt csak azokat kell megvilágítani, 
melyek a vizsgálati eljárásnak vagy sarkalatos intézkedéseit fog­
lalják magukban, vagy oly intézményt honosítanak meg, mely az 
eddigi eljárásban ismeretlen volt. Ebből folyólag tárgyalni kell e 
helyütt: 1. a vizsgálatot teljesítő hivatalos személyek köz- és per­
jogi állását, kapcsolatosan a vádtanácscsal ; 2. a vizsgálat rend­
szerét; 3. a vizsgálat nyilvánosságát.

II. A vizsgálóbíró perjogi állásának meghatározásánál a tör­
vény a vegyes rendszert fogadta el, t. i. azt, mely szerint az a vád-
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és nyomozó eljárás elvei szerint van konstruálva. A tiszta vád- 
rendszer — a mint az Angliában van — megkövetelné a vizsgáló­
bíró passivitását és nem elégednék meg azzal, hogy a vádló csak 
dominus litis, mert Planck1) és Glaser2) szerint, ha a vád ura az 
ügyész és csak positiv és negativ joga van a perben, mennyiben a 
vád előterjesztésével jogalapot ad annak megindítására, a vádelej­
téssel pedig annak folytatását akasztja meg, ezzel az eljárás 
nem vádelvü és csak az accusatorius elvek formái közt mozog; a 
tiszta vádelv nemcsak azt követeli meg, hogy az ügyész, a vádeme­
léssel vagy annak elejtésével rendelkezzék a per felett, hanem azt 
is, hogy a bíró teljes passivitásban maradjon, s köteles legyen azt a 
bizonyító anyagot elfogadni, a mit a felek eléje tárnak; sőt Glaser 
tovább megy, s a tiszta vádper követelményeként azt is fölállítja, 
hogy a bizonyítékok beszerzése praeclusiv határidőkhöz köttessék. 
A vádelvet ilyen értelemben egy kontinentális állam prtsa sem 
fogadta el, de az előzetes eljárás során el sem fogadhatta. A bűn­
vádi eljárás nem a felek magánjogi igényeinek definitiv megálla­
pítását czélozza, hanem az anyagi igazságot kutatja; és nem ma­
gánjogi, hanem par excellence közjogi jellegű igazságot akar meg­
állapítani. Végzetes tévedés volna tehát, ha az ilyen közérdek, prae­
clusiv terminusok mellett, a felek önkényének volna kiszolgáltatva. 
A Bp. a vizsgálat folyamán is acceptálja azt, hogy az ügyész 
dominus litis, mert vád nélkül senki ellen sem rendelhető el a vizs­
gálat (104. §.); és ha a vádló a vádat elejti, azonnal köteles a 
vizsgálóbíró a vizsgálatot megszüntetni (128. §.). De azt a tételt, 
hogy a bizonyítékokat is a felek gyűjtsék össze, s a vizsgálóbíró 
azokat mint egy mechanical eszköz, csak vakon megrögzitse; nem 
fogadta, de nem is fogadhatta el, mert mint említve volt, a bünper 
a közérdek érvényesítését szolgálja; a mit a feleknek kiszolgáltatni 
nem lehet. De ettől a büntetőjogot és eljárást uraló elvtől teljesen 
eltekintve, a vádelv ily értelemben nem is volna keresztülvihető. 
Nem pedig azért, mert minden vizsgálati cselekménynél szükség 
volna a vádló és terhelt folytonos jelenlétére és activ szereplésére. 
Már most mit eredményezne ez? Azt, hogy ezer meg ezer folyamat­
ban levő bűnügyben, minden vizsgálati cselekménynél jelen kellene 
lenni az ügyésznek, de ez nem volna elég, mert a képzett ügyész­
szel szembe állítani nem lehetne a jogban járatlan terheltet, ha­
nem azt minden egyes esetben védőnek kellene gyámolitani. Oly

1) Systematische Darstellung 150.
2) Handbuch I. k. 24. 1.
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helyzetet teremtene ez, melynek képtelenségét bizonyítani teljesen
fölösleges.

Ámde nemcsak ily értelemben nem lehet a vádelvet a vizs­
gálat folyamán keresztülvinni, hanem ama szabályon is rést kell 
ütni, mely szerint a vizsgálóbíró vizsgálati cselekményt csak oly 
egyén ellen teljesíthet, aki ellen vád van emelve. Gondoljunk a 
tettenérés esetére, vagy oly esetekre, midőn bizonyos adatok beszer­
zése iránti intézkedést azonnal meg kell tenni, mert másként az 
eljárás sikere lenne koczkáztatva. Szükséges tehát, hogy a vizsgáló­
bíró a vádelvtől ilyenkor eltérjen s a sürgős cselekményeket azon­
nal foganatosíthassa; hogy azonban, ha a sürgős intézkedés meg 
van téve, a vád levéltől való ideiglenes eltérés helyreüttessék, köteles 
a vizsgálóbíró az iratokat azonnal közölni az ügyészszel (106. §. 2. 
bek.) ; hogy ez indítványát előterjeszthesse.

A Bp. tehát az említett közjogi és czélszerüségi okokból a 
vizsgálat folyamán két kivételt tett a vádelv alól; az egyik a most 
tárgyalt sürgősség esete, a másik pedig az, mely szerint a vizsgáló­
bíró hivatalból teszi meg mindazokat az intézkedéseket, melyek a 
való tényállás megállapítására s a tettes és a részes kinyomozására 
szükségesek (117. §.).

III. A vizsgálóbíró jogállásának további megértéséhez vázolni 
kell önálló hatáskörét és viszonyát más hatóságokhoz.

Miután a vizsgálóbíró az ügyészszel coordinált viszonyban 
ennek indítványait teljesen függetlenül bírálja felül (1869:van; s

IV. t.-cz. 19. §.); ebből következik, hogy a vizsgálóbíróra nézve az 
ügyésznek semmiféle indítványa sem kötelező. Ezen függetlensé­
get a Bp. 105. §-a is kiemeli, midőn az indítvány megvizsgálását 
teszi kötelességévé. E szerint a vizsgálóbírót igen széles hatáskör 
illeti, mert a mint a 105. §. magyarázatánál tüzetesen ki lesz fejtve, 

indítványt csakis akkor nem utasíthatja el, ha beszámítást ki­
záró okot lát fenforogni (elmebetegség, jogos védelem stb.), ebben
az

esetben épen azért kell a vizsgálatot teljesítenie, hogy ezen okok 
fen- vagy fen nem forgása biróilag megállapittassék (102. §.); 
de minden más esetben, tehát ha az indítványt alapos gyanú nem 
támogatja (1. §.); ha a bűnvádi eljárást valamely ok kizárja 
(Btk. 105. §.); vagy ha nem illetékes, joga van az indítványt el-

az

utasítani.
Ez az önálló hatásköre már tetemesen összezsugorodik, ha 

a vizsgálatot elrendelte; mert a vizsgálat elrendelése után azt csak 
egy esetben szüntetheti meg, akkor t. i., ha a vádló a vádat elejtette



(128. §. első bek.) ; minden más esetben, tehát akkor is, midőn 
vizsgálat elrendelése előtt ő jogosított az indítványt elutasítani, 
vizsgálatot a vádtanács szünteti meg (128. §. 2. bek.).

Amint hogy nem kötelező az ügyész indítványa a vizsgáló­
bíróra, ép úgy nem kötelező a többi ügyfélé sem, jogukban áll 
ugyan ezeknek (fő-pótmagánvádló ; terhelt 13. §. 5. bek.) indítvá­
nyokat tenni az egész vizsgálat alatt és bármely vizsgálati cselek­
mény felett, de azok tárgyában a vizsgálóbíró önállóan határoz
(119. §.).

A vizsgálóbíró más hatóságokkal mellérendeltségi viszonyban 
áll; ilyen viszonyban van a rendőrséggel is. És e tekintetben lénye­
ges különbség van az ügyész és a vizsgálóbíró közt. Az előbbi 
ugyanis a rendőrségnek melléje rendelt tagjait megkeresi, a sub- 
ordinált rendőri közegeket pedig utasítja; de mindkét esetben joga 
van azokat ellenőrizni (84. §.). A vizsgálóbíró ellenben nemcsak 
a rendőri hatóságokkal, hanem a közegekkel is mellérendeltségi vi­
szonyban van, mert úgy azokat, mint ezeket csak megkeresi, de 
utasítási és ellenőrzési joga a rendőri közegekkel szemben nincsen 
(109. §. 2. bek.). Megkereséseit azonban a rendőri hatóságok és 
közegek kötelesek teljesíteni.

A vizsgálóbíró egyes vizsgálati cselekmények teljesítése vé­
gett más vizsgálóbírót, vagy járásbíróságot is megkereshet, de a 
törvényszékhez mint collegialis bírósághoz vizsgálati cselekmény 
teljesítése végett nem fordulhat (109. §.).

IV. Legnagyobb jelentőségű az a viszony, melyben a vizsgáló- 
biró a vádtanácscsal áll.

A vádtanácsnak a Bp. által meghatározott hatásköre ere­
detileg franczia intézmény, mely bevált hazájában épp úgy, mint 
Belgiumban és Ausztriában. Itt nem az 1856. jul. 17-iki törvény 
által megszüntetett „chambre du conseil“, hanem az ezt helyet­
tesítő „chambre d’accusation“ értendő; mely nemcsak a vád alá 
helyezés kérdésében határoz, hanem ezen kívül a vizsgálóbírónak 
széles hatáskörrel felruházott felügyelő hatóságát képezi.

A vádtanácsnak háromféle hatásköre van: a) mint felügye­
leti, b) mint a vizsgálat teljesítését irányitó és ellenőrző, és c) 
mint másodfokú hatóság.

A vádtanács elsősorban a vizsgálatok menetére ügyel föl, 
ebből folyó utasításai a vizsgálóbíróra nézve kötelezők (112. §.). 
Felügyeleti jogának gyakorolhatása végett köteles a vizsgálóbíró 
havonként a vizsgálatok állásáról és menetéről jelentést tenni; a

494 Bp. IX. fej. — Bev.

P £



vádtanács ezen alkalommal gyakorolja általános felügyeleti jogát, 
mely épugy kiterjed a vizsgálóbíró egész ügymenetére, mint az 
egyes ügyekre. Ezenkívül a vádtanács felügyeleti jogát barmikor, 
tehát egyes ügyek elintézése alkalmából is gyakorolhatja, s ha a 
121. vagy 122. §-okban meghatározott szabálytalanságot észleli, a 
vizsgálóbírót rendbírsággal sújtja (123. §.); másnemű rendetlen­
ség esetén a törvényszék elnökének mint felügyeleti hatóságnak, 
súlyosabb esetekben pedig a fegyelmi eljárás megindítása végett 
az illetékes közvádlónál feljelenti.

Jogában áll a vádtanácsnak a vizsgálatot irányítani s ellen­
őrizni, mi végből nemcsak egyes vizsgálati cselekmények felvéte­
lére, hanem azok mikéntjére is utasíthatja a vizsgálóbírót. Ezt a 
jogát gyakorolhatja vagy a havi jelentések megtételekor, vagy 
egyes ügyek elintézésekor, vagy akkor, ha a felek a vizsgálóbíró 
intézkedése vagy mulasztása miatt a vádtanácsnál panaszt emel­
nek (113. §.).

Végül a vádtanács bírálja felül a vizsgálóbírónak végzéseit; 
tehát ez esetben mint másodfokú bíróság működik (373. §. 3. bek.).

V. A Bp. a facultcitiv vizsgálati rendszert követi és nem fo­
gadta el a kötelező vizsgálat rendszerét.

A Csemegi-féle első javaslat szerint a vizsgálat mindig kö­
telező, csakis vétségek miatt emelt vád esetében lett volna az mel­
lőzhető; de ez esetben is csak akkor, ha a mellőzésbe a terhelt be­
legyezett (117. §.). Az 1886-iki átdolgozott javaslat már a kötelező 
vizsgálatot csak az öt éven felüli szabadságvesztésbüntetéssel bün­
tetendő cselekményekre korlátozta (117. §.); de fakultative azt más 
esetekben is megengedte (118. §.). Az átdolgozott javaslat eme mó­
dosítása annak a szaktanácskozmánynak megállapodásai alapján 
történt, mely az 1882-iki javaslat közzététele alkalmából tartatott 
s mely a kötelező vizsgálat ellen foglalt állást.

Az 1888-iki javaslat az 1886-iki tervezet rendelkezéseit sem 
tartotta kielégítőknek, s a vizsgálat facultativ eseteit még tágabb 
körben határozván meg, a kötelező vizsgálatot csak két esetre szo­
rította, arra, t. i. midőn a vád tárgyát képező cselekményekre a 
Btk. halál vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést állapit meg. Ez 
elvi álláspontra helyezkedett a Bp. is, a kötelező vizsgálat eseteit 
megtoldván még azzal, midőn a vád tárgya 5 évet meghaladó sza­
badságvesztéssel büntetendő cselekmény — amennyiben tetten­
érés V. beismerés esete főn nem forog, — továbbá, midőn a vádat 
egyedül magánvádló képviseli (103. §. 2., 3. b) p.).
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Nincs is a kötelező vizsgálatnak semmi létjogosultsága; 
mert a kötelező vizsgálat épp úgy, mint a kötelező vád alá helye­
zés nem más, mint garanczia a terhelt javára. Ámde garancziákat 
csak ott lehet észszerüleg nyújtani, a hol arra szükség van, s a 
hol azt kívánják; a hol sem nem szükséges, sem a felek nem kíván­
ják, ott az már elveszti garanczia jellegét s nem egyéb holtteher- 
nél, mely a bűnvádi eljárás annyira kívánatos gyors tempóját 
megakaszt ja ; s merő formalismussá törpül, a minek semmi ér­
téke sincs. Épen azért a mily szükséges az, hogy a per minden 
szakában oly biztosítékok állíttassanak fel. melyek az anyagi igaz­
ság kutatásánál a bíró segítségére lehetnek, ép oly veszélyes oly 
alakiságokkal kötelezőleg megterhelni az eljárást, melyekre csak 
kivételesen van szükség.

VI. Elavult intézményeknél igen gyakran tapasztalható, 
hogy midőn azok idejüket múlták és a régi rendszer reformálására 
tér át az állam, vagy társadalom, a reform munkájában az újítók 
igen könnyen elvesztik a talajt lábuk alól, s egyik szélsőségből a 
másik szélsőségbe esnek. Ez tapasztalható a bűnvádi eljárás re­
formálásánál is. Midőn felismerték az inquisitorius eljárás szám­
talan fogyatkozásait, s ezek közt az eljárás titkos voltának hátrá­
nyait, nem elégedtek meg a főtárgyalás nyilvánossá tételével, ha­
nem azt követelték, hogy a vizsgálat is a teljes nyilvánosság elvei 
szerint rendeztessék.

Hogy a reform munkájában az újítás láza másodrangu Író­
kat magával ragadott, s ezek nem tudva mértéket tartani, az egyik 
szélsőségből a másikba jutottak, azon nem lehet csodálkozni; cso­
dálkozni lehet azonban a felett, hogy a jogtudomány elismert osz­
loposai közt is akadtak olyanok, a kik a vizsgálat során is a teljes 
nyilvánosságot követelték. így ezt követelték Gneist,1) továbbá 
Prins és Pergameni.")

Ha a jelszó ki van adva, mindig akad annak terjesztésére 
is elég vállalkozó. így történt az említett jogi tekintélyek vélemé­
nyével is. A terjesztésben azonban az volt a hiba, hogy csak az 
eszmét karolták föl, a nélkül, hogy annak mélyére hatolva, azt 
vizsgálták volna, hogy a nyilvánosság mily jelentőséggel bir a vizs­
gálat folyamán. Az imént utaltunk reá, hogy a tiszta vádpör a 
bíró passivitását jelenti az egész eljárás alatt ; s a bizonyítékokat 
maguk a felek gyűjtik össze. A hol azonban az inquirens szerepét 1 2

1) > Vier Fragen 86.
2) Réforme de l’instruction préparatoire en Belgique 205. lap.



a biró veszi át, s a felek csak inditványozási joggai bírnak és a 
vádló csupán a vád emeléssel vagy annak elejtésével rendelkezik 
a vád felett s eme két cselekmény közt folytatott eljárás alatt a 
biró hivatalból gyűjti össze a bizonyítékokat, az ilyen rendszernél 
a vizsgálat folyamán teljes nyilvánosságról nem lehet szólni. És 
mégis azt látjuk, hogy a kiknek az eszme megtetszett, de a dolog 
lényegével nem törődtek, csak egy irányban óhajtották a reformot, 
t. i. mindenáron a teljes nyilvánosságra törekedtek a vizsgálat 
alatt is; de már azt nem követelték, hogy a biró passive viselje 
magát, s a bizonyítékokat ne ő, hanem a felek kutassák fel. így 
történt azután, hogy javaslatuk nemcsak hiányos, de felületes is 
volt; mert ha Gneist örökbecsű „Vier Fragen“ czimü müvét to­
vább olvassák, meggyőződhettek volna arról, hogy a teljes nyilvá­
nosság behozatala előtt Gneist szükségesnek találta a policzia teljes 
újjászervezését s az ügyészség, policzia és vizsgálóbíró közt levő 
viszony tüzetes rendezését (88. lap).

Szinte divatos dolog a vizsgálat nyilvánosságának kérdésé­
nél Anglia példájára hivatkozni; sajnos azonban, hogy a mily 
gyakori ez a hivatkozás, ép oly ritka dolog az angol viszonyok is­
merete. Nincs veszedelmesebb, mintha valamely intézményből egy 
tetszetős részt kiragadunk s annak előnyeit csillogtatjuk, mert az 
ilyen eljárás, ha elfogadásra talál, végzetes tévedéseknek lehet for­
rásává. Ilyen a vizsgálat nyilvánosságának kérdése is Angliában 
s az arra való hivatkozás. Ez egyrészt nem is mindig nyilvános, 
másrészt a békebirói eljárás, a mit vizsgálatnak szeretnek nevezni, 
a kontinentális jogrendszer szerint nem is vizsgálat.1)

Angliában mindenki tehet följelentést, a ki nem is sértett; 
de bűntett esetében szabály szerint a rendőrség interveniál, ez 
gyűjti össze a terhelő adatokat; kihallgatja a tanukat s mindazo­
kat a bizonyítékokat biztosítja, melyek a terhelt bűnösségére mu­
tatnak. Ezután az ügy a békebiróhoz kerül. A békebiró előtti el­
járás rendszerint nyilvános s ezt némelyek vizsgálatnak szokták 
nevezni, holott ez lényegileg egész más, mint a kontinentális vizs­
gálat. Mielőtt azonban az ügy a békebiró elé kerül, midőn tehát a

1) V. ö. Liepmann: „Das Vorverfahren im englischen Strafprozesse“ 
Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft VI. 418. s köv. 1. Glaser: 
„Handbuch des Strafprozesses“ I. 136. s k. 1. Prins: „Réforme de l’instruction 
préparatoire“ 120-—147. 1. Guerin: „Étude sur la procédure criminelle en 
Angleterre et en Écosse“ 17. s. k. 1. — Továbbá Lukács Adolf : „Az angol bün­
tető eljárás elővizsgálat! része“ Magyar Igazságügy 33. k. 461. lap. A magyar 
irodalomban ez az egyetlen mü, mely az angol elővizsgálat! rendszerrel alapo­
san, eredeti kútfők nyomán foglalkozik.

Balogh, Illés, Vargha: A. B. P. magyarázata. I.
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*) V. ö. Liepmann i. m. 468. lap. A vádirat tartalmára s formalitására 
nézve V. ö. Franqueville: „Le système judiciaire de le Grande Bretagne“ II. 
343. s. 1.

2 Guerin i. m. 19. lap.

Bp. IX. fej. — Bev.498

bizonyítékokat gyűjtik össze: az eljárás egészen titkos; s külön 
gyűjti össze a vádló bizonyítékait, hasonlókép külön szerzi be a 
védelem is azokat az adatokat, melyek a terhelt mellett szólanak. 
A békebiró előtt a felek kihallgatják a terhelő tanukat a kereszt­
kérdezés rendszere szerint; és ha a vallomásokból elég terhelő adat 
nem merül föl, a békebiró a terheltet, mint alaptalanul gyanúsítot­
tat szabadlábra helyezi s az eljárást megszünteti. Ellenkező eset­
ben a tanúvallomásokat felolvassák előtte s megkérdezik, hogy ki- 
ván-e nyilatkozni. Ha igen, vallomását jegyzőkönyvbe veszik; el­
lenkező esetben _ egy újabb törvény óta (Victoria 30. 31. eh. 35.) 
megkérdezik, hogy kiván-e mentő tanukat kihallgattatni. Igenlő 
esetben azokat megidézik s a felek kihallgatják a tanukat. Ez azon­
ban ritkán történik meg, mert — a mint Shirley mondja — a mentő 
tanukat rendesen a főtárgyalásra tartják fenn, hogy ott a vádló­
nak meglepetést szerezzenek.

A békebiró előtti eljárás az angol perben azonban nem szük­
séges ; s a vádló jogosítva van vádiratát (bill of indictement) köz­
vetlenül a Grand Jurynál beadni1) s igy az a kérdés, hogy a 
békebiró előtti eljárásnak mi a czélja?

Angliában a tanuk megjelenését a feleknek kell biztositani. 
Ha azonban a vádló (Prosecutor) a békebiróhoz fordul s ott a 
jelzett eljárást lefolytatja, a békebiró azokkal a tanukkal, akiknek 
jelenléte a főtárgyaláson szükséges, kellő biztosítékot tartalmazó 
okiratot (recognizance) irat alá, melyben ezek a megjelenés köte­
lezettségének s az elmaradás következményének alávetik magukat. 
Ha a tanú az okiratot alá nem Írja, a békebiró a tanút letartóz­
tatja s a főtárgyalás megtartásáig, vagy addig tartja fogva, inig 
a kötelező okiratot alá nem Írja.2)

Látható ebből, hogy a békebiró előtti eljárás a kontinentális 
perjogok szerint nem vizsgálat, hanem csupán arra való, hogy a 
főtárgyalás bizonyító anyaga biztosittassék. Igaz ugyan, hogy ez 
az eljárás nyilvános, ámde a békebiró jogosítva van a nyilvános­
ságot kizárni, ha azt szükségesnek tartja. S igy merőben téves és 
helytelen a vizsgálat nyilvánosságánál az angol jogra hivatkozni, 
mert ott a tulajdonképeni adatgyűjtés, mely rendszerint a rendőr­
ség kezében van: teljesen titkos, s ennek folyamán még az ügyfél­
nyilvánosság is teljesen ismeretlen.

F



Már most visszatérve prtsunkra, mely e kérdésben a konti­
nentális törvényeket fogadta el, több-kevesebb eltéréssel, minta 
gyanánt, ki kell emelni azt, hogy nálunk a bizonyító adatokat a 
biró gyűjti össze. Midőn a vádló vizsgálatot indítványoz, kell 
ugyan az alapos gyanút igazoló adatokat producálnia, de azok­
nak bírói megállapítása a vizsgálóbíró hatáskörébe tartozik. Ang­
liában, midőn a vádló a békebiró előtt megjelenik, a vád bizonyí­
tékai már össze vannak gyűjtve s a békebiró főtevékenysége arra 
irányul, hogy eme bizonyítékok a főtárgyalásra biztosíttassanak.

A békebiró uj tanukat nem nyomoz ki és uj adatokat sem 
szerez be, csupán az eléje állított tanukat hallgatják ki jelenlété­
ben a felek. Következéskép itt a nyilvánosság az eljárás czéljáí 
nem veszélyeztetheti, akkor pedig, midőn a rendőrség a terhelő 
tanukat nyomozza, nemcsak hogy nincs nyilvánosság, de sőt a 
terhelt a vádló s a policzia működéséről igen gyakran mit 
tud; igy érthető csak meg, hogy az angol biró miért nem szorul a 
terhelt vallomására és miért helyeznek oly csekély súlyt arra, hogy 
ez akar-e vallani vagy sem. Már most, ezeket szem előtt tartva, 
könnyen érthető, hogy a vizsgálat nyilvánosságának kérdésében 
miért nem lehet az angol perre hivatkozni; egyszerűen azért, mert 
a mi ott a kontinentális vizsgálatnak leginkább megfelel : a po­
liczia eljárása, teljesen titkos.

Ezek után, a kontinentális előkészítő eljárást szem előtt 
tartva, az a kérdés, hogy ha a tágabb értelemben vett nyilvános­
ságról a vizsgálat során nem lehet szólani, mi a jogalapja az ügy­
fél nyilvánosságának. A Bp. 124—127. §-ai szerint a felek oly 
vizsgálati cselekményeknél lehetnek csak jelen, melyek — előrelát­
hatólag — nem ismételteinek meg a főtárgyaláson, következéskép 
a törvény abból indul ki, hogy ezeket a bizonyítékokat az itélő- 
biró úgy fogja felhasználni, amint azokat a vizsgálóbíró felvette ; 
tehát ezek a bizonyítékok nem csupán a vizsgálat czéljának szol­
gálnak (102. §.), hanem arra is alkalmasak, hogy az itélőbiró 
ítélet alapjául fogadja el azokat.

A reformált bünper sarkalatos tétele az, hogy a felek a fő- 
tárgyalás bizonyító anyagának felvételénél kötelesek jelen lenni s 
joguk van a bizonyítékok felvételére activ befolyást gyakorolni. 
Ha már most valamely bizonyítékot úgy kell felvenni, hogy az a 
főtárgyaláson is felhasználható legyen, ennek felvételénél — az 
említett elvnél fogva — a feleknek is jelen kell lenni s meg kell en­
gedni, hogy a bizonyiték felvételénél arra befolyást gyakorolja-
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nak. A prts. ezt az elvi alapot teljesen elfogadta, azzal a különb­
séggel, hogy ha a felek nem kívánnak jelen lenni a vizsgálati cse­
lekménynél: arra nem kényszeríthetők. Ez az eltérés a főtárgyalás 
rendszerétől czélszeriiségi okokra vezetendő vissza. Ugyanis a fő­
tárgyaláson nem ismételhető cselekmények rendesen sürgős ter­
mészetűek, tehát a felek elmaradása esetén egy alternativa merül 
fel, t. i. vagy el kell halasztani a vizsgálati cselekményt s a felek 
¡jelenlétét kényszer utján is kieszközölni, mely esetben a bizonyíték 
beszerzése is illusoriussá válhatik, vagy lemondani a felek jelen­
létéről az esetre, ha azt maguk szükségesnek nem tartják és biztosí­
tani a bizonyítékot távollétükben is. A törvény az anyagi igazság 
érdekében ez utóbbit választotta, s ezt helyesen tette, mert a vizs­
gálóbíró érdektelensége a vizsgálati cselekmény pártatlan felvé­
telét biztosítja; és mert kevesebb veszély van ily pártatlan eljárás 
mellett abban, ha a bizonyítékot a jogukat gyakorolni nem akaró 
felek távollétében veszik fel, mintha a feleket megjelenésre kény­
szerítheti ugyan a vizsgálóbíró, de addig, mig ezt kieszközli, a bi­
zonyító adat felvétele lehetetlenné válik.

2. A vizsgálat czélja.
102. §.

A vizsgálat czélja: azoknak az adatoknak bírói kiderítése 
és megállapítása, melyek alapján eldönthető, hogy van-e helye a 
föiárgyalás elrendelésének, vagy hogy meg kell-e szüntetni a bűn­
vádi eljárást.

A vizsgálat az e czél szabta határokon tul nem terjedhet.
1. A vizsgálat anyagát bíró deríti ki és állapítja meg. A tör­

vény súlyt helyez arra, hogy a vizsgálatot biró vezesse és telje­
sítse ; mig ezzel szemben a nyomozatot a kir. ügyészség vezetése 
mellett a rendőrség teljesíti. A „,bírói kiderítés és megállapítás“ 
nem azt jelenti, hogy minden vizsgálati cselekményt közvetlenül 
maga a vizsgálóbíró teljesít, hanem azt, hogy vagy ő teljesíti a 
cselekményt, vagy ha e végből más hatóságot keres meg, a meg­
keresett hatóság nem más, mint az ő alter egoja, a mennyiben a 
megkeresés teljesítésének mindig összhangban kell állani a vizs­
gálóbírónak tervével s intentiójával. Erre utal a 117. §. 3. bekez­
dése, mely szerint a nyomozás cselekményei csak hézagos voltuk 
miatt, kétség vagy homály eloszlatása végett ismétlendők. Ha ezek 
szerint a nyomozás a vizsgálóbíró tervének s a vizsgálat czéljának
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úgy alakilag, mint tartalmilag megfelel, a vizsgálóbíró azt ma­
gáévá teszi; s miután megvizsgálta s jónak találva magáévá tette, 
azt a bírói megállapítás jellegével ruházta fel. A vizsgálóbíró a 
rendőri hatóságot is megkeresheti bizonyos cselekmények teljesítése 
végett; következéskép ez sem közvetlen bírói megállapítás, de köz­
vetve, a fentebbiek értelmében igen (109. §. 2> bek.). Ugyanez áll 
arra az esetre is, midőn katonai bíróság kerestetik meg tanú ki­
hallgatása végett (202. §. ut. bek.).

2. A törvény „adatok kiderítése és megállapítása“ alatt 
ugyanazt érti, a mit a 83. §-nál adatok kipuhatolása és megálla­
pítása alatt ért (V. ö. a 83. §. magyarázatát).

3. A vizsgálat terjedelmét a vizsgálat czéljának megállapítá­
sával határozza meg a törvény. A vizsgálat pedig csak addig ter­
jeszthető ki, a inig el lehet dönteni azt, hogy helye van-e a főtár­
gyalásnak, vagy meg kell-e szüntetni a bűnvádi eljárást.

Azt, hogy a vizsgálat megfelel-e törvény szabta czéljának, 
első sorban a vizsgálóbíró határozza meg, mert a vizsgálatot ő fe­
jezvén be, annak anyagát is elsősorban ő bírálja meg (129. §.). 
A vizsgálóbíró megítélése azonban nem irányadó csak önmagára 
nézve, mennyiben akkor fejezi be a vizsgálatot, ha azt kimerítő­
nek tartja.

A vizsgálat befejezéséről a felek értesitendők; s ha ezek szük­
ségesnek tartják, a vizsgálat kiegészítését kérhetik (129. §.); tehát 
a vizsgálat anyagát a 102. §. szempontjából másodsorban a felek 
ítélik meg. Ha a vizsgálóbíró a kiegészítésre szóló kérelmet eluta­
sítja, a kérelmet s egyúttal a vizsgálatot a vádtanács veszi felül­
bírálás alá. A vádtanács azonban ezen kívül is foglalkozhatok a 
vizsgálattal a 102. §. szempontjából, — akkor t. i., midőn az 
ügyész vádiratot adott be, 
kiegészítését elrendelheti (262. §.).

4. Annak megállapításához, hogy fötárgyalás elrendeltes­
sék-e vagy ne, nemcsak a bűnösségre mutató adatok szerzendők 
be, hanem azok is, melyek a minősítésre vannak befolyással, mert 
a hatáskör egy és ugyanazon bűncselekménynél a minősítés sze­
rint változik; tehát a vádtanácsnak kifogás folytán vagy a nélkül 
(268. §.) nemcsak a 264. §-ban meghatározott s az eljárás folyta­
tását kizáró vagy az eljárás felfüggesztésére vezető okokat (265. 
§.) kell megvizsgálni, hanem ama ténybeli mozzanatokat is, me­
lyek a hatáskör megállapítására döntő befolyással vannak.

s ha szükségesnek tartja: a vizsgálat
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3. A kötelező vizsgálat esetei.
103. §.

Vizsgálatnak kell megelőzni a főtárgyalás elrendelését:
1. oly bűntett esetében, melyre a törvény halál- vagy élet­

fogytig tartó fegyházbüntetést rendel;
2. öt évet meghaladó, határozott tartamú szabadságvesztés- 

büntetéssel büntetendő cselekmények esetében, kivéve, ha tettenka­
pás forog fenn, vagy bűnösségéről a< terhelt a nyomozás adataival 
teljes összhang zásban álló beismerést tett:

3. a törvényszék elé utalt más bűncselekmények és a 2. pont­
ban felsorolt kivételek esetében:

a) ha a kir. ügyészség indítványozza;
b) ha a. vádat egyedül magánvádló képviseli:
c) ha a terhelt oly körülményekre hivatkozik, melyek kide­

rítése vagy megállapítása czéljából a vizsgálat a védelem előkészí­
tése végett kívánatos;

d) ha üi vádtanács más okból szükségesnek látja.
1. A 103. §. a vizsgálat kötelező eseteit sorolja fel; — 

ezek körül az 1. továbbá 3. b) alatti esetekben a vizsgálat föltétle­
nül kötelező; ellenben a 2. p. esetén csak akkor, ha tettenkapás 
nem forog főn, v. ha terhelt nem tett beismerést v. tett ugyan, de 
az a nyomozás adataival nincs összhangzásban; a 3. a) p. szerint 
csak akkor, ha a kir. ügyész indítványozza, a 3. c) pont szerint 
pedig, ha a terhelt kéri és oly körülményekre hivatkozik, melyek 
kiderítése vagy megállapítása czéljából a vizsgálat a védelem elő­
készítése végett kívánatos. Kötelező még a vizsgálat a nyomtatvány 
utján elkövetett bűncselekmények esetén (565. §.).

2. A 103. §. 2. p. esetében mellőzhető a vizsgálat tettenkapás 
esetében és akkor, ha bűnösségéről a terhelt a nyomozás adatai­
val teljes összihangzásban álló beismerést tett. Hogy mi a tetten­
kapás, azt meghatározza a 142. §. A beismerésnek nem kell bíró­
ság előtt történni, amint a törvény a közvetlen idézésnél előírja 
(281. §. 2. p.). Ha tehát a terhelt ellen nyomozás alapján adja be 
az ügyész a vádiratot, biró elölt tett beismerés nélkül is az itélöbiró— 
ság elé állítható, holott kevésbé súlyos esetekben közvetlen idézés 
a beismerésben levő terhelt ellen csak akkor rendelhető el, ha a 
beismerést bíróság előtt tette. Ez korántsem ellenmondás. Ha 
ugyanis közvetlen idézés esete fenn nem forog: a terhelt kifogást 
adhat be a vádirat ellen s a vizsgálat elrendelését kérheti (257. §.).
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Közvetlen idézésnél a kifogásolás joga nincs meg; következéskép 
az első esetben, ha sérelmes a vádirat a terheltre, kifogások be­
adásával sérelmét orvosolhatja; ha pedig kifogásokat nem ad be, 
joggal feltehető, hogy a vádirat alaposságát s a nyomozás során 
felvett vallomását megczáfolni nem tudja. Közvetlen idézésnél a 
terhelt nem élhetvén kifogással, a törvénynek kellett a materialis 
védelemről gondoskodni; ez az oka annak, hogy beismerés eseté­
ben közvetlen idézés csak akkor rendelhető el, ha a terhelt a bíró­
ság előtt tett beismerő vallomást.

3. A 103. §. 2. p. szerint — az imént kiemelt esetek kivételé­
vel — kötelező a vizsgálat „öt évet meghaladó“ szabadságbünte­
téssel büntetendő cselekmények esetében. Miután több oly fegy- 
házzal büntetendő bűntett van a Btk.-ben, melynek minimuma a 
fegyház legkisebb tartama (pl. 232. §.), felmerülhet az a kérdés, 
hogy ilyen esetben is kötelező-e a vizsgálat. Föltétlenül igen; mert 
a törvény öt évvel csak egy általános szabályt állított föl, melylyei 
azt akarta kifejezni, hogy tekintet nélkül a Btk. minimumaira s 
maximumaira, a vizsgálat minden olyan esetben kötelező, a hol a 
bűncselekményre öt éven felüli büntetés szabható ki. Természete­
sen a bűnhalmazat (Btk. 98. és 99. §.) nem érthető, mert itt egy 
bűntettnek in thesi, s nem több bűntettnek in concreto megállapí­
tott büntetéséről van szó.

4. Miután a bűncselekmény végleges minősítését az Ítélet 
oldja meg, fölmerül az a kérdés, hogy a 103. §. 2. ponttá esetében 
mily minősítés vétessék alapul.1)

Hogy sem a följelentőnek, sem a nyomozó rendőri hatóság­
nak minősítése irányadó nem lehet, az bizonyos, mert a Bp. 1. 
§-a értelmében a birói eljárás alapjául a vád szolgál; s nem a föl­
jelentés, sem nem a nyomozó hatóság minősítése.

Tehát első sorban a vádló s pedig miután magánvád eseté­
ben kivétel nélkül kötelező a vizsgálat, a kir. ügyész minősítése 
az irányadó abban a kérdésben, hogy kötelező vizsgálat esete fo­
rog-e fenn vagy nem. Nem is kétes a dolog akkor, a mi rendszerint 
be fog következni, ha az ügyész súlyosabb álláspontra helyezkedik; 
de vitás lesz az eset, ha az ügyész enyhébb álláspontot foglal el, 
pl. a praemeditátiót nem látván fenforogni, egyszerű szándékos 
emberölés büntette miatt adja be a vádiratot. Itt két esetet kell

1) Ért. : Perjéssy Mihály: A vádbeli cselekmény minősítésének jelentő­
sége a vizsg. elrendelésénél. Eltérő minősítés esetén van-e jogorvoslatnak helye 
(BT. XLVTI. 65.).
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megkülönböztetni, t. i. a terhelt vagy ad be kifogásokat vagy 
Az előbbi esetben, ha a vádtanács a kifogások tárgyalása folytán 
pl. a praemeditátiót fenforogni látja, föltétlenül megállapíthatja 
az enyhébb váddal szemben is a gyilkosságot; mert: „a vádtanács 
a törvény alkalmazása tekintetében nincs a vádló indítványához 
kötve“ (266. §. ut. bek.). Következéskép, ha a vádtanács a nyomo­
zásra alapított vádiratnak a kifogások folytán való tárgyalása al­
kalmával azt látja, hogy gyilkosság forog fenn: a 103. §. 1. p. ér­
telmében a vádhatározat hozatala előtt elrendeli a vizsgálatot.

Mi történjék azonban akkor, ha kifogások nem adatnak be? 
Ez esetben a vádtanács vádhatározatot nem hoz; tehát a minősí­
tést sem tárgyalhatja; a törvényszék pedig a 268. §. szerint csakis 
illetékesség; továbbá a 264. §. 1—5. pontja; s a 265. §-a szempont­
jából hozhat érdemleges határozatot. Ilyen esetben nyomozás alap­
ján tartják meg a főtárgyalást — sa vádlott jogairól s a védelem 
megfelelő előkészítéséről a 325. §. 3. bek. értelmében gondoskodik 
a bíróság.

nem.

5. A 103. §. 3. pontjában említett „más bűncselekmények“ 
alatt mindazok értendők, melyek az 1. és 2. pont alá nem tartoz­
nak; tehát melyeknek a maximuma öt év. E kitétel alatt pedig 
„ és a 2. pontban felsorolt kivételek esetében“, értendők a 2. pont­
ban felsorolt ama büntettek, melyeknél tét ten kapás forog fenn, 
vagy a terhelt beismerésben van.

6. A 103. §. 1. a) pontjának alkalmazására csak akkor kerül 
a sor, ha oly esetben, midőn a kir. ügyészség képviseli a vádat, a 
vizsgálat a 103. §. 1. és 2. p. s az 565. §. szerint nem kötelező. Ily 
esetekben a kir. ügyészségnek még mindig joga van a vizsgálatot 
indítványozni, ha ezt az ügy érdekében szükségesnek látja. A 
2100/900. Igmr. e tekintetben a következő utasítást tartalmazza:

Mindazokban az esetekben, amelyekben a valódi tényállás a nyomozás 
folyamán minden oldalról, különösen a terhelt érdekében is, kellően föl 
derítve, a vizsgálat teljesítése

van
sem az igazságszolgáltatás, sem a védelem 

érdekében nem kívánatos : mert elhúzza a bűnper érdemleges elbírálását és 
bizonytalanságban tartja a terheltet. Ennélfogva mindazokban az esetekben, 
melyekben a vizsgálat nem kötelező, tegyék megfontolás tárgyává a kir. ügyész- 
ség tagjai, hogy forog e fönn oly nyomatékos körülmény, mely a vizsgálatot 
szükségessé teszi. Egyedül abból az okból, mert valamely körülménynek (pl. 
Bp. 281. §. 2. pontjához képest a terhelt beismerésének) bírói megállapítása 
szükséges, nem kell vizsgálatot indítványozni : mert az ily megállapítás a 
nyomozás folyamán is eszközölhető (VI. f. 1. p.)

7. A 3. b) pont esetében magánvádló alatt nemcsak a pót-, ha­
nem a főmagánvádlót is kell érteni (99. §.),
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A 3. c) pont értelmében a terhelt a vizsgálatot rendszerint 
akkor fogja kérni, midőn a vádirat ellen kifogásait beadta (257. 
§.); de kérheti ezt az ügyésznél is a nyomozás folyamán; s ha ez 
a kérelmet magáévá teszi, ő indítványozhatja a vizsgálatot, mely 
esetben azt a 3. a) pont alapján kell elrendelni, s igy nem lehel 
vizsgálni azt, hogy a terhelt hivatkozott-e oly körülményekre, me­
lyek kiderítése czéljából a vizsgálat a védelem előkészítése végett 
kívánatos. Ha az ügyész közvetlen idézést indítványozott a nyo­
mozás alapján, a terhelt ez ellen kifogással nem élhet ugyan 
(281. §. 3. bek.) ; de vizsgálat elrendelését szorgalmazhatja. Ha 
ezt a kérelmét, a közvetlen idézés elrendelése előtt terjeszti be: a 
vádtanács, ha elrendelendőnek tartja, azt elrendeli, a vádirat el­
bírálását pedig függőben tartja a vizsgálat befejezéséig (283. §.). 
Ha ellenben a közvetlen idézés el van rendelve, a terhelt a vádta- 
nácsnál a vizsgálat elrendelését már nem, s csupán egyes bizo­
nyítékok kiegészítését kérheti a főtárgyalás elnökénél (288. §.).

8. A 3. d) pont szerint elrendelheti végül a vizsgálatot a vád- 
tanács, ha azt „más okból“ szükségesnek tartja. A törvény „más 
ok“ alatt a 103. §. 1., 2., 3. p. a), b), c) pontok alatt említettektől 
különböző okokat ért, Miután a törvény a vádtanácsra nézve 
semmi megszorító szabályt nem állít fel, ebből folyólag az, akár 
a felek kérelmére, akár a nélkül addig, mig az ügygyei rendelke­
zik, vagyis mig az a főtárgyalás elrendelésével az itélőbiró elé 
utalva nincs, a vizsgálatot mindig elrendelheti.

Bp. 104—105. §§.

4. A vizsgálat iránti indítvány és annak elintézése.

104. §.

A vizsgálat elrendelését rendszerint a. vizsgálóbírónál kell 
indítványozni.

A vádló indítványában szabatosan meg kell jelölni a bűn- 
cselekményt, melyre nézve, a személyt, ki ellen, és az okokat, me­
lyek alapján az indítványozó a, vizsgálat elrendelését kéri.

A netán tett feljelentés az indítványhoz csatolandó. Ha nyo­
mozást teljesítettek, az arra vonatkozó iratok és a bizonyító tár­
gyak az inditványnyal együtt mutatandók be. Ezeknek elmulasz­
tása esetében ae elmaradt iratokat és tárgyakat a vizsgálóbíró 
szerzi meg.
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105. §.

A vizsgálat elrendelése vagy mellőzése iránt elsőfokúkig rend­
szerint a vizsgálóbíró határoz.

Ha a vizsgálat elrendelését erre jogosított vádló indítvá­
nyozta, vagy a terhelt kellő indokolással kérte, és a vád tárgyává 
tett cselekmény miatt bűnvádi eljárásnak helye van, a vizsgáló­
bíró elrendeli a vizsgálatot; ellenkező esetben, valamint akkor is, 
ha magát illetéktelennek tartja, elutasítja az indítványt.

Mindkét esetben határozat hozandó, melyet közölni kell a 
vádlóval, a magánféllel és a terhelttel. Ha a terhelt megelőzőleg 
még nem volt kihallgatva, a vizsgálatot elrendelő határozat vele a 
kihallgatáskor közlendő.

1. A vizsgálatot rendszerint a vizsgálóbírónál kell indítvá­
nyozni, ez a vádlóra nézve szabály, mert a vizsgálat elrendelése 
végett a vádtanácshoz csak akkor folyamodhatik, ha a vizsgáló­
bíró az indítványt elutasította.

A vizsgálat elrendelését első sorban a vádtanácsnál csak a 
terhelt kérheti, ha a vádirat ellen kifogást adott be (257. §.); mely 
esetben a vádtanács elsőfokúkig elrendeli a vizsgálatot; a vádló 
azonban közvetlenül nem szorgalmazhatja a vizsgálat elrendelését 
a vádtanácsnál; s ha ily tartalmú indítványát itt adta volna be, 
azt a vádtanács a 104. §. értelmében hozandó határozat végett a 
vizsgálóbírónak adja ki; s ha a vizsgálóbíró az indítványt eluta­
sítja, csak felfolyamodás utján rendelheti el a vádtanács a vádló 
indítványához képest a vizsgálatot (378. §. 3. bek.).

2. A vádló indítványának kellékei a következők: szabatos 
megjelölése a) a vád tárgyává tett bűncselekménynek ; b) a sze­
mélynek, a ki ellen és c) az okoknak, melyek alapján az indítvá­
nyozó a vizsgálat elrendelését kéri. A vád tárgyává tett bűncse­
lekmény ama történeti esemény, melyre az állam büntetőigénye 
alapittatik; a történeti esemény egyszerű megjelölése azonban nem 
elég, a törvény a „bűncselekmény“ szót épen azért használja, mert 
megkívánja, hogy a cselekmény a Btk. rendelkezéseihez képest 
irassék körül. Vagyis a vádlónak meg kell jelölni azt, hogy felfo­
gasa szerint a vád tárgyává tett bűncselekmény a Btk. melyik ren­
delkezése szerint büntetendő (8. §.). Ez azért szükséges, mert a 
bűncselekmény minőségével a hatáskör kérdése is összefügg, a 
mit az alábbiak szerint a vizsgálóbíró hasonlókép megvizsgál, mi­
előtt határozatot hozna (105. §. 2. bek.) ; és mert a bűncselekmény
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minőségével más fontos perjogi következmények is járnak (103. 
§. 1., 2. p.; 149. §.; 281. §. 1. bek.).

Az indítványban meg kell jelölni a terhelt személyét is. Ez 
rendesen névszerinti megjelölés lesz; de ha a terhelt neve Isme­
retlen, a megjelölés más ismertető jelek által is történhetik, csak 

fő, hogy a körülírás egy határozott, félre nem ismerhető sze­
mélyre utaljon.1)

Az indítvány harmadik kelléke: azoknak az okoknak felemli- 
tése, melyek alapján az indítványozó a vizsgálat elrendelését kéri. 
Ez a rendelkezés a Bp. 1. §-ával áll szoros összefüggésben, mely 
szerint bírói eljárás csak nyomatékos gyanú alapján rendelhető el. 
Tehát a vádlónak a nyomatékos gyanút igazoló okokat kell felso­
rolni, s igy indítványát — a mostani gyakorlattól eltéröleg már 
az eljárás eme szakában kell indokolni.")

Az osztrák prts. nem kívánja meg az indokolást, de köteles­
ségévé teszi a vádlónak a bizonyító adatok közlését (92. §. 2. bek.). 
Az okok felsorolása alatt a Bp. sem ért oly indokolást, a milyen­
nel a vádiratot el kell látni, s a vádló eleget tesz a törvénynek, ha 
röviden felemlíti a nyomozás adatait; azoknak mérlegelése s tüze­
tes ismertetése teljesen fölösleges, mert a nyomozás iratai s a bizo­
nyító tárgyak úgy is az indit vány nyal együtt mutatandók be (104.

esetre vonatko-

az a

§. 3. bek.). Ez utóbbi szabály azonban csak 
zik, ha a vádat az ügyész képviseli, mert fömagánvád esetében a 
nyomozati iratokat a rendőri hatóság teszi át a vizsgálóbíróhoz 
(99. §. 2. bek.); a pótmagánvádló pedig szintén nincs abban a 
helyzetben, hogy a nyomozás iratait bemutathatja a vizsgálóbíró­
nak, hanem csak azt indítványozhatja, hogy ez a kir. ügyészségtől

arra az

kérje át azokat.
3. A 105. §. első bekezdése szerint a vizsgálat elrendelése vagy 

mellőzése iránt elsöfokulag rendszerint a vizsgálóbíró határoz. 
Kivételesen határozhat elsöfokulag a vádlcinúcs, ha a terhelt kifo

*) Lőtte: Die Strafprozessordnung 494. lap.
2) A gyakorlatban vitás az a kérdés, hogy csődnyitó végzés alapján el- 

rendelhető-e a vizsgálat. A kérdést igennel oldotta meg Szeles Elek. Ellenben 
a szegedi kir. Tábla teljes ülési határozata; a pozsonyi kir. Tábla; Bacz La­
jos és Finkey Ferencz azt állapítják meg, hogy csődnyitó végzés alapján vizs­
gálat nem rendelhető el. (Bjt. XLI. 129. U. o. XL. 122., XLI. 195.) z a 
törvényes fölfogás, mert a vizsgálat indítványozásakor a nyomatékos gyanút 
kell kimutatni, — erre pedig a csődnyitó végzés teljesen alkalmatlan. L. e 
kérdésre vonatkozólag a BT. hasábjain Szeles Elek, Vaikó Pál, Dr. Finkey 
Ferencz, Dr. Szász János és Dr. Pazár Zoltán közt „Csupán a csődnyitási vég­
zés alapján elrendelhető-e a vizsgálat“ czimen folyt vitát (BT. XLI. 129., 
178., 195., 199., 305.).
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gázokkal élt és a vizsgálat elrendelését kérte (257. §.), de határoz­
hat az itélöbiróság is (314. §. 2. bek., 318. §. 3. bek., 325. §. 3., 4. 
bek), ha azt a felek kérik, vagy ha e nélkül a vizsgálat elrendelését 
szükségesnek látja (322. §.).

4. A vizsgálóbíró a vizsgálat elrendelésére szóló indítványt 
több, és pedig elsősorban abból a szempontból vizsgálja meg, hogy 
az indítványt jogosított vádló tette-e. Erre a kérdésre a törvény III. 
és IV. fejezetei adják meg a választ. — Ámbár az ügyészség szerve­
zete egységes, mégis nem volna helyes és elfogadható, ha bármelyik 
ügyészség bármelyik törvényszéknél felléphetne, ennélfogva a 
36. §. felállítja azt a szabályt, mely szerint a kir. ügyészség illeté­
kességét ama bíróság illetékessége határozza meg, a mely mellé 
rendelve van. Tehát a budapesti vizsgálóbíró nem fogadhatja el a 
komáromi ügyészség indítványát; mert ez Budapesten nincs jogo­
sítva közvádlói teendőket végezni. — Kivétel a sürgősség esete; 
azonban ilyenkor is csak saját területén felmerülő sürgős köz­
vádlói teendőket köteles a nem illetékes ügyész végezni (36. §. 2. 
bekezdés.).

A főmagánvádló jogosultságának meghatározásánál irány­
adó a 41. §. Tehát itt az vizsgálandó meg, hogy az ott meghatáro­
zott bűncselekmények miatt a sértett emelt-e vádat vagy

Ha a vizsgálatot pótmagán vádló indítványozza, miután ez 
csak a kir. ügyész visszalépése után képviselheti a vádat, a kir. 
ügyész visszalépését kell igazolnia; erre pedig legalkalmasabb az 
ügyész vagy főügyész elutasító határozatának az indítványhoz 
való csatolása (42. §. 1., 2. bek.). Azonban nemcsak ez az egyedüli 
módja a vádlói jogosultság igazolásának. Ha a pótmagánvádló 
ezt a határozatot nem csatolja be, a vizsgálóbíró úgyis köteles lé­
vén a nyomozási iratokat beszerezni (104. §. 3. bek.), 
alkalommal az ügyész vagy főügyész elutasitó határozatának má­
sodlatát is beszerezheti, vagy e tárgyban felvilágosítást kérhet 
ügyésztől. Ez a vádlói jogosultság alaki igazolása. Az anyagi jo­
gosultsághoz annak kimutatása kell, hogy a jelentkező a Bp. 13. §. 
értelmében sértett v. annak vádiásra jogosult jogutóda (49. §.)
V. törvényes képviselője (47. §. és járásbirósági ügyben 523. §. 
utolsó bekezdés.)

5. Ha a vizsgálatot a terhelt kéri, kérelmét kellőleg kell indo­
kolni. Hogy mit ért a törvény kellő indokolás alatt, arra felvilágo­
sítást nyújt a 103. §. c) pontja.

6. A 105. §. nem meriti ki mindazokat a szempontokat,

nem.

ugyanezen

az
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melyekből a vizsgálóbíró az indítványt köteles megvizsgálni s in­
kább általános szabályt, mint taxativ felsorolást foglal ma­
gában. A vizsgálatra szóló indítvány kellékeit a 104. §.
határozza meg; ez esetben, ha az indítvány hiányos, pl. 
nincs megnevezve a terhelt, vagy a bűncselekmény, az indítványt 
el kell utasítani, a mi természetes, mert a vizsgálat csak az indít­
ványban megjelölt tettre nézve és csak az ezzel terhelt egyén ellen 
rendelhető el (106. §.). Hasonlóképen hiányos s igy a vizsgálat 
megindítására nem alkalmas az olyan indítvány sem, melyben a 
vizsgálat indítványozásának okai nincsenek felsorolva (104. §.
2. bekezdés.).

7. A vizsgálat elrendelésének egyik alapvető föltétele az, hogy 
a vád tárgyává tett cselekmény miatt bűnvádi eljárásnak helye 
legyen (105. §. 2. bek.).

A bűnvádi eljárás megindítását kizáró okok a következők:
a) A Btk. 1. §-a szerint bűntettet vagy vétséget csak az a 

cselekmény képez, melyet a törvény annak nyilvánít. Ezen szabály 
szerint meg kell vizsgálni azt, hogy a vád tárgyává tett cselekmény 
hűncselekmény-e vagy nem; gyakran vitás a jogsérelem minősége, 
hogy t. i. criminalitás vagy egyszerű civiljogi sérelem forog-e 
fenn; gyakran előfordul ez az eset sikkasztásoknál, főkép a bizo­
mányi sikkasztásnál, a hűtlen kezelésnél s csalásnál (fraus civilis 
és criminalis). Ha az ügy biró elé vitetik, köteles a vizsgálóbíró 
már az eljárás megindításakor megbírálni azt, hogy bűncselek­
mény-e a vád tárgya vagy nem. E nélkül teljesen a felek önkényé­
nek s gyakran nem elfogulatlan felfogásának volna kiszolgáltatva 
az igazságszolgáltatás. Ha a vizsgálóbírót ez a jog nem illetné 
s ez a kötelesség nem terhelné: a közvádló visszalépése esetén a 
pótmagán vádló a bűnvádi eljárást gyakran zsarolásra hasz­
nálná fel.

b) A Btk. 105. §. 1—3. pontja szerint kizárja a bűnvádi el­
járást a bűnös halála, királyi kegyelem és elévülés. Bármelyik ok 
forogjon is fenn: a vizsgálóbíró elutasítja a vádinditványt.

c) A Bp. 3. §-a szerint csak magáninditványra üldözhető 
bűncselekmény miatt az indítvány megtétele előtt bírói eljárásnak 
nincs helye. A 4. §. szerint pedig fölhatalmazási vétségek eseteiben 
a fölhatalmazás megadása előtt csak nyomozás teljesíthető. A vizs­
gálóbíró tehát első sorban azt vizsgálja, hogy — ha ily cselekmény 
a vád tárgya — az indítvány kellő időben s az arra jogosított 
által lett-e előterjesztve (Btk. 110., 112. §-ok). Felhatalmazásra
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s kívánatra üldözendő bűncselekményeknél pedig a felhatalmazást 
s kívánatét kell a vádlónak csatolni, mert máskép indítványa el- 
ntasittatik.

d) Ha a vád tárgyává tett cselekmény miatt már korábban 
jogerős ítéletet hoztak, a vizsgálat a non bis in idein elvénél fogva 
el nem rendelhető (264. §. 1. p.). Hasonlókép áll a dolog, ha a 
vádbeli cselekmény miatt már előzőleg folyamatban volt eljárás 
jogerősen meg lett szüntetve. Mindkét esetben consumálva lett a 
vád — kivéve a 444. §-ában meghatározott eseteket — s igy a vizs­
gálat csak ujrafelvétel utján tehető ismét folyamatba.

8. A vizsgálóbíró akkor is elutasítja az indítványt, ha magát 
illetéktelennek tartja (105. §. 2. bek.).

A törvény „illetéktelen“ kifejezés alatt nem csak a helyi ille­
tékességet, hanem a hatáskört is érti. A vizsgálóbíró tehát két 
szempontból vizsgálja ezt a kérdést, t. i. elsősorban azt bírálja el, 
hogy a hatásköri törvény szerint illetékes-e eljárni vagy nem. Kö­
vetkezéskép, ha járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskö­
rébe utalt bűncselekmény a vád tárgya, az indítványt elutasítja. 
Ha a vádbeli cselekmény a törvényszék hatáskörébe tartozik ugyan, 
de a Bp. 16. és következő szakaszai szerint az a törvényszék, mely 
mellé a vizsgálóbíró rendelve van, nem illetékes, a vizsgálóbíró az 
indítványt hasonlókép elutasítja.

9. A Bp. 1. §-a szerint bűnvádi eljárás csak az ellen indít­
ható, a kit valamely bűncselekmény nyomatékos gyanúja terhel. 
Miután a vádló köteles indítványában azokat az okokat is megje­
lölni, melyekre indítványát alapítja, vagyis a nyomatékos gyanút 
tartozik kimutatni, az esetben, ha ez hiányzik, a vizsgálat — a mi 
egyértelmű a bűnvádi eljárással — meg nem indítható.1 )

10. Vitás az a kérdés, hogy a beszámítást kizáró okokat meg- 
állapithatja-e s ez alapon elutasithatja-e az indítványt a vizsgáló- 
bíró. Fucks szerint az öntudatlan állapot; végszükség állapota, és 
jogos védelem oly kétségtelenül tisztázva lehet már a nyomozás 
folyamán, hogy ilyenkor egészen fölösleges a vizsgálat2); Mewes3) 
s Löwe4) az ellenkező nézeten vannak, kijelentvén, hogy a beszá-

1) Glaser: (Handbuch II. 388.) és Kries (Lehrbuch 491. ut. bek.) azt 
tartják, hogy nyomatékos gyanú hiánya miatt az indítvány nem utasítható 
el. — Ez a német prts. szempontjából helyes, de a mienkből nem, mert ez az 
1. §-ban világosan felállítja azt a nagy garantiát, mely szerint nyomatékos 
gyanú nélkül senki ellen eljárás nem indítható.

2) Holtzendorf : Handbuch II. 477.
3) Mewes: Strafverfahren 98.
*) Loire: Strafverfahren 523.



mitást kizáró okokat éppen a vizsgálóbírónak kell megállapítani, 
s igy e czimen az indítvány nem utasítható el, Glaser pedig azt 
tartja, hogy ha a beszámítást kizáró okok az indítványból kitűn­
nek, akkor az elutasítható.11) Szó sem fér hozzá, hogy ha valamely 
beszámítást kizáró ok fen forgása már a nyomozás adataiból két­
ségtelen, a bűnvádi eljárás teljesen czéltalan. A vizsgálóbíró azon­
ban csak akkor utasíthatja el az indítványt, ha oly ok forog fenn, 
mely a bűnvádi eljárás megindítását kizárja (v. ö. 7. j. a), b), c),
d) pontokat és 9. j.). Ámde a beszámítást kizáró okok miatt nincs 
kizárva az eljárás, sőt gyakran azok csak a főtárgyaláson állapít­
hatók meg. Következéskép, ilyen esetben a vizsgálóbíró sem uta­
síthatja el az indítványt, egyedüli kivétel a beszámítást kizáró ese­
tekről szóló VII-ik fejezetben a gyermekkor. Mert, mig a Btk. 76.,
77., 79. §-ai a beszámítást zárják ki, a törvényben meghatározott 
körülmények közt, a 80. §. pedig azt mondja, hogy a cselekmény 
nem büntettetik, ezzel szemben a 83. §. azt a szabályt állítja fel, 
hogy a ki a bűntett vagy vétség elkövetésekor életkorának tizenket­
tedik évét meg nem haladta: bünvád alá nem vonható. Vagyis a 
törvény terminológiája szerint az előbbi esetekben az eljárás nincs 
kizárva, az utóbbiban pedig az eljárás meg sem indítható. Erre 
utal az is, hogy hasonló okokból a vádtanács sem utasíthatja el a 
vádiratot (264. §.).

Bp. 106. §. 511

5. A vizsgálat határai.

106. §.

A vizsgálat csak az indítványban megjelölt tettre nézve és 
csak az ezzel terhelt egyén ellen rendelhető el.

Ha a vizsgálat folyama alatt annak más tettre vagy más 
egyén ellen való kiterjesztése is szükségesnek mutatkozik, a vizs­
gálóbíró köteles az el nem halasztható vizsgálati cselekményeket 
ez irányban hivatalból is teljesíteni és azután a vonatkozó iratokat 
indítványtétel végett a vádlóval közölni.

1. A 106. §. első bekezdése a tettazonosságról rendelkezik, 
melynek kifejtése a 325. §. magyarázatához tartozik.

2. Ha a vizsgálat folyama alatt annak más tettre vagy más 
egyén ellen való kiterjesztése is szükségesnek mutatkozik, a vizs­
gálóbíró köteles az el nem halasztható vizsgálati cselekményeket 
hivatalból teljesíteni; tehát vád nélkül. Ez kivétel a vádelv alól;

*) Glaser: Handbuch II. 387.
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de a mint fennebb reáutaiás történt (Bev. 11. rész), a vádelvhez 
való merev ragaszkodás gyakran az eljárás sikerét koczkáztatná ; 
miután pedig törvényünk a legalitás elvét fogadta el (33. §.), a 
vizsgálat a halaszthatlan sürgősség esetében annál inkább kiter­
jesztendő a vádban meg nem jelölt személyre és tettre is, mert a 
közvádló, ha erről tudomást szerez, úgy is köteles vádat emelni. 
Hogy mégis a vádelvtől való eltérés a, lehetőség szerint azonnal 
helyreállittassék: a vizsgálóbiró, mihelyt a halaszthatlan cselekmé­
nyeket teljesítette, az iratokat indítványtétel végett azonnal tartozik 
közölni az ügyészszel.

A törvény rendelkezéséből a contrario következik, hogy ha 
el nem halasztható cselekmények fölvétele nem szükséges, a vizs­
gálóbiró az indítvány keretét át nem lépheti ; és sem más személy 
ellen, sem más tettre a vizsgálatot hivatalból ki nem terjesztheti, 
hanem a fölmerült adatokat, melyek a kiterjesztést indokolják, in­
dítványtétel végett közli a vádlóval.

3. Ha a vizsgálat az ügyész indítványa alapján tétetett folya­
matba s az ügyész a 2. jegyzet alatt említett értesítés vétele után 
az iratokat azzal küldi vissza a vizsgálőhiróhoz, hogy vádat nem 
emel, kell-e a sértettet arról értesíteni, hogy a vád képviseletét mint 
pótmagánvádló átveheti (42. §.); s ha igen, az ügyész vagy a vizs­
gálóbiró köteles-e a sértettet a vád átvállalása tárgyában értesíteni?

Ha a vizsgálat kiterjesztése följelentés folytán vált szüksé­
gessé, kétségtelenül értesíteni kell a közvádló fellépésének megtaga­
dásáról a feljelentőt, de csak akkor, ha a följelentő egyúttal sér­
tett is. (13. §. 6. bek.) Ha azonban más tett följelentést (89. §.), a 
följelentő nem veheti át a vád képviseletét, mert erre csak a sértett 
jogosult (42. §.); tehát a vád képviseletének megtagadásáról a föl­
jelentőt ilyen esetben nem kell értesíteni.

A vád képviseletének megtagadásáról a sértettet a 106. §. 
esetében az ügyész köteles értesíteni, mert ez a functió csak akkor 
terheli a bírót, ha a vádelejtés az eljárás alatt történt. (41. §. 3. 
bek.). Itt azonban arról az esetről van szó, midőn az eljárás meg­
indításához szükséges vádemelést tagadja meg az ügyész.

Ha az ügyész a vád képviseletét megtagadja, erről értesíti 
a sértettet, az iratokat pedig átteszi a vizsgálóbíróhoz. A vizsgáló­
bíró, ha a sértett sem emel vádat, az ügyész értesítését egyszerűen 
az iratokhoz csatolja, de határozatot nem hoz, mert a 128. §. értel­
mében csak akkor határoz, ha a) már a vizsgálat el volt rendelve, 
mert a törvény a vizsgálat megszüntetését említi, a mit a vizsgálat



elrendelésének meg kell előzni és b) ha a vádló a vádat elejti. A
106. §-ban azonban nem vádelejtésről van szó, mert a vádelejtést 
a vádemelésnek kell megelőzni (104. §.); az, hogy sem az ügyész, 
sem a sértett nem emelnek vádat, ezek passivitását jelenti, a mit 
bírói határozattal megerősíteni perjogi képtelenség.

4. A vizsgálóbíró nemcsak feljelentés folytán, hanem a vizs­
gálat fejleményeihez képest e nélkül is észlelhet uj factumot és oly 
személyt, a melyre, illetőleg a ki ellen a vizsgálat — nézete szerint 
— ki volna terjesztendő. Ha az ügyész megtagadja a vád kép­
viseletét, értesíteni kell-e erről a sértettet, a ki följelentést nem 
tett? — Nem. Mert a 42. §. 4. bek. az értesítési kötelezettséget csak 
a följelentést tett sértettre Írja elő. Az, aki nem tett följelentést s 
igv értesítve nem lett: 30 nap alatt átveheti a vád képviseletét 
(42. §. 6. bek.).

Bp. 107—108. §§. 513

6. A vádtanácsnak vizsgálatot rendelő végzése.

107. §.
A vádtanácsnak a vizsgálatot elrendelő végzése ellen peror- 

roslatnak nincs helye.
1. E §. összefügg a 378. §. 2. bekezdésében foglalt azzal a 

rendelkezéssel, hogy a vádtanácsnak IT. fokon hozott ama végzése 
ellen is, melylyel a vádlónak a vizsgálat elrendelése iránt tett in­
dítványát elutasította (105. és 151. §.), további fölfolyamodás hasz­
nálható. — Ebből önként következik, hogy ennélfogva nincs helye 
fölfolyamodásnak a vádtanács II. fokú végzése ellen, melylyel a 
vizsgálatot elrendelte.

Ezzel szemben a jelen §-nak csak az a jelentősége van, hogy 
a vádtanácsnak vizsgálatot elrendelő I. fokú végzése ellen (262. 
§.) sincs helye perorvoslatnak, amit egyébként a 270. §. szintén 
kizár.

7. A felebbvaló és fegyelmi hatóság értesítése a vizsgálatról.

108. §.
A vizsgálatnak a fegyveres erő vagy a csendörség tényleges 

szolgálatban levő tagja ellen, a rendőrség vagy a pénzügyőrség 
tagja ellen, állami, törvényhatósági, községi, vagy felekezeti szol­
gálatban álló vagy az egyházi rendhez tartozó egyén ellen, végre 
vasúti, gözhajózási vagy bányavállalatnál alkalmazott ellen való

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 33
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elrendeléséről az illető feljebbvaló hatóság, ügyvéd vagy közjegyző 
ellen való elrendeléséről pedig fegyelmi hatóságuk értesítendő.

Ez esetben az eljárás befejezése a fennébb megjelölt hatósá­
gokkal az ügy érdemében hozott jogerős határozatnak áttétele mel­
lett szintén közlendő.

1. A jogerős ítélet közléséről szól a 330. §. utolsóelőtti be­
kezdése.

2. A felebbvaló hatóságoknak miként és kik által való érte­
sítéséről különböző igazságügyminiszteri rend eletek intézkednek. 
Ezek szerint:

aj a hadkötelesek ellen fölmerült büntetőbírósági adatok a törvényható­
ságokkal, illetőleg ezek utján a katonai hatóságokkal közlendők (2173/85.) ;

b) a népiskolai tanítók ellen indított bűnvádi eljárásról a tanfelügyelő 
értesítendő (20.861/85.) ;

c) főrendiházi tagra vonatkozó büntetőhatározatok a főrendiház elnök­
ségével közlendők (9372/86.) ;

d) cs. és kir. kamarás ellen indított bűnv. eljárásról a es. és kir. fő- 
kamarási hivatal értesítendő (4271/88.) ;

e) orsz. letratóztató intézetekből a törvényszék elé állitottakra vonat­
kozó bírósági határozatok az intézet igazgatóságával közlendők (15.175/93.) ;

f) a közös hadsereg és honvédség nem tényleges állományú tagjai ellen 
hozott büntetőbírósági határozatok a hadkiegészítő parancsnoksággal közlen­
dők (20.661/96.) ;

g) a m. kir. csendőrségnek nem tényleges állományú tisztjei, hadapród- 
jai s rangosztályba nem sorozott egyénei ellen hozott vizsgálatot rendelő ha­
tározat stb. a honvédkerületi parancsnoksággal közlendő (55.272/96. ) ;

h) katonai vitézség! érem után pótlékot élvező egyének ellen letartóztatás 
mellett folyamatba tett vizsgálatról és annak eredményéről az illetékes katonai 
hatóság értesítendő (4825/98.) ;

i) lelkészek ellen, állásukhoz nem méltó erkölcsi vétség vagy államellenes 
magatartás miatt tett feljelentések és hozott Ítéletek a vallás és k. minisz­
terrel közlendők (67.659/98.) ;

j) a letartóztatott katonai kötelezetteket a fogház főnöke tartja nyil­
ván s a reájuk vonatkozó adatokat az közli az illető hatósággal (5400/99.).

8. A vizsgálóbíró működési köre.

109. §.
A vizsgálatot a vizsgálóbíró rendszerint székhelyén, a szük­

séghez és czélszerüséghez képest azonban azon kívül is, sőt a vád- 
tanács határozata alapján más törvényszék területén is teljesiti.

A vizsgálóbíró, a székhelyén levő járásbíróság területén kí­
vül foganatosítandó egyes vizsgálati cselekmények teljesítése czél- 
jából, a foga'natosűás helyének vizsgálóbiráját megkeresheti. A



vizsgálói czéljaif előmozdító, vagy biztosító intézkedések megtétele 
végett rendári hatóságokhoz és közegekhez is intézhet megkeresést.

Ezek a megkeresésnek sürgősen eleget tenni, illetőleg a 
mennyiben teljesítése közben a megkeresésben megjelölttel össze­
függő vagy abból folyó más sürgős vizsgálati cselekménynek szük­
sége merülne fél, ezt. is nyomban teljesíteni, ha pedig az eljárás 
illetékességök területén kívül volna foganatosítandó, a megkere­
sést az eljárásra illetékes hatósághoz haladéktalanul áttenni és er­
ről a megkereső bírót értesíteni tartoznak.

110. §.

A vádtanács a vizsgálat teljesítését fontos okból vagy túl­
nyomó czélszerüségi tekintetekből a székhelyén kívül levő járás­
bíróságra bízhatja. A megbízás bármikor visszavonható. E hatá­
rozatok ellen perorvoslatnak nincs helye.

111. §.

A mennyiben a halasztás az eljárás czélját nem veszélyez­
teti, a vizsgálóbíró bármely cselekmény tekintetében kétségei elosz­
latása végett a vádtanácstól utasítást kérhet.

1. Ama szabály alól, mely szerint a vizsgálóbíró a vizsgálatot 
székhelyén teljesiti, két kivételt állít fel a törvény. Egyik a szük­
ségre, másik a czélszerüségre vezetendő vissza. Mindkét esetben a 
vizsgálóbíró székhelyén kívül, sőt a vád tanács határozata alapján 
más törvényszék területén is teljesítheti a vizsgálatot. Szükség és 
czélszerüség nem csupán conjunctive, hanem disjunctive is ér­
tendő; vagyis székhelyen kívül teljesíthető a vizsgálat nem csak 
akkor, ha az szükséges és czélszerü is; hanem akkor is, ha csu­
pán csak szükséges vagy ha nem szükséges ugyan, de czélszerü.

Ha a vizsgálatot a törvényszék székhelyén kívül kell teljesí­
teni, azt a vizsgálóbíró rendeli el, ha azonban más törvényszék 
területén végzendő a vizsgálati cselekmény: ezt csak a vadtanács 
rendelheti el (109. §. 1. bek.).

2. A 109. §. második bekezdése a vizsgálóbíró viszonyát sza­
bályozza vizsgálóbíró társaihoz, a járásbíróságokhoz s a rendőr­
séghez. E szerint a vizsgálóbíró az említett hatóságokat a vizsgá­
lat érdekében kötelezőleg igénybe veheti, de csak egyes vizsgálati 
cselekmények teljesítése végett. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az 
egész vizsgálat teljesítése végett a vizsgálóbíró a coordinad ható­
ságokat nem veheti igénybe, másrészt azt, hogy nem csupán egy
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cselekménynek, hanem egyes cselekményeknek, tehát többnek tel­
jesítése végett fordulhat vizsgálóbíró társához vagy a járásbíró­
sághoz.

3. A vizsgálat czélját előmozdító vagy biztosító intézkedések 
megtétele végett a rendőri hatóságokhoz és közegekhez is intézhet 
megkeresést a vizsgálóbíró. Miután a rendőri közegekhez is csak 
megkeresést intézhet, de azokat, úgy mint az ügyész (84. §.) nem 
utasíthatja, ezzel a törvény azt fejezi ki, hogy a rendőrség tagjai s 
közegei nincsenek a vizsgálóbírónak alárendelve.

Hogy mily cselekmények felvétele végett kereshető meg a 
rendőrség, azt a törvény általánosságban írja körül; tehát mind­
arra a mi a vizsgálatot „előmozdítja“, vagy „biztosítja“. A 109. §.
2. bekezdésének első mondata, mely a vizsgálóbiráknak egymás­
hoz s a járásbírósághoz való viszonyát szabályozza, ezekre más 
terminológiát, jelesül a „vizsgálati cselekményt“ használja. Két­
ségtelenül ez tágabb fogalom; s ebben oly cselekmények is fog­
laltatnak, melyek felvételére a rendőrség nem jogosult. Hogy mi a 
vizsgálati cselekmény, azt a 102. §. határozza meg, vagyis mind­
azon adatoknak bírói kiderítése és megállapítása, melyek a vizs­
gálat czéljának szolgálnak. Tehát vizsgálati cselekmény általá­
ban: felvilágosító adatoknak bírói kiderítése és megállapítása. Ezt 
az általános szabályt részletezik a X., XL, XII., XIII. és XIV. fe­
jezetek. S így miután ezeket a cselekményeket kivétel nélkül, min­
den vizsgálóbíró felveheti, ezek a vizsgálati cselekmények.

Ezzel szembeállítja a törvény a rendőrség által felvehető 
cselekményeket, ezek azok, melyek a vizsgálat czéljait előmozdít­
ják vagy biztosítják; miután minden perjogi cselekmény, melyet 
a vizsgálóbíró felvehetőnek tart, előmozdítja a vizsgálatot, mert 
hiszen az csak ezen czélból vétetik fel és miután a X—XIV. feje­
zetekben meghatározott cselekmények révén gyűjthető csak össze a 
vizsgálat anyaga, vagyis „mozdítható elő a vizsgálat czélja“ (102. 
§.), ebből látszólag az következik, hogy a rendőrség ugyanazon cse­
lekmények teljesítése végett kereshető meg, mint a vizsgálóbíró 
vagy járásbíróság. Ennek azonban ellene mond a 98. §., melynek
3. bek.-e szerint az ott felsorolt cselekményeket a rendőrség sül 
gősség esetében sem teljesítheti. Ezzel szemben a 98. §. 2. bekezdé­
sében azokra a cselekményekre történik utalás, melyeknek elren­
delése és foganatosítása végett a rendőri hatóság rendszerint a 
vizsgálóbíróhoz köteles fordulni (szemle, lefoglalás, házkutatás 
stb.); de a melyeknek elrendelésére és teljesítésére sürgősség ese-
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té bon jogosult. E cselekmények teljesítése végett tehát a vizsgáló- 
bíró is megkeresheti a rendőrséget. Ezt különben a lefoglalás, ház­
kutatás, személymotozásra nézve a 180. §. kifejezetten megengedi.

Annálinkább megkereshető tanuknak eskü nélkül való ki­
hallgatása végett, a mire a nyomozás folyamán mindig és föltét­
lenül jogosult.

A szemle tárgyában a 235. §. kijelenti, hogy azt „rendsze­
rint“ a vizsgálóbíró vezeti; minthogy azonban a 98. §. 2. bek.-e 
szerint sürgősség esetén a szemlét a rendőrség is elrendelheti és fo­
ganatosíthatja; kétségtelen, hogy ezt annál inkább foganatosít­
hatja a vizsgálóbíró megkeresésére.

Mindezeket összefoglalva, az a szabály állítható fel, hogy a 
vizsgálóbíró a 98. §. harmadik bekezdésében felsorolt cselekmé­
nyek kivételével, minden a X—XIV. fejezetekben meghatározott 
cselekményeknek teljesítése végett megkeresheti a rendőrséget.1)

4. A megkeresett hatóságok kötelesek a megkeresésnek sürgő­
sen eleget tenni ; amennyiben pedig annak teljesítése közben a 
megkérésében megjelölttel összefüggő vagy abból folyó más sür­
gős vizsgálati cselekménynek szüksége merülne fel, ezt is tartoznak 
teljesíteni.

Ha a megkeresésből folyólag a vizsgálat más tettre vagy 
egyén ellen is kiterjesztendő, sürgősség esetében a megkeresett ha­
tóságoknak nemcsak joguk, hanem kötelességük a szükséges in­
tézkedéseket ez irányban is megtenni ; a vonatkozó iratokat azon­
ban a megkeresést tevő vizsgálóbíró fogja az ügyészszel a 106. §. 
értelmében közölni (V. ö. az eljárásra nézve a 106. §. magyará­
zatát).

5. A vádban ács a felügyeleti jogot a járásbiróval szemben nem gyakorol­
hatja oly közvetlenül, tehát nem oly hatályosan, mint a székhelyén levő vizs­
gálóbíró fölött. így például kivihetetlen, hogy a járásbiró a vizsgálatok állásá­
ról mindig szóval tegyen jelentést s a. 115. §. 2-ik bekezdése erre az esetre Írás­
beli eljárást rendel is. A törvény továbbá sok esetben közvetlen érintkezést kí­
ván a kir. ügyészség és a vizsgálóbíró között; de miután a kir. ügyészség a 
törvényszék helyén van, a járásbiróval közvetlenül rendszerint nem fog értekez­
hetni.

Mindamellett lehetetlen volt a vizsgálat átruházását teljesen kizárni, 
mert a törvényszék székhelyén kellene nagyon megszaporitani a vizsgálóbirák 
számát, mi tekintettel arra, hogy ezzel arányban a járásbíróság személyzete le 
nem szállítható, túlságos költséget okozna, vagy a hátralékok úgy felszaporod­
nának, hogy az igazságszolgáltatás érdeke szenvedne súlyos sérelmet. Nem le-

) V. b, K. V. 24. §. és Cs, B, 91. §., B. Ü, Sz. 28, §,
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betett tehát a fölött habozni, hogy a vizsgálat átruházását a. törvényszék szék­
helyén ki vili levő járásbíróságra meg kell engedni ; de nehogy a 
korlatban a kivétel alakuljon szabálylyá, szükséges volt a kellő óvatosság 

megfelelő rendszabályokról való gondoskodás. Ezeket a törvény abban vélte 
feltalálhatni, hogy az átruházást a vádtanács hatáskörébe utalta, a megbízást 
visszavonhatóvá tette és a határozatot a vádló és a vizsgálóbíró előleges meg­
hallgatásához s ezen kivül fontos okhoz vagy túlnyomó czélszerüségi tekintetek­
hez kötötte (110. §.).

Hogy a vádtanácsnak az átruházás kérdésében hozott határozata ellen 
felfolyamodás nem használható: nem szorul bővebb indokolásra, mert jogsérel­
met nem okoz az, ha a vizsgálóbíró helyett a járásbíróság tagja jár el, ki min­
denben úgy is azt tartozik teljesíteni, a mit a vizsgálóbíró. (M. i. 253. lap.)

6. Abban a kérdésben, hogy ki illetékes a 110. §. esetén a 
vizsgálat elrendelésére, a kolozsvári és a marosvásárhelyi kir. 
Táblák ellentétes döntvényeket hozván: a Curia az 1890: XXV.
1.-CZ. 13. §. alapján hozott IV. sz. döntvényében kimondta, hogy : 
„a Bp. 110. §. esetén a vizsgálatot — ha azt a vizsgálóbíró még 
el nem rendelte — a vádtanács rendeli el“ (B. H. T. 101J1)

7. A vizsgálóbíró, a mennyiben az eljárás czélját nem veszé­
lyezteti „bármely vizsgálati cselekmény“ tekintetében kétségei el­
oszlatása végett a vádtanácstól utasítást kérhet (111. §.).

„A törvény (111. §.) gondoskodik arról, hogy a mennyiben a felek és 
a vizsgálóbíró közötti differentia jogosult nézeteltérésen alapszik, utóbbi a ha­
tározathozatal előtt is utasítást kérhessen 
delkezés elejét vevén a panaszoknak, az ügymenet tetemes gyorsítását fogja 
eredményezni.“ (M. i. 254. lap.; Büsz. 27. §.)

9. A vádtanács felügyeleti joga.

112. §.

A vizsgálatok menetére a törvényszék vádtanácsa ügyel fel. 
Utasításai a vizsgálóbírókra (109., 110. §§.) nézve kőtelezők.

113. §.

A vádló, a terhelt és a magánfél a vizsgálóbíró minden in­
tézkedése vagy mulasztása ellen a vádtanácsnál szóval vagy Írás­
ban panaszt emelhetnek.

A panasz a vizsgálóbírónál, vagy közvetlenül a vádlanács- 
nál adható be.

Bp. 112—114. S§.
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vádtanácstól. Világos, hogy e ren-

1 ) E tárgyra vonatkozó értekezések: Csernyánszky Aladár, Juraszek Já­
nos, Mikovich Lajos, Dr. Rá sky József, Doleschall Ervin, Varga Nagy István 
és Dr. Tárnái János: Ki rendeli el a vizsgálatot a 110. §. esetén cim alatt (BT. 
XXXIX. 273., 277., 311., 313., 374., 389. XLIII. 242.) L. még Finkey Ferencz, 
l'assy Pál és Bazár Zoltán: Vizsgálat elrendelése, ha keresztülvitele megkere­
sett jbiróra bizatik (BT. XLI. 195., 241., 305.) ez. értekezéseit.
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A szóbeli panaszról a vizsgálóbíró, illetőleg a vádtanács el­
nöke vagy az utóbbinak megbízása folytán törvényszéki albiró, 
jegyző vagy aljegyző vesz fel jegyzőkönyvet.

A vizsgálóbírónál beadott vagy jegyzőkönyvbe mondott pa­
nasz a vádtanácsnak huszonnégy óra alatt bemutatandó.

Ha a terhelt fogva van, panaszáról, valamint arról a kérel­
méről is, hogy öt panasza felől a vádtanács hallgassa ki, a vizs­
gálóbíró vagy a kir. ügyész veszi fel a jegyzőkönyvet.

Bp. 112—114. §§.

114. §.

A vádtanács a vádló és a vizsgálóbíró meghallgatása, illető­
leg nyilatkozatuknak beszerzése és ha szükségesnek találja, a ter­
heltnek, esetleg a magánfélnek is megidézése és kihallgatása, vagy 
Írásbeli nyilatkozatuk bekivánása után a panasz felett haladék 
nélkül határoz. E határozat ellen felfolyamodásnak nincs helye.

A vizsgálat a vádtanács határozatának meghozásáig is foly­
tatandó.

A vádtanács székhelyén fogva. levő terheltnek ama kérelme, 
hogy panaszának elöadhatása végett a vádtanács elé vezessék, meg 
nem tagadható.

1. A vádtanács felügyeleti joga (112. §.) kettőre terjedhet ki, 
t. i. az ügymenetre és az egyes ügyek elintézésének módjára és 
pedig nemcsak alakilag, hanem érdemileg is. Ebből folyólag a 
vádtanács a vizsgálóbirónak utasításokat adhat, mely utasítások 
reá nézve kötelezők. A vizsgálóbírót utasíthatja egyes alakszerű­
ségekre, (121. és 122. §-ok) de utasíthatja bizonyos vizsgálati cse­
lekmény felvételére is (111. és 129. §. 2. bek.) ; a nélkül, hogy a 
vizsgálóbíró annak czélszerüségét jogosítva volna bírálat tárgyává 
tenni. A vádtanács felügyeleti joga mellett az 1891 :XVII. t.-cz. 2. 
§-ában említett felügyeleti hatóságok jogköre érintetlenül marad, 
mert ez a Bp.-sal ellentétben nem áll (590. §.). A felügyeleti ható­
ságok jogköre más jellegű, mint a vádtanácsé, mert az előbbi 
csakis az ügymenetre vonatkozik (1891 :XVII. t.-cz. 4. §-a); de 
az egyes vizsgálati cselekményekre a felügyeleti hatóságok befo­
lyást nem gyakorolnak; s velük szemben ily értelemben a vizsgáló­
bíró teljesen független.

2. A 113. §. a vizsgálóbíró minden intézkedése és mulasz­
tása ellen megadja a panaszjogot a vádlónak, terheltnek és a ma­
gánfélnek. A törvény eme felsorolása taxativ, miből következik,
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hogy a vádtanácsnál panaszt csak az itt megnevezettek tehetnek, 
miután pedig az ügyben érdekelve csakis a vádló, terhelt és a 
magán fél vannak, ebből folyólag panaszjoguk csak az érdekeltek­
nek van. Panaszszal megtámadható a vizsgálóbírónak minden in­
tézkedése vagy mulasztása. Jól meg kell itt külömböztetni az in­
tézkedéstől a vizsgálóbíró végzését, mert ez ellen nem panaszszal, 
hanem felfolyamodással kereshetnek orvoslást az érdekeltek (378. 
§. 3. bek.). A felfolyamodás joga azonban nincs korlátozva a fe­
lekre, s felfolyamodással élhet mindenki, tehát a feleken kívül is 
mindazok, a kikre a végzés vonatkozik (378. §. 4.bek.). Ebből kö­
vetkezik, hogy az intézkedés sohasem végzés, mert ez felfolyamo­
dással, az intézkedés pedig panaszszal támadható meg ; továbbá 
a felfolyamodás határidőhöz van kötve, a panasz pedig nincs. Az 
intézkedés lehet szóbeli vagy írásbeli, panasz azonban mindkét 
esetben használható. A mulasztás lehet valamely vizsgálati 
lekmény késedelmes teljesítése, vagy a teljesítés végleges elejtése, 
vagy a törvény valamely parancsának meg nem tartása. Az intéz­
kedés sérelmes minősége is legtöbbször a törvényből indul ki, ha 
annak szabályait a vizsgálóbíró meg nem tartja. Ilyen mulasztás 
forog fenn pl. ha a vizsgálóbíró a feleket nem idézi meg oly tanú­
nak vagy szakértőnek kihallgatására, a ki a főtárgyaláson előre­
láthatólag nem jelenhet meg (125. §. második bek.). Sérelmes m- 
lezkedes lehet pl. az, ha a megidézett feleknek nem engedi meg 
kérdezési joguknak gyakorlását a tanú vagy szakértő kihallgatá­
sánál (125. §. 2. bek.).

3. A panasz felett a vádtanács haladék nélkül határoz (114. 
§. 1. bek.). Határozat előtt azonban minden esetben köteles a vád­
lót és vizsgálóbírót vagy meghallgatni vagy nyilatkozatukat be­
szerezni; a terheltet és magánfelet azonban csak akkor hallgatja 
meg, illetőleg ezektől írásbeli nyilatkozatot csak akkor kíván be, 
ha szükségesnek találja.

A törvény nem mondja meg, hogy a vád tanács mikép hatá­
roz a panasz felett ; ezt nem is teheti, mert a panasz oly sokféle 
lehet, hogy ezt előre meghatározni teljes lehetetlen. Következéskúp 
a panasz elintézésének módja sem állapítható meg a törvényben. 
A panasz elfogadása s az e tárgyban való határozathozatal köte­
lességéből foly azonban, hogy az alapos panaszt, amennyiben 
lehetséges, a vádtanács orvosolja, az alaptalant pedig elutasítja. 
Ha tehát valamely vizsgálati cselekményt elmulasztott a vizsgáló­
bíró, ezt a vádtanács annak teljesítésére utasítja; ha pedig vala-
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mely intézkedést szabályellenesen tett, a mennyiben szükséges, an­
nak megismétlését rendeli el.

Miután a vizsgálóbírót oly intézkedés vagy mulasztás is ter­
helheti, mely megtorlatlanul nem hagyható, ilyen esetekben, ha 
oly szabálytalanság forog fenn, melyet a vádtanács is megtorol­
hat (123. §.), ez a vizsgálóbírót megbünteti. Más esetekben pedig 
a felügyeleti hatóságnál tesz jelentést; ha ellenben fegyelmi vagy 
büntető útra tartozó intézkedés vagy mulasztás terheli a vizsgáló ­
bírót, erről az illetékes közvádlót értesíti. Ilyen esetekben a vizs­
gálat a vizsgálóbírótól elveendő, s annak folytatásával más vizs­
gálóbíró bízandó meg.

4. A törvény szerint a vizsgálat a vácikat ács határozatának 
meghozásáig is folytatandó. Tehát addig, inig a vádtanacs nem 
határoz, a vizsgálóbíró folytatja a vizsgálatot (114. §. 2. bek.) ; 
s igy azt az intézkedést is megteheti, melynek teljesítését akarja a 
panaszttevő meggátolni.

Oly esetekben, midőn a vizsgálati cselekmény teljesítése an­
nak elrendelésével idő tekintetében összeesik, a panasz rendsze­
rint tárgytalan s nem orvosolható. így pl. a lefoglalást, személy- 
motozást, házkutatást (169. §., 177. §.) a vizsgálóbíró írásba fog­
lalt határozatban rendeli ugyan el, de azt 
hez képest — csak közvetlenül a foganatosítás előtt közli az érde­
kelttel, a mely ellen az érdekelt előterjesztéssel élhet ugyan, de elő­
terjesztése legtöbbször tárgytalan, mert az előbbi állapot már 
helyre nem állítható; s legfeljebb, ha az eljárás törvénytelen volt, 
annak megtorlásáról lehet szó.

a dolog természeté­

it). A vizsgálatok ellenőrzése. 
115. §.

A törvényszék vizsyálóbirája köteles a vizsgálatok állásáról 
és menetéről, a fogva levők ügyeinek és fogságuk tartamának ki­
emelésével, a vádtanácsnak e czélra előre meghatározott ülésében 
havonként szóval jelentést tenni. A mennyiben ac ügy fontosságá­
nál vagy sürgősségénél fogva szükségesnek találja, máskor is tehet 
jelentést.

A járásbíróságnak a vizsgálatot teljesítő bírája e havi jelen­
téseket írásban küldi be és azokat a vádtanácsban ennek egyik 
tagja adja elő.

A vádtanács bármely tagjának vagy a kir. ügyészség kép­
viselőjének kivánatára a jelentés egész szövege felolvasandó,



Bp. 115.522

1. A törvényszék vizsgálóbirája a vizsgálatok állásáról és 
menetéről a vádtanácsnak havonként szóval jelentést tesz. Külö­
nösen kiemeli a fogvalevők ügyeit és fogságuk tartamát. A vád- 
tanács ezen alkalommal gyakorolja felügyeleti jogát; miből folyó- 
lag a vizsgálóbírónak utasításokat adhat úgy általánosságban, 
mint az egyes ügyekre vonatkozólag. (112. §.)

Azt, hogy mily terjedelemben tartozik a vizsgálóbíró jelentést 
tenni, a törvény nem határozza meg. A vádtanácsnak, s egyes tag­
jainak azonban joguk van a vizsgálóbírótól bővebb felvilágosítást 
kívánni ; sőt a vádtanács arra is utasíthatja a vizsgálóbírót, hogy 
egyes, a vádtanács által megjelölt ügyeket mutasson be a végből, 
hogy alaposabb felvilágosítást szerezhessen az ügy állásáról. Mi­
után a 115. §. ut. bek. szerint a vádtanács ülésein az ügyész is 
jelen van, kétségtelen, hogy az ügyász jelenléte arra való, hogy 
egyes ügyek állásáról a vádtanács ülésein is — és necsak az iratok 
bekivánásával (120. §.) — meggyőződést szerezhessen.1 )

2. A járásbíróság vizsgálatot teljesítő bírája havi jelentéseit 
Írásban küldi be a, vádtanácshoz; s azokat a vádtanácsban ennek 
egyik tagja adja elő. Ha a vádtanács valamelyik tagja vagy a kir. 
ügyészség képviselője kívánja, a, jelentés egész szövege felolva­
sandó. Ha a vádtanács a jelentést hiányosnak s ki nem elégitőnek 
tartja, joga van a járásbíróság vizsgálatot teljesítő tagját vagy 
más jelentéstételre vagy egyes ügyekben tüzetesebb felvilágosítás 
adására utasítani; esetleg egyes vizsgálati iratok beküldésére 
kötelezni.

3. A vizsgálóbíró jelentését e czélra előre meghatározott ülés­
ben terjeszti be. A törvény nem Írja ugyan elő, hogy a járásbíró­
ságok jelentéseit is ezen ülésen kell előterjeszteni, de czélszerü, ha 
az elnök a felügyelőtanács ülésének napját oly időre tűzi, mikor 
már a járásbíróságok jelentései is beérkeztek, hogy e miatt külön 
ülést tartani ne kelljen.

4. A vádtanács utasítási s felügyeleti jogát ezen ülésben 
gyakorolja; de joga van azt máskor is gyakorolni, s pedig teheti 
ezt akár panasz folytán (113. §.); akár a nélkül, ha egyes ügyek 
elintézése alkalmával anak szüksége merül fel. Ez utóbbi esetben 
utasításai vagy csak az elintézés alatt álló ügyre, vagy általában 
az ügymenetre vonatkozhatnak. Előbbi esetben az utasítás csak 
a konkrét ügyre, utóbbiban pedig, ha pl. valamely minden esetben

') V. ö. a B. Ü. Sz. 27. §-át.
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kötelező szabályt sértett meg a vizsgálóbíró, minden ügyre nézve 
érvényes.

A vádtanács azonban nemcsak az ügymenetre vonatkozólag 
adhat utasítást, hanem egyes vizsgálati cselekmények felvételére 
is utasíthatja a vizsgálóbírót.

Ez magától értetődik, mert üres formalismussá törpülne a 
felügyeleti jog, ha csakis ügyviteli szabálytalanságokra, de az ügy 
érdemére nem terjedne ki. Az ügyviteli szabálytalanságokat úgyis 
ellenőrzik az 1891:XVIL t.-cz. alapján a felügyeleti hatóságok; s 
éppen azért kellett a vádtanácsot felügyeleti jogokkal felruházni, 
hogy időnkint a „vizsgálat állásáról és menetéről“ meggyőződjék; 
s egyrészt azok gyors lebonyolítását elősegítse, másrészt az érdemre 
vonatkozó utasításaival a pótlásokat lehetőleg redukálja.

5. Az .ügy fontosságánál vagy sürgősségénél fogva a vizs­
gálóbíró a havi jelentésen kívül máskor is tehet előterjesztést a 
vádtanácsnak. Habár a járásbíróság jelentését a 115. §. második 
bekezdése, a rendkívüli jelentéseket pedig az első bekezdés szabá­
lyozza., mindazonáltal kétségtelen, hogy rendkívüli jelentéseket a 
járásbiró is tehet, mert ha vizsgálatokat teljesít, ő is vizsgálóbíró 
s a törvénynek a vizsgálóbíróra vonatkozó rendelkezései reá is 
értendők (110. §. 2. bek.).

A jelentés czélja lehet csupán a vádtanács informálása, de 
lehet az is, hogy a vizsgálóbíró kétségeit a vádtanács utasításaival 
eloszlassa (111. §.). A vizsgálóbíró rendkívüli jelentések tételére 
nincs kötelezve, de arra jogosult, s azt a vádtanács köteles elfo­
gadni. Viszont azonban, ha a vizsgálóbírót a vádtanács ilyen alka­
lommal utasítja, az reá épp úgy kötelező, mintha az utasítást a 
vádtanács havi üléséből kapta volna, a mikor köteles jelentést 
tenni. (112. §.)

11. A vádtanács ülése.

116. §.

A vádtanács üléseiből a közönség ki van zárva. A vádtanács 
rendszerint zárt ülésben tanácskozik, melyen csak tagjai lehetnek 
jelen.

Még azokban az esetekben is, midőn a vádtanács ülésében 
hivatalos vagy más egyének meghaltgatandók, a vádtanács zárt 
ülésben hozza határozatát.

A kir. ügyészség a vádtanácsnak a 114. §. értelmében tartott
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ülésein és ha a vádtanács meghívja, más ülésein is tartozik jelen 
lenni; a tanácskozásban azonban nem vehet részt.

A vádtanács előtt tartott tárgyalás alkalmával a vádtanács 
elnökét a fötárgyalás elnökének, a vádtanácsot pedig a törvény­
széknek jogai illetik.

1. A vádtanács üléseiből a közönség ki van zárva (v. ö. 261. 
§-al); s ott a felek közül is csak az lehet jelen, a kit a vádtanács 
meghív, a kir. ügyész azonban mindig jelen lehet, sőt ha a vád­
tanács meghívja : tartozik jelen lenni.

2. A törvény világosan kijelenti, hogy az ügyész a tanács­
kozásban nem vehet részt (116. §. 3. bek.); miután pedig a tanács­
kozás a határozathozatalt készíti elő, ebből a contrario következik, 
hogy az ügyésznek egyébként a vádtanács ülésein aktiv szerepe van.

3. Az ügyészen kívül csak oly hivatalos vagy más egyen 
lehet jelen, a kit a vádtanács meg akar hallgatni. Hivatalos sze­
mély alatt a törvény a vizsgálóbírót vagy járásbirót (114. §. első 
bek. 123. §.); más egyén alatt pedig azt, a ki panaszt tett, tehát 
a terheltet vagy a magánfelet (114. §. első bek.) érti.

Ha a terhelt panaszt tett, joga van a tárgyaláson nem­
csak személyesen, de védővel is megjelenni. A 114. §. a védőt nem 
említi ugyan, de az általános szabályt képező 62. §. első bekezdé­
sének rendelkezése, mely szerint: „a védő védettje érdekében az 
eljárás bármely szakában eljárhat“, itt is érvényes.

4. A vádtanács zárt ülésben tanácskozik, melyben csak tagjai 
lehetnek jelen. Ámbár a törvény a ,.rendszerint“ szót használja 
annak meghatározása végett, hogy a vád tanács mikor tanácskozik 
zárt ülésben (116. §. első bek.); mindazonáltal ez nem azt jelenti, 
mintha eme szabály alól kivétel is volna; erre utal a második bt 
kezdés, mely szerint: „Még azokban az esetekben is, midőn a vád- 
tanács üléseiben hivatalos vagy más egyének meghallgatandók, 
a vádtanács zárt ülésben hozza határozatát.“ A törvény eme kité­
telének nem is lehet más értelmet tulajdonítani, mert sem a büntető.

polgári eljárásban nincs egyetlen egy oly eset sem, midőn asem a
határozathozatal alkalmával a tanácskozásban a bíróság tagjain
kívül más is részt vehetne.

5. A 116. §. utolsó bekezdése szerint a vádtanács elnökét a 
főtárgyalás elnökének, a vádtanácsot pedig a törvényszéknek jogai 
illetik. A dolog természetéből folyik, hogy itt oly jogokról lehet 
csak szó, melyek az eljárás előkészítő szakában is érvényesülhetnek.

A vádtanács elnökének jogai két csoportba oszthatók; egyik
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a rendfentartás, másik a vádtanács üléseinek vezetése. Miután 
pedig a 110. §. nemcsak a panasz tárgyában tartott eljárásra 
(114. §.) és a vizsgálóbíró ügymenetének megvizsgálására (115. §.) 
szorítkozik, hanem érvényes a vád alá helyező eljárásra is, ennél­
fogva az elnöknek s a vádtanácsnak a 116. §. utolsó bekezdésében 
foglalt jogkörét ily értelemben kell meghatározni.

Az elnök rendfentartási jogára nézve alkalmazandó a 296. 
§. 3., 4. bekezdése; a 297. §. a tanú és szakértő kivételével az ott 
meghatározott személyekre nézve; a 298. §. de csak akkor, ha a 
terhelt vagy a magánfél katona, és a 299. §.

A vádtanács vezetése tárgyában mérvadó a 296. §. 1., 2. be­
kezdése.

A határozatok ellen való perorvoslatot a 300. §. szabályozza. 
A vádtanácsnak az elnökhöz való viszonyát a 296. §. első 

bekezdése és a 378. §. 3. bek. határozza meg.1 )

12. A vizsgálóbíró kezdeményező joga. A vizsgálat menete.
117. §.

A vizsgálóbíró a vizsgálat folyamában hivatalból, indítvány 
bevárása nélkül is köteles megtenni mindazokat az intézkedéseket, 
a melyek a való tényállás megállapítása s a tettes és a részes ki­
nyomozása végett szükségesek (9. §.).

Mellőzendő azonban oly részleteknek és mellékes körülmé­
nyeknek kutatása, melyek a 102. §. keretén kívül esnek.

A nyomozás cselekményei, csak hézagos voltuk miatt, kétség 
vagy homály eloszlatása végett vagy abban az esetben ismétlen- 
dők, ha oly bizonyítékra, vonatkoznak, melyről valószínű. hogy a 
főtárgyalódon nem lesz felvehető.

118. §.
Abban az esetben, midőn a bűncselekmény nyomokat ha­

gyott, a vizsgálóbíró ezeket, ha hiteles módon még meg nem tör­
tént volna, szemlével, vagy más alkalmas módon haladék nélkül 
megállapítja. A szökésben tevő terheltnek kézrekeritése iránt, va­
lamint a bűncselekmény elkövetésére mutató, vagy abból eredő, 
illetőleg bizonyítékul egyébként szolgálható tárgyaknak megszer­
zése és bírói őrizetbe vétele iránt is sürgősen intézkedik.

Ezután lehetőleg első sorban a terheltet hallgatja ki, a többi

9 A 116. §-9zal V. ö. a B. Ü. Sz. 70. §-át.
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bizonyUéhot pedig a sértettnek, a tanuknak és a szakértőknek ki­
hallgatásával, továbbá szemle, esetleg szakértői vizsgálat fogana­
tosításával szerzi meg.

1. A vizsgálóbíró hivatalból köteles a vizsgálat czéljának 
szolgáló adatokat összegyűjteni. Ez egyrészt a vizsgálóbíró függet­
lenségét biztosítja az ügyésztől, másrészt kivételt állít fel a vádelv 
alól. A vizsgálóbíró függetlensége azt jelenti, hogy a kir. ügyész 
csak indítványokat tehet nála, melyeket felülbírál s ha czélszerü- 
nek és a vizsgálat tervével megegyeztethetőnek tartja, teljesíti, el­
lenkezőleg azt mellőzi.1) Ha az ügyész már egyszer vizsgálatot in­
dítványozott : a vizsgálóbíró teljesen korlátlan az egész vizsgálat 
folyamán és őt az ügyész semmiféle vizsgálati cselekmény felvéte­
lére vagy abbanhagyására nem kényszerítheti, csak akkor, ha 
közbeszóló indítványának (113. és 119. §.) a vádtanács helyt 
adott s ez a vizsgálóbírót annak foganatosítására utasította. Eb­
ből mig egyrészt a vizsgálóbíró teljes függetlensége következik; 
másrészt ez a szabály azt jelenti, hogy a vizsgálat teljesítése telje­
sen az inquisitorias elvek szerint van szabályozva. A vizsgálóbíró 
„hivatalból“ indítvány bevárása nélkül teszi meg a szükséges in­
tézkedéseket, sőt jogosult erre indítvány ellenére is, mindaddig, 
mig a vádló a vádat el nem ejti s igy az eljárás folytatását még­
ném akasztja.

Habár a törvény szerint (117. §. 1. bek.) a vizsgálóbíró a 
vizsgálat folyamán hivatalból, indítvány bevárása nélkül jár el, 
ez nem azt jelenti, hogy vizsgálatot indíthat a 104. §-ában meg­
határozott indítvány nélkül is. Ellenkezőleg ily indítvány nélkül 
az eljárás nem indítható meg (1. §.). A törvény tehát indítvány 
bevárása nélkül való eljárás alatt azt érti, hogy ha a 104. §. értel­
mében a vizsgálatra szóló indítvány előterjesztetett, a vizsgáló­
bíró, mindaddig, mig a vádló a vádat el nem ejti, hivatalból jár 
el s egyes vizsgálati cselekményeket a vádló indítványa nélkül is 
felvehet; de felvehet a vádló indítványa ellenére, sőt meghallga­
tása nélkül is.2)

q A franczia prts. imperative mondja ki, hogy ha az ügyész bizonyos 
vizsgálati cselekményeket indítványoz, azokat a vizsgálóbíró teljesiti, igy a 
házkutatásnál: le juge l’instruction se transportera, s’il en est requis (87. §.). 
Ebből több iró azt következteti, hogy a vizsgálóbíró az indítványt hoteles tel­
jesíteni. Ezzel szemben Garraud (Précis de Droit criminel 567.) a vizsgálóbíró 
önálló határozati jogát ily esetekben is megállapítja.

2) A belga és franczia prtsok 61. §-a szerint: „Hors les cas de flagrant 
délit, le juge d’instruction ne fait aucun acte d’instruction ou de poursuite 
qu’il n’ai donné communication de la procédure au procureur de la Répub-



2. A törvény a való tényállás megállapítása alatt az anyagi 
igazságot érti (9. §.)1) E mellett azon adatok megállapítására is 
kötelezi a vizsgálóbírót, melyek a tettes és részes kinyomozása 
végett szükségesek. Ez a rendelkezés ellentétben állónak látszik a 
104. §-al, mert e szerint az indítványban a terheltet is meg kell 
nevezni, következéskép az a vizsgálóbíró előtt nem lehet ismeretlen. 
A törvény említett rendelkezése azonban nem a 104. §-al, hanem 
a 106. §. 2. bekezdésével áll összefüggésben; mely a vizsgálóbíró­
nak oly esetben való eljárását szabályozza: midőn a vizsgálatot 
az indítványban meg nem jelölt tettre vagy személy ellen kell el­
rendelni. Gyakran megtörténhetik az, hogy a nyomozás alapján 
A. eléggé terhelve van, tehát az ügyész vizsgálatot indítványoz 
(104. §.) ; a vizsgálat során azonban adatok mutatnak arra, hogy 
a vádbeli cselekményt többen követték el; ez esetben a vizsgálóbíró 
hivatalból nyomozza a bűnrészeseket s e végből a policziát is 
igénybe veheti (109. §.); ha ez a nyomozás eredményre vezetett : 
a sürgős intézkedéseket köteles ugyan a vizsgálóbíró megtenni, de 
a vizsgálatot a kinyomozott terhelt vagy bűncselekmény tárgyá­
ban csak az ügyésztől bekivánandó indítvány alapján teljesítheti 
(106. §. 2. bek.).

Habár a vizsgálóbíró a 117. §. értelmében ezek szerint nyo­
moz, ez korántsem azt jelenti, hogy a vizsgálóbíró nyomozó kö­
zeg, mert a törvény szerint nyomozó hatóságnak, vagy közegnek 
csak az tekinthető, a melyik a nyomozás folyamában, midőn tehát 
az ügy az ügyész kezében van, az ügyész megkeresése folytán és 
annak értelmében köteles eljárni (84—86. §.). Ilyen hatósági kö­
zegnek, a mint a 86. §-nál ki lett mutatva, a vizsgálóbíró nem te­
kinthető, mert ezt az ügyész a nyomozás folyamán igénybe 
veheti. Az, hogy a vizsgálóbíró a 117. §. értelmében nyomoz, 
teszi nyomozó közeggé, mert a nyomozást a „vizsgálat folyamá­
ban (117. §. 1. bek.), tehát akkor teljesiti, midőn a vizsgálatot 
elrendelte, midőn tehát az ügy az ő kezében van és midőn az 
ügyész nem visz dirigens szerepet, mint a nyomozásnál, hanem 
ügyfél, a ki nem utasít (84. §.), hanem indítványoz (13. §. 5. bek. 
és 119. §.); a mely indítvány nem kötelező.

3. A 117. §. második bekezdése, midőn kijelenti, hogy; „mel-
lique.“ Vagyis eszerint a tettenérés esetétől eltekintve a vizsgálóbíró semmi­
féle vizsgálati cselekményt sem teljesíthet az ügyész indítványa nélkül. A tör­
vény szószerinti értelme végtelen nehézkessé tette volna a vizsgálatot, s igy 
a gyakorlat azt kitágította s a vizsgálóbírót önállósította.

M Ért.s Dr. Szegő Hugó: A terhelt materialis védelme (BT. XL.
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lözendő azonban oly részleteknek és mellékes körülményeknek ku­
tatása, melyek a 102. §. keretén kívül esnek,“ ismét a vizsgálat 
határait czövekeli ki.

Részletek és mellékhs körülmények alatt azok értendők, me­
lyek befolyással bírnak ugyan az Ítéletre, de a főtárgyalás elren­
delésére nem (117. §. 2. bek.). Ilyen körülmények azok, melyek a 
bűncselekmény elkövetését megelőzik ; ilyenek az enyhítő és sú­
lyosító körülmények. Tehát csak azok a tények veendők fel, me­
lyek a bűncselekmény konstruálására s a minősítésre befolyással 
birnak. A megelőző körülményeket pedig csak akkor kell felvenni, 
ha a minősítésre befolyással vannak (pl. praemeditatio).

4. A vizsgálat folyamán csak a hézagos, homályos, vagy két­
séges nyomozási cselekmények ismétlendők. Más nyomozási cse­
lekmény, vagyis a melyik ebbe a csoportba nem esik, akkor ismét- 
lendő meg, ha valószínű, hogy a főtárgyaláson nem lesz felvehető. 
Tehát, ha pl. a tanú nagy beteg ; vagy ha külföldre akar költözni; 
ez esetben meg is esketendő (220. §.).

5. Ha a bűncselekmény nyomokat hagyott; a vizsgálóbíró, ha 
hiteles módon még meg nem történt volna, azokat szemlével vagy 
más alkalmas módon haladék nélkül megállapítja (118. §. 1. bek.).

A nyomok hiteles módon való megállapítása alatt a törvény 
azt az esetet érti, midőn a megállapítás nem történt megfelelőleg 
(98. §. 4. bek.); tehát az vagy alakilag vagy érdemileg nem felel 
meg a vizsgálat czéljának. De a ,,hiteles“ szó mint meghatározó 

azt jelenti, hogy hatóság állapitotta-e meg a nyomokat, vagynem
nem ; mert a bűnvádi perrendtartás szerint csak hatóságok vagy 
hatósági közegek végezhetnek perjogi cselekményeket; de magáno­
sok nem.

Nem hiteles, tehát a vizsgálat czéljának nem felel meg a meg­
állapítás akkor sem, ha pl. a nyomozó hatóság tanukkal állapított 

oly körülményt, mely csak szemlével állapítható meg.
6. A vizsgálóbíró a szökésben levő terheltnek kézrekeritése 

iránt intézkedik. Erre nézve mérvadók a XXIII. fejezet határoz- 
mányai. Köteles továbbá a bűncselekmény elkövetésére mutató 

abból eredő, illetőleg bizonyítékul egyébként szolgálható tár-

meg

vagy
gyaknak megszerzése és bírói őrizetbe vétele iránt is sürgősen in­
tézkedni. Miután a 118. §. első bekezdésének ez a rendelkezése a 
kézrekerités iránt való intézkedéssel a „valamint“ szóval van Össze­
kötve, kétségtelen, hogy az itt említett bizonyító tárgyak szökés 
esetében is megszerzendők; a mi természetes, mert a 472. §. 2. bek.
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szerint a vizsgálat a szökésben levő ellen is teljesítendő s a bizo­
nyítékok biztosítása czéljából lehetőleg befejezendő.

7. A törvény előírja, hogy a vizsgálat során első sorban a 
terhelt hallgatandó ki; ez azonban nem kötelező, a mit a törvény 
is kifejez, a „lehetőleg“ szó közbeszurásável. S igy a vizsgálat sor­
rendjének és tervének meghatározása teljesen a vizsgálóbíró dis- 
cretionarius jogkörébe van utalva (118. §. 2. bek.).

13. A felek joga az indítványozásra és az iratok megtekintésére.
119. §.

A felek a vizsgálóbírónál indítványokat tehetnek az egész 
vizsgálat alatt és bármely vizsgálati cselekmény tekintetében.

Bp. 119—120. §§.
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120. §.

A kir. ügyészség bármikor kívánhatja a vizsgálati iratoknak 
hozzá leendő áttételét, és ez csak abban az esetben tagadható meg, 
ha az eljárás fennakadását okozná. A kir. ügyészség és a magán­
vádló a vizsgálati iratokat bármikor megtekinthetik.

A terhelt a vizsgálat menetéről és fejleményeiről kihallga­
tásakor értesítendő, ha ez a vizsgálat czélját nem veszélyezteti. Ké­
relmére neki ily értesítés, a fennebbi feltétel mellett, más alkalom­
mal is adandó.

1. Habár a törvény jogpolitikai okokból a teljes ügyfél nyil­
vánosságot nem ismeri el jogosultnak (L. a IX. fejezet bevezeté­
sét), mindazonáltal meg kellett engedni azt, hogy a felek a vizs­
gálóbírónál indítvány okát tehessenek az egész vizsgálat alatt és 
bármely vizsgálati cselekmény tekintetében (119. §.). A törvény 
ezt a jogot a, „feleknek“ adja meg. Hogy kik értendők „felek“ alatt, 
azt a 13. §. ötödik bekezdése határozza meg. E szerint fél: a kir. 
ügyészség, a fő és pótmagánvádló, valamint az, a ki ellen a bűn­
vádi eljárás folyik. Ezeken kívül a 62. §. első bekezdése szerint a 
védő védettje érdekében az eljárás bármely szakában beadványban 
vagy szóban előterjesztést tehet. Ha a kir. ügyészség képviseli a 
vádat, a sértett — kivéve a 41. §-ban meghatározott eseteket — 
nem vehet ugyan részt a vád képviseletében, de indítványt tehet 
bizonyítás felvétele vagy a bizonyító eljárásnak valamely tüzete­
sen meghatározott irányban való kiegészítése iránt (50. §.). Hogy 
a sértettet az indítványozás joga akkor is megilleti, ha mint ma­
gánfél lépett fel, az az 50. és 51. §-ok egybevetésétől következik,

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I. 34
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mert azzal, hogy magánjogi igényeit érvényesíti, azokat a jogokat, 
melyeket, mint sértett e nélkül gyakorolt: el nem vesztheti.

2. A feleket az indítványozás joga bármily vizsgálati cselek­
ményre nézve megilleti, tehát mindazokra, melyek a Bp. X—XIV. 
fejezeteiben meg vannak határozva. Az indítvány irányulhat a 
vizsgálati cselekmény kezdeményezésére ; irányítására és pótlá­
sára. Az ügyfél kezdeményezi a vizsgálati cselekményt akkor, ha 
nélküle a vizsgálóbíró azt nem teljesítette volna; irányítja: ha azt 
elrendelte ugyan a vizsgálóbíró, de a fél vagy azt szorgalmazza, 
hogy ne a vizsgálóbíró által czélba vett, hanem más irányban tel­
jesítessék; vagy azt indítványozza, hogy a vizsgálóbíró által meg­
jelöltön kívül még más irányban is foganatosittassék. Pótlást pedig 
akkor kérhetnek a felek, ha a vizsgálati cselekmény már felvétetett 
ugyan, de nem az ő érdeküknek megfelelöleg.1 )

3. A felek indítványaikat a vizsgálat, alatt terjesztik elő; tehát 
előterjeszthetik indítványaikat a vizsgálat elrendelésétől annak 
befejezéséig vagy megszüntetéséig bármikor. (128., 129. §§.). Ha 
a vizsgálatot a vizsgálóbíró vagy vádtanács megszüntette (128. §.), 
vizsgálati cselekmény többé nem kérhető, mert az ügydöntő jellegű 
megszüntető határozat meghozatala után az elsőfokú bíróság a 
felveendő bizonyítékokat nem mérlegelheti, csak újra felvétel ese­
tén, tehát ha valamely fél indítványában uj bizonyítékot akar az 
elsőfokú bíróságnál érvényesíteni, ezt csak uj rafe] vételi kérelem 
utján teheti.

Másként áll a dolog, ha a vizsgálóbíró a vizsgálat befejezését 
rendelte el; ez esetben a feleket erről inditványaik előterjesztése 
végett értesíti, a kik az értesítés vételétől számított tizenöt nap alatt 
a vizsgálat folytatását kérhetik. Ez az értesítés arra való, hogy a 
felek a vizsgálat állásáról magukat tájékozzák s ha valamely vizs­
gálati cselekmény felvételét vagy a vizsgálat folytatását szükséges­
nek tartják, azt az értesítéstől számított tizenöt nap alatt kérhetik. 
Speciell a vádlóra ez a rendelkezés azt jelenti, hogy tizenöt nap 
alatt vagy a vizsgálat kiegészítését kérheti, vagy vádiratot köteles 
beadni, vagy a vád elejtését kell bejelentenie (254. §. 2. bek.). Hogy

*) A 2100/900. Igmr. e tekintetben utasítja a kir. ügyészséget, hogy a 
vizsgálat teljesítésének irányítása körül gondosan ügyeljen arra, hogy fölösleges 
vizsgálati cselekményt ne kezdeményezzen ; másrészt ellenőrizze, hogy a vizs­
gálóbíró ne terjeszkedjék tul a 132. §-ban vont határokon s különösen szükség 
nélkül (117. §.) ne vegyen fel olyan bizonyítást, illetőleg ne ismételjen olyan 
eljárási cselekményeket, melyek már a nyomozás folyamán teljesítve voltak ; 
ha pedig e tárgyban tett előterjesztése figyelmen kivül hagyatnék : forduljon a 
vádtanácshoz (VI. 2. p.).



pz a, tizenötnapi határidő mily jelentőségű, arról a 129. §. magya­
rázatánál bővebben lesz szó.

4. A Mr .ügyészségnek az írótokba való betekintési joga, ha­
tósági állásából folyólag, sokkal tágabb körű, mint a többi feleké, 
mert nemcsak az iratokat tekintheti meg a vizsgálóbírónál, hanem 
a vizsgálati iratoknak hozzá leendő áttételét is kívánhatja; a mit 
csak akkor tagadhat meg a vizsgálóbíró, ha az iratok áttétele az 
eljárás fennakadását okozná. (120. §. első bek.) Miután az ügyész 
közvetlenül érintkezik a vizsgálóbíróval, sem az nem szükséges, 
hogy az iratokat írásban kérje, sem az, hogy a vizsgálóbíró azokat 
átirat kíséretében expediái ja; ellenkezőleg, miután lehetőleg mel­
lőzni kell minden formalismust, a mi a vizsgálat menetét nehezí­
tené, az ügyésznek rendszerint rövid utón kell az iratokat beki- 
vánni. Ezen kívül az ügyész a vizsgálati iratokat a vizsgálóbírónál 
bármikor megtekintheti ; ugyanazon jog illeti meg a magánvádlót 
is (fő- és pótmagánvádiót). Megtekintheti az iratokat a sértett s 
pedig akár érvényesíti igényeit a bűnvádi eljárás során, akár nem 
(50., 51. §§.).

A terheltet s védőjét hasonlókép megilleti ez a jog, de nem 
feltétlenül s csak akkor, ha az iratok megtekintését az eljárás 
czélja megengedi (v. ö. 63. §-t és annak magyarázatát.).

A vizsgálóbíró intézkedése ellen a felek a vádtanácsnál ke­
reshetnek orvoslást (113. §. első bek.).

5. A terhelt a vizsgálat menetéről és fejleményeiről kihallga 
tásakor értesítendő, ha ez a vizsgálat czélját nem veszélyezteti 
(120. §. második bekezdés). Hogy az értesítés mikép történjék, azt 
a vizsgálóbíró határozza meg, közölheti a terhelttel a vizsgálat 
anyagának rövid sommázatát szóbelileg, vagy felhivatja a terheltet, 
hogy tekintse meg a vizsgálati iratokat, kellő intelligencziával biró 
•terhelteknél ez lesz a legtermészetesebb formája az értesítésnek, 
mert a terhelt az iratokat ugyanazon feltétel alatt tekintheti meg, 
a melyek mellett neki a vizsgálat menetéről értesítés adandó, t. i. 
akkor, ha ez a vizsgálat czélját nem veszélyezteti (63. §.).

Miután a 118. §. második bekezdése szerint lehetőleg első 
sorban a terheltet kell kihallgatni: az esetre, ha a vizsgálóbíró ehhez 
a szabályhoz ragaszkodik, a terhelttel csakis a nyomozás anyaga 
közölhető ; mert a vizsgálóbíró más adatot még nem szerezhetett 
be. Ha azonban a terhelttel sem a vizsgálat, sem a nyomozás adatai 
nem voltak közölhetők az eljárás érdekében, akkor azt a vizsgálat

Bp. 119—120. §§. 5?>1
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befejezése előtt még egyszer meg kell idézni a végből, hogy vele a 
vizsgálat adatai közöltessenek (133. §. negyedik bekezdés).

6. Ha a vizsgálóbíró az adatokat a terhelttel kihallgatásakor 
közölte, azért ez a vizsgálat folyamán ismételten és bármikor kér­
het a vizsgálóbírótól értesítést. Miután a törvény az értesitésadást 
kötelezőleg Írja elő 
kezik, hogy a vizsgálóbíró a terheltet ily kérelmével csak akkor 
utasíthatja el, ha annak teljesítése az eljárás czélját veszélyeztetné. 
(120. §. 2. bek.)

Bp. 121—123. §§.532

„értesítés------------adandó“ — ebből követ-

14. A vizsgálati jegyzőkönyvek.

121. §.

Minden vizsgálati cselekményről, foganatosításakor vagy 
közvetlenül teljesítése után jegyzőkönyv veendő fel. J egyzökönyv- 
vezető mindig alkalmazandó. E czélra rendes jegyzőkönyvvezető 
hiányában a vizsgálóbíró külön megesketendő más alkalmas 
egyént is használhat.

A kihallgatásról szóló jegyzőkönyvbe a kérdések csak any- 
nyiban jegyzendők fel, a mennyiben ez a feleletek megértéséhez 
szükséges. A lényeges feleletek tartalma, a használt tájkifejezések 
értelmének meghatározásával, lehetőleg szó szerint veendő fel. A 
jegyzőkönyvből ki kell tűnni, hogy az eljárásnak lényeges alaki­
ságai miként voltak megtartva.

A jegyzőkönyv a kihallgatott és a közreműködött egyének 
előtt felolvasandó, illetőleg -ha ezek az állam nyelvét nem értenék, a 
jegyzőkönyv tartalma velők oly nyelven közlendő, melyei értenek. 
Ennek megtörténtét és a helybenhagyást a jegyzőkönyvbe kell 
iktatni.

A jegyzőkönyvet, illetőleg ennek minden ivét a kihallgatott és 
a közreműködött egyének aláírják, esetleg kézjegyükkel látják el. 
Utóbbi esetben a nevet a jegyzőkönyvvezető írja alá s ennek meg­
történtét megjegyzi.

Az aláírás, illetőleg kézjegygyei való ellátás elmaradásának 
oka megemlítendő.

122. §.

A jegyzőkönyvön vakarással semmit sem szabad változtatni. 
Ha egyes szavakat ki kell törölni, ennek úgy kell történnie, 

hogy azok olvashatók maradjanak, s a törlés megtörténtét, vola-
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mint egyes szavak közbeszurását a jegyzőkönyv végén meg keil 
említeni.

A szükséges kiegészítések a jegyzőkönyv végén veendők fel.

123. §.

A vádtanács, a törvényszék és a felsőbbfokn bíróság a vizs­
gálóbírót, meghallgatása után, a 121. és 122. §-okban foglalt szabá­
lyok megszegése miatt száz koronáig terjedhető rendbírsággal 
büntethetik.

M. i. A vizsgálati cselekmények jegyzőkönyvbe vételét főképen a főtár­
gy alá son nem ismételhető vagy a főtárgyalásig el nem tartható bizonyítékok

erre általában az eljárás sza-megállapitása teszi szükségessé. De szükség van 
bályszerüségének megállapithatása és hitelességének szempontjából is. Ezért 
rendeli a törvény (121. §. első bekezdés), hogy minden vizsgálati cselekmény­
ről jegyzőkönyv veendő fel. A felvételnél jegyzőkönyvvezetőnek köteles alkal­
mazását a törvény azért rendeli, hogy a cselekmények törvényes tanúság előtt 
menjenek végbe, mi kétségkívül úgy az actus ünnepélyességének, mint hitelessé­
gének emelésére szolgál. A czélszerüség követeli azt, hogy necsak a rendes 
jegyzőkönyvvezetők, hanem esetleg más alkalmas személyek (dijnokok, Írno­
kok, irodatisztek, községi jegyzők stb. ) is alkalmazhatók legyenek jegyző­
könyvvezetőkul. Ily esetben azonban az alkalmazandó személy külön megeske­
tendő. A jegyzőkönyv fontosságának elismerése van azzal is kifejezve, hogy a 
törvény nem bizza a jegyzőkönyv kellékeinek meghatározását kizárólag kor­
mányrendeletre, hanem szükségesnek tartja, hogy az eljárás iránti törvény
állapítsa meg annak tartalmi és alaki kellékeit (121. §.).

A jegyzőkönyv tartalmának hitelességét biztosítja ama további kellék,
illető vizsgálati cse-hogy a jegyzőkönyvet mindenik kihallgatott, vagy az 

lekményéknél közreműködött személy előtt fel kell olvasni, illetve az állam­
nyelv nem értése esetében a jegyzőkönyv tartalmát az érdekelt fél anyanyel­
vén meg kell magyarázni. Ugyancsak a hitelesség emelésére szolgál a törvény 
121. §-nak negyedik és ötödik bekezdésében foglalt rendelkezés is, mely a
jegyzőkönyv aláírásának részleteit szabályozza.

A jegyzőkönyv hitelességének és tartalma hatályos ellenőrzésének biz­
tosítására szolgálnak még a 122. §-ban foglalt rendelkezések is, melyek meg­
akadályozzák, hogy lényeges változások, vakarás, beszúrás, hozzáadás vagy
törlés által történjenek.

Hogy mily fontosságot tulajdonit a törvény a vizsgálati cselekményekről 
felvett jegyzőkönyv tartalmi és alaki kellékeinek : mutatja a 123. §. rendel­
kezése, mely a 121. és 122. §-okban foglalt szabályok meg nem tartása miatt

vizs-a vád tanácsot, törvényszéket és felsőbb fokú bíróságot felhatalmazza a 
gálóbiró ellen száz koronáig terjedhető rendbüntetés alkalmazására. A rend­
im nteités alkalmazásának módja tekintetében mindazáltal fentartandónak mu­
tatkozik a bírói és ügyészi szervezet módosításáról szóló 1891. évi XVII. t.-cz. 
13-ik §-ának az a rendelkezése, hogy a vizsgálóbírót előbb meg kell hallgatni. 

E hathatós eszköz mindenesetre elő fogja mozdítani a jegyzőkönyvek
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szabatos alakszerű felvételét. Nagyobb rendetlenség esetén a rendbiintetés al­
kalmazása nem zárja ki a fegyelmi eljárás szorgalmazását. (256., 257. 1.)1 )

15. A vizsgálóbíró rendelkezési és rend büntetési joga.

124. §.

A 97. §-ban foglalt rendelkezések, a kir. ügyészség tag jait és a 
jegyzőkönyvvezetőt kivéve, a vizsgálati eljárás színhelyén levőkkel 
szemben is alkalmazhatók.

Azok ellen, kik valamely vizsgálati cselekmény teljesítésénél 
a vizsgálóbíró intése után is sértő vagy durva magaviselet tanúsí­
tanak, a vizsgálóbíró száz koronáig terjedhető és elzárásra átvál­
toztatható pénzbüntetést állapíthat meg; szükség esetén a rendet- 
lenkedőt működése helyéről el is távolitfathat ja.

A fogva levő terhelt ellen ilyen rendetlenkedés miatt fegyelmi 
b Un let és alkalmazandó.

A kir. ügyészség képviselőjének és a jegyzőkönyvvezetőnek 
hasonló magaviseleté miatt illetékes fegyelmi hatóságuknál felje­
lentés teendő.

A védő, a magánvádlónak vagy a sértettnek ügyvédje, to­
vábbá a szakértő és a bírósági tanú ellen rendbüntetés gyanánt 
száz koronáig terjedhető pénzbírság állapítható meg.

A katonai bíróság hatóságának alávetett egyént a vizsgáló­
bíró rendreutasitja, szükség esetében működése helyéről eltávolít­
tatja és megbüntetése végett a legközelebb levő katonai hatóságot 
keresi meg.

A vizsgálóbíró e kérdésekben végzéssel határoz és intézkedé­
sét a jegyzőkönyvben megemlíti.

Ha a vizsgálóbíró a magánvádló ellen állapított meg pénz­
büntetést. vagy ennek vagy a sértettnek képviselője, a védő vagy 
valamely szakértő, vagy bírósági tárni ellen alkalmazott pénzbír­
ságot, erről haladéktalanul jelentést tesz a vádtanácsnak, mely a 
megállapított rendbüntetést hivatalból is mellőzheti, vagy eny­
hítheti.

1. A 124. §. első és második bekezdésének egybevetéséből kitű­
nik, hogy a vizsgálóbírónak itt szabályozott rendelkezési és rend- 
büntetési joga tágabb, mint a nyomozó hatóságé; az első bekezdés 
értelmében ennek jogköre is megilleti, de ezenfelül a második be-

ü V. ö. B. ü. Sz. 30. §-t.
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kezdés szerint oly jogkörrel van felruházva, a melyet a rendőri 
hatóság nem gyakorolhat.

A következő esetekben a vizsgálóbíró és nyomozó hatóság 
jogai teljesen egyenlők:

a) ha a nyomozás színhelyén levők onnan vagy a nyomozó hatóság által 
megjelölt szomszédos vagy más helyiségből tilalom daczára távoznak ;

b) ha valaki a hivatalos eljárást szándékosan zavarja; vagy
c) ha a nyomozó hatóság hatáskörébe tartozó intézkedéseknek ellen­

szegül. (97. §. első bek.).

A 124. §. első bekezdése szerint ezek a rendelkezések a vizsgá­
lati eljárás színhelyén levőkkel szemben is alkalmazhatók. Követke­
zéskép azok ellen, a kik eme rendelkezéseket megszegik, a 97. §. 
második és következő szakaszai értelmében kell eljárni.

Ezenfelül csak a vizsgálóbíró rendelkezhetik azok ellen, kik 
valamely vizsgálati cselekmény teljesítésénél a vizsgálóbíró intése 
után is sértő vagy durva magaviseletét tanúsítanak. Ha az imént 
a), b), c) pontok alatt említett rendelkezéseket ezzel egybevetjük, 
nyomban feltűnik az a különbség, a mi a két csoportba tartozó ren ­
delkezések közt van. A 124. §. 2. bek. durva és sértő magaviseletét 
említ; a 97. §. pedig a tilalom ellen való távozásról (a); a hivata­
los eljárás zavarásáról (b) és a hatósági intézkedés ellen való sze­
gülésről rendelkezik, (c) Ez utóbbi csoportba tartozók súlyosabb 
rendzavarások, mint az előbbiek ; ép azért van megállapítva ezekre 
elzárás, a 124. §. 2. bek. esetére pedig pénzbüntetés. A kétféle rend­
zavarás azonban nem mindig különnemü is; sőt megtörténhetik, 
hogy amint egynemű dolgoknál a több a kevesebbet magában fog­
lalja, itt is egyik a másikat absorbeálja. Ez esetben természetesen a 
súlyosabb rendbüntetés lesz alkalmazandó (97. §.). A durva és 
sértő magaviselet fokozódhatik a hivatalos eljárás zavarásává, 
vagy minősülhet az ellenszegüléssé is. Ez esetben természetesen nem 
lesz elzárás és pénzbüntetés alkalmazandó, hanem csak elzárás. 
Továbbá az is megtörténhetik, hogy a rendzavarás criminalitást 
foglal magában ; ez éppen nem zárja ki azt, hogy a rendbüntetésen 
felül a bűnvádi eljárás is megindittassék; s pedig akár kihágást 
(Kbtk. 46. §.), akár súlyosabb cselekményt képez is a rendzavarás, 
mert sem a rendbüntetés, sem a fegyelmi utón való megtorlás oly 
cselekményre nézve, mely criminalitást foglal magában, kifogás­
ként a „non bis in idem“ elvénél fogva nem használható fel, mert 
ez az elv csak a bűnvádi utón való ismételt felelősségre vonást zárja 
ki. de a fegyelmi vagy rendbüntetés a bűnvádi eljárásnak soha sem

Bp. 124. §.
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állja útját. Ellenkezőleg a 108. §. éppen azért írja elő a vizsgálatot 
rendelő végzésnek a felettes hatóságokkal való köteles közlését, 
hogy ezek a külön törvények és rendeletek értelmében a fegyelmi 
eljárást is megindítsák (pl. 1871: VIII. t.-cz. 61. §. második bek.; 
1874: XXXV. t.-cz. 192. §.; 1887: XXVIII. t.-cz. 4. §-a.).

2. Mielőtt a vizsgálóbíró a 124. §. második bekezdésében em­
lített büntetést alkalmazná, elsősorban köteles azt, a ki durva vagy 
sértő magaviseletét tanúsít: meginteni, s ha a megintés után is 
sértő vagy durva magaviseletét tanúsít 
büntetést. Ha ez eredménytelen volna, vagy ha szükséges, a pénz- 
büntetés alkalmazásával kapcsolatosan, a rendetlenkedőt műkö­
dése helyéről eltávolíttathatja. — Az eltávolítás esetleg karhata­
lommal is történhetik.

A fogva lévő terhelt ellen nem pénzbüntetés, hanem fegyelmi 
büntetés alkalmazandó. A fegyelmi büntetéseket a fogházrendtar­
tás határozza meg. — Ezek a büntetések az 1881. október 26-án 
34.560. sz. a. kelt Tg. m. rendelet szerint a következők:

a) megintés;
b) dorgálás ;
c) a kedvezmények elvonása ;
d) a munkajutalom leszállítása vagy teljes megvonása ;
e) a sétaidő leszállítása ;
f) egyszerű és szigorított magánelzárás ;
g) lábbilincs vagy karperec.

A munkajutalom leszállítása fokozatosan a magasabb 
munkajutalom-osztályból az alsóbba történik, annak teljes meg­
vonása csak a legalsó munkajutalom osztályában levő foglyot ér­
heti. Ez a kihágás nagyságához képest hosszabb vagy rövidebb 
időre, de legfölebb hat hóra terjedhet. Naponkénti két órai sétaidő 
minden másodnap s négy havi időtartamon át egy órára szállít­
ható le. A magánelzárás hat hétre terjedhet és súlyosbítható : 
a) munkaelvonással egy héten át; b) az ágynemüek három hétre 
való elvételével, azonban téli hónapokban a pokrócz meghagyandó;
c) zárka-elsötétitéssel (sötét fogság), mely hat egymást követő nap­
nál tovább nem tarthat. A lábbilincs vagy karperecz alkalmazásá­
nak csak a biztonság veszélyeztetése esetében és ellenszegülésnél 
vagy fenyegetőzésnél van helye s azonnal leveendő, a mint a biz­
tonság helyreállt vagy a fogoly lecsillapult.

3. A kir. ügyészség képviselője és a jegyzőkönyvvezető ellen a 
szakasz második bekezdésében említett magaviselet miatt nem ¿ár­

akkor kiszabhatja a
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hat el a vizsgálóbíró, hanem az illetékes fegyelmi hatóságnál teendő 
följelentés.

4. A védő, a magánvádlónák vagy a sértettnek ügyvédje, to­
vábbá a szakértő és a bírósági tanú ellen rendbüntetés gyanánt 
száz koronáig terjedhető pénzbírság alkalmazandó. A 124. §. má­
sodik bekezdésében említett személyek ellen is ugyanannyi bünte­
tés szabható ki, — de az a különbség mégis, hogy a védő stb. ellen 
át nem változtatható pénzbírság, más személyek ellen pedig elzá­
rásra átváltoztatható pénzbüntetés állapítandó meg. A pénzbírság 
s pénzbüntetések hová fordításáról s az utóbbiak átváltoztatásának 
módjáról a 12. §. rendelkezik.

5. A katonai bíróság balóságának alávetett egyént a vizsgáló­
in'ró csak rendreutasithatja; szükség esetén 
mai — eltávolíttathatja, de meg nem büntetheti, hanem megbünte­
tése végett a legközelebb levő katonai hatóságot keresi meg. (124. 
§. 6. bek.).

esetleg karhatalom-

6. A vizsgálóbíró a rendbüntetés tárgyában végzéssel határoz, 
melyet Írásba, kell foglalni, mert a pénzbírság és pénzbüntetés be­
hajtása, illetve ez utóbbi átváltoztatása esetében, az elzárás végre­
hajtása végett a végzést az ügyészséggel közölni kell.

A rendbüntetést megállapító határozat ellen az érdekeltek 
felfolyamodással élhetnek (378. §. 1. bek.), a mit a vádtanács bírál 
felül (378. §. 3. bek.). Ha a. vádtanács a rendbüntetést helyben­
hagyta, a határozatot azonnal közölni kell az ügyészséggel.

A vádtanács hivatalból vizsgálja felül a vizsgálóbírónak 
rendbüntetést megállapító végzését, ha ez a rendbüntetést: a) a 
magán vádló; b) a magán vádló vagy sértett képviselője; c) a védő ;
d) valamely szakértő vagy e) bírósági tanú ellen szabta ki. — Ez 
esetben az iratok fel folyamod ás nélkül is a. vádtanács elé terjesz­
tőn d ők: miután azonban az érdekeltek a hivatalból való felülvizs­
gálat daczára felfolyamodással élhetnek, az iratok csak a fel folya­
modást határidő letelte után térj esztendők a vádtanács elé.

A vádtanács a megállapított rend büntetést hivatalból is mel­
lőzheti, vagy enyhítheti.

7. A vizsgálóbíró intézkedését a jegyzőkönyvben megemlíti 
(124. §. 7. bek.). Ez alatt a törvény nem azt érti, hogy a rendbün­
tetést említi meg a jegyzőkönyvben, mert e tárgyban végzéssel ha­
tároz, hanem intézkedés alatt érti azt a rendelkezést, melyet a vizs­
gálat folyamán tett, pl. ilyen intézkedés az, ha a vizsgálóbíró meg­
tiltja a vizsgálat színhelyén levőknek az onnan való távozást (97.
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§. 1. bek., 124. §. 1. bek.); ezt az intézkedést jegyzőkönyvbe veszi, 
s ha valaki eme tilalmát megszegi, s ez ellen rendbüntetést állapit 
meg, a vádtanács ekként nemcsak a tilalom megszegését, hanem 
magát a tilalmat s annak törvényszerűségét is mérlegelheti.

8. Ha a rendzavarás büntetendő cselekményt foglal magá­
ban, az a kérdés merülhet fel, hogy a vizsgálóbíró ily esetben mily 
eljárást tartozik követni. A 333. és 334. §§-ok rendelkeznek arról 
az esetről, midőn a főtárgyaláson követ el valaki bűncselekményt. 
Ez azonban csak a főtárgyalásra vonatkozik, tehát ezeket a rendel­
kezéseket a vizsgálóbíró nem követheti. A vizsgálóbíró tehát csakis 
a 106. §. 2. bekezdésének rendelkezése szerint járhat el, mely azt az 
esetet szabályozza, midőn a vizsgálatnak más tettre vagy személy 
ellen való alkalmazása válik szükségessé. Igaz ugyan, hogy a tör­
vény itt rendszerint azokat az eseteket tartotta szem előtt, midőn 
vagy a vizsgálat alatt álló egyén ellen merült fel más bűncselek­
mény. vagy midőn azon a terhelten kívül, a ki ellen a vizsgálat el 
lett, rendelve, még más bűnrészesek is terhelve vannak, •— mindaz- 
által a 106. §. 2. bekezdésének szövegezéséből kitűnik, hogy ezen 
szakaszt kell alkalmazni akkor is, ha oly bűncselekmény követtetik 
el, mely az eljárás tárgyát képezővei sem alanyi, sem tárgyi Össze­
függésben nincsen (18., 19. §§-ok).

16. Az ügyfél-nyilvánosság a vizsgálat folyamán.
125. §.

A vádló és a védő a terheltnek és a tanuknak kihallgatásánál, 
a terhelt pedig a tanuk kihallgatásánál rendszerint nem lehetnek 
jelen.

Mind a vádló, mind a terhelt, mind ennek védője megidézen- 
dök oly tanúnak vagy szakértőnek kihallgatására, a ki a főtárgya­
láson előreláthatólag nem jelenhet meg. A felek, valamint képvi­
selőik ez esetben indítványokat tehetnek és a tanúhoz, vagy a szak­
értőhöz a vizsgálóbíró kérdéseire adott feleletei titán, kérdéseket 
intézhetnek s a feleletekre megjegyzéseket tehetnek.

126. §.
A bírói szemle, házkutatás, lefoglalás, iratok átkutatása és a 

szakértők kihallgatása lehetőleg a felek vagy megbízottjaik jelen­
létében foganatosítandó.

E czélból a vizsgálóbíró a vádlót, a terheltet és a védőt e cse­
lekmények foganatosításának idejéről és helyéről, a halasztást nem 
tűrő sürgősség esetét kivéve, mindig előleg esen köteles értesíteni.
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Mind a 125. §. második bekezdése, mind a jelen §. esetében 
az eljárási cselekményekhez a meg nem idézett felek és képviselőik 
is megjelenhetnek és ugyanazokat a jogokat gyakorolhatják, mint 
ha megidézve voltak volna.

127. §.

A fogva levő terheltet abból a czélból, hogy a 125. és 126. 
§-okban felsorolt cselekményeknél jelen lehessen, letartóztatása he­
lyéről csak akkor szabad más községbe kisértetni, ha önmaga kí­
vánja, vagy ha ez a szemle foganatosításának sikeréhez okvetetle- 
nül szükséges; joga van azonban azoknál magát megbízottal kép­
viseltetni.

Ha a fogva levő terhelt megbízottat nem választana, részére 
oly tanú vagy szakértő kihallgatására, a ki a főtárgyaláson előre­
láthatólag nem jelenhet meg, hivatalból rendelendő védő. E védő 
diját és költségét, ha a terhelt ellen meg nem állapíthatók vagy 
föle be nem ha jthatók, az államkincstár viseli.

A vizsgálóbíró a 125. §. második bekezdésében felsorolt cse­
lekmények foganatosításánál is eltávolíttathatja a terheltet mind­
azokban az esetekben, melyekben alaposan kell tartani attól, hogy 
jelenlétében valamely tanú nem tesz a valósággal megegyező nyi­
latkozatot. Köteles azonban az ilyen tanú vallomásának tartalmát 
a terhelttel haladék nélkül közölni és arra tett észrevételeit jegyző­
könyvbe venni. Azokra a kérdésekre, melyeket a terhelt a tanúhoz 
intézni kíván, a tanú újra kihallgatandó.

1. E §§. az ügyfélnyilvánosságról rendelkeznek; és pedig a 
125. §. első bekezdése negativ irányban kijelenti, bogy az ügyfelek 
mily vizsgálati cselekménynél nem lehetnek jelen, a 125. §. 2. bek. 
s a 126. és 127. §-ok pedig azokat a cselekményeket határozzák 
meg, melyekben az ügyfelek résztvehetnek.

2. A 125. §. szerint szabály az, hogy sem a vádló, sem a védő 
a terheltnek, sem a terhelt a tanuknak kihallgatásánál nem lehet 
jelen. Ez a szabály a vádlót és védőt illetőleg mindig érvényes, ha 
csakis a terheltet hallgatják ki. Megtörténhetik azonban, hogy a 
terheltet a tanúval már a vizsgálat folyamán szembesíteni kell; ha 
ez a szembesítés azért történik, mert „alaposan kell tartani attól, 
hogy a. főtárgyaláson a szembesítés nem fog megtörténhetni“, (138. 
§.) és ha ez az alapos aggodalom azért merült fel, mert a tanú a 
főtárgyaláson előreláthatólag nem jelenhetik meg (125. §. 2. bek.), 
akkor, miután a tanú kihallgatására a vádló és védő is megidézen-
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dők: (125. §. 2. bek.) ezek nemcsak a tanú kihallgatásánál, hanem 
akkor is jelen lehetnek, mikor a szembesítés történik, mert eme 
perjogi cselekménynél a súlypont nem a vádlott, hanem a tanú 
vallomásán van. Egyéb esetekben azonban sem a vádló sem a védő 

lehetnek jelen a terhelt kihallgatásánál, tehát még akkor sem,nem
ha a. terhelt nagy beteg, s elhalálozása és igy az is bizonyos, hogy a
főtárgyaláson nem lesz kihallgatható.

Ugyané szabályok alkalmazandók a nyomozás során is. (V. 
ö. a 98. §. magyarázásánál a 7. sz. jegyzetet).

3. Mind a vádló, mind a terhelt, mind ennek védője megidé­
zem! ők oly tanúnak vagy szakértőnek kihallgatására, a ki a főtár­
gyaláson előreláthatólag nem jelenhet meg (125. §. 2. bek.) Erre

esetre irányadóul szolgál a 220. §.; miután azonban eme szakasz 
2-ik pontja akkép rendelkezik, mint a 125. §. 2. bek., t. i. „ha a 
tanú a főtárgyaláson előreláthatólag nem jelenhetik meg‘‘, ennél 
fogva a vizsgálóbíró belátásától függ annak meghatározása, hogy 
a tanú mikor nem jelenhetik meg a főtárgyaláson. Miután pedig itt 
oly vallomásokról van szó, melyek a főtárgyaláson nem ismételhe- 
tők meg, ehhez képest a vizsgálóbírónak az ügyfélnyilvánosságot 
inkább tágabban, mint megszoritólag kell magyaráznia; s a 12. §.
2. bekezdése szerint járjon el mindig, ha valószínűleg nem jelen­
hetik meg a tanú a főtárgyaláson. Mert valahányszor az ügyfél- 
nyilvánosság mell őzt étik ott, a hol arra törvényes alap volt, az ügy­
felek sarkalatos joguktól fosztatnak meg. Fontoljuk meg jól, hogy 
mindazon esetekben, midőn oly bizonyíték vétetik fel az előzetes el­
járás során, mely a főtárgyaláson már nem ismételhető meg, 
bizonyíték nemcsak a vizsgálat czéljának szolgál, hanem az Ítélet 
alapját is képezheti, tehát az ilyen vizsgálati cselekmény nem 
egyéb, mint a főtárgyalásnak egy kiszakított része.1)

4. A Bp. az ügyfelek megidézését kötelezöleg írván elő („meg- 
idézendők“), mihelyt a vizsgálóbíró azt látja, hogy oly tanú vagy 
szakértő lesz kihallgatandó, a ki a főtárgyaláson meg nem jelen­
hetik, a feleket azonnal megidézi s a kihallgatást ezek közreműkö­
désével ejti meg. A törvény a meg idézést kötelezöleg Írja ugyan elő, 
de a felek jelenlétét nem kívánja meg, a mi természetes, mert az 
ügyfélnyilvánosság a felek joga, a mely jog gyakorlására nem

az

az a

1) Nagyon találóan mondja John, hogy az ügyfeleket ilyen vizsgálati 
cselekményeknél ugyanazok a jogok illetik, melyek megilletnék őket akkor, 
ha ama cselekmények a főtárgyaláson vétetnének föl „Strafprozessordnung für 
das Deutsche Reich“ II. 507. lap.
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kötelezhetők. Hacsak a kihallgatás nem halaszthatatlanul sürgős, a 
vizsgálóbíró nemcsak megidézni tartozik a feleket, hanem köteles 
arról is gondoskodni, hogy ezek az idézést idejekorán megkapják s 
módjukban legyen a kérdéses vizsgálati cselekménynél megjelenni. 
Ha a vizsgálóbíró csak közvetlen a kihallgatás megkezdése előtt 
győződik meg arról, hogy a tanú vagy szakértő a főtárgyaláson 
nem jelenhetik meg és a késedelem nem jár veszélylyel, a kihallga­
tást elhalaszthatja s az uj határnapra a feleket megidézi; ha pedig 
az elhalasztás az eljárás czélját veszélyeztetné, a kihallgatást foga­
natosítja ugyan, de a feleket lehetőleg rövid utón arra azonnal 
megidézi. Ha ez nem volna lehetséges, a kihallgatást a felek meg- 
idézése nélkül foganatosítja.

5. A főtárgyaláson nem ismételhető cselekmények felvételénél 
a felek következő jogokat gyakorolják:

a) a vizsgálóbíróhoz intézve, indítványokat tehetnek;
b) a tanúhoz vagy a szakértőhöz közvetlenül kérdéseket intézhetnek; 

de csak akkor, ha a kihallgatás alatt álló egyén a vizsgálóbíró kérdéseire már 
feleltet adott ; és

c) a feleletekre megjegyzéseket tehetnek.

Ezt az utóbbi jogot nemcsak azokra a feleletekre nézve gya­
korolhatják, melyeket a tanú vagy szakértő az ő kérdésükre adott, 
hanem a vizsgálóbíró kérdéseire adott feleletekre is. A megjegyzé­
seknek semmi értelme sem volna, ha azok a jegyzőkönyvbe nem 
vétetnének be; mert a megjegyzéstétel joga nem a vizsgálóbíró, 
hanem az itélőbiróság informálására s annak bizonyítására szol­
gál, hogy a felek a felvett bizonyító adattal szemben már a vizsgá­
lat folyamán mily álláspontot foglaltak el. Igaz ugyan, hogy a 125. 
§. erről nem rendelkezik, de rendelkezik a 121. §., mely szerint 
a jegyzőkönyv a „közreműködött“ egyének előtt felolvasandó, „en­
nek megtörténtét és a helybenhagyást a jegyzőkönyvbe kell ik­
tatni“. A helybenhagyás csak akkor vehető be, ha észrevétel nincs, 
ha pedig észrevételt vagy megjegyzést tettek a közreműködött egyé­
nek, tehát ez esetben a felek is, a helybenhagyás helyett ezt kell a 
jegyzőkönyvbe felvenni. Ha a vizsgálóbíró eme kötelességét nem 
teljesíti, a vádtanács e miatt száz koronáig terjedhető pénzbírság­
gal sújthatja (123. §.).

6. A bírói szemle, házkutatás, lefoglalás, iratok átkutatása és 
a szakértők kihallgatása „lehetőleg“ a felek vagy megbízottjaik je­
lenlétében foganatosítandó (126. §. 1. bek.). Hogy kik értendők a 
. felek“ alatt, ezt megmondja a 126. §. 2. bek., midőn kijelenti, hogy

Bp. 125—127. §§.
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a kihallgatásról a vádlót, a terheltet és védőt kel,] értesíteni. Az ér­
tesítés csak a halasztást nem tűrő sürgősség esetén maradhat el. 
Hogy a cselekmény mikor ilyen sürgős, arra semmi kötelező sza­
bály nem lévén, annak meghatározása, a fenforgó körülmények 
figyelembe vételével a vizsgálóbíró hatáskörébe tartozik.

,,Megbizott“ alatt érti a törvény azt, a kit az a személy ren­
del ki érdekeinek képviseletére, a ki ellen lefoglalást, házkutatást 
stb. foganatosítanak (181. §. 3. bek.).

7. A tanuk, szakértők kihallgatásánál, bírói szemlénél, ház­
kutatásnál, lefoglalásnál s iratok átkutatásánál az érdekelt felek 
nem csak akkor jelenhetnek meg, ha meg lettek idézve, hanem 
akkor is, ha sürgősség miatt vagy más okból nem idéztettek meg 
(126. §. 3. bek.). Ez esetben is ugyanazokat a jogokat gyakorolhat­
ják, mintha megidéztettek volna. A felek jogai a felveendő vizsgá­
lati cselekmények szerint változnak. Ha tanuk vagy szakértők 
hallgattatnak ki, megilleti őket a kérdezés s észrevételezés joga (5. 
jegyzet); és az utóbbi esetben a terheltnek joga van ellenőrző 
szakértőt is alkalmaztatni (228. §. 1. bek.); házkutatásnál, lefog­
lalásnál, iratok átkutatásánál activ szerepük a feleknek nincs; s 
csupán észrevételeket tehetnek s azoknak a jegyzőkönyvbe való 
felvételét kívánhatják (121. §.), továbbá panaszt emelhetnek a 
vizsgálóbíró ellen (113. §.); ez a joguk azonban nemcsak a ház­
kutatásnál stb. van meg, hanem kivétel nélkül minden vizsgálati 
cselekménynél.

8. Miután a nem ismételhető vizsgálati cselekményeknél az 
ügyfélnyilvánosság igen nagy szerepet játszik, az a kérdés, mi 
a következménye annak, ha a vizsgálóbíró ilyen cselekmények 
felvételénél az ügyfél nyilvánosságra vonatkozó szabályokat mel­
lőzte. A felek közreműködése nélkül telj kitett cselekmény nem 
semmis, az joghatályos s az arról felvett jegyzőkönyv a főtárgya­
láson felolvasható (313. §.). Joguk van azonban a feleknek a sza­
bálytalan vizsgálati cselekmény miatt panaszt emelni a vádta­
nácsnál (113. §.), mely ha a panaszt alaposnak ítéli és a vizsgálati 
cselekmény újból teljesíthető, elrendelheti annak a felek közremű­
ködésével való teljesítését. Ha azonban a vizsgálati cselekmény 
nem ismételhető meg, a vizsgálóbíró mulasztását helyrepótolni 
nem lehet, s a jogaiban ekként sértett, ha elegendő alap van reá, 
fegyelmi feljelentést tehet a vizsgálóbíró ellen.

9. Miután a törvény az ügyfél nyilvánosságot jognak s nem 
kötelességnek tekinti, ennek természetes következménye az, hogy



a 125., 126. §-ában meghatározott cselekmények felvételénél való 
megjelenésre a terhelt akkor sem kötelezhető, ha le van tartóz­
tatva. A törvény világosan ki is fejezi ezt a 127. §. első bekezdé­
sében, midőn kijelenti, hogy a letartóztatottat letartóztatása helyé­
ről csak akkor szabad más községbe kísértetni, ha önmaga kívánja.

Másként alakul a dolog akkor, ha a terhelt jelenléte a szemle 
foganatosításához okvetlenül szükséges (127. §.); bármily okból 
váljék is a terhelt jelenléte szükségessé, mihelyt a vizsgálóbíró a 
szükség fenforgását megállapítja, a jog azonnal kötelességgé ala­
kul át, melynek a terhelt tartozik eleget tenni. Épen azért, az idé­
zéseknél a vizsgálóbírónak eme különbségre súlyt kell helyezni és 
habár a 125. §. 2-ik bekezdése is idézésekről szól, az idézésbe a 
terheltnél az elővezetéssel való fenyegetést (130. §. 2. bek.) csak 
akkor szabad betenni, ha jelenlétére okvetlenül szükség van; ha a 
terhelt fogva van, akkor ez utóbbi esetben tekintet nélkül 
hogy a szemlét a székhelyen, vagy azon kívül foganatositják-e, a 
szemle helyére kisérendő.

10. A terheltnek joga van magát a 125., 126. §-okban meg­
határozott cselekményeknél megbízottal képviseltetni (127. §. első 
bek.). Ez a joga azonban csak arra az esetre vonatkozik, midőn a 
szemle foganatosításánál nincs szükség személyes jelenlétére; el­
lenkező esetben a képviseltetésnek nincs helye. Ha a fogvalevő ter­
helt megbízottat nem választana, részére oly tanú vagy szakértő 
kihallgatására, a ki a főtárgyaláson előreláthatólag nem jelen­
hetik meg: hivatalból rendelendő védő. A szabadlábon levő ter­
helt vagy személyesen jelenik meg a főtárgyaláson nem ismétel­
hető cselekményeknél, vagy magát védővel képviseltetheti, a tör­
vény a fogva levőnek is megadja ugyan ezt a jogot, de ha védőt 
nem választana, részére védőt kell kirendelni, a kinek diját és 
költségeit, ha a terhelt ellen meg nem állapíthatók v. be nem hajt­
hatók: az államkincstár viseli. — Ezeket a költségeket azonban 
mindig az államkincstár előlegezi s igy e szabály kivétel a 479. §. 
2. bek. rendelkezése alól. Ily értelemben határozott a pestvidéki tsz. 
vádtanácsa egyeseiben (Bj. XLI. k. 347 l.),1) ahol a kérdés azért 
volt vitás, mert a vádlott vagyonnal bírt, az előlegezés kérdésénél 
azonban ez nem jöhet figyelembe, mert erre az államkincstár min-
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dig köteles. A 127. §. 2. bek., midőn kijelenti, hogy ezt a költséget 
az államkincstár viseli, ha vádlott ellen az meg nem állapítható
V. he nem hajtható : egyrészt a fölmentő ítéletre s megszüntető vég­
zésre — másrészt büntető Ítéletre s vádlott vagyontalanságára 
utal. Mindkét esetben az államkincstár viseli az előlegezett költ­
séget.

Ha a védőkirendelés elmaradt, ennek ugyanaz a joghatálya, 
mint mikor a. vizsgálati cselekményekről a felek nem lettek érte­
sítve (v. ö. 8. jegyzetet). Semmiségi okot azonban ez nem képez, 
mert a védő hiánya csak akkor semmiségi eset, ha a főtárgyaláson 

volt akkor védő, midőn a védelem kötelező (384. §. 6. p.).
11. A vizsgálóbíró eltávolíttathat ja a terheltet, ha alaposan 

kell tartani attól, hogy jelenlétében valamely tanú nem tesz a való­
sággal megegyező nyilatkozatot (127. §. 3. bek.). Ez az intézkedés 

ügyfelek lényeges jogait korlátozza, a vizsgálóbírónak tehát, 
midőn ezt alkalmazza: objectiv okokból s nem vélelemből s puszta 
feltevésekből kell kiindulnia. Ha a terheltet eltávolította, köteles

nem

az

a tanú vallomásának tartalmát a terhelttel haladék nélkül közölni 
és arra tett észrevételeit jegyzőkönyvbe venni, „azokra a kérdé­
sekre pedig, melyeket a terhelt a tanúhoz intézni kíván, a tanú újra 
kihallgatandó“ (127. §. ut. bek.). A törvény rendelkezéséből kitű­
nik, hogy a terheltet nem kell az egész kihallgatás alatt távol tar­
tani, hanem csak arra az időre, inig a vizsgálóbíró a tanút azokra 
a tényekre hallgatja ki, melyekre nézve az az aggálya, hogy a tanú 
a terhelt jelenlétében nem tesz a valósággal megegyező nyilat­
kozatot.

17. A vizsgálat megszüntetése és befejezése.

128. §.

A vizsgálóbíró köteles a vizsgálatot megszüntetni, ha a vádló 
a vádat elejti, és a vád képviseletét a 42. §-ban meghatározott idő­
ben arra jogosított sértett át nem veszi.

Egyéb esetekben a vizsgálatot csak a vádtanács vagy az iiélő- 
biróság szüntetheti meg.

A vizsgálat megszüntetéséről a vádló, a magánt él és a ter­
helt végzéssel értesitendők, és az utóbbi, ha fogva van, mihelyt a 
kir. ügyészség a vádat elejtette, azonnal szabadlábra helyezendő.
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129. §.
Ha a vizsgálóbíró a vizsgálatot befejezettnek, vagy tovább 

nem folytathat ónak tartja, erről a feleket indítványaik előterjesz­
tése végett értesül és magánvádlót a 276. §. első bekezdésének ren­
delkezéseire figyelmezteti. A kir. ügyészségnek szóló értesítéssel 
ügy iratai is átteendök.

Az értesítés vételétől számított tizenöt nap alatt a felek a vizs­
gálat folytatását kérhetik. Ha a vizsgálóbíró ezt az indítványt nem 
tartja teljesíthetőnek, a fölött cr vádtanács határoz.

A vádtanács azt a végzését, melylyel a vizsgálatot befejezett­
nek mondja ki, vagy melylyel a vizsgálat kiegészítésétaz eljárás 
felfüggesztését (265. §.) vagy az ügy áttételét rendeli el, a vádló­
val közli. E végzések közül csak az eljárást felfüggesztő vagy átté­
telt rendelő végzés ellen van felfolyamodásnak helye.

1. A vizsgálóbíró csak egy esetben, t. i. akkor szüntetheti 
meg az eljárást, ha a vádló a vádat elejti és a vád képviseletét, a 42. 
§-ban meghatározott időben arra jogosított sértett át nem veszi 
( 128. §. 1. bek.). Ha a kir. ügyész a vádat a vizsgálat folyamán el­
ejti, a 42. §. 3. és 4. bek.-ei szerint a sértettet a vádelejtésről a vizs­
gálóbíró köteles értesíteni, s ha a sértett nyolcz nap alatt nem veszi 
át a vád képviseletét, vagy nyolcz napon belül ily tartalmú nyi­
latkozatot tesz: a vizsgálóbíró az eljárást megszünteti. Ha a vád 
tárgyát magáninditványra üldözendő bűncselekmény Képezi, a 
vizsgálóbíró akkor is megszünteti az eljárást, ha az ügyész azért 
ejtette el a vádat, mert a sértett indítványát visszavonta; ez eset­
ben azonban a 42. §-ban meghatározott felszólítás elmarad, mert 
a magáninditványra jogosított az által, hogy az indítványt vissza­
vonta, vádképviseleti jogáról is lemondott.

Felhatalmazásra és kívánatra üldözendő bűncselekmények­
nél sem kell értesíteni a sértettet, mert a 2. §. 3. bek. szerint ilyen 
esetekben nincs helye a pótmagánvádnak, s a vádat kizárólag a 
kir. ügyészség képviseli; következéskép, ha a vádat a kir. ügyész 
elejti, a vizsgálóbíró köteles az eljárást azonnal megszüntetni.

2. Egyéb esetekben a vizsgálatot csak a vádtanács vagy a tör­
vényszék (az itélöbiróság) szüntetheti meg (128. §. 2. bek.). Hogy 
mikor szüntetheti meg a vád tanács az eljárást, ezt a 264. §. ha­
tározza meg. A vádtanács megszüntető, tehát ügydöntő határoza­
tot csak akkor hozhat, ha a vádló vádiratot adott be, mert a vádló 
meghallgatása nélkül érdemleges határozat nem hozható (33. §. 
második bek., 43. §. első bek.). Következéskép, ha valamelyik fél
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a vizsgálat befejezése után, a vádtanácsnál annak kiegészítését 
szorgalmazza s a vádtanács megszüntetendőnek tartja az eljárást, 
ily értelemben nem határozhat, hanem előbb köteles a vizsgálat 
folytatását megtagadni, ha azt nem tartja folytathattalak, s erről 
■érdemleges indítványtétel végett a vádlót értesíteni.

Megszüntetheti még a vizsgálatot a törvényszék a 264. §. 
1—5. p. esetén, ha a vádirat ellen kifogás nem adatott be (268. §.)
V. ha az ügyész közvetlen idézést indítványozott s az eljárás nem 
folytatható (283. §. 1. bek.).

Az itélőbiróság is megszüntetheti a vizsgálatot akkor, ha a 
vádlott meghalt (301. §. ut. bek.) és ha a vádló a vádat elejtette 
s a pótmagánvád képviseletére jogosítottak a vád képviseletét nem 
vették át (323. §.).

3. A vizsgálat megszüntetéséről a vádló, a magánfél és a 
terhelt végzéssel értesitendők, azt, hogy ezek mily feltételek mel­
lett használhatnak perorvoslatot a vádtanács és törvényszék vég­
zéseit illetőleg: a 269. §. határozza meg. A vizsgálóbíró megszün­
tető végzése csak a vád elejtésére lévén alapítható ; ez a dolog ter­
mészeténél fogva perorvoslatnak nem lehet tárgya.

4. Ha a terhelt fogva van, ezt azonnal szabadlábra kell he­
lyezni, mihelyt az ügyész a vádat elejtette. Miután a törvény im­
perative előírja a terhelt szabadlábra helyezését „mihelyt a kir. 
ügyészség a vádat elejtette“ ; ebből következik, hogy a vizsgálóbíró­
nak nem szabad előbb a sértettet a vád képviselete tárgyában 
teendő nyilatkozatra felhívni (42. §.), hanem kötelessége a terheltet 
azonnal szabadlábra helyezni (V. ö. 157. §. magyarázatát). Ezt 
azért rendeli a Bp., mert nem bizonyos, hogy a pótmagánvád ló 
átveszi-e a vád képviseletét, tehát azt akarja elérni, hogy vád nél­
kül vizsgálati fogságban egy percig se üljön a terhelt; de ha a sér­
tett a vád elejtéskor jelen van s a vád képviseletét átveszi, ameny- 
nyiben törvényes alap van rá: a vizsgálóbíró a vizsgálati fogsá­
got föntarthatja.

5. A vizsgálóbíró, eltekintve attól, midőn a vizsgálatot meg­
szünteti vádelejtés okából, kétféle határozatot hoz, t. i. vagy befe­
jezettnek, vagy tovább nem folytaik at ónak jelenti ki a vizsgálatot. 
Befejezettnek akkor mondja azt ki, ha elegendő adatot gyűjtött 
össze annak eldöntésére, hogy helye van-e a főtárgyalás elrendelé­
sének vagy hogy meg kell-e szüntetni az eljárást.

Hogy mikor tartja a vizsgálóbíró nem folytathatónak a vizs­
gálatot, erre csak úgy adható meg a válasz, ha a vizsgálóbíró ama
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jogkörét, mely öt a vizsgálat elrendelésekor illeti, azokkal a jogok­
kal hasonlítjuk össze, melyeket a vizsgálat elrendelése után gya­
korolhat. A 105. §. magyarázatánál tüzetesen fel lettek sorolva 
azok az okok, melyek alapján a vizsgálóbíró az indítványt eluta­
sít hatja; hí a vizsgálóbíró az indítványt nem utasítja el, hanem 
annak alapján a vizsgálatot elrendeli, a 105. §-ban foglalt jogok 
többé nem illetik s arra nézve, hogy mikor hagyhatja abba a vizs­
gálatot, a 129. §. az irányadó; vagyis akkor, ha a vizsgálat már a 
102. §-ban jelzett czélnak megfelel és ha az tovább nem folytat­
ható. Nem folytatható pedig tovább a vizsgálat, ha annak folyta­
tását a befejezés törvényes okától eltekintve más okok gátolják. 
Nem folytatható a vizsgálat ezek szerint akkor, ha a vizsgálat so­
réin merültek fel oly körülmények, melyek annak folytatását meg­
akasztják. Ilyen okok pedig csakis azok lehetnek, melyek fenfor- 
gása esetén a bűnvádi eljárás tovább folytatását fel kell függesz­
teni, a nélkül, hogy a bűnvádi eljárást végleg meg lehetne szün­
tetni. Ezek a 265. §. szerint a következők:

а) ha valamely házasság érvényessége vagy a bűnvádi ügynek eldön­
tésére nézve lényeges más magánjogi jogviszony tekintetében a 7. §. harmadik 
és negyedik bekezdése szerint a polgári bíróság vagy más hatóság határozatá­
nak bevárása mutatkozik szükségesnek ;

б) ha a 31. §. esetében az igazságügyminiszter döntése bevárandó ;
c) ha a terhelt mentelmi jogának felfüggesztése szükséges ;
d) ha a terheltre nézve a beszámithatóságot kizáró vagy korlátoló elme­

zavar látszik fen forogni és a terheltnek további szakértői megfigyelése szük­
séges.

Minden más esetben, tehát a 264. §. 1., 2., 3., 6. pontjai ese­
tében is befejezettnek mondja ki a vizsgálatot és nemcsak akkor, 
ha szerinte a vádirat beadására elég adat van. A 264. §. 4. p. ese­
tébem, ha t. i. az eljárás folytatásához szükséges felhatalmazás, 
kívánat vagy magáninditvány hiányzik, csak akkor mondja ki az 
eljárást befejezettnek, ha eme perjogi feltételek hiánya vitás, ha 
azonban a vádló a vádat a felhatalmazás, kívánat vagy indítvány 
hiánya miatt, vagy más okból elejtette (264. §. 5. p.), akkor a vizs­
gálatot megszünteti.

6. A vizsgálóbíró a vizsgálat befejezéséről vagy nem folyta­
tásáról a feleket indítványaik előterjesztése végett értesíti. A vád­
lóval szemben az indítvány kétféle lehet, t. i. vagy a vizsgálat ki­
egészítésére vagy ügydöntő határozatra szólhat. Utóbbi esetben a 
vádló vagy a vádat ejti el, vagy vádiratot ad be. Ha a vádat elejti, 
arról a sértett értesítendő, aki ismét vagy kiegészítést, vagy meg-
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szüntetést indítványozhat, vagy beadhatja a vádiratot (276. §.). 
A terhelt ellenben csak kiegészítést kérhet.

Ha a kir. ügyész a vádat a vizsgálóbíró értesítése után elej­
tette (254. §. 2. bek.): erről a vizsgálóbíró tartozik a pótmagán- 
vádra jogosult sértettet értesíteni (128. §. 1. bek.); a sértett ezen 
értesítéstől számítva nyolcz nap alatt köteles a vád átvétele tár­
gyában nyilatkozni. Ha a sértett a vád képviseletét átvette, akkor 
a vizsgálóbíró a vizsgálat befejezéséről vagy nem folytatásáról ezt 
köteles értesíteni, mert a 129. §. első mondata „felek“ alatt azokat 
érti, a kik a vizsgálat befejezése vagy nem folytatása esetében in­
dítványt tehetnek (13. §. 5. bek.), indítványt pedig csak a vádló 
és terhelt tehet, de a magánfél addig, mig a vádat át nem veszi, a 
vizsgálat folytatását vagy kiegészítését nem indítványozhatja, 
csakis egyes adatokat mutathat be a vizsgálóbírónál s az iratokat 
tekintheti meg (51. §.). Ebből folyólag, a közvádló visszalépése ese­
tén a vizsgálat befejezéséről vagy nem folytatásáról a pótmagán- 
vádlót, ha ez nyolcz nap alatt a vádat átvette, értesíteni kell, a ki 
ennek kézhezvételétől számítva tizenöt nap alatt vagy vádiratot 
ad be, vagy a vizsgálat kiegészítését indítványozza (129. §. első 
bek. 276. §. első bek.).

7. Az előadottakból kitűnik, hogy a vizsgálóbíró az ügy átté­
tele iránt nem hozhat határozatot. Ha tehát ennek szüksége merül 
föl v. ha ezt a felek indítványozzák: az ügyet határozathozatal vé­
gett a vádtanácshoz terjeszti be, amely a kérdésben elsőfokulag 
határoz. A vádtanácsnak e határozata azonban nem alapul a 263. 
§-on, mert ez csak akkor alkalmazható, ha vádirat adatott be s ez 
esetben tett kifogás alapján tárgyalás tartatott. Ez esetben a vád­
tanácsnak áttételt rendelő határozata ellen csak a kir. ügyészség 
és a sértett élhet fölfolyamodással (269. §.). Kérdés, hogy akkor is 
csak ezeket illeti e meg a fölfolyamodás joga, ha az ügy még a 129. 
§. stádiumában van akkor, mikor a vádtanács az áttételt elren­
delve. A C. erre tagadólag válaszolt, kimondván, hogy a vádta­
nácsnak a 129. §. alapján hozott áttételt rendelő határozata ellen 
a terheltet is megilleti a fölfolyamodás joga: mert e §. utolsó be­
kezdése kifejezetten megengedi az áttételt rendelő végzés elleni föl­
folyamodást — a törvény értelme szerint pedig ki van zárva az a 
magyarázat, mintha e végzés ellen csak a vádlónak volna fölfolya- 
modási joga — a terhelt pedig ilyet nem használhatna (82/901. 
— Gdt. IX. 526.).

8. Habár az indítvány előterjesztésére a törvény tizenöt na-
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pot állapit meg, ez csak a magánvádlóra nézve praeclusiv, vagyis 
oly határidő, mely alatt, ha jogait nem gyakorolta, azokat később 
már nem is gyakorolhatja. Ezt a 276. §. első bekezdése világosan 
kimondja. A közvádló s a terhelt azonban a vizsgálat kiegészíté­
sét tizenöt nap múlva is kérhetik s az e tárgyban előterjesztett 
kérelem nem utasítható el. Kimondja ezt a 306. §. ut. bek. „Uj 
bizonyíték felvétele vagy megszerzése az inditvány elkésése oká­
ból nem tagadható meg“. Igaz ugyan, hogy ez a szabály a főtárgya­
lásról szóló fejezetben van elhelyezve, de irányadó a per megelőző 
szakában is ez az elv, mert ez a Bp. ama rendszerének kifeje­
zése, mely az anyagi igazság érvényesítésére törekszik. Egyébként 
ez a szabály a 288. §-ban is kifejezésre jut, mely szerint a felek 
a főtárgyalás határnapjának kitűzése után is kívánhatják uj 
bizonyítékok felvételét. Következéskép mi sem állja útját annak, 
hogy a felek akkor is kérhessék a vizsgálat kiegészítését, mikor 
még a vádtanács a vádirat felett nem határozott.

Ez a jog azonban a magánvádlót csak tizenöt napon belül 
illeti, vagy azon tul is, de csak akkor, ha a vádiratot törvényes 
időben beadta, mely esetben a bizonyítékok pótlása iránti kérelme 
nincs határidőhöz kötve.



X. FEJEZET.

A terheltnek hatóság elé rendelése és kihallgatása.
— Irta : VARGHA FERENCZ. —

1. Bevezetés.
I. A bűnvádi eljárásnak talán egy része sem volt annyi és 

oly mélyreható változásoknak alávetve, mint az, a melyik a terhelt 
hatóság elé rendelését és kihallgatását tárgyalja. Három korszakot 
különböztethetünk meg a terhelt jogállására vonatkozólag. Az első­
ben a vádelv uralmát látjuk; a másodikban, mely sajnos, hosszú 
évszázadokon át tartott, az inquiziczió volt érvényben minden 
elképzelhető kegyetlenségeivel s borzalmaival, melynek központja 
a kínvallatás volt és végre a tisztultabb felfogást, mely lassú fej­
lődés folytán a terheltben is elismerte az embert, s mely mai fejlő­
dési fokán azt nem a per tárgyának, hanem ügyfélnek tekinti, a 
kit az egész eljárás folyamán az anyagi s az alaki védelem összes 
jogai megilletnek. Mi természetesebb, mint az, hogy a bűnvádi el­
járás alapelveihez képest változott a terhelttel való bánásmód is; 
a tortura azonban nemcsak a nyomozó rendszer történetéhez ta­
pad, feltaláljuk azt a régi classicus korban is, midőn a bűnvádi 
eljárás szerkezete a vádelven nyugodott. A görögöknél a vádló az 
archonnál beadta feljelentését, a ki maga elé idézte a terheltet, nem 
azért, hogy kihallgassa, mert a görögöknél előkészítő eljárás nem 
volt, hanem azért, hogy megkérdezze: van-e kifogása a váddal 
szemben s vannak-e mentő bizonyítékai.

Az itélőbiróság előtt a terhelt helyzete már egészen megvál­
tozott; s a rabszolgákat a tortura alkalmazásával hallgatták ki, 
mert abból indultak ki, hogy a rabszolga, ez a jognélküli lény, nem 
mondhat igazat, csak kínvallatás alatt, tehát ha beismerésben volt 
is, annak csak úgy volt értéke, ha a tortura alatt is fenntartotta



551

beismerését. A tortura eszközei voltak a korbács; kerék; forróviz 
és tüzesvas próba; ezeket az eszközöket a középkorban is feltalál­
juk, nemcsak a germánoknál, hanem hazánkban is. Ámde a gö­
rögök a tortúrát nem kizárólag a rabszolgák, hanem a szabad 
görög polgárok ellen is alkalmazták, legalább Sophokles; Livius 
és Cicero müvei erre engednek következtetést.

A rómaiaknál hasonlókép a vádrendszer volt érvényben, de 
e mellett a tortúra is szokásban volt, s azt tartották, hogy csak a 
kínszenvedés képes a terheltet igazmondásra bírni.1) Ha már a 
vádrendszer idejében a görögök és rómaiak alkalmazták a kín­
vallatást, éppen nem lehet csodálkozni azon, hogy Augustus korá­
tól kezdve, midőn a vádrendszert az inquisitorius rendszer kezdte 
felváltani, a terhelt emberi jogait még kevesebbre tartották, mint 
akkor, midőn a per a vádeljárás keretében mozgott. Felesleges, de 
egyúttal elszomorító volna, ha a terhelt helyzetét akarnék ecse­
telni, melyet ez a pörben évszázadokon át elfoglalt; e helyett elég 
lesz kiemelni azt, hogy hazánkban már a XVIII-ik század végén 
eltiltották a kínvallatást (1790/91. 42. t.-cz.); könnyen érthető, 
hogy az évszázados szokást, mely minden országban mély gyökeret 
vert, egykönnyen kiirtani nem lehetett. Hiába tiltotta hivatalvesztés 
mellett a Helytartótanácsnak 1818. szept. 29-én 26841. sz. intéz- 
vénye a kínvallatást, a gyakorlatban nem volt ritkaság a legember­
telenebb kényszereszközök alkalmazása. Legjobban bizonyítja ezt 
az, hogy Szlemenicsnek 1847-ik évben a magyar tudományos tár­
saság által kiadott müvében a következők olvashatók: „Semmi sem 
tilalmazza, hogy a vallató bíró a felelni nem akaró, dühösködést 
színlelő, feleleteivel csintalankodó vagy ellenmondásait megegyez­
tetni nem akaró rabnak makacsságát sanyarúbb tömlöczczel vagy 
mérsékelt veretéssel meg ne zabolázza“. (Fenyitő törvényszék 150. 
lap.) Az országbírói értekezlet a kínvallatás megszüntetése érde­
kében csupán annyit tett, hogy hivatkozott az 1790/91. évi 42-ik 
törvényczikkre.

Hogy a kínvallatással nem akart a gyakorlat szakítani, ezt 
mutatja az a körülmény, hogy e tárgyban 1870. aug. 11-én szük­
ségesnek tartotta az igazságügyi kormány tiltó rendelet kibocsá­
tását, mely szerint „azon szomorú tapasztalat által indíttatva, hogy 
még mindig több felé fordulnak elő esetei a kínzó vallatásnak, 
ezennel felhívom a közönséget, hogy gondosan őrködjék a felett,
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1) Hélie: Traité de l'instruction criminelle I. 15., 17.. 18., 57. 1.
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hogy ezentúl közegei a testi bántalmazással járó vallatás! rend­
szertől szigorúan tartózkodjanak, továbbá azok, kik e tekintetben 
hivatalos hatalmukkal visszaélnek, szoros feleletre vonassanak s 
érdemlett büntetéssel fenyittessenek.“

A kir. bíróságok szervezése óta a bíróság tagjai ellen kény­
szerítő eszközök alkalmazása, miatt alig emeltek alapos panaszt, 
de nem lehet tagadni, hogy a rendőrség közegei sok visszaélést kö­
vettek el, sőt a Curia még 1885-ben is kénytelen volt az igazság­
ügyi miniszter figyelmét a csendőrség visszaéléseire felhívni. így 
adatott ki az 1886. évi 42123. sz. ig. min. rendelet, mely a biró elé 
kisért letartóztatott testének megvizsgálását és az esetleges testi 
sértések iránt eszközlendő kihallgatását Írja elő.

Pedig már 1885-ben a Curia a vádelvet meghonosította s a 
bíróságok elismerték, hogy a vádlott ügyfél és nem az eljárás 
tárgya, a kinek a bizonyítás kérdésében a vádlóval egyenlő jogai 
vannak.

Az inquisitorius eljárás a terheltet eme jogaitól fosztotta meg, 
s az eljáró biró, a ki a per három személyét, t. i. vádlót, védőt és 
bírót egyesítette magában, az igazságot igyekezett ugyan megálla­
pítani, de az emberi elmének nagy aberrácziójával, kötött útle­
véllel haladt; a bizonyítékok szabad mérlegelése helyett kötelező 
formákba öntött szabályok alkalmazásával kereste az igazságot, 
mely szabályok azt tartották, hogy a beismerés a bizonyítékok leg- 
tökéletesebbike, tehát mindenáron annak kicsikarására kell töre­
kedni.1) A terheltet nem tekintették félnek, hanem a bizonyítás leg­
hatalmasabb eszközének, a kit az igazmondás kötelessége terhel. 
Lzen elvet elfogadva, a kínvallatás eltörlése után azt a terheltet, 
a ki nem akart beismerő vallomást tenni, engedetlenség, vagy ha­
zugság miatt rendbüntetéssel sújtották; könnyű megérteni, hogy 
ezzel a büntetéssel rendszerint visszaéltek és habár a tortúrát el 
is törülték, a rend büntetést tulajdonkép vallomás kicsikarása vé­
gett használták, tehát ha az elnevezés más volt, a lényeg mégis az 
maradt. Hogy mily rövidlátással kezelték a rendbüntetést és nem 
voltak képesek felfogni, hogy ez nem más, mint a tortúra fölele- 
venitése, azt legjobban bizonyítja ama körülmény, mely szerint 
az eltörült kínvallatás helyett az 1803. évi osztrák törvény, a ter­
helt igazmondásának kieszközlése s a hazudozások s engedetlenség 
megtorlása végett a rendbüntetést törvénybe iktatta (I. 363, 365.

) Innen a beismerés elnevezése: ,,confessio est regina probation gin",
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§§.). Az 1848. máj. 22-iki legfelsőbb elhatározással a törvénynek 
eme része hatályon kivül helyeztetett ugyan, de a bíróságokat uta­
sították, hogy fontos okból, kétséges esetekben arra nézve, hogy a 
hazudozó terhelttel szemben mily eljárást kövessenek, a főtörvény­
széktől kérjenek utasítást.1)

Ezekből láthatjuk azt, hogy az inquisitorius perben a terhelt 
nem ügyfél, hanem a bizonyítás legfontosabb eszköze.

Az ellentétek szembeötlőbb kidomboritása végett lássuk már 
most, minő szerepe van a terheltnek a tiszta vádperben.

Angliában a terhelt vallomása, mint bizonyíték ritkán szerepel. Ha a 
terheltet a békebiró elé állítják, kihallgatják a tanukat a. keresztkérdések 
rendszere szerint, ha a tanuk vallomása elegendő terhelő adatot nem tartalmaz, 
a békebiró elbocsátja a terheltet (discharged.) Ellenkező esetben a tanuk val­
lomásáról felvett jegyzőkönyveket felolvassák előtte s a következő» figyelmezte­
tést intézik hozzá: „Miután ön értesült a bizonyítékokról, nyilatkozzék, ki- 
ván-e valamit a vád ellenéljen felhozni. Arra, hogy valamit mondjon, ön köte­
lezve nincsen, ez tisztán tetszésétől függ, mindazáltal a mit mond, az jegyző­
könyvbe lesz véve é.s az ön ellen a főtárgyaláson bizonyítékul fog szolgál­
hatni.“ A mint Liepmann megjegyzi, igen ritkán történik, hogy a terhelt ezen 
figyelmeztetés után nyilatkozzék, de ha nyilatkozatot tesz, azt jegyzőkönyvbe 
veszik, de a kérdezés rendszere szerint sem a főtárgyaláson, sem a békebiró 
előtt nem hallgatják ki.

A Grand Jury előtti eljárásnál a terheltet megsem idézik, sőt nem is 
szabad jelen lennie s védőt sem küldhet érdekeinek képviselete végett, sem 
mentő tanúit nem hallgatják ki, csakis a vád tanúit, kiknek vallomásáról 
azonban jegyzőkönyveket vesznek fel s a Grand Jury eljárásának egyedül 
annyi írásbeli nyoma van, hogy a vádirat tervezetére (bill of indictement), az 
esetben ha elég terhelő adat van „true Bill“, ha nincs bizonyíték: „not true 
Bill“ szavakat vezeti reá, az előbbi esetben a vádirat tervezete végleges vád­
irat jellegét veszi föl. (Indictement.) Látjuk ebből, hogy Angliában a vádelvet 
egész a szélsőségig keresztül vitték, a terheltet pedig olyan ügyfélnek tekin­
tik, a ki csak védeni köteles magát; de őt kikérdezni a vád felől nem szabad; 
s csupán nyilatkozatot tesz, a melyet kérdések feltételével vallomássá átalakí­
tani törvénytelen cselekmény volna.

A skót eljárásban már a békebiró, (magistrate) kihallgatja a terheltet, 
hozzá kérdéseket intéz, sőt a kihallgatást is azzal kezdi, hogy: „Önt azért 
állították a bíróság elé, hogy a vád (pl. lopás) tekintetében kihallgatva le­
gyen.“ Figyelmezteti azonban arra is, hogy felelni nem tartozik. Tehát, habár 
a skót eljárás annyiban eltér az angol rendszertől s közeledik a vegyes rend­
szerhez, hogy annak folyamán a terheltet kihallgatják, mig Angliában csak 
nyilatkozatot tesz, de a vádra vonatkozó részletes kérdéseket nem szabad 
hozzá intézni, mindazáltal a skót jog még jobban gondoskodik a terhelt érde-

1 ) A reudbüntetésekre nézve v. ö. Zöllner : „Ueber Ungehorsamstra­
fen.“ „Zeitschrift f. d. Strafverfahren“ 1. 3t>. 1. Mittermaier : Deutsches Straf 
verfahren I. 50. 1. Zaçhariae : „Handbuch" TI. 255. lap.



keiről mint az angol, s ebből folyőlag a békebirónak első kötelessége meg­
győződni arról, hogy a terhelt kihallgatásra alkalmas állapotban van-e és ki­
hallgatás esetén a jegyzőkönyvben bizonyítani kell azt, hogy józanság vagy elme­
beli állapot tekintetében a kihallgatott kifogás alá nem esik. Ezen felül a 
terhelt kihallgatásánál legalább két tanúnak kell jelen lenni, kik aláírásukkal 
bizonyítják, hogy a terhelt önként és kényszer nélkül vallott. Habár törvény 
szerint a kihallgatást a békebirónak kellene teljesíteni, mégis a gyakorlatban 
ezt a vádló végzi s a békebiró a kihallgatást ellenőrzi.

Jóllehet a kontinensen törvényünkön kívül az osztrák prts. 
az, mely a vádrendszert legjobban keresztül vitte az egyes részle­
tekben is, mindazáltal a kihallgatást teljesítő biró nem intézi a ter­
helthez azt a figyelmeztetést, hogy nem köteles a hozzá intézett 
kérdésekre válaszolni ; sőt ellenkezőleg, arra kell figyelmeztetnie, 
hogy határozottan és igazán feleljen a kérdésekre (199. §. első 
bek.) ; hogy azonban ez a rendelkezés erkölcsi kényszerré ne fajul­
jon el, arról a törvény positiv szabályok felállításával gondosko­
dik. (198—206. §-ok.) Tehát, habár a törvény nem is mond le a 
terhelt vallomásáról, mint igen becses bizonyítékról, mégis annak 
egész rendszeréből kitűnik, hogy a terhelt vallomását első sorban 
védelmi eszköznek tekinti, mely arra szolgál, hogy a váddal szem­
ben tisztázza magát.

Hasonló elvekből indult ki a német prts. is (135., 136. §-ok) ; 
ámde ez már nem vette fel azt, hogy a terheltet igazmondásra kell 
figyelmeztetni; mert az ilyen kijelentésnek sancti ót adni nem lehet, 
tehát nehogy lelki kényszerre vezessen, a törvényből ezt a figyel­
meztetést mellőzték.

Az olasz prts. részletesen szabályozza a terhelt kihallgatását, 
de ez sem engedi meg, hogy a terhelthez az a figyelmeztetés intéz- 
tessék, hogy vallani nem köteles (231—240. §.); másrészt itt is, 
épp úgy, mint a kontinensen mindenütt, a terheltet kihallgatják 
s nem mint Angliában, csupán nyilatkozattételre szólítják fel.

Ezt a rendszert fogadta el prtsunk is, mely szerint a terhelt 
kihallgatása első sorban védelmi eszköz ugyan, de az állam nem 
mond le arról, hogy azt, a mennyiben a terhelt hajlandó vallomást 
tenni, mint a valóság felderítésének hathatós eszközét, figyelembe 
ne vegye. (133. §.)

Láttuk, hogy a terhelt az inquisitorias perben : az eljárás 
tárgya; vallomása pedig csupán a vád megerősítését czélzó bizo­
nyíték; ezzel szemben áll a tiszta vádelven fölépült angol rendszer, 
a hol a terheltet nem lehet kihallgatni s csupán a védelem előter­
jesztését czélzó nyilatkozattételre szólítják fel. A helyes középutat
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tálasztotta törvényünk, mely a kontinentális perrendeket többé- 
kevésbé elfogadva, a terhelt kihallgatásában első sorban védelmet 
lát, de másod sorban annak önkéntes vallomását a valóság kide­
rítésének egyik forrásaként is felhasználja.

Jóllehet törvényünk a terhelt vallomását bizonyítékként is 
felhasználja, ezzel azonban oly lényeges perjogi következményeket 
nem hoz kapcsolatba, mint az angol jog. Itt ugyanis, ha a terhelt 
bűnösségét beismeri, (plea guilty) minden további eljárást mellőz­
nek és a biró azonnal meghozza Ítéletét.1)

A bíróság előtt tett beismerésnek prtsunk szerint csak az a 
perjogi következménye van, hogy a mennyiben a vádbeli cselek­
mény öt éven alóli szabadságvesztés büntetéssel büntetendő — a 
kifogások mellőzésével közvetlen idézésnek van

A terhelt beismerésének más joghatálya nincs; sőt még a 
vizsgálat teljesítésére is csak akkor van befolyással, ha a beisme­
rés teljesen kimerítő és azt az eljárás egyéb adatai is támogatják, 
a mikor egyéb bizonyító adatok beszerzése mellőzhető; ellenkező 
esetben a vizsgálatot beismerés esetében is teljesíteni kell (139. §.).

TI. A terhelt vallomása, akár a védelem, akár a bizonyítás 
szempontjából fogjuk is azt fel, nem oly perjogi cselekmény, mely 
a főtárgyaláson nem volna megismételhető, s nem is olyan, mely­
ről a védő tudomást nem szerezhetne, mert hiszen a terhelt elmond­
hatja vallomását a védőnek bármikor ; ennélfogva, ha a terhelt 
vallomásának felvételénél biztosítékra van szükség, azt oly módon 
kell felállítani, hogy a biztosíték meg legyen ugyan, de az eljárást 
ne nehezítse meg. Ilyen garancziát fel is állít törvényünk, midőn 
kijelenti, hogy : ,.Ha a terhelt kifejezetten kéri, vagy ha a kir. 
ügyészség vagy a nyomozást teljesítő rendőri hatóság tagja, ille­
tőleg a vizsgálóbíró szükségesnek találja: a kihallgatás két bírósági 
tanú jelenlétében teljesítendő“ (132. §.). Hogy mily érdekek védel­
mét czélozza a törvény eme rendelkezése, erre nézve utalunk a tör­
vény indokolására, mely következőleg szól •

„A tanuk jelenléte két indokból kívánatos, t. i. vagy 
tatás, vagy a terhelt érdekében. Gyakran előfordul, hogy a vizsgálóbíró élőit 
tett beismerő vallomást a terhelt a főtárgyaláson visszavonja, s a legképtele­
nebb gyanúsításokkal illeti a vizsgálat vezetőjét. E gyanúsítások még vak­
merőbb, még drasztikusabb alakban lépnek fel, midőn a terheltek a csendőrség 
előtt tett beismerésüket vonják vissza. A gyanúsításoknak csak annak meg-
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•) A német particuláris törvények közül is több utánozta az angol eljá- 
— s beismerés esetén a biró esküdtek nélkül ítélt. Glaser: Handbuch T.rást 
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engedésével lehet elejét venni, hogy a szükséghez képest bírósági tanuk lehes­
senek jelen a terhelt kihallgatásánál. A tanuk jelenléte nemcsak a gyanúsítá­
soknak állja útját, hanem a nyomozó s vizsgáló közegek esetleges túlkapásainak 
is, bár manapság ez utóbbiaktól már alig lehet tartani. Hogy a kettős érdek 
kielégíthető legyen, meg kellett adni a jogot az állami orgánumoknak ahhoz, 
hogy a terhelt kihallgatásánál két tanút alkalmazzanak, s fel kellett jogosí­
tani a terheltet is arra, hogy a tanuk jelenlétét kívánhassa. Kívánalmának, 
gyakran indokolatlan volta miatt, nem volt ugyan kötelező hatály tulajdonít­
ható, de ha garanczia nyerés végett volt előterjesztve, a nyomozó hatóságnak 
vagy a vizsgálóbírónak nem szabadna azt fontos okok nélkül megtagadni. Nem 
is kell attól tartani, hogy a terheltet a kért biztosítéktól önkényesen elüssék; 
mert a vádtanács felügyelete alatt álló vizsgálóbíró (113. §.) éppen azzal vál­
nék gyanússá, ha az ilyen kérelmeket alapos ok nélkül megtagadná.“ (M. i. 
274. lap.)

A második intézkedés, a mire még reá kell utalni e helyütt 
az, hogy a terhelt elővezettetés terhe alatt idéztetik meg, sőt meg 
nem jelenés esetén elő is vezettetik.

Miután a vegyes perben épp úgy, mint a vádperben, a terhelt 
vallomástételre nem kötelezhető, önkényt fölmerül az a kérdés, 
hogy a terheltet miért kell mégis elővezetés terhe alatt megidézni, 
s miért kell megjelenésre kényszeríteni akkor, midőn vallomást 
tenni nem köteles.

A bűnvádi eljárás egyik sarkalatos tétele az, hogy senkit 
meghallgatása nélkül felelősségre vonni nem lehet; tehát a vádat 
a terhelttel még akkor kell közölni, mielőtt még itélőbiró elé állit­
ta tik. Már most, hogyan alakulna az eljárás, ha csak azt az elvet 
tekintené a törvény, hogy a terhelt vallani nem köteles, — tehát 
megjelenésre sem kötelezhető. — Kétségtelen, hogy a terhelt eme 
joga nem helyezheti hatályon kívül a prts. amaz axiómáját, mely 
szerint meghallgatás nélkül senki felelősségre nem vonható. Ha 
tehát a bíróság a terhelt tetszésére bízná a megjelenést, ennek mód­
jában állana a büntető eljárást végleg megakasztani elmaradásával. 
Miután azonban a bűntett elkövetése által a tettes oly jogviszonyba 
lép az állammal, melyet joga van ennek rendezni, s az abból folyó 
kötelmeket a vádlott terhére róni; ennélfogva joga van oly eszkö­
zökről is gondoskodni, melyek az e czélra vezető eljárást lehetsé­
gessé teszik. A terheltnek joga van ugyan nyilatkozni, vagy 
nyilatkozni, ámde miután a bűnvádi eljárás sarkalatos tétele 
rint a vádat közölni kell vele, nyilatkozattételre, vagy az attól tar­
tózkodásra vonatkozó jogait csak oly területen gyakorolhatja, a 
hol más állami érdekek eme jogának gyakorlásával összeütközésbe 
nem jönnek; tehát köteles magát a bíróság mindama rendelkezé-

nem
sze-
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sej nek alávetni, melyek a nyilatkozattétel jogának szűk területén 
kívül esnek.
¡Vjx" Ufe • ' *

2. Idézőlevél és elő vezető parancs.
130. §.

A bűnvádi eljárás folyamán eljáró hatóságok a terheltet meg­
jelenése végett rendszerint csak megidézik.

Az idézés zárt idézölevéUel történik. Ennek tartalmaznia kell: 
az idéző hatóságnak és a megidézettnek nevét, a kihallgatás helyét, 
napját és óráját, azt a figyelmeztetést, hogy meg nem jelenés ese­
tében a megidézett elővezetése lesz elrendelve, végre a hivatalos 
pecsétet és az idéző hatóság eljáró tagjának aláírását.

A vizsgálat vagy a főtárgyalás elrendelése után az idézőle­
vélben megjelölendő az idézésre alapul szolgáló bűncselekmény 
és megemlítendő, hogy a megidézett egyént terhelt, illetőleg vádlott 
gyanánt fogják kihallgatni.

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálat­
ban levő tagja, valamint a rendőrség vagy a pénzügyőrség sze­
mélyzetéhez tartozó egyén terhelt gyanánt rendszerint illetékes fel­
jebbvaló hatósága utján idézendő meg; de ez utóbbinak egyidejű 
értesítése mellett közvetlenül is megidézhető, ha feljebbvaló ható­
sága nincs helyben és a késedelem veszélylyel jár.

Egyéb közszolgálatban állók vagy olyan magánvállalatbeli 
alkalmazottak, a kiknek helyettesítése eltávozásuk esetében a köz­
érdek szem pont jából szükséges, feljebbvalójuknak egyidejű érte­
sítése mellett közvetlenül idézendök.

131. §.
Elővezetö parancsot kell kiadni, ha •
1. az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes olea 

(141. §.) forog fenn;
2. a szabályszerűen megidézett (79., 80. §§.) terhelt nem jeleni 

meg és elmaradását figyelembe vehető okkal ki nem mentette, a ha­
tóság előtt megjelenése pedig továbbra is szükséges. Ha az idézés 
a 80. §. értelmében történt, elővezetö parancs csak az ellen bocsát­
ható ki, a ki az ajánlott levél kézhezvételével a. megidézésröl tudo­
mást szerzett.

Az elővezetö parancsot Írásban kell kiadni és abban tüzete­
sen meg kell jelölni az elővezetendő terheltet, a terhére rótt bűn­
cselekményt és az elővezetés elrendelésének okát.
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A parancsot el kell látni az elővezetést elrendelő hatóság meg­
jelölésével, hivatalos pecsétjével és aláírásával.

Az elővezető parancs kézbesítője köteles a terheltet, ha szük­
séges, kényszerítő eszközökkel, esetleg a karhatalom igénybevételé­
vel is, az idéző hatóság elé állítani.

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálat­
ban álló tagja ellen elövezetö parancs nem bocsátható ki, hanem 
elővezettetése végett feljebbvaló hatósága keresendő meg.

M. i. I. Az idézőlevélnek több kellékkel kell bírnia.
aj Mindenekelőtt a terhelt érdekeinek kímélése szempontjából szüksé­

ges, hogy az idézőlevelet hivatalos pecséttel lezárva adják ki. Eme rendelke­
zésből nem következik, hogy a terheltnek joga volna a véletlenül nyiltan kéz­
besített idézőlevelet visszautasítani. Jogában áll a parancs lezáratlan kézbesí­
tése miatt panaszt emelni, de az nem oly megsértése az alaki szabályoknak, 
a mely miatt az idézőlevél hatálya megszűnnék.

b) Második kelléke az idézőlevélnek, hogy abban az idéző hatóság meg­
nevezve legyen. Melyik törvényszék, járásbiró, vizsgálóbíró, ügyészség vagy 
rendőri hatóság idézi meg a terheltet: ennek határozottan ki kell fejezve lenni 
az idézőlevélben.

c) Harmadik kellék a megidézendő nevének kitétele. A mennyire csak 
lehetséges, világosan kell megjelölni a megidézendőnek nevét. Ha több hasonló 
nevű van, akkor közelebbi megjelöléssel iparkodjék az idéző hatóság a félre­
értéseknek elejét venni. Nem elégséges a borítékon megjelölni az idézendőt, ha­
nem magában az idézőlevélben is ki kell a nevét tenni, sőt ha ellenmondás 
van a boríték és az idézőlevél között, akkor az utóbbi az irányadó, mert fel 
lehet tenni, hogy az idézőlevél kiállításánál nagyobb gonddal jártak el, mint 
a czimzésnél.

d) Negyedik kellék, hogy a kihallgatás napja, helye, órája megjelölve 
legyen. Ezek oly lényeges kellékei az idézőlevélnek, melyek nélkül az idézésié 
nem is lehet megjelenni. Ha az idézendő nem veheti ki az idézőlevélből, hogy 
hol, mely napon, vagy mely órában kell megjelennie: akkor elmaradása miatt 
semmi kényszerítő intézkedésnek helye nincs.

e) Ha csak nyomozás stádiumában van az ügy: akkor nemcsak hogy 
nem szükséges, de nem is czélszerü megnevezni a büntetendő cselekményt, mely 
miatt az idézés történik. De ha már vizsgálat folyik, vagy éppen a főtárgya­
lás is el van rendelve: akkor a büntetendő cselekmény megjelölése már semmi 
kárral nem jár. Ily esetben elégséges a büntetendő cselekményt általában, 
concret ismer tetőjelek felemlitése nélkül megjelölni.

f) Lényeges kelléke az idézőlevélnek ama figyelmeztetés is, hogy a meg­
idézettet elmaradása esetében elő fogják vezetni. E rendelkezéssel a terhelt­
nek szóló idézőlevél az úgynevezett „poenalis citatio“ jellegét nyeri, mert az 
idézőlevélben egyúttal az elmaradás büntetésével is fenyegetve van a terhelt. 
Ha e figyelmeztetés az idézőlevélből véletlenül kimarad, az nem teszi az idéző­
levelet hatálytalanná, de az elővezetés foganatosítása e figyelmeztetés nélkül 
kiállított idézőleyél alapján semmi esetre sem volna indokolt.

g) Nélkülözhetetlen kelléke az idézőlevélnek a hivatalos pecsét és alá-
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irás. Az osztrák törvény a hivatalos pecsétet nem kívánja meg. A franczia 
„Code d’instruction criminelle“ (9. ez.), úgy az idéző (mandat de compara - 
tion) és az elővezető (mandat d’amener), mint az elfogató (mandat de dépôt) 
parancsra nézve kötelezőleg irja elő a hivatalos pecsétet. Az idézőlevelek hi­
telességét mindenesetre emeli a hivatalos pecsét alkalmazása.

Az aláírás oly lényeges kelléke az idézőlevélnek, hogy a nélkül nincs 
hatálya. Az aláírásnak valóságosnak kell lenni, azaz: sem kőnyomat, sem nyo­
matott aláírás a valóságot nem pótolhatja. És éppen nem elegendő csakis „a 
törvényszék,“ vagy „vizsgálóbíró“ általános megjelölése, hanem ha a vizsgáló­
bíró, kir. ügyészség vagy rendőri hatóság idéz, úgy az illető hatóságok eljáró 
közegének személyes aláírása szükséges, ha pedig a törvényszék idéz: akkor az 
idézőlevelet szintén az ügyviteli szabályok szerint aláírásra hivatott közegnek 
személyesen kell aláírni. 262. lap.

II. A tényleges katonai szolgálatban levők, valamint a csendőrségnek, 
rendőrségnek s pénzügyőrségnek tagjai a felettes parancsnokság, illetve ható- 
ság utján idézendők meg; közvetlenül csak abban az esetben idézhetők, ha fel­
jebbvaló hatóságuk nincs helyben s a késedelem veszélylyel jár. Ennek indoka 
a szigorú függőségben keresendő, mely ép úgy érvényesül a katonáknál, mint 
a csendőrségnél, rendőrségnél s a pénzügyőrségnél.

Egyéb közszolgálatban állók vagy olyan magánvállalatbeli alkalmazottak, 
a kiknek helyettesítése eltávozásuk esetében a közérdek szempontjából szükséges, 
közvetlenül idézendők ugyan, de feljebbvalójuknak egyidejű értesítése mellett. 
Az értesítés itt azért szükséges, hogy a feljebbvaló a helyettesítés iránt kellő 
időben intézkedhessél Kiszámithatlan bajt okozhatna, ha pl. egy vasúti pályaőr 
a feljebbvaló értesítése nélkül idézhető volna s a megidézett nem jelentené be, 
hogy a bíróság parancsának eleget teendő, el fogja hagyni őrállomását. A 
közszolgálatban állók és a magánvállalatoknál alkalmazottak szolgálati szabály­
zatuk értelmében a megidézésről ugyan rendszerint jelentést fognak tenni 
feljebbvalóiknak, mindazáltal a törvény a külön értesítéssel a netán! mulasztás 
káros következményeit is megelőzni kívánja. (263. lap.)

III. Az elővezető parancsnak Írásba kell foglalva lenni. Az osztrák per- 
rendtartás (175. §.) nem Írja körül tüzetesebben az elővezető parancs alaki 
kellékeit. A gyakorlatban azonban ugyanazokat a szabályokat követik, melyek 
az idézőlevél alakjára vonatkoznak. A német birodalmi perrendtartás (134. §.) 
már meghatározza, hogy az elővezető parancsban tüzetesen meg kell jelölni 
a terheltet, a terhére rótt büntetendő cselekményt és az elővezetés elrendelé­
sének okát. Hasonlóan rendelkezik csaknem minden újabb törvény és tör­
vényjavaslat. Ugyanezeket a kellékeket emeli ki a jelen törvény is (131. §.).

Szerinte szükséges, hogy a terhelt oly módon legyen megjelölve, mely 
minden személycserét megelőz. Szükséges az is, hogy az elővezetendő tudomást 
nyerjen az elővezető parancsból arról, hogy minő büntetendő cselekménynyel 
terhelik. Nem elegendő tehát csak a büntetendő cselekmény általános megjelö­
lése, pl. hogy lopással van terhelve, hanem az individuális körülményeket, azaz 
a tettet is röviden meg kell jelölni. Végre, mivel az elővezetés okai annyira 
különfélék lehetnek, szükséges azokra is rámutatni. Különösen ki kell tűnni az 
elővezető parancsból, hogy meg nem jelenés vagy előzetes letartóztatás oka 
miatt rendelték-e el. Az utóbbi esetben nem szükséges oly körülményesen meg­
jelölni az okot, mint az előzetes letartóztatást elrendelő végzésben, sőt az is
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elég, ha egyszerűen ki van emelve, hogy az előzetes letartóztatás valamely 
törvényes oka fenforogni látszik.

Ezzel éppen nincs kimerítve az el övezető parancs minden alaki kelléke. 
Ezek közé tartozik még: az elővezetést rendelő hatóságnak megjelölése, a hiva­
talos pecsét és az aláírás (131. §. 2. bek.).

Azok a szempontok, melyek a fegyveres erőnek és a csendőrségnek 
tényleg szolgáló tagjai idézésénél figyelembe véve voltak, ezeknek elővezetése 
tekintetében is jelentőséggel bírnak. A szolgálat érdeke és a függőség szoros 
viszonya, kizárják egyrészt ezeknek az egyéneknek polgári közegek által való 
elővezettetését, másrészt eléggé biztosítják, hogy az elővezettetés megkeresés 
folytán is eszközölve lesz.

Az érintett feltételek kisebb mértékben vannak meg a rendőrség és 
pénzügyőrség tagjaira nézve, miért is ezeknek elővezetését nem zárja ki a 
131. §. utolsó bekezdése (263—264. 1.)

■Jegyzetek. 1. A terheltet a bűnvádi eljárás folyamán rend­
szerint csak megidézik a hatóságok ; az elővezetés elrendelése mint 
kivétel a törvényben meghatározott külön föltételekhez van kötve.

2. Mintán a terheltet az eljárás folyamán többször megidéz­
hetik, s megidéztetésének más és más célja lehet, természetes, hogy 
a megidézés czélját mindig közölni kell vele és ehhez képest változ­
hat! k a meg nem jelenés joghatálya is, mely nem mindig az előve­
zetés, hanem csakis akkor, ha a terhelt kihallgatása válik szüksé­
gessé. így a 125. §. második bekezdésében meghatározott vizsgálati 
cselekményekhez a terhelt megidézendő ugyan, de miután nem kö­
teles megjelenni, természetes, hogy a megidézés nem elővezetés 
terhe alatt történik. Bírói szemléhez stb. pedig a terheltet nem is 
kell megidézni (126. §. 2. bek.), hanem csupán a határnapról kell 
értesíteni, s igy az értesítés fogalmából következik, hogy azzal eb­
ben az esetben semmi sanctiót sem lehet összekapcsolni.

3. A katonai és más közszolgálatban álló személyek megidé- 
zésére vonatkozólag a 130. §. 4. és 5. bekezdésével kapcsolatban kü­
lönböző rendeletek intézkednek. Ezek szerint:

aj tényleges szolgálatban álló terheltként idézett katonák idézőleveléből 
az „előveztés terhe alatt“ záradék mellőzendő, — mert a katonát a polgári 
hatóság nem vezettetheti elő (25.168/98. Igmr. — Igközl. 1898—229.) ;

b) ha valamely vasúti szolgálatban álló egyénnek megidézése vagy elő­
vezetése válik szükségessé : erről az illető közvetlen elöljárója mindenkor érte­
sítendő ( (13.449/97. Igmr. — Uo. 1897. 182.) ;

c) a rendőrség vagy a pénzügyőrség kötelékébe tartozó egyén terhelt 
gyanánt rendszerint illetékes fölebbvaló hatósága utján idézendő meg' s ez 
utóbbinak; egyidejű értesítése mellett közvetlen csak akkor idézhető, ha fölebb­
való hatósága nincs helyben s a késedelem veszélylyel jár (R. U. 50. §.).

4. Elövezetö parancsot — az idézés mellőzésével — akkor
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kell kiadni, ha az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka 
forog fenn (131. §. 1. p.). — Hogy mikor van helye előzetes letar­
tóztatásnak V. ö. a 141. §-t és eme szakasz magyarázatát.

5. Elővezető parancsot kell kiadni az ellen a terhelt ellen, a 
ki szabályszerűen megidéztetett ugyan, de nem jelent meg, ha el­
maradását figyelembe vehető okkal ki nem mentette és ha a ható­
ság előtt való megjelenése továbbra is szükséges. Eredménytelen 
idézés után tehát, mielőtt a hatóság az elővezető parancsot kiadná, 
első sorban azt köteles megvizsgálni, hogy az idézés szabályszerűen 
történt-eP Ennek megállapítása nélkül kiadott elővezetési parancs 
nemcsak panaszra, hanem a fegyelmi eljárás megindítására is 
alapot ad akkor, ha az elővezetett egyén nem volt szabályszerűen 
megidézve. Hogy mily módon teljesített kézbesítés tekinthető sza­
bályszerűnek, azt a 79., 80. §-ok határozzák meg. — Az elővezető 
parancs csak akkor adható ki, ha a terhelt elmaradását ki nem 
mentette. Miután azonban az elmaradás kimentése nincs határidő­
höz kötve, másrészt a hatóság az igazolást sem nem köteles, sem 
nem jogosított várni, az elővezető parancs az idéző levélben meg­
határozott határnap elteltével azonnal kibocsátható. Ha azonban 
a terhelt az elővezető parancs kibocsátása után elmaradását iga­
zolta, s az igazolást a hatóság elfogadta, a kibocsátott elővezető 
parancsot azonnal vissza kell vonni, s az uj határnapra a terheltet 
ismét a 130. §. értelmében kell megidézni. A kifejtettekből önként 
következik, hogy az elmaradás igazolását elkésés okából, tehát pl. 
azért, mert már az elővezetö parancs kiadatott, elutasítani 
szabad. A törvény ugyanis, midőn kijelenti, hogy az elmaradás 
figyelembe vehető okkal menthető ki, világosan oly személyes oko­
kat ért, melyek a megjelenést gátolták; tehát, ha a terhelt ily oko­
kat hoz fel: az elmaradást igazoltnak kell kimondani, s azt elkésés 
okából mindaddig nem lehet elutasítani, mig csak bármily módon 
meg lehet akadályozni az elővezetést ; kötelessége tehát a hatóság­
nak megkeresés utján, szóbelileg, vagy táviratilag azonnal intéz­
kedni, mihelyt az igazolást elfogadhatónak tartja.

A törvény az elmaradás kimentésénél szándékosan használ

nem

„okot“ egyes számban ; mert ezzel azt akarja kifejezni, hogy egy 
ok is elég az elmaradás kimentésére. — Ha a hatóság a felhozott 
okot vagy okokat figyelembe vehetőnek nem tartja, — a kérelmet 
vagy írásbeli utón elutasítja, vagy ha attól tart, hogy ily módon a 
terhelt az elővezetést meghiúsítja: a kérelem nem teljesítéséről ki­
hallgatásakor értesiti, mert ez — a vizsgálat folyamán oly in-
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Lézkedés, mely ellen nem fel folyamodás, hanem csak panasz hasz­
nálható (113. §.); a panasz azonban az elővezetést nem akadá­
lyozza meg.

6. Elmaradás és az elmaradás kimentésének elmulasztása 
esetében azonban nem kell mindig elővezető parancsot kiadni, ha­
nem csak akkor, ha a terheltnek a hatóság előtti megjelenése to­
vábbra is szükséges(131. §. 2. p.). Hogy mikor forog fenn ez az eset : 
azt az eljáró hatóság határozza meg. Tisztába kell azonban jön­
nünk a törvény értelmével. A törvény ugyanis „szükséges“ alatt 
azt érti, hogy azt a perjogi cselekményt, melynek felvételéhez a ter­
helt meg volt idézve, a terhelt elmaradása daczára az ő jelenlété­
ben kell felvenni ; s nem azt, hogy — habár a terhelt meg nem je­
lent — uj határnapra idézhető, s akkor a nem teljesített cselekmény 
felvehető. Ebből látható, hogy a terhelt elővezetése ezen okból igen 
ritkán fog elmaradni. Leginkább akkor nem lesz reá szükség, ha 
valamely tárgy azonosságának megállapításához lett volna szükség 
a terheltre, de ez nem jelent meg; azonban elmaradása daczára a 
tárgy azonossága megállapittatott (136. §.).

7. Ha az idézést nem az idézett, hanem annak háznépe vette 
át; vagy az érdekelt háza kapujára vagy lakásának ajtajára füg­
gesztette ki a kézbesítő : erről az idézett egyén ajánlott levélben ér­
tesítendő. Ezenfelül a kifüggesztés teljesítését a kézbesítendő irat 
tartalmának közlése mellett a község elöljáróságának azzal a fel­
hívással kell tudomására hozni, hogy arról az érdekeltet haladék­
talanul értesítse (80. §.).

A 131. §. a kézbesítés ezen módjára vonatkozólag kimondja, 
hogy : „Ha az idézés a 80. §. értelmében történt, elővezető parancs 
csak az ellen bocsátható ki, a ki az ajánlott levél kézhez vételé\ el 
a megidézésről tudomást szerzett.“ (131. §. 2. bek.). Az ajánlott 
levelet vagy téritvénynyel adták fel, vagy nem; előbbi esetben bizo­
nyíték a iónt vény, utóbbi esetben pedig, vagy a postahivatalnál 
rövid utón megtekinthető, vagy attól bekivánható kézbesítő könyv.

Az ajánlott levélen kívül az idézett értesítése végett a köz­
ségi elöljáróság is megkeresendő. A 131. §. 2. bekezdése erről 
esetről nem szól s csupán az ajánlott levél utján való értesítésről 
rendelkezik; a törvénynek ez a hallgatása azonban nem azt jelenti, 
mintha nem lehetne elővezetést elrendelni akkor, ha a községi elöl­
járóság az idézést az érdekeltnek szabályiszerüleg kézbesítette. A 
törvény ugyanis, midőn azt mondja: „Ha a kézbesítés a 80. §. ér­
telmében történt . . .“ (131. §. 2. p.), a kifüggesztés utján való
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kézbesítést, s a kézbesítésnek azt a módját érti, midőn az idézést 
a háznép valamelyik tagja vette át. Ezzel szemben áll a szabály- 
szerű, vagyis az a kézbesítés, midőn az idézést maga az idézett 
vette át (79. §.). Ha már most a 80. §. értelmében a községi elöl­
járónak a hatóság óvatosságból szintén küldött idézést azzal, hogy 
azt kézbesítse, s ez a kézbesítést teljesítette is, s az idéző hatóság 
erről meggyőződött, az el övezető parancs ki lesz bocsátható, mert 
ez utóbbi esetben a kézbesítés nem csupán a 80. §., hanem a 79. §. 
szerint is történt.

8. Vájjon a 79., 80. §-ok kimeritik-e az összes oly idézések 
formáit, melyeknek következménye az elővezetés lehet? Erre taga- 
dólag kell válaszolni, mert a szóbeli idézés eredménytelensége ese­
tében is el övezethető a terhelt. — E tárgyban a 335. §. 2. bekezdése, 
midőn a folytatólagos tárgyalás kitűzéséről van szó, világosan ki­
mondja, hogy: „A jelenlevők a határozat kihirdetésével idézen- 
dők“; következéskép, ha a terhelt az igy tudomásul vett idézésre 
meg nem jelennék: elővezetendő.

Vájjon a. bűnvádi eljárás más tagozatában alkalmazható-e ez 
a szabály? A 131. §. csak idézésekről szól s a 79. s 80. §-okra utal, 
ebből az következnék, hogy a 79. s 80. §-okban nem említett, tehát 
a szóbeli idézés joghatálya az elővezetés nem lehet. Vagyis, ha a 
vizsgálóbíró a kihallgatás folytatását elhalasztja s a terheltet sza­
bályszerű megjelenésre utasítja: ez nem volna elmaradás esetében 
elő vezethető, ha csak írásbeli idézést is nem kézbesített volna neki 
a vizsgálóbíró. Ez azonban nem igy van. Az idézés ugyanis szintén 
bírói határozat (77. §.), amely nemcsak kézbesítés, hanem kihir­
detés utján is közölhető az érdekeltekkel (78. §.). Joghatálya, min- 
denik esetben ugyanaz.

A 79. §. is csak azt mondja, hogy az idéző levelet „rendsze­
rint“ a megidézendőnek kézbesíteni kell. A rendszerinti szabály 
alól kivételt képez egyrészt a 80. §-ban, másrészt a 79. §-ban meg­
határozott közlése az idézésnek, de kivétel e szabály alól a szóbeli 
közlés is. Így tehát, — habár a törvény csak a 79. §-ra hivatkozott, 
— kétségtelen, hogy az idézés szabályszerű akkor is, ha a jelen­
levőkkel kihirdetés utján közöltetett (78. §.) s igy, ha a terhelt 
ilyen idézés folytán nem jelent meg, elővezethető.

9. Az elővezető parancs kézbesítője (131. §. 3. bek.) rendsze­
rint a rendőrségnek az a közege, akit a vbiró, illetőleg a r. hatóság 
főnöke erre utasít. E közegnek a törvény rendelkezésével megegyező 
kötelességét a RE. 52. §. határozza meg. A közs. elöljárósághoz
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i-1 övezeté,s iránti fölhívás nem intézhető — hanem e helyett a fő­
szolgabíróhoz V. a csendőrparancsnoksághoz kell fordulni (15.610 
—900. Igmr. — lg. Közi. 1900—361.).

10. Ha oly terhelt kihallgatása válik szükségessé, ki a rendőri 
hatóság fogházában szabadságvesztés büntetését tölti, v. valamely 
más okból le van tartóztatva: ezzel szemben a megidézésre és elő­
vezetésre vonatkozó szabályok mellőzhetők (BIT. 53. §.).

3. A kihallgatás alakja és rendje.
132. §.

Mindegyik terheltet külön és élőszóval kell kihallgatni. Meg­
engedhető, hogy a terhelt egyes .bonyolult kérdésekre vonatkozó 
felelet adás előtt Írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg.

Ha a terhelt kifejezetten kéri, vagy ha a kir. ügyészség, vagy 
a nyomozást teljesítő rendőri hatóság tagja, illetőleg a vizsgálóbíró 
szükségesnek találja, a kihallgatás két bírósági tanú jelenlétében 
teljesítendő.

A fegyveres erőnek, vagy a csendőrségnek tényleges szolgá- 
Icdban levő tagja bírósági tanú gyanúid nem alkalmazható.

M. i. A kihallgatás alakja és rendje tekintetében a törvény első szabályul 
állítja fel azt, hogy mindenik terhelt rendszerint külön hallgatandó ki ( 132. §. 
1. bek.). Az egyenkinti, külön kihallgatásnak czélja az, hogy a terheltek egy­
más nyilatkozatát ne hallják és ez nekik vallomásukra és az ellenmondások 
kikerülésére Útmutatásul ne szolgáljon. De szükséges a kihallgatás eme módja 
még azért is, nehogy a terheltek egymásra indokolatlan prés siót gyakoroljanak.

Megtörténhetik, hogy a vád tárgya annyira complicált, annyira össze­
kuszált, hogy a terhelt pusztán az emlékezet segélyével szabatos feleletet nem 
képes adni a feltett kérdésekre. Ilyenkor meg kell engedni azt, hogy feleletadás 
előtt írásbeli feljegyzéseit megtekinthesse. Ezzel a kihallgatás szóbelisége nem 
szenved csorbát, mert a terhelt feljegyzéseinek megtekintése után szabadon, 
nem leolvasva köteles feleleteit megadni. (274. 1.)

Jegyzetek. 1. E §., valamint a terhelt kihallgatására vonat­
kozó következő §-ok a nyomozást teljesítő rendőri hatóságokra 
nézve is kötelezők (Ru. 54. §.). A rendőrséget illető külön szabályok 
közül kiemeljük a következőket:

a) amennyire a személyzet megengedi, a terhelt kihallgatásánál jegyző- 
könyvvezető alkalmazandó, ha pedig a terhelt kéri vagy a nyomozóhatóság tagja 
szükségesnek tartja : a kihallgatás két tanú jelenlétében teljesítendő, kik 
azonban nem tartozhatnak a fegyveres erő vagy a csendőrség tagjai közé (R. 
U. 57. §.) ;

bj a nyomozó hatóság által minden egyes terhelttel fölveendő jegyző­
könyvnek is tartalmaznia kell a terhelt személyazonosságára vonatkozó adato­
kat s a védő választás jogára való figyelmeztetést (120. §.) ;
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c) kiváló gonddal szerkesztendők a terhelt beismerését és védekezését 
tartalmazó jegyzőkönyvek, melyeknek minden részletre ki kell terjedniük 
(127. §.) ;

d) ha terhelt csak négyszemközt hajlandó vallomást tenni, ezt két érdek­
telen tanú előtt kell kijelentenie, mely után a nyomozó hatóság kívánságát 
nem tagadhatja meg (128. §.) ;

e) a rendőri közeg nem hallgathatja ki a terheltet jegyzőkönyvileg, de 
köteles azt kikérdezni s kikérdezéséről s saját észleletéről Írásbeli följegyzéseket 
tenni s ezeket a hatóságnak beszolgáltatni (180. §.).

2. Két bírósági tanú alkalmazásának vagy a felek 
kérelmére, vagy hivatalból van helye. A törvény szerint kérhetik 
ezt a terhelt s a kir. ügyészség. Habár a törvény csak a terheltet 
és kir. ügyészséget említi fel, ebből nem következik az, mintha a 
tanuk alkalmazását a fő és pótmagánvádló s a védő is nem kér­
hetnék; eme jogukat biztosíthat ja a 62. és 119. §-a. Ámde a ké­
relem joghatálya közt nagy a különbség; mert ha a terhelt vagy az 
ügyész kívánják a két bírósági tanu alkalmazását, ezt a 
kérelmet a törvény kötelező rendelkezésére tekintettel mellőzni nem 
lehet ; mennyiben a 132. §. 2. bekezdése, midőn ekkép rendelkezik: 
„a kihallgatás két bírósági tanú jelenlétében teljesítendő“, világo­
san kifejezi azt, hogy az ügyésznek s terheltnek e tárgyban előter­
jesztett indítványát teljesíteni kell. A védőre és magánvádlóra el­
lenben ez a szabály nem lévén alkalmazható, ha ezek a két tanú 
alkalmazását kérik, eme kérelem felett a vizsgálóbíró határoz.

Hivatalból pedig akkor van helye bírósági tanú alkalmazá­
sának, ha a nyomozás során a nyomozást teljesítő rendőri hatóság 
tagja, a vizsgálat folyamán pedig a vizsgálóbíró szükségesnek 
tartja.

Miután a terhelt kihallgatása a nyomozás folyamán is eme 
szakasz szerint történik (96. §.); ebből következik, hogy a terhelt 
s az ügyész tanuk alkalmazását a nyomozás alatt is kötelezőleg 
kívánhatják; a védő és főm agán vád ló ellenben csakis a fentebbi 
joghatállyal. Miután a pótmagánvádló nyomozást nem kérhet 
(99. §. ut. bek.), természetes, hogy a pótmagánvádlóról a nyomozás 
során ily értelemben szó sem lehet.

3. Hogy ki alkalmaztassék bírósági tanúként, azt a törvény 
nem határozza meg, de negativ kijelenti, hogy a fegyveres erőnek 
vagy a csend őrségnek tényleges szolgálatban levő tagja bírósági 
tanú gyanánt nem alkalmazható. Ehhez képest mindenki lehet bí­
rósági tanú, a ki e két csoportba nem tartozik; s igy ilyen minőség­
ben alkalmazhatók a rendőrök és pénzügyőrök. Vájjon a kir.
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ügyész s védő alkalmazható-e bírósági tanúnak? Miután a 125. § 
első bekezdése szerint sem a vádló, sem a védő nem lehetnek jelen 
a terhelt kihallgatásánál, a védő soha sem, az ügyész pedig akkor 
nem szerepelhet tanúként, ha egyszersmind az eljárás tárgyát ké­
pező ügyben vádló is.

4. A személyazonosság megállapítása és a kihallgatás módja.1)
133. §.

Az első kihallgatás kezdetén megkérdezendő a terhelttől 
neve, kora, vallása, szülő- és lakóhelye, honossága, foglalkozása, 
családi állapota, vagyoni és katonai szolgálati viszonyai, továbbá 
volt-e már büntetve és ha igen, hol, mikor és mi miatt? Ha a ter­
helt válaszának valóságához kétség fér, vagy ha egyéb okból szük­
ségesnek mutatkozik: a terheltnek személyi viszonyai más módon 
is nyomozás tárgyává teendők.

A terhelt azonosságának megállapítása után általában meg 
kell jelölni előtte a terhére rótt bűncselekményt és meg kell öt kér­
dezni, hogy védelmére kiván-e valamit előterjeszteni.

Igenlő válasz esetében alkalom adandó a terheltnek arra, 
hogy a tényálladék tárgyában összefüggő, részletes vallomást te­
hessen és a javára szolgáló ténykörülmény eket előadhassa.

A kérdéseket lehetőleg a tények időrendje szerint és ok beli 
összefüggésben oly módon kell hozzá intézni, hogy előadásának 
hézagai pótolva, ellenmondásai felvilágosítva legyenek, és hogy 
minden ellene fenforgó és az eljárás czéljának veszélyeztetése nél­
kül közölhető terhelő adatról tudomást szerezzen, róla nyilatkoz- 
hassék és magái védelmezhesse. Azokat a terhelő adatokat, melye­
ket az eljárás meghiúsításának veszélye miatt nem közöltek a ter­
helttel, a veszély megszűnte után, mindenesetre azonban a vizs­
gálat, befejezése előtt, közölni kell vele.

Ha a terhelt olyan tényekre vagy bizonyítékokra hivatkozik, 
a melyek ártatlanságának meg állapítás ára, vagy bűnösségének 
enyhébb színben való feltüntetésére alkalmasak, azok, hacsak a 
halogatás czélzata nem nyilvánvaló, sürgősen megállapitandók, 
illetőleg megszerzendök.

Ha a terhelt olyan bűncselekményt beszél el, vagy ismer be, 
mely miatt eljárás nincs indítva: vallomásának ez a része egész

1) Ért. : Dr. Szegő Hugó : A terhelt materialis védelme (Bt. XL. 21.).
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f erjed el méh en külön jegyzőkönyvbe veendő és a kir. ügyészséggel 
haladék nélkül közlendő.

Bp. 133. §.

M. i. Mielőtt a terhelt magára az ügyre nézve hallgattatnék ki, szüksé­
ges azonosságának megállapítása. E végett, valamint a további eljárás czéljá- 
ből intézendők hozzá a 133. §. első bekezdésében megjelölt személyi viszonyokra 
vonatkozó kérdések. A visszaesés, beszámítás stb. megállapítása szempontjából 
nélkülözhetetlen a kérdés, hogy volt-e a terhelt büntetve és ha igen, hol, mikor 
és mi miatt. Alig kell kiemelni, hogy e tekintetben, valamint a honosság meg­
állapítása tekintetében hivatalból is szükséges a kellő adatokat megszerezni. 
Különösen, ha a terhelt külföldi és előrelátható, hogy kiutasításra is fogják 
ítélni, kötelessége az ügyészségnek vagy vizsgálóbírónak gondoskodni arról, 
hogy a terhelt illetősége tüzetesen megállapítva legyen, mert e nélkül kénytelen 
a rendőrség a büntetését ki állott elitéltet gyakran hosszabb ideig csak azért 
őrizet alatt tartani, mert illetőségi helye nincs biztosan megállapítva. Ama körül­
mény, hogy a terhelt sem a neve, sem egyéb személyes viszonyai tekintetében 
hozzá intézett kérdésekre nem válaszol, az eljárás menetét nem akasztja meg. 
Ilyenkor az azonosság lehetőleg más utón állapítandó meg.

Az ügyre vonatkozó kérdések tevését (133. §. 2. bek.) mindig meg kell 
előzni annak, hogy a kihallgatást teljesitŐ közeg általában megjelölje a terhelt 
ellen felhozott büntetendő cselekményt. Ennek czélja az, hogy a terhelt össze­
függő, körülményes nyilatkozatot tehessen védelmére nézve, s teljesen tájékozva 
legyen arról, hogy mivel vádolják. Ha arra a kérdésre, hogy védelmére kiván-e 
valamit előterjeszteni, igenlői eg válaszol, alkalom adandó a terheltnek arra, 
hogy a ténválladék tárgyában összefüggő részletes vallomást tehessen. Hogy a 
terhelt könnyen megértse a kérdéseket, ezek feltevésénél a tények és adatok 
logikai és időrendi sorozatára kellő figyelem fordítandó.

Annak a kérdésnek, hogy védelmére kiván-e a terhelt valamit előterjesz­
teni, logikai folyománya az, hogy a vádat támogató adatokat is közölni kell 
vele. E nélkül a védekezés alig lehetséges, mert nem a tényállás, hanem csakis 
a bizonyítékok ellen irányulhat a védelem. Collusio veszélye esetén azonban 
kivétel teendő, s a törvény világosan kijelenti, hogy a vádat támogató adatok 
csak akkor közlendők a terhelttel, ha ez az eljárás czélját nem veszélyezteti. A 
bizonyítékok közlésének korlátozása kétségtelenül megnehezíti a védelmet, de 
nem mellőzhető; mert a védelem szabadsága csak addig jogosult, a meddig 
épp úgy mint a vád, az anyagi igazságot akarja érvényre juttatni. Ha a kihall­
gató közeg arról győződik meg, hogy az adatok tudomásulvételét a terhelt nem a 
tisztességes védelemre kívánja felhasználni, hanem arra, hogy hamis vagy 
koholt bizonyítékokkal a vád erősségét megingassa, akkor már nem védelem az 
ilyen eljárás, hanem az igazságszolgáltatás ellen intézett merénylet. Ha tehát 
a nyomozó hatóság vagy a vizsgálóbíró ilyen törekvésről szerez meggyőződést, 
akkor jogot kell neki adni, hogy ilyen esetekben a terhelő adatok közlését meg­
tagadja. De újra hangsúlyozni kell azt, hogy ez az intézkedés a terheltre nagyon 
kedvezőtlen, s hogy éppen ezért a nyomozó hatóság vagy a vizsgálóbíró vonat­
kozó jogát csak alapos megfontolás után és csak akkor és annyiban gyakorolja, 
ha és a mennyiben az anyagi igazság kiderítését a terhelt részéről valódi és 
komoly veszély fenyegeti. A bizonyíték, melynek kiforgatásától nem kell tar­
tani, mindig közlendő és az elhallgatott bizonyíték is a terhelt tudomására ho­
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zandó, lia a collusio veszélye megszűnt, vagy ha a vizsgálat már tovább 
folytatandó. (133. §. 4. bek.)

A 133. §. 5-ik bekezdése szintén a védelem egyik sarkalatos jogát biz­
tosítja. Az imént tárgyalt szabály a terhelő adatok közlését Írja elő, az ötödik 
bekezdés pedig a mentő bizonyítékok beszerzését teszi az állam orgánumai kö­
telességévé. Itt is figyelemmel kellett lenni az esetleges visszaélésekre 
kellett állítani azt a szabályt, hogy a terhelt által ajánlott bizonyítékok beszer­
zése mellőzendő, ha a halogatás czélzata nyilvánvaló.

Ha a terhelt más büntetendő cselekményt vall be, mint a melyre a vád 
irányul, úgy erről is jegyzőkönyvet kell felvenni. De a vádrendszernek meg­

felelőig a további eljárás az ügyészség indítványától fog függni. (133. §. 6. 
bek.)1) (275—276. 1.)

Jegyzet. 1. E §-szal függ össze a RU. 56. §-a, mely szerint ab­
ban az esetben, ha a terhelt védelmére, mentségére v. beszámit- 
hatóságának enyhébb mértékére vonatkozólag valamely oly kö­
rülményre v. adatra hivatkozik, melynek későbbi megállapítása 
nehézségekbe ütközhetik v. lehetetlenné válhatik: ez megállapí­
tandó, illetőleg beszerzendő, habár az eljáró hatóság azoknak nem 
is tulajdonit oly fontosságot, mint a terhelt.

Bp. 134. §.

nem

s fel

6. A vallomást tenni nem akaró terhelt flgvelmeztetéise 
s annak tartalma.

134. §.
Ha a terhelt a védelmének előterjesztése végett hozzá inté­

zett kérdésre kijelenti, hogy nem bűnös, de a vádra nézve nem ki­
írni részletesebben nyilatkozni, további kérdések nem intézendök 
hozzá. Ekkor, valamint abban az esetben is, ha egyáltalában vagy 
bizonyos kérdésekre nem akar felelni, vagy ha siketnek, némának, 
tompaelméjünek, vagy elmebetegnek tetteti magát és a hatóság a tet­
tetésről saját észlelete, tanúvallomások vagy szakértők véleménye 
alapján meggyőződik: arra kell a terheltet figyelmeztetni, hogy vi­
selkedése az eljárás folytatását nem akadályozza és hogy esetleg 
a védelem eszközeitől fosztja meg magát.

M. i. A 134. §-ban említett figyelmeztetés nem egyéb, mint a terhelt vé­
delmi érdekeinek biztosítása. Sem többet, sem kevesebbet nem szabad a színlelő 
vagy felelni vonakodó terheltnek mondani, mint azt, a mi e szakaszban elő 
van Írva. így a figyelmeztetés ment marad minden kényszerítő jellegtől és csak 
felvilágosítja a terheltet, hogy esetleg a védelem érdekében czélszerü lesz, ha 
nem tanúsít teljesen passiv szerepet ; továbbá eloszlatja amaz esetleges téves 
felfogást, mintha a hallgatás az eljárás folytatását megakadályozhatná. Ha 
azonban a terhelt a hallgatást helyes védelmi eszközül tekinti, úgy ebben meg

l) V. ö. RU. 130. §.
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nem akadályozható, mert akkor, midőn a törvény a terhelt tetszésére bizza, 
kiván-e felelni vagy nem, a hallgatást megengedett védelmi eszköznek ismeri el. 
(276. 1.)

6. A kihallgatás tiltott módja.
135. §.

A terhelt vallomásának vagy beismerésének kieszközlése vé­
gett nem szabad sem Ígéretet, biztatást, ámítást, fenyegetést, erő­
szakot vagy kényszert használni, sem a terheltet éjjeli kihallgatás­
sal vagy más módon czélzatosan kifárasztani.

Nem szabad a terhelthez határozatlan, homályos, többértel- 
mü, fogásos vagy olyan kérdést intézni, mely a feleletre útmutatást 
tartalmaz, vagy melyben valamely be nem ismert tény beismertnek, 
vagy be nem bizonyított tény bebizonyítottalak van véve.

4. A 135. §. utolsó bekezdésének megfelelő rendelkezést tar-
A lehetőségig kerülni kell minden kérdést, mely csak a ter­

helt feleleteivel meg álla pitando ténykörülményt foglal magában. 
Különösen a részesre, az orgazdára és a bűnpártolóra vonatkozó 
kérdésekben ezeket csak akkor szabad megnevezni vagy közelebb­
ről megjelölni, ha a terheltet más, megengedett módon nem lehe­
tett megnevezésökre bírni. Ezekben az esetekben a kérdést szó sze­
rint kell a, jegyzőkönyvbe venni.

A terhelthez nem intézhető kérdés olyan körülményre nézve, 
melyet hivatalánál vagy közszolgálati viszonyánál fogva titokban 
tartani köteles; kivéve, ha feljebbvaló hatósága öt e kötelesség alól 
felmentette.

M. i. Annak, hogy a törvény az inquisitorios per visszaéléseit gyökeresen 
ki akarja irtani, erős bizonysága van foglalva a kihallgatás ama módjainak 
egyenkint való felsorolásában és megtiltásában, melyeket a furfang és a ra­
vaszság beismerő vallomások kieszközlésére kigondolt.

A 135. szakasz kimondja, hogy a kihallgatást teljesítő közegnek az 
Ígéret (pl. jobb ellátás, szabadlábra helyezés), ámítás (pl. felmentéssel való 
kecsegtetés), biztatás, fenyegetés, erőszak eszközeit igénybe venni nem sza­
bad. Egyúttal annak megakadályozása czéljából, hogy a kihallgatást teljesítő 
közeg megengedett eljárásnak tekintse a terhelt kifárasztását, különösen figye­
lembe véve azt, hogy az éjjeli kihallgatásokat szokták erre legalkalmasabbak - 
nak találni, nem volt fölösleges erre különösen is utalni. Ki kell azonban 
emelni, hogy a czélzatos kifárasztás az, a mi tiltva van.

Tiltja a törvény a határozatlan, homályos, többértelmii, továbbá a 
nyelvreadó (suggestiv) és a fogásos (captiosus) kérdések tételét.

Hogy mi a határozatlan, homályos, többértelmü, nyelvreadó és fogásos 
kérdés, nem szorul bővebb felvilágosításra. Egyébiránt a lehetőségig kerü­
lendő suggestiv kérdésről maga a 135-ik szakasz is (3. bek.) bővebben intéz-
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kedik és még arra is útmutatást ad, hogy a részesek, orgazdák és bűnpártolók 
megnevezése is csak akkor van helyén, ha a terhelt egyébként nyilatkozatra 
bírható nem volt.

A 135. §. utolsó bekezdésének szabálya az ellen biztosítja a terheltet, 
hogy a kihallgatásakor hozzá intézett kérdések ne vigyék őt a titoktartás hi­
vatali, illetőleg szolgálati kötelességének megsértésére. Világos azonban, hogy 
e szabály nem akadályozhatja a kihallgatást oly egyébként titokban tartandó 
körülményekre nézve, melyek a vádbeli cselekmény tényálladékához tartoznak 
s melyek ennélfogva a bíróval szemben hivatalos titok természetével nem 
birnak.

Mindeme részletezések az alapelv helyes körvonalozása mellett szoros 
törvény technikai szempontból nem feltétlenül szükségesek és ezért a német 
birodalmi perrendtartás, daczára hogy sok particularis törvény ellenkező 
rendszert követett (bajor, thüringiai, oldenburgi, lübecki törvények ), mellőzte 
is azokat. Nálunk azonban, hol még a közelmúltban uralkodott amaz irány, 
melynél csaknem minden eszközt szentesíteni látszik a beismerés kierőszako­
lásának czélja, nem volt fölösleges eme részletes instructional is szabályokra 
rámutatni.“ (276—277. 1.)

Jegyzetek. 1. A terhelt kihallgatása, tekintetében a Bp. X. fe­
jezetében foglalt általános rendelkezések a rendőri hatóságok által 
is megtartandók lévén, ugyanezek a 135. §-ban fölállított tilalma­
kat is figyelembevenni tartozik (BIT. 54. §.).

2. A törvény szerint a terhelthez nem intézhető kérdés olyan 
körülményre nézve, melyet hivatásánál vagy közszolgálati viszo­
nyánál fogva titokban tartani köteles; kivéve, ha feljebbvaló ható­
sága őt e kötelesség alól felmentette. Ha a biró arról van meg­
győződve, hogy a felteendő kérdés oly körülményre vonatkozik, 
melyet a terhelt titokban köteles tartani, a kérdés feltételét mellőzi, 
ha azonban a titokban tartandó körülmény felderítését az eljárás 
czélja kívánja, köteles előbb a feljebbvaló hatóságtól a felmentést 
megszerezni; s a kérdést csak eme felmentvény megadása után in­
tézheti a terhelthez. Megtörténhetik, hogy az eljáró biró a tisztá­
zandó körülményt nem tartja hivatalos titoknak, a terhelt azon­
ban azt titokban tartandónak véli s nem ad feleletet a kérdésre. 
Itt hangsúlyozni kívánjuk azt a különbséget, a mi a közt a két 
eset közt van, midőn a terhelt azért tagadja meg a feleletet, mert 
azt hiszi, hogy azzal a hivatali titkot sérti meg; s midőn azért nem 
válaszol, mert egyáltalában nem akar felvilágosítást adni. Ez 
utóbbi esetben, legföljebb az a figyelmeztetés intézhető hozzá, hogy 
esetleg a védelem eszközeitől fosztja meg magát (134. §.); az előbbi 
esetben ellenben az eljáró biró köteles a terhelt felebbvalójához 
fordulni a felmentés megadása végett. Ha a terhelt felebbvalója a 
felmentést megtagadja, a bírónak joga van ily elutasító intézkedés
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után a szolgálati viszony rendje szerint megállapított felettes ható­
ságához fordulni mindaddig, inig csak a hivatali szervezetben a 
legmagasabb fokon álló feljebbvaló hatóság is nem döntött a kér­
désben. Tehát, ha pl. egy szolgabiró a terhelt s az a feleletadást, 
utalva a hivatali titokra, megtagadja, a bíró fokozatosan kérheti a 
föl mentést az alispántól, főispántól s belügyminisztertől.1)

3. Oly kérdésre való feleletadás megtagadása, melylyel vala­
mely hivatalos titkot képező körülmény derittetnék ki, nem képezi 
a terhelt jogát, mert hiszen ennek joga van egyáltalában minden 
kérdésre nézve megtagadni a feleletet (134. §.). Itt nem a terhelt 
jogáról, hanem az eljáró s kihallgatást teljesítő hatóság kötelessé­
géről van szó. Ugyanis kötelessége ennek a kihallgatás során arra 
ügyelni, hogy könnyelmű kérdés feltétellel fontos közszolgálati tit­
kok nyilvánosságra ne kerüljenek. Ha tehát a biró arról győző­
dik meg, hogy a felteendő kérdéssel ily hivatalos titok lenne nyil­
vánosságra hozva, megfontolja azt, hogy eme kérdés feltétele az 
eljárás czélját szem előtt tartva, szükséges-e vagy nem s hogy 
igenlő esetben mi a fontosabb, az a czél-e, a mit eme kérdéssel 
sikerül elérnie, vagy az illető körülmény titokban tartása; ha a 
közszolgálat érdeke a titokban tartást fontosabbnak tünteti fel, a 
bíró a titoktartási kötelesség megszüntetése tárgyában nem intéz­
kedik; ellenkező esetben a felmentés megadása végett a felettes ha­
tóságot megkeresi.

4. A 135. §. utolsó bekezdésének megfelelő rendelkezést tar­
talmaz a tanukat illetőleg a 204. §. 3. pontja. A külömbség az, hogy 
mi g az utóbbi §. szerint a vallomás semmisségének terhe mellett 
tiltja a törvény a közszolgálatban levő vagy abból kilépett egyén 
kihallgatását, ha a tanuságtétellel megsértené a hivatali vagy szol­
gálati titoktartás kötelességét : addig a 130. §. ily sanctiot nem tar­
talmaz. A terhelt kihallgatása tehát oly dolgokra, melyek hivatali 
titkok körébe tartoznak, habár szabálytalanság abban az, esetben, 
midőn a fölebbvaló hatóság a fölmentést nem adta meg, a 384. §.
5. p. értelmében nem semmiségi ok.

1) Lőwe (Kommentár 293. lap 5. j.) és Kries (Leinbuch etc. 3(50.) tá­
maszkodva a Reichsgerichtnek egy határozatára ( Rechtsprechung IX. 123.) 
azt tartják, hogy a feljebbvaló hatóság elutasító intézkedése ellen a megke­
reső hatóság is használhat perorvoslatot. Ez a nézet nem helyes, mert peror­
voslattal csak az érdekelt magánszemélyek élhetnek ; de ha egy hatóság köz- 
szolgálati viszonyból folyólag megkeres egy másik hatóságot, s ez a megkere­
sést nem teljesiti, ez nem egyéb, mint a jogsegély megtagadása, a mely ellen 
a jogsegélyt kérő hatóság nem perorvoslatot használ, hanem panaszt tesz a 
feljebbvaló hatóságnál ; a mi egészen más dolog.
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7. Bizonyítékul szolgáló tárgyak azonosságának megállapítása.
136. §.

Oly tárgyak azonosságának meg állapítása czéljából, melyek 
a bűncselekmény nyel összefüggésben állanak, vagy a terhelt elle­
nében bizonyítékul szolgálhatnak, a terheltet részletes leírásukra 
kell felszólítani és azután felismerés végett meg kell őket a terhelt­
nek mutatni, illetőleg ha a felismerendő tárgyak a blröság elé nem 
szállíthatók, a terheltet hozzájuk kell vezetni.

1. A bűncselekménynyel bizonyos tárgyak többfélekép lehet­
nek összefüggésben, t. i. vagy a bűncselekmény elkövetésénél hasz­
nálták fel azokat; vagy az elkövetés folytán jöttek létre vagy álla­
gukban bizonyos változás következett be. Az elkövetés eszköze: 
ölésnél a fegyver, kés stb.; lopásnál a hamis kulcs vagy betörő esz­
közök. Az elkövetés folytán jött létre a hamis pénz stb. Az elköve­
tés folytán változás állott be az állagában pl. a feltört tartálynak; 
vagy vagycnrongálásnál a megrongált dolognak.

Bizonyítékul pedig akkor szolgálhatnak tárgyak, ha a ter­
helt tagadásban van, vagy ha az elkövetés ama módját tagadja, 
melyet a bizonyítékul szolgáló tárgy felderít.

2. Az ily tárgyak azonosságának megállapítása czéljából elő­
szőj1 a terheltet azoknak részletes leírására kell felszólítani ; s az­
után meg kell azokat ennek mutatni, ha pedig a felismerendő tár­
gyak a bíróság elé nem szállíthatók, a terheltet hozzájuk kell ve­
zetni. Ez utóbbi eljárás természetesen akkor veendő foganatba, ha 
az azonosság máskép nem állapítható meg. „Vezetés“ alatt pedig 
nem azt kell érteni, hogy a szabadlábon levő terheltet is karhata­
lommal kell a helyszínére kisértetni, hanem azt, hogy a tárgy azo­
nosságának megállapítása végett kitűzött szemléhez a terhelt az 
eljáró bíróval avagy más hatósági személylyel megy ki akkor, ha 
az eljárás czélja ezt kívánja; joga van azonban a bírónak, belátá­
sához képest, a szemle határnapját a helyszínére is kitűzni s a 
terheltet odarendelni.

8. A terhelt többszöri kihallgatása.
137. §.

Ha a terheltnek .későbbi vallomása a korábbitól eltér, külö­
nösen ha beismerését visszavonja, az eltérés, illetőleg visszavonás 
okát mindig meg kell tőle kérdezni.

M. i. „A törvény nem korlátozza a kihallgatásra hivatott közeget abban,
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hogy a terheltet hányszor hallgassa ki. Megtörténhetik tehát, hogy már az elő­
zetes eljárás során többször hallgatják ki a terheltet és eltérő vallomásokat 
tesz, vagy éppen előbb tett beismerését vissza is vonja. Nehogy ez eltérés, 
illetve visszavonás magyarázatlanul maradjon: szükséges volt intézkedni, hogy 
azok tekintetében kérdés intéztessék a terhelthez. A kihallgatás intézményé­
nek jellegéből önként következik, hogy eme kérdéseket is oly szellemben kell 
feltenni, hogy az eltérésnek terhelő következményeit megismerje a terhelt. 
A beismerést néha a rendőri közeg a meglepetés első perczeiben talán meg nem 
engedett eszközökkel csikarja ki. Intézkedni kell a vizsgálóbírónak, hogy a 
mennyiben a terhelt ily körülmények között tett beismerését visszavonja, a 
visszavonás okait felderíthesse. Soha sem elég tehát az eltéréseket, vagy a be­
ismerés visszavonását egyszerűen constatálni, hanem mindig az okok után kell 
tudakozódni, mert az erre adott válasz, esetleg az ennek következtében szük­
ségessé vált nyomozás ad felvilágosítást arra nézve is, hogy melyik vallomás­
nak tulajdonítható hitelesség. (137. §.)“ ("278. lap.)

9. A szembesítés.
138. §.

A terhelt más terhelttel vagy tanúval a nyomozás és a vizs­
gálat folyamán is szembesíthető, ha egymástól lényegesen eltérő 
vallomást lettek és az ellentmondást nem lehet máskénen tisztába 
hozni, vagy ha alaposan kell tartam attól, hogy a főtárgyaláson a 
szembesítés nem fog megtörténhetni. Egyidejűleg csak két terhelt, 
illetőleg csak a terhelt és egy tanú szembesithetök.

A terheltnek ama kívánsága, hogy már a nyomozás vagy a 
vizsgálat alatt terhelt társával vagy valamely tanúval szembesítsék, 
teljesítendő, ha teljesítése nem okoz nehézséget.

1. A szembesítés rendszerint a főtárgyaláson történik meg, 
kivételesen azonban a nyomozás és vizsgálat folyamán is helye 
van ennek;1) a törvény szerint „szembesíthető“ a terhelt a ter­
helttel vagy tanúval, ha egymástól lényegesen eltérő vallomást tet­
tek és az ellenmondást nem lehet máskép tisztába hozni. Tehát első

1) A nyomozás alatt teljesítendő szembesítésről a ítU. 61—63. §. szól­
nak. Ezek szerint: a) minthogy a szembesítésnek rendszerint csak a biróság 
előtt van helye, mert az előzetes . szembesítés könnyen koczkáztathatja a vizs­
gálat sikerét: a rendőri hatóságok lehetőleg mellőzzék azt és csak akkor alkal­
mazzák, ha föltétien szükséges v. ha attól kell tartani, hogy ez a biróság által 
eszközölhető nem lesz; b) egyidejűleg csak két terhelt, illetőleg csak egy ter­
helt és egy tanú ; a tanuk közül pedig szintén csak kettő és egyidejűleg csak 
egy körülményre szembesíthető, — a terheltnek azt a kívánságát azonban, hogy 
terhelttársával v. valamely tanúval szembesittessék — lehetőleg figyelembe 
kell venni ; c) ha a szembesítés a terhelt fölismerése végett eszközöltetik : az 
mindig többekkel együtt állítandó a tanú elé ; d) a terhelt hozzátartozói (205. 
§. 1. p. ) vele csak akkor szembesithetők, ha ő maga kívánja.

L. még az RU. 129. §-át, mely szerint a szembesítésről fölvett jegyző­
könyvbe szószerint kell bevenni az egymás szemébe mondott kifejezéseket.
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sorban kötelessége a nyomozó hatósági tagnak vagy vizsgálóbiró­
nak az ellenmondást máskép tisztába hozni; t, i. vagy kérdések 
feltételével vagy a másik egyén vallomás! jegyzőkönyvének felol­
vasásával. Ha ez czélra nem vezet, akkor helyt foghat a szembe­
sítés. Hasonlókép eszközölhető a szembesítés már az előzetes eljá­
rás során akkor is, ha nincs ugyan eltérés a vállomásokban, de 
alaposan kell tartani attól, hogy a főtárgyaláson a szembesítés 
fog megtörténhetni. Arra nézve, hogy a tanút mikor kell a terhelt­
tel szembesíteni, mérvadó a 220. §.; mert az ott meghatározott 
esetekben (ha a tanú életveszéllyel járó betegségben szenved; ha 
alaposan tartani lehet attól, hogy a főtárgyaláson nem jelenhet 
meg) csakugyan szükséges a szembesítés. A terheltet terhelt társá­
val pedig akkor kell szembesíteni, ha pl. az egyik terhelt nagy be­
teg s ennek vallomása a másik terheltre nézve is fontossággal bír.

2. A terheltnek ama kívánsága, hogy már a nyomozás vagy 
a vizsgálat alatt terhelt társával vagy valamely tanúval szembesit- 
tessék, teljesítendő, ha teljesítése nem okoz nehézséget. A terhelt­
nek e tárgyban előterjesztett kérelme kötelező ugyan, („teljesí­
tendő1') de csak akkor, ha eme kérelem teljesítése nem okoz nehéz­
séget. „Nehézség“ alatt a törvény nem csupán azt érti, hogy pl. a 
tanú távol lakik, hanem minden oly okot, mely a vizsgálat mene­
tére hátrányos volna, ha a bíró a kérelmet teljesítené. Elutasít­
hatja tehát a kérelmet akkor is, ha arra, az ő nézete szerint, semmi 
szükség nincs.

Habár a törvény csak a terheltet jogosítja fel szembesítés tel­
jesítésének kérésére; ez azonban nem zárja ki, hogy a vádló s a 
védő is hasonló kérelmet terjeszszenek elő (62., 119. §.).

10. A beismerés mint a bizonyítás eszköze.
139. §.

A terhelt beismerésének megtörténte után is rendszerint meg 
kell szerezni a terhelt bűnösségének egyéb biztosítékait is.

Ha azonban a* beismerés teljesen kimerítő és azt az eljárás 
egyéb adatai is támogatják, a további nyomozás vagy vizsgálat tel­
jesítése a vádló indítványától függ.

1. Kimerítő a beismerés akkor, ha annak alapján úgy a bűnös­
ség, mint a minősítés kérdésében tájékozhatja magát a vádló.1 )

’) A ItU. 55. §-a szerint a nyomozó hatóságok is igyekezzenek a bizonyí­
tékokat lehetőleg a terhelt beismerése nélkül is összegyűjteni, sőt, ha a terhelt 
beismerő vallomást is tesz: a nyomozás e beismerő vallomást támogató bizo­
nyítékok ée adatok megszerzése érdekében folytatandó.

Bp. 139. §.

nem
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Miután rendszerint első sorban a terheltet kell kihallgatni (118. §.), 
ha a vizsgálóbíró ezen szabály szerint jár el, a beismerést a nyo­
mozás adatai támogatják ; ha pedig nem öt hallgatták ki először, 
vagy későbbi kihallgatása alkalmával tett beismerő vallomást, ak­
kor a már összegyűjtött vizsgálat adatainak is kell beismerését 
támogatni.

2. Miután a 139. §. rendelkezése a nyomozás folyamán is érvé­
nyes (96. §.), fölmerül az a kérdés, hogy ha a nyomozás folyamán 
először a terheltet hallgatják ki s az mindjárt beismeri a terhére 
rótt bűncselekmény elkövetését, mily adatoknak kell a beismerést 
ez esetben támogatni, hogy a további nyomozás teljesítése mellőz­
hető legyen.

A törvény, midőn az „eljárás adatait“ említi, melyeknek a 
beismerést támogatni kell, nem köti meg az eljáró nyomozó ható­
sági tag kezét, következéskép nem is kívánja meg, hogy oly adat 
támogassa a beismerést, mely a törvény s a perjog elvei szerint 
bizonyítéknak mondható. így pl. maga a följelentés, főkép ha az 
magánegyéntől származik, a bizonyítékok közé nem sorolható. Ha 
azonban a ■ terhelt beismerésben van s beismerése a följelentéssel 
egyező, a további eljárás az eset körülményeihez képest fölösleges 
lehet. Csaknem mindig megelőzi a terhelt kihallgatását a följelen­
tés ; e nélkül is elrendelhető ugyan a nyomozás, ha pl. a rendőrség 
hivatalosan észlel valamely bűncselekményt, ámde ez esetben a föl­
jelentés helyét a rendőrség észlelete pótolja, a mi a följelentésnél 
mindenesetre megbízhatóbb ; tehát ilyen esetben a beismerésnek a 
rendőrség tapasztalatával kell összhangban állani. Egyetlen egy 
eset képzelhető, midőn a terhelt kihallgatását semmiféle adat fel­
vétele sem előzi meg, az t. i., midőn a terhelt a rendőrségnél ön­
kényt jelentkezik. Természetes, hogy ilyen esetben is kell egyes nyo­
mozó cselekményeket teljesíteni; mihelyt azonban a rendőrség a 
sommás nyomozás után arról győződik meg, hogy a beismerés a 
való tényeket tartalmazza, a további eljárás mellőzhető.

3. A törvény kijelenti, hogy ha a beismerés kimerítő és azt 
az eljárás egyéb adatai is támogatják: a további nyomozás vagy 
vizsgálat teljesítése a vádló indítványától függ. A nyomozás folya­
mán, midőn a kir. ügyész jár el, kétségtelen, hogy a rendőri ható­
ság nem fejezheti be a nyomozást, mert ez a jog a kir. ügyész ha­
táskörébe tartozik (101. §.); ha azonban a nyomozást a rendőri 
hatóság főmagánvádló indítványára teljesiti; vagy ha vizsgálat 
van elrendelve, fölmerül az a kérdés, hogy a további eljárás folyta-
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tására köteles-e a rendőri hatóság vagy a vizsgálóbíró akkor, ha azt 
a vádló indítványozza. A törvény szövege szerint igen. Ámde 
hogy a törvény félremagyaráztassék és visszaélésekre vezessen, 
szükséges kiemelni, hogy azért sem a rendőri hatóság főnöke, sem 
a vizsgálóbíró önállóságukat nem veisztik el s ők határoznak a nyo­
mozás (101. §.), illetőleg a vizsgálat befejezése tárgyában. (129. §.)

A vádló ugyanis vagy kimerítőnek s az eljárás adataival 
összhangban állónak tartja a beismerést, vagy nem. Az előbbi eset­
ben sem a nyomozást, sem a vizsgálatot nem lehet tovább folytatni. 
Az utóbbi esetben az ügy visszakerül a rendőrséghez, vagy a vizs­
gálóbíróhoz, a szerint, a mint az eljárás folytatása a nyomozás vagy 
vizsgálat folyamán vált kérdésessé. A rendőrség s vizsgálóbíró a 
vádló indítványának kézbevétele után kötelesek ugyan az eljárást 
folytatni, de nem kötelesek az indítványt teljesíteni, csak akkor, 
ha azt czélszerünek s törvényesnek tartják.

A vádlónak az eljárás folytatását tárgy azó indítványa tehát 
nem teszi az eljáró hatóságokat a vádló alárendeltjévé s az eljárás 
kötelező folytatása csak azt jelenti, hogy a beismerés a vádló sze­
rint részben vagy egészben értéktelen, tehát ettől eltekintve, a nyo­
mozást vagy vizsgálatot teljesíteni kell. Hogy azonban mily cselek­
ményeket kell teljesíteni s mily adatokat kell beszerezni, azt ön­
állóan határozzák meg az eljárásra illetékes hatóságok; hasonló­
kép a rendőri hatóság főnöke s a vizsgálóbíró önállóan határoz­
nak ama kérdésben is, hogy a nyomozást vagy vizsgálatot mikor 
fejezzék be. (101., 129. §.) Ezek szerint tehát a törvény ama kije­
lentése, hogy „a további nyomozás vagy vizsgálat a vádló indítvá­
nyától függ“, csak azt jelenti, hogy kimerítő és az eljárás egyéb 
adatai által támogatott beismerés esetén, ha a vádló szükségesnek 
tartja, köteles ugyan a rendőri hatóság a nyomozást, a vizsgáló­
bíró pedig a vizsgálatot teljesíteni, de abban a kérdésben, hogy 
mily irányba fejleszszék az eljárást s mily adatokat szerezzenek 
be és mily vizsgálati cselekményt teljesítsenek, teljesen függetlenek.

11. Tolmács alkalmazása.
140. §.

Ha a kihallgatást foganatosító hatósági közegnek a terhelt ré­
széről használt nyelvben nincs teljes jártassága, elölegesen meges- 
ketendö tolmácsot kell alkalmazni.

Ha a terhelt süket, de olvasni tud, a kérdéseket Írásban kell 
hozzá intézni; ha pedig néma. de írástudó, arra szólítandó fel,

Bp. 140. §.

ne-
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hogy a feleleteket írásban adja meg, esetleg önmaga írja a jegyző- 
könyvbe. Ha a kihallgatás ekkéy nem foganatosítható, a kérdés­
nek és a terhelt feleleteinek tolmácsolására oly egyén alkalma­
zandó, ki magát a terhelttel megértetni tudja.

A tolmács gyanánt használt egyén jegyzőkönyvvezetőül al­
kom azható.

M. i. A törvény 140. §-a a jegyzőkönyv hűségét és megbízhatóságát biz­
tosítja. Azt akarja elérni, hogy a, kihallgatásról szóló jegyzőkönyvbe a terhelt­
nek csak valódi és szándékának megfelelő vallomását vegyék be. A vizsgálat 
Írásbeli jellege e tekintetben a legmesszebb menő garantiák felállítását és szi­
gorú megtartását követeli. Ez okból imperative, kivételnélküli szabályként 
állítja fel a törvény azt, hogy ha a kihallgatást foganatosító hatósági közeg­
nek a terhelt részéről használt nyelvben nincs teljes jártassága : előlegesen 
megesketendő tolmácsot kell alkalmazni.

A szakasz második bekezdése hasonló szempontból indul ki s azt akarja
mö-elérni, hogy a süket és néma terhelt kihallgatása is teljesen megbizható 

don történjék. (279—280. 1.)

Jegyzetek. 1. A 140. §. a tanuk kihallgatásánál is megfelelően 
alkalmazandó (216. §.).

2. A tolmácsról általában a 32942/73. sz., a fordítások hite­
lesítéséről az 1877. évi 17621. sz., a hites tolmácsokra vonatkozó 
díjszabás értelmezéséről az 1887. évi 6293. sz., az 1873. évi rende­
let 6. §-ának módosításáról az 1888. évi 12793. sz., az igazságügy- 
minisztériumnak fordítások végett való igénybevételéről az 1900. 
évi 4626. sz. Igmr. intézkedik. (M. I. 393. ás köv. 1., TV. 358. és 
lg. Közi. 1900. év 301.) Az idevágó újabb rendeletekből kiemeljük 
a következőket:

a) az esküdtbirósági eljárásban szükség esetén bírósági tisztviselők lát­
hatják el a tolmács! teendőket, de ezek a Bp. 350. §. 4. bek. folytán előzetesen 
tnegkeresendők. ( 13.657/900.

b) a nyomozóhatóság által alkalmazott tolmácsok is ugyanazt az esküt 
teszik le, melyet a bíróság által ideiglenesen alkalmazott tolmácsokra nézve a 
Bősz. előírnak.1) (25.472/900. — Uo. 585. 1.)

M. P. 616. 1.) ;

' ) Ez eskü mintája : „En M". N. esküszöm a mindentudó és mindenható 
Istenre, hogy mindazokat, a mik velem tolmácsolás (fordítás) végett közöltéi­
nek, pontosan és hi ven fogom tolmácsolni (fordítani.) Isten 
géljen I“

engem úgy se-

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata I. 37
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XT. FEJEZET.

Előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság.
Irta : VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
I. Jóllehet a jog mai fejlettsége mellett mindenki tisztában 

van azzal, hogy senki szabadsága sem korlátozható addig, mig 
csak a bíró a bűnösséget s büntetést meg nem állapítja; mindaz- 
által a törvényhozások, az alább tüzetesen kifejtendő okokból, ma 
sem szakíthattak az évszázadokra visszamenő múlttal bíró hagyo­
mánynyal, mely a bűnösséget megállapító Ítélet előtt is jogosult­
nak tartja a terhelt letartóztatását.

Rómában mind a régi bűnvádi per, mind a comitialis per ismerte az 
előzetes letartóztatást. A questiones perpetuae korában azonban joga volt a 
terheltnek önkéntes számkivetéssel a büntetés és letartóztatás elől menekülni. 
A hol a száműzetés, mint a legérzékenyebb büntetés, a büntetési rendszer köz­
pontja volt: ott a megszökés megakadályozása végett nem volt szükség a pol­
gár letartóztatására. Minél inkább kifejlődött a római köztársaságban az 
egyéni szabadság védelme, annál ritkább volt az 
helyett inkább a „libera custodia“ intézményét alkalmazták, mely abból állott, 
hogy a vádlottat egy senatornak vagy magistratualis személynek őrizet végett 
átadták. A császárság korában már szokásos volt a „custodia militaris“, mely 
esetben a vádlottat a szolgálatra rendelt katonának adták át őrizet végett, 
továbbá a „custodia publica“, mint a letartóztatás legsúlyosabb neme, melyet 
fogházban hajtottak végre. — Justinianusnak egy novellája szerint a nők el­
len az előzetes fogságba helyezés említett fajait nem 
azonban főbenjáró bűntettet követett el valamelyik nő, akkor vagy kolostorba 
zárták, vagy nőknek adták át őrizet végett. — A német vádper nem ismert 
előzetes letartóztatást, s a vádló kötelessége volt a terheltet bíróság elé állí­
tani. A mint azonban a büntetőjog közjogi jelleget kezdett nyerni, a bíróság a 
vádló indítványára az előzetes letartóztatást elrendelte. A Carolina ama té­
telt állította fel, hogy előzetes letartóztatásnak akkor van helye, ha súlyos bűn­
tettet (peinliches Verbrechen) követett el valaki és jelentékeny gyanú hárult reá. 
Kétségtelen, hogy a Carolina a visszaéléseket akarta megszüntetni; kezdetben

előzetes letartóztatás és e

lehetett alkalmazni. Ha
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ragaszkodtak is ama 
tében lehet a terheltet letartóztatni.

tételhez, hogy csak alapos gyanú és súlyos bűntett
Minél inkább kifejlődött azonban az 

inquisitorias per, annál kevesebb tiszteletben részesült a polgári szabadság, 
következéskép annál sűrűbbé vált az előzetes letartóztatás; mert ama vélelem 

gyöl,eret, hogy minden gyanúsított igyekszik elrejtőzni vagy megszökni.

ese-

Hazánkban a nemesség ama jogát, mely szerint 
herí, ha megidézve vagy perbehiva a törvénykezés rendje szerint 
nem volt: letartóztatni nem szabad, már az aranybulla biztosította, 
a Hármaskönyv tüzetesen körülírta (I. 9.); az 1723:5. t.-cz. pe­
dig ismét megerősítette. Emez általános szabály alól azonban 
törvényeink több helyütt kivételt tesznek s a közbiztonság érdeké­
ben a terhelt rögtöni letartóztatását megengedik. így letartóztat­
hatok azok, a kik törvényes idézésre meg nem jelentek1); továbbá 
a kóborlók; a tudvalevő bűntettesek (malefactores) és részeseik, kik 
lakásukon kívül alig bírnak egyéb jószággal (praeter domicilium 
vix aliqua bona habentes)2). Régi törvényeink emez intézkedésé­
ben azonnal felismerhető a most is érvényben levő személyi meg­
bízhatóság hiánya.

Le voltak tartóztathatok továbbá ama tisztek és szolgák, kik 
számadással tartoztak és ebbeli kötelezettségük mulasztásával 
szökni akartak 3), úgyszintén azok. a kik felségsértés vádja alatt 
állanak 4), végül a kik gyilkosságon, gyújtogatáson, lopáson, rab­
láson, rablógyilkosságon, erőszakos házasságtörésen érettek, vagy 
üldözőben elfogattak.5)

A nem nemesek ellenében — Szlemenics szerint — a szokás 
az volt, hogy a rendszeres írásbeli pör kezdetével egyidejűleg a 
terheltet is letartóztatták.6) Szükséges volt azonban, hogy a bűn­
tett súlyos legyen, mely fejvesztést vagy test sanyargató s azzal 
egyenlő büntetést von maga után, hogy a bűntett tárgyilagossága 
s létezésének valósága eléggé be legyen bizonyulva, és a gyanús 
személyt a bűntettnek elégséges s legalább a főbb körülményekre 
nézve bebizonyított gyanujelei terheljék.7)

11. A vázolt történeti visszapillantásból látható ugyan, hogy 
már régi törvényeink felismerték az egyéni szabadság nagy fon-

nemes em-

q 1563: 48., 49. és 1625. 17. t.-cz.
2) H. K. II. 68; 1655: 38. és 1687: 14. t.-cz.
3) 1435:6.; 1471:2.; 1486:33.; 1554:20.; 1622:65.; 1723:65. tör-

vényczikkek.
*) 1715: 7. és 1723: 5. t.-cz.
8) H. K. I: 8.; III: 20.; 1723: 5. t.-cz.
6) Fenyitőtörvényszéki magyar törvény 199. lap, 1865. évi kiadás.
7) U. o. 231. lap.

37*



58 o Bp. XT. fej. — Bev.

íosságát, s azt. hogy eme szabadság csak Ítélettel megállapított 
büntetés utján korlátolható, ámde azt is felismerték, hogy eme 
szabályon czélszerüségi okokból rést kell ütni. Hogy az elmúlt 
időkben nem sikerült az egyéni szabadság érdekét a közérdekkel 
összeegyeztetni, azon épen nem csodálkozhatunk ; mert hiszen a 
perjognak egyik legkényesebb és legnehezebben rendezhető része 
az, mely az előzetes letartóztatás s vizsgálati fogság anyagát sza­
bályozza. Mielőtt azonban eme kérdéssel foglalkoznánk, szüksé­
ges a külföldi fontosabb törvények rövid ismertetését előre bocsá­
tani, mert csak igy, a jogösszehasonlitó módszert követve, lehet 
az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság fontosabb elméleti 
tételeit kellőleg meg világi tani.

Az osztrák prts. ismeri az előzetes letartóztatást ( 175—179. §.) és vizs­
gálati fogságot (180. §.). — A vizsgálóbíró jogosítva van megidézés nélkül elő­
vezettetni s letartóztatni azt, a kit tetten értek ; a ki szökés kísérelt meg; ha 
collusio veszélye fenyeget ; ha attól lehet tartani, hogy a terhelt a megkísértett 
cselekményt bevégzi, vagy ismét bűncselekményt követ el (175. §.). A vizsgá­
lati fogság pedig a tettenkapás esetét kivéve, az imént említett okokból ren­
delhető el (180. §.), ha a. vizsgálóbíró elé állított egyén bűntett vagy vétség 
miatt kihallgatása után is alaposan terhelve marad. ( 180. §.). Ezenfelül úgy az 
előzetes letartóztatás, mint a vizsgálati fogság kötelező, ha az eljárás tárgyát 
képező bűntettre a törvény halál, vagy legalább tiz évig terjedő börtönbüntetést 
állapit meg (175. §. u. bek., 180. §. 2. bek.). A vizsgálati fogság és előzetes 
letartóztatás azonnal megszüntetendő, mihelyt annak oka megszűnt (190. §.).

A vizsgálati fogság tartama csak collusiö esetén van megállapítva, mely­
nek maximuma két hónap. A letartóztatástól számítva három hónapig a vizs­
gálati fogság tartamát a kir. ügyész indítványára vagy a vizsgálóbíró jelen­
tése alapján csak nagy ügyekben s fontos okokból a másodfokú bíróság terjeszt­
heti ki ( 190. §. 2. bek.). Más esetekben a fogság tartamának maximuma nincs 
meghatározva. Biztosíték vagy kezesség mellett azt a szökés gyanúja miatt le­
tartóztatottat helyezheti a felügyelőtanács szabadlábra, a kit a B. T. K. sze­
rint halálbüntetéssel vagy legalább öt évi börtönnel büntetendő cselekmény nem 
terhel (192. §.).

A német birodalmi prts. szerint vizsgálati fogságba helyezhető az, a kit 
nyomós gyanuok terhel, s ellene vagy a szökés veszélye forog fenn, vagy collu- 
siőtól kell tartani.
tárgya bűntett, ha a terheltnek állandó lakása nincs vagy csavargó ; s ha kül­
földi s alaposan lehet vélelmezni, hogy idézésre nem jelenik meg (112. §.). 
A 125., 126. §-ok szerint előzetes letartóztatásnak is helye van ugyanazon okok­
ból, melyekből a vizsgálati fogság elrendelhető. — Fogházzal vagy csupán pénz- 
büntetéssel büntetendő cselekmények miatt szökés esetében és csak akkor van 
helye a letartóztatásnak, ha a terhelt csavargó vagy külföldi, vagy ha rendőri 
felügyelet alatt áll (113. §.). A letartóztatás megszüntetendő, ha a letartóz­
tatás oka megszűnt (123. §.), vagy ha a letartóztatás kizárólag szökés veszélye 
miatt történt, akkor, ha a terhelt érdekében biztosítékot tettek le (117— 
122. §§-ok. ).

A szökés veszélyét nem kell indokolni, ha az eljárás
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Francziaor szagban a letartóztatást az 1863. május 20-iki és az 1865. jú­
lius 14-iki törvény szabályozza. Két letartóztatást rendelő határozatot ismer 
a franczia prts., az egyik a mandat d’arrêt, a másik a mandait de depót. Az 
előbbi parancs három oly specialis intézkedést tartalmaz, mely az utóbbinál 
nem fordul elő; jelesül ennek kibocsátása előtt meg kell hallgatni az ügyészt 
(art. 04.) ; tartalmazni kell a vádbeli cselekmény megjelölését; végül a törvény 
ama rendelkezését, mely szerint a vádbeli cselekmény bűntett vagy vétség (96. 
§•)• A mandat de depót ellenben oly parancs, melylyel a terhelt egyszerűen 
a fogházba beutaltatik. A mandat d’arrêt a birúi határozatok közé tartozik, 
melyet indokolni kell, s melyben a vádbeli cselekmény minősége is meg 
határozva, ezt a parancsot csak bíró adhatja ki; de nem bocsáthatja ki 
az ügyész, sem a rendőrfőnök, kik pedig a mandat de depót kiadására bizonyos 
esetekben fel vannak jogosítva. (Code d’instr. crim. art. 100. és 1863. máj. 20. 
törvény art. 1.). Mindkét parancs közös ismérve az, hogy csak oly esetekben 
bocsáthatók ki, midőn a vád tárgya legalább correctionalis fogházbüntetéssel 
büntetendő cselekmény. A letartóztatás maximalis tartama nincs meghatározva, 
és a letartóztatás soha sem kötelező, kivéve, ha már esküdtszék elé van utalva 
az ügy. — Correctionalis ügyekben hivatalból helyezendő szabadlábra a terhelt, 
ha állandó lakóhelylyel bir; ba előbb bűntett büntetésével vagy egy évnél hosz- 
szabb fogházbüntetéssel nem volt büntetve, s a terhére rótt bűncselekmény bün­
tetése két évet meg nem haladhat.

Sajátságos, a többi államok prtsától eltérő rendszert tüntet föl az olasz

van
sem

pits, a letartóztatás okainak meghatározásánál. Mig ugyanis egyebütt a bűn­
vádi eljárás lefolytatása s az állam büntetési igényének érvényesítése képezi 
azt a forrást, a honnan a törvényhozó a letartóztatás és vizsgálati fogság okait 
merítette, ezzel a rendszerrel szemben azt látjuk, hogy az olasz prts. azt állítja 
föl szabályul, hogy mily bűncselekmény képezi a vád tárgyát (art. 182. 2., 3., 
4. pont). — Ezen kívül vizsgálati fogságba helyezhetők a csavargók, a koldusok 
és munkakerülők is, ha oly bűncselekmény terheli őket, melynek büntetése há­
rom hónapnál hosszabb ideig tartó fogház (art. 182. 1. pont.).

Végűi vizsgálati fogságba, helyezhető az az egyszerűen megidézett és 
megjelent terhelt is, a kinek kihallgatása után oly körülmények merülnek föl, 
melyek a vizsgálati fogságot szükségessé teszik, (art. 182. 2. bek.). Mint lát­
juk, Olaszországban nem becsülik sokra az egyéni szabadságot, mert a, most 
idézett rendelkezés szerint az, hogy a terhelt mikor helyeztessék vizsgálati 
fogságba, csaknem teljesen a vizsgálóbíró önkényétől függ.

Egyébként ki kell emelnünk, hogy az egyéni szabadság védelmére a tör­
vény két biztosítékot mégis felállít; egyik az, mely szerint a felügyelő tanács 
a vizsgálati fogságot hatályosan ellenőrzi, s a vizsgálóbíró minden két hónap­
ban köteles a felügyelő tanácsnak a vizsgálatok állásáról jelentést tenni: másik 
pedig az, hogy a munkakerülők és csavargók kivételével a terhelt biztosíték 
mellett szabadlábra helyezhető (art. 200. 205.).

Belgium az 1874. ápr. 20-iki törvénynyel az egyéni szabadság védelmének 
kérdésében az első helyet vívta ki magának a többi európai államok közt. 
A vizsgálóbíró a terhelt kihallgatása után letartóztató parancsot bocsáthat ki, 
ha a vádbeli cselekmény három havi correctionalis vagy ennél súlyosabb bün­
tetést von maga után (art. 1.). De ha a terhelt állandóan Belgiumban lakik, 
akkor a vizsgálóbíró eme parancsot csak kivételesen, t. i. akkor adhatja ki,
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ha ezt a közbiztonság érdeke követeli (art. 1. más. bek.), lia a bűncselekmény 
tizenöt évtől húsz évig tartó fegyházat, vagy ennél súlyosabb büntetést von 
maga után, a vizsgálóbíró a terheltet csak az ügyészszel egyetértőleg hagyhatja 
szabadlábon (art. 1. harm. bek.). A letartóztatás megszüntetendő, ha azt a fel - 
ügyelő tanács öt nap alatt helyben nem hagyja (art. 4.). A fel­
ügyelő tanács határozatait a vizsgálóbíró előadása nyomán contradictorius el­
járás után hozza (art. 4.). Ha a felügyelő tanács, a kihallgatástól számítva az 
ügyben egy hónap alatt nem határozott, a terheltet szabadon kell bocsátani, 
kivéve, ha a felügyelő tanács a felek meghallgatása után, egyhangúlag hozott 
indokolt határozatban a letartóztatás fentartását közérdekből szükségesnek 
Ítéli. A mennyiben a felügyelő tanács az ügyben nem határozott volna, ez az 
eljárás hónapról-hónapra ismétlendő (art. 5.).

A vizsgálóbíró, az ügyészszel egyetértőleg szabadlábra helyezheti a ter­
heltet, ha ez kötelezi magát arra, hogy idézésre mindig pontosan meg fog je­
lenni (art. 6.). Ha a vizsgálóbíró a terheltet nem helyezte szabadlábra, joga 
van ennek a szabadlábra helyezést az eljárás minden szakában kérelmezni (art.
7.). Viszont a felügyelő tanács s a vádtanács, ha az ügyet főtárgyalás elé 
utasítják, fel vannak jogosítva „ordonnance de prise de corps“ kibocsátására 
(art. 9.). A vádtanács arra az esetre, ha a vádlott szabadon volt hagyva, 
a főtárgyalás határnapjáig letartóztathatja a terheltet és hasonlóképen a fel­
ügyelő tanács által letartóztatott terhelt szabadlábra helyezését is elrendelheti 
(art. 9.). Hasonlőkép elrendelhető a szabadlábra helyezés biztosíték mellett, bár­
mily súlyos bűntett miatt legyen is az eljárás folyamatban (art. 10.).

Angliában az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság közt nincs kü­
lönbség és a letartóztatás okainak meghatározásánál sem azt a rendszert köve­
tik, a mit a kontinentális perrendtartások elfogadtak; nem tesz az angol jog 
különbséget szökés gyanúja és collusió közt, hanem elegendőnek tartja azt, ha 
bűntett elkövetésének gyanúja terhel valakit. A letartóztatás ellen garanczia 
az, hogy a letartóztatottat azonnal a békebiró elé állítják, a ki a letartóztatás 
tárgyában határoz. Ha az ügy esküdtbiróság elé tartozik, a letartóztatás köte­
lező, s a terhelt még akkor is csak biztosíték mellett helyezhető szabadlábra, 
ha. a békebiró meg van győződve arról, hogy szökés veszélye nem forog fenn; ha 
azonban kellő biztosítékot nem tud adni, a főtárgyalásig letartóztatva marad. 
Sőt a békebirónak, az eljárás érdekében akkor is joga van a letartóztatást fen- 
tartani, ha a terhelt képes s hajlandó volna is biztosítékot adni.

A letartóztatás Angliában kétfélekép történik, t. i. vagy elfogató pa­
rancscsal (warrant) vagy a nélkül. A parancsot rendszerint a békebiró adja 
ki s pedig ennek kibocsátásához elegendő a feljelentőnek vagy egy tanúnak es­
küvel megerősített vallomása, ha a följelentés tárgya „indictable offence“; az 
elfogató parancs azonban csak a békebiró hatósága területén érvényes; más 
grófság területén a warrant csak akkor foganatosítható, ha azt az illetékes 
békebiró láttamozza.

Elfogató parancs nélkül letartóztathatják a terheltet a békebirák; köz- 
igazgatási hivatalnokok; magánszemélyek s a tettest üldöző nép. Ha a békebiró, 
sheriff vagy coroner jelenlétében követ el valaki bűntettet., vagy közrend elleni 
vétséget (szemérmet sértő iratok kiállítása, verekedések, veszélyes fenyegetések 
stb.), az azonnal letartóztatható. Hasonló joga van a rendőrségnek; sőt a 
rendőr akkor is letartóztathatja a gyanúsítottat, ha valaki kielégítő adatok
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alapján emel ellene ily cselekmény miatt vádat. Bármely magánszemély letar­
tóztathatja a terheltet tettenkapás esetén, továbbá midőn segélykiáltásra űzőbe 
veszi a nép a menekülő tettest.

Látható ebből, hogy a letartóztatási esetek nincsenek praecisirozva s 
igen tág jogköre van a letartóztatásra jogosított hatóságnak. Ha hozzávesszük 
azt, hogy legtöbbször a békebiró belátástól függ, hogy letartóztassa-e a terhel­
tet vagy biztosíték mellett szabadlábra helyezze: könnyű belátni, hogy Angliá­
ban annak, a kit bűntett gyanújával terhelnek, koránt sincs személyes szabad­
sága annyira biztosítva, mint pl. Belgiumban.

Kisebb jelentőségű vétségek esetén a nyomozás befejeztével biztosíték 
mellett köteles ugyan a békebiró a terheltet szabadlábra helyezni, ámde bűn­
tett esetében igen ritka eset az, midőn a terheltet főtárgyalás előtt szabad­
lábra helyezik. A személyes szabadság érdekében garanezia a vizsgálati fogság 
tárgyában használható perorvoslat, a mit a legtöbb angol iró a szabadság leg­
erősebb támaszának nevez. A perorvoslatot a főtörvényszék vizsgálja felül ; e 
végből parancsot ad ki a, letartóztatást elrendelő hivatalnokhoz, hogy a letartóz­
tatottat eléje vezessék. Ha a felsőbiró úgy találja, hogy a letartóztatásnak 
nincs helye : a szabadlábra helyezést azonnal elrendeli s a terheltet ugyanazon 
cselekmény miatt többé letartóztatni nem lehet.

Habár ez a perorvoslat bizonyos fokig garanezia a személyes szabadság 
érdekében, mindazáltal az angol rendszer azt a benyomást teszi a szemlélőre, 
hogy ott kellő biztosítók magukban a szabályokban nincsen ; mert sem a letar­
tóztatási esetek, sem a letartóztatás tartama nincs kellőleg meghatározva. 
Hogy mégis Angliában a személyes szabadság oltalma oly nagyon ki van fej­
lődve: ez nem a tételes jog rendelkezéseinek érdeme, hanem a bírák s rendőrök 
alkotmánytiszteletének és szabadságérzetének eredménye.

Nagy haladásról s az emberi jogok tiszteletben tartásáról 
tanúskodik 1843-iki javaslatunk, melynek e tárgyra vonatkozó 
rendelkezései következőkben foglalhatók össze :

Elővezető parancs akkor adható ki, ha a terhelt meg nem 
jelent vagy ha őt két évi rabságnál nagyobb büntetést maga után 
'vonó bűntett terheli, továbbá ha szökés gyanúja forog fenn és a 
bűntettre vonatkozó vádat legalább két kihallgatott tanú meg­
erősíti.

Tettenérés esetében mindenki letartóztathatja a terheltet. Le­
tartóztató parancsnak akkor van helye, ha valaki magát két évi 
rabságnál nagyobb büntetés alá eső bűntett elkövetésével vádolja; 
ha kihallgatás közben erős gyanú támad, hogy a terhelt bűntet­
tet követett el vagy ha szökés veszélye forog fenn.

Vizsgálati fogságot a vizsgálóbíró nem, hanem csakis tár- 
sasbiróság rendelhet el; még pedig állam elleni büntettek esetében 
a főtörvényszék, más esetekben a törvényszék. A vizsgálati fog­
ság csak szökés veszélye és collusió esetében, továbbá akkor ren­
delhető el, ha a bűntettre legalább öt évi rabság van megállapítva.
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Kgy évi rabságnál kisebb büntetéssel büntetendő bűncselekmény 
esetében vizsgálati fogság csak szökés veszélye esetén rendelhető 
el. Elrendelhető ugyan collusió esetében Is, de annak maximalis 
tartama tiz napot meg nem haladhat.

A Csemegi-féle (1882. évi) javaslat megkülönbözteti a facul- 
tativ és kötelező vizsgálati fogság eseteit. Elrendelhető a vizsgá­
lati fogság szökés veszélye és collusió esetén; továbbá a csavargó 
és külföldi ellen (282. §.). Elrendelendő pedig az ellen, a ki ellen 
a vizsgálóbíró által teljesített kihallgattatása után is nyomatékos 
gyanú marad fenn arra nézve, hogy oly bűntettet követett el, 
melynek büntetése halál vagy öt évnél hosszabb ideig tartó fegy- 
ház vagy államfogház vagy ha a Btk. 340. §-ának büntetési tétele 
alá eső lopás; rablás; vagy a 372. §-ban meghatározott orgazda­
ság bűntette vagy ezekben való részesség nyomatékos gyanúja 
marad fenn ellene |Z284. §.). A személyes szabadság védelme érd< 
kében a javaslat a vizsgálati fogság tartamát meghatározza (294.. 
295. §§.) és megengedi a biztosíték mellett való szabadlábra he­
lyezést.

Úgy positive, mint negative megállapodott a gyakorlat a 
vizsgálati fogság kérdésének két fontos részében. Az egyik szerint 
a vizsgálati fogság okai vannak meghatározva; a másik szerint a 
biztosíték melletti szabadlábra helyezés rendszere van elfogadva. 
A gyakorlat azonban, sajnos, két irányban nagyon kiterjeszti a 
fogalmakat: egyik a collusió, másik a személyi megbizhatlanság 
eseteinek alkalmazása. Mindkét esetben igen gyakran puszta vé­
lelem, föltevés, sőt nem ritkán egyszerű ötlet és kényelmi 
pont az, mely a collusió s személyi megbizhatlanság alapja. Hol­
ott ha valahol nem szabad tényeket vélelmezni, úgy a vizsgálati 
fogság első sorban ide tartozik, mert a személyes szabadság egyik 
legfontosabb állampolgári jog, melyet nem szabad kényszernek 
vagy korlátozásnak alávetni, csak akkor, ha az állam büntető 
igénye másként nem érvényesíthető.

A gyakorlat eme helytelen iránya mellett reá kell utalnunk 
egy hiányára is; s ez az, hogy a vizsgálati fogság maximális tar­
tamának meghatározása végett még csak kísérletet sem tett. Nem 
mentség ezzel szemben az, hogy a Sárga könyv ezt a matériát 
szabályozta és csupán az előzetes letartóztatás maximumát hatá­
rozza meg (30. §.), mert először is ez nem volt kötelező; másod­
szor pedig, mert a gyakorlat per jogunknak igen fontos részeit 
szabályozta, melyekről szintén hallgat a Sárga könyv, sőt szabá­

széin-

nem
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Jyozott perjogi matériát a Sárga könyvvel homlokegyenest ellen­
kező értelemben is;1) annál kevésbé menthető a joggyakorlatnak 
eme mulasztása; mert hiszen úgy a 43-iki, mint a Gsemegi-féle 
javaslat zsinórmértékül szolgálhatott volna a vizsgálati fogság 
tartamának meghatározásánál.

ITT. Mielőtt azokra a garancziákra áttérnénk, melyeket tör­
vényünk az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság anyagának 
■'szabályozásánál felállít, eme garancziák értékének meghatáro­
zása végett szükséges a letartóztatás s vizsgálati fogság lényegé­
vel s jogi természetével röviden foglalkozni.

Tudjuk, hogy a tettes a büntetendő cselekmény elkövetésével 
jogviszonyba jön az állammal, mely szerint ez utóbbinak — az 
elkövetett büntetendő cselekmény minőségéhez s mennyiségéhez 
képest — joga van a terheltet a büntetés elszenvedésére kényszerí­
teni Eme jogviszonyból kölcsönös jogok s kötelezettségek származ­
nak, a melyek mihelyt a vádemeléssel az állam a büntetőigény 
realizálásának terére lépett, létrehozzák a jogosított állam s a 
kötelezett terhelt közt a perjogi viszonyt. Habár ez utóbbi oly vi­
szonyban áll az anyagjogi viszonynyal, mint a czél az eszközzel, 
mindazonáltal nemcsak a büntetés foganatbavétele tételezi fel a 
kényszert; hanem az igény megállapítása is. így van ez a polgári 
perben is, a hol magánjogi igénynyel szemben hasonló jellegű kö­
telezettség áll. Itt is nemcsak a követelés behajtásáról, hanem an­
nak biztosításáról (biztosítási végrehajtás, zárlat) is kell gondos­
kodni. A mi a. zárlat s biztosítás polgári perben, az az előzetes le­
tartóztatás és vizsgálati fogság bizonyos értelemben a büntető 
perben. A különbség a kettő közt az, hogy a polgári perben a zárlat 
s biztosítás csak az ítélet végrehajthatóságát, tehát a materialis 
igény érvényesítését teszi lehetővé ; inig a bűnvádi letartóztatás 
csak a szökés veszélye esetében szolgáltat garancziát az Ítélet vég­
rehajthatósága mellett is; más esetekben (collusió, bűnismétlés) 
azonban és szökés veszélye esetében is arra való, hogy a perjogi 
viszony lebonyolítását a terhelt távol léte ne akadályozza meg. Már 
¡ezekből kidomborodik ama két érdek, melyet itt ki kell egyenlí­
teni ; egyik az állam büntető igénye; másik a terhelt személyes sza­
badság joga, mely alapját abban az elvben találja, mely szerint

1) így a vádelv csak a felségsértés, hűtlenség valamint az 1848 : XVIII. 
t.-c-zikk 6., 7., 8., 9. §-ában meghatározott bűncselekményekre volt kimondva 
(38. §.) ; más esetekben hivatalból kellett eljárni (2. §.) ; mig ma már a 
Curia a vádelvet minden bűncselekményre kiterjesztette.
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a bűnösséget vélelmezni nem lehet, ellenkezőleg a terhelt ártatlan­
sága vélelmezendő mindaddig, mig csak bűnössége jogerősen ki­
mondva nincs. Eme két homlok-egyenest ellenkező érdek méltá­
nyos és igazságos kiegyenlítése ama gordiusi csomó, melyet a tör­
vényhozónak minden egyes esetben meg kell oldani, ha a perjogot 
szabályozni akarja. Ha végig pillantunk a codificatio s a perjog 
történetén, azt látjuk, hogy eme két érdek kellő egyensúlyban az 
elmúlt időkben soha sem volt ; s a mérlegnek majd az a serpenyője 
billent le, a hol a közérdek volt elhelyezve; majd az, a hol az egyéni 
érdekek csoportosultak. Ez utóbbi irány abban a korszakban do­
minált, midőn a büntetőjog közjogi jellege még nem domborodott 
ki is az állami megtorlás helyett a magán bosszú és kiegyezés sze­
repelt, ellenben az autokrata szerkezetű államokban, a hol a pol­
gárok egyenjogúsága ismeretlen volt, s a társadalmat a kasztok 
darabolták szét, égbekiáltó zsarnoki jogokkal felruházva, ott az 
egyén, főleg a jogtalan néposztály individuális joga eltörpült, sőt 
néhol egész elenyészett. Csakis a XIX-ik század szabadság és jog­
egyenlőségtől áthatott szellemének sikerült azokat a szertelen té­
vedéseket s igazságtalanságokat megszüntetni vagy legalább is 
enyhíteni, melyek az állami vagy egyéni érdek praeponderencziá- 
.fából származtak.

Bizonyos az, hogy bűnösséget megállapító Ítélet hozatala 
előtt is korlátozni kell néha az egyéni szabadságot; hogy azonban 
ez se beteges álhumanismussá, se túlságos, tehát igaztalan szi­
gorrá ne fajuljon, okvetlen szükséges a helyes középút feltalálása 
végett úgy az állami, mint az egyéni érdek javára garancziákat 
felállítani.

Miután az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság egye­
düli jogalapja a szükség, ennél fogva a szükség eseteit kell taxa­
tíve meghatározni; s nem szabad fölvenni oly letartóztatási okot, 
mely kizárólag a bíró arbitri urnára van bizva. Ámbár kétségtelen, 
hogy végelemzésben akkor is a bíró határozza meg a letartóztatás 
törvényes okainak tényelemeit, ha azok taxatíve vannak a tör­
vényben felsorolva, mindazonáltal igen nagy különbség az, ha az 
egyes okok, melyek a letartóztatás szükséges voltát fejezik ki in 
abstracto, törvényben vannak felsorolva, vagy ha a törvény csu­
pán annyit mond, mint az olasz (art. 182.), hogy a letartóztatás 
szükséges voltát a bíró határozza meg.

Miután a bírák is emberek, s igy a szenvedélyek, hajlamok 
s más psychikai tényezők befolyása alatt állanak ; értelmük bár­
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mennyire igyekezzék is az igazság eszméjét követni, könnyen meg­
történhetik, hogy a biró mégis a hajlamok befolyása alá kerül; és 
a letartóztatást azon áliirügy alatt, hogy arra az eljárás érdeké­
ben van szükség, tulajdonképen kényelmi szempontból rendeli el 
azért, hogy a terhelt mindig kéznél legyen. Első biztosíték tehát 
arra, hogy az állami és egyéni érdek lehetőleg ellensúlyban ma­
radjon, az, ha a letartóztatásra jogosított hatóságok kezébe kötött 
utlevelet adunk s tüzetesen meghatározzuk azokat az eseteket, mi­
kor a letartóztatásnak helye van.

Miután a letartóztatás nein más, mint az állam kényszerült 
védekezése a bűnösök oly magatartása ellen, mely az eljárás sike­
rét veszélyeztetheti, ez okból azokat az- eseteket kell megállapítani, 
melyekben előreláthatólag és rendszerint ez a veszély megnyilat­
kozik.

Ez rendszerint három alakban szokott előfordulni; t. i. a)
a bizonyítékoknak az igazsággal megegyező beszerzése ellen irá­
nyul a terhelt cselekménye; b) a büntetés végrehajtása elől igyek­
szik magát elvonni s igy az eljárás szabályszerű lefolytatását is 
lehetetlenné teszi; végül c) attól kell tartani, hogy ismét bűncse­
lekményt követ el. vagy azt, a mit megkisérlett, bevégzi. Miután 
az élet tapasztalata szerint azok a cselekmények, melyek az eljá­
rás sikerét veszélyeztetik, eme három forrásra vezethetők vissza; 

állam büntetőigényének érvényesítését csakis az oly cselek-s az
mények tehetik illusoriussá, melyek az a), b) pontok alatt fel van­
nak sorolva, ennélfogva a letartóztatásnak csakis ilyen esetek­
ben lehet helye. A bűnismétlés (c) p.) szoros értelemben nem tar­
tozik amaz esetek közé, midőn az állam büntető igényének érvé­
nyesítése forog koczkán; s ez tulajdonkép megelőző, policzialis jel­
legű intézkedés. Miután azonban nemcsak az államnak megto­
rolni áll jogában, hanem joga és kötelessége a praevenczió is, ez 
okból, midőn bizonyíték forog fenn arra nézve, hogy a bűnismét­
lés veszélye fenyeget, köteles azt megelőzni. Miután pedig a bűn­
ismétlés csak úgy lehetséges, ha a szabad akarat korlátlanul érvé­
nyesülhet, s az egyén szabad cselekvését mi sem gátolja, ennél­
fogva a hathatós praevenczió végett a szabad cselekvést kell kény­
szerrel megakadályozni, a minek egyedüli módja a letartóztatás.

Törvényünk ezekkel a követelményekkel számot vetett, s a 
letartóztatás okait taxatíve határozván meg, ezzel a hatóságok ke 
zébe kötött utlevelet adott s az önkényt a lehetőség szerint kizárta 
‘(141. §.). Sőt, hogy a személyes szabadság korlátozása csakis a
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legszükségesebb esetekben legyen foganatba vehető, a törvény 
elégszik meg a letartóztatás okainak puszta felsorolásával, hanem 
megkívánja, hogy a letartóztatás okai vagy megtörtént tényék­
ként szerepeljenek, vagy ezen okok fen forgása bizonyítva legyen; 
s igy az alapos gyanú a letartóztatásra soha sem elégséges. így 
pl. szökés veszélye okából csak akkor tartóztatható le a terhelt, ha 
megszökött; a szükség ez esetben kétségtelen, mert a szökés meg­
főj tént dolog ; vagy „ha bizonyíték forog fenn arra nézve, hogy a 
szökésre tett előkészületeket (141. §. 2. p.). így van ez, a mint a 
részleteknél látni fogjuk, a letartóztatás minden esetében ; s igy, 
ha az ismertetett külföldi törvényekkel törvényünket összehason­
lítjuk, azt a meggyőződést szerezzük, hogy a polgárok személyes 
szabadságát egy törvény sem méltányolja s védelmezi annyira, egy 

sánczolja körül oly garancziákkal, mint a mi törvényünk. 
Nem nyújt azonban elég biztosítékot az, ha csak a letartóz­

tatás okait határozzuk meg. Legjobban bizonyítja ezt a statisztika, 
mely szerint — a korábbi gyakorlat mellett — gyakran egy évnél 
tovább is tartott a vizsgálati fogság.1) Szükséges tehát a letartóz­
tatás maximalis határait meghatározni. Törvényünk ezen ki vá­
jj alomnak isi megfelel s pedig két irányban. Ugyanis először fel­
állítja azt a szabályt, mely szerint: „az előzetes letartóztatást és 
vizsgálati fogságot azonnal meg kell szüntetni, mihelyt az elren­
delés oka megszűnt“ (157. §.); másodszor minden egyes esetre tü­
zetesen meghatározza azt, hogy a letartóztatás meddig tarthat 
( 159. §.). Ezen felül pedig a biztosíték melletti szabadlábra helye­
zést megengedi, ha maga a terhelt vagy helyette más valaki meg­
felelő biztosítékot ad (162. §.). Hogy collusió vagy bűnismétlés 
esetében biztosíték mellett sem helyezhető szabadlábra a terhelt, 
az magától értetődik, mert az ily módon való szabadlábra helye­
zés csak akkor rendelhető el, ha a terhelt a letartóztatás jogalapját 
képes megszüntetni s biztosítékot nyújtani az iránt, hogy a letar­
tóztatás okát képező veszély nem fog bekövetkezni. Ezt a czélt 
azonban vagyojii garancziával csakis szökés esetében és akkor 
lehet elértii, ha a terhelt külföldi, de col lu sió vagy bűnismétlés 
(éhen nem.

nem

sem

ese-

Bármily jogosult is czélszerüségi alapon jogállamban a ter­
helt előzetes letartóztatása és vizsgálati fogságba helyezése, mégis 
kétségtelen igazság marad az a tétel, hogy a letartóztatással a ter­
helt oly bajjal van sújtva, mely a bűncselekmény következményeit

*) Statisztikai Évkönyv 1895. évf. 353. lap.
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képező bűnhőrléssel összefüggésben nincs s nem is lehet, mert a 
büntetés csak akkor vehető foganatba, ha azt törvényes eljárás 
után a bíró jogerősen megállapította. Következéskép a jog eszméje 
megköveteli, hogy a letartóztatás compensáltassék. Ezt előírja a 
B. T. K. 94. §-a. Igaz ugyan, hogy ennek szövege szerint a vizsgálati 
fogság csak akkor számítandó be a szabadságbüntetésbe, ha az a 
vádlott hibáján kívül hosszú tartamú volt. Ámde a judikatura ma 
már a törvény eme rendelkezését helyesen s pedig akkép tágitotta 
ki. mely szerint a vizsgálati fogságban töltött időt a büntetésbe 
mindig beszámítják a bíróságok; következéskép a bűnösség meg­
állapítása esetében az a személyes szabadságot korlátozó intézke­
dés, melyet a bíróság szükségből alkalmazott, nem sújtja a bűnöst, 
mert az utólagos büntetéssé konvertáltatik át.

Ha pedig az az igen gyéren előforduló eset adná elő magát, 
hogy a letartóztatott ártatlannak bizonyult, akkor kártalanításra 
van igénye. Igaz ugyan, hogy a vagyoni kárpótlás azt az erkölcsi 
veszteséget soha sem képes pótolni, a mit a letartóztatás az ártat­
lanul letartóztatott polgári becsületének okozott, mindazonáltal, ha 
tekintetbe veszszük azt, hogy nincs oly emberi intézmény, mely az 
eszményi tökélyt elérhetné, s ha figyelembe veszszük, hogy a kül­
földi törvények a szabadelvüség s a humanismus szempontjából 
messze mögötte állanak törvényünknek, kénytelenek vagyunk ki­
emelni, hogy a törvény az állami és egyéni érdek közt levő helyes, 
észszerű egyensúly helyreállítása végett mindazt megtette, a mit 
megtenni lehetett; s tovább ment, mint bármely más állam a sze­
mélyes szabadság védelmében, a nélkül mindazáltal, hogy a közér­
deken csorbát ejtett volna.

58!)

2. Az előzetes letartóztatás okai.

141. §.

Előzetes letartóztatás rendelhető el:
1. tettenkapás esetében, ha a tettenkapott kiléte azonnal meg 

nem állapítható :
2. ha a terhelt megszökött, vagy avval a czéllal, hogy magát 

a bűnvádi eljárás elöl elvonja, elrejtőzött és idóbb a hatóságnál 
önként nem jelentkezett; továbbá ha bizonyíték forog fenn arra 
nézve, hogy a terhelt a szökésre előkészületeket tett; végre ha meg­
szökésétől azért, mert állandó tartózkodóhelye vagy rendes kere­
setforrása, nincs, vágy mert ismeretlen és magát igazolni nem

:

■

'
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tudja, vagy az alkalmazandó büntetésnek előrelátható nagyságánál 
fogva alaposan lehet tartani;

3. ha bizonyíték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt vala­
mely tettestársat, részest, orgazdát, bűnpártolót vagy tanút hamis 
vallomás tételére, vagy a vallomás megtagadására, illetőleg szak­
értőt hamis véleményadásra bírni, vagy a bűncselekmény nyomait 
meg semmisíteni, megváltoztatni vagy elrejteni törekedett 
törekszik;

vagy

4. ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell 
attól, hogy szabadlábon hagyása esetében a hatóság újabb idézé­
sére nem fog megjelenni;

5. ha a terhelt az ellene indított eljárás alatt újabb bűntettet 
vagy vétségeket követett el; vagy ha bizonyíték forog fenn 
hogy a terhelt a megkísértett bűntett vagy vétség végrehajtásával, 
vagy azzal fenyegetőzött, hogy újabb bűntettet vagy vétséget fog 
elkövetni.

arra.

Jegyzetek.
Előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság elhatárolása.

1. E §. a letartóztatás okait sorolja fel, melyek alapján 
a terhelt előzetes letartóztatásba helyezhető. Miután a 148. 
§. értelmében, a tettenkapás kivételével, a vizsgálati fogság is 
ugyanazon okokból rendelhető el, mint a letartóztatás, ez okból a 
két szakasz szoros összefüggésben áll egymással s a 14.1. §. kiegé­
szítő része a 148. ^-nak.1) E két szakasz közt csakis az a különb­
ség, hogy az első az előzetes letartóztatásról, az utóbbi pedig a vizs­
gálati fogságról rendelkezik; továbbá, hogy vizsgálati fogság 
s csupán előzetes letartóztatás rendelhető el tettenkapás esetében. 
A két szakasz szövegének egybevetéséből még egy másik különbség 
is feltűnik, az t. i., hogy a letartóztatáshoz a törvény nyomós 
gyanuokot nem kíván, mig a 148. §. szerint vizsgálati fogság csak 
az ellen rendelhető el, a ki kihallgatása után is bűntett vagy vétség 
nyomatékos gyanúja alatt marad s ki ellen a 141. §. 2—5. pontjai­
ban meghatározott egy vagy több ténykörülmény fenforog.

Habár a 141. §. nyomós gyanuokról nem is szól, mindazáItal

nem,

-

’) A 2100/900. Ignir. nyomatékosan figyelmébe ajánlja, a kir. ügyészség 
tagjainak, hogy az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság elrendelését csak 
a Bp.-ban szabatosan meghatározott okokból indítványozzák, —- hogy kiváló 
gondot fordítsanak a foglyos ügyek gyors elintézésére, hogy gondosan tartsák 
nyilván a letartóztatás tartamát, nehogy a 159. §-ban meghatározott tartamon 
tul maradjon vlki vizsgálati fogságban stb.

Vasúti szolgálatban álló egyének letartóztatásáról fölöttes hatóságuk 
előzetesen értesítendő (13.449/97. — Igközl. 97. 182.).
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kétségtelen, hogy egyszerű följelentésre, nyomós gyanúnk nélkül 
senki sem tartóztatható le. Ugyanis a 141. §. 1. p. szerint letartóz­
tatható az, a kit tettenkaptak. A 142. §. pedig a tettenkapás fogal­
mát meghatározván, kijelenti, hogy tettenkapás akkor forog fenn, 
ha valaki a tettest vagy részest a bűncselekményen rajta éri; vagy 
ha valaki mint szemtanú, vagy szemtanú által figyelmeztetve, a tet­
test vagy részest azonnal a bűncselekmény elkövetése után elfogta 
vagy űzőbe vette. Ebből kitűnik, hogy a tettenkapottat nemcsak a 
bűncselekmény gyanúja terheli; hanem bűnössége épen a tetten­
érés miatt bizonyos. Az előzetes letartóztatás többi okainak meg­
határozásánál (141. §. 2—5. p.) a törvény mindenütt „terheltet“ 
említ, a ki az egyik vagy másik ok fenforgása esetében előzetesen 
letartóztatható. „Terhelt“ pedig az, a ki ellen a bűnvádi eljárás 
foly (13. §. 2. bek.). Miután azonban bűnvádi eljárás csak az ellen 
indítható, a kit bűntett, vétség vagy kihágás nyomatékos gyanúja 
terhel (1. §.), kétségtelen, hogy akkor, midőn a törvény a „terhelt“ 
kifejezést használta, világosan kifejezte azt, hogy nyomatékos 
gyanú nélkül senki le nem tartóztatható.

.

Tettenkapás.

2. Az előzetes letartóztatás első oka a tettenkapás. Hogy mit 
ért ez alatt a törvény, azt a 142. §. határozza meg. A tettenkapás 
azonban egymagában nem ok a letartóztatásra, csakis akkor, ha 
a tettenkapott kiléte azonnal meg nem állapítható. A törvény a 
tettenkapott ,Miete“ alatt azokat a közelebb meghatározó körül­
ményeket érti, melyek segélyével a terhelt egyénisége megállapit- 
ható. Magától értetődik, hogy a névbemondás nem elegendő, csak 
akkor, ha a mellékkörülmények figyelembe vételével kitűnik, hogy 
a terhelt valódi nevét mondotta be; s nem forog fenn más oly kö­
rülmény, mely a letartóztatást szükségessé teszi (141. §. 2—5. p.). 
Az, a ki a terheltet tetten érte, azt a rendőrséghez, járásbírósághoz, 
a vizsgálóbíróhoz vagy kir. ügyészséghez köteles kisérni, mely ha­
tóságok a törvény értelmében határoznak a letartóztatás vagy sza­
badon bocsátás tárgyában (145. §.). A terhelt kilétének megállapí­
tására azonban sem magánosok, sem a rendőrség közegei nem 
jogosultak (142. §. 2. bek.).

3. A törvény a letartóztatást megengedi, ha a terhelt kiléte 
azonnal meg nem állapítható ; miután pedig tettenérés esetében ez 
„azonnal“ igen ritkán történhetik meg, ebből következik, hogy a 
tettenkapottat rendszerint le fogják tartóztatni. Ez nem lehet sé-
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relines a terheltre, mert a tettenért bűnössége evidens ; s mert a 
közérzülettel ellenkeznék az, ha a rendőrnek kötelessége volna pl. 
egy notórius tettenért betörőt csak azért szabadon bocsátani, mert 
ismeri őt. A mint hogy nem lehet az előzetes letartóztatás elrende­
lését a rendőri közegekre bízni, épp úgy nem lehet a tettenért ki­
létének s annak megállapítását sem a rendőri közegekre bízni, hogy 
nem forog-e fenn más ok a letartóztatásra. Éppen azért köteles 
mindenki, akár magánegyén, akár rendőri közeg a tettenkapottat 
a 142. §. 2. bekezdésben megjelölt hatóság elé állítani, a melynek 
hatáskörébe tartozik a terhelt kilétének megállapítása s annak 
constatálása, hogy nem forog-e fenn más ok a letartóztatásra.

Bp. 141. §.

Szökés és megszökés veszélye.

4. A 141. §. 2. pontja a tág értelemben vett szökés veszélyé­
ről rendelkezik, s habár végelemzésben az itt felsorolt esetek mind­
egyikében a szökéstől kell tartani, mégis a törvény a szabatosság 
s a visszaélések megakadályozása, végett a szökés veszélyének 
egyes eseteit külön határozta meg. A 141. §. 2. pontja tulajdon- 
képen hét esetet foglal magában, melyek a következők :

aj a megszökés ;
b) az elrejtőzés;
c) a szökés előkészítése;
d) állandó tartózkodási hely vagy
e) rendes kereset hiánya ;
f) terhelt ismeretlen volta;
g) az alkalmazandó büntetés nagysága.
5. Előzetes letartóztatás rendelhető el, ha a terhelt megszö­

kött. — Miután a, törvény az „elrejtőzést“ is külön felvette (b), 
ebből következik, hogy szökés akkor forog fenn, ha a terhelt rendes 
lakó vagy tartózkodó helyéről eltávozott. Az eltávozás azonban 
nem mindig állapítja meg a szökést; jelesül nem akkor, ha a ter­
helt pl. rendes kereset forrásának vagy üzletének folytatása végett 
távozott el; s ha azt a helyet, a hová távozott, vagy a hatóságnak 
bejelenti, vagy hasonló czélból hozzátartozóival vagy szomszédjá­
val közli.

Másrészt nem azt kell nézni, hogy a terhelt mikor távozott 
el, akkor-e, mikor már föl volt jelentve, s tudomást szerzett az el­
járás megindításáról, vagy előbb, mert gyakran a terhelt elég óva­
tos és nem várja be az eljárás megindítását, hanem már előbb 
igyekszik magát a bűnüldözés elől biztosítani; hanem a mellék­
körülmények gondos figyelembe vételével az állapítandó meg, hogy
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az eltávozás a szökést megállapitja-e, vagy az egyszerűen oly jelen­
ség, mely a bűnvádi eljárás meghiúsítását nem czélozza.

fí. Letartóztatható az is, a ki avval a czéllal, hogy magát a 
bűnvádi eljárás elől elvonja, elrejtőzött. — Az elrejtőzés előfordul­
hat vagy önállóan, vagy a szökéssel kapcsolatosan. Az előbbi eset 
akkor fordul elő, ha a terhelt vagy lakásán, vagy tartózkodási he­
lyén egyebütt elrejtőzött, pl. a város másik részében álnév alatt 
vett fel lakást. Az elrejtőzéshez — a mint az említett példából is 
látható — nem szükséges, hogy a tettes a külvilágtól elzárja ma­
gát; ámbár ez is előfordulhat; de az elrejtőzés már akkor megál­
lapítandó, ha, a tettes rendes lakhelyén nem található fel, és sem 
hozzátartozói, sem szomszédai hollétéről felvilágosítást adni nem 
tudnak. — Magától értetődik, hogy elrejtőzöttnek nem tekinthető 
az, a kit a kézbesítő nem talál otthon. Miután a 141. §. egyik vagy 
másik esetének fen forgása esetében elővezető parancsot kell kiadni 
(131. §.); az elővezető parancs kiadására jogosított hatóság az el­
rejtőzésről vagy a rendőrség által beszolgáltatott adatokból, vagy 
tanuk vallomásából fog meggyőződést szerezni; és ha megállapítja 
az elrejtőzést, a terhelt ellen az elővezető parancsot kiadja s őt le­
tartóztatja.

A szökéssel kapcsolatosan akkor fordul elő az elrejtőzés, ha 
a terhelt abból a helységből vagy városból, a hol lakik, megszö­
kött és tartózkodási helyét eltitkolja.

Az elrejtőzés azonban csak akkor a letartóztatás oka, ha 
az avval a czéllal történt, hogy a terhelt magát a bűnvádi eljárás 
elől elvonja. Miután azonban az elrejtőzés oly cselekmény, mely 
magában foglalja az említett czélnak bizonyítékát; ha valakit 
bűncselekmény nyomatékos gyanúja terhel és elrejtőzik, neki kell 
valószínűvé tenni azt, hogy ez más okból s nem a bűnvádi eljárás 
meghiúsítása végett történt. Habár fennforog is az említett czél- 
zattal történt elrejtőzés, a terhelt a letartóztatástól megszabadul­
hat, ha a hatóságnál jelentkezik. Természetes, hogy ez a jelent­
kezés csak akkor zárja ki a letartóztatást, ha valóban „önként“ 
történt s nem azért, mert már a policzia amúgy is nyomában 
volt, vagy mert már a hatóság elrendelte elfogatását és kinyomo­
zását, s erről ő tudomást szerzett. Ha azonban a terhelt önként 
jelentkezett ugyan, de ellene a letartóztatásnak más oka is fenn­
forog, természetes, hogy a jelentkezés a letartóztatást nem zárja, ki.

7. Elrendelhető az előzetes letartóztatás, ha bizonyíték forog 
fenn arra nézve, hogy a terhelt a szökésre nézve előkészületeket
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tett. Hogy mi tekintendő előkészületnek, az ténykérdés, melyre 
nézve csak azt az általános szabályt lehet felállítani, hogy minden 
oly cselekmény vagy intézkedés szökési előkészület, mely arra 
mutat, hogy a terhelt állandó lakóhelyéről el akar távozni. Meg 
kell azonban jól különböztetni a szökést az előkészülettől; mert 
mig az előbbit nem kell bizonyítani, mert maga a szökés ténye 
egyúttal a bizonyíték is, addig a szökési előkészületet bizonyítani 
kell. Hogy mily bizonyítékot lehet itt felhasználni, erre csak azt 
lehet válaszolni, hogy minden felvilágosító adatot, mely az illeté­
kes hatóságban alkalmas azt a meggyőződést kelteni, hogy a ter­
helt ilyen előkészületeket tett. Bizonyítékul felhasználhatók tehát 
a tanuk vallomásai ép úgy, mint konkludens tények, iratok s más 
objectiv bizonyítékok. Kérdés azonban az, hogy mit kell bizonyí­
tani; azt-e, hogy a cselekmény vagy intézkedés alkalmas előké­
szület a szökésre, vagy csupán magát a cselekményt vagy intéz­
kedést. Kétségtelen, hogy csak ez utóbbit, mert azt, hogy a cselek­
mény vagy intézkedés tényleg a szökésre utal-e, ama hatóság álla­
pítja meg, a melyik a letartóztatás elrendelésére hivatva van.

8. Előzetes letartóztatás rendelhető el továbbá, ha a terhelt 
megszökéstől azért kell tartani, mert állandó tartózkodó helye 
nincs. A szökés veszélyét itt a terhelt állandó tartózkodó helyének 
hiánya bizonyítja.

Az állandó tartózkodó hely fogalmát olykép meghatározni, 
hogy az minden egyes esetre alkalmazható legyen, nem lehet, mert 
a szökés veszélye az egyik esetben ugyanazon viszonyok közt ki 
van zárva, másik esetben az fenforoghat. A letartóztatás elrende­
lése előtt tehát az illetékes hatóságnak azt kell vizsgálni, hogy az 
adott esetben, a mellékkörülmények figyelembevételével, lehet-e a 
szökéstől tartani, vagy nem. Annyit azonban a törvény szövege 
szerint meg lehet állapítani, hogy a letartóztatás csak akkor ren­
delhető el, ha a terhelt tartózkodó helye nem állandó. A tartóz­
kodó hely állandóságának meghatározásánál az egész közömbös, 
hogy a terhelt saját házában lakik-e; fő- vagy albérlö-e; ingyen 
vagy fizetésért kap-e szállást; mert a dolog lényege nem a tartóz­
kodás jogczimében, hanem a tényleges állapot tartósságában rej­
lik. Lehet a terhelt háztulajdonos; azért ha állandó tartózkodó 
helye nincs, mégis le lehet tartóztatni. így pl. a drótostótok évről- 
évre az országban barangolnak; s habár az ország északi részén 
levő falvakban többnek van háza s családja, azért mégis le lehet 
az ilyen egyéneket is tartóztatni, mert városról-városra s faluról-
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falura, vándorolnak, s maguk sem képesek megmondani, hogy egy 
bizonyos időben hol lesznek feltalálhatok.

Ámbár az állandó tartózkodó hely meghatározásánál a fő- 
sulyt arra kell helyezni, hogy a terhelt az eljárás folyamán bár­
mikor meg lesz-e idézhető s meg fog-e jelenni, mégis azt sem sza­
bad szem elől téveszteni, hogy szökés veszélye esetében a letartóz­
tatás nem csupán arra való, hogy az eljárás lebonyolittassék, ha­
nem arra is, hogy a terhelt személye a büntetés végrehajtása vé­
gett is biztosittassék (330. §.); erre tekintettel a letartóztatás al­
kalmával annál tágabb értelemben magyarázható az állandó tar­
tózkodás hiánya, minél súlyosabb a vádbeli cselekmény és minél 
bizonyosabb a terhelt bűnössége. Ha ellenben a vádbeli cselek­
mény jelentéktelen s a bűnösség is kétes, sokkal jobban meg kell 
fontolni a letartóztatást, mint az előbbi esetben, mert közelebb fek­
szik az a föltevés, hogy a letartóztatás vagy ártatlant sújt, vagy 
a letartóztatás súlyosabb lehet, mint a kiszabandó büntetés. — Ez 
a szabály egyébként a letartóztatás minden esetében alkalma­
zandó.

9. Letartóztathatok azok, a kiknek megszökésétől azért. Kell 
tartani, mert rendes keresetforrásuk nincs. A keresetforrás minő­
sége közömbös ugyan, de mégis megkivántatik, hogy ez oly ter­
mészetű legyen, mely kizárja a szökés veszélyét; mert hiszen a 
keresetforrás magában foglal minden elképzelhető módot, mely­
nek segélyével valaki az életfentartáshoz szükséges eszközöket 
megszerzi. Tehát végelemzésben a koldulás is keresetforrás. Meg 
kell különböztetni az oly megélhetési módot, a melynél a helyhez 
kötöttség a keresetforrás minőségével együtt jár; s az olyat, a hol 
az épen a helyváltoztatást tételezi föl. — Látható ebből, hogy az 
állandó tartózkodó hely s rendes keresetforrás, habár a törvény­
ben disjunctive vannak is felsorolva, s mindegyik önállóan jog­
alapja lehet a letartóztatásnak, mégis az életben rendesen együtt 
jelentkeznek. Szoros értelemben rendes keresetforrásuk azoknak 
nincs, a kik a megélhetési eszközök beszerzésének módját máról- 
holnapra változtatják; vagyis az úgynevezett csavargók; rendes 
keresetforrás hiánya miatt tehát csak ezek tartóztathatok le. A 
napszámos, a ki évről-évre keze munkájával keresi kenyerét, a 
házaló, a drótos s üveges tótok ellenben rendes keresetforrással 
bírnak ugyan, tehát ennek hiánya miatt nem tartóztathatok le; 
de letartóztathatok akkor, ha állandó tartózkodó helyük nincsen.

10. Letartóztatható az, a ki ismeretlen és magát igazolni nem
38*
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tudja. — Hogy ki tekintendő ismeretlennek, ez relativ fogalom ; 
az azonban kétségtelen, hogy itt a vizsgálóbíró személy ismerete 
mérvadó nem lehet, mert ez nem érintkezik annyira a néppel, 
hogy a hatásköre területén lévők egy jelentékeny részét ismer­
hetné; mérvadóbb lehet már városokban a policzia; vidéken a 
csendőrség s községi elöljáróság személyismerete. Ha azonban a 
hatóságok s azok közegei nem ismerik a terheltet, ez még nem 
elég ok a letartóztatásra, mert ismerhetik polgártársai, főleg na­
gyobb, népesebb városokban. — Ha a terhelt ismeretlen ugyan, 
de magát igazolni tudja, nem tartóztatható le. Hogy az igazolás 
miként történik, az ismét ténykérdés, mely a concrét esethez ké­
pest változik. Szükséges azonban, hogy a hatóságok előtt ismeret­
len terhelt ne csak kilétét, tehát ne csak nevét igazolja, hanem 
polgári állását, továbbá azt is, hogy állandó lakása s keresetfor­
rása van; — szóval, a hatóság az ismeretlen terhelttel szemben 
nagyobb óvatosságra van kötelezve, s tartozik megvizsgálni azt, 
hogy más letartóztatási ok nem forog-e fenn. — A terhelt kilété­
nek igazolása végett kihallgathatok tanuk, felhasználhatók okira­
tok, illetőségi helyéről távirati értesítést kívánható stb. — Magától 
értetődik, hogy az ismeretlen terheltet addig, inig kiléte igazolva 
nincs: előzetes letartóztatásban kell tartani.

11. Végül szökés veszélye indokából letartóztatható az a ter­
helt, a kinek megszökésétől az alkalmazandó büntetésnek előre­
látható nagyságánál fogva alaposan lehet tartani. Törvényünk a 
letartóztatás emez okának meghatározásánál lényegesen eltért az 
előbbi gyakorlattól. H szerint ugyanis letartóztatás s vizsgálati 
fogság volt elrendelendő akkor, ha a vádbeli cselekményre a tör­
vény legalább öt évi szabadságvesztés büntetést állapit meg 
(Sárga könyv 45. §.). Nagy hibája volt ennek a gyakorlatnak az, 
■hogy a törvényben in thesi meghatározott büntetéssel vetett szá­
mot, s nem azt vette figyelembe, hogy in concreto mily büntetés 
alkalmazandó a terhelt ellen. Törvényünk, nagyon helyesen ez 
utóbbi álláspontot fogadta el s igv az individualisatio alapjára 
helyezkedett. A gyakorlat szerint a büntetés nagysága okából nem 
volt letartóztatható a visszaeső tolvaj, bármily sok lopás terhelte 
is; s viszont szándékos emberölés büntette esetében mindig le kel­
lett a terheltet tartóztatni, mert az előbbi esetben nem a minimum, 
hanem a maximum öt év; az utóbbiban pedig a minimum több 
öt évnél ; holott az eset individualisatiójával már a vizsgálóbíró 
is előre láthatja, hogy összerü esetben a tolvaj kaphat nyolcz—tiz

.
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évet (Btk. 96., 99. §§.), az pedig, a ki szándékos emberölés bűntette 
miatt terheltetik, kaphat hat havi börtönt (281. §. 2. bek. 91. §.); 
sőt jogosítva van a bíró ellene a 92. §. alkalmazásával egy napi 
fogházat is megállapítani. Habár ezt a minimumot a biró a leg­
ritkább esetben állapítja meg, mégis ha meggondoljuk egyrészt 
azt, hogy az emberölésnél gyakran egy hajszál választja el a bűn­
tettet a jogos védelemtől, másrészt pedig vagyon elleni bűntettek­
nél anyagi bűnhalmazat esetén nem ritkán a törvényes maximu­
mon felül kell kiszabni a büntetést, nagy haladást mutat törvé­
nyünk ama rendelkezése, melylyel az individualisatiot a letartóz­
tatásnál is a hatóságok kötelességévé tette. A mint hogy nem köti 
a letartóztatás elrendelésére jogosított hatóságot az, hogy a törvé­
nyes büntetésnek mi a minimuma és maximuma, ép úgy arra 
nézve sem ir elő kötelező szabályt a törvény, hogy a „büntetés előre­
látható nagyságánál fogva“ mikor lehet alayosan tartani a szökés­
től. ilyen szabályt nem is állíthatott fel, mert ez ismét a terhelt sze­
mélyi viszonyaitól függ. Egymagában az, hogy súlyos büntetés 
kiszabása várható, nem ok a letartóztatásra, hanem szükséges, 
hogy a terhelt személyes viszonyaira tekintettel a büntetés nagy­
sága a szökés veszélyét valószínűvé tegye, a ki megszökik, nem­
csak a büntetéstől menekül, hanem ezzel kapcsolatban végleg sza­
kit eddigi életmódjával; társadalmi összeköttetéseivel; elhagyja 
családját; otthonát és vagyonát. Meg kell tehát vizsgálni azt, hogy 
mikor vészit kevesebbet s mikor nyer többet a terhelt, akkor-e, ha 
megszökik, vagy ha aláveti magát az igazságszolgáltatásnak.

Minél kevesebb kötelék fűzi a terheltet otthonához, s minél 
súlyosabb a büntetés, melytől fél, annál nagyobb a szökés ve­
szélye: tehát annál kisebb büntetés is arra fogja indítani a letar­
tóztatásra jogosult hatóságot, hogy a terheltet letartóztassa. Ellen­
kező esetben, a kit családja, vagyona, keresetforrása otthonához 
köt; s a ki önként jelentkezik a hatóságnál, az már nehezebben 
fog megválni ezektől a kötelékektől, s inkább aláveti magát a. bün­
tetésnek, hogy sem végleg szakítson eddigi életével; tehát ilyen 
esetekben nagyobb büntetés valószínűsége sem fogja a letartózta­
tást indokolttá tenni.

Két eset van, midőn a vizsgálóbíró csak a vádtanács enge- 
delmével hagyhatja a terheltet szabadlábon, t. i., ha a vád tárgya 
halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény 
(149. §.).

Ez azonban nem azt jelenti, hogy ilyen esetekben a szökés
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veszélyét vélelmezni kell; hanem azt, hogy az individualisatiót a 
fentebbiek értelmében a vádtanács teljesiti.

Collusio.

12. A 141. §. 3. pontja a collusio eseteit határozza meg. A 
törvény három irányú tevékenységet von a collusio fogalmi körébe; 
s pedig:

aj a bűntársakkal való összebeszélést;
6) a tanuknak vagy szakértőknek hamis vallomásra, illetve nyilatko­

zatra reábirását;
c) a tett nyomainak megsemmisítését, megváltoztatását és elrejtését.

13. Letartóztatható a terhelt, ha bizonyíték forog fenn arra 
nézve, hogy valamely tettestársat, részest, orgazdát, bűnpártolót 
hamis vallomástételre, vagy a vallomás megtagadására bírni töre­
kedett vagy törekszik.

Hamis a. vallomás akkor, ha az igazsággal, a tényekkel ellen­
kezik. A vallomás hamisságát azonban nem szabad a Btk. értel­
mében venni, jelesül nemcsak az ügy lényegére vonatkozó hamis 
vallomásra való reá bírás teszi jogosulttá a collusionalis letartóz­
tatást: mert az előzetes eljárás során, midőn még az ügy úgyszól­
ván embrionális állapotban van, egyrészt nem lehet különbséget 
tenni lényeges és nem lényeges vallomás közt; másrészt itt nem 
a hamis vallomás megtorlásáról, hanem annak megelőzéséről van 
szó; a mi igen lényeges különbség.

Letartóztatható a terhelt akkor is, ha bűntársait a vallo­
más megtagadására törekszik reá bírni. Ámbár a terhelt vallo­
mástételre nem kötelezhető, mindazonáltal annak önkéntes vallo­
mása, — - a mint a X. fejezetnél bőven ki lett fejtve — a modern 
vádperben sem nélkülözhető. Következéskép, ha az államnak 
nincs is joga arra,, hogy a terheltet vallomásra birja, joga van 
megakadályozni minden külső befolyást, mely a vallomástét el, 
vagy az attól való tartózkodás szabadságát korlátozza.

14. A collusio második esete az, midőn a terhelt tanút törek­
szik hamis vallomásra vagy a vallomás megtagadására bírni. A 
collusiónak ez az esete abban különbözik az előbbitől, hogy ez 
esetben, ha a reábeszélés sikerült is, megtorlásnak nincs helye; 
ellenben, ha a terhelt tanút törekszik hamis vallomásra bírni: a 
Btk. 222. §-a értelmében büntetendő. Ha pedig a tanú hamis val­
lomást tett és a 213. §-ban meghatározott ismérvek (eskütétel) 
fennforognak, a terhelt mint felbujtó büntetendő. Erre a különb­
ségre tekintettel, itt már fontos az, hogy a hamis tanuzásra való

.
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reábirás az ügy valamely lényeges körülményre vonatkozott-e; 
mert csak igenlő esetben lehet a Btk. 213. vagy 222. §-a értelmé­
ben az eljárást megindítani. Ellenkező esetben a terhelt ellen csak 
a collusionalis letartóztatás alkalmazható. Ha nem dönthető el, 
hogy a hamis vallomás az ügy lényegére vonatkozott-e, a Btk.
213., illetőleg 222. §. alapján indítandó eljárást az ügy befeje­
zéséig fel kell függeszteni. Ha a tanú nem az ügy lényegére vonat­
kozólag tett hamis vallomást, ezért nem vonható felelősségre. Ha 
azonban a vallomástételt megtagadta, a Bp. 195. §-a értelmében 
első sorban ezer koronáig terjedő és elzárásra átváltoztatható 
pénzbüntetéssel büntetendő ; a mennyiben pedig a büntetés kimon­
dása eredménytelen maradt, a tanú letartóztatható, s ha az eljá­
rás kihágás miatt foly, hat hétig; ha pedig bűntett vagy vétség 
miatt van folyamatban, hat hónapig fogva tartható.

15. Elrendelhető a collusionális letartóztatás vagy vizsgálati 
fogság, ha a terhelt szakértőt hamis véleményadásra törekszik 
vagy törekedett bírni. A hamis szakértői vélemény adására való 
reábirásnál az előbbi pont alatt elmondottak érvényesek (v. ö. Btk.
217., 218., 222. §-ait). Lényeges különbség van azonban mégis a 
két eset közt, mert collusio okából a terhelt az előbbi esetben nem­
csak akkor tartóztatható le, ha a tanút hamis vallomástételre be­
szélte reá, hanem akkor is, ha ezt a vallomás megtagadására töre­
kedett rávenni. Holott a törvény szerint a terhelt nem tartóztat­
ható le, ha a szakértőt törekedett a véleményadás megtagadására 
rávenni. A szakértő, ha a véleményadást a reábeszélés folytán meg­
tagadta, azért a 232. §. értelmében megbüntetendő. A törvény eme

nem hiányos; s ez a meg-rendelkezése sem nem ellentétes, sem 
különböztetés öntudatosan tétetett. Ugyanis a letartóztatás collusio 
okából csak akkor jogosult, ha egyáltalában meg van a lehetősége 
annak, hogy a terhelt oly tevékenységgel, mely a letartóztatás 
alapját képezi, az eljárást meghiúsíthatja, vagy legalább is egy 
vagy több bizonyító anyagtól az igazságszolgáltatást megfoszt- 

Tanunál ez az eset nemcsak akkor áll elő, ha ezt a ter-hatja.
beit hamis vallomástételre törekszik reábirni, hanem akkor is,
ha a vallomás megtagadására irányul a terhelt tevékenysége, mert 
a tanú a bűncselekményről és a bűnvádi eljárásra nézve fontos­
sággal bíró ténykörülményekről közvetlen észleleten alapuló tudo­
mással bír (192. §.), következéskép ez a tudomás mint bizonyíték 
csak akkor használható fel, ha azt maga a tanú közli a hatóság­
gal; — tehát a tanút helyettesíteni nem lehet. Másként áll a dolog
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a szakértőnél. A szakértő közreműködésénél csakis ennek „külö­
nös szakértelmére“ (225. §. 2. bek.) van szükség, itt nem a szak­
értői vélemény a bizonyíték, hanem az a tárgy, a mit a szakértő 
megvizsgál. A vélemény csak votum informativum, a mi nincs 
egy bizonyos egyénhez kötve, s bárki megadhatja, a ki a megkí­
vánt kvalifikáczióval bir. Következéskép a terhelt collusionális 
tevékenysége szakértővel szemben a bűnvádi eljárásra csak akkor 
veszélyes, ha a terhelt a szakértőt hamis vallomásra törekszik reá- 
birni, s igy csak ebben az esetben szükséges, tehát jogosult is a 
letartóztatás. Ha azonban a terhelt a szakértőt a véleményadás 
megtagadására bírta, ez, ha a véleményadást megtagadta, meg­
büntetendő ugyan (232. §.), de egyúttal azonnal más szakértő ren­
delendő ki.

16. Letartóztatható végül a terhelt akkor, ha a bűncselek­
mény nyomait megsemmisíteni, megváltoztatni vagy elrejteni tö­
rekedett vagy törekszik. A mint az összebeszélés veszélyénél kö­
zömbös, hogy az ügy lényegére vonatkozó hamis vallomásra 
törekedett-e a terhelt a tanút reábirni, ép úgy közömbös itt is az, 
hogy mily objectiv bizonyítékot semmisített meg vagy rejtett el. 
Az igazságszolgáltatás megbénítására vezetne, ha a hatóságok 
kötelesek volnának azt mérlegelni, hogy lényeges, vagy lényegte­
len-e a bizonyíték s csak akkor volnának jogosítva a terheltet 
letartóztatni, ha ez a lényeges bizonyítékoktól fosztja meg az igaz­
ságszolgáltatást. A collusionális letartóztatás praeventiv s nem 
repressiv intézkedés; következéskép. mihelyt bizonyíték van arra, 
hogy a terhelt bármily bizonyítékot akar meghamisítani, vagy 
bármily bizonyítéktól törekszik megfosztani az igazságszolgálta­
tást, már létrehozta a collusio lehetőségét; következéskép annak 
veszélye is egyidejűleg fellépvén : ilyenkor mindig jogosult a letar­
tóztatás.

17. A collusionál három oly fogalom van, melyek minden 
egyes esetben alkalmazandók; tehát ezeket a collusionális specialis 
esetek után, e helyütt kell tárgyalni.

A 141. §. 3. p. szerint minden collusionális okra nézve bizo­
nyítéknak kell fenforogni. A bizonyítékot nem abstract értelem­
ben, hanem in concreto alkalmazásában kell érteni. Jelesül, mi­
után a tanú vallomása, okiratok stb. perjogi értelemben bizonyí­
tékok, a törvény nem azt érti, hogy ilyen technical értelemben 
vett bizonyíték< forogjon fenn a collusio mellett, hanem azt, hogy 
a terhelt collusionális tevékenysége bizonyitva legyen, azaz a bizo-
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nyitók azt a meggyőződést ébreszsze fel a hatóságban, hogy a ter­
helt az eljárás meghiúsítására törekszik.

Közös fogalom a collusionalis tevékenységre a „törekedett“ 
és „törekszik“. Mindakettő első sorban a terhelt személyes tevé­
kenységét fejezi ki; nagyon könnyű volna azonban a collusionalis 
letartóztatást kijátszani, ha eme két fogalom alatt csak a terhelt 
személyes tevékenysége értetnék. Ily értelmezés mellett, ha a ter­
helt minden felelősséget ki akarna kerülni, a bűnvádi eljárás meg­
hiúsítását czélzó tevékenységet elvégeztetné hozzátartozójával ; igy 
egyrészt ő letartóztatható nem volna; hozzátartozóját pedig bűn­
pártolás miatt a Btk. 378. §-ának rendelkezéseihez képest nem 
lehetne felelősségre vonni.

A törvény helyes értelme szerint tehát a terhelt mindig le­
tartóztatható, ha a bűnvádi eljárás meghiúsítására törekedett 
vagy törekszik, akár személyesen végezze ezt, akár mással végez­
tesse. Ezen értelmezés helyessége kitűnik a törvény szövegéből s 
annak ratiójából. Ha ugyanis a törvény személyes tevékenységet 
kívánt volna a terhelttől, akkor igy kellett volna a törvényt szö- 
vegezni: „ha bizonyíték forog fenn . . . hogy hamis vélemény- 
adásra bírta; vagy a bűncselekmény nyomait megsemmisíti vagy 
megsemmisítette stb.“ A törvény ratio ja is ezt támogatja, mert a 
súlypont nem a terhelt személyes tevékenységén van, hanem az 
a lényeges, hogy collusionalis tevékenység forog-e fenn s az a ter­
helttől indult-e ki, igenlő esetben ennek szabadlábon hagyása az 
igazság kiderítésére veszélyes, tehát letartóztatása szükséges.

Midőn a törvény a bűnvádi eljárás meghiúsítását czélzó 
tevékenységet a múlt s a jelen időben használja („törekedett“ vagy 
„törekszik“), ezzel azt fejezi ki, hogy a letartóztatás nemcsak ak­
kor jogosult, midőn a collusionalis tevékenység még folyamatban 
van, hanem akkor is, midőn már a terhelt azt bevégezte. Ennek 
két indoka van. Első az, hogy ha ilyen cselekményt fejtett ki a ter­
helt, alapos az aggodalom, hogy azt ismétli vagy kiilterjességé­
ben, extensivitásában folytatni fogja; tehát ezt a letartóztatással 
meg kell akadályozni. A második indoka pedig az, hogy ha a ter­
helt a collusionalis tevékenységet befejezte, a megváltoztatott bi­
zonyítékokat eredeti, a valóságnak megfelelő állapotukba kell 
visszahelyezni. Ez pedig mindig könnyebb, sőt gyakran csakis 
úgy lehetséges, ha a terhelt el van zárva; mert, ha szabadlábon 
van, a mit ma a vizsgálóbíró vagy rendőri hatóság felépített, azt 
holnap a terhelt lerombolhatja,
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Nem magyar honos szökésének veszélye.

18. A 141. §. 4. p. szerint a terhelt azért tartóztatandó le, 
mert nem magyar honos és alaposan tartani kell attól, hogy sza­
badlábon hagyása esetében a hatóság újabb idézésére nem fog 
megjelenni. Ez eset szoros összefüggésben áll a szökés veszélyé­
vel. A képviselőház elé terjesztett javaslat eredeti szövege igy szólt : 
„Ha a terhelt nem tartózkodik állandóan az országban.“ Ezt azon­
ban a képviselőház igazságügyi bizottsága a törvény mostani szö­
vege szerint módosította, mert : „a letartóztatásnak ezt az esetét 
csak külföldiekre találta szoritandónak.“)

E szerint tehát, ha egy magyar állampolgár külföldön tar­
tózkodik, a 141. §. 4. p. alapján nem. s csupán akkor tartóztat­
ható le, ha ellene a törvényben meghatározott valamely más letar- 
tcztatási ok is fennforog. A bizottság eme módosítás tulajdon - 
képeni indokára nem mutatott ugyan reá, de azt feltalálni nem 
nehéz. Ugyanis, ha a terhelt magyar állampolgár, külföldön ál­
landó lakása van s más letartóztatás! ok sem forog fenn ellene, 
csupán azért, mert külföldön lakik, szigorúbb elbánásban nem 
részesíthető belföldön lakó honfitársainál; mert ha idézésre ön­
ként meg nem jelennék, mint magyar alattvalót bármely állam 
kiadja. Ellenben, ha a terhelt nem magyar honos, és ha abban az 
államban lakik, a melynek polgára, az nem adja ki, más állam 
pedig idegen állam alattvalóját szintén bizonyos korlátok közt 
adja csak ki idegen, vagyis oly államnak, a melyiknek a terhelt 
nem alattvalója. Következéskép, miután az állam büntető hatal­
máról külföldiekkel szemben, ha ezek belföldön követnek el bűn­
cselekményt, nem mondhat le, egyik letartóztatási ok gyanánt kel­
lett az ilyen esetet felvenni. A letartóztatás azonban külföldiek 
ellenében is csak akkor rendelhető el, ha alaposan tartani kell attól, 
hogy szabadlábon hagyásuk esetében a hatóság újabb idézésére 
nem fognak megjelenni. Hogy mikor forog fenn ez az eset, az 
ténykérdés, melyet az illetékes hatóság a mellékkörülmények figye­
lembevételével dönt el. Mindazáltal bizonyos általános szemponto­
kat itt is fel lehet állítani. A törvény ugyanis letartóztathat ónak 
mondja azt, a ki nem magyar honos, miután pedig megszorító sza­
bályt nem állít föl, magától értetődik, hogy nemcsak az a külföldi 
tartóztatható le, aki külföldön, hanem az is, a ki belföldön lakik. 
Az élettapasztalat azt mutatja, hogy Magyarországon, főkép a

Bp. 141. g.

) A képv. ház ig. biz. jelentése 32. lap.
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fővárosban igen sok külföldi lakik; itt él, itt telepedett meg, a nél­
kül, hogy az állampolgárságot megszerezte volna. Ha tehát olyan 
külföldi követ el bűntettet, akit családja, keresetforrása Magyar- 
országhoz köt, csak azért, mert külföldi, nem tartóztatható le; 
ellenben, a kit a belföldhöz semmi kötelék sem fűz s itt bűncselek­
ményt követ el, arra nézve már ily kötelék hiánya eléggé alapos 
adatot nyújt annak föltevésére, hogy idézésre nem jelenik meg 
s igy letartóztatható.

Bűnismétlés.

19. A letartóztatásnak utolsó esete az, midőn a terhelt az 
ellene indított eljárás alatt újabb bűntettet vagy vétséget követett 
el; vagy ha bizonyíték forog fenn arra, hogy a terhelt a megkisér- 
lett bűntett vagy vétség végrehajtásával vagy azzal fenyegetödzött, 
hogy újabb bűntettet vagy vétséget fog elkövetni. A mint a beve­
zetésben ki lett mutatva, a letartóztatásnak ez az esete nem per­
jogi természetű, hanem policzialis jellegű, praeventiv intézkedés, 
mely arra való, hogy a bűnismétlést megakadályozza. Ez a sza­
bály azonban praeveniálás végett nem alkalmazható mindig, ha­
nem csakis akkor, ha a bűnismétlés veszélye „a terhelt ellen indí­
tott eljárás alatt“ merül fel. így tehát nem szolgálhat alapjául az
5. p. szerint való letartóztatásnak az, ha a terhelt ellen indított 
bűnvádi eljárás folyamatbanléte alatt ellene újabb följelentés 
tétetik, amelynek tárgya azonban nem oly bűncselekmény, melyet 
a terhelt az ellene folyamatban lévő bűnvádi eljárás alatt követett 
el (Bpesti T. 6945/900. — GDt. XT. 528.). A letartóztatás bármely
bűntett vagy vétség elkövetésének veszélye esetében elrendelhető; 
de nem akkor, ha a bűnismétlés kihágásra vonatkozik.

A letartóztatás egyéb esetei.

20. A 141. §-ban meghatározott eseteken kívül letartózta­
tásnak van még helye a következő esetekben:

a) midőn a szabadlábra helyezett terhelt bizonyos helyen köteles tartóz­
kodni s az erre vonatkozó rendelkezést megszegi v. az idézőlevél iránt engedet­
lenséget tanúsít (161. §.) ;

b) midőn a biztosíték mellett szabadlábrahelyezett terhelt szökést kí­
sérelt meg v. idézésre meg nem jelent (165. §.) ;

c) midőn a kimondott büntetés súlyánál v. más körülménynél fogva az 
elitéit megszökésétől kell tartani s emiatt az Ítélő bíróság letartóztatását ren­
deli el (330. §. 4. bek.) ;

d) midőn a főtárgyalás alatt vlki a tárgyaló teremben bűncselekményt 
követ el s a kir. ügyész letartóztatását indítványozza (133. §.);

W
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e) midőn nyomós adatok mutatkoznak arra, hogy vlmely tanú a főtár- 
gyaláson hamis tanuzást követett el (334. §.).*)

Ezekről bővebben s ezen eseteknek a 141. §-hoz való viszonyá­
ról az illető helyeken lesz szó.

21. Ellenben a törvény 149. §-ának második és harmadik, 
továbbá 536. §-ának harmadik és negyedik bekezdései sorolják 
fel azokat az eseteket, melyekben előzetes letartóztatásnak csak 
bizonyos feltételek mellett van helye vagy egyáltalán nincs helye.

22. Az 1881 :XXI. t.-cz. 10. §-a szerint, ha verekedés vagy 
népcsőd ülés alkalmával valamely bűntett vagy nagyobb beszámí­
tás alá eső vétség követtetett el, a rendőrségi közeg jogosítva van 
mindazokat bekísérni, kik abban részt vettek vagy a részesség 
gyanújával alaposan terheltéinek. Ha pedig ez eszközölhető nem 
volna, a bekisérés egy vagy több tettesre vagy alaposan gyanúsí­
tottra szorítható.

Az államrendőrségről szóló törvény e rendelkezése azonban 
a 13pélt 27. §. folytán, figyelemmel a Bp. 141. §-ra, ma már hatá­
lyát vesztette. A rendőrségnek az előzetes letartóztatásnál köve­
tendő eljárását illetőleg ma már csak a Bp. 141. §. s az ezt kiegé­
szítő R. u. irányadó.2)

Bp. 142. i

3. A tettenkapás esetei.

142. §.
A tettenkapás esetei:
I. ha valaki a tettest vagy a részest a bűncselekményen

rajta éri,
2. ha valaki mint szemtana, vagy szemtana által figyelmez-

0 L. még a 337., 418., 439., 460., 477., 542., 553., 573. §-okat.
2) A rendőrség által eszközölhető előzetes letartóztatásnál követendő 

eljárást a RU. 65—67., továbbá 183—194. §. szabályozzák. Ezek szerint:
a) halaszthatlan szükség esetén (Bp. 98. §.) joga van a rendőrhatóság­

nak terheltet előzetesen letartóztatni ; joga van ehhez különösen akkor, ha az 
eljárás sikerének meghiúsításától v. ennek lehetetlenitésétől lehet tartani (65. 
§., 66. §. 1. bek.) ;

b) a letartóztatás írásba foglalt határozatban rendelendő el, a melyet 
24 óra alatt kell meghozni és kézbesíteni (66. §. 2. bek.);

c) a letartóztatás csak a Bp. 141., 142. és 144. §. alapján eszközölhető

d) bizonyos esetekben a rendőrközegek is felsőbb hatóságok külön utasí­
tása nélkül kötelesek letartóztatni és a rendőri hatóság elé vezetni a gyanúsí­
tottat (a ki ellen előzetes letartóztatás v. vizsgálati fogság van elrendelve, 
nyomozólevél v. elfogató parancs van kibocsátva stb.

e) közhivatalban, közszolgálatban v. közérdekű magánvállalatban álló 
egyén letartóztatása előtt föl öt tes hatósága értesítendő s addig is, a mig ez a

(Ö7. §.) ;

183. §.) ;
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tetve, a tettest vagy részest azonnal a bűncselekmény elkövetése 
után elfogta vagy üldözőbe vette.

A tetterika pottat bárki elfoghatja. Köteles őt azonnal a leg­
közelebb levő járásbírósághoz, vizsgálóbíróhoz, kir. ügyészséghez 
vagy rendőri hatósághoz kísérni, vagy ha ezt nem teheti, az emlí­
tett hatóságok közül a legközelebb levőnél nyomban jelentést tenni.

A hatóság a tettenkapottat, ha erre törvényes ok fenforog, 
őrizet alá veszi. Ha az elővezetés nem a kir. ügyészséghez történt, 
ez utóbbi a tényállásról, valamint a tettenkapás egyéb körülmé­
nyeiről azonnal, legkésőbb húszon négy óra alatt értesítendő.

1. Törvényünk a tettenkapás fogalmának meghatározásánál 
oly tárgyias jellegű ismérveket állított fel, melyek segélyével mig 
egyrészt mindig biztosan meg lesz állapítható az, hogy tettenkapás 
mikor forog fenn, másrészt ki lesz zárva a letartóztatás emez ese­
tének önkényes, kiterjesztő magyarázata, a mi Francziaország- 
ban a törvény homályos szerkezete miatt oly sok panaszra adott 
alkalmat.

2. A tettenkapás első esete akkor forog fenn, ha valaki a 
tettest vagy a részest a bűncselekményen rajta éri. A törvény eme 
rendelkezéséből világos, hogy tettenkapás csak akkor állapítható 
meg, ha a tettest vagy a részest a bűncselekmény elkövetésén kap­
ják rajta. Elkövetés alatt értendő a kísérleti s bevégző ; tettesi és 
bünsegélyezési cselekmény egyaránt.

Magától értetődik, hogy csak a tettenkapott tartóztatható 
le ezen az alapon, de bűntársai, kiket tetten nem értek, csak ak­
kor, ha a tettenkapás feltételei irányukban is fenforognak. Habár 
az orgazdaság és bűnpártolás accidentalis bűncselekmény, mind- 
azáltal ezek nem a részesek fogalma alá esnek, mert a Btk. rend­
szere szerint bűnrészesek csak azok, a kik a Btk. 69. §-ában van­
nak meghatározva.

Az orgazda s bűnpártoló tehát, mint az orgazdaság s bűn­
pártolás tettese tartóztatható le, ha őket tettenkapják. Ezek tetten- 
kapásánál az orgazdaság s bűnpártolás elkövetési cselekedete az 
irányadó. Az orgazda tehát letartóztatható, ha a lopott stb. dol­
got megszerzi, elrejti, vagy annak elidegenitésénél közreműködik.

szükséges helyettesítésről gondoskodik, csak a megszökés nreggátlására szüksé­
ges intézkedések tehetők meg (184. §.).

A 185—193. §. a letartóztatás módját, különösen a rendőri közegnek 
bánásmódját, a bilincs alkalmazásának s a fegyver használatának föltételeit 
stb. határozzák meg; a 194. §. pedig a szökésben levő terhelt elfogatásáról szól.

Hasonló rendelkezéseket tartalmaznak a Cs. U. 116—119., továbbá 151.
és 152. §-ai.
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A megszerzés és elidegenítés nem tartós cselekmény, tehát az or­
gazda tettenkapás okából csak akkor tartóztatható le, ha a meg­
szerzésen vagy elidegenítésen érik tetten. Az elrejtés azonban lát­
szólag tartós cselekményt tételez fel, ámde az elkövetési cselek­
mény nem a rejtegetésen nyugszik, hanem az elrejtésen; követ­
kezéskép az orgazdaság nem akkor végeztetik be, mikor az elrej­
tett lopott dolgot felfedezik vagy az orgazda a tolvajnak átadja, 
hanem akkor, midőn a lopott dolgot elrejti. S igy az orgazda csak 
akkor tekinthető tettenkapottnak, ha az el rejtési műveleten érik. 
Ha a rejtegetést vagy rejtve tartást tartós bűncselekménynek te­
kintenék, akkor tettenkapás okából az orgazda mindig le volna 
tartóztatható, mig a lopott dolog birtokában van. Mindig az az 
irányadó tehát, hogy az anyagi büntetőjog szerint a bűncselek­
mény tartós delictum-e vagy nem ; igenlő esetben a tettenkapás 
mindaddig megállapítható, mig csak a bűncselekmény tartóssága 
meg nem szűnt. Az orgazdaság azonban nem tartós bűncselek­
mény; de delictum continuum már a személyes szabadság meg­
sértése; tehát ez esetben a tettes mindaddig tettenkapottnak te­
kinthető, mig a személyes szabadság korlátozása meg nem szűnt.

3. A tettenkapás második esete az, midőn valaki mint szem­
tanú, vagy szemtanú által figyelmeztetve, a tettest vagy részest 
azonnal a bűncselekmény Elkövetése után elfogta vagy űzőbe 
vette. Itt több eshetőség fordulhat elő, ez okból a könnyebb átte­
kinthetőség okából ezeket az eseteket egyenként tárgyaljuk:

a) A 142. §. 1. p. abban különbözik a 2-ik pontban meghatá­
rozott tettenkapástól, hogy az előbbi esetben az, a ki a büntevőt 
tetten kapja, nincs jelen s csak a cselekmény elkövetésekor jelenik 
meg; az utóbbi esetben pedig a szemtanú jelen van ugyan az elkö­
vetésnél, tudja s látja, hogy ki a bűnös, de ezt maga vagy más 
az elkövetés közben a helyszínén nem tartóztatja le, hanem a cse­
lekmény elkövetése után. A törvény ama kijelentésével, hogy a 
szemtanú vagy a kit ez figyelmeztetett, a terheltet a bűncselekmény 
elkövetése után azonnal elfogta vagy űzőbe vette, még egy másik s 
pedig igen lényeges különbséget domborít ki, s tulajdonképen ez a 
különbség választja el a két esetet egymástól. Az elfogás vagy 
űzőbe vétel ugyanis azt fejezi ki, hogy a tettenkapott menekült. A 
142. §. 1-ső pontjában meghatározott „rajtaérésnél“ ellenben el­
fogatásiból s űzőbe vételről azért nem szól a törvény, mert a legis 
ratio szerint a törvény eme rendelkezése akkor alkalmazandó, 
midőn a tettenkapott nem menekült el a bűncselekmény színhelyé-

Bp. 142. §.
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röl, következéskép egészen fölösleges lett volna itt az azonnal való 
letartóztatást felvenni, mert ez csak akkor szükséges, ha azt akar­
juk elérni, hogy a tettes személyében való csalódás ki legyen zárva; 
erről pedig csak menekülés esetében lehet szó, de nem akkor, ha a 
tettenkapott a helyszínéről nem távozott el.

b) A 142. §. 2. p. értelmében a tettenkapás csak akkor álla­
pítható meg, ha a terheltet vagy a szemtanú, vagy az fogta el, a 
kit a szemtanú figyelmeztetett a bűncselekmény elkövetésére; csak 
igy lévén kizárva a személyben való tévedés lehetősége. Akkor, ha 
sem nem a szemtanú, sem nem az fogta el vagy vette űzőbe a ter­
heltet, a kit ez figyelmeztetett: tettenkapás nem forog fenn. Ne 
téveszsziik azonban szem elől, hogy a törvény az elfogás mellett az 
űzőbe vételt is említi; következéskép, ha nem a szemtanú, nem is 
az, a kit a szemtanú figyelmeztetett, hanem egy harmadik személy 
fogta el a terheltet, azért megállapítandó a tettenkapás, ha az üldö­
zők közt az említett személyek is ott voltak.

A bűncselekmény elkövetése alatt a törvény itt sem a bűn­
cselekmény bevégzését értette, mert hiszen a kísérletnél is ép úgy 
előfordulhat a tettenkapás', mint a bevégzésnél ; sőt igen gyakran 
épen a tettenkapás meg fogja akadályozni a bevégzést; ugyanez a 
szabály áll az előkészületi cselekményre is, ha az a törvény értel­
mében büntetendő CB. T. K. 130, 205, 288, 428. §§.).

A tettenkapás csak akkor állapítható meg, ha az elfogatás 
vagy üldözés a bűncselekmény elkövetése után „azonnal“ történt. 
Hogy mit ért a törvény „azonnal“ alatt, ez ténykérdés ; — de zsinór- 
mértékül szem előtt tarthatjuk a következőket : miután a tetten- 
kapottat vagy a szemtanú vagy az tartóztatja le, illetőleg veszi 
üldözőbe, a kit a szemtanú figyelmeztetett; s miután a terhelt a 142. 
§. 2. p. esetében menekült, — magától értetődik, hogy a szemtanú, 
vagy a kit ez figyelmeztetett, csak akkor képes letartóztatni vagy 
űzőbe venni a terheltet, ha a menekülés pillanatában üldözőbe vet­
ték. Tehát a tettenkapás, menekülés, az üldözés és elfogatás idő 
tekintetében összetol y ; mert ha a menekülés már véget ért s az 
üldözés is abban maradt, szóval a menekülő folytonos szemmel 
tartása megszűnt, s igy a terhelt személyazonosságának bizonyos­
sága is elesett: tettenkapásról nem lehet szólani.

4. A tettenkapottat bárki, tehát nemcsak a rendőri közeg, 
hanem bármely magán egyén is elfoghatja. Köteles azonban a le­
tartóztatottat a legközelebb levő járásbírósághoz, vizsgálóbíróhoz, 
kir. ügyészséghez vagy rendőri hatósághoz kisérni; vagy ha ezt
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nem teheti, az említett hatóságok közül a legközelebb levőnél nyom­
ban jelentést tenni. Ha magánegyén tartóztat le valakit, elég, ha a 
rendőrséget, vagy a csendőrséget értesiti, ezek után a törvény ér­
telmében az előirt jelentést megteszik.

A tettenkapott egyénnel szemben követendő további eljárás 
attól függ, hogy minő hatóság elé állították. Igv különösen :

a) Ha az elővezetés a kir. ügyészséghez történt, ez vagy a nyomozás 
vagy a vizsgálat telj esi tése iránt intézkedik (84., 104. §§.) ; ha a letartóztatást 
szükségesnek tartja, annak elrendelése végett a vizsgálóbírónál indítványt tesz 
(146. §.) ; ez azonban nem kötelezi őt a vizsgálat indítványozására is; mert 
rendszerint az előzetes letartóztatást negyvennyolcz óránál hosszabb időre ( 145. 
§. 4. bek.) csak a vizsgálóbíró rendelheti el; tehát, ha az ügyész a rendőrség­
gel nyomozást teljesített, de 
végből a vizsgálóbírót megkeresni (95. §. ut. bek.) ; ha ellenben a letartózta­
tást szükségesnek nem tartaná, a terheltet joga van azonnal szabadon bocsá­
tani (95. §. ut. bek.).

b) Ha a letartóztatottat a rendőrség elé állították s ez az ügyészt érte­
sítette, azonnal szabadlábra kell a terheltet helyezni, mihelyt az ügyész ekkép 
intézkedett (95. §. ut. bek.) ; ha pedig negyvennyolcz óra alatt értesítést nem 
kapott a rendőri hatóság, de a letartóztatásra' meggyőződése szerint törvényes 
ok forog fenn, a letartóztatottat vagy a vizsgálóbíróhoz vagy a járásbíróság­
hoz kísérteti, a szerint, a mint az elkövetett cselekmény a törvényszék vagy a 
járásbíróság hatáskörébe tartozik (145. §. 4. bek.). Vagy, ha a késedelem ve- 
szélylyel jár : az előzetes letartóztatást is elrendelheti ( 143. §. első bek.).

letartóztatást szükségesnek tartja, köteles e

c) Ha a tettenkapottat a járásbírósághoz kísérik, ez azonnal értesiti az
ügyészt (142. §. ut. bek.); de értesiti a vizsgálóbírót is (145. §. ut. bek.) s 
pedig mindkettőt huszonnégy óra alatt. Az ügyész rövid utón vagy megszünteti 
a letartóztatást (95. §. ut. bek.) ; vagy az előzetes letartóztatás vagy vizsgá­
lati fogság iránt a vizsgálóbírónál indítványt tesz (95. §. ut. bek., 146. §. 2. 
bek.) . A járásbíróság, a mennyiben a fogvatartás szükségesnek mutatkozik s 
az eljárásra ő illetékes, a fogvatartás kérdésében az 536. §. 3. bek. értelmé­
ben határoz ; ha ped ig az elkövetett bűncselekmény a törvényszék hatáskörébe 
tartozik, elrendelheti, hogy a terhelt a vizsgálóbírónak, illetőleg a vádtanács- 
nak intézkedéséig egyelőre letartóztatva maradjon (145. §. ut. bek.). Joga 
van azonban sürgősség esetében az előzetes letartóztatást is elrendelni ( 143. §. 
el ső bek.).

d) Végre, ha a vizsgálóbíró elé állították a terheltet, ez az ügyészt hu­
szonnégy óra alatt hasonlókép értesíti (142. §. második és ut. bek.) ; az ügyész 
vagy szabadon bocsátja a terheltet (95. §. u. bek. ) vagy a letartóztatás, illető­
leg vizsgálati fogság elrendelése végett indítványt tesz a vizsgálóbírónál (95. 
§. u. bek., 142. §. 2. bek.).

5. Első tekintetre is szembetűnő, hogy mig a törvény az 
összes felmerülhető többi gyakorlati esetekben tüzetes rendelkezé­
seket tartalmaz az iránt, hogy a polgári büntető bíróságok előtt 
folyó per során minő intézkedések teendők, illetőleg mily eljárás
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követendő a fegyveres erőnek és a csend őrségnek tényleges szolgá­
latban levő tagjaival szemben1): addig a 142. §. nem oldja meg azt 
a kérdést, hogy a tényleges szolgálatban levő katonai egyén tetten- 
kapás alapján minő esetekben fogható el.

A kifejezett rendelkezés mellőzésének oka itt az, hogy a 
142. §-bcw foglalt szabályokat a törvény nem akarta általánosság­
ban a fegyveres erőnek és a csendőr ség n\ek tényleges szolgálatban 
álló tagjaira vonatkoztatni. Következik ez a 30. §-ból, mely érintet­
lenül hagyja a katonai bíróságok hatáskörére vonatkozó szabályo­
kat, a miből folyólag nem a jelen törvénybe tartozik annak a sza­
bályozása, hogy a közös hadsereg, illetőleg a honvédség hadbírósá­
gainak hatósága alatt levő egyéneket tetten kapás esetében kik és 
mily feltételek mellett tartóztathatják le.

De ezenfelül gyakorlati oka is van annak, hogy a prts nem 
bocsátkozik ennek a kérdésnek részletezésébe. Ez az ok pedig az, 
hogy a felmerülhető esetek nagy változatosságára való tekintettel a 
kérdésnek minden részletét egy általános szabálylyal nem lehet 
megoldani, a kasuistikus felsorolás pedig már a törvénytechnika 
szempontjából is lehetetlen.2) Mig például a legnagyobb visszásság 
vclna a magánegyéneket vagy a polgári hatóság rendőri közegeit 
elzárni attól, hogy egy korcsmában ittas fővel testi sértéseket elkö­
vető katonát vagy nyilvános helyen mulatás közben garázdálkodó, 
verekedő katonai csoportot a büntetendő cselekmények elkövetésé­
ben, illetőleg folytatásában megakadályozhassanak: addig az állam­
nak nagyfontosságu érdekei és a katonai szolgálat külön szempont­
jai lehetetlenné teszik annak a megengedését, hogy magánegyének 
letartóztathassák a fegyveres erőnek azt a tagját, a ki például őr­
szolgálatot vagy ügyeleti szolgálatot teljesít. Hasonlóképen nagy 
nehézségekkel jár annak a meghatározása, hogy mily esetekben 
legyenek magán egyén által elfoghatok a csendőrök, a kik ha őrjá­
raton vannak, állandóan szolgálati működést teljesítenek s habár 
ezen functi ójuk közben — például hivatalos hatalmukkal vissza­
élve, — kétség nélkül követhetnek el büntetendő cselekményeket, 
azonban még sem lehet korlát nélkül megadni magánegyéneknek 
azt a jogot, hogy a szolgálatban levő csendőrt belátásuk szerint 
letartóztathassák. Ez a felhatalmazás egyébként is véres összeütkö-

1 ) Ezek a rendelkezések a 30. §. magyarázatánál vannak egybeállitva.
2) Ez magyarázza meg, hogy a külföldi államokban is sem a katonai 

bűnvádi perrendtartás, sem a polgári büntető eljárási codex e részben nem tar­
talmaznak tüzetes szabályokat.
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zésekre vezetne, mert a fegyveres erő tagjai és a csendőrök, ha 
őket valaki szolgálatuk teljesítésében erőszakosan akadályozni 
megkísérli, a katonai szolgálati szabályok, illetőleg a katonai bün­
tető törvénykönyv értelmében fegyverük használatára is fel van­
nak jogosítva.

Mindezeknél fogva azt, hogy a 142. §. e részben nem rendel­
kezik, akként kell értelmezni, hogy a fegyveres erőnek és a csend- 
őrségnek tagját, a mennyiben büntetendő cselekményt követ el, 
magánegyén, illetőleg a polgári hatóságnak rendőri közege tetten- 
kapás czinién nem feltétlenül, hanem csak bizonyos esetekben fog­
hatja el és pedig csak nagyon kivételesen olyankor, midőn a katona 
vagy a csendőr szolgálati működést teljesít.

A részletek meghatározása és különösen a szolgálati műkö­
dés teljesítésének esetére nézve a felette változatos kivételeknek és 
feltételeknek felsorolása rendeleti útra tartozik.

Bp. 143. §.

4. Az előzetes letartóztatás elrendelésére jogosított hatóságok. 
A határozat kellékei.

143. §.

Az előzetes letartóztatást rendszerint a vizsgálóbíró, esetleg 
a vádtanács vagy az itélöbiróság, lia pedig a késedelem veszélylyel 
jár, a járásbíróság vagy rendőri hatóság (85. §. első békezdés) 
írásba foglalt határozatban rendelik el. A határozatban lehetőleg 
pontosan megjelölendő a terheltnek személye, továbbá megemlí­
tendő a terhére rótt bűncselekmény, a letartóztatás oka és ama 
hatóság, mely elé a terhelt állítandó.

A határozat a terheltnek elfogatásakor, esetleg a hatóság elé 
állításakor kézbesítendő; írásba foglalása és kézbesítése csak akkor 
halasztható el, és pedig legfeljebb huszonnégy órára, ha a kése­
delem veszélylyel jár.

A mennyiben a 108. §-ban megnevezettek letartóztatásának 
helye van, ennek elrendeléséről a feljebbvaló, illetőleg fegyelmi ha­
tóság azonnal, lehetőleg a foganatosítás előtt értesítendő.

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyén ellen elrendelt 
előzetes letartóztatás csak feljebbvaló hatósága utján fogana­
tosítható.

A fegyveres erőnek vagy a csendörségnek tényleges szolgá­
latban levő vagy ideiglenes szolgálat tételére behívott tagjai ellen, 
e szolgálatuk tartama alatt, a polgári hatóság béke idején csak
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bűntett miatt, szökés esetében, vagy a 141. §. 3. pontja alapján 
rendelhet el előzetes letartóztatást.

Valódi mozgósítás esetében, ennek közhírré tételétől a lesze­
relésig, mozgósítóit csapathoz, katonai intézethez vagy hatósághoz 
tartozó, vagy ilyenhez heh ivott egyént a polgári hatóság csak ak­
kor tartóztathat le, ha szökésben van, vagy a katonai behívó pa­
rancsnak nem engedelmeskedett, vagy ha ellene olyan bűntettnek 
nyomatékos gyanúja forog fenn, melyre a törvény legkisebb bün­
tetésül öt évi fegyházat vagy ennél súlyosabb büntetést rendel.

A Kézi ekerült katonai szökevény, vagy a fegyveres erőnek 
az a tagja, a ki a katonai behívó parancsnak nem engedelmeske­
dett, azonnal a legközelebb levő katonai hatóságnak adandó át.

1. Az előzetes letartóztatás elrendelésére .jogosítva vannak 
a következő hatóságok: a vizsgálóbíró; vádtanács; itélőbiróság; 
jáiásbiróság, s rendőri hatóság.1 ) A letartóztatás elrendelésére 
rendszerint a vizsgálóbíró hivatott; de kivételesen, ha a késedelem 
veszély Ível jár, jogosítva van arra a járásbíróság s rendőri hatóság 
is. A vádtanács az előzetes letartóztatást vagy mint első, vagy 
mint másodfokú bíróság rendeli el. Az előbbi eset akkor forog 
fenn, midőn a terhelt szabadlábon van, s a nyomozás alapján elő­
terjesztett vádirat felülvizsgálásakor az előzetes letartóztatás el­
rendelését szükségesnek tartja (267., 268. §§.). Ezen kívül a vád- 
tanács elnöke is elrendelheti az előzetes letartóztatást, ha ezt a 
vádló a vádiratban indítványozta (256. §. első bek.). Másodfokban 
pedig akkor határoz a vád tanács, ha az ügyész az előzetes letar­
tóztatást indítványozta; a vizsgálóbíró pedig ezt az indítványt 
elutasította. (378. §. 3. bek.)

Végül az itélőbiróság akkor rendelheti el az előzetes letar­
tóztatást, ha a kimondott büntetés súlyánál vagy más körülmény­
nél fogva az elítéltnek megszökésétől kell tartani (330. §. negyedik 
bek.) A dolog természetéhez képest ez a szabály érvényes az es- 
küdtbiióság (337. §.) s a kir. ítélőtábla előtti eljárásban is 
(418. §.).

2. Az előzetes letartóztatást elrendelő határozatban pontosan 
meg kell jelölni a terheltnek személyét; továbbá megemlítendő a 
terhére rótt bűncselekmény, a letartóztatás törvényes oka és 
hatóság, mely elé a terhelt állítandó. Miután a 131. §. szerint elő-

ama

') Mindazok a hatóságok jogosultak a terhelt letartóztatására, melyek 
a 81. §. értelmében följelentést tenni kötelesek (53.373/900. Tgmr. — MP. 
617. lap).
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vezető parancsot kell kiadni, ha az előzetes letartóztatásnak vala­
mely törvényes oka fenforog; ki kell emelni azt a viszonyt, mely­
ben az elő vezető parancs az előzetes letartóztatást rendelő hatá­
rozattal áll. Az előzetes letartóztatást rendelő határozatnak egyik 
kelléke: „ama hatóság megjelölése, mely elé a terhelt állítandó“. 
Ebből világosan kitűnik, hogy az elő vezető parancsnak nem kell 
mindig megelőzni az előzetes letartóztatást elrendelő határozatot, 
mert az előállítás ebben a határozatban is elrendelhető ; ezt mu­
tatja az is, hogy a 144. §. az előzetes letartóztatást elrendelő 
határozatot „elfogató parancsnak“ neve 
törvény szerint akkor kell elővezető parancsot kiadni, ha 

előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka fenforog 
(131. §. 1. pontja), ebből nem következik, hogy az előve­
zetést szükségkép követni fogja a letartóztatás. A hatóság 
előzetes letartóztatást elővezető parancs nélkül akkor fog elren­
delni, ha bizonyos, hogy az előzetes letartóztatás valamely tör­
vényes oka fenforog, s azt a terhelt megszüntetni védelmének elő­
terjesztésével nem lesz képes. Ellenben, ha a hatóság nem látja 
kizártnak azt, hogy a terhelt a letartóztatás okát képes elenyész- 
tetni, pl. képes lesz állandó tartózkodást igazolni, akkor csak elő­
vezetést rendel el; s ha a védelem előterjesztése után sem szűnt 
meg a letartóztatás jogalapja, akkor az előzetes letartóztatást is 
elrendeli.

viszont, habár a

az

3. Ha a késedelem veszély Ível jár, s az előzetes letartóztatást 
a rendőri hatóság rendelte el, ennek határozata ellen felfolyamo­
dás nem használható ugyan, de előterjesztéssel kereshet a terhelt 
orvoslást, melyet törvényszéki ügyekben a vádtanács intéz el (98. 
§. 2. bek.). Ezen kívül a rendőrség által elrendelt letartóztatás ese­
tében a törvény a terhelt érdekében még egy biztosítékot állit fel; 
e szerint ugyanis a fölvett jegyzőkönyvek, a halaszthatatlan szük­
ség indokolása mellett bemutatandók a vizsgálóin rónak ; a ki az 
előzetes letartóztatásnak fentartása vagy megszüntetése iránt ha­
tároz. Tehát, ha a terhelt előterjesztéssel nem is élt, a letartózta­
tás törvényességét a vizsgálóin ró hivatalból köteles megvizsgálni. 
(98. §. ut. bek.)

4. Az előzetes letartóztatást rendelő határozatot szabály sze­
rint akkor kell a terheltnek kézbesíteni, mikor azt elfogták vagy 
mikor a. hatóság elé állították. A határozat Írásba foglalása és kéz­
besítése csak akkor halasztható el és pedig legfeljebb huszonnégy 
órára, ha a késedelem veszélylyel jár. (143. §. 2. bek.).



5. A közszolgálat érdekében elrendeli a törvény, bogy a meny­
nyiben a 108. §-ban megnevezettek letartóztatásának van helye: 
ennek elrendeléséről a feljebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóság azon­
nal, lehetőleg a foganatosítás előtt értesítendő. Ha a feljebbvaló 
nem egyúttal fegyelmi hatóság is, ez esetben ezt külön is kell érte­
síteni (143. §. 3. bek.).

6. Katonai bíróság hatóságának alávetett egyén ellen elren­
delt előzetes letartóztatásnál a törvény speciális katonai szempon­
tokból indulván ki, meghatározza a letartóztatás módját s a letar­
tóztatás eseteit is, melyek, 
meghatározott esetektől lényegesen különböznek. A letartóztatás 
módjaként azt a szabályt állítja fel, mely szerint katonai bíróság 
hatóságának alávetett egyén ellen elrendelt előzetes letartóztatás 
csak feljebbvaló hatósága utján foganatosítható. Tehát, ha az arra 
jogosított hatóság katonát akar letartóztatni, e végből nem a poli- 
cziát, hanem a katonai hatóságot keresi meg.

Természetes, hogy ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha 
a katonai hatóság a terhelt személye fölött rendelkezik; ez esetben 
a katonai szolgálati viszony megzavarására vezetne az, ha a pol­
gári hatóságnak joga volna bármely katonát a parancsnokság 
kikerülésével előzetes letartóztatásba helyezni.

Ezen szabály alól mindazonáltal kivétel a tett en ka pás esete. 
(V. ö. a 142. §. magyarázatánál az 5. jegyzetet). Ha tetten kapott 
katonát tartóztatnak le, a 142. §. 2. bekezdésében meghatározott 
hatóság köteles ezt az azonosság megállapítása végett az illetékes 
katonai hatósághoz átkisértetni; s a mennyiben az előzetes letar­
tóztatás szükséges és törvényes (143. §. 5., 6. bek.), azt elrendeli 
és annak foganatosítása végett az illetékes katonai hatóságot meg­
keresi. Miután a tettem kapott katona azonossága azonnal megálla­
pítható, mihelyt az a katonai htóság elé állittatik, ebből következik, 
hogy a katonai bíróság hatóságának alávetett egyén tettenkapás 
esetében azért, mert kiléte nem állapítható meg, előzetes letartóz­
tatásba nem helyezhető. Ez az oka annak, hogy a 143. §. 5-ik és 
Ő-ik bekezdése a katonák letartóztatásánál a tetten kapást Ietartóz­
tat ási ok gyanánt nem említi föl.

7. Béke idején a fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tény­
leges szolgálatban levő vagy ideiglenes szolgálattételre behívott 
tagjai ellen e szolgálatuk tartama alatt a polgári hatóság csak 
bűntett miatt, szökés esetében vagy a 141. §. 3. pontja alapján ren­
delhet el előzetes letartóztatást. Általános szabály tehát az, hogy

Bp. 143. §. 613

mint látni fogjuk — a 141. §-ban
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az eljárás tárgyát képező bűncselekmény a BTK. értelmében bűn­
tett legyen; az után másodsorban megkivántatik, hogy vagy szökés 
vagy collusió (141. §. 3. p.) forogjon fenn. Tehát, ha e két utóbbi 
speciális föltételek egyike fen,forog ugyan, de a bűncselekmény a 
BTK. minősítése szerint vétség, akkor az előzetes letartóztatás nem 
rendelhető el.

A C. kijelentése szerint katonai bíróság hatóságának alávetett egyén 
ellen előzetes letartóztatás v. vizsgálati fogság a szabadságvesztésbüntetést ki­
mondó Ítélet hozatala után is csak a 143. §. 5. bek. fölsorolt föltétel fönforog- 
gása esetén rendelhető el és csak e §. 4. bek. megállapított módon foganatosít­
ható (Jeé. 7234/906. — BHT. 102.).

8. Valódi mozgósítás^) esetében olyan általános szabály, mint 
az előbbi esetben (bűntett), nincs, hanem az egyes esetek disjunc­
tive vannak felsorolva. E szerint az, a ki mozgósított csapathoz, 
katonai intézethez vagy hatósághoz tartozik vagy ilyen csapathoz 
be van híva, a polgári hatóság által csak akkor tartóztatható le. 
ha ci) szökésben van ; b) ha a katonai parancsnak nem engedelmes­
kedett; vagy c) ha ellene olyan bűntettnek nyomatékos gyanúja 
forog fenn, melyre a törvény legkisebb büntetésül öt évi f egy házat, 
vagy ennél súlyosabb büntetést rendel.

Ezekből látható, hogy a törvény katonai bíróság hatóságának 
alávetett egyéneknél katonai szempontból teljesen eltért a 141. §-ban 
meghatározott rendszertől.

Közös letartóztatás! ok ugyan a szökés úgy polgári, mint 
katonai egyénnél, ámde ez utóbbi szökés okából csak bűntett, az 
előbbi pedig vétség esetében is letartóztatható (149. §. 2., 3. bek.). 
Továbbá a katona csak szökés esetében tartóztatható le, vagyis ha 
megszökött; mi g a polgári egyén akkor is, ha elrejtőzött; ha szö­
késre előkészületeket tett; vagy mert állandó tartózkodó helye vagy 
rendes keresetforrása nincs; vagy az alkalmazandó büntetésnek 
előrelátható nagyságánál fogva szökésétől alaposan kell tartani 
'141. §. 2. p.).

Mozgósítás esetében egészen speciális letartóztatási ok az, 
midőn a terhelt a katonai behívó parancsnak nem engedelmeske­
dett. A kit súlyos katonai bűntett terhel, az méltán oly elbánás­
ban részesül, mintha megszökött volna; mert a ki be nem vonul 
mozgósítás esetében, midőn az mindenütt közhírré tétetik; bizo­
nyos, hogy ez azért történt, hogy katonai kötelezettsége alól elvonja

1) A mozgósítás lehet teljes vagy részleges. A valódi mozgósításnak 
ellentéte a kísérleti vagy próbamozgósitás, a mi azonban rendkívül költséges 
voltánál fogva a külföldön is csak nagy ritkán fordult elő.

Bp. 143. §.



magát ; ámde ez esetben a polgári bíróság idézésére sem fog meg­
jelenni, mert tudja, hogy mint katonai szökevény, a katonaságnak 
azonnal átadatik; indokolt tehát az ilyen egyén letartóztatása.

A bűntett súlyossága, okából katona béke idején soha sem 
tartóztatható le, mozgósítás esetében azonban le lehet a terheltet 
ily czimen is tartóztatni akkor, ha a bűntettre legalább öt évi fegy- 
ház van megállapítva; holott polgári egyénnél a törvény, midőn a 
szökéstől a bűntett súlyossága miatt kell tartani, nem állapit meg 
minimumot s az individualisáczió elvéből kiindulva, azt, hogy ösz- 
szerü esetben mikor oly súlyos a bűntett, hogy az a terheltet szö­
késre sarkalja, a biró belátására bízza. (V. ö. 141. §. 2. p. és ezen 
szakasz magyarázatát.)

Mozgósítás esetében collusió okából nincs letartóztatásnak 
helye, de béke idején igen; ellenben a bűntett súlyossága okából 
a mint most láttuk, mozgósítás esetében a terhelt letartóztatható, 
.de béke idejében nem.

9. A kézre került katonai szökevény vagy a fegyveres erőnek 
az a tagja, a ki a katonai behivó parancsnak nem engedelmeske­
dett, azonnal a legközelebb levő katonai hatóságnak adandó át 
(143. §. ut. bek.). Ha tehát a terhelt egyúttal katonai szökevény 
is, azt a katonai hatóságnak azonnal, mihelyt kézre kerül, át kell 
adni. A 143. §. ut. bekezdésének eme most tárgyalt rendelkezése 
béke idején is érvényes.

Hogy ki tekintendő katonai szökevénynek, erre nézve irány­
adók a katonai büntető törvénykönyv és a fegyveres erőről szóló 
törvények és rendeletek. (A katonai szökevény fogalmának meg­
határozását lásd a 30. §. magyarázatánál ; továbbá Illés: B. T. K. 
m. III. kiadás III. k. 570. 1.).

Bp. 144. §. 61.)

5. Az elfogató parancs vagy nyomozó levél alapján való
letartóztatás.

144 §.

Bármely közhatóság, közhivatalnok vagy hatósági közeg 
letartóztathatja azt, a ki ellen hivatalos értesülése szerint elfogaló 
parancs (143., 150. §§.) vagy nyomozó levél van kibocsátva.

A letartóztatott a legközelebb levő vizsgálóbiró, járásbíróság, 
kir. ügyészség vagy rendőri hatóság elé állítandó.

Az átvevő hatóság a letartóztatottat azonnal szabadlábra 
helyezi, mihelyt meggyőződik, hogy ez nem az az egyén, a kinek 
elfogatása vagy körözése elrendelve van.



filo Bp. 144. §.

Ellenkező esetben intézkedik, hogy a letartóztatottal ama 
hatóság elé kísérjék, a mely az elfogató parancsban vagy nyomozó 
levélben megjelölve van.

1. A 144. §. azokról az esetekről szól, midőn az előzetes le­
tartóztatás elrendelése eredményre nem vezetett. Ha a terhelt elő­
állítható nem volt, és tartózkodó helye ismeretlen : rendesen nyo­
mozó levelet bocsátanak ki, a mely azonban csak bűntett esetében 
adható ki (470. §. 3. bek.) A törvény az előzetes letartóztatást s 
vizsgálati fogságot elrendelő határozatot, ha abban a terhelt elő­
állítása is elrendeltetik, elfogató parancsnak nevezi, (144. §. első 
bek.) s az összes hatóságokat, közhivatalnokokat feljogosítja az oly 
egyén letartóztatására, a ki ellen elfogató parancs van kibocsátva. 
Habár tehát nyomozó levél csalt bűntett esetében adható ki, mégis 
a vétségek esetében is lehetővé van téve a terheltnek bármely köz­
hatóság vagy közhivatalnok által való letartóztatása, — ha ellem' • 
elfogató parancsot adtak ki. — Elfogató parancs pedig csak akkor 
nem bocsátható ki, a mikor sem az előzetes letartóztatást, sem a 
vizsgálati fogságot nem lehet elrendelni, vagyis ha az elkövetett 
vétség csak pénzbüntetéssel büntetendő, vagy ha a letartóztatás 
vagy vizsgálati fogság a megállapítandó szabadságbüntetésnél 
hosszabb ideig tartana: — kivéve a bűnismétlés veszélyét, midőn 
letartóztatás még ily esetben is elrendelhető. — tehát elfogató pa­
rancs is kiadható (149. §. 2., 3. bek.).

2. A közhatóságok letartóztathatják ugyan azt, a ki ellen el­
fogató parancs vagy nyomozó levél van kiadva, de csak akkor, 
ha erről hivatalos értesülésük van. — A nyomozó levél rendszerint 
körözés utján tétetik közzé, tehát arról minden közhatóság hiva­
talos tudomást szerezhet, mert minden közhatóság felszólittatik a 
körözött egyén letartóztatására, 
csak azok a hatóságok szereznek hivatalos értesülést, melyek az 
elf ogatás végett meg lettek keresve. De ezenkívül is hivatalos érte­
sülés szerezhető akkor, ha valamely hatóság vagy hatósági közeg 
ily irányban hivatalosan tudakozódik. Ha tehát pl. egy törvény­
széki bíró hivatalos kiküldetés alkalmával arról értesül, hogy a 
községben egy oly egyén tartózkodik, a ki ellen elfogató parancs 
van kibocsátva, ha erről nincs biztos tudomása, távirati utón fel­
világosítást kérhet s a terheltet letartóztathatja.

3. A letartóztatott a legközelebb levő vizsgálóbíró, járásbíró­
ság, kir. ügyészség vagy rendőri hatóság elé állítandó; a mely ha­
tóság azonnal megállapítja azt, hogy a letartóztatott azonos-e

Az elfogató parancsról azonban
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azzal, a kinek elfogatása vagy körözése elrendelve van. E végből 
az eléje állított egyént azonnal kihallgatja; s ha a kihallgatás ré­
vén az azonosság kérdése nem dönthető el, megkeresheti fel világo­
sit ás végett azt a hatóságot, a melyik az elfogatási vagy körözést 
elrendelte; — ha azonban ez több időt venne igénybe, mint az át- 
kisérés, a letartóztatott terheltet azonnal az illetékes hatóság elé 
kisérteti. — Az átkisérés ¡azonban mellőzendő, s a letartóztatott 
azonnal szabadlábra helyezendő, mihelyt a hatóság arról győződik 
meg, hogy az eléje állított nem az az egyén, a kinek letartóztatása 
el van rendelve. Ha a letartóztatott azonossága iránt nem forog 
fenn kétség: haladék nélkül at kell ahhoz a hatósághoz kisérni, 
a melyik a körözést vagy elfogatási elrendelte.

Bp. 145—146. §§.

6. A letartóztatott kihallgatása és átkisérése.

145. §.
A járásbíróság és a rendőri hatóság kötelesek az általuk le­

tartóztatott vagy eléjök állított egyént azonnal, legkésőbb huszon­
négy óra alatt kihallgatni.

A letartóztatott kihallgatása után azonnal szabadlábra he­
lyezendő, ha további fogvatartásóira nincs törvényes ok.

Ha a letartóztatott egyén oly bűncselekményt követett el, 
mely a katonai bíróság hatásköréhez tartozik, azonnal, legkésőbb 
negyvennyolcz óra alatt, a legközelebb levő katonai hatóságnál
adandó át.

Más esetekben a rendőri hatóság köteles a letartóztatottal 
a kihallgatás után azonnal, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt, a 
mennyiben bűntett vagy törvényszék hatáskörébe tartozó vétség 
látszik fenforogni, a vizsgálóbíróhoz, ha pedig járásbíróság ele 
utalt bűncselekmény forogna fenn, az illetékes járásbírósághoz 
kisértetni.

A járásbíróság. a mennyiben törvényszék hatásköréhez utalt 
bűncselekmény tényálladékát tátija fenforogni és a kihallgatás után 
a további fogvatartás szükségesnek mutatkozik, köteles erről hu­
szonnégy óra alatti a vizsgálóbírót értesíteni és elrendelheti, hogy 
a terhelt a vizsgálóbírónak, illetőleg a, vádtanácsnak intézkedéséig 
egyelőre letartóztatva maradjon.

146. §.
A 145. §. első, második és harmadik bekezdésében foglalt 

szabályok a vizsgálóbíróra is kötelezők.



fils Bp. 145—146. §§.

A vizsgálóbii 6 a kihallgatás után haladék nélkül köteles a 
szabadlábra helyezés vagy az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizs­
gálati fogság elrendelése vagy fentariása. esetleg a katonai ható­
sághoz való álkisérés iránt intézkedni.

A járásbii óságtól a 145. §. utolsó bekezdése értelmében ér­
kező értesítés alapján a vizsgálóbíró azonnal határoz, vagy a 110. 
§. szét int, adható megbízás tárgyában a vádtanács határozatát esz­
közli ki. Ez intézkedésekről a járásbíróság legkésőbb három nap 
alatt értesítendő.

1. A 145. és 146. §-ok azokról az esetekről rendelkeznek, mi­
dőn az, a kinek letartóztatása rendeltetett el, a letartóztatás elren­
delésére jogosított hatóság elé állíttatott. A letartóztatás elrende­
lésére — mint láttuk (143. §. első bek.) 
pedig rendszerint a vizsgálóbíró, sürgősség esetében a járásbíróság 
és rendőri hatóság. A terheltet az illetékes hatóság vagy előbb meg­
idézi s az előzetes letartóztatást a már megjelent terhelt ellen 
deli el, a mely esetre vonatkozik a törvény ama kitétele: „az általuk 
letartóztatott (145. §. első bek.) ; vagy elő vezetteti (131. §.) ; vagy 
meghozza az előzetes letartóztatást rendelő határozatot, a melyben 
az elővezetést is elrendeli (143. §. első bek.), lüz esetekre vonatko­
zik a törvény ama kitétele : „az eléjük állított egyént azonnal köte­
lesek kihallgatni.“ (145. §. első bek.).

2. A letartóztatottat kihallgatása után azonnal szabadlábra 
Kell helyezni, ha további fog va tartására nines törvényes ok; vagyis, 
ha. a 141. §~ban meghatározott esetek egyike sem forog fenn.

Ha pedig a letartóztatott egyén oly bűncselekményt követett 
el, mely a katonai bíróság hatáskörébe tartozik, azonnal, legké­
sőbb negyvennyolcz óra alatt a legközelebb levő katonai hatóság­
nak adandó át. (V. ö. a 30. §. magyarázatát.)

A most tárgyalt szabályok nemcsak a járásbíróságra s rend­
őri hatóságra, hanem a vizsgálóbíróra is érvényesek. (146. §. első 
bekezdés.)

jogosítva vannak s

ren-

3. Más esetekben a rendőri hatóság köteles a letartóztatottat 
a kihallgatás után azonnal, legkésőbb negyvennyolcz óra alatt, a 
mennyiben bűntett vagy törvényszék hatáskörébe tartozó vétség 
látszik fenforogni, a vizsgálóbíróhoz, ha pedig járásbíróság elé 
utalt bűncselekmény forogna fenn, az illetékes járásbírósághoz 
kiséltetni. Tehát, habár joga van a rendőri hatóságnak sürgősség 
esetében az előzetes letartóztatást elrendelni, az előzetesen letar­
tóztatottat csak negyvennyolcz óráig tarthatja a rendőrség foghá­
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zában fogva. S az általa elrendelt letartóztatás is csak abban az 
esetben tarthat a 147. §-ban meghatározott maximumig, 
tizenöt napig, ha azt a vizsgálóbíró is fentartja (08. §. ut. bek. 
146. §. 2. bek.)1)

4. A járásbíróság, a mennyiben törvényszék hatásköréhez 
utalt bűncselekmény tényálladékát látja fen forogni és a kihallgatás 
után a további fogvatartás szükségesnek mutatkozik, köteles erről 
huszonnégy óra alatt a vizsgálóbírót értesíteni és elrendelheti, hogy 
a terhelt a vizsgálóbírónak, illetőleg a vádtanácsnak intézkedéséig 
egyelőre letartóztatva maradjon.

A járásbíróság kétféle szempontból rendelhet el letartóztatást, 
t. i. vagy mint egyes nyomozási, esetleg vizsgálati cselkményf tel­
jesítő hatóság (86., 109. §. 2. bek.) ; vagy mint olyan bíróság, mely 
a hatáskörébe utalt bűncselekmény tárgyában jár el. (XXIX. fe­
jezet). Az előbbi esetben mindig, az utóbbi esetben pedig akkor 
jár el a 145. §. 5-i'k bekezdése szerint, ha az előtte folyamatba tett 
ügyet hatáskörébe tartozónak nem tartja s azt a törvényszékhez 
teszi át (v. ö. 525. §. 3. bek.; 527. §. 2. bek.)

A rendőri hatóság, mint láttuk, a letartóztatottat azonnal a 
vizsgálóbíróhoz kísérteti, a járásbíróság azonban csak a letartózta­
tás elrendeléséről értesíti a vizsgálóbírót; de a terheltet nem kísér­
tetheti át, csak a vizsgálóbíró további intézkedése után ; joga van 
azonban elrendelni, hogy a terhelt a vizsgálóbírónak, illetőleg a 
vádtanácsnak intézkedéséig letartóztatva maradjon. Tehát a járás- 
bíróság által elrendelt letartóztatás sem tarthat a 147. §-ban meg­
határozott maximális határidőig, ha a járásbíróság sürgősség 
esetében jár el (143. §. 1. bek.) ; csak akkor, ha azt a vizsgálóbíró 
a vett értesítés után fentartja (146. §. ut. bek.).") A vizsgálóbíró
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által eszközölt letartóztatás eseteiben követendő el-1 ) A rendőrhatóság
járást a RU. 70— 72. §-ai írják elő. Ezek szerint : a) a rendőrhatóság az általa 
letartóztatott v. az eléje állított egyént a körülményekhez képest a vbiróhoz 
v. a jbirósághoz köteles — és pedig az előállítástól, illetőleg letartóztatástól 
számított 3 nap alatt — átkisértetni, — ha azonban a vád tárgya kihágás : 
a letartóztatás a Bp. 537. §. 1. bek. szerint csak 48 óráig tarthat (70. §.) ; 
b) a kihallgatást oly időben teljesítse a rendőrség, hogy az ettől számított 
48 óra még a bíróságoknál szokásos rendes hivatalos órák tartamára essék 
(71. §.); c) ha a letartóztatás nyomozólevél alapján v. megkeresésre történt : 
kiváló gond fordítandó a személyazonosság megállapítására s ha ennek ered­
ményeként az tűnik ki, hogy a letartóztatott egyén nem azonos azzal, ki ellen 
nyomozólevél v. elfogatóparancs bocsáttatott ki: azt azonnal szabadon bocsátja, 

az elé a hatóság elé állítja az illetőt, mely a nyo- 
(72. §.). Megfelelő rendel -

— míg ellenkező esetben
mozólevélben v. elfogatóparancsban megjelölve van 
kezéseket tartalmaznak a Cs. ü. 41—45. §-ai.

2) V. ö. még a 160. §. magyarázatánál az 1. sz. jegyzettel.
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azonban jogosítva van a vádtanácsitól kieszközölni, hogy 
gálát teljesítésével a járásbíróság bízassák meg (146. §. utolsó be­
kezdés). Ez esetben a járásbíróságot ugyanazok a jogok illetik, 
mint a vizsgálóbírót (110. §. 2. bek.), tehát mihelyt a váditanácstól 
a megbízást megkapta, az általa elrendelt letartóztatás maximuma 
a 147. §. szerint határozandó meg. Hogy pedig a járásbíróságnál 
az ügy sokáig függőben s a terhelt hosszabb ideig fogva ne marad­
jon, a törvény előírja, hogy: „Ez intézkedésről a járásbíróság leg­
később három nap alatt értesítendő“ (146. §. ut. bek.); vagyis, ha 
a vizsgálóbíró az eljárás folytatását magának tartja fenn, akkor 
ez, ha pedig a vádtanács a vizsgálattal a járásbíróságot bízta 
meg, akkor a vádtanács köteles a járásbíróságot három nap alatt 
értesíteni s a járásbíróság ezen intézkedés vételéig jogosítva van 
a terhelt letartóztatását fenntartani.

Ha az eljárás csak a nyomozás stádiumában van, akkor a 
vádtanács a 110. §. értelmében nem intézkedhetik, mert ez 
bál y csak a vizsgálatra alkalmazható; tehát ilyen esetben a vizs­
gálóbíró a járásbíróság értesítésének vétele után csak azt teheti, 
a mit a rendőrség értesítésének vétele után tehet (145. §. 4. bek.), 
t. í. vagy fenntartja a letartóztatást, vagy elrendeli a terhelt sza­
badlábra helyezését (98. §. ut. bek.; 146. §. 2. bek.) s erről a nyo­
mozás folytatása végett értesíti a rendőri hatóságot.

5. Ha nem a rendőri hatóság vagy járásbíróság, hanem a 
vizsgálóbíró intézkedett a terhelt személyére vonatkozólag, akkor 
ez köteles a letartóztatottat azonnal kihallgatni s a szabadlábra 
helyezés vagy az előzetes letartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság 
elrendelése vagy fenntartása, esetleg a katonai hatósághoz való 
átkisérés iránt intézkedni.

A szabadlábra helyezés, az előzetes letartóztatás vagy vizs­
gálati fogság fenntartása vagy megszüntetése tárgyában, a dolog 
természetéhez képest cisak akkor intézkedhetik, ha az előállítás 
letartóztatást vagy vizsgálati fogságot rendelő határozat folytán 
történt; ha pedig a terheltet elő vezető parancs alapján állították 
elő (131. §.) ; akkor csak a letartóztatás vagy vizsgálati fogság 
elrendelése tárgyában lehet határozni, mert az elővezető parancs 
folytán a terhelt még letartóztatva nincsen.

6. Jóllehet sürgősség esetében a hatóságok a terheltet letar­
tóztathatják (95. §.), sőt előzetes letartóztatást is rendelhetnek el 
az ügyész meghallgatása nélkül (143. §. első bek.) ; mindazonáltal 
úgy a rendőri hatóság (94. §.), mint a járásbíróság s vizsgálóbíró
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a vjzs-

a sza-



a
(521

letartóztatás elrendelésének esetén kötelesek az iratokat legfeljebb 
negyvennyolcz óra alatt az ügyészséghez áttenni, aki az iratok beér­
kezésétől számítva legfeljebb negyvennyolcz óra alatt tartozik vagy 
a letartóztatást megszüntetni vagy az iratokat az előzetes letartóz­
tatás iránt való határozathozás végett a vizsgálóbíróhoz áttenni 
(95. §. 3. bekezdés). Miután a vizsgálóbíró nemcsak indítvány 
folytán, hanem annak ellenére is elrendelheti az előzetes letartóz­
tatást és vizsgálati fogságot : kétségtelen, hogy az ügyész csak ak­
kor szüntetheti meg a letartóztatást, ha azt a bíró még nem ren­
delte el, vagy ha azt a rendőrség rendelte el, mert a rendőrség az 
ügyész meghagyásait köteles teljesíteni (84. §. 3. bek.) ; a bírósá­
gok ellenben mindaddig függetlenül intézkednek s határoznak 
minden perjogi cselekmény tárgyában, mi g csak a vádló a vádat 
el nem ejtette.

Bp. 147. §.

7. Az előzetes letartóztatás tartama.
147. §.

Az előzetes letartóztatás rendszerint csak a nyomozás befe­
jezéséig és legfeljebb tizenöt napig tarthat; mindazáltal a vádta­
nács azt a Mr. ügyészségnek indokolt előterjesztésére — ha szük­
séges, a felek meghallgatása után — egy Ízben további tizenöt 
na pra meghosszabbíthatja.

A letartóztatott, ha ellene vádirat nincs beadva, s ennek foly­
tán az előzetes letartóztatás nincs meghosszabbítva (267., 268., 
288. §.), vagy ha ellene a vizsgálati fogságot el nem rendelték, a 
fennebb megjelölt határidő leteltével azonnal szabadlábra he­
lyezendő.

1. E §. szerint első szabály az, hogy a nyomozás befejeztével 
az előzetes letartóztatást is meg kell szüntetni. Ha a nyomozás nem 
tartott tizenöt napig, az előzetes letartóztatás sem tarthat tovább, 
mint a nyomozás; ha azonban tizenöt nap alatt azt befejezni nem 
lehetett, akkor tekintet nélkül a nyomozás folyamatban létére, ha 
azt a vádtanács meg nem hosszabbította, a tizenöt nap leteltével 
azonnal meg kell szüntetni. A járásbirósági eljárásban s kihágás 
esetén az előzetes letartóztatás még rövidebb határidőkhöz van
kötve (537. §.).

Ha azonban a nyomozást tizenöt nap alatt befejezni nem 
lehetett és a további fogvatartás szükséges, azt a vádtanács a kir. 
ügyészség indokolt előterjesztésére, ha szükséges, a felek meghall­
gatása után, egy Ízben további tizenöt napra meghosszabbíthatja.
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2. Ezek szerint és tekintettel a 145. §. 4. és 5. bek. s a 147. 
§. 2. bek.-re, az előzetes letartóztatás időtartama a következő lehet.

a) a rendőri hatóság által elrendelt előzetes letartóztatás a kihallga­
tástól számított 48 óráig tarthat ( 145. §. 4. bek.) ;

b) a jbiróság által törvényszéki ügyben eszközölt letartóztatás a vizs­
gálóbíró, illetőleg a vádtanács intézkedéséig tarthat (145. §. ut. bek.) ;

c) a vizsgálóbíró által elrendelt előzetes letartóztatás tartama 15 nap
lehet;

d) a vádtanács a vbiró által elrendelt letartóztatást 15 nappal meg- 
hosszabbithatja és ily esetben az 30 napig tarthat ;

e) a nyomozás alapján beadott vádirat elintézése alkalmából az előze­
tes letartóztatást a vádtanács (207. §.), illetőleg a törvényszék (268. és 283. 
§.) a főtárgyalásig f öntarthat ja ;

f) a főtárgyaláson hozott Ítéletében a bíróság az előzetes letartóztatás 
további föntartását rendelheti el (330., 337. és 418. §.) és így ez esetben az 
ítélet jogerőre emelkedéséig tarthat az.

3. Miután a nyomozást a kir. ügyészség vezeti, ő kompetens 
ama kérdés eldöntésére, hogy szükséges-e a vbiró által elrendelt 
előzetes letartóztatást meghosszabbítani, s ha ezt szükségesnek 
tartja: az előzetes letartóztatás meghosszabbításáért a vádtanács­
hoz fordul s előterjesztését tüzetesen megindokolja. A vádtanács 
vagy az iratok alapján határoz vagy meghallgatja a feleket, 
tehát bizonyítás felvétele nélkül kontrádiktorius tárgyalást tart 
s ily módon határoz az előzetes letartóztatás meghoslszabbitásának 
kérdésében. Ez ellen a határozat ellen nincs ugyan kizárva a fel­
folyamodás, de az rendszerint tárgytalan, mert mire a kir. Ítélő­
tábla ezt a határozatot felülvizsgálhatná, az előzetes letartóztatás 
meghosszabbított maximalis határideje is lejár. Ba pedig a meg­
hosszabbított előzetes letartóztatást a másodbiróság megszüntetné, 
de időközileg a vádirat beadatott s e tárgyban a vád tanács is hatá­
rozott, a meghosszabbitott előzetes letartóztatást megszüntető 
másodbirói határozat nem praejudikálhat a vádtanács ama hatá­
rozatának, melylyel ez a főtárgyalást (268. §., 283. §.) vagy vád 
alá helyezést (267. §.) s egyúttal az előzetes letartóztatás fenn­
tartását is elrendelte. A határozatoknak ilyen egymást keresztezése 
esetében a másodbiróság olyasmit szüntetett meg, a mi de jure 
már nem létezik, t. i. az előzetes letartóztatásnak tizenöt napra 
érvényes meghosszabbítását. Nem létezik pedig ez azért, mert 
akkor, midőn a vádirat folytán akár a vádaláhelyezés, akár a fő- 
tárgyalás rendeltetett is el: az eljárás' uj stádiumba lépett, a 
letartóztatás tárgyában egy uj, az előbbitől egészen különböző és 
más jellegű határozat hozatott, mely nem köti napokban kifejezett
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határidőhöz a letartóztatást s az további határozat nélkül mind­
addig érvényes, mig az itélöbiróság a további fogvatartás kérdé­
sében nem döntött (267. §. 2. bek. 268. §. első bek.). Tehát, ha a 
terhelt szabadlábra helyezését kívánja elérni, akkor a vádhatáro­
zatnak vagy főtárgyalást elrendelő határozatnak a letartóztatás 
fentartását rendelő része ellen ismét fel folyamodást kell használni 
(270. §.).

4. A letartóztatott, ha ellene vádirat nincs beadva s ennek 
folytán az előzetes letartóztatás nincs meghosszabbítva (267., 268., 
283. §§.), vagy ha ellene a vizsgálati fogságot el nem rendelték, 
ha a letartóztatás nem volt meghosszabbítva, tizenöt nap alatt, 
ha pedig meg volt hosszabbítva, harmincz nap alatt szabadlábra 
helyezendő a terhelt. A szabadlábra helyezést azonban a letartózta­
tást elrendelő hatóságnak kell elrendelnie, tehát ha a maximalis 
határidő letelt is, szabadlábra helyező határozat nélkül a fogház- 
felügyelő nincs jogosítva a terheltet szabadon bocsátani. Köte­
lessége azonban az előzetes letartóztatottakat nyilvántartani 
maximalis határidő lejártával az ügyészségnek erről haladék 
nélkül jelentést tenni. Miután akár a rendőri hatóság, akár a 
járásbíróság rendelte is el az előzetes letartóztatást, azt a vizsgáló­
bíró mindig fölülvizsgálja s annak fentartása tárgyában ő határoz 
(98. §. nt. bek.; 146. §. 2., 3. bek.), ebből következik, hogy 
előzetes letartóztatást az ügyész nem szüntetheti meg, 
ezt az egyszerű letartóztatásnál teheti (95. §. ut. bek.), hanem 
köteles e tárgyban, a mennyiben a vizsgálóbíró hivatalból 
intézkedett volna, ezt azonnal megkeresni.

5. A vádirat beadása nem elég a letartóztatás meghosszab­
bítására, hanem szükséges, hogy ennek folytán az előzetes letar­
tóztatás meghosszabbítása el is legyen rendelve; 
vádirat nincs beadva, a vizsgálati fogság elrendelése is megaka­
dályozza a terhelt szabadlábra helyezését. Tehát, ha a vádirat 
még be nem adható s a nyomozás nincs befejezve és az előzetes 
letartóztatás maximális határideje bekövetkezett; a terhelt 
badlábra helyezése pedig az eljárás sikeres lebonyolítását veszé­
lyeztetné, az ügyész úgy egyenlítheti ki ezen ellentétes érdekeket, 
hogy vizsgálatot s vizsgálati fogságot indítványoz, a mihez min­
den specialis indokolás nélkül mindig joga van (103. §. 3. a) p.).1)

s a

az
a mint

nem

ha azonban

sza-

’) Ért. : Kramer Emil : Hogy értelmezendő a 147. §. 2. bek. ( JK. 1902. 
356.) ; Dr. Meszlényi Antal : A vâdtanâcs a 267. §. alapján csak a kifogások 
tárgyalásán határozhat az előzetes letartóztatás tárgyában. A terhelt, kinek
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8. A vizsgálati fogság esetei.
MS. §.

Vizsgálati fogság rendelhető el ama terheit ellen, a ki ki­
hallgatása után is bűntett vagy vétség nyomatékos gyanúja alatt 
marad s ki ellen a M1. §. 2—5. pontjaiban meghatározott egy 
vagy több ténykörülmény forog fenn.

M9. §.
Ha a vád tárgya halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal 

büntetendő cselekmény, a terheltnek szabadlábon hagyását csal: 
a vádtanács engedheti meg. A vizsgálóbíró, ha ilyen bűntett ese­
tében a vizsgálati fogságnak elrendeléséi mellőzendőnek tartja, a 
vádtanácsnak indokolt előterjesztést tesz.

Előzetes letartóztatásnak olyan vétség esetében, mely csak 
felhatalmazásra vagy kívánatra üldözhető), a felhatalmazás meg­
adása vagy a kivetned előterjesztése előtt és a t4t. §. 2., 3. és 5. 
pontjeti alapján nincs helye. Előzetes letartóztatás és vizsgálati 
fogság olyan vétség esetében, mely a büntető törvények érielmében 
kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő, egyáltalában nem ren­
delhető el.

Más, csekély súlyú bűncselekmény esetében és különösen 
akkor, ha valószínű, hogy az előzetes letartóztatás vagy a vizsgá­
lati fogság az előreláthatólag meg álla pitando szabadságvesztés- 
büntetésnél hosszabb ideig tartana, előzetes letartóztatásnak vagy 
vizsgálati fogságnak csak a 141. §. -1 pontja alapján van helye.

M. i. „A vizsgálati fogság elrendelésénél mindig szem előtt tartandó, 
hogy a javaslat még a legsúlyosabb esetben sem Írja elő imperative a vizs­
gálati fogságot. Ez általános szabály alól a 149. §. sem tesz kivételt, midőn 
azt mondja ki, hogy ha a vád tárgya halállal vagy életfogytig tartó fegyház­
zal büntetendő cselekmény, a terheltnek szabadlábon hagyását csak a vád- 
tanács engedheti meg, mert ekkor is faculta ti v a vádtanács rendelkezése.

A legsúlyosabb bűntettek esetében egyrészt a közönségnél nagy vissza­
tetszést szülne az, ha a tettes szabadlábon maradna, másrészt a törvényben 
megállapított legsúlyosabb két büntetés: a halál és életfogytig tartó fegyház­
büntetés nagyon valószínűvé teszik a szökés veszélyét. Ily esetekben tehát 
rendszerint szükséges a vizsgálati fogság és biztosítékot kellett az ellen ke­
resni, hogy a vizsgálóbírónak esetleg téves felfogása és tág diseretionarius 
hatalma az eljárás sikerét ne veszélyeztesse. Ha a vádtanács a körülmények 

beszerzett bizonyítékok gondos megvizsgálása után úgy találja, hogy as a

előzetes letartóztatása a kifogások tárgyalása előtt lejár, a 147. §. 2. bek. ér­
telmében szabadlábra helyezendő (BT. LTV. 33.)
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vizsgálati fogság az említett esetekben is mellőzhető, akkor és csakis akkor 
maradhat a terhelt szabadlábon. A vádtanácsnak határozata elegendő garantía 
arra, hogy vizsgálati fogság csak kivételesen és csak akkor legyen mellőzve, 
ha a fenforgő rendkívüli enyhítő körülményeknél vagy más okoknál fogva nem 
kell a, terhelt szökésétől tartani.

Mig a 149. §-nak első bekezdése a társadalom érdekét védi, addig e 
szakasz második és harmadik bekezdései a terhelt szabadságának érdekét ve­
szik oltalomba. Ha a legsúlyosabb esetekben veszélyes a terhelt szabadlábon 
hagyása, a jelentéktelenebb cselekmények elkövetése esetében felesleges és jog­
talan a személyes szabadság korlátozása. Ki kellett ezért mondani, hogy elő­
zetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság ama vétségek eseteiben, melyek a 
büntetőtörvények szerint kizárólag pénzbüntetéssel büntetendők, egyáltalán 
i endelhető el. E szabály kétség nélkül helyes, mert a személyes szabadságnak 
előzetes korlátolása csak akkor jogosult, ha utólag szabadságvesztés állapít­
ható meg a terhelt ellen.

nem

Hasonló alapból indul ki a 149. §. utolsó bekezdésének szabálya. Az elő- 
leges fogvatartás hátránya és a kiszabható büntetés közti aránytalanság iga­
zolják azt is, hogy csekély súlyú bűncselekmény miatt általában ne legyen 
helye az előzetes letartóztatásnak és a vizsgálati fogságnak.

Ez alól azonban kivétel volt teendő arra az esetre, ha a terhelt újabb 
bűncselekményt követ el, vagy ha újabb bűncselekménytől kell tartani (141. 
§. 5. pont.). A visszaesésben nyilvánuló nagyobb gonoszság érdemetlenné teszi 
a terheltet további kíméletre. Az újabb bűncselekmény megelőzése pedig a le­
tartóztatás oly oka, mely nincs kapcsolatban a már elkövetett törvénysértés 
kisebb vagy nagyobb súlyával.“ 310. lap.

Jegyzetek. 1. A vizsgálati fogság ugyanazokból az okokból 
rendelhető el, mint az előzetes letartóztatás, — kivéve a tettenkapás 
esetét, mely miatt abból az okból, mert a tettenkapott kiléte 
nal nem állapítható meg: csak előzetes letartóztatás rendelhető 
el. (V. ö. a letartóztatás eseteinek magyarázatát a 141. §-nál).

2. Vizsgálati fogság azonban csak ama terhelt ellen rendel­
hető el, a ki kihallgatása után is bűntett vagy vétség nyomatékos 
gyanúja alatt marad. A törvény ama követelménye, melyszerint 
a vizsgálati fogság föltételeként megkivántatik, hogy a terhelt 
kihallgatása után is nyomatékos gyanú alatt maradjon, két 
szabályt fejez ki; az egyik szerint a letartóztatáshoz is megkiván­
tatik a nyomatékos gyanú, mert kihallgatása után nyomatékos 
gyanú alatt csak az maradhat, akit már kihallgatása előtt' is 
1(0beit. Ha tehát előzetesen letartóztatott helyeztetik vizsgálati 
fogságba, az ezt elrendelő határozat azt fejezi ki, hogy az előze­
tesen letartóztatottnak a vizsgálóbíró által történt kihallgatása 
alkalmával előterjesztett védelme nem volt képes a nyomatékos 
gyanút inegczáfolni. Ha azonban a vizsgálóbíró a letartóztatottat 
szabadlábra helyezi,

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. 1.

azon-

az

azt fejezi ki, hogy a bűncselekményez nem
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nyomatékos gyanúja nélkül tartóztatták le, mert a mint a 141. 
§-nál ki volt fejtve (1. sz. jegyzet), ilyen gyaniu nélkül senki sem 
tartóztatható le; hanem azt jelenti a szabadlábra helyezés, hogy 
a terhelt védelmének előterjesztésével vagy eloszlatta a nyomaté­
kos gyanút, vagy habár nyomatékos gyanú alatt maradt is, a 
vizsgálati fogság egyik törvényes oka sem forog fenn ellene (141. 
§. 2—5. p.).

3. A vizsgálóbíró, ha a vizsgálati fogságot a vizsgálattal 
egyidejűleg rendeli el, köteles a vádinditványt támogató adatokat 
mérlegelni (1—105. §§.). Ha az eljárás megindításához szüksé­
ges nyomatékos gyanú nem forog fenn, akkor sem a vizsgálat, 
sem a vizsgálati fogság nem rendelhető el. Ha azonban a vizsgálat 
elrendeléséhez szükséges nyomatékos gyanú megállapítható, akkor 
ez elég ténybeli alap a vizsgálati fogság elrendeléséhez is, mert 
ugyanannyi nyomatékos gyanú szükséges a vizsgálat, mint a 
vizsgálati fogság elrendeléséhez; ha tehát a vizsgálat elrendelhető, 
akkor csak azt köteles a vizsgálóbíró mérlegelni, hogy a vizsgálati 
fogság egyik vagy másik törvényes oka fenforog-e; ás nem kell, 
de nem is lehet a vizsgálat s vizsgálati fogság alapját képező gya­
nút külön indokolni, mert úgy az egyik, mint a másik esetben a 
nyomatékos gyanú a terhelt bűnösségére utal. Ha a vizsgálati 
fogságot a vizsgálóbíró a vizsgálat elrendelése után, annak folya­
mán rendelte el, a nyomatékos gyanút nem, — csupán a vizsgá­
lati fogság törvényes okának fenforgását kell az indokolásban 
kimutatni; mert a nyomatékos gyanú már a vizsgálat elrendelése­
kor ki lett mutatva.

4. Habár a törvény arra az esetre, midőn szökés veszélye 
a büntetés nagysága miatt forog fenn, minimális határvonalat 
nem állított fel, mégis eme szabály alól két esetben kivételt tett; t. i. 
ha a vád tárgya halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal bünte­
tendő cselekmény. Miután a törvény világosan kiemeli, hogy a vád 
tárgyának kell ily bűntettnek lenni (149. §. első bek.), ebből követ­
kezik, hogy ebben a specialis esetben az a mérvadó, hogy a vád- 
inditvány oly minősítést foglal-e magában, melyre a B. T. K. 
halál vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést állapit meg. Igenlő 
esetben, ha a vizsgálóbíró a vizsgálati fogságot nem tartja elren- 
delhetönek, erről a vádtanácsnak jelentést tesz; s a terhelt csak 
akkor hagyható szabadlábon, ha ezt a vádtanács megengedi.1 )

l) V. ö. az eljárás alakiságára nézve a 160. §. magyarázatánál a 3. sz.
jegyzetet.



Miután ilyen esetekben szabály a vizsgálati fogság, addig inig a 
vádtanács nem határoz, a terhelt le lesz tartóztatva, mert ily súlyos 
bűntett esetében az eljárás rendszerint a terhelt letartóztatásával 
veszi kezdetét. Tehát, ha a vizsgálóbíró a letartóztatást nem akarja 
fentartani, szabályszerint a terhelt szabadlábra helyezését elren­
deli, mielőtt azonban azt foganatba venné, határozatát jóváhagyás 
végett bemutatja a vádtanácsnak.

5. Előzetes letartóztatásnak olyan vétség esetében, mely csak 
felhatalmazásra vagy kívánatra üldözhető, a felhatalmazás meg­
adása vagy a kívánat előterjesztése előtt és a 141. §. 2., 3. és 5. 
pontjai alapján nincs helye. A törvény ezen rendelkezését analy­
sé lva különbséget kell tenni a felhatalmazás megadása s a kívánat 
előterjesztése előtti és utáni időben követendő eljárásnál.

ci) Ha a felhatalmazás stb. nincs megadva: előzetes letartóz­
tatásnak egyáltalán nincs helye. A törvény ama rendelkezése 
ugyanis, hogy fölhatalmazási vétség esetén „a fölhatalmazás vagy 
kívánat előterjesztése előtt — és a 141. §. 2., 3. és 5. pont alapján 
— nincs helye“ előzetes letartóztatásnak : csak úgy érthető, hogy ki 
van zárva az előzetes letartóztatás : 1. a fölhatalmazás vagy kivá- 
nat előterjesztése előtt; 2. a fölhatalmazás vagy kívánat előter­
jesztése után is a 141. §. 2., 3. és 5. pontjai eseteiben.1)

b) Ha ellenben a felhatalmazás meg lett adva, vagy a kívá­
nat elő lett terjesztve, a terhelt a 141. §. 1. és 4. p. alapján letartóz­
tatható. A 149. §. e korlátozása csak az előzetes letartóztatásra vo­
natkozik — a vizsg. fogságot azonban nem érinti. Ebből önként 
folyik, hogy amennyiben a fölhatalmazás megadása vagy a kívánat 
előterjesztése után (4. §.) vizsgálat rendeltetett el: ennek folyamán 
a vbiró a 148. §-hoz képest a 141. §. 2—5. p. alapján elrendelheti 
a vizsg. fogságot.

6. Előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság olyan vétség 
esetében, mely a büntető törvények értelmében kizárólag pénzbün­
tetéssel büntetendő, egyáltalában nem rendelhető el. Hogy vala­
mely cselekmény pénzbüntetéssel büntetendő-e vagy nem, a nyo­
mozás folyamán e kérdésben az ügyész minősítése a mérvadó 
mindaddig, mi g a letartóztatás kérdése a rendőrség kezében van, 
mert a nyomozás korlátlan ura az ügyész. Ha azonban az ügyész

1) így magyarázza e rendelkezést a B.U. 08. §. is, melyszerint: „Fölha­
talmazásra V. kívánatra üldözhető vétség esetén a fölhatalmazás megadása v. 
a kívánat előterjesztése előtt előzetes le tartózta tásnak egyáltalán nincs, a 141. 
§. 2., 3. és 5. pont alapján pedig még a fölhatalmazás v. kívánat előterjesztése 
után sincs helye“. (2. bek.)

Bp. 148—149. §§. 627

40*



Bp. 150. §.028

utasításait követni köteles rendőrség elrendelte a letartóztatást, kö­
teles az iratokat a vizsgálóbíróhoz bemutatni (98. §. ut. bek.) s a 
terheltet ehhez átkisértetni (145. §. 4. bek.); mely esetben a vizs­
gálóbíró akkor, midőn az előzetes letartóztatás kérdésében határoz, 
nincs kötve az ügyész minősítéséhez; s ha úgy találja, hogy a cse­
lekmény csak pénzbüntetéssel büntetendő, pl. csak becsületsértés 
(261., 270. §.), de nem rágalmazás (258., 270. §.) forog fenn, a ter­
heltet szabadlábra helyezi.1)

7. Más, csekély súlyú bűncselekmény esetében és különösen 
akkor, ha valószínű, hogy az előzetes letartóztatás vagy a vizsgá­
lati fogság az előreláthatólag megállapítandó szabadságvesztés 
büntetésnél hosszabb lesz, előzetes letartóztatásnak vagy vizsgálati 
fogságnak csak a 141. §. 5. pontja, vagyis a bűnismétlés veszélye 
esetében van helye. Azt, hogy mikor ily csekély súlyú a cselek­
mény, a letartóztatás elrendelésére jogosított hatóság határozza 
meg, itt azonban nem a törvényben meghatározott büntetés a mérv­
adó, hanem az, a mit az itélőbiró előreláthatólag meg fog állapí­
tani; tehát a hatóságok már az eljárás eme szakában kötelesek az 
individualisatióra; nehogy az in abstracto megállapított bünte­
tési tétel egyedüli szem előtt tartása in concreto igazságtalansá­
gokra s arra vezessen, hogy az előzetes letartóztatást vagy vizsgá­
lati fogságot a büntetés nem absorbeálhatja, mert ez kisebb aman­
nál. (V. ö. a 141. §. magyarázatát.)

9. A vizsgálati fogság elrendelése.
150. §.

A vizsgálati fogságot a vizsgálóbíró. esetleg a vádtanács vagy 
az itélöbiróság rendelheti el. Az elrendelésnek mindig ivott határo­
zatban kell történnie.

A határozatnak tartalmaznia kell a terhelt személyének pon­
tos megjelölését, az elrendelés törvényes okcd és az ennek alapjául 
szolgáló ténykörülményeket.

Ha a fogságba helyezendő nincs jelen, elfogatása és bekisé- 
rése iránt is intézkedni kell. Az elfogással megbízott közeg a 131. §. 
negyedik bekezdése szerint jár el.

A vizsgálati fogságot elrendelő határozat azonnal foganatba 
veendő, a terheltnek sürgősen kihirdetendő és kivánatára huszon­
négy óra alatt kézbesítendő.

9 A járásbíróságok előtti eljárásban a letartóztatást az 536., 537. §-ok
szabályozzák. V. ö. ezen szakaszok magyarázatát.



Bp. 150. §. 02!)

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének tekintetében 
a 143. §. 3—7. bekezdéseinek rendelkezései a vizsgálati fogságra 
nézve is alkalmazandók.

1. A vizsgálati fogságot rendszerint a vizsgálóbíró, kivétele­
sen a vádtanács vagy az itélőbiróság rendeli el. A vizsgálóbíró 
a legtöbb esetben akkor határoz a vizsgálati fogság kérdésében, 
midőn a vizsgálatot elrendeli (105. §.) De elrendelheti azt a vizs­
gálat folyamán is bármikor, ha annak szüksége a vizsgálat során 
merül fel.

2. A vádtanács a vizsgálati fogságot két minőségben rendel­
heti el; t. i. vagy mint első-, vagy mint másodfokú bíróság. Mint 
elsőfokú bíróság elrendelheti azt a vád alá helyezés alkalmával 
(267., 278., 279. §.). Továbbá, ha az eljárás tárgya halállal vagy 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény; de csak ak­
kor, ha a terhelt szabadlábon van s a vizsgálóbíró sem pro, sem 
contra nem határozott, hanem csak előterjesztést tett a vádtanács­
hoz e tárgyban, hogy a terheltet szabadlábon hagyhassa (149. §. 
első bek.). Habár az ilyen előterjesztésre oly intézkedéssel is vá­
laszolhat a vádtanács, melylyel a vizsgálóbírót a vizsgálati fogság 
elrendelésére utasítja; de joga van ily, vagy ellenkező tartalmú 
utasítás helyett a vizsgálati fogságot is azonnal elrendelni. Végül 
a vizsgálóbíró kétségei eloszlatása végett, bármily vizsgálati cse­
lekmény tekintetében, tehát abban a kérdésben is kérhet utasítást 
a vádtanácstól, hogy elrendelje-e a vizsgálati fogságot (111. §.). 
A törvény nem határozza meg, hogy a vádtanács ilyen esetekben 
miként járjon el, következéskép nemcsak valamely intézkedésre 
vagy határozathozatalra utasíthatja a vizsgálóbírót, hanem a ha­
tározatot maga is meghozhatja; tehát ha a vizsgálati fogság tár­
gyában a vizsgálóbíró a vádtanácshoz fordul, joga van ennek uta­
sítás adás helyett a vizsgálati fogságot közvetlenül elrendelni.

Mint másodfokú bíróság akkor határoz a vádtanács a vizsgá­
lati fogság elrendelése tárgyában, ha a vizsgálóbíró az ügyésznek 
vagy főmagán vádlónak ily tartalmú indítványát elutasította (878. 
§. 3. bekezdés.)

Miután a pótmagánvádló joghatálylval a vizsgálati fogságot 
nem indítványozhatja, ez okból a főmagán vádló mellett nem volt 
felemlíthető (128. §. 3. bek.; 157. §. első bek.).

3. Habár a 150. §. a vbirón kívül csak a vádtanácsot és itélő- 
biróságot említi, mindazonáltal kétségtelen, hogy oly esetben, mikor 
a vádirat ellen kifogást nem adtak be y. ha a kir. ügyész közvetlen
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idézést indítványozott, a főtárgyalás kitűzésére hivatott törvény­
szék is elrendelheti a vizsg. fogságot, illetőleg kimondhatja annak 
további fönntartását. Önként folyik ez a 268. és 283. §-okból, me­
lyek e tekintetben ugyanazon jogot ruházzák a törvényszékre, mely 
egyébként — ha t. i. a vádirat ellen kifogások adattak be — a 
267. §. szerint a vádtíanácsot megilleti.

4. Az itélőbiróság vagy ítélethozatal előtt, vagy Ítélethozatal 
után rendelheti el a vizsgálati fogságot. ítélethozatal előtt akkor, 
ha a vizsgálatot vagy a vizsgálat kiegészitését rendeli el (316.. 317.,
318., 325. §. 3. bek.); Ítélethozatal után pedig akkor, ha a kimon­
dott büntetés súlyánál vagy más körülménynél fogva az elitéltnek 
megszökésétől kell tartani (330. §. 4. bek.).

Végül letartóztathatja az itélőbiróság azt, a ki a főtárgyalás 
alatt a tárgyaló teremben valamely bűncselekményt követett el 
(333. §,); a főtárgyalás elnöke pedig azt, a ki a főtárgyaláson ha­
mis tanúvallomást tett (334. §.).

5. A vizsgálati fogságot elrendelő határozat kellékeiről az 
indokolás ezeket mondja:

A vizsgálati fogságot elrendelő határozat néhány lényeges kellékét is 
szükségesnek tartotta a törvény kiemelni ( 150. §.). Elsőrendű alaki kellék 
az, hogy a határozatnak mindig írásba kell foglalva lenni, következőleg addig 
a vizsgálóbírónak nem szabad a határozatot kihirdetni, mig az írásba foglalva 
nincs. A határozatban mindig meg kell jelölni úgy a jogi, mint a ténybeli 
alapot. Nem elég általánosságban hivatkozni a vizsgálati fogság okára, hanem 
meg kell jelölni, hogy pl. a szökés vagy collusio veszélye mely körülménye­
ken alapszik. A vizsgálati fogságba helyezett személynek megnevezése minden 
vizsgálati fogságot elrendelő határozatnak nélkülözhetetlen kelléke. Ehhez 
akkor, ha a vizsgálati fogságba helyezendő a határozathozáskor nincs jelen, a 
tüzetes személymegjelölés és az elfogásra vonatkozó meghagyás kellékei járul­
nak. A személymegjelölés a letartóztatandó oly személyes viszonyainak (kor, 
foglalkozás, esetleges melléknév, családi viszonyok stb.) felsorolásával eszköz- 
lendő, melyek a letartóztatandó személyében való tévedést lehetőleg kizárják. 
Az elfogásra vonatkozó intézkedés magában foglalja a határozat foganatosí­
tására kiküldött személynek szóló megbízást és az annak teljesítésére vonat­
kozó netáni utasításokat.

Azt, hogy a terhelt azonnal tudja, miért fosztották meg személyes sza­
badságától és hogy sérelem esetén rögtön orvoslást szerezhessen : biztosítja az, 
hogy a terhelt előtt a határozatot azonnal ki kell hirdetni és bővebb tájékozá­
sul kívánatra neki legkésőbb huszonnégy óra alatt Írásban is kiadni. M. i. 
311. lap.

6. Ha a fogságba helyezendő nincs jelen, elfogadása és beki- 
sérése iránt is intézkedni kell. Az intézkedés bármikép tehető, tehát
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átiratilag, rövid utón, táviratilag, telefon utján, szóval akármily 
módon, a mely az öszszerü esetben legczélszerübbnek mutatkozik.

7. A vizsgálati fogságot elrendelő határozat azonnal foga­
natba veendő, a terheltnek sürgősen kihirdetendő és kivánatárd 
huszonnégy óra alatt kézbesítendő. Tehát a terhelt részéről hasz­
nált perorvoslat a vizsgálati fogság foganatosítására felfüggesztő 
hatálylyal nem bir.

8. Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének tekinte­
tében a 143. §. 3—7. bekezdéseinek rendelkezései a vizsgálati fog­
ságra nézve is alkalmazandók. (V. ö. a 143. §. magyarázatát.)

Bp. 151. §.

10. A vizsgálati fogságot elrendelő határozat ellen való 
felfolyamodás.

151. §.
A vádtanács köteles az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizs­

gálati fogság elrendelése ellen használt felfolyamodás felett a beér­
kezéstől számítandó két nap alatt határozni, vagy ha a felek meg­
hallgatását szükségesnek tartja, ugyanez idő alatt erre lehető közel 
határnapot kitűzni. A járásbíróságnál fogva levő terhelt, meghall­
gatása végett, csak akkor kisérhető a vádtanács elé, ha ennek szék­
helyén nincs védője.

A kitűzött határnapon minden esetre döntő határozatot
kell hozni.

A vádtanács végzése azonnal foganatosítandó.
Ha a vádtanács végzése ellen felfolyamodás van használva, 

a kir. Ítélőtáblához csak azok az iratok, vagy ha ezek az eljárás 
folytatására nélkülözhetetlenek, hiteles másolataik terjesztendök 
fel, melyek az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság 
elrendelése tárgyában váló döntéshez szükségesek.

M. i. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság, ha nem is bir szo- 
büntetés jellegével, mégis oly mélyen benyúl az állampolgár erkölcsi ésrosan

anyagi érdekeibe és oly helyrehozhatlan károkat okozhat, hogy éli endelése el 
len, az egyéni szabadság biztosítása érdekében a perorvoslatot meg kellett
engedni.

A törvénV nem elégedett meg azzal, hogy a vádtanács határozatát csak 
iratok alapján hozza ; hanem megengedte, hogy — ha szükségesnek találja 

— a feleket maga elé idézhesse. A járásbíróságnál fogva levő terhelt azonban, 
ha a vádtanács székhelyén védője van, nem kisérhető a vádtanács elé. Eme 
rendelkezés abban leli magyarázatát, hogy a terhelt érdekeit kellőleg képviseli 
a védő és az átkisértetés csak fölösleges időveszteséggel járna.

az

vádtanács késedel-Nehogy a felfolyamodás gyakorlati jelentőségét a 
eljárása megsemmisítse, szükséges volt az utóbbira rövid két napi határ-mes
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időt kitűzni, mely alatt a vádtanács köteles határozatot hozni, vagy a felek 
meghallgatására lehető rövid határnapot kitűzni.

Hogy a vádtanács zárt ülésben határoz (116. §.), azt az előleges eljá­
rás természete hozza magával, a mennyiben a per eme szakában, midőn még 
gyanuokok alapján áll a bűnvádi eljárás, épen nem kívánja sem a terhelt, 

az igazságszolgáltatás érdeke az ügynek nyilvánosságra hozását. Hogy a 
vádtanács határozata azonnal foganatosítandó, azt indokolja 
mely a társasbiróságnak garantiákkal körülvett eljárása alapján hozott hatá­
rozat helyességéhez fűzve van.

A 378. §. rendelkezései szerint a vád tanácsnak az előzetes letartózta­
tást és vizsgálati fogságot fentartó határozata ellen további felfolyamodással 
lehet élni. A törvény a fölösleges ügyiratoknak vagy mellékleteknek, corpus 
delictinek stb. a királyi táblára felküldését óhajtja megelőzni, midőn kimondja, 

cgak amaz iratok küldendők fel, melyek az előzetes letartóztatás vagv 
vizsgálati fogság fölötti döntéshez szükségesek. Nehogy azonban az eljárás e 
miatt fennakadjon, rendeli, hogy minden oly esetben, hol a felterjesztendő 
iratok nélkül az eljárást folytatni nem lehetne, azok csak hiteles másolatban 
küldendők fel. Kötelessége azonban a felterjesztő bíróságnak gondosan mér­
legelni azt, hogy a felülvizsgálathoz mely iratok szükségesek, nehogy pótlás 
iránti intézkedésre adjon okot.

sem

az a vélelem

A törvénynek most részletezett rendelkezéseire ama gyakorlat adott al 
kaimat, hogy a bíróságok bármely közbeeső kérdésre vonatkozó jogorvoslat al 

halmából összes iratokat felterjesztették a felebbviteli bírósághoz és addig, 
mig az iratok vissza nem érkeztek, az ügyben az eljárás szünetelt. Ily eljá­
rás tovább fenn nem tartható, mert esetleg fontos nyomok és adatok mennek 
veszendőbe, ha a vizsgálóbíró az összes iratok elküldésével felmentve érzi

az

ma­
gát a. további eljárástól. Másrészről a felebbviteli bíróságnál is gyorsabban 
111 egy a fölül vizsgalati eljárás, ha csak az eldöntendő kérdéssel szoros kapcso­
latban álló iratok vannak felterjesztve. M. i. 311., 312.

Jegyzetek. 1. A vádtanács az előzetes letartóztatás vagy vizs­
gálati fogság elrendelése ellen használt fel folyamodás felett a be­
érkezéstől számított két nap alatt köteles határozni, vagy ha a fe­
lek meghallgatását szükségesnek tartja, ugyanezen idő alatt erre 
lehető közel határnapot kitűzni. A kitűzött határnia pon minden­
esetre döntő határozatot kell hozni. A vádtanács tehát 
iratok alapján, vagy contrladictorius tárgyaláson, bizonyító eljárás 
nélkül határoz. Ez utóbbi esetben a felfolyamodás beérkezte után 
azonnal, de legkésőbb két nap alatt ki kell la határnapot tűzni; 
miután pedig a vádtanács a vizsgálati fogság ellen beadott fel folya­
modást soron kívül köteles elintézni, magától értetődik, hogy a 
határnapot nem szabad hetekre kitűzni; s legfeljebb egy kétnapos 
terminusról lehet itt szó. Sőt, miután az ügyész bármikor meg­
hívható, a vizsgálati fogoly hasonlókép bármikor a törvényszék 
elé vezethető, a vádtanács akkor jár el a törvény szellemében, ha a 
felek meghallgatása esetén is két nap alatt elintézi a felfolyamo-

vagy az
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dást. Némi nehézséget fog okozni a védő niegidézése; ámde a védő 
rendszerint utána jár letartóztatott védettje ügyének ; tehát ezt a 
referens rövid utón megidézheti; ha pedig ez nem volna lehetsé­
ges, hivatalszolga utján idézhető meg a védő; de semmi esetre sem 
volna ajánlatos végzéssel idézni, s azt a rendes utón expediáltatni, 
mert ez föltételezné, hogy legalább egy heti terminus tűzessék ki 
a felek meghallgatására; & mi a terheltre igen sérelmes lehetne.

2. A törvény ama rendelkezése, mely szerint a vádtanács 
végzése azonnal foganatosítandó, azt jelenti, hogy ha a szabad­
lábra helyezést határozta el a vádtanács, az ez ellen beadott fel­
folyamodás halasztó hatálylyal nem bir.

3. A vádtanács csak a vizsgálóbíró határozata ellen használt 
perorvoslatot vizsgálja felül a 151. §. értelmében; a mi magától ér­
tetődik, mert úgy a rendőrség (98. §. ut. bek.), mint a járásbíróság 
által elrendelt előzetes letartóztatást (145. §. 5. bek.) a vizsgáló­
bíró hivatalból felülvizsgálja; tehát, miután ezen hatóságok oly 
határozatot a vizsgálóbíró kikerülésével nem hozhatnak, melynek 
alapján a letartóztatás tizenöt napig tarthatna (147. §.), ennél 
fogva a vádtanács nem jöhet abba a helyzetbe, hogy ily határoza­
tot bíráljon felül.

11. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság foganatosítása.
152. §.

Mind az előzetes letartóztatás, mind a vizsgálati fogság a 
legnagyobb kímélettel veendő foganatba.

Az előzetesen letartóztatott, valamint a vizsgálati fogoly is, 
lehetőleg mindenkitől elkülönítve, külön helyiségbe zárandó el.

Ha ez nem lehetséges, arra kell ügyelni, hogy férfi letartóz­
tatottak nőkkel, továbbá ugyanannak a bűncselekménynek tettesei 
és részesei egymással, valamint rovation előéletű vagy fiatal egyé­
nek rovott előéletű, illetőleg idősebb foglyokkal egy helyiségbe zárva 
ne legyenek.

Ezeken fölül az elhelyezésnél lehetőleg figyelem fordítandó 
a foglyot: műveltségi fokára, társadalmi állására és a terhűkre 
rótt bűncselekmény minőségére, továbbá, az előzetesen letartózta­
tottaknak és a vizsgálati foglyoknak a jogerősen elítéltektől való 
elkülönítésére.

Bp. 152—156. §§.
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153. §.
Különös tekintetre méltó, kivételes esetekben a vádtanács a 

terhelt kérelmére, a kir. ügyészség és a vizsgálóbíró meghallgatása 
után, ama feltétel alatt, hogy ezzel a fogvatartás czélja éppen úgy 
elérhető, megengedheti, hogy a terheltet az előzetes letartóztatásnak, 
illetőleg a vizsgálati fogságnak egy része, vagy egész tartama alatt 
lakásán őrizzék. E külön őrizet költségeit a terhelt köteles előle­
gezni és viselni.

154. §.
Az előzetesen letartóztatott és a vizsgálati fogoly ellenében 

minden megszorítás vagy kényszer kerülendő amaz intézkedéseken 
kívül, melyek megszökésének és az eljárás czélját veszélyeztető 
összebeszélésnek megakadályozására, továbbá a fogházi rend fenn­
tartására szükségesek. A vizsgálóbíró köteles e szabály megtartá­
sára felügyelni.

A vizsgálóbíró ellenőrzi a letartóztatottak és a foglyok leve­
lezését, valamint a hozzájuk érkező küldemény eket és engedi meg 
a náluk tehető látogatásokat. Engedehne, illetőleg ellenőrzése nél­
kül a fogház személyzetén kívül csak a kir. ügyészség tagjai és a 
62. §. harmadik bekezdésében foglalt meg szorítással, a védő érint­
kezhetnek a fogolylyal.

A felsőbb igazságügyi hatósághoz intézett felfolyamodásnak 
vagy panasznak elküldését azonban a vizsgálóbíró meg nem ta­
gadhatja.

Azokban az ügyekben, melyekben vizsgálat nincs elrendelve, 
a kir. ügyész, illetőleg a járásbíróság ellenőrzi az előzetes letartóz­
tatás foganatosít ását, valamint a megelőző bekezdésekben foglalt 
szabályok alkalmazásával a foglyok levelezését és a náluk tehető 
látogatásokat.

155. §.
Az előzetesen letartóztatott és a vizsgálati fogoly azt a kényel­

met, amely állásának és vagyoni viszonyainak megfelel, saját költ­
ségén megszerezheti. Különösen jogában áll magát saját költségén 
élelmezni, valamint saját ruháit és ágyneműit használni.

Megfelelő munkát is végezhet, illetőleg rendes foglalatossá­
gát űzheti, ha ez a letartóztatás czéljáva! és a fogházi renddel és 
szabályokkal nem ellenkezik.
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156. §.

Az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság foganatba vé­
tele alkalmával a rendőri hatóság és közege a fogolyra csak akkor 
tehet bilincset, ha ellentállt, vagy ha megszökésétől alaposan kell 
tartani, s ez más módon meg nem akadályozható. A bilincs alkal­
mazásáról azonban kötelesek annak a hatóságnak, a melynek a 
letartóztatottat átadják, azonnal jelentést tenni.

A fogházban bilincs az előzetesen letartóztatottra csak a kir. 
ügyésznek, a nyomozást teljesítő rendőri hatóságnak (85. §. első 
bekezdés), a járásbíróságnak vagy a vizsgálóbirónak, a vizsgálati 
fogolyra pedig csak a vizsgálóbírónak rendeletéből és csak akkor 
tehető, ha erőszakos vagy rakonczátlan magaviseletét tanúsított, 
ha öngyilkosságot kísérlett meg, vagy ha a szökés szándékát
árulta el.

Ha ez okok valamelyikéből haladéktalan intézkedés szüksé- 
fogház őrszemélyzetének bármely tagja alkalmazhat bilin-g es, a

eset, köteles azonban ezt a kir. ügyésznek, a rendőri fogház felügye­
letével megbizott hatósági tagnak, illetőleg a vizsgálóbírónak 
nal bejelenteni. Az idóbbiak tartoznak a megfelelő intézkedést

azon-

nyómban megtenni.
M. i. I. Hogy a legnagyobb kímélettel kell az előzetes fogvatartást fo­

ganatosítani és hogy az előzetes fogvatartás czélján kívül eső minden kény­
szert és megszorítást mellőzni kell : nélkülözhetetlen útmutatás arra, hogy 
tulajdonképen a „custodia“-n és a külső világgal való érintkezés megakadá- 
lvozásán kiviil más bajjal ne sújtsák a fogva levőt. Ez határozott kijelentése 
annak, hogy itt nem büntetésről, hanem tisztán praeventiv intézkedésről 
van szó.

Eme szabály megtartása fölött minden oly esetben, midőn vizsgálat van 
folyamatban, a vizsgálóbíró van hivatva őrködni. A vizsgálóbíró ismeri az eset 
körülményeit. Ő tudja meghatározni, lehetséges-e megengedni, hogy a fogva 
levő mással érintkezhessék-e vagy sem. Különösen, ha a collusio veszélye miatt 

valaki fogva : akkor lehetetlen megengedni, hogy a vizsgálóbíró tudta nél­
kül mással beszélhessen, vagy éppen ellenőrzés nélkül levelet Írjon vagy kap­
jon. Ama szabály, hogy a védőnek a vizsgálat alatt rendszerint, a vádirat be­
nyújtása után pedig mindig joga van a terhelttel ellenőrzés nélkül beszélni 
és levelezni, a vizsgálóbiró rendelkező jogát némileg korlátozza. Ennek to­
vábbi megszorítása abban áll, hogy sohasem szabad megakadályozni Írásbeli 
kérvényeknek vagy panaszoknak rendeltetésük helyére küldését ( 154. §. 3. be­
kezdés.) .

van

Arra nézve nem szab a törvény határt, hogy a másokkal való érintkezés 
mennyi időre tiltható el. Ezt a biró belátására bízza, ki kötélességszerüleg eme 
jogát a törvény humánusszellemének megfelelőleg, de egyúttal az eljárás meg­
bénítása veszélyének figyelemre méltatásával fogja gyakorolni.
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A fennebbi rendelkezések logikai következménye ugyan, hogy minden 
oly esetben, hol a vizsgálóbíró nem vezet vizsgálatot, a fogva levő ellen fel­
ügyeleti jogot sem gyakorolhat, mégis félreértések elkerülése végett czélszerii- 
nek látszott ennek határozott kifejezést is ¡ülni (154. §. 4. bekezdése. ).

A kellő kímélet szempontja, továbbá a szabadságvesztés-büntetés és 
előzetes fogvatartás közötti különbségek külső eklatáns kifejezése azt követelte, 
hogy az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság, különálló, tisztán 
szolgáló épületben, ne

az

e czélra
pedig ugyanott legyenek foganatosítva, hol az elitéltek 

büntetésüket állják ki. E kétségtelenül igazságos és humanus követelménynek 
azonban hiába adna a törvény kifejezést, mert ez viszonyaink között úgy 
lenne megvalósítható. Lehetetlen még a kímélet ama követelményének is több 
esetben megfelelni, hogy minden előzetesen fogva levő külön helyiségbe he­
lyezve legyen. Ezért volt szükséges

sem

együttes elhelyezésre nézve oly útmuta­
tást adni, mely megakadályozza, hogy az eljárás sikerét összebszéléssel meg­
hiúsítsak, hogy az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság gonosztevők isko­
lájává fajuljon, hogy gyilkosokat és rablókat vétségek elkövetőivel zárjanak 
össze, és hogy müveit emberek kénytelenek legyenek a legkezdetlegesebb mű­
veltséget is nélkülöző egyének között esetleg ártatlanul hónapokat eltölteni 
(152. §. 3., 4. bekezdés. ).

az

A méltányosság követelménye, hogy az előzetesen fogva levők ne chab- 
lonszei ü elbánásban részesüljenek, hanem a mennyire csak lehetséges, szokott 
foglalatosságaiktól és kényelmi czikkeiktől eltiltva ne legyenek. Mindennek 
azonban csak oly feltétel alatt lehet helye, ha a szokásos foglalatosság vagy 
kényelem czimén kívánt kedvezmény nem veszélyezteti a letartóztatás czélját 
és sem az intézet általános házi rendjével, sem a közbiztonság érdekeivel ellen­
tétben nincs. A mit a vizsgálati fogolytól a lehető legfontosabb ok nélkül soha 
megtagadni nem lehet : ez a saját költségén való élelmezés, ruháinak és ágy­
neműjének használata (155. §.).

II. A törvény humanus irányzatát legjobban kifejezésre juttatja a 153. 
§., mely szerint a vádtanács megengedheti, hogy a terheltet az előzetes letar­
tóztatás vagy vizsgálati fogság egész tartama, vagy egy része alatt lakásán 
őrizzék. E kivételes intézkedés az 1843-iki javaslatba is bele volt foglalva.

Ezen kivételes intézkedést a terhelt kímélete érdekében a törvény is el­
fogadta; mindazáltal az esetleges visszaélések megakadályozása végett szük­
ségesnek tartotta biztosítékok felállítását.

A 153. §. szerint ugyanis az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fog­
ság csak akkor foganatosítható a terhelt lakásán, ha különös tekintetre méltó 
okok szólnak mellette. Nehogy a kivételből szabály legyen, a törvény még azt 
a megszorítást is felvette, hogy az ilyen intézkedés csak kivételes esetekben
történhetik meg. További korlátozásként szerepel az, hogy a terhelt lakásán 
való fogvatartást csak a vádtanács engedheti meg s hogy a kivételes engedélyt 
annál alaposabb vizsgálat után adhassa meg: köteles e tárgyban a kir. ügyészt 
s a vizsgálóbírót meghallgatni. Még eme beható vizsgálat után is csak akkor 
engedi meg a lakáson való őrzést, ha a fogvatartás czélja ekkép is elérhető.

A törvény megköveteli végre, hogy a külön fogvatartás költségét a ter­
helt előlegezze és viselje; ezzel azonban korántsem akart bizonyos osztálypri- 
vilegiumot teremteni, hanem csak azt akarta elérni, hogy az ilyen rendkívüli 
kedvezmény teljesítése az államkincstárt ne terhelje. A kinek társadalmi ál-
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lasa, becsületérzése, esetleg ártatlanságának érzete azt követeli, hogy az elő­
zetes fogva!artás erkölcsi súlyát is elhárítsa magától, az bizonyára elő tudja 
teremteni a külön őrizés költségét. (153. §.)

III. A törvény taxatíve sorolja fel azokat az eseteket, melyekben az elő­
zetesen letartóztatott vagy7 vizsgálati fogoly ellen fegyelmi büntetésül, illető­
leg elővigyázati intézkedésül bilincset lehet alkalmazni. A rakonczátlan, erő­
szakos magaviselet, öngyilkosság kísérlete, vagy a szökés megbízhatóan kiderí­
tett szándéka, mindenesetre indokolják a bilincs alkalmazását. Ezzel ki van 
mondva, hogy collusio veszélye miatt, vagy éppen vizsgálati eszközként bi­
lincset alkalmazni nem lehet. Hasonlóképen sem a büntetendő cselekmény sú­
lyosságba önmagában, sem a fogház épületének rossz állapotban léte nem szol­
gálhatnak a bilincs alkalmazbatásának törvényes okául ( 15G. §.). Miután meg­
történhetik, hogy a terhelt a letartóztatás foganatba vételekor ellenáll, vagy

lehet következtetni, hogy meg akaroly magaviseletét tanúsít, melyből arra 
szökni : ilyen esetekben meg kell adni a jogot a rendőri hatóságnak s közegnek, 
hogy a letartóztatandó egyénre szükség esetében bilincset tegyenek.

A bilincs alkalmazását az előzetesen letartóztatottra nézve elrendelheti
az ügyész, a rendőri hatóság s a vizsgálóbíró a szerint, a mint az előzetesen 
letartóztatott felett a 143. §. értelmében az egyik vagy a másik hatóság ren­
delkezik. A vizsgálati fogolyra ellenben, ki már csak a vizsgálóbíró rendelkezése 
alatt áll, a bilincs csakis ennek rendeletéből tehető.

Mivel gyakran gyors intézkedés szükséges, meg kell engedni, hogy e 
kivételes esetekben a fogházszemélyzet bármelyik tagja bilincset alkalmazhas- 

Eljárásának kellő ellenőrzése czéljáből köteles azonban felettes hatósá­son.
gának haladék nélkül jelentést tenni, mely megvizsgálva az ügy körülményeit,
vagy fentartja a tett intézkedést, vagy megszünteti.

Amennyiben pedig kitűnnék, hogy teljesen indokolatlan hatalmi túlka­
pásra vezethető vissza a fogházszemélyzet illető tagjának eljárása, a felettes 
hatóság a maga utján kellő megtorlásról gondoskodik.

Jegyzetek. 1. E §-ok rendelkezései nagyrészt a fogházrendtar­
tásba valók. Kivétel az a rendelkezés, hogy a letartóztatott saját 
lakásán őrizhető, a mi nem történhetnék meg, ha a törvény vilá­
gosan meg nem engedné. Törvényben kellett meghatározni azokat 
a föltételeket is, a melyek fönnforgása szükséges ahhoz, hogy az 
előzetesen letartóztatott v. vizsgálati fogoly ellen bilincs alkal- 
maztassék.

2. Az előzetesen letartóztatott és vizsgálati foglyokkal való 
bánásmódról — kapcsolatban a fogházra ítéltekkel való bánás­
móddal, az 1880. évi 2106. sz. a. kiadott Igmr. 5:/. a. utasításaként 
kiadott fogházrendtartás első része (általános szabályok) tartal­
mazza a megfelelő rendelkezéseket, a melyek a kímélet és az elkülö­
nítés tárgyában megegyeznek azokkal, melyeket a fönnebbi §-ok 
megállapítanak. A fogházrendtartás határozza meg azt is, hogy 
mily módozatok mellett történik az előzetesen letartóztatott vagy
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vizsg. fogoly fölvétele a fogházba; hogy munkára, iskola és isten- 
tisztelet látogatására stb. nem kényszeríthetők, hogy a javítás czél- 
jára szolgáló elbánás akarata ellen nem alkalmazható stb. Mind­
ezek logikai következményei lévén a törvénybe iktatott általános 
elveknek: a Bp. fönnebbi rendelkezései kiegészítik s azokkal együtt 
merítik ki az előzetesen letartóztatottakkal és vizsg. foglyokkal való 
bánásmód szabályait.

3. A fogházrendtartás szerint megállapított bánásmódban 
részesitendők a közig, hatóság v. polgári bíróság által letartózta­
tott s a fogházba szállított egyének is (2205/94. — M. VI. k. 373. 
s köv. 1.).

4. A rendőri közeg által letartóztatottakkal szemben a bilincs 
alkalmazásának feltételeit a rendőri utasítás 188—189. §-ai hatá­
rozzák meg.1)

12. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
megszüntetésének okai.

157. §.
Az előzetes letartóztatást és a vizsgálati fogságot azonnal 

meg kell szüntetni, mihelyt a kir. ügyészség a vádat elejtette, és a 
nélkül is, mihelyt az elrendelés oka megszűnt.

Az eljáró hatóságoknak és hatósági közegeknek kötelessége 
oda törekedni, hogy az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság 
lehető rövid ideig tartson.

M. i. Ama három általános szabály, melyet a törvény 157. §-a tar­
talmaz, nagy jelentőséggel bir, mert ezeknek jól felfogott értelmezése 
hivatva megakadályozni azt, hogy az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati 
fogság tartama ok nélkül hosszúra nyúljon.

Midőn a törvény imperative kimondja, hogy az előzetes letartóztatás
mihelyt a kir. ügyészség a 

a pótmagánvád egyik rendszerének rossz oldalát kívánja 
ártalmatlanná tenni. Nehogy a terhelt a pötmagánvádra jogosultak jelentke­
zésére rendszerint eredménytelenül kitűzött határidőt fogságban tölteni kény­
szerüljön, a törvény anticipálja a kir. ügyész elállásának rendes eredményét, 
az eljárás megszüntetését. S ezt megnyugvással tehette. A kir. ügyészség a 
törvény 42. §-a értelmében oly hathatós ellenőrzés alatt áll, hogy a könnyelmű

') Ezek szerint: a rendőri közeg bilincset csak akkor alkalmazhat: a) 
ha az elővezetendő egyén ellenállása máskép meg nem törhető ; b) ha szökése 
máskép meg nem akadályozható; c) ha lelki állapota miatt saját és mások 
biztonsága érdekében szükséges, hogy ártalmatlanná tétessék. (188. §.) A 
bilincs alkalmazásáról és ennek okairól mindenkor jelentést kell tenni annál 
a hatóságnál, mely elé az illető állíttatott. Hasonló rendelkezéseket tartalmaz 
a Cs. U. 36. §-a.

van

és a vizsgálati fogság azonnal megszüntetendő, 
vádat elejtette:
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vádelejtésektől nem kell tartani. Ez a hathatós ellenőrzés azt fogja eredmé­
nyezni, hogy az elsőfokú bíróságok mellett alkalmazott kir. ügyészek csak 
akkor fognak visszalépni a. vád képviseletétől, ha a vádnak semmi alapja sin­
csen, s ha bizonyos az, hogy büntető ítélet nem hozható. Ha már most a kir. 
ügyészség vádelejtésének ez az értelme, akkor a közvádló visszalépése után 
nemcsak felesleges a terheltnek további fogvatartása, hanem egyúttal igaz­
ságtalan is; mert minél kisebb a vád fentartásának és sikerének valószínű­
sége, annál bizonyosabb, hogy a személyes szabadság előleges korlátozása nem 
lesz büntető Ítélettel helyrehozható. Ha a kir. ügyészség részéről történt 
vádelejtés után pótmagánvádló lép fel, a fennebbiek után nagyon valószínű, 
hogy sikert nem arat s az eljárás vagy megszüntető végzéssel, vagy felmentő 
Ítélettel fog végződni. Ezért egészen helytelen volna az előzetes letartóztatást 
vagy vizsgálati fogságot ilyenkor továbbra is fentartani.

Nehogy a gyakorlatban ezt a szabályt tévesen magyarázzák, reá kellett 
mutatni, hogy sem többet, sem kevesebbet nem kíván kifejezni, mint a mi 
imént kifejtve volt és nem jelenti azt, hogy a magánvádló által képviselt vád 
esetén ne lenne joguk a hatóságoknak előzetes letartóztatást vagy vizsgálati 
fogságot elrendelni. A közvádló visszalépésének leggyakoribb indoka az, hogy 
elegendő bizonyítékai nincsenek. Ha a magánvádló bizonyítékokat tud fel­
mutatni s az eljáró hatóság úgy találja, hogy a letartóztatás egyik vagy 
másik törvényes alapja (141. §.) fenforog, akkor az előzetes kényszerítő intéz­
kedés kétségtelenül újra foganatba vehető.

11. Midőn a törvény kimondja második szabályként, hogy az előzetes 
letartóztatás s vizsgálati fogság azonnal megszüntetendő, mihelyt az elren­
delés oka megszűnt, ezzel kötelességükké teszi az eljáró hatóságoknak, hogy 
az iigy minden újabb fejleményében gondosan mérlegeljék a körülményeket 
és hivatalból helyezzék szabadlábra azt, kinek további fogvatartása szük­
ségtelen.

Oly esetben, midőn a letartóztatás egyéb oka megszűnt ugyan, de 
egy másikra mutató körülmények forognak fenn : akkor tekintettel ama 
szabályra, hogy a letartóztatás okának megszűntével a letartóztatás is meg­
szüntetendő, nem szabad egyszerűen a letartóztatást fentartani, hanem ki kell 
a rendelkezőnek mondania, hogy az előbbi, pl. a szökés gyanúja miatt 
elrendelt letartóztatást, a gyanuok elenyészte miatt megszünteti, de mivel 
njabb körülmények a collusio veszélyére mutatnak, a letartóztatást emez 
okból újólag elrendeli. Ez fontos, mert a fogvatartás okai kihatnak módoza­
taira is, továbbá, mert külömben nem bir kellő tudomással a letartóztatott 
arról, hogy mi a fogvatartásnak tulajdonképeni alapja és a miatt hathatósan 
nem is fejtheti ki védelmét.

III. A harmadik általános instructionalis szabály, hogy t. i. minden 
hatóságnak és közegének kötelessége az előzetes letartóztatás és vizsgálati 
fogság lehető megrövidítésére törekedni, azt fejezi ki, hogy lehetőleg gyor­
san be kell fejezni a nyomozást vagy a vizsgálatot, hogy a tárgyalásokra 
lehető rövid határnapok tüzendők ki, hogy nem szabad jelentéktelen adatok 
megszerzése végett az eljárás menetét megakasztani stb.

Collusio veszélye miatt elrendelt letartóztatás, vagy vizsgálati fogság 
esetében első sorban kötelessége a hatóságnak a veszélyeztetett bizonyítéko­
kat kimeríteni. Határozott kötelességmulasztást követne el a vizsgálóbíró,
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ha előbb más bizonyítékok összegyűjtésével vagy felvételével foglalkoznék és 
csak napok vagy éppen hetek múlva venné fel ama bizonyítékot, melyet a 
collusio veszélyétől féltett. (M. i. 315., 316. lap).

Jegyzetek. 1. Minthogy az előzetes letartóztatást és vizsgálati 
fogságot azonnal meg kell szüntetni, mihelyt a kir. ügyészség a 
vádat elejtette: nem szabad a vizsgálóbírónak bevárni azt, hogy 
a nyilatkozatra felhívott pótmagán vádló átveszi-e a vád képvise­
letét, hanem első sorban köteles a terheltet szabadlábra helyezni, 
s vagy azzal egyidejűleg, vagy annak megtörténte után intézi a 
pótmagánvádra jogosítotthoz a 42. §-ban foglalt felhívást (128. §.).

A törvény abból indul ki, hogy a közvádló visszalépése esetén 
csaknem mindig bizonyos az, hogy a terhelt elitélhető nem lesz; 
tehát míg egyrészt czéltalan és igazságtalan volna a vizsgálati fog­
ságot tovább is fenntartani, másrészt ha a sértett a közvádló vissza­
lépése alkalmával nincs jelen, tehát rögtön nem nyilatkozhatik, 
a vádelvbe ütköző volna, ha pl. a terheltet, a kinek sem állandó 
tartózkodó helye, sem rendes keresetforrása nincs, a vizsgálóbíró 
mindaddig fogva tarthatná, mig a sértett nem nyilatkozik, vagy a 
nyilatkozattételre rendelt határidő le nem járt (42. §.).

2. A törvény nem mondja ugyan ki, hogy a pótmagán vádló 
előzetes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot nem indítványozhat, 
ment hiszen a priori azokat, a kik jogosítva vannak a bünperre 
befolyást gyakorolni, bizonyos indítványok tételétől eltiltani 
lehet, mert ez keresztülvihető sem volna. De a törvény ratiojából 
az tűnik ki, hogy a pótmagánvádló a vizsgálati fogságot vagy elő­
zetes letartóztatást oly joghatálylyal, mint az ügyész, nem indit- 
xányozhatja; mert addig, mig a közvádló fentartja a vádat: 
elitélés valószínű, ellenben, ha ez a vádat elejti, a fölmentés csak­
nem mindig bizonyos; sőt az is a legritkább esetek közé fog tar­
tozni, midőn a vádtanács a vád alá helyezést pótmagánvádló in­
dítványára elrendeli.

Hogy mégis a törvény világosan ki nem fejezte azt, hogy a 
pótmagánvádló által képviselt vád esetében sem a vizsgálati fogság, 
sem az előzetes letartóztatás nem rendelhető el, ez azért történt, 
meit oly eset is képzelhető, hogy a pótmagánvádló az ügyész visz- 
szalépése után oly uj terhelő adatokat producál, melyek egész más 
színben tüntetik fel a pert, mint a minőben az a közvádló vissza­
lépése alkalmával volt. Ilyenkor kétségtelenül joga van a vizsgáló­
bírónak a terheltet letartóztatni, s pedig akár a pótmagánvádló 
indítványára, akár a nélkül, ha a letartóztatás törvényes oka fen­
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forog (141., 148. §-ok). Ilyenkor azonban az ügyész a közvád kép­
viseletét mindig át fogja venni (35. §.); s át is kell vennie, mert a 
vád képviseletét csak akkor engedheti át a pótmagán vádlónak, ha 
a vádlásra vagy jogi okokból, vagy a bizonyítás szempontjából 
nincs elegendő alapja (101. §.).

3. Meg kell az előzetes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot 
akkor is szüntetni, ha fentartja ugyan az ügyész a vádat, de az 
előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság oka megszűnt. Meg­
szűnik pedig az elrendelés oka: tettenkapásnál, ha a tettenkapott 
kiléte megállapittatott; szökés veszélye esetén, vagy ha a terhelt 
nem magyar honos, akkor, ha a terhelt érdekében biztosíték téte­
tett le (162. §.); collusio esetében, ha az a bizonyíték felvétetett, 
melynek meghiúsításától tartani kellett; bűnismétlés veszélye ese­
tében is megszünhetik a letartóztatás oka, pl. a tettes azzal fenye­
getett, hogy a megkisérlett bűntettet be végzi, de a bevégzés lehetet­
lenné vált ; mert a sértett, a kin emberölést kísérlett meg, más okból 
meghalt.

4. A terhelt ismeretlen tartózkodása egymagában nem indo­
kolja az előzetes letartóztatást, mert az még nem azonos a szökés­
sel V. az elrejtőzéssel és igy nem esik a 141. §. 2. pontja alá. Az is­
meretlen tartózkodásu terhelt ellen azonban már ez okból nyomozó 
levél bocsátható ki, ha hírlap utján eredménytelenül idézték (470. 
§.). Kérdés, hogy elrendelhető-e a vizsg. fogság az ily egyén ellen, 
ha kézre kerül. Abból a körülményből, hogy az ismeretlen tartóz­
kodás egymagában még nem ok az előzetes letartóztatásra és hogy 
a 470. §. is különbséget tesz a közt, ha az illetőre nézve a 141. §-ban 
meghatározott körülmények valamelyike fennforog v. ha ezek hiá­
nyában csak hirlapilag idéztetett: következik, hogy az ismeretlen 
tartózkodásu terhelt tartózkodási helyének fölfödözése után csak 
akkor tartóztatható le, ha e mellett a 141. §. valamelyik pontja is 
fönforog. így határozott a C. is egy esetben, melynek tárgya az 
volt, hogy az ismeretlen tartózkodásu vádlottat kézrekerülése után 
az alsófoku bíróságok a 141. §. valamelyik pontjára való hivatko­
zás nélkül vizsgálati fogságba helyezték. A C. ezzel szemben v. 
szabadlábra helyezését rendelte el, mert:

a tszék nyomozólevele szerint v. ismeretlen tartózkodása miatt körözte­
tett és ugyanaz okból rendeltetett el ellene a vizsg. fogság, — a v. kézre­
kerülése folytán azonban ez ok megszűnvén : a Bp. 157. §. értelmében a vizsg. 
fogság megszüntetendő volt, minthogy a Bp. 148. és 141. §-ában a vizsg. 
fogság föntartása iránt meghatározott esetek egyike sem állapítható meg. 
(822/905. — G. Dt. XII. 382.).

41Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.
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13. A terhelt szabadlábra helyezése vagy további fogva tartása.

158. §.
Ha a törvényszék arra a vádra nézve, a mely az előzetes le­

tartóztatás vagy a vizsgálati fogság elrendelésének alapiéiul szol­
gált, megszüntető határozatot vagy felmentő ítéletet hozott, ebben 
a letartóztatottnak azonnal való szabadlábra helyezését is elren- 
'delni köteles. Ilyen esetben a megszüntető határozat is mindig ki­
hirdetés utján haladéktalanul közlendő a kir. ügyészséggel.

Ha a kir. ügyészség a határozat vagy Ítélet ellen az ügy ér­
demében és annak a szabadlábra helyezést elrendelő része ellen is 
azonnal perorvoslatot jelent be, a törvényszék renkivül nyomós 
okból, kivételesen elrendelheti, hogy az előzetes letartóztatás vagy 
vizsgálati fogság a kir. Ítélőtábla határozatának leérkezéséig fen- 
tartva maradjon.

A kir. ítélőtábla határozata ellen használt perorvoslatnak a 
szabadlábra helyezésre nincs felfüggesztő hatálya.

Ha közveszélyes elmebeteg ellen az eljárást megszüntetik vagy 
felmentő ítéletet hoznak, szabadlábra helyezése helyett őt a legköze­
lebb levő közigazgatási hatósághoz kell kisértetni.

M. i. A törvény 158. §-a nagy fontosságú s olyan rendelkezést tartalmaz, 
melynek alkalmazásánál a hatóságoknak a lehető legnagyobb óvatossággal kell 
eljárni. E §. ugyanis azt a jogot adja a törvényszéknek, hogy az előze­
tes letartóztatást vagy a vizsgálati fogságot a kir. ügyészség által bejelentett 
felebbezés esetén akkor is fen tartsa, ha ama vádra nézve, mely az előzetes 
letartóztatás vagy a vizsgálati fogság elrendelésének alapjául szolgált, a 
terheltet felmentette vagy irányában az eljárást megszüntette.

E rendelkezés az opportunités alapján nyugszik s a törvény azt akarja 
vele elérni, hogy súlyos bűntettek a humanismus tulhajtása miatt büntetés 
nélkül ne maradjanak. Vannak esetek, midőn a bizonyítékok összekuszáltak, 
midőn az összetett bizonyítás mellett kell az igazságot kutatni, s megtörtén­
hetik, hogy a törvényszék nem tudván biztos megállapodásra jutni, megszün­
teti az eljárást, illetőleg felmenti a vádlottat. Kétségének számtalan okai 
lehetnek. A bizonyítékok mérlegelése annyiféleképpen történhetik, a hány 
individuális felfogással felruházott biró teljesíti.

Ama körülmények, melyek a beszámítást illetőleg a büntetést kizárják, 
vagy melyek, mint a dolus és a culpa sokféle árnyéklatai, a cselekmény minő­
ségére gyakorolnak befolyást, mindannyi forrásai a kétségnek és a nézet- 
eltérésnek.

Ezzel a jogi bizonytalansággal, melyet elkerülni nem, csak csökkenteni 
lehet, számol az idézett §., midőn megengedi, hogy a törvényszék, ha nem bizik 
teljesen felmentő Ítéletének vagy megszüntető végzésének helyességében, a ter­
helt szabadlábra helyezését felfüggeszthesse.

Ily kétség esetében igazolt a kivétel a 158. §. első bekezdésének szabálya
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alól, az elővélemény nem szól többé a fogvatartás helytelensége mellett és az 
államnak érdeke, hogy a terhelt szabadlábra helyezése ne veszélyeztesse a még 
véglegesen be nem fejezett eljárás eredményét, előtérbe lép.

A szabálynak nagy jelentősége azonban kötelességévé tette a bírónak, 
hogy a kivétel óvatos kezeléséről gondoskodjék.

Ez okból kimondja a törvény, hogy a terhelt további fogvatartása csak 
„rendkívül nyomós okból, kivételesen rendelhető eV", továbbá, hogy másik föl­
tételül a kir. ügyészségnek mind a határozat érdeme, mind a terhelt szabad­
lábra helyezésének elrendelése ellen bejelentett perorvoslata szolgál.

Az intézkedés kivételes voltának hangsúlyozása arra fogja a törvény­
széket bírni, hogy az eset körülményeit a legnagyobb gondossággal mérlegelve 
döntsön a terhelt érdeke és az igazságszolgáltatás igényei között. A rendkívül 
nyomós okok, melyeket e mellett figyelembe venni tartozik, taxatíve fel nem 
sorolhatók, de magától értendő, hogy azoknak általában is az előzetes letartóz­
tatás vagy a vizsgálati fogság elrendelésére (141. §.) elégségeseknek kell lenni. 
Közéjök, a felső bíróság megváltoztató határozatának lehetősége mellett, a 
bűncselekmény nagy súlya és a terhelt szökésének nagy valószínűsége is fognak 
tartozni.

Hogy a terhelt szabadlábra helyezésének felfüggesztését a törvényszék 
határozatának érdeme ellen bejelentett perorvoslathoz kellett kötni, az az 
intézkedés alapjából következik. Ha a megszüntető végzés vagy a felmentő 
Ítélet jogerős, a terheltnek elbocsátása többé fel nem függeszthető. Abban azon­
ban, hogy a királyi ügyészség felebbvitelét állítja fel kellékül, külön garantiát 
keres a törvény. A kir. ügyészség tagjaitól, állásuknál és felelősségüknél fogva 
elvárja, hogy alap nélkül perorvoslattal nem élnek. Ez a magánvádlótól min­
den esetben nem várható s ezért ki akarja a törvény zárai, hogy felebbvitele a 
terhelt szabadlábra helyezése tekintetében felfüggesztő hatályt nyerhessen.

Kiemelendő még, hogy a törvény a 158. §. második bekezdése értelmében 
való eljárásra csak a törvényszéket és csak saját határozatára nézve jogo­
sítja fel.

A kir. Ítélőtáblának felmentő Ítélete vagy megszüntető végzése a helyes­
ség annyi garantiáit nyújtja és a törvény felebbviteli rendszere szerint oly 
ritkán változtatható meg, hogy végrehajtásának felfüggesztése a fennebb kifej­
tett okok alapján már nem volna igazolható. (M. i. 316., 317. 1.)

Jegyzetek. 1. Ha a törvényszék arra a vádra, a mely az elő­
zetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság elrendelésének alapjául 
szolgált, megszüntető határozatot vagy felmentő ítéletet hozott, a 
terheltnek azonnal való szabadlábra helyezését is elrendelni kö­
teles. A törvény azért emeli ki azt, hogy „arra a vádra“, mely a 
letartóztatás stb. alapjául szolgált, mert több bűncselekmény miatt 
is lehet az eljárás folyamatban és megtörténhetik, hogy nem mind­
egyik miatt rendelték el a letartóztatást. Pl. lopás és gyilkosság 
miatt tették az eljárást folyamatba; s a vizsgálati fogságot azért 
rendelték el, mert a gyilkosságra megállapitandó súlyos büntetés 
miatt a szökéstől kellett tartani (141. §. 2. p.), ha azonban a tör­
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vényszék a gyilkosságra nézve megszünteti az eljárást, természe­
tes, hogy a vizsgálati fogság jogalapja ekként elenyészvén, egyide­
jűleg azt is meg kell szüntetni.

A törvényszéknek az a kötelessége, hogy az eljárás megszün­
tetése V. fölmentő ítélet esetén szabadlábra helyezze vádlottat, ma­
gán a törvényen alapulván, e rendelkezést a kir. ügyész meghall­
gatása nélkül is jogosítva van megtenni. Ehhez képest a C. is el­
utasította a kir. ügyésznek a miatt bejelentett sem. panaszát, hogy 
a bíróság a vizsg. fogság kérdésében meghallgatása nélkül határo­
zott, midőn fölmentő ítéletében a v. azonnal való szabadlábra he­
lyezését is elrendelte (10019/900. — G. Dt. IX. 528.).

2. A megszüntető határozat mindig kihirdetés utján közlendő 
a kir. ügyészséggel ; miután az ítélet kihirdetéséről a 329. és 330. §. 
rendelkezik, s annak kihirdetésénél az ügyész mindig jelen van, a
158. §-nál csak a megszüntető határozat kihirdetéséről kellett a 
törvénynek rendelkezni.

3. Habár a törvényszék megszüntette is az eljárást, vagy fel­
mentette is a terheltet, nyomós okból, kivételesen elrendelheti, hogy 
az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság a kir. ítélőtábla ha­
tározatának leérkezéséig fent a ríva maradjon, ha a kir. ügyészség 
a határozat ellen az ügy érdemében és annak a szabadlábra helye­
zést rendelő része ellen is azonnal perorvoslatot jelent be. Mint 
látjuk, ez nagyon kivételes intézkedés, mely csak a lehető leg­
ritkább esetben alkalmazandó; épen azért tette ennek alkalmazha­
tóságát is a törvény rendkívüli nyomós októl függővé; s még ez 
¡esetben is csak kivételesen engedi meg eme szabály alkalmazását.

A 158. §-nak az a rendelkezése, hogy az ügyésznek azonnal 
be kell a perorvoslatot jelenteni; nem külön föltétele e kivételes sza­
bály alkalmazásának, az ügyész e kötelességét a B. P. különben is 
előírja. Ily esetekben ugyanis nemcsak az Ítélet, hanem a meg­
szüntető határozat is szóbeli kihirdetés utján közlendő az ügyész­
szel, a ki ilyenkor mindig azonnal köteles a perorvoslat tárgyában 
nyilatkozni (378. §. 6. bek.; 330. §.).

Hogy eme kivételes fogvatartás jogát a bíróságok csak a leg­
ritkábban, sőt tán egyáltalában alig fogják alkalmazni, az előre­
látható, mert kell, hogy a bíróság mindig szilárdul meg legyen 
győződve határozatának helyességéről; meggyőződése szerint vagy 
nem Ítélhető el, vagy elitélendő a terhelt; úgy az egyik, mint a 
másik esetben épen azért, mert a határozat meggyőződésének kife­
jezője, köteles a meggyőződés következményeit mindkét esetben
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logikai szükségszerűséggel keresztülvinni; és ezt keresztül is viszi, 
tehát ha az eljárást megszünteti vagy a terheltet fölmenti; azt 
szabadlábra is helyezi, mert elitélhetőnek nem tartja. Kisebb ellen­
mondás van abban, ha a bíró a terheltet elítéli és szabadlábra he­
lyezi, mert a fölmentést nem tartja kizártnak; mintha fölmenti, de 
egyúttal fogságát fentartja; mert az előbbi esetben nem mer bün­
tetni, habár meggyőződése ezt helyesnek tartja, ellenben az utóbbi 
esetben a fogvatartással igen érzékeny bajjal sújtja a terheltet, 
habár az ítélet szerint arról van is meggyőződve, hogy az el nem 
Ítélhető, tehát ártatlan.

A terhelt kivételes fogvatartása csak addig tarthat, mig a 
kir. Ítélőtábla határozata leérkezett, ha ez is felmentette a terhel­
tet, s az ügyész további perorvoslatot használt a Kúriára, a letar­
tóztatás tovább fenn nem tartható, sőt a perorvoslat bejelentése 

várható meg, mert mihelyt a másodbiróság felmentő vagy 
megszüntető határozata leérkezett, a terheltet azonnal szabadlábra 
kell helyezni (158. §. 2. bek.).

4. Ha közveszélyes elmebeteg ellen az eljárást megszüntetik 
vagy felmentő ítéletet hoznak, szabadlábra helyezése helyett őt a 
legközelebb levő közigazgatási hatósághoz kell kisértetni/)

Bp. 159. §.

sem

14. A vizsgálati fogság tartama.
159. §.

A vizsgálóbíró által a 141. §. 2. és 4. pontja alapján elrendelt 
vizsgálati fogság rendszerint csak három hónapig tarthat. E ha­
táridőt a vádtanács kivételes esetekben és nyomós ok alapján egy 
hóval meghosszabbíthatja. A meghosszabbítás ismételhető, de min­
dig tüzetesen indokolandó.

A bűncselekmény nyomai megváltoztatásának, elrejtésének 
vagy megsemmisítésének veszélye miatt a 141. §. 3. pontja alapján 
elrendelt vizsgálati fogság csak e nyomok biztosításáig, az összebe­
szélés veszélye miatt (141. §. 3. pont) elrendelt vizsgálati fogság 
pedig csak az illető tettes, részes, vagy tanú kihallgatásáig, illetö-

1) A bűnvád alól fölmentett, de még elmebeteg terhelteknek gondnokság 
végett a közig, hatósághoz való átszállításáról a 40.335/93. Igm. — ugyané 
tárgyról a 46.650/93. Bm., — az elmebeteg vádlottnak abból a szempontból való 
megvizsgálásáról, hogy nem közveszélyes-e: a 30.323/94. Igmr. intézkedik (M. 
IV. 88.) 89., 90.).

L. még a 246. §-nál közölt rendeleteket.
L. továbbá Zsitvay Leó és Grubics Tivadar: Elmebeteg vádlott az esküdt- 

biróság előtt c. értekezéseit (Bt. XLIII. 209., 250.).
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leg a szakértő véleményének előterjesztéséig tarthat és mindkét 
esetben rendszerint nem terjedhet egy hónapon túl. Kivételes kö­
rülmények mellett és nyomós okból a vádtanács e határidőt leg­
feljebb egy-egy hónappal két Ízben meghosszabbíthat ja. A meg­
hosszabbított határidő elteltével a 141. §. 3. pontja alapján elren­
delt vizsgálati fogság minden esetre megszüntetendő.

A vádtanács a felek kérelme alapján, a vizsgálóbíró és szük­
ség esetén a felek meghallgatása, esetleg az iratok bekivánása utóin, 
a fennebb megjelölt határidők lejárta előtt is köteles határozni a 
felett, hogy a vizsgálati fogság valamely ügyben fentartandó-e 
vagy megszüntetendő.

M. i. T. Eddigi eljárási szabályaink szerint egyedül a bíró lelkiismerete 
s kötelességérzete biztosították a vizsgálati fogság tartamának lehető rövid­
ségét. Sajnos azonban, hogy ezeket az amúgy is inkább elméleti értékű garan- 
tiákat sokszor egészen háttérbe szorította az a kényelmi szempont, hogy a 
terhelt mindig kéznél legyen.

Ez az állapot, mely a. személyes szabadság kevésbevevésére vezet és az 
önkénynek tág kaput nyit, nem tartható fenn.

Habár általánosan el van ismerve az az igazság, hogy a mily fontos a 
letartóztatás okainak szabatos meghatározása, épp oly nagy jelentőséggel bir 
a fogvatartás időtartamának meghatározása is, a törvényhozások e részben 
mégis vagy egyáltalában nem intézkednek, vagy nem elég kimerítően.

A külföldi törvények s javaslatok is azt mutatják, hogy a vizsgálati 
fogság tartamának kérdése sehol sincs még kellőleg szabályozva. A külföldi 
törvényekből s törvényhozási munkálatokból azt a benyomást lehet meríteni, 
hogy ez a kérdés még csak a fejlődés szakában van.

Haladást mutatnak fel újabb hazai törvényjavaslataink, a mennyiben a 
vizsgálati fogság tartamát megh tár ózzák és e mellett abból indulnak ki, hogy 
a vizsgálati fogságra mi sem szolgáltatott okot.

II. A jelen törvény szintén a fentebbi szempontokat követi.
Szükségesnek tartotta a vizsgálati fogság tartamának meghatározását 

(159. §.). Itt azonban nem állhatott meg; mert helytelen lett volna a vizsgá­
lati fogság tartamát minden esetre egyformán megállapítani. Egészen eltérő 
intézkedéseket kell tenni akkor, midőn szökés veszélye forog fenn s midőn 
a collusió teszi szükségessé a vizsgálati fogságot. A szökés veszélye leg­
többször permanens természetű, a miatta elrendelt fogságra nézve tehát lehető 
hosszú határidőket kell megállapítani. Ellenben, midőn a collusió veszélye fenye­
geti az eljárás sikerét, csak addig jogosult a személyes szabadságnak előzetes 
korlátozása, mig a bizonyítékok egybegyűjtve nincsenek.

A törvény ezeket szem előtt tartva, arra az esetre, midőn a terhelt meg­
szökött, elrejtőzött, vagy a szökésre előkészületeket tett, vagy szökésétől tartani 
lehet ( 141. §. 2. p.) ; vagy végül ha nem tartózkodik állandóan az országban 
s alaposan tartani kell attól, hogy szabadlábon hagyása esetében a hatóság 
újabb idézésére nem fog megjelenni (141. §. 4. p.) : a vizsgálati fogság rendes 
maximumát három hónapban állapította meg.
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Ez idő alatt a vizsgálat rendszerint befejezhető. Minthogy azonban a 
három hónapi határidő nem mindig elég, a mennyiben a vizsgálat gyors menetéi 
számtalan tényező akadályozhatja és nagyobb bűnvizsgálatok anyaga annyi idő 
alatt rendesen ki sem meríthető, a törvény felruházza a vádtanácsot azzal a 
joggal, hogy a vizsgálati fogságnak említett nemét nyomós ok alapján hönap- 
ról-hónapra meghosszabbíthassa.

A „nyomós ok“-nal< megbirálását a 
rendelkezés czélzata azonban arra utal, hogy a meghosszabbítás okát mindig 

vizsgálat menetét gátló külső körülményekből, nem

vádtanács belátására kellett bízni. A

az ügy természetéből s a 
pedig a vizsgálóbíró személyére vonatkozó tekintetekből kell meríteni. A tör­
vény0 szándékosan használja a „nyomós okot“ egyes számban ; mert gyakran 
egyetlen ok elég lehet a meghosszabbítás elrendelésére; másrészt több mellékes 
körülmény összetalálkozása alkothat egy oly nyomós okot, mely a fogvatartás 
meghosszabbítását szükségessé teszi.

Nehogy a vizsgálati fogság meghosszabbítása chablonszerüvé váljék vagy 
önkénynyé fajuljon: a törvény kötelességévé teszi a vádtanácsnak, hogy hatá­
rozatát tüzetesen indokolja. A vádtanács az indokolásban számot tartozik adni 
kivételes jogának gyakorlásáról, tüzetesen meg kell jelölnie a nyomós okokat 
s ki kell fejtenie azt is, hogy ezek az okok miért teszik elkerülhetetlenné a 
vizsgálati fogság meghosszabbítását.

Ilyen garantiák mellett nem kell attól tartani, hogy a kivétel szabályiyá 
váljék és el lesz érhető, hogy a vádtanács a vizsgálati fogságot csak az igazi 
szükség esetében, vagyis akkor hosszabbítja meg, ha ezt az igazságszolgálta­
tásnak jól felfogott érdeke követeli.

collusionalis eseteket aIII. A törvény 159. §-ának második bekezdése a 
dolog természetének megfelelőig két részre osztja. Az osztrák büntető perrend­
tartás 190. §. 2. p. szintén meghatározza a collusio veszélye miatt elrendeli 

részletezi kellőleg vonatkozó szabályát.fogság tartamát, de nem
A törvény oly módon igyekszik e hiányt elkerülni, hogy a határidői 

azzal a tényezővel hozza, összefüggésbe, melyben a collusio veszélye megtestesül 
(141. §. 3. p.). Vagyis a fogság végét más körülményhez köti, ha az az aggo­
dalom forog fenn, hogy a terhelt a bűncselekmény nyomait megváltoztatja stb. 
és máshoz, ha attól kell tartani, hogy a tanukkal vagy részesekkel összebeszél. 
Az előbbi esetben a vizsgálati fogság észszerüleg csak addig tarthat, inig a 
bűnjelek biztosítva nincsenek ; az utóbbiban pedig csak addig, míg a tanukat 

részeseket ki nem hallgatták, azaz a fogság természetes határa odáigvagy
terjed, a hol a letartóztatás oka elenyészik.

megfelelő bíróiE természetes határon kívül azonban, mely esetleg a 
intézkedés elhalasztásával kitágítható volna, úgy mint a szökés veszélye miatt 
elrendelt vizsgálati fogságról, a mulasztás és hanyagság korlátjául még mester­
séges határt is jelöl ki a törvény. Ez a vizsgálóbírónak adott egy havi rendes 
határidő, melyet a vádtanács kivételes körülmények mellett, nyomós okból két 
ízben egy-egv hóval meghosszabbíthat, de három hónapon tul egyáltalán ki nem

terjeszthet.
A megszorítások a hosszabbítás megengedése tekintetében ugyanazok, 

melyeket a törvény a szökés gyanúja miatti fogságnál alkalmaz. A határidők 
azonban rövidebbek és a másodízben adott halasztás végleges, mi abban leli
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indokát, hogy a collusio veszélye a bizonyíték felvételével is megszüntethető, 
míg a szökés veszélye ellen sok esetben a fogság az egyetlen biztosíték.

I\ . Az újabb bűncselekmény, illetőleg ennek gyanúja miatt elrendelt 
vizsgalati fogság (141. §. 5. p.) részére — ez intézkedés megelőző rendeltetése 
miatt nem volt határidő kitűzhető. A fogság e nemének véghatára tekinte­
teben tehát a 157. §. első bekezdésének általános szabálya az irányadó, mely 
szerint a fogság megszüntetendő, ha elrendelésének oka megszűnt. Ha tehát 
a terhelt újabb bűncselekményének büntethetősége megszűnt, vagy ha újabb 
bűncselekményétől nem kell tovább tartani, ez alapon elrendelt vizsgálati fog­
sága is megszüntetendő. Egyébként, minthogy a vizsgálati fogság mindig 
facultativ s azt a vizsgálóbíró, illetőleg a. vádtanács bármikor megszüntethetik 
(160. §.), ha feleslegesnek találják, e joggal a fogságnak szóban levő neménél 
is élhetnek, nevezetesen akkor, ha a fogság tartama nincs arányban 
cselekmény büntetésével, mely miatt, illetőleg melynek gyanúja 
delve volt.

ama bűn- 
miatt elren-

A vizsgálati fogság tartamának lehető korlátozására irányuló intéz­
kedéseit a törvény még azzal egészíti ki, hogy a vádtanács bármelyik ügyfél 
kérelmére köteles a vizsgálati fogság további fentartása tárgyában a kitűzött 
határidők lejárta előtt is határozni (159. §. 3. bek.).

Jegyzetek. 1. A törvény 159. §-a a vizsgálati fogság tartamá­
ról szól; ez a rendelkezés azonban rendszerint csak a vizsgálóbíró 
által elrendelt vizsgálati fogságra érvényes. Tehát, ha a vizsgálati 
fogságot a vadirat beadása után a vádtanács, vagy az itélőbiróság 
rendelte el (267, 268, 283, 330. §-ok), a 159. §. maximális tarta­
mait nem lehet alkalmazni; sőt van egy eset, midőn a vizsgálóbíró 
által elrendelt vizsgálati fogság tartamára sem mérvadók a tárgya­
lás alatt levő 159. §. határozmányai. Ugyanis, ha vizsgálat volt 
tartva s a kir. ügyészség a vádiratot benyújtotta, a vizsgálóbíró 
azonnal határoz a vizsgálati fogság elrendelése iránt tett indít­
vány felett (256. §. első bek.). Az ekkép elrendelt vizsgálati fogság 
ellen felfolyamodás nem használható s csak a vádirat ellen beadott 
kifogással kereshető az ellen orvoslás (256. §. 2-ik bek.). Miután 
a vádtanács, ha kifogás adatott be, a vád alá helyezés alkalmával 
(267. §.), ha pedig a terhelt kifogással nem élt (268. §.), a törvény­
szék akkor, midőn a főtárgyalás kitűzése tárgyában határoz, a 
vizsgálati fogság fenntartása vagy megszüntetése tárgyában is 
köteles határozni: a vizsgálóbíró által a vádirat alapján elrendelt 
vizsgálati fogság, — tekintet nélkül a 159. §. kereteire, — addig 
tart, mig a vádtanács (267. §.), illetőleg a törvényszék (268. §.) a 
vádirat tárgyában határoz.

2. A vádtanács által elrendelt vizsgálati fogság tartamának 
meghatározásánál két esetet kell megkülönböztetni, az egyik az,
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midőn a vádtanács a vizsgálati fogságot a vádirat beadása előtt, 
tehát a vizsgálat folyama alatt rendelte el, a másik pedig az, midőn 
a vádirat beadása után hozott ily értelmű határozatot.

A vádirat beadása előtt a vádtanács, vagy a vizsgálóbíró ha­
tározata ellen beadott felfolyamodás alapján mint másodfokú bí­
róság rendelte el a vizsgálati fogságot, vagy elrendelhette azt első- 
fokulag is, ha a vizsgálóbíró nem határozott, hanem a vádtanács 
utasítását kérte ki (111. §., 149. §. első bek.). Akár az egyik, akár 
a másik eset forogjon is fenn, a vizsgálóbíró, mihelyt a fogvatartás 
maximális határideje elérkezett, azonnal köteles a terheltet sza­
badlábra helyezni, mert addig, mig a vizsgálat folyamatban van, 
sem a vizsgálóbíró, sem a vádtanács nincs jogosítva a vizsgálati 
fogság tartamát a 159. §-ban meghatározott határidőkön tul ki­
terjeszteni.

Itt csak az lehet a kérdés, hogy ha a vizsgálati fogságot a 
vádtanács rendelte el — s pedig akár a vizsgálóbíró ily tartalmú 
végzésének helybenhagyásával, akár a vizsgálati fogság elrende­
lését megtagadó vizsgálóbírói határozat megváltoztatásával; akár 
elsőfokulag hozott határozattal (111. §.), — a vádtanács ily hatá­
rozata a vizsgálati fogság meghosszabbítása nélkül is érvényes-e a
159. §-ban meghatározott maximális határidőig. Szerintem nem; 
mert a batáridők azért vannak a törvényben meghatározva, hogy 
azok megtartassanak; s csak „kivételes esetekben és nyomós ok 
alapján“ hosszabbítható meg, a mit „tüzetesen kell indokolni“ (159. 
§. első bek.). Következéskép a vádirat beadása előtt elrendelt vizs­
gálati fogság, akár a vádtanács, akár a vizsgálóbíró rendelte is el, 
első ízben csak a törvényben meghatározott minimális határidőig 
tarthat; s pedig annyival inkább, mert első Ízben csak az a kérdés 
döntetik el, hogy egyáltalában elrendelhető-e a vizsgálati fogság 
(148. §.); de azt ezen alkalommal képtelenség tárgyalni, hogy meg- 
hosszabbittassék-e vagy nem; mert hiszen meghosszabbítani csak 
azt a terminust lehet, a mi már lejárt és különösen a vizsgálati 
fogságot csak akkor, ha a terminus lejáratkor forog fenn arra 
nézve valamely nyomós ok. Következéskép, habár már a vizsgálati 
fogság elrendelésekor úgy látszik is, hogy a rendes, minimális tar­
tam nem lesz elegendő, ezt a határozatban kifejezésre juttatni nem 
szabad, mert ez a szükség a rendes terminus lejártával meg is 
szünhetik; és mert ezt a kérdést csak akkor lehet tárgyalni, midőn 
a rendes, minimális tartam már lejárt.

3. Ha a vádtanács, vagy a törvényszék a vádirat beadása
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után határozott a vizsgálati fogság kérdésében ; ilyen esetben a 
törvény expressis verbis megmondja, hogy: „a vizsgálati fogság a 
159. §. szerint való meghosszabbítás nélkül is, a főtárgyaláson ho­
zandó érdemleges határozatig érvényes“ (267. §. 2. bek.). Ez a 
rendelkezés alkalmazandó nemcsak akkor, ha kifogásolási eljárás 
volt, hanem akkor is, ha a terhelt kifogással nem élt (268. §.); 
valamint, ha közvetlen idézést rendelt el a bíróság (283. §.); mert 
mindkét helyütt a 267. §-ban foglalt szabályokra utal a törvény.1 )

4. Végül elrendelheti a vizsgálati fogságot az ítélöbiróság is 
(330. §. 4. bek.), mely esetben az, a dolog természetéhez képest az 
eljárás jogerős befejezéséig tart.

5. A 159. §-ban meghatározott minimális és maximális idő­
tartam nem alkalmazandó a XXIV. fejezetben szabályozott kiada ­
tási eljárásban sem; a minek indoka a kiadatási eljárás speciális 
jogi természetében keresendő. Ezen sajátszerűségnek a törvény is 
kifejezést ad; mert ilyen esetekben a letartóztatás elrendelése ellen 
perorvoslatnak nincs helye; s a letartóztatott biztosíték mellett 
szabadlábra nem helyezhető. Kiadatási eljárásban is vannak 
ugyan határidők, de azok jogi természete egészen elütő a 159. §. 
rendszerétől és az internaczionalis érintkezés többé vagy kevésbé 
nehéz voltát szem előtt tartva, állapította azokat meg a törvény. 
Jelesül szabadlábra helyezendő a letartóztatott, ha az alakszerű 
megkeresés a letartóztatás foganatbavételétől számítva a következő 
határidők alatt nem érkezik meg a letartóztatást elrendelő törvény­
székhez: egy hónap alatt, ha az állam, melynek részéről a megke­
resés történt, a magyar állammal határos ; hat hét alatt, ha az más 
európai állam és három hónap alatt, ha Európán kívül fekszik 
(476. §.).

6. A vizsgálati fogság a 141. §. 2. és 4. pontjai alapján, 
vagyis szökés veszélye esetén és akkor, ha a terhelt külföldi, rend­
szerint csak három hónapig tarthat. E határidőt a vádtanács egy 
hónappal meghosszabbíthatja; a meghosszabbítás akárhányszor 
ismételhető; tehát meghosszabbításokkal ebben a két esetben a vizs­
gálati fogság akármeddig kiterjeszthető.

7. A bűncselekmény nyomai megváltoztatásának, elrejtésé­
nek vagy megsemmisítésének veszélye miatt elrendelt vizsgálati 
fogság (141. §. 3. p.) csak e nyomok biztosításáig tarthat. Nyomok

1 ) A marosv. T. is kijelentette egy eset alkalmából, hogy a vádtanác- 
által a vádirat beadása után elrendelt vizsg. fogság 3 hónapon tul is — kü­
lön meghosszabbítás nélkül — főn tartható (G. Dt. IX. 529.).
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alatt értendők mindazok a tárgyak, melyek a bűnvádi eljárásban 
bizonyításra felhasználhatók; ezeket a tárgyakat tehát le kell fog­
lalni és bírói őrizet alá venni vagy megőrzésüket másképen bizto­
sítani (169. §.). Mihelyt ez megtörtént, a terheltet azonnal szabad­
lábra kell helyezni.

Az összebeszélés veszélye miatt elrendelt vizsgálati fogság 
csak az illető tettes, részes vagy tanú kihallgatásáig, illetőleg a 
szakértő véleményének előtérjesztéseig tarthat és mindkét esetben 
rendszerint nem terjedhet egy hónapon tul. Kivételes körülmények 
mellett azonban és nyomós okból a vádtanács e határidőt legfel­
jebb egy-egy hónappal két Ízben meghosszabbíthatja. A meghosz- 
szabbitott határidő elteltével a 141. §. 3. pontja alapján elrendelt 
vizsgálati fogság mindenesetre megszüntetendő. Collusió okából 
tehát a vizsgálati fogság, a kétszeri meghosszabbítással együtt há­
rom hónapig tarthat. Miután a törvény világosan kijelenti, hogy 
egyszerre csak egy hónappal hosszabbítható meg a vizsgálati fog­
ság, bármily bizonyos is már az első meghosszabbításnál, hogy az 
egy hónappal való megtoldás nem elegendő, azt egyszerre két hó­
nappal meghosszabbítani nem szabad.

8. A törvény fix napokban nem határozza meg bűnismétlés 
veszélye esetében a vizsgálati fogság tartamát (141. §. 5. p.) ; ezt 
szándékosan s azért tette, mert a priori meghatározni nem lehet, 
hogy az ismétlés veszélyének imminens volta mikor szűnik meg. 
Erre tehát az általános szabály áll, mely szerint a vizsgálati fog­
ságot azonnal meg kell szüntetni, mihelyt az elrendelés oka meg­
szűnt (157. §.). Hogy ez az eset mikor forog fenn, azt a bíró ha­
tározza meg. Az ismétlés veszélye megszíinhetik vagy azért, mert 
ama bűncselekmény elkövetése, melylyel a terhelt fenyegetett, lehe­
tetlenné vált, vagy mert azok az adatok, melyek a bűnismétlést 
valószínűvé tették, ellenkező tartalmú adatokkal megczáfoltattak, 
vagy mert a bizonyítékul szolgáló adatok megbizhatlansága, vagy 
tévessége kiderült.

9. A vádtanács a felek kérelme alapján a vizsgálóbíró és 
szükség esetén a felek meghallgatása, esetleg az iratok bekivánása 
után, a fennebb megjelölt határidők lejárta előtt is köteles hatá­
rozni a felett, hogy a vizsgálati fogság valamely ügyben fentar- 
tandó-e, vagy megszüntetendő (159. §. ut. bek.). Habár arra nézve, 
fnogy a vádtanács ekkép, időközileg is vizsgálat tárgyává tegye a 
fogvatartás szükséges voltát, megkivántatik, hogy a felek e tárgy­
ban kérelmet terjeszszenek elő, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
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vádtanács nem volna jogosítva hivatalból is megszüntetni a vizs­
gálati fogságot. Erre alkalma nyílik akkor, midőn a fogva levők 
ügyeit havonként megvizsgálja (115. §.); vagy máskor is, ha a 
vizsgálati fogságban levő ügye bármely kérdésben való határozat 
végett elé kerül s arról győződik meg, hogy a vizsgálati fogság 
tovább nem tartható fenn. A vádtanácsnak eme hivatalból való 
beavatkozása felügyeleti jogában gyökerezik (112. §.).

10. Megtörténhetik, sőt gyakran meg is fog történni, hogy a 
vizsgálati fogság maximális tartama még nem jár le akkor, mi­
dőn a vizsgálóbíró az iratokat az ügyészhez átteszi, az ügyész azon­
ban nem teszi meg indítványát, csak akkor, mikor már a maxima­
lis határidő lejárt; vájjon ily módon kitolható-e a vizsgálati fog­
ság tartama s kijátszható-e a törvény intencziója. Semmiképen 
sem; a vizsgálóbíró a vizsgálati fogság tartamáról nyilvántartást 
lévén köteles vezetni (115. §.), ha nyilvántartó jegyzékéből azt 
látja, hogy a vizsgálati fogság maximalis tartama oly egyénre 
lejárt, a kire nézve a vádirat még nincs bedva s a kinek ügye 
már az ügyésznél van, a maximalis határidő lejártával a vizsgálati 
foglyot köteles azonnal szabadlábra helyezni; ha pedig a vádta­
nács a vizsgálati fogságot még a maximalis határidőig nem hosz- 
vSzabbitotta volna meg, az ügyész, — ha a vizsgálati fogság fentar- 
tása szükséges — és vádiratát azonnal be nem adhatja, köteles ily 
meghosszabbítást a vádtanácstól kieszközölni (159. §.).

11. Habár a vizsgálati fogság tartamát tüzetesen meghatá­
rozza is a törvény, bizonyos esetekben a vizsgálati fogság tartania 
a gyakorlatban hosszabb lehet annál, a mit a törvény megállapí­
tott. Ez akkor fog előfordulni, midőn az egyik czimen elrendelt 
vizsgálati fogság megszüntetésekor, más okból kell azt elrendelni. 
A vizsgálati fogság tartamára s meghosszabbítására nézve a 159. 
§. szabályait minden egyes jogalap tekintetében külön kell alkal­
mazni; s ha együttesen vett fel több jogczimet, a mint ki kellett 
azt emelni a vizsgálati fogság elrendelésekor, ép úgy külön kell a 
többféle jogczim joghatályát is kezelni és nyilvántartani; ha tehát 
az egyik alapja a vizsgálati fogság elrendelésének megszűnt, vagy 
annak maximalis tartama lejárt, e tárgyban épugy határozat ho­
zandó, mint abban az esetben is, ha a vizsgálati fogság egyik jog­
alapjára nézve azt meg kell hosszabbítani.

A vizsgálati fogság czimeinek külön kezelése azért szüksé­
ges, mert pl. ha a fogvatartás szökés okából rendeltetett el, de arra 
collusió miatt is szükség van, a vizsgálóbíró nem támaszkodható
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arra, hogy a terhelt úgy is fogva van, mert ha biztosítékot tesz le 
s colin sió okából nincs elrendelve a vizsgálati fogság, a terheltet 
azonnal szabadlábra kell helyezni.

Ebből látható, hogy a vizsgálati fogság a gyakorlatban csak 
akkor fog a törvényben meghatározottnál hosszabb tartamú lenni, 
ha különböző czimeken akkép rendeli el a vizsgálóbíró, hogy a mint 
az egyik jogalapnak maximuma lejárt, nyomban elrendeli azt egy 
másik okból. Pl. ha a bűncselekmény nyomai megsemmisítésének 
veszélye miatt rendelte el s midőn a kétszeri meghosszabbítással 
a három hónap letelt, ennek utolsó napján elrendeli összebeszélés, 
veszélye miatt, mely okból ismét három hónapig tarthat a vizsgá­
lati fogság. Ez azonban csak akkor történhetik meg, ha a tények 
alakulnak akkép, hogy a collusió veszélye nem egyszerre, hanem 
különböző időben merül fel.

12. A vizsgálati fogság maximalis tartamának meghatáro­
zásánál b azon kérdés eldöntésénél, hogy mikor kell azt a vádta- 
nácscsal meghosszabbittatni, azt a napot kell alapul felvenni, mi­
kor a vizsgálóbíró a vizsgálati fogságot elrendelte s innen kell a 
maximalis határidőt számítani, mert a vizsgálati fogság csak attól 
a naptól kezdve létezik perjogilag, mikor azt az arra jogosított 
bíróság elrendelte. Következéskép, ha a terhelt előzetes letartóz­
tatásban van akkor, midőn a vizsgálóbíró elé állítják, az előzetes 
letartóztatásban töltött idő a 159. §. szempontjából nem vehető 
figyelembe.

15. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság megszünte­
tésére jogosított hatóságok.

160. §.
A vizsgálóbíró rendszerint megszüntetheti az általa elrendelt 

vagy határozatával fentartott (98., 146. §§.) előzetes letartóztatásf 
és vizsgálati fogságot.

Mindazáltal, ha elrendelésükéi vagy fentartásukat a Mr. 
ügyészség indítványozta és a 147. és 159. §-okban meghatározott 
leghosszabb tartamuk még le nem járt, illetőleg azt a vádtanács 
még meghosszabbíthatja, a vizsgálóbíró a foglyot csak a kir. ügyész­
ség hozzájárulásával helyezheti szabad lábra. A mennyiben a kir. 
ügyészség a szabadlábra helyezéshez hozzá nem jánd, a vizsgáló- 
bíró haladék nélkül, legfeljebb huszonnégy óra alatt, kikéri a vád- 
tanács határozatát s addig, mig erről nem értesül, a szabadlábra 
helyezést felfüggeszti.

Bp. 160. §.
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Halállal vagy életfogytig taortó fegyházzal büntetendő cselek­
mény esetében a terheltnek szabadlábra helyezését csak a vádtanács 
rendelheti el.

A magánvádló indítványa> nem korládozza a vizsgálóbírót a 
szabadlábra helyezésben.

M. i. I. Ama visszásságokon okulva, melyeket a franczia code d’instruc­
tion criminelle-nek a mandat de dépôt ês a mandat d’arrêt megszüntetésére 
vonatkozó rendelkezései eredményezték, czélszerünek mutatkozott a vizsgáló- 
biró által elrendelt letartóztatás, vagy vizsgálati fogság megszüntetését első 
sorban nem a vádtanácsra, hanem a vizsgálóbíróra bízni. Ha joga van a vizs­
gálóbírónak elrendelni a letartóztatást, vagy a vizsgálati fogságot, akkor en­
nek szoros logikai folyománya az is, hogy a megszüntetésre is joggal bírjon. 
Mihelyt tehát a vizsgálóbíró úgy találja, hogy sem büntetendő cselekmény nem 
forog fenn, sem a letartóztatott ellen elegendő gyanuok nincs, vagy a szökés, 
illetve collusio veszélye megszűnt : megszünteti az előzetes letartóztatást, illetve 
vizsgálati fogságot. Teljesen közömbös eme jogkörre nézve az, hogy a vizsgáló- 
bíró közvetlenül rendelte-e el a letartóztatást, vagy a kir. ügyészség és rendőri 
hatóságok által elrendelt, de általa fentartott letartóztatás megszüntetéséről 
van szó.

Félreértés elkerülése végett czélszerü lesz kiemelni, hogy a 160. §. első 
bekezdése nem azt jelenti, mintha csak a vizsgálóbíró lenne az általa elrendelt 
előzetes letartóztatás, vagy vizsgálati fogság megszüntetésére jogosítva. A vád- 
tanács vagy a törvényszék, esetleg a felebbviteli bíróság az ügy különböző fej­
leményeiben, akkor is, ha a megszüntetés kérdésében a vizsgálóbíró előbb nem 
határozott, illetékesek a megszüntetés kimondására, minek egyébiránt a törvény 
a maga helyén kifejezést is ad (267., 272., 330. §§.) Itt csupán ama hatáskör 
van szabályozva, mely az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság meg­
szüntetésére nézve a vizsgálóbírót a bűnvádi pernek nyomozó és vizsgálati sza­
kában megilleti.

II. A vizsgálóbírónak az előzetes letartóztatásra, illetve vizsgálati fog­
ságra vonatkozó megszüntető jogköre korlátozva van azzal, hogy a kir. ügyész­
ség hozzájárulása szükséges. A vádrendszer és a kölcsönös ellenőrzés szem­
pontja indokolják, hogy a vizsgálóbíró a kir. ügyészség indítványára letartóz­
tatott vagy vizsgálati fogságba helyezett egyént az ő hozzájárulása nélkül sza­
badlábra ne helyezhesse. Addig, mig a véleményeltérés fölött a vádtanács nem 
határoz, fel kell függeszteni a szabadlábra helyezés foganatosítását, mert kü­
lönben gyakran csak elméleti jelentősége volna az ügyész ellenvéleményének 
és az e fölötti határozathozásnak.

Hogy akkor, ha az előzetes letartóztatásnak, illetve a vizsgálati fogság­
nak a törvényben meghatározott leghosszabb tartama lejárt, a kir. ügyészség 
ellenvéleménye már nem bírhat felfüggesztő hatálylyal, a 159. §. határozott 
rendelkezéséből, továbbá még abból is következik, hogy első sorban a vizsgáló­
bíró köteles a fogvatartás törvényes határainak megtartásáról gondoskodni 
és hogy eme kötelességének teljesítése más hatóság indítványától függővé nem 
tehető. Ily esetben is fen marad azonban a kir. ügyészség joga, hogy a vád- 
tanácsnál panaszt emelhet. (113. §.)

III. A 160. §. 3-ik bekezdésében felállított az a szabály, mely szerint
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halállal vagy életfogytig tartó f egy házzal büntetendő cselekmény esetében a 
terheltnek szabadlábra helyezését csak a vádtanács rendelheti el, logikai fo­
lyománya. a 149. §-nak. Ha a szabadlábon hagyáshoz a vádtanács engedélye 
szükséges, annál inkább kívánatos, hogy a már fogva levő terhelt szabadlábra 
helyezését csak a vádtanács rendelhesse el. Az előbbi esetben csak azt kell a 
vádtanácsnak constatálni, hogy a letartóztatásra nincs törvényes ok, ellenben 
a most tárgyalt esetben a foganatba vett letartóztatásnak indoka veendő szem- 
iigyre, miből folyólag azt kell vizsgálni, hogy az az ok, mely fenforgott, meg- 
szünt-e teljesen? Ez kétségtelenül nagyon beható, alapos vizsgálódást igényel, 
mert oly cselekmény a vád tárgya, melyre a törvény a legsúlyosabb büntetést 
állapítja meg, tehát rendszerint attól lehet tartani, hogy a terhelt az eljárás 
lefolytatását szökéssel meg fogja hiúsítani. A szükséges biztosítékot a törvény 
a vádtanács határozatában kereste. (M. i. 320., 321.)

Jegyzetek. 1. Ámbár a 160. §. azokat az eseteket, szabá­
lyozza, melyekben a vizsgálóbíró az előzetes letartóztatást vagy 
vizsgálati fogságot megszüntetheti, mindazáltal, ha a szakasz első 
és második bekezdését egybevetjük, meggyőződünk arról, hogy itt 
a törvény korántsem taxatíve és olyképen akarta felsorolni az 
eseteket, hogy a vizsgálóbíró az előzetes letartóztatást vagy vizs­
gálati fogságot csak az itt meghatározott esetekben volna jogosítva 
megszüntetni. A törvény, midőn az első bekezdésében azt jelenti 
ki, hogy: „a vizsgálóbíró rendszerint megszüntetheti az általa el­
rendelt vagy határozatával fentartott (98., 146. §§.) előzetes letar­
tóztatást és vizsgálati fogságot“; csak azt fejezi ki, hogy habár 
rendszerint joga van a vizsgálóbírónak az általa elrendelt stb. elő­
zetes letartóztatást stb. megszünteti, mindazáltal ezen szabály alól 
kivétel is van. — A szakasz második és harmadik bekezdése fel is 
állítja a kivételeket, mely szerint: a) ha a letartóztatás elrendelé­
sét vagy fentartását a kir. ügyészség indítványozta., a vizsgálóbíró 
a szabadlábrahelyezést csak ennek hozzájárulásával és b) halállal 
vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény esetében 
pedig csak a vádtanács rendelheti el. Ezen két eseten kívül a vizs­
gálóbíró az ügyész hozzájárulása s a vádtanács megkérdezése nél­
kül mindig szabadlábra helyezheti a terheltet, ha a letartóztatás 
elrendelésének oka megszűnt (157. §.); vagy ha a fogvatartás maxi­
mális határideje letelt (159. §.). — Tehát, ha a vizsgálati fogságot 
a vádtanács rendelte is el, akkor is nemcsak joga, hanem köteles­
sége is az imént említett két esetben a vizsgálati fogságot a vizs­
gálóbírónak megszüntetni, mert mindaddig, inig a vádirat a vád- 
tanács (258. §.), vagy a törvényszék elé (268. §.) terjesztve nincs, 
a vizsgálóbíró — a kinél az iratok vannak — köteles ügyelni arra, 
hogy a letartóztatás azonnal megszüntettessék, mihelyt az elren­
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delés oka megszűnt, vagy a maximalis határidő letelt. Ha azon­
ban a vádirat már a vádtanács vagy a törvényszék elé került, a 
letartóztatás megszüntetése a vádtanács, illetőleg törvényszék ha­
táskörébe tartozik.

2. Miután sürgősség esetében a rendőri hatóság (98. §.) és 
járásbíróság (95. §.) is letartóztathatja a terheltet, a letartóztatást 
ezen esetekben ezek a hatóságok meg is szüntethetik. Eme joguk 
azonban korlátozva van a vizsgálóbíró ellenőrző jogával. Ugyanis 
letartóztatás esetén a letartóztatottat a rendőri hatóság legkésőbb 
negyvennyolcz óra alatt köteles a vizsgálóbíró elé kisértetni (146. 
§. 4. bek.), ki a további fogvatartás vagy szabadlábrahelyezés 
kérdésében azonnal határoz (98. §. ut. bek., 146. §. 2. bek.) ; kö­
vetkezéskép a rendőri hatóság az előzetes letartóztatást negyven­
nyolcz órán belül szüntetheti csak meg, vagyis addig, mig a fog­
lyot át nem kisértette; az átkisórés megtörténte után ellenben az 
előzetes letartóztatás megszüntetése vagy fentartása kérdésében a 
vizsgálóbíró korlátlanul határoz. Ha az előzetes letartóztatást a 
rendőri hatóság az ügyész utasítására rendelte el, ez a vizsgáló­
bíró jogait nem korlátozza, mert a vádtanács elé csak akkor köte­
les az ügyet terjeszteni, ha az előzetes letartóztatást ő rendelte el. 
vagy a rendőri hatóság által elrendeltet ő tartotta fenn, később 
azonban az ügyészi indítvány ellenére a terheltet szabadon akarja 
bocsátani (160. §.). Kitűnik ez egyébként a 98. §. ut. bekezdéséből 
is. melyszerint a vizsgálóbíró az előzetes letartóztatást mindig fe­
lülbírálja, s annak megszüntetése vagy fentartása tárgyában ön­
állóan határoz, tekintet nélkül arra, hogy a rendőrség a terheltet 
saját, vagy az ügyész indítványára tartóztatta-e le.

3. Ha az előzetes letartóztatást a járásbíróság rendelte el. 
ez a letartóztatásról köteles huszonnégy óra alatt a vizsgálóbírót 
értesíteni, s egyúttal elrendelheti, hogy a terhelt a vizsgálóbírónak, 
illetőleg vádtanácsnak intézkedéséig egyelőre letartóztatva marad­
jon (145. §. ut. bek.). Tehát a letartóztatással a járásbíróság ad­
dig, mig az értesítést a vizsgálóbíróhoz el nem küldötte, föltétlenül 
rendelkezik; — ha azonban már az értesítés expediáltatott, akkor 
a járásbíróság, ha a vizsgálóbíró vagy vádtanács további intéz­
kedésig a. fogvatartást elrendelte: a terheltet nem helyezheti sza­
badlábra, mert a vizsgálóbíró vagy vádtanács, ha a fogvatartás 
jelezve van, bizonyára a teendő intézkedésben erre is reflectálni 
fog. Ha azonban a járásbíróság az említett hatóságok intézkedé­
séig nem rendelte el az előzetes letartóztatás fentartását, akkor a
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szabadlábrahelyezés kérdésében mindaddig korlátlanul határozhat, 
rnig a vizsgálóbíró, vagy vádtanács nem intézkedik. Ámde a járás­
bíróság az értesítés elküldése után csak akkor tarthatja fogva a 
terheltet, ha a fogvatartást a vizsgálóbíró vagy vádtanács értesí­
tésének megérkeztéig elrendelte (145. §. ut. bek.); ha ily határoza­
tot nem hozott, köteles a letartóztatást még az értesítés elküldése 
előtt, azaz huszonnégy órán belül megszüntetni, s igy felállíthatjuk 
azt a szabályt, mely szerint a járásbíróság az általa elrendelt le­
tartóztatást csak huszonnégy órán belül szüntetheti meg.

4. Nem szüntetheti meg az előzetes letartóztatást s vizsgálati 
fogságot a vizsgálóbíró, habár azt ő rendelte is el, ha elrendelésü­
ket vagy fentartásukat a kir. ügyészség indítványozta és a 147.,
159. §-okban meghatározott leghosszabb tartamuk még le nem 
járt, illetőleg azt a vádtanács még meghosszabbíthatja. Ha azon­
ban a maximalis időtartam már lejárt, t. i. azt már a vádtanács 
sem hosszabbíthatja meg, akkor a vizsgálóbíró nemcsak jogosult, 
hanem köteles is a foglyot azonnal szabadlábra helyezni. Ellen­
kező esetben, a mennyiben a kir. ügyészség a szabadlábrahelyezés- 
hez hozzá nem járul, a vizsgálóbíró haladék nélkül, legfeljebb hu­
szonnégy óra alatt kikéri a vádtanács határozatát s addig, mig 
erről nem értesül, a szabadlábrahelyezést felfüggeszti.

5. Halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cse­
lekmény esetében a terheltnek szabadlábrahelyezését csak a vád­
tanács rendelheti el. Ez kiegészítő része a 149. §-nak, mely szerint 
hasonló súlyú bűncselekmények esetében a terheltnek szabadlábra 
helyezését csak a vádtanács engedheti meg. Itt tehát teljesen kö­
zömbös az, hogy a letartóztatást a közvádló inditványozta-e vagy 
nem és hogy a szabadlábra helyezéshez hozzájárult-e, vagy nem; 
mert úgy a szabadlábonhagyás mint a szabadlábrahelyezés kér­
désében mindig a vádtanácsnak kell dönteni. Következéskép a
160. §. 3. bekezdésének esetében a vizsgálóbíró határozatot nem 
is hozhat, mert az nem effectualható, hanem határozathozatal vé­
gett beterjeszti az iratokat a vádtanácshoz. Világosan kitűnik ez 
a törvény szövegéből, mely azt mondja, hogy a szabadlábrahelye­
zést csak a vádtanács „rendelheti el“, tehát ily tartalmú határoza­
tot a vizsgálóbíró nem is hozhat. De a 149. §. esetében sem hoz ha­
tározatot a vizsgálóbíró, mert ott meg a törvény azt mondja, hogy 
a terhelt szabadlábon hagyásának engedélyezése végett a vizsgáló­
bíró a vádtanácshoz „indokolt előterjesztést tesz“.

6. A magánvádló indítványa nem korlátozza a vizsgálóbírói
Balogh, Blés, Vargha: A B. P. magyarázata I. 42
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a szabadlábrahelyezésben; — ez a szabály mindig, tehát halállal 
sitb. büntetendő cselekmény esetében is érvényes (128. §. 3. bek., 
157. §. első bek.).

Bp. lül. §.

16. A szabadlábra helyezetthez intézett meghagyás.
161. §.

Ha az előzetesen letartó Hatottat vagy a vizsgálati foglyot 
szabadlábra helyezik, de ellene az eljárást tovább folytatják, a nyo­
mozás alatt a kir. ügyészségnek vagy a rendőrhatóságnak megke­
resésére a vizsgálóbiró, a vizsgálat elrendelése után pedig a vizs­
gálóbíró vagy az eljáró bíróság, kivételes esetekben, nyomós okból 
meghagyhatja a terheltnek, hogy az eljárás jogerős befejezéséig 
valamely meghatározott községbe vagy helyre ne menjen, vagy a 
számára kijelölt tartózkodóhely rőt a biróság engedetnie nélkül ne 
távozzék.

E meghagyás megszegése, valamint az idézölevél iránti en­
gedetlenség, az előzetes letartóztatásnak, illetőleg a vizsgálati fog­
ságnak újra való elrendelését vonhatja maga után. Erről a szabad­
lábra helyezettet fel kell világosítani.

A 108. §-ban megnevezetteknek szabadlábra helyezéséről fel­
jebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóságuk azonnal értesítendő.

M. i. Több perrendtartás, igy az újabbak között az osztrák is (191. §.), 
arra az esetre, ha a vizsgálati fogoly szabadlábra lesz helyezve, de ellene az 
eljárás még tovább foly, megengedi, hogy a vizsgálóbíró fogadalmat vehessen 
ki az elbocsátott-tói, hogy a tartózkodó helyéről a vizsgálóbiró engedelme nél­
kül nem fog eltávozni, az idézésekre pontosan meg fog jelenni és az eljárás 
meghiúsítására törekedni nem fog. Elsőbbsége az osztrák törvénynek, hogy a 
fogadalom megszegését nem tekinti külön büntetendő cselekménynek, mint 
több particularis német törvény tette, hanem azt csak a vizsgálati fogság újra­
él rendelésének okául állitja fel. Czélszerü az is, hogy nem kötelező e fogada­
lom kivétele, mert sok esetben a szabadlábra helyezett jelleme és egyéb szemé­
lyes viszonyai kellő biztosítékot nyújtanak arra nézve, hogy sza­
badlábra helyezését nem úgy tekinti, mintha azzal a bűnvádi eljárás terhe alól 
teljesen felszabadult volna. Lényegére nézve a törvény is elfogadta a szabad­
lábra helyezés után alkalmazható ez enyhébb természetű kényszerítő eszközt, 
csupán az alak tekintetében tért el (161. §.). Megengedi ugyanis, hogy a biró 
a fogadalom helyett, mely ugyan chablonszerüségénél fogva rendszerint ha­
tálytalan, de néha mégis kényszerhelyzetet idéz elő, hasonló tartalmú megha­
gyást intézhessen a szabadlábra helyezetthez, mely esetben kötelessége a meg­
hagyás megszegésének következményeit is megmagyarázni. A törvény is facul- 
tatiwá teszi a meghagyást, miből következik, hogy csak ott alkalmazandó e 
kényszerítő eszköz, hol erre mulhatlanul szükség van. Alig kell megjegyezni, 
hogy e meghagyásról jegyzőkönyvet kell felvenni, mert különben nem volna 
írásbeli alapja az újabb fogságba helyezésnek.
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Minthogy a meghagyás az előzetes letartóztatásnak vagy vizsgálati fog­
ságnak újólagos elrendelését vonhatja maga után: kétségtelen, hogy ezen in­
tézkedés a személyes szabadságra vonatkozólag nagy jelentőséggel bir, éppen 
ezért teljesen elfogulatlannak és függetlennek kell ama hatóságnak lenni, mely 
ezt a meghagyást a terhelthez intézheti. Ez okból az említett joggal csak a 
vizsgálóbírót s az eljáró bíróságot lehetett felruházni. Ha ennek az intézkedés­
nek szüksége a nyomozás folyamán, vagyis akkor merül fel, midőn az ügy 
még a rendőrség vagy az ügyészség kezében van: a nyomozás vezetője köteles 
a meghagyás kieszközlése végett a vizsgálóbírót megkeresni.

A meghagyás csak nyomós okból intézhető a terhelthez. E megszorítás 
helyessége kétségbe nem
ségbe vagy helyre nem mehet, vagy bizonyos helyen köteles tartózkodni; 
inélyes szabadsága jelentékenyen korlátozva van. 
nyomós ok, az csak az eset körülményei szerint állapítható meg. A tartózkodó­
hely kijelölése a fogságot pótolja és az ennek alapjául szolgáló okokból 
<lelhető el. A valamely helyről való kizárásra nézve a nyomós ok leggyakrab­
ban a közérdekből lesz meríthető. Például nyomós ok az, hogy a szokásos tolvaj 
vagy orgazda azon a helyen ne lakjék, a hol lopások tettesei vagy tolvajban­
dák tartózkodnak ; hogy a gyilkos vagy gyújtogató abban a községben meg ne 
jelenjék, a hol az áldozat lakott, vagy a hol a gyújtogatást elkövette, mert 
megjelenése közbotrányt, sőt visszatorlást provocálhatna.

Az intézkedés hatálya az eljárás jogerős befejezéséig terjedhet, azonban 
jogorvoslattal megtámadható s a nélkül is a vádtanács vagy a törvényszék 
által hatályon kívül helyezhető, sőt a megszüntető végzésnek vagy felmentő 
ítéletnek jogerőre emelkedésével, külön rendelkezés nélkül is elveszti hatályát. 
(M. i. 321—322. 1.)

vonható, mert akkor, midőn a terhelt bizonyos köz-
sze-

Hogy mikor forog fenn a

ren-

Jegyzetek. 1. Habár a 161. §. 1. bek. csak a nyomozást s a 
vizsgálat elrendelése utáni időszakot különbözteti meg, ebből nem 
az következik, hogy az abban említett meghagyás csak a nyomozás 
s vizsgálat alatt adható a terheltnek ; mert az eljárás érdeke ilyen, 
a személyes szabadságot korlátozó intézkedést szükségessé tehet a 

későbbi szakában is. A törvény ezt szem előtt is tartotta, midőnper
kijelentette, hogy a vizsgálat elrendelése után ilyen meghagyást 
vagy a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság adhat ki. Ha a törvény 
csak a vizsgálatra akarta volna ezt az intézkedést korlátozni, akkoi 

.eljáró bíróságot“, hanem a vizsgálóbíró mellett kétségtelenülnem ,
a vádtanácsot említi fel; de mert nem ezt a fogalmat használja, 
ebből következik, hogy az „eljáró bíróság“ alatt érti a vádtanácsot 
(267. §.), a törvényszéket (268. §.) és az itélőbiróságot is (330. 
§. 3. bek.). Ezen magyarázat helyességére utal a törvény azon szö­
vege is, melyszerint a nyomozás mellett nem a vizsgálatot, hanem 
a „vizsgálat elrendelése utáni“ fogalmat használja, vagyis mind­

perjogi tagozatot érti, a mi a vizsgálat elrendelése után elő­
fordul, tehát a vád alá helyezést és főtárgyalást is.
ama
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2. A bíróság meghagyása kettőt tartalmazhat, t. i. vagy azt, 
hogy a terhelt egy bizonyos helyre vagy községbe ne menjen; 
vagy azt, hogy a számára kijelölt tartózkodó helyről a bíróság 
engedelme nélkül ne távozzék. Az előbbi esetben bárhol tartóz­
kodható az országban, csak a kijelölt helyen nem; sőt oda be sem 
mehet; az utóbbi esetben pedig a kijelölt helyről nem szabad tá­
voznia. Ha eme tilalmat megszegi, engedetlensége az előzetes le­
tartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak újra való elrendelését 
vonhatja maga után.1 ) Hasonló joghatálya van annak is, midőn a 
terhelt az idéző levélnek nem engedelmeskedett. Ez az engedetlen­
ség azonban a letartóztatást csak akkor vonja maga után, ha a 
terhelt a 161. §-ban körülírt meghagyással helyeztetett szabadlábra. 
Más esetekben azonban, ha az idézésre meg nem jelent, csak akkor 
tartóztatható le, ha a letartóztatásnak valmely törvényes oka a 
.szabadlábrahelyezés után merült föl. Hogy a terhelt ismer­
hesse a meghagyás iránti engedetlenség jogkövetkezményeit, erről 
a szabadlábra helyezés alkalmával fel kell világosítani.

3. Hogy a 161. §-on alapuló tilalom megszegése esetén 
előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság meddig tarthat, erre 
nézve a következőket kell szem előtt tartani. Első sorban is különb­
séget kell tenni a vádirat beadása előtti és beadása utáni perjogi 
tagozat közt. Kétségtelen, hogy az előbbi perszakban a collusió oká­
ból (141. §. 3. p.) elrendelt letartóztatás csak akkor szüntethető 
meg, ha a collusió veszélye elenyészett vagy a collusionalis fogva- 
tartás maximuma lejárt. Az előbbi esetben a szabadlábra helyezett­
hez az itt tárgyalt meghagyás nem intézhető, mert a collusió veszé­
lyének elenyésztével fölösleges és törvénytelen is volna a terhelt 
személyes szabadságát korlátolni. Ha azonban a collusionalis vizs­
gálati fogság maximuma lejárt, de a collusió veszélye még nem 
szűnt meg, a vizsgálóbíró a collusió megakadályozása végett meg­
hagyhatja a terheltnek, hogy egy bizonyos helyre ne menjen vagy 
egy bizonyos helységben tartózkodjék; ha ezt a meghagyást meg­
szegi, ismét letartóztatható, mely esetben a fogvatartás határideje

’) A letartóztatást ily esetben a rendőrség is eszközölheti. A szabad­
lábra helyezett terhelt újból való letartóztatására vonatkoznak a B. U. 73. és 
74. §-ai, melyek szerint: a) a rendőrség újból letartóztathatja a terheltet: ha 
a bűnv. eljárás folyamán szabadlábra helyeztetése után a Bp. 141. §-ának 2., 3. 
és 5. pontjaiban meghatározott valamely cselekményt követi el, — ha a löl. 
§-ban foglalt meghagyással szabadlábralielyezett terhelt a tilalmat megszegi,—s ha 
a biztosíték mellett szabadlábra bocsátott egyén szökést kísérel meg; b) ha a 
161. §-ban foglalt tilalmat megszegő terhelt szökése v. más ok miatt nem volt 
letartóztatható, erről a szabadlábrahelyező bíróság rövidesen értesítendő.

Bp. 161. §.

az
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a letartóztatás napjától újból kezdetét veszi; s az vagv akkor szün­
tetendő meg, ha a collusió veszélye megszűnt (157. §.) vagy akkor, 
ha annak maximalis határideje letelt (159. §.). Hasonlókép ha­
tározandó meg az újból elrendelt fogvatartás maximuma más ese­
tekben is. T. i. megszüntetendő az, mihelyt az elrendelés oka meg­
szűnt; vagy ha a fogvatartás maximuma lejárt (157., 159. §.). Ma­
gatói értetődik, hogy a 161. §-ban meghatározott tilalom megsze­
gése nem törvényes czime az előzetes letartóztatásnak vagy vizs­
gálati fogságnak, hanem csak ok arrai, hogy az előzőleg alapul 
vett, de végleg meg nem szűnt letartóztatási ok ismét felelevenittes- 
sék. Épen azért a hatóságoknak szem előtt kell tartani, hogy a
161. §-ban említett személyes szabadságot korlátozó meghagyás 
sohasem bocsátható ki akkor, ha a letartóztatás törvényes oka 
teljesen megszűnt (157. §.); hanem csakis akkor, ha vagy lejárt a 
maximális határidő, vagy ha nem járt ugyan le, de a terhelt a 
vizsgálati fogság okát, habár nem enyésztette is el teljesen, de azt 
meggyengítette. Pl. letartóztatnak egy napszámos embert, mert 
állandó tartózkodó helye nincs; ez azonban egy építőmesterrel iga­
zolja, hogy egy bizonyos építkezésnél állandóan dolgozik, a hol 
még hosszabb ideig alkalmazzák; a vizsgálóbíró — ekként meg 
lévén ingatva a szökés imminens volta, — szabadlábra helyezi a 
napszámost, de egyúttal utasíthatja, hogy a meghatározott épít­
kezésnél maradjon s ha onnan eltávozik, jelentkezzék. Ebben az 
esetben, ha újabb állandó foglalkozást nem igazol, vagy ha az 
építkezést ott hagyja a nélkül, hogy ezt a vizsgálóbírónál bejelen­
tené, ismét letartóztatható (141. §. 2. p.) s fogvatartásánál s a fog­
vatartás meghosszabbításánál ismét a 159. §. első bek. szabályai 
szerint kell eljárni.

4. Ha a terheltet a vádirat beadása után helyezték a 161. 
§-ban foglalt meghagyással szabadlábra s engedetlenség miatt is­
mét letartóztatják, — tekintet nélkül a letartóztatás jogczimére, 
— meghoszabbitás nélkül is a főtárgyaláson hozandó érdemleges 
határozathozatalig fogva marad (267. §. 2. bek.; 268. §. 1. bek.; 
283. §.).

Csakis igy értelmezhető a 161. §-ban meghatározott megha­
gyás jogi természete, mert ha az önálló letartóztatás! oknak vétet­
nék, számtalan visszaélésre vezethetne. Ugyanis a letartóztatás ha­
tárideje csakis a 141. §-ra tekintettel van meghatározva (159. §.); 
következéskép, ha a collusió okából letartóztatott terheltet kényelmi 
szempontból három hónapon tul is fogva akarná tartani a vizs-
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gálóbiró, — ezt a czélját könnyen elérhetné; — csak arra kellene 
a terheltet utasítani, hogy abba a helységbe ne menjen, a hol csa­
ládja, vagyona, háza, földje van. Bizonyára már másnap kény­
telen volna a megélhetés miatt megszegni a tilalmat; s igy újból 
le volna tartóztatható s miután a 161. §. terminusokat nem ál lit 
fel, bármeddig fogva lehetne tartani. Csakhogy, a mint ki lett 
fejtve, ez a magyarázat törvényellenes, mert a letartóztatás okai 
csak a 141. §-ban vannak meghatározva; ha tehát a terhelt a meg­
határozott helyről eltávozott, csakis akkor tartóztatható le, ha a 
141. §-ban meghatározott egyik vagy másik ok is fenforog ellene; 
tehát a 161. §-nak kiegészítő része a 141. §., a melynek föltételei 
nélkül soha nem alkalmazható.

17. A biztosíték mellett való szabadlábrahelyezés.
a) Esetei.

162. §.

A 141. §. 2. vagy 4. pontja alapján előzetes letartóztatásba 
vagy vizsgálati fogságba helyezendő vagy fogva levő egyént sza­
badlábon kell hagyni, illetőleg szabadlábra kell helyezni, ha maga, 
vagy helyette más, megfelelő biztosítékot ad. és ez, tekintettel a vád 
tárgyává telt bűncselekményre és a terheltnek személyes körül­
ményeire, megszökését valószínűtlenné teszi.

M. i. I. Ha az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság csak mint 
szükséges rossz foglal helyet a bűnvádi eljárás keretében : akkor elutasithatat- 
lan kötelesség oly eszközökről gondoskodni, melyekkel az előzetes fogvatartás 
ezé!ja elérhető a nélkül, hogy valaki személyes szabadságától megfosztva le­
gyen. Sok esetben nem pótolhatja az előzetes fogvatartást semmi, de ismét sok 
esetben bizonyos mértékű vagyoni kötelezettség elvállalása teljesen mellőzhe­
tővé teszi azt. Nyilvánvaló, hogy bármely vagyoni kötelezettség sem nyújthat 
biztosítékot arra nézve, hogy a terhelt össze ne beszéljen társaival, a tanukkal, 
szakértőkkel,vagy hogy bizonyos nyomokat, bűnjeleket el ne távolitson, meg 
ne változtasson stb. De viszont, ha valaki saját, illetve családja megélhetésére 
alig nélkülözhető összeget köt le előzetes fogvatartása pótlásául, arról fel nem 
tehető, hogy megszökéssel vagy elrejtőzéssel koczkáztassa tán egész életén ke­
resztül gyűjtött vagyonát. Nem szorul tehát bővebb fejtegetésre, hogy ha az 
előzetes fogvatartásnak szökés gyanúja az oka, akkor a custodián kívül van 
még más biztositó eszköz is, mely a kitűzött czélnak megfelel. A legrégibb idő­
től fogva napjainkig elismerték annak igazságát, hogy az előzetes fogvatartás 
nem minden esetben nélkülözhetetlen biztositó eszköz és minél nagyobb becs­
ben részesült az egyéni szabadság, annál tágabb tere volt a biztosíték melletti 
szabadlábra helyezésnek.

Valódi haladást azonban e területen még a bűnvádi eljárás reform-kor-
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mutat fel, mert hisz a legkevésbbé szabadelvű és az egyéni szabadsá-
franczia „code d’instruction

szaka sem
got a legsértőbb módon korlátozó irányt éppen a 
criminelle“ képviselte, mely minden bűntett (crime) esetében kizárta a biztosí­
ték melletti szabadlábra helyezést és a vád alá helyezés és az esküdtszéki fő­
tárgyalás közti időszakban kötelezővé tette a fogvatartást. Ennek lényeges be 
folyása volt a német particularis törvényhozásra és e kérdésben csak a leg­
újabb korban indult meg nagyobb arányú reformmozgalom. A külföldi törvény- 
hozások közül több még ma is kizárja bizonyos súlyos cselekmények esetében

a biztosíték melletti szabadlábrahelyezést.
jelent radicalis reformot, mert általá-II. Törvényünk álláspontja

biztosíték melletti szabadlábrahelyezést nem teszi, de méltán
sem

ban kötelezővé a
sorakozik a legszabadelvübb törvényhozások közé, mert még a legsúlyosabb

biztosíték melletti szabadlábrahelyezést,cselekmények esetében sem zárja ki a 
A korábbi jogállapottal szemben, mely szerint már 
ladó büntetéssel sújtott cselekmények esetében meg

öt évi börtönt megbú­
vóit tiltva a biztosíték al-
az

kalmazása, ez valóban nagy haladás.
reformkövetelmény iránt, hogy általában minden büntetendő ese-

biztosíték melletti szabadlábrahelye-
Ama

lekmény esetében kötelezővé legyen téve a
zés, még a legújabb franczia és belga javaslatok is tartózkodó álláspontot fog 
lalnak el. Ama néhány csekélyebb súlyú cselekmény kivételével, hol bizonyos

szabadlábra-megszoritó feltételek mellett és meghatározott idő elteltével a 
helyezés kötelező, a biztosíték melletti szabadlábrahelyezés általában facultatif. 
Ha e sokkal fejlettebb országokban, hol a rendőri felügyelet szervezése, a nyil­
vántartás és általában a közigazgatás kétségtelenül nagyobb fokon all, 

kötelezővé tenni, akkor ily intézkedés megnyugvással nálunk
nem
semmerték ezt

volt ajánlható.
általános kötelező szabadlábrahelyezés ellenEgyazon okok, melyek 

liarczolnak, szólnak az ellen is, hogy bizonyos köre a cselekményeknek 'egyen 
biztosíték melletti szabadlábrahelyezés kötelező. Az

az

kijelölve olyannak, hol a 
általános facultativ rendszert követi a belga javaslat. Már pedig a vizsgalati

liberalismos szempontjából egy nemzet sefogság rendezésének kérdésében a 
múlja fölül Belgiumot.

Egyébiránt nem is a kötelező rendszerben keresendő a személyes szabadság 
főgarantiája. Midőn valamely törvény kötelességül Írja elő, hogy a bíró, ha 
megszökéstől tartani nem lehet, elegendő biztosíték mellett, mindig szabadlábra 
helyezze a terheltet; midőn minden rendelkezésen átszövődik az a gondolat,

csak mint nélkülözhetetlen kivétel alkalmazandó,hogy az előzetes fogvatartás
lehet attól tartani, hogy e facultativ jogot nem a személyes sza-

térhet ki a törvény által reá
akkor nem
badság javára fogják felhasználni. A biró nem 
rótt erkölcsi kötelességek elől és különösen, ha társasbiróság határoz e kérdés- 

contradictorius eljárás sincs kizárva: akkor csak a túlzott aggoda-ben, sőt a 
lom félhet visszaélésektől.

Mindezeknek a feltételeknek megfelel a törvény, midőn kötelezi a bírót 
a biztosíték melletti szabadlábrahelyezésre, ha a biztosíték, tekintettel a vad 
súlyára és a terhelt személyes körülményeire, a megszökést valószínűtlenné 
teszi. Nem szabad tehát a bírónak önkényesen kegyelmeket osztogatni, hanem 
kötelessége minden körülményt és mozzanatot lelkiismeretesen mérlegelni és 
ha ezek a megszökés valószínűtlensége mellett liarczolnak, a szabadi ábrahelye

■w
■ '
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zést kimondani. A biró tehát lelkiismeretesen fogja, mérlegelni, hogy 
büntethetőségéhez

az eset
fér-e kétség; meg fogja gondolni, hogy az elitélésre 

elég adat merült-e fel a terhelt ellen ; tekintetbe veszi
nem

a terhelt előéletét, fog­
lalatossága körét, társadalmi helyzetét, a családi körülményeket. Mindezek 
megfontolása, szóval a szabadlábrahelyezés mellett vagy ellen felhozható 
c: et hasznok vagy karok szembeállítása után hozza meg határozatát. A törvény 
nem köti a

con-

magyar állampolgársághoz, vagy állandó lakóhelyhez a biztosíték 
melletti szabadlábrahelyezést. A csavargó, az, a ki kilétét igazolni nem tudja, 
.1 külföldi, vagy a külföldön tartózkodó állampolgár in principio nincsenek ki­
zárva a kedvezményből. (322—324. 1.)

b) A biztosítékul szolgáló eszközök.

163. §.

A biztosítékot készpénzben vagy olyan értékpapír okban kelt 
letenni, melyeket a közpénztáraknál óvadékul elfogadnak.

Elfogadható határozott összeg fizetésére szóló és jelzálogilag 
cdztositott, a terhelt vagy harmadik személyek által kiállított olyan 
kötelező nyilatkozat is, a mely megfelel azoknak a feltételeknek, 
melyek az árvák pénztárából adható kölcsönre nézve megálla­
pítva vannak.

M. i. I. A biztosítékul szolgáló eszközök a törvény szerint a következők: 
1. készpénz, 2. oly értékpapír, melyet óvadék gyanánt a közpénztárak elfogad­
nak, 3. oly fizetésre szóló jelzálogilag biztosított nyilatkozat vagy kezeslevél is, 
mely pupillaris biztosítékot nyújt, 4. egyszerű kezesség. Az utóbbinak 
járásbíróságok előtti eljárásban van helye. (537. §. 2. bek.) A törvényszék el­
járásának tárgyát tevő büntetendő cselekmények esetében csak 
felsorolt eszközök fogadhatók el biztosítékul.

TI. A biztosíték eszközeinek megválasztásánál egyrészről irányadó volt, 
hogy a biztosíték nyújtásának több módja álljon rendelkezésre, s igy az túlsá­
gosan megnehezítve ne legyen. A törvény tehát e ponton nem oly merev, mint 

18,4-iki április 20-iki belga törvény (11. czikk) és a belga javaslat (I. k.
* 10' cz-)j melyek szerint a biztositék csak készpénzben adható. Törvényünk 
inkább az osztrák és német perrendtartás rendelkezéseihez csatlakozva, de az 
eddigi gyakorlatnak is megfelelőleg, különös tekintettel gazdasági viszonyainkra, 
a jelzálogi bekebelezést is a biztositék adásának eszközévé jelölte ki.

III. A jelzálog tekintetében szükséges volt a pupillaris fedezetet köve­
telni, mert a nélkül

csak a

az 1—3. alatt

az

ingatlanra bekebelezett zálogjog a kivánt teljes biztos­
ságot nem nyújtja. Ama kivételből, hogy fizetésre kell szólni minden jelzálogi­
lag biztosított nyilatkozatnak vagy kezeslevélnek, önként következik, hogy ab­
ban meghatározott készpénzbeli összegnek arra az esetre való fizetése kötele­
zendő, ha a terhelt

az

a szabadlábrahelyezés feltételeit megsérti, (167. §.) és igy 
a biztosíték összegének haladéktalan behajtása lehetővé teendő. Annak meg­
határozása, hogy melyik mód szerint nyujtassék a biztositék, a bíróság belátá­
sától függ. De ha a bíróság feladata is a relativ biztonság szempontjait mér­
legelni, semmi esetre sincs joga a biztosítékadást megnehezíteni és esetleg a
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felajánlott készpénz helyett például ugyanannyi összegre jelzálog! biztosítást 
követelni.

IV. A törvény szerint közömbös az, hogy a terhelt vagy helyette más 
harmadik személy ad-e biztosítékot. Mindazáltal a megszökés valszintiségének 
mérlegelésénél különös figyelembe kell venni, hogy nem fogja-e a terhelt in­
kább jótevőjét megkárositani, mintsem hogy a bűnvádi eljárás következményei­
nek alávesse magát.

V. A biztosíték összegének megállapítása a törvény szerint a bíró belá­
tásától függ. Ma már nincs is újabb törvényhozás, mely a franczia „code 
d'instruction criminelle"-nek hazájában is eltörölt rendelkezését a biztosítéki 
minimum vagy maximum meghatározása tekintetében magáévá tenné. Nem 
akarja a törvény, hogy a gazdagok kiváltsága legyen a biztosíték melletti sza- 
badlábrahelyezés. Ezért czélzata az, hogy a terhelt vagyoni helyzetéhez arányo­
san állapítsák meg a biztosíték összegét, bár nem olyan túlhajtott értelem­
ben, hogy akkor, ha valakinek öt forint értéke van: ehhez arányosan kelljen 
a biztosíték összegét megállapítani. A biró tapintata a vagyoni álláson kívül 
mindig kellő figyelembe fogja venni a terhelt személyes megbízhatóságát, úgy, 
hogy a törvény szelleme szerint csak a teljesen megbízhatatlanok és teljesen 
vagyontalanok lesznek a biztosíték melletti szabad lábra helyezés kedvezményé­
ből kizárandők. (324. 1. ) 1 )

c) A biztosíték felajánlása.

164. §.
A biztosíték az eljáró bíróságnál ajánlandó meg. Elfoga- 

dáscv, neme és összege tárgyában a Mr. ügyészségnek meghallga­
tása után, az eljárás szakához képest a vádtanács vagy az itélö- 
biróság határoz.

Ha a bíróság szükségesnek tartja, a biztosíték összegének 
meghatározása előtt a sértettet is meghallgathatja.

A Mr. ügyészség részéről a< biztosíték mellett való szabadlábra 
helyezés elrendelése ellen be jelenteit fel folyam adásnak felfüggesztő 
hatálya van.

A mennyiben a Mr. ügyészség a biztosíték nemére vagy ősz- 
szegére nézve használt felfolyamodást, a törvényszék a terheltnek 
szabadlábra helyezése vagy fogvatartása iránt határoz.

M. i. I. A biztosítékot mindig az eljárás szakához képest a bíróságnál 
kell megajánlani. Nyomozás és vizsgálat idején tehát a vizsgálóbírónál, a per 
későbbi szakában a vádtanácsnál és itélőbiróságnál kell az ajánlatot megtenni. 
De azért, ha a királyi ügyészségnél, vagy a főtárgyalás elnökénél ajánlják meg 
a biztosítékot, a kérelem el nem utasítható, hanem elfogadandó, illetve jegyző­
könyvbe veendő és az illetékes bírósághoz teendő át.

!) Az övadékképes értékpapírok fel vannak sorolva Marschalkó „Az 
Igazságügy miniszteri Rendeletek“ ez. m. V. k. VI. r. I. csoport 3. sz. a. (695. 
s köv. 1.) — arra nézve pedig, hogy az árvák pénztárából mily feltételek alatt 
adható kölcsön : v. ö. az 1877 :XX. t.-cz. 289. §-át.
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IL A biztosíték elfogadása, úgy neme és összege tárgyában a törvény 
szerint csak a társas biröság határozhat és pedig az eljárás szakához képest, a 
vád alá helyezésig a vádtanács, azon tul pedig az itélőbiróság. De a per minden 
szakában kötelessége a bíróságnak a kir. ügyészséget meghallgatni és magától 
értendő, hogy az egyes érdekletteket akár szóval, akár Írásban a szükséghez ké­
pest szintén meghallgatja.

A sértett meghallgatását a törvény azért említi föl külön, mert ő az, 
a. kit a biztosíték nagysága legjobban érdekel, minthogy a 168. §. szerint a biz­
tosíték első sorban az ő kártalanítására fordítandó. Méltányos és igazságos te­
hát, hogy az összeg nagyságának meghatározása előtt a sértett is nyilatkoz- 
hassék. A sértett ellenzése azonban a szabadlábrahelyezést nem akadályozhatja 
s jogkc-re csak a biztosíték összege tekintetében tehető észrevételekre szorít­
kozik.

III. Ha az ügyészség a biztosíték melletti szabadlábrahelyezést ellenzi és 
a szabadlábrahelyezést indítványa ellenére mégis elrendelik, e határozat ellen 
használt felfolyamodásának a törvény a terhelt szabadlábrahelyezésére fel­
függesztő hatályt tulajdonit.

Ennek perjogi indoka az, hogy a biztosíték az előzetes letartóztatásnak 
vagy vizsgálati fogságnak törvényes alapját nem szünteti meg, s hogy a biz­
tosíték mellett való szabadlábrahelyezésnek csak opportunitási indoka van. Ha 
már most a kir. ügyészség azt találja, hogy a biztosíték mellett való szabad- 
lábrahelyezés az eljárás sikere érdekében aggodalmas, a már biróilag indokolt­
nak kimondott fogvatartás megszüntetése erős garantiát igényel, melyet a tör­
vény a felsőbíróság határozatában vélt feltalálhatni. (M. i. 325. lap.)

d) A terhelt újból való letartóztatása.

165. §.

A biztosíték mellett szabadlábra helyezett terhelt ismét letar­
tóztatható, ha szökést kísérel meg, lui szabályszerű idézésre a ha­
tóság előtt meg nem jelen és elmaradását elfogadható módon ki 
nem menti, vagy ha ellene a vizsgálati fogság elrendelésének vala­
mely törvényes oka szabadlábon hagyása vagy szabadlábra helye­
zése idán merült fel.

M. i. A biztosíték mellett való szabadlábon hagyás vagy szabadlábra -
helyezés joghatálya csak addig tart, mig oly tények nem merülnek fel, melyek 
a letartóztatást ismét szükségessé teszik.

A 165. §. három oly okot ismer, melyek egyikének vagy másiknak fen- 
forgása esetén a terhelt ismét letartóztatható. Ezek a következők: a) szökés 
kísérlete ; b) idézésre való meg nem jelenés és c) oly uj körülmény, mely tör­
vényes ok a vizsgálati fogság elrendelésére.

A törvény e rendelkezésének alapja nyilvánvaló. A biztosíték arra nézve 
nyújt garantiát, hogy a terhelt a törvény 141. §. második és 4-ik pontjában 
meghatározott módon az eljárás lefolytatását nem fogja lehetetlenné tenni, 
azaz, hogy a biróság rendelkezésére fog állani akkor, a mikor reá szükség van. 
Ha a biztosíték adása ezt az aggodalmat eloszlatta, illetőleg, ha a szabad- 
lábonhagyást vagy szabadlábrahelyezést elrendelő biróság ezt feltételezte és a
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terhelt mégis kísérletet tett a szökésre, vagy szabályszerű idézésre igazolatla­
nul meg nem jelent, akkor magatartásával azt mutatta ki, hogy a bíróság fel­
tevése homoktalajra volt építve, hogy a biztosíték semmi garantiát nem nyúj­
tott; következéskép a letartóztatás jogosan elrendelhető. Ha pedig a vizsgálati 
fogság elrendelésének valamely törvényes oka a terhelt szabadonhagyása vagy 
Hzabdlábrahelyezése után merül fel: akkor szintén jogosult a letartóztatás ; 
mert a biztosíték mellett való szabadláb r ah élvezés és a biztosíték összege csak

biztosíték csak bi-a megelőző körülmények alapján volt elhatározva és mert a 
zonyos esetekben nyújt garantiát (141. §. 2., 4. pont.). Így pl., ha szökés ve­
szélye esetén az aggodalmat a biztosíték eloszlatta s később alaposan lehet arra 
következtetni, hogy a terhelt a tanukkal való összebeszélés utján meg akarja 
hiúsítani az eljárás sikerét : kétségtelenül letartóztatható, mert a 
megakadályozására a biztosíték nem alkalmas. (M. i. 325., 326. 1.)

collusio

e) A biztosíték felszabadulása.

166. §.

A biztosíték, ha annak elvesztése mén jogerejüleg ki nem 
mondatott, felszabadul és a letevőnek visszaadandó, ha a terheltet 

bűncselekmény miatt letartóztatják, ha az előzetes le-ugyanazon
taotóztatást, illetőleg vizsgálati fogságot rendelő határozatot hatá­
lyon kívül helyezik, ha az eljárás jogerős megszüntető határozattal, 
vagy felmenő Ítélettel befejezést nyer, vagy ha az elitéit megkezdte 
szabadságvesztés-büntetését, vagy csak pénzbüntetésre van ítélve,

ha büntethetősége megszűnt.
M. i. Minthogy a biztosíték elfogadása és meghatározása mindig egy meg­

határozott bűncselekmény szempontjából történik, a biztosíték csak akkor sza­
badulhat fel, ha a miatt a cselekmény miatt helyezik a terheltet vizsgálati 
fogságba, a mire vonatkozólag a biztosíték adva volt; mert különben a biztosí­
ték visszaadását ki lehetne eszközölni, oly vizsgálati fogság segítségével, mely 
más, csekélyebb ügyben, más bíróságnál collusio okából szándékosan van elő- 

mely újabb vizsgálati fogságot azután a nyomban tett beismerő vallo-

vagy

idézve s
más megszüntethetne.

Egyébként közömbös az, hogy mily törvényes indokból alkalmaztak 
újra letartóztatást, vagy vizsgálati fogságot, mert a biztosíték visszatartására

A biztosíték csakcsak addig jogosult az állam, inig a terhelt szabadlábon van.
utóbbit alkalmazzák, az előbbinekhelyettesíti a fogvatartást ; ha tehát 

nincs többé jogi alapja.
Nincs kizárva azonban, hogy a bíróság a biztosítékot visszatartsa s an­

nak fejében a terheltet ismét szabadlábra helyezze, ha a letartóztatás újabb oka 
megszűnt, vagy ha csak oly ok maradt még fenn, melyre nézve a biztosíték 
melletti szabadlábrahelyezés megengedhető. Például, ha a 
szabadlábon hagyottat collusio indokából helyezik fogságba és a collusio w 
szélye megszűnik, a biztosíték melletti szabadlábrahelyezés ismét hatályba

az

biztosíték mellett

léphet. (326. lap. )
Jegyzet. 1. A biztosíték felszabadulásának azt az esetét, mi-
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don a terhelt csak pénzbüntetésre van ítélve vagy ha büntethetősége 
megszűnt, az igazságügyi bizottság vette fel. A büntethetőség meg­
szűnésének esetei alatt itt azok értendők, melyek a Btk. IX. feje­
zetében vannak meghatározva.

Bp. 167. §.

f) A biztosíték elvesztésének esetei.

167. §.
A biztosítékul szolgáié értékre, ha-ez még fel nem szabadult 

166. §.), a letevő elveszti jogát, illetőleg a jelzálogilag biztosított 
összeg végrehajtás utján behajthatóvá válik, mihelyt a szabad­
lábra helyezett terhelt szabályszerű idézésre három nao alatt meg 
nem jelent és elmaradását elfogadható módon ki nem mentette, 
vagy ha megszökött.

A terhelt helyett biztosítékot adott egyén fentarthatja jogát a 
biztosit ókra azzal, hogy a terheltet a bíróság részéről kitűzendő 
határidő alatt előállítja, vagy a szökésre tett előkészületeiről a bí­
róságot keltő időben oly módon értesíti, hogy a terhelt még letar­
tóztatható.

A biztosíték elvesztése fölött a vádtanács, illetőleg az itélőbi- 
róság (164. §. I. bek., 538. §. 2. bek.) a vádlónak, az igényét beje­
lentett sértettnek és a terheltnek, illetőleg a biztosítékot adott más 
egyénnek meghallgatása után határoz. E tárgyban hozott végzése 
jogerőre emelkedés után éppen úgy végrehajtható, mint a végre­
hajtó közokirat.

M. i. I. A biztosítéknak czélja világosan megjelöli a keretet, melyben a 
biztosítékot tevő vagyoni érték elvesztésének feltételei megállapíthatók. A té­
teles jognak eme feltételeket, félreértések kikerülése czéljából, minden latitude 
mellőzésével, szigorú imperativ módon kell megállapítani.

E tekintetben legtökéletesebbnek ismeri el a tudományos kritika, 
1873-iki osztrák törvény rendelkezését (193. §. 2. bek.), mely szerint a letevő 
a biztosíték vagyoni értékre nézve elveszti jogát, mihelyt a terhelt engedély 
nélkül lakóhelyéről eltávozik, vagy szabályszerű idézésre három nap alatt meg 

jelen. Kétségen kívül szigorú rendelkezés, de ha a biztosíték hatályossá­
gát fenn kívánjuk tartani, ha azt akarjuk, hogy a biztosíték az előzetes fogva- 
tartás valódi surrogatuma legyen, akkor e ponton nem szabad a szigortól vissza­
riadni.

az

nem

Ennélfogva főbb vonásaiban e törvény álláspontját fogadta el 
törvényünk is, de szükségesnek tartotta az erre vonatkozó szabályokat tüzete­
sebben kidomborítani.

A biztosítékot nyújtó elveszti a biztosítékra vonatkozó jogát : 
ha szabályszerű idézésre három nap alatt meg nem jelent és elmaradá­

sát elfogadható módon ki nem mentette ; 
ha megszökött.
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A biztosíték mellett szabadlábrahelyezett nem élvez korlátlan szabadsá­
got, sőt a czélszerüség okai azt követelik, hogy a bíróság parancsának szabad- 
lábrahelyezése után is feltétlenül engedelmeskedjék s oly helyzetben legyen, 
hogy a bíróság személyével mindig rendelkezhessék.

A czélon kívül eső szigornak elkerülése végett a törvény a terhelt­
nek a megjelenésre három napi határidőt enged és elmaradását kimenthetőnek 
nyilvánítja.

Az osztrák törvénynek elsőrangú com mentatorai és a joggyakorlat is 
oly szigorúan értelmezik a három nap alatti meg nem jelenés feltételét, hogy 
még az esetben is, ha a szabadlábrahelyezett hibáján kívül nem jelenhetett meg, 
illetve ez idő alatt ki nem mentette elmaradását, a biztosítékot elveszettnek 
tartják. Törvényünk kifejtett intentiói szerint is kétségtelenül szigorúan kell 
eme feltételt értelmezni. Mindazáltal nincs attól elzárva a vádtanács, mely a 
biztosíték elvesztése fölött, a felek meghallgatása után határoz, hogy a vis ma­
jor és teljesen hibán kívüli elmaradás eseteit mentő okokul elfogadhassa.

A biztosíték elvesztése szempontjából közömbös az, hogy a bírói cselek­
mény vagy tárgyalás, a melyről a terhelt elmaradt, más okból sem lett volna 
teljesíthető, illetőleg megtartható. Mind e körülmények nem szüntetik meg a 
biztosíték elvesztésének alapját : a terhelt engedetlenségét.

II. Mindig nagy jelentőséggel bir azoknak a feltételeknek megállapítása, 
melyek a biztosíték elvesztését vonják maguk után, mert a biztosíték elvesz­
tése nemcsak a terheltnek, hanem ha más tette le a biztosítékot, harmadik 
ártatlan egyénnek is érzékeny vagyoni kárt okoz.

Nehogy a más helyett biztosítékot adott egyénre a biztosíték elveszté­
sének okai tulszigoruan sulyosodjanak : méltányos volt azt a német birodalmi 
perrendtartás mintájára (121. §. második bek.) ama kedvezményben részesí­
teni, hogy a biztosítékra való jogát bizonyos feltételek mellett fentarthatja. 
Egyik feltétel az, hogy a bíróságnál bizonyos határidőt kér és ez alatt a sza- 
badlábrahelyezettet előállítja. A másik feltétel akkor áll be, ha a biztosítékot 
adott személy a bíróságot a szabadlábrahelyezettnek szökési előkészületeiről oly 
időben értesíti, midőn az elfogatás lehetséges. Nem szükséges tehát, hogy 
tényleg el is fogják a terheltet, hanem elég, ha oly időben értesül a bíróság, 
midőn, ha ügyesek és tapintatosak a tett intézkedések, az elfogatás eszközöl­
hető volna.

III. A biztosíték elvesztése tárgyában a törvény szerint a vádtanács, ille­
tőleg az itélőbiróság határoz, melynek kötelessége a vádlót, a sértettet, a ter­
heltet, esetleg a biztosítékot adott harmadik személyt meghallgatni és ez után 
határozni. Alig kell kiemelni, hogy a kezesnek kötelezettsége nem subsidiarius, 
hanem közvetlen. (M. i. 326—328. 1.)

Jegyzetek. 1. A 167. §. egy általános és egy kivételes szabályt 
állít föl arra nézve, hogy a letevő mikor veszi el a biztosítékot. Ál­
talános szabály az, hogy a biztosíték elvész: a) ha a szabadlábra- 
helyezett terhelt szabályszerű idézésre három nap alatt meg nem 
jelent és elmaradását elfogadható módon ki nem mentette; b) ha 
az illető megszökött. Ez esetekben a biztosítékot letevő harmadik 
személy is elveszti a biztosítékot, ha a maga részéről nem fejti ki 
azt a külön tevékenységet, a mely a 167. §. 2. bekezdésében foglalt

■



kivételes szabály alapjául szolgál. E harmadik személy ugyanis az 
imént kiemelt esetekben sem veszti el a biztosítékot : a) ha a terhel­
tet, ki három nap alatt igazolás nélkül meg nem jelent vagy meg­
szökött, ,a bíróság részéről kitűzendő határidő alatt előállítja; b) 
ha a terhelt szökésének előkészületeiről a bíróságot kellő időben 
oly módon értesíti, hogy a terhelt még letartóztatható. A harmadik 
személy tehát, ha a törvény e követelésének eleget tesz, nem veszti 
el az általa letett biztosítékot, habár a terhelt az idézésre önként 
meg nem jelent vagy habár megszökött — annak daczára, hogy a 
biztosíték letevője a szökés előkészületeiről még elég jókor értesí­
tette a bíróságot.

2. A biztosíték elvesztése fölött a vádtanács, illetőleg az itélő­
biróság határoz. A 167. §. e rendelkezésével kapcsolatban a 164. 
§-ra utal, mely szerint a biztosíték elfogadása, neme és összege 
tárgyában : „az eljárás szakához képest a vádtanács vagy az itélő- 
biróság határoz“. A súlypont itt azon van, hogy mindkét esetben 
„az eljárás szakához képest“ határoz majd a vádtanács, majd az 
itélőbiróság. Ez azt jelenti, hogy a vádtanács csak addig az idő­
pontig határozhat a biztosíték elfogadása vagy elvesztése tárgyá­
ban, amig ez ügyben a 261—266. §. értelmében érdemleges határo­
zatot nem hozott, — ettől kezdve azonban, tehát pl. a terhelt vád- 
aláhelyezése után, már az itélőbiróság határoz a biztosíték elvesz­
tése és hováfordítása tárgyában is. Ugyanezt kimondta egy eset­
ben a pozsonyi T. is, megváltoztatván a törvényszéknek azt a ha­
tározatát, amelylvel a biztosíték elkobzása és hovaforditása iránt 
hozandó határozat végett az ügyet a vádtanácshoz tette át. A po­
zsonyi T. szerint a 164. §-ból levont okszerű következtetés csak azt 
a törvénymagyarázatot eredményezheti, hogy az elfogadott bizto­
síték hovaforditása iránt és az eljárás szakához képest az a bíró­
ság van hivatva határozni, melynek hatásköre a főkéydés elbírálá­
sára kiteljed (GDt. IX. 530.).

g) Az elvesztettnek nyilvánított biztosíték hova fordítása.

168. §.

Az elvesztettnek nyilvánított biztosíték első sorban a sértett ­
nek kártalanítására és a bűnügyi költségeknek fedezésére fordí­
tandó, a megmaradt összeg pedig az állampénztár javára esik.

E tárgyban a vádtanács határoz. Nem indokolt vagy túlzott 
követelés esetében a sértett a polgári bírósághoz utasítandó. Az ál­
lamkincstár csak a biztosíték fejében befolyt összeg erejéig felelős.

Bp. ICS. §.<>70
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M. i. I. Az elvesztettnek kijelentett biztosítéknak mely czélra fordítására 
nézve szintén eltérők a tételes jogok rendelkezései. A német birodalmi per­
rendtartás szerint (122. §. első bek.) az elvesztett biztosíték az államkincstár 
javára esik. Hasonlóan rendelkezik az 1873-iki osztrák perrendtartás is, de 
ama. lényeges különbséggel, hogy a károsított félnek joga van a biztosítéki 
értékből első sorban kártalanítást követelni.

A franczia 1845. julius 14-iki törvény szerint a biztosítéknak kettős 
czélja van, úgymint: először biztosítani a terheltnek hiróság előtti megjelené­
st és másodszor az okozott költségeket és pénzbüntetéseket fedezni. A sza- 
badlábrahelyezést elrendelő végzésben mindig ki kell mondani, hogy a bizto­
sítékot tevő összegből mennyi szolgál az első és mennyi a második czél bizto­
sítására. A biztosítéknak első része az államkincstár javára esik, mihelyt a 
terhelt idézésre meg nem jelent (la première partie du cautionnement est 
aquise à l’État du moment que l’inculpé, sans motif legitime d’excuse, est 
constitué en défaut de se présen terà quelque acte de la procédure ou pour 
l’exécution du jugement), de akkor is joga van a törvényszéknek vagy főtör­
vényszéknek megszüntető határozat vagy felmentő Ítélet esetében a vissza­
fizetést elrendelni.

A biztosítéknak második része első sorban a közvádló által kiadott, 
másodsorban a magánfél által előlegezett eljárási költségek és harmadsorban 
a pénzbüntetések fedezetéül szolgál. Mindig vissza kell azonban adni a bizto­
síték eme részét, ha az eljárást megszüntették, vagy felmentő ítéletet hoztak, 
sőt a fölösleg az elitélés esetében is visszafizetendő.

Belgiumban az 1874-ilci április 20-iki törvény szerint a biztosíték a 
szabadlábrahelyezett megjelenésének garantiája (10. sz. második bekezdése: 
„le cautionnement garantit la representation de l’inculpé à tous les actes de 
la procédure et pour l’exécution de la peine corporelle aussitôt qu’il en 
sera requis). Eme czélhoz képest a biztosítékot az államkincstár javára ren­
deli fordítani, mihelyt a terhelt az eljárás folyamatában, vagy az ítélet végre­
hajtása czéljából idézésére meg nem jelen (14. ez.: Le cautionnement ser’ 
attribué à l’État dès que l’inculpé, sans motif legitime d’excuse, sera cons­
titué en défaut de se présenter à un acte quelconque de la procédure ou 
pour l’exécution du jugement). A belga képviselőház bizottsága ezt az állás­
pontot fenn kívánja tartani és határozottan ellenzi a franczia code d’instruc­
tion criminelle-nek ama rendelkezését, mely szerint a biztosíték a károsított 
fél kárának biztosítására is szolgált.

II. Nem lehet tagadni, hogy elméleti szempontból a biztosíték ugyan­
annak szolgál garantiájául, a mit az előzetes letartóztatás és vizsgálati fog­
ság biztosit. Ez pedig semmi egyéb, mint ama társadalmi érdek, mely a sza­
badlábra helyezett terheltnek bíróság előtti megjelenéséhez fűződik. Ha ennek 
daczára a törvény (168. §.) mégis első sorban a sértett fél kártalanítására 
rendeli fordítani a biztosíték összegét: erre nézve két ok volt irányadó. A 
törvény az eljárás egész során a lehető legnagyobb figyelemben részesíti a 
büntetendő cselekmény által közvetlenül sértett felet, és nem volna követke­
zetes, ha a legérzékenyebb ponton, midőn a büntetendő cselekmény miatt szen­
vedett kár megtérítéséről van szó, elejtené a sértett fél érdekeinek hathatós 
védelmét. De figyelembe kell venni az eddigi szokást is, mely szerint a bizto­
síték „első rendben a bűntett által károsított vagy sértett félnek kártalani-
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tására fordítandó, a fennmaradt összeg pedig az állampénztár javára essék“ 
(1872-iki id. bűnv. élj. szab. 51. §.). Ettől eltérni annál kevésbé volna aján­
latos, mert a méltányosság elvébe ütköznék, ha egyéb vagyon hiányában az 
érzékenyen sújtott sértett fél minden kártalanítástól elesnék.

A vádtanács nem köteles minden esetben a sértett fél követelése tár­
gyában határozni, hanem ha illiquid a követelés, vagy túlzott, ha közte és 
a büntetendő cselekmény között a kellő összefüggés hiányzik: akkor a sértett 
felet a polgári bírósághoz utasítja. Alig lehet ugyan az ellenkezőt feltenni, 
de tán a szabatosság kedvéért nem volt fölösleges kimondani, hogy az állam­
kincstár ellen a befolyt biztosítéki összegnél többet megítélni nem lehet.

Másodsorban az eljárás költségeit rendeli a törvény a biztosíték ösz- 
szegéből fedezni. Következéskép, ha a kir. ügyészség beavatkozása mellett 
folyt az ügy, a bűnügyi költségek átalánya javára esik a fenmaradt összeg 
és ha még akkor sincs a biztosíték kimerítve, a fenmaradt rész általában az 
államkincstár javára esik. Az, hogy a terheltet felmentették, vagy ellene a 
bűnvádi eljárást megszüntették, a fennebb kifejtett tekinteteknél fogva nem 
ok arra, hogy a biztosíték illető része ne legyen a bűnügyi költségek fedezésére 
fordiva (M. i. 328., 329. 1.).
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XII. FEJEZET.

lefoglalás, házkutatás és személy motozás.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
I. Már az előzetes letartóztatásnál s vizsgálati fogságnál rá­

utaltunk arra, hogy eme kényszerintézkedéseknél, a hol a közérde­
ket kell az egyéni érdekkel kiegyenlíteni, a szükségből kell a tör­
vényhozónak kiindulni. Hasonlókép a szükség képezi jogalapját az 
eljárás folyamán alkalmazandó egyéb kényszerintézkedéseknek is, 
a milyen a lefoglalás, házkutatás és személymotozás. A mily fontos 
a terhelt személye az eljárás sikeres lebonyolítása szempontjából, 
épp oly fontos lehet bizonyos dolgok lefoglalása s biztos őrizetbe 
való helyezése is, melyek bizonyításra felhasználhatók. Miután 
pedig az ily tárgyakat a tulajdonos vagy birlaló egyrészt nem haj­
landó mindig önként átadni, másrészt az igazságszolgáltatásnak 
nemcsak abban áll az érdeke, hogy ezek őrizetbe vétessenek, hanem 
abban is, hogy állagukban s minőségükben változást ne szenvedje­
nek, ennélfogva a lefoglalandó tárgy különbözőségéhez s annak 
eltérő jelentőségéhez képest különböző intézkedést, esetleg kényszert 
kell alkalmazni. Habár a lefoglalandó tárgy rendszerint a magán- 
tulajdon körébe tartozik, mindazáltal a lefoglalás és biztosítási in­
tézkedés alkalmával nem volna elegendő, ha az igazságszolgáltató 
hatóságok csak oly intézkedésre volnának feljogosítva, mely kizá­
rólag a tulajdonjogot vagy birtokot korlátozhatja; mert az esetek 
legnagyobb részében a terhelt a bizonyítékul szolgáló dologgal oly 
viszonyban áll, mely arra fogja sarkalni, hogy azt elrejtse vagy 
megsemmisítse, azért, hogy ezzel együtt a bizonyíték is megsemmi­
süljön. Éppen ennek megakadályozása végett fel kell jogosítani a
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hatóságokat arra, hogy a tulajdonjog vagy birtok tárgyát képező 
dolgot biztosíthassák és e végből a személy ellen irányuló intézke­
déseket is tehessenek. Habár jogállamban a személyes jogokat a Btk. 
hathatósan védelmezi, mindazáltal ezen védelem absolut jellegén 
csorbát kellett ütni a közület érdekében. A házjog, levél- és távirda- 
titok sérthetetlensége ki van ugyan mondva, de ez a sérthetetlenség 
csak magánegyének részéről jövő jogtalan támadások ellen érvé­
nyes; sőt még ilyen esetekben sem mindig büntetendő az oly cse­
lekmény, mely az említett szabadságjogokat sérti. Ha valakit más 
szabadságjogainak megtámadására egyéni jogainak jogtalan s 
máskép el nem hárítható sérelme kény szeritett, akkor a szabadság- 
jogok megsértéséért a tettest megbüntetni nem lehet. Ha tehát nem 
büntethető a magánegyén, ha valakinek házjogát jogos védelemben, 
vagy végszükség állapotában sértette meg, az államot sem lehet 
kevesebb joggal felruházni, mint a magánegyént akkor, ha oly 
intézkedésről van szó, melyet büntetési jogának érvényesítése végett 
kell alkalmaznia.

A mint a letartóztatás csak addig tarthat, a meddig a fogva- 
tartásra közérdekből elhárithatatlanul szükség van, épp úgy csak 
akkor engelhető meg az egyéb szabadságjogokkal szemben a kény­
szer, ha arra a bűnvádi eljárás érdekében szükség van. A perjog­
nak tehát egyrészt a szükség eseteit kell tüzetesen meghatározni, 
másrészt azokat a módokat kell szabályozni, a mint a kényszert al­
kalmazni kell. Csak igy zárható ki az önkény és csak igy állítható 
fel garanczia arra nézve, hogy a szabadságjogok korlátozásánál a 
szükség követelménye szem előtt lesz tartva.

Habár a szabadságjogok az eljárás érdekében kényszernek 
vethetők alá, ez a kényszer azonban mindig nem alkalmazható, 
csak akkor, ha annak révén vagy bizonyító tárgy szerezhető meg, 
vagy a terhelt keríthető kézre. Ily kényszerintézkedések: a lefog­
lalás; házkutatás és személymotozás. Mindhárom cselekmény al­
kalmas bizonyitó tárgy felkutatására és biztosítására; ellenben a 
terhelt kézrekeritésére a cselekmény természetéhez képest legin­
kább a házkutatás alkalmas; habár közvetve, pl. levelek lefoglalása 
által, a személyinotozás és lefoglalás is deríthet fel oly adatokat, 
melyek a tettes kézrekeritésére vezethetnek.

Ha a jogtörténelmen végigtekintünk, azt látjuk, hogy a köz­
érdek eme követelménye a régmúlt időktől kezdve minden időben 
és minden népnél a jogszabályokban kifejezésre is talált.

A római jog ugyan azt a szabályt állította fel, hogy a vádlott nem
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kényszeríthető az ellene szolgáló okiratok kiadására, ámde a nyomozó per 
szakított eme felfogással, a mi természetes is, mert ha a vádlottól beismerő 
vallomásnak kényszer utján való kicsikarását jogosnak tartották, annál 
kevésbé tartózkodhattak kényszerintézkedés alkalmazásától akkor, midőn bízó- 
nyitásra alkalmas dolgok lefoglalásáról volt szó. Hazánkban évszázadok óta 
ismeretes nemcsak a lefoglalás, hanem az editionalis kötelezettség is, ezt 
azonban a házkutatással és szemlével foglalták össze; még Szlemenios sem 
emliti fel külön a lefoglalást a „fenyitő vizsgálás“ külön eszközei közt s azt 
tanítja, hogy „a fenyitő vizsgálásnak eszközeiül szolgálnak a szemrevétel, a 
házkifürkészés, a rab- és tanuvallatás, melyekhez néha az ellenhomlok állítás 
és szembesítés (confrontatió) is járul.“

Már határozottabb adatokra akadunk a házkutatás múltjában; meny­
nyiben a házjog védelmére már régi törvényeink is kiváló súlyt helyeztek. A 
nemesek lakásába jogos indok nélkül való behatolás (invasio domorum nobilium 
sine justa causa) a nagyobb hatalmaskodás közé volt sorozva. Törvényeink 
(1548 : 50; 1059 : 16.) megengedték ugyan a házkutatást, mint a vizsgálat 

eszközét, de az csak nyomós gyanuokok alapján és abból a czélból volt elren­
delhető, hogy vagy a terhelt kézrekerittessék, vagy bizonyítékul szolgáló tár­
gyak annak révén feltaláltassanak. Szlemenics szerint „használni az oly 
bűntettekben lehet, melyek után valami fenmaradhat, miből a bűntettnek 
valódiságát, szerzőjét vagy körülményeit föl lehet fedezni.“1)

Az lSJfS-iki javaslat, követve a német particularis törvényhozás rend­
szerét, nem külön czim alatt, hanem a házkutatással együttesen szabályozta 
a lefoglalást. E szerint minden oly tárgy lefoglalható, mely „a bűntett bebi­
zonyítására vagy a vádlott elmarasztalására szolgál“ (135. §.). Ez ugyan a 
házkutatás egyik czéljául van megjelölve és nincs expressis verbis megmondva, 
hegy e tárgyak lefoglalhatok, de a házkutatás czéljából ez önként következik 
és a 142. §., mely „egyéb tárgyak gondviselés alá vételéről“ szól, szintén ennek 
ad kifejezést. A vádlott „papirosai és irományai“ csak akkor foglalhatók le, 
ha a bűntettre vonatkozólag nevezetes eredmények várhatók és ha a vádlott 
már el van zárva vagy az elzárás iránti parancs ki van ellene adva. A mi 
különösen a házkutatást illeti, a 43-iki javaslat (133—140. §§.) különbséget 
tesz a közönségnek mindig nyitva álló és más magánházak közt; sőt ez 
utóbbiak tekintetében is különbség van téve a szerint, a mint a vádlott vagy 
más személy házának átkutatásáról van szó. A közönségnek mindig nyitva 
álló házakban, jelesül vendégfogadókban, csapszékekben és csárdákban mindig 
elrendelhető a házkutatás, ha ok van arra a feltevésre, hogy ott a nyomban 
űzőbe vett vádlott tartózkodik vagy hogy az eljárásra nézve jelentékeny nyo­
mokra akadnak. A vádlott megtalálása czéljából ennek háza vagy lakóhelye 
akkor kutatható át, ha ellene elzárás, letartóztatás vagy előállítás iránti 
parancs van kiadva ; de házkutatás tartható a vádlottnál akkor is, ha fel­
tehető, hogy házában oly tárgyakat találnak, melyek a fenforgó bűntett bizo­
nyítására szolgálnak. Másnak háza és lakása is átkutatható, ha a nyomban 
űzőbe vett vádlott ott tartózkodik, vagy ha a lakás vagy háztulajdonos vala­
mely bizonyító tárgy birtokában van. A házkutatást nem kell előre írásban 
elrendelni, hanem az elrendelés okait mindig jegyzőkönyvbe kell venni. A ház-

') Fenyitő törvényszéki magyar törvény 148. lap.
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kutatás annak jelenlétében foganatosítandó, a ki ellen el van rendelve, ha 
ez nincs jelen, vagy hozzátartozói vagy szomszédai jelenlétében kell azt foga­
natosítani. A Csemegi-féle (1882-iki) javaslat már egész szabatosan rendezi 
ezt a matériát s a lefoglalást és házkutatást az elővizsgálat keretében mint 
külön részeket szabályozza. E javaslat főelveiben megegyez a Bp.-sal; e szerint 
lefoglalhatok a bizonyításra alkalmas s az elkobzandó tárgyak (191. §.) ; 
a lefoglalást rendszerint a vizsgálóbíró rendeli ugyan el, de sürgősség esetében 
elrendelheti azt az ügyész és a rendőrség főnöke is (194. §.). A levél és táv­
irat fontosságára tekintettel elrendeli a javaslat, hogy postai küldemények 
és táviratok csak bűntett miatt folyamatban levő eljárás folytán foglalhatók 
le (200. §.) ; a lefoglalást rendszerint a vizsgálóbíró rendeli el; a kir. ügyész 
is elrendelheti ugyan, de csak sürgős esetekben (202. §.) ; tehát a rendőrség' 
annak elrendelésére nincs jogosítva. Házkutatás két okból tartható, t. i. vagy 
a terhelt kézrekeritése vagy bizonyító tárgyak lefoglalása végett (209. §.) ; 
a terheltnél mindig tartható házkutatás ; másoknál ellenben csak akkor, ha 
„teljesen hitelt érdemlő személy nyilatkozata vagy különösen nyomatékos jelen­
ségek, adatok vagy más bizonyítékok alapos okot szolgáltatnak azon vélelemre, 
hogy ott vagy a terhelt vagy bizonyító tárgyak találhatók fel“ (210. §.). 
A házkutatást rendszerint a vizsgálóbíró, sürgős esetekben a kir. ügyész vagy 

az állami, illetőleg a helyhatóságnak a rendőrügyek vezetésével megbízott hiva­
talnoka rendelheti el (211. §.).

Mielőtt törvényünknek idevágó rendelkezéseit tárgyalnók, 
szükséges a külföldi törvényeket röviden ismertetni.

II. A lefoglalásnak legszélesebb és csaknem minden korláttól ment 
jogkörével ruházta fel a franczia „code d’instruction criminelle“ is a vizsgáló­
bírót, sőt tettenkapás esetében az államügyészt.

A lefoglalás joga e törvény 35., 37. és 89. czikkeinek rendelkezésein 
nyugszik. A 35., 37. czikkek a tettenkapás esetében az ügyész által teljesített 
vizsgálatnál szükséges lefoglalásról szólnak. A lefoglalás tárgya lehet mindaz, 
mi az igazság felderítésére alkalmas ( „qui pourra servir à la manifestation 
de la vérité“). Az e szakaszban foglalt rendelkezések hatályát a 89. ez. 
a vizsgálóbíró által teljesített lefoglalásra is kiterjeszti. E rendelkezések sze­
rint tehát minden tárgy, a mi akár mentő, akár terhelő bizonyítékul szol­
gálhat, lefoglalható, és mindenki, még a terhelt is köteles e tárgyakat kiadni. 
A levelek lefoglalásáról külön nem intézkedik a code, de a gyakorlatban min­
dig elismerték, hogy a postára feladott levelek is a „papier“ fogalmi körébe 
vonhatók. A lefoglalás alaki szabályai a „flagrant délit“ és más esetekben 
teljesített lefoglalásnál közösek. Első szabály az (35. ez.), hogy jegyzőkönyvet 
kell felvenni, második, hogy a terhelt jelen legyen a foglalásnál, és harmadik, 
hogy mindent el kell a lefoglalást teljesítő közegnek követni, hogy a lefoglalt 
tárgy azonosságának felismerése biztosítva legyen.

A franczia javaslatok a „code d’instruction criminelle“-nek a lefogla­
lásra vonatkozó rendelkezéseit iparkodtak kiegészíteni.

Legnagyobb hiánya volt a „code“-nak az, hogy a levelek és egyéb 
postai küldemények tekintetében tüzetes rendelkezést nem tartalmazott. Az uj 
javaslatok a vizsgálóbíró hatásköréhez utasítják a terhelttől származó vagy 
hozzá czimzett levelek, táviratok és egyéb küldemények lefoglalásának elren­
delését (Le Royer-javaslat 45. ez. Demőle-javaslat 56. ez.). M. i. 340., 341.
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A házkutatást illetőleg Francziaországban csaknem minden alkotmány- 

charta, mely az első forradalom óta kiadva volt, a házjog szentségét és sért­
hetetlenségét mondta ki, a „code pénal“ pedig büntetőjogi védelem alá helyezte 
( 184. ez.). A „code d’instruction criminelle“ intézkedései azonban nem kielé- 

gitők. A 88. cz.-ben, mely a vizsgálóbíró által teljesítendő házkutatásról ren­
delkezik, a házkutatás elrendelésének feltételei és az eljárás alakszerűségei 
nincsenek tüzetesen megjelölve. Részletesebb szabályokat tartalmaz a code az 
ügyészi hatáskörről szóló czim alatt (36—-46. ez.), miből következik, hogy 
inkább a „police judiciaire“ cselekményének kívánta a házkutatást tekinteni. 
E szabályok szerint bűntett miatt való tettenkapás esetében, vagy ha a ház 
tulajdonosa hatósági közbenjárást kért, az ügyészségnek joga volt házkuta­
tást tartani. Az 1820. okt. 29-iki törvény (153., 157., 162. ez.) a csendőrsé­
get is feljogosította házkutatásra : ha tettenkapás esete forog fenn, ha a 
ház tulajdonosa vagy lakója kívánja a házkutatást. Számos kivételes rendel­
kezés van még Francziaországban, melyek a rendőrség közegeinek minden 
közelebbi feltétel nélkül megengedik, hogy korcsmákban, kávéházakban s 
általában a közönségnek nyitva álló helyeken házkutatást tarthassanak. Az 

uj franczia javaslatok (Le Roy er-javaslat: 
czikkek) a vizsgálóbíró által és a „délit flagrant“ esetében az ügyészség és 
rendőrség által teljesítendő házkutatásról külön intézkednek.

E javaslatok nagy haladást jelentenek, szemben a code d’instruction 
criminelle“ álláspontjával, mely csaknem teljesen a rendőri közegek önké­
nyétől tette függővé a házkutatás elrendelését és foganatosítását. A feltételek 
tüzetesebben vannak megállapítva, az eljárás hathatósabb ellenőrzés alá van 
helyezve és a házkutatásra illetékes hatósági közegek hatásköre is szabato­
sabban van meghatározva. (M. i. 349. 350. 1.)

Belgiumban a „code d’instruction criminelle“-nek a lefoglalásra vonat­
kozó rendelkezéseit az uj javaslat „Du Transport sur les Lieux et des visi­
tes domiciliaires“ czime alatt (kormányjavaslat: I. k. II. czim IL fej. 75—89., 
képviselőház-bizottsági javaslat: 82—97. ez.) és a tettenkapás esetében köve­
tendő előzetes eljárással (kormányjavaslat: 44—58., 61., 62. ez., képviselő­
ház-bizottsági javaslat 48—62. ez., 65., 66. ez.) egészítik ki. Körülbelül egy­
azon rendelkezések vannak itt is, mint a franczia' javaslatokban, de a leve­
lek lefoglalásának nem feltétele az, hogy a terhelt ellen vagy elővezető 
parancs, vagy a letartóztatás elrendelve legyen ( Kormányjavaslat : 86., kép­
viselőház-bizottsági javaslat 93. ez.). (M. i. 341.).

Belgiumban a házjog sérthetetlenségét ugv a régi coutumeok, mint az 
alkotmány levelek, mindig a legel sőrangu nemzeti szabadságjogok mellé állí­
tották, de azért nem tekintették oly absolut jognak, melyet mindenha és 
minden körülmények között a közbiztonság érdekei fölé kellene helyezni. 
Mindig élénk tudatával bírtak annak, hogy az igazságszolgáltatás érdekében 
nem lehet mellőzni a házkutatás jogát, de egymttal köztudattá vált az is, 
hogy mivel a családok békés nyugalma és legkényesebb érdekei forognak 
e mellett koezkán, nem szabad azt másként, csak mint kivételes vizsgálati 
eszközt és csak nélkülözhetetlensége esetében alkalmazni.

Ez alkotmányos köz-szellemnek lehet tulajdonítani, hogy Belgiumban 
a bilóság vagy rendőrség nem élt vissza a „code d’instruction criminelle“

53—55. ez., 177. és következő

tó
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rendelkezéseinek nagy latitudejével. Mindazáltal semmi sem természetesebb, 
mint az, hogy a bűnvádi perrend reformjánál nem elégedtek meg a „code 
d’instruction criminelle“ sovány és önkénykedésnek tág teret nyitó rendel­
kezéseivel, hanem oda törekedtek, hogy a házkutatás jogának természete és 
határai tüzetesen és félremagyarázásokat nem tűrő módon legyenek 
szabályozva.

Ezek szerint a házkutatás elrendelésének és foganatosításának joga 
rendszerint a vizsgálóbírót illeti. A vizsgálóbíró már nincs csupán a bűntettek 
területére szorítva, hanem ha szükségesnek tartja, vétség esetében is tarthat 
házkutatást. Szükséges feltétel azonban az, hogy a házkutatás útján meg­
szerezhetni vélt tárgyak az eljárás czéljáböl mellőzlietetlenek legyenek. A 
vizsgálóbíró továbbá nemcsak a terhelt házában, lakásában vagy egyéb 
helyiségében tarthat házkutatást, hanem másoknál is, ha komoly oka van 
feltenni, hogy ott bizonyítékul szolgálható tárgyakat fog találni, stb.

A német birodalmi perrendtartás (95. §.) ama patricularis törvények 
nyomán járt, melyek nem engedik meg, hogy azok, kik a tanukötelesség alól 
mentességgel bírnak, büntetéssel legyenek kényszeríthetők a tárgyak kiadására. 
De nem engedi meg a német periendtartás azt sem, hogy a terhelt ellen ilyen 
kényszerítő eszköz alkalmazható legyen. Expressis verbis ezt ugyan nem 
fejezi ki, de nincs commentator, ki másként magyarázná a 95. §. értelmét. 
Valóban oly perrendtartásnál, mely a terheltet nem kényszeríti vallomásra, 
mely a tanukötelesség alól mentes személyeket kiveszi a kiadás kényszerének 
büntetése alól: a logical magyarázat szabályai nem tűrnek oly értelmezést, 
hogy a terhelt büntetéssel legyen kényszeríthető a maga ellen bizonyítékul 
használható tárgyaknak kiszolgáltatására. A német joggyakorlat nem is esett 
ily hibába. Egyébiránt, hogy a törvényhozásnak sem volt czélja a szóban levő 
kényszerítő eszközt a terheltre kiterjeszteni, mutatja az is, hogy a kormány 
képviselője a bizottság tárgyalása alkalmával határozottan kijelentette, hogy 
a 69. §-ra való hivatkozás kizárja, hogy a gyanúsított ellen eme kényszerítő 
eszköz alkalmazható legyen.

A mi általában a német perrendtartásnak a lefoglalásra vonatkozó 
rendelkezéseit illeti, a következőket szükséges még kiemelni. A lefoglalás 
tárgyául minden bizonyíték gyanánt szolgálható vagy elkobzandó tárgy van 
megjelölve.

E perrendtartás különbséget tesz az őrizet alá vétel (Verwahrung) és 
a lefoglalás (Beschlagnahme) között (94. §.). Minden lefoglalásnak követ­
kezménye ugyan az őrizet alá vétel, de nem minden őrizet alá vételt kell 
lefoglalásnak megelőzni. Ha önként kiadatnak a tárgyak, akkor nincs szükség 
lefoglalásra. Az utóbbi, mint kényszerítő eszköz csak akkor alkalmazandó, ha 
valamely személy a birtokában levő tárgyakat önként nem adja ki.

E megkülönböztetés sok controversiára adott okot, mert nincs követ­
kezetesen keresztülvive (98. §. ) s igy a lefoglalás technikai jelentőségét 
elvesztette. A lefoglalás alól kivett tárgyakat már szabatosabban határozza 
meg (96., 97. §§.) a perrendtartás. A lefoglalás elrendelését rendszerint bírói 
hatáskörhöz utasitja és csak ha a késedelem veszélylyel jár, hatalmazza fel 
az ügyészt s ennek segédszemélyzetét a lefoglalás elrendelésére. Szigorúbb 
biztosítékok vannak felállítva a levelek, táviratok és egyéb küldemények
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lefoglalása tárgyában, és más mint bird, vagy sürgősség esetében az ügyész­
ség ily lefoglalás elrendelésére nem bir hatáskörrel. (100. §. M. i. 341. 342.)

(Durchsuchung) nines minden esetben egyenlő feltételhez 
kötve. Külömbség van a szerint, a mint a terheltnél vagy más személynél tör­
ténik a kutatás. A terheltnek, részesnek, bűnpártolónak és orgazdának lakása 
és más helyiségei, ügy a rajta levő tárgyak átvizsgálhatok, ha vélelmezni lehet, 
hogy bizonyítékokra lehet találni. Más személyeknél tartandó házkutatásnál 
már határozott tényeknek kell arra mutatniok, hogy a terhelt ott tartóz­
kodik, vagy hogy bizonyos előre meghatározott tárgyak ott találhatók. E 

korlátozás nem terjed ki oly helyiségre, a hol a terheltet elfogták, vagy a 
hová üldözés közben menekült, vagy a hol rendőri felügyelet alatt álló sze-

A házkutatás

mély lakik vagy tartózkodik.
házkutatás elrendelése rendszerint bírói hatáskörhöz van 

Mindazáltal, ha a késedelem veszélvlyel jár, úgy az államügyészség és a 
közvetlen rendelkezésének alávetett rendőri és közbiztonsági közegek is

házkutatás (Durchsuchung der Wohnung, der

utasítva.
A

erre. Ha a
des befriedeten Besitzthums) biró vagy ügyész jelenléte

két

joggal bírnak
Geschäftsräume oder
nélkül történt: akkor, hacsak lehetséges, egy községi hivatalnok vagy 
községbeli lakos jelenlétében kell azt teljesíteni. A lakás vagy helyiség 

tulajdonosa a kikutatásnál jelen lehet. Távollétében, hacsak lehetséges, gon­
doskodni kell, hogy képviselője vagy felnőtt hozzátartozója, vagy más házbeli

A házkutatás befejezte utáneljárásnál.vagy szomszédja legyen jelen
által érdekeltnek kivánatára Írásbeli határozat kézbesítendő számára és 

ebben rendszerint a házkutatás okát és ha a kutatás a terheltnél történt, a

az

az ez

bűncselekményt is meg kell jelölni. (M. i. 351., 352.)
Az 1873. évi osztrák perrendtartás a lefoglalás tárgyaiul jelöli meg 

mindazokat a dolgokat, melyek az eljárásra nézve (itt 
kifejezést tágabb értelemben kell venni) jelentőséggel bírhatnak. A tárgyakat 
vagy bírói őrizet (gerichtliche Verwahrung), vagy bírói felügyelet (gericht­
liche Obhut) alá kell venni, vagy le kell foglalni (Beschlagnahme). Az utóbbi­
nál utalás történik a 98. §-ra, melynek rendelkezései közelebbről meghatároz­
zák a lefoglalandó tárgyakat és a lefoglalás iránti eljárást. Az általános edi- 
tionalis kötelezettség határozott kifejezésre jut és a kiadást megtagadók ellen 
kényszerítő eszközül ötven forint pénzbüntetés, további engedetlenség esetén 
hat heti elzárás szolgál. De sem a terhelt, sem a tanukötelesség alól mentes

alkalmazhatók (143. §.). Az általá-

„Untersuchung“az

személyek ellen a kényszerítő eszközök
intézkedéseken kívül még különös rendelkezések találhatók eme perrend-

nem

nos
tartásban az iratok, továbbá a levelek, táviratok és egyéb küldemények lefogla­

lása tárgyában követendő eljárásra nézve, melyeknek czélja 
betű kíméletessé tétele, szemben a családi titkok kényes érdekeivel és külö- 

levéltitok szentségével. Ha a lefoglalandó iratok tulajdonosa

eljárásnak le-az

nem en-nösen a
gedi meg az iratok átvizsgálását, akkor ezek őrizet alá veendők, és mindig a 
felügyelő tanács határozatától függ az átvizsgálás vagy ennek mellőzése. Csak 

tőle származó leveleket és táviratokat és egyéb kül-a terhelthez intézett vagy 
deményeket foglalhatja le a vizsgálóbíró és csak ama feltétel alatt, ha a ter­
helt bűntett vagy vétség miatt le van tartóztatva, ha ellene elővezető vagy el­

fogató parancs van kiadva.
Az ügyészség megkeresésére is tartozik a posta-, táviróhivatal vagy

'
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más szállitóintézet a fentebb megjelölt küldeményeket visszatartani, de ha 
három nap alatt a vizsgálóbíró határozata meg nem érkezik, a kézbesítés, 
illetve továbbítás azonnal teljesítendő. (M. i. 352.)

Az alkotmányosság szellemének megfelelő szabályozásban részesült a 
házjog az 1862. október hó 27-iki törvényben, mely az alaptörvények közé 
illesztve, az 1873-iki perrendtartás rendelkezéseinek (139—142. §§.) is irányt 

szabott. Az utóbbi a „Hausdurchsuchung“ kifejezést megtartotta és annak fo­
galmát is meghatározta, midőn kimondja, hogy ez alatt a lakóhely és egyéb, 
a házhoz tartozó helyiségek átkutatása értendő. A házkutatásnak az idézett 
törvény szerint kettős czélja van. Vagy azért lehet házkutatást tartani, mert 
alaposan vélelmezhető, hogy a bűntett vagy vétség miatt gyanúsított oda el­
rejtőzött, vagy ha oly tárgyak lesznek ott feltalálhatók, melyeknek birtoka 

vagy megszemlélése az eljárás czéljából fontossággal bir. A házkutatást rend- 
zerint annak kihallgatása előzi meg, a kinél az foganatosítandó, és csak any- 

nyiban van a házkutatásnak helye, a mennyiben a keresett tárgyak önként 
kiadva nem lettek, vagy a házkutatás az adott felvilágosítás után fölöslegessé 

vált. Az elóleges kihallgatás csak rovott előéletű személyekkel szemben 
és akkor mellőzhető, ha a késedelem veszélvlyel jár, vagy ha a házkutatás a 

közönségnek nyitva álló helyeken történik. A házkutatás rendszerint csak indo­
kolt bírói határozatban rendelhető el. A határozatot az érdekeltek számára 
azonnal vagy huszonnégy óra alatt kézbesíteni kell. Ha a késedelem veszél­
lyel jár, a bírósági hivatalnokok vagy közbiztonsági tisztviselők bírói hatá­
rozat nélkül is elrendelhetik a házkutatást. A foganatosításra kiküldött, írás­
beli felhatalmazást tartozik az érdekeltnek felmutatni. A közbiztonsági köze­
gek saját hatáskörükben is foganatosíthatják a házkutatást, ha valaki ellen 
elővezető vagy elfogató parancs
de mindkét esetben az érdekelt kivánatára az indokolt írásbeli határozat 
azonnal, vagy huszonnégy óra alatt kézbesítendő. Az, a kié az átvizsgálandó 
helyiség, mindig felhívandó, hogy a házkutatásnál jelen legyen. Ha akadá­
lyozva van a megjelenésben vagy távollevő : akkor e felhívást a család vala-

vagy

nem

kiadva, ha tettenkapás esete forog fenn,van

vagy

melyik felnőtt tagjához, vagy ennek hiányában valamelyik házbelihez 
szomszédhoz kell intézni. Ezenkívül jegyzőkönyvvezetőt és két bírósági tanút 
is mindig kell alkalmazni. Ha semmi gyanúst nem találtak, erről az érdekelt 
kivánatára bizonyítvány adandó. E lényeges rendelkezéseken kívül több részle­
tes intézkedést is tartalmaz a törvény és különösen kiemeli a követendő el­
járás ki mél etes s égének követelményét. Az osztrák törvény a személymotozás- 
ról is rendelkezik, midőn megengedi, hogy oly személyek, kiknél nagy való­
színűség szerint az eljárás czéljára bizonyítékul szolgáló tárgyak vannak, vagy
a kiket bűntett vagy vétség gyanúja terhel, vagy rovott előéletüek, megmotoz­
hatok. (M. i. 352., 353. 1.)

Angliában lefoglalható minden bizonyítékul alkalmas tárgy, és kivéve 
a gyanúsítottat, mindenki köteles a tárgyakat a bíróság rendeletére kiadni. 
A kiadásra való felhívást („order sub poena duces tecum“) a „Queens Bench 
aivision“ adja ki. E felhívás ellen tanúsított engedetlenség, mint „contempt 

of court“ van büntetve. A büntetés pénz- vagy szabadságvesztésbüntetésből 
állhat, melynek megállapítása a bíróság belátásától függ.

Azok, kik a tanukötelesség alól menteseik, nem kényszeríthetők a tár­
gyak kiadására. Postára feladott levelek csak valamely miniszter ( secretary
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of state) írásbeli parancsára (warrant) foglalhatók le. Nem feltétele ennek az, 
hogy a bűnvádi eljárás a gyanúsított ellen már folyamatban legyen. A minisz­
ter titkos administrativ utón intézkedik és nem köteles a bíróságot értesíteni. 
Angolország történelme bizonyítja, mily sokszor követtek el visszaélést e nagy 
joggal az angol kormányférfiak. Pitt egy 1783. november 11-iki levelében e 
„gyakran előforduló gyalázatos gyakorlat“ miatt ( Lord Stanhope’s Life of 
Pitt 136. lap) panaszkodik. Számos példát hoz fel Erskine May (Constitu­
tional History 3-ik kiadás, III. 45., 46. lap), melyekből látható, minő könnyel­
műen, puszta magánérdekből vagy kíváncsiságból sértették meg Angolország­

ban e század elejéig a levéltitok szentségét.
A jelen században már csak szükség esetében és veszélyes bűntettek fel­

fedezése czéljából nyúl az angol kormány e joghoz, mely Anna királyné ural­
kodásának kilenczedik évében keletkezett törvényen alapszik. E törvény rendel­
kezéseit a későbbi postatörvények, sőt az újabb törvények (7. Vilm. 4. és 1. 
Vict. c. 36. s. 2. §.) változatlanul fentartották. Arról azonban, hogy ily titkos 

administrativ eljárás Angliában törvényesen fennáll, az angol közönség nem 
látszott tudomással bírni. Ezt bizonyítja ama körülmény, hogy midőn 1844-ben 
Mazzini három más kérvényezővel panaszt emelt az angol parlament előtt, 
hogy leveleiket a postán felbontják és a miniszter ezt tagadásba nem vette 
a legnagyobb megbotránkozás vihara tört ki. Az esetnek és az erre vonatkozó 
törvényes jogforrásoknak vizsgálatára parlamenti bizottságot küldtek ki. A bi­
zottság meggyőződött, hogy a koronának ehhez törvényes joga van és mivel 
e században évenkint átlag csak nyolcz esetben történt ily lefoglalás és igy a 
jog észszerűen van használva és mivel e jogra okvetlenül szüksége van a kor­
mánynak, a fennálló törvénynek megváltoztatását nem is ajánlotta, mely fel­
fogáshoz a parlament is hozzájárult. Ennélfogva az angol kormánynak ma is 
discretionarius hatalmában van a postára feladott levelek titkos administrativ 
lefoglalása, a nélkül, hogy ezt a bíróságnak bejelenteni tartoznék. (M. i.

342., 343.)
Köztudattá lön, hogy Angliában a házjog kiváló tiszteletben részesül. 

Valóban feltehetjük mi is a kérdést Szalay Lászlónkkal : 
volna az idősb Pitt szavait : „Minden angolnak lakóháza erősség : — legyen 
bár szalmakunyhó, melyet az ég viharai körülzugnak, a zápor betörhet, de 

a király be nem törhet.“
Az angol jogviszonyoknak ily természetit általános jellemzésével sok 

helyütt meg szoktak elégedni. Szinte félnek a confinen talis jogászok e tárgy- 
gyal behatóbban foglalkozni, nehogy az angol „házjog“ megszokott, hagyomá­

nyos idealismusa dicsfényéből veszítsen.
E munkálat nem érheti be a hagyományos általános jellemzéssel. Tár­

gyilagos források nyomán igyekezni fog az angol jognak a házkutatásra vonat­
kozó elveit és szabályait a maga valóságában bemutatni. Az angol jog is a 
terhelt kézrekeritése és a bizonyítékul alkalmas tárgyak feltalálásának czéljá­
ból ismeri el a házkutatás szükségét. A terhelt kézrekeritése végett bárkinek, 

tehát teljes gyanútlan egyéneknek háza is átkutatható.
A bizonyítékul alkalmas tárgyak megtalálása czéljából való házkutatást 

eredetileg a common law nem ismerte. A gyakorlat azonban oda fejlődött, 
hogy a békebiró hatásköréből önként folyónak ismerték el, ha ez Írásbeli hatá­
rozat (search warrant) alapján elrendelte a házkutatást oly személy ellen,

„Ki ne hallotta

■
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kire alapos gyanú volt, hogy „Felony“ tettese, részese vagy bűnpártolója. 

Hasonlóképen a rendőri közegek hatáskörében állónak ismerték el ama jogot, 
hogy gyanús egyéneket bírói határozat nélkül is megmotozhassanak.

A szokásjognak eme szabályait több külön törvény részben megerősí­
tette, részben fejlesztette, sőt harmadik gyanútlan személyek ellenében is meg­
engedte a házkutatást.

A házkutatás e törvények szerint oly személyek ellen is elrendelhető, kik 
tettesekül, részesekül vagy bűnpártolókul nem gyanusithatók. Nem szükséges 
e harmadik személyeknél teljesített házkutatásnál sem az, hogy már előre meg­
határozott bizonyos tárgyakra irányuljon a kutatás, továbbá kivéve a „Malicious 

Injuries Act“ alapján elrendelt házkutatást, ez szükség esetében éjjel is tel­
jesíthető. Magát a házkutatást rendszerint a békebiró jelenléte nélkül, alsóbb 
rendű tisztviselők foganatosítják és még tanuk jelenléte sem szükséges.

Még kevesebb megszorításoknak van alávetve az eljárás, ha a kutatást 
robbanó anyagok megtalálása czéljából teljesitik.

Legmesszebbmenő házkutatást biztosit a „Prevention of Crimes act“
(1871., 34. és 35. Viet. 112. fej. 16. sz.). E törvény szerint az alsóbb rendőri 
tisztviselő a felsőbbnek írásbeli parancsa következtében házkutatást tarthat :
1. ha az átkutatandó helyiségeket oly személy bírja, ki egyszer csalás vagy 
becstelenséggel járó bűncselekmény miatt fogságra volt ítélve; 2. ha az átku­
tatandó helyiségeket az utolsó tizenkét hónap alatt oly személy bírta, a ki 
orgazdaság vagy tolvajok elrejtése miatt elítélve volt. Tisztán a rendőri fel­
ügyelet folyománya tehát ez a házkutatás. Nincs attól feltételezve, hogy való­
ban büntetendő cselekmény lett légyen elkövetve és nincs határozott tárgyakra 
szorítva. Elrendeléséhez a törvény világos szavai szerint elég, ha az „ordre“-t 
kiadó felsőbb rendőri tisztviselőnek általában oka van hinni, hogy az átvizsgá­
landó helyiségek lopott dolgok rejtekhelyéül szolgálnak.

Ez az ismertetés eléggé mutatja, hogy Angliában a házjog erős oltalma 
nem egyjelentőségü azzal, hogy az igazságszolgáltatásnak megbénítva, erőt­
lenül kellene visszahátrálni a gonosztevők házának küszöbe előtt. Ellenkező­
leg, szentély csak a becsületes és gyanútlan polgárok háza, de a hol az igaz­
ságszolgáltatás valódi érdeke követeli, ott teljes erélylyel lépik át a házjog 
sorompóit. Sőt oly széles jogkörrel van felruházva és oly latitude-del bir a 
békebiró, hogy a visszaélések megakadályozása valóban nem az angol jog Írott 
szabályainak, hanem ama tapintatnak és alkotmányos érzéknek köszönhető, 
mely a hatalom letéteményeseinél Angliában nyilvánul.. (M. i. 352., 353. 1.)

III. A jelen fejezet a lefoglalásra, a házkutatásra és a sze­
mélymotozásra vonatkozó rendelkezéseket részint külön a cselek­
ményeik mindegyikére, részint együttesen valamennyire nézve álla­
pítja meg. Éhez képest azokat maga a törvény a következő cso­
portosítás szerint foglalja össze:

1. A lefoglalás, — és pedig:

a) a lefoglalás tárgya (169. §.) ; b) a lefoglalt tárgy kiadására való 
kényszerítés (170. §.) ; c) a levelek, táviratok és egyéb küldemények lefogla­
lása (171—172. §.).

2. A házkutatás, — és pedig:
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a) általában (173. §.) ; b) a bűnperben nem érdekelt személyeknél telje­

síthető házkutatás (174—175. §.).
3. A személymotozás (176. §.).
4. A lefoglalás, házkutatás és személymotozás elrendelése (177—179. §.).

5. A lefoglalás, házkutatás és személymotozás foganatosítása, — és pe­
dig: a) foganatosításra jogosult hatóságok (180. §.) ; b) ügyfélnyilvánosság 
a foganatosításnál (181. §.); c) a foganatosítást elrendelő határozat kihirde­
tése (182. §.) ; d) a lefoglalt tárgyak jegyzékbevétele és elhelyezése (183. §.) 
s különösen az iratok lefoglalása (184. §.); e) a postán lefoglalt levél, táv­
irat stb. átvétele (185. §.) ; f) a lefoglalt küldemények felbontása (186. §.) ; 
q) a lefoglalt tárgyak visszaadása (187. §.) ; h) a házkutatás foganatosításá­
nak ideje (188. §.) ; i) kiméletesség a házkutatásnál és személymotozásnál 
(189. §.) ; j) más bűncselekményre mutató tárgyak lefoglalása (190. §.) ; fc) 
a foganatosításnál szerzett tudomás titokbantartása (191. §.).

2. A lefoglalás.
a) Tárgya.

169. §.
Azokat a tárgyakat, melyek a büntető törvények szerint el- 

kobzandók, vagy a bűnvádi eljárásban bizonyításra felhasználha­
tók, le kell foglalni és bírói őrizet alá venni, vagy megőrzésöket 
másképen biztosítani.

Ha az illető tárgy valakinek birtokában vagy birlalatában 
van. lefoglalása ivott határozatban mondandó ki.

Azok a közszolgálati iratok és egyéb tárgyak, melyek közszol­
gálati titkot képeznek, vagy melyek nélkül a közszolgálat el nem 
látható, a mennyiben a bűnvádi eljárásban bizonyításra felhasz­
nálhatók, jegyzőkönyvbe veendők és az illető polgári vagy katonai 
hatóság őrizetében hagyandók.

1, A törvény a lefoglalandó tárgyakat két csoportba osztja; 
egyikbe azok tartoznak, melyek a büntető törvények szerint el- 

kobzandók, a másikba pedig azok, melyek a bűnvádi eljárásban 
bizonyításra felhasználhatók. A Btk. ül. §-a szerint elkobzandók 
azok, melyek a bűntett vagy vétség által hozattak létre, úgyszintén 
azok, melyek a bűntett vagy vétség elkövetésére szolgáltak.1) Az 
előbbi csoportba tartoznak pl. a hamis pénz, az utóbbiba a pénz­
hamisító gépek, betörő eszközök stb. Igen gyakran a mi elkobzandó,

1) E tárgyaknak a Btk. értelmében való elkobzása azt jelenti, hogy a 
biintotőbi ró Ságnak az ügy érdemében hozott Ítéletben ki kell mondania, hogy 
az illető tárgyak elkobzandók, esetleg megsemmisítendők (327. §. 2. bek. e) p.) 
Az elkobzás tehát csak jogerős bírói ítélet alapján eszközölhető és igy az lé­
nyegesen különbözik a lefoglalástól, a mely a per előkészítő stádiumában foga­
natosítandó s a melynek tárgya nemcsak a Btk. 61. §. alapján elkobzando, 
hanem bizonyításra alkalmas bármely dolog lehet.

Bp. 169. §.

az
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egyúttal bizonyításra is felhasználható. Miután a törvény nemcsak 
akkor rendeli el a lefoglalást, ha valamely tárgyat bizonyításra fel 
is kell használni, hanem akkor is, ha azok csupán „felhasználha­
tók, de szükségkép nem használandók fel, ebből következik, hogy 
az úgynevezett objectiv bizonyíték tettenkapás vagy beismerés 
tében is lefoglalandó. Ez összhangban áll a 139. §-al, mely szerint : 
„a terhelt beismerésének megtörténte után is rendszerint meg kell 
szerezni bűnösségének egyéb bizonyítékait is“; a mi csak akkor 
mellőzhető, ha a beismerés teljesen kimerítő és azt az eljárás egyéb 
adatai is támogatják; ilyen adatok pedig a tanúvallomásokon kívül 
az objectiv bizonyítékok. Hogy az ily tárgyak mindig lefoglalan- 
dók, azt egyébként a törvény is világosan kifejezi, midőn azt 
mondja, hogy ezeket „le kell foglalni“.

2. Az elkobzás és bizonyíték szerzése szempontjából eszkö­
zölt lefoglalás lényegesen különbözik a végrehajtási törvény értel­
mében teljesített lefoglalástól. Ez utóbbinál ugyanis a lefoglalt do­
log rendszerint a tulajdonosnál marad s elárvereztetek; az előbbi­
nél pedig a tulajdonos soha sem hagyatik meg a lefoglalt dolog- 
birtokában, mert azt hatósági őrizet alá helyezik,1) továbbá annak 
az esetnek kivételével, midőn a dolog elkobzandó, nem veszti el 
arra vonatkozó tulajdonjogát, s a mennyiben csak mint bizonyí­
tási eszköz használtatott fel, azt a per befejeztével visszakapja. Ha 
pedig elkobzandó tárgyakat foglaltak le, a mennyiben azok a tettes 
vagyr részes tulajdonai, mindig, ha ellenben másnak tulajdonai, 
csak akkor veszti el azokra nézve a tulajdonos tulajdonjogát, ha 
azok birtoklása, használása vagy terjesztése különben is tiltva

3. A lefoglalás, ha az illető tárgy valakinek birtokában vagy 
bi rial at á ban van, mindig írott határozatban mondandó ki. Senki­
nek sincs birtokában az elhagyott dolog, tehát mindaz, a mi a ta­
lálás tárgya lehet. A hulla mellett levő kés, balta vagy fegyver ; a

Bp. 169. §.

ese-

van.

') A 169. §. szerint az ily tárgyakat bírói őrizet alá venni vagy meg­
öl zésüket mfiskép biztosítani kell. Esetleg tehát a rendőri hatóság is abba a 
helyzetbe juthat, hogy vmely tárgyat a 169. §. alapján lefoglaljon s annak 
megőrzését biztosítsa. A R. u. e tekintetben a következőket rendeli : a) nyo­
mot hagyó vagy oly bűncselekmény esetében, a melyeknél bűnjelek maradtak 
vissza, köteles a rendőri hatóság a helyzet változatlan fentartása s különösen 
aziránt gondoskodni, hogy a bíróság, illetőleg a kir. ügyészség tagjának meg­
érkezéséig a bűnjelek s a tett színhelyén talált nyomok meg ne változtassa­
nak (48. §.); b) a bűncselekményből származó vagy bizonyítékul szolgáló tár­
gyalj lefoglalása esetében : az azonosságukra vonatkozó adatok s a megőrzésük 
czéljáböl tett intézkedések is jegyzőkönyvbe foglalandók (140. §.); c) iratok 
lefoglalásánál jkvbe veendő a tulajdonosnak az a kívánsága, hogv a rendőrség 
azokat ne olvassa át, mely esetben az iratokat olvasás nélkül kell lezárni és 
őrizet alá venni (141. §.).
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lopás színhelyén talált betörő eszközök, írott határozat nélkül is 
lefoglalhatok. Ellenben minden oly dolog, mely valakinek birtoká­
ban vagy birlalatában van, akár bizonyításra alkalmas, akár el- 
kobzandó, csak úgy foglalható le, ha a lefoglalás írott határozat­
ban kimondatott. Rendszerint a lefoglalást annak foganatosítása 
előtt kell elrendelni; megtörténhetik azonban, hogy oly tárgy van 
valakinek birtokában, melyről a hatóságnak nincs tudomása; ter­
mészetes, hogy az ilyen tárgy lefoglalása előzetesen el sem ren­
delhető Az ilyen tárgyról a hatóság kétfélekép szerezhet tudomást, 
t. i. vagy úgy, hegy azt a birtokos önként átadja, vag\ hatósági 
intézkedés folytán. Az előbbi esetben átveszi a dolgot s annak le­
foglalását kimondja. Utóbbi esetben pedig, vagyis ha a hatóságnak 
nincs tudomása az illető tárgyról s azt a birtokos nem is adja át 
önként, hatósági intézkedés folytán juthat csak ahhoz a nyomozó 
hatóság vagy vizsgálóbíró ; még pedig vagy házkutatás vr;gy sze­
mély motozás révén; az előbbi cselekmény vagy a tettes kézrekeri- 
tése vagy objectiv bizonyíték beszerzése, a személy motozás pedig 
csakis bizonyíték beszerzése végett vehető foganatba (173. és 176. 
§.). Következéskép, ha pl. a vizsgálóbíró házkutatást vagy személy­
motozást rendel el, oly tárgyakat is lefoglalhat, melyek létezéséről 
tudomása sem volt, mert úgy a házkutatás, mint a személymotozás 
magában foglalja a bizonyítékul szolgáló tárgyak lefoglalását. Ha 
azonban a házkutatás vagy személymotozás alkalmával valamely 
bizonyító tárgy hatósági őrizetbe vétetett, post factum, ezen tárgyra 
nézve „a lefoglalás írott határozatban kimondandó“ (169. §. 2. bek.).

4. Bizonyos közszolgálati iratok és egyéb tárgyak lefoglalása 
s a bűnüldözésre jogosított hatóságnál való őrizetbevétele nem 
mondható ki s az ilyen tárgyakra nézve az általános szabályoktól 
eltérő eljárás követendő. Ilyen iratok és tárgyak azok, melyek vagy 
közszolgálati titkot képeznek, vagy melyek nélkül a közszolgálat 
el nem látható. A képviselőház elé terjesztett javaslat szerint kivé­
teles eljárást csak „katonai szolgálati iratok s egyéb tárgyak“ te­
kintetében kellett volna követni. Az indokolás szerint a „katonai 
titkok megőrzése s a katonai szolgálat akadálytalan teljesítése“ 
végett (M. i. 345. lap.). Az igazs. biz. azonban a kivételes eljárást 
nemcsak a katonai, hanem általában minden közszolgálati iratra 
és tárgyra kiterjesztette. Az ilyen iratok és tárgyak jegyzőkönyvbe 
veendők és az illető polgári vagy katonai hatóság őrizetében
hagyandók.

5. Miután a közszolgálati iratok s tárgyak két okból nem
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közölhetők, t. i. vagy azért, mert titkot képeznek vagy azért, mert 
a közszolgálat azok nélkül el nem látható, ebből következik, hogy 
az illető hatóság csak ez utóbbiakról köteles hiteles másolatot, vagy 
a tárgy leírását tartalmazó felvilágosítást adni, esetleg az eljárás 
bármely szakában rövid időre az iratot vagy tárgyat is a büntető 
bírósághoz átküldeni. Ellenben, ha a közszolgálati irat titkot képez, 
sem hiteles másolat, sem az iratnak vagy tárgynak megtekintésre 
való átküldése nem kívánható ; a büntetőbíróság megkeresheti 
ugyan az illetékes hatóságot egyes bizonyítékul szolgáló adatok köz­
lése végett, de viszont, ha ily felvilágosítás a titok leleplezése nélkül 
nem adható, a titkot tartalmazó iratot őrző hatóság jogosítva van 
a felvilágosítást megtagadni.

6. Annak meghatározására, hogy mily irat vagy tárgy képez 
hivatalos titkot, kizárólag az a hatóság jogosított, a melyik az iratot 
vagy tárgyat őrzi. Ha ez az iratot közszolgálati titkot tartalmazó­
nak nyilvánítja s annak közlését megtagadja, joga van ugyan a 
vizsgálóbírónak vagy a rendőri hatóságnak a felsőbb hatósághoz 
fordulni,1) de a hatóság vagy annak tagja s közege ellen az irat v. 
tárgy kiadása végett a 170. §. értelmében kényszert nem alkal­
mazhat.1 2)

7. Habár annak meghatározása, hogy mily irat vagy tárgy 
képez közszolgálati titkot, ama hatóság jogkörébe tartozik, a me­
lyik az iratot vagy tárgyat őrzi, mindazáltal tájékozás végett nem 
lesz czélszerűtlen e helyütt az irányadó szempontokat megjelölni. 
Általában közszolgálati titkot tartalmaz az oly irat vagy tárgy, 
mely a közhivatalnok által senkivel sem közölhető s ha mégis kö­
zölné, ezen közlés által bűncselekményt követne el. Ilyen közszolgá­
lati titkot foglal magában a katonai (Btk. 144. §. 2. p.) s diplomá- 
cziai árulás (146. §.) tárgyát képező irat, továbbá ilyen jellegű 
irat a bűncselekmény tárgya a hivatali titok elárulásánál is 
(479. §.). Következéskép felállíthatjuk azt a szabályt, hogy nem 
foglalható le oly közszolgálati titkot képező irat, melynek a közhi­
vatalnok részéről való publicálása a hivatali titok elárulása volna. 
Ki kell azonban e helyütt emelni azt, hogy ez a meghatározás csu­
pán zsinórmértékül szolgálhat, mert hogy melyik irat hivatalos ti­
tok, azt csak az összerü esetben lehet meghatározni.

8. A bűntettet vagy vétséget megállapító tartalommal bíró 
nyomtatványok lefoglalásának elrendelésére és foganatosítására

1) V. ö. a 179. §. magyarázatánál a 9. jegyzetet.
2) Löwe: „Die Strafprozessordnung“ 356. íap. 8. jegyzet Vili ik kiadás.
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nézve nem a jelen XII. fejezetnek, hanem a bűnvádi perrendtartás 
567—568. §-ainak rendelkezései alkalmazandók. (V. ö. a most hi­
vatkozott §-ok magyarázatát.)

9. A 492. §. magyarázatánál lesz kifejtve, hogy a bűnügyi 
zárlat rendeltetése és joghatálya szempontjából miben különbözik 
a lefoglalástól.

Bp. 170. §.

b) A lefoglalt tárgy kiadására való kényszerítés.

170. §.

A 169. §. első bekezdésében megjelölt tárgyed a lefoglalásra 
illetékes hatóságnak, illetőleg közegének felszólítására (189. §. 
1. bek.) mindenki köteles kiadni. Ha a birtokos vagy bírlalo a ki­
szolgáltatást megtagadja és a lefoglalandó tárgy házkutatás utján 
sem szerezhető meg, a birtokos vagy birlaló ezer koronáig terjed­
hető és elzárásra átváltoztatható pénzbüntetés alkalmazásának 
terhe mellett felhívandó a tárgynak rövid záros határidő alatt 
leendő kiadására.

Ha e határidő eredménytelenül telt le és nem kétséges, hogy 
a lefoglalandó tárgy a felhívottnak birtokában vagy birlalatában 
van, a pénzbüntetés alkalmazandó. További vonakodás esetében 
a birtokos vagy a birlaló letartóztatható. E letartóztatás, ha az el­
járás kihágás miatt volt indítva, legfeljebb hat hétig, bűntett vagy 
vétség esetében pedig legfeljebb hat hónapig tarthat és azonnal 
megszüntetendő, mihelyt a birtokos vagy a birlaló a kívánt tárgyat 
kiadja, vagy lefoglalását lehetővé teszi, vagy annak lefoglalása 
más utón sikerül.

A terhelt és a tanuságtétel kötelessége alól mentes egyén 
ellen e büntetés nem alkalmazható.

Ha valamely lefoglalandó tárgynak kiadására a fegyveres 
erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szolgálatban álló tagja volt 
felhiva és a felhívás eredménytelen maradt, a megfelelő kényszerítő 
eszközök alkalmazása végett a felhívott egyén feljebbvalója kere­
sendő meg. a ki a vonakodót a lefoglalandó tárgynak kiadására 
szorítja.

1. A 170. §. az editionalis kötelezettséget állapítja meg, mely 
szerint az elkobzandó vagy bizonyítékul használható tárgyakat 
mindenki köteles az illetékes hatóságnak vagy közegének kiadni. 
Tehát az editionalis kötelezettség egyaránt terheli a terheltet és az 
érdektelen harmadik személyeket. Mindazáltal lényeges különbség 
van ebből a szempontból a terhelt, a tanuságtétel kötelessége alól
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mentes egyén és más harmadik személyek közt. Ugyanis, ha a le­
foglalandó tárgyat a birtokos vagy bírlalo ki nem adja, az eljáró 
hatóság ellene kényszert alkalmaz; ámde ilyen kényszer a terhelt 
és a tanuságtétel kötelessége alól mentes egyén ellen nem alkal­
mazható (170. §. 3. bek.) ; következéskép az editionalis kötelezett­
ség ezekkel szemben semmi joghatálylyal sincs összekötve s ha a 
felhívásnak eleget tesznek, akkor a kiszolgáltatott tárgy lefoglal­
ható ugyan, de a kiszolgáltatás megtagadása esetében büntetésnek 
ezen egyének ellen nincs helye. A törvénynek eme rendelkezése 
teljes összhangban áll annak rendszerével, mert ha szabály az, 
hogy a terhelt vallomástételre nem kényszeríthető (134. §.); s ha 
a hozzátartozóknak, ügyvédnek stb. megadja a törvény a tanúság- 
tétel kötelessége alól való mentességet (205. §.), akkor eme rend­
szer folyományaként fel kellett állítania azt a szabályt is, mely 
szerint sem a terhelt, sem a tanuságtétel kötelessége alól mentes 
egyén nem köteles objectiv bizonyítékot szolgáltatni a hatóságok­
nak. A terhelt ellen azonban objectiv bizonyíték megszerzése végett 
házkutatás (173. §.) és személymotozás (176. §.) foganatosítható; 
s igy habár a kiszolgáltatás megtagadása miatt nem büntethető is 
meg, az objectiv bizonyíték tőle kényszer utján is elvehető. Ugyanez 
áll a tanuságtétel alól mentes személyeket illetőleg is az oly tár­
gyak tekintetében, a melyek lefoglalását a. 172. §. nem tiltja. E 
szerint pl. a védőnél letett váltó lefoglalható, mert nem tartozik 
a közte és a terhelt közt váltott levelezés vagy más írásbeli közle­
mény fogalma alá. A védő is felszólítható az ilyen tárgy kiadására 
(170. §. 1. bek.), de erre nem kényszeríthető (3. bek.); ha azonban 
megtagadja a tárgy kiadását: e czélból a házkutatás foganato­
sítható.1)

2. Ha a lefoglalandó tárgy kiszolgáltatását olyan egyén ta­
gadja meg, a kit az editionalis kötelesség terhel, tehát a kit sem a 
tanuságtétel alól való mentesség nem illet, sem mint terhelt nem 
szerepel, többféle kényszereszköz alkalmazható ellene; de csak fo­
kozatosan, s a súlyosabb rendszabály csak akkor léphet előtérbe, 
ha az enyhébb sikerre nem vezetett. Ezek az intézkedések követ­
kezők :

a) Ha a birtokos vagy birlaló a kiszolgáltatást megtagadta, első sor­
ban házkutatást kell tartani.

b) Ha a házkutatás eredményre nem vezetett vagy ha előrelátható, hogy 
az eredményre nem vezet, a birtokos vagy birlaló ezer koronáig terjedhető és

1) Ily értelemben határozott egy fegyelmi ügy alkalmából a temesvári 
T., melynek Ítéletét a C. helybenhagyta (425/900. fegy. — G. Dt. IX. 531.).
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elzárásra átváltoztatható pénzbüntetés alkalmazásának terhe mellett felhívandó 
a tárgynak rövid záros határidő alatt leendő kiadására. Ennél a felhívásnál 
tehát az eljáró hatóság, vagy annak tagja, még nem alkalmazza a pénzbünte­
tést, hanem azt csak mint további engedetlen ség esetén bekövetkező büntetést 
kilátásba helyezi. Magától értetődik, hogy ezen intézkedéshez külön határozat 
éppen nem szükséges, sőt a gyors intézkedést igénylő cselekmény éppen azt 
tételezi fel, hogy ilyen határozat ne hozassék, tehát elegendő, ha eme felhívás 
megtörténte a lefoglalásról szóló jegyzőkönyvben megemlittetik. A törvény, mi­
dőn „rövid záros határidőt“ említ, ez alatt nem napokat, hanem rendszerint 
oly határidőt ért, mely a lefoglalás! eljárás alatt lejár; a mi természetes is, 
mert ellenkező esetben a lefoglalás a legtöbbször eredménytel enné válnék.

c) Ha ez a felhívás eredménytelen volt és nem kétséges, hogy a lefog­
lalandó tárgy a felhívott birtokában vagy birlalatában van, a pénzbüntetés 
alkalmazandó. A birtok és birlalat fogalmát itt magánjogi értelemben kell 
venni, tehát nem szükséges, hogy az illető tárgy a felhívott kezében vagy zse­
bében legyen, hanem elegendő, ha az physikai uralma alatt van olykép, hogy 
azzal bármikor tetszése szerint rendelkezhetik.

d) Ha a felhívott egyén a pénzbüntetés kiszabása után is vonakodik a 
tárgyat kiadni, nyomban letartóztatható. E letartóztatás, ha az eljárás kihá­
gás miatt volt inditva, legfeljebb hat hétig, bűntett vagy vétség esetében pedig 
legfeljebb hat hónapig tarthat és azonnal megszüntetendő, mihelyt a birtokos 
vagy birlaló a kívánt tárgyat kiadja vagy a lefoglalást lehetővé teszi vagy 
annak lefoglalása más utón sikerül.

3. Midőn a törvény kijelenti, hogy a letartóztatás azonnal 
megszüntetendő, habár annak maximális tartama nem járt is le, 
mihelyt a birtokos vagy a birlaló a tárgyat kiadta, vagy a lefog­
lalást lehetővé tette vagy a lefoglalás más utón sikerült, ezzel egy 
positiv és egy negativ szabályt állított fel. A positiv szabály szerint 
a fogvatartást azonnal meg kell szüntetni az emlitett esetekben, 
a negativ szabály pedig a contrario azt tartalmazza, hogy csakis 
a fogvatartást kell megszüntetni, de a kiszabott pénzbüntetés ha­
tályában fenmarad; a mi természetes, mert az a letartóztatást meg­
előző engedetlenségnek jogi következménye; miután pedig ez az 
engedetlenség megtörtént dolog, azt meg nem történtté tenni nem 
lehet s igy természetes, hogy ennek folyománya: a pénzbüntetés is 
hatályban marad; az ellen felfolyamodás használható ugyan, de 
az azt megállapító hatóság, ha szabályszerüleg jár el, a pénzbün­
tetés alól a megbüntetett egyént nem oldozhatja fel.

4. Ha a bizonyító vagy lefoglalandó tárgyak kiadására fel­
hívott egyén a tárgyakat a legsúlyosabb büntetés daczára sem szol­
gáltatta ki, ez korántsem jelenti azt, hogy az eljáró hatóság most 
már lemond eme tárgyak megszerzéséről; ellenkezőleg, kötelessége 
parallel a rendbüntetéssel minden törvényes eszközt alkalmazni, 
a mi czélra vezethet. Ilyen törvényes eszköz a házkutatás (174.,

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata I. 44
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175. §§.) és személymotozás (176. §.), mely cselekmények a tör­
vényben meghatározott föltételek mellett nemcsak a terhelt, hanem 
mások ellen is foganatosíthatók.

5. Ha valamely lefoglalandó tárgynak kiadására a fegyveres 
erőnek vagy a csend őrségnek tényleges szolgálatban álló tagja volt 
felhiva és a felhívás eredménytelen maradt, a megfelelő kénysze­
rítő eszközök alkalmazása végett a felhívott egyén feljebbvalója 
keresendő meg, a ki a vonakodót a lefoglalandó tárgynak kiadására 
szorítja. Miután a fegyveres erő s a. csendőrség tagjai ellen köve­
tendő eljárásra nézve a feljebbvaló katonai hatóság a katonai prtst. 
alkalmazza, ebből következik, hogy katonák ellen nem a polgári 
hatóság szabja ki a rendbüntetést, hanem a feljebbvaló hatóság. 
A vizsgálóbíró tehát a katonát csak a lefoglalandó tárgy kiszolgál­
tatására szólítja fel, s ha ez a kiszolgáltatást megtagadta, a mint 
a törvény mondja: „megfelelő kényszereszközök alkalmazása vé­
gett a felhívott egyén feljebbvalója keresendő meg“. Tehát, mihelyt 
a katona a kiszolgáltatást megtagadta, ezzel szemben a vizsgáló­
bíró eljárása teljesen véget ért; s csak megkeresést intézhet a fel­
jebbvaló hatósághoz a lefoglalásnak kényszer utján való fogana­
tosítása végett.

Miután a személymotozás nem más, mint a lefoglalandó 
tárgynak kényszer utján való megszerzése, természetes, hogy pol­
gári hatóság a lefoglalandó tárgyat személymotozás révén sem sze­
rezheti meg.

6. A polgári egyének ellen megállapítható büntetést a vizs­
gálat folyamán a vizsgálóbíró szabja ki; nyomozás folyamán a 
lefoglalást sürgősség esetében a rendőri hatóság elrendelheti, s 
teljesittetheti ugyan, de rendbüntetést nem szabhat ki a tárgy át- 
szolgáltatásának megtagadása esetében (98. §. 3. bek.), következés­
kép, ha ilyen intézkedés szükségessé válnék, e végből a vizsgáló­
bírót köteles a rendőrség megkeresni (98. §. 1. bek.).

7. Az érdekelt fél a vizsgálóbírónak rendbüntetést megálla­
pító intézkedése vagy határozata ellen felfolyamodással (378. §.) 
élhet a vádtanácshoz, a melynek azonban felfüggesztő hatálya 
nincs (380. §. első bek.).

c) A lefoglalható levelek, táviratok és egyéb küldemények.

171. §.
Ha a terhelt valamely bűntett vagy nem csupán pénzbünte­

téssel büntetendő vétség miatt vizsgálat alatt áll, vagy le van tar­
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tóztatva, vagy ha ellene ily bűncselekmény miatt az elővezetés, el- 
fogatás, vagy a főtárgyalás el van rendelve és oly körülmények fo­
rognak fenn, melyekből alaposan következtethető, hogy a hozzá 
intézett vagy tőle származó levelek, táviratok és egyéb küldemé­
nyek ellene vagy terhelt-társa ellen bizonyítékul szolgálhatnak, 
azok lefoglalhatok és a posta- és táviró-hivatalok, valamint egyéb 
szállító és fuvarozó intézetek kötelesek azokat kiadni.

A fennebb említett körülmények fenforgása esetében a felso­
rolt hivataloknál és intézeteknél lefoglalhatok azok a levelek, táv­
iratok és egyéb küldemények, melyekre nézve nyomatékos adatok 
mutatnak arra, hogy azok a terhelthez vannak intézve vagy tőle 
származnak, vagy hogy valódi rendeltetésük leplezése, illetőleg a 
lefoglalás meghiúsítása végett hamisan vannak czimezve .

M. i. I. A levéltitok sérthetetlensége oly alapjog, melyet ma már min­
den állam elismer és büntetőjogi védelem alá helyez.

Büntetőtörvényünk is a levél- és távirat-titoknak, valamint a közhiva/- 
talnok, úgy magánszemélyek részéről való megsértését a büntetendő cselekmé­
nyek közé sorolta (B. T. K. 200., 201., 327. §§.). De azért nincs állam, mely 
meg ne engedné, hogy az igazságszolgáltatás fontos érdekeiből ne lehessen a 
már feladott leveleket, táviratokat és egyéb küldeményeket is lefoglalni.

E kiváló érdekekre utalnak a B. T. K. 200., 201. §-ai is, midőn a bün­
tetendő cselekmény keretéből kiveszik a törvényben meghatározott eseteket. 
Ily kivételes esetek felállítását különböző igazságszolgáltatási érdekek követel­
hetik. Mennyiben legyen levelek, táviratok, küldemények lefoglalásának helye 
a polgári és csőd jog területén, annak fejtegetése nem ide tartozik. A bűnvádi 
perrendtartás keretébe csupán a bűnvádi eljárás czéljából szükséges lefoglalás 
szabályozása tartozik. De az igazságszolgáltatás bármely érdeke parancsolja is 
a levelek stb. lefoglalását : mindig kötelessége a törvényhozásnak oly szigorú 
feltételek megállapításáról gondoskodni, melyek a visszaélés veszélyét lehetőleg 
kizárják. Hogy e szempontnak hódol a törvény is: azt a következők vannak hi­
vatva felderíteni.

II. Mindenekelőtt a törvény csak bűntett vagy nem csupán pénzbünte­
téssel büntetendő vétség miatt folyamatba tett bűnvádi eljárásban engedi meg 
a lefoglalást. Eltér tehát a német perrendtartástól, mely azt kihágások eseté­
ben is megengedi. Csupán bűntettek esetére szorítani a lefoglalást, nem látszott 
czélszerünek, mert büntetőtörvényünk sok súlyosabb természetű cselekményt 
sorol a vétségek közé. De nem elégséges, hogy bűntettek vagy vétségek miatt 
már folyamatban legyen az eljárás. Szükséges még, hogy a terhelt már a) 
vagy vizsgálat alatt álljon, b) vagy le legyen tartóztatva, c) vagy ellene elő­
vezető vagy elfogató parancs legyen kibocsátva, d) vagy a főtárgyalás legyen 
elrendelve. E szigorú feltételek azt jelzik, hogy puszta experimentálásra nem 
lehet felhasználni a levelek stb. lefoglalásának kényes vizsgálati eszközét, ha­
nem csak oly egyén ellenében van ennek helye, a kit már oly súlyos adatok 
terhelnek, melyek elégségesek voltak arra, hogy vizsgálat, letartóztatás stb. 
rendeltessék el. A feltételek sokkal szigorúbbak mint azok, melyeket a német
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perrendtartás áll it fel, mert e szerint a „Beschuldigter“ tág kifejezéséhez ran 
kötve a lefoglalás lehetősége.

Czélszerübb volt tehát mindenesetre a feltételek tüzetes és kétséget ki­
záró taxativ meghatározása, mely módszert az osztrák perrendtartás (146. §.) 
is követeli. E részben a törvény tüzetesebb, mint az osztrák törvény („Befindet 
sich der Beschuldigte bereits wegen eines Verbrechens oder Vergehens in Haft, 
oder ist wegen eines solchen eine Vorführung oder Verhaftsbefehl gegen ihn 
erlassen“ ).

A 171. §. külön nem emliti fel a lefoglalás alapfeltételét, hogy t. i. 
a bűnvádi eljárás czéljáből jelentékenynek kell lenni a lefoglalandó levélnek 
stb., mert ez a 169. §. rendelkezéséből önként következik. E helyütt a törvény 
csak a különös feltételeket sorolja fel, s ezzel a lefoglalásnak általános felté­
teleit éppen nem helyezte hatályon kívül, sőt világosan fentartotta. Visszás is 
volna a garantiákat éppen a lefoglalás e neménél csökkenteni, hol azokra leg­
több szükség van. Ez nem lehetett a törvény czélzata. Ellenkezőleg, ha vala­
mely lefoglalásnál kötelessége az eljáró hatóságoknak gondosan mérlegelni a 
lefoglalás szükségszerűségének okait, úgy éppen itt, hol a levéltitok szentségé­
nek és a közforgalom szabadságának körét érinti a vizsgálati eszköz, csak 
akkor szabad ennek alkalmazásához nyúlni, ha a levelek, táviratok és külde­
mények a bűnvádi eljárás czéljából jelentőséggel bírhatnak.

III. A mi a lefoglalás tárgyául szolgálható leveleket, táviratokat és 
egyéb küldeményeket illeti, a törvény mindenekelőtt külön kiemeli a terhelthez 
intézett vagy tőle származó leveleket, táviratokat s egyéb küldeményeket. De 
nemcsak ezekre szorítja a lefoglalást, hanem megengedi (171. §. 2. bek.) más 
harmadik szmélyek között váltott levelekre, táviratokra és küldeményekre 
nézve is, de oly szigorú feltételek mellett, hogy eme tágabb körű lefoglalás 
iránti jog semmi esetre se koczkáztassa a levéltitok szentségét és a közforga­
lom szabadságát. Igaz ugyan, hogy az osztrák törvény ( 146. §.) és a franczia 
javaslatok (Le Boyer-javaslat 45. ez. Demőle-javaslat 58. ez.) nem engednek 
más levelet lefoglalni, mint azt, mely a terhelttől származik vagy hozzá in­
tézve van és kétségtelen, hogy a harmadik személyek között váltott levelek 
stb. lefoglalásának jogával könnyű a visszaélés. Mindazonáltal a gyakorlati 
élet kimutatta, hogy a lefoglalásnak a terhelthez intézett vagy tőle származó 
levelekre stb. való korlátozása ismét más irányban nyújt visszaélésre alkal­
mat. A terhelt helyett valamely hozzátartozójához vagy jóbarátjához intézik 
a leveleket és küldeményeket. A terhelt mással irat, táviratoztat vagy esz­
közli az illető csomag elküldését, más czimet vagy megjelölést használnak ama 
czélból, hogy a küldemény valódi rendeltetése lepleztessék és a lefoglalás meg- 
hiusittassék. E kijátszások megakadályozásáról szükséges tehát gondoskodni, 
de az sem mellőzhető, hogy a tágabb körű lefoglalás iránti joggal történhető 
visszaélések ellen újabb garantiákat keressünk.

A 171. §. szövege ugyan nem hagy fenn kétséget, mégis minden félre­
értés elkerülése végett nem lesz czéltalan kiemelni, hogy a harmadik szemé­
lyek között váltott levelek stb. csak akkor foglalhatók le, ha az eljárás tárgyát 
tevő arra a bűncselekményre vonatkoznak, a mely miatt valamely terhelt vagy 
vizsgálat alatt áll, vagy le van tartóztatva, vagy ellene elővezető vagy elfogató 
parancs van kiadva, vagy a főtárgyalás elrendelve. (M. i. 346—347. lap.)

Jegyzetek. 1. A levelek, táviratok és egyéb küldemények le­
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foglalását a törvény három feltételhez köti, az első anyagi jogi, a 
második perjogi, a harmadik bizonyítási természetű.

2. Az anyagi jogi feltétel szerint megkivántatik, hogy a ter­
helt ellen bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő 
vétség miatt indíttatott legyen a büntető eljárás. A lefoglalás el­
rendelésénél mindig a vizsgálóbíró minősítése a mérvadó, ha a 
lefoglalást az előzetes eljárás során kell teljesíteni; ha pedig az a 
főtárgyalás elrendelése után válik szükségessé, a főtárgyalást el­
rendelő határozat (266., 268., 283. §§.) minősítése szolgál zsinór- 
mértékül. Habár a levelek stb. lefoglalását már a nyomozás folya­
mán is el lehet rendelni, mindazáltal ez esetben is a vizsgálóbíró 
minősítése a döntő, mert a rendőrség levelek, táviratok s egyéb 
postai küldemények lefoglalását soha sem rendelheti el (177. §. 
2. bek.), következéskép nem jöhet abba a helyzetbe, hogy határoz­
zon ama kérdés felett, hogy az eljárás tárgyát képező cselekmény 
bűntett vagy oly vétség-e, mely szabadságbüntetéssel büntetendő, 
igaz ugyan, hogy más szempontból foglalkozhatik a rendőrség 
a minősítés kérdésével, pl. ha a letartóztatás kérdése merül fel 
(149. §. 2. 3. bek.); ámde az ő felfogása a vizsgálóbírót nem köte­
lezi, s ha a rendőrség elrendeli a letartóztatást, mert úgy találja, 
hogy a cselekmény szabadságvesztéssel büntetendő, a vizsgálóbíró 
megtagadhatja a lefoglalás elrendelését, ha az ő nézete szerint az 
eljárás tárgyát képező vétség csak pénzbüntetéssel büntetendő. 
(171. §.)

;

.3. A második feltétel perjogi természetű; e szerint a levelek 
lefoglalása stb. csak akkor rendelhető el, ha a terhelt vizsgálat alatt 
áll, vagy le van tartóztatva, vagy elővezetés, elfogatás, vagy a fő- 
tárgyalás van ellene elrendelve. A vizsgálati fogságot a törvény 
külön azért nem említi fel, mert a letartóztatás által az előzetes 
letartóztatás és vizsgálati fogság is meg van jelölve és mert, ha 
valaki ellen a vizsgálati fogság el van rendelve, az ellen a vizs­
gálatnak is el kell rendelve lenni, mert a vizsgálati fogság elrende­
lését vagy meg kell előzni a vizsgálat elrendelésének, vagy e két 
perjogi cselekménynek idő tekintetében össze kell esni. Miután 
pedig a vizsgálat elrendelése egymagában is elegendő perjogi fel­
tétel a levelek lefoglalásához, felesleges lett volna a vizsgálati fog­
ságot is külön kiemelni. Az elővezetés vagy elfogatás elrendelhető 
a nyomozás folyamán épp úgy, mint a vizsgálat alatt, vagy a vád 
alá helyezés után. Mindazáltal ezeket a perjogi cselekményeket a 
törvény a nyomozás szempontjából emelte ki, mert — miután a



694 Bp. 171. §.

vizsgálat elrendelése egymagában elég perjogi feltétel a levelek 
lefoglalásához, — egészen közömbös az, hogy ezen kívül el van-e 
a letartóztatás stb. rendelve. Ellenben, habár a nyomozás el is van 
rendelve, ez egymagában nem elég a lefoglalás elrendeléséhez, ha­
nem szükséges, hogy a terhelt ellen vagy az előzetes letartóztatás, 
vagy az elővezetés, vagy az elfogatás is el legyen rendelve. Habár 
a letartóztatás, elfogatás, vagy elővezetés tárgyában nem hozott 
is az illetékes hatóság határozatot, azért elrendelhető a lefoglalás, 
de csak akkor, ha a nyomozás alapján már a főtárgyalás el van 
rendelve.

E perjogi feltételek, mint látjuk, vagylagosan vannak felál­
lítva. Ha a terhelt ellen vizsgálat van elrendelve, s a fennemlitett 
anyagi s a következő pontban körülirt bizonyítási föltétel fönforog: 
a levelek stb. lefoglalása minden további föltétel nélkül eszközöl­
hető. Ha a terhelt le van tartóztatva s az általános föltételek meg 
vannak: akkor sem szükséges egyéb feltétel, igy pl. az, hogy a ter­
helt vizsgálat alatt álljon stb. Ha a terhelt ellen elővezetés, elfoga­
tás vagy főtárgyalás van elrendelve: ez esetekben is közömbös az, 
hogy vizsgálat vagy nyomozás folyik-e ellene s hogy le van-e 
tartóztatva.

4. Harmadik feltétele a levelek stb. lefoglalásának az, hogy 
oly körülmények forogjanak fenn, melyekből alaposan következtet­
hető, hogy a terhelthez intézett, vagy tőle származó levelek, táv­
iratok és egyéb küldemények ellene vagy terhelt társa ellen bizo­
nyítékul szolgálhatnak. Ez a feltétel tisztán bizonyítási jellegű: 
kijelenthetjük azonban, hogy ez a feltétel a legfontosabb, mert a 
levelek lefoglalásának kizárólag az a czélja, hogy ezen a réven 
objectiv bizonyítékot nyerjünk. A fennemlitett anyagi és perjogi 
feltétel csak garantía a terhelt érdekében s pedig az anyagi jogi 
feltétel biztositék arra, hogy jelentéktelen bűncselekmények (pénz- 
büntetéssel büntetendő vétségek s kihágások) esetében a terhelt 
levelei nem foglalhatók le. A perjogi feltétel pedig garantiát nyújt 
arra, hogy csak az oly egyén levelei stb. foglaltatnak le, a kinek 
bűnössége mellett nyomós adatok harcolnak. A ki ellen a vizsgálat, 
letartóztatás, elfogatás, elővezetés vagy főtárgyalás el van ren­
delve, a legnagyobb valószínűség szerint bűnös, tehát sérelmes nem 
lehet reá nézve, ha az igazságszolgáltatás érdekében levelei le­
foglaltatnak.

Ily garantiókkal körülövezve a levelek lefoglalását, a tör­
vény kijelenti még, hogy ezeknek lefoglalása csak akkor rendelhető
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el, ha a levelek a terhelt, vagy terhelttársa ellen bizonyítékul szol­
gálhatnak. Ezt vélelmezni nem lehet, hanem szükséges, hogy ily 
megállapításra a hatóságot oly körülmények vezessék, melyekből 
alaposan lehet arra következtetni, hogy a terhelttől származó, vagy 
a hozzá intézett levelek ellene vagy terhelttársa ellen bizonyítékul 
szolgálhatnak. Miután a levelek lefoglalása Írott határozatban ren­
delendő el, az elrendelő hatóság a határozat indokolásában kö­
teles számot adni azokról a „körülményekről“, melyek ama meg­
győződést ébresztették fel benne, hogy a levelek stb. a terhelt ellen 
bizonyítékot képeznek. Ha tehát a vizsgálóbíró ily „körülményeket“ 
nem tud felhozni, — miután suppositiora nem alapítható a hatá­
rozat, — a lefoglalást el sem rendelheti.

5. Nem minden levél foglalható le, hanem rendszerint csak 
az, a mely a terhelthez van címezve, vagy tőle származik. Miután 
azonban megtörténhetik, hogy vagy a terhelt, vagy ennek érdekében 
más a tőle származó vagy hozzá intézett leveleket hamisan czimezi, 
vagy más oly intézkedést tesz, mely által a levél eredete s szárma­
zása elpalástoltatik, a törvény kijelenti, hogy az oly levelek stb. 
is lefoglalhatok, melyekre nézve nyomatékos adatok mutatnak 
arra, hogy azok a terhelthez vannak intézve, vagy tőle származnak, 
vagy hogy valódi rendeltetésük leplezése, illetőleg a. lefoglalás meg­
hiúsítása végett hamisan vannak czimezve. Miután kétségtelenül 
csak a terheltre czimzett levelek ismerhetők fel, ebből folyólag a 
gyakorlatban a legtöbbször nemcsak a fennebbi 2—4. jegyzet 
alatt említett feltételek fenforgása kívántatik meg a levelek stb. 
lefoglalásához, hanem oly „nyomatékos adatoknak“ is kell fenfo- 
rogni, melyek arra mutatnak, hogy az illető levél a terhelthez van 
intézve, vagy tőle származik. (171. §. 2. bek.)

6. A 171. §. első bekezdése szerint a posta és távíró hivata­
lok, valamint az egyéb szállító vagy fuvarozó intézetek kötelesek 
a lefoglalt levelet stb. kiadni. A törvény ezen rendelkezéséből kitű­
nik, hogy a 171. §-ban meghatározott feltételek csak akkor alkal­
mazandók, ha a levél, távirat, vagy egyéb küldemény a postán, táv- 
irdahivatalnál, vagy fuvarozó intézetnél van. Ha ellenben már 
a levél expediáltatott s a czimzett kezeiben van, a lefoglalás elren­
delésénél s a lefoglalás föltételeinek meghatározásánál nem a 171. §. 
szigorúbb, hanem a 169. §. tágabb keretben mozgó feltételeit kell 
zsinórmértékül elfogadni. Hogy mennyivel tágabb keretben mozog; 
a közönséges lefoglalás, mint a postán levő levelek lefoglalása, az 
kitűnik akkor, ha figyelembe vesszük, hogy az előbbi esetben a
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lefoglalás a nyomozás folyamán, a rendőrség által is elrendelhető 
és teljesíthető, ha a levelek bizonyításra felhasználhatók (98. §., 
169. §. 1. bek.) holott addig, mig a levél a postán van, azt csak a 
vizsgálóbíró foglalhatja le (177. §. 2. bek.), de ez is csak akkor, 
ha a vizsgálat el van rendelve, vagy a nyomozás folyamán, ha a 
terhelt le van tartóztatva, elővezetése vagy elfogatása el van ren­
delve, vagy a főtárgyalás kitűzését a bíróság elrendelte. Továbbá 
a már kézbesített levél lefoglalható, ha az eljáró hatóság véleménye 
szerint azt. bizonyításra fel lehet használni. Ellenben a postán levő 
levél csak akkor foglalható le, ha oly körülmények forognak fenn, 
melyekből alaposan következtethető, hogy a levél stb. a terhelt 
vagy terhelttársa ellen bizonyítékul szolgálhat (171. §. első bek.). 
Tehát mig az előbbi esetben a lefoglalás elrendelésére elég a ható­
ságnak subjectiV meggyőződése az iránt, hogy a levél bizonyítékul 
használható, az utóbbi esetben szükséges, hogy ezt a meggyőződést 
külső és oly körülmények támogassák, melyekről a hatóság a hatá­
rozatban köteles számot adni.

Arra nézve, hogy a levelek lefoglalásánál nem mindig, hanem 
csakis akkor kell és lehet a 171. §. szabályai szerint eljárni, mig a 
levél stb. a postán van, idézzük az Indokolás következő részét:

Midőn a törvény eme szakasza (171. §.) a lefoglalásról intézkedik, 
mindig csakis postán, táviróh iva tatban, egyéb szállító- vagy fuvarozó intézet­
nél teljesített lefoglalásról van szó, következéskép a lefoglalás valamint a fel­
adás, úgy a rendeltetés helye állomásán történhet. Ha tehát a többször emlí­
tett tárgyak még vagy már nincsenek a posta-, táviróhivatal vagy más szál­
lító- és fuvarozó-intézet kezelése alatt : akkor a lefoglalás általános szabályai 
alkalmazandók. (M. i. 348. lap.)

d) A le nem foglalható levelek, táviratok és egyéb küldemények.

172. §.

A terhelt és a 205. §. 1. pontjában felsorolt hozzátartozói, 
régre az utóbbiak közt váltott levelek és egyéb írásbeli közlemények 
a hozzátartozóknál beleegyezésök nélkül csak az esetben foglal­
hatók le, illetőleg vizsgálhatók át, ha ezeket a részesség, az orgazda- 
ság vagy a bűnpártolás nyomatékos gyanúja terheli.

A terhelt és védője közt váltott levelek és egyéb Írásbeli közle­
mények a védőnél, — ha< ez utóbbi már nem is jár el a terhelt érde­
kében, — beleegyezése nélkül csak az esetben foglalhatók le, illető­
leg vizsgálhatók át, ha a védő ellen részesség, orgazdaság vagy bűn­
pártolás miatt vizsgálat van elrendelve.
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1. E szakasz szoros összefüggésben áll a 170. §. harmadik be­
kezdésével, mely szerint a terhelt és a tanuságtétel kötelessége alól 
mentes egyén ellen büntetés a lefoglalandó tárgy kiadásának meg­
tagadása esetében nem alkalmazható; továbbá a 205. §-szal, mely- 
szerint a tanuzás kötelezettsége alól mentesek: a terhelt fel- vagy le­
menő ágbeli rokona vagy sógora, unokatestvére vagy ennél köze­
lebb oldalrokona, házastársa vagy jegyese, házastársának testvére, 
testvérének házas'társa, örökbefogadó vagy nevelőszülője, örökbe­
fogadott vagy nevelt gyermeke, gyámja, gondnoka, gyám oltja vagy 
gondnokoltja, még pedig a házastársi vagy sógorsági viszonyban 
levőkre nézve tekintet nélkül arra, hogy fennáll-e még az a házas­
ság, melyen ez a viszony alapszik.

A törvény szerint a terhelt s az imént felsorolt hozzátartozók, 
továbbá a hozzátartozók közit váltott levelek és egyéb Írásbeli köz­
lemények a hozzátartozóknál rendszerint csak beleegyezésükkel 
foglalhatók le; beleegyezésük nélkül pedig csak akkor, ha a hozzá­
tartozókat a részesség, az orgazdaság vagy a bűnpártolás nyoma­
tékos gyanúja terheli.

Ha a részesség stb. nyomatékos gyanújával terhelt a lefog­
lalandó levelet nem szolgáltatja ki, e miatt nem lehet őt a 170. 
§-ban emlitett büntetéssel sújtani, mert e §. harmadik bekezdése 
szerint a terhelt ellen büntetés nem alkalmazható; a kiszolgáltatás 
megtagadása esetében azonban nála házkutatás tartható (173. §.) 
vagy ellene személymotozás (176. §.) foganatosítható s igy a bizo­
nyítékul szolgáló levelet tőle kényszer utján is el lehet venni.

2. A hozzátartozók azonban — eltekintve attól az esettől, 
midőn a bünrészesség nyomatékos gyanúja terheli őket, — a ter­
helttől kapott, vagy egymás közt váltott és bizonyít ékül szolgáló 
levelek tárgyában csak akkor részesülnek privilégiumban, ha a 
levelek az ö birtokukban vannak. Világosan kiemeli ezt a törvény:
..a levelek------- a hozzátartozóknál beleegyezésük nélkül csak az
esetben foglalhatók le11 stb. Ebből a contrario következik, hogy az 
emlitett levelek mindig lefoglalhatok, ha azok nincsenek a hozzá­
tartozóknál. Az teljesen közömbös, hogy az ilyen levél kinek van 
birlalaíában, s a lényeges csak az, hogy a birtokos ne a hozzátar­
tozó legyen; tehát ha a levél postán, vagy egy harmadik idegen sze­
mélynél van, az lefoglalható. Mindazonáltal a lefoglalás föltételei­
nek meghatározásánál lényegesen különbözik a többi esetektől az, 
midőn a 172. §. első pontjában meghatározott levél még a postán

Ilyenkor a 171. §.; más esetekben pedig, ha a levél nem vala-
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mely hozzátartozónál, hanem más idegen személynél van : a 169. §. 
szerint kell eljárni. (V. ö. a 171. §. magyarázatát 6. jegyz.).

A levelek lefoglalásának korlátozása azonban nemcsak 
azokra az esetekre vonatkozik, midőn a levél a czimzettnél van,
hanem akkor sem szabad a terhelt s a hozzátartozók, vagy ez utób­
biak közt váltott levelet a hozzátartozó beleegyezése nélkül lefog­
lalni, ha a levél nem a czimzettnél, hanem egy másik hozzátartozó­
nál van. Tehát, ha pl. a terhelt feleségének ir egy levelet, s ez azt 
fivérének átadja, ez a levél a hozzátartozó vagyis a sógor beleegye­
zése nélkül nem foglalható le.

3. Ezzel kapcsolatosan fölmerül az a kérdés, hogy a lefogla­
láshoz szükséges beleegyezést ki van jogosítva megadni; a levél 
Írója, a czimzett, vagy pedig a levél birtokosa? Ha a bizonyíték 
szolgáltatására vonatkozó kötelezettség jogi természetét szem előtt 
tartjuk, épen nem nehéz ezt a kérdést megoldani. A törvény rend­
szere szerint ugyanis nem a bizonyításra alkalmas tárgy minő­
sége a mérvadó ama kérdés eldöntésénél, hogy az említett általános 
kötelesség alól valaki a mentesség jogánál fogva kivonhatja-e 
magát vagy nem, hanem annak az egyénnek a terhelthez való 
viszonya, akit a hatóság bizonyíték szolgáltatására felszólít. A tör­
vény abból indul ki, hogy akit a terhelthez vérségi vagy házassági 
kötelék fűz: vagy aki a terhelttel bizalmi viszonyban van (205. §.), 
azt erkölcstelen dolog volna arra kényszeríteni, hogy esetleg apja. 
anyja vagy testvére ellen bizonyítékot szolgáltasson; tehát akár 
észleleten alapuló tudomás foglalja magában a bizonyítékot, akár 
az ő tulajdonában vagy birtokában levő dolog legyen alkalmas 
bizonyításra, jogában áll a bizonyíték szolgáltatást megtagadni. 
Látható ebből, hogy a mentesség jogával csak az rendelkezhetik, a 
kinél a bizonyításra alkalmas dolog van; mert az szolgáltatja a bi­
zonyítékot, aki azt közvetlenül a hatóság hatalmába bocsátja; s 
nem az, akit ama dologra vonatkozólag valamely jog megillet 
ugyan, de nem lévén a dolog birtokában, azt nem gyakorolhatja. 
Következéskép, ha egyik hozzátartozónál egy másik hozzátartozóra 
czimzett levél van, a lefoglaláshoz szükséges beleegyezést 
utóbbi adja meg, hanem az, akinek birtokában van a levél. Eme 
felfogás helyességére utal a 170. §. első bekezdése is, mely szerint 
„Ha a biitokos vagy birlaló a kiszolgáltatást megtagadja“; miből 
következik, hogy a birtokost vagy birlalót kell a levél kiszolgáltatá­
sára felhívni, tekintet nélkül arra, hogy ki a czimzett. Ami termé­
szetes is, mert a lefoglalásnak az a czélja, hogy a levél vagy más le­

nem ez
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foglalandó tárgy bírói őrizet alá vétessék; ez pedig csak úgy érhető 
el, ha a lefoglalás az ellen intéztetik, aki a dolog birtokában van.

4. A terhelt és védője közt váltott levelek és egyéb Írásbeli köz­
lemények a védőnél, ha ez utóbbi már nem is jár el a terhelt éide- 
kében, beleegyezése nélkül csak az esetben foglalhatók le, illetőleg 
vizsgálhatók át, ha a védő ellen részesség, orgazdaság, vagy bűn­
pártolás miatt vizsgálat van elrendelve. A levelektől különböző 
Írásbeli közlemények például az írott informatio, a mástól kapott 
levél vagy Írásbeli értesítés stb. A jogok bizonyítására szolgáló ok­
iratok, amelyeknek a terhelt és védője közötti érintkezést túlhaladó 
jelentőségük van, ide nem tartoznak.1)

Az ilyen levelek és Írásbeli közlemények a védő beleegyezése 
nélkül akkor sem foglalhatók le, ha már nem is jár el a terhelt ér­
dekében. Az közömbös, hogy a megbízás miért szűnt meg, s a 
súlypont kizárólag azon nyugszik, hogy az az ügyvéd, akinél levél 
stb. volna lefoglalandó abban az ügyben, melyben a vizsgálóbíró 
lefoglalást akar teljesíteni, a terhelt védője volt, s a leveleket stb. 
a terhelttől kapta. Ha tehát a terhelt ismét bűncselekményt követ el 
és újból vizsgálat alatt áll, melynek folyamán annál az ügyvédnél 
kellene bizonyos iratokat lefoglalni, aki az előző ügyben a terhelt 
védője volt, a lefoglalás teljesíthető, de azoknak a leveleknek s ira­
toknak kivételével, melyek abból az időből származnak, mikor még 

illető ügyvéd a terhelt védője volt; mert a törvény a lefoglalást 
csak oly levelekre s Írásbeli közleményekre nézve teszi a védő bele­
egyezésétől függővé, melyek: „a terhelt s a védő közt váltattak“-, 
miután pedig az ügyvéd csak akkor védő, ha megbízása van, vagy 
ki van rendelve, kétségtelen, hogy a megbizás visszavonása vagy a 
kirendelés megszűnte után kapott leveleket vagy iratokat mint védő 
nem veheti kézhez; s igy azok beleegyezése nélkül is lefoglalhatok.

5. A védőnél beleegyezése nélkül is lefoglalhatok azok a leve­
lek, melyeket a terhelt érdekében ugyan, de mástól kapott, mert a 
védő beleegyezése csak a terhelt s védője közt váltott levelekhez s 
írásbeli közleményekhez szükséges. Hasonló szabály áll a hozzá­
tartozóknál foganatosítandó lefoglalásra is; mert a törvény szerint 
csak a terhelt és a hozzátartozók közt, vagy ez utóbbiak közt váltott 
levelek lefoglalásához szükséges a hozzátartozó beleegyezése, de ha 
pl. a hozzátartozónál egy extraneus, idegen egyén levelét kell le­
foglalni, mely a terhelt ellen bizonyítékul szolgálhat, ehhez nem kell

1 ) E szerint lefoglalható az ügyvédnél pl. a 
váltó, a melyre a bíróságnak mint bűnjelre szüksége van (1. a 170. §-nál 1. j.).
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a hozzátartozó beleegyezése, s anélkül is lefoglalható. Hasonlókép 
beleegyezés nélkül lefoglalható a védő levele a hozzátartozónál s 
ennek levele a védőnél. Érvényes azonban a hozzátartozókra s a 
védőre ez esetben is a 170. §. 3. bekezdésének általános szabálya, 
mely szerint a tanuságtétel kötelessége alól mentes egyén ellen a 
tárgy kiszolgáltatásának megtagadása miatt büntetés nem alkal­
mazható, személy motozás sem foganatosítható (176. §. 3., 4. bek.) 
ugyan, de házkutatás révén a lefoglalandó levél vagy irat megsze­
rezhető, mert ezen cselekménynél a mentességi joggal bíró egyé­
neket privilégium nem illeti (179. §.).

6. Lényeges különbség van a hozzátartozóknál s a védőnél 
teljesítendő lefoglalás tekintetében akkor, midőn a lefoglalás ezek 
beleegyezése nélkül is teljesítendő ; mert a törvény szerint a hozzá­
tartozóknál levő levelek stb. már akkor lefoglalhatok, ha a hozzá­
tartozókat a részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos 
gyanúja terheli, tehát nem szükséges, hogy ellenük az eljárás meg 
legyen indítva; ellenben a védőnél a lefoglalás csak akkor teljesít­
hető a törvényben meghatározott levelekre nézve, ha a védő ellen 
részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van elren­
delve. Ez a különbség azonban nem azt jelenti, hogy az eljáró 
vizsgálóbíró subjectiv meggyőződése elég a nyomatékos gyanúhoz. 
Ellenkezőleg, a törvény eme rendelkezése szoros összefüggésben 
áll a 106. §. második bekezdésével, mely szerint ha a vizsgálat 
'Olyama alatt annak más tettre vagy más egyén ellen való kiter­
jesztése is szükségesnek mutatkozik, a vizsgálóbíró köteles az el 
nem halasztható vizsgálati cselekményeket ez irányban hivatalból 
is teljesíteni és azután a vonatkozó iratokat indítványtétel végett 
a vádlóval közölni; tehát, ha nyomatékos gyanú terheli a hozzátar­
tozót a bűn részességre nézve, a lefoglalás beleegyezése nélkül elren­
delendő ugyan, de a vizsgálóbíró egyidejűleg a 106. §. most idézett 
rendelkezéséhez képest köteles eljárni ; vagyis, miután a hozzá­
tartozóknál a levelek stb. beleegyezésük nélkül csak akkor foglal­
hatók le, ha ellenük a bünrészességre stb. nézve nyomatékos gyanú 
forog fenn, s miután az 1. §. kimondja, hogy a nyomatékos gyanú 
a bűnvádi eljárás megindításának képezi alapját, ebből következik, 
hogy a nyomatékos gyanú mig egyrészt perjogi alapja a beleegyezés 
nélkül való lefoglalásnak, másrészt szükségkép maga után vonja az 
eljárás megindítását is, mert az ügyészségnek kötelessége a hivatal­
ból üldözendő bűncselekmények tárgyában eljárni (33. §.), s igy a 
hozzátartozónál annak beleegyezése nélkül teljesített lefoglalás
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csakis akkor nem vonja maga után a bűnvádi eljárásnak a hozzá­
tartozó ellen való megindítását, ha erre nézve a vádbeli cselekmény 
csak magáninditványra üldözendő és a magánindiványra jogosult 
indítványt nem tett. Ebből következik, hogy a hozzátartozóknál bele­
egyezésük nélkül csak oly nyomatékos gyanú alapján lehet a lefog­
lalást teljesíteni, mely alkalmas az eljárás megindítására is. Ilyen 

pedig csak tényekből vonható le, de subjectiv meggyőződés,gyanú
mely nem külső okokra van alapítva, eme gyanú megállapításához
nem elegendő.

3. A házkutatás.
a) Általában.

173. §.
Bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség, 

gyanújával terheltnek háza, lakása, valamint az általa bírt, illetőleg 
használt más helyiségek és a bennök talált tárgyak átkutathatok, ha 
alaposan vélelmezhető, hogy ez a tettes vagy részes kézrekeritésére 
vagy bizonyiték felfedezésére vezet.

1. A törvény szerint házkutatást csak bűntett, vagy 
pán pénzbüntetéssel büntetendő vétség gyanújával terheltnél lehet 
foganatosítani; arra nézve, hogy az elkövetett cselekmény bűntett, 
vagy szabadságvesztéssel büntetendő vétség-e, ama hatóság minősí­
tése a mérvadó, a mely a házkutatás elrendelésére in concreto jogo­
sítva van; tehát vizsgálat során, valamint a nyomozás folyamán 
akkor, ha a rendőrség a vizsgálóbírót e tárgyban megkeresi, a vizs­
gálóbíró állapítja meg a cselekmény minőségét; s a házkutatás tel­
jesítését megtagadhatja, ha az elkövetett vétség csak pénzbüntetés­
sel büntetendő, vagy ha az kihágás.

Ha azonban sürgősség esetében a nyomozás folyamán a ház­
kutatást a rendőrség rendeli el s teljesíti (98. §. 2. bek.), akkor a 
rendőrség minősítése a mérvadó mindaddig, mig az ügyész irányí­
tási s ellenőrzési jogaival be nem foly a házkutatás elrendelésébe. 
Miután a rendőrség köteles az ügyész utasításait s megkereséseit 
teljesíteni (84. §. 3. bek.), ha az ügyész szerint az elkövetett vétség 
fogházzal büntetendő, a rendőrségnek nem áll jogában a házkuta­
tás elrendelését a közvádló szorgalmazásával szemben abból az 
okból megtagadni, mert a cselekmény — szerinte — pénzbüntetés­
sel büntetendő vétség.

2. A törvény szerint a házkutatás már akkor elrendelhető, ha 
azt, a kinél házkutatás teljesítendő, bűntett, vagy nem csupán pénz­

nem csu-
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büntetéssel büntetendő vétség gyanúja terheli. Mig a törvény más­
hol nyomatékos gyanút kíván meg (1. §., 172. §. első bek.), sőt a 
perjogi cselekményt a 174. §. esetében „igen nyomatékos tényék­
től teszi függővé, a 173. §. szerint a házkutatás elrendeléséhez ele­
gendőnek tartja azt, ha a terhelt ellen „gyanú forog“ fenn; az, hogy 
itt nem kívántatik meg a nyomatékos gyanú, éppen nem áll a tör­
vény rendszerével ellentétben; ellenkezőleg, abba teljesen beleillik. 
Ugyanis, midőn törvényünk a gyanú különböző fokozatait állította 
fel egyes esetekben, a perjogi biztosítékok szükségéből s a perjogi 
cselekmény természetéből indult ki. E rendszer szerint valahány­
szor kényszer utján is foganatosítható cselekményről van szó, sok­
kal nagyobb biztosítékkal kell a cselekményt körülövezni akkor, ha 
az egy érdektelen személy ellen foganatosítandó, mintha azt a ter­
helt ellen kell teljesíteni, következéskép a gyanúnak, mely egy a tör­
vényben meghatározott tényt világit meg, sokkal intensivebbnek is 
kell ilyen esetben lenni, mert — esetleg — érdektelen személyek fog­
nak a kényszernek alávettetni. Ellenben, ha a terhelt ellen fogana­
tosítandó a házkutatás, miután éppen az ellene teljesítendő cselek­
ménynyel a gyanú intensi vitását akarjuk fokozni, nem szükséges a 
nyomatékos gyanú. A házkutatás ugyanis azért teljesittetik, hogy 
vagy a tettes, esetleg részes kézrekerittessék, vagy hogy bizonyíték 
szereztessék meg; már most, ha valakit csak a bűntett egyszerű gya­
núja terhel, gyakran azért rendelik el a házkutatást ellene, hogy a 
felkutatandó bizonyíték révén az egyszerű gyanú nyomatékos gya­
núvá fejlesztessék. Sokszor más adat nem is várható ellene, csak a 
mit a házkutatás felderíthet, s igy, ha más réven a gyanú nyomaté­
kossá nem tehető, az egyszerű gyanú fen forgása esetében is meg 
kell engedni a terhelt ellen a házkutatást.

3. A törvény szerint a házkutatásnak csak két czélja van, t. i. 
vagy a tettes kézrekeritése, vagy bizonyíték szerzése; más alapon 
házkutatást tartani nem lehet. Tehát, ha a magánfél kártérítési igé­
nyének biztosítása végett házkutatás révén kívánna bizonyos, a ter­
helt birtokában levő értékeket felkutatni, ez a kérelem csak akkor 
teljesíthető, ha a lefoglalt tárgy bizonyítékot is képezhet. Ugyanez 
áll az elkobzandó tárgyra is, a mely házkutatás révén csak akkor 
foglalható le, ha egyúttal objectiv bizonyíték is. Ez a pont az, a hol 
a lefoglalás s házkutatás nem födik egymást; mert a 169. §. szerint 
az elkobzandó tárgyakat is le kell foglalni, ámde ezek a házkutatás 
révén csak akkor szerezhetők meg, ha egyúttal bizonyítékul is szol­
gálnak; ha azonban a vizsgálóbíró a házkutatást és lefoglalást kap­

Bp. 173. §.
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csolatosan rendeli el, a házkutatás alkalmával az elkobzandó tár­
gyak is lefoglalhatok.

4. Hogy mily helyiségek kutathatók át, erre nézve idézzük 
az indokolást, mely ezt a kérdést teljesen megvilágítja:

A házkutatás tárgyának megjelöléséül a törvény a „ház, lakás és más 
helyiségek“ kifejezést használja. Sem a ház, sem a lakás kifejezés nem volna 
kimerítő, mert istállók, pajták, szertárak, hajók, sátrak, vermek stb. is tárgyaiul 
szolgálhatnak az átkutatásnak, követikezéskép a tágabb jelentőségű „más helyi­
ségek“ kifejezés mellőzhetetlen. De minden félreértés elkerülése végett czélszerii 
volt azt is határozottan kimondani, hogy nemcsak a ház, lakás és más helyisé­
gek, de minden ott talált tárgy is átkutatható. A már megszokott „házkutatás“ 
kifejezés, ily közelebbi megjelölés mellett félreértésre nem adhat okot. (M. i. 
356. lap.)

b) A bünperben nem érdekelt személyeknél teljesíthető házkutatás.

174. §.
Másoknak háza, lakása vagy egyéb helyiségei is átkutatha­

tok, ha a bűncselekményt ott követték el, ha a terhelt üldözés köz­
ben oda menekült vagy ott fogták él, ha igen nyomatékos tények 
valószínűvé teszik, hogy ott a tettes, vagy a részes, vagy a bizonyíté­
kul szolgálható tárgy ni égted álható, vagy ha a ház, lakás, illetőleg 
egyéb helyiség birlalója rendőri felügyelet alatt áll.

175. §.
Korcsmák, csárdák, kéjházak és azok a nyilvános, vagy a 

közönségnek nyitva álló helyiségek, melyekben tiltott szerencse- 
játékot űznek, vagy a melyek bűntettesek rendszerinti rejtekhelyéül 
szolgálnak, kihágás esetében is bírói határozat nélkül, bármikor 
átkutathatok.

M. i. Ha a terhelt házának stb. átkutatásánál is azt kívánja a törvény, 
hogy a tettesek és részesek kézrelkerítésének vagy bizonyítékok felderítésének 
alapos vélelme nélkül a házkutatás kényszerítő eszközéhez nyúlni nem szabad : 
önként következik, hogy még szigorúbb feltételeket kellett szabni a más sze­
mélyek házában stb. teljesítendő átkutatásnál. Mindenekelőtt szükséges a 173. 
§-ban használt „alapos vélelem“ és a 174. §-ban használt „igen nyomatékos 
adatok“ közötti különbségre mutatni. Amott elegendő a kevesebb jelentőségű 
adatokon nyugvó vélelmezés is, itt azonban teljesen megbízható és egyenesen 
arra mutató adatoknak kell lenniök, hogy bizonyos személy, nyom vagy tárgy 
más házában stb. felfedezhető. Nem mondja ki a törvény „expressis verbis“ 
úgy, mint a német perrendtartás (103. §.), hogy csakis bizonyos előre meg­
határozott személy, nyom vagy tárgy felfedezése czéljából lehet másnál, mint 
a terheltnél házkutatást tartani, mert ily szigorú megszorítást az eljárás ér­
dekével összeegyeztethetőnek nem vélt. Mindazáltal akkor, midőn igen nyoma­
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tékos adatokat kíván a törvény, ez rendszerint hasonló eredményre fog vezetni, 
mert „igen nyomatékosaknak“, egyes kivételektől eltekintve, nem lehet oly 
adatokat venni, melyek a keresendő személyre vagy tárgyra nézve közelebbi 
megjelölést nem tartalmaznak. Ez eseten kívül még négy esetben lehet har­
madik személy házában stb. kutatást tartani. Egyik, ha a bűncselekményt ott 
követik el ; másik, ha üldözés közben a terhelt oda menekült, harmadik, ha 
ott elfogták és a negyedik, ha a ház, lakás, vagy egyéb helyiségek birlalója 
rendőri felügyelet alatt áll. Az első három esetben indokolt a házkutatás meg­
engedése, mert különben a tetthelyen rendesen elkerülhetetlen kutatás volna 
kizárva, továbbá mert a harmadik személy háza valóságos menedékhelye le­
hetne a gonosztevőknek és rejtekhelye a büntetendő cselekmény utján szerzett 
tárgyaknak.

lía pedig valaki rendőri felügyelet alatt áll: eme körülmény kapcsolat­
ban amaz alapos vélelemmel, hogy nála valamely büntetendő cselekmény tettesei 
vagy részesei rejtőznek, vagy bizonyitékul szolgálható tárgyak elrejtve vannak, 
eléggé igazolják a házkutatás elrendelését. A „rendőri felügyelet alatt állás" 
fogalmi köre e helyütt szorosan magyarázandó. A német perrendtartás abbeli 
intézkedése is, hogy megkönnyíti a rendőri felügyelet alatt állóknál a ház­
kutatás elrendelését (103. §. második bek.), a gyakorlat és minden commen­
tator részéről oly értelmezésben részesül, hogy itt csak a büntető Ítélet alapján 
kimondott rendőri felügyelet alatt állás (német BTK. 38., 39. §§.) értendő. 
A tág magyarázat annál kevésbbé volna helyén, mert hiányoznék a határozott 
ismertető jel : mikor tekintendő valaki rendőri felügyelet alatt állónak, mikor 
nem. A BTK. a rendőri felügyelet alá helyezést mint külön mellékbüntetést 
nem ismeri, de 50. §-ában külön rendőri szabályok alatt állóknak tekinti a fel­
tételesen szabadságra bocsátottakat. Ezek tehát, valamint a bírósági megkere­
sés következtében rendőri felügyelet alatt állók, olyanok, kiknél a házkutatás 
elrendelését a törvény nem kívánta oly szigorú feltételek alá helyezni, mint 
más személyeknél teljesítendő házkutatást. De pusztán egyes rendőri közegek 
önkéntes, habár tartós megfigyelése vagy éppen közegészségi vagy más általá­
nos rendészeti felügyelet alatt való állás, e fogalmi kör alá nem tartozik.

Leginkább meg kell könnyíteni a házkutatást oly házakban, melyek a 
közönség előtt mindig nyitva állanak. E helyek már természetüknél fogva 
nem igényelhetik a házjog ama kíméletét, mint a magánlakások, következéskép 
éppen az ily helyeken tanyázó bűntettesek és más gyanús egyének kézrekeri- 
tése, nyomok és bizonyitékul szolgálható tárgyak felfedezése czéljából mellőz­
hetetlen a házkutatást kevésbbé szigorú feltételekhez kötni.

A törvény czélszerübbnek tartotta e helyeket tüzetesen felemlíteni, mint­
sem a „közönségnek nyitva álló hely“ általános kifejezést használni, melyet 
kétségtelenül igen tág értelemben lehetne magyarázni, erre pedig alkalmat 
adni éppen nem volna tanácsos (175. §. M. i. 356—357. 1.)

Jegyzetek. 1. A törvény szerint másoknak lakása stb. átku­
tatható, ha a bűncselekményt ott követték el, ha a terhelt üldözés 
közben oda menekült vagy ott fogták el, ha igen nyomatékos té­
nyek valószínűvé teszik, hogy ott a tettes vagy a részes, vagy a bi­
zonyitékul szolgáló tárgy megtalálható, vagy ha a ház, lakás, ille-



tőleg egyéb helyiség bírlalo ja rendőri felügyelet alatt áll. Miután 
a törvény az említett fetételek fenforgása esetében „mások“ laká­
sának átkutatását megengedi xs kivételt nem tesz, mint a lefogla­
lásnál (172. §.); ebből következik, hogy a hozzátartozóknál s védő­
nél is teljesíthető a házkutatás, mely alkalommal bármily objectiv 
bizonyíték le is foglalható, kivéve a 172. §-ban meghatározott le­
veleket és írásbeli közleményeket.

2. A törvény nem határozza meg, hogy mily súlyú bűncse­
lekmény esetében tartható másoknál házkutatás, ellenben — mint 
láttuk — a 173. §. kiemeli, hogy a terhelt háza stb. csak bűntett 
vagy nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség esetében ku­
tatható át, miután érdektelen személyek ellen a házkutatás fel­
tételeit nemcsak nem lehet kitágítani, hanem ellenkezőleg, azokat 
meg kell szorítani ; semmiképen sem lehet a törvényt úgy magya­
rázni, hogy mások lakása bármily jelentéktelen bűncselekmény 
esetében is átkutatható; hanem általános szabálynak kell tekin­
teni a 173. §-t, mely szerint pénzbüntetéssel büntetendő vétség ese­
tében rendszerint nincs házkutatásnak helye. Ezen szabály alól 
kivételt állít fel a 175. §., mely szerint korcsmák, csárdák, kéj há­
zak és azok a nyilvános vagy a közönségnek nyitva álló helyiségek, 
melyekben tiltott szerencsejátékot űznek, vagy a melyek bűntettesek 
rendszerinti rejtekhelyéül szolgálnak, kihágás esetében is bírói ha­
tározat nélkül, bármikor átkutathatok. Ezen helyiségek átkutatása 
tehát legkevesebb feltételhez van kötve, mert ilyen helyiségeknél a 
házjog védelme egészen eltörpül, a mennyiben a helyiséggel való 
exclusiv rendelkezés éppen nem áll érdekében a tulajdonosnak 
vagy birtokosnak; sőt az az érdeke, hogy helyiségeit a nap és éj 
minden szakában minél többen látogassák. Ez az oka annak, hogy 
ilyen helyiségek már oly feltételek mellett is átkutathatok, melyek 
még a terheltnél való házkutatás elrendeléséhez sem volnának elég­
ségesek. A terheltnél ugyanis kihágás esetén nem tartható házku­
tatás ; korcsmák stb. ellenben kihágás esetében is átkutathatok. 
A terheltnél megkivántatik, hogy „alaposan vélelmezhető“ legyen 
az, hogy „lakásán stb. a tettes vagy részes kézrekerithetö, vagy a 
házkutatás bizonyíték felfedezésére vezet“; holott korcsmák stb. 
ilyen tények által támogatott vélelem nélkül is átkutathatok. Meg­
kivántatik azonban, hogy a házkutatás czélja fenforogjon, t. i. 
kell, hogy az vagy a tettes kézrekeritése, vagy bizonyíték beszer­
zése végett foganatosittassék.

3. Az 1881. évi XXI. t.-cz. 21. és 22. §-ai ekként rendelkeznek:
Balog, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.

Bp. 174—175. §§. 705
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21. §. „Házkutatást és személymotozást bírói felhívás nélkül csak az 
esetben foganatosíthat a fővárosi rendőrség, ha veszély van a késedelemben, 
vagy ha oly egyénről van szó, ki a rendőrség előtt mint szokásos tolvaj vagy 
orgazda ismeretes. A házkutatást és személymotozást ez esetben a főkapitány 
vagy helyettese rendeli el és az eredmény az illetékes bíróságnak 24 óra alatt 
tudomására hozandó.“

22. §. „Oly házakban, melyek a közönség előtt mindig nyitva állanak, 
— mint vendégfogadókban, kávéházakban, csapszékekben, csárdákban s ha­
sonló nyilvános helyiségekben, a magánszemélyeknek külön bérbe adott lak­
részeknek kivételével, továbbá vasúti indóházakban és kocsikban s a Dunán 
lévő bárminemű hajón; végre zsibárusoknál: a rendőrség bírói rendelet nél­
kül is foganatosíthat kutatást, ha oka van hinni, hogy ily házban vagy helye­
ken a bűntett vagy kihágás elkövetésének gyanújával terhelt egyén tartózkodik, 
vagy a bűntett vagy kihágás bebizonyítására vagy a tettes felfedezésére szol­
gáló nyomokra akad. Ugyanez áll azon helyiségekre nézve is, melyekről a ki­
hágásokról szóló magyar büntető törvény 87. §-a szól. Ily esetekben a kuta­
tást a főkapitány vagy helyettese, illetőleg saját kerületére nézve a kerületi 
kapitány rendeli el.“

A most idézett rendelkezéseket a Bp. Élt. 27. §-a folytán a 
jelen törvény s az ezt kiegészítő Ru. helyettesítik.1 )

4. A személymotozás.
176. §.

Átvizsgálhatok azon az egyénen levő ruhák és egyéb tár­
gyak, a kit bűntett vagy fogház-büntetéssel büntetendő vétség 
nyomatékos gyanúja terhel, vagy a ki a hatóság előtt szokásos 
bűntetteskép ismeretes.

Személy motozás foganatosítható az ellen is, a ki nagy való- 
szinüség szerint valamely bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt ma­
gánál.

Mindazonáltal a terheltnek hozzátartozói (205. §. 1. pontja) 
ellen személy motozás ez alapon csak akkor foganatosítható, ha

1) A házkutatás föltételeit a rendőri hatóságot illetőleg a Ru. 85—88. 
§§. határozzák meg. Ezek szerint: a) halaszthatatlan szükség esetében a rend­
őri hatóság is teljesíthet házkutatást és személymotozást, de csak a Bp. 173— 
191. §§-ban foglalt szabályok megtartásával és csak akkor, ha a késedelem 
veszélye nélkül nem fordulhat kellő időben a vizsgálóbíróhoz vagy a közelebbi 
járásbiróhoz (85. §.) ; b) házkutatás a Bp. 173—175. §§-ban meghatározott 
esetekben s oly egyén ellen rendelhető el, a ki a rendőrség előtt, mint szokásos 
bűntettes ismeretes, vagy a ki azt maga kérte (86. §.) ; c) a házkutatás nem­
csak a kutatást szenvedő házára és lakására, hanem más helyiségre is kiter­
jeszthető (87. §.) ; d) a Bp. 175. §-ában felsorolt helyiségek bármikor, tehát 
sürgősség esetén kívül és kihágás miatt is átkutathatok (88. §.). Azokat az ese­
teket, a melyekben a csendőrség teljesíthet házkutatást, a Csu. 120. és 121. 
§§. határozzák meg.
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őket részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos gyanúba 
terheli.

A védő ellen akkor is, ha már nem jár el a terhelt képvise­
letében, személymotozás csak a második bekezdésben megjelölt ala­
pon és csak akkor foganatosítható, ha ellene részesség, orgazdaság 
vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van elrendelve.

M. i. Bármennyire közelről érinti is a személyes szabadság körét az, 
midőn a közhatóság fel van jogosítva, hogy a személyen levő tárgyakat, tehát 
az illetőnek ruháit, sőt testét stb. megvizsgálhassa : mindazáltal az igazság 
felderítése czéljából nem nélkülözhető ez a kényszerítő eszköz sem. De vala­
mint a házkutatás, úgy a személymotozás is minden újabb perrendtartás sze­
rint a visszaélést megakadályozó feltételekhez van kötve. A német perrendtar­
tás (102. §.) a személymotozásra nézve egyazon feltételeket állapítja meg, 
mint a házkutatásra nézve.

Az osztrák perrendtartás a házkutatást csak akkor engedi meg, ha 
alapos gyanú (gegründeter Verdacht) van arra nézve, hogy valamely ház­
ban ... az eljárásra nézve jelentőséggel biró tárgy található, ellenben a sze­
mélymotozásra elegendő a nagyobb valószínűség (hohe Wahrscheinlichkeit) 
arra, hogy valakinél ily tárgyak vannak. Ez tehát a személymotozás egyik 
esete. De megmotozható az a személy is, ki bűntett vagy vétség gyanúja alatt 
áll, és végre minden közelebbi megszorítás nélkül a szokásos bűntetteskép is­
mert egyén.

A törvény három esetben engedi meg a személymotozást. Egyik az, mi­
dőn bűntett vagy fogházbüntetéssel büntetendő vétség nyomatékos gyanúja 
terhel valakit; a másik, ha az illetőt szokásos bűntetteskép ismerik ; a har­
madik eset pedig az, midőn nagy valószínűség szól a mellett, hogy a meg­
motozandó egyén valamely bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt magánál. (M. i. 
357. lap.)

Jegyzetek. 1. A személymotozásnál a törvény taxatíve hatá­
rozza meg azokat az egyéneket, a kik ellen bizonyos körülmények 
fenforgása esetében a személymotozás elrendelhető. Ezek a követ­
kezők :

a) Az, a kit bűntett vagy fogházbüntetéssel büntetendő vét­
ség nyomatékos gyanúja terhel. Miután a nyomatékos gyanú a 
bűnvádi eljárás megindításának feltété (1. §.), a törvény eme ren­
delkezése más szavakkal azt jelenti, hogy személymotozás a gya­
núsított ellen akkor rendelhető el, ha a bűnvádi eljárás is meg­
indítható ellene. Nem rendelhető azonban el a személymotozás 
csak pénzbüntetéssel büntetendő vétség és kihágás esetében.

b) Megmotozható az, a ki a hatóság előtt szokásos bűntettes­
kép ismeretes. „Hatóság“ alatt itt rendszerint az a hatóság értendő, 
a melyik a személymotozás elrendelésére van hivatva. Miután 
azonban a bíróság nem ismerheti úgy a bűntetteseket, mint a
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policzia, ennélfogva, ha ennek értesítése szerint az, a ki ellen 
személymotozás volna teljesítendő, szokásos bűntettes, ezen hiva­
talos értesítés alapján a vizsgálóbíró elrendelheti a személymoto­
zást. A „bűntettes“ kifejezéssel a törvény nem azt akarta kifejezni, 
hogy az illető egyén bűntetteket szokott elkövetni, s mint ilyen is­
meretes; és hogy az ellen, a ki vétségeket szokott elkövetni, sze­
mélymotozás nem volna elrendelhető, hanem azt, hogy a személy­
motozás elrendelhető az ellen, a ki büntetendő cselekmény miatt 
már többször volt megbüntetve. Ez ismét nem azt jelenti, hogy bár­
mily jellegű előzetes büntetés alkalmas minden más feltétel nélkül 
a személy motozás elrendelésére: mert ez esetben pl. az, a ki több­
ször volt párviadal, sajtó vétség, vagy vadászati kihágás miatt 
büntetve: mindig meg volna motozható. A legis ratio szerint az 
eljáró hatóságnak itt is mindig individualisálni kell, s nem sza­
bad lopás miatt csupán azért személymotozást tartani, mert az 
illető egyén párviadal miatt többször volt büntetve, mert az ilyen 
előélet nem utal ama, föltevésre, hogy az illető egyén valamely 
bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt magánál. Ellenben a ki lopás, or­
gazdaság, tulajdon elleni kihágás miatt már többször büntetve volt, 
a lopás vagy orgazdaság miatt indított eljárás folyamán megmo­
tozható, mert előélete alapos következtetést enged annak feltevé­
sére, hogy a lopott dolog nála van. Természetes, hogy itt ismét az 
öszszerii esetet kell szem előtt tartani, mert máskép minden szo­
kásos tolvaj, orgazda mindig meg volna motozható. Következés­
kép a szokásos bűntettes ellen is csak akkor rendelhető el a sze­
mélymotozás, ha valamely adat arra mutat, hogy a személymoto­
zás révén bizonyítékul szolgáló tárgy található nála.

c) Elrendelhető végül a személymotozás az ellen, a ki „nagy 
valószínűség szerint valamely bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt 
magánál“. Miután itt oly egyénről van szó, a ki nincs terhelve, ez 
okból ennek megmotozása csak akkor rendelhető el, ha nagy való­
színűség szerint objectiv bizonyíték van nála. Hogy mikor forog 
fenn a törvény által megkívánt nagy valószínűség, ez ténykérdés; 
miután azonban már az egyszerű valószínűség is több a lehető­
ségnél, s azt fejezi ki, hogy a jövőben várt esemény inkább bekö­
vetkezik, mint elmarad, ebből látható, hogy a „nagy valószínűség“ 
már csaknem a bizonyosság határán áll. Kétségtelen, hogy ezt 
vélelmezni nem lehet; miután a személymotozást írásba foglalt 
határozattal kell elrendelni, azokat az adatokat, melyek a nagy 
valószínűségre utalnak, a határozat indokolásában ki kell emelni.
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2. Rendszerint nem foganatosítható személymotozás a ter­
heltnek hozzátartozói s a védő ellen; csak akkor, ha a hozzátarto­
zókat részesség, orgazdaság, vagy bűnpártolás nyomatékos gya­
núja terheli; vagy ha a védő ellen hasonló okokból a vizsgálat el 
van rendelve. Arra nézve, hagy a hozzátartozókat nyomatékos 
gyanú mikor terheli s a védő ellen elrendelt vizsgálat esetében 
mily körülmények tartandók szem előtt: v. ö. a 172. §. magyará­
zatát, különösen a 6-ik jegyzetet.

3. Habár a bizonyítékul szolgáló tárgy a 176. §-nak csak 
második bekezdésében, vagyis arra az esetre nézve van felemlítve, 
midőn harmadik személy ellen kell a személymotozást teljesíteni, 
mindazáltal kétségtelen, hogy a terhelt s a szokásos bűntettes ellen 
is csak akkor lehet a személymotozást foganatosítani, ha vala­
mely lefoglalandó (169. §.) és lefoglalható tárgyról van szó, mert 
a személymotozás nem más, mint a lefoglalás segédeszköze. Kö­
vetkezéskép oly dolog kézrekeritése végett, mely egyáltalában nem 
(169. §. 3. bek.), vagy csak bizonyos feltételek mellett foglalható 
le (172. §.), személymotozást vagy épen nem, vagy csak akkor 
lehet elrendelni, ha a törvényben meghatározott feltételeknek elég 
van téve (172. §.).

4. Miután a terhelt ellen személymotozás csak bűntett vagy 
fogházbüntetéssel büntetendő vétség esetében rendelhető el, ter­
mészetes, hogy a szokásos bűntettes vagy más harmadik személy 
ellen is csak az esetben rendelhető el eme kényszer-intézkedés, ha 
az eljárás bűntett vagy fogházzal büntetendő vétség miatt indí­
tandó, vagy van folyamatban.

Eszerint ily egyén ellen sem rendelhető el a személymoto­
zás, ha csupán pénzbüntetéssel vagy államfogházzal büntetendő 
vétségről van szó. A 173. §. a házkutatás föltételéül oly vétséget 
követel, ß mely nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő, — mig 
a jelen §. oly vétséget említ, a melynek büntetése fogház. A ház­
kutatás tehát államfogházzal büntetendő vétség esetében is eszkö­
zölhető, mig a személymotozásnak ily esetben már nincs helye.1)

1) A rendőrség által foganatosítható személymotozást illetőleg a RU. 
92—98. §§. ezeket rendelik: a) személymotozás a Bp. 176. §-ában meghatározott 
esetekben s még akkor foganatosítható, ha öngyilkosság elkövetésétől vagy 
megkísérlésétől lehet tartani, ha gyanú merül fel aziránt, hogy az illetőnél 
ülésre vagy testi sértésre alkalmas eszköz van, vagy ha a megmotozandó előze­
tesen le van tartóztatva (92. §.), a terhelt hozzátartozója és a védő megmoto- 
zása azonban csak a 176. §. 3. és 4. bek.-ben meghatározott korlátok között esz­
közölhető (93. §.) ; 6) a motozás a házkutatásnál is szem előtt tartandó kí­
mélettel, ama ruhák és tárgyak átvizsgálására terjed ki, melyek a megmoto-

Bp. 176. §.
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5. A lefoglalás, a házkutatás és a személymotozás elrendelése.

177. §.

A lefoglalás a 169. §. második bekezdése esetében, a házkutcir- 
tás és a személymotozás pedig mindig, Írásba foglalt határozattal 
rendelendő el.

Az elrendelésre rendszerint a vizsgálóbíró, ha azonban a ké­
sedelem veszélylyel jár, a járásbíróság, és, a 171. és 172. §-ok ese­
teinek kivételével, a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is jogosult.

A járásbíróság és a vizsgálóbíró intézkedései ellen a vád­
tanácsnál, a rendőri hatóság intézkedése ellen pedig az ügyben 
illetékes elsőfokú bíróságnál tehető előterjesztés.

178. §.

A 171. §-ban megjelölt tárgynak lefoglalását a vizsgálóbíró, 
vagy a járásbíróság az illető posta-, táviró- vagy távbeszélő-hiva­
talhoz, szállító vagy fuvarozó intézethez czimzett s a lefoglalandó 
küldemény tüzetes megjelölését tartalmazó Írott határozatban, 
személyes megjelenés esetében pedig, jegyzőkönyv felvétele mellett, 
szóval rendelheti el. Utóbbi esetben a jegyzőkönyvnek egyik pél­
dánya az illető posta-, táviró- vagy távbeszélő hivatalnál, szállító 
vagy fuvarozó intézetnél marad.

A lefoglalás távirat vagy távbeszélő utján is elrendelhető, ek­
kor azonban az alakszerű határozat utólag nyomban megküldendő.

A lefogkdást, halaszthatatlan szükség esetében, a<z első és má­
sodik bekezdésben meghatározott módon, a kir. ügyészség is elren­
delheti, mely esetben az említett hivatalok és intézetek kötelesek a 
lefoglalt küldeményt a határozatról szerzett értesülésüktől számí­
tott három napig visszatartani. Ha a kir. ügyészség részéről hala­
déktalanul értesítendő vizsgálóbíró ez idő alatt a lefoglalást fenn 
nem tartja és e tárgyban hozott határozatát az illető intézettel nem 
közli, a lefoglalás hatályát veszti és a lefoglalt tárgyak a czimzett- 
nek kiadandók, illetőleg rendeltelésök helyére küldendők.

Bp. 177—179. §§.

zancló személyen vagy nála vannak (94. §.) ; c) a személymotozás is csak akkor 
rendelhető el, ha az illető előleges kihallgatás utján sikertelenül hivatott fel 
a kei esett tárgy előadására, kivéve, ha az illető a rendőrség előtt szokásos 
bűntetteskép ismeretes, — ha a késedelem veszélylyel jár, — ha a közönség 
számára nyitva álló helyiségben történik a motozás."
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179. §.
Ha az ügy elintézéséhez olyan tárgynak megtekintése szük­

séges, a mely valamely közhatóságnak vagy hatósági közegnek 
őrizete alatt van, vagy ha a bíróságnak hivatalos okiratra van 
szüksége, az illető hatóságot a szükséges tárgy vagy okirat áttétele, 
illetőleg kiszolgáltatása iránt meg kell keresni.

Ha. a hatóság vagy annak közege a megkeresés teljesítését 
megtagadja, az igazságügyi miniszterhez jelentés teendő.

M. i. I. Kiindulva abból az álláspontból, hogy mind a személyes szabad­
ságnak, mind a tulajdonnak és birtoknak bírói védelem alatt kell állnia : a tőr- 

lefoglalás, a házkutatás és a személymotozás elrendelését, melyek má­
sok jogait korlátozzák, bírói hatáskörhöz utasítja és csakis kivételesen, ha a 
késedelem veszélylyel jár, ruházza a lefoglalás elrendelésének és teljesítésének 
jogkörét a kir. járásbíróságra és a rendőri hatóságokra (177. §.). A vizsgá­
lati eljárást tartván szem előtt, a vizsgálóbírót nevezi meg a lefoglalás elren- 

teljesitésére rendszerint illetékes hatóságul és ezzel szembeállítja 
jogosított hatóságokat (járásbíróság és rendőri hatóságok).

A levelek, táviratok és egyéb küldemények lefoglalására nézve azonban 
a cselekménynek már kiemelt nagy fontosságánál fogva, még jobban megköve- 

birói határozat garantiáját. Egyrészt ilyen lefoglalás elren-

vény a

delésére és 
a kivételesen erre

teli a törvény a
deléséből egészen kizárja a rendőri hatóságot (177. §. 2. bele.), másrészt sür­
gősség esetében megengedi ugyan a kir. ügyészségnek a lefoglalást, de csak 
ideiglenes, három napra terjedő, inkább letiltó hatálylyal (178. §. 3. bek.), 

bírói határozatról az illető szállító intézetnek értesítvemely határidő alatt a 
kell lenni.

Hogy mikor jár a késedelem veszélylyel, ezt, minthogy tüzetes fogalom- 
meghatározás e ponton aligha lehetséges, a hatósági közegek belátására kell 
bízni, kiknek azonban éppen azért, mert csak kivételesen vannak eme joggal 
felruházva, alaposan meg kell fontolniok, hogy a vizsgálóbíró megjelenhetése 
valóban oly késedelemmel járna-e, hogy a tárgyak ez idő alatt elvihetők, meg­
változtathatók, elrejthetők stb.

II. A törvény 177. §-a a lefoglalás, házkutatás és személymotozás alaki 
kellékéül külön határozattal való elrendelését állítja fel és éppen a könnyelmű 
kényszerítő intézkedések megakadályozása ezéljáböl, továbbá azért, hogy a le­
foglalást stb. szenvedő annak okáról azonnal tájékozást szerezhessen és esetleg
perorvoslattal élhessen, előírja, hogy a határozat Írásba foglalandó.

is okoltassék (77. §•) ESzükséges továbbá, hogy a határozat meg 
nélkül a határozathozásban semmi garantía sem volna; mert éppen a meg- 
okolás az, melyben a hatóság a kényszerítő intézkedés jogalapját tartozik fel­
tárni; ez az, a miből a vádtanács s vizsgálóbíró meggyőződést meríthetnek 
az iránt, hogy a lefoglalás, házkutatás, vagy személymotozás törvényes alap­

pal bir-e vagy sem.
Egyetlen egy eset van, midőn Írásba foglalt határozat nélkül is eh en- 

leíoglalás (177. §. 1. bek.). Ez az eset akkor forog fenn, midőn oly 
tárgyak foglalandók le, melyek senkinek sincsenek birtokában vagy bírálatá­
ban. Ilyenkor a lefoglalás senki jogát sem érinti, következőleg a lefoglaláshoz

delhető a
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nem kellenek azok a biztosítékok, melyek egyébként szükségesek. Másrészt az 
eljárás sikerét veszélyeztetné az, ha ilyenkor is megkívánhatnék a határozat­
nak Írásba foglalása. A holttest mellett talált fejszét, lőfegyvert, a felgyújtott 
ház tövében talált gyutacsot, vagy a gyújtogatásnál használt más "eszközt 

nyomban le kell foglalni, mert ellenkező esetben e tárgyi bizonyítékok könnyen 
elveszhetnek.

ILI. Lia a törvény minden lefoglalásnak, mely magánjogokat érint, kellé­
kéül állítja fel, hogy Írásbeli határozatban legyen elrendelve : nem szorul bő­
vebb indokolásra, ha levelek, táviratok és más küldemények lefoglalására 
nézve az írásbeli határozatot annak minden kellékével együtt megkívánja. 
Különösen kiemeli a törvény itt azt, hogy a lefoglalandó küldemény tüzetesen 
meg legyen jelölve (178. §.). Eme kelléknek nem nehéz eleget tenni a terhelt­
hez nyíltan czimzett küldemények tekintetében. Más kérdés az, hogy miként 
lehet és kell kelléknek megfelelni akkor, midőn a levelek, táviratok és 
egyéb küldemények nincsenek a terheltre czimezve. Ily esetben is tüzetes meg­
jelölést kívánván a törvény, nem szabad egész általánosságban rendelkező le­
foglaló határozatot hozni. A törvény kellékébe ütköznék, ha a lefoglaló hatá­
rozat igy szólna: „a budapesti összes postahivataloknál a ma déli tizenkét 
órakor létező minden levelet és csomagot lefoglalok és továbbításukat 
kézbesítésüket megtiltom.“

eme

• ■

vagy

De ha ily általánosságban nem is szabad lefoglalást kimondani, 
individuális megjelölést sem lehet kívánni, mert erre csak akkor lenne képes 
a lefoglalást elrendelő hatóság, ha már a lefoglalandó küldeményt látta. Már 
pedig ez csak a lefoglalás után áll módjában, következéskép meg kell elégedni 
oly concret ismertetőjelekkel, melyek alkalmasak arra, hogy a lefoglalandó 
küldemények másoktól megkülönböztethetők legyenek. Ily ismertetőjelekül szol­
gálhatnak a feladóhely megjelölése, a czimzésen előforduló írásnak a hatóság 
áltál küldött kézírással való összehasonlítása stb. Lehetetlen kimerítő szabályo­
kat felállítani

szoros

a specialisálás mértékére nézve, elég annak kijelentése, hogy a 
lefoglalónak minden rendelkezésére álló ismertetőjelet meg kell jelölnie és nem 
szabad oly határozatlan megjelöléssel élni, melynek vagy nem tud megfelelni a 
posta- és táviróhivatal, illetve más szállító- és fuvarozó intézet, vagy kény­
telen volna csaknem az egész küldemény-anyag továbbítását felfüggeszteni.

Midőn a 171. §. azt mondja, hogy a posta-, táviróhivatal és egyéb 
szállító- vagy fuvarozó intézetek és vállalatok kötelesek a lefoglalni kívánt 
leveleket stb. kiadni ; midőn a törvény a lefoglaló határozatot a postahivatal­
hoz stb. rendeli czimezni és távirati utón is megengedi a lefoglalást (178. §.) ; 
és végre, midőn a lefoglalt küldemények átvételéről rendelkezik (185. §.) 
ezekkel, ha nem is expressis verbis, de mindenesetre kifejezi, hogy a posta- és 
táviróhivatal, illetve az említett intézetek kötelesek a kívánt tárgyakat a ki­
adás eszközölhetése végett szállítmányaik között felkutatni. A postán és táv- 
iróhivatalban maga a bíróság rendszerint nem teljesít kutatást. Ezt a posta- és 
táviióhivatalra kell bíznia. Egyáltalában a lefoglalásnak nem szabad megaka­
dályozni a posták, vasutak, gőzhajók, stb. rendes menetét. Egyébiránt a postahi-

nem irányul mindig arra, hogy a megjelölt 
lev eleket v agy csomagokat a vizsgálók írónak adja ki. Lefoglalás az is, midőn a 
határozat csak a visszatartást rendeli el, vagy ha csak a czimzésen használt 
irás minősége felőli tájékozás okából egyszerűen a levélnek vagy csomagnak

vatalhoz intézett lefoglaló határozat
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a kiküldendő biro, ügyészség vagy szakértő előtti felmutatást kívánja a meg­
keresés.

Általában tehát a postán teljesített lefoglalásnak kritériuma az, hogy 
a bírói megkeresés érinti-e a levéltitok és postai szállítás menetének körét? 
Ebből önként következik, hogy nem tartozik a lefoglalás keretéhez az, midőn, 
habár a hivatali, de nem a levéltitok körét érintő felvilágosítást kér a bíró­
ság. Ilyen természetű megkeresés volna az, ha bizonyítványt kíván a bíróság 
arról, hogy valamely levelet mikor adtak fel, vagy a postakezelő-könyveket 
kívánja megtekinteni stb. Az utóbbiak kiadására nézve a 1/9. §. rendelkezései
irányadók.

A táviróhivatalokban teljesített lefoglalásnak az tekintendő, midőn a 
feladóállomáson a sürgönyzést és a rendeltetési állomáson a kézbesítést tiltja 
el a bírói megkeresés. Ha a sürgönyzés már megtörtént: akkor a feladóállomá- 

sürgöny fogalmazványának vagy a rendeltetési hely állomásán a sürgönytson a
tartalmazó iratnak kiadására nézve a 185. §. szabályai alkalmazandók.

A posta- és táviróhivatalnokok vagy egyéb szállító- és fuvarozó-inté­
zetek tisztviselői feltétlenül kötelesek a hozzájuk intézett megkeresés értelmé­
ben eljárni. Annak vizsgálatába, hogy szükséges-e a lefoglalás, hogy a késede­
lem veszélye csakugyan igazolja-e az ügyészség fellépését, hogy nem forog-e 
fenn egyszerű kihágás, az említett hivatalnokok nem bocsátkozhatnak. Mindaz- 
által teljes joggal tagadhatják meg a lefoglalást, sőt kötelességük ezt tenni, ha 
rendőri hatóság részéről intéztetnék hozzájuk a levelek stb, lefoglalására vonat­
kozó határozat.

A törvény a sürgősség követelményeinek eleget téve, megengedi, hogy 
a lefoglalásra jogosított hatósági közeg személyes megjelenés esetében szóval 
is elrendelhesse a lefoglalást, de ez esetben is erről azonnal jegyzőkönyvet 
kell felvenni, melynek egyik példánya — pótolva az Írásbeli határozatot — 
az illető posta-, táviróhivatalnál, szállító vagy fuvarozó-intézetnél marad. 
Ilasonlólag a sürgősség szempontja indokolja azt, hogy a lefoglalás táviratilag 
is elrendelhető. Minthogy a távirati lefoglaló határozatból rendszerint hiányozni 
fog a lefoglalás indokolása, de a távirat hitelessége szempontjából is meg­
erősítésre szorul, mellőzhetetlen a rendes tartalmi és alaki kellékekkel bíró 
Írásbeli határozatnak nyomban való utánkiildése.

IV. A valóság felderítésére szükséges hivatalos tárgyak és okiratok a 
lehetőségig az eljárás czéljaira mindig kiadandók lévén, az erre vonatkozó 
megkeresések nem is fognak eredménytelenek maradni. De ha bármely okból 
mégis megtagadják a hatóságok vagy közegeik a hivatalos okiratoknak vagy 
őrizetük alatt létező egyéb tárgyaknak kiadását, akkor nem alkalmazható a 
170. §-ban említett büntetés, hanem az igazságügyi miniszterhez kell jelentést 
tenni, ki a szükséges tárgyalásokat eszközli, esetleg az ügyet a minisztertanács 
elé viszi. A végeldöntés annak alapján történik, hogy az állam érdekeivel ellen­
tétben van-e a tárgyak vagy okiratok kiadása vagy sem. A német perrendtartás 
(96. §.) a lefoglalás alól csak amaz iratokat veszi ki, melyeknek kiadása az 
illető szolgálati ág legfőbb kormányzati hatóságának nyilatkozata szerint a 
birodalom vagy valamely szövetséges állam (Bundesstaat) jólétének ártana. A 
törvény is ama feltevésből indul ki, hogy a magyar kormány, mely utolsó sor­
ban van hivatva e kérdésben dönteni, bizonyára csakis a magasabb állami 
érdekeket fogja irányadónak tekinteni és jelentéktelen okokat nem fog elegen­

W ..
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dőnek tartani arra, hogy az igazságszolgáltatástól a szükséges bizonyító eszkö­
zöket elvonja. (M. i. 357—359. 1.).

Jegyzetek. 1. A törvény felállítja azt a szabályt, mely szerint 
a házkutatást, és személymotozást mindig írásba foglalt határo- 
zatban kell elrendelni (177. §. első bek.). Kivételt képeznek eme 
szabály alól a korcsmák stb. (175. §.), mert ezek bírói határozat 
nélkül is bármikor átkutathatok. A lefoglaláshoz sem írásbeli, sem 
szóbeli határozat nem szükséges akkor, ha a lefoglalandó tárgy 
senkinek sincs birtokában (177. §. első bek. v. ö. a 169. §. magya­
rázatánál a 3. sz. jegyzetet). Levelek, táviratok és egyéb küldemé­
nyek lefoglalása pedig nemcsak írásbeli határozattal, hanem szó­
val is elrendelhető akkor, ha a vizsgálóbíró, vagy járásbiró a le­
foglalás végett a posta stb. hivatalnál személyesen megjelenik; a 
szóbeli elrendelés megtörténte azonban a jegyzőkönyvbe felveendő 
(178. §.).

2. Rendszerint a vizsgálóbíró van jogosítva a lefoglalást el­
rendelni, ha azonban a késedelem veszélylyel jár, arra a járás­
bíróság s a 171. és 172. §-ok kivételével a nyomozást teljesítő rend­
őri hatóság1) is jogosult. Habár a rendőri hatóság a levelek stb. 
lefoglalását nem is rendelheti el, mindazáltal a hatáskörök fíxiro- 
zása végett ki kell emelni, hogy a törvény a rendőrség jogkörének 
eme korlátozásánál azért emeli ki a 171. és 172. §-okat (177. §. 
2. bek.), mert csak az ott meghatározott esetekben, vagyis akkor 
nem foglalhatja le a rendőrség a leveleket stb., ha azok még a 
postán stb. vannak. Ha azonban már a levelek expediáivá van­
nak, azokat a rendőrség sürgősség esetében (98. §.) a 170. §. ér­
telmében lefoglalhatja. A levelek mindaddig nincsenek expediáivá,

1) A rendőri hatóság által teljesíthető házkutatásról és személymotozás­
ról a B.. U. ezeket rendeli:

a) A rendőri hatóság által eszközölhető lefoglalás vagy egyszerűen jegy­
zőkönyvileg vagy írott határozattal eszközölhető, midőn az illető tárgy vala­
kinek birtokában vagy birlalatában van (81. §.); b) a rendőri hatóság a 
bármikép birtokába jutott zárt leveleket és egyéb postai küldeményeket még 
sürgősség esetén sem bonthatja, fel, hanem köteles azokat a kir. ügyészség utján 
a vizsgálóbírónak bemutatni (84. §.) ; c) a házkutatás és személymotozás rend­
szerint írásbeli határozattal rendelendő el, kivéve, ha a házkutatást maga a fél 
kérte vagy midőn az a Bp. 175. §-ában megjelölt helyiségekben eszközöltetik 
(99. §.) ; d) a határozat foganatosítása előtt annak, a ki ellen el van rendelve 
vagy megbízottjának, illetőleg kirendelt képviselőjének kihirdetendő s kivána- 
tukra a lefoglalt tárgyak jegyzékével együtt részükre 3 nap alatt kézbesítendő 
(100. §.) ; e) a rendőrség közege külön Írásbeli utasítás nélkül is átvizsgál­
hatja az oly egyénen levő ruhákat és tárgyakat, a kit bűntett vagy fogházzal 
büntetendő vétség gyanúja terhel vagy a ki szokásos büntetteskép ismeretes, ha 
az illető: gyanús tárgyak, fegyverek vagy támadásra alkalmas eszközök birto­
kában van, — öngyilkosságot kísérelt meg vagy azzal fenyegetőzik, — vagy 
rendőri felügyelet alatt áll (202. §.).
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mig azok felett a postahivatal rendelkezik ; tehát ha a levélhordó 
kézbesítés végett átvette a levelet, a rendőrség nincs jogosítva azt 
lefoglalni, mert a postahivatalnak még módjában van a kézbesítést 
megakadályozni.

3. A törvény szerint a lefoglalás, házkutatás és személymoto­
zás elrendelése ellen nem felfolyamodás, hanem előterjesztés hasz­
nálható (177. §. ut. bek.), mely, ha a járásbíróság és vizsgálóbíró 
intézkedése ellen használtatik, a vádtanácsnál, a rendőrség intéz­
kedése ellen pedig az ügyben illetékes első fokú bíróságnál adandó 
be. Ha a rendőrség törvényszéki ügyben járt el, az előterjesztést 
a vádtanács vizsgálja felül (98. §. 2. bek.).

4. A vádtanács az előterjesztés felülvizsgálata alapján vagy 
jóváhagyja az eljáró hatóság intézkedését, vagy — amennyiben 
az előterjesztést alaposnak tartja 
sol ja. A sérelmet azonban csak akkor lehet helyrehozni, ha az 
előbbi állapot visszaállítható ; tehát, ha pl. az panaszoltatik, hogy 
valamely tárgy törvényellenesen foglaltatott le, mert az sem nem 
kobzandó el, sem objectiv bizonyítékot nem képez (169. §.), az a 
tulajdonosnak visszaadandó. Ha ellenben alapos ugyan az előter­
jesztés, de az előbbi állapot már vissza nem állítható, a törvény- 
sértés mérvéhez képest, csak megtorlásnak van helye, vagy a fel­
ügyeleti hatóság, vagy a fegyelmi, esetleg a büntető bíróság utján.

5. A postán stb. levő levelek és egyéb küldemények lefogla­
lása háromféleképen történhetik; t. i. a) írott határozatban; b) 
szóbelileg; c) távirat vagy távbeszélő utján (178. §.).

Az Írott határozatot, melyben a lefoglalandó küldeményt tüzetesen meg 
kell jelölni, a lefoglalást elrendelő bíróság a posta stb. hivatalhoz czimezi ; 
mely hivatal köteles a lefoglalt küldeményt az illető hatóságnak kiadni (171. 
§. első bek.).1)

Ha a vizsgálóbíró személyesen jelenik meg a posta stb. hivatalnál, nem 
szükséges, hogy a lefoglalást írásbeli határozattal rendelje el s elég, ha azt 
szóval rendeli el; ennek megtörténtét azonban a jegyzőkönyvbe fel kell venni, s 
a jegyzőkönyv másolatát az illető postahivatalnál kell hagyni. Habár a törvény 
megengedi a most említett esetben az írásbeli határozat mellőzését, ez nem azt

Bp. 177—179. §§.

a panaszolt sérelmet orvo-

1) Az igazságügyminiszter 1898. évi 858. sz. rendeletével utasította a 
kir. ügyészségeket, hogy ott, a hol a nyomtatvány lefoglalása elrendeltetett vagy 
a hol bizonyos nyomtatványok tilos terjesztése a közrend megzavarására 
vezethetne, keressék meg a postahivatalokat az iránt, hogy az ily nyomtatványok 
csempészetét minden törvényes módon akadályozzák meg ; igy különösen a 
keresztkötés alatt érkező küldemények beható megvizsgálása utján felfedezett 
ily nyomtatványokkal a fenálló szabályok szerint bánjanak el; a zárt csoma­
gok tartalmának tilos voltára pedig a körülményekből merített adataikat 
a kir. ügyészségekkel közöljék (M. P. 612.).



jelenti, hogy ilyenkor minden formalitás mellőzhető ; mert az alakszerűség a 
törvény megtartásának biztosítéka, következéskép, ha a lefoglalásnak szóbelileg 
történt elrendelésénél az alakszerűségektől teljesen eltekintenénk, ez a törvé­
nyesség garancziáiről való lemondást jelentené. A törvénynek most tárgyalt 
rendelkezését azonban igy értelmezni nem szabad. Következéskép, ha a lefogla­
lást az illetékes hatóság szóbelileg rendeli el: ez azt jelenti, hogy szóbeli hatá­
rozatot hozott; miután pedig a 77. §. 3. bek. általános szabályként kijelenti, 
hogy a bíróság határozatait köteles indokolni, s e szabály alól csak az idéző 
leveleket, alárendelt hatóságoknak és közegeknek szóló meghagyásokat és az ügy­
vitelre vonatkozó utasításokat veszi ki, de az egyéb határozatokat nem, tehát 
tett szóbeli határozatokat sem, kétségtelen, hogy ezeket is indokolni kell, s 
határozat rendelkező részének s indokolásának rövid tartalmát a jegyzőkönyvbe 
be kell venni. A törvény eme magyarázatának helyessége mellett bizonyít az is, 
hogy a járásbíróság, vizsgálóbíró
tehető (177. §. 3. bek.); ha tehát a szóval hozott határozatot indokolni 
volna köteles az eljáró hatóság, s nem kellene az indokolás főbb pontjait a 
jegyzőkönyvbe felvenni, az előterjesztést felülvizsgáló bíróság nem volna képes 
az intézkedést felülbírálni s megállapítani azt, hogy a lefoglalás törvényesen 
lett-e elrendelve, vagy nem (171. és 172. §-ok.).

A lefoglalás távirat vagy távbeszélő utján is elrendelhető, ekkor azonban 
az alakszerű határozat utólag nyomban megküldendő. Magától értetődik, hogy 
ebben az esetben a lefoglalást a megkeresett posta stb. hivatal azonnal foganato­
sítja, a nélkül, hogy joga volna az írásbeli határozatot bevárni.

6. Halaszthatatlan szükség esetében a lefoglalást a kir. 
ügyészség is elrendelheti, mely esetben a 178. §. első bekezdésében 
említett hivatalok kötelesek a lefoglalt küldeményt a határozatról 
szerzett értesülésüktől számított három napig visszatartani. A kir. 
ügyészséget itt a törvény egy speciális jogkörrel ruházza fel. Sza­
bály ugyanis az, hogy az ügyész közvetlenül semmiféle perjogi 
cselekményt sem teljesíthet (33. §.) ; hanem e végből a rendőrséget 
veszi igénybe (84. §.) vagy a járásbíróságot keresi meg (86. §.). 
Ezen szabály alól a törvény azt a kivételt teszi, hogy a postán stb. 
levo levelek és egyéb küldemények lefoglalását halaszthatatlan 
szükség esetében az ügyészség is elrendelheti (178. §. ut. bek.).

Ha a lefoglalást az ügyészség rendeli el, annak elrendelésé­
nél a 178. §. első s második bekezdésében meghatározott módon 
jár el, t. i. vagy Írásban, vagy szóval; vagy távirat esetleg távbe­
szélő utján rendeli el a lefoglalást.

7. Az ügyészség által elrendelt lefoglalás azonban nem defi­
nitiv jellegű, s csak három napig tart annak joghatálya; a mely 
idő alatt köteles az ügyész a vizsgálóbírótól definitiv jellegű hatá­
rozatot kieszközölni; a mi ha nem sikerülne, a lefoglalás hatályát 
veszti és a lefoglalt tárgyak a czimzettnek kiadandók illetőleg 
deltetésük helyére küldendők. Tehát ahhoz, hogy az ügyész által

rendőrség intézkedése ellen előterjesztés
nem

ren-
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lefoglalt dolog a lefoglalás alól felszabaduljon, nem szükséges a 
vizsgálóbírónak ily tartalmú határozatot hozni, mert ha háiom 
nap alatt a definitiv lefoglalást elrendelő határozata a posta stb. 
hivatalhoz nem érkezik, a lefoglalás hatálya a törvény értelmében
megszűnik.

8. Miután az ügyészség által elrendelt lefoglalás csak ideig 
lenes természetű, ez okból az ellen előterjesztés sem használható; 
mert vagy fenntartja azt a vizsgálóbíró három nap alatt, \agy 

Az előbbi esetben a jogaiban sértett előterjesztést tehet anem
vizsgálóbíró intézkedése ellen a vádtanácsnál (177. §. 3. bek.) ; 
utóbbi esetben pedig három nap múlva hatályát vesztvén a lefogla­
lás, az sem a feladóra, sem a czimzettre nem lehet sérelmes, mert 
három nap múlva a küldemény tovább expediáltatik. Ha mégis 
a három napi késedelem révén valaki sérelmet szenvedne, a meny­
nyiben az ügyész intézkedése törvénytelen volt, a sértett fegyelmi 
vagy büntető utón elégtételt kereshet az illetékes bíróságnál.

9. Ha az ügy elintézéséhez olyan tárgynak megtekintése szük­
séges, a mely valamely közhatóságnak vagy hatósági közegnek 
őrizete alatt van, vagy ha a bíróságnak hivatalos okiratra van 
szüksége, az illető hatóságot a szükséges tárgy vagy okirat áttétele 
vagy kiszolgáltatása iránt meg kell keresni (179. §.). Az itt fel­
sorolt tárgyakat és okiratokat jól meg kell különböztetni azoktól, 
melyek közszolgálati titkot képeznek vagy melyek nélkül a köz- 
szolgálat el nem látható (169. §. 3. bek.) ; mert ezek mindig az illető 
polgári vagy katonai hatóság őrizetében hagyandók. Ezen okira­
tok áttételét a hatóságok nem kívánhatják. Megtörténhetik azon­
ban, hogy a megkereső s a megkeresett hatóság közt az okirat jel­
legére nézve nézeteltérés van, jelesül a megkereső hatóságnak az 
a meggyőződése, hogy az átkivánt okirat nem tartalmaz közszol­
gálati titkot, a megkeresett hatóság pedig ilyen jellegűnek tartja 
azt, s az áttételt megtagadja. Miután a tekintetben, hogy valamely 
okirat közszolgálati titkot tartalmaz-e vagy nem, csakis a megke­
resett hatóság lehet illetékes dönteni, a megkereső hatóság rend­
szerint köteles ennek felfogását respectálni, ha azonban ezt 
teszi, s a megkereséstől nem áll el, az igazságügyminiszterhez je­
lentést köteles tenni (179. §. 2. bek.); hasonlókép jelentés teendő 
akkor is, ha a hatóság bármily más okból tagadja meg a meg-

nem

keresés teljesítését.
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6. A lefoglalás, a házkutatás és a személymotozás 
foganatosítása.

a) A foganatosításra jogosult hatóságok.

180. §.
A vizsgálóbíró vagy a járásbíróság az általuk elrendelt le­

foglalást, házkutatást vagy személymotozást rendszerint maguk 
foganatosítják, de szükség esetén a rendőri hatóságokkal és köze­
gekkel is foganatosíttathatják.

Házkutatást az elrendelésére jogosított hatóság határozata 
nélkül a rendőri közeg csak tettenkapás és a 175. §. esetében, to­
vábbá akkor teljesíthet, ha megszökött fogoly kézrekeritése végett 
szükséges, ha segély kiáltásra jelent meg, ha a házzal vagy a helyi­
séggel rendelkező kívánja, ha az utóbbi rendőri felügyelet alatt áll, 
vagy a hatóság előtt mint szokásos bűntettes ismeretes, vagy elö- 
vezettetése, illetőleg letartóztatása el van rendelve.

M. i. Az első biztosítékot abban keresi a törvény, hogy a lefoglalást, 
a személymotozást rendszerint ugyanazok a hatóságok fogana­

tosítsák, a melyek azokat elrendelték (180. §. 1. bekezdés.). E hatóságok a 
körülmények és az eljárás igényeinek figyelembe vételével vannak kiválasztva. 
Minél jobban központosítva vannak egykézben az intézkedés szálai, annál 
gyobb a valószínűség, hogy az eljáró szem előtt tartja feladatának alapját és 
czélját és nem fogja a legszemélyesebb jogokat nagyobb terjedelemben korlá­
tozni, mint a hogy azt az előbbiek megkövetelik.

A fennebbi szabály alól azonban kivételt kellett tenni arra az esetre, 
ha a lefoglalást stb. elrendelt hatóság azt távolság, idő rövidsége, physikai 
vagy más akadályok miatt maga, illetőleg közege által 
Ez esetben a törvény megengedi a rendőri hatóságok és közegek igénybevételét.

A házkutatás tekintetében még tovább kellett menni és fel kellett jogo­
sítani a rendőri közegeket arra, hogy az alább meghatározott, halasztást 
tűrő esetekben az elrendelésre hivatott hatóságnak határozata nélkül is tartsa­
nak házkutatást. Emez esetek a következők: a) a tettenkapás, b ) ha korcsmák, 
csárdák, kéj házak és ama helyiségeknek átkutatása szükséges, hol tiltott 
renesejátékot űznek, vagy a hová a bűntettesek rendszerint elrejtőzni szoktak, 
ej ha a házkutatásra megszökött fogoly kézrekeritése czéljábúl van szükség, d) 
ha segélykiáltásra jelennek meg a rendőri közegek, e) ha a házzal vagy helyi­
séggel rendelkező kívánja, f) ha az utóbbi rendőri felügyelet alatt áll, 
mint szokásos bűntettes ismeretes, vagy ha elővezetése vagy elfogatása 
elrendelve.

a házkutatást és

na-

foganatosithatja.nem

nem

sze-

vagy
van

Az a) alatti eset nem szorul bővebb indokolásra. Ha tettenkapás eseté­
ben bárki jogosítva van valakit letartóztatni : akkor helyes, hogy a rendőri 
közegek a bizonyítékok és nyomok biztosítása szempontjából szükséges intézke­
déseket, melyekhez a házkutatás is tartozik, azonnal megtehessék.

A bj alatt felsorolt helyiségek átkutatásának elrendelését és fogana­
tosítását, hol gyakori „razzia“-k megtartását követeli a közbiztonság érdeke,
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czéltévesztett volna a bíróság, ügyészség vagy a rendőri hatóság vezetői számára 
fon tartani.

Ac) alatt említett esetben a megszökött fogoly halaszthatatlan kézre- 
keritésének szükségessége eléggé igazolja, hogy e czélból a rendőri közegek 
házkutatás iránti joggal legyenek felruházva. Nem érthető itt csupán vala­
mely letartóztató intézetből elillant fogoly, hanem értendő az is, a kit a rendőr­
ség elfogott és a ki a kiséret alatt megszökött.

A cl) alatti esetben valóban észszerűiden volna a segélykiáltásra megjelent 
rendőri közegnek meg nem engedni, hogy a házban elrejtőzött tolvaj vagy rabló 
kézrekeritése vagy az eljárásra nézve relevans tárgyak feltalálása czéljából 
házkutatást tarthasson.

Az e) alatt említett esetben, midőn a házzal vagy helyiséggel rendelkező 
maga kívánja a házkutatás teljesítését, nincs semmi szükség a rendőri Közeg 
közreműködése elé gátat vetni.

Az f) alatt említett esetek olyanok, melyekben már vagy a bíróság, vagy 
az ügyészség, vagy a fölöttes rendőri hatóságok határoznak, vagy ha a házzal 

helyiséggel rendelkező rovott előéletű egyén és igv oly erős alapon áll avagy
gyanú, hogy az alsóbb rendőri közegeknek nyugodtan meg lehet engedni a sür­
gősség szempontja által követelt házkutatást (M. i. 360., 361. 1.).

Jegyzetek. 1. A vizsgálóbíró vagy járásbíróság az általuk 
elrendelt lefoglalást, házkutatást vagy személymotozást rendsze­
rint maguk foganatosítják, de szükség esetében a rendőri hatósá­
gokkal s közegekkel is foganatosíttathatják. A törvény itt nem uj 
szabályt állít fel, hanem csak specialisálja a 109. §. 2. bekezdésé­
ben említett azt a szabályt, mely szerint a vizsgálóbíró a vizsgálat 
czéljait előmozdító vagy biztosító intézkedések megtétele végett 
rendőri hatóságokhoz és közegekhez is intézhet megkeresést. Ugyan­
csak a 109. §. második bekezdése kijelenti, hogy a vizsgálóbíró a 
székhelyén lévő járásbíróság területén kívül foganatosítandó egyes 
vizsgálati cselekmények teljesítése czéljából a foganatosítás helyé­
nek vizsgálóbíróját vagy járásbíróságát megkeresheti. Tehát a le­
foglalás, házkutatás és személymotozás foganatosítása végett a 
vizsgálóbíró, ha a foganatosítás székhelyén kívül teljesítendő, meg­
keresheti az illetékes vizsgálóbírót, járásbíróságot és rendőrséget. 
Ha azonban a házkutatást stb. a vizsgálóbíró székhelyén kell tel­
jesíteni, e végből csakis a rendőrséghez fordulhat, de a járásbíró­
ságot nem keresheti meg, mert a 109. §. második bekezdése szerint 
a vizsgálóbíró csak a „székhelyén levő járásbíróság területén kívül 
foganatosítandó vizsgálati cselekmények teljesítése czéljából ke­
resheti meg a foganatosítás helyének járásbíróságát.“

2. A járásbíróság házkutatást, lefoglalást s személymotozást 
négy esetben teljesíthet. És pedig:

■
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a) midőn a nála tett feljelentés vagy magáninditvány alapján a kir. 
ügyész indítványának bevárása nélkül azért teljesiti a házkutatást stb., mert 
annak elhalasztása az eljárás czélját veszélyeztetné (95. §. 2. bek.) ;

b) midőn ezen cselekmények teljesítése végett az ügyészség vagy rendőri 
hatóság a nyomozás folyamán megkeresi (98. §. első bek.) ;

c) midőn a vádtanács megbízása folytán mint vizsgálóbiró jár el (110.
§.) és

d) ha a házkutatás teljesítése végett a vizsgálóbiró keresi meg (180. §.
első bek. ).

Mind a négy esetben rendszerint maga teljesíti ugyan a per­
jogi cselekményt, de megkeresheti annak teljesítése végett a rend­
őrséget is. Visszásnak látszik ugyan, hogy akkor is a rendőrségre 
hízhatja a házkutatás teljesítését, midőn a végből épen a rendőr­
ség kereste meg (b) eset) ; ámde, ha megfontoljuk, hogy a házkuta­
tásnál a garancziát nem annak teljesítésénél, hanem elrendelésé­
nél kell keresnünk: épen nem visszás helyzet az, ha a járásbiró 
ilyenkor is a rendőrségre bízza a házkutatás teljesítését. Mert az 
egyéni szabadságjogok ellen irányuló cselekményeknél a törvény 
a cselekmény elrendeléséhez kötötte a garanczialis feltételeket; kö­
vetkezéskép, ha a járásbíróság ezeket a feltételeket megállapította, 
s a perjogi cselekményt elrendelte, a szabadságjogokat védő garan­
czialis kívánalomnak elég van téve, habár a házkutatást a rendőr­
ség teljesíti is, mert annak föltételeit nem a rendőrség, hanem a 
független járásbíróság állapította meg.

3. Habár a 98. §. fel is hatalmazza a rendőri hatóságot arra, 
hogy sürgősség esetében házkutatást stb. rendeljen el, ez azonban 
— az élettapasztalat szerint 
a múlandóságnak, vagy szándékos megrongálásnak s megsemmisí­
tésnek alávetett bizonyító tárgyak a bűnvádi eljárás érdekében 
megmentessenek. Ez okból a törvény nyolcz esetet vett ki az életből, 
a melyekben már az esetek minőségénél fogva alapos az a vélelem, 
hogy a legsürgősebb intézkedés nélkül vagy a bizonyító tárgy elkal­
lódik, vagy a tettes kézrekeritése válik lehetetlenné. Ez okból ebben 
a taxativ felsorolt, tehát szorosan magyarázandó nyolcz esetben 
megengedi a törvény, hogy a rendőri közeg, a nélkül, hogy előbb a 
bíróság vagy rendőri hatóság elrendelte volna, házkutatást tartson 
(180. §. 2. bek.).1) — Habár a törvény a rendőri közeget az alábbi

nem mindig elegendő ahhoz, hogy

1) A Bp. e rendelkezése s a Bp. Élt. 27. §-a folytán az 1881 : XXI. t.-cz.- 
nek a házkutatás foganatosításáról szóló 23. §-a hatálytalanná vált.
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nyolcz esetben csak házkutatás teljesítésére jogosítja fel, mindazál- 
tal a házkutatás fogalmából következik, hogy a terhelt letartóztatá­
sára és lefoglalásra is jogosult, mert a 173. és 174. §§. szerint a 
házkutatásnak két czélja van, egyik a, tettes kézrekeritése, másik a 
bizonyíték felkutatása. Magától értetődik, hogy ilyen esetben a 
rendőri közeg sem letartóztatást, sem lefoglalást elrendelő határo­
zatot nem hozhat s úgy a kézrekeriilt terheltet, mint az objectiv 
bizonyítékot csupán őrizetbe veszi, s a terheltet azonnal a rendőri 
hatóság, kir. ügyészség, járásbíróság, vagy vizsgálóbíró elé állítja 
(142. §. 2. bekezdés), a birtokába kerített objectiv bizonyítékot pedig 
a följelentéssel együtt az ügyészséghez beterjeszti (94. §.). Miután 
azonban a letartóztatottat huszonnégy óra alatt ki kell hallgatni 
(145. §. első bek.), miután a hatóságok úgy is kötelesek a följelen­
tést az ügyészséggel közölni (89. §. 2. bek.) és miután a terhelt ki­
hallgatása s ama kérdés, hogy van-e további fogvatartására ok 
(145. §. 2. bek.), sokkal alaposabban bírálható el akkor, ha a följe­
lentés ama hatóságnál van, a hova a rendőri közeg a terheltet kí­
sérte, czélszerübb a 180. §. 2. bek. értelmében teljesített házkutatás­
nál, ha a terhelt is kézrekerült, a följelentést ama hatóságnál be­
adni, a hova a rendőri közeg a terheltet bekísérte.

4. A rendőri közeg az imént kifejtettek értelmében következő 
esetekben tarthat házkutatást :

Bp. 180. §.

a) Tettenkapás esetében (142. §.) ;
b) a 175. §. esetében, vagyis midőn korcsmák, csárdák, kéjházak, vagy 

oly nyilvános vagy a közönségnek nyitva álló helyiségek átvizsgálásáról van szó, 
melyekben tiltott szerencsejákot űznek vagy melyek bűntettesek rendszerinti 
rejtekhelyéül szolgálnak ;

ej ha a házkutatás megszökött fogoly kézrekeritése végett szükséges, mely 
esetben megszökött fogoly alatt nem csupán azt kell érteni, a ki el van Ítélve 
(515. §.), hanem azt is, aki az előzetes letartóztatásból vagy vizsgálati fogság­

ból szökött meg;
d) ha a rendőri közeg segélykiáltásra jelent meg, nem teaén különbséget, 

hogy a segélykiáltás a házból vagy lakásból jön-e ; ha azonban a sértett a lakás­
ból menekülve, kiált segélyért, azért a házkutatás foganatosítható, meit itt 

a lényeges, hogy a sértett az utczán vagy a lakásban kiáltott-e segélyért,nem az
hanem az, hogy az eset körülményeit figyelembe véve, a bűn cselekményt hol 
követték el; s hol találhatók fel a bizonyitékok s a tettes; és igy az esetben, 
ha a rendőri közeg segélykiáltásra jelent meg, s azt látja, hogy a bűntettet vagy 
a lakásban követték el, vagy azon kívül ugyan, de a tettes a lakásban kézre- 
kerithető vagy ott a bizonyíték feltalálható, a házkutatást megtarthatja;

ej ha a házzal vagy helyiséggel rendelkező kívánja, a mi akkor fordul elő, 
midőn a lakásban egy harmadik személy követett el bűncselekményt, s a lakással

46Balog, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. I.
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rendelkező vagy a tettest akarja a rendőrnek átadni, vagy az objectiv bizonyíté­
kot házkutatás révén megszerezni ;

f) ha a házzal vagy lakással rendelkező rendőri felügyelet alatt áll, a mi 
azonban egymagában még nem jogalap a házkutatás teljesítésére ; s csupán 
arra elegendő, hogy a rendőri közeg, az elrendelésre jogosított hatóság határo­
zata nélkül is teljesíthessen házkutatást ; megkivántatik azonban, hogy a ház­
kutatás egyéb feltételei is fennforogjanak ; jelesül, hogy vagy a tettes kézre- 
keritése, vagy objectiv bizonyíték beszerzése legyen várható a házkutatástól
(173., 174. §§.) ;

g) ugyancsak a most kifejtett \f) pont] értelemben tartható házkutatás 
annál is, a ki a hatóság előtt mint szokásos bűntettes ismeretes („a szokásos 
bűntettes“ fogalom meghatározását lásd a 176. §. magyarázatánál) ;

h) végül a rendőri közeg az illetékes hatóság határozata nélkül házkuta­
tást tarthat annál, a kinek elővezettetése, illetőleg letartóztatása van elrendelve.

Ez utóbbi esetet illetőleg, nehogy a rendőri közeg jogköre itt 
a törvény rátiója ellen kiterjesztessék, ki kell emelni azt, hogy mily 
„elővezetés“ elrendelése esetében tarthat a rendőri közeg házkuta­
tást. A 131. §. szerint elővezetés rendelhető el az ellen, a kire nézve 
az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka forog fenn 
(1. p.) és az ellen, a ki szabályszerű idézésre nem jelent meg (2. p.). 
Az előbbi esetben az elővezetés után rendszerint a letartóztatás kö­
vetkezik ; az utóbbiban pedig nem, s ez esetben az elővezetés nem 
más, mint rendbüntetés jellegével bíró kényszerintézkedés a terhelt 
ellen. Kétségtelen, hogy a törvény nem ebben, hanem az előbbi eset­
ben engedi meg a rendőri közegnek a házkutatást; erre utal a tör­
vény szövege, mely szerint „az elővezetés“ a „letartóztatástól“ nem 
disjunctive a „vagy“ szócskával, hanem conjunctive az „illetőleg“ 
szóval van elválasztva. A miből következik, hogy a rendőri közeg 
annál, a kinek elővezetése van elrendelve, csak akkor tarthat ház­
kutatást, ha a terhelt nem áll a hatóság előtt, s igy a letartóztatás­
sal egyidejűleg annak elővezetése is el van rendelve (143. §. első 
és második bek.); vagy ha elővezetése a 141. §-ban meghatározott 
egyik vagy másik letartóztatási ok fennforgása miatt volt elren­
delve (131. §. 1. pont), mely esetben az elővezetést rendszerint a 
letartóztatás követi.

5. A 180. §. rendelkezései nem alkalmazhatók abban az eset­
ben, midőn házkutatást, szernél y motozást vagy lefoglalást katonai 
vagy katonailag megszállott épületben, azonban polgári bíróság 
hatósága alatt álló egyénnél kell teljesíteni. Ez esetre vonatkozólag 
a Bp. Élt. 22. §-a ezt rendeli:

„Ha házkutatást, személymotozást vagy lefoglalást katonai vagy kato­
nailag megszállott épületben polgári bíróság hatósága alatt álló egyénnél kell
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teljesíteni, akkor az csak az épület parancsnokának értesítése után s az általa 
kirendelt katonai személy jelenlétében foganatosítható“.

Ebből következik, hogy a mennyiben a fegyveres erőnek vagy 
a rendőrségnek tagja nem katonai épületben, hanem valamely 
magánházban lakik, annak magánlakásán például a szolgálatában 
levőkre nézve, a polgári hatóság tagja, illetőleg közege indokolt 
szükség esetében és egyéb törvényes feltételek mellett a katonai 
parancsnokság közbejötté nélkül, a Bp. 180. és 181. §-ai értelmében, 
közvetlenül is teljesíthet házkutatást vagy lefoglalást.

b) Ügyfél nyilvánosság a lefoglalás, házkutatás és személy motozásnál.

181. §.
A lefoglalás és a házkutatás rendszerint annak, a ki ellen e 

cselekmények elrendelve vauinak, vagy megbízottjának jelenlétében 
foganatositandók.

Foganatosításuknál, valamint a személymotozás foganatosi- 
tásánál is, legalább két tanúnak mindig jelen kell lenni. A 132. §. 
harmadik bekezdésének rendelkezése ez esetben is alkalmazandó.

Ha az, a ki ellen a lefoglalás vagy a házkutatás foganatosí­
tandó, távol van és megbízottja sincs jelen, teljeskoru családtagjai 
vagy szomszédjai közül képviselő rendelendő ki. A kirendelt képvi­
selő e cselekmények foganatosításánál mindazokat a jogokat gyako­
rolhatja, melyek azt illetik, a. ki ellen e cselekmények el vannak 
rendelve.

1. A lefoglalás és a házkutatás teljesítésekor jelen kell lenni 
annak, a ki ellen e cselekmények elrendelve vannak; ha ez nincs 
jelen, megbízottjának jelenlétében kell a házkutatást s lefoglalást 
teljesíteni. Megbízott alatt az értendő, a ki megbízás alapján azt 
helyettesíti, a ki ellen a cselekmény el van rendelve. A megbízáshoz 
semmi alakszerűség sem kívántatik, s igy az szóbelileg is adható. 
Ha az, a ki ellen a lefoglalás vagy a házkutatás foganatosítandó, 
távol van és megbízottja sincs jelen, teljeskoru családtagjai vagy 
szomszédjai közül képviselő rendelendő ki. A kirendelést az telje­
síti, a ki a házkutatást vagy lefoglalást foganatosítja.

Ezek az egyének kizárólag annak érdekeit képviselik, a ki 
ellen a házkutatást vagy lefoglalást foganatosítani kell. A személy- 
motozásnál megbízottról nem lehet szó, mert az, a ki ellen ezt foga­
natosítják, mindig jelen van.

2. A törvény szerint a házkutatásnál, lefoglalásnál és sze­
mélymotozásnál „legalább“ két tanúnak kell jelen lenni. A tanuk
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száma tehát kettőnél több lehet, de kevesebb nem. A tanukat az el­
járó hatósági tag alkalmazza, ezek kiválasztása teljesen az ő dis- 
cretionárius jogkörébe tartozik; tehát nem köteles e tárgyban a 
felek kérelmét figyelembe venni, de joga van azt teljesíteni; hason­
lókép ő határozza meg nemcsak azt, hogy ki alkalmaztassák mint 
tanú, hanem azt is, hogy hány tanú legyen jelen a cselekmény tel­
jesítésénél.

3. A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szol­
gálatban levő tagja bírósági tanú gyanánt nem alkalmazható (181. 
§. 2. bek.).

4. Ha a házkutatásnál stb. az nincs jelen, a ki ellen ez a cse­
lekmény foganatosítandó, a kirendelt képviselő azokat a jogokat 
gyakorolja, melyek azt illetik, a ki ellen a házkutatás stb. el van 
rendelve. Hogy melyek ezek a jogok, lásd a 126. §. magyarázatát. 
A törvény „kirendelt“ képviselőt említ; ez alatt azonban nemcsak 
az értendő, a kit az eljáró hatósági kiküldött rendelt ki, hanem az 
is, a kit az bízott meg, a ki ellen a házkutatás stb. teljesítendő.

c) A határozat kihirdetése, a lefoglalt tárgyak jegyzékbe vevése
s elhelyezése.

182. §.
A lefoglalás, házkutatás és személymotozás foganat ősit ása 

előtt az ezt elrendelő határozat annak, ki ellen e cselekmények el­
rendelve vannak, esetleg megbízott iának, illetőleg a részére kiren­
delt képviselőnek kihirdetendő és kivánatukra nekik, a lefoglalt 
tárgyak jegyzékének másolatával együtt, három nap alatt hiteles 
kiadványban kézbesitendö.

183. §.
A lefoglalt tárgyak a lefoglalásról felvett jegyzőkönyvben, 

tüzetesen leírva, felsorolandók, azután, a mennyire minöségök en­
gedi, külön borítékba vagy megfelelő tartóba teendők s hivatalos 
pecséttel és lehetőleg a lefoglalást szenvedettnek, illetőleg megbizott- 
jának vagy a részére kirendelt képviselőnek pecsétjével is lezá- 
randók.

A lefoglaló hatósági közeg azokat rendszerint magával viszi, 
esetleg megörzésökröl másként intézkedik.

A tartó felbontása, a terheltnek vagy megbízott jónak, vagy a 
részére kirendelt más képviselőnek jelenlétében történik.



725Bp. 185. §.

184. §.
Iratok lefoglalásánál gondoskodni kell arról, hogy tartal­

mukról az erre törvény szerint jogosítottakon kivül más ne szerez­
zen tudomást.

Ha az iratok birtokosa vagy ennek megbízottja, illetőleg a 
részére kirendelt képviselő átvizsgálcisukat vagy elolvasásukat nem 
akarja megengedni, az iratokat lepecsételve őrizet alá kell venni és 
a vádtanács határozatát azonnal kikérni arra nézve, hogy átvizs- 
gálcmdók vagy visszaadandók-e.

M. i. A lefoglalás, házkutatás és személymotozás azzal veszi kezdetét, 
hogy az azt elrendelő határozat tartalmát közlik azzal, a ki ellen a cselek­
mény elrendelve van, ennek távollétében megbízottjával. Magáról az eljárásról 
jegyzőkönyv veendő fel, melynek kellékeire nézve a 121. és 122. §-ok szabályai 
irányadók. A jegyzőkönyvnek csupán egy kellékét emeli ki a törvény e helyütt 
(183. §.) s ez az, hogy minden lefoglalt tárgy tüzetesen bejegyzendő. Ama őzéi­
ből, melyre a lefoglalás szolgál, önként következik, hogy a lehető legnagyobb 
gonddal és szabatossággal kell a lefoglalt tárgyakat a jegyzőkönyvben leírni. 
Nem elég azokat egyszerűen megnevezni, hanem a tárgyaknak a lefoglaláskor 
talált állapotát és ennek a bűncselekménynyel kapcsolatban levő körülményeit 
meg kell jelölni. Nehogy az azonosság később kétségbevonható legyen, szükség 
van a 183. §-ban foglalt részletes és kellő megőrzést biztositó rendelkezésekre, 
melyeket a franczia „code d’instruction criminelle“ 38. ez.-e nyomán csaknem 
minden perrendtartás előír.

A lefoglalást vagy házkutatást szenvedő, illetve megbízottja az eljárásnál 
nincs szenvedőleges szerepre kárhoztatva. Az eljárásra nézve megtehetik észre­
vételeiket, előadhatják, hogy a tárgyak miként kerültek a lefoglalást szenvedő­
nek birtokába, felvilágosítást adhatnak arra nézve, hogy mily okok idézték elő 
a lefoglalandó tárgyaknak egy vagy más állapotát stb. Ezen kivül követelhetik, 
hogy mind a határozatot, mind a jegyzőkönyvnek ama részét, mely a lefoglalt 
tárgyak jegyzékét foglalja magában, hiteles kiadványban nekik három nap alatt 
kézbesittessék (182. §.). Annak megakadályozása czéljából, hogy a magántitkokat 
tartalmazó iratokat könnyelműen átvizsgálják és elolvassák : a törvény feljogo­
sítja az iratok tulajdonosát vagy megbízottját, hogy az átvizsgálást és elolva­
sást ellenezhessék, minek következtében az eljáró közeg csakis őrizet alá veheti 
az iratokat s mindig a vádtanács határoz arról, hogy átvizsgálandók-e az iratok 
vagy visszaadandók (184. §.). (M. i. 361. 1.)

d) A postán stb. lefoglalt levél, távirat s egyébb küldemény átvétele.

185. §.
A posta- vagy táviró hivatalban, továbbá a szállító és fuva­

rozó intézeteknél lefoglalt leveleket, táviratokat és egyéb küldemé­
nyeket csak a vizsgálóbíró veheti át, vagy helyette a bíróságnak 
vagy a kir. ügyészségnek az a tagja, a kit a vizsgálóbíró vagy az 
eljáró bíróság az iránt megkeresett.
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Az átvételről az átvett küldemény tüzetes megjelölésével 
jegyzőkönyv veendő fel.

A mennyiben az eljárás czélja megengedi, az átvétel után a 
terhelt, a feladó, a czimzett és a többi érdekeltek, vagy ha ezek távol 
vannak, megbízottjuk vagy hozzátartozójuk a lefoglalásról nyom­
ban értesitendök.

M. i. Ama fontos érdekek, melyeket a lefoglalás koczkáztat és ama 
megnyugvás, melyet a független bíróság eljárása nyújt, tették szükségessé, 
hogy a postán, táviróhivatalban stb. lefoglalt küldemények átvételére csak a 
vizsgálóbíró, vagy oly bírósági vagy ügyészségi tag legyen jogosultnak kimondva, 
a kit e czélra a bíróság megkeresett (185. §.). Az ügyészség tehát, ha jogosítva 
van is sürgősség esetében a többször említett küldeményeket lefoglalni, ezek 
átvételére jogkörrel nem bir és fölösleges is volna az ügyészséget ezzel felruházni, 
mert a küldemény felbontására jogosítva nem lévén, külömben is köteles az 
átvett küldeményeket azonnal a vizsgálóbírónak kézbesíteni. Midőn tehát az 
ügyészség intéz a postahivatalhoz stb. lefoglaló határozatot, ajánlatos erről 
a vizsgálóbírót azonnal értesíteni, hogy ennek módjában legyen az ügyészség 
lefoglaló határozatának a postahivatalhoz stb. érkezésétől számított, három 
nap alatt a lefoglaló határozatot ismételni és egyúttal az átvétel tekintetében 
is intézkedni (178. §.). Az átvett tárgyak azonosságának és az átvétellel járó 
felelősségnek megá 11 apithatása czéljából múlhatatlanul szükséges az átvett kül­
deményekről oly jegyzőkönyvet felvenni, melynek tüzetes megje’ülései nem 
hagynak fenn kétséget az átvett tárgyak egyedisége és mennyisége iránt.

A törvény a lefoglalás által érdekeltek iránt tartozó tekintetből köteles­
ségévé teszi az eljáró hatóságnak, hogy az átvétel megtörténte után mindazokat 
értesítse, kiket a küldemény lefoglalása érint.

Ez értesítés a körülményekhez képest nem szorítkozik pusztán a lefog­
lalás következtében foganatosított átvételre, hanem ha a felbontás rögtön köve­
teli az átvételt, a felbontásra vonatkozó intézkedésre is ki kell terjednie. Egy 
esetben maradhat el az értesítés : ha az eljárás czélját veszélyeztetné. Mihelyt 
azonban az értesítés mellőzésének ez az oka megszűnt : az értesítésnek azonnal 
meg kell történni.

Az „érdekeltek“ kifejezés alatt a terhelten, a feladón és a czimzetten 
kívül azok értendők, kiknek a küldemény vagy értesítés szánva van, vagy » 
kiknek a küldemény tárgyában vagy következtében intézkedni kell. A czim­
zett és a feladó, ha ennek neve a borítékon ki van téve, már a felbontás előtt 
is értesithetők. Felbontás után pedig a küldemény tartalmából kivehető, hogy a 
nevezetteken kívül esetleg kiknek érdeke kívánja az értesítést (M. i. 362. 1.).

Jegyzetek. 1. A lefoglalt posta és egyéb küldeményeket sza­
bály szerint csak a vizsgálóbíró veheti át, ha ez nem vehetné át, 
köteles az átvétel végett a bíróságnak vagy a kir. ügyészségnek 
valamelyik tagját megkeresni; következéskép az említett tárgyakat 
sem a kezelő személyzet, sem a rendőrség nem veheti át. Félre­
értések elkerülése végett ki kell emelni, hogy az átvitel itt nem szó­
szerinti értelemben veendő, mert ily értelemben a lefoglalt tárgya-
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kát a kezelő személyzet vagy a rendőri közegek is átvehetik. A 
törvény szerint az átvételről az átvett küldemény megjelölésével 
jegyzőkönyvet kell felvenni. Következéskép, midőn a törvény elő­
írja, hogy a lefoglalt küldeményt csak a vizsgálóbíró vagy annak 
megbízottja veheti át, ezzel azt fejezi ki, hogy jegyzőkönyv felvétele 
melletti átvételt csak ezek a hatósági személyek teljesíthetnek. 
Miután azonban az átvevő biró vagy ügyész csak a jegyzőkönyv 
értelmében felelős az átvett küldeményekről, a posta stb. hivatal 
saját felelősségének érdekében kétségtelenül akkép fog intézkedni, 
hogy az ő megbízottja ne a kezelő személynek adja át a postakül­
deményt, hanem jegyzőkönyv felvétele mellett közvetlenül a vizs­
gálóbírónak vagy helyettesének.

2. Csak a vizsgálóbíró vagy eljáró bíróság által lefoglalt 
küldeményeket köteles a postahivatal kiadni; de azokat nem, me­
lyeket az ügyészség foglalt le (178. §. 3. bek.), csakis akkor, ha a 
lefoglalást a vizsgálóbíró fentartotta. Miután a lefoglalás definitiv 
jelleget a vizsgálóbíró határozatával nyer, természetes, hogy a le­
foglalt tárgyakat ez esetben is vagy a vizsgálóbíró, vagy az a biró 
vagy ügyész veheti át, a kit az átvétel végett a vizsgálóbíró meg­

Bp. 185. §.

keresett.
3. A küldemények átvétele után a terhelt, a feladó, a czim- 

zett és a többi érdekeltek vagy ha ezek távol vannak, megbízottjuk 
vagy hozzátartozójuk a lefoglalásról nyomban értesitendők, de 
csak akkor, ha az értesítést az eljárás czélja megengedi. Az eljárás 
czélja alatt itt az anyagi igazság kiderítését kell érteni; ezt pedig 
csakis a collusió veszélye fenyegeti a terhelt, hozzátartozója és 
egyéb érdektársai részéről. Következéskép az értesítés akkor ma­
radhat el, ha attól kell tartani, hogy az érdekeltek a lefoglalásról 
való tudomásszerzést arra fogják felhsználni, hogy a lefoglalt kül­
demény bizonyító ereje hamis adatokkal megseminisittessék.

4. A terheltet, a feladót, a czimzettet és a többi érdekelteket 
csak akkor kell az esetben is értesíteni, midőn ezt az eljárás czélja 
megengedi, ha nincsenek távol, ellenkező esetben megbízottjukat

hozzátartozójukat kell értesíteni. „Távol“ akkor van az érde-vagy
kelt, ha a vizsgálóbíró székhelyén nem tartózkodik, vagy elutazott; 
ilyenkor megbízottját, vagy hozzátartozóját megidézi a vizsgáló­
bíró s a lefoglalásról azt értesíti. A törvény az értesítés mikéntjére 
nézve nem állít fel szabályt, következéskép az semmi alakszerű­
séghez nincs kötve; s a vizsgálóbíró azt a módot választja, a me­
lyik legczélszerübb s legkevesebb formalitással jár; tehát még
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jegyzőkönyvet sem kell az értesítésről felvenni, s elég, ha annak 
megtörténtét a lefoglalásról vagy a tárgyak átvételéről szóló 
jegyzőkönyvbe feljegyzi. Ha azonban az érdekelt előterjesztéssel élt 
(177. §. 3. bek.), s ezt nem külön beadványban nyújtotta be, az 
előterjesztésről vagy külön jegyzőkönyvet kell felvenni, vagy a 
lefoglalásról, esetleg a tárgyak átvételéről szóló jegyzőkönyvbe kell 
az előterjesztést felvenni.

Bp. 18G. §.

e) A levelek, táviratok és egyéb postai küldemények felbontása.

186. §.
A 171. §. alapján lefoglalt levelet, táviratot vagy egyéb külde­

ményt, ha felbontásuk szükségtelennek mutatkozik, felbontatlanul 
azonnal rendeltetéseik helyére kell küldeni, illetőleg továbbításukat 
meg kell engedni.

A felbontásra csak a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság
jogosított.

Az ugyanabban a községben lakó czimzett vagy feladó a fel­
bontásra lehetőleg megidézendő és elölegesen kihallgatandó.

A felbontás mindig két tanú jelenlétében és lehetőleg a pecsé­
tek megsértése nélkül történjék.

Megtörténte és a tartalom átvizsgálása után köteles a biró 
ama küldeményeket, a melyeknek tartalma az eljárásra nézve kö­
zömbös, kézbesítés végett azonnal visszaadni és a megtartottaknak 
is ama részeit, melyeknek közlését az eljárás czélja megengedi, má­
solatban a czimzettnek, vagy ha távol van, legközelebbi hozzátar­
tozójának kézbesittetni.

A felbontásról jegyzőkönyv veendő fel.
M. i. A küldemények felbontása a lefoglalásnak ama mozzanata, mely 

legérzékenyebben érinti az érdekeltek jogait. Ez okból a felbontásra vonatkozó 
határozatot és magát a felbontás tényét csakis a függetlenség attribútumával 
felruházott bíróságra bízza a törvény. A bíróságról joggal feltehető, hogy rend­
őri czélokból nem fog a levéltitok szentségéhez nyúlni és hogy a lefoglalt tár­
gyak közül csak azokat bontja fel, melyekről alaposan feltehető, hogy a bűn­
vádi eljárás czéljából azok tartalmára múlhatatlanul szükség van. A 186. §. 
a felbontás körüli eljárásra nézve részletes utasítást tartalmaz. Mindenekelőtt 
világos kifejezést ad annak, hogy a lefoglalásnak nem szükségszerű következ-
ménye, hogy a lefoglalt küldemények minden további megfontolás nélkül azon­
nal fel is bontássának. Utalni kíván a törvény arra, hogy ha a küldemény 
külső állapota, vagy a lefoglalás óta kifejlettek a felbontást fölöslegessé teszik: 
ezt mellőzni és az elküldés iránt azonnal intézkedni kell. A felbontásnak a pe­
csétek lehető épségben tartásával eszközlését az ajánlotta, hogy a küldemények­
nek addig sértetlen volta utóbb is megállapítható legyen. A további részletes
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utasítások határozott kifejezést adnak ama kívánalomnak, hogy csakis azok 
a küldemények vagy azoknak ama részei legyenek visszatartva, melyekre a 
bűnvádi eljárás czéljából szükség van, de külömben a küldemények azonnal 
rendeltetésük helyére küldessenek. Ha a levél egészben ki nem adható, úgy 
másolatban kell annak az eljárásra nézve közömbös tartalmú részét az illető­
nek kézbesíteni. Ha a táviratot a rendeltetés helye állomásán foglalták le és 
adták ki a bíróságnak : akkor kötelessége ennek a sürgönyt mindig elküldeni, 
ha nincs oly ok, mi miatt a czimzett előtt a sürgöny tartalmát titokban kell 
tartani. Valamint az osztrák, úgy a német judikaturában és Irodalomban — 
minthogy a német és osztrák perrendtartások szerint is csak a bíróság bír 
joggal a felbontásra — controversia tárgyává tették azt a kérdést, hogy a fel­

ügyészséggel, vagy tisztán a vizs-bontott küldemények tartalma közölhető-e az 
gálóbirónak van csak joga arról tudomást szerezni és azoknak releváns vagy 
irreleváns voltáról határozni. Újabban inkább amaz álláspont került túlsúlyra, 
hogy az ügyészségnek joga van a lefoglalt küldemények tartalmáról tudomást 
szerezni. És ez a
maz-e a lefoglalt küldemény olyant, a mi terhelő adatul szolgálhat, vagy nem. 
Ha a vádló indítványa ad irányt az eljárásnak: akkor őt nem lehet megfosz­
tani ama jogtól, hogy a lefoglalt küldemények tartalmáról tájékozást 
hessen. A törvény ezt a vádrendszer oly logikai következményéül tekinti, hogy 
„expressis verbis“ nem is tartotta szükségesnek e tárgyban intézkedni (M. i.

vádrendszer követelménye is. A vádlónak tudnia kell, tartal-

szerez-

362. lap).
Jegyzetek. 1. A levél stb. titok sérthetetlensége a legmesszebb 

menő garancziákat követeli meg,1) ebből folyólag a törvény a lefog­
lalás megtörténte után is kötelességükké teszi az eljáró hatóságok­
nak, hogy ha a levelek stb. felbontása szükségtelennek mutatkozik, 
azokat felbontatlanul vagy rendeltetési helyére küldjék, vagy to­
vábbításukat meg kell engedniök. Habár a törvény expressis ver­
bis nem is jelenti ki, hogy a hatóságok a levelek felbontása előtt 
kötelesek megvizsgálni, vájjon a lefoglalás megtörténte után nem 
merült-e fel oly körülmény, mely a felbontást fölöslegessé teszi, 
mindazáltal ily vizsgálat az eljáró hatóságnak kötelessége, mert a 
törvény, előírja, hogy a már lefoglalt levél stb. felbontása mellő­
zendő s az tovább küldendő, ha a felbontás szükségtelennek mutat­
kozik. Ahhoz tehát, hogy ez megítélhető legyen, köteles a hatóság 
a lefoglalás elrendelése után fölmerült körülményeket megvizs­
gálni s a levél fölbontását mellőzni, ha az már szükségtelen.

2. Ha a levél stb. felbontása szükséges, azt vagy a vizsgáló­
bíró vagy az eljáró bíróság teljesíti; tehát nem jogosult arra sem az 
ügyész, sem a rendőrség, s pedig akkor sem, ha a levelek lefog­
lalása végett ezek a hatóságok a nyomozás során keresték meg a 
98. §. értelmében a vizsgálóbírót. A 98. §. szerint megkeresheti az

!) V. ü. Dr. Angyal Pál: A titok védelme anyagi és alaki büntetőjogunk­
ban c. monographiája 165. 1.

I
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ügyész vagy rendőrség a lefoglalás végett a járásbíróságot is, sőt 
ez lefoglalhatja a leveleket ilyen megkeresés nélkül is (177. §. 2. 
bek.) ; azonban akár a rendőrség vagy ügyészség (98. §.), akár a 
vizsgálóbíró (109. §. 2. bek.) megkeresésére ; akár sürgősség okából 
saját inicziativájára járjon is el a járásbíróság, a lefoglalt levele­
ket nem bonthatja fel, csakis akkor, ha nem csupán egyes sürgős 
cselekményt végez, .hanem a vádtanács megbízása alapján az egész 
vizsgálatot teljesíti.

3. A törvény előírja, hogy „az ugyanazon községben lakó 
czimzett vagy feladó a felbontásra lehetőleg megidézendő és elő- 
legesen kihallgatandó“. A törvény eme rendelkezése nem az ügy­
fél nyilvánosságot szabályozza; mert ezt a 125. és 126. §-ok tár­
gyalják. A törvény idézett rendelkezése a czimzett s feladó érde­
keit védelmezi s azt akarja biztosítani, hogy ezek a tőlük eredő 
vagy reájuk czimzett levél stb. felbontásáról „lehetőleg“ tudomást 
szerezzenek. A törvény a „lehetőleg“ meghatározó közbeszurásával 
kettőt fejez ki. Először azt, hogy a megidézés csak akkor történjék, 
ha az az eljárást nehézkessé nem teszi, továbbá azt, hogy a meg­
idézés mellőzendő akkor, ha azt az eljárás czélja nem engedi meg. 
A 185. §. utolsó bekezdése ugyanis felállítja azt a szabályt, hogy 
a levelek stb. lefoglalása és átvétele után a terhelt, feladó, a czim­
zett és a többi érdekeltek értesitendők ugyan, de csak akkor, ha ezt 
„az eljárás czélja megengedi“. (Lásd a 185. §. magyarázatát.) Ha 
tehát az eljárás czélja ezt az egyszerű értesítést sem engedi meg, 
annál kevésbé lehet a feladót s czimzettet a felbontáshoz megidézni 
s e tárgyban kihallgatni. Erre utal a 186. §. ötödik bekezdése is, 
■mely „az eljárás czélját“ külön kiemeli s a felbontott levél tartal­
mának a czimzettel való közlését ahhoz a feltételhez köti, ha az!t az 
eljárás czélja megengedi.

4. A felbontás, mint a lefoglalás, házkutatás és személymo­
tozás (181. §. 2. bek.), szintén két tanú jelenlétében teljesítendő. A 
186. §. nem utal ugyan 132. §. harmadik bekezdésére, mint ezt a 
181. §. 2. bek. teszi; mindazonáltal, miután ezen most említett ren­
delkezés a lefoglalásra nézve is általános szabályt állít fel; s mi­
után a levelek felbontása csak folyománya azok lefoglalásának, a 
mint hogy a lefoglalásnál bírósági tanuk gyanánt nem alkalmaz­
hatók a fegyveres erőnek vagy a rendőrségnek tényleges szolgá­
latban levő tagjai, ép úgy nem lehet ezeket tanuk gyanánt a levelek 
stb. felbontásánál sem alkalmazni.

5. A felbontás megtörténte és a tartalom átvizsgálása után

Bp. 186. §.
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köteles a bíró ama küldeményeket, a melyeknek tartalma az eljá­
rásra nézve közömbös, kézbesítés végett azonnal visszaadni és a 
megtartottaknak is ama részeit, melyeknek közlését az eljárás 
czélja megengedi, másolatban a czimzettnek vagy ha távol van, leg­
közelebbi hozzátartozójának, esetleg megbízottjának kézbesittetni. 
Hogy mikor engedi meg a közlést az eljárás czélja: v. ö. a 185. §. 
magyarázatánál a 3. jegyzetet. Azt, hogy a felbontott levél stb. tar­
talmának egyrésze mikor közölhető a czimzettel, s hogy azt mikor 
lehet elválasztani a nem közölhető résztől a nélkül, hogy ez által 

eljárás czélja veszélynek volna kitéve, az eljáró bíró hatá­
rozza meg.
az

6. A levelek stb. felbontásáról jegyzőkönyvet kell felvenni 
(186. §. ut. bek.). Ámbár a 121. §. is kijelenti, hogy minden vizs­
gálati cselekményről jegyzőkönyv veendő fel, tehát a 186. §. utolsó 
bekezdése el is maradhatott volna, mindazáltal ez azért vétetett fel, 
hogy a levelek felbontásánál, mint nagyfontosságu perjogi cselek­
ménynél, az eljáró bíró figyelme az alakszerűségekre külön is fél­
ti ivassék.

f) A lefoglalt tárgyak visszaadása.

187. §.
További eljáráshoz nem szükséges tárgyak, a mennyiben más 
tari reájok igényt, visszaadandók annak, a kinek birtokából'nein

le foglaltattak, illetőleg az átvételre jogosított egyén elvitelükre záros 
határidő kitűzése mellett, végzéssel, vagy ha tartózkodóhelye isme­
retlen, hirdetmény utján felszántandó. Ha a záros határidő alatt a 
jogosult a visszaadandó tárgyat nem viszi el, ez birói árverésen el­
adható és befolyt vételára letétileg kezelendő.

A romlás veszélyének kitett, vagy csak költség mellett fen- 
iartható tárgyak szükség esetében azonnal eladhatók, de áruknak 
letétbe helyezéséről az átvételre jogosított haladék nélkül érte­
sítendő.

A visszaadás tárgyában a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács 
vagy az itélőbiróság, a tulajdon iránti igények felett az itélőbiróság 
határoz.

A vizsgálóbíró végzése ellen közbetett fel folyamod ásnak fel­
függesztő hatálya van.

Olyan igények, melyek rövid időn meg nem állapíthatók, a 
polgári bírósághoz utasitandók. Ennek határozatáig a lefoglalt 
tárgyak birói őrizet alatt mavadnak.

M. i. A lefoglalt tárgyakat csak addig kell birói őrizet alatt tartani,
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mig ezt a bűnvádi eljárás czélja kívánja. Szükséges volt tehát a visszaadás 
kérdését szabályozni, mi a törvény 187. §-ában történt. Ama tárgyakra, 
lyek törvénynél vagy törvényerejű rendeleteknél fogva elkobzandók 
semmisitendők, ezen eljárás czéljából még a bűnügy elintézése után is szük­
ség van, azok tehát vissza nem adhatók.

A visszaadásra ok az, ha a lefoglalt tárgy a további eljárásra nem szük­
séges, vagy nyilvánvaló, hogy a tárgy semmi vonatkozásban sem áll a cselek­
ménynyel, vagy kitűnik, hogy a bizonyítékul külömben alkalmasnak talált 
tárgy, az ügy további fejleményei szerint, teljesen fölösleges. Ily esetekben 
nincs ok a további őrizetben tartásra. Ebből önként következik, hogy az eljá­
rás minden szakában vissza lehet adni a lefoglalt tárgyakat és éppen 
szükséges az eljárás befejeztél bevárni. A lefoglalt tárgyakat a törvény szerint 
mindig annak kell visszaadni, a kinél a foglalás történt. A bíróság annak 
vizsgálatába, hogy a lefoglalást szenvedő tulajdonos, birtokos vagy birlaló-e, 
rendszerint nem bocsátkozik. Mások jogos igényei azonban figyelembe veendők, 
így különösen oly tárgyak, melyek a bűncselekmény következtében jutottak a 
terhelt birtokába (lopott, rablott, sikkasztott stb. dolgok) mindig a károsi- 
tottnak adandók vissza. Ha pedig más valaki jelent be igényt a lefoglalt 
tárgyra, a büntető biróság jogosítva van ez igény fölött határozni. Ez azonban 
csak jog és nem kötelesség, mert nem lehet a bűnvádi eljárásnak feladata, 
hogy formális igénypert jártasson le és bonyolódott tulajdoni kérdésekről ha­
tározzon. A törvény szerint tehát mindig a polgári bírósághoz kell utasítani 
az igénylőt, ha igénye rövid utón meg 
rozatáig azonban a büntető biróság őrizetben tartja az igényelt tárgyat.

A törvény nem intézkedik arról, hogy minő felelőssége van az állam­
kincstárnak a lefoglalt tárgyak tekintetében, de nem azért, mintha e felelős­
séget kizárni kívánná, hanem azért, mivel a kártérítés és felelősség általános 
elvei szerint kétségtelen, hogy a lefoglalást szenvedett (károsított, sértett fél 
vagy a felmentett terhelt) a lefoglalt tárgynak megrongálása vagy éppen elve­
szése miatt kártérítésre igényt tarthat.

Minthogy a romlásnak kitett tárgyak esetleg elég gyorsan vissza 
adhatók, vagy visszavételüket az érdekelt elmulaszthatja, intézkedni kellett 
arról is, hogy ily esetekben a lefoglalt tárgyak elárverezi)etők legyenek (M. 
i. 303. lap).

Bp. 187. §.

me-
és meg-

nem

bírálható. A polgári biróság hatá-7iem

nem

Jegyzetek. 1. A további eljáráshoz nem szükséges tárgyak 
visszaadása kétféle esetben történhetik meg. Egyik eset az, ha a 
kérdéses tárgyra senki sem támasztott igényt, Ekkor azt annak 
kell visszaadni, a kinek birtokából lefoglaltatott. A második eset az, 
ha az illető tárgyra valaki tulajdoni v. más igényt jelentett be. 
Ekkor a biróság vagy érdemileg elbírálja az igényt, a mit azonban 
csak az itélőbiró tehet meg (3. bek.) s visszaadatni rendeli a tár­
gyat annak, a kit az megillet, — vagy polgári perre utasítja az 
igénylőt vagy esetleg azt, a kitől a dolog lefoglaltatott.

2. A 187. §. szerinti eljárásnak azonban csak addig van helye, 
a mig az eljárás véghatározattal befejezve nincs. Eszerint a vizs-
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gálóbiró, illetőleg a vádtanács csak az eljárás folyamán, illetőleg 
az eljárást megszüntető határozatban, az itélőbiróság csak az ügy 
érdemleges elintézése alkalmával rendelheti el a 187. §. alapján 
a kérdéses tárgy visszaadását. Ellenben akkor, ha az eljárás pl. 
megszüntető határozattal már véget ért s a kérdéses tárgy még 
mindig bírói letétben őriztetik, a bíróság annak visszaadása iránt 
már nem a 187. §. alapján rendelkezik.1)

Bp. 188. §.

g) A házkutatás foganatosításának ideje.

188. §.
A házkutatás rendszerint csak reggeli hat órától esti kilencz 

óráig foganatositható. A megkezdett házkutatás folytatását az éj 
beállta nem akadályozza.

A 180. §. második bekezdésében felsorolt esetekben a ház­
kutatás éjjel is megkezdhető és foganatositható.

M. i. A házkutatásra nézve azt a szabályt állítja fel a törvény, hogy 
közönségesen nappal kell történnie (188. §.). Ha. a házkutatás mindig a pol­
gárok otthonának megzavarásával jár: kétszeres csorbát szenved a polgárok 
nyugalma és békéje az éjjeli házkutatással. Ezért az újabb perrendtartások 
ez utóbbit csak kivételesen és lehetőleg szorosan körülírt feltételek mellett
engedik meg.

intézkedett erről. ÉlénkA franczia „code d’instruction criminelle“ nem 
controversia tárgya volt a franczia jogirodalomban és kezdetben a gyakorlat­
ban is, vájjon lehet-e éjjel házkutatást tartani ? A VIII. év Brumaire 22-iki 
alkotmány 76. czikke minden franczia területen lakónak házát (lakását) sért­
hetetlen menedékhelyül jelenti ki. Senkinek sincs joga — mondja az alkot­
mánytörvény — éjjel valakinek lakásába lépni, kivéve tűzvész, árvíz eseteit, 
vagy ha a házbeli kívánja. Nappal azonban, határozottan megjelölt tárgy fel­
kutatása czéljából, illetékes közhatóság parancsa vagy törvény alapján van
házkutatásnak helye.

A franczia gyakorlat megállapodott most már abban, hogy ez alkot­
mány törvény rendelkezésével szemben a „code d'instruction criminelle“ 36. czik- 
kének „haladéktalan“ (de suite) kifejezését nem szabad úgy értelmezni, mintha

*) Példa erre a következő eset. Az örökhagyó hagyatékából A. elvett 
egy takp.-i könyvet, mely miatt B., mint örökös följelentette. A vizsgálóbíró 
lefoglalta és bírói letétbe helyezte a takarékpénztári könyvet, a vizsgálat befe­
jezése után azonban, minthogy a kir. ügyész a vádat elejtette, megszüntette 
az eljárást a nélkül, hogy a takarékkönyv visszaadását elrendelte volna. Ennek 
kiadása iránt tehát utólag folyamodott A. a tsz.-hez, a mely azonban - - 
tekintettel B. tulajdoni igényére — az utóbbit a 187. §. alapján perre utasította. 
A pécsi T. annak kimondásával, hogy ez esetben már a 488. §. alkalmazandó, 
ennek megfelelően akként változtatta meg a tsz. határozatát, hogy A-t utasí­
totta polgári perre : mert B. részére a kérdéses takp.-i kv. mint örökség biróilag 
átadva lévén, ezzel szemben A. igénye gyengébb (Gr. Dt. XII. 383.).

m -
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„délit flagrant“ esetében éjjel is szabad lenne a házkutatást megkezdeni. A 
controversia, azonban ma sem szűnt meg ama kérdésre nézve : mely időszak 
tegye kezdő és végső pontját az éjjeli időtartamnak. A semmitőszék judica tú­
rája nem ragaszkodik a Code pénal 381. czikkében meghatározott fogalommeg- 
határozáshoz, mely nappal alatt a nap kelte és nyugta közötti időszakot érti, 
hanem inkább a helyi szokások szerint Ítéli meg a kérdést. De ha a franczia 
gyakorlat szerint nincs is helye az 
megkezdett házkutatás éjjel folytatható, továbbá külön törvények megengedik, 
hogy a közönségnek nyitva álló helyeken és a hol tiltott szerencsejátékot űznek, 
addig, mig e helyek nyitva vannak, a rendőrség házkutatást tarthat. Az uj 
javaslatok az eddigi gyakorlaton lényegében nem változtatnak, mindazáltal a 
terhelt kézrekeritése czéljából a szorosabb értelemben vett tettenkapás eseté­
ben meg van engedve az éjjeli házkutatás is, és joguk van a hatósági közegek­
nek éjjel is foganatosítani az elővezető parancsot.

Belgiumnak Francziországhoz hasonló jogi állapota mellett csak 
uj javaslat rendelkezéseit szükséges kiemelni. A kormányjavaslat I. k., II. 
czim, II. fej. 82. czikke nem engedi meg a házkutatás megkezdését éjjel, de a 
megkezdett házkutatás folytatható.

Ausztriában sem a perrendtartás, sem a házjog védelmére vonatkozó 
törvény nem intézkedik arra nézve, lehet-e és mikor házkutatást éjjel tartani. 
A gyakorlat a „Gefahr im Verzüge“ kifejezésének nem tulajdoníthatott más 
értelmet, mint hogy a törvényhozás halaszthatatlan szükség esetében nem kí­
vánta megakadályozni az éjjeli házkutatást.

A német perrendtartás követve több particularis német, különösen a 
porosz és thüringiai törvényhozások példáját, kiváló gonddal szabályozza 
éjjeli házkutatás eseteit. A 104. §. szerint éjjel csak tettenkapás esetében és 
akkor szabad házkutatást tartani, ha a késedelem veszélylvel jár, vagy elszö­
kött fogoly kézrekeritéséről van szó. E korlátozás nem terjed ki (azaz éjjel is 
lehet házkutatást tartani) rendőri felügyelet alatt állók lakására, a közönség­
nek éjjel-nappal nyitva álló, továbbá bűntetteseknek és bűncselekményekből szár­
mazó tárgyaknak rejtekhelyéül szolgáló helyiségekre, kéjházakra és oly helyekre, 
hol tiltott szerencsejátékot űznek.

A német perrendtartás szerint — teljesen egyezőleg az 1850. február 
hó 12-i'ki törvény 8. §-ával — az éjjel április 1-étől szeptember 30-ig esti kilencz 
órától reggeli négy óráig és október 1-étől márczius 31-ig esti kilencz órától 
reggeli hat óráig van megállapítva.

Angliában házkutatás éjjel rendszerint nem foganatosítható, habár a 
„Malicious Injuries Act“ alapján elrendelt házkutatást kivéve, a törvényes 
jogalap az éjjeli házkutatásra nem hiányzik. A robbanó anyagok tárgyában 
minden közelebbi gyanú nélkül is szabad éjjel házkutatást tartani.

Törvényünk egyezőleg a legtöbb perrendtartással, kivételesen megengedi 
az éjjeli házkutatást. Ama controversiáknak szintén elejét kívánván venni 
törvény, melyek a „nappal“ és „éjjel“ fogalmára nézve keletkezhetnek, szük­
ségesnek tartotta tüzetesen megállapítani a nappalnak tekintendő időszakot.

Minthogy az éjjeli meglepetéssel járó zaklatás kikerülése végett 
éjjeli házkutatás rendszerint kizárva : éppen nem lenne indokolva a nappal 
megkezdett házkutatásnak többé meglepetéssel nem járó folytatását az éj be­
állta miatt megtiltani, illetve megnehezíteni (M. i. 3G3., 365. 1.).

éjjeli házkutatás megkezdésének, a nappal

az

a

van az
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h) A kiméletesség szempontja.

189. §.
Mind a házkutatást, mind a személymotozást a legnagyobb 

kimélettel kell foganatosítani. Rendszerint csak akkor teljesíthetők, 
ha azt, a ki ellen elrendelve vannak, a keresett tárgy elömutatására, 
illetőleg a keresett egyén hollétének tud adásár a a kutatást vagy a 
motozást megelőző kihallgatás folyamán eredménytelenül szólí­
tották fel. Mellőzhető az elöleges kihallgatás, ha az illető a< hatóság 
előtt szokásos bűntetteskép ismeretes, ha a késedelem veszélyt y el 
jár, vagy ha a közönség számára nyitva álló helyiség kutatandó át.

Nőknek megmotozására és ez eljárásnál tanuképen való 
közreműködésre csak nők alkalmazhatók.

Helyiségek vagy készülékek feltörését vagy zárak felnyitá­
sát csak akkor szabad elrendelni, ha sem a velők rendelkező, sem 
megbízottja nincs jelen, vagy ezek a felnyitást megtagadták. Ha a 
feltörés vagy felnyitás a tulajdonosnak vagy megbízottjának tá­
volléte miatt történt, az illető helyiség vagy tárgy a kutatás 'meg­
történte után ismét elzárandó és az okozott kár a bűnügyi átalány­
ból megtérítendő.

M. i. A házkutatásnál és személymotozásnál követendő eljárás egyes 
módozatai tekintetében nem tartalmaz a törvény részletes utasításokat, mert 
ezek nem a perrendtartásról szóló törvény keretébe valók. A kutatással el­
érendő czél szabja meg az eljárás módozatait. Másként kell a házkutatást in­
tézni, ha a terhelt kézrekeritése, ha bűncselekményre vezető nyomok kifürké- 
szése, vagy bizonyos tárgyak lefoglalása a czél. A legtöbb perrendtartás mel­
lőzi még az útmutató szabályt is, hogy a házkutatás és személymotozás a leg­
nagyobb kimélettel teljesítendő. Magától értetendőnek tekintik, hogy minden 
oly hatósági beavatkozás, melyet a házkutatás czél ja nem követel, mint szük­
ségtelenül alkalmazott kényszerítő eszköz, a tulajdon és személyes jogok körét 
sérti, következéskép nem kell a perrendtartásnak a kiméletesség szempontját 
még külön is a hatósági közegek figyelmébe ajánlani. A törvény több helyütt 
tartalmazván instructionalis szabályt, nem tartotta fölöslegesnek ezt itt sem, 
mert a törvényhozás útmutató kijelentése csak fokozni fogja az eljáró köze­
geknek e kényes területen nem eléggé ajánlható óvatosságát. A helyiségek, 
készülékek feltörésénél vagy zárak felnyittatásánál követendő részletesebb 
bál y hasonló őzéiből van felállítva. Az ellenkező eljárást követő hatósági közeg 
hatályosabban vonható felelősségre, mint ha a kiméletesség szempontja csak 
általánosságban volna hangsúlyozva (189. §.).

Nőknek megmotoztatásánál férfiakat alkalmazni nem lehet ; ez ellen 
titakozik a női szeméremérzet. Szükséges volt tehát emez érzület védelmét ha­
tályossá tenni s kimondani, hogy nőknek megmotozta tá sára és az eljárásnál 
tanuképen való közreműködésre csak nők alkalmazhatók.

A szabadságjogok biztosítékául szolgáló fennebbi szabályokat azzal egé-

sza-
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sziti ki a törvény, hogy a házkutatás és a személymotozás megkezdése előtt 
az, a ki ellen az eljárás intézve van, röviden kihallgatandó. Az eljáró hatósági 
tag köteles őt felszólítani, hogy hajlandó-e a keresett tárgyat előmutatni, illető­
leg a keresett egyén hollétét tudatni és csak akkor, ha ennek a felszólításnak 
nem engedelmeskedik, foganatosítható a házkutatás vagy a személymotozás.

E szabály azonban mereven keresztül vive, sokszor meghiúsítaná az eljá­
rás eredményét, nevezetesen, ha az, a ki ellen az eljárás irányul, szokásos bűn 
tettes, ha a késedelem veszélylyel jár, vagy ha a közönség számára nyitva álló 
helyiség kutatandó ki. Ezekben az esetekben a kímélet érdeke alárendelt sze­
repet játszik, az előleges kihallgatás pedig időt engedne a keresett tárgy vagy 
személy eltávolítására, illetőleg elrejtésére, minélfogva fel kellett jogosítani 
az eljáró hatóságokat arra, hogy ilyenkor az előzetes kihallgatást mellőzzék 
(189. §. M. i. 3G5. 1.).

Jegyzetek. 1. A törvény felállítja azt a szabályt, mely szerint a 
házkutatás és személymotozás a legnagyobb kímélettel és csak 
akkor teljesíthető, ha azt, a ki ellen elrendelve vannak, a keresett 
tárgy előmutatására, illetőleg a keresett egyén hollétének tudatá- 
sára, a kutatást vagy a motozást megelőző kihallgatása folyamán 
eredménytelenül szólították fel. A törvény itt nem rendszeres ki­
hallgatást ért, hanem egyszerű felszólítást a tárgy kiadása vagy az 
elrejtőzött egyén hollétének megjelölése iránt.

Ez magától értetődik, mert ha a terheltet vagy azt, a kinél 
házkutatást kell foganatosítani, akkor kellene a tárgy kiadása vagy 
az elrejtőzött egyén hollétének megjelölése végett felszólítani, mikor 
ezt a vizsgálóbíró hivatalos helyiségében kihallgatja, akkor ezen 
felhívás csaknem mindig a házkutatás vagy személymotozás meg­
hiúsítására adna nagyon kínálkozó alkalmat; következéskép az, 
a ki a házkutatást vagy személymotozást hivatva van teljesíteni, az 
illetőt akkor szólítja fel a törvény értelmében, mielőtt a házkutatást 
stb. megkezdené, tehát a helyszínén; s ha a felszólítás eredmény­
telen volt, csak akkor teljesítheti a házkutatást és személymotozást.

Miután a házkutatás és személymotozás kényszer alkalma­
zásával is foganatosítható, az előzetes felszólítás, vagy a mint a tör­
vény mondja, az előzetes „kihallgatás“ megtörténtét a jegyző­
könyvbe fel kell venni. Ez az alakszerűség biztosíték a kényszer 
törvényszerű alkalmazása mellett ; mert ez csak akkor törvényes, 
ha azt a felszólítás megelőzte.

2. Mellőzhető az előzetes kihallgatás, ha az illető a hatóság; 
előtt szokásos büntetteskép ismeretes (v. ö. a 176. §. magyarázatá­
nál az 1. jegyzetet) ; ha a késedelem veszélylyel jár, vagy ha a kö­
zönség számára nyitva álló helyiség kutatandó át. Hogy mily 
helyiség van a közönség előtt nyitva, azt a 175. §. határozza meg-
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Miután a helyiség minősége csak a házkutatásnál van olyan ha- 
tálylyal, hogy az előzetes kihallgatás mellőzhető, ha ily helyiségeket 
kell átkutatni, ebből következik, hogy ha a közönség számára 
nyitva álló helyiségekben kell személymotozást teljesíteni, a meg­
motozandó egyén kihallgatása abból a czélból, hogy hajlandó-e a 
kutatott tárgyat kiadni, vagy nem, nem mellőzhető.

3. Helyiségek vagy készülékek feltörését vagy zárak felnyitá­
sát csak akkor szabad elrendelni, ha sem a velük rendelkező, sem 
megbízottja nincs jelen, vagy ezek a felnyitást megtagadták. 
Miután a házkutatás stb. rendszerint sürgősen foganatosítandó, az 
eljáró biró vagy rendőri hatóság, ha a lakással rendelkező távol 
van, nem köteles az illetőt felkutatni, vagy visszatérését bevárni, 
még akkor sem, ha a lakással rendelkező hollétét tudja. Mindaz- 
által, ha a késedelem veszélylyel nem jár, akkor fog a hatóság a 
törvény szellemében eljárni, ha azt, a kinél a házkutatást kell tar­
tani, — föltéve, hogy hollétét tudja — hazahivatja; s pedig annál 
inkább, mert a 181. §. szerint — a mennyiben lehetséges — a ház­
kutatást annak jelenlétében kell foganatosítani, a ki ellen az el 
van rendelve.

4. A polgárok érdekében a törvény kötelességévé teszi az el­
járó hatósági tagnak, hogy a mennyiben valamely helyiséget feltö­
retett, vagy zárat felnyittatott, ismét zárassa el. Az erőszakos fel­
nyitás folytán okozott kárt a bűnügyi átalányból kell megtéríteni. 
Természetes, hogy nem a megkárosult által felszámított, hanem a 
bíróság által megállapított összeg lesz kiutalandó. Ha a házkutatást 
a rendőrség teljesítette, ez direct a bűnügyi átalányból nem utal­
hatja ki az okozott kárt, mert a bűnügyi átalányból csak a bíróság 
utalhat ki bűnügyi költségeket, hanem vagy értesíti az ügyészséget 
az okozott kár nagyságáról, s ez a károsnak az összeget ennek 
nyugtájára kifizeti, vagy határozatot hoz s a káros ezen határo­
zat bemutatása s nyugta kiállítása mellett veheti fel a kártérítési 
összeget.

i) Más bűncselekményre mutató tárgyak lefoglalása s az eljárás 
eredménytelenségének bizonyítása.

190. §.
Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személy moto zás alkalmával 

oly tárgy kerül kézre, mely az eljárásnak alapjául szolgáló bűn­
cselekmény nyel összefüggésben nem áll, de más, hivatalból üldö­
zendő bűncselekményre mutat, az külön jegyzőkönyv felvételével
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szintén lefoglalandó és megfelelő értesítés mellett a kir. ügyészség­
hez azonnal átteendö. Ha a kir. ügyészség a bűnvádi eljárás meg­
indítását nyolcz nap alatt nem indítványozza, a lefoglalt tárgyat 
haladék nélkül vissza kell adni.

Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személy motozás alkalmával 
gyanús tárgyat vagy egyént nem találtak: erről a terheltnek vagy 
annak, kinél a házkutatás fogmmtositva volt, kívánságukra bizo­
nyítvány adandó.

M. i. A törvénynek ama rendelkezése, hogy valamely hivatalból üldö­
zendő bűncselekményre mutató tárgyat akkor is le kell foglalni, ha ez nem 
az eljárás tárgyát tevő bűncselekményre vonatkozik és arról a lefoglalásra vo­
natkozó jegyzőkönyv és a lefoglalt tárgy áttétele mellett a kir. ügyészség érte­
sítendő ( 190. §.), azért szükséges, mert külömben a bíróság a vádrendszer 
elveinél fogva indítvány nélkül nem érezné magát feljogosítva a vád tárgyát 
nem tevő bűncselekmény nyel összefüggésben álló tárgyak lefoglalására. Ez 
intézkedés ellentétben van ugyan a tiszta vádrendszer követelményével, de 
czélszerüsége a kivételt igazolja. A házkutatásnál eljárt bírót és egyéb hatósági 
közegeket nem lehet az állami és társadalmi rend létérdekeinek kockáztatása 
nélkül oly passi vitásra kárhoztatni, hogy az eljárásuk közben felfedezett és 
bűncselekményre mutató tárgyakat le ne foglalhassák. Ily jogkör nélkül hiába 
értesítenék az ügyészséget, mert ennek beavatkozásáig a tárgyak elrejthetók 
vagy megváltoztathatók volnának.

Hogy a lefoglalás ténye után a vádló indítványa nélkül a bíróság amaz 
ügyre nézve a további eljárást — kivéve a késedelem veszélyének szempontjai 
által igazolt biztosítási intézkedéseket — nem folytathatja : ez a vádelv oly 
elengedhetlen követelménye, mely concessiút nem tűr. S éppen e szempont az, 
a miért a lefoglalt tárgyat és jegyzőkönyvet azonnal a kir. ügyészséghez kell 
áttenni, kinek és esetleg a magán vádlónak további indítványától függ, hogy 
a lefoglalás megszüntetve, illetve a bűnvádi eljárás folyamatba téve legyen 
(M. i. 3G6. 1.).

Jegyzetek. 1. Ha lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás 
alkalmával oly tárgy kerül kézre, mely az eljárásnak alapjául 
szolgáló bűncselekmény nyel összefüggésben nem áll, de más, hiva­
talból üldözendő bűncselekményre mutat, az külön jegyzőkönyv 
felvételével szintén lefoglalandó és megfelelő értesítés mellett a kir. 
ügyészséghez azonnal átteendö. Miután a lefoglalást stb. csak bűn­
üldöző hatóság teljesítheti, ebből folyólag az itt szabályozott fel- 
jelentési kötelezettség nem a 87. §-ban meghatározott általános ily 
tartalmú kötelezettséggel áll összefüggésben, mennyiben a 87. §. 
oly hatóságokra vonatkozik, melyek bűnüldözési joggal nem bír­
nak; hanem összefüggésben áll a 94. §-al, mely a rendőrség; a 106. 
§. második bekezdésével, mely a vizsgálóbíró; s a 109. §. utolsó be­
kezdésével, mely a járásbíróság feljelentési, illetőleg a sürgős cse-
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lekmény teljesítésére vonatkozó kötelezettségét szabályozza. Ezen 
szakaszok egybevetéséből kitűnik, hogy a lefoglalást stb. teljesítő 
hatósági tag nem csupán a bűncselekményre mutató tárgyak lefog­
lalására s azoknak az ügyészséggel való közlésére van kötelezve, 
hanem ezenfelül a sürgős cselekményeket is tartozik teljesíteni. 
Sürgős cselekmény lehet mindaz, a mi alkalmas a bűncselekmény 
megállapítására, s a tettes kipuhatolására s a tettes személyének 
biztosítására, következéskép eme cselekmények közé tartozik a le­
tartóztatás; a gyanúsítottnak s tanuknak kihallgatása stb.

2. Az ügyész az értesítést s a lefoglalt tárgyakat megvizsgálja 
és azok alapján, a mennyiben szükséges, a nyomozást elrendeli 
vagy a vádképviselet megtagadása iránt indokolt határozatot hoz 
vagy pedig a biróság elé megfelelő indítványt terjeszt, esetleg a 
lefoglalt tárgyakat s értesítést az illetékes közvádlóhoz, közigazga­
tási vagy más hatósághoz teszi át (92. §.).

A 190. §. első bekezdése azt mondja, hogy ha a kir. ügyész­
ség a bűnvádi eljárás megindítását nyolcz nap alatt nem indítvá­
nyozza, a lefoglalt tárgyat haladék nélkül vissza kell adni. Ez a 
kivétel épen azért, mert speciális intézkedés, szorosan magyará­
zandó, s pedig annál inkább, mert a kir. ügyészség a bűnvádi eljá­
rás megindítására irányuló indítványának előterjesztésénél nincs 
határidőhöz kötve; következéskép nem kell visszaadni a lefoglalt 
tárgyakat nyolcz nap alatt, ha az ügyészség pl. értesíti a tárgyakat 
őrző hatóságot, hogy indítványának megtétele végett nyomozási 
cselekményeket teljesittet; ha pedig az eljáró bíró a lefoglalt tár­
gyakat az ügyészséghez áttette, a minek a törvény értelmében sza­
bály szerint meg kell történni, akkor az ügyész nyolcz nap alatt 
csak akkor köteles a tárgyakat kiadni, ha az eljárást nem akarja 
megindittatni. Ellenkező esetben az eljárás megindítását a tárgyak 
visszatartása mellett nyolcz nap múltán is indítványozhatja.

3. Ha a lefoglalt dolog s a vett értesítés a bűnvádi eljárás 
megindítására nem alkalmas, az ügyész a vád megtagadása iránt 
csak akkor hoz indokolt határozatot, ha megállapítható, hogy van 
oly sértett, a ki a pótmagánvád képviseletére jogosult (13. §. 6. bek. 
és 42. §.). Ha ellenben sértett nincsen, az ügyész csak pro domo in­
tézkedik, a nélkül, hogy az értesítő hatóságot tudósítani volna köte­
les arról, hogy az eljárást nem indítja meg; mert a hatóság vagy 
áttette a lefoglalt tárgyat az ügyészhez, vagy nem. Az első esetben 
több teendője nincs, mert az áttett tárgyakat az ügyész negativ 
magatartása esetében ez adja vissza annak, a kitől lefoglalták; a
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második esetben pedig, ha nyolcz nap múlva az eljárás megindítá­
sát az ügyész nem indítványozza: a lefoglalást teljesítő hatóság a 
lefoglalt dolgokat haladék nélkül köteles kiadni.

Másként alakul az eljárás akkor, ha a lefoglalást teljesítő 
hatósági kiküldött, a lefoglaláson kívül még más sürgős cselek­
ményt is teljesített. Pl. a vizsgálóbíró a gyanúsítottat letartóztatta; 
vagy azt a rendőrség a vizsgálóbíróhoz átkisértette (145. §.). Ebben 
az esetben a vád megtagadásáról köteles az ügyész a vizsgálóbírót 
azonnal értesíteni, hogy ez a terheltet szabadlábra helyezhesse 
(157. §. első bek.).

4. A törvény világosan kijelenti, hogy a lefoglalt tárgyakat 
haladék nélkül vissza kell adni, ha a kir. ügyészség a bűnvádi 
eljárás megindítását nyolcz nap alatt nem indítványozza; követ­
kezőkép, ha ilyen esetben sértett van, s az ügyész a vád képviseleté­
nek megtagadása tárgyában indokolt határozatot hoz (42., 92. §.), 
azért a lefoglalt tárgyakat, tekintet nélkül a pótmagánvádió sze­
replésére, vissza kell adni, mert azok csak a közvádló fellépése ase- 
tében tarthatók vissza.

5. Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkalmá­
val gyanús tárgyat vagy egyént nem találtak: erről a terheltnek, 
vagy annak, kinél a házkutatás foganatosítva volt, kívánságukra 
bizonyítvány adandó (190. §. 2. bek.). Ezen szabály szükséges vol­
táról az Indokolás ezeket mondja:

Minthogy a házkutatás eredménye az is lehet, hogy semmiféle gyanús 
egyént vagy tárgyat nem találtak, a házkutatás ténye pedig már mélyen be­
nyúlhat a házkutatást szenvedő hírnevébe, koezkáztathatja annak hitelét, meg­
bízhatóságát: ennélfogva szükséges volt intézkedni, hogy a házkutatás negativ 
eredménye esetén, az érdekelt kívánságára, bizonyítványt állítson ki a ház­
kutatást teljesített hatósági közeg arról, hogy sem gyanús egyént, sem gyanús 
tárgyat nem talált. E bizonyítványban tartózkodni kell minden indokolástól, 
mert ez csak félreértésre vezetne. Röviden a törvény szavainak használata mel­
lett kell a bizonyítást szerkeszteni (M. i. 36(1. lap).

j) A lefoglalásnál szerzett tudomás titokban tartása.

191. §.
Az eljáró hatóság tagja vagy közegei, valamint a bírósági 

tanuk a lefoglalás, házkutatás vagy személy motozás alkalmával 
szerzett tudomást csak az eljárás czéljaira használhatják fel, ille­
tőleg közölhetik. Egyéb tekintetben az reá jók nézve hivatali titok.

M. i. Az eljáró hatóság tagjainak vagy közegeinek, valamint a bíróság* 
tanuknak az állásukból folyó titoktartás kötelességénél fogva, a. bűnvádi per­
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rendtartásban foglalt külön rendelkezés nélkül is tudniok kell, hogy az eljárás 
alkalmával szerzett tudomásuk csak a bűnvádi eljárás czéljára használható 
fel. Mégis nem látszott fölöslegesnek, éppen ama fontos tekintetek érdekében, 
melyek a jogosulatlanok kíváncsisága elől megőrizni parancsolják a hivatalos 
adatok titkát, e kötelezettég szigorú megtartásának fontosságát külön kiemelni 
(M. i. 366. lap).

Jegyzet. 1. Igen gyakori eset az, hogy szenzácziósabb termé­
szetű ügyekben a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás meg­
történte után másnap már a napilapok publikálják nemcsak a ház­
kutatás stb. megtartását, hanem annak oly részleteit is, a melyekről 
a hírlapíró legtöbb esetben csak az eljáró hatósági kiküldöttektől 
vagy közegektől szerezhetett tudomást. A törvény ezeket a vissza­
éléseket, melyek épp úgy kárára vannak az igazságszolgáltatásnak, 
mint annak, a ki ellen a cselekmény teljesítve volt, megszünteti, 
kimondván, hogy „A házkutatásnál stb. szerzett tudomást az eljáró 
hatóság tagja vagy közegei csak az eljárás czéljaira használhatják 
föl. Egyéb tekintetben az reá jók nézve hivatali titok“. Ez az utóbbi 
kijelentés képezi a törvény rendelkezésének sanctióját. E szerint, az 
az eljáró közhivatalnok, a ki a házkutatásnál stb. szerzett tudomást 
nem az eljárás czéljára használja fel, a Btk. 328., esetleg 479. §§. 
értelmében büntetendő. Ha pedig a hivatali titok felfedezése egyik 
vagy másik tényálladéki ismérv hiányából criminalitást nem képez, 
mint fegyelmi vétség büntetendő (1871: VIII. t.-cz. 20. §. a) pont).

Bp. 191. §.
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