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XX. FEJEZET.

Perorvoslatok.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.

I. Nincs törvényhozás, mely perorvoslatokról nem gondos­
kodnék, de alig van kettő, mely a perorvoslatok módozataira nézve 
egymással megegyeznék ; igy volt ez a régmúlt időben is, mióta a 
büntetőper jog szabályozása kimutatható ; s igy van ez ma, a vádelv 
alapul vétele mellett kiépített büntető perrendtartásokban is.

Bármily nagy eltérés mutatkozzék is a részletek kiépítésében, 
a perorvoslatok tipikus fajai csaknem mindenütt föltalálhatok,1) 
mely szerint végzés ellen felfolyamodás; Ítélet ellen felebbezés; s a 
legfőbb bírósághoz alaki s anyagi semmiségi okok miatt semmiségi 
panasz használható.

Ezen kivül a határidő vagy határnap elmulasztásából eredő 
káros következmények megszüntetésére alkalmat szolgáltat az 
igazolás; jogerős Ítéletek ellen pedig megengedi a törvény az ujra- 
felvételt; e két utóbbi azonban a szoros értelemben vett perorvos­
latok közé nem tartozik; a mit a törvény technikailag is kifejez 
azzal, hogy az erre vonatkozó anyagot külön fejezetekben szabá­
lyozza. Ha azonban a perorvoslatok általános meghatározásából 
indulunk ki, mely szerint minden a felek által teljesített perjogi 
cselekmény per orvoslat, melynek az a czélja, hogy valamely bírói 
határozat megváltoztassék, akkor az igazolást s ujraf el vételt is 
a perorvoslatok közé kell sorolni, igy is tesznek a jogírók, de 
megkülönböztetik a rendes és rendkívüli perorvoslatokat; az 
előbbiekről mondja Binding, hogy: „Erstere sind für den ord- 
nungsmässigen Prozessgang mit in Rechnung gezogen“2); ezek 
a bünpörnek organicus részei (felfolyamodás, felebbezés, sem-

1 ) Térszüke miatt az összehasonlító jog tekintetében utalunk a törvény 
indokolására (v. ö. 592. s köv.; 603. s köv.; 638. s köv. lapokat).

2) Grundriss etc. §. 114.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 1



miségi panasz), mig az utóbbiak (igazolás, ujrafelvétel) annak 
keretén kívül esnek.

Más szempontból azonban a felebbezés, semmiségi panasz 
s ujrafelvétel egy közös vonással bir, mert mindegyik az ítéletet 
támadja meg; s azt akarja elérni, hogy az részben vagy egészben 
hatályon kívül helyeztessék.

A felebbezésnek és semmiségi panasznak felfüggesztő ha­
tálya van (395., 430. §§. 3. bek.), ellenben a felfolyamodással 
megtámadott végzés rendszerint végrehajtandó; s a felfolyamo­
dás csak akkor bir felfüggesztő hatálylyal, ha azt a törvény ki­
mondja, vagy ha a bíróság ennek foganatosítását felfüggeszti, 
a mit csak fontos okból tehet (380. §.). Ugyanez áll az ujrafel­
vételre is (453. §.).

II. A perorvoslat bejelentésének közvetlen hatása az, hogy 
ezzel a határozatnak perorvoslattal megtámadott részére nézve 
a felek közt uj jogi vita keletkezik, a melynek eldöntésére a fel­
sőbb bíróság jogosult. Hangsúlyozzuk, hogy a vitás tétel terje­
delme a perorvoslat tartalmától függ, a mire ez ki nem terjed, 
az a rész jogerős, a mit ez felölel, az jogerőre mindaddig nem 
emelkedik, mig csak a vitás tételt a felsőfokú bíróság el nem 
intézte, vagy mig az arra jogosított a perorvoslatot vissza nem 
vonta. Ebből látható, hogy a perorvoslattal megtámadható hatá­
rozatok jogerősségének bekövetkezte kizárólag a felek akaratától 
függ, tekintet nélkül a vád tárgyára; s igy — ezen modern per­
jogi tételt szem előtt tartva — anachronismusnak tűnik fel a 
nálunk gyakorlatban volt hivatalból való felülvizsgálat, mely 
szerint a kir. Guriának 1881. márczius 5-én hozott 5. sz. dönt­
vénye értelmében hivatalból vajó felülvizsgálatnak van helye azok­
ban a bűnvádi perekben, melyeknek tárgyát vagy a Btk.-ben 
halállal büntetett cselekmény, vagy pedig halált eredményezett 
más cselekmény képezi. A modern perjog ezt a szabályt nem 
ismeri s a perorvoslatok, ehhez képest a felülvizsgálat lehetősége 
is, kizárólag a perfelek akaratától függ.

E szabály alól két kivétel van; egyik az az eset, midőn az 
ítéletet a nem felebbező vádlott javára is felülvizsgálja a felső fok, 
a másik pedig a hivatalból észlelendő semmiségi esetek csoportja.

A Bp. 387. §-a szerint ugyanis a vádló részéről, habár a 
vádlott terhére, használt felebbezés mindig a vádlott javára hasz­
náltnak is tekintendő ; továbbá a felebbező vádlott javára szolgáló 
Körülmény alapján, ha az más vádlottra nézve is fen forog, az

Bp. XX. fej. — Bev.
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Ítélet az utóbbi javára is megváltoztatandó, habár felebbezéssel 
nem élt is. Itt két oly esetről van szó, midőn a nem felebbező 
vádlott javára a felsőfok megváltoztatja az ítéletet. A hivatalból 
észlelendő semmiségi eseteknél pedig, ellentétben ama szabály­
ijai, mely szerint a felülvizsgálat csak az ítéletnek felebbezéssel 
megtámadott intézkedésére szorítkozik, az Ítéletnek vagy az el­
járásnak oly részei is felülvizsgáltatnak, melyek tárgyában per­
orvoslat nem használtatott (387. §. 1. bek.).

Ezek a szabályok a vádlott érdekében vannak felállítva s az 
anyagi igazság érvényesítésére szolgálnak. Mindazáltal e szabá­
lyok szoros értelemben véve, eltérést nem képeznek a fentebb ki­
emelt ama princípiumtól, mely szerint a felülvizsgálat lehetősége 
a felek akaratától, vagyis a perorvoslat bejelentésétől s fentartá- 
sától függ, mert: „Ha az összes felebbezéseket visszavonták, felül­
vizsgálatnak még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok 
miatt sincs helye“ (394. §. ut. bek.). Tehát a perorvoslatra el­
mondhatjuk, hogy annak folytán oly peres viszony keletkezik, 
melynek felsőfokú rendezése kizárólag a felek akaratától függ. 
Ámbár a vádpert is igy szokás jellemezni, mindazáltal ez a jel­
lemzés csak a perorvoslatokra találó, de az elsőfokú eljárásra 
csak relative helyes. Ugyanis az elsőfokú eljárásban a per foly­
tatása vagy annak megszűnte kizárólag a vádló akaratától függ, 
de arra a vádlott befolyást nem gyakorolhat; ellenben a felsőfokú 
eljárás nem a vádló, hg.nem a felebbező fél activitásától vagy pas­
si vitásától függ; nem a vádló akaszthatja meg a felsőbíróság 
eljárását, hanem az, aki a perorvoslatot használta.

III. Miután a perorvoslat nem más, mint kijelölése ama 
tény- és jogkérdéseknek, melyek a perorvoslat bejelentése által 
vitássá váltak s melyeknek eldöntését a fél a felsőbíróságtól várja, 
kétségtelen, hogy a perorvoslat felülbírálásának is egyazon alap­
vető garancziák mellett kell megtörténni, melyek az első bíró 
eljárását szabályozzák ; tehát — eltekintve egyéb részletektől — 
tökéletes perorvoslat az volna, melynek értelmében a felülvizs­
gálat is teljesen azon módozatok szerint történnék, mint ahogy 
az elsőfokú határozat hozatott. Ez az elv a legtöbb esetben meg­
valósítható a felfolyamodásnál, mert a felfolyamodással megtá­
madott határozatok legnagyobb részét az Írásbeliség rendszere 
szerint, a felek közvetlen közreműködése nélkül hozzák.

Másként áll a dolog a felebbezésnél s a semmiségi panasz­
nál; itt a megtámadott határozatot contradictorius tárgyaláson

l*
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hozzák, a hol a bizonyítást közvetlenül veszik fel; tehát, ha az 
elsőfokon érvényesült garancziákat a felülvizsgálatnak ezen ese­
teire is ki akarnók terjeszteni, akkor a felebbezést a kir. Ítélő­
táblának s a semmiségi panaszt a Curiának szintén a contra­
dictorius tárgyaláson a szóbeliség s közvetlenség elve szerint 
kellene elintézni.

A törvény életbeléptéig érvényben volt joggyakorlat ezzel 
éppen ellenkező állásponton volt, a mennyiben a feleket a felső 
fokon mindama garancziáktól megfosztotta, melyek első fokon 
a vád és védelem bástyái. E jogfosztást azzal pótolta, hogy a 
ténykérdésben kétfoku felebbezést engedett meg a feleknek, az ira­
tok alapján. Ha megfontoljuk, hogy ilyen az Írásbeliség békóiba 
vert felülvizsgálat alapossága, mely a feleket teljesen passivitásra 
szorítja, tulajdonképen a főtárgyalás elnökének s jegyzőjének ala­
posságától s lelkiösmeretességétől függ, mert a felülvizsgálat 
alapja a főtárgyalási jegyzőkönyv; s ha megfontoljuk, hogy a 
szóbeliséget jegyzőkönyvben visszaadni híven, megbízhatóan tel­
jesen lehetetlen, könnyű megítélni, hogy a mit a kétfoku felebbe- 
zés az első fokon érvényesült garancziáknak felső fokon történt 
elvonása ellenében nyújt, az igen problematicus, sőt teljesen jelen­
téktelen ellenérték.

Vájjon törvényünk, hogy oldotta meg ezt az ép oly fontos 
mint nehéz kérdést. Kétségtelen volt az, hogy a mostani Írásbeli­
séget s a felek passivitását fentartani a felső fokon lehetetlenség; 
az elsőfok biztosítékai közül tehát behozta a törvény a contradic­
torius eljárást s a facultativ közvetlenséget a kir. ítélőtábla előtti 
eljárásban. E szerint a kir. ítélőtábla, ha a bizonyítást egészben 
vagy részben ismételni akarja, vagy uj bizonyíték felvételét tartja 
szükségesnek, annak a kir. ítélő tábla előtti felvételét rendelheti el 
(402. §.). Ez egy rendkívül nagy horderejű újítás, mert lehetővé 
teszi azt, hogy a felsőbíróság a legfontosabb bizonyítékokat köz­
vetlenül vegye fel s azok hozzá ne az alsófok utján át jussanak. 
Ezen nagy fontosságú újításnál azonban számot kellett vetni a 
törvényhozónak a gyakorlati kivitel nehézségeivel s éppen azért, 
midőn kijelenti a törvény, hogy a közvetlen bizonyitásfelvétel meg 
van engedve, ugyanakkor hozzáteszi azt is, hogy: „Amennyiben a ^ 
bizonyításnak a kir. ítélőtábla előtt való felvétele nagy nehézséggel 
járna a kir. Ítélő tábla a felvételre saját biráját vagy az első fok­
ban eljárt törvényszéknek biráját küldi ki, esetleg azzal azt a já-
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rásbiróságot bízza meg, a melynek területén a felvétel legkönnyeb­
ben történhetik“ (403. §.).

Miután a közvetlen bizonyitékfelvétel mindig nagyobb ne­
hézséggel jár, mint a bizonyítékoknak kiküldött által való beszer­
zése, egészen természetes, hogy a kir. ítélő tábla csak igen ritkán 
fogja a bizonyítást a közvetlenség elve szerint kiegészíteni. Habár 
ily módon a bizonyítás felvétele a felső fokon közvetett utón tör­
ténik, mindazáltal a régi állapottal szemben rendkívüli haladást 
jelent a törvény, mert a felek a felebbviteli főtárgyaláson activ 
szerepet visznek s ugyanazon jogokat gyakorolják, mint az első 
fokon. Másik nagy előnye a törvénynek az, hogy ha az elsőfok 
által felvett bizonyítás hiányos, azt nem szabad — az ítélet felol­
dásával — az első fok által pótoltatni, hanem a bizonyítást, akár 
közvetlenül, akár közvetve, a kir. ítélő tábla köteles kiegészíteni s 
igy a feloldás, mely a régi eljárásban az ügyek nagy részét elpos- 
ványitotta, jövőben végleg ki lesz küszöbölve.

Kétségtelen dolog, hogy sokkal gyökeresebben is meg lehe­
tett volna oldani a felebbezés kérdését. Szerintem legjobb lett volna 
azt eltörülni s a felebbezés eltörlésével egyidejűleg az első fokot 
megerősiteni. Ha az elsőfok ötös tanácsban Ítél, a felebbezés — 
a jogkérdésben való semmiségi panasz megengedése mellett — 
merőben felesleges dolog, mert a tényállást részleges reproductio- 
val jobban s megbízhatóbban megállapítani, mint azt megerősített 
tanácsokban az elsőfok megállapítani képes, a felebbviteli eljárás­
ban lehetetlen. De hát a felebbezés eltörlése nálunk megbukott, 
mert — a mint a felebbezés barátai érveltek — népünk vérében 
van az, hogy az elsőfok ténymegállapításait szereti felülbiráltatni; 
tehát eme mély gyökeret vert jogérzettel jönnénk ellentétbe, ha a 
ténykérdésben való felebbviteli nem engednők meg.

IV. Eddig érvényben volt eljárásunk szerint a Curia a tény­
megállapításokat a bizonyítás szempontjából is felülvizsgálta. Leg­
főbb bíróságunknak ez a jogköre a Bp. életbeléptével megszűnt, 
mert a Curia a törvény szerint csak azt vizsgálja, hogy az alsófok 
a törvényt s pedig úgy az alakit, mint anyagit, helyesen alkal­
mazta-e? Az ilyen körű felülvizsgálat pedig a bizonyítás revízió­
ját kizárja; ennek megfelelőleg kijelenti a törvény, hogy: „A Curia 
köteles határozatát az esküdtbiróság, a törvényszék s a kir. Ítélő 
tábla által valóknak elfogadott tényekre alapítani“ (437. §.). 
Tehát, inig a kir. ítélő tábla a bizonyítást, s a törvény alkalmazá-

Bp. XX. fej. — Bev.
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sát vizsgálja felül, a Curia csak ez utóbbira terjeszkedhetik ki. 
Ennek megfelelőleg van a felek szerepe is szabályozva.

E szerint a semmiségi panasz tárgyalásánál kötelező szerepe 
van a koronaügyésznek; facultativ szerep illeti a védőt, amennyi­
ben a vádlottnak van védője, vagy a Curia hivatalból alkalmaz vé­
dőt (435. §. o., 7. bek.); a vádlott jelen lehet ugyan a tárgyaláson, 
de semmi szerep nem illeti.

A felek közreműködésének ilyetén rendezéséből az tűnik ki, 
hogy a törvény szerint fontosabb a ténymegállapítás, mint a tör­
vénynek arra alkalmazása; ez okból van a vádlottnak passiv 
repe a Curián s ez okból nincs ott közvédő.

Meddő dolog volna e helyütt, a törvénymagyarázat kereté­
ben, ezen megállapítás helyességét bírálni, mindazáltal kiemeljük, 
hogy a törvény nem teljesen következetes, mert a Curia — a mint 
a 437. §. magyarázatánál ki van fejtve — fölmentő ítélettel szem­
ben büntető ítéletet is hozhat s ilyen esetben sincs kimondva, hogy 
a védelem kötelező s igy a vádlott a reformatio in pejus 
teinél teljesen le van szerelve; mig a vád első képviselője a korona­
ügyész, a tárgyaláson activ szerepet visz. Ezt a nagyfokú egyen­
lőtlenséget csak úgy lehet kiegyenlíteni, ha a Curia minden oly 
esetben, midőn a reformatio in pejus lehetősége forog fenn, a 435. 
§. 7. bek. alapján védőt rendel.

Bp. 378. §.

sze-

ezen ese-

I. A felfolyamodás.
2. A felfolyamodással megtámadható határozatok s a felfolya­

modást elintéző bíróság.
378. §.

Végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, ha ezt a 
törvény kifejezetten ki nem zárja.

A vádtanácsnak előzetes letartóztatást, illetőleg vizsgálati 
fogságot elrendelő vagy fentartó, valamint a vádlónak a vizsgálat 
elrendelése iránt tett indítványát elutasító végzései (105. és 151. 
§§.) ellen, ha másodfokban vannak is hozva, további felfolyamo­
dás használható.

A vizsgálóbirónak és a vádtanács elnökének végzéseit a vád­
tanács, a vádtanácsnak, a törvényszéknek, az esküdtbiróság- 
nak és a kir. Ítélőtábla részéről kiküldött bírónak vagy megbízott 
járásbíróságnak (403. §.) végzéseit a kir. Ítélőtábla, — a kir. ítélő­
tábla végzéseit a kir. Curia vizsgálja felül.
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Felfolyamodással élhetnek a 383. §-ban említett eken kívül: 
a tanuk, a szakértők és mások, a kikre ai végzés vonatkozik.

A felfolyamodásra vonatkozó nyilatkozatok Írásban vagy 
jegyzőkönyvbe mondással tehetők.

A felfolyamodás a végzés kihirdetésekor jelentendő be. In­
dokolását a bejelentéskor, vagy ettől számított legfeljebb nyolcz 
nap alatt lehet a kihirdetést teljesítő bíróságnál előterjeszteni.

Ha a végzést kézbesítés utján közölték, a felfolyamodást és 
indokolását a kézbesítéstől számított nyolcz nap álcát kell annál 

elsőfokú bíróságnál előterjeszteni, mely a kézbesítést elrendelte.az
A felfolyamodó ellenfele a felfolyamodást és indokolását a 

bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit az iratok felterjesz­
téséig az eljáró bíróságnál, azután pedig az ügynek elintézés vé­
gett való bejelentéséig a felfolyamodás tárgyában határozó bíró­
ságnál benyújthatja.

Visszautasítás esetén kívül a végzést hozott bíró, illetőleg 
bíróság a felfolyamodást, a szükséges iratokkal együtt, haladék 

■ nélkül fölülvizsgálat alá terjeszti.
Jegyzetek. 1. A Bp. értelmében egyfokú felfolyamodásnak 

helye, ha ezt a törvény kifejezetten ki nem zárja. Ki van zárvavan
a felfolyamodás a Bp. 5., 28., 43., 52., 69., 110., 114., 116., 129.,
231., 262., 268., 269., 274., 283., 293., 300., 339., 340., 371., 393.,
398., 408., 418., 455., 459., 467., 528., 535., 538., 539. és 559. §§-ban
meghatározott esetekben.

helye (378.,2. Szabály szerint egyfokú fel folyamodásnak van 
§. első bekezdés), azonban a vádtanácsnak előzetes letartóztatást, 
illetőleg vizsgálati fogságot elrendelő vagy fentartó, valamint a 
vádlónak a vizsgálat elrendelése iránt tett indítványát elutasító 
végzései (105., 151. §§.) ellen, ha másodfokban vannak is hozva, 
további felfolyamodás használható. A „további felfolyamodás“ azt 
jelenti, hogy a vádtanács végzése ellen a kir. ítélő táblához lehet 
felfolyamodni, ez azonban a felfolyamodás tárgyában utolsó fok­
ban dönt, mert a Bp. szerint háromfoku perorvoslat nincsen, 
vagyis négy forum egy vitás kérdésben sem dönt.

Kétfoku felfolyamodásnak is csak akkor van helye, ha a le­
tartóztatást vagy vizsgálati fogságot a vádtanács elrendelte, illetve 
fentartotta, de ha a vizsgálóbíró végzését felülvizsgálva, a szabad­
lábra helyezést elrendelte, vagy a vizsgálóbírónak hasonló tartalmú
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végzését helybenhagyta, határozata ellen perorvoslat 
Hálható.

nem hasz-

A vizsgálat elrendelése tárgyában hozott határozat ellen 
« . csak akkor van kétfoku felfolyamodás, ha a vádtanács a

vádlónak a vizsgálat elrendelése iránt tett indítványát, a vizsgáló­
bíró hasontárgyu végzésének akár megváltoztatásával, akár hely­
benhagyásával elutasította. Ellenkező esetben csak egyfokú fel­
folyamodás használható.

A vádtanács a 267., a törvényszék pedig a 268., 279. és 283. 
§;v alapján elsőfokban, vagyis a nélkül, hogy a vizsgálóbíró e 
tárgyban határozott volna, letartóztathatja a terheltet, fölmerül 
tehát a kérdés, hogy van-e ilyen esetben is kétfoku felfolyamodás­
nak helye? Nézetem szerint nincs s a letartóztatás vagy vizsgálati 
tábla ilyen tárgyú végzés felett hozott másodfokú határozatot: a 378. 
§. kivételesen és csakis akkor engedi meg a kétfoku felfolyamodást, 
ha a vádtanács járt el másodfokban ; következéskép, ha a kir. ítélő­
tábla ilyen tárgyú végzés felett hozott másodfokú határozatot a 378. 
i-. első bekezdésében meghatározott az a szabály érvényes, mely 
szerint végzés ellen csak egyfokú felfolyamodásnak van helye, tehát 
a kir. ítélőtábla határozata ellen a Curiára ez esetben felfolya­
modni nem lehet.

3. A törvény tüzetesen meghatározza a felfolyamodás rend­
jét, mely szerint: „A vizsgálóbírónak és a vádtanács elnökének vég­
zéseit a vádtanács, a vádtanácsnak, a törvényszéknek, az esküdt- 
bíróságnak és a kir. ítélőtábla részéről kiküldött bírónak vagy
megbízott járásbíróságnak (403. §.) végzéseit a kir. ítélőtábla, a 
kir. ítélőtábla végzéseit a kir. Curia vizsgálja felül.“ Itt minden 
képzelhető forum fel van említve, de nincs szó a főtárgya­
lás elnökéről ; holott a főtárgyalás elnöke több fontos határozatot 
hozhat, ő határoz a feleknek az eljárásra vonatkozó minden indít­
ványa felett (296. §.), sőt rendbírságot is szabhat ki (297. §.) 
kell tehát állapítani, hogy a főtárgyalás elnökének határozatát 
melyik bíróság vizsgálja felül s pedig annál inkább, mert a főtár­
gyalásról szóló XVIII. fejezet szabályai a kir. Ítélőtábla (418. §.)

kir. Curia előtt tartott (439. §.) tárgyaláson is alkalmazandók, 
tehát a felvetett kérdés mindhárom bíróság előtt felmerülhet. Igaz 
ugyan, hogy ennek valami nagy jelentősége nincsen, mert a 300. §. 
első bekezdése szerint az elnöknek a főtárgyalás folyamán hozott 
közbeszóló határozatai ellen nincs helye felfolyamodásnak, ámde 
ugyanezen szakasz második bekezdése kimondja, hogy a 297. §.

, meg

s a
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szerint pénzbüntetést megállapító végzés ellen felfolyamodással 
lehet élni; ezt a pénzbüntetést pedig az elnök állapítván meg, el kell 
dönteni, hogy ennek határozatát mely bíróság vizsgálja felül.

A törvény tervezetének 300. §-a igy hangzott: „Az elnöknek a 
főtárgyalás vezetéséből folyólag, nevezetesen a 295. §., a 296. §. 
3—6. bekezdése, továbbá a 297., 298., 301., 302., 303., 306., 307., 
308. és 309. §§. alapján tett intézkedései ellen külön perorvoslat­
nak nincs helye, a 296. §. első és második bekezdése esetében az 
elnök intézkedésével meg nem elégedő fél a törvényszék határozatát 
kérheti ki, amennyiben ezt a jelen törvény ki nem zárja.“

Tehát a szövegből az következett, hogy — a 296. §-ban fel­
vett esettől eltekintve — az elnök határozatai ellen van ugyan per- 
orvoslatnak helye a másodbirósághoz, de „külön“ perorvoslat nem 
használható.

A bizottság jelentése a módosított s a törvénybe is átment 
szöveg tekintetében nem ad felvilágosítást, ugyanis miután a terve­
zet a „külön“ perorvoslatot kizárta, a törvény ellenben a „külön“ 
meghatározó elhagyásával a felfolyamodást pénzbüntetést meg- 
! állapitó határozat ellen megengedi, az a kérdés merül fel, hogy ki 
vizsgálja felül a felfolyamodást. A javaslat szerint ez nem lett 
volna kétséges, mert a „külön perorvoslat“ kizárása azt jelentette, 
hogy az ítélet ellen beadott felebbezésben kereshető orvoslás a sérel­
mes elnöki határozat ellen. A 300. §. azonban világosan felfolya­
modást említ s igy az az alternativa merül fel, hogy vagy az ítélet­
tel kell kapcsolatosan beadni a felfolyamodást, a mit a kir. ítélő­
tábla bírál felül, vagy azt kell mondani, hogy az elnök határozatát 
a törvényszék bírálja felül. Az előbbi álláspont mellett szól a tör­
vény genesise, az utóbbi mellett az analogia. Ugyanis, ha a vádta­
nács elnökének határozatait a vád tanács vizsgálja felül (378. §. 2. 
bekezdés), ebből az az analog következtetés vonható le, hogy a 
főtárgyalás elnökének határozatait a törvényszék revidiálja.

A törvény genesise ellenben, mint a javaslat 300. §-ából lát­
tuk, arra utal, hogy az elnök határozatait a kir. ítélőtábla vizsgálja 
felül s a Bp. és az E. T. szerint egyéb pénzbírságot megállapító 
Iie tárczatokat is a kir. ítélőtábla vizsgál felül. Nézetem szerint 
czélszerü volna, ha a joggyakorlat is ezt az irányt fogadná el, mert 
alig képzelhető, hogy az elnök mellett lévő két bíró az elnök hatá­
rozatát megváltoztatná, s igy több a garanczia abban, ha a fel­
folyamodást a felsőbbfoku bíróság vizsgálja felül. Ha a kir. ítélő­
tábla előtt tartott főtárgyaláson hoz az elnök oly végzést, mely fel-



folyamodással megtámadható, azt a 378. §. 3. bekezdése szerint a 
Curia vizsgálja felül. A Curia azonban ezzel szemben kijelentette, 
hogy a tábla tanácselnökének határozata ellen a Curiához felfolya­
modás nem használható (B. T. 53. k. 111. lap). Mi történik, ha a 
Curián tartott tárgyaláson szab ki a tanácselnök rendbírságot'? Ez 
esetben — ami alig fog előfordulni — a határozat nem lesz peror­
voslattal megtámadható. Ebben meg is nyugodhatunk, mert ha a 
szabály az, hogy a törvényszék elnökének határozatai — a 297. 
§-ban foglalt esettől eltekintve — nem támadhatók meg perorvos­
lattal, nem kell félnünk, hogy a jogrend megzavarásával jár az, 
ha a Curia tanácselnökének rendbírságot megállapító határozatait 
felfolyamodással megtámadni nem lehet.

4. Felfolyamodással élhetnek: a 383. §-ban említett személyek, 
vagyis a kir. ügyészség, a vádlott, helyette házastársa, ha pedig 
nem teljeskoru, törvényes képviselője, a védő, a vádlott örököse, 
a fő és a pótmagánvádló, a sértett s a sértett jogutódja; továbbá: 
a tanuk, szakértők és mások, a kikre a végzés vonatkozik. Az itt 
felsorolt személyek azonban korlátlanul nem élhetnek felfolyamo­
dással, mert a törvény ezt a jogot bizonyos esetekben korlátolja; 
igy pl. a kir. ügyészre és a sértettre a 269. §.; a terheltre és a ja­
vára perorvoslatra jogosultakra nézve a 270. §.; a magánvádlóra 
a 280. §. meghatározza, hogy mikor élhetnek perorvoslattal. A 
386. §. pedig — mely felfolyamodásnál is alkalmazandó (380. §.
3. bek.) — kijelenti, hogy ha a bíróság oly eljárási szabályt sér­
tett meg, mely a vádlott javára szolgál, ez okból a vádlott terhére 
perorvoslat nem használható.

Azt, hogy jogosult egyén adta-e be a felfolyamodást, az a 
bíróság határozza meg, a melyik a felfolyamodást elfogadja s ha 
azt találja, hogy a perorvoslat joga a felfolyamodót nem illeti meg, 
a felfolyamodást, a nélkül, hogy a másodbirósághoz fölterjesztené, 
visszautasítja (380. §. 3. bek. 389. §.).

5. A felfolyamodás alakszerűségére nézve a törvény előírja, 
hogy: „A felfolyamodásra vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy 
jegyzőkönyvbe mondással tehetők“ (378. §. 4. bekezdés).

A 378 §. 6. és 7-ik bekezdéséből kitűnik, hogy a fel folyamo­
dás, — habár rendszerint egy perjogi cselekmény — mindazáltal 
az a törvényes határidőn belül két részre is osztható s pedig akkép, 
hogy először történik a felfolyamodás bejelentése, azután követke­
zik az indokolás benyújtása. Ez leginkább akkor fordul elő, ha a 
határozat nem kézbesítés, hanem kihirdetés utján közöltetik. Bár-

Bp. 378. §.10
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mikép közöltessék is a határozat, t. i. Írásban vagy kihirdetés ut­
ján s bármikép terjesztessék is elő a felfolyamodás, t. i. a bejelen­
téssel egyszerre nyújtassék is be az indokolás vagy attól elkülö­
nítve : mindenesetre áll a Bp. 378. §-ának imént idézett rendelke­
zése, mely szerint a felfolyamodásra vonatkozó nyilatkozatok, tehát 
úgy a bejelentés, mint az indokolás, írásban vagy jegyzőkönyvbe' 
mondással tehetők.

6. A felfolyamodás határidejére nézve különbséget kell tenni 
a szerint, a mint a végzést a) kihirdetés vagy b) kézbesítés utján 
közölték.

Ad a) Az előbbi esetben a felfolyamodást a kihirdetéskor 
azonnal be kell jelenteni. Indokolását pedig vagy a bejelentéskor,. 
vagy ettől számított legfeljebb nyolcz nap alatt lehet a kihirdetést 
teljesítő bíróságnál előterjeszteni (378. §. 6. bek.). Ezt a határidőt 
meghcsszabbitani nem lehet; elmulasztása miatt azonban igazo­
lás használható (463. §.). Ha előrelátható, hogy a szóval kihir­
detett határozatra vonatkozó indokolást nyolcz nap alatt 
lehet beadni, joga van az érdekeltnek kérni, hogy az vele írásbeli 
utón is közöltessék; ha a bíróság ezt elrendeli, akkor kétféle köz­
lés történik, mely esetben mi sem akadályozza azt, hogy az indo­
kolás beadására vonatkozó határidő az érdekeltre kedvezőbb mó­
don, vagyis a határozat kézbesítésétől számittassék.

Ad b) Ha a végzést kézbesítés utján közölték : a felfolyamo­
dást és indokolását a kézbesítéstől számított nyolcz nap alatt kell 
annál az elsőfokú bíróságnál előterjeszteni, mely a kézbesítést el­
rendelte (378. §. 7. bekezdés).

Ha a terhelt helyett házastársa vagy törvényes képviselője 
használ felfolyamodást, az a terhelt részére nyitva álló határidő 
alatt adandó be; ha pedig a terhelt halála után az örökös él fel- 
folyamodással, azt a határozat közlésétől számított nyolcz 
alatt kell beadni (380. §. utolsó bek., 388. §. 4. bek.).

7. A Bp. a perorvoslatot használó ellenfelének egy lényeges 
s oly jogot biztosit, melyet az eddigi joggyakorlat nem ismert. E 
jog szerint a felfolyamodó ellenfele a felfolyamodást és indoko­
lását a bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit az iratok fel- 
terjesztéséig az eljáró bíróságnál, az után pedig az ügynek elinté­
zése végett való bejelentéséig a felfolyamodás tárgyában határozó, 
bíróságnál benyújthatja (378. §. 8. bek.).

E jog a felebbező felet is megilleti, az a különbség van azon­
ban a kettő közt, hogy felebbezésnél a felebbezésről az ellenfél ér­

nem
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íesittetik (392. §. 2. bek.) ; mig felfolyamodásnál az értesítés el­
marad.

Az ellenészrevételek beadására nincs praeclusiv határidő, 
de érdekében áll azt az ellenfélnek oly időben beadni, hogy az a 
másodbiróságnál figyelembe legyen vehető, e végből írja elő a tör­
vény, hogy az ellenészrevétel a másodbiróságnál mindaddig be­
nyújtható, mig csak az ügy elintézés végett be nem lett jelentve. 
Ez azonban nem praeclusiv határidő. Az ellenészrevételeknek 
ugyanis az a czélja, hogy a felsőbb fokú bíróság az ügy elintézése 
előtt értesüljön azon adatokról és bizonyítékokról, melyeket a fel- 
folyamodó érveivel szemben az ellenfél felhoz. Ezen az utón ki 
lesz kerülve az, hogy az ellenfél az ügy másodfokú elintézése után 
álljon elő a nóvummal, a mi mindig az ügymenet lassításával jár. 
Következéskép a törvénybe azért lett felvéve az ellenészrevételek 
beadására egy maximális határidő, hogy ezen a réven a felek tájé­
kozva legyenek arról, hogy ha az ellenészrevételt ez időpontig be­
adják, azt a referens köteles figyelembe venni; ha, azonban az 
ellenészrevétel ez után adatik be, az előadó jogosítva van azt egy­
szerűen az iratokhoz csatolni; de joga van azt figyelembe is venni 
(v. ö. 392. §. magyarázatánál a 3. sz. jegyzetet).

8. Ha a felfolyamodás elkésett, a törvényben ki van zárva, 
vagy oly egyén adta be, a ki arra nincs jogosítva, a bíróság köte­
les azt visszautasítani (380. §. 3. bek. és 389. §.). Ha azonban az 
•érdekelt a visszautasító végzés ellen is felfolyamodást használ, az 
csak elkésés okából utasítható vissza (380. §. 3. bek. 389. §. 2. bek.).

A Curia 84. sz. döntvényében kimondotta, hogy: „Ha az első­
fokú bíróságnál vagy a törvényszéknél, mint felebbviteli bíróság­
nál bejelentett semmiségi panaszt ugyanaz a bíróság visszauta­
sítja, a visszautasító végzés ellen használt felfolyamodás felül­
vizsgálata a Curia hatáskörébe tartozik.“

Visszautasítás esetén kívül a végzést hozott biró, illetőleg 
bíróság a felfolyamodást a szükséges iratokkal együtt, haladék 
nélkül felülvizsgálat alá terjeszti (378. §. utolsó bekezdés). „Szük­
séges iratok“ alatt szabályszerint az összes iratokat kell érteni; 
kivételesen azonban, ha a vádtanács végzése ellen felfolyamodás 
van használva, a kir. Ítélőtáblához csak azok az iratok, vagy ha 
ezek az eljárás folytatására nélkülözhetetlenek, hiteles másolataik 
terjesztendők fel, melyek a határozathozatalhoz szükségesek (151. 
§. 4. bek. és 271. §.).



9. E helyütt fel kell említeni a felfolyamodás fogalmára vonatkozó ama 
külömbséget, mely ezt a perorvoslatot a 113. §-ban említett panasztól elvá­
lasztja. A felfolyamodás csak végzés ellen használható, a panasz a vizsgálóbíró 
minden intézkedése és mulasztása miatt, a felfolyamodás határidőhöz van 
kötve, a panasz e megszorítás alá nem esik. A panasz tehát a kevésbbé formális 
eszköz, mely a felek érdekeit, a vizsgálóbíró hibái vagy mulasztásai ellen biz­
tosítja, nem is eredményez közvetlenül az ügyre kiható határozatot, hanem 
csak a vizsgálóbírónak szóló figyelmeztetést vagy utasítást. Ezeknél fogva 
ajánlatosnak mutatkozott, hogy a formaszerü perorvoslatoktól elválasztva, 
mint a vizsgálat külön intézménye, azzal egyetemben nyerjen szabályozást.

10. A felfolyamodásban mindig világosan meg kell jelölni 
azt, hogy a felfolyamodó a felfolyamodást a végzésnek mily intéz­
kedése ellen használja; ha pedig külön választatik a felfolyamodás 
bejelentése az indokolás beadásától, ez a megjelölés a felfolyamo­
dás bejelentésekor teendő meg (380. §. 3. bek., és 390. §. első bek.). 
Ha a perorvoslat semmiségi ok miatt használatik, a semmiségi 
okot is meg kell ugyan jelölni, ez azonban már a felfolyamodás 
indokolásában is eszközölhető (380. §. 3. bek., 390. §. 2. bek.).

Ha az „Írásban bejelentett“ felfolyamodás nem felel meg a 
most tárgyalt követelményeknek, a bíróság a felfolyamodót vég­
zéssel felhívja, hogy a végzésnek azt az intézkedését, mely ellen 
felfolyamodni kíván, három nap alatt a bíróságnál szóval vagy 
írásban jelölje meg, mivel ellenkező esetben felfolyamodását visz- 
sza fogják utasítani (391. §. első bek., 380. §. 3. bek.). Miután a 
törvény „Írásban bejelentett“ perorvoslatról beszél, a dolog ter­
mészetéből következik, hogy ha a bejelentés szóbelileg történt, az 
említett felhívást szóbelileg intézi a bíróság a felfolyamodóhoz.

Ha a felhívás eredménytelen maradt és a felfolyamodás be­
adására rendelt határidő azzal szemben lejárt, a ki a hiányos fel­
folyamodás kijavítását elmulasztotta, a bíróság a felfolyamodást 
visszautasítja (380. §. 3. bek., 391. §. 2. bek.).

11. A felfolyamodó a másodfokú határozat hozása czéljából 
tartott tanácskozás megkezdéséig visszavonhatja felfolyamodását. 
A terhelt a házastársa részéről bejelentett felfolyamodást is visz- 
szavonhatja. A terhelt javára, habár akarata ellen bejelentett fel­
folyamodás azonban a terhelt beleegyezése nélkül nem vonható 
vissza (380. §. 3. bek., 394.). A terhelt javára felfolyamodással 
élhetnek: a kir. ügyész; a terhelt házastársa; s ha nem teljes korú, 
törvényes képviselője s a védő (378. §. 4. bek.); tehát ha ezek a 
terhelt javára használtak perorvoslatot, azt nem vonhatják vissza, 
csak a terhelt beleegyezésével.

Bp. 378. §. 13



14 Bp. 379. §.

A ki a felfolyamodást a bejelentésre kitűzött határidő letelte 
előtt vonta vissza, azt a határidő leteltéig újra bejelentheti (380. §.
3. bek., 394. §. 4. bek.). Miután abban az esetben, ha a végzést szó­
belileg hirdetik ki, a bejelentést azonnal meg kell tenni, tehát arra 
nézve egy bizonyos időmennyiség nincs rendelve, ebből követke­
zik, hogy azt visszavonni s újra bejelenteni nem lehet.

Ha az összes felfolyamodásokat visszavonták, felülvizsgálat­
nak még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok miatt sincs 
helye (380. §. 3. bek., 394. §. utolsó bek.). Miután az elsőbiróság 
az iratokat ilyen esetben fel sem terjeszti, eme rendelkezésnek 
csak akkor van jelentősége, ha az iratok már a másodbiróságnál 
vannak s a felfolyamodást ott vonták vissza.

12. Ha a végzés egyedül a kir. ügyészség részéről van a ter­
helt terhére felfolyamodva, az ügy iratai a kir. Ítélőtábla mellett 
működő főügyésznek küldendők meg. Hasonlókép jár el a kir. 
ítélőtábla is, ha a végzés a többi felfolyamodásnak a felterjesztés 
után történt visszavonása folytán a vádlott terhére egyedül a kir. 
ügyészség részéről maradt felfolyamodva. A főügyész az iratokat, 
a mennyiben a felfolyamodáshoz hozzájárul, ennek felemlitésével 
haladék nélkül a kir. Ítélőtáblához teszi át, ellenkező esetben pedig 
annak kijelentésével, hogy a kir. ügyész felfolyamodását vissza­
vonja, visszaküldi az elsőbirósághoz, illetőleg a kir. Ítélőtáblához.

Ha a felfolyamodás az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi 
pontokat foglal magában, melyekről az iratok nem nyújtanak kellő 
felvilágosítást, a bíróság köteles azokra nézve a felterjesztésben 
nyilatkozni. A felterjesztést a felek megtekinthetik és költségükre 
másolatban kivehetik (380. §. 3. bek., 396. §.).

13. A felfolyamodás a bejelentésére nyitva álló határidő alatt 
módosítható, az indokolás pedig az előterjesztésére kitűzött határ­
idő alatt kiegészíthető. Miután a felfolyamodást a szóbelileg kihir­
detett végzésre azonnal be kell jelenteni: ebből következik, hogy a 
módosítás is csak ezen alkalommal engedhető meg (380. §. 3. bek. 
388. §. 6-ik bek.).

3. A felfolyamodás elintézése.

379. §.

A vádtanács a felfolyaniodást, ha szükségesnek találja, a 
felek, esetleg a vizsgálóbíró meghallgatása vagy nyilatkozahiknak 
megszerzése után zárt ülésben intézi el.



A Mr. Ítélőtábla, illetőleg a Mr. Curia a felfolyamodást zárt 
ülésben, végzéssel intézi el. Érdemleges elintézés előtt ülésen kivid 
is elrendelheti az iratok kiegészítését és a felfolyamodásban foglal­
takra nézve felvilágosítást kívánhat az eljárt bíróságtól.

A fölülvizsgáló bíróság visszautasítja a felfolyamodást, a 
melynek visszautasítását az alsófoku bíróság elmulasztotta.

Ha a felfolyamodás az érdemben elbírálható, a fölülvizsgáló 
bíróság a megtámadott végzést, a mennyiben erre törvényes alap 
van, megváltoztatja, illetőleg megsemmisíti és a törvénynek meg­
felelően határoz. Ellenkező esetben a felfolyamodást elutasítja.

Bírói hatáskör hiánya, a területenkívüliség és a mentelmi 
jog megsértése hivatalból veendők figyelembe.

Jegyzetek. 1. A felfolyamodás felülvizsglata minden fokon 
zárt ülésben történik; a vádtanács azonban, ha szükségesnek ta­
lálja, a feleket, esetleg a vizsgálóbírót meghallgatja vagy nyilat­
kozatukat megszerzi; a nyilatkozatot közvetlenül is beszerezheti a 
felektől, de jogában áll a vizsgálóbírót is utasítani, hogy a feleket 
hallgassa meg s nyilatkozatukat vegye jegyzőkönyvbe. Miután a 
vádtanács a vizsgálóbíró végzéseit bírálja felül, könnyen érthető, 
hogy a vizsgálóbíró a felek nyilatkozatának megszerzésénél telje­
sen objective csak ritkán fog eljárni, tehát helyesen akkor jár el a 
vádtanács, ha mindig, valahányszor az ügy állásából arra lehet 
következtetni, hogy a tárgyilagosság a vizsgálóbírótól nem vár­
ható, meghallgatja a feleket vagy a nyilatkozatot követlenül szerzi 
meg tőlük. Ezen utóbbi módozat alkalmazható az ügyészszel, to­
vábbá a felek képviseletében eljáró ügyvéddel szemben; a vádlott 
és a sértett irányában azonban csak akkor lehet ezen módozathoz 
folyamodni, ha az illető fél eléggé intelligens. Másrészt nincs jog­
hatálya annak, ha a fél a nyilatkozatot be nem adja; s igy nem 
ritkán kétszeres munkával jár a nyilatkozat bekivánása oly fél­
től, a ki semmiféle felelősség alatt nem áll, mint pl. a vádlott s a 
magánvádló.

A kir. ítélőtábla s a Curia is zárt ülésben intézi el a felfolya­
modást, de sem nyilatkozatot nem kívánhat be a felektől s a vizs­
gálóbírótól, sem meg nem hallgathatja őket; e helyett azonban ér­
demleges elintézés előtt ülésen kívül is elrendelheti az iratok ki­
egészítését és a felfolyamodásban foglaltakra nézve felvilágosítást 
kívánhat az eljárt bíróságtól (379. §. 2. bek.).

2. A fölülvizsgáló bíróság visszautasítja a felfolyamodást, a 
melynek visszautasítását az alsófoku bíróság elmulasztotta. Az

Bp. 379. §. 15
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alsófoku bíróság pedig akkor utasítja azt vissza, ha a felfolya­
modás elkésett, a törvényben ki van zárva, vagy ha azt arra nem 
jogositott egyén terjesztette elő (389. §. 380. §. 3. bek.). Ezen ese­
tek valamelyikének fenforgása esetén utasítja vissza a felsőbíró­
ság is a felfolyamodást. Ellenkező esetben a felülvizsgáló bíróság 
a felfolyamodást felülbírálja.

Ha a felfolyamodás az érdemben elbírálható, vagyis sem 
nem kell azt visszautasítani, sem nem kell az iratok kiegészítését,, 
vagy felvilágosító nyilatkozat, illetve jelentés bekivánását elren­
delni, akkor a fölülvizsgálóbiróság a megtámadott végzést felül­
bírálja. A másodbiróság érdemben kétféleképen határoz, t. i. a) 
a felfolyamodással megtámadott végzést megváltoztatja; b) vagy 
megsemmisíti. Ellenkező esetben a felfolyamodást elutasítja; ami 
akkor következik be, ha a megváltoztatásra, illetőleg megsemmi­
sítésre törvényes alap nincsen; ez a forma megfelel a mai hely­
benhagyó végzésnek. Mikor semmisíti meg a kir. Ítélőtábla az első­
fokú bíróság végzését? Akkor, ha valamely semmis eljárási cse­
lekményt teljesített az elsőfokú bíróság. Semmis pedig az oly per­
jogi cselekmény, melyet a törvény annak nyilvánít. A semmiségi 
okok a Bp. 384. §-ában vannak meghatározva, mely okok a felfo­
lyamodásnál is megfelelőleg alkalmazandók. Kitűnik ez a 380. §. 
harmadik bekezdéséből, a hol ki van mondva, hogy a 387. §. a fel­
folyamodásnál is alkalmazandó. A 387. §. első bekezdése pedig 
kijelenti hogy : „A fölülvizsgálat, kivéve a hivatalból figyelembe 
veendő semmiségi eseteket, csak az ítéletnek felebbezéssel megtá­
madott intézkedésére szorítkozik“. Itt ki van mondva, hogy fel- 
folyamodásnál a hivatalból figyelembe veendő semmiségi eseteket 
hasonlókép hivatalból figyelembe kell venni, miből a contrario kö­
vetkezik, hogy a többi semmiségi okok csak akkor vehetők figye­
lembe, ha azok felfolyamodással meg vannak támadva. Kétségte­
len tehát, hogy azok a semmiségi okok, melyek ítélet ellen érvé­
nyesíthetők, — amennyiben a perjogi tagozat sajátszerűsége meg­
engedi, — érvényesíthetők végzés ellen is.

3. Ha csak a vádló élt fölfolyamodással, azért a felfolyamo­
dás a terhelt javára használtnak is tekintetik s pedig még akkor is, 
ha a felfolyamodás kifejezetten a terhelt ellen használtatott. A fel­
folyamodó terhelt javára szolgáló körülmény alapján, ha az más 
terheltre nézve is fenforog, a végzés az utóbbi javára is megvál­
toztatandó, habár felfolyamodással nem is élt (380. §. 3. bek. 387. 
§. 2. és 4. bek.).
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4. Arra nézve, hogy mily intézkedéseket kell tenni a másod- 
birósági határozat után: a 273. és 425. §§-ok állítanak fel szabá­
lyokat (380. §. 3. bek.).

5. A 379. §. utolsó bekezdése, mely szerint „Bírói hatáskör 
hiánya, a területenkívüliség és mentelmi jog megsértése hivatalból 
veendők figyelembe“, benne van a 384. §. 4. pontjában, illetőleg 
385. §. 1. c) pontjában, mely alaki, illetve anyagi semmiségi ok­
nak tekinti azt, ha a bíróság hatáskörét túllépte, vagy ha eljárást 
indítottak akkor, midőn a bűnvádi eljárás megindítását kizáró ok 
forog fenn (v. ö. a 31. §. magyarázatát).

4. A felfolyamodás felfüggesztő hatálya.

380. §.

A felfolyamodásnak csak azokban az esetekben van felfüg­
gesztő hatálya, melyekben ezt a törvény kifejezetten kimondja.

Mindazáltal az a vádtanács, törvényszék, esküdtbiróság 
vagy kir. ítélőtábla, mely a megtámadott végzést hozta, ennek fo­
ganatosítását fontos okból felfüggesztheti a felfolyamodás elin­
tézéséig.

A 386., 387., 389., 390., 391., 394., 396. és 425. §§-ok intéz­
kedései és a 388. §. negyedik és hatodik bekezdése a felfolyamodás 
tekintetében is megfelelően alkalmazandók.

M. i. A felfolyamodással megtámadható végzések legnagyobbrészt a fő- 
tárgyalást megelőző eljárás szakába esnek, hol foganatosításuk felfüggesztése 
lényeges kárt eredményezhet. Ezért a felfolyamodásnak általában felfüggesztő 
hatály tulajdonítható nem volt. Hogy azonban az érdekelt személyek jogai, 
melyek némely esetben a bírói végzés peremtorius foganatosítása által helyre- 
pótolhatlan csorbát szenvedhetnek, ott, hol azt az eljárás czélja megengedi, 
figyelemben részesülhessenek, a törvény egyes esetekben (164., 167., 187., 194., 
232., 246. §§.) a felfolyamodást felfüggesztő hatálylyal látta el s azon felül 
megengedte, hogy az a bíróság, mely a felfolyamodással megtámadott végzést 
hozta, a foganatosítást fontos okokból felfüggeszthesse (380. §. 2. bek.). Ebből 
a jogból a vizsgálóbírót azért zárta ki, mert annak intézkedését a haladék 
rendszerint meghiúsítja és mert végzése ellen a vádtanácsnál úgy is gyors 
orvoslás található. Indokolás 596. lap.

Jegyzet. 1. A Bp. 380. §. harmadik bekezdése felsorolja azo­
kat a felebbezés rendszerében elhelyezett szakaszokat, melyek a 
felfolyamodásnál is megfelelőleg alkalmazandók. Ezeknek felfo­
lyamodás esetében való mikénti alkalmazása a 378. és 379. §. ma­
gyarázatainál lett tárgyalva; s pedig a 386. §-é a 378. §-nál 4. sz.; 
a 387. §-é a 379. §-nál 2., 3.; a 389. §-é a 379. 2.; a 390. és 391. §§-e
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a 378. §-nál a 10. sz.; a 394. §-e a 378. §-nál a 11. sz.; a 386. §-é 
a 378. §-nál 12. sz.; a 425. §-é a 379. §-nál 4. sz.; a 388. §. negye­
dik bekezdésé a 378. §-nál a 6. sz.; a 388. §. hatodik bekezdésé pedig 
a 378. §-nál a 13. sz. jegyzet alatt.

Bp. 381. §.18

II. A felebbezés.
5. Felebbezés és annak megszorítása.

381. §.

Törvényszéknek első fokban hozott ítélete ellen felebbezésnek 
van helye a kir. ítélő táblához.

Nincs helye felebbezésnek:
1. esküdtbiróság ítélete ellen;
2. a törvényszéknek oly ítélete ellen, melylyel a vádlottat 

egyedül oly bűncselekményben mondotta ki bűnösnek, illetőleg oly 
bűncselekmény vádja alól mentette fel, mely járásbíróság vagy 
közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva.

3. a törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen.
Jegyzet. 1. A Bp. szakított a joggyakorlat perorvoslati rend­

szerével s a kétfoku felebbezést megszüntetve, kivétel nélkül egyfokú 
felebbezést enged meg a törvényszék Ítélete ellen a kir. ítélőtáblá­
hoz. Ugyanez a szabály áll a járásbíróság ítéletére nézve is. (545. §.) 
Ennek Ítéletét azonban a kir. törvényszék vizsgálja fölül. A tábla 
is eljár ugyan harmadfokban, de csak mint semmisítő bíróság 
<426. 427. §§.) s kizárólag a jogkérdést vizsgálja felül, a ténykér­
dést azonban nem érintheti s köteles határozatát az alsóbiróság 
által valóknak elfogadott tényekre alapítani. (437. §.)

2. A Bp. azon szabály alól, mely szerint a törvényszék Íté­
lete ellen felebbezésnek van helye, három kivételt tesz, mely szerint:

a) Nincs helye felebbezésnek esküdtbiróság Ítélete ellen. 
Ez a rendelkezés folyománya ama princípiumnak, mely sze­
rint az esküdtbiróság ténymegállapításait felülbírálni nem szabad; 
ennek megfelelöleg az esküdtbiróságnak minden ítélete ellen csak 
semmiségi panasz használható. A törvény ezt az elvet oly követke­
zetesen keresztülvitte, hogy nemcsak felmentő (373. §.) és marasz­
taló verdict (374. §.) esetén zárja ki a felebbezést, hanem akkor is, 
ha a bíróság az esküdtek meghallgatása nélkül hozott fölmentő Íté­
letet (352., 426. §§.).

b) Nincs helye felebbezésnek a törvényszéknek oly ítélete



ellen, melylyel a vádlottat egyedül oly bűncselekményben mondta 
ki bűnösnek, illetőleg oly bűncselekmény vádja alól mentette fel, 
mely járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van 
utalva. Ez a szabály azt az esetet tartja szem előtt, midőn a vádló 
a törvényszék hatáskörébe utalt bűncselekmény tárgyában a főtár­
gyaláson, vagy azt megelőzőleg ugyan, de a főtárgyalás elrende­
lése után ejtette el a vádat s csak oly ügy maradt fenn, mely a já­
rásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva. Ha 
a vádelejtés ennél korábban történt, akkor az ügyet az illetékes ha­
tósághoz kell áttenni. (22. §.) E rendelkezéssel kapcsolatosan sok 
vita merült fel a gyakorlatban a tekintetben, hogy a felebbezésnek 
itt említett korlátozása mikép értelmezendő. A vitának véget vetett 
a Curia 81. sz. döntvénye, mely szerint:

„A törvényszék elsőfokú Ítélete ellen, ha csupán egy oly bűn- 
cselekmény miatt állapit meg bűnösséget vagy oly bűncselekmény 
vádja alól ment fel, mely rendszerint járásbíróság vagy közigaz­
gatási hatóság hatáskörébe van utalva, a felebbezés a BP. 381. §-a
2. bekezdésének 2. pontja értelmében csak az esetben van kizárva, 
ha a cselekménynek említett kisebb minősítése tekintetében a vád 
és az ítélet megegyeznek. — Törvényszék előtt a BP. 18. és 19. §-ai 
alapján összefüggés vagy egyesítés folytán elbírálandó cselekmé­
nyeknél a perorvoslatot az összes cselekményekre nézve a törvény­
szék hatáskörébe utalt cselekmény miatt fentartott vád határozza 
meg; tehát felebbezésnek van helye.“

c) Végül nincs helye felebbezésnek a törvényszéknek másod­
fokban hozott ítélete ellen. Miután a törvényszék vizsgálja felül a 
járásbíróság Ítéleteit (545. §.), e szerint a törvényszéknek másod­
fokban hozott ítéletei alatt a járásbirósági ügyekben hozott ítélete­
ket kell érteni.

Bp. 382. §. 19

6. A felebbezés köre.

382. §.

A felebbezés az Ítéletnek rendelkező része és indokolása, to­
vábbá a fötárgyaláson és az ítélet hozásánál felmerült semmiségi 
ok miatt is használható.

A fötárgyalás előtt felmerült, de a fötárgyaláson fel nem ho­
zott semmiségi ok az Ítélet ellen már nem érvényesíthető.

Jegyzet. 1. Felebbezést csak az ítélet ellen lehet használni. A 
felebbezés még akkor is az ítélet ellen irányul, ha a főtárgyalás
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során végzéssel eldöntött kérdés folytán merült fel a semmiségi ok 
s a felebbező csak e miatt használ perorvoslatot, mert az ítéletet 
azzal az egész eljárással együtt, mely a semmiségi okot megállapító 
cselekmény után következett, ebben az esetben is meg kell semmisí­
teni (404. §.) ; tehát akár közvetlenül az ítélet ellen irányul a feleb- 
bezés, akár csak semmiségi ok miatt adatik be, végelemzésben, 
mindkét esetben meg van támadva az Ítélet s a különbség csak az, 
hogy az első esetben közvetlenül a másik esetben pedig a semmiségi 
ok közvetítésével irányul a felebbezés az Ítélet ellen.

2. Felebbezést lehet használni a) az ítélet rendelkező része; 
b) annak indokolása, végül c) a főtárgyaláson és az itélethozásnál 
felmerült semmiségi ok miatt.

Ad a) Az Ítélet rendelkező része ellen használt felebbezés az 
ítélet egyes vagy összes rendelkezéseire vonatkozhatik; vagyis mind­
arra, a mit az ítélet rendelkező része tartalmaz. (327. §.) Ez az ál­
talános szabály, mely azonban a felebbezésre jogosultak bizonyos 
csoportjával szemben módosul. Jelesül a sértett s annak jogutódja, 
a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet ellen egyedül magánjogi igé­
nyére nézve és ennek tárgyában is csak akkor felebbezhet, ha a 
bűnösség kérdésében vagy a büntetés kiszabására nézve az erre 
jogosultak valamelyike felebbezett (383. §. III. 2. pont.).

Ad 6) Az ítélet indokolása ellen egészben vagy annak csak 
bizonyos része ellen használható a felebbezés.

Ad c) Végül felebbezés használható a fötárgyaláson és az 
ítélet hozásánál felmerült semmiségi ok miatt. A fötárgyalás előtt 
tfölmerült semmiségi ok az Ítélet ellen csak akkor érvényesíthető, 
ha azt az érdekelt a fötárgyaláson felhozta. A fötárgyalás előtti 
semmiségi okok a 204., 206. és 229. §§-okban; a főtárgyalás folya­
mán fölmerülhető semmiségi okok pedig a 297., 304., 306., 310., 
317., 318., 325., 327., 331., 343., 349., 353., 363., 367., 369., 384. és 
385. §§-ban vannak meghatározva,

Bp. 383. §.20

7. A felebbezésre jogosultak.

383. §.

Felebbezéssel élhetnek:
I. a vádlottnak mind javára, mind terhére: a kir. ügyészség;
II. a vádlott javára:
a) a vádlott vagy helyette házastársa, ha pedig a vádlott nem
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teljes korú, törvényes képviselője, ez utóbbi még a vádlottnak ki­
fejezett akarata ellen is;

b) a védő, a vádlottnak kifejezett akarata ellen is;
c) a vádlott örököse, de egyedül az Ítéletnek a magánjogi 

igényre vonatkozó része ellen.
III. A vádlott terhére:
1. a fő- és a pótmagánvádló;
2. a sértett, és pedig:
a) a vóidlottat bűnösnek kimondó Ítélet ellen egyedül magán­

jogi igényére nézve és ennek tárgyában is csak akkor, ha a bű­
nösség kérdésében vagy a büntetés kiszabására nézve az erre jogo­
sultak valamelyike felebbezett.

b) felmentő Ítélet ellen csak az esetben, ha a vádló nem feleb­
bezett;

3. A sértett jogidódja a 2. a) pontban meghatározott irány­
ban és feltételek mellett.

M. i. A kir. ügyészségnek a, törvény a vádlottnak terhére is, javára is 
megengedi a felebbezést. Mindkét tekintetben élénk vita folyt és még mai napig 
sincs véglegesen befejezve. Azok, kik a közvádlótól a felebbezést megvonni kí­
vánják, felhozzák, hogy az állam kizárólag ezzel foglalkozó közegei által a 
nyomozás, vizsgálat és főtárgyalás alkalmával minden adatot megszerezhet, 
minden perbeli lépést megtehet, mely a vádlott elitélésére és megfelelő bün­
tetéssel való sujtására vezethet. Méltó tehát, hogy saját bíróságának Ítéletében 
mgnyugodj ék és a bűntettes elleni harcz folytatásával a kérlelhetetlen üldözése 
látszatát magára ne háritsa. Egyúttal arra is hivatkoznak, hogy még a nyo­
mozó rendszer sem ismerte a perorvoslatot a vádlott terhére. Ez a nézet amaz 
áramlatnak kifolyása, mely a nyomozó rendszer visszahatásának engedve, a 
vádlottat az előbb majdnem egészen megvont jogokkal nagyon is bőkezűen 
törekedett felruházni. Magasztos és áldásos czélzat, mely addig, mig a vád­
közeg túlkapásait megakadályozza és a vádlott védelmének szabad kifejtését 
és hathatós okadatolását elősegíti, teljes jogosultsággal is bir. De ha odáig 
terjed, hogy nemcsak a vádnak hatályát szünteti meg, hanem a vádközeg sike­
res működését is megbénítja és előle a bűnvádi ügyek igazságos ellátása vé­
gett felállított jogintézmények igénybevételét is elzárja: a, jogos czélon és 
határon messze túlmegy. A kínvallatás és nyomozó rendszer áldozatai iránti 
szánalom érthetővé teszi a túlzást az ellenkező irányban. De most, midőn a 
vádrendszer már teljes győzelmet aratott és a megelőző harcz izgalmai lecsil­
lapodtak, ideje, hogy a vádlónak és a vádlottnak egymás irányában való állása 
higgadt és méltányos pártatlansággal legyen meghatározva. Ideje, hogy a vád­
lott érdeke mellett az állam érdeke is figyelemben részesüljön és a bűnvádi eljá­
rás necsak a vádlott menekülését, hanem saját létokát, a bűnösnek megbün­
tetését is biztosítsa. A hivatkozás a nyomozó rendszer példájára, e rendszer 
ellenei részéről meglepő, de nem is helyes. A nyomozó rendszer a közvádló intéz­
ményét nagyobbára kizárta, nem volt tehát, a kit a perorvoslattal a vádlott 
terhére megbízzon, de nem is volt arra szükség, midőn az itélöbiró úgy is



inkább a vádló szerepét játszotta, rendszerint a vádlottra nézve legkedvezőtle­
nebb felfogást követte és mikor a felülvizsgálatkor a felsőbbfoku bíróságok 
is igy jártak el. Elvégre a közvádlót nem egyéni érdek, hanem hivatalos köte­
lessége vezérli, mely tőle csak az igazság előmozdítását követeli és nem elke­
seredett üldözést. A felebbezéssel pedig csak igazságos Ítéletet kíván kieszkö­
zölni s ennél a vádlottnak sem szabad mást követelni.

A kir. ügyészség hivatalos állásának természete adja meg az irányesz­
mét a második vitás kérdés megoldásához is. Ha a királyi ügyészség nemcsak 
egyedül vádló, hanem a helyes igazságszolgáltatás előmozdítására hivatott 
közeg, akkor a vádlott érdekeinek méltatása, esetleg megóvása nincs ellenmon­
dásban hivatalos állásával, hanem egyenesen következik belőle.

A kir. ügyészség felebbezési jogára vonatkozó határozatokat, a tör­
vény nemcsak az elsőfokú bíróság előtt eljáró kir. ügyészre vagy alügyészre, 
hanem a kir. ügyészségre, mint a közvád képviselete czéljából felállított szer­
vezetre érti. Midőn tehát 383. §-ának I. pontjában kimondja, hogy a kir. ügyész­
séget mind a vádlott terhére, mind javára a felebbezés joga illeti, ezzel nem­
csak a kir. törvényszékek mellett működő kir. ügyészségeknek, hanem a főügyé­
szeknek felebbezési jogáról is kívánt disponálni. A koronaügyészt azonban, ki 
administrativ tekintetben a kir. ügyészség szervezetében külön állást foglal 
el és nincs abban a helyzetben, hogy az elsőfokú bíróságok Ítélkezése ellen köz­
vetlenül fellépjen, nem szándékozik a felebbezés jogával felruházni. ( 617. 1.)

Jegyzet. 1. Azokat, a kik felebbezéssel élhetnek, a Bp. három 
csoportba osztja; kiindulási pontul veszi a vádlott érdekét ; e sze­
rint felebbezéssel élhetnek: a) a vádlottnak mind javára, mind ter­
hére a kir. ügyészség; b) a vádlott javára: a vádlott, házastársa, 
törvényes képviselője, a védő, a vádlott örökösei; c) a vádlott ter­
hére: a fő- és pótmagánvádló, a sértett s a sértett jogutóda.

2. A „kir. ügyészségihez tartoznak az 1871. XXXIII. t.-cz. 
2. §-a szerint a koronaügyész, kir. főügyész, kir. ügyész, a ko­
rona ügyészi és főügyészi helyettesek, az alügyészek, végül az 
É. L. t. 9. §. értelmében szervezendő ügyészségi megbízott; a kir. 
ügyészség eme tagjai — a koronaügyész s helyettesének kivételé­
vel — a vádlottnak úgy javára, mint terhére felebbezhetnek. A 
korona ügyészt s helyettesét azonban e jog nem illeti meg, mert a 
koronaügyész a Bp. 436. és 441. §-a értelmében csak a Curia mel­
lett jár el és sem a főügyészt a kir. Ítélőtáblánál, sem a kir. ügyészt 
az elsőbiróságnál nem helyettesíti s igy nem jöhet abba a hely­
zetbe, hogy felebbezéssel élhessen.

3. Csak a vádlott javára felebbezhetnek: a) maga a vádlott; 
b) vagy házastársa; miután a vádlottal annak házastársa a „vagy“ 
szóval, tehát disiunctive van összekötve, ebből következik, hogy a 
házastárs csak akkor felebbezhet, ha vádlott nem felebbezett ; c) 
ha a vádlott nem teljeskoru, törvényes képviselője felebbezhet és
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pedig a vádlottnak kifejezett akarata ellen is. Habár a vádlott ak­
kor is felebbezhet, ha nem teljeskoru, mindazáltal ez esetben a 
íelebbezési határidő leteltét be kell várni még akkor is, ha a vád­
lott ennek letelte előtt felebbezett, mert a törvényes képviselő feleb­
be?,ési jogára a vádlott nyilatkozata nincs befolyással; s ezt önálló, 
a vádlottal concurráló felebbezési jog illeti meg. E jog azonban 
csak a vádlott részére nyitva álló határidő alatt gyakorolható 
(388. §. 4. bek.) ; d) a védő a vádlottnak kifejezett akarata ellen 
is. A törvény szerkezetéből kitűnik, hogy a védő párhuzamosan 
felebbezhet a vádlottal; s egyiknek felebbezése a másiknak jogát 
nem szünteti meg. Negativ irányban befolyást gyakorolhat a vád­
lott : a kir. ügyész, a házastárs, törvényes képviselő s a védő feleb- 
bezésére, mennyiben az ezek által a vádlott javára bejelentett feleb- 
bezés a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza (394. §. 
3. bekezdés).

Az említettek felebbezése csak akkor vonható vissza, ha, a 
vádlott ezek felebbezésének visszavonásába kifejezetten beleegye­
zett, tehát ha vádlott az általa bejelentett felebbezést visszavonta, 
ebből nem szabad következtetni arra, hogy a védő stb. felebbezé­
sének visszavonásába is beleegyezett, mert a beleegyezésnek kife­
jezetten a védő stb. felebbezésére kell vonatkozni. A Bp. szerint a 
felebbezés bejelentésekor mindig világosan meg kell jelölni, hogy 
a felebbező a felebbezést az Ítéletnek mily intézkedése ellen hasz­
nálja (390. §.) s a felülvizsgálat — kivéve a hivatalból figyelembe 
veendő semmiségi eseteket — csak az Ítéletnek felebbezéssel meg­
támadott intézkedésére szorítkozik (387. §.). Megtörténhetik tehát, 
hogy pl. a vádlott a bűnösség megállapítása, a védő pedig a mi­
nősítés ellen felebbez ; ha tehát a vádlott visszavonja a felebbezést, 
a felülvizsgálat a bűnösség kérdésében elesik; látható tehát, hogy 
a Bp. szerint a vádlott javára az arra jogosítottak által bejelentett 
felebbezés nem födi egymást s igy érthető, hogy ha a vádlott visz- 
szavonja a felebbezést, miért nem lehet ebből azt vélelemezni, hogy 
a védő stb. felebbezését is vissza akarta vonni.

4. Csak a vádlott terhére felebbezhet : a fő és a pótmagán- 
vádló, a sértett és annak jogutóda. A fő- és pótmagánvádló feleb­
bezése a vádlott terhére nincs korlátolva, tehát felebbezhet fel­
mentő s marasztaló ítélet ellen, elitélés,, büntetés súlyosbítása vagy 
más minősítés miatt; a vádlott javára azonban nem felebbezhet.

A sértett felebbezése ellenben már föltételhez van kötve. A

Bp. 383. §.



föltételt a törvény a szerint szabja meg, a mint a) büntető vagy 
b) felmentő ítéletet hozott az elsőbiróság.

Ad a) Ha az elsőbiróság a vádlottat bűnösnek mondta ki, 
a sértett egyedül magánjogi igényére nézve és ennek tárgyában 
is csak akkor felebbezhet, ha a bűnösség kérdésében vagy a bün­
tetés kiszabására nézve az erre jogosultak valamelyike felebbe- 
zett (383. §. III. 2. a). Miután bűnösséget megállapító ítélet ese­
tében úgy a vádló, mint a vádlott s ennek érdekében házastársa, 
törvényes képviselője s védője felebbezhetnek, az teljesen közöm­
bös, hogy ezek közül ki élt perorvoslattal, vagy hogy a psrorvos- 
lat a vádlott javára vagy terhére volt-e használva, mert a tör­
vény a sértett felebbezési jogosultságát csak ahhoz a föltételhez 
köti, hogy a felebbezésre jogosultak valamelyike fölebbezett legyen. 
Ebben az esetben tehát felebbezhet a sértett, de egyedül magán­
jogi igényére nézve. Mi történik azonban akkor, ha valamely jogo­
sult felebbezett s a felebbezést visszavonta?

Itt két eshetőség merülhet fel, t. i. a sértetten kívül a köz­
vádló vagy más élt felebbezéssel ; mindkét esetben vissza kell uta­
sítani sértett felebbezését, mint kizártat, mert a felebbezésnek visz- 
szavonásával elesett az a föltétel, melyhez a sértettnek felebbezési 
joga kapcsolva volt.

Ad b) Ha a bíróság fölmentő ítéletet hozott, a sértett sze­
repe nem oly járulékos, mint akkor, midőn büntető ítélet hozatott 
(a); — mert a sértett felebbezhet, ha a vádló nem felebbezett ; — 
miután a vádló passivitása esetében nemcsak magánjogi, hanem 
egyéb részét is felebbezheti az Ítéletnek, kétségtelen, hogy a sértett 
joga fölmentő ítélet esetében tágabb, mint bűnösséget megállapító 
ítéletnél és a sértett határozottan vádló jogokat is gyakorol és a 
vád képviseletében jár el. Ez egyébként következik a Bp. 52. §. 2. 
bekezdéséből is.

Végül kizárólag a vádlott terhére felebbezhet a sértett jog­
utóda, azonban csak a vádlottat bűnösnek kimondó Ítélet ellen 
egyedül magánjogi igényére nézve és ennek tárgyában is csak 
akkor, ha a bűnösség kérdésében vagy a büntetés kiszabására 
nézve az erre jogosultak valamelyike felebbezett; de felmentő ítélet 
ellen a sértett jogutódja soha sem felebbezhet s igy ennek jogai 
azonosak a sértett oly esetben gyakorolható jogaival, midőn bün­
tető ítélet hozatott (383. §. III. 3. pont).

A Curia kimondotta, hogy annak özvegye, ki életét vesztette, 
saját nevében léphet fe, mint pótmagánvádló és nem mint jog­
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utód, mert kártérítési igényét sértette a cselekmény ÍB. T. 50. k. 
272. lap). Ez a kijelentés téves, mert sértett alatt csak azt lehet 
érteni, akinek valamely jogát közvetlenül sérti az elkövetett bűn- 
cselekmény. A közvetlenül sértett az élet elleni merényleteknél meg­
halt, tehát utóda csak a Bp. 49. §. s a 383. §. III. 3. p. alapján lép­
het fel.

Bp. 384. §.

8. Alaki semmiségi okok.
384. §.

Alaki semmiségi okok:
1. ha az itélöbiróság nem volt törvényesen alakítva;
2. ha a törvény szerint kizárt biró (64., 66. §§. és 65. §. első 

és második bekezdés) tagja volt az itélőbiróságnak;
3. ha az itélei'hozásban oly biró is részt vett, ki nem volt 

jelen az egész főtárgyaláson;
4. ha az itélöbiróság hatáskörét hdlépte. vagy hatásköréhez 

tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki;
5. ha a bíróság oly szabálytalanságot vagy mulasztást köve­

tett el, melyet a törvény semmiség terhe alatt tilt;
6. ha a főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartották meg, 

kinek jelenlétét a törvény mellőzhetett ennek nyilvánítja, ideértve 
a védőt azokban az esetekben, melyekben a védelem kötelező;

7. ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárták ki;
8. ha a perorvoslatot használónak ellenzése daczára a főtár­

gyalás alatt valamely semmis vallomásról vagy vizsgálati cselek­
ményről felvett vagy oly iratot olvastak fel, melyet a törvény szerint 
nem volt volna szabad felolvasni;

9. ha a bíróság a perorvoslatot használónak a főtárgyaláson 
tett indítványa' felett nem határozott, vagy indítványa ellenére, ille­
tőleg ellenzése daczára a fötárgyaláson oly közbenszóló határozatot 
hozott^ mely a törvénynek a vád vagy a védelem szempontjából 
lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg, illetőleg tévesen 
alkalmazta;

10. ha az Ítéletnek rendelkező része érthetetlen, vagy ha tíz 
indokolás az ítélet rendelkező részének ellenmond;

11. ha az ítélet törvényszerű vád nélkül van hozva, vagy a 
vád tárgyát nem meriti ki.

A 281. §. alapján csak az esetben van helye per orvoslatnak, 
ha a vádlott vagy védője n közvetlen idézés elrendelése miatt a tör­
vényszéktől a főtárgyaláson eredmény nélkül kért orvoslást.
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A 281. §. alapján érvényesíthető, valamint az 5., 8. és 9. pon­
tokban megjelölt semmiségi okok sem a vádlott terhére, sem javára 
nem érvényesíthetők, ha nyilvánvaló, hogy az alaki sérelem az Íté­
letre nem volt befolyással.

A főtárgyalódon tett intézkedés, elkövetett mulasztás vagy 
hozott közbenszóló határozat ellen nem használható perorvoslat, 
ha azt az illető fél a sérelmes intézkedés megtétele vagy a mulasz­
tás elkövetése alkalmával, illetőleg a sérelmes közbenszóló határo­
zat kihirdetésekor azonnal be nem jelentette.

A jelen §-ban felsorolt semmiségi okok közül az 1., 3., 4., 6. 
és 10. pontban megjelöltek mindig, a 11. pontban körülirt pedig 
akkor, ha a bíróság törvényes vád nélkül állapította meg a vádlott 

• bűnösségét és büntetését, hivatalból veendők figyelembe.
Jegyzet. 1. A Bp. 384. §-a taxatíve valamennyi alaki semmi­

ségi okot felsorol, tehát az itt felsoroltakon kívül más semmiségi 
ok nem construálható. Ezek az okok a következők:

a) „Ha az itélöbiróság nem volt törvényesen alakítva“ (384.. 
§. 1. p.). Ez a szabály nemcsak a collegiális bíróságokra, hanem a 
járásbíróságra is vonatkozik. A járásbíróság ugyanis mint itélö­
biróság akkor van törvényesen alakítva, ha a tárgyaláson jegyző- 
könyvvezetőt alkalmaz a bíró; mert a bíró a jegyzőkönyvet csak 
átvizsgálja és aláírja (524. §. utolsó bekezdés), de azt maga nem 
írhatja. Kitűnik ez abból, hogy a törvényszék előtt tartandó főtár­
gyalásról szóló XVIII. fejezet határozatai a járásbíróság előtt tar­
tott tárgyalásnál is megfelelően alkalmazandók (542. §.). A tör­
vényszék előtt tartott főtárgyalásról pedig a jegyzőkönyvvezető 
által (287. §.) rendes jegyzőkönyv készítendő (331. §.), a melyben 
egyebek közt azt is fel kell jegyezni, hogy ki volt a jegyzőkönyv- 
vezető. Ha tehát a járásbiró jegyzőkönyvvezetőt nem alkalmazott, 
semmiséget követett el.

A collegiális bíróságok törvényes alakítására nézve a követ­
kező szabályok vannak:

Büntető ügyekben a királyi törvényszék háromtagú, a királyi 
ítélőtábla öttagú tanácsban határoz (1897: XXXIV. t.-cz. 7. §.).

Az esküdtbiróság az elnökkel együtt három bírói tagból és 
tizenkét esküdtből áll. Esküdtbiróság tagja azonban albiró nem 
lehet (1897: XXXIII. t.-cz. 1. és 3. §§.).

A birákon kívül a bírósághoz tartozik a jegyzőkönyvvezető 
(287., 331., 418. §§.).

Jóllehet a törvényszékhez kinevezett albiró a bírói teendők
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tekintetében, hacsak a törvény határozottan ki nem zárja, a tör­
vényszéki bíróval egyenlőnek tekintetik, mindazáltal semmiség 
terhe alatt tiltva van, hogy albirák a törvényszék felebbezési taná­
csaiban; egyéb tanácsokban közülök egynél több; végre bármily 
tanácsban elnöki minőségben részt vehessenek (1891:XVII. t.-cz. 
37. §.).

b) „Alaki semmiségi ok, ha a törvény szerint kizárt birá 
(64., 66. §§. és 65. §. első és második bekezdés) tagja volt az itélö- 
biróságnak.“ (384. §. 2. p.)

Az ügy elintézéséből ki van zárva és abban mint bíró nem
vehet részt:

a sértett, illetőleg a ki a bűncselekményt feljelentette (89. §.) ;
az, a ki a terheltnek vagy sértettnek férje, vagy a ki az volt, továbbá

jegyese;
a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértettnek vagy képviselőjüknek, illető­

leg a védőnek egyenes ágban rokona, vagy sógora, oldalágon rokona unoka­
testvérig bezárólag, nejének fivére, vagy nővérének férje;

a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vagy képviselőjükkel, illetőleg 
a védővel örökbefogadó vagy nevelőszülői viszonyban van, ki valamelyikök- 
nek gyámja, gondnoka, vagy a ki az volt;

a ki az ügyben, mint a kir. ügyészség tagja, mint védő, vagy mint a 
magánvűdlónak, illetőleg a sértettnek képviselője, vagy mint rendőri közeg 
közreműködött ;

a ki az ügyben mint tanú vagy szakértőt ki volt hallgatva, a mennyi­
ben vallomása nem egyedül hivatalos utón tudomására jutott tényeknek elő­
adásából áll (64. §.).

Az, a ki valamely ügyben nyomozó vagy vizsgálati cselekményt teljesí­
tett, a vádhatározat hozásánál és a főtárgyaláson sem mint biró, sem mint 
jegyzőkönyvvezető nem járhat el.

Az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a főtárgyaláson bíróként 
lehet jelen (65. §. 1. és 2. bekezdése).

A per felsőbb fokú elintézéséből ki van zárva az a biró, a ki az ügy 
alsóbb fokú elintézésénél mint vizsgálóbíró, mint a vádtanács tagja, vagy mint

nem

itélőbiró közreműködött (66. §.).

Habár a Bp. 64. §-a szerint az ott megjelölt viszonyban 
levő egyének az ügy elintézéséből mint jegyzőkönyvvezetők is ki 
vannak zárva, mindazáltal ehhez a tiltó parancshoz a törvény jog­
hatályt nem fűz; s annak megszegése nem semmiségi ok.

c) „Ha az itélethozásban oly bíró is részt vett, ki nem volt 
jelen az egész főtárgyaláson.“ (384. §. 3. p.) Ez a szabály a köz­
vetlenség és szóbeliség folyománya, mely szerint a biró az előtte- 
közvetlenül s a szóbeliség élve szerint felvett bizonyítékok alapján 
ítél. Miután azonban az ügy eldöntésére lényeges befolyással van-
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nak a perjogi értelemben vett bizonyítékokon kívül a felek nyilat­
kozatai s azok indítványai is, ez okból az itélőbiró folytonos jelen­
léte nemcsak a bizonyító eljárás, hanem a fötárgyalás egész tar­
tama alatt megkivántatik. A főtárgyalás kezdődik azzal az idő­
ponttal, midőn az elnök a főtárgyalást megnyitja (301. §.) s vég­
ződik akkor, midőn a perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok már 
előterjesztettek, esetleg — szükség esetén — a bíróság a vádlottnak 
további fogvatartása, illetőleg fogságba vagy szabadlábra helyezése 
tárgyában is határozott. (330. §. 3. bekezdés).

Az itélőbiróság tagjainak együttes és folytonos jelenléte ezen 
perjogi szak alatt kívántatik meg. A törvény nem tesz különbséget 
a tekintetben, hogy valamely bíró hosszabb vagy rövidebb ideig 
volt távol, tehát bármily rövid időre történt távozás is megállapítja 
a semmiségi okot. Miután azonban a bírák együttes és folytonos 
jelenléte azért kívántatik meg, hogy a perfelek minden nyilatkoza­
tát közvetlenül maguk a bírák hallják s a bizonyítékok közvetlenül 
előttük vétessenek fel, ebből következik, hogy a semmiségi ok nem­
csak akkor van kizárva, ha valamelyik biró távozása esetén az 
elnök nyomban felfüggeszti a tárgyalást, hanem akkor is, ha meg 
van állapítva, hogy a biró távolléte alatt semmi perjogi cselekmény 
sem történt; ha az iratok kellő felvilágosítást nem nyújtanak, 
köteles a bíróság e tárgyban a felterjesztésben nyilatkozni. (396. §.
3. bekezdés).

A főtárgyaláshoz tartozik nemcsak a nyilvános eljárás, ha­
nem a. bíróságnak zárt ülésben való tanácskozása is; tehát semmi­
ségi ok forog fenn akkor is, ha valamelyik biró kijelenti szavazatát 
s azután távozik, mert a zárt ülésben a tanácskozás egész tartama 
alatt kötelesek együttesen jelen lenni az iíélőbirák.

A jelenlétei kötelezettsége a pótbiróra is vonatkozik, ez 
azonban gyakorlati jelentőséggel csak akkor bír, ha valamelyik 
biró helyett a pótbiró belép a tanácsba; mert addig, mig ez meg 
nem történik, a pótbirónak semmi szerepe sincsen a határozat- 
hozatalnál.

Az itélőbirónak, mint ilyennek jelenléte kívántatik meg; tehát 
ha pl. pótbiró kirendelve nincsen s egyik biró megbetegszik, ezt 
nem helyettesítheti oly biró, a ki a hallgatóság közt folyton jelen 
volt; mert az ilyen jelenléteiben nincs kellő garanczia arra nézve, 
hogy ez a biró a főtárgyalást kötelességszerü figyelemmel kisérte.

A törvény a. biró physical jelenlétét követeli meg, következés­
kép azon az alapon, hogy a biró nem kisérte figyelemmel a tárgya-
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lást, hanem mással foglalkozott, pl. újságot olvasott, semmiségi 
használható. Az elnök azonban jogosítva van az ilyenpanasz nem

bírót a tárgyalás rendjére s hivatali kötelességére figyelmeztetni 
(296. §. 3. bek.) ; az esküdtet pedig, ha ez irányban esküjében fog­
lalt (349. §.) kötelességének teljesítését az elnök figyelmeztetése 
daczára megtagadja, a bíróság ötven koronától ezer koronáig ter­
jedő pénzbírsággal büntetheti (E. t. 26., 28. §.).

d) „Ha az itélöbiróság hatáskörét túllépte, vagy hatáskörébe 
tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki.“ (384. §. 4. p.)

A hatáskör túllépése akkor forog fenn, ha a bíróság oly ügy­
ben ítélt, mely magasabb vagy kivételes hatáskörű bíróság hatás­
körébe van utasítva; ha azonban a megfordított eset adja elő ma­
gát, vagyis nagyobb hatáskörű bíróság kisebb hatáskörbe utalt 
ügyben járt el, nemcsak nem semmiségi ok, hanem ellenkezőleg 
törvényszerű eljárás, mert az illetékes bírósághoz a nagyobb hatás­
körű bíróság csak akkor teszi át az ügyet, ha az illetékességét meg­
állapító bűncselekmény tekintetében az eljárást a főtárgyalás el­
rendelése előtt szüntette meg, ellenkező esetben maga jár el a ki­
sebb hatáskörű bírósághoz tartozó ügyben is. (22. §.)

Nem szabad összetéveszteni a hatáskörrel a területi illetékes­
séget, mert az erre vonatkozó szabály megsértése sohasem semmi­
ségi ok; sőt a vád alá helyezést rendelő végzés jogerőre emelke­
dése vagy a főtárgyalás elrendelése után az eljáró bíróság illeték- 
telensége miatt az ügy áttételének nincs is helye (274. §. 2. bek.).

A Curián ma is vitás az a kérdés, hogy ha kisebb hatáskörű 
bíróság járt el, joga van-e a Curiának a 384. §. 4. p. alapján meg­
semmisíteni az eljárást s az ügyet nagyobb hatáskörű bíróság elé 
utalni, ha azt találja, hogy a minősítés helytelen s a helyes minősí­
tés szerint nagyobb hatáskörű bíróság volna hivatva eljárni, hogy 
csak a vádlott érdekében van semmiségi panasz bejelentve. Miután 
a nagyobb hatáskör elé utalás csak súlyosabb minősítés esetében 
történhetik meg, ez pedig hivatalból a vádlott terhére nem vehető 
fel, — szerintem a hatásköri szabály megsértése ily módon nem 
orvosolható. A Curia is e nézet felé hajlik. (V. ö. B. T. 49. k. 145. 
lap; 52. k. 174. lap.)

Gyakran előfordult már, hogy a másodfokú bíróság a 387. §. 
első bek. ellenére az elsőfokú bírósági Ítélet jogerős részét is felül­
bírálta. Ilyenkor a Curia a szabálytalanságot a 384. §. 4. p. alapján
orvosolja.

e) „Ha a bíróság oly szabálytalanságot vagy mulasztást kö-
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vetett el, melyet a törvény semmiség terhe alatt tilt.“ (384. §. 5. p.).
Ezen semmiségi esetek a következők :
A) Ha tanú gyanánt hallgattatik ki:
a lelkész arra nézve, a mit vele a gyónásban vagy egyébként 

a titoktartás egyházi kötelessége alatt közöltek; a védő arra nézve, 
a mit a terhelt vele mint védőjével tudatott ; a közszolgálatban levő 
vagy abból kilépett egyén, a mennyiben a tanuságtétellel megsér­
tené a hivatali vagy szolgálati titoktartás kötelességét és e köte­
lesség alól őt az illetékes feljebbvaló hatóság fel nem mentette.
(204. §.).

B) Ha a mentesség jogával bíró tanú ki lett hallgatva, a 
nélkül, hogy mentességi jogára figyelmeztetve lett volna, vagy ha 
kifejezetten le nem mondott e jogáról, vagy ha a figyelmeztetés és 
lemondás a jegyzőkönyvbe felvéve nincs (206. §.).

C) Ha szakértőül oly egyén alkalmaztatott, a ki mint tanú 
ki nem hallgatható, meg nem eskethető vagy a terhelttel rokonsági 
vagy sógorsági viszonyban áll. (229. §.)

D) Ha az elnöki figyelmeztetés daczára durván viselkedő 
vádlottat a teremből kivezették s a bizonyító eljárás befejezése előtt 
a távollétében felmerült lényeges körülményeket és azt, a mit a 
kihallgatottak vallottak, vele nem közölték (297. §.).

E) Ha a főtárgyaláson nem olvasták fel a vádhatározatnak 
rendelkező, illetőleg a netán később hozott határozatnak olyan ré­
szét, a melynek folytán a vádpontok valamelyike elesett, ha pedig 
vádhatározatot nem hoztak, a vádiratnak azt a részét, a melyik 
magában foglalja a terhelt nevét, annak megjelölésével, hogy fogva 
van-e; a vád tárgyává tett bűncselekménynek tüzetes megjelölését 
a törvényben megállapított és a tényállásból vett ismertető jelek 
szerint; hasonlókép semmiségi ok az is, ha ennél többet olvastak 
fel (304. §. első bek.).

F) Ha a főtárgyaláson elrendelt szemle megtartásának ha­
táridejéről a feleket nem értesítették (306. §. 4. bek.).

G) Ha az elnök a vádlottat valamely tanú vagy vádlottárs 
kihallgatása alatt a vallomástétel szbadsága érdekében eltávolít­
tatta a teremből s a távollétében teljesített kihallgatás eredményét 
a vádlottal legkésőbb a bizonyító eljárás befejezéséig nem közölte
(310. §.).

H) Ha a vád megváltoztatása esetében az a kérdés, hogy a 
vádlott, illetőleg védője a védelem előkészítése czéljából nem kí­
vánj ák-e a főtárgyalásnak félbeszakítását, illetőleg elnapolását s
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az e kérdésre adott felelet a fötárgyalás jegyzőkönyvébe nem véte­
tett be (317. §. 3. és 4. bek.).

I) Ha vádlottnak a főtárgyalás elnapolása iránt azon alapon 
előterjesztett kérelme, hogy a vádló a vádhatározatban, illetőleg 
a vádiratban megjelöltön kívül még más bűncselekményt is lát 
fennforogni, elutasittatott (318. §. 2. bek.).

K) Ha a bíróság oly tett fölött Ítélt, mely miatt a vádló vádat 
emelt (325. §.). Ez egyébként a 384. §. 11. pontjában is ki 

van mondva, azzal a megszorítással, hogy ez a semmiségi ok hiva­
talból csak akkor észlelhető, ha a bíróság vád nélkül állapította 

vádlott bűnösségét (384. §. utolsó bek.), miből következik,

nem

meg a
hogy ha. a bíróság vád nélkül felmentő ítéletet hozott, akkor helye 
van ugyan a semmiségi panasznak, de azt hivatalból észlelni nem
szabad.

L) Ha az Ítélet nem tartalmazza : annak kijelentését, hogy 
ő Felsége a király nevében volt hozva; a vádlott nevét; a vádlott­
nak elitélését vagy a vád alól való felmentését; a rendelkező résztől 
elkülönítve az indokolást; a bűncselekménynek a törvény szerint 
való minősítését; a kiszabott büntetést; a két utóbbit az alkalmazott 
törvényszakaszok idézésével (327. §.).

M) Ha a főtárgyalásról jegyzőkönyvet nem vettek föl; vagy 
törvényben meghatározott tartalommal nem bir (331. §.).
N) Ha az esküdtbiróság előtti eljárásban az elnök nem in­

tézte az esküdtekhez azt a kérdést, hogy nincs-e köztük olyan, a ki 
az ügy elintézéséből ki van zárva (343. §.).

O) Ha az elnök az esküdtek megesketését elmulasztotta

az a

(349. §.).
P) Ha az elnök a vádló által javaslatba hozott kérdések fel- 

olvastatását elmulasztotta (353. §.).
R) Ha a perbeszédek után az esetleg újra vagy módosítva 

megállapított kérdéseket fel nem olvastatja (363. §.).
S) Ha az esküdtek szavazásánál az esküdteken kívül más 

valaki is volt jelen (367. §.).
T) Ha az esküdtek főnöke az esküdtek jelenlétében nem ol­

vasta fel a kérdéseket a reájuk adott válaszokkal együtt (369. §.).
V) Végül, ha járásbíróság előtt tartott eljárásban a tárgya­

lási jegyzőkönyvbe a felek, képviselőik vagy a tanuk valamit be­
jegyeztek (542. §.).

f) „Ha a főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartották 
meg, kinek jelenlétét a törvény mellözhetetlennek nyilvánítja, ide­



értve a védőt azokban az esetekben, melyekben a védelem kötelező.“ 
(384. §. 6. pont).

Nem lehet megtartani törvényszéknél a főtárgyalást a jegyző- 
könyvvezető (287., 331. §.); a vádlott (302. §. első bek.): a kir. 
ügyész (302. §. második bek.) ; ha pedig a kir. ügyész a vád kép­
viseletétől visszalépett, a fő, illetőleg pótmagán vádló jelenléte nél­
kül (286. §. 3. bek.); továbbá akkor, ha a védő kirendelése köte­
lező, nevezetesen:

ha a vádat oly bűntett miatt emelik, a melyre a törvény öt 
évig terjedhető szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést állapit meg;

ha a vádlott vagy törvényes képviselője, illetőleg házastársa, 
fel vagy lemenő ágbeli rokona kívánják, bármely bűntett esetében;

ha a vádlott életének tizenhatodik évét még tul nem haladta, 
vagy ha Írni nem tudó néma;

ha a bíróság az ügy körülményeinél fogva czélszerünek ta­
lálja (56. §.).

A kir. ítélőtáblánál a felebbviteli főtárgyalást a 41. §-ban 
felsorolt eseteket kivéve (412. §.) a főügyész jelenléte nélkül soha, 
közvédő nélkül pedig csak akkor lehet megtartani, ha a vádlottnak 
külön védője van (412. §.). A jegyzőkönyvvezető itt sem mellőz­
hető (287., 331. és 418. §§.).

A kir. ítélőtáblánál tartott főtárgyaláson a vádlott jelenléte 
mellőzhetlen, ha a kir. Ítélőtábla a felebbviteli főtárgyaláson bizo­
nyítást vesz fel (414. §.), ha az elsőbirósági ítélettel szemben a kir. 
ítélőtábla az Ítéletet a vádlott terhére akarja megváltoztatni (423. §.
5. p.), vagy ha felmenő ítéletet a vádló felebbezése alapján vizsgál 
fölül (4133. §.), végül ha a kir. ítélőtábla életfogytig tartó vagy tiz 
évnél hosszabb tartamú szabadságvesztés büntetést megálla­
pító ítéletet oly felebbezés következtében vizsgál felül, mely nem 
egyedül semmiségi okra van alapítva. (Élt. 23. §.). Ez utóbbi ren­
delkezésnek a Bp. 414. §-ában lett volna helye, onnan azonban 
azért maradt ki, mert a törvényhozás abból a fölfogásból indult 
ki, hogy az ily súlyos büntettek mind az esküdtbiróságok elé fog­
nak utaltatni és ennélfogva sohasem fognak a kir. ítélőtábla előtt 
tárgyaltatni, holott az Élt. 17. §. 1. pontja szerint az esküdtbiró­
ságok hatásköréből kivétettek s ugyanazon §. utolsóelőtti bekezdése 
értelmében a kir. ítélőtáblák székhelyén levő törvényszékek hatás­
körébe utaltattak a hütelenségnek a Btk. 144. §. 2., 7. és 8. pont­
jaiban meghatározott és életfogytig tartó fegyházzal büntetendő 
esetei, a 8-ik pontban meghatározott bűntett azonban csak akkor,
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ha a törvényszék hatáskörébe utalt 2. vagy 7. pontban meghatáro­
zott bűntettre vonatkozik; valamint a diplomácziai árulásnak (146. 
§. első bek.), az az esete, mely tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegy- 
házzal büntetendő. Ezek a büntettek az Élt. által elfogadott 
rendszernél fogva, mely szerint az esküdtbiróság hatásköre kiter­
jed mindama bűntettekre, melyeknél a büntetés minimuma öt év, 
hasonlókép az esküdtbirósághoz lettek volna utalandók. Kivétettek 
azonban onnan magasabb katonai szempontból, mennyiben ilyen 
ügyekben az állam hatalmi érdekeit érintő katonai titkok tárgyal­
tainak, melyeknek titokban maradása csaknem lehetetlen esküdt- 
bírósági tárgyalásnál, a hol a pótesküdteken kívül tizenkét esküdt 
van jelen, kik a hivatali titoktartást nem veszik oly szigorúan, mint 
a szakbirák.

Ily súlyos bűntettek esetében sem kell azonban mindig jelen 
lenni a vádlottnak a felebbviteli főtárgyaláson, hanem csak akkor, 
ha az ítéletet oly felebbezés következtében vizsgálja felül a királyi 
ítélőtábla, mely nem egyedül semmiségi okra van alapítva, miből 
következik, hogy ha a felebbezés egyedül semmiségi ok miatt van 
használva, a vádlott jelenléte még ily súlyos esetben sem kötelező.

Ha azonban a kir. ítélőtábla bizonyítást vesz fel (Bp. 402. §.
414. §.) vagy ha az elsőbiróság felmentő Ítéletével szemben a vád­
lottat elítélendőnek tartja (413. §. 423. §. 4. és 5. bek.); a vádlott 
jelenléte kötelező akkor is, ha csak semmiségi okból van a feleb­
bezés használva.

A járásbirósági tárgyalásnál mellőzhetetlen: az ügyészségi 
megbízott, ha az eljárás hivatalból üldözendő vétség vagy kihágás 
miatt van indítva (539. §.); a magánvádló (539. §. 2. bekezdés), 
a mennyiben a közvádló a vád képviseletét át nem vette (41. §.
539. §. 2. bek.) ; a terhelt, a mennyiben fogházzal büntetendő vét­
ség miatt indítottak ellene eljárást (540. §.); a védő elmaradása 
azonban soha sem semmiségi ok, mert a járásbíróság előtt hiva­
talból védő nem rendelendő (523. §. 2. bek.). A törvényszéki felebb­
viteli tárgyalásra v. ö. 551., 552. §.

g) „Ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárták ki“ 
(384. §. 7. pont). A főtárgyaláson a nyilvánosság kizárható, ha a 
tárgyalás nyilvánossága a közrendet vagy a közerkölcsiséget ve­
szélyeztetné (293. §. 4. bek.). A nyomozás és vizsgálat soha sem 
nyilvános s a feleknek is csak bizonyos esetekben van megadva a 
jelenlétei joga (98. §. 2. bek. 125. §§.) Járásbíróság előtt a tárgya­
lás nyilvános, azt azonban ugyanazokból az okokból ki lehet zárni,
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melyekből a törvényszéki tárgyalás nyilvánossága kizárható, to­
vábbá akkor, ha az eljárás becsületsértés vagy rágalmazás miatt 

folyamatban (542. §. első s második bek.).
A kir. Ítélőtáblánál a nyilvánosság kizárására vonatkozó 

okok azonosak a törvényszék előtti eljárásra nézve meghatározott 
okokkal (418. §. első bek.).

h) „Ha a perorvoslatot használónak ellenzése daczára a fő­
tárgyalás alatt valamely semmis vallomásról vagy vizsgálati cse­
lekményről felvett vagy oly iratot olvastak fel, melyet a törvény 
szerint nem volt volna szabad felolvasni“ (384. §. 8. pont).

Semmis a vallomás, ha oly egyént hallgattak ki, a ki tanú 
gyanánt ki nem hallgatható (204. §.), vagy ha mentesség jogával 
biró tanút hallgattak ki s a mentességi jogra való figyelmeztetés 
elmaradt, illetőleg a tanú kifejezetten le nem mondott a mentes­
ség jogáról, vagy a figyelmeztetés és a lemondás a jegyzőkönyvbe 
felvéve nincs (206. §.). Azok az okiratok, melyek a főtárgyaláson 
felolvashatok: a 313. §-ban vannak felsorolva. A Curia kimon­
dotta, hogy ha a tanukat eltérő vizsgálati vallomásukra figyelmez­
tetik s a jegyzőkönyv egyes részeit felolvassák, az nem semmiségi 
ok (B. T. 41. k. 14. lap.).

Végül semmis a vizsgálati cselekmény akkor, ha oly egyént 
alkalmaztak szakértő gyanánt, a ki mint tanú ki nem hallgatható 
vagy meg nem eskethető (229. §.).

Ezek a semmiségi okok azonban nemcsak hivatalból nem 
vehetők figyelembe, hanem akkor sem, ha az említett cselekmé­
nyek teljesítését a perorvoslatot használó fél a főtárgyálláson nem 
ellenezte, utólag azonban perorvoslattal élt ellene.

i) „Ha, a bíróság a perorvoslatot használónak a fölárgya- 
láson tett indítványa felett nem határozott vagy indítványa elle­
nére, illetőleg ellenzése daczára a fötárgyaláson oly közbeszóló ha­
tározatot hozott, mely a törvénynek a vád vagy a védelem szem­
pontjából lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg, illetőleg 
tévesen alkalmazta“ (384. §. 9. p.).

A bíróság — s itt ez alatt a fogalom alatt az elnök is értendő 
— köteles a feleknek minden indítványa felett határozni (296. §.). 
Tehát bármily indítvány mellőztessék is hallgatással a bíróság 
részéről, a semmiségi ok jogalapja fenforog és e czimen perorvos­
latnak van helye.

Másként áll a dolog akkor, ha a bíróság határozott az indít­
vány tárgyában. Ebben az esetben a semmiségi ok két föltételtől

Bp. 384. §. 8—9. p.34

van
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függ, jelesül megkivántatik, hogy a határozat az indítvány elle­
nére, illetőleg a perorvoslatot használó ellenzése daczára hozatott 
légyen és hogy az a törvénynek a vád vagy a védelem szempontjá­
ból lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg, illetőleg tévesen 
alkalmazta.

Az indítvány határozott formába öntött előterjesztést tételez 
föl; ha tehát a fél azt jelenti ki, hogy a határozást a bíróság böl- 
cseségére bízza, vagy hogy a határozás bizonyos módját nem ki­
fogásolja: indítványnak nem tekinthető. Az indítvány positiv és 
negativ lehet ; előbbi eset akkor forog fenn, ha a fél bizonyos per­
jogi cselekmény teljesítését, az utóbbi pedig akkor merül fel, ha 
a perjogi cselekmény abbanhagyását szorgalmazza, pl. ha a fél 
valamely tanú megidézését kéri, ez positiv, ha pedig a megidézés 
mellőzését kéri, negativ indítvány.

Az indítvány keletkezhetik spontán, ha a fél azt saját kezde­
ményezéséből terjeszti elő s lehet az járulékos, ha az az ellenfél 
indítványa kapcsán terjesztetik elő. Erre a két alakulatra utal a 
törvénynek e két kitétele „indítványa ellenére“, illetőleg „ellenzése 
daczára“. Az előbbi azt az esetet tartja szem előtt, midőn az indít­
ványozó kéri valamely perjogi cselekmény teljesítését, — az utóbbi 
pedig azt, midőn valamely fél az ellenfele által előterjesztett indít­
vány teljesítését ellenzi.

Ebből látható, hogy az egyik fél előterjesztése folytán hozott 
határozat alapján mindkét fél, t. i. a vád s védelem javára kelet­
kezhetik semmiségi ok, de csak akkor, ha az egyik fél indítványát 
a másik ellenezte, vagy ha hozzájárult a másik is az indítványhoz. 
Az előbbi esetben az érvényesítheti a semmiségi okot, a kinek elő­
terjesztésével ellenkezőleg határozott a bíróság, utóbbi esetben pe­
dig mindkét fél, mert azzal, hogy az egyik fél a másik által előter­
jesztett indítványt magáévá tette, olybá veendő, mintha azt magi 
terjesztette volna elő. Ha azonban az ellenfél az inditványnyal 
szemben passive viselte magát, a határozat folytán semmiségi ok 
czimén perorvoslattal nem élhet ; mert e jog csak akkor illeti meg, 
ha a határozat „indítványa ellenére, vagy ellenzése daczára“ ho­
zatott. A törvény eme szövegéből tehát következik, hogy ezen 
semmiségi ok csak akkor érvényesíthető, ha az érdekelt a határo­
zathozatal előtt ellenző indítványt tett; ha a határozat előtt semmi 
nyilatkozatot sem tett, annak meghozatala után perorvoslattal nem 
élhet. Kivétel e szabály az az eset, midőn a félnek nem is 
volt módjában a határozatai előtt azt ellenezni; ez akkor

3*
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fordul elő, midőn a bíróság a felek kezdeményezése nélkül hoz ha­
tározatot. Miután a bíróság határozat előtt nem közli a felekkel 
azt, hogy mily határozatot szándékozik hozni s csak a már meg­
hozott határozatot hirdeti ki a felek előtt, nyilvánvaló, hogy ilyen­
kor a felek, határozat előtt nem is ellenezhetik annak meghozata­
lát; miután pedig a felek kezdeményezése nélkül hozott határozat 
is sérelmes lehet a feleknek törvényben gyökerező jogaira, termé­
szetes, hogy semmiségi ok miatt az ilyen határozat ellen is hasz­
nálható perorvoslat.

Jóllehet a 384. §. 9. pontjában foglalt semmiségi ok igen tág 
körű, mert a mint az Indokolás mondja:

„Mig a többi semmiségi eseteknél a vonatkozó szabálytalanságok szo­
rosan körül vannak irva, e helyen a törvény a fölülvizsgáló bíróság belátására 
hagyta, hogy az alsóbb fokú bíróság mely határozatát, illetve mely határozatra 
vonatkozó mulasztását tekinti a vád vagy védelem szempontjából az eljárás 
lényeges rendelkezése vagy elve megsértésének“ (644. lap) :

mindazáltal nem minden határozat ellen használható per­
orvoslat és sem a felek, sem a felsőbíróság önkényére nincs bízva 
az, hogy mily határozatban találjanak semmiségi okot, mert a 
törvény az önkényszerü értelmezés ellen felállítja a korlátokat, mi­
dőn kijelenti, hogy csak akkor forog fenn semmiségi ok, ha a ha­
tározat a „törvénynek a vád vagy a védelem szempontjából lénye­
ges rendelkezését vagy elvét sértette meg, illetőleg tévesen alkal­
mazta“; a perorvoslatot használó tehát csak akkor fog eredményt 
elérni, ha kimutatható, hogy a határozat a törvény rendelkezését 
sértette meg vagy alkalmazta tévesen. De még ez sem elegendő, 
szükséges, hogy a határozat a törvénynek „lényeges“ rendelkezését 
sértse meg. Ámbár a bűnvádi perrendtartásnak, mint minden tör­
vénynek, valamennyi rendelkezése lényeges. Mindazáltal ezen sem­
miségi oknál „lényeges“ rendelkezésnek csak az tekinthető, mely a 
vád vagy védelem érdekeit szem előtt tartva, oly szabályt foglal 
magában, melynek megtartása vagy meg nem tartása az ügy el­
intézésére közvetlenül vagy közvetve befolyást gyakorol; ha tehát 
megállapítható ugyan, hogy a megtámadott határozat a törvény­
nek a vád vagy védelem érdekét szabályozó rendelkezését sértette 
meg, de az az ügy eldöntésére befolyással nem volt, a semmiségi 
ok nem érvényesíthető. Ez értelmezés helyessége mellett szól a 
384. §. 3. bekezdésének rendelkezése is, mely szerint a most tár­
gyalt semmiségi ok sem a vádlott terhére, sem javára nem érvé­
nyesíthető. ha nyilvánvaló, hogy az alaki sérelem az ítéletre nem



37

volt befolyással. Ezt szem előtt tartva, pl. a vizsgálati fogságnak 
elrendelése vagy megszüntetése a főtárgyaláson (330. §. 3. bek.) 
nagyon is közelről érdekli a vádlót s a vádlottat, mindazonáltal e 
miatt semmiségi panasz nem használható, mert a vizsgálati fog­
ságra vonatkozó rendelkezés az Ítéletre nem lehet befolyással — 
s pedig eltekintve annak az Ítélethez való viszonyától — azért 
sem, mert csak az ítélet hozatalát megelőzőleg keletkezett határo­
zatok támadhatók meg a 384. §. 9. pontja alapján felebbezéssel, 
mert az ítéletre csak ezek lehetnek befolyással.

Ellenben lényeges lehet az elkövetés helyének és idejének 
pontos megállapítása, előbbi akkor, ha vitás, hogy a bűntett kül- 
vagy belföldön követtetett el; tehát vitás, hogy a kül- vagy bel­
földi törvény alkalmaztassék-e (Btk. 12. §.); utóbbi pedig akkor, 
ha vitás az, hogy nem évült-e el a bűncselekmény; ha tehát a védő 
az erre releváns körülmények felderítését czélzó kérdéseitől elül­
tetett (307. §. 3. bek.) vagy ha a bizonyítás kiegészítését czélzó 
indítványa elutasittatott (314. §.), ezt a határozatot a 384. §. 9. p. 
alapján megtámadhatja.

A törvény lényeges rendelkezése vagy elve alatt csak a bűn­
vádi perrendtartás szabályait lehet és kell érteni, de nem értendők 
ez alatt az anyagi törvény rendelkezései, mert az anyagi törvény 
megsértésének oly eseteit, melyek semmiséggel járnak, a 385. §. 
határozza meg. — A Bp. a törvény „rendelkezésével“ szembeállítja 
a törvény „elvét“; ezen megkülönböztetésre, amint a gyakorlat mu­
tatja, semmi szükség sem volt; mert a mi a Bp.-nak lényeges 
elve, arról mindenütt rendelkezik is a törvény; igy pl. a közvet­
lenség s szóbeliség elvéről szól a 313. §.; ezen elv megsértésének 
joghatályát pedig meghatározza a 384. §. 9. p.-nak az a része, mely 
tiltja a törvény rendelkezésének megszegését. A vádelvről szól a 
325. §., ennek joghatályát megmondja a 384. §. 11. p. stb.

A Bp. 384. §. 9. p. teszi lehetővé azt, hogy a lényeges, de 
fel nem vett bizonyítékok felvételét elrendelhesse a Curia. Ennél a 
semmiségi oknál a Curia a thema probandit s még ezen felül azt 
vizsgálja, hogy a fél ebből a szempontból ajánlott-e fel hasznave­
hető bizonyítékot. (V. ö. Tárnái cikkét B. T. 44. k. 149. lap.) Igenlő 
esetben az eljárás megsemmisítésével annak felvételét elrendeli. 
Erre tekintettel helyes volt a megsemmisítés, midőn vádlott azt 
akarta bizonyítani, hogy ő sértettet nem bántalmazta; sőt a vere­
kedőket szét akarta választani (B. T. 53. k. 160. lap.) Sajnos, a 
felek igen gyakran e czimen alaptalan semmiségi panaszokkal él-

Bp. 384. §. 9. p.
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nek; s legtöbbször a megesketés kérdésében merítik ki jogaikat, 
holott e miatt úgyszólván sohasem érhetnek czélt.

k) Alaki semmiségi ok: „Ha az Ítéletnek rendelkező része 
érthetetlen vagy ha az indokolás az ítélet rendelkező részének ellen­
mond“ (384. §. 10. p.). Érthetetlen az ítélet rendelkező része akkor, 
ha a bíróság akaratát abból nem lehet kivenni; ide tartozik az az 
eset is, midőn az Ítélet rendelkezése s értelme csak magyarázat 
vagy az indokolás felhasználásával állapítható meg. Mindig meg­
semmisítendő tehát az ítélet, ha a rendelkező rész kellő szabatos­
sággal s világossággal nem tartalmazza azt, mit tartalmaznia kell. 
Erre nézve támpontul szolgálnak a 326., 327., 328. és esküdtbiró- 
sági ügyekben a 375. §-ok.

Érthetetlen továbbá az Ítélet akkor, ha az a B. t. k.-el nincs 
összhangban; pl. bűntett miatt Ítéli el s fogházzal bünteti; vagy 
valamely tényálladéki elemet nem állapit meg. A Curia leggyak­
rabban nem is logikai, hanem jogi érthetetlenség czimén semmi­
síti meg az Ítéletet. (B. T. 53. k. 370. lap; 311. lap; 221. lap; 49. k. 
237. lap 46. k. 269. lap.)

A törvény 384. §. 10. pontja csak az ítélet rendelkező részé­
nek érthetetlenségéről s arról az esetről rendelkezik, midőn az 
indokolás a rendelkező résznek ellentmond, de arról nem, midőn 
az indokolás érthetetlen. Ez az eset nem azonosítható azzal, midőn 
az indokolás a rendelkező résznek ellentmond, mert az ellentmon­
dás fogalmilag feltételezi azt, hogy valamelyes értelme van az in­
dokolásnak, mert csak igy lehet megállapítani, hogy az Ítélet két 
része egymással ellentétben van, de akkor nem, ha az indokolás 
értelme nem vehető ki.

Az indokolás érthetetlensége szintén semmiségi ok, de nem a 
384. §. 9. p., hanem 384. §. 5. p., a 327. §. 9. pontja, a 327. §. utolsó- 
előtti bek. és a 328. §. alapján. Ugyanis az ítéletnek tartalmazni 
kell az indokolást (327. §. 9. pont) ; az indokolás azonban csak ak­
kor törvényszerű, ha ki van benne fejtve az, hogy a bíróság mely 
tényeket és mily okokból tart bebizonyitottaknak vagy be nem bi­
zonyítottaknak; továbbá felsorolandók azok az okok, melyek a jogi 
kérdésnek eldöntésénél, illetőleg a főtárgyalás során tett, de eluta­
sított indítványok felett való határozat hozásánál irányadók vol­
tak; ezen felül elitélés esetében tüzetesen megjelölendők a súlyosító 
és enyhítő körülmények s különösen azok, melyek a Btk. 92. §-ának 
alkalmazására vezettek ; a felmentő ítéletben pedig határozottan 
megjelölendő a 326. §-nak az az esete, mely a felmentésnek alap-
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jául szolgált. (328. §.) Ha az indokolás ekkép van szerkesztve, ak­
kor törvényszerű, ellenkező esetben e szabályok meg vannak 

tehát semmiségi ok forog fenn (327. §. utolsóelőtti bek.).
A Curia ellenmondás czimén semmisítette meg az Ítéletet, 

midőn a gyógytartam az indokolásban s rendelkező részben el­
térően volt megállapítva (B. T. 48. k. 200. lap) ; midőn az esküd­
tek a jogos védelemre „nem“-mel feleltek; mégis a bíróság enyhí­
tőnek vette, hogy sértett megtámadta

szegve,

a vádlottat (B. T. 50. k.
247. lap.).

I) Végül alaki semmiségi ok: „ha az Ítélet törvényszerű vád 
nélkül van hozva, vagy a vád tárgyát nem meríti ki“ (384. §.11. 
pont). A vád törvényszerűsége hármat jelent. Jelenti először azt, 
hogy a vádat arra jogosult egyén képviselte, másodszor, hogy a 
vád törvényesen volt képviselve, végül, hogy oly tett felett ítélt a 
biró, mely miatt az arra jogosított egyén törvényes módon vádat 
emelt, ez a tettazonosság kérdése, mely a 325. §-nál lett tárgyalva. 
A vádat elsősorban rendszerint a kir. ügyészség képviseli (33. §.) ; 
ki vannak véve e szabály alól a főmagánvád esetei, midőn a vád 
képviseletében a sértett, mint főmagánvádló jár el (41. §.). A kir. 
ügyész visszalépése esetén pedig közvádra üldözendő bűncselekmé­
nyeknél a vád képviseletét a sértett veheti át (42. §.); de nem min­
den esetben, jelesül nem akkor, ha felhatalmazásra vagy kívánatra 
üldözhető bűncselekmény a vád tárgya, mert ilyen esetben a vádat 
kizárólag a kir. ügyészség képviseli s pótmagán vádnak nincs helye 
(2. §. 3. bekezdés). Ez okból helyesen semmisítette meg a Curia az 
eljárást, midőn a felhatalmazási vétség esetében az ügyész elejtette 
a vádat s az alsófok a sértettnek mint pótmagánvádlónak vádja 
alapján hozott büntető Ítéletet (B. T. 50. k. 34. lap). Továbbá a 
sértett személyesen nem veheti át a vád képviseletét az ügyésztől, 
ha 16-ik életévét még be nem töltötte, vagy ha az 1877 :XX. t.-cz. 
28. §-ának a),b),d) vagy e) pontja alapján gondnokság alatt van, 
mert ilyen esetben a vád képviseletében kizárólag törvényes kép­
viselője járhat el (47. §.).

A vádképviselet törvényszerűségének meghatározásánál tehát 
ezek a szabályok tartandók szem előtt.

A vád törvényszerűsége azonban nemcsak azt kívánja meg, 
hogy azt az arra jogosított képviselje, hanem azt is, hogy a vád 
törvényes módon képviseltessék. Erre nézve különbség teendő 
vádemelés és vádelejtés közt. Vádemelésnél akár a kir. ügyészség, 
akár a magánvádló járjon is el a vád képviseletében, — a vádló
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minden esetben indokolt indítványt köteles előterjeszteni; ha 
ban a vádló a vádat elejti, azt csak a kir. ügyészség köteles indo­
kolni, de e magánvádló nem (315. §. első és második bekezdés).

Ha az ítélet a most tárgyalt szempontokból nincs törvényesen 
hozva, akkor semmiségi ok forog fenn. Ennek joghatályára nézve 
azonban különbség van büntető és felmentő ítélet közt; mennyiben 
a semmiségi ok az előbbi esetben hivatalból, az utóbbi esetben 
pedig csak a perorvoslatot használónak kérelmére veendő figye­
lembe (384. §. ut. bek.).

Az ítéletnek a vád tárgyát ki kell meríteni, mert ellenkező 
esetben az megsemmisítendő (384. §. 11. pont.). A vád tárgya alatt 
itt a tett s nem a jogi minősítés értendő, ez a szabály tehát a tett­
azonossággal áll szoros összefüggésben (v. ö. a 325. §. magyará­
zatát) .

azon-

A vád tárgyát azért kell az ítéletnek kimeríteni, mert csak 
igy lesz a vád consummálva s igy válik az res judicatává; mind­
addig, mig ez be nem következik, a „tett“ miatt vád emelhető, a 
nélkül, hogy újra felvétellel kellene élni.

2. Közvetlen idézés elrendelése ellen (281. §.) csak az esetben 
van helye a kir. Ítélőtáblához perorvoslatnak, ha a vádlott vagy 
védője a közvetlen idézés elrendelése miatt a törvényszéktől a fő- 
tárgyaláson eredmény nélkül kért orvoslást. Közvetlen idézés ellen 
tehát önálló perorvoslat nem használható; s ha azt a vádlott vagy 
védője sérelmesnek tartják, elsősorban a főtárgyaláson kérnek a 
törvényszéktől orvoslást (384. §. 2. bekezdés), mely a dolog termé­
szetéhez képest csak arra irányulhat, hogy a bíróság a vizsgálatot 
vagy a vád alá helyező, illetve kifogásolási eljárást rendelje el (283. 
§. ötödik bekezdés), de azt nem kérhetik, hogy a törvényszék az 
eljárást szüntesse meg f264. §.), mert a főtárgyaláson az eljárás 
végzéssel csak akkor szüntethető meg, ha a vádlott meghalt, vagy 
ha a vádló a vádat elejtette, egyéb esetekben a bíróság az ügy érde­
mében ítélettel dönt (323. §. utolsó bekezdés) és mert ha a tény­
állást a főtárgyalás teljesen felderítette, a bíróság az ügyben akkor 
is hozhat ítéletet, ha úgy találja, hogy a közvetlen idézésnek nem 
volt volna helye (283. §. ut. bekezdés). Ha a vádlott, illetve védője 
a közvetlen idézés ellen a törvényszéknél nem kért orvoslást, a 
közvetlen idézés elrendelése miatt a kir. ítélőtáblához perorvoslatot 
nem használhat.

3. Ha a perorvoslat közvetlen idézés elrendelése vagy a 384. 
§., 5., 8. és 9. pontjaiban meghatározott valamelyik semmiségi ok
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miatt van használva, a semmiségi okot sem a vádlott terhére, sem a 
vádlott javára nem lehet érvényesíteni, ha nyilvánvaló, hogy az 
alaki sérelem az ítéletre nem volt befolyással (384. §. 3. bek.). A 
felsőbíróság ezen esetekben elsősorban azt vizsgálja, hogy a semmi­
ségi ok befolyással volt-e az ítéletre; s ha negativ eredményre jut, 
a felebbezést a kir. ítélőtábla elutasítja (404. §. utolsó bekezdés). 
Erre azonban az elsőbiróság a 389. §. alapján nincs jogosítva, mert 
e szakasz értelmében csak akkor utasítható vissza elsőfokon a per­
orvoslat, ha arra az okra nézve, a mi miatt a felebbezés használta­
tott, a perorvoslat minden esetben, föltétlenül ki van zárva, ha 
azonban oly ok miatt van használva a perorvoslat, mely bizonyos 
esetekben felülvizsgálat tárgyává tehető, akkor 
említett okoknál is — csak a másodbiróság bírálhatja meg, hogy 
a felülvizsgálat feltétele fenforog-e vagy nem.

4. A perorvoslat bejelentésére nézve kétféle terminust állít fel 
a törvény, az egyik arra az esetre vonatkozik, midőn a perorvoslat 
az ítélet ellen használtatik, erről a 388. §-nál lesz szó ; a másik ter­
minus pedig akkor alkalmazandó, ha a főtárgyaláson tett intézke­
dés, elkövetett mulasztás vagy hozott közbeszóló határozat ellen 
használtatik perorvoslat; ez esetben a perorvoslat csak akkor hasz­
nálható, ha az érdekelt fél a sérelmes intézkedés megtétele vagy a 
mulasztás elkövetése alkalmával, illetőleg a sérelmes közbenszóló 
határozat kihirdetésekor azt azonnal bejelentette (384. §. utolsó- 
előtti bekezdés.).

Miután a perorvoslat azonnal bejelentendő, ebből következik, 
hogy azt a főtárgyalás befejeztéig elhalasztani vagy az ügy mikénti 
eldöntésétől függővé tenni nem lehet. A Curia állandó joggyakor­
lata megköveteli azt is, hogy a tárgyalás közben bejelentett peror­
voslat az Ítélet kihirdetése után kifejezetten fentartassék.

Az a fél, aki a felebbviteli főtárgyaláson nem volt jelen és 
semmiségi panaszát a törvényszéknél jelentette be, a most tárgyalt 
okok alapján semmiségi panaszszal — a Curia gyakorlata szerint 
— nem élhet.

5. A 384. §. 1., 3., 4., 6. és 10. p.-ban meghatározott semmi­
ségi okok mindig, a 11. pontban körülírt pedig akkor, ha a bíróság 
törvényes vád nélkül állapította meg a vádlott bűnösségét és bün­
tetését, hivatalból veendők figyelembe. Ha azonban az összes feleb- 
bezéseket visszavonták, fölülvizsgálatnak még hivatalból figye­
lembe veendő semmiségi ok miatt sincs helye (394. §. ut. bek.).

mint a most
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9. Anyagi semmiség! okok.

385. §.
Anyagi semmiségi okok:
1. ha a bíróság a büntető törvénynek megfelelő rendelkezését 

nem alkalmazta, vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben:
a) hogy a vád alapjául szolgáló tett meg állapit ja-e valamely 

bűncselekmény tényálladékát;
b) hogy a bűncselekményt a büntető törvényeknek melyik ren­

delkezése szerint kell minősíteni;
c) hogy a beszámühatóságot, a, bűnvádi eljárás megindítását 

vagy a büntethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn;
2. ha a bíróság a büntetés kiszabásánál a törvényben megál­

lapított büntetési tételeket vagy ezeknek megengedett enyhítésénél, 
átváltoztatásánál vagy súlyosbításánál a törvényben vont határo­
kat nem tartotta meg;

3. ha a bíróság az 1878. évi V. t.-cz. 92. §-át, illetőleg az 1879. 
évi XL. t.-cz. 21. §-át tévesen alkalmazta, vagy feltételeinek fenfor- 
gása daczára nem alkalmazta.

A jelen §-ban meghatározott semmiségi okok csak akkor 
veendők hivatalból is figyelembe, ha a vádlott sérelmére szolgáltaké

Jegyzet: 1. A Bp. 385. §-a az anyagi semmiségi okokat hatá­
rozza meg, vagyis azokat, melyek az anyagi Btk. szabályainak 
megsértése folytán keletkeznek. — Büntető törvény alatt itt nem­
csak az 1878. évi V. t.-czikket, hanem az összes melléktörvényeket 
is kell érteni, melyek büntetőjogi tényálladékot construálnak.

2. Az anyagi semmiségi okokat a törvény három csoportba 
foglalja: elsőbe tartoznak azok az esetek, midőn a bíróság a bűnös­
ség vagy minősítés megállapításánál tévedett; a másodikba a bün­
tetési tételek meg nem tartásából, a harmadikba pedig a rendkívüli 
büntetés enyhítés jogának téves alkalmazásából vagy nem alkalma­
zásából származó semmiségi okok tartoznak.

3. Az első csoportba három eset tartozik.
Mindhárom esetnek fa., b., c.) közös feltétele az, hogy a bíró­

ság a büntető törvények megfelelő rendelkezését nem alkalmazta 
vagy tévesen alkalmazta. „Megfelelő“ pedig az a rendelkezés, mely 
a vád tárgyát képező tettre helyes jogi megítélés szerint alkalma­
zandó.

Lényeges különbség van nem alkalmazás és téves alkalmazás 
közt. Előbbi eset akkor forog fenn, ha a bíróság nem a megfeleld
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rendelkezést alkalmazta, hanem mást, vagy a törvény egyik rendel­
kezését sem alkalmazta; pl. tegyük föl, hogy a vádbeli cselekményt 
helyesen sikkasztásnak kell minősíteni, a bíróság azt lopásnak 
qualificálta, — ebben az esetben a cselekménynek megfelelő s a 
sikkasztásról szóló 355. §. rendelkezését nem alkalmazta, hanem 
más, t. i. a lopásról szóló 333. §-t vette fel; — ha pedig a bíróság 
felmentő Ítéletet hozott, mert azt állapította meg, hogy bizományi 
ügyletből folyó elszámolási viszony forog fenn, akkor a Btk. sem 
megfelelő, sem más rendelkezését nem alkalmazta.

A törvény téves alkalmazásáról ellenben akkor szólunk, ha a 
megfelelő törvény in concreto nem helyesen lett a vádbeli cselek­
ményre alkalmazva.

így megtörténhetik, hogy a minősítés a bünfaj szerint helyes, 
de nem helyes az a bünfaj keretén belül; — pl. az elsőbiróság egy­
szerű lopást állapit meg, a másodbiróság ellenben azt találja, hogy 
minősített lopás esete forog fenn; vagy megfordítva.

4. Ezen általános feltételek előrebocsátása után lássuk a rész­
leteket:

a) ha a bíróság tévedett abban a kérdésben, hogy a vád alap­
jául szolgáló tett megállapitja-e valamely bűncselekmény tény- 
álladékát. Ez a rendelkezés összefügg a Btk. 1. §-ával, mely szerint: 
„Bűntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a tör­
vény annak nyilvánít“. Ezen a kereten belől a szóban levő semmi- 
6égi ok mindig érvényesíthető, akár a vádlott javára, akár annak 
terhére szóljon is az ítélet. Tehát fenforoghat a semmiségi ok nem­
csak abban az esetben, ha az elsőbiróság megállapította a crimina- 
litást ott, a hol az fenn nem forog, hanem akkor is, ha annak fen- 
forgását nem állapította meg, holott az megállapítandó lett volna.

Kiemeljük azonban, hogy itt sohasem a bizonyítás szempont­
jából jár el a felsőbiró, mert az a kérdés, hogy valamely tett bizo­
nyított dolog-e vagy nem, a semmiségi esetek körébe nem tartozik, 
s mindaddig, mig a vádbeli „tett“ bizonyított volta vitás, a másod­
biróság a semmiségi okokat nem tárgyalhatja; — mert az anyagi 
törvény csak bizonyított cselekményre alkalmazható; és ha a vád 
alapjául vett bűncselekmény vagy pedig az, hogy a vádlott követte 
el, nincs bebizonyítva, felmentő ítéletet kell hozni (326. §. 2. p.).

Ha azonban a kir. ítélőtábla azt találja, hogy a bizonyítás 
kérdése nem vitás, akkor belebocsátkozik az eset anyagjogi felül­
vizsgálatába ; ezen kereten belül korlátlanul jár el s az anyagi tör­
vénynek úgy általános, mint különös része szempontjából részben
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vagy egészben más álláspontra helyezkedhetik, mint az elsőbiróság; 
tehát egy és ugyanazon factumból más jogi következtetést vonhat 
le, mint az elsőbiróság; ha ez bizonyos tényálladéki ismérv fenfor- 
gását megállapította, a felsőbíróság ezzel ellenkezőleg megállapít­
hatja. hogy a concret factum ily ismérvnek nem tekinthető és meg­
fordítva. — Pl. egy concret facturara nézve megállapíthatja a felső­
bíróság: hatóság elleni erőszaknál, hogy a fenyegetés nem olyan 
volt, mint a Btk. 167. §-ában meghatározott fenyegetés ; hogy izga­
tásnál a hatóság rendelete nem törvényes hatáskörben volt kiadva 
(Btk. 172. §.); hogy személyes szabadság megsértésénél a letartóz­
tatás nem volt törvényellenes (Btk. 193. §.), vagy megfordítva.

b) „Ha a bíróság a büntetőtörvénynek megfelelő rendelkezé­
sét nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésben, hogy 
a bűncselekményt a büntető törvényeknek melyik rendelkezése sze­
rint kell minősíteni.“

Ez a semmiségi ok lényegesen különbözik az előbbitől. Az a) 
pont alatti ugyanis akkor forog fenn, ha a bíróság criminalitást 
állapított meg ott, a hol az nem forog fenn vagy megfordítva; a 6J 
pont alatti szabály ellenben csak akkor alkalmazható, ha kétségte­
len a criminalitás, de annak anyag jogi megítélése helytelen; ez a 
semmiségi ok kétségtelenül legpracticusabb jelentőségű, mert leg­
gyakrabban fordul elő s magában foglalja mindazokat az eseteket, 
melyeket a helytelen minősítés gyűjtő neve alá lehet foglalni; tehát 
ide tartozik nemcsak az úgynevezett objectiv, hanem a subjectiv 
tényálladékra vonatkozó tévedés is; — s igy a dolus helyett culpát 
vagy megfordítva állapíthat meg a felsőbíróság.

Ennek a semmiségi oknak specialis föltétele az, hogy a bün­
tető törvénynek valamely minősítésre vonatkozó rendelkezése sérte­
tett legyen meg; ezt a föltételt azonban nem lehet szószerinti érte­
lemben venni, mert a Btk.-ben meghatározott tényálladékokban a 
jog más területéről vett elemeket is találunk; igy a nemzetközi jog, 
a közjog, magánjog, kereskedelmi, váltó, csődtörvény stb. szabályai 
igen gyakran belevágnak a büntetőtörvény által construált tény- 
álladékokba. Ilyenkor a más törvényből kölcsönzött szabály vagy 
jogi fogalom büntetőtényálladéki ismérv lesz, ezzel azonban 
deti jellegét s tulajdonságát nem veszti el, tehát ha a semmiség 
szempontjából bíráljuk el az esetet, annak a jognak vagy törvény­
nek szabályait kell szem előtt tartani, a honnan a büntető törvény 
a jogszabályt átvette. így pl. a Btk. 144. §. 8. pontjában körülírt hü- 
¿elenség megállapításánál a nemzetközi jog mérvadó annak meg­

Bp. 385. §. 1 b) p.

ere-
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határozásánál, hogy az állam, a melyik ellen a bűntett elkövettetett, 
az osztrák-magyar monarchia szövetségese-e vagy nem; váltóhami­
sításnál a váltótörvény mérvadó arra nézve, hogy a hamisítvány 
váltó-e vagy nem; csalárd bukásnál (414. §. 4. p.) a kereskedelmi' 
törvényt kell irányadóul venni annak meghatározásánál, hogy a 
bukott köteles volt-e kereskedelmi könyveket vezetni; közveszélyii 
cselekménynél (436., 437. §.) a vasúti szabályok szolgálnak zsinór- 
mértékül arra nézve, hogy mi a szabályszerű jelzés stb. Ez utóbbi 
példából látható, hogy nemcsak más törvényből vett s tényálladéki 
ismérvet képező szabály megsértése semmiségi ok, hanem az oly 
szabályé is, mely nem törvényből lett átvéve. — Ebből következik, 
hogy a Btk. egyes tényálladékai nemcsak a Btk. módosításával vál­
toznak, hanem e nélkül is módosulnak, ha azok a szabályok vál­
toznak, melyek a jog más területéről vétettek át a Btk. különös 
részébe.

c) A Btk. nem alkalmazásából vagy téves alkalmazásából 
folyó utolsó semmiségi ok az, midőn az elsőbiróság tévedett abban 
a kérdésben, hogy: „a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás meg­
indítását vagy a büntethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn.“

Ezek az okok a következők:
A mentelmi jog (Btk. 19. §. B. p. 32. §.) a területkivüliség 

és a személyes mentesség kedvezménye (B. p. 31. §.); a kísérlettől 
való ellátás (Btk. 67. §.) ; — öntudatlan állapot és elmezavar (Btk. 
76. §.); ellenállhatlan kényszer (Btk. 77. §.); jogos védelem (Btk. 
79. §.) ; végszükség (Btk. 80. §.) ; tévedés (Btk. 82. §.) ; gyermekkor 
(Btk. 83. §.); siketnémaság (Btk. 88. §.); a bűnös halála; királyi 
.kegyelem és elévülés (Btk. 105. §.); az indítvány hiánya (Btk. 
110. §.); a kísérlet; előkészület, szövetség és felhívás büntetlensége 
felségsértésnél (Btk. 136., 137. §.); a szövetség büntetlensége hüte- 
lenségnél (Btk. 151. §.); a lázadás és az arra irányzott szövetkezés 
büntetlensége (Btk. 159. §.); a feldicsérés feljelentésének elmulasz­
tása (Btk. 174. §.); a felszólamlás (Btk. 183. §.) illetőleg a felje­
lentés elmulasztása (Btk. 189. §.) a polgárok választói joga ellen 
elkövetett bűncselekmény esetében; a hamis tanuzás és hamis eskü 
büntetlensége (Btk. 224., 225. §.) a szemérem elleni bűneitek bün­
tetlensége (Btk. 240. §.); rágalmazás és becsületsértés büntetlen­
sége, ha az állítás vagy kifejezés valódisága bebizonyittatott (Btk. 
¡263. §.); — felhatalmazás (Btk. 270., 271. §.) s kívánat hiánya 
(Btk. 272. §.) ; párviadaltól való elállás (Btk. 297. §.) ; tanuk orvo­
sok és segédek büntetlensége párviadalnál (Btk. 300. §.) ; házifegye-
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lern gyakorlatában elkövetett könnyű testisértés (Btk. 313. §.); a 
bűnpártolás nem büntethető esete (Btk. 378. §.) ; a gyújtogatás bün­
tetlensége (Btk. 427. §.); végül a megengedett jutalmak és dijak 
elfogadása (Btk. 466. §.)

5. A büntetés kiszabásánál akkor követ el a bíróság semmi­
séget, ha a törvényben megállapított büntetési tételeket vagy ezek­
nek megengedett enyhítésénél, áváltoztatásánál vagy súlyosbításá­
nál a törvényben vont határozatokat nem tartotta meg (385. §. 2. p.)

A törvény eme rendelkezését elemeire bontva, abban a követ­
kező négy szabályt találjuk:

a) Az első az, midőn a bíróság a büntetés kiszabásánál a 
törvényben megállapított büntetési tételeket nem tartotta meg. — 
Ez egyaránt vonakozik a fő és mellékbüntetésekre ; — s nemcsak 
akkor alkalmazandó, midőn a bizonyos minimummal vagy maxi­
mummal bíró büntetések határait lépte át a bíróság, hanem akkor 
is, midőn a törvényben megállapított büntetést nem alkalmazta. — 
Nem vonatkozik azonban e szabály oly esetre, midőn a büntetés 
alkalmazása vagy mellőzése nem imperativ, hanem a bíró belátá­
sára van bízva; igy pl. hivatalvesztést s a politikai jogok felfüggesz­
tését imperative kell alkalmazni, bűntett esetében mindig, ha ez a 
mellékbüntetés a concrét bűncselekménynél előfordul, ha tehát a 
bíróság ezt nem alkalmazta, fennforog a semmiségi ok, ellenben, 
ha a bíróság hat havi fogházat vagy államfogházat felül nem ha­
ladó büntetést szab ki, habár az említett mellékbüntetés a törvény­
ben fel van véve, az a Btk. 54. §-a alapján mellőzhető ; — a kifeje­
zett mellőzés azonban szükséges, mert ha ez az 54. §. alapján meg 
nem történik, fennforog a semmiségi ok, mert a mellékbüntetés 
szabály szerint alkalmazandó, ha tehát ez nem alkalmaztatott és 
az 54. §. sem vétetett igénybe, a szabály szerint kiszabandó mellék- 
büntetés lett mellőzve és igy fennforog a semmiségi ok. Ugyancsak 
ide tartozik az az eset is, midőn a bíróság az egyes büntetési ne­
meknek a törvényben meghatározott minimumait s maximumait 
túllépte ; pl. ha félévi fegyházat vagy egyhavi börtönt állapított meg.

b) második semmiségi ok az, ha a büntetési tételek megen­
gedett enyhítésénél a bíróság a törvényben vont határokat nem 
tartotta meg. Ez a semmiségi ok fennforog, ha a bíróság a Btk. 92. 
§-ának alkalmazása nélkül, a minimumnál rövidebb büntetést sza­
bott ki. A Curia megsemmisítette azt az ítéletet, melyben az esküdt- 
bíróság a büntetés legmagasabb mértékét közelítette meg, a nélkül, 
hegy súlyosító körülményeket állapított volna meg. (B. T. 45. k.
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190. lap) ; s midőn az alapperben 8 napi fogházra Ítélt vádlottat az 
annak javára elrendelt ujrfelvételi eljárásban a törvényszék 400 
K; esetleg 200 és 200 K, esetleg 10 napi fogházra Ítélte, mert a 
pénzbüntetés átváltoztatása esetén végrehajtandó fogház hosszabb 
tartamú az alapperben kiszabott 8 napi fogháznál (B. T. 49. k.
288.. Hasonló: B. T. 53. k. 236. lap.).

c) harmadik eset az, midőn a bíróság a büntetési tétel átvál­
toztatásánál a törvényben vont határokat nem tartotta meg. Ide a 
következő esetek tartoznak: A Btk. 92., illetve a Kbtk. 21. §-ának 
alkalmazásával a rendes büntetési nemnek enyhébb büntetési 

való átváltoztatása. A semmiségi ok fennforog, ha kétsze- 
correctionalisált a bíróság; pl. fegyház helyett fogházat sza-

nemre
résén
bott ki, holott arra törvényes ok nem volt; ellenben, ha kísérletnél 
(Btk. 66. §.); a b önsegély ezésnél (Btk. 72. §.) a Btk. 92. §-ának al­
kalmazásával történt a büntetés kétszeres lefokozása, az átváltoz­
tatás nem törvényellenes.

Fennforog a semmiségi ok, ha a pénzbüntetés átváltozta­
tásánál a Btk. 53. §-ának, ha az államfogház átváltoztatásánál a 
101. §. 3. bekezdésének ; ha a fegyháznak börtönre változtatásánál 
a Btk. 93. §-ának rendelkezései meg nem tartattak.

d) Negyedik eset az, midőn a büntetés súlyosbításánál a bí­
róság a törvényben vont határokat nem tartotta meg. Ide a bűn­
halmazat esetei (Btk. 96—102. §-ai) s az 1880. XXXVII. t.-cz. 35.,
36. és 37. §-ában foglalt azok az esetek tartoznak, midőn a bün­
tetés tartama alatt elkövetett bűntett vagy vétség büntetésének 
megállapításánál átlépte a bíróság a törvényben megállapított 
korlátokat.

6. Az utolsó anyagi semmiségi eset az, ha a bíróság az 1878. 
évi V. t.-cz. 92. §~át, illetőleg az 1879. évi XL. t.-cz. 21. §-át téve­
sen alkalmazta vagy feltételeinek fennforgása daczára nem alkal­
mazta (385. §. 3. p.). Mint láttuk, ha a bíróság a eorrectionalisa- 
tiónál a büntetési tétel megállapítására nézve alkalmazta a tör­
vényt helytelenül, a 385. §. 2. pontjában meghatározott semmiségi 
ok forog fenn s igy a most tárgyalt s a 385. §. 3. pontjában foglalt 
semmiségi ok csak akkor állapítható meg, ha a bíróság correctio- 
nalisált, midőn arra jogalapja nem volt s megfordítva, ha a rend­
kívüli enyhítés jogát nem alkalmazta, midőn azt alkalmaznia kellett 
volna. A rendkívüli enyhítés jogával csak akkor élhet a bíróság, ha 
az enyhítő körülmények annyira nyomatékosak vagy oly nagy 
számmal forognak fenn, hogy a cselekményre meghatározott bűn-
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tetésnek legkisebb mértéke is aránytalanul súlyos lenne (Btk. 
92. §.); következéskép a semmiségi ok fennforog, ha pl. csak egy 
enyhítő körülmény alapján lett a Btk. 92. §. alkalmazva vagy ha 
több s nyomatékos enyhítő körülmény daczára az elsőbiróság a Btk. 
92. §-át nem alkalmazta.

7. Az anyagi semmiségi okok csak akkor veendők hivatalból 
figyelembe, ha a vádlott sérelmére szolgáltak; vagyis, ha bűnösség 
állapíttatott meg ott, a hol bűncselekmény nem forog fenn (385. 
§. 1. a) pont); ha súlyosabb minősítést vett fel az elsőbiróság, 
mint a mi felvehető lett volna (385. §. 1. b) pont); ha az elsőbiró­
ság helytelenül állapította meg a beszámithatóságot, vagy azt, 
hogy a bűnvádi eljárás megindítását, illetve a büntethetőséget ki­
záró ok nem forog fenn (385. §. 1. c) pont), ha a vádlott súlyo­
sabb büntetésre Ítéltetett, mint a mire Ítélhető lett volna (385. §.
2. pont), végül ha a bíróság a büntetés rendkívüli enyhítésére vo­
natkozó jogával, habár ennek feltételei fennforogtak, nem élt 
(385. §. 3. pont).

Bp. 385—387. §§.

10. A fölülvizsgálat irányelvei.

386. §.

Ha a bíróság oly eljárási szabályt sértett meg, mely a vádlott 
javára szolgál, ez okból a vádlott terhére felebbezés nem hasz­
nálható.

387. §.

A felülvizsgálat, — kivéve a hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi eseteket, — csak az Ítéletnek felebbezéssel megtámadott 
intézkedésére szorítkozik.

A vádló részéről, habár a vádlott terhére, használt felebbe­
zés mindig a vádlott' javára használtnak is tekintendő.

A vádlott büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére 
használt felebbezése esetében súlyosbítható.

A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, ha 
az más vádlottra nézve is fennforog, az Ítélet az utóbbi javára 
is megváltoztatandó, habár felebbezéssel nem élt is.

Jegyzet. 1. 386. §. rendelkezése csakis az oly eljárási sza­
bályra vonatkozik, mely kizárólag a vádlott javára állít föl vala­
mely biztosítékot, nem tartozik tehát ebbe a keretbe az az eset, 
midőn az eljárási szabály a vádló érdekében lett felállítva.
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A vádlott javára azok a szabályok szolgálnak, melyek a vád­
lott s védő jogait határozzák meg, igy pl. idetartozik a vád mó­
dosításának az az esete, midőn annak következtében a főtárgyalás 
a vádlott kérelmére mindig elnapolandó (318. §. 2. bekezdés).

2. A törvény a felebbezést csak a vádlott terhére zárván ki 
(386. §.), ebből következik, hogy az itt tárgyalt esetben a vádlott 
javára perorvoslat használható; miután arra nézve, hogy ilyen 
esetben perorvoslatot ki használhat, a törvény az általános sza­
bály alól kivételt nem tesz, felebbezést használhatnak azok, a kik 
a vádlott javára felebbezéssel élhetnek, tehát a kir. ügyészség is, 
de csak a vádlott javára (383. §. I. pont).

3. A felülvizsgálat csak az ítéletnek felebbezéssel megtáma­
dott intézkedésére szorítkozik, kivéve a hivatalból figyelembe 
veendő semmiségi eseteket (387. §. és 384. §. 1., 3., 4., 6., 10., 11. p. 
és a 385. §. utolsó bek.), ha azonban a felebbezés kellő időben 
vissza lett vonva, a hivatalból figyelembe veendő semmiségi oko­
kat sem lehet revideálni (394. §. utolsó bek.).

4. A törvény ama szabály alól, mely szerint az Ítéletet a 
felsőbíróság csak a felebbező perfélnek érdeke szempontjából vizs­
gálja felül, a vádlott javára kivételt tesz s előírja, hogy a vádló 
részéről, habár a vádlott terhére használt felebbezés mindig a vád­
lott javára használtnak is tekintetik (387. §. 2. bek.). Ez a sza­
bály azonban nem jogosítja fel a felsőbb fokú bíróságot a korlát­
lan felülvizsgálatra, mert erre az esetre is áll a 387. §-nak az a 
rendelkezése, mely szerint az ítéletnek csak azt a részét lehet felül­
vizsgálni, a melyik felebbezéssel meg van támadva; tehát, ha a 
vádló a büntetés kiszabása tekintetében felebbezett, a büntetés nem­
csak súlyosítható, hanem enyhíthető is, a minősítést azonban a 
kir. ítélőtábla nem módosíthatja, mert az nincs felebbezéssel meg­
támadva; ha azonban e tekintetben az anyagi törvény a vádlott 
terhére helytelenül lett alkalmazva, hivtalból észlelendő semmi­
ségi ok forog fenn, mely esetben a másodbiróság nincs a felebbe­
zés korlátáihoz kötve (385. §. 1. b) p. s utolsó bekezdés és a 387. §. 
első bekezdése).

5. A magánvádló nem élhet a vádlott javára felebbezéssel 
s ezt a jogot a törvény csak a közvádlónak adja meg (383. §. I. p.); 
a magánvádlónak a vádlott terhére beadott felebbezése azonban 
a vádlott javára is szolgál, mert a 387. §. 2. bekezdése a „vádló“ 
kifejezést használja, mely kifejezés alatt a kir. ügyészség, a fő s 
a pótmagánvádló értendőik (13. §.). Ebből következik, hogy ha a
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magánvádló a vádlott javára felebbezést adott be, azt mint a tör­
vényben kizártat vissza kell utasítani (389. §.); ellenben, ha a 
magánvádló a vádlott terhére felebbez, a felebbezett része az íté­
letnek a vádlott javára is revideálható.

6. A vádlott büntetése egyedül a vádlónak, a vádlott terhére 
használt felebbezése esetében súlyosbítható (387. §. 3. bek.), tehát 
nem súlyosbítható az a vádlott, valamint azok felebbezésére, kik 
csak a vádlott javára felebbezhetnek (383. §. II. p.), továbbá a 
sértett s a sértett jogutódának perorvoslata alapján, mert ez utób­
biak csak a kártérítés tekintetében felebbezhetnek. V alamint akkor

ha a kir. ügyész csak a vádlott javára felebbezett. Vádló alattsem
itt is a kir ügyészt, fő s pótmagánvádlót kell érteni (13. §.). Arra 
nézve, hogy a felebbezés mily mértékben korlátolja a kir. ítélő­
táblát, V. ö. a 387. §-nál a 4. sz. jegyzetet.

7. A 387. §. utolsó bek.-e az anyagi igazság érdekében állítja 
fel azt a szabályt, mely szerint ha a felebbező vádlott javára 
szolgáló körülmény más vádlottra nézve is fennforog, az ítélet az 
utóbbi javára is megváltoztatandó, habár felebbezéssel nem élt is. 
A „felebbező vádlott“ alatt itt nem csak magát a vádlottat kell 
érteni, hanem mindazokat, a kik a vádlott érdekében perorvos­
lattal élhetnek (383. §.). Tehát bármelyik arra jogosított használt 
is perorvoslatot, a vádlott javára szolgáló körülmény, amennyiben 
az más vádlottra is fennforog, erre nézve is kiterjesztendő a felebb- 
viteli eljárásban.

8. Azok a körülmények, melyek a többi vádlottra is figye­
lembe veendők, a felebbviteli eljárásban nemcsak az anyagi tör­
vényből, hanem a bizonyítás anyagából s az eljárási szabályok 
megsértéséből is menthetők,1) mert a törvény semmi megszorítást 
sem tartalmaz.

9. Ha valamely vádlott érdekében beadott felebbezésben oly 
körülmény forog fenn, mely más vádlottra is kiterjed, az Ítélet ez 
utóbbi javára is megváltoztatandó. A „megváltoztatás“ itt nem 
technikai értelemben veendő, mert a Bp. szerint csak akkor vál­
toztatja meg a másodbiróság az ítéletet, ha bűnösséget megállapító 
ítélettel szemben a bizonyítás szempontjából felment vagy megfor­
dítva ; továbbá, ha a törvényes keretben meghatározott büntetést 
ezen keretben leszállítja vagy felemeli, — más esetekben semmi-

*) A német törvény szerint ezek a solidaris körülmények csak az anyagi 
törvényből merithetőlc ; v. ö. német BLk. 387. §-át s Löwe Commentárát ezen 
..zakaszhoz.
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ség okából megsemmisíti az ítéletet és a törvénynek megfelelő 
Ítéletet hoz (423. §.). Tehát a „megváltoztatás“ fogalmához tartozik 
-az az eset is, midőn a felsőbíróság megsemmisíti az ítéletet. Ez 
abból következik, hogy a felsőbíróság minden jellegű körülményt 
figyelembe vehet a vádlott javára, akár a bizonyításban, akár az 
anyagi vagy alaki jogban gyökerezzék is az (8. sz. jegyzet); követ­
kezéskép mindama határozatokat hozhatja, melyeket a Bp. értel­
mében a vádlott javára fennforgó körülmény folytán hoznia kell.

11. A felebbezés alakiságai.

388. §.
A fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy jegyző­

könyvbe mondással tehetők.
A felebbezést az ítélet kihirdetésekor kell a törvényszéknél

bejelenteni.
Ha az ítéletet kézbesítés utján közlik, a felebbezést a kézbe­

sítéstől számított nyolcz nap alatt kell bejelenteni.
A vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott ré­

szére nyitva álló határidőben, a vádlott örököse pedig az Ítéletnek 
a főtárgyaláson történt kihirdetésétől számított nyolcz nap alatt 
fellebbezhetnek.

A felebbezés a bejelentés, illetőleg az ítélet kézbesítése nap­
jától számított nyolcz nap alatt indokolható.

A felebbezés a bejelentésre nyitva álló határidő alatt módo­
sítható, az indokolás pedig az előterjesztésére kitűzött határidő 
alatt kiegészíthető.

A vádlottnak vagy védőjének a felebbezés bejelentésekor 
előterjesztett kérelmére megengedendő, hogy a felebbezés indoko­
lását csak az Ítélet kézbesítésétől számított nyolcz nap alatt 
nyújtsák be.

Jegyzet. 1. A felebbezésre vonatkozó nyilatkozatok kétféle mó­
don tehetők, t. i. Írásban vagy jegyzökönyvbemondással. Miután a 
„nyilatkozatok“-nál a törvény nem distingvál s ez alatt a fogalom 
alatt nemcsak a felebbezés bejelentése, hanem annak indokolása 
is értendő, ehhez képest nemcsak a felebbezés bejelentését, hanem 
annak indokolását is lehet jegyzőkönyvbe foglalatai (v. ö. 378. 
§-nál 5. sz. jegyzetet.) A törvény eme rendelkezésével segítve van 
a jogban járatlan felebbezökön, mert a Bp. szerint tüzetesen meg 
kell jelölni, hogy a felebbezö a felebbezést az ítéletnek mily intéz­
kedése ellen használja (390. §.) és ha ez nincs megjelölve, a feleb-
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bezést vissza kell utasítani (391. §.); valahányszor tehát a feleb- 
bezést jegyzőkönyvben jelentik be, köteles a jegyzőkönyvet felvevő 
közhivatalnok a felebbezésre vonatkozó nyilatkozatot a törvény 
értelmében felvenni és a felebbezőt kitanitani arról, hogy a feleb- 
bezést miként kell bejelenteni.

2. A felebbezés bejelentésére kétféle határidő van, a szerint, 
a mint az ítélet kihirdetetett vagy azt írásban közölték. Első eset­
ben nyomban a kihirdetéskor kell nyilatkozni, másodikban pedig 
a kézbesitéstöl számított nyolcz nap alatt. A bejelentett nyilatko­
zat módosítható ugyan, de csak a bejelentésre nyitva álló határidő 
alatt (388. §. utolsóelőtti bekezdés).

3. A felebbezés a bejelentés, illetve az Ítélet kézbesítése nap­
jától számítva nyolcz nap alatt indokolható; s az indokolás szin­
tén ezen határidő alatt kiegészíthető (388. §. 5., 6. bek.). Tehát, ha 
az ítéletet kihirdetés utján közölték, az indokolás rendszerint ezen 
naptól számított nyolcz nap alatt adandó be; a vádlottnak vagy 
védőjének a felebbezés bejelentésekor előterjesztett kérelmére azon­
ban megengedendő, hogy a felebbezés indokolását csak az ítélet 
kézbesítésétől számított nyolcz nap alatt nyújtsák be (388. § ut. 
bek.). Miután a törvény imperative irja ezt a szabályt elő („meg­
engedendő“) ; fölmerül az a kérdés, hogy ez a parancsoló szabály 
az ítélet kézbesítésére is vonatkozik-e, vagyis a bíróság mindig 
köteles-e elrendelni az Ítélet kézbesítését, ha a vádlott, illetőleg a 
védő kérik? A 329. §. 3. bekezdés előírja, hogy „A bíróság elren­
delheti, hogy csekélyebb súlyú vád tárgyában hozott ítéletet is a 
vádlottal kézbesítés utján közöljenek“. Ezt kiindulási pontul nem 
vehetjük, mert e szabály a csekélyebb súlyú ügyekben hozott íté­
letek közlési módját állapítja meg, kijelentvén, hogy ilyen ügyek­
ben a kihirdetést a közlés is pótolhatja, másrészt ez azért sem lehet 
mérvadó, mert a felebbezésnél hosszabb határidőre nem a bagatell, 
hanem a nagyobb ügyekben van szükség s igy a törvény 388. 
§-ának utolsó bekezdését minden irányban imperative kell ma­
gyarázni, vagyis akkép, hogy ha köteles a bíróság megengedni, 
mikép a felebbezés indokolása az ítélet kézbesítésétől számított 
nyolcz nap alatt adassák be, köteles ezt lehetővé tenni, azaz köteles 
az ítéletet írásban kiadni mindig, valahányszor a vádlott vagy 
védő kérik, mert ellenkező értelmezés esetében a védelem eme joga 
írott malaszt volna s teljesen a bíróság tetszésétől, jelesen attól 
függene, hogy kiadja-e az ítéletet Írásban vagy nem.

A törvény a felebbezés hosszabb terminusát csak a vádlott-

Bp. 388. §.52
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nak s védőjének adja meg; ebből következik, hogy a meghosszab­
bított határidő kedvezménye sem a vádlót, sem a sértettet nem 
illeti meg. Ellenben e kedvezményt felhasználhatja a vádlott há­
zastársa és törvényes képviselője, mert ezek a vádlott részére 
nyitva álló határidőben felebbezhetnek (388. §. 4. bek.) ; ha tehát 
a vádlott részére a felebbezési határidő az Ítélet kézbesítésével ki­
tolatott: ezen határidőn belül a vádlott házatársa s törvényes kép­
viselője is beadhatják a felebbezés indokolását.

Bp. 389. §.

12. A felebbezés visszautasítása az elsőbiróság által.

389. §.

A törvényszék visszautasítja az elkésett, a törvényben kizárt, 
vagy az olyan felebbezést, illetőleg indokolását, melyet arra nein 
jogosított egyén terjesztett elő.

A visszautasító végzés ellen használt felfolyamodás csak él­
késés miatt utasítható vissza.

Jegyzet. 1. ABp. 389. §-a azt czélozza, hogy a másodbiróság- 
hoz csak az olyan felebbezés jusson, mely felül is vizsgálható; azok­
ban az esetekben tehát, melyekben ennek lehetősége ki van zárva, 
köteles az elsőbiróság a felebbezést visszautasítani. Három ilyen 
esetet construál a törvény, t. i. a) midőn a felebbezés elkésett, b) 
midőn azt a törvény kizárja és c) midőn azt oly egyén adta vagy 
jelentette be, a ki arra nincs jogosítva.

Ad a) Arra nézve, hogy a felebbezés elkésett-e vagy nem, a
388. §-ban meghatározott határidőket kell szem előtt tartani. 
Miután megtörténhetik, sőt akkor, midőn a határozat kihirdetés 
utján közöitetik, mindig meg fog történni, hogy különböző időben 
történik a felebbezés bejelentése és az indokolás beadása, ilyen 
esetben az elkésést is külön kell megállapítani a bejelentésre s az 
indokolásra és ha a bejelentés kellő időben történt, de az indokolás 
elkésett, csak az utóbbit kell visszautasítani. Ez nem fog zavart 
okozni, mert a felebbezés indokolása nem szükségképeni kiegészítő 
része a felebbezésnek; mennyiben a felebbezéshez csak az kívánta­
tik meg, hogy mindig megjelöltessék az ítéletnek az az intézkedése, 
a mely ellen a felebbezés használva van, de nem kívántatik meg, 
hogy az indokoltassék is (390. §.). Ezt a megjelölést pedig a beje­
lentéskor kell megtenni (390. §.) s ha az indokolás beadására kü­
lön terminus van, akár azért, mert az Ítélet kihirdetés utján közöl- 
tetett (388. §. 5. bek.), akár azért, mert a vádlott, illetve védője az
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indokolást az Ítélet kézbesítésétől számítva nyolcz nap alatt adja 
be (388. §. ut. bek.): annak bejelentése, hogy a felebbezés az ítélet 
mely része ellen irányul, nem halasztható el a felebbezés indokolá­
sának beadásáig; és így az, hogy az elkésés külön számittatik a 
felebbezés bejelentésére és annak indokolására, nem fog zavart 
okozni.

Ad b) Azokat az eseteket, melyekben a felebbezés ki van zárva, 
a Bp. 381. §-a határozza meg elsősorban, de az összes eseteket nem 
meriti ki; mert ki van zárva a felebbezés akkor is, ha az nem az 
ítélet rendelkező része, illetve indokolása vagy nem a főtárgyalá­
son, illetve itélethozásnál felmerült semmiségi ok miatt van hasz­
nálva; végül, ha a főtárgyalás előtt fölmerült és a főtárgyaláson 
fel nem hozott semmiségi ok miatt adatott be (382. §.), hasonlókép 
ki van zárva az olyan felebbezés is, amelyben nincs megjelölve a 
felebbezés tárgya (390. §.), mert az ilyen felebbezés nem vizsgál­
ható felül (387. §.). (V. ö. még a 422., 424. §. magyarázatánál a
6. sz. jegyzetet). Mindezekben az esetekben köteles az elsőbiróság 
a felebbezést visszautasítani.

Ad c) A felebbezésre jogosultak a kir. ügyészség, a vádlott, 
ennek házastársa, törvényes képviselője, a védő, a fő- és pótmagán- 
vádló, a sértett s annak jogutódja (383. §.); a kir. ügyészség kivé­
telével azonban, — a ki a vádlott javára s terhére egyaránt fe- 
lebbezhet, — a többi felebbezésre jogosultak csak bizonyos korlátok 
közt felebbezhetnek, tehát az elsőbiróság nemcsak azt nézi, hogy 
jogosult felebbezett-e, hanem azt is, hogy arra az okra nézve, a mi 
miatt a felebbezés beadatott, nincs-e a felebbezés kizárva; mert 
igenlő esetben a felebbezést vissza kell utasítania; pl. ha a sértett, 
— a ki nem pótmagán vádló, — a büntetés súlyosbítása végett fe- 
lebbezne, felebbezését vissza kell utasítani, mert a sértettnek a 
büntetés kimérésére nézve felebbezési joga nincsen. (383. §.
III. 2. a) pont).

13. A felebbezés tartalma.
390. §.

A felebbezés bejelentésekor mindig világosan meg kell jelölni, 
hogy a felebbezö a felebbezést az Ítéletnek mily intézkedése ellen 
használja.

A felebbezönek meg kell világosan jelölnie azt is, hogy a fe­
lebbezést mily semmiségi ok miatt használja; ezt azonban a feleb­
bezés indokolásában is megteheti.
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391. §.

Ha az írásban bejelentett felebbezés nem felel meg a 390. §. 
rendelkezésének, a törvényszék a felebbezöt végzéssel felhívja, hogy 
az ítéletnek azt az intézkedését, mely ellen felebbezni kíván, három 
nap alatt a törvényszéknél szóval vagy írásban jelölje meg, mivel 
ellenkező esetben felebbezését vissza fogják utasítani.

Ha a felhívás eredménytelen maradt és a 388. §. ötödik be­
kezdésében megállapított határidő is lejárt, a törvényszék a feleb- 
bezést visszautasítja.

Jegyzet. 1. Miután a felülvizsgálat, kivéve a hivatalból figye­
lembe veendő semmiségi eseteket, csak az ítéletnek felebbezéssel 
megtámadott intézkedésére szorítkozik (387. §.), ebből következik, 
hogy a felebbezés bejelentésének is határozottnak s olyannak kell 
lenni, a melyből kitűnik, hogy a felebbező a felcbbezést az ítéletnek 
mily intézkedése ellen, illetőleg mily senimiségi ok miatt használja 
(390. §.), tehát az olyan nyilatkozat, hogy t. i. a felebbező felebbez 
az ítélet ellen, nem fogadható el; nem pedig három okból és pedig 
a) mert — mint már említve volt — az ítéletnek csak az a része 
revideálható, a melyik meg van felebbezve, sőt a felebbviteli főtár­
gyaláson az előadás is csak a felebbezés szabta keretre szorítkozik 
(418. §.) ; b) mert az első bíróság köteles a törvényben kizárt fe- 
lebbezést visszautasítani (389. §.); már pedig az, hogy a felebbezés 
ki van-e zárva vagy nincs, csak akkor állapítható meg, ha határo­
zottan meg van jelölve, hogy a perorvoslat mire irányul; végül c) 
mert a felebbező ellenfele jogosítva van ellenészrevételeket beadni 
(392. §.), a melyeknek az a czélja, hogy az ellenargumentumok 
idejekorán a felsőbíróság elé kerüljenek és az már akkor tájékozva 
legyen a felek álláspontjáról, midőn még a főtárgyalás kitüzetik ; 
a mi csak úgy érhető el, ha az ellenfél tudja, hogy a perorvoslat 
mily okból használtatik.

2. A perorvoslat tárgyának megjelölésére nézve a törvény két 
határidőt állít fel, az egyik az ítélet intézkedéseire, a másik a sem­
miségi okokra vonatkozik. Ha a felebbezés az Ítélet oly intézkedése 
ellen irányul, mely nem semmiségi ok, a felebbezés tárgyát a per­
orvoslat bejelentésekor kell megjelölni; ha ellenben a felebbezés 
semmiségi ok miatt van használva, ez a megjelölés a felebbezés 
indokolásában is eszközölhető. (390. §.) A Curia azonban a tör­
vény világos rendelkezése ellenére megkívánja, hogy a semmiségi 
ok is a bejelentéskor jelöltessék meg; s az indokokban történt meg-

Bp. 390—391. §§.
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jelölést elkésettnek tekinti. Hogy mikor lehet felebbezést használni 
oly intézkedés ellen, mely nem semmiségi ok, erre nézve v. ö. a 385. 
§. magyarázatánál a 8. sz. jegyzetet.

3. Ha az „Írásban“ bejelentett felebbezésben nincs megjelölve 
az, hogy mi miatt van a perorvoslat használva, akkor a törvény­
szék a felebbezőt végzéssel felhívja, hogy az Ítéletnek azt az intéz­
kedését, mely ellen felebbezni kíván, a felhívó végzés kézbesítésétől 
számítva három nap alatt a törvényszéknél szóval, vagy írásban 
jelölje meg. (391. §.) A törvény „Írásban“ bejelentett felebbezésről 
rendelkezik, ellenben hallgat a szóban bejelentett felebbezésekről; 
ez öntudatosan történt s a törvény hallgatásával az van kifejezve, 
hogy a szóbeli bejelentéseknél köteles a bíróság a felet kitanitani 
s oly felebbezési nyilatkozatot kivenni tőle, mely a törvénynek 
megfelel.

4. A felebbezési nyilatkozat pótlását czélzó felhívás rendsze­
rint egyszer intézhető a félhez s ha a három nap eredménytelenül 
telt le, a felebbezést vissza kell utasítani, hogy pedig a felhívás kö­
vetkezményeivel az érdekelt tisztában legyen, köteles a bíróság a 
felhívást, a joghatályra való figyelmeztetéssel kibocsátani, mert el­
lenkező esetben a bíróság szabálytalan eljárása igazolásra nvujt 
jogalapot (4:63. §.).

Kivételesen többizben is felszólítható a fél felebbezési nyilat­
kozat kijavítása vagy kiegészítése végett, ha a felhívásnak eleget 
tett ugyan, de a kiegészített nyilatkozat sem felel meg a 390. §. 
követelményeinek. Tehát a felebbezés csak akkor utasítható vissza, 
ha a felhívott fél a felhívásra passive viselte magát. A visszautasí­
tás indoka itt nem az, hogy a fél a felhívásnak nem felelt meg, 
hanem az, hogy az olyan felebbezés, melyben a perorvoslat tárgya 
nincs tüzetesen megjelölve, a törvényben ki van zárva (389. §. 1. 
jegyzet b) pont).

5. A felebbezési nyilatkozat kiegészítése vagy kijavítása szó­
val vagy írásban történhetik; a szóval tett nyilatkozatról jegyző­
könyv veendő fel, mely azonban semmi formalitáshoz sincs kötve 
s felveheti azt az előadó helyett a jegyző is.

6. „Ha a felhívás eredménytelen maradt és a 388. §. ötödik 
bekezdésében megállapított határidő is lejárt, a törvényszék a feleb- 
őezést visszautasítja“ (391. §. utolsó bek.). E szabály azt akarja 
meggátolni, hogy a felebbezés a három nap letelte után visszauta- 
sittassék akkor, mikor még a felebbezés határideje le sem járt. Ez 
a szabály azonban gyakorlati értékkel nem bir. Ugyanis a 3. sz
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jegyzetnél láttuk, hogy a felebbezési nyilatkozat kijavításáról csak 
akkor lehet szó, ha a felebbezés írásban lett bejelentve, írásban 
azonban a bejelentés csak az esetben történhetik, ha az ítéletet kéz­
besítés utján közölték, mely esetben a felebbezést az ítélet kézbesíté­
sétől számítva nyolcz nap alatt keli bejelenteni és indokolni (388. §. 
3. bek) ; ámde a dolog természetéből következik, hogy a felebbezés 
bejelentése és indokolása ilyenkor egy beadványban történik; tehát, 
ha a bejelentés szabályszerütlen volta miatt a bíróság háromnapos 
terminussal felhívja a felebbezőt a felebbezés kijavítására, a feleb­
bezés beadására nyitva álló nyolcz nap akkorára, mikor a három 
nap lejár, kétségtelenül mindig le fog járni.

14. Az ellenfél értesítése és az ellenészrevételek.
392. §.

A felebbezést, illetőleg indokolását egy példányban kell
benyújtani.

A felebbezésröl az ellenfél értesitendő. Ez a felebbezést és 
indokolását a bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit a tör­
vényszéknél az iratok felterjesztéséig, közvetlenül a kir. Ítélőtáblá­
nál pedig az ügynek elintézés végett való bejelentéséig benyújthatja.

Az ellenészrevételek bevárása végett a felterjesztés el nem ha­
lasztható.

Jegyzet. 1. A felebbezésröl, — mely mindig egy példány­
ban adandó be, — az ellenfél értesitendő. Hogy ki az ellenfél, azt 
a vád és védelem érdekeiből kell levezetni, következéskép a vádló­
val, sértettel szemben áll mint ellenfél a vádlott s azok, a kik ennek 
érdekében perorvoslatot használhatnak (383. §. II. p.). A felebbe- 
zésről való értesítés formáját a törvény nem Írja elő, történhetik 
tehát az Írásbeli és szóbeli utón is, mely esetben e perjogi cselek­
ményről jegyzőkönyv veendő fel. Miután a felebbezés csak egy pél­
dányban adatik be, természetes, hogy a felebbezés tartalma nem 
közölhető az ellenféllel, ellenben az értesítésben ki kell tenni, hogy 
az ellenfél a felebbezést és indokolását megtekintheti s ellenészre­
vételeit a törvényszéknél az iratok felterjesztéseig, közvetlenül a 
kir. ítélő táblánál pedig az ügynek elintézés végett való bejelen­
téséig benyújthatja. Ha a felebbezés bejelentése s az indokolás be­
adása különböző időben történik, az ellenfél mindkettőről értesi­
tendő.

Mintán az értesítésnek az a czélja, hogy az ellenfél a má- 
sodfcirósági felülbírálás előtt kellő időben érvényesíthesse érveit s
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bizonyítékait, ebből következik, hogy az oly felebbezésről nem kell 
ellenfelet értesíteni, melyet a bíróság elutasít (389. §.), valamint 

az olyanról sem, mely hiányos volta miatt nem fogadható el.
az

(390. §.)
2. Egy féllel szemben több ellenfél is állhat, igy a vádlottal 

szemben áll az ügyész és a sértett, előbbi a vád szempontjából, 
utóbbi magánjogi igénye miatt van érdekelve, mindkét ellenfelet 
csak akkor kell értesíteni a felebbezésről, ha mindkettőjük által
képviselt érdek tárgyában van perorvoslat használva, ha tehát pl. 
a magánjogi igény tárgyában nincs felebbezés használva, a sértett 
értesítése fölösleges. Ellenben, ha a vádlottnak védője van, a vádló 
fék Éhezéséről nemcsak a vádlottat, hanem a védőt is értesíteni kell.

3. Az ellenészrevételek beadására kétféle határidő van, a sze­
rint a mint az a törvényszéknél vagy a kir. ítélő táblánál adatik 
be. Előbbi esetben az iratok felterjesztéséig, utóbbi esetben pedig 
az ügynek elintézés végett való bejelentéséig kell az ellenészrevételt 
benyújtani. Sem az egyik, sem a másik esetben nem záros termé­
szetű a határidő; a mi abból is kitűnik, hogy a záros határidőiknél 
a határidő kezdete s vége egy oly fix nap, melyet az érdekelt előre 
ismer s előre tudja, hogy egy bizonyos perjogi cselekményt mily 
időtartam alatt teljesíthet; holott itt a határidő végső napja min­
dig bizonytalan s úgy az első mint a felsőbb fokon a referens ügy­
buzgalmától, sőt gyakran a véletlentől függ, mennyiben az első 
fokon kitolatik, ha a felebbezés valamely kezelési akadály miatt 
(pl. a véti vek nem érkeztek be) nem küldhető fel a másodbiróság- 
hoz. A törvény itt a végső határidő felállításával, mely az ügynek 
bejelentésével esik össze, azt akarta elérni, hogy az ellenészrevéte­
lek oly időben kerüljenek a referens kezébe, hogy ez képes legyen 
az abban felbozottakat az ügy előadásánál figyelembe venni. Az 
ily értelemben kellő időben beadott felebbezést köteles a másodbi- 
róság figyelembe venni, azonban jocja van a bejelentés után érke­
zetteket is felhasználni; de az ellenészrevételeket elkésés okából 
visszautasítani nem lehet, mert — mint említve volt — ezekre a 
határidő nem záros természetű. De nem is volna értelme a vissza­
utasításnak, mert ez csak ott indokolt, a hol a visszautasítással 
a fél attól a perjogi cselekménytől elüttetik, a mit teljesíteni akart 
és a mivel elkésett; ámde az, a mi az ellenészrevételekben foglal­
tatik, a felebbviteli főtárgyaláson is előterjeszthető (393., 421. §§.) 
s igy akkor járnak el a bíróságok helyesen, ha az ellenészrevételt 
nemcsak elfogadják, hanem — a másodbiróságnál — lehetőleg
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a fötárgyalás előtt fel is használják, mert igy gyakran eleje vétetik 
a főtárgyalás elnapolásának s a bizonyítás kiegészítésének.

4. Az ellenészrevételek bevárása végett a fölterjesztést elha­
lasztani nem lehet. (392. §. utolsó bek.) Tekintettel arra, hogy az 
ellenfél csak az oly felebbezésről értesíthető, melyet fel kell ter­
jeszteni s nem kell visszautasítani (1. sz. jegyzet) : ebből követ­
kezik, hogy az értesítés rendszerint abban a végzésben fog tör­
ténni, a melylyel a felebbezést elfogadják; miután pedig ez után 
nyomban expediáiják az iratokat a kir. ítélőtáblához s az ellenfél 
az értesítést akkor kapja meg, mikor már az iratok nincsenek a 
törvényszéknél: meg fog történni, hogy az ellenészrevételek olyan­
kor érkeznek az elsőbirósághoz, mikor már az iratok felterjesztet­
tek; az ily beadványokat nem kell visszautasítani (3. sz. jegyzet), 
hanem azonnal fel kell küldeni a kir. Ítélőtáblához.
|w; >-y, xt.çv .r- »■
! á '.X .\

15. Uj bizonyítékok.

393. §.

A felek bármelyike és a sértett, a bizonyítani kívánt ténynek 
határozott megjelölésével, a felebbezés beadványában vagy az ellen­
észrevételekben is hivatkozhatik uj bizonyítékokra; továbbá külön 
kérvényben közvetlenül a kir. ítélőtáblánál, sőt a kir. Ítélőtábla 
előtt tartott fötárgyaláson is jelenthet be uj bizonyítékot.

Az uj bizonyíték felvétele tárgyában és vedig, ha azt a fe- 
lebbviteli főtárgyalás elrendelése után jelentették be, ülésen kívül 
(415. §. végső bekezdés) vagy külön tanácsülésen a kir. ítélőtábla 
határoz. Az e tárgyban hozott határozat ellen felfolyamodásnak 
nincs helye.

A kir. ítélőtábla megtagadja a bejelentett uj bizonyíték
felvételét:

1. ha a bizonyítani kívánt ténykörülményt az ügy eldöntésére 
nézve lényegtelennek találja;

2. ha a magyar állam területén kívül tartózkodó egyénnek 
kihallgatása van indítványozva;

3. ha alapos gyanú merül fel az iránt, hogy az uj bizonyí­
tékra hivatkozás csak az ügy érdemleges eldöntésének késleltetését 
czélozza.

Jegyzet. 1. Igen nagyfontosságu újítás foglaltatik a 393. 
§-ban, mely szerint a kir. Ítélőtábla előtt uj bizonyítékok is pro­
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dukálhatok, melyek az elsőbiróság előtti eljárásban nem fordultak 
elő. Erre nézve az Indokolásban következőket olvassuk :

A törvény megengedi, hogy a felek és a sértett a felebbviteli birö előtt 
uj bizonyítékokat is érvényesithesseenelc (393. §.). Eme határozatnál figye­
lembe vette az ellenkező nézet mellett felhozott okokat, hogy t. i. az újabb 
bizonyítás megengedése, a fölöttes bíró eljárását a felülvizsgálat jellegétől 
megfosztja és határozatának az újabb elsőfokú ítélet természetét tulajdonítja, 
hogy továbbá az ujrafelvétel körébe vág.

Mindazáltal a felhozott okok nem meggyőzők. A felebbviteli bíróságnak 
a tiszta felülvizsgálatra való szorításáról, szemben az elsőfokú bíróságok előtti 
főeljárás szóbeliségével és a reproducido nehézségeivel, amúgy is le kellett 
mondani. A mi pedig az ujrafelvétel határainak megsértését illeti, azok nem 
oly megközelithetetlenek, hogy az eljárás czélszerü szabályozásában akadályul 
szolgálhatnának. Különben lényegére nézve is eltér a felebbezéssel kapcsolatos 
újabb bizonyítás az ujrafelvétel tői. Az utóbbi az Ítélethozatalkor rendelkezésre 

állott, utólag felmerült bizonyítékokat érvényesíti, még pedig a res judi­
cata által megszorított szükebb körben. A felebbviteli eljárásban pedig rende­
sen a főtárgyaláskor is megvolt, de csak mulasztás vagy előrelátás hiánya 
miatt elmaradt bizonyítékok hozvák fel, a biróságot pedig azoknak felvételétől 
az ügynek megelőző végelintézése nem tartja vissza.

A felsorolt inkább formális bajokat lényegesen meghaladják a hasznok, 
melyek a törvénynek szóban lévő intézkedésétől várhatók. A felebbezést az uj 
bizonyítékok teszik valóban hatályossá. Ez utóbbiak derítik fel néha a valódi 
tényállást. Közvetlen az elsőfokú Ítélet után lehetővé tett érvényesítésük meg­
előzi azt, hogy elvesszenek vagy elmosódjanak. Alkalmazásuk gyakran fölösle­
gessé teszi az ujraf elvételt s igy az eljárás gyorsítása és egyszerűsítése tekin­
tetében nyereséget biztosit. Es a mi a leglényegesebb, az újabb bizonyítás sza­
bad kezet enged a felebbviteli bíróságnak a valódi tényállás kiderítésében. Fel­
menti őt ama kényszer alól, hogy meglevő és meggyőződésére befolyással birö 
bizonyítékokat mellőzni és az ujraf elvételre fenhagvni köteles legyen; függet­
lenné teszi továbbá a bizonyítás kiegészítése tekintetében az elsőfokú bírónak 
nem mindig eléggé elfogulatlan és gyors közreműködésétől.

A külföldi törvényhozások, melyek a felebbezést elfogadták, nagy óbbá r a 
megengedik az uj bizonyítékok felvételét a felebbviteli biró előtt (franezia 
pdts. 175., 211. ez., német 364. §., osztrák 467. §. 1. bek., németalföldi 238. ez.). 
Kivétel az olasz pdts. (362., 416. ez.), de ez a reproductiót is kizárja. (Indoko­
lás 622. lap.)

I

nem

2. Az uj bizonyítékok felvételét a felek bármelyike és a sértett 
kérhetik. A „felek“ alatt azok képviselőit is kell érteni, kik kép­
viseltjükkel parallel terjeszthetnek elő ily tárgyú kérelmet. Arról a 
törvény e helyütt nem szól, hogy uj bizonyíték felvételét a kir. 
ítélőtábla hivatalból is elrendelheti, ehhez azonban kétely nem fér, 
mert a 402. §. szerint a kir. ítélőtábla — akár a felek kérelmére, 
akár hivatalból — uj bizonyíték felvételét elrendelheti, ha a bizo­
nyítás hiányos. A kir. ítélőtáblának ezen joga egyébként a felebb­
viteli eljárásban szintén alkalmazandó 306. §-ban is ki van
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mondva, mely szerint uj bizonyíték felvételét mind az elnök, mind 
a bíróság elrendelheti (418. §. első bekezdés).

A kir. ítélőtáblának e joga nem függ attól, hogy a ténymegál­
lapítás meg van-e támadva vagy nincs; mert a bizonyítás anyagát 
mindig kiegészítheti.

3. Az uj bizonyíték kérelmezésének határidejére nézve a tör­
vény kijelenti, hogy e kérelem a felebbezés beadványában, az ellen- 
észrevételekben, a kir. ítélőtáblához közvetlenül beadott kérvény­
ben, sőt a kir. ítélőtáblánál tartott főtárgyaláson is előterjeszthető.

„Felebbezési beadvány“ alatt nem csupán az írásbeli utón 
beadott felebbezést kell érteni, hanem a jegyzőkönyvbe mondott 
felebbezés is e fogalom körébe tartozik, mert a felebbezést úgy irás- 
belileg, mint szóbelileg elő lehet terjeszteni (388. §.), tehát az uj 
bizonyíték felvétele iránti kérelem is mindkét alakban elő­
terjeszthető.

Az uj bizonyíték előterjesztésének első időpontja a felebbezés 
benyújtására, a végső határidő pedig a felebbviteli főtárgyalásra 
esik. Ámbár a felebbviteli főtárgyaláson is alkalmazandó 306. §.- 
utolsó pontja szerint (418. §.) uj bizonyíték felvétele vagy meg­
szerzése az indítvány elkésése okából nem tagadható meg, mindaz- 
által az uj bizonyíték előterjesztésének végső határideje az, midőn 
a bizonyítás felvétele után az elnök kérdést intéz a felekhez és a 
sértetthez: nem kivánnak-e a bizonyítás kiegészítése iránti indít­
ványt előterjeszteni. (314., 418. §.).

4. Uj bizonyíték beszerzését tárgyazó kérvényben „határo­
zottan“ meg kell jelölni azt a tényt, a mit a kérelmező bizonyítani 
kíván. Miután a másodbiróság az uj bizonyíték felvételét megta­
gadja, ha azt az ügy eldöntésére nézve lényegtelennek találja vagy 
ha alapos gyanú merül fel az iránt, hogy az uj bizonyítékra hivat­
kozás csak az ügy érdemleges eldöntésének késleltetését czélozza 
(393. §. 1. 3. p.), ezt szem előtt tartva, a bizonyítani kívánt tény 
akkor van határozottan megjelölve, ha az nemcsak individuali- 
sálva van, hanem egyben a megjelölésből az is kitűnik, hogy a 
concrét tény minek bizonyítására szolgál; mert csak igy állapít­
ható meg, hogy a felhozott ténykörülmény az ügy lényegére tar­
tozik-e vagy nem.

5. Az uj bizonyíték felvétele tárgyában a kir. Ítélőtábla hatá­
roz; a határozás vagy ülésen kívül vagy tanácsülésben történik; 
miután pedig az ülésen kívül való elintézésnél a törvény a 415. §. 
végső bekezdésére vagyis arra az esetre utal, midőn a kir. Ítélő­
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tábla a főtárgyalást a vádlott kihallgatásával vagy bizonyítás fel­
vételével már tanácsülésben előzetesen elrendelte 400. §. 6. p., 402. 
§.) s még más uj bizonyíték veendő fel és „sürgős szükség esete“ fo­
rog fenn, — ebből következik, hogy uj bizonyíték felvétele tárgyában 
csakis ezen egy esetben lehet ülésen kívül intézkedni, minden más 
esetben, akár helytadólag, akár elutasitólag s akár a főtárgyalás 
kitűzése előtt, akár az után, tanácsülésben kell a kérelem tárgyá­
ban határozni. — Ha az uj bizonyítéknak a főtárgyaláson való 
felvétele rendeltetett el, erről a felek értesitendők (415. §. 5. bek.) ; 
ha pedig azt kiküldés vagy meghagyás utján szerzi be a kir. Ítélő­
tábla, a bizonyítás felvétele a felek jelenlétében történik. (406. §. 
3. bekezdés.)

6. Az uj bizonyíték felvétele tárgyában hozott határozat ellen 
felfolyamodásnak nincsen helye (393. §. 2. bek.), azonban, ha a 
fél a kérelmet a főtárgyaláson megismételte vagy ha azt ott ter­
jesztette elő (382. §.) s ha kimutatható, hogy a kérelem elutasítása 
a törvénynek a vád vagy a védelem szempontjából lényeges ren­
delkezését vagy elvét sértette meg (384. §. 9. pont), semmiségi pa­
nasznak van helye a Guriára. (427. §.)

7. Eltekintve a 4. sz. jegyzetben említett októl, a kir. Ítélő­
tábla következő okok alapján tagadhatja meg az uj bizonyíték fel­
vételét:

a) Ha a bizonyítani kívánt ténykörülményt az ügy eldönté­
sére nézve lényegtelennek találja. — Az ügy eldöntése alatt nem­
csak azt kell érteni, hogy a vádlott bűnössége bebizonyitható-e, 
vagy sem, hanem mindazt, a mi felett az ítélet rendelkezni fog. — 
Tehát ide tartoznak a. beszámítást kizáró vagy büntethetőséget 
megszüntető okok; a minősítésre, a büntetés kiszabására befolyás­
sal levő körülmények, sőt ide tartoznak azok a ténykörülmények 
is, melyek a kártérítésre vannak befolyással. Erre utal az, hogy 
uj bizonyítékot a §. első bekezdése szerint a sértett is hozhat javas­
latba, a ki pedig bűnösséget megállapító ítélet ellen csakis magán­
jogi igényére nézve felebbezhet (383. §. III. a) p.).

b) „Ha a magyar állam területén kivid tartózkodó egyénnek 
kihallgatása van indítványozva“. — Az közömbös, hogy a kihall­
gattatni kért egyén magyar honos-e vagy sem s csakis a tartózko­
dás helye a lényeges. — A törvény rendelkezése nem imperativ, 
tehát ha szükségesnek tartja, a külföldön tartózkodó egyén kihall­
gatását is elrendelheti a kir. ítélőtábla ; — s igy a törvény rendel­
kezése azt jelenti, hogy ha az ily tanú kihallgatása mellőztetett, e



miatt semmiségi panasz még akkor sem használható eredmény­
nyel, ha az elutasító határozattal a vád vagy védelem érdeke szen­
vedett csorbát (384. §. 9. p.).

A magyar állam területe alatt értendő Horvátország is, ellen­
ben a monarchia másik állama már külföld. (Btk. 6. §.)

c) Végül elutasítandó a kérelem, ha alapos gyanú merül fel 
az iránt, hogy az uj bizonyítékra történt hivatkozás csak az ügy 
érdemleges eldöntésének késleltetését czélozza. — Ez a rendelkezés 
szoros összefüggésben áll az a) pont alatt tárgyalt okkal, mert — 
rendszerint — a mi az ügy eldöntésére lényegtelen, annak felvé­
tele egyszersmind felesleges is, miután pedig minden bizonyíték 
felvételéhez idő kell, ebből következik, hogy az ügyre lényegtelen 
bizonyíték egyúttal az ügy érdemleges eldöntését is késlelteti. Mind- 
azáltal a két rendelkezésre szükség van, mert ha valamelyik fél 
késleltetni akarja az ügy elintézését, úgy tünteti fel a beszerzendő 
bizonyítékot, hogy az az ügy lényegére tartozó színben tűnjék fel, 
mert máskép kérelme az a) pont alapján elutasittatik, tehát a c) 
pont alá azok az esetek tartoznak, midőn az ügy eldöntésére lé­
nyegesnek látszanak ugyan a bizonyítani kívánt tények, azonban 
a bíróság azt találja, hogy ez csak látszat s valójában az ügy el­
döntésének késleltetése a czélzat.

Ezen czélzat puszta feltevésből nem állapítható meg, hanem 
arra „alapos gyanú“ szükséges. (Ezen fogalomra nézve v. ö. az 1. §. 
magyarázatát).

8. Sajnos, hogy a 393. §. nem a XVIII. fejezetbe helyeztetett 
el, mert a törvényszék előtti eljárásban nincs oly szabály, mely a 
bizonyítás felvétel megtagadásánál zsinórmértékül szolgálhatna. 
Erre tekintettel a Curia kijelentette, hogy Bp. 393. §-a esküdt- 
birósági eljárásban is alkalmazandó (B. T. 53. k. 173. lap). A IV. 
"tanács pedig azt törvényszéki ügyekben is alkalmazza akkor, mi­
dőn a 384. §. 9. p. alapján használt perorvoslat esetében abban a 
kérdésben dönt, hogy a bizonyítás kiegészítése iránti kérelem tör­
vényesen utasittatott-e el?

Bp. 394. §. 63

16. A felebbezés visszavonása.

394. §.
A bejelentő a másodfokú ítélet hozása czéljából tartott zárt 

ülés megkezdéséig visszavonhatja felebbezését.
A vádlott a házastársa részéről bejelentett felebbezést is 

visszavonhatja.
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A vádlott javára, habár akarata ellen bejelentett felebbezés 
azonban a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza.

A ki felebbezését a bejelentésére kitűzött (388. §.) határidő 
letelte előtt vonta vissza, azt a határidő leteltéig újra bejelentheti.

Ha az összes felebbezéseket visszavonták, felülvizsgálatnak 
még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok miatt sincs helye.

Jegyzet. 1. Szabály szerint, a ki a felebbezést bejelentette, jo­
gosítva van azt vissza is vonni; — ezen jog a vádlottal szemben s 

ő javára két irányban módosul ; jelesül : a) a vádlott nemcsak 
a maga, hanem a házastársa részéröl bejelentett felebbezést is 
visszavonhatja; de nem vonhatja vissza más oly személyeknek fe­
lebbezését, ¡kik javára felebbeztek (ügyész, védő, törvényes képvi­
selő, 383. §.); b) a vádlott javára, habár akarata ellen bejelentett 
felebbezés a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza. Ebből 
következik, hogy ha az ügyész kifejezetten a vádlott javára felebbe- 
zett, felebbezését csak a vádlott beleegyezésével vonhatja vissza; 

még a főügyész sincs jogosítva (396. §. 2. bek.).
Mintán a védő, a vádlott házastársa s törvényes képviselője 

csakis a vádlott javára felebbezhetnek (383. §. II. p.), az ilyen 
felebbezés pedig a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza, 
ebből következik, hogy ha az említett személyek felebbezésüket 
visszavonják, az csak úgy joghatályos, ha abba a vádlott is bele­
egyezik.

az

s arra

A Curia szerint a védő az általa bejelentett felebbezést csak 
úgy vonhatja vissza, ha arra a vádlott külön meghatalmazta. (B. 
T. 50 k. 142. lap.)

2. A felebbezés az Ítélet hozása czéljából tartott zárt ülés meg­
kezdéséig visszavonható. A súlypont nem az „itélet“-en, hanem a 
zárt ülésen van, mert a kir. Ítélőtábla nem minden felebbezés 
következtében hoz Ítéletet, hanem bizonyos esetekben végzéssel 
határoz, jelesül, ha alaki semmiségi ok miatt van a felebbezés 
használva s azt tanácsülésben bírálja felül, vagy ha a vádlott meg­
halt (424. §.); már pedig a felebbezés mindig visszavonható, akár 
ítélettel, akár végzéssel határoz a kir. ítélőtábla; s igy a felebbezés 
visszavonásának maximális határideje az, mikor a kir. Ítélőtábla
— tekintet nélkül arra, hogy ítélet vagy végzés hozatala czéljából
— a zárt ülést megkezdette. A zárt ülés megkezdése összeesik a 
tanácskozás megkezdésével, tehát, habár már visszavonult a ta­
nács határozathozatal végett, a felebbezés mindaddig visszavon­
ható, mig a tanácskozás kezdetét nem vette.



3. A visszavont felebbezést ismét be lehet jelenteni, de csak 
akkor, ha a felebbezés bejelentésére nyitva álló határidő még le 
nem telt (394. §. 4. bek.); miután szóbelileg kihirdetett Ítéleteknél 
azonal be kell jelenteni a felebbezést s e czélból egy bizonyos idő 
nem áll a fél rendelkezésére (388. §.), ebből következik, hogy ha 
a szóbelileg kihirdetett ítélet ellen bejelentett felebbezést vonták 
vissza, azt újra bejelenteni nem lehet.

4. Ha az összes felebbezéseket visszavonták, fölülvizsgálat- 
nak még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok miatt sincs 
helye. Ha a felebbezést az első fokon vonták vissza, a fölterjesztés 
elmarad s igy a törvény végleg kiküszöbölte azt az inquisitorius 
jellegű gyakorlatot, mely szerint az úgynevezett főbenjáró perek­
ben hivatalból fel kellett az iratokat terjeszteni. Ha a felebbezést 
a kir. Ítélőtáblánál vonták vissza, az iratokat a kir. ítélőtábla 
visszaküldi a törvényszékhez. Ez az eljárás követendő akkor is, 
ha a felebbviteli főtárgyaláson akkor vonták vissza a felebbezést, 
mikor már evidens, hogy hivatalból észlelendő semmiségi ok forog 
fenn, — mert a törvény kategorikus kijelentése szerint, ha a feleb­
bezést visszavonták, felülvizsgálatnak semmi czimen sincs helye.

17. A felebbezés joghatálya.

395. §.

A felebbezés bejelentése az ítélet felebbezett részének jogerőre 
emelkedését felfüggeszti.

Jegyzet. 1. A felebbezés bejelentése felfüggeszti az ítéletnek 
jogerőre emelkedését, de csak akkor, ha az fölülvizsgálat végett 
fölterjesztendő; tehát ezen hatálya nincs az elkésett, a törvényben 
kizárt s az olyan felebbezésnek, melyet arra nem jogosított egyén 
terjesztett elő, mert ezt a bíróság köteles a limine visszautasítani 
(389. §.), s mert az Ítélet nemcsak akkor emelkedik jogerőre, ha a 
jogosítottak a felebbezést beadni elmulasztották, illetőleg azt visz- 
szavonták, hanem akkor is, ha azt a bíróság visszautasította (494. 
§. 2. bek.). Ha az érdekelt a visszautasító végzés ellen felfolyamo­
dást ad be, az sem függeszti fel az Ítélet jogerőre emelkedését, mert 
a felfolyamodásnak csak azokban az esetekben van felfüggesztő 
hatálya, melyekben ezt a törvény kifejezetten kimondja (380. §.), 
miután azonban a 389. §-nál ilyen rendelkezés nincsen, e szerint 
a felfolyamodás az Ítélet jogerőre emelkedését nem akadályoz­
hatja meg.
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2. A felebbezés nem az egész Ítélet jogerőre emelkedését füg­
geszti fel, hanem csak ama részét, a mely felebbezéssel van meg­
támadva. (387. §. első bek., 390. §.) E szerint az Ítélet ama része, 
mely ellen felebbezés nem használtatott, azonnal jogerőre emelke­
dik, mihelyt a felebbezésre rendelt határidő letelt (494. §.). A jog­
erősség fogalma összeesik a végrehajthatóság fogalmával, mert 
csak jogerős ítélet hajtható végre (494. §. első bek.), egy esetben 
azonban e két fogalom közt különbséget kell tenni, akkor t. i., ha 
a vádlott perorvoslattal nem élt, vagy a kiszabott büntetés nemé­
ben megnyugszik és csak a büntetés mértéke miatt él felebbezés­
sel, mert ebben az esetben a vádlott az ellene megállapított szabad­
ságbüntetést az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt is megkezd­
heti. (506. §.)

Ez a kivételes eset azonban lényegesen különbözik a jogerős 
Ítélet végrehajthatóságától, mert ez utóbbi esetben a végrehajtás 
kényszer utján is foganatosítandó, mig az előbbi esetben csak ak­
kor, ha a vádlott e végből jelentkezik.

3. A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, 
ha az más vádlottra nézve is fennforog, az ítélet az utóbbi javára

élt is (387. §. ut.is megváltoztatandó, habár felebbezéssel 
bek.) ; ez a szabály nem módosítja a most tárgyalt szakasz rendel­
kezésének terjedelmét s ha a felsőbíróság 
javára változtatja meg az Ítéletet, annak jogerőssége ezen actussal 
megszűnik ugyan, de az mindaddig jogerős marad, mig ily felső- 
birói határozat nem keletkezik. Ugyanez áll a hivatalból észle­

nem

felebbező vádlotta nem

lendő semmiségi esetekre is.

18. A felebbezés felterjesztése.

396. §.

Ha a felebbezésnek és indokolásának határideje valamennyi 
jogosultra nézve letelt, a felebbezés és indokolása az ügy többi iia- 
taival együtt fetterjesztendök a kir. Ítélőtáblához.

Ha azonban az Ítélet egyedül a kir. ügyészség részéről 
a vádlott terhére felebbezve, az ügy iratai a kir. Ítélőtábla mellett 
működő főügyésznek küldendők meg. Hasonlóan jár el a kir. Ítélő­
tábla, ha az ítélet a többi felebbezéseknek a felterjesztés után tör­
tént visszavonása folytán a vádlott terhére egyedül a kir. ügyészség 
részéről maradt felebbezve. A főügyész az iratokat, a mennyiben 
a felebbezéshez hozzájárul, ennek felemlitésével, haladék nélkül

van
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■ci hír. ítélőtáblához teszi át, ellenkező esetben pedig annak kijelen­
tésével, hogy a kir. ügyész felebbezését visszavonja, visszaküldi a 
törvényszékhez, illetőleg a kir. Ítélőtáblához.

Ha a felebbezés az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi pon­
tokat foglal magáiban, melyekről az iratok nem nyújtanak kellő 
felvilágosítást, a bíróság köteles azokra nézve a felterjesztésben 
nyilatkozni.

A felterjesztést a felek megtekinthetik és költségükre máso­
latban kivehetik.

Jegyzek 1. A felebbezés akkor terjesztendő fel, mikor a fe- 
lebbezésnek és indokolásának határideje valamennyi jogosultra 
nézie letelt. ,,Jogosult alatt azok a személyek értendők, a kik ön­
állóan felebbezéssel élhetnek (383. §.). Nem kell azonban várni 
azok felebbezésére, akik csak másodsorban felebbezhetnek és 
felebbezés ki van zárva; ilyen a házastárs, a ki csak akkor élhet 
perorvoslattal, ha a vádlott nem felebbez. Ennek a felebbezése ki 
van zárva, ha a vádlott felebbezett : mert ezt a vádlottal parallel 
felebbezési jog nem illeti (V. ö. 383. §. 3. jegyzet).

A felebbezés indokolására nyitva álló idő leteltét csak akkor 
kell bevárni, ha az érdekelt fél az indokolás benyújtására jogot 
nyert, a mi akkor történik, ha a felebbezést kellő időben bejelenti. 
A kire a felebbezés bejelentésére való jogosultság elenyészett, 
nézve az indokolás is ki van zárva.

2. Ha az Ítélet egyedül a kir. ügyészség részéről van a vád­
lott terhére felebbezve, a felebbezés nem kerül közvetlenül a kir. 
ítélőtábla elé, hanem először azt a főügyész vizsgálja

Itt két eshetőség fordulhat elő; t. i. vagy már az első fokon 
egyedül a királyi ügyész felebbezett, vagy kívüle az első fokon má­
sok is felebbeztek, de a kir. Ítélőtáblánál a felebbezést visszavonták. 
Az ügy iratait előbbi esetben a törvényszék, utóbbiban pedig a kir. 
ítélőtábla a kir. ítélőtábla mellett működő főügyésznek küldi 
a ki annak megvizsgálása után, hogy alapos-e a felebbezés vagy 
nem, ahhoz hozzájárul vagy azt visszavonja. A főügyész az ira­
tokat megfelelő nyilatkozatával ellátva, visszaküldi a bírósághoz. 
A törvényszékhez akkor küldi, ha az első fokon csak a kir. ügyész 
felebbezett s a felebbezést a főügyész visszavonja; minden más 
esetben a kir. ítélőtáblához teszi át az iratokat. A főügyész nyilat­
kozata egész röviden csak azt tartalmazza, hogy a felebbezéshez 
hozzájárul, vagy azt visszavonja.

A jelzett eljárást csak akkor kell követni, ha az ügyész „a

ez a

arra

meg.

meg,
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vádlott terhére“ felebbezett (396. §. 2. bek.), ha azonban az ügyész 
a ..vádlott javára“ felebbezett, akkor az iratok nem térj esztendők 
a kir. főügyész elé, mert a vádlott javára bejelentett felebbezés csak 
a vádlott beleegyezésével vonható vissza (394. §. 1. sz. jegyzet).

3. Fölmentő ítélet ellen a sértett csak az esetben felebbezhet, 
ha a vádló nem felebbezett (383. §. III. b) p.); tehát ez esetben a 
sértett, mint pótmagánvádló lép a perbe. Ha csak a kir. ügyész 
felebbezett s a főügyész a felebbezést visszavonja, a joggyakorlat
szerint a sértett felebbezési joga feléled.

4. A bíróság minden perorvoslati beadványt köteles meg­
vizsgálni, mert csak úgy állapíthatja meg, hogy van-e helye feleb- 
bezésnek (389. §.); ha azt találja, hogy a felebbezés az eljárásra 
vonatkozó olyan sérelmi pontokat foglal magában, melyekről az 
iratok nem nyújtanak kellő felvilágosítást, a bíróság köteles azokra 
nézve felterjesztésében nyilatkozni (396. §. 3. bek.).

Miután a fölterjesztő jelentés, főleg az olyan, a melyik a fe- 
lebbezésre is reflektál, a felek jogait közelről érinti, meg kell en­
gedni, hogy azt a felek megtekinthessék és költségükre le is má­
soltathassák (396. §. ut. bek.).

Bp. 397—398. §§.68

19. Eljárás a kir. Ítélőtábla előtt.

397. §.

A kir. Ítélőtábla a felebbezés folytán hozzákerült ügyeket 
ülésen kívül (398. §.), vagy tanácsülésben (400. §.), vagy fő­vagy

tárgyaláson (407. §.) intézi el.

20. Ülésen kívüli elintézés.

398. §.

Az előadó a tanácselnök hozzájárulásával ülésen kívül in­
tézkedik:

1. ha az iratoknak kiegészítése, vagy a főügyészhez való ál- 
tétele (396. §.), vagy a felebbezésben előadottakra nézve felvilágosí­
tás adása szükséges;

2. ha a felebbviteli fötárgyalás a vádlott megidézése, illetőleg 
előállítása nélkül tartandó meg;

3. ha a 415. §. utolsó bekezdése értelmében uj tanúnak vagy 
szakértőnek a felebbviteli főtárgyalásra való megidézése rende­
lendő el.



Bp. 398. §. 69

Az ülésen kívül törtérd intézkedések ellen felfolyamodásnak
nincs helye.

Azokat az ügyeket, melyek ülésen kivid el nem intézhetők, 
vagy a melyeknek ülésen kívül való elintézéséhez a tanácselnök 
hozzá nem járul, az előadó tanácsülésre jelenti be.

Jegyzet: 1. Azokat az ügyeket, melyek ülésen kívül intézen- 
dők el, a törvény taxatíve határozza meg. Ezek a következők:

a) Az 1-ső pont szerint ülésen kívül kell intézkedni a) ha az 
iratoknak kiegészítése szükséges ; ez alatt nem oly irat beszerzése 
értendő, a mely bizonyíték, mert minden bizonyítás felvétele vagy 
kiegészítése tárgyában tanácsülésben kell intézkedni (400. §. 6. p.), 
tehát ülésen kívül csak a fölszerelés hiányossága egészíthető ki; 
b) ha az iratokat a főügyészhez kell áttenni, a minek szüksége 
akkor forog fenn, ha a felebbezést a felek visszavonták s az ítélet 
egyedül az ügyész részéről maradt a vádlott terhére felebbezve 
(396. §. 2. bek.); c) ha a felebbezésben előadottakra nézve felvilá­
gosítás adása szükséges. Miután a bíróság köteles felterjesztésében 
azokra a felebbezésben foglalt sérelmi pontokra nyilatkozni, me­
lyekről az iratok nem nyújtanak kellő felvilágosítást (396. §. 3. 
bekezdés), ebből következik, hogy ily felvilágosítás csak akkor 
kívánható a bíróságtól, ha az szabályellenesen nem nyilatkozott a 
fölterjesztő jelentésben, vagy ha a sérelmi pontokra nyújtanak 
ugyan felvilágosítást az iratok, de az nem elégséges. Kiemeljük 
azonban, hogy a bíróság felvilágosító nyilatkozata sem nem bizo­
nyíték, sem a bizonyíték kiegésztésére nem szolgálhat, mert ha a 
bizonyítás hiányos vagy ha a másodbiróságnak nyomatékos két­
sége van a törvényszék Ítéletének alapjául szolgált ténybeli meg­
állapítások helyességére nézve, a kir. Ítélőtábla nem felvilágosítást 
kíván a törvényszéktől, hanem bizonyítás felvételét rendeli el 
(402. §.).

b) Ülésen kívül intézkedik a kir. Ítélőtábla, ha a felebbviteli 
főtárgyalás a vádlott megidézése, illetőleg előállítása nélkül tar­
tandó meg.

Arra nézve, hogy a vádlott jelenléte mikor szükséges a felebb­
viteli főtárgyaláson, v. ö. a 384. §. magyarázatánál az 1. sz. jegy­
zet f) pontját. Az itt fel nem sorolt esetekben a főtárgyalás a vád­
lott jelenléte nélkül lévén megtartandó, a felebbviteli főtárgyalás 
ülésen kívül rendeltetik el.

Végül c) ülésen kívül intézkedik a kir. Ítélőtábla, ha uj ta-



nunak vagy szakértőnek a főtárgyalásra való sürgős megidézése 
válik szükségessé.

A törvény (398. §. 3. p.) itt a 415. §. utolsó bekezdésére, 
vagyis arra az esetre utal, midőn a kir. Ítélőtábla a vádlott kihall­
gatásának vagy bizonyítás felvételének a felebbviteli főtárgyaláson 
való teljesítését rendelte el, a mi csak tanácsülésben történhetik 
(398. § 2. p. 400. §. 6. pont), ebből következik, hogy tanú vagy szak­
értő ülésen kívül nem idézhető meg oly főtárgyalásra, mely ülésen 
kívül rendeltetett el (398. §. 2. pont). Ha tehát a referens valamely 
tanú kihallgatását vagyis bizonyítás felvételét szükségesnek tartja, 
ezt tanácsülésben referálja (400. §. 6. p.). Miután pedig, ha a fő­
tárgyalás bizonyítás felvételével tartatik, a vádlott jelenléte nem 
mellőzhető (414. §.), egyben a vádlott megidézését is el kell rendelni.

2. Az ülésen kívül történt intézkedések ellen felfolyamodás­
nak nincs helye (398. §. 2. bek.); miután ezen szabály megsértése 
nem is semmiségi ok, ehhez képest azon az alapon, hogy pl. a ki­
rályi Ítélőtábla ülésen kívül intézkedett, holott az elintézés tanács­
ülésbe tartozott, perorvoslat nem használható.

3. „Azokat az ügyeket, melyek ülésen kívül el nem intézhe­
tők, vagy a melyeknek ülésen kívül való elintézéséhez a tanácselnök 
hozzá nem járul, az előadó tanácsülésre jelenti he.“ (398. §. utolsó 
bek.). Itt két szabály van egybefoglalva. Az első szerint az ügy, ha 
ülésen kívül nem intézhető el, okvetlenül tanácsülésbe kerül, a hol

vagy végleg elintéztetik, amennyiben tanácsülésben elbírálható 
(400. §. 1. 3. 4. 5. 7. p.); közvetlenül azonban a felebbviteli főtár­
gyalásra egy ügy sem kerülhet; csak az ülésen kívüli elintézés vagy 
a tanácsülés retortáján keresztül.

A második szabály pedig kijelenti, hogy azokat az ügyeket is 
tanácsülésre kell bejelenteni, melyeknek ülésen kívül való elintézé­
séhez a tanácselnök hozzá nem járult. Ez kivétel a 398. §. 1—3. 
pontjaiban felállított szabály alól, mert e szerint azok az ügyek is 
tanácsülésben intézendők el, melyeket a törvény ülésen kívül elin- 
tézendőknek jelent ki, amennyiben az elnök az ülésen kívüli elinté­
zéshez hozzá nem járul. Ez a kivétel azonban csak formális jellegű 
s nem jogosítja fel az elnököt arra, hogy az ülésen kívül elintézendő 
darabokat tetszése szerint tanácsülésbe utalja; mert a törvénynek 
az a
és előadó egyező meggyőződése szerint a törvény értelmében (398. 
§. 1—3. p.) ülésen kívül intézendő el; és tanácsülésre a 398. §. 
utolsó bekezdése alapján csak akkor utaltassák az ügy, ha az elnök

Bp. 398. §.70

az

czélja, hogy ülésen kívül intéztessék el mindaz, a mi az elnök
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— az előadó nézetével ellentétben — abban a meggyőződésben van, 
hogy az az intézkedés, a mit az előadó kíván tenni, tanácsülésbe 
tartozik, vagy ülésen kívüli elintézést igényel ugyan, de azonfelül 
oly intézkedést is kell tenni, a mely tanácsülésbe tartozik.

21. A tanácsülés nyilvánossága.

399. §.

A tanácsülés a 293., 294., és 295. §-okban meghatározott kor­
látok között nyilvános.

A felek és képviselőik nem szólalhatnak fel.
A tanácsülésen elsősorban az előadó teszi meg előterjesztését 

s azután a felülvizsgálandó Ítélet, és ha* szükséges, más iratok is fel- 
olvascindók.

A tanács határozatát zárt ülésben hozza, de nyilvános ülés­
ben hirdeti ki.

Jegyzet: 1. A tanácsülés a 293., 294., 295. §-okban meghatá­
rozott korlátok közt nyilvános, vagyis erre nézve ugyanazon szabá­
lyok érvényesek, mint a főtárgyalásra. A főtárgyalás szabályai 
azonban tanácsülésnél csakis a nyilvánosságra alkalmazandók, 
egyébre nem, mert a 399. §. csak a nyilvánosságról szóló szaka­
szokra utal s mert a 418. §. a főtárgyalásra vonatkozó szabáíyok 
(XVIII. fejezet) megfelelő alkalmazását csakis a felebbviteli főtár­
gyalásra nézve írja elő. Ez természetes dolog és zavarokra nem ad 
okot, mert tanácsülésben contradictorius eljárás mellett bizonyító 
eljárás nincs, tehát az erre vonatkozó szabályok nem is alkalmaz­
hatók. Miután azonban a törvény a tanácsülésben való eljárást 
nyilvánossá teszi, a hol a közönség s a felek is megjelenhetnek, a 
rendzavarásokról is kellett volna intézkednie s ki kellett volna 
jelentenie, hogy a 296—299. §-nak a rendbírságokra vonatkozó 
része tanácsülésben is alkalmazandó, miután azonban a törvény 
erről nem szól, a tanács tehetetlenül áll a rendzavarokkal szemben 
s rendbüntetést nem szabhat ki; legföljebb a nyilvánosságot zár­
hatja ki, ha az a közrendet veszélyeztetné (293. §. 4. bek.).

2. A felek és képviselőik jelen lehetnek ugyan a tanácsülésen, 
de arra nem idéztetnek s ott nem szólalhatnak fel (399. §. 2. bek.). 
Csakis akkor nyilatkozhatik a vádlott s a sértett, ha a bíróság a 
nyilvánosságot kizárta s a bizalmi-férfiakat kell megjelölni (294. §.).

3. Tanácsülésre is áll az a szabály, hogy a kir. ítélőtábla, — 
kivéve a hivatalból figyelembe veendő semmiségi eseteket, — csak
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Ítéletnek felebbezéssel megtámadott intézkedését vizsgálhatja 
felül (387. §.). Az előadó tehát előterjesztésében ebben a keretben 

A referens előterjesztése után az Ítélet mindig felolvasandó,

az

mozog.
s ez után — amennyiben az előadó, vagy a tanács tagjai kívánják
— még más iratok is felolvasandók.

„Más irat“ alatt csak az érthető, a mi a főtárgyalás anyagá­
hoz tartozik, mert ha a kir. ítélőtábla bizonyíték gyanánt oly iratot 
kíván figyelembe venni, a mi a felek közreműködésével elsőfokon 
felvéve nem lett : az oly bizonyítás felvétele, a melyre a felek észre­
vételeket tehetnek, a mely tehát a felek közreműködésével veendő 
fel (400. §. 6. pont, 406. §. 3. bek., 414. §.).

A tanácskozás — előadás után — zárt ülésben történik, de a 
határozat nyilvános ülésben hirdetendő ki.

22. Tanácsülésbe utalt ügyek.

400. §.

Tanácsülésbe tartozik az elintézés:
1. ha a kir. Ítélőtáblának az ügy felülvizsgálatára nincs hatás­

köre vagy illetékessége;
2. ha szabályellenes felterjesztés miatt valamely intézkedés, 

vagy az iratok kiegészítése, vagy a felebbezésben előadott körülmé­
nyekre nézve a törvényszék részéről adandó felvilágosítás szüksé­
ges és ezek iránt ülésen kivid nem törtérd intézkedés;

3. ha a 389. §-ban meghatározott esetben a törvényszék e §. 
értelmében nem intézkedett; vagy ha az enyhítő körülmények alap­
ján kiszabható legkisebb büntetés (1878: V. t.-cz. 92. §., 1879: XL. 
t.-cz. 21. §.) megállapítása esetében az Ítélet ellen egyedül a vádlott 
még pedig csak büntetésének enyhítése végett felebbezett és hivatal­
ból figyelembe veendő semmiségi ok fenn nem forog;

4. 'ha a törvényszék a 391. §-ban meghatározott eljárást elmu­
lasztotta;

5. ha a felebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában, 
vagy a bűnügyi költségek miatt használták;

6. ha bizonyítás felvétele, illetőleg a törvényszék előtt felvett 
bizonyításnak ismétlése vagy kiegészítése (402.. 413:—415. §§.) 
mutatkozik szükségesnek;

7. ha az ítélet alaki semmiségi ok miatt meg semmisítendő,
vagy a> felebbezést csakis ilyen semmiségi ok miatt használták.

Jegyzet: 1. A tanácsülésben teendő intézkedéseket a törvény
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taxatíve sorolja elő, tehát ott másnemű intézkedés, mint a mi a tör­
vényben van megjelölve, nem tehető; ezt oly értelemben kell venni, 
hogy a mi ülésen kívül elintézhető, azt tanácsülésben is cl lehet 
intézni, de a mit a főtárgyalásra kell utalni, azt már tanácsülésben 
elintézni nem lehet. Erre utal a 398. §. utolsó bekezdése is, mely 
szerint, ha az ülésen kívül való elintézéshez a tanácselnök hozzá 
nem járult, az előadó az ügyet tanácsülésre jelenti be. Megtörtén­
hetik továbbá, hogy az elnök s előadó nem látják szükségét oly 
intézkedésnek, a mely ülésen kívüli elintézés tárgya, ellenben a 
tanács ezt szükségesnek tartja, vagy ilyes intézkedés indoka akkor 
merül fel, mikor már az ügy tanácsülésre van bejelentve; mind­
ezen esetekben a tanács teszi meg azokat az intézkedéseket, melye­
ket ülésen kívül kellett volna egyébként megtenni.

2. Mindig tanácsülésbe tartozik az elintézés :
a) „Ha a kir. ítélőtáblának az ügy felülvizsgálatára nincs 

hatásköre vagy illetékessége.“ Nincs hatásköre a kir. ítélőtáblának 
akkor, ha esküdtbiróság Ítélete ellen semmiségi panasz van beadva, 
mert az ilyen perorvoslatot a Curia bírálja felül (426. §.); valamint 
ha a járásbíróság által elbírált ügy terjesztetik fel a kir. Ítélőtáblá­
hoz, mert az ilyen ügyeket a törvényszék revideálja (545. §.).

A kir. ítélőtábla illetékessége a szerint a törvényszék szerint 
irányul, a melyik az ügyben eljárt. Erre nézve mérvadó a kir. 
Ítélőtáblák szervezéséről szóló 1890: XXV. t.-cz., mely meghatá­
rozza, hogy az egyes kir. Ítélőtáblák kerületébe mely törvényszékek
tartoznak.

b) „Ha szabályellenes felterjesztés miatt valamely intézkedés, 
vagy az iratok kiegészítése vagy a felebbezésben előadott körülmé­
nyekre nézve a törvényszék részéröl adandó felvilágosítás szüksé- 

és ezek iránt ülésen kívül nem történt intézkedés.“
Jóllehet a törvény „szabályellenes“ fölterjesztést említ, mind- 

azáltal kétségtelen, hogy a törvényszéktől akkor is kérhető felvilá­
gosítás, ha a fölterjesztés szabályos volt; mert a bíróság a felebbe- 
zésnek csak oly panaszpontjaira köteles felterjesztésében hivatalból 
nyilatkozni, melyekről az iratok nem nyújtanak kellő felvilágosí­
tást (396. §. ut. bek.), már pedig a felvilágosítás olí körülményekre 
is szükséges lehet, melyek az iratokban foglaltatnak, sőt épen az is 
lehet a panasz tárgya, hogy olyasmi foglaltatik az iratokban, a mit 
azoknak nem volna szabad tartalmazni; ez az eset főkép akkor fog 
előfordulni, mikor a főtárgyalási jegyzőkönyv hitelessége van meg­
támadva (332. §.).

ges
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A törvény szerint akkor kíván a kir. ítélőtábla felvilágosí­
tást, ha „ez iránt ülésen kívül nem történt intézkedés.“ Rendesen 
ez így is fog történni, mert fel kell tenni, hogy a referens, — a ki 
az ügyet legalaposabban ismeri, 
kérni, ha az szükséges; ámde a tanács tagjai eltérő véleményen 
lehetnek s szükségesnek tarthatják a felvilágosítást az előadó né­
zetével szemben, sőt akkor is, ha ülésen kívül bizonyos irány­
ban már intézkedés történt, de azt helyesbíteni vagy kiegészí­
teni kell.

mindig fog felvilágosítást

c) Ha a törvényszék az elkésett, a törvényben kizárt vagy a 
nem jogosított által előterjesztett felebbezést nem utasította vissza 
(389. §.), azt a kir. Ítélőtábla tanácsülésben utasítja vissza. Jól 
meg kell ettől az esettől azt különböztetni, midőn a felebbezést el 
kell ugyan fogadni, de az alaptalan ; ilyen esetben a felebbezést a 
kir. ítélőtábla elutasítja (404. §. utolsó bek.), ha azonban a felebbe- 
zésben felhozott ok olyan, melynek tárgyában csak felebbviteli fő­
tárgyaláson lehet határozni — a dolog természete szerint — akár 
alapos a felebbezés, akár nem, az felebbviteli főtárgyalásra uta­
sítandó. (407. §.) Azt az esetet, midőn a büntetés legkisebb mérté­
két alkalmazták s ez ellen használtak felebbezést, az 1907. évi 
XVIII. t.-cz. 1. §-a vette fel a 400. §. 3. pontjába. Az ilyen felebbe­
zés elintézésénél mértékadó a 401. §. 3. pontja; tehát azt tanács­
ülésben, végzéssel kell visszautasítani. Így határozott a Curia is 
8705/907. sz. a. E tárgyban eltérő nézetek merültek fel. (B. T. 45. 
k. 243 1. Csenkey: és Ujfalussy: B. T. 55. k. 265. lap.). Ha azonban 
nem tévesztjük szem elől a 401. §. 3. p.-ot, nem lehet kétséges, hogy 
az ilyen felebbezést végzéssel vissza kell utasítani.

d) Ha a felebbezésben nincs megjelölve, hogy a felebbező a 
felebbezést az ítéletnek mily intézkedése ellen használja, a kir. 
Ítélőtábla ennek pótlása végett intézkedik (400. §. 4. p.). A pótlás, 
teljesítését a törvényszéknél kell meghagyni s azt a kir. Ítélőtábla 
nem végezheti (401. §. 5. bek.).

e) „Ha a felebbezést csupán a mayán jogi igény tárgyában 
vagy a bűnügyi költségek miatt használták.“ A „csupán“ szónak 
itt nincs, értelme, mert a kir. ítélőtábla akkor is tanácsülésben ha­
tároz, ha a felebbezést nemcsak a magánjogi igény tárgyában, ha­
nem alaki semmiség miatt is használták. (5. pont.)

f) „Ha bizonyítás felvétele, illetőleg a törvényszék előtt fel­
vett bizonyításnak ismétlése vagy kiegészítése mutatkozik szüksé­
gesnek.“ Bizonyítás alatt itt nemcsak a tanúvallomást, hanem



minden megismerési forrást kell érteni, a mit a biró felhasználhat, 
tehát ide tartozik a vádlott kihallgatása, okiratok, szakértők véle­
ménye, szemle stb. A bizonyítás felvételét csak tanácsülésben lehet 
elrendelni s azt csak a felebbviteli főtárgyaláson lehet felhasználni, 
bármily czimen vizsgálja is felül az ügyet a kir. Ítélőtábla. Ha tehát 
pl. magánjogi igény tárgyában van felebbezés használva, a kir. 
ítélőtábla azonban a bizonyítást elrendeli, az ügy csak felebbviteli 
főtárgyaláson revideálható (406. §. utolsó bekezdés); tekintet nél­
kül arra, hogy a bizonyítást a kir. Ítélőtábla közvetlenül veszi fel, 
vagy azt kiküldött által véteti fel (403. §.).

g) „Ha az Ítélet alaki semmiségi ok miatt megsemmisítendő 
vagy a felebbezést csakis ilyen semmiségi ok miatt használták.“ 
Az előbbi eset a hivatalból figyelembe veendő alaki semmiségi oko­
kat foglalja magában (384. §. utolsó bekezdés).

Az alaki semmiségi okok nem mindig tartoznak tanács­
ülésbe, hanem csak akkor, ha a kir. ítélőtábla az eljárást megsem­
misíti és az uj eljárásra a törvényszéket utasítja (404. §. első bek.); 
ha azonban a felebbezést alaposnak s az ügyet érdemben elbirál- 
hatónak találja, azt főtárgyalásra utalja. (404. §. 2. bek.).

Bp. 401. §. 75

23. A tanácsülésen hozott határozat.

401. §.

A kir. Ítélőtábla a 400. §-nak:
1. pontja esetében hatáskörének hiányát vagy illetéktelensé- 

gét mondja ki és az ügy iratait az illetékes bírósághoz vagy más 
hatósághoz teszi át;

a 2. pont esetében az iratokat a szükséges kiegészítés, ille­
tőleg felvilágosító jelentés végett a felterjesztő bírósághoz rendel­
vénynyel visszaküldi; ha pedig az iratokat a 396. §. második bekez­
désében foglalt rendelkezés ellenére terjesztették fel és a főügyész 
a felebbezés fenntartása tárgyában még nem nyilatkozott: az ira­
tokat a főügyészhez teszi át;

a 3. pont esetében a felebbezést vagy indokolását visszauta­
sítja, illetőleg ha a jogosított a felebbezést visszavonta, az iratokat 
az ügy felülvizsgálata nélkül visszaküldi;

a 4. pont esetében a tárgyának megjelölése nélkül bejelentett 
felebbezést az ügy irataival együtt, a 391. §. rendelkezése értelmé­
ben való eljárás végett a törvényszékhez visszaküldi;



5. pont esetében az ítélet vonatkozó részét helybenhagyja 
vagy megváltoztatja.

Jegyzet: 1. A törvény nemcsak azt határozza meg, hogy mily 
ügyek tartoznak tanácsülésbe, hanem azt is szabályozza, hogy a 
kir. Ítélőtábla az egyes eseteknek megfelelőleg miképen határoz. 
A határozat alakját illetőleg, a kir. ítélőtábla tanácsülésben vég­
zést hoz s Ítélettel csak akkor határoz, ha a felebbezést csupán a 
magánjogi igény tárgyában vagy a bűnügyi költségek miatt hasz­
nálták. (424. §.)

2. Ha a kir. ítélőtábla hatáskör vagy illetékesség hiánya miatt 
nem vizsgálja felül az ügyet, ennek kijelentése mellett az iratokat

illetékes bírósághoz vagy hatósághoz teszi át. Miután az áttétel 
— a törvény szerint — közvetlenül s nem a felterjesztő törvény­
szék közvetitésével történik s az elsőbiróság az ügyeket nyilván­
tartja, czélszerü, ha ilyen esetben a kir. ítélőtábla a törvényszéket 
tett intézkedéséről értesíti.

3. Ha a fölterjesztés szabályellenes volt, a kir. ítélőtábla fel­
világosító jelentés, illetőleg kiegészítés végett „rendelvény“ alak­
jában visszaküldi az iratokat a törvényszékhez; ha pedig az ira­
tokat a főügyészhez kellett volna felküldeni, mert csak a közvádló 
felebbezett (39G. §. 2. bek.), de azok a kir. ítélőtáblához terjesz­
tettek fel, a kir. ítélőtábla az iratokat a főügyészhez teszi át. Ez 
az intézkedés egyébként — szabály szerint — ülésen kívül teendő 
meg (398. §. 1. pont), s erről a 400. §., mely a tanácsülés teendőit 
határozza meg, nem is rendelkezik; tehát a 401. §-ba csak tévedés­
ből kerülhetett.

4. Ha a törvényszék az elkésett, a törvényben kizárt vagy a 
nem jogosított által előterjesztett felebbezést nem utasította vissza, 
azt a kir. Ítélőtábla visszautasítja; ha pedig a jogosított a felebbe­
zést visszavonta, az iratokat az ügy felülvizsgálata nélkül vissza­
küldi. Ezt az utóbbi intézkedést, miután az a felebbezéssel érde­
mileg nem foglalkozik, kívánatos lett volna az ülésen kívüli elinté­
zések csoportjába utalni.

A 401. §. 3. p. kapcsolatban áll az 1907:XYIII. t.-cz. 1. §-a 
által módosított 400. §. 3. p.-jával. V. ö. 400. §. 2. jegyzet c) pont.

5. Ha a felebbezésben nincs megjelölve, hogy a felebbező a 
felebbezést az ítéletnek mily intézkedése, vagy mily semmiségi ok 
miatt használja, a kir. tábla a felebbezés kiegészítése végett (391. §.) 
az iratokat a törvényszékhez visszaküldi, de nincs joga a felebbezőt 
arra közvetlenül felhívni.
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ß. Ha a kir. Ítélőtábla az Ítéletet csupán a magánjogi igény- 
vágy a bűnügyi költség tárgyában vizsgálja felül, az Ítélet vonat­
kozó részét vagy helybenhagyja, vagy megváltoztatja (401. §.
utolsó bek.).

7. Ha a bizonyítás felvételét, illetőleg a törvényszék által fel­
vett bizonyításnak ismétlését vagy kiegészítését rendelte el a kir. 
Ítélőtábla, határozatának mikénti foganatosítására nézve a 402., 
413—415. §§. szolgálnak zsinórmértékül.

8. Végül, ha az ítélet alaki semmiségi ok miatt megsemmisí­
tendő, vagy az ítéletet csakis ilyen semmiségi ok miatt használták, 
a kir. ítélőtábla tanácsülésben csak akkor intézkedik, ha az Ítélet 
megsemmisítendő és első fokon uj eljárás szükséges, vagy ha a 
felebbezést el kell utasítani (404. §. első és utolsó bek.); ha azon­
ban a kir. ítélőtábla azt találja, hogy alapos a felebbezés, de az 
ügyet érdemben is felülvizsgálhatja, azt főtárgyalásra utasítja. 
(404. §. 2. bek.)

24. Bizonyítás felvétele.
402. §.

Ha a kir. Ítélőtábla a bizonyítást hiányosnak tartja, vagy ha 
nyomatékos kétsége van a törvényszék Ítéletének alapjául szolgált 
ténybeli megállapítások helyességére nézve és úgy találja, hogy 
e miatt a vádlott, vagy az elsőfokú főtárgyáláson már kihallgatott, 
esetleg más tanuk vagy szakértők kihallgatása, illetőleg más bizo­
nyíték felvétele vagy megszerzése szükséges (400. §. 6. pont) vég­
zésben állapítja meg, hogy:

1. a bizonyítás az egész tényállásra vagy csak egyes vitás 
ténybeli megálapitásokra terjedjen-e ki;

2. mely bizonyítékok veendők fel, vagy szerzendök meg;
3. a bizonyíték felvétele, illetőleg megszerzése a felebbviteli 

főtárgyáláson, vagy pedig kiküldés, illetőleg meghagyás utján tör­
ténjék-e. (403. §.)

403. §.
A mennyiben a bizonyításnak a kir. ítélőtábla előtt való fel­

vétele nagy nehézséggel járna, a kir. ítélőtábla a felvételre saját 
biráját vagy az első fokban eljárt törvényszéknek biráját küldi ki, 
esetleg azzal azt a járásbíróságot bízza meg, a melynek területén 
a felvétel legkönnyebben történhetik. (402. §. 3. pont).

A bizonyításnak más irányban való kiegészítése a törvény­
széknek hagyható meg.



Ha a kir. Ítélőtábla az ekként felvett bizonyításnak a főtár­
gyaláson való ismétlését szükségesnek tartja, ezt akár tanácsülés­
ben, akár fötárgyaláson elrendelheti.

Jegyzet: 1. A kir. ítélőtábla a bizonyítás felvételét minden 
esetben elrendelheti, akár kérték a felek, akár nem; s akár tanács­
ülésben volna az ügy elbírálandó, akár főtárgyaláson, tekintet nél­
kül arra, hogy a perorvoslat a ténymegállapításra is vonatkozik 
vagy csupán a Btk. 385. §-ára van alapítva. Ha azonban az ügy 
tanácsülésben volna elbírálandó pl., mert csak a magánjogi igény 
tárgyában van felebbezés használva, a kir. ítélőtábla azonban bizo­
nyítás felvételét rendelte el, az ügy a bizonyítás felvétele után min­
den esetben főtárgyalásra utalandó (406. §. utolsó bek. és 415. §. 
első bekezdés.)

2. Bizonyítás felvételét a kir. ítélőtábla akkor rendeli el, ha 
a bizonyítást hiányosnak tartja vagy ha nyomatékos kétsége van 
a törvényszék Ítéletének alapjául szolgált ténybeli megállapítások 
helyességére nézve. — Hiányos a bizonyítás akkor, ha még uj, az 
első fokon fel nem vett bizonyítékokkal kell azt kiegészíteni vagy 
ha a felvett bizonyítékokat ki kell bővíteni, pl. a kihallgatott tanút 
még bizonyos körülményekre ki kell hallgatni stb.

Nem helyes pedig a ténymegállapítás, ha az a főtárgyalási 
jegyzőkönyvben foglalt adatokkal ellentétben lett megállapítva és 
ha megbizhatlan vagy aggályos bizonyíték felhasználásával történt 
a megállapítás.

3. A bizonyítás elrendelése — a dolog természete szerint — 
csak bizonyíték felvétele szempontjából történhetik; miután pedig 
bármily megismerési forrás felhasználható, a mi a bírói meggyő­
ződés keltésére alkalmas, ebből f oly óla g bármily bizonyíték felvé­
tele elrendelhető. Erre utal a törvény is, midőn a vádlott, tanuk, 
szakértők mellett a „más bizonyíték“ szavakat használja.

A törvény a bizonyítás elrendelésénél a bizonyíték „felvételét“ 
s „megszerzését“ különbözteti meg. A bizonyíték felvétele egy bizo­
nyos, már az iratokból ismert bizonyíték fixirozását jelenti; ellen­
ben a bizonyíték megszerzése az oly bizonyítékra utal, melyet 
előbb ki kell puhatolni és csak azután lehet azt felvenni.

4. Midőn a kir. ítélőtábla a bizonyítást elrendeli, végzésében 
a következőket állapítja meg:

a) hogy a bizonyítás az egész tényállásra vagy csak egyes 
vitás ténybeli megállapításokra terjedjen-e ki (402. §. 1. pont). Ha 
a bizonyítás az egész tényállásra terjed ki, az czélszerüen csak
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felebbviteli főtárgyaláson teljesíthető; ha azonban csak a tényállás 
bizonyos részére vonatkozik, az kiküldés, illetőleg megbízás utján 
is teljesíthető.

„Vitás ténybeli megállapítás“ (402. §. 1. pont) első sorban 
azt jelenti, a mire nézve a felek nincsenek egy nézeten, akár a jog 
— akár a bizonyítékok szempontjából; — tehát vitás lehet a meg­
állapítás, mert abból helytelen jogi következtetés lett levonva, vagy 
mert a megállapítás bebizonyított voltához szó fér s a kir. Ítélő­
tábla a kételyt mindkét esetben csak bizonyítás révén tartja elosz­
lathatnak.

Be vitás lehet valamely megállapítás, habár azt a felek 
kifogásolták is, ha azt a kir. Ítélőtábla ilyennek találja, mely eset­
ben a bizonyítás a felek kérelme nélkül rendeltetik el.

b) Megállapítja a kir. ítélőtábla, hogy mely bizonyítékok 
veendők fel vagy szerzendők meg. (402. §. 2. p.) Habár kívánatos, 
hogy a bizonyítást rendelő végzésben minden eshetőségre gondol­
jon a kir. ítélőtábla, mindazáltal — a dolog természetéből követ­
kezik, — hogy egy ügyben többször is rendelhető bizonyítás s hogy 
sem a kir. ítélőtábla, sem a kiküldött vagy megbízott bíró nincs 
a bizonyítást rendelő végzéshez oly értelemben kötve, hogy az ab­
ban megjelöltnél több bizonyíték nem volna megszerezhető. Azt, a 
minek felvétele el van rendelve, okvetlenül fel is kell venni, de ha 
ennek teljesítése közben más bizonyíték felvétele szükséges, azt 
is fel kell venni. A bizonyítást rendelő végzésnek ily értelemben 
való tulhágása akkor is meg van engedve, ha azt a felek kérik; ez 
esetben, — ha a felvétel kiküldés utján történik, — a kiküldött bíró 
a kir. ítélőtábla meghatalmazottja lesz s a 393. §. rendelkezéseit 
szem előtt tartva, felvehet oly bizonyítékot is, mely szükséges, de 
a végzésben nincs megjelölve. A hatáskörök tulhágásának elke­
rülése végett jól jegyezzük meg, hogy a megbízott bírónak ezen joga 
korántsem azt jelenti, hogy ennek eljárása korlátlan a kir. ítélő­
tábla végzésével szemben; ellenkezőleg, azt a dolog érdemében tul 
nem lépheti s az említett jog lényegileg ily túllépést nem is jelent. 
Mert joga van ugyan a kiküldöttnek a végzésben meg nem jelölt 
bizonyítékot is felvenni, de csak akkor, ha az arra a ténybeli meg­
állapításra vonatkozik, a melyre a kir. ítélőtábla a bizonyítást el­
rendelte. (402. §. 1. pont.)

c) A kir. ítélőtábla bizonyítást rendelő végzésében azt is meg­
állapítja, hogy a bizonyíték mily módon vétessék fel, illetőleg sze­

nem



reztessék meg. Ez háromféleképen történhetik, t. i. főtárgyaláson 
(415. §.), kiküldés vagy meghagyás utján (402. §. 3. p.).

Egyik mód sem kötelező, de negative egy szabályt állit fel 
a törvény, mely szerint a főtárgyaláson való fölvétel mellőzendő, 
ha az „nagy nehézséggel járna“. (403. §.)

5. Ha a bizonyítékot nem maga a kir. ítélőtábla veszi fel, 
annak felvétele és megszerzése tárgyában a kir. ítélőtábla három­
féleképen járhat el; t. i. a bizonyíték felvétele végett a) saját túrá­
ját; b) az elsőfokban eljárt törvényszéknek biráját vagy c.) azt a 
járásbíróságot bízza meg, a melynek területén a felvétel legköny- 
nyebben történhetik. A kir. Ítélőtábla e három módozat közt tet­
szése szerint választ. (403. §.).

„A bizonyításnak más irányban való kiegészítése a törvény­
széknek hagyandó meg.“ (403. §. 2. bek.). Ez tehát a negyedik 
expediens volna, a mely azonban az előbbi három esettől lényege- 

különbözik. Ezen különbség kidomboritása végett szem előtt 
kell tartani a 406. §. rendelkezéseit, a hol a bizonyítékok felvéte­
lénél követendő eljárás van szabályozva. Itt a törvény különbséget 
tesz a szerint, a mint a bizonyíték felvétele kiküldés (403. §. első 
bek.) vagy meghagyás utján (403. §. második bek.) történik. Ez 
utóbbi esetben a törvényszék jár el s a bizonyítékot a felek közre­
működése nélkül szerzi meg; az előbbi esetben pedig a kiküldött 
biró (kir. ítélőtáblái biró, törvényszéki bíró s járásbiró, 404. §. L 
bek.) a felek jelenlétében és a tanuknak s a szakértőknek a főtár­
gyaláson eszközlendő kihallgatására nézve előirt szabályoknak 
megfelelő alkalmazásával veszi fel a bizonyítékot (406. §. 3. bek.). 
Tehát a kiküldött tanukat s szakértőket hallgat ki, mi g a törvény­
szék „a bizonyítást más irányban egészíti ki“ (403. §. 2. bek.), 
oly bizonyítékokat szerez meg, melyeknek felvételéhez a felek jelen­
léte nem szükséges, mert a bizonyíték minőségére s értékére a meg­
szerzés módja nincs befolyással, mennyiben a bizonyíték állaga 
változásnak vagy módosulásnak nincs kitéve s az a felebbviteli 
főtárgyaláson a maga eredetiségében felhasználható. Ilyen bizonyí­
tékok az okiratok s az oly bűnjelek, melyeket a biró szakértői 
szemle nélkül használ fel; ezeket a törvényszék szerzi meg s küldi 
fel a kir. Ítélőtáblához, a nélkül, hogy a megszerzésnél a felek 
közreműködnének ; a mi nem is szükséges, mert az okirat, fejsze, 
dorong, hamisított pénz stb. állaga s értéke a megszerzésnél 
változik és nem módosul, ezek tehát a törvényszék által — megha­
gyás utján — szereztetnek meg. Ellenben, ha a bizonyíték tartal-
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mára s értékére a felvétel módozata befolyással van (tanuk, szak­
értők) az kiküldött bíró által és a felek közreműködésével veendő fel.

Ezeket szem előtt tartva, ha a bizonyítékot nem a kir. Ítélő­
tábla veszi fel, négyféle közeg áll ugyan rendelkezésére, t. i. a kir. 
Ítélőtábla bírája, a törvényszék bírája, a járásbiró és a törvény­
szék ; ámde a felvétel módozata csak kétféle, t. i. egyik az, midőn 
a kiküldött biró a felek közreműködésével jár el (403. §. első és 
406. §. 2. és köv. bekezdések), a másik pedig az, midőn a törvény­
szék a felek közreműködése nélkül egészíti ki a bizonyítást. (403. §. 
és 406. §. első bek.).

6. Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítékok kiegészítését rendelte 
el, — s pedig akár kiküldés (403. §. első bek.), akár meghagyás 
utján (403. §. 2. bek.), — annak teljesítése után az ügyet mindig 
főtárgyaláson veszi fölülvizsgálat alá (406. §. utolsó bek.). A fölül­
vizsgál atnál vagy abban az állapotban kerül a felvett bizonyíték 
másodbirósági méltatás alá, a mint azt a kiküldött biró felvette, 
vagy pedig reproductió utján. A reproductiót a kir. Ítélőtábla csak 
tanácsülésben vagy fötárgyaláson rendelheti el (403. §. ut. bek.), 
mely esetben a vádlott jelenléte a felebbviteli fötárgyaláson mellőz­
hetetlen (414. §.).

Csak oly bizonyíték reproductiójáról lehet szó, melyet kikül­
dött vett fel, de nem olyanról, melyet a törvényszék meghagyás 
utján szerzett meg, mert ez utóbbi mindig eredeti állagában kerül 
a kir. ítélőtábla elé (5. sz. jegyzet).

25. Alaki semmiség! okok föl ül vizsgál ata tanácsülésben.
404. §.

Ha a kir. Ítélőtábla a 382. és 384. §-ok szerint figyelembe ve­
hető semmiségi okot lát fennforgónak (400. §. 7. pont), az Ítéletet 
azzal az egész eljárással együtt, mely a semmiségi okot megálla- 
pitó cselekmény után következett, megsemmisíti és a mennyiben 
uj eljárás szükséges, erre ugyanazt a törvényszéket utasítja, vagy 
ezzel a kir. Ítélőtábla területén levő más törvényszéket biz meg.

Ha azonban a semmiségi panaszt a közvetlen idézésnek a 
281. §. rendelkezései ellenére történt elrendelése, vagy a 384. §. 2., 
ő., 7.. 8. és 10. pontjaiban meghatározott valamelyik semmiségi 
ok miatt használták, s a kir. Ítélőtábla a felebbezést alaposnak, de 
egyúttal az ügyet érdemben élbirálhatónak találja, az ügyet főtár­
gyalásra utasíthatja.

Ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekményről 
rendelkezik, a semmiségi ok pedig nem vonatkozik valamennyire
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és a különválasztás lehetséges: a kir. ítélőtábla az ítéletet csak ab­
ban a részében semmisíti meg. melyre nézve a semmiségi ok fen- 
forog.

Ha a 327. §-ban megjelölt valamely semmiségi ok forog fenn, 
a kir. ítélőtábla, — a mennyiben a jelen §. második bekezdése sze­
rint az érdemben nem határoz, — az Ítélet megsemmisítése mellett 
ugyanazt a törvényszéket újabb ítélet hozására, illetőleg újabb fő- 
tárgyalás tartására, vagy a hiány pótlására utasítja.

Ha a törvényszék helytelenül mondta ki, hogy az eljárás nem 
tartozik hatáskörébe, a határozat meg semmisít ése mellett arra uta­
sítandó, hogy a kir. ítélőtábla, eltérő meg állapítását alapul véve,
hozzon ítéletet.

Ha az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az Ítélet nem 
meriti ki a vád tárgyát, akkor az újabb it élethozás csak az el nem 
intézett vádpontokra nézve rendelendő el.

Az egyedül alaki semmiségi ok miatt használt, de alapta­
lannak talált felebbezést a kir. Ítélőtábla ekdasitja.

Jegyzet: 1. Ha csak alaki semmiségi ok miatt van fölülvizs­
gál atnak helye, az ügy mindig tanácsülésben kerül elbírálás alá 
(400. §. 7. p.). Az alaki semmiségi oknak elbírálási módja tanács­
ülésben kétféle lehet. Ugyanis a kir. Ítélőtábla az egyik módozat 
szerint megsemmisíti az ítéletet s a törvényszéket uj eljárásra uta­
sítja, vagy a másik módozat szerint az ügyet felebbviteli főtárgya­
lásra utasítja s ott az Ítélet megsemmisítésével egyidejűleg az ér­
demben határoz. (423. §.).

2. Ha a kir. ítélőtábla azt találja, hogy a 382. vagy 384. §-ok 
szerint figyelembe vehető semmiségi ok forog fenn (404. §. első 
bek.), vagy a törvényszék az ítélet technikája által követett el 
valamely semmiséget (327. §., 404. §. 4. bekezdés), az ítéletet meg­
semmisíti s az ügyet további eljárás végett a törvényszékhez küldi 
vissza. A megsemmisítés terjedelmére nézve itt meg kell jegyezni, 
hogy ha az ítéletben van az alaki semmiségi ok, csak az ítéletet 
kell megsemmisíteni (404. §. 4. bek.), ha azonban a semmis cse­
lekmény előbb lett elkövetve, a kir. ítélőtábla az ítéletet azzal az 
egész eljárással együtt, mely a semmiségi okot megállapító cselek­
mény után következett, megsemmisíti.

Az uj eljárásban csak azok a perjogi cselekmények tekinten­
dők semmiseknek (384. §. 8. p.), melyeket a felsőbbfoku határozat 
ilyenként jelöl meg; a többi nem semmis, csak ismétlendő az uj 
eljárásban (335. §. 3. bek.); de ha nem ismételhető, az az uj eljá­
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rás folyamán is felhasználható. Pl. ha az előbbi főtárgyaláson 
kihallgatott tanú időközileg meghal, vallomása felolvasható 
(313. §.).

3. „A mennyiben uj eljárás szükségesa kir. ítélőtábla erre 
az ítélet megsemmisítésének kapcsán vagy az eljáró törvényszéket 
vagy a kir. ítélőtábla területén levő más törvényszéket biz meg. 
„Uj eljárás“ alatt csak a törvényszék előtt szükséges eljárást kell 
érteni, mert ha a semmiségi panasz alapos, de a kir. ítélőtábla az 
iigvet érdemben elbirálhatónak találja, azt főtárgyalásra utasítja, 
a hol a bizonyítást az egész tényállásra is elrendelheti (402. §. 1. 
p., 404. §. 2. bek.). Hogy mikor szükséges uj eljárás, azt a szóban 
forgó szakasz második bekezdésének rendelkezése alapján állapít­
hatjuk meg, mely elősorolja azokat az eseteket, melyekben a kir. 
ítélőtábla az ítélet megsemmisítésével az érdemben is határozhat; 
ezekben az esetekben uj eljárás a törvényszék előtt nem szüksé­
ges; ellenben minden oly alaki semmiségi ok fennforgása eseté­
ben, midőn a kir. Ítélőtábla az ügy érdemében nem határozhat 
(404. §. 2. bek. 384. §. 1., 3., 4., 6., 9. pontok), uj eljárást kell el­
rendelni. Ezen kívül a többi semmiségi okok miatt is rendelhet a 
kir. ítélőtábla uj eljárást, ha a felebbezést alaposnak találja ugyan, 
de azt nem tartja érdemben elbirálhatónak (404. §. 2. bekezdés).

Nem kell uj eljárást rendelni, ha a megsemmisítés a Bp. 
384. §. 11. p. alapján azért történt, mert vád nincsen. Ilyenkor a 
felsőbíróság a megsemmisítéssel egyidejűleg — a vád hiányára 
utalással — megszünteti az eljárást.

4. A kir. ítélőtábla az uj eljárásra rendszerint azt a törvény­
széket utasítja, a melyik az Ítéletet hozta, kivételesen azonban e 
végből a kir. Ítélőtábla területén levő más törvényszéket is meg­
bízhat. Hogy mikor mutatkozik ez szükségesnek, azt a kir. Ítélő­
tábla belátása szerint határozza meg, mindazáltal tájékozásul ide 
iktatjuk az Indokolásnak erre vonatkozó részét:

A semmis eljárásnak ki által pótlása tekintetében a törvény szabad 
kezet enged a felebbviteli bíróságnak. Azzal az első fokban Ítélt bíróságot, 
vagy ha ezt nem tartaná eléggé elfogulatlannak, illetve ha más bíróság 
eljárásától nagyobb, vagy gyorsabb eredményt várna, ez utóbbit bizhatja 
meg. Az esetek változó alakzata mellett, a részletes szabályozás legyőz­
hetetlen nehézségekbe ütközik, az elhatározást tehát a felebbviteli bíróság 
belátására kell bízni. (Indokolás 630. lap.)

5. Ha a semmiségi panaszt a közvetlen idézésnek a 281. §. 
rendelkezései ellenére történt elrendelése vagy a 384. §. 2., 5., 7.,
8. és 10. pontjaiban meghatározott valamelyik semmiségi ok miatt
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használták, a kir. Ítélőtábla a 2. sz. jegyzetben meghatározott mó­
don jár el, de jogában áll az ügyet felebbviteli főtárgyalásra is 
utalni, ha a felebbezést alaposnak, de egyúttal az ügyet érdemben 
elbirálhatónak találja. Erre azonban nem köteles, mert a törvény 
facultative s nem imperative szól ( utasíthat ja). A felebbezés ala­
possága azért kívántatik meg, mert a főtárgyalásra való utalásnál 
nem csupán az a mértékadó, hogy mily semmiségi ok miatt hasz­
nálták a felebbezést, hanem az is, hogy a perorvoslat alapos-e vagy 
nem, mert az utóbbi esetben a felebbezést a ki r. ítélőtábla tanács­
ülésben elutasítja (404. §. utolsó bekezdés).

A felebbezés alapossága nem mindig azt jelenti, hogy a pa­
naszolt semmiségi ok fennforog, hanem a 384. §. 5., 8., 9. pontjai­
ban meghatározott semmiségi ok esetében, valamint a közvetlen 
idézés elrendelése miatt használt perorvoslat esetén az is megki- 
vántatik, hogy az alaki sérelem az Ítéletre befolyással volt, mert 
ellenkezőleg alaki sérelem miatt az ítélet nem semmisíthető meg 
(384. §. 3. bekezdés).

6. A törvény abból indult ki, hogy csak a semmis perjogi 
cselekmény sérelmes az anyagi igazságra s a perjogi garancziákra; 
ebből következik, hogy az alaki semmiségi ok nem vonja maga 
után az egész eljárás semmiségét; ha tehát az ítélet több vádlott­
ról, illetőleg több bűncselekményről rendelkezik, a semmiségi ok 
pedig nem vonatkozik valamennyire és a különválasztás lehetsé­
ges: az Ítéletet csak abban a részében kell megsemmisíteni, melyre 
nézve a semmiségi ok fennforog (404. §. 3. bek.). Habár a törvény 
a. különválasztásnál csak az Ítélet megsemmisítéséről rendelkezik, 
mindazáltal itt is alkalmazandó az az általános szabály, mely sze­
rint nemcsak az ítélet, hanem az egész eljárás megsemmisítendő, 
mely a semmiségi okot megállapító cselekmény után következett 
(404. § első bek.).

Annak megállapításánál, hogy a semmiségi ok nem vonat­
kozik-e minden bűncselekményre vagy minden vádlottra, a felebbe­
zés tartalmából kell kiindulni, mert a fölül vizsgálat — csak az 
ítéletnek felebbezéssel megtámadott intézkedésére szorítkozik 
(387. §.), ki vannak azonban véve e szabály alól a hivatalból észle­
lendő semmiségi okok (387. §.) s az az eset, midőn a semmiségi 
ok nemcsak a felebbező, hanem más vádlott javára is fennforog 
(387. §. 4. bek.).

7. Ha a semmiségi ok az Ítélet technikája által van elkövetve 
(327. §.), a kir. Ítélőtábla csak az Ítéletet semmisíti meg s vagy
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felebbviteli főtárgyalásra utalja az ügyet, vagy ugyanazt a tör­
vényszéket újabb itélethozásra utasítja (404. §. 4. bek.). A törvény 
újabb ítélethozatal mellett újabb fötárgyalás tartását s a hiány 
pótlását is felemlíti. Ez azonban nem disjunctiv rendelkezés, mert 
ha az Ítélet technikájára vonatkozó semmiségi ok forog fenn 
(327. §. utolsóelőtti bekezdés), akkor az Ítéletet meg is kell semmi­
síteni s uj Ítéletet kell az első fokon hozni, a mi csak a főtárgya­
láson történhetik; a „hiány pótlása“ pedig azt jelenti, hogy az uj 
Ítéletben a semmiségi okot megállapító hiányt pótolni kell.

8. Ha a kir. ítélőtábla megsemmisíti az ítéletet, vagy ezt s 
ezen kívül még az eljárás bizonyos részét is, fölmerül a kérdés, 
hogy az első fokon az uj főtárgyalás ugyanazon tanács előtt tar­
tandó-e s nem kell-e a bizonyítást ismételni.

Itt két eshetőség forog fenn, t. i. a megsemmisítés vagy csu­
pán az ítélet technikája miatt történt s csak az Ítélet lett megsem­
misítve (404. §. 4. bek.), vagy az ítéleten kívül még az eljárás bi­
zonyos részét is megsemmisítette a kir. ítélőtábla (404. §. 1. bek.). 
Az előbbi esetben bizonyítás nem vétetik fel, tehát a bizonyítékok 
ujabbi mérlegelése sem szükséges, — következéskép a bizonyítást 
sem kell ismételni s az uj Ítélet hozatala csak abban áll, hogy a 
bíróság a régi ítéletet a megsemmisítésre okot adott technikai hi­
bák nélkül meghozza; itt a felek jelen vannak ugyan, de perbeszé­
deket nem tartanak s passive viselik magukat. A tanácsnak azon­
ban idénticosnak kell lenni a megsemmisített ítéletet hozott ta­
nácscsal, mert az itélethozásban csak az a bíró vehet részt, a ki a 
főtárgyalás egész tartama alatt jelen volt (321. §. 2. bek.).

Ha azonban ugyanaz a tanács össze nem állítható, az egész 
főtárgyalást elölről kell kezdeni. (321. §. 2. bek., 384. §. 3. pont.)

Másként áll a dolog, ha a kir. Ítélőtábla az ítéleten kívül még 
az eljárásnak bizonyos részét is megsemmisitette. Ebben az eset­
ben a főtárgyalás elölről kezdendő (v. ö. 335. §. 2. jegyzet) s csak 
azok a vallomások olvashatók fel az első főtárgyalási jegyzőkönyv­
ből. melyek a Bp. 313. §-a alá esnek.

9. Ha a törvényszék helytelenül mondta ki, hogy az eljárás 
nem tartozik hatáskörébe, a határozat megsemmisítésével arra uta­
sítandó, hogy a kir. Ítélőtábla eltérő megállapítását alapul véve 
hozzon Ítéletet; vagyis,, ha a kir. ítélőtábla a törvényszék hatás­
körét megállapította, ez tartozik az ügyet érdemben elbírálni. De 
csakis ennyiben irányadó a kir. ítélőtábla megállapítása; a minő­
sítés kérdésében azonban szabad keze van a törvényszéknek; ha
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tehát pl. a törvényszék hatáskörét leszállítja, mert könnyű testi 
sértésnek minősíti a cselekményt, a kir. ítélőtábla pedig azt súlyo­
sabban minősíti, a kompetencziát a törvényszék többé nem boly­
gathatja, de ítéletében eredeti álláspontjához visszatérhet.

10. „Ha az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az ítélet 
nem meriti ki a vád tárgyát, akkor az újabb itélethozás csak az 
el nem intézett vádpontokra nézve rendelendő el (404. §. utolsó- 
előtti bekezdés).“ Szoros összefüggésben áll ezzel a rendelkezéssel 
a szakasz harmadik bekezdése, mely szerint az Ítéletet részben 
kell megsemmisíteni, ha a semmiségi ok nem vonatkozik mindegyik 
vádlottra s ha a különválasztás lehetséges.

Jóllehet itt a semmiségi ok az, hogy az Ítélet a vád bizonyos 
részére nézve nem tartalmaz intézkedést, tehát a semmiségi ok 
nincs az Ítéletben, mindazáltal azt ez esetben is meg kell semmi­
síteni, mert ha semmiségi ok forog fenn, annak az a következ­
ménye, hogy az ítélet megsemmisittetik (404. §. első bek.); tehát 
semmiségi okot csak az Ítélet megsemmisítésével lehet constatálni 
és mert az uj ítélet tárgyává teendő cselekményre nézve esetleg 
összbüntetést (Btk. 96. §.) kell kiszabni.

11. „Egyedül“ alaki semmiségi ok miatt használt, de alap­
talannak talált felebbezést a kir. Ítélőtábla elutasítja (404. §. utolsó 
bekezdés).

Az „egyedül“ szó használatával szembeállítja a törvény az 
alaki semmiséget az anyagi semmiségi s az egyéb felebbezési okok­
kal, melyeket a főtárgyaláson kell elbírálni. A kir. Ítélőtábla ez 
esetben végzéssel határoz s igy az ellen semmiségi panasz nem 
használható (v. ö. 422—424. §-nál a 6. sz. jegyzetet).

26. Az ügy főtárgyalásra utalása.
405. §.

A mennyiben a tanács az ügyet tanácsülésbe tartozónak nem 
találja, a főtárgyalás megtartását rendeli el.

A kir. Ítélőtáblának a jelen §., valamint a 401—404. §-ok ér­
telmében hozott határozatai ellen felfolyamodásnak nincs helye.

M. i. A tanácsülésben hozható határozatokhoz még azok is járulnak, 
melyek az előadóra bízott előleges intézkedés ellenőrzéséül szolgálnak. Az elő­
adó az ügyiratok kiegészítése és hasonló előkészítő lépések, továbbá az ügynek 
tanácsülésbe tartozása iránt nem dönt véglegesen, hanem csak anticipai ja a 
tanács határozatát. Meg kellett tehát engedni, hogy a tanács, ha többsége 
nincs az előadó nézetén, az utóbbinak intézkedését megváltoztassa, illetőleg 
pótolja, azaz az előadó által fölöslegesnek tartott kiegészítő vagy előkészítő
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lépéseket elrendelje (400. §. 2. pont) és az ügyet, melyet az előadó tanács­
ülésben elintézhetőnek tartott, főtárgyalásna utasítsa (405. §.).

A törvény a tanácsülésben hozott határozatokat az eljárás gyorsítása és 
a perorvoslatok szükséges korlátozása végett, inappellabilisokká kívánja tenni 
(405. §. 2. bek.). E részben is követi ismételve kifejtett irányeszméit. A tanács­

ülésben hozható határozatok nem érintik az ügy érdemét, részben csak az első­
fokú bíróság intézkedését pótolják és csupán mellékes kérdésekben hoznak Ítéleti 
döntést. Reájok nézve tehát a perorvoslat kizárását a kérdésben forgó érdek 
csekélyebb volta s azonfölül az egyfokú felebbviteli elve is igazolja. (631. lap.)

27. A bizonyítás felvétele a megbízott törvényszék s a kiküldött
bíró által.

406. §.

Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítás kiegészítését a törvényszék­
nek hagyta meg (403. §. második bekezdés), ez a megbízást haladék 
nélkül teljesíti s az eredményről a kir. Ítélőtáblának az iratok fel­
terjesztése mellett jelentést tesz.

Ha pedig a kir. ítélőtábla bizonyítás felvételét rendelte el 
(402. §. és 403. §. első bekezdése), az erre kiküldött bíró vagy a 
megbízott járásbíróság a bizonyítás felvételére határnapot tűz ki 
és arra semmiség terhe alatt a feleket szabályszerűen megidézi.

A bizonyítás felvétele a felek jelenlétében és a tanuknak és a 
szakértőknek a fötárgyaláson eszközlendö kihallgatására nézve 
előirt szabályoknak megfelelő alkalmazásával történik.

A szabályszerűen megidézett fél elmaradása a bizonyítás fel­
vételét nem akadályozza.

A kihallgatottak megesketése iránt, a megjelent felek meg­
hallgatása után a kiküldött bíró, illetőleg a megbízott járásbíróság 
határoz.

A megesketés csak a 221., 222. és 229. §-okban meghatározott 
okból mellőzhető.

A kiküldött bíró vagy járásbíróság jelentését az eljárásról 
felvett iratok csatolása mellett, közvetlenül a kir. Ítélőtáblának mu­
tatja be.

A jelen §. eseteiben a kir. Ítélőtábla az ügyet mindig főtár­
gyaláson veszi újabb felülvizsgálat alá.

Jegyzet: 1. A Bp. 406. §-a a bizonyítás felvételének amaz ese­
teit szabályozza, midőn azt nem maga a kir. ítélőtábla veszi fel, 
hanem e végből a törvényszékhez intéz meghagyást, vagy kiküldött 
bírót biz meg. (V. ö. 403. §. magyarázatánál az 5. jegyzetet).
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2. Ha oly bizonyítást kell felvenni, melyhez a felek jelenléte 
nem szükséges (v. ö. 403. §. 5. sz. jegyzet), a kir. ítélőtábla a bizo­
nyítás kiegészítését a törvényszéknek hagyja meg, a mely a meg­
bízást haladék nélkül teljesíti s az eredményről a királyi ítélőtáb­
lának az iratok felterjesztése mellett jelentést tesz. A törvény nem 
határozza meg, hogy a törvényszék mily módon vegye fel a bizo­
nyítékokat. Miután azonban a 406. §. 2. bekezdése kijelenti, hogy 
a felek jelenléte csak akkor szükséges, ha kiküldött bíró vesz fel 
bizonyítást, mely alatt a tanuk és szakértők kihallgatása értendő, 
ebből következik, hogy a törvényszék a felek közreműködése nélkül 
egészíti ki a bizonyitékokat, a mi természetes is, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy a törvényszék által beszerzendő bizonyítékok termé­
szete, a mint a 403. §. 5. sz. jegyzeténél ki lett fejtve, nem kívánja 
meg a felek közreműködését. A törvényszék a királyi Ítélőtábla 
meghagyását vagy mint collegialis bíróság teljesíti, vagy e végből 
a vizsgálóbíróhoz, esetleg rendőrséghez fordul.

3. Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítás felvételével kiküldött bírót 
bízott meg. ez a bizonyítás felvételére haladék nélkül határnapot 
tűz ki s arra a feleket szabályszerűen, semmiség terhe alatt meg­
idézi. Szabályszerű az idézés akkor, ha az a 79—81. §§. értelmében 
történt. A semmiség csak az idézésre vonatkozik, de a felek jelen­
létére nem, mert „a szabályszerűen megidézett fél elmaradása a 
bizonyítás felvételét nem akadályozza“ (384. §. 5. p. és 406. §. 4. 
bekezdés). A kiküldött bírónak tehát nagy súlyt kell helyezni arra, 
hogy az idézés szabályszerűen történt-e vagy sem ; s ha a kitűzött 
határnapon ez nem constatálható, inkább halaszsza el a bizonyítás 
felvételét, hogy sem az eljárás megsemmisítésére nyújtson alapot.

Ez a semmiségi ok csak a felek kérelmére vehető figyelembe 
(384. §. utolsó bek.). Ezzel kapcsolatosan fölmerül az a kérdés, 
hogy a perorvoslat a kiküldött biró eljárása ellen miképen érvé­
nyesíthető.

Itt két eset lehetséges, t. i. a fél perorvoslatot vagy a kikül­
dött biró eljárása ellen használ vagy azt a főtárgyaláson terjeszti 
elő. Az előbbi esetben felfolyamodás használandó s azt a kir. Ítélő­
tábla vizsgálja felül (378. §. 3. bek.) ; az utóbbi esetben pedig a fő- 
tárgyalás előtt felmerült semmiségi okról lévén szó, az csak úgy 
érvényesíthető, ha azt a fél a főtárgyaláson felhozta (382. 418. §. 
első bek.). Miután az ilyen semmiségi ok csak a felebbviteli főtár­
gyaláson hozható fel s a kir. ítélőtábla ítélete ellen már nem feleb- 
bezés, hanem semmiségi panasz használtatik, (426. §. 4. p.), a ki­
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küldött bíró eljárása ellen a főtárgyaláson előterjesztett perorvos­
lat a semmiség! panaszba olvasztandó be. Ha a fél azért használt 
semmiségi panaszt, mert a kiküldött által felvett bizonyításról sza­
bályszerűen nem lett értesítve, kétségtelen, hogy a. Curiának meg­
kell semmisíteni a felebbviteli eljárást (437. §.), ha az, hogy a fél 
jogait a bizonyítás felvételénél nem gyakorolhatta,, befolyással 
volt az ítéletre (384. §. 5. pont és 3-ik bekezdés).

4. A bizonyítást a kiküldött a felek jelenlétében veszi fel ; 
kötve van ugyan a kir. ítélőtábla határozatához, de csak arra 
nézve, hogy mily tényállásra vegye fel a bizonyítást (402. §. 1. p.); 
ellenben arra nézve, hogy mily bizonyítékokat vegyen fel, már 
szabadabb mozgása van.

Első sorban ugyan köteles azokat a bizonyítékokat felvenni, 
melyeknek felvételét a kir. Ítélőtábla elrendelte (402. §. 2. pont); 
ámde joga van azokat másokkal is kiegészíteni, vagy ha azok nem 
szerezhetők be, másokkal pótolni s pedig akár saját kezdeményezé­
sére, akár a felek kérelmére, mert midőn a törvény kijelenti, hogy 
a tanuk s szakértők kihallgatása a főtárgyalásra előirt szabályok 
szerint történik (406. §. 3. bek.), ezzel ki van mondva, hogy a bi­
zonyítás ezen módja nem más, mint a fötárgyalásnak egy kiszakí­
tott része ; a hol a bíróság jogait a kiküldött bíró gyakorolja, a fele­
ket pedig ugyanazon jogok illetik, mint a főtárgyaláson, tehát uj 
bizonyítékok is szerezhetők be (306. §. 3. bek.).

5. A tanuk és szakértők kihallgatása ugv történik, mint a fő­
tárgyaláson, tehát ezekhez a felek közvetlenül intézhetnek kérdést 
(307. §. 2. bek.), s ha a vádlottnak védője van, ennek indítványára, 
a mennyiben a vádló nem ellenzi, a tanukat és szakértőket — a 
keresztkérdezés rendszere szerint — a felek hallgatják ki (308. §.). 
A kiküldött a bizonyítás felvételénél a 309. és 310. §. rendelkezéseit 
is köteles szem előtt tartani.

6. A kihallgatottak megesketendők, a niegesketést a kiküldött, 
— a felek meghallgatása után — rendeli el; a mely csak a Bp. 221.
222., 229. §§. eseteiben mellőzhető (406. §. 5—6. bek.).

7. A kiküldött a kiküldetés tárgyában a törvényszéktől telje­
sen független s ha a reábizottakat teljesítette, jelentését, az iratok 
kapcsán közvetlenül a kir. Ítélőtáblának mutatja be. A bizonyítás­
sal ekként kiegészített ügyet a kir. ítélőtábla mindig főtárgyaláson 
veszi újabb felülvizsgálat alá (406. §. utolsó bek.).

A főtárgyalást az előadó és a tanácselnök tűzik ki (408. §.), 
tehát az ügy tanácsülésbe rendszerint már nem kerül ; ha azon-



ban a törvényszék felmentő ítéletét vizsgálja felül a kir. ítélőtábla 
(413. §.), vagy ha a felebbviteli főtárgyaláson bizonyítást vesz fel 
s így a vádlottat is megidézi (414. §.), a főtárgyalást tanácsülésben 
kell elrendelni.

Bp. 407—408. §§.90

28. A főtárgyalásra utalt ügyek.

407. §.
A kir. ítélőtábla előtt fötárgyaláson vizsgálandók fölül mind­

azok az ügyek, melyek sem ülésen kívül nem intézhetők el, sem ta­
nácsülésbe nem tartoznak.

Jegyzet. 1. Azokat az ügyeket, melyek főtárgyalásra tartoz­
nak, csak a tanácsülésbe utalt ügyek kiemelésével lehet meghatá­
rozni ; mert főtárgyaláson azok birálandók el, melyek sem ülésen 
kívül (398. §.) sem tanácsülésben (400. §.) nem intézhetők el.

Miután az ügy érdemében ülésen kívül soha, tanácsülésben 
pedig csak akkor lehet határozni, ha a felebbezést csupán a ma­
gánjogi igény tárgyában vagy a bünügvi költségek miatt használ­
ták (400 §. 5. p.); miután alaki semmiség esetén is főtárgyaláson 
határoz a kir. Ítélőtábla, ha a megsemmisítéssel egyidejűleg ítéletet 
is hoz (400. §. 7. p., 404. §. 2. bek.), ennélfogva kijelenthetjük, 
hogy minden felebbezéssel megtámadott Ítéletet érdemben főtár­
gyaláson vizsgál felül1 a kir. Ítélőtábla, kivéve, ha a felebbezés csak 
a magánjogi igény vagy a bűnügyi költség tárgyában van hasz­
nálva.

29. A felebbviteli főtárgyalás elrendelése.
408. §.

A felebbviteli főiárgyalást rendszerint az előadó és a< tanács­
elnök ülésen kivid, a 405. és 413. §~ok, valamint a 414. §. esetében 
pedig a kir. Ítélőtábla tanácsülésen rendeli el.

A felebbviteli fötárgyalás határnapját a tanács elnöke tűzi ki.
A fötárgyalás elrendelése és határnapjának kitűzése ellen 

perorvoslat nem használható.
Jegyzet: 1. Szabály szerint a felebbviteli főtárgyalást az elő­

adó és tanácselnök ülésen kívül ; kivételesen azonban a királyi ítélő­
tábla következő esetekben tanácsülésben rendeli el:

a) Ha az előadó az ügyet tanácsülésbe vitte, mert meggyőző­
dése szerint tanácsülésben kell intézkedni, a kir. Ítélőtábla azon­
ban úgy találja, hogy az elintézés felebbviteli főtárgyalásra tarto­
zik (405. §.). Pl. előadó bizonyítás felvételét tartja szükségesnek



(400. §. 6. pont), a kir. ítélőtábla azonban ezt, mint feleslegest mel­
lőzi s az ügyet érdemben felülvizsgálandónak tartja s azt főtár­
gyalásra utalja.

b) Ha a kir. ítélőtábla a vádlottnak közvetlen kihallgatását 
szükségesnek találja; vagy ha a törvényszéknek felmentő Ítéletét a 
vádló fele'bbezésére vizsgálja fölül (413. §.).

c) Ha a kir. ítélőtábla a felebbviteli főtárgyaláson bizonyí­
tást vesz fel, a melyre a vádlott mindig megidézendő (414. §.).

2. A felebbviteli főtárgyalás határnapját, akár ülésen kívül, 
akár tanácsülésben rendelték is azt el, a tanács elnöke tűzi ki. A 
főtárgyalás előkészítésénél a XVII. fejezetben a törvényszékre 
meghatározott szabályok itt nem alkalmazhatók, mert a 418. §. 
csak a XVIII. fejezetre utal, s mert a felebbviteli főtárgyalás előké­
szítésére a 408—417. §§. specialis szabályokat állítanak föl.

3. A főtárgyalás elrendelése és határnapjának kitűzése ellen 
perorvoslat nem használható.

30. Idézés a bizonyítás felvétele nélkül tartandó főtárgyalásra.
409. §.

A kir. Ítélőtábla a főtárgyalódra a közvédőt mindig, a 415. §. 
esetén kivid pedig a főügyészséget is, a heti ülésszakban tárgya­
landó ügyek jegyzékének közlésével idézi meg. A hivatalból kiren­
delt, külön védő idézölevéllel idézendő meg.

A többi érdekelteket a fötárgyalásra kitűzött ügyek heti jegy­
zékének a kir. Ítélőtábla hirdető-tábláján való kifüggesztése utján 
és egyidejűleg a főtárgyalás határnapját közlő ajánlott levélben 
kell értesíteni. Az ajánlott levél el nem küldésének vagy meg nem 
érkezésének nincs jogi hatálya.

A kif üggesztés és a fötárgyalás közé tizenöt napi időköznek, a 
főügyészség s a védők értesítése és a fötárgyalás napja közé pedig 
legalább 8 napnak kell közbeesni.

Jegyzet: 1. Az idézések tekintetében kétféle eljárást kell 
követni, a szerint a mint a kir. ítélőtábla előtt a főtárgyalás a vád­
lott jelenlétében (413. §. 2. bek.), illetőleg bizonyítás felvételével 
történik, vagy a nélkül. Az előbbi esetben követendő eljárást a 415. 
§., az utóbbit pedig a 409. §. szabályozza.

Ha a kir. Ítélőtábla bizonyítás felvétele nélkül tartja a főtár­
gyalást, az idézés következőleg történik:

a) A közvédő mindig, tehát akkor is, ha bizonyítás vétetik 
fel, a heti ülésszakban tárgyalandó ügyek jegyzékének közlésével

Bp. 409. §. 91
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idéztetik. A hivatalból kirendelt külön védő pedig idéző-levéllel idé­
zendő meg.

b) A főügyészség, ha bizonyítás nem vétetik fel, hasonlókép 
a tárgyalandó ügyek jegyzékének közlésével idéztetik. A magán­
vádlóról nincs speciális rendelkezés, következéskép az úgy idézte­
tik, mint a „többi érdekelt“ (409. §. második bekezdés) ; vagyis a 
hirdetőtáblán való kifüggesztés s ajánlott levélben való értesí­
tés utján.

c) A „többi érdekeltiek nem idéztetnek meg, hanem a főtár­
gyalás határnapjáról csak értesittetnek, mert ezek jelenléte nélkül 
a felebbviteli főtáígyalást bizonyítás felvétele nélkül meg lehet tar­
tani. Az értesítés a főtárgyalásra kitűzött ügyek heti jegyzékének a 
kir. ítélőtábla hirdető-táblájára való kifüggesztése utján történik; 
ezenkívül mindegyik érdekeltet a főtárgyalás határnapjáról aján­
lott levélben kell értesíteni.

A „többi érdekelt“ alatt mindazok értendők, a kiknek értesíté­
sére nézve az a), b) pontok értelmében külön szabályok nincsenek. 
Tehát e csoportba tartoznak: a vádlott, sértett, magánfél, magán- 
vádló s a vádlott által megbízott védő; továbbá a vádlott házas- 
társa, törvényes képviselője, a vádlott örököse, a sértett jogutóda, 
de ezek a védő s a vádlott kivételével csak akkor, ha a felebbezés 
által érdekelve vannak. Miután a felebbezéssel a vádlott s az ettől 
meghatalmazott védő, mindig érdekelve vannak, ezeknek értesítése 
sohasem maradhat el.

2. „Az ajánlott levél el new küldésének vagy weg new érke­
zésének nincs jogi hatálya.“ Ebből következik, hogy az ajánlott 
levél expediálásának ideje is közömbös. Ezzel a „többi érdekeltek“, 
kik ily módon értesittetnek, nem szenvednek sérelmet, mert a vád­
lott érdekét a közvédő képviseli, az pedig mindig jelen van a főtár­
gyaláson; s ha a vádlott azt akarja, hogy a tőle meghatalmazott 
ügyvéd járjon el védelmében, érdekében áll a főtárgyalás határ­
napját nyilvántartani. Ugyanez áll mindazokra, kik a főtárgyalás 
határnapjáról ajánlott levélben értesittetnek.

3. A tárgyalási jegyzék kifüggesztésére s a főügyészség, vala­
mint a védők értesítésére a törvény fix határidőt állít fel. e szerint 
a kifüggesztés és főtárgyalás közé tizenöt napi időköznek, a 
főügyészség s a védők értesítése és a főtárgyalás napja közé pedig 
legalább nyolcz napnak kell közbeesni. „Védők“ alatt a közvédőt s 
a hivatalból kirendelt védőt kell érteni, mert külön értesítést, illető­
leg idézést csak ezek kapnak, de a megbízott védő nem. Ez időköz
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meg nem tartásának nincs joghatálya. Kitűnik ez abból, hogy ha 
a kir. ítélőtábla bizonyítást vesz fel, az idézés s a főtárgyalás határ­
napja közé eső időköz meg nem tartása miatt is csak akkor 
helye halasztásnak, ha a vádlott a főtárgyalásra idő rövidsége 
miatt nem jelenhetett meg, vagy védelme iránt nem intézkedhetett 
(415. §. 3. bek.), miből következik, hogy ha a főtárgyalás bizonyítás 
felvétele nélkül tartatik, az időköz meg nem tartásának semmi jog­
hatálya nincsen, mert itt a törvény a szabálynak sanctiót nem 
adott.

van

Nem lehet itt a Bp. 286. §-ának ama rendelkezését alkalmazni, 
mely szerint, ha a törvényszék előtti eljárásban az idézés vétele s a 
főtárgyalás határnapja közé eső idő megtartva nem volt, a főtár­
gyalás a vádlott kérelmére elhalasztandó, mert a 418. §. szerint a 
felebbviteli főtárgyaláson csak a XVIII. fejezet rendelkezéseit kell 
és lehet megfelelőleg alkalmazni, de nem a XVII. fejezetét, a hol a 
286. §. el van helyezve.

31. Közvédő.
410. §.

A kir. télötáblcu mindegyik büntetőtanácsának heti üléssza­
kára az ügyvédi kamara havon kint előre, a szükséghez képest, egy 
vagy több közvédöt rendel ki.

A közvédö elmaradásának vagy akadályoztatásának esetében 
helyettesét a felebbiriteli főtárgyalási kitűző, illetőleg vezető tanács­
elnök rendeli ki.

411. §.
A közvédö megbízása kiterjed a kir. Ítélőtáblának ugyanama 

tanácsa előtt, a heti ülésszakaszban tartandó valamennyi fötárgya- 
lásra és az azoknál érdekelt mindenük vádlottra, kivéve azt a• vád­
lottat, kinek érdekében külön védő jelent meg.

Ha a közvédö az iratok tanulmányozásakor arról győződik 
meg. hogy a vádlottakat vagy egy részöket érdekellentét vagy más 
ok miatt nem képviselheti, köteles más közvédö vagy külön védő 
kinevezése végett jelentést tenni annak az elnöknek, a ki a fötár- 
gyalást kitűzte.

A közvédö az államkincstártól megfelelő díjazásban részesül. 
E díjazás részleteit az igazság ügyminiszter szabályrendelettel álla­
pítja meg.

Jegyzet: 1. A közvédői intézményt a Bp. honosította meg;
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mely különbözik a hivatalból kirendelt védőtől. A felebbviteli eljá­
rásban ugyanis a kir. ítélőtábla két esetben rendel ki hivatalból 
védőt, t. i. a) ha a közvédő a vádlottakat vagy egy részöket érdek­
ellentét vagy más ok miatt nem képviselheti (411. §. 2. bek.) s b) 
ha más okból a kir. ítélőtábla a különvédő kirendelését hivatalból 
szükségesnek tartja (412. §. 5. bek.). Közvédő ellenben mindig 
szükséges s ennek jelenléte nélkül a főtárgyalás csak akkor tart­
ható meg, ha a vádlottnak, tőle meghatalmazott külön védője van 
(412. §. 2. bek.). A közvédő megbízása kiterjed a kir. ítélőtáblának 
ugyanama tanácsa előtt, a heti ülésszakban tartandó valamennyi 
főtárgyalásra és az azoknál érdekelt mindenik vádlottra, (411. §.
1. bek.), mig a hivatalból kirendelt védő csak egy ügyben s csupán 
annak a vádlottnak érdekében jár el, kinek részére kirendeltetett 
(411. §. 2. és 412. §. 5. bek.). Végül a közvédő az államkincstárból 
díjazásban részesül (411. §. 3. bek.), a melyet a vádlott nem térit 
meg, ellenben a hivatalból kirendelt védő az államkincstárból díja­
zást nem kap.

2. A közvédőt az ügyvédi kamara havonkint előre rendeli ki 
s pedig a „szükséghez képest“ egyet vagy többet (410. §.). Miután 
a közvédő elmaradásának vagy akadályoztatásának esetében, 
ennek helyettesét a felebbviteli főtárgyalás elnöke rendeli ki (410. 
§. 2. bek.), ebből következik, hogy annak megállapításánál, vájjon 

vagy több közvédő rendeltessék-e ki, nem az a mérvadó, hogy 
helyettesítésre lesz-e szükség, vagy nem, mert a helyettes kirende­
lése a tanácselnök hatáskörébe tartozik, hanem elsősorban az, hogy 
hány tanács van a kir. Ítélőtáblánál, mert mindegyik büntető ta­
nács mellé külön közvédő rendelendő (410. §.); irányadó másod­
sorban az ügyek természete s száma, mennyiben, ha a közvédő egy 
tanács mellett túlságosan igénybe volna véve, egy tanács mellé két 
közvédő is rendelhető. Hogy mikor forog fenn ennek szüksége, azt 
a kir. tábla tanácselnökétől nyert informáczió alapján állapítja 

kamara. Bármily szükséges volna is két közvédő egy héten

egv

meg a
egy tanács mellett, a második közvédőt a tanács elnöke hivatalból 
nem rendelheti ki, mert ez csak a kirendelt közvédő helyettesítésé­
ről gondoskodhatik. Ha azonban a kamarától kirendelt közvédő 
kér helyettest, akkor azt a tanácselnök rendeli ki.

Ha a közvédő bármely okból akadályozva van, kötelességé­
nek teljesítése alól nem a kamara, hanem a tanácselnök oldozza 
fel, mert a helyettest is ez rendeli ki.

3. Ha a védő — s pedig itt annak mindhárom faja értendő,



(közvédő, hivatalból kirendelt s a vádlottól megbízott védő), a fő­
tárgyalásról elmaradt, vagy idő előtt távozott, a főtárgyalás elnöke, 
a mennyiben a vádlott maga nem választ védőt, a jelenlevő ügy­
védek közül a védelemre azonnal késznek nyilatkozót rendeli ki 
védőül; ha ez nem lehetséges, a főtárgyalást a bíróság a mulasztást 
ki nem mentő ügyvéd költségére félbeszakítja vagy elnapolja (302.,
412. §§. utolsó bek.).

4. A heti ülésszakra kirendelt közvédő megbízatása kiterjed 
minden ügyre s az azokban érdekelt vádlottakra, melyeket abban 
a büntető tanácsban felebbviteli főtárgyaláson bírálnak felül, a 
melyik mellé a közvédő ki lett rendelve. Ha azonban a közvédő az 
.iratok tanulmányozásakor arról győződik meg, hogy a vádlotta­
kat érdekellentét vagy más ok miatt nem képviselheti, köteles más 
közvédő vagy külön védő kinevezése végett jelentést tenni annak az 
elnöknek, a ki a főtárgyalást kitűzte. (411. §.). Más ok alatt itt az 
oly okok értendők, melyek a védő közreműködését kizárják. 
(Bp. 61. §.).

Ha egy közvédő képvisel több oly vádlottat, kik közt érdek- 
ellentét forog fenn, olyan, mintha egyiket sem képviselte volna s 
ilyen esetben az eljárás a 384. §. 6. p. alapján megsemmisítendő.

A közvédőt ügyvédjelölt nem helyettesítheti (B. T. 54. K. 
13. lap) ; s a közvédő jogköre csakis a védelemre terjed ki, ha tehát 
a vádlott, mint pótmagánvádló is eljár s a közvédő ennek érdeké­
ben ilyen minőségben külön meghatalmazás nélkül lép fel s jelent 
be perorvoslatot, az visszautasítandó (B. T. 55. K. 207. lap.).

Bp. 412. §. 95

32. A felebbviteli főtárgyaláson jelenlevő személyek.

412. §.
A főtárgyalás a főügyészség vagy az ennek részéről megbí­

zott kir. ügyész jelenléte nélkül csak a 4L §. első bekezdésében fel­
sorolt esetekben tartható meg.

A közvédő jelenléte nélkül csak akkor lehet főtárgyalást tar­
tani, ha a vádlottnak külön védője van.

A magánvádló, a- szabadlábon levő vádlott, a vádlottnak fe- 
lebbezö házastársa vagy törvényes képviselője és a magánfél a fő- 
tárgyaláson mindig személyesen megjelenhetnek, arra ügyvédet, 
illetőleg védőt küldhetnek s ott személyesen is felszólalhatnak.

A fogva levő vádlottat rendszerint nem kell a főtárgyalásra 
elövezetni, de védővel képviseltetheti magát.



A mennyiben a kir. Ítélőtábla szükségesnek találja, a vádlott 
részére hivatalból is külön védőt rendelhet.

A védő kirendelésére nézve az 58. §-ban foglalt szabályod 
azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy a törvényszék elnöke he­
lyett a kir. Ítélőtábla eljáró tanácsának elnöke értendő.

A védő elmaradása vagy eltávozása esetén a 302. §. utolsó­
előtti és végső bekezdésének rendelkezései alkalmazandók.

Jegyzet: 1. A felebbviteli főtárgyalást a főügyészség képvise­
lőjének jelenléte nélkül csak akkor lehet megtartani, ha az eljárás 
íőmagánvád tárgyát képező bűncselekmény miatt van folyamat­
ban. (Bp. 41. §.). A törvény a 41. §. első bekezdésének eseteire utal, 
a hol fel vannak sorolva a főmagánvádra üldözendő bűncselekmé­
nyek, ezen utalás azonban még mást is fejez ki. Ugyanis a 41. §. 
harmadik bekezdése kijelenti, hogy a kir. ügyészség közérdekből 
az említett bűncselekmények esetében is átveheti a vád képviseletét; 
miután a 412. §. szerint a felebbviteli főtárgyalás a főügyészség 
képviselőjének jelenléte nélkül csak a 41. §. első bekezdése esetében 
vagyis akkor tartható meg, ha a vádat a főmagánvádló képviseli, 
ebből következik, hogy a főügyészség képviselőjének akkor is jelen 
kell lenni, ha az eljárás főmagánvádra üldözendő bűncselekmény 
miatt van ugyan folyamatban, de az ügyész a vád képviseletét köz­
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érdekből átvette.
2. A törvény ugyané rendelkezéséből következik, hogy ha az 

első fokon a közvádló a vád képviseletétől visszalépett s a vádat a 
pótmagánvádló képviseli, a főügyészségnek a felebbviteli főtárgya­
láson képviseltetni kell magát s nélküle a főtárgyalás nem tartható 

A főügyészség szereplése ebben az esetben sem passiv, mei t 
indítványokat előterjeszteni (418. §. utolsó bek.), sőt a

meg.
joga van
magán vádló után az ügy érdemére nézve is előterjesztést tehet. 
(421. §. 4. bek.).

3. A közvédő jelenléte szintén nélkülözhetetlen a felebbviteli 
főtárgyaláson s az csak akkor maradhat el, ha a vádlottnak „külön 
védője van“. Külön védő alatt egyrészt a vádlottól meghatalma­
zott, másrészt az a védő értendő, a kit a kir. ítélőtábla hivatalból 
rendelt ki. (412. §. 5. bek.). Ha oly egyén távollétében tartották 
meg a főtárgyalást, a kinek jelenléte nélkülözhetetlen, az hivatalból 
figyelembe veendő semmiségi ok (384. §. 6. pont.).

4. A többi érdekeltek, jelesül a magánvádló, a vádlott, a vád­
lottnak felebbező házastársa vagy törvényes képviselője, nem köte­
lesek jelen lenni a felebbviteli fötárgyaláson, de ott megjelenhetnek,



arra ügyvédet, illetőleg védőt küldhetnek s ott személyesen is fel­
szólalhatnak. Ugyanez áll a fogva lévő vádlottra is, a kit „rendsze­
rmi“ nem kell a felebbviteli főtárgyalásra elővezetteni.

A rendszerinti szabálytól azonban eltérőleg a bizonyítás fel­
vétele nélkül tartandó felebbviteli főtárgyalásra is elő kell vezet­
tetni a vádlottat, ha kijelenti, hogy a főtárgyaáson jelen akar lenni, 
vagy ha a kir. Ítélőtábla közvetlen kihallgatását szükségesnek 
találja. (413. §.)

5. „A mennyiben a kir. Ítélőtábla szükségesnek találja, a vád­
lott részére hivatalból is külön védőt rendelhet.“ Ez a jog a kir 
Ítélőtáblát mindig megilleti, akár szabadlábon, akár fogva 
vádlott. Magától értetődik, hogy a szükség fenforgását a kir. Ítélő­
tábla állapítja meg s igy, — miután a törvény e tárgyban semmi 
zsinórmértéket sem állít fel, —- az teljesen a kir. ítélőtábla discre- 
tiojára van bízva. Ilyen kirendelés esetében arra az ügyre, illetőleg 
arra a vádlottra nézve, a melyben, illetőleg a kinek részére a védő 
kirendeltetett, a közvédő functiója megszűnik.

Védő kirendelés esetén a kir. Ítélőtábla, — a mennyiben sür­
gős szükség esete nem forog fenn, — csak azt állapítja meg, hogy 
védő rendelendő ki s a kir. Ítélőtábla felebbviteli tanácsának elnöke 
a védő kirendelése végett az ügyvédi kamarát megkeresi, sürgős 
esetekben azonban a védőt ki is rendeli. (Bp. 58. §., 412. §. 6. bek.)

6. Ha a. védő elmaradt vagy idő előtt távozott: a 302. §. utolsó- 
előtti és végső bekezdésének rendelkezései alkalmazandók. (V. ö.
410,. 411. §§. magyarázatánál a 3. sz. jegyzetet.)

Bp. 413—414. §§. 07

van a

33. A vádlott kötelező jelenlétének esetei.
413. §.

Ha a kir. ítélőtábla a vádlottnak közvetlen kihallgatását 
szükségesnek találja, öt a fötárgyalásra megidézi, illetőleg élő­
állatát ja.

A felebbviteli fötárgyalásra mindig megidézendő a szabad­
lábon levő vádlott, a fogva levő pedig előállítandó, ha a kir. Ítélő­
tábla a törvényszéknek felmentő Ítéletét a. vádló felebbezése alapján 
vizsgálja fölül.

414. §.
A fötárgyaláson a vádlottnak jelenléte mellőzhetetlen: ha a 

kir. ítélőtábla a felebbiñteli fötárgyaláson bizonyítást vesz fel. 
(402. §.)

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 7



Bp. 413—414. §§.98

Jegyzet: 1. Szabály az, hogy a vádlott jelenléte a felebbvitel! 
főtárgyaláson nem szükséges; ettől a szabálytól eltérőleg a törvény 
bizonyos esetekben megköveteli a vádlott jelenlétét. Az első esetben 
a jelenléteit tulajdonképen nem a törvény, hanem a kir. ítélőtábla 
rendeli el s pedig akkor, ha a kir. Ítélőtábla a vádlottnak közvetlen 
kihallgatását szükségesnek találja. (413. §. első bek.). Itt semmi 
zsinórmértéket nem állít fel a törvény, tehát az, hogy a vádlott 
megidéztessék-e, vagy sem, teljesen a kir. ítélőtáblára van bízva.

A vádlott megidézése csak tanácsülésben (408. §. első bek.) 
főtárgyaláson rendelhető el, de ülésen kívül nem. (398.vagy

§. 2. p.).
2. A 413. §. 2. bek. és a 414. §. határozzák meg azokat az ese­

teket, midőn a főtárgyalás a vádlott nélkül nem tartható meg.
Az első eset az, midőn a kir. Ítélőtábla a törvényszéknek fel­

mentő Ítéletét a „vádló felebbezése alapján vizsgálja fölül.“ (413. 
§. 2. bek.) Ha a törvény e rendelkezését egybevetjük a 383. §. III. 
2. b) alatti rendelkezésével, úgy tűnik fel, mintha a törvénynek 

korlátozó kijelentése, mely szerint a vádlott jelenléte csak ak­arna
kor szükséges, ha a kir. ítélőtábla a vádló felebbezése alapján vizs­
gálja felül az ítéletet, fölösleges, sőt értelemzavaró; mert ebből 
azt kell következtetni, hogy felmentő ítélet ellen a vádlón kívül más 
is felebbezhet; ez tényleg igy is van; nem ugyan azért, mert a 
383. §. III. 2. b) pontja szerint felmentő ítélet ellen a sértett feleb­
bezhet, ha a vádló nem felebbezett; nem pedig azért, mert ebben 
az esetben a sértett a vád képviseletét veszi át, tehát ő vádlóvá lesz. 
(v. ö. 383. §. magyarázatánál 4. jegyzetet ad b) alatt); hanem 
szükséges volt a fent említett korlátozó záradék (t. i. ha a vádló 
felebbezése alapján vizsgálja felül), mert a felmentő ítélet ellen a 
vádlott is felebbezhet, nem ugyan a felmentés, hanem az indokolás 
miatt. (382. §.) A törvénynek korlátozó záradéka tehát azt fejezi 
ki, hogy a vádlott akkor idéztessék meg a felebbviteli főtárgyalásra, 
ha oly felebbezés folytán vizsgálja felül a kir. ítélőtábla a felmentő 
Ítéletet, melynek alapján az ítélet in pejus megváltoztatható; ilyen 
pedig csak a vádló, vagy a vádló jogaiba lépő sértett (383. §. III.
2. b) pont) felebbezése.

A vádlott megidézése csak akkor szükséges, ha a kir. Ítélő­
tábla az ügyet a vádló felebbezése folytán érdemileg felülvizsgálja, 
ha azonban azt vissza kell utasítani (400. §. 3. pont), a vádló fe- 
lebbezését visszautasíthatja s amennyiben ezen kívül van még oly 

^felebbezés, mely felülvizsgálható, (pl. a vádlott felebbezése az indo-
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kolás miatt), azt a kir. ítélőtábla a vádlott megidézése nélkül bí­
rálja felül.

Nem mindig szükséges azonban a vádlott jelenléte akkor sem,
ha a kir. ítélőtábla a felmentő ítéletet a vádló felebbezése folytán 
vizsgál fölül, mert a 423. §. 4. bekezdése szerint: „Ha a törvény­
szék felmentő ítélete ellen a vádló felebbezett és a vádlott a felebb- 
viteli főtárgyalásra nem jelent meg, a kir. Ítélőtábla az elsőfokú 
ítéletet a vádlott terhére nem változtathatja meg.“ Ezt a két sza­
bályt egybevetve, következő eljárást kell követni. Ha a referens látja, 
hogy felmentő ítélet a vádló felebbezése folytán bírálandó felül, a 
íőtárgyalást s a vádlott megidézését tanácsülésben elrendeli (408. 
§•); ha arra a vádlott nem jelent meg, de valószínű, hogy a fel­
mentő ítélet helybenhagyandó, a kir. ítélőtábla a felebbviteli főtár­
gyalást megtartja. De ha büntető ítéletet akar hozni, köteles a vád­
lottat előállítani s kihallgatni. (423. §. 5. bek.) Ez a módozat 
ban nem ajánlatos, mert a felek a priori tudják, hogy mi lesz a fő­
tárgyalás eredménye; ha pedig a főtárgyalást annak megtartása 
után, a vádlott kihallgatása végett elnapolják, tudják a felek, hogy 
a vádlottat a kir. ítélőtábla el fogja Ítélni, a mi ezt szökésre fogja 
sarkalni. Tanácsos tehát a főtárgyalást ilyen esetekben mindig a 
vádlott jelenlétében megtartani s a jelzett prognosis! ekként meg­
akadályozni.

azon-

3. A vádlott jelenléte „mellőzhetetlenha a kir. ítélőtábla a 
felebbviteli főtárgyaláson bizonyítást vesz fel (414. §.). A törvény 
itt azért használja ezt a kifejezést: „mellőzhetetlen“, — mert — 
eltérőleg a 2. sz. jegyzetben kifejtettektől, ilyen esetben a vádlott 
jelenléte nélkül a főtárgyalást megtartani nem lehet, holott az 
előbbi esetben az megtartható, ha a kir. ítélőtábla az Ítéletet in pejus 
nem változtatja meg.

Bizonyítás felvétele alatt közvetlenül a kir. ítélőtábla előtt 
felvett bizonyítást értjük, ezt fejezi ki a törvény, midőn kijelenti:
„Ha----------- a felebbviteli főtárgyalódon bizonyítást vesz fel.“
Ezzel szemben áll az az eset, midőn a bizonyítást kiküldött bíró 
veszi fel. (403. §.) Ha a bizonyítás ily módon egészittetett ki, ak­
kor a vádlott jelenléte nem szükséges a főtárgyaláson; ez a védelem 
jogán nem üt csorbát, mert a kiküldött a bizonyítást a felek jelen­
létében és a tanuknak és a szakértőknek a főtárgyaláson eszköz- 
lendő kihallgatására nézve előirt szabályok szerint veszi fel. 
(406. §. 3. bek.)

4. Végül az É. L. T. 23. §-a szerint a kir. ítélőtábla előtt a
7*
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felebbviteli főtárgyalást a vádlott jelenléte nélkül akkor sem lehet 
megtartani, ha a kir. ítélőtábla életfogytig tartó vagy tiz évnél 
hosszabb tartamú szabadságvesztés-büntetést megállapító ítéletei 
oly felebbezés következtében vizsgál felül, mely nem egyedül semmi­
ségi okra van alapítva. Ez a rendelkezés a Bp. 414. §-ából csak 
azért maradt ki, mert úgy volt comtemplálva, hogy ily súlyos bün­
tettek az esküdtbirósághoz lesznek utalva, tehát azok másodfokban 
a kir. ítélőtáblához nem kerülhetnek. Az É. L. T. ezen rendszere 
azonban a tárgyalás folyamán át lett törve s több ily súlyos bűn­
tett — igy a hütelenségnek a 144. §. 2., 7., 8. pontjaiban meghatá­
rozott esetei — a törvényszék hatáskörébe utaltattak (É. L. T. 15., 
17. §§.), tehát intézkedni kellett az iránt, hogy ha ilyen súlyos bűn­
tett miatt hozott ítéletet vizsgál felül a kir. ítélőtábla, a vádlott jelen 
legyen.

A jelenlétei azonban ilyen súlyos bűntett esetében sem köte­
lező, ha a felebbezés egyedül semmiségi okra van alapítva. Ha tehát 
pl. csak a büntetés, vagy a minősítés van megtámadva, a vádlott­
nak nem kell jelen lenni a fötárgyaláson; hasonlóképen akkor sem 
kell jelen lenni, ha a felebbezés egyedül alaki szabálytalanság miatt
használtatott.

34. Idézés a bizonyítás felvételével tartott felebbviteli 
főtárgyalásra.

415. §.
Ha a kir. Ítélőtábla a 402., 413. és 414. §-ok alapján a vádlott 

kihallgatásának vagy bizonyítás felvételének felebbviteli fötárgya­
láson való teljesítését rendeli el, a feleket és a magánfelet, illetőleg 
képviselőiket, továbbá a főtárgyalást elrendelő határozatban meg­
jelölt tanukat és szakértőket külön idézölevéllel idézi meg.

Ilyen esetben a fötárgyalás határnapja akként tűzendő ki, 
hogy a vádlottnak szóló idézés valószínű kézbesítése és a határnap 
közé tizenöt napi időköz essék.

Ez időköz meg nem tartása miatt csak akkor van halasztás­
nak helye, ha a vádlott a főtárgyalódra idő rövidsége miatt 
jelenhetett meg, vagy védelme iránt nem intézkedhetett.

A fogva levő vádlott a kir. ítélőtábla elé állítandó.
A vádlónak, a vádlottnak és ha külön védője van. vám ré­

szére külön védőt r&ndélnek ki, a védőnek szóló idézésben ki kell 
tenni, hogy a bizonyítás mily irányban és milyen bizonyítékok fel­
vétele van elrendelve.

nem



Az idézölevélben a szabadlábon levő vádlott a 417. intéz­
kedéseire és arra figyelmeztetendő, hogy meg nem jelenése esetén 
elő fogják vezetni, a magánfelet pedig arra kell figyelmeztetni, hogy 
elmaradása esetében magánjogi igénye iránt előterjesztett köreiméi 
az iratokból fogják felolvasni.

Ha a felebbviteli fötárgyalás a fennebbiek értelmében tar­
tandó meg, sürgős esetekben az előadó és a tanácselnök uj tanúnak 
vagy szakértőnek a főtárgyalásra leendő megidézését rendelhetik el.

Jegyzet: 1. Mint már a 409. §. magyarázatánál (1. számú 
jegyzet) ki lett fejtve, lényeges különbség van az idézés módja te­
kintetében a szerint, a mint a felebbviteli főtárgyalást bizonyítás 
felvétellel, vagy a nélkül tartják. Ez utóbbiról a 409. §-nál volt szó; 
az előbbi esetben követendő eljárást pedig a tárgyalás alatt levő
415. §. szabályozza.

2. Ha a kir. Ítélőtábla a vádlott kihallgatásának, vagy bizo­
nyítás felvételének a felebbviteli főtárgyaláson való teljesítését 
deli el, az idézés idézőlevéllel történik. Lényeges különbség 
409. §. értelmében kiadott értesítés s az itt tárgyalt idézés közt, 
mennyiben az előbbi esetben az értesített elmaradásának semmi 
következménye nincs: mig az idézés elmaradásához a törvényes 
követkemények vannak fűzve. A védőre a 302. §. 4. bekezdésében 
1412. §. utolsó bek.) ; a vádlottra a 130. §. 2. és 3-ik bekezdésében ; 
a magánfélre a 415. §. hatodik bekezdésében; a tanúra a 193. §-ban, 
végül a szakértőre 232., illetve 303. §-ban van az igazolatlan elma­
radás következménye megállapítva.

3. A közvédő idézéséről a 415. §. nem rendelkezik, csak a 
felek képviselőjének idézéséről; ez alatt azonban a közvédő nem 
értendő, mert a közvédő. akár bizonyítás-felvétellel, akár a nélkül 
tartják a felebbviteli főtárgyalást, mindig a heti ülésszakban tár­
gyalandó ügyek jegyzékének közlésével idéztetik meg. (409. §.)

4. A dolog természetéből következik, hogy a 412. §. első s 
második bekezdése, mely kijelenti, hogy a felebbviteli főtárgyalás 
a főügyészség s közvédő jelenlétében tartatik meg, a bizonyítás fel­
vételével tartott felebbviteli főtárgyalásra is érvényes.

5. A bizonyítás felvételével vagy a vádlott közvetlen kihall­
gatásával tartandó felebbviteli főitárgyalást úgy kell kitűzni, hogy 
„a rádiónak szóló idézés valószínű kézbesítése és a határnap közé 
tizenöt napi időköz essék“. Ebből látható, hogy a törvény csak a 
vádlott részére állított fel biztosítékot arra nézve, hogy ez a főtár­
gyalásra elkészülhessen ; a többi félre nézve azonban nem; —

Bp. 415. §. 101

ren-
van a
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tehát az, hogy — a vádlótól eltekintve — a felek az idézést mikor 
kapták, közömbös.

Ha a vádlott az említett szabály mellőzésével idéztetett s a 
főtárgyalásra idő rövidsége miatt nem jelenhetett meg, vagy vé­
delme iránt nem intézkedhetett, a főtárgyalás elhalasztásának van 
helye (415. §. 3. bek.). Csakis az utóbbi rendelkezésnek van e helyütt 
értelme, mert az előbbi esetben, t. i. ha a vádlott nem jelent meg, 
a felebbviteli főtárgyalás úgy sem tartható meg, mert a vádlottat 
vagy azért idézték meg, mert közvetlen kihallgatása szükséges 
(413. §.), vagy azért, mert bizonyítást vesznek fel a főtárgyaláson 
(414. §.). Már pedig a vádlott jelenléte mindkét esetben mellőzhet- 
len; tehát a főtárgyalást az idézett szabályok értelmében megtar­
tani nem is lehet és igy fölösleges volt ezt a joghatályt itt külön ki­
emelni.

A második eset, midőn t. i. a vádlott védelméről nem gon­
doskodott, arról provideál, midőn a vádlott kijelenti, hogy a köz­
védő helyett külön védőt akar megbízni, melyhez föltétlenül joga 
van (412. §. 2. bekezdés), arról azonban az idő rövidsége miatt 
nem gondoskodhatott.

6. „A fogva lévő vádlott a kir. ítélőtábla elé állítandó. (415. §.
4. bekezdés). Habár ez a rendelkezés külön bekezdésbe van fog­
lalva, mindazáltal erre az esetre is állanak az előbbi jegyzetben 
kifejtettek, mert a fogva levő vádlottat kevesebb jog nem illetheti, 
mint a szabadlábon védekezőt ; tehát, ha a főtárgyalás határnapjá­
ról ezt kellő időben nem értesítették (5. sz. jegyzet) s igy külön védő 
iránt nem intézkedhetett, a főtárgyalás elnapolásának van helye.

7. A főtárgyalás elnapolását megtagadó határozat ellen sem­
miségi panasz használható (382. §. első bek.. 384. §. 9. p., 427. §.), 
de csak akkor, ha kimutatható, hogy a főtárgyalás elhalasztásának 
megtagadása folytán előállott alaki sérelem az ítéletre befolyással 
volt (384. §. 2. bekezdés). Miután pedig a dolog természete szerint 
lehetetlen kimutatni azt, hogy más ítéletet hozott volna a bíróság, 
ha a védelmet nem a közvédő, hanem külön védő látja el, ennél­
fogva az ilyen okra alapított semmiségi panasz soha sem fog czélra 
vezetni.

8. A bizonyítás felvételével tartandó felebbviteli főtárgyalásra 
az idézés nem úgy történik, mint az elsőfokon, mert az idézésben 
azt is ki kell tenni, hogy a „bizonyítás mily irányban és mily bizo­
nyítékok felvétele van elrendelve“.

A bizonyítás iránya alatt a bizonyítandó tényeket kell érteni;
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a bizonyíték pedig a bizonyítás eszközét jelenti. Jól jegyezzük azon­
ban meg a törvény intentióját, nehogy az félreértessék s alkalom 
nyujtassék a bizonyítékok meghamisítására. A törvény ugyanis a 
bizonyítás irányát s a bizonyíték megjelölését nem úgy érti, mintha 
azt is meg kellene jelölni, hogy X. tanú mire lesz kihallgatva s mily 
kérdés lesz hozzá intézve. Az ilyen megjelölés nem ritkán a tanú 
kitanitására vezetne. Hanem igenis meg kell jelölnie a bizonyítás 
irányát s a bizonyítékot is, de lehetőleg úgy, hogy ne lehessen már 
előre tudni azt, hogy X. tanúhoz mily kérdést intéznek. Pl. lopási 
ügyben, a hol bizonyítandó az alibi s az, hogy vádlottnál a lopott 
dolgot látták, az idézésben az értesítést igy kell megtenni : „Bizonyí­
tás tárgya lesz az, hogy X. vádlott N. időben hol tartózkodott; s 
hogy a lopott tárgyak nála voltak-e"? ki fognak hallgattatni A., B., 
C., D. tanuk s X. szakértő.“

Az idézőlevélben a jelzett körülményekről nem minden meg- 
idézendőt kell értesíteni, hanem csak a vádlót, vádlottat s a külön 
védőt, tehát a sértettet s köz védőt nem. Az hátrány nyal nem jár, ha 
a sértett ilynemii értesítése elmarad, mert a vádló, — tehát nem­
csak a köz-, hanem a magánvádló is — értesittetik. Hiányos azon­
ban a rendelkezés azért, mert e szerint a bizonyítás irányáról és 
a felveendő bizonyítékokról a közvédő nem értesittetik; s igy kü­
lönbség van a közvédő s különvédő közt; a mi semmiképen sem 
indokolható. Mert a védőt mindig egyformán kell informálni, akár 
köz-, — akár hivatalból, — akár a vádlottól kirendelt külön védő 
legyen is az; — mert a védőnek minden esetben egyforma gondos­
sággal kell a védelmet képviselni. A mi jelen esetben némileg meg 
van nehezítve, mert a vádló a bizonyítás irányáról s a bizonyítékok­
ról eleve értesül, a közvédő ellenben nem.

9. A szabadlábon levő vádlott a 417. §. intézkedéseire, vagyis 
arra figyelmeztetendő, hogy az ügy iratait a főtárgyalást megelőző 
második napig bezárólag a kir. Ítélőtábla hivatalos helyiségében 
megtekintheti. A törvény csak szabadlábon levő vádlottról s annak 
figyelmeztetéséről szól, a mi korántsem zárja ki azt, hogy az irato­
kat a fogva levő vádlott is megtekinthesse. Ez ki van mondva a 
417. §-ban ; a hol nincs különbség téve szabadlábon s fogva levő 
vádlott közt; tehát a fogva levő vádlottat nem kell ugyan az iratok 
megtekintését tárgyazó jogára figyelmeztetni, de kérelmére módot 
kell neki adni arra, hogy az iratokat megtekinthesse, mert ez a vé­
dekezésnek oly fontos joga, melynek megsértése esetleg az ítélet
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megsemmisítésére vezethet (382. §. 2. bek., 384. §. 9. p., 384. §. 2. 
bek. és 427. §.).

10. Ha a kir. Ítélőtábla a vádlott kihallgatását vagy bizonyí­
tás felvételét rendelte el, uj tanuknak és szakértőknek megidézését 
sürgős esetekben az előadó és a tanácselnök is elrendelheti. (415. §. 
utolsó bekezdés.) A tanácselnököt és előadót e jog csak akkor illeti, 
ha már előzetesen el lett rendelve a vádlott közvetlen kihallgatása 
vagy a bizonyításnak a felebbviteli főtárgyaláson való felvétele, 
mert, mint láttuk, lényeges különbség van az ily módon megtar­
tandó s az oly főtárgyalás közt, midőn sem a vádlottat nem hall­
gatják ki, sem bizonyítást nem vesznek fel. (v. ö. 409. §. magya­
rázatát).

Az utóbbi esetben ugyanis a vádlott nem idéztetik meg, csak 
értesittetik a főtárgyalás határnapjáról s megjelenni nem köteles. 
Miután pedig bizonyítást a vádlott jelenléte nélkül a felebbviteli 
főtárgyaláson nem lehet felvenni (414. §.), ha az elnöknek s elő­
adónak joga volna bármily esetben, tehát akkor is tanukat idézni, 
midőn a 413. §. vagy 414. §. értelmében a kir. ítélőtábla vádlottat 
nem idézte meg, akkor, ha az értesített (409. §.), de meg nem idé­
zett vádlott elmarad, a tanukat kihallgatni nem lehetne. (414. §.)

11. A pótlólag beidézett tanuk s szakértők is ülésen kívül idéz­
tetnek be, ha azoknak beidézését az előadó rendeli el (398. §. 3. p.) ; 
miután azonban erre az elnök függetlenül az előadótól is jogosult 
s miután az előadót a tanácselnök kontrolirozza ugyan, de az el­
nököt az előadó nem (398. §. első és utolsó bekezdés) ; ebből követ­
kezik, hogy az elnök az előadó mellőzésével bocsátja ki az idézést, 
ha azt szükségesnek tartja, ép úgy, mint a törvényszékek előtti 
eljárásban a főtárgyalás elnöke. (288. §. utolsó bekezdés.)

35. A felebbviteli főtárgyalás megtartásának helye.
416. §.

A f(¡tárgyalás rendszerint a kir. Ítélőtábla székhelyén tar­
tandó meg.

A kir. Ítélőtáblának eljáró tanácsa, a bizonyító eljárás lefoly­
tatásának könnyítése végett, a főügyész meghallgatása mellett el­
határozhatja, hogy a főtárgyalást a kir. ítélőtábla kerületén belül 
fekvő azon a helyen tartja meg, a, hol a bizonyítást elvét el a legke­
vesebb nehézséggel történhetik.

Jegyzet: 1. A felebbviteli főtárgyalást rendszerint a kir. ítélő­
tábla székhelyén kell megtartani, kivételesen azonban „a bizonyító
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eljárás lefolytatásának könnyítése végett“ azt a kir. ítélőtábla ke­
rületén belül levő azon a helyen is meg lehet tartani, a hol a bizo­
nyítás felvétel legkevesebb nehézséggel történhetik. Tehát a szék­
helyen kívül a felebbviteli főtárgyalás csakis a bizonyítás felvétel 
könnyítése végett tartható meg; mely esetben azt nemcsak törvény­
szék székhelyén, hanem bármely más helyen is meg lehet tartani; 
de csak a kir. Ítélőtábla kerületében; más kir. ítélőtábla kerületé­
ben a főtárgyalás nem tartható meg.

2. A felebbviteli főtárgyalásnak a székhelyen kívül való meg­
tartását a kir. ítélőtábla eljáró tanácsa rendeli el s pedig saját 
initiativájából vagy a felek indítványára. Előzetesen csak a fő 
ügyészt kell meghallgatni, ezt azonban minden esetben meg kel1 
tennie, akár hivatalból, akár a felek kérelmére történik az intéz­
kedés.

A főügyész meghallgatása szóbelileg tanácsülésben vagy a 
főtárgyaláson történik, a szerint, a mint a főtárgyalásnak szék­
helyen kívüli megtartása tárgyában a kir. ítélőtábla tanácsülésben 
vagy főtárgyaláson intézkedik. Ülésen kívül e tárgyban nem lehet 
intézkedni, mert itt csak oly főtárgyalásról van szó, mely bizonyí­
tás felvétellel tartatik meg, ezt pedig csak tanácsülésben (408. §.), 
vagy felebbviteli főtárgyaláson lehet elrendelni, ez utóbbi eset ak­
kor fordul elő, ha a bizonyítás felvételnek szüksége a főtárgyaláson 
merült fel. (422. §. második bekezdés).

Ha a székhelyen kívüli főtárgyalás tanácsülésben rendelte­
tik el, a főügyész ott nyilatkozik e tárgyban. Ez az eset kivétel ama 
szabály alól, mely szerint a felek a tanácsülésen nem szólalhatnak 
fel. (399. §.)

3. A főügyész meghallgatása csak consultativ jellegű s az nem
kötelező.

36. Iratok megtekintése.
417. §.

A vádló, a vádlott és a magán fél, valamint képviselőik a fő­
tárgy olás határnapjának kitűzése után az ügy iratait, a főtárgya­
lást megelőző második napig bezárólag, a kir. Ítélőtábla hivatalos 
helyiségében megtekinthetik.

Jegyzet: 1. A vádlónak, vádlottnak s a magánfélnek azon 
joga, mely szerint az iratokat megtekinthetik, a Bp. 35., 43., 51. és 
63. §§-aiban van biztosítva ; itt tehát nem is a felek a jogának biz­
tosításáról, hanem annak korlátozásáról van szó. Ugyanis a tör­
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vény az előadók zaklatásának megakadályozása végett kijelenti, 
hogy a felek az iratokat a főtárgyalás kitűzése után a főtárgyalást 
megelőző második napig bezárólag tekinthetik meg; tehát az iratok 
közlését az előadó a főtárgyalás kitűzéséig s az után a tárgyalást 
megelőző két napon megtagadhatja.

2. Az iratokat a felek, bármily alakban tartassák is meg a 
főtárgyalás, megtekinthetik, tehát nemcsak akkor, ha bizonyítás 
vétetik fel, hanem akkor is, ha a főtárgyalást e nélkül tartják meg.

37. Felebbviteli főtárgyalás bizonyítás felvétele nélkül.
418. §.

A felebbviteli főtárgyaimra a XVIII. fejezet rendelkezései, 
az alább megjelölt eltérésekkel, megfelelően alkalmazandók.

A főtárgyalás megnyitása után az elnök felhívására az alöadó 
a felebbezés-szabta keretben előadja az ügy állását, különösen ki­
emeli az Ítéletnek megtámadott részét és az okokat, melyekkel a per­
orvoslat támogatva van.

Ezután felolvassa vagy felolvastcvtja. az elsőfokú bíróság Íté­
letét. Szükség esetében felolvashatok az ügynek olyan iratai vagy 
részeik, melyeknek a fötárgyaláson való felolvasását a 313. §. nem 
tiltja.

Az előadó előterjesztésének befejezése után az elnök. a tanács 
többi tagjai és a felek egyes pontok felvilágosítását és egyes iratok 
felolvasását kívánhatják.

A feleknek erre vonatkozó indítványai felett a tanács határoz. 
E határozatra, valamint az előadásra megjegyzések nem tehetők. 
A határozat ellen külön perorvoslat nem használható.

Jegyzet: 1. A 418. §. ama kijelentése, mely szerint a felebbviteli 
főtárgyalásra a XVIII. fejezet rendelkezései megfelelően alkalma­
zandók, nemcsak a bizonyítás felvétele nélkül, hanem a vádlott 
kihallgatásával s bizonyítás-felvétellel tartott főtárgyalásra is 
érvényes (419. §.).

2. Ha a vádlott kihallgatása s bizonyítás felvétele nélkül tart­
ják a fölebbviteli főtárgyalást, azt az elnök megnyitja s azután 
az előadó a felebbezés-szabta keretben előadja az ügy állását. A 
törvény az előadás terjedelmét határozza meg, midőn kijelenti, 
hogy az a „felebbezés-szabta keretben“ történik. Ezzel ki van 
mondva, hogy előadás tárgya csak az, a mit a kir. Ítélőtábla felül­
vizsgálhat. Erre nézve mérvadó a 387. §., mely szerint a felülvizs­
gálat — kivéve a hivatalból figyelembe veendő semmiségi eseteket
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— csak az ítéletnek felebbezéssel megtámadott intézkedésére szo­
rítkozik ; tehát, a mi nem vizsgálható felül, az nem is adatik elő.

Habár az előadás a felebbezésszabta keretben mozog, annak 
oly terjedelemben kell történni, hogy a tanács tagjai az ügy állásá­
val tisztában legyenek s az előadottak alapján azt alaposan felül is 
vizsgálhassák.

3. Azon szabály alól, mely szerint az előadás a felebbezés 
keretében mozog, a Bp. 387. §-a három kivételt tesz; ezek a követ­
kezők :

a) Ha hivatalból észlelendő semmiségi eset forog fenn; az 
arra vonatkozó része a pernek mindig előadandó, habár arra a 
felebbezés nem is vonatkozik.

b) A vádló részéről, habár a vádlott terhére használt feleb­
bezés mindig a vádlott javára használtnak is lévén tekintendő; a 
referens köteles az ügy ama részét is előadni, mely alkalmas arra, 
hogy az Ítélet a vádlott javára megváltoztattassák, jóllehet a vádló 
kifejezetten a vádlott terhére felebbezett.

c) A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, ha 
az más vádlottra nézve is fenforog, az ítélet az utóbbi javára is 
megváltoztatandó, habár felebbezéssel nem élt is. Tehát, ha ilyen 
körülmény forog fenn, azt a nem felebbező vádlottra való vonatko­
zásban is elő kell terjeszteni.

4. Az előadás módjára nézve a törvény csak azt a szabályt 
állítja fel, mely szerint az előadó „különösen kiemeli az Ítéletnek 
megtámadott részét és az okokat, melyekkel a perorvoslat támo­
gatva van“, tehát ezeket az előadásnál mellőzni nem szabad s igy 
a felebbezésben felhozott minden okot elő kell terjeszteni.

5. Az előadás után az elsőfokú bíróság Ítélete olvastatik fel s 
azután — szükség esetében — az iratok olvastatnak fel. Hogy mily 
iratok olvashatók fel, azt a 313. §. határozza meg.

6. Az előadó előterjesztésének befejezése után az elnök, a 
tanács többi tagjai és a felek egyes pontok felvilágosítását és egyes 
iratok felolvasását kívánhatják; az ügy előadása után a felebbező 
kifejti a felebbezés okait, melyre az ellenfél és képviselője válaszol­
hatnak (421. §.).

A vád viszonyát az ítélethez a kir. ítélőtáblán is a Bp. 325. §. 
s ezenfelül a 387. §. első bek. szabályozza. A kir. tábla tehát a tett­
azonosság keretein belől súlyosabban csak akkor minősíthet, mint 
a törvényszék, ha a minősítés a vádlott terhére meg van felebbezve ; 
ez esetben azonban az elsőfokban eljárt ügyész minősítése nem köti



s a tettazonosság keretében szabadon mozoghat. Ha a tábla fel­
mentő ítéletet a vádló felebbezésére vizsgál felül, épp oly szabad a 
mozgása a váddal szemben, mint a törvényszéknek (325. §.). A 
főügyésznek ugyanaz a helyzete a törvényszék ítéletével s az első­
fokban eljárt ügyészszel szemben, mint a kir. tábláé. (Ugyanígy 
Finkey s a Curia: B. T. 50. k. 179. lap.)

7. Ha a felek egyes pontok felvilágosítását, vagy iratok felol­
vasását kívánják, annak tárgyában a tanács határoz. E határo­
zatra s az előadásra megjegyzés nem tehető ; sem a miatt külön 
perorvoslat nem használható. Külön perorvoslat alatt a felfolya­
modást kell érteni, mely az ilyen határozat ellen e szerint ki van 
zárva s igy, ha a határozat a feleknek valamely lényeges jogát 
sérti, az ellen a Curiához a 384. §. 9. p. alatt semmiségi panaszszal 
lehet élni (426. §. 4. pont és 427. §.).

Bp. 419. §.108

38. Felebbviteli főtárgyalás bizonyítás felvétellel.
419. §.

A 'mennyiben a kir. Ítélőtábla a felebbviteli fötárgyalást a 
vádlott kihallgatása (413. és 414. §§.) vagy bizonyítást elvétel mel­
lett tartja (402. §.), az elnök a fötárgyalás megnyitása után megál­
lapítja a megidézettek megjelenését.

Ha a fötárgyalásra megidézettek közül egy vagy több elma­
radt, a tanács a megjelent felek és képviselők meghallgatása után 
határoz, hogy megtartható-e a főtárgyalás.

Az ügy tárgyalása a törvényszék ítéletének és, ha a felebbezö 
vagy ellenfele a fötárgyalásra nem küldtek képviselőt, a felebbezé- 
sek és ellenészrevételek felolvasásával kezdendő meg.

Ezt, a mennyiben csak a vádlott kihallgatása vagy a bizonyí­
tásnak csak részleges ismétlése vagy pótlása volt elrendelve, a 418. 
§. utasítása szerint az ügyállásnak előadása a tanuk és a szakértők 
távollétében követi.

Ama vádlott, tanú vagy szakértő vallomása, illetőleg véle­
ménye, kinek a fötárgyalásra való megidézését a tanácsülés nem 
találta szükségesnek, a kir. Ítélőtábla határozata alapján felol- 
msható.

Ha a kir. ítélőtábla az egész bizonyítás ismétlését rendelte el, 
a vádlott kihallgatása és a bizonyítás felvétele a törvényszék ítéle­
tének, illetőleg a felebbezésnek és az ellenészrevételeknek felolva­
sása után teljesítendő és ez esetben az ügy előadása elmarad.



Bp. 419. §. 109

Ha pedig a kir. ítélőtábla a felebbviteli f ötár gyalusom csak a 
vádlottat hallgatja ki, vagy csak egyes bizonyítékot vesz fel, ennek 
az ügy előadása után kell történnie.

Jegyzet: 1. A Bp. 419. §-a a vádlott kihallgatásával vagy 
bizonyítás felvételével tartandó főtárgyalásra vonatkozólag állít 
fel specialis szabályokat. Miután azonban itt csak a speciális sza­
bályok vannak meghatározva, a dolog természetéből következik, 
hogy az egyéb általános szabályok a 419. §. esetében is alkalma­
zandók. Jelesül itt is érvényes a 412. §. első és második bekezdése, 
mely meghatározza, hogy a főügyészség s közvédő jelenléte rend­
szerint megkivántatik a felebbviteli főtárgyaláson; s a 418. §. első 
bekezdése, mely kijelenti, hogy a XVIII. fejezet rendelkezései a 
felebbviteli főtárgyalásra is megfelelően alkalmazandók; tehát, a 
mennyiben a tárgyalás alatt lévő XX. fejezet a felebbviteli főtár­
gyalásra eltérő szabályokat nem állít fel, a törvényszék előtt tar­
tandó főtárgyalásra érvényes szabályokat kell itt is alkalmazni.

2. A vádlott kihallgatásával vagy bizonyítás felvételével tar­
tott főtárgyalást az elnök megnyitja s megállapítja a megidézettek 
megjelenését. Ha a megidézettek közül egy vagy több elmaradt s 
annak gyors előállítása remélhető, az elnök annak előállítása tár­
gyában megfelelően intézkedik (303. §.) ; ellenkező esetben a tanács 
a megjelent felek és képviselőik meghallgatása után határoz, hogy 
megtartható-e a főtárgyalás.

3. A törvényszék előtti eljárásban a főtárgyalás azzal kezdő­
dik, hogy azt az elnök az ügy rövid megjelölésével megnyitja; a 
felebbviteli eljárásban ellenben az ügy tárgyalása a törvényszék 
ítéletének felolvasásával kezdődik. Ez után a felebbezések és ellen- 
észrevételek olvastatnak fel, de csak akkor, ha a felebbező vagy 
ellenfele a főtárgyalásra nem küldtek képviselőt (419. §. 3. bek.).

Ha a felebbező vagy ellenfelének képviselője jelen van, a fel­
olvasás elmarad. S ezt helyettesíti a felek szóbeli előterjesztése 
(421. §. első bek.).

4. A felebbviteli főtárgyalás további menete különbözőleg 
történik; a szerint t. i., a mint csak a vádlottat hallgatják ki, illető­
leg csak részleges bizonyítást vesznek fel, vagy a kir. Ítélőtábla az 
egész bizonyítás ismétlését elrendelte. Előbbi esetben az előadó a 
felebbezés szabta keretben, — a tanuk és szakértők távollétében — 
a 418. §. útmutatása szerint előadja az ügyet. Ezt követi a vádlott 
kihallgatása s a részleges reproductio (419. §. utolsó bek.). Az 
utóbbi esetben pedig, vagyis ha a kir. Ítélőtábla a teljes reproduc-



tiót rendelte el, a főtárgyalás megnyitása után felolvassák a tör­
vényszék ítéletét s a felebbezéseket és ellenészrevételeket és az után 
következik a bizonyítás felvétele a XVIII. fejezetben meghatározott 
módon; az ügy előadása azonban elmarad.

Bp. 420. §.no

39. A jelenlevő vagy azonnal előállítható tanú kihallgatása.
420. §.

Ha az a tanú, a kinek vallomására valamelyik fél uj bizo- 
nyiték gyanánt hivatkozott, jelen van, vagy azonnal előállítható és 
személyazonossága igazolható, a kir. Ítélőtábla a főtárgyaláson is 
elrendelheti nyomban való kihallgatását, mely azonban csak a vád­
lott jelenlétében foganatosítható.

Ily esetben a vádlottnak rövid utón való megidézése vagy 
elővezetése is elrendelhető, ha ez azonnal megtörténhetik.

Jegyzet: 1. A 420. §. oly tanú kihallgatásáról rendelkezik, a 
kinek megidézése nem rendeltetett el (415. §. első s utolsó bek.) ; a 
tanú azonban jelen van, vagy azonnal előállítható s személyazo­
nossága igazolható. A személyazonosság igazolása akkor szükséges, 
ha a fél arra nem a főtárgyaláson, hanem megelőzőleg a felebbe- 
zésben vagy külön beadványban hivatkozott (393. §. első bek.). 
Ebben az esetben azt kell igazolni, hogy a kihallgatni kért s a meg­
jelent tanú azonos. A személyazonosság igazolásához semmi alak­
szerűség sem kell; s ahhoz a fél egyszerű kijelentése s a tanúnak e 
tárgyban való nyilatkozata elegendő. Ha a tanúra a főtárgyaláson 
történik hivatkozás; a személyazonosságnak fenti értelemben való 
igazolása sem kívántatik meg, mert a fél a hivatkozással egyidejű­
leg a tanút előállítja, tehát nem lehet kétség az iránt, hogy a kihall­
gatni kért s a megjelent tanú azonos.

2. Az 1. pontban jelzett módon előállított tanú, bármily for­
mában tartják is meg a főtárgyalást, kihallgatható ; tehát akár 
bizonyítás felvételével, illetve a vádlott kihallgatásával tartják azt 

(419. §.), akár a nélkül (418. §.), a jelenlévő vagy azonnalmeg
előállítható tanú kihallgatható.

Miután azonban akkor, ha a főtárgyalást vádlott kihallga­
tása, illetve bizonyítás felvétele nélkül (412. §.) tartják, a vádlott 
nem kap idézést, csak értesítést (409. §. 2. bek.) s a főtárgyaláson 
jelen lehet ugyan, de ott nem köteles megjelenni (412. §. 3. bek.) ; 
miután továbbá a vádlott jelenléte mellőzhetetlen, ha a kir. ítélő­
tábla a felebbviteli főtárgyaláson bizonyítást vesz fel, ez okból a 
420. §. előírja, hogyha a vádlott nincs jelen, azt rövid utón meg



Bp. 421. §. Ill

kell idézni, vagy elő kell állítani s a tanút csak az ő jelenlétében 
lehet kihallgatni. Ha ez meg nem történhetik, a főtárgyalást vagy 
el kell napolni s arra a vádlottat s a tanút is meg kell idézni (415. 
§.), vagy a tanú kihallgatását kiküldött bíróval kell foganatosít­
tatni (403. §., 406. §. 2. bek.).

40« A felek előterjesztései.
421. §.

Az ügy előadása (418. §.), illetőleg a bizonyító eljárás befe­
jezése után (419., 420. §§.) az elnök a felebbező fél képviselőjét s 
ha jelen nem volna, magát a felebbezöt, a mennyiben jelen van, 
felhívja a felebbezés okainak kifejtésére. Erre az ellenfél és képvi­
selője válaszolhatnak.

Ha a vádló is felebbezett, előbb ö lesz meghallgatandó.
Mindig a védőt illeti az utolsó felszólalás.
Ha a magánvádló vagy a sértett fél felebbezett, a főügyészség 

képviselője a felebbező ellenfelének válasza titán előterjesz­
tést tehet.

A felek előterjesztéseinek befejezésével s a mennyiben a 
tanács még szükségestiek tartja, újabb felvilágositások adása, 
kihallgatások teljesítése és iratok felolvasása után a tanács zárt 
ülésben határoz.

Jegyzet: 1. Ha bizonyítás-felvétel nélkül tartják a főtárgya­
lást (418. §.), az ügy előadása; ha pedig azt bizonyítás felvételével 
tartották (419., 420. §§.), annak befejezése után a felebbező a feleb­
bezés okait fejti ki. Elsősorban mindig a felebbező teszi meg előter­
jesztését ; s a felebbező vádlottat a vádló csak akkor előzi meg, ha ő 
is felebbezett. Ámbár a felebbező a felebbezés indokait rendszerint 
írásbeli beadványában fejti ki, mindazáltal azt szóbelileg is előad­
hatja a főtárgyaláson, sőt a mennyiben jelen van, azt mindig szó­
belileg terjeszti elő, mert a felebbezés csak akkor olvastatik fel, ha 
a felebbező vagy ellenfele a főtárgyalásra nem küldtek képviselőt 
i,419. §. 3. bek.). Miután pedig szabály szerint a vádló vagy vád­
lott érdekében van a felebbezés használva; s a főügyésznek és a 
közvédőnek rendszerint jelen kell lenni (412. §.); s miután a 
főügyész a felebbező közvádlót, a közvédő pedig a vádlottat képvi­
seli, magától értetődik, hogy igen ritkán történhetik meg a felebbe­
zés felolvasása.

2. A felebbviteli főtárgyaláson a felebbező nincs kötve az 
írásbeli felebbezésben felhozott indokokhoz; s azokat másokkal



Bp. 421. §.112

kiegészítheti vagy helyettesítheti ; de a felebbezés bejelentésekor tett 
nyilatkozatot (390. §.), melyben a felebbezés tartalma jelöltetett 
meg, ki nem terjesztheti (388. §. 6. bek.).

3. A felebbező előterjesztésére az ellenfél és képviselője vála­
szolhatnak; miután az ellenfél mellett a képviselő is fel van említve, 
ebből következik, hogy a válasz joga önállóan megilleti mindkettőt; 
holott a felebbezés indokait csak egy személy terjesztheti elő s 
pedig a felebbező képviselője, s ha az nincs jelen, maga a felebbező 
(421. §. első bekezdés.).

4. Mint említve volt (2. sz. a.), a felebbező nincs jogosítva az 
elsőfokon előterjesztett felebbezési nyilatkozatát kiterjeszteni. Nagy 
fontosságú és nagyhorderejű ez a tétel, mert az magában foglalja 
a vád módosításának kérdését a második fokon. Meg kell tehát 
határozni, hogy a felebbezési nyilatkozatnak kiterjesztése mikor 
forog fenn. Mi a felebbezési nyilatkozat tartalma? Erre megadja a 
választ a 382. és 390. §§. Az előbbi szakasz szerint a felebbezés az 
Ítéletnek rendelkező része stb. ellen használható, az utóbbi szakasz 
pedig előírja, hogy a felebbezés bejelentésekor világosan meg kell 
jelölni, hogy a felebbezés az ítéletnek mily intézkedése ellen van 
használva.

A perorvoslatra tekintettel az Ítélet amaz intézkedései bírnak 
fontossággal, melyek a 327. §. 7. és a), b), c), d), e), f) pontjaiban 
vannak meghatározva, tehát felebbezés esetén ezen intézkedések 
közül tüzetesen meg kell a felebbezőnek jelölni azt, a mire a feleb­
bezés vonatkozik. Annak meghatározásánál már most, hogy a 
felebbező a felebbviteli főtárgyaláson mikor mozog a felebbviteli 
nyilatkozat keretében, az a mérvadó, hogy az ítéletnek azt az intéz­
kedését felebbezte-e, melyre előterjesztése vonatkozik, vagy nem; 
igenlő esetben ebben a keretben korlátlanul mozoghat s a felebbe­
zés indokolása nem köti; tehát a felebbező a felebbezési nyilatko­
zat keretén belül a felebbviteli főtárgyaláson bármily álláspontot 
elfoglalhat; pl. ha a törvényszék sikkasztás vétsége miatt Ítélte el 
a vádlottat s az ügyész a minősítés miatt felebbezett s a bűncselek­
ményt sikkasztás bűntettének kérte minősíteni, a főügyész jogo­
sítva van hivatali sikkasztást is felvenni (v. ö. 418. §. magy. 6. 
jegyz.).

Szoros összefüggésben áll ezzel az a kérdés, hogy a felebbvi­
teli főtárgyaláson a 325. §-ának ama rendelkezése, mely szerint a 
vádló indítványa a bíróságot sem a tett minősítése, sem a büntetés 
tekintetében nem kötelezi, mily viszonyban áll a felebbviteli nyi-



latkozattal s azzal a szabályijai, mely szerint az ítélet csak felebbe- 
zéssel megtámadott részében vizsgálható felül (387. §.).

A 418. §. első bekezdése kijelenti, hogy a törvényszék előtt 
tartandó főtárgyalásra megállapított szabályok (XVIII. fejezet) a 
megjelölt eltérésekkel a felebbviteli eljárásban is alkalmazandók, 
miután pedig e tárgyban a törvény eltérő szabályt nem állít fel, 
ebből következik, hogy a felebbviteli bíróság a vád keretén belől 
szabad, úgy a minősítés, mint a büntetés kérdésében. Ez a szabad 
mozgása csak akkor szűnik meg, ha az a felebbezés tartalma által 
korlátolva van. (387. §.) Tehát megszünik-e akkor, ha a vádló 
csak a minősítés miatt felebbezett, de a büntetés miatt nem? Nem, 
mert a büntetés a minősítés folyománya, e kettő törvényünk szerint 
egymástól el nem választható. A Csemegi tanácsa ugyan itt bifur- 
catiót csinált s a bírónak csak a szabad minősítés jogát adta 
de megfosztotta azt az ezzel járó büntetés jogától, ha a minősítés 
súlyosabb büntetéssel járt, mint a mit a vádló álláspontja maga 
után vont. Törvényünk azonban szakított e merev állásponttal s 
szerinte, ha a bíró szabadon minősíthet, ezzel kapcsolatosan 
felelő büntetést is kiszabhatja. (325., 418. §§. első bek.) Tehát, ha­
bár a vádló csak a minősítés kérdésében felebbezett, a kir. Ítélő­
tábla jogosítva van súlyosabb minősítést is felvenni s súlyosabb 
büntetést is kiszabni, jóllehet a büntetés tekintetében a vádló nem 
is felebbezett. Ugyanily viszony van a főügyész s az elsőfokban 
eljárt ügyész álláspontja közt is.

5. Ha a magánvádló vagy a sértett felebbezett, de az ügyész 
nem, a főügyészség azért előterjesztést tehet, de csak akkor, ha 
már a felebbező s annak ellenfele is nyilatkozott.

„Mindig a védőt illeti az utolsó felszólalás“. Ez a szabály ak­
kor is áll, ha az imént említett esetben a főügyész a felebbező s el­
lenfele után nyilatkozott. S igy ha pl. a vádlott felebbezett, 
rend következő lesz: A felebbezés indokait kifejti a védő, erre nyi­
latkozik a magánvádló, ezután előterjesztést tesz a főügyész s végül 
ennek válaszol a védő, kit az utolsó szó illet.

6. A felek előterjesztéseinek befejezése után, ha az előadó 
előadása (418. §.), illetőleg a bizonyító eljárás (419., 420. §§.) ki­
egészítésre semmi irányban sem szorul, a tanács zárt ülésben való 
határozat hozása végett visszavonul.

Bp. 421. §. 113
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41. Tanácskozás és határozathozatal.
422. §.

Első sorban az teendő tanácskozás tárgyává, nincs-e szük­
ség előleges vagy oly intézkedésre, mely egyébként tanácsülésbe 
tartoznék. (400. §.)

A mennyiben ilyen intézkedés szükséges, a< kir. Ítélőtábla a
401., 402., 403., 404, vagy 416. §-ok szerint jár el, ellenkező eset­
ben az ügy érdemében ítél.

Bp. 422—424. §§.114

423. §.
Ha a felebbezés alaki semmiségi ok (384. §.) miatt van hasz­

nálva és a kir. Ítélőtábla az ügyet a 404. §. második bekezdése alap­
ján főtárgyalásra utasította, a fötárgyalás megtartása után pedig 
a felebbezést ugyan alaposnak, de az ügyet érdemben is elbirálha- 
tónak találja, az ítélet megsenvmisitése mellett az ügy érdemében
határoz.

Ha a 385. §-ban meghatározott anyagi semmiségi okok va­
lamelyike forog fenn s az felebbezés folytán vagy hivatalból figye­
lembe veendő: a kir. Ítélőtábla az Ítéletet egészben, vagy ha fi kü­
lönválasztás lehetséges, részben megsemmisíti és a törvénynek
megfelelő ítéletet hoz.

Az érdemleges fölülvizsgálatnak egyéb eseteiben a kir. Ítélő­
tábla a törvényszék ítéletének nem felebbezett részét érintetlenül 
hagyja, felebbezett részét pedig vagy helybenhagyja, vagy meg­
változtatja.

Ha azonban a törvényszék felmentő ítélete ellen a vádló fe­
lebbezett és a vádlott a felebbviteli főtárgyalásra. nem jelent meg, 
a kir. ítélőtábla az elsőfokú ítéletet a vádlott terhére nem változ­
tathatja meg.

Ha a kir. Ítélőtábla azt találja, hogy az elsőfokú Ítélet nz el­
maradt vádlott terhére volna megváltoztatandó, köteles ezt előbb 
kihallgatni és e végett a felebbviteli főtárgyalás félbeszakításai vagy 
elnapolása mellett megidéztetni, esetleg elövezettetni.

Ha a vádlott az elsőfokú bíróság Ítéletének meghozása után 
meghalt, a. kir. ítélőtábla hatályon kívül helyezi az elsőfokú ítéletet 
és megszünteti az eljárást.

Mindazáltal, ha az elsőfokú ítélet a vádlottat bűnösnek nyil­
vánította és e tekintetben nem volt felebbezve: a kir. ítélőtábla az 
ítéletnek a< magánjogi igényre vonatkozó részét felülvizsgálhatja.
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424. §.

A kir. ítélőtábla a felebbezés el- vagy visszautasítása, kiegé­
szítő intézkedés vagy a bűnvádi eljárás szabályainak megsértése 
miatt való megsemmisítés esetében, a 423. §. első bekezdése alapján 
történt megsemmisítés kivételével, továbbá a 423. §. hatodik bekez­
dése esetében végzést, egyébként Ítéletet hoz.

Jegyzet. 1. Az ügy előadásának (418. §.), illetőleg a bizonyító 
eljárásnak (419., 420. §§.) befejezáse után elsősorban azt kell ta­
nácskozás tárgyává tenni, hogy nincs-e szükség előleges vagy oly 
intézkedésre, mely egyébként tanácsülésbe tartoznék. (422. §.) 
Igenlő esetben a kir. ítélőtábla következőképen jár el:

a) Ha az ügy felülvizsgálatára nincs hatásköre vagy illeté­
kessége, ezt végzésben kijelenti s az iratokat az illetékes hatóság­
hoz teszi át. (401. §. 1. p.);

b) Ha szabályellenes felterjesztés történt, a szükséges kiegé­
szítés, illetőleg felvilágosító jelentés végett az iratokat rendelvény­
nyel visszaküldi, ha pedig csak a közvádló felebbezett s a főügyész 
a felebbezés fenntartása tárgyában nem nyilatkozott, ily tárgyú 
nyilatkozat végett az iratokat ezzel közli (401. §. 2 .p.); illetve, mi­
után a főügyész a tárgyaláson jelen van, ezt nyilatkozatra hívja 
fel. Miután akkor, ha csak a közvádló felebbezett, az iratokat a fő­
tárgyalás kitűzése előtt kell a főügyészszel közölni (396. §.), a jel­
zett intézkedés főtárgyaláson csak akkor történhetik meg, ha a 
többi felebbező ott vonta vissza felebbezését.

c) Az elkésett, a törvényben kizárt, vagy az olyan felebbe- 
zést, illetőleg indokolását, melyet arra nem jogosított egyén terjesz­
tett elő, visszautasítja (400. §. 3. pont). Felebbviteli főtárgyaláson 
az első eset alig fordulhat elő, mert az, hogy elkésett-e a felebbezés 
vagy sem, vitás nem lehet. A második és harmadik eset pedig csak 
akkor fordulhat elő, ha a főtárgyalás kitűzésekor az előadó (398. 
§. 2. p.), illetőleg a tanács (408. §.) arra az álláspontra helyezke­
dett, hogy a felebbezés in concretó meg van engedve s azt arra jo­
gosított használta, a felebbviteli tanács pedig ellenkező álláspontot 
foglal el. (401. §. 3. p.);

d) Ha felebbezésben nincs világosan megjelölve, hogy a 
felebbező a felebbezést az ítéletnek mily intézkedése ellen hasz­
nálja, azt a kir. Ítélőtábla azzal küldi vissza a törvényszékhez, 
hogy a felebbezőt annak bejelentésére hívja fel, hogy jelölje 
az ítéletnek azt az intézkedését, melyet felebbezni kíván. (401. §.

meg
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4. p.) Ez is a legritkább esetben fordul elő felebbviteli főtárgyaló­
mért, hogy szabatos-e a felebbezés vagy nem, az előadó s a fo­son,

tárgyalást kitűző tanács rendszerint úgy elbírálják, hogy a felebb­
viteli tanács azzal ellenkező álláspontot alig foglalhat el;

e) Ha a felebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában 
bűnügyi költségek miatt használták: a kir. Ítélőtábla azvagy a

Ítélet vonatkozó részét helybenhagyja, vagy megváltoztatja. (401. 
§. utolsó bek.) Miután az olyan felebbezést, melyet csak a magán­
jogi igény vagy a bűnügyi költség miatt használták, a kir. Ítélő­
tábla tanácsülésben intézi el (400. §. 5. p.), a 422. §. második be­
kezdésének ez a rendelkezése (mely a 401. §-ra egész terjedelem­
ben utal), felebbviteli főtárgyaláson csak akkor nyer alkalmazást, 
ha a többi felebbezést, mely főtárgyaláson lett volna elbírálandó, ott 
vonták vissza vagy utasították el s csak a magánjogi igény vagy 
bűnügyi költségek tárgyában bejelentett felebbezést kell elbírálni.

f) Ha a kir. ítélőtábla a felebbviteli főtárgyaláson arról győ­
ződik meg, hogy a bizonyítás hiányos vagy a törvényszék ténybeli 
megállapítása helytelen s e végből a vádlott, vagy az elsőfokon 
már kihallgatott, esetleg más tanuk s szakértők kihallgatása szük­
séges. a bizonyítás felvételét rendeli el. Felebbviteli főtárgy aláson, 
a hová az ügy csak akkor kerül, ha az már a tanácsülésben kellő­
leg elő lett készítve (400. §. 6. pont), a bizonyítás felvétele vagy a 
vádlott kihallgatása csak akkor rendelhető el, ha a kir. ítélőtábla :

a) A felebbviteli főtárgyalást a vádlott kihallgatása s bizo­
nyítás felvétele nélkül rendelte el (418. §.); azonban a főtárgya­
láson a vádlott kihallgatása vagy bizonyítás felvétele szükségessé
vált és

b) ha a vádlott kihallgatásával, illetve bizonyítás felvétellel 
tartott főtárgyaláson a bizonyítás kiegészítése vált szükségessé. 
Mindkét esetben a kir. ítélőtáblától függ az, hogy a bizonyítást ki­
küldött által vétesse-e fel (403., 406. §§.) vagy azt maga vegye 
fel. (415. §.)

g) Habár a 422. §. 2. bekezdése a 404. §-ra egész terjede­
lemben utal, mindazáltal, miután a 422. §. csak azokat az eseteket 
sorolja fel, midőn a kir. ítélőtábla érdemben nem jár el s inciden­
tals határozatot hoz, ebből következik, hogy nem a 422., hanem 
423. §. keretébe tartozik az az eset, midőn alaki semmiség forog 
fenn s a kir. ítélőtábla megsemmisíti ugyan az Ítéletet, de egyben 
Ítéletet is hoz. Ezt egyébként a 423. §. első bekezdése, a 404. §-ra 
való utalással ki is emeli; tehát a kir. ítélőtábla a 404. §. érteimé­
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ben a felebbviteli főtárgyaláson következő esetekben ás módon ha­
tároz, a nélkül, hogy érdemben Ítélne.

a) Ha alaki semmiség! ok forog fenn s az uj eljárás szük­
séges. megsemmisíti az ítéletet s az uj eljárásra ugyanazt a tör­
vényszéket utasítja, vagy ezzel a kir. ítélőtábla területén levő más 
törvényszéket biz meg. (404. §. első bek.)

b) Ha az Ítélet technikájára van a semmiségi panasz alapítva 
(327. §.), a kir. ítélőtábla az Ítéletet megsemmisíti és ugyanazt a 
törvényszéket újabb Ítélet hozására, illetőleg újabb főtárgyalás tar­
tására vagy a hiány pótlására utasítja. (404. §. 4. bekezdés.)

c) Ha a törvényszék helytelenül mondta ki, hogy az eljárás 
nem tartozik hatáskörébe, a határozat megsemmisítése mellett arra 
utasítja a kir. Ítélőtábla, hogy megállapítását alapul véve, hozzon 
határozatot. Ez az eset akkor fordul elő, ha más ügygyei connexi- 
tásban Ítélettel lett egyik ügyben a hatásköri kérdés elintézve, mert 
ha szabály szerint ennek tárgyában a törvényszék végzést hozott, 
az felfolyamodással támadható meg (378. §.) s felebbviteli főtár­
gyalásra nem kerülhet.

d) Ha az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az ítélet 
nem meriti ki a vád tárgyát, az újabb itélethozást a kir. Ítélőtábla 
az el nem intézett vádpontokra rendeli el.

e) Ha a felebbvitel egyedül alaki semmiségi ok miatt van 
használva, de az alaptalan, a felebbezést a kir. ítélőtábla elutasítja. 
(404. §. ut. bek.).

h) Ha a kir. ítélőtáblának eljáró tanácsa azt találja, hogy a 
bizonyítás felvétele könnyebben történik a székhelyen kívül, ezt a 
főügyész meghallgatása után elrendeli. (416. §.) Ennek szüksége 
csakis akkor forog fenn, midőn a kir. ítélőtábla közvetlenül vesz 
fel bizonyítást s azt a felebbviteli főtárgyaláson rendeli el, mert 
székhelyen kívül csak a bizonyító eljárás lefolyásának könnyítése 
végett tartható meg a felebbviteli főtárgyalás. (416. §. 2. bek.)

A kir. ítélőtábla a most tárgyalt esetekben (a—h pontok — 
az e) pont alatti esetet kivéve —) végzéssel határoz. (424. §.)

2. A Bp. 423. §-a két részből áll, az egyik a vádlott kihall­
gatásával s bizonyítás felvételével tartott főtárgyaláson való Ítélet­
hozatal módját, a másik pedig azt határozza meg, hogy az elma­
radt vádlott ellen mikor nem hozható ítélet.

3. Az ítélethozatalra nézve különböző az eljárás, a szerint, a 
mint a felebbezés alaki vagy anyagi semmiség miatt van használva. 
A megállapított szabályok azonban egyaránt alkalmazandók, akár
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a vádlott kihallgatásával, illetve bizonyítás felvételével tartják a 
tárgyalást, akár a nélkül.

Alaki semmiség esetén ismét háromféle az eljárás; az első 
esetben ugyanis, a melyről a 404. §. első bekezdése szól, a kir. ítélő­
tábla megsemmisíti az Ítéletet s uj eljárás, illetve ítélethozatal vé­
gett az ügyet az eljáró vagy a kir. ítélőtábla területén levő más tör­
vényszékhez utasítja, a második esetben, midőn az alaki semmiségi 
ok miatt használt felebbezést alaptalannak találja, ezt végzéssel 
elutasítja. Végül a 423. §. első bekezdésében szabályozott harma­
dik esetben, vagyis akkor, ha a kir. Ítélőtábla fennforgónak látja 
ugyan az alaki semmiséget, de az ügyet érdemben felülbirálható- 
nak tartván, azt főtárgyalásra utalta (404. §. 2. bek.), az ítéletet 
megsemmisíti és az ügy érdemében határoz. Ebben az esetben, 
miután az elsőfokú, Ítélet meg lett semmisítve, a kir. ítélőtábla Íté­
lete lényegileg elsőfokú Ítélet lesz; tehát mindazokkal a kellékek­
kel kell bírnia, melyek az elsőfokú Ítéletre elő vannak Írva. (327. §., 
418. §. első bek.)

Jóllehet a törvény azt mondja, hogy: „az Ítélet megsemmisí­
tése mellett, az ügy érdemében határoz“ (423. §. első bek.), mind- 
azáltal az „ítélet“ alatt egyrészt nem az egész ítéletet, másrészt 
nem mindig az ítéletet kell érteni. Ugyanis itt is áll a 404. §. 3. be­
kezdésének ama szabálya, mely szerint, ha az ítélet több vádlott­
ról, illetőleg több bűncselekményről szól, a semmiségi ok pedig 
nem vonatkozik valamennyire és a különválasztás lehetséges : a 
kir. ítélőtábla az Ítéletet csak abban a részben semmisiti meg, 
melyre nézve a semmiségi ok fennforog. Továbbá itt is alkalma­
zandó az a szabály, mely szerint nemcsak az ítéletet, hanem ezzel 
együtt azt az egész eljárást is meg kell semmisíteni, mely a sem­
miségi okot megállapító cselekmény után következett (404. §. első 
bek.); látjuk tehát, hogy az „ítélet“ szó (423. §. első bek.) nem min­
dig az egész ítéletet jelenti, hanem jelentheti annak egy részét vagy 
jelentheti azt s azon kívül még az eljárásnak bizonyos részét is.

4. Ha csupán anyagi semmiségi ok forog fenn, a kir. ítélő­
tábla sohasem utasíthatja, vissza az ügyet az elsőbirósághoz, hanem 
köteles mindig az ügy érdemében ítélni. (423. §. 2. bek.) Itt is 
lehet az első Ítéletet részben vagy egészben megsemmisíteni, de 
az ítéletet megelőző eljárást nem, a mi természetes, mert az anyagi 
semmiségi ok csak az ítéletben fordulhat elő, tehát csakis az ítélet 
semmisíthető meg.

A részben való megsemmisítés ugyanazon okból rendelhető
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el, mint alaki semmiségnél, t. i., ha a különválasztás lehetséges ; 
mindazáltal a két eset közt különbség van; a 404. §. 3. bekezdése 
ugyanis alaki semmiségnél a különválasztást csak akkor engedi 
meg, ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekményről 
-rendelkezik, ha tehát egy a vádlott s egy a vádbeli cselekmény, a 
különválasztás nincs megengedve. Anyagi semmiségnél ilyen kor­
látozás nincsen, tehát a különválasztás, ha az lehetséges, akkor is 
’meg van engedve, ha egy a vádlott s egy a vádbeli cselekmény. A 
törvénynek ez az értelmezése indokolt, a mit nem nehéz kimutatni. 
Tegyük fel, hogy a vádlott megnyugszik a bűnösség s minősítés 
megállapításában, ellenben anyagi semmiségi ok czimén felebbez, 
mert a bíróság a Btk. 92. §-át feltételeinek fennforgása daczára 
'nem alkalmazta. (385. §. 3. pont.) Ebben az esetben, habár egy a 
vádlott s egy a bűncselekmény, tárgytalan volna az Ítéletnek a bű­
nösséget s minősítést megállapító részét megsemmisíteni, mert attól 
.a büntetés kiszabása különválasztva elbírálható. Ez azonban nem 
mindig áll, jelesül nem áll akkor, ha a Btk. 92. §-ának alkalma­
zásával a minősítés is változik, a mi a correctionalisationál fordul 
elő; ilyenkor tehát a minősítésre szóló részt is meg kell semmisíteni.

Ha a kir. ítélőtábla azon az alapon, mert a különválasztás 
nem lehetséges, — akár alaki, akár anyagi semmiségi ok esetén, 
— az ítéletnek oly részét is megsemmisíti, mely felebbezve nincsen, 
a nem felebbezett, de megsemmisített részt úgy köteles ítéletébe fel­
venni, a mint aa a megsemmisített Ítéletben meg volt állapítva; ki 
van véve e szabály alól:

a) ha hivatalból figyelembe veendő semmiségi eset forog fenn, 
(387. §. első bek.) ;

b) ha a vádló által a vádlott terhére használt felebbezéssel 
kapcsolatosan azt a vádlott javára is használtnak kell tekinteni, 
mert az ítélet a vádlott javára s nem terhére volna megváltozta­
tandó (387. §. 2. bek.) ;

ej ha csak egyik vádlott felebbez ugyan, de annak következ­
tében az ítéletet a nem felebbező javára is meg kell változtatni. 
(387. §. utolsó bek.)

5. Az érdemleges felülvizsgálatnak egyéb eseteiben a kir. 
ítélőtábla a nem felebbezett részt érintetlenül hagyja, az ítéletnek 
felebbezett részét pedig vagy helybenhagyja vagy megváltoztatja. 
(423. §. 3. bek.)

Bendkivüli fontossággal bir annak meghatározása, hogy mit 
értsünk „az érdemleges felülvizsgálatnak egyéb esetei“ alatt, mert
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a mely eseteket idesorolunk, azokban a kir. ítélőtábla ítélettel ha­
tároz és az ilyen határozat ellen semmiségi panasznak van helye; 
az ide nem sorolt esetekben pedig a kir. ítélőtábla végzést hoz 
(424. §.) s az ellen semmiségi panasz nem használható, mert sem­
miségi panasz a kir. ítélőtáblának mint másodfokú bíróságnak 
ítélete ellen használható csupán, de másodfokú végzés ellen nincs 
perorvoslatnak helye. (426. §. 4. pont.)

Ezeket szem előtt tartva, az érdemleges felülvizsgálatnak 
egyéb esetei a következők :

a) midőn a felebbezés nem semmiségi panasz miatt, hanem 
más okból van használva (382. §.); pl. ha az elitéit fölmentés miatt, 
vagy elsőfokú fölmentés esetén a vádló elítélés miatt fel ebhez;

b) anyagi semmiségi ok miatt használt felebbezés esetében, 
ha a kir. Ítélőtábla a semmiségi panaszt nem találja alaposnak. 
Ezekben az esetekben hsonlókép ítélettel határoz a kir. ítélőtábla.

Tehát a kir. ítélőtábla valamennyi eshetőséget felsorolva, kö­
vetkező esetekben határoz Ítélettel:

a) Ha a felebbezés alaki semmiségi ok miatt van használva 
s a kir. Ítélőtábla az ügyet főtárgyaláson bírálván felül, a semmi­
ségi panaszt alaposnak találja, egyben az ügyet érdemben is felül­
bírálja. (423. §. első bek.)

Ellenben, ha az alaki semmiségi okot alaposnak találja, de 
abban a véleményben van, hogy érdemileg nem bírálhatja felül az 
ügyet, azt tanácsülésben intézi el, megsemmisítő végzést hoz s a 
törvényszéket ujabbi ítélethozatalra utasítja (404. §. első bek.).

b) Ha anyagi semmiségi ok miatt használták a felebbezést, 
akár alapos az, akár nem, a kir. ítélőtábla mindkét esetben ítélet­
tel határoz s pedig előbbi esetben az ítéletet megsemmisíti és a tör­
vénynek megfelelő Ítéletet hoz. (423. §. 2. bek.) Ilyenkor csakis az 
ítéletet semmisiti meg, de az eljárást nem, mert az sem egészben, 
sem részben nem semmis; már pedig az eljárásnak, részben vagy 
egészben való megsemmisítése csak akkor rendelhető el, ha az rész­
ben vagy egészben semmis. (404. §. első bek.)

Ha pedig a felebbezésben felhozott anyagi semmiségi ok nem 
forog fenn, a kir. Ítélőtábla az Ítéletet ítélettel helybenhagyja. 
Ugyané szabályok szerint kell eljárni, ha az anyagi semmiség csak 
az ítélet egy részére vonatkozik; vagyis a kir. ítélőtábla ilyenkor 
az elsőfokú ítéletet részben megsemmisíti (ha a semmiségi ok fenn­
forog), vagy részben helybenhagyja (ha a semmiségi okot nem 
állapítja meg).



g) Végül Ítélettel határoz a kir. ítélőtábla, ha a felebbezés 
nem semmiségi ok miatt van használva, (a) pont.)

A mi már most az Ítélet technikáját illeti, ha a kir. Ítélőtábla 
megsemmisíti az elsőfokú ítéletet, ezt jelenti ki határozatában; ha 
nem semmiségi ok tárgyában (a pont) van a felebbezés használva, 
de az alapos, az elsőfokú Ítéletet részben vagy egészben megváltoz­
tatja (423. §. 3. bek.) ; végül, akár semmiségi ok miatt, akár más 
okból van a felebbezés használva, ha Ítélettel kell annak tárgyában 
határozni (a), b), c),) s a megsemmisítés törvényes oka nem forog 
fenn, a kir. ítélőtábla az elsőfokú Ítéletet helybenhagyja.

Ettől lényegesen eltérő eljárást kell követni akkor, ha a feleb­
bezés alaki semmiségi ok miatt van használva, mert alaki semmi- 
iségi ok esetében a kir. ítélőtábla ítélettel csak akkor határoz, ha 
az ügyet azon az alapon, mert a felebbezés alapos s azt érdemben 
is felülbírálhatja, főtárgyalásra utasította. Nagy fontosságú tétel 
ez, mert a mint a tárgyalás alatt levő 5. sz. jegyzet elején kijelen­
tettem, semmiségi ok miatt a kir. ítélőtábla határozata ellen sem­
miségi panasz a Guriára csak akkor használható, ha a kir. ítélő­
tábla ítélettel határozott (426. §. 4. p.) ; tehát, ha végzéssel döntött, 
a semmiségi panasz ki van zárva.

Miután azonban az alábbiakból kétségtelenül kitűnik, hogy 
ha az alaki semmiségi ok miatt használt felebbezés nem alapos, a 
kir. ítélőtábla azt, végzéssel utasítja el, ebből okszerüleg következik 
az is, hogy az alaki semmiségi ok tárgyában negative, vagyis el- 
utasitólag a kir. ítélőtábla végérvényesen határoz; tehát ennek 
határozata ellen bejelentett felebbe zést a limine vissza kell utasí­
tani. (432. §.)

Az, hogy a kir. ítélőtábla az alaki semmiségi ok tárgyában 
végzéssel határoz, ki van mondva, a kissé complex szövegezésű 
•424. §-ban, mely szerint: „A kir. ítélőtábla----------- a bűnvádi el­
járás szabályainak megsértése miatt való megsemmisítése eseté­
ben a 423. §. első bekezdése alapján történt megsemmisítés kivé­
telével végzést hoz.“ Tehát, ha alaki semmiségi ok miatt megsem­
misíti az ítéletet, mindig végzést hoz s ítélettel csak akkor határoz, 
ha a megsemmisítéssel egyidejűleg az ügy érdemében is ítél. Vilá­
gos ebből, hogy a 426. §. 4. pontjára tekintettel, az eljárást megsem­
misítő végzés ellen semmiségi panasz nem használható.

Hogy áll azonban a kérdés akkor, ha a kir. ítélőtábla az 
alaki semmiségi ok miatt használt felebbezést nem találja alapos­
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nak. Végzéssel határoz-e vagy nem s igy a semmiségi panasz a 
Curiára ki van-e zárva vagy nincs?

A 404. §. utolsó bekezdése szerint: „Az egyedül alaki sem­
miségi ok miat használt, de alaptalannak talált felebbezést a kir. 
ítélőtábla elutasítja.“ A 424. §. ennek kiegészítéséül azt mondja: 
„A kir. ítélőtábla a felebbezés elutasítása------------esetében vég­
zést hoz.“

Tehát az alaki semmiségi ok miatt használt, de alaptalannak 
talált felebbezés tárgyában végzést kell hozni s igy arra nézve a 
semmiségi panasz ki van zárva, mert az a kir. Ítélőtáblának mint 
másodfokban eljáró bíróságnak csak ítélete ellen használható (426. 
§. 4. pont.).

Ez ellen azt lehet felhozni, hogy a 404. §. a tanácsülésben kö­
vetendő eljárást szabályozza; ámde a tanácsülésben elutasitólag 
s heiybenhagyólag minden alaki semmiségi ok elintézhető; sőt az 
alaki semmiségi ok elintézési typusa a tanácsülés s az főtárgya­
lásra csak akkor utalható, ha a kir. ítélőtábla abban a meggyőző­
désben van, hogy az ügyben érdemileg ítélhet, erre az egyetlen 
esetre állít fel szabályt a 423. §. első bekezdése; de ha ez az eset 
nem forog fenn, az alaki semmiségi okra a 404. §-ban meghatá­
rozott szabályokat kell alkalmazni s igy ha az alaki semmiségi ok 
miatt használt felebbezés elutasittatik, azt végzésben kell kimon­
dani, mely ellen semmiségi panasz nem használható. Erre utal a
428. §. 2-ik bekezdése is, mely szerint: „Mindazáltal-------
az alaki semmiségi ok, — — — melynek figyelembevételét a 
kir. ítélőtábla mellőzte, semmiségi panaszszal már nem érvénye­
síthető.“

az

Kétségtelen, hogy „mellőzött“ alaki semmiségi ok alatt csak 
azt lehet érteni, a mit — mint alaptalant, — a kir. Ítélőtábla el­
utasított.

6. Ha a törvényszék felmentő ítéletet hozott, a felebbviteli fő­
tárgyalásra a vádlott mindig megidézendő (413. §.); ha a vádlott 
a főtárgyaláson nem jelent meg, a kir. ítélőtábla az elsőfokú íté­
letet a vádlott terhére nem változtathatja meg (423. §. 4. bek.) ; ha­
nem köteles azt előbb kihallgatni s e végből a felebbviteli főtárgya­
lás félbeszakítása vagy elnapolása mellett megidéztetni, esetleg 
elövezetteni.

Ez a szabály a súlyosabb minősítésre nem vonatkozik; a mi 
a törvény szövegéből kétségtelenül kitűnik (v. ö. Curia: B. T. 42. 
k. 212. 43. k. 61. 44. köt. 223. 1. 51. k. 144. 1. 53. k. 207. lap; ellen-



kezö nézeten: Finkey: Tankönyv 506. 1. Dombováry Schulhof G. 
B. T. 46. k. 220. lap). Ha azonban összefüggésnél fogva járásbiró- 
sági hatáskörbe utalt kihágás alól mentette fel a törvényszék a vád­
lottat, a tábla az 540. §. analógiájára támaszkodva sem hozhat 
vádlott távollétében büntető Ítéletet (Curia: B. T. 48. k. 113. lap.).

Eördögh András szerint fölmentő ítélettel szemben büntető 
ítélet hozható a vádlott távollétében is, ha a tábla anyagi semmi­
ségi ok megállapítása után hoz büntető Ítéletet (385. §. 1. a. c. p.), 
de a ténymegállapítást elfogadja (Jog. Közi. 1907. évf. 13., 14. sz.), 
mert a 423. §. 5. bek. a fölmentő ítélet „megváltoztatásáról“ 
szól s csak erre az esetre Írja elő a vádlott kötelező kihallgatását. 
A megváltoztatás más ténymegállapítás alapján történik; holott, 
ha anyagi semmiségi ok alapján használt perorvoslat folytán hoz 
a tábla büntető ítéletet, akkor az alsófok ténymegállapítását elfo­
gadva, nem „megváltoztatja“, hanem „megsemmisíti“ a tábla az 
alsófok ítéletét; miből következik, hogy megsemmisítés esetén vád­
lott távollétében is hozható büntető ítélet. Álláspontjának helyes­
ségét támogatja az Indokolás, mely szerint megváltoztatás esetén 
azért szükséges a vádlottnak kihallgatása: „hogy a vádlott minden 
ellene felhozott bizonyítékról nyilatkozhassék (305. §.) és a válto­
zott ügyállásról védelmének előkészítése végett értesítést nyerjen 
(317. és 325. §§.).“ ( Indokolás 635. lap). Miután a bizonyítékokról 
már a törvényszéknél nyilatkozott s azoknak újabb mérlegelése el­
esik, nincs ok arra, hogy a bizonyítékokra nézve kihallgattassék. 
Eördögh mellett szól továbbá az É. L. T. 23. §-a is, mely szerint az 
ott meghatározott súlyos büntettek esetében sem kell a vádlottnak 
jelen lenni a felebbviteli tárgyaláson, ha a tábla az Ítéletet egyedül 
semmiségi ok alapján, a nélkül, hogy a vádlottat kihallgattatná, 
han a Curia büntető Ítéletet hoz fölmentő ítélettel szemben anyagi 
semmiség ok alapján, a nélkül, hogy a vádlottat kihallgattatná. 
Ilyen esetben a Curia épp úgy elfogadja a tényeket, mint a tábla, 
ha a 385. §. 1. a) vagy c) p. alapján hoz büntető Ítéletet. Ha ki 
zárva a Curián a vádlott meghallgatása, nem lehet szükséges az a 
táblán sem; mert a tábla is a megállapított tények alapján Ítél a 
tárgyalt esetben.

A törvény rendelkezéséből az következnék, hogy a kir. Ítélő­
tábla nem köteles a vádlottat kihallgatni, ha a fölmentő ítéletet 
helybenhagyja; ez igy is van, de csak akkor, ha a felebbviteli fő­
tárgyalás módozata olyan, a melyikhez vádlott jelenléte nem szük­
séges; vagyis, ha azt a vádlott kihallgatása s bizonyítás felvétele
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nélkül, tehát tisztán a referens előadása mellett (418. §.) tartották 
meg; de ha a kir. Ítélőtábla a vádlott kihallgatását szükségesnek 
találja (413. §.), vagy a főtárgyaláson bizonyítást vesz fel (414. §.), 
a vádlott távollétében felmentő Ítéletet nem hozhat; mert e két eset­
ben a főtárgyalást a vádlott jelenlétében kell megtartani.

7. Ha a vádlott az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatala 
után meghalt, a kir. ítélőtábla hatályon kívül helyezi az elsőfokú 
ítéletet és végzéssel (424. §.) megszünteti az eljárást (423. §. ha­
todik bek.). Ha azonban az ítélet a magánjogi igény tekintetében 
felebbezve van s a vádlott bűnösnek lett kimondva az elsőfokon és
az ítéletnek e része nem lett megfelebbezve, a kir. ítélőtábla az íté­
letnek a magánjogi igényre vonatkozó részét felülvizsgálhatja 
(423. §. utolsó bek.). Ebben az esetben az ítéletet nem helyezi ha­
tályon kívül; s a magánjogi igény tekintetében ítélettel határoz. 
Ellenben, ha ez irányban nincs felebbezés használva, tekintet nél­
kül arra, hogy az elsőfokú ítélet a magánjogi igény tárgyában ha­
tároz-e vagy nem, azt hatályon kívül helyezi s az eljárást meg­
szünteti; ez esetben a magánfél kénytelen lesz a polgári birósághoz 
folyamodni, jóllehet igénye felett az első bíróság jogerősen hatá­
rozott, mert az ítélet hatályon kívül helyeztetett, tehát jogilag 
nem létezik.

8. A kir. ítélőtábla végzéssel vagy ítélettel határoz (424. §.). 
Végzéssel határoz:
a) ha a felebbezést elutasítja (404. §. ut. bek.) ;
b) ha a felebbezést visszautasítja (422. §. 2. bekezdés, 401. §.

2. pont) ;
ej) ha kiegészítő intézkedést tesz (400. §. 6. p., 401. §. 2. p. 

és 4. p., 402. §.) ;
d) ha a bűnvádi eljárás szabályainak megsértése miatt az 

eljárást megsemmisíti, kivéve, ha egyben érdemileg is ité] (384.,
404., 423. §. első bek.) ;

e) ha az alaki semmiségi ok miatt használt felebbezést, mint 
alaptalant elutasítja (5. sz. jegyzet) ;

f) végül, ha az eljárást a vádlott elhalálozása miatt megszün­
teti (423. §. 6. bek.).

Minden más esetben Ítéletiéi határoz. E szabályok nemcsak 
a főtárgyalásra, de a tanácsülésre is alkalmazandók.

»



42. Eljárás a felebbezés elintézése után.

425. §.

Véghatározat hozása és a felebbviteli főtárgyaláson jelen 
volt jogosultak semmiségi panaszának bejelentésére és indokolá­
sára nyitva álló határidő lejárta után a kir. Ítélőtábla határozatá­
nak kiadványát és az ügy iratait, a 431. §. utolsó bekezdésének ese­
tén kivid, az első fokban eljárt törvényszéknek küldi meg.

A törvényszék a kir. Ítélőtábla határozatát a felebbviteli fő- 
tárgyaláson jelen nem volt vádlónak és sértettnek kézbesilteti, a 
vádlottnak pedig, a mennyiben a kir. Ítélőtábla főtárgyalásán sem 
ö, sem védője nem volt jelen, kihirdeti, esetleg a 329. §. harmadik 
bekezdésének szabályai szerint jár el.

Ha a felebbviteli főtárgyaláson jelen volt jogosult semmiségi 
panaszszal élt, erről a törvényszék a feleket értesíti.

Jegyzet: 1. Véghatározat hozása esetében a kir. ítélőtábla két­
féle módon jár el; a szerint, a mint a semmiségi panasz bejelenté­
sére jogosultak a felebbviteli főtárgyaláson mind jelen voltak, vagy 
azok közül valamelyik nem jelent meg. Előbbi esetben a kir. ítélő­
tábla határozatának kiadványát s az összes iratokat közvetlenül 
a kir. Guriához küldi fel (431. §.); utóbbi esetben pedig a felebbvi­
teli főtárgyaláson jelen volt jogosultak semmiségi panaszának be­
jelentésére és indokolására nyitva álló határidő lejárta után az 
iratokat az eljárt törvényszékhez küldi meg (425. §. első bek.).

A semmiségi panasz bejelentésére azok a határidők vannak 
megállapítva, melyeket a 388. §. a felebbezés bejelentésére előír 
(430. §. 3. bek.).

Habár a 388, §. különbséget tesz a közt a két eset közt, midőn 
az ítéletet szóbelileg hirdetik ki s midőn azt Írásban közlik; s habár 
a 430. §. 3. bekezdése egész terjedelmében utal a 388. §-ra, mind- 
azáltal a kir. Ítélőtáblánál a semmiségi panaszra csak azok a határ­
idők érvényesek, melyek a szóbelileg kihirdetett határozat ellen be­
jelenthető felebbezés határidejére vannak megállapítva, mert a kir. 
Ítélőtábla írásbeli utón véghatározatát sohasem közli a felekkel. Ezt 
szem előtt tartva, a jelenlevő felek a semmiségi panasz tárgyában 
azonnal kötelesek nyilatkozni (388. §. 2. bek.) ; s az indokolást 
ettől számítva nyolcz nap alatt kell beadni (388. §. 5-ik bekezdés). 
A semmiségi panasz bejelentésekor világosan meg kell jelölni azt 
is, hogy a fél a semmiségi panaszt az ítéletnek mily intézkedése ellen 
használja (390., 430. §. 3. bek.).
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Tehát a főtárgyalást követő nyolczadik nap elteltével a kir. 
Ítélőtábla az iratokat vagy a törvényszékhez vagy a Guriához küldi, 
a szerint, a mint a semmiségi panaszra jogosultak nem voltak mind 
jelen a főtárgyaláson, vagy ott valamennyien megjelentek.

2. Semmiségi panaszra jogosultak: a főügyész; a közvédő; 
ezenkívül a 430. §. első bekezdése értelmében a vádlott, vagy he­
lyette házastársa, ha pedig a vádlott nem teljes korú, törvényes kép­
viselője (430., 383. §. II. a) p.); a védő (430., 383. §. II. b) p.); a fő- 
és pótmagán vádló (430. §., 383. §., III. 1. p.) ; ez utóbbi azonban 
csak akkor, ha már a másodfokú bíróság Ítéletének meghozása előtt 
képviselte a vádat (430. §. 2. bek.).

Ha ezek valamennyien jelen voltak a főtárgyaláson, akkor 
közvetlenül mennek az iratok a Guriához (431. §.); ellenkező eset­
ben az ítéletnek a felebbviteli főtárgyaláson jelen nem voltak előtt 
leendő kihirdetése végett, az iratokat a törvényszékhez vissza kell 
küldeni.

3. A törvényszék az iratokkal együtt leérkezett kir. táblai ha­
tározat kihirdetése tárgyában következőleg intézkedik:

a) a vádlónak és a sértettnek a másodbiróság határozatát 
kézbesitteti. Ezek tehát a semmiségi panaszt a kézbesítéstől számí­
tott nyolcz nap alatt jelenthetik be s indokolhatják (388. §. 3. bek.,
430. §. 3. bek.) ; a vádló alatt csak a magánvádlót lehet érteni, mert 
a kir. ügyésznek a főügyész mellett nincs concurrens perorvoslati 
joga (v. ö. 430. §. magyarázatánál az 1. sz. jegyzetet) ;

b) a vádlottnak a másodbiróság Ítéletét, a mennyiben a fe­
lebbviteli fő tárgyaláson sem ő, sem védője nem jelent meg, kihir­
detted. Ebből látható, hogy a közvédő a vádlott helyett nem nyilat­
kozhat] k; tehát e kettőnek concurrens joga van a semmiségi panasz 
tárgyában. A 425. §. azt mondja, hogy a vádlott előtt a másodbiró­
ság ítélete csak akkor hirdetendő ki, ha a felebbviteli főtárgyaláson 
sem ő, sem védője nem jelent meg.

Ebből következik, hogy ha akár vádlott, akár a védő jelen 
volt a táblán, az ítéletre ott kell a vádlott érdekében nyilatkozni 
(igy az 1890 :XXV. t.-cz. alapján hozott VI. döntvény) s a törvény­
szék előtt nem hirdetendő ki a táblai ítélet. Ha azonban sem a vád­
lott, sem a védő nem volt jelen a táblán, a másodbirósági Ítéletet 
a törvényszéknél ki kell hirdetni a vádlottnak. A vádlott részére 
kitűzött határnapon a védő is élhet semmiségi panaszszal; de en­
nek külön határnapon nem lehet az Ítéletet kihirdetni (Curia ál­
landó gyakorlata).



c) ha a másodbiróság felmentő ítéletet hozott, azt a törvény­
szék a vádlottal írásbeli utón is közölheti (329. §. 3. bek., 425. §.
2. bekezdés).

4. „Ha a felebbviteli fötárgyáláson jelen volt jogosult semmi­
ségi panaszszót élt, erről a törvényszék a feleket értesíti“ (425. §.
3. bek.). A törvény nem Írja elő, hogy ezt az értesítést mikor kell 
tenni. Miután azonban a törvénynek az a czélzata, hogy a semmi­
ségi panaszt használó ellenfele erről tudomással bírjon s a semmi­
ségi panasz tárgyában ahhoz szabja nyilatkozatát, ebből követke­
zik, hogy az értesítést a fél nyilatkozata előtt kell megtenni.
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III. Semmiségi panasz.
43. A semmiségi panaszszal megtámadható határozatok.

1907:XV111. t.-cz. 2. §-a: A B. P. 426. §-a hatályon kívül he­
lyeztetik és ugyanazon szám alatt a következővel helyettesittetik:

426. §.
Semmiségi panasz a következő esetekben használható:
1. esküdtbiróság Ítélete ellen (352., 373. és 374. §§.);
2. a törvényszéknek olyan Ítélete ellen, melyre nézve a 381. §. 

második bekezdésének 2. pontja a felebbezést kizárja;
3. a kir. ítélőtáblának első fokban hozott Ítélete, vagy érdem­

leges végzése ellen (333. és 418. §§.);
4. a kir. ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak ítélete

ellen;
5. törvényszéknek másodfokban hozott Ítélete ellen (554., 

556. §. 3. bek.);
6. összbüntetést kiszabó elsöbirósági ítélet ellen (518. §.).
A semmiségi panaszt az 1., 3. és 4. pont eseteiben, továbbá 

akkor, ha a 6. pont esetében az összbüntetést esküdtbiróság 
törvényszék állapította meg, a kir. Curia; a 2. és 5. pont eseteiben 
pedig, továbbá akkor, ha a 6. pont esetében az összbüntetést kir. 
járásbíróság állapította meg, a kir. ítélőtábla vizsgálja felül.

A kir. ítélőtábla hatáskörébe utalt ezen semmiségi pana­
szokra a bűnvádi perrendtartásnak vonatkozó rendelkezései 
felelően alkalmazandók.

Jegyzet: 1. A Bp. 426—440. §§. a Guriához és kir. táblához 
használható semmiségi panaszt tárgyalják. Amennyiben szakbiró- 
ság ítélete ellen van a semmiségi panasz használva, a semmiségi

vagy

meg-
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okok azonosak azokkal, melyek felebbezéssel a kir. ítélőtábla előtt 
érvényesíthetők (428. §. első bekezdés). Az esküdtbiróság ítéletére 
nézve azonban ezen semmiségi okok, az eskiidtbirósági eljárás 
speciális sajtosságaira tekintettel, ki vannak bővitve: ezekről a 
427. §. magyarázatánál lesz szó.

2. Semmiségi panaszt rendszerint csak Ítélet ellen lehet hasz­
nálni; azonban a kir. Ítélőtáblának első fokban hozott perdöntő 
végzése (v. ö. 333. §. s ezen §. magyarázatát) ellen is lehet semmi­
ségi panaszszal élni.

3. A semmiségi panaszszal megtámadható határozatok a kö­
vetkezők :

a) az esküdtbiróságnak minden ítélete, tehát nemcsak nz, a 
melyet az esküdtek meghallgatása után hoz (373., 374. §§.), hanem

esküdtek meghallgatása nélkül hozott ítélete is (352. §. 2. bek.) ;
b) a törvényszéknek oly ítélete, melylyel a vádlottat egyedül 

oly bűncselekményben mondta ki bűnösnek, illetőleg oly bűncse­
lekmény vádja alól mentette fel, mely járásbíróság vagy közigaz­
gatósági hatóság hatáskörébe van utalva s mely ellen felebbezésnek 
nincs helye (381. §. 2. p.);

c) a kir. ítélőtáblának első fokban hozott ítélete vagy érdem­
leges végzése (333., 418. §.). A kir. Ítélőtábla elsőfokban akkor hoz 
Ítéletet, ha a felebbviteli főtárgyaláson valaki a tárgyaló teremben 
bűncselekményt követ el s nincs szükség arra, hogy az ügy rendes 
eljárásra utaltassék. Érdemleges végzés — a perdöntő végzés, 
melynek fogalma a 333. §^nál van kifejtve;

d) a kir. Ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak ítélete; 
vagyis az a másodbirósági Ítélet, melylyel a törvényszék Ítélete lett 
felülbírálva;

e) a törvényszéknek másodfokú Ítélete, ez a járásbíróság ha­
táskörébe utalt ügyekben hozott ítélet ;

f) végül összbüntetést kiszabó elsőbirósági Ítélet, tekintet 
nélkül arra, hogy az ítéletet a járásbíróság vagy a törvényszék 
hozta (518. §.).

az

44. Esküdtbiróság Ítélete ellen érvényesíthető semmiségi okok.

427. §.
A 426. §. 1. pontja esetében a semmiségi panasznak a 384. és 

385. §-ban meghatározott alaki és anyagi, továbbá még a következő 
alaki semmiségi okok alapján van helye:
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1. ha az esküdtszék nem volt szabályszerűen alakítva (342—
347. §§.);

2. ha az esküdtszék határozatának hozásánál szavazott esküd­
teknek bármelyike nem volt jelen az egész fötárgyalás tartama 
alatt (318. §.);

3. ha a határozat hozásában olyan esküdt vett részt, kire nézve 
a 343. §-ban meghatározott kizáró okok valamelyike fennforgóit, 
kivéve, ha a semmiségi panaszszót élőnek a kizciró okról tudomása 
volt, de ezt az esküdtszék alakításakor nem érvényesítette;

4. ha a kérdések feltevésénél a 354—361. §-oknak parancsoló 
rendelkezései meg voltak sértve;

5. ha az elnök befejező fejtegetésében (363. §.), illetőleg a 
366. §. esetében az esküdteknek téves, vagy nem a 363. és 366. §-ok 
rendelkezéseinek megfelelő jogi felvilágosítást adott;

6. ha az esküdtek határozata lényegében homályos, hiányos 
vagy önmagának ellentmondó.

A vádlott a jelen §. 4., 5. vagy 6. pontjában megjelölt 
miségi okokat csak akkor érvényesítheti, ha kétségtelen, hogy azok 
érdekeinek sérelmével jártak; a vádló pedig csak akkor, ha azok 
a vád érdekét sértették és különösen a 4. és 6. pontok alatt megha­
tározottakat, csak abban az esetben, ha miattuk a fötárgyalás folya- 
máin felszólalt, vagy semmiségi panaszát bejelentette.

A jelen §. 1. és 2. pontjában megjelölt semmiségi okok hiva­
talból veendők figyelembe.

A 384. és 385. §-okban meghatározott semmiségi okok 
§-okban megállapított megszorításokkal érvényesíthetők és veendők 
hivatalból figyelem be.

Jegyzet: 1. Az esküdtbiróság Ítélete ellen első sorban 
okok alapján lehet sem miségi panaszszal élni, mely okok a törvény­
szék ítélete ellen használt felebbezésben mint semmiségi okok érvé­
nyesíthetők (384., 385. §§.) ; ezzel a szabálylyal szoros összefüggés­
ben áll a 427. §. utolsó bekezdése, mely kijelenti, hogy e semmiségi 
okok a 384. és 385. §-okban megállapított A) megszorításokkal ér­
vényesíthetők és B) veendők hivatalból figyelembe.

Ad A) A „megszorítások“ a következők (384. §. 3. bek.) :
a) Ha közvetlen idézés törvényellenesen lett elrendelve (281. 

§.; 384. §. 2. és 3. bek.); ha oly szabálytalanság vagy mulasztás lett 
elkövetve, melyet a törvény semmiség terhe alatt tilt (384. §. 5. 
pont és 3. bek.) ; ha semmis vallomásról, vizsgálati cselekményről 
felvett vag> más oly irat olvastatott fel, melyet a törvény szerint

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.
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lett volna szabad felolvasni s melynek felolvasását a peror­nem
voslatot használó ellenezte (384. §. 8. pont és 3. bek.), végül, ha a 
bíróság a perorvoslatot használónak a főtárgyaláson tett indít­
ványa felett nem határozott vagy indítványa ellenére, illetőleg 
ellenzése daczára a főtárgyaláson oly közbeszóló határozatot ho­
zott, mely a törvénynek a vád, vagy a védelem szempontjából lé­
nyeges rendelkezését vagy elvét sértette meg, illetőleg tévesen al­
kalmazta (384, §. 9. pont és 3. bek.): semmiségi panaszt csak akkor 
lehet használni, ha nyilvánvaló, hogy az alaki sérelem az Ítéletre 
befolyással volt (384. §. 3. bek.).

h) A főtárgyaláson tett intézkedés, elkövetett mulasztás vagy 
hozott közbeszóló határozat ellen nem használható semmiségi pa­
nasz, ha azt az illető fél a sérelmes intézkedés megtétele vagy a mu­
lasztás elkövetése alkalmával, illetőleg a sérelmes közbeszóló hatá­
rozat kihirdetésekor azonnal be nem jelentette (384. §. 4. bek.).

Ad B) Hivatalból pedig a 384. és 385. §§-ban meghatározott 
alaki s anyagi semmiségi okok következő esetekben veendők
figyelembe:

a) Az alaki semmiségi okok akkor: ha az itélőbiróság nem 
volt törvényesen alakítva (384. §. 1. pont) ; — ha az itélethozásban 
oly bíró is részt vett, a ki nem volt jelen az egész főtárgyaláson 
(384. §. 3. pont); — ha az itélőbiróság hatáskörét túllépte vagy 
hatásköréhez tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki 
(384. §. 4. pont) ; ha a főtárgyalást olyan egyén jelenléte nélkül tar­
tották meg, kinek jelenlétét a törvény mellőzhetetlennek nyilvánítja, 
ideértve a védőt azokban az esetekben, melyekben a védelem köte­
lező (384, §. 6. pont); ha az ítélet rendelkező része érthetetlen, vagy 
ha az indokolás az Ítélet rendelkező részének ellenmond (384. §.
10. pont); végül, ha az Ítélet törvényszerű vád nélkül volt hozva 
(384. §. 11. pont); ez utóbbi semmiségi ok azonban csak akkor 
veendő hivatalból figyelembe, ha a vádlott elítéltetett (384. §.
utolsó bek.).

b) Az anyagi semmiségi okok akkor veendők hivatalból 
figyelembe, ha a vádlott sérelmére szolgáltak (385. §. utolsó bek.).

2. Az esküdtbiróság specziális szervezetére s eljárására tekin­
tettel még a következő alaki semmiségi okokat ismeri a törvény, 
melyek az általános (384. §.) alaki semmiségi okokon felül vannak 
megállapítva :

o) Ha az esküdtszék nem volt szabályszerűen alakítva. Az 
esküdtszék akkor van szabályszerűen alakítva, ha a Bp. 342—347.
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§-ainak az alakításra vonatkozó parancsoló rendelkezései meg vol­
tak tartva.

A törvény itt általánosságban utal a 342—347. S-ra; ebből 
azonban nem következik, hogy az ezen §§-ban levő minden jelenték­
telen szabály megsértése hivatalból észlelendő semmiségi ok. így a 
342. g. pl. előírja, hogy a vádlottat először személyes viszonyaira 
kell kihallgatni; ha ez elmarad, ez nem semmiségi ok, mert lényeg­
telen s mert az esküdtszék megalakítására nem tartozik. Lényeges 
azonban az a szabály, mely előírja, hogy az esküdtszék a felek je­
leihétében alakítandó meg; igy határozott a Curia is (B. T. 55. k. 
70. lap.) Ilyen megalakítási szabály a 342. §-ban az, hogy minden 
ügyre külön kell az esküdtszéket megalakítani: s hogy 26, illetve 
24 esküdtnek kell jelen lenni (v. ö. 343. §. magy.) stb. Szabályként 
állíthatjuk fel, hogy a 342—347. §§. intézkedései közül azoknak 
megszegése vezet megsemmisítésre, melyek az esküdtszék megala­
kításának lényegére vonatkoznak.

b) Ha az esküdtszék határozatának hozásánál 
kiültek bármelyike nem volt jelen az egész főtárgyalás tartama 
alatt. Ez a rendelkezés sanctiója a 348. §. 2. bek.-ben foglalt 
szabálynak, mely szerint: „az esküdtszék tagjai és a vóteskiidtek 
kötelesek az egész fötárgyaláson az Ítélet kihirdetéséig jelen lenni.“ 

C szabály megsértése csak akkor semmiségi ok, ha oly esküdt volt 
távol, a ki a verdikt hozásánál szavazott; tehát, ha a pótesküdt 
volt folytonosan jelen, az csak akkor semmiségi ok, ha a pótesküdt 
a tárgyalás folyamán valamely rendes esküdt helyére lépett, 
határozat hozásánál szavazott.

Hasonlókép nem lehet e czimen semmiségi panaszszal élni 
akkor sem, ha a bíróság az esküdtek meghallgatása nélkül felmentő 
ítéletet hozott (indítvány hiányából vagy mert a vád tárgyában 
már korábban jogerős ítéletet hozak stb.), ilyen esetben az esküd­
tek nem hoztak határozatot, következéskép a távol volt esküdt a ha­
té rozathozásban nem is vehetett részt (352. §. 2. bek.).

A jelzett semmiségi ok érvényesítéséhez inegkivántatik, hogy 
az esküdt „a főtárgyalás tartama alatt“ volt távol. A főtárgyalás 
tartama kezdődik a főtárgyalás megnyitásával (301., 350. §§.), s 
végződik az Ítélet kihirdetésével (348. §. 2. bek.). Ezen idő alatt 
bármily rövid időre távozzék is valamelyik esküdt a tárgyaló terem­
ből, a távol létei megállapítja a semmiségi okot. Miután az esküdtek 
jelenlétének az az indoka, hogy az esküdtek közvetlen érzéki benyo­
mást nyerjenek a főtárgyaláson történtekről, ebből következik, hogy

szavazott es-

ama

nem

s a

9*



Bp. 427. §.132

a semmiségi ok nom forog fönn akkor, ha az esküdt a félbeszukitás 
idején távozott; vagy ha rövid időre a tárgyalás folyama alatt tá-

időre a tárgyalást felfüggesztette.vozott ugyan, de az elnök erre 
A felfüggesztés történhetik kifejezetten, vagy hallgatag, ha t. i. az 
elnök látva az esküdt távozását, annak visszaérkeztéig a tárgyalást 
felfüggeszti. A semmiség elhárítása végett szükséges ennek megtör­
téntét a főtárgyalási jegyzőkönyvbe feljegyezni. (331., 377. §§.)

c) „Ha a határozat hozásában olyan esküdt vett részt, a kire 
nézve a 343. §-ban meghatározott kizáró okok valamelyike fennfor­
góit.“ Ezek az okok a következők:

az

1. a kire nézve a jelen törvény 64. §-ának 1—4. pontjaiban felsorolt kizáró 
okoknak valamelyike forog fenn;1)

2. a ki a vádlottnak elitéltetése vagy felmentése esetében hasznot
remél vagy kártól tart;

3. kit az ügyben tanú vagy szakértő gyanánt már kihallgattak, illető-
leg a főtárgyalásra megidéztek;

4. ki az ügyben mint esküdt, vádló, védő vagy a sértettnek képviselője
működött;

5. ki az állam hivatalos nyelvét nem érti;
6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozása miatt, vagy azért, mert ellene 

bűnvádi eljárás van folyamatban, vagy csőd vagy gondnokság alá helyezés 
elrendelve, az esküdtek jegyzékébe nem lett volna felvehető, vagy a kire nezve

körülmények később merültek fel.

van

eme
Ez alapon azonban semmiségi panasz nem használható, ha a 

semmiségi panaszszal élőnek a kizáró okról tudomása volt, de ezt 
az esküdtszék alakításakor nem érvényesítette. Ehhez képest a ki­
fogást az esküdtszék megalakításakor kell érvényesíteni, ha a kizáró 
okról a félnek már akkor tudomása volt, mert ha kifogást nem tett, 
a semmiségi panasz nem vehető figyelembe. Ezen időpont után 
bármikor tudta is meg a fél azt, hogy kizárandó esküdt van a jury 
közt, semmiségi panaszszal élhet, s nem köteles a kizárás tárgyában

elnök tudomásáraelőterjesztést tenni; czélszerü azonban, ha ezt az 
hozza; a ki a 348. §. 2. bekezdése alapján, ha a kifogás alapos, az. 
esküdtet felmenti s annak helyére a pótesküdtet ülteti.

) A 64. §. 1—4. pont következőleg szól:
sértett, illetőleg a ki a bűncselekményt feljelentette (89. S.) ;

ki a terheltnek vagy a sértettnek férje, vagy a ki az volt, továbbá1. a
2. az, a

J 3. a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértettnek vagy képviselőjüknek, ille­
tőleg a védőnek egvenes ágban rokona, vagy sógora, oldalágban rokona uñona- 
testvérig bezárólag; nejének fivére, vagy nővérének férje: ... ...

4 a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vagy képviselőjükkel, i letoleg 
a védővel örökbefogadó, vagy nevelőszülői viszonyban van, ki valamelyiküknek 
gyámja, gondnoka, vagy a ki az volt.
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d) „Ha a kérdések feltevésénél a 354—301. §-oknak paran­
csoló rendelkezései meg voltak sértve.“

A kérdések föltételénél a törvény szabályai positiv vagy nega­
tiv tartalmúak; az előbbiek azt írják elő, hogy mit kell, — az utób­
biak pedig azt állapítják meg, hogy mit nem szabad tenni. A sem­
miség mindkét esetre vonatkozik. Positiv szabály pl. az, mely elő­
írja, hogy: „a kérdéseket úgy kell feltenni, hogy azokra az esküdtek 
csupán „igen“ vagy „nem“ szóval felelhessenek.“ Ellenben negativ 
szabályt állít fel a 359. §. 2-ik bekezdése, mely szerint: „Súlyosító 
és enyhítő körülménynek fennforgása tekintetében az esküdtekhez 
kérdés nem intézhető.“ (v. ö. a 355., 356., 358., 359. §§. magya­
rázatát.)

e) „Ha az elnök befejező fejtegetésében (363. §.), illetőleg a 
a 366. §. esetében az esküdteknek téves vagy nem a 363., 366. §-ok 
rendelkezéseinek megfelelő jogi felvilágosítást adott.“

E semmiségi ok tehát akkor forog fenn, ha a befejező fejte­
getés, illetőleg elnöki felvilágosítás téves vagy nem megfelelő.

Hogy mikor téves vagy nem megfelelő a jogi fejtegetés, ille­
tőleg elnöki felvilágosítás, azt úgy állapíthatjuk meg, ha azt vizs­
gáljuk, hogy ezen elnöki cselekménynek mit kell tartalmazni.

A fejtegetésnél az elnök útmutatást ad az esküdteknek felada­
tukról és működésűk köréről, megmagyarázza nekik az általuk 
megoldandó jogi kérdéseket, az alkalmazandó törvényeket, ezeknek 
a vád tárgyává tett bűncselekményre való alkalmazásánál irány­
adó szempontokat, végül a feltett kérdéseket (363. §. 2. bek.).

Felvilágosítást az elnök akkor ad az esküdteknek, ha ezek 
többsége azt hiszi, hogy valamely jogi kérdésben bővebb felvilágo­
sításra van szükségük. Ez szoros összefüggésben áll a fejtegetéssel 
s lényegileg nem más, mint annak kiegészítése (v. ö. 366. §. magya­
rázatát). A különbség csak az, hogy a pótlólagos fejtegetés szükebb 
mederben mozog, s csak arra a jogi kérdésre vonatkozik, a mire 
nézve az esküdtek eligazodni nem tudtak.

A mi már most a semmiségi okot illeti, az akkor forog fenn, 
ha az elnök befejező s pótfejtegetése téves, vagy nem megfelelő. Té­
ves a fejtegetés akkor, ha az a jogszabályt félremagyarázza, s igy 
az a téves verdikt forrásává válik. A fejtegetés téves lehet úgy alaki, 
mint anyagjogi szempontból, mert az nemcsak a megoldandó 
anyagi kérdéseket, hanem az esküdtek perjogi feladatát is kör­
vonalazza.

Nem „megfelelő“ pedig a fejtegetés akkor, ha az nem térj esz-
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kcdik ki a fejtegetésbe felveendő minden kérdésre, vagy ha az 
többet foglal magában. Az előbbi eset fennforog, ha pl. az elnök 
nem magyarázza meg a megoldandó jogi kérdések valamelyikét. 
Teszem azt a főkérdés gyilkosságra, a kisegítő kérdés halált okozó 
súlyos testi sértésre szól, az elnök azonban csak a gyilkosság alkotó 
elemeit magyarázza meg, a halált okozó súlyos testisértését ellen­
ben nem. Azt, hogy mire terjeszkedjék ki a jogi fejtegetés, az elnök 
határozza meg. (V. ö. 363. §. magyarázatánál a 3. sz. jegyzetet.) 
Ebben őt sem a felek, sem a bíróság nem ellenőrzik (363. §. 4. bek.), 
s csak az esküdtek kérhetik annak kiegészítését (366. §.), s igy mi­
után a nem megfelelő fejtegetés miatt semmiségi panasz használ­
ható, annak a felek részéről való ellenőrzése csak a semmiségi pa­
nasz révén történhetik; de az első fokon a fejtegetés hiányosságá­
nak kiegészítését a felek nem kérhetik.

Nem megfelelő továbbá a fejtegetés akkor, ha az kelleténél 
(363. §. 2. bek. 366. §.) többet foglal magában. Ez leginkább akkor 
forog fenn, ha az elnök fejtegetésében a bizonyítás eredményéről 
vagy a bizonyítékok mérlegelése tekintetében véleményt nyilvánít, 
mert szerfölött nehéz a jogi fogalmak concretisálásánál a bizonyí­
tékok óvatos és olykép való kikerülése, hogy a jogi fogalom is meg 
legyen magyarázva s el legyen kerülve annak kiemelése, hogy az 
elnök a jogi fogalomnak megfelelő tényt bebizonyitottnak tartja-e
vagy nem.

A mi ezen semmiségi ok felülvizsgálatának alapját illeti, erre 
nézve utalunk a 363. §. utolsó bekezdésére, mely szerint a felek bár­
melyikének kivánatára az elnök fejtegetésének a jogi kérdésekre 
vonatkozó része a jegyzőkönyvbe felveendő. Ezt a kérelmet a fél 
nem köteles előterjeszteni ; miután azonban ez a semmiségi ok csak 
akkor vizsgálható felül, ha az elnök jogi fejtegetése a főtárgyalási 
jegyzőkönyvbe foglaltatott, ez esetben, ha e tárgyban a fél semmi­
ségi panaszszal élt, de a fejtegetés jegyzőkönyvbe iktatását nem 
kérte, a jogi fejtegetés hivatalból jegyzőkönyvbe veendő.

f) Ha az esküdtek határozata lényegében homályos, hiányos 
vagy önmagának ellenmondó. Ezek az esetek a helyesbítő eljárás 
anyagi esetei. (370. §.)

Miután pedig a felsorolt esetekben az elsőbiróság köteles a 
helyesbítő eljárást elrendelni, nyilvánvaló, hogy a jelzett semmiségi 
ok akkor forog fenn, ha az elsőbiróság a helyesbítő eljárást nem 
rendelte el.

3. Az esküdtbiróság Ítélete ellen a 427. §. 4., 5., 6. pontja alap­
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ján használható semmi ségi panasz érvényesítésének specziális fel­
tételei vannak.

E föltételek egyike a vádlóra, s a vádlottra nézve ugyanazo­
nos, a másik pedig csak a vádlóra vonatkozik.

A vádlóra s vádlottra egyaránt érvényes közös szabály sze­
rint a 427. §. 4., 5., 6. pontjaiban meghatározott semmiségi ok csak 
akkor érvényesíthető, ha az a vádlott, illetőleg a vádló „érdekét 
sérti.“ Azt, hogy a semmiségi ok a felek érdekét sérti-e, vagy nem, 
a Curia állapítja meg. Az „érdek“ fogalma az illető félnek perbeli 
állásában nyeri magyarázatát; a mi a védelem érvényesülését sérti, 
az egyben a vádlott érdekét is sérti, a mi pedig a vád képviseletére 
s érvényesülésére kedvezőtlen, az a vád érdekét sérti.

Tegyük fel, hogy a semmiségi panasz az elnök téves jogi fej­
tegetésére van alapítva (427. §. 5. p.) ; pl. a vád fenyegetéssel elkö­
vetett rablásra irányult, s az elnök a Btk. 347. §-ában meghatáro­
zott fenyegetés fogalmát helytelenül magyarázta meg, s a zsarolás 
alkatelemét képező kisebb fokú fenyegetést is alkalmasnak jelentette 
ki a rablás elkövetési cselekedete gyanánt, ez téves; ámde csak ak­
kor nyújt alapot a semmiségi panaszra, ha az a vádlott érdekeinek 
sérelmével járt; vagyis, ha az esküdtek rablás miatt Ítélték el a 
vádlottat; ellenben, ha a rablást nem állapította meg a jury, s csu­
pán zsarolás miatt marasztalta el a vádlottat, e czimen semmiségi 
panasz nem használható, mert a téves jogi fejtegetés a vádlott érde­
keit nem sértette.

A semmiségi panasz érvényesithetése szempontjából csak a 
vádlóra állít fel szabályt a 427. §. második bekezdésének ama ren­
delkezése, mely szerint a vádló a 427. §. 4. és 6. pontjaiban megha­
tározott semmiségi okokat csak akkor érvényesítheti, ha

a) miattuk a fötárgyalás folyamán felszólalt, vagy
b) semmiségi panaszát bejelentette. A felszólalás a semmiségi 

panasz mellett disjunctive van felemlítve, tehát vagy az egyik vagy 
a másik föltételt kell a vádlónak teljesíteni.

ad a) A felszólalás alakiságát a törvény nem határozza meg 
s igy a vádlótól függ, hogy azt indítvány vagy kifogás alakjában 
terjeszti-e elő. Fontos azonban az időpont, a mikor e tárgyban fel­
szólalhat. A 363. §. magyarázata kapcsán (2. sz. jegyzet), ki lett 
fejtve, hogy a bíróság által megállapított kérdéseket vita tárgyává 
a felek nem tehetik; miután azonban a feleknek a bűnösség kérdé­
sére vonatkozó előterjesztései (362. §.) után a kérdések módosítha­
tók (363. §. első bek.), legczélszerübb, ha a vádló a kérdések félté­

Bp. 427. §.
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telére alapított semmiségi panasz föltételéhez szükséges felszólalását 
a vádinditványban teszi meg.

Ha pedig a semmiségi panaszt arra akarja alapítani, hogy 
az esküdtek határozata lényegében homályos, hiányos vagy önma­
gának ellenmondó: akkor kell felszólalnia, mikor az esküdtek fő­
nöke a verdiktet kihirdette (369. §.), mert a helyesbítő eljárás 
(370. §.) tárgyában is ekkor kell nyilatkozni és mert a jelzett sem­
miségi ok nem más, mint a helyesbítő eljárás elmulasztásának fo­
lyománya.

Habár a törvény azt jelenti ki, hogy a vádlónak a semmiségi 
ok tárgyában a „főtárgyaim folyamán“ kell felszólalni, ez csak a 
fentiek értelmében magyarázható, mert a felszólalás azt jelenti, 
hogy a vádló az elsőbiróság előtt a bíróság helytelen intézkedését oly 
időben kísértette meg orvosolni, a mikor az még a főtárgyalás tech­
nikájára tekintettel az első fokon lehetséges volt, felszólalása azon­
ban eredményre nem vezetett. Tehát, ha a semmiségi ok a kérdés 
feltételében van: addig kell felszólalni, inig a kérdések módosítha­
tók; ennek minimális határideje a perbeszéd, maximális határideje 
pedig az az időpont, midőn a kérdéseket az elnöknek alá kell 
írnia. (363. §.)

Ha pedig a semmiségi ok a verdiktben van (homályos, hiá­
nyos stb. 427. §. 6. p.), addig kell a felszólalást megtenni, a mig a 
verdikt helyesbítése elrendelhető; vagyis mindaddig, mig csak az 
elnök ki nem jelenti, hogy a helyesbítő eljárásnak nincs helye, s igy 
ki fogja hirdetni az esküdtek végleges határozatát. (372. §.) E 
tárgyban ez a felszólalás végső határideje.

Ha a vádló az említett, időben fel nem szólalt, a semmiségi pa­
naszt vissza kell utasítani, mert azt a jelzett föltétel hiánya eseté­
ben a törvény kizárja (427. §. 2. bek.) ; a visszautasítás az esküdt- 
biróság hatáskörébe tartozik, s a Curia csak akkor intézkedik, ha e 
tárgyban az alsófoku bíróság nem intézkedett. (434. §. 3. bek.)

ad b) Mint említve volt, a tárgyalás alatt levő semmiségi ok 
másik — alternativ — föltétele az, hogy a vádló e miatt semmi­
ségi panaszt jelentsen be. E semmiségi panasz bejelentésének határ­
idejére nézve kiemeljük, hogy a törvény eme rendelkezésében „ha 
miattuk a főtárgyalás folyamán felszólalt vagy semmiségi panaszát 
bejelentette“ ez a rendelkezés : a „fötárgyalás folyamán“, nemcsak 
a felszólalásra, hanem a semmiségi panaszra is vonatkozik; a mi 
nyilvánvaló, mert ha ez nem igy volna, akkor semmi értelme sem 
lenne annak a kijelentésnek, hogy a vádló érdekében a 427. §. 4. és
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6. pontjaiban meghatározott semmiségi ok csak akkor vehető figye­
lembe, ha e miatt semmiségi panaszt jelentett be; mert a 427. §. 
utolsóelőtti bekezdése megmondja, hogy csak a 427. §. 1-ső és 2-ik 
pontjában meghatározott semmiségi okok veendők hivatalból figye­
lembe, tehát ebben implicite ki van mondva, hogy a többiek csak 
akkor, ha a fél semmiségi panaszszal élt. Ebből következik, hogy a 
Curia a vádló által a 427. §. 4. 6. pontjaira alapitottjsemmiségi pa­
naszt csak akkor veheti figyelembe, ha a semmis cselekmény elköve­
tése után a vádló nyomban semmiségi panaszt jelentett be. Az álta­
lános alaki semmiségi okoknál a törvény ezt szabatosabban ekként 
fejezi ki: „A fötárgyalásón tett intézkedés-----------ellen nem hasz­
nálható perorvoslat, ha azt a fél a sérelmes intézkedés megtétele 
után---------- azonnal be nem jelentette.“ (384. §. utolsóelőtti bekez­
dés.) S igy a vádló a 427. '§. 4. 6. p. alapján csak akkor élhet 
miségi panaszszal, ha a véglegesen megállapított kérdések, illetőleg 
a hibátlannak talált verdikt felolvasása (363. §. első bek., illetőleg 
372. §.) után a semmiségi panaszt azonnal bejelentette.

Ha tehát a vádló sem felszólalást nem tett, sem semmiség! 
panaszt nem jelentett be az a) b) alatt említett időben s a 427. §.
4., 6. pontjaira alapított semmiségi panaszát akkor jelenti be, mikor 
a többi semmiségi okokra is be kell azt jelentenie, vagyis akkor, mi­
dőn az Ítéletet kihirdették (388. §. 2-ik bek., 430. §. 3-ik bek.), a sem­
miségi panaszt, vagy ha az más czimen is van használva, annak 
a 427. §. 4. 6. pontjaira alapított részét, mint törvényben kizártat, 
vissza kell utasítani. (434. §. 3. bek., 389. §.)

4. Esküdtbiróság ítélete tárgyában a következő semmiségi 
okok veendők hivatalból figyelembe (427. §. utolsóelőtti bek.):

a) Az 1. sz. jegyzetben B) alatt felsoroltak;
b) ha az esküdtszék nem volt szabályszerűen alakítva (v. ö.

2. sz. jegyzet a) pont);
c.) ha az esküdtszék határozatának hozásánál szavazott es­

küdtek bármelyike nem volt jelen az egész főtárgyalás tartama 
alatt. (V. ö. 6. sz. jegyzetnél b) pont.)

sem-

45. A kir. járásbíróságnak, a törvényszéknek s kir. ítélőtáblának 
ítélete ellen a Curia előtt érvényesíthető semmiségi okok.

428. §.
A 426. §. 2., 3. és 4. pontjai esetében a semmiségi panasz a

384. es 385. §-okban meghatározott valamennyi semmiségi okra 
alapítható.

Mindazáltal a 426. §. 4. pontja esetében az az alaki semmiségi



ok, mely a felebbezésben nem volt felhozva, vagy melynek figye­
lembevételét a túr. ítélőtábla mellőzte, a semmiségi panaszszót már 
nem érvényesíthető.

A 426. §. 5. pontja esetében a semmiségi panasz az 556. §. 
harmadik bekezdése értelmében használható.

Jegyzet. 1. A Bp. 428. §. azokat a semmiségi okokat sorolja 
fel, melyek, — az esküdtbiróság ítéletétől eltekintve, melyről a 427. 
§-ban volt szó, — a kir. törvényszéknek s a kir. Ítélőtáblának Íté­
lete ellen semmiségi panaszszal érvényesíthetők.

Mindkét bíróságnál, t. i. a törvényszéknél s a kir. Ítélőtáblá­
nál. két esetet kell megkülönböztetni. Az egyik eset az, midőn a kir. 
törvényszék, illetőleg kir. ítélőtábla elsőfokban járt el; a második 
eset pedig az, midőn másodfokban hozott ítéletet.

a) A törvényszék Ítélete ellen semmiségi panasz akkor hasz­
nálható, ha a törvényszék oly ítéletet hozott, melyre nézve a felebbe- 
zés ki van zárva (426. §. 2. pont) ; t. i., ha a vádlottat egyedül oly 
bűncselekményben mondta ki bűnösnek, illetőleg oly bűncselekmény 
vádja alól mentette fel, mely járásbíróság vagy közigazgatási ható­
ság hatáskörébe van utalva (381. §. 2. p.). Minden más esetben a 
törvényszék Ítélete ellen a semmiségi okok miatt felebbezés haszná­
landó, melyet a kir. ítélőtábla bírál felül (382. §.) s ilyen esetben 
semmiségi panasz csak a másodbiróság Ítélete ellen használható, a 
mennyiben azt a törvény ki nem zárja (428. §. 2. bek.).

A kir. ítélőtáblának mint elsőfokú bíróságnak Ítélete ellen 
semmiségi panasz a Curiához akkor használható, ha valaki a főtár­
gyalás alatt a tárgyalóteremben bűncselekményt követett el s a kir. 
Ítélőtábla, e tárgyban azonnal ítéletet vagy perdöntő határozatot 
hozott (333., 418. §§. első bek., 426. §. 4. pont.).

A most tárgyalt elsőfokú ítéletek ellen az általános alaki és 
anyagi semmiségi okok semmiségi panaszszal érvényesíthetők (428. 
§. első bek.). Ezen semmiségi okok használatánál az általános kor­
látozó intézkedések érvényesek, melyek az alaki semmiségi okokra 
nézve a 384. §. 2„ 3., 4., 5. bekezdésében s a 386. §-ban; az anyagi 
fkokra nézve pedig a 385. §. utolsó bekezdésében vannak felsoroAa.

b) A kir. törvényszéknek s a kir. Ítélőtáblának másodfokban 
hozott ítélete ellen szintén használható semmiségi panasz; itt 
ban már a törvény több korlátozó rendelkezést tesz. És pedig:

1. A törvényszéknek másodfokban hozott Ítélete ellen semmi­
ség! panasz az 556. §. 3. bekezdése értelmében használható (428. §. 
utolsó bekezdés). Vagyis: szabadságvesztéssel büntetendő vétségre

Bp. 428. §.138

azon-



vagy ily vétség mellett még más vétségre, illetőleg kihágásra vonat­
kozó ügyben:

A vétséggel vádolt vagy a miatt elitéit, továbbá házastársa, 
törvényes képviselője és védője semmiségi panaszszal élhetnek: ha 
a bilóság a büntetőtörvénynek megfelelő rendelkezését nem alkal­
mazta, vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben, hogy a vád alap­
jául szolgáló tett megállapitja-e valamely bűncselekmény tényálla- 
dékát; vagy hogy a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindí­
tását vagy a büntethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn.

A vádló ugyanezen ügyekben, vagyis szabadságvesztéssel bün­
tetendő vétségre vagy ily vétség mellett még más vétségre, illetőleg 
kihágásra vonatkozó ügyben, használhat semmiségi panaszt, de 
csak akkor, ha a törvényszék olyan bűncselekményt, mely a tör­
vény szerint bűntett, — vétségnek vagy kihágásnak minősített.

Miután a törvény 428. §. utolsó bekezdése járásbirósági ügyek­
ben csak a most említett anyagi semmiségi okokat emeli ki olya­
nokul, melyek miatt semmiségi panasz használható, ebből követke­
zik, hogy más anyagi semmiségi ok miatt, — alaki semmiségi ok 
miatt pedig ilyen ügyekben a semmiségi panasz általában ki 
zárra. Tehát a járásbíróság által elkövetett alaki sérelmet a kir. 
törvényszék végérvényesen orvosolja; ha pedig a törvényszék mint 
másodfokú bíróság követ el alaki semmiséget, az semmiféle peror­
voslattal nem orvosolható.

2. A kir. ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak Ítélete 
ellen a semmiségi panasz a 384., 385. §-okban meghatározott vala­
mennyi semmiségi okra alapítható (426. §. 4. pont, 428. §. első 
bekezdés). Mind azáltal az az alaki semmiségi ok, mely a felebbezés- 
ben nem volt felhozva, vagy melynek figyelembevételét a kir. Ítélő­
tábla mellőzte, a semmiségi panaszszal már nem érvényesíthető 
(428. §. 2. bekezdés).

Ez a rendelkezés korlátozást csak az alaki semmiségi okokra 
állít fel, de az anyagiakra nem; miből következik, hogy egy és 
ugyanazon anyagi semmiségi ok a kir. ítélőtáblánál felebbezéssel, a 
(Juriánál pedig semmiségi panaszszal érvényesíthető.

Az alaki semmiségre felállított korlátozás, — mint a törvény 
szövegéből egész világosan kitűnik, csak az elsőbiróságnál felmerült 
alaki semmiségi okokra vonatkozik; tehát ha a kir. Ítélőtábla követ 
el alaki semmiséget, az ellen a 384. §. szabályai szerűit semmiségi 
panasz használható.

A mi az elsőbiróság előtt felmerült alaki semmiségi okokat

Bp. 428. §. 139

van



illeti, azok a Curiánál nem érvényesíthetők, ha az érdekelt a feleb- 
bezésben az alaki sérelmet fel nem hozta. Miután itt a nem hivatal­
ból észlelendő semmiségi okokról van szó, mert a hivatalból észle- 
lendőket „felhozás“ nélkül is figyelembe kell venni, — ebből követ­
kezik, hogy az elsőfokon felmerült hivatalból észlelendő semmiségi 
okokat a Curia akkor is méltatja, ha az a másodbiróságnál át lett 
ugorva, vagyis ha azt sem a felebbező nem hozta fel, sem a kir. 
ítélőtábla nem vette észre, úgyszintén akkor is, ha a másodbiróság a 
sem miségi ok fenforgását nem állapította meg; a Curia azonban 
úgy találja, hogy a hivatalból észlelendő szabálytalanság fenforog.

Nem érvényesíthető a Curiánál az olyan alaki semmiségi ok, 
a melynek figyelembevételét a kir. ítélőtábla mellőzte. „Mellőzött“ 
semmiségi ok alatt a fél által érvényesített, de a kir. Ítélőtábla által 
alaptalannak talált alaki semmiségi ok értendő. (\. ö. 422—424. 
§-nál 6. jegyzet alatt).

2. A törvény 428. §-a nem szól arról, hogy összbüntetést 
kiszabó elsőbirósági ítélet ellen mily okok alapján használható sem­
miségi panasz (426. §. 6. pont); ezt azonban megmondja az 518. §. 
utolsóelőtti bekezdése, mely szerint összbüntetést kiszabó ítélet ellen 
csak a büntetés kiszabása miatt, továbbá a 384. §. 1., 3., 4., 6. és 10. 
pontjaiban megjelölt semmiségi okok alapján lehet semmiségi 
panaszszal élni. A büntetés helytelen kiszabása anyagi semmiségi 
ok, melyre nézve a 385. §. 2., 3. pontja s az 518. §. 8. bekezdése a 
mérvadó.

Bp. 429. §.140

46. A semmiségi ok hivatalból észlelésének kizárása.
429. §.

A kir. Curia hivatalból figyelembe vehető semmiségi ok alap­
ján sem intézkedhetik, ha a közbevetett semmiségi panasz vissza­
utasítandó vagy azért, mert semmiségi panasznak általában nincs 
helye, vagy azért, mert a használt semmiségi panasz nem érvénye­
síthető.

Jegyzet. 1. A hivatalból észlelendő semmiségi ok figyelembe­
vételének általános akadályai, melyek a kir. ítélőtábla előtti eljá­
rásban érvényesek, érvényesek a kir. Curiánál is. Két ilyen, a kir. 
ítélőtáblára s a kir. Curiára közös akadály van, az egyik az, midőn 
a perorvoslatot azért kell visszautasítani, mert az a törvényben ki 
van zárva, elkésett, nem jogosítottól van használva, vagy a semmi­
ség! ok nincs megjelölve (389.. 390., 391., 432. §§.) ; a másik pedig 
az, midőn az összes perorvoslatokat visszavonták; ilyen esetekben



felülvizsgálatnak még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok 
miatt sincs helye (394., 430. §. 3. bek.).

2. A 429. §. a hivatalból eszközlendő fölülvizsgálat általános 
akadályain (1. jegyzet) kívül két, specialiter a Curia előtti eljárás­
ban érvényes okot állapit meg, melynek egyikének vagy másiká­
nak fenforgása esetében a kir. Curia hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi ok alapján sem intézkedhetik. Ezen okok egyike az, 
midőn a semmiségi panaszban felhozott ok miatt semmiségi pa­
nasznak általában nincs helye; a másik pedig az, midőn a használt 
semmiségi panasz nem érvényesíthető.

Ezen okok egyikének vagy másikának fenforgása esetében a 
kir. Curia hivatalból figyelembe vehető semmiségi ok alapján sem 
intézkedhetik.

Hogy mikor nincs helye a semmiségi panasznak általában: 
azt a semmiségi panaszban felhozott oknak a semmiségi okokkal 
(384., 385., 427. §§.) való egybevetéséből tudjuk meg; ha a felhozott 
ok nincs ezek között, akkor a Curia hivatalból nem vizsgálhatja 
felül más szempontból sem az ügyet; a semmiségi panaszt, — az 
egyébként hivatalból észlelendő semmiségi ok figyelembevétele nél­
kül visszautasítja (434. §. 3. bek.). Miután a törvény taxatíve meg- 
hatáiozza az okokat, melyek alapján semmiségi panasznak van 
helye: e rendszerből következik, hogy a más okra alapított semmi- 
ségi panasz a törvény szerint ki van zárva, tehát a 429. §. eme 
rendelkezését, „ha semmiségi panasznak általában nincs helye“, — 
akkép is értelmezhetjük, hogy ez az eset akkor forog fenn, ha a 
semmiségi panaszt a törvény kizárja (434. §. 3. bek.).

Nem intézkedhetik továbbá a Curia hivatalból figyelembe­
veendő semmiségi ok alapján sem, ha a semmiségi panasz nem 
érvényesíthető. Azt, hogy a semmiségi panasz mikor nem érvénye­
síthető: a 428. §. 2-ik bekezdése határozza meg.

47. A semmiségi panaszra jogosítottak és a felebbezésre meg~ 
állapított szabályoknak kiterjesztése a semmiségi panaszra.

430. §.
Semmiségi panaszszal csak a főügyész, a közvédö és a 383. 

§. II. a) és b) és 111. 1. pontjaiban megnevezettek élhetnek az 
idézett pontok értelmében.

A magánvádló csak akkor élhet semmiségi panaszszal, ha 
már a másodfokú biróság Ítéletének meghozása előtt képviselte 
a vádat.

Bp. 430. §. 141
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A 386—390., 392., 394—396. §-ok rendelkezései a semmiségi 
panaszra nézve is megfelelően alkalmazandók.

Az a semmiségi panasz, melyben semmiségi ok megjelölve 
nincs, visszautasítandó. A 391. §-ban körülirt eljárásnak nincs 
helye.

Jegyzet: 1. A semmiségi panaszra jogosítottakat a 430. § taxa­
tivo sorolja fel, — ezek: a főügyész; a közvédő s ezeken kívül a kir. 
ügyészség (383. §. I.) ; a vádlott vagy helyette házastársa, ha pedig 
a vádlott nem teljes korú, törvényes képviselője (383. §. TI. a); 
a védő (383. §. II. b)\ végül a fő- és pótmagánvádló (383. §. III.
1. pont).

Ha a semmiségi panaszra jogosultak csoportjáit összehason­
lítjuk a felebbezésre jogosultakkal (v. ö. 383. §-t s annak magya­
rázatát), azt találjuk, hogy e két csoport nem födi egymást ; mert a 
semmiségi panaszra jogosultak köre bizonyos vonatkozásban tá- 
gabb, mint a felebbezésre jogosultaké, bizonyos irányban pedig 
szükebb. Tágabb annyiban, a mennyiben a kir. ítélőtábla előtt oly 
személyek is közreműködnek, a kik az első fokon nem szerepelnek 
(főügyész, közvédő), tehát ezeket, — a dolog természetéből folyó- 
lag — hasonlóképen fel kellett jogosítani a semmiségi panasz jo­
gával. Másrészt szükebb a kör azért, mert a vádlott örököse (383. 
§. IL ej, a sértett (383. §. III. 2.) s a sértett jogutóda (383. §. III.
3. pont) csak felebbezéssel élhetnek, de semmiségi panaszt nem 
használhatnak.

A mi a főügyész és ügyész semmiségi panaszra jogosultságát 
illeti, miután az ügyészi intézmény egységes és oszthatatlan, az 
első pillanatra úgy látszik, hogy a törvénybe szövegezési hiba csú­
szott be, mert e szerint a főügyész mellett az ügyész parallel hasz­
nálhatna semmiségi panaszt, sőt annak ellenére is, a mi az egy­
ségesség viszonyát forgatná fel.

Hogy azonban a 430. §-ban nincs szövegezési hiba, az a kö­
vetkezőkből tűnik ki: a Curia előtti eljárásra megállapított sza­
bályok alkalmazandók: a) eskiidtbiróság Ítélete ellen (426. §. 1. 
p.) ; b) törvényszéknek olyan Ítélete ellen, melyre nézve a 381. §. 
2-ik bekezdésének 2. pontja a felebbezést kizárja (42G. §. 2. p.); 
s a törvényszéknek másodfokban hozott Ítélete ellen (426. §. 5. p.);
c) a kir. Ítélőtáblának első- és másodfokban hozott Ítélete s első 
fokban hozott érdemleges végzése ellen (426. §. 3. pont) ; d) végül 
összbüntetést kiszabó elsőbirósági Ítélet ellen (426. §. 6. pont) hasz­
nált semmiségi panasz esetében.
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Az a), b) esetben a kir. ügyász; a c) alatti esetben a főügyész; 
a fl) alatti esetben pedig a közvádnak az a képviselője jelenti be 
a semmiségi panaszt, a melyik az első fokban eljárt bíróság mellett 
van alkalmazva. Ebből látható, hogy a 430. §-ban a főügyész mel­
lett nem azért van az ügyész is felemlítve, mintha ezt parallel sem­
miségi panasz illetné meg a főügyészszel, hanem azért, mert vagy 
az egyik, vagy a másik használhat semmiségi panaszt, a szerint, 
a minit olyan Ítélet forog szóban, a melyik hozatalánál az ügyész 
(esküdtbiróság stb.) vagy főügyész (kir. ítélőtábla) működött közre.

2. A semmiségi panaszra jogosultak a 383. §. értelmében 
használhatnak semmiségi panaszt; vagyis: a közvádló (főügyész, 
ügyész, ügyészségi megbízott, ez utóbbi a 426. §. 6. p. esetében) 
úgy a vádlott terhére, mint annak javára; a vádlott vagy annak 
házastársa s törvényes képviselője csak a vádlott javára, ez utób­
biak pedig a vádlottnak kifejezett akarata ellen is; a fő- és pót- 
magánvádló, de csak a vádlott terhére. Ez utóbbiak semmiségi pa­
naszt csak akkor használhatnak, ha már a másodfokú ítéletnek 
meghozatala előtt képviselték a vádat. Miután a törvény ezt 
bályt általában a „■magánvádlóra“ állítja fel (430. §. 2. bek.), mi­
után magánvádló alatt a fő- s a pótmagánvádló értendő, e szerint 
főmagánvádra üldözendő cselekményeknél, ha az ügyész közér­
dekből átvette a vádképviseletet (41. §.), a főmagánvádló semmi­
ségi panaszszal csak akkor élhet, ha a közvádló a másodfokban 
eljáró törvényszék ítéletének hozatala előtt visszalépett a vád kép­
viseletétől.

a sza-

Ugyanez áll a pótmagánvádlóra is, azaz a pótmagánvádló 
is csak akkor élhet semmiségi panaszszal, ha a vádat még a má- 
sodbirósági ítélet meghozatala előtt képviselte. Az nem vitás, ha a 
közvádló az elsőbirósági Ítélet hozatala előtt lépett vissza a vád 
képviseletétől, ellenben vitásnak látszik az, hogy mikor jöhet a sér­
tett abba a helyzetbe, hogy az elsőbirósági ítélet meghozatala után, 
de a másodbirósági ítélet meghozatala előtt képviselje a vádat. Nem 
nehéz a kérdést eldönteni, ha kiemeljük, hogy a vád képviselete 
nemcsak a vádbeszédet jelenti, hanem magában foglalja mindama 
perjogi cselekményeket, melyek a vád érdekében teljesíthetők; ilyen 
a felebbezés. Ha tehát pl. az ügyész a felmentő ítéletben megnyu­
godott, de a sértett felebbezett (383. §. III. 2. b) p.), ez a felebbezés- 
sel a vád képviseletét vette át (v. ö. 383. §-nál a 4. sz. jegyzetet) s 
így a hozandó másodbirósági ítélet ellen semmiségi panaszt hasz­
nálhat.



3. A 386—390., 392., 394—396. §§. rendelkezései a semmi­
ségi panaszra is megfelelően alkalmazandók. Ezen rendelkezések 
a Curiára „megfelelően“ alkalmazva a következők :

a) oly eljárási szabálynak megsértése miatt, mely a vádlott 
javára szolgál, a vádlott terhére semmiségi panasz nem használ­
ható (386. §.);

b) a fölül vizsgálat, — kivéve a hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi eseteket (427. §. utolsóelőtti bekezdés, 428. §. első bek., 
384. §. utolsó bek. s a 385. §. utolsó bek.) — csak az ítéletnek 
semmiségi panaszszal megtámadott intézkedésére szorítkozik. A 
vádló részéről azonban, habár a vádlott terhére használt semmi­
ségi panasz mindig a vádlott javára is használtnak tekintendő.

A vádlott büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére 
használt semmiségi panasza esetében súlyosbítható. Miután a Curia 
a büntetést csak akkor módosíthatja, ha az Ítélet megsemmisítése 
mellett nyomban Ítéletet is hoz (437. §. 3. bek.), ezen szabály a 
Curiánál csak a 385. §. 2. és 3. p. esetében érvényesülhet.

Ha a semmiségi panaszt használó vádlott javára szolgáló 
körülmény oly vádlott javára is fennforog, a ki perorvoslattal nem 
élt, az ítélet ennek javára is megsemmisítendő (387. §);

c) a semmiségi panasz formalismusára nézve következő sza­
bályok érvényesek : a semmiségi panaszra vonatkozó nyilatkoza­
tok írásban vagy jegyzőkönyvbe mondással tehetők s pedig azt 
rendszerint az ítélet kihirdetése alkalmával azonnal be kell jelen­
teni; ha azonban az Ítéletet Írásbeli utón közölték, a semmiségi 
panasz a kézbesítéstől számított nyolc nap alatt adandó be. A vád­
lott házastársa s,törvényes képviselője a vádlott részére nyitva álló 
határidőben élhetnek semmiségi panaszszal. A semmiségi panasz 
a bejelentés, illetőleg az Ítélet kézbesítése napjától számított nyolcz 
nap alatt indokolható, az a bejelentésre nyitva álló idő alatt mó­
dosítható, az indokolás pedig az előterjesztésére kitűzött határidő 
alatt kiegészíthető.

A vádlottnak s védőjének a semmiségi panasz bejelentésekor 
előterjesztett kérelmére megengedendő, hogy a semmiségi panasz 
indokolását csak az Ítélet kézbesítésétől számított nyolcz nap alatt 
nyújtsák be (388. §.);

d) a törvényben kizárt, az elkésett vagy nem jogosított által 
használt semmiségi panaszt az a bíróság utasítja vissza, melynél 
bejelentették, illetőleg beadták (389., 432. §§.);

e) a semmiségi panasz bejelentésekor mindig világosan meg
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kell jelölni, hogy a semmiségi panasz mily semmiségi ok miatt 
van használva (390. §.); ha ez nincs megjelölve, a semmiségi pa­
nasz visszautasítandó (434. §.), a nélkül, hogy a fél, — mint ez 
a felebbezésnél elő van Írva, — annak pótlására volna felhívható 
(391., 430. §§. utolsó bekezdés) ;

Vitás az a kérdés, hogy a semmiségi ok mikor van szabato­
san megjelölve. A B. J. T.-ban a túlzott formalismus ellen foglalt 
állást Heil; Baumgarten; Finkey; Vargha Ferenc; Neumann. Ma 
azonban már bizonyos megállapodás fejlődött ki a Curián, mely az 
igazság követelményének megfelel s a túlzott formalismust is ki­
küszöböli. E szerint: alaki okból használt semmiségi 
tében — a dolog természetéhez képest — megjelölendő a panasz 
tárgyává tett határozat vagy intézkedés. Anyagi szabálytalanság 
esetében, ha csak a szakaszra és annak valamelyik pontjára tör­
ténik utalás és substantiálva nincs a panasz, a Curia a semmiségi 
panaszt egybeveti a főtárgyaláson előterjesztett védekezéssel 
vizsgálja felül a semmiségi panaszt. — Megjelölés hiánya miatt 
azonban csak akkor utasítja azt vissza, ha a perorvoslatot használó 
félnek akarata igy sem tudható ki. így pl. ha a vádlott tagad s csak 
a 385. §. 1. a) pontjára utal, a semmiségi panasz visszautasittatik; 
de ha teszem azt. lopásnál azzal védekezik, hogy a lopottnak állí­
tott dolgot ajándékba kapta, az ügy tárgyalásra utaltatik.

/) a semmiségi panaszt egy példányban kell benyújtani s 
arról az ellenfél értesítendő; a ki a semmiségi panaszt s indokolá­
sát a bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit a bíróságnál 
az iratok felterjesztéseig, közvetlenül a Curiánál pedig az ügynek 
elintézés végett való bejelentéséig benyújthatja. Az ellenészrevételek 
bevárása végett azonban a felterjesztés el nem halasztható (392. §.) ;

fif) a bejelentett semmiségi panasz mindaddig visszavonható, 
mig a Curia határozathozás czéljából a zárt ülést meg nem kez­
dette. A vádlott a házastársa részéről bejelentett semmiségi panaszt 
is visszavonhatja: a vádlott javára más arra jogosult által bejelen­
tett semmiségi panaszt azonban a bejelentő a vádlott beleegyezése 
nélkül akkor sem vonhatja vissza, ha azt a vádlott akarata ellen 
jelentette volna be. Miután a védő csak a vádlott javára használhat 
perorvoslatot (383. §. II. b) pont), ennélfogva ez mindig csak a 
vádlott beleegyezésével vonhatja vissza a semmiségi panaszt.

A ki a semmiségi panaszt a bejelentésre kitűzött határidő 
alatt vonta vissza, azt a határidő leteltéig újra bejelentheti. Ha az 
összes semmiségi panaszokat visszavonták, fölülvizsgálatnak még

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.
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hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok miatt sincs helye
ö. 429. §. magyarázatát;(394. §.). Ez utóbbi szabályra nézve v.

h) a semmiségi panasz bejelentése az ítélet semmiségi pa- 
naszszal megtámadott részének jogerőre emelkedését felfüggeszti
(395. §.);

i) szabály szerint, ha a semmiségi panasz bejelentésere s in­
dokolására nyitva álló idő valamennyi jogosultra nézve lejárt, a 
semmiségi panasz az ügy irataival együtt a kir. Guriához te: jesz­
tendő fel (396. §. első bek., 432. §. utolsó bek.). Ha azonban sem­
miségi panasz csak az ügyész részéről használtatott s csupán a 
vádlott terhére, az iratok a koronaügyészhez küldendők meg; 
hasonlókép jár el a Curia is, ha a semmiségi panaszt az érdekel­
tek — az ügyészt illetve főügyészt kivéve, — az iratok felterjesztése 
után vonták vissza. A koronaügyész az iratokat, a mennyiben a 
közvádló által bejelentett semmiségi panaszhoz hozzájárul, ennek 
felemlitésével haladék nélkül átteszi a Guriához; ellenkező esetben 
pedig annak kijelentésével, hogy a közvádló semmiségi panaszát 
visszavonja, az iratokat ahhoz a bírósághoz küldi, a melyik azt 
hozzá áttette, (a felterjesztő bíróság, vagy a Curia).

Ha. a semmiségi panasz az eljárásra vonatkozó olyan séielmi
iratok nem nyújtanak kellőpontokat foglal magában, melyekről 

felvilágosítást, a bíróság köteles azokra nézve a felterjesztésben 
nyilatkozni, ezt a felek megtekinthetik; sőt a felterjesztest máso­
latban ki is vehetik (396. §.).

az

48. Se mmiségi panasz bejelentése.
431. §.

A kir. Ítélőtáblának elsőfokú Ítélete vagy érdemleges végzése 
(333., 418. §§•) ellen irányuló semmiségi panasz a kir. Ítélőtáblá­
nál jelentendő be.

A felebbviteli főtárgyaláson jelen volt vagy képviselt jogo­
sultak a kir. Ítélőtáblának másodfokú Ítélete ellen is e bíróságnál 
tartoznak semmiségi panaszukat bejelenteni.

Minden más esetben a semmiségi panasz az elsőfokú bíró­
ságnál jelentendő be.

A kir. Ítélőtáblánál bejelentendő semmiségi panasznak indo­
kolását ugyanott kell benyújtani. Jegyzőkönyvbe mondásának 
nincs helye.

A semmiségi panaszra és indokolására vonatkozó határoza­
tait a kir. ítélőtábla zárt ülésben hozza.
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Ha a semmiségi panasz bejelentésére jogosultak a kir. Ítélő­
tábla főtárgyalásán mind jelen vagy képviselve voltak és valame- 
lyikök semmiségi panaszszót étí, a kir. Ítélőtábla az iratokat közvet­
lenül a kir. Curiához terjeszti fel.

Jegyzet: 1. A semmiségi panasz vagy a kir. Ítélőtáblánál 
vagy az elsőfokú bíróságnál jelentendő be.

A kii. ítélőtáblánál a következő esetekben kell azt bejelenteni:
a) ha a kir. Ítélőtábla a főtárgyaláson elkövetett bűncselek­

mény miatt elsőfokban hozott Ítéletet vagy perdöntő határozatot 
(333. 418. §§.) s a semmiségi panasz az ellen irányul;

b) ha oly fél használ semmiségi panaszt, a ki a felebbviteli 
főtárgyaláson jelen volt.

Ha a semmiségi planaszt az a) b) pont alatti esetekben a 
kir. Ítélőtáblánál jelentették be, az indokolást is ott kell benyúj­
tani; a mit jegyzőkönyvbe mondani nem lehet.

Az a) b) alatti eseteken kívül a semmiségi panaszt mindig 
az elsőbiróságnál kell bejelenteni.

2. A semmiségi panjaszra és indokolására vonatkozó határo­
zatait a kir. ítélőtábla zárt ülésben hozza (431. §. 5. bek.). Itt a 
semmiségi panasz elfogadása vagy visszautasítása tárgyában 
(432. §. első bek.) hozandó határozatot kell érteni.

3. Semmiségi panasz esetében az iratokat az a bíróság ter­
jeszti fel, a melyik a semmiségi panaszt elfogadta (432. §. 3. bek.). 
Ha azonban másodbirósági Ítéletről van szó és la jogosultak nem 
voltak mind jelen a felebbviteli főtárgyaláson, akkor a felterjesz­
tést az elsőbiróság teljesiti, jóllehet a felebbviteli főtárgyaláson 
jelen volt felek semmiségi panasza elfogadása tárgyában a kir. 
ítélőtábla határozott, mert az Ítélet kihirdetése tárgyában folyta­
tólag az elsőbiróság intézkedett (425. §. 2. bek.).

Ha ellenben a jogosultak a felebbviteli főtárgyaláson vala­
mennyien jelen voltak, az iratokat a kir. Ítélőtábla felküldi a Cu­
riához a nélkül, hogy a másodbirósági ítéletet 
közölné. taz elsőbirósággal

49. A semmiségi panasz visszautasítása.

432. §.

A törvényben kizárt, valamint az elkésetten, vagy arra nem 
jogosult egyén részéről használt semmiségi panaszt és indokolását, 
illetőleg az érvényesíteni kívánt semmiségi oknak megjelölése nél-

10*
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Mil beadott indokolást az a bíróság utasítja vissza, melynél bejelen­
tették, illetőleg beadták.

E végzés ellen használt felfolyamodás csak elkésés esetében
utasítható vissza.

Visszautasítás esetén kívül a semmiségi panasz, a, bejelenté­
sére és indokolására nyitva álló határidőnek valamennyi jogosultra 
nézve való lejárta után, az indokolással s az ügy többi indáival 
együtt a kir. Curiához terjesztendő fel.

Jegyzet: 1. Mint a felebbezésnél (389. §.),'épp úgy a semmi­
ségi panasznál is, az la. biróság, a hol a bejelentés történt, nemcsak 
azt vizsgálja, — mint a joggyakorlat szerint eddig történt, 
hogy a semmiségi panasz kellő időben adatott-e be, hanem ezen 
felül azit is megbírálja, hogy: a) a semmiségi panasz nincs-e a 
törvényben kizárva; b) arra jogosult egyén élt-e azzal; c) meg 
van-e tüzetesen jelölve az érvényesíteni kívánt semmiségi ok.

Ha ezen feltételek valamelyike hiányzik, a semmiségi pa­
naszt az iá biróság utasítja vissza, melynél azt bejelentették, ille­
tőleg beadták. E végzés ellen használt felfolyamodás csak elkésés 
esetében utasítható vissza.

2. Annak meghatározása végett, hogy a semmiségi panasz 
a törvényben ki van-e zárva, a Bp. 427. s 428. §-aiból kell kiin­
dulni; ha a semmiségi panasz nem az itt meghatározott okok va­
lamelyikére van alapítva, az „törvényben ki van zárva“, ezenkívül 
figyelembe kell venni 'azokat a speciális feltételeket is, melyekhez 
bizonyos esetekben a semmiségi panasz kötve van. így pl. a vádló 
a 427. §. 4. és 6. pontjaiban meghatározott semmiségi okokat csak 
akkor érvényesítheti, ha miattuk a főtárgyaláson felszólalt, ha 
meg nem történt, a semmiségi panasz a törvény álltai ki van zárva. 
Ilyen korlátozó feltétel továbbá az, a melyik 384. §. utolsóelőtti s 
a 428. §. 2-ik bekezdésében van meghatározva stb. Össze nem sza­
bad azonban e föltételekkel zavarni azokat, melyek isoláltan ne in 
s csakis az ügygyei összefüggésben bírálhatók el. Ilyen pl.

midőn azt kell eldönteni, hogy a semmiségi ok a vádlott érde-
az az

eset,
keinek sérelmével járt-e vagy sem (427. §. 2. bek.). Ezek fennfor­
gása tárgyában csak a Curia határozhat.

3. Visszautasitandó a semmiségi panasz, ha .azt arra 
jogosult adta vagy jelentette be. A jogosultak körét a 430. §. ha­
tározván meg, V. ö. ezen §. magyarázatát.

4. Végül visszla kell utasítani a semmiségi panaszt, ha az ér­
vényesíteni kívánt semmiségi ok abban nincs megjelölve. A feleb-

nem



kezesnél láttuk, hogy ha a felebbezésben nincs megjelölve, hogy 
azt a felebbezö mily ok miatt használja, a felebbezést kiegészítés 
végett vissza kell adni (391. §.). Ez az eljárás semmiségi panasz­
nál nem követhető (430. §. utolsó bekezdés). Miután azonban a 
visszautasító végzés ellen felfolyamodás használható, fölmerül a 
kérdés, hogy a semiségi panasz említett hiánya a felfolyamodás­
ban pótolható-e? Miután a törvény tiltó rendelkezésének (430. §. 
utolsó bek.) kijátszása volna, ha a semmiségi ok a felfolyamodás­
ban jelöltetnék meg, azt ily alakban sem lehet elfogadni.

5. Ha a semmiségi panaszt a bíróság elfogadta, azt az ira­
tokkal együtt a Curiához terjeszti föl. A fölterjesztés közvetlenül 
történik a Curiához.

Bp. 433. §. 149

50. Ülésen kívüli intézkedés.
433. §.

A kir. Curian az ügy előadója és a tanácselnök ülésen kívül 
intézkednek az iratok kiegészítése és az alsóbb fokú bíróság fel­
világosító jelentése tárgyában.

A vonatkozó rendelvény az elsőfokú bírósághoz közvetlenül 
is intézi tető.

Az ügyeknek tárgyalásra utasítása is rendszerint ülésen kí­
vül történik.

Ha a tanácselnök és az előadó eltérő nézeten vannak, az ügy 
tanácsülésben intézendő el.

A mennyiben az alábbi §-ok eltérést nem állapítanak meg, 
a tanácsülés a kir. Curiánál is a 399. §-ban foglalt szabályok 
vint tartandó.

sze-

Jegyzet: 1. A kir. Curia ülésen kívül következő esetekben
intézkedik:

a) Iratok kiegészítése tárgyában. A kiegészítés nem a bizo­
nyításra vonatkozik, hanem kizárólag az iratok technikai kiegészí­
tésére, mert a bizonyítás kiegészítése csak tárgyaláson s csupán 
abban az esetben rendelhető el, tói a Curia az Ítéletet megsemmi­
síti (437. §. 5. bek.);

b) alsóbb fokú bíróság felvilágosító jelentése tárgyában. Ez 
összefügg a 396. §. utolsóelőtti bekezdésével, mely a Curiánál is 
alkalmazandó (430. §. 3. bek.) s mely szerint, ha a semmiségi pa­
nasz az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi pontokat foglal magá­
ban, melyekről az iratok nem nyújtanak kellő felvilágosítást, a 
bíróság köteles azokra nézve a felterjesztésben nyilatkozni;
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c) az ügynek tárgyalásra utasítása, tárgyában. Ez azonban 
csak „rendszerint“ követendő szabály, mert kivételesen tanács­
ülésben kell intézkedni, ha a tanácselnök és az előadó eltérő néze­
ten vannak (433. §. utolsó bek.). Az eltérő nézet akkor merülhet föl, 
ha az vitás, hogy tárgyalásra bocsátandó-e az ügy s nem kell-e 
előbb oly kérdést eldönteni, mely tanácsülésbe tartozik. Pl. ha az 
előadó a főtárgyalást akarja kitűzni, a tanácselnök ellenben azt 
állítja, hogy a semmiségi panasz a törvényben ki van zárva, tehát 
azt vissza kell utasítani (434. §. 3. bek.). Ilyen esetben az előadó 
által javasolt tárgyalás kitűzése tárgyában is a tanács határoz.

2. A Curia, az alsóbb fokú bírósághoz a 433. §. 2. bekezdése 
esetében rendelvényt intéz. A rendelvény az alsóbb fokú bíróság­
hoz közvetlenül is „intézhető“; jóllehelt ez a szabály facultativ, 
mindazáltal kívánatos, hogy közvetve, vagyis a kir. ítélőtábla utján 
csak akkor intéztessék rendelvény az elsőbirósághoz, ha egyben a 
kir. ítélőtáblától is kíván felvilágosítást a Curia.

51. Tanácsülésbe utalt ügyek.
434. §.

Tanácsülésbe tartozik az elintézés a 400. §. 3. pont ja eseté­
ben, vagy ha a kir. Curia a semmiségi esetet ugyanabban az ügy­
ben hozott korábbi határozatával már felülvizsgálta.

Tanácsülésben intézkedik a kir. Curia a 400. §. 2. pontja ese­
tében is. ha az előadó az ügyet tanácsülésre jelentette be és a tanács 
a felterjesztési hiányosnak találja.

Az elkésve bejelentett, a törvényben kizárt, korábbi határo­
zatával már elbírált, továbbá a nem jogosított részéről, vagy a 
semmiségi ok megjelölése nélkül használt semmiségi panaszt és in­
dokolást a kir. Curia visszaidasitja, a mennyiben ezt az alsófoku 
bíróság nem tette.

Ha a semmiségi panaszt az erre jogosított visszavonta, a kir. 
Curia az ügy iratait fölülvizsgálat nélkül visszaküldi.

Ha a kir. Curia a tanácsülésbe bejelentett ügyet nem. oda 
tartozónak találja, azt tárgyalásra utasítja.

Jegyzet: 1. A kir. Curia tanácsülésben a következő esetekben
intézkedik :

a) Ha a semmiségi panasz elkésett, a törvényben ki van 
zárva, vagy azt arra nem jogosított egyén terjesztette elő (434. §. 
első bek.);
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b) ha a kir. Curia a semmiségi esetet ugyanabban az ügyben 
hozott korábbi határozatával már felülvizsgálta;

c) ha az előadó az ügyet tanácsülésre jelentette be, a Curia 
ózonban a felterjesztést szabályellenesnek tartja s ez okból az ira­
tok kiegészítése viagy a felebbezésben előadottakra nézve felvilágo­
sítás szükséges s ezek iránt ülésen kívül nem történt intézkedés 
(400, §. 2. p. 434. §. 2. bek.);

d) ha a semmiségi panaszban a semmiségi ok nincs megje­
lölve s igy azt vissza kell utasítani (434. §. 3. bek.);

e) ha a Curia összbüntetést megállapító Ítéletet vizsgál felül 
(518. §. ntolsó bekezdés).

2. A kir. Curia tanácsülésben végzéssel határoz (424., 439. 
§.) s pedig akkor is, ha kiegészítő intézkedést tesz (424. §.), mert 
rendelvényt csak ülésen kívül adhat ki (433. §. 2. bek.).

3. A semmiségi panaszt, mely érdemben felül nem vizsgál­
ható (elkésett, törvényben kizárt, korábbi határozatával már elbí­
rált, vagy a semmiségi ok megjelölése nélkül használtat; v. ö. 437 
—438. §. magyarázatánál a 9. sz. jegyzetet), a kir. Curia végzés­
sel visszautasítja; — a mennyiben ezt az alsóbiróság nem tette 
(434. §. 3. bekezdés).

4. Ha la semmiségi panaszt az arra jogosított visszavonta, 
a kir. Curia az ügy iratait felülvizsgálat nélkül visszaküldi; mely 
esetben az egyébként hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok

bírálható felül (v. ö. 429. §. magyarázatát).
5. Ha a Curia a tanácsülésbe bejelentett ügyet nem oda tar­

tozónak tartja, azt tárgyalásra utasítja. Ez akkor történik, ha
1. sz. jegyzet a—e) pontjaiban jelzett esetek egyike sem forog fenn.

Bp. 434—435. §§.

sem

az

52. Tárgyalásra utalt ügyek s tárgyalás a Curia előtt.
435. §.

Tárgyaláson birálandók el azok az ügyek, melyeit ülésen kí­
vül el nem intézhetők és a 434. §. értelmében tanácsülésbe nem 
tartoznak.

A 434. §. utolsó bekezdésének esetén kívül az előadó előter­
jesztésére (433. §. harmadik bekezdés) a tanácselnök utasítja az 
ügyeket tárgyalásra.

Ugyancsak a tanácselnök tűzi ki a tárgyalás határnapját.
A tárgyalásra a koronaügyész meghívandó.
A vádlott és a magánvádló a határnapról, ha Budapesten 

lakó megbízottat jelentettek be, ennek kezéhez kézbesítendő idézés-
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sel, ellenkező esetben a tárgyalásra kitűzött ügyek jegyzékének a 
kir. Curia hirdető tábláján a tárgyalás előtt legalább tizenöt nap­
pal való kifüggesztése táján értesitendök. Az idézésben figyelmez­
tetni kell a vádlottat és a magánvádlót, hogy a tárgyaláson meg­
jelenhetnek ugyan, de csakis ügyvédjeik emelhetnek szót.

A fogva levő vádlott nem kisérhető a kir. Curia elé.
A kir. Curia, ha ezt az ügy körülményeinél fogva czélszerü- 

nek találja, hivatalból rendelhet védőt.
A felek az ügy iratait a kir. Curia hivatalos helyiségeiben a 

határnap kitűzése után, a tárgyalást megelőző második napig 
megtekinthetik.

436. §.
A tárgyalás a koronaügyésznek vagy helyettesének jelenléte 

nélkül nem tartható meg.
Más félnek vagy képviselőjének elmaradása miatt az ülés 

nem napolható el.
A vádlott kihallgatásának vagy bizonyitásfelvételnek a tár­

gyaláson nincs helye.
Az ügy előadása és a felek előterjesztései tekintetében a 418. 

és 421. §-ok rendelkezései megfelelően alkalmazandók, azzal az 
eltéréssel, hogy a vádlott és a magánvádló személyesen nem emel­
hetnek szót.

Jegyzet: 1. Tárgyaláson birálandók el azok az ügyek, me­
lyek ülésen kívül el nem intézhetők (433. §.) és tanácsülésbe 
(434. §.) sem tartoznak. Miután — mint a 434. §-nál láttuk — a 
Curia tanácsülésben az ügyet érdemileg felül nem bírálhatja s a 
semmiségi panaszt csak az alakszerűség szempontjából vizsgálja 
meg, azt a szabályt állíthatjuk fel, hogy a Curia tárgyaláson ha­
tároz mindig, valahányszor a semmiségi panaszt érdemileg bírálja 
felül. A Curia úgy az alaki, mint az anyagi okból használt semmi­
ségi panaszt csak tárgyaláson bírálhatja felül, tehát e tekintetben 
eltérőleg jár el, mint a kir. Ítélőtábla, mert ez az alaki semmiségi 
okokat tanácsülésben vizsgálja felül s az ügyet csak akkor utalja 
felebbviteli tárgyalásra, ha uj elsőfokú eljárás mellőzésével maga 
hoz ítéletet (404. §. 1. 2. bek.).

2. Az ügynek tárgyalásra uralását vagy az előadó a tanács­
elnökkel egyetértőleg, vagy a Curia tanácsa rendeli el. Ülésen kí­
vül történik az intézkedés, ha a tanácselnök s előadó e kérdésben 
egy nézeten vannak (433. §. 3. bek.), ha azonban nézeteltérés forog



fönn s az ügy tanácsülésbe utaltatott (433. §. utolsó bek.), a Curia 
tanácsa azonban azt látja, hogy tanácsülésben való intézkedésre 
nincs szükség, az ügyet tárgyalásra utalja (435. §. 2. bek.).

3. A Curia előtt tartott tárgyaláson kötelezőleg csak a ko­
ronaügyésznek kell jelen lenni; nélküle tárgyalás nem tartható 
(436. §. első bek.). A tárgyalás határnapjáról azonban értesíteni 
kell a vádlottat s — ha az eljárás magánvádra van folyamatban 
— a m)agánvádlót. Az értesítés kótféleképen történik. Ha ugyanis 
a vádlott s a magánvádló Budapesten lakó megbízottat jelentettek 
be, ez a határnapról idézéssel értesittetik. Ha pedig Budapesten 
lakó megbízott nincs bejelentve, az értesítés a tárgyalásra kitűzött 
ügyek jegyzékének a Curia hirdető tábláján való kifüggesztése utján 
történik. Az értesítő jegyzéket tárgyalás előtt legalább 15 nappal 
kell kifüggeszteni. Miután a törvény arról nem rendelkezik, hogy 
ha az értesítés kézbesítés ultján történik, a vlalószinü kézbesítés s 
a tárgyalás határnapja közé mennyi időnek kell esni; s miután 
a XVII. fejezetben elhelyezett 286. §. a Curia előtti eljárásban nem 
alkalmazandó (439. §.), ez okból ez az időköz teljesen közömbös 
s pedig annál inkább, mert a koronaügyészen kívül bármely fél 
maradjon is el a tárgyalásról, az a tárgyalás elnapolására 
vezethet (436. §. 2. bek.). Miután azonban a felek az iratokat meg­
tekinthetik, sőt a tárgyalásra activ befolyást is gyakorolhatnak 
(418. §. 4. bek., 421. §., 436. §. 4. bek.), kívánatos, hogy a tárgyalás 
oly időre tűzessék ki, hogy — a mennyiben erről közvetlen írásbeli 
értesítésnek vám helye (435. §. 5. bek.) — a felek az idézés vétele 
után a tárgyalásra kellőleg elkészülhessenek.

4. A felek a tárgyaláson személyesen megjelenhetnek ugyan, 
de csakis ügyvédeik emelhetnek szót, következéskép a tárgyalásban 
csak ügyvédük közvetítésével vehetnek részt a 418. és 421. §§-ban 
meghatározott módon.

A Curia előtt tartott tárgyaláson közvédő nincs, ellenben a 
felek ügyvédet küldhetnek oda, sőt a Curia, ha ezt az ügy körül­
ményeinél fogva czélszerünek látja, hivatalból rendelhet védőt. A 
védő hivatalból való kirendeléseinek okla.it a törvény nem határoz­
ván meg, természetes, hogy itt az 56. §. szabályai nem kötelezők 
s a Curia ezen jogával mindig élhet, „ha ezt az ügy körülményeinél 
fogva czélszerünek találja“.

A védő kirendelésének módozatait a törvény a Curiára nézve 
nem szabályozza, mint a kir. ítélőtáblánál ezt megtette (412. §.)

Bp. 435—436. §§. 153

nem
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védő ülésen kívül vagy tanácsülésben is kirendelhető, mi-s így a
kor t. i. a tárgyalás kitűzése iránt történik intézkedés.

5. A vádlott kihallgatásának vagy bizonyítás felvételnek a 
tárgyaláson nincs helye (436. §. 3. bek.); ez a szabály természetes 
kiegészítő része amaz intézkedésnek, mely szerint a Curia köteles 
határozatát az alsóbiróság által valóknak elfogadott tényekre ala­
pítani (437. §. első bek.). Ha a Curia a ténymegállapítás alapján 
nem határozhat, az Ítélet megsemmisítésével együtt uj eljárást
rendel (437. §. 5. bek.).

6. A tárgyalás úgy történik, mint a kir. Ítélőtáblánál a bizo­
nyítás felvétele nélkül tartott felebbviteli tárgyalás, azzal az elté­
réssel, hogy a vádlott és a magán vádló személyesen nem emelhet­
nek szót. (436. §. utolsó bek.).

53. A Curia határozata.
437. §.

A kir. Curia köteles határozatát a 426. §. í. pont ja esetében 
esküdtbiróság, ugyané §. 2. és 5. pontja esetében a törvényszék, 

egyébként a kir. ítélőtábla által valóknak elfogadott tényekje
az

alapítani.
Az alaki semmiségi okra nézve, ha az első vagy a másodfokú 

bíróság a 384. §. rendelkezéseit sértette meg, a kir. Curia a 404. §. 
első és 3—7. bekezdéseiben foglalt szabályoknak megfelelő alkalma­
zásával, ha pedig a 427. §-ban felsorolt semmiségi okok vala­
melyike forog fenn, a 404. §. első és harmadik bekezdése értelmében
határoz.

Az anyagi törvénynek a 385. vagy az 556. §-ba ütköző meg­
sértése miatt az első- vagy másodfokú bíróságnak, vagy mindkét 
alsóbb fokú bíróságnak Ítéletét egészben, vagy ha a különválasztás 
lehetséges, részben megsemmisíti és a törvénynek megfelelő
ítéletet hoz.

Az alaptalan semmiségi panaszt a kir. Curia elutasít ja.
Ha anyagi semmiségi ok forog fenn (385. 556. §§.) és a bün­

tető törvény megfelelő rendelkezésének alkalmazhatása olyan lé­
nyeges körülménynek megállapítását teszi szükségessé, melyet az 
eljárt bíróság nem ismert fel, vagy mellőzött: a kir. Curia az ítélet 
meg semmisítésével uj eljárást rendel el és ezt az eljárt vagy más 
törvényszékre, esküdtbiróságra, illetőleg kir. ítélőtáblára bízza.

Ha a kir. Curia esküdtbiróság hatáskörébe tartozó ügyben 
rendel el újabb eljárást, meghagyhatja azt is, hogy az újabb eljá-
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rásban a korábbi esküdtbiróságnak sem bírói, sem esküdt tagjai, 
vagy csak a bírói, vagy csak az esküdt tagok ne működjenek közre.

438. §.
Ha a kir. Curia az Ítéletet csupán az elitéit érdekében hasz­

nált semmiségi panasz folytán, vagy hivatalból figyelembe vett sem­
miségi ok miatt semmisiti meg, az abban kimondott büntetésnél 
súlyosabbat nem állapíthat meg.

Az újabb eljárásra vagy itélethozásra utasított bíróság köte­
les a kir. Curia megállapításait, amennyiben a tényállás az újabb 
eljárás alatt nem változott, eljárása, illetőleg Ítélete alapjául 
elfogadni.

Jegyzet: 1. A 437. §. azt a szabályt állítja fel, hogy a Curia 
köteles határozatát az esküdtbiróság, a törvényszék, illetőleg 'a. kir. 
ítélőtábla által valóknak elfogadott tényekre alapítani; aszerint t.
i., amint az esküdtbiróság, törvényszék vagy kir. Ítélőtábla ítéletét 
vizsgálja felül.

Hol keresse és hol találja fel a Curia a valóknak elfogadott 
tényeket? Kétségtelen, hogy a főtárgyalásról felvett jegyzőkönyv­
ben nem, mert az a főtárgyalás összes adatait s bizonyítékait 
tartalmazza, tehát nemcsak azokat, melyeket a biróság a bizo­
nyításnál felhasznált, hanem azokat is, melyeket mellőzött vagy 
megbízhatatlanoknak tartott.

A Curia ezekből csak azokat a tényeket veheti alapul, me­
lyeket az alsóbb fokú biróság „valóknak“ fogadott el. Miután a 
főtárgyalási jegyzőkönyv csak szabatos összegyűjtése az adatok­
nak, bizonyítékoknak s megörökítése a főtárgyaláson teljesített 
perjogi cselekményeknek, nyilvánvaló, hogy azokat a tényeket, 
melyeket a biróság valóknak tartott, csakis 'az ítéletben kereshetjük 
és találhatjuk fel, mert az ítélet az, ahol a biróság megrögziti az 
ügy eldöntésére befolyással biró s általa figyelembe vett tényeket 
(328. §.) Ha tehát a törvényszék vagy a kir. Ítélőtáblának 
ítélete ellen van semmiségi panasz használva, nem nehéz a Curiá- 
nak megtalálni ama tényeket, melyekre határozatát alapíthatja; 
sokkal nehezebb azonban helyzete akkor, ha az esküdtbiróság 
ítéletét vizsgálja felül, mert ennek ítélete tények helyett az esküd­
tek határozatát tartalmazza. Ebből kell tehát a Curiának ki ha­
lászni azt, hogy mit vettek az esküdtek valónak. Találóan jegyzi 
meg erre Schwarze: „Die Vergleichung der Feststellungen im 
Urtheile mit den einschlagenden Rechtsnormen, ist die Grundlage



der Prüfung.------- Dass bei Geschwornengerichsturtheilen die
obige Vergleichung eine ziemlich schwierige sein wird, weil bei 
den Mangel von Entscheidungsgründen in den, in die Fragen 
a ufgenommenen Thatsachen nur ein sehr dürftiges, für eine 
nähere Prüfung nicht ausreichendes Material dargeboten wird, 
ist richtig; am wenigsten würde grade hier ein Rückgriff auf die 
Akten zulässig sein.“1)

A német birodalomban erős megtámadtatásokbhn részesült 
a német S. P. 0.; s igen tekintélyes oldalról állíttatott, hogy ezen 
a réven lehetetlenné van téve az, hogy a Reichsgericht az anyagi 
törvény megsértése esetén revideálja az esküdtbiróság Ítéletét;2) 
ment a főkérdésbe csak annyi ténykörülmény veendő fel, amennyi 
a tett individualisálásához szükséges; miután pedig ez a czél a 
legtöbb esetben már akkor el van érve, midőn még az összes 
tényálladéki ismérveknek megfelelő történeti események nincsenek 
a főkérdésbe felvéve, ebből következik, hogy a vád tárgyává tett 
factum amaz elemei, melyek az individualisátióhoz nem szüksé­
gesek, a főkérdésből kiszorulnak s ennek az lesz az eredménye, 
hogy a főkérdésbe fel nem vett körülményeket a legfőbb bíróság 
anyagjogi szempontból nem bírálhatja felül, mert azokat az ítélet 
nem foglalja nragában, tehát nem dönthető el, hogy az esküdtek 
mily tényeket fogadtak el „valóknak.“

Rüntető perrendtartásunk 355. §-a lényegileg megegyezik a 
külföldi törvényekkel, mert a főkérdésbe a törvényben meghatá­
rozott alkotó, vagyis jogi elemeken kívül csak a tett megkülöm- 
böztetésére alkalmas ténybeli körülmények veendők fel a mi tör­
vényünk szerint is. Ámde két expediens biztosítékot nyújthat arra 
nézve, hogy a Curia ne jusson oda, ahol a Reichsgericht van, 
amely helyzetben 'az anyagi semmiségi okokat a jelzett okból nem 
vizsgálhatja felül; az egyik a törvényben gyökerezik, a másik pedig 
a judikatura helyes fejlődésétől várható.

A büntető perrendtartás 355. §-ának utolsó bekezdése 
ugyanis előírja, hogy : „Ha valamely alkotó elem fen forgása ¡tekin­
tetében a felek eltérő indítványokat tettek: a vád alapjául szolgáló 
tett körülírásába a vitás kérdés eldöntésére alkalmas ténykörül­
mény is felveendő.“

Eme nagyfontosságu szabály biztosítékot nyújt kaz iránt,

Bp. 437—438. §§.156

*) Hotzendorff : Handbuch II. 292.
2) V. ö. Stenglein és Mittelstadt értekezéseit a Gerichtssaal XXXIV. k. 

161., illetve XLIV. kötetében. 400. lap. Kries: Lehrbuch 615. lap.
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hogy a vitás ténykérdés mindig belekerül az esküdtekhez intézett 
főkérdésbe, tehát a Curia mindig megállapíthatja, hogy a:z esküdt- 
biróság mily tényeket vett „valóknak“ (437. §.); s igy felülvizs­
gálhatja azt, hogy a konkrét tényre helyesen lett-e (a Btk. alkal­
mazva.

Ha pedig a vitás ténykérdés nem lett a főkérdésbe beleszőve, 
akkor az a büntető perrendtartás 355. §-ának rendelkezése elle­
nére lett szövegezve, tehát a felek ez esetben semmiségi panaszt 
használhatnak (427. §. 4. pont) ; s ily módon a biróság arra szo- 
ritható, hogy az uj főitárgyaláson a vitás ténykérdést a főkérdésbe 
felvegye, mert az újabb eljárásra utlasitott biróság köteles a Curia 
megállapításait, — amennyiben a tényállás nem változott, — 
elfogadni (438. §. 2. bekezdés).

Mint említve volt, a főkérdésbe ama jogi elemeknek meg­
felelő tényelemek veendők fel, melyek az individualisátióhoz szük­
ségesek, továbbá, melyek tekintetében a felek eltérő indítványokat 
tettek (355. §. utolsó bekezdés), miből következik, hogy azokat a 
ténykörülményeket, melyek sem az egyik, sem a másik csoportba 
nem tartoznak, nem kell felvenni a kérdésbe.

Megtörténhetik azonban, hogy az ítélet kihirdetése után per­
orvoslatot használnak a felek pl. oly minősítés miatt, mely nem 
volt a felek közt vitia tárgya s a biróság arra nézve hivatalból tett 
fel kérdést; vagy ha a felek nem használtak egy bizonyos kérdés­
ben perorvoslatot, de a Curia abban az irányban hivatalból vizs­
gálja felül 'az ügyet, mert azt találja, hogy a vádlott sérelmére 
anyagi semmiség követtetett el; ilyenkor valóban oly ténykörül­
mény forog fenn, melyet a biróság nem köteles a fökérdésbe 
foglalni, mert az sem nem szükséges az individualisátióhoz, sem 
ellentétes indítványokat nem tettek annak tárgyában a felek. A 
törvény mily rendelkezése alapján veendők fel a főkérdésbe ezek 
a ténykörülmények? Ez a tétel az, amelyikre fentebb utaltam 
azzal, hogy a judikatura mikénti alakulásától függ az, miszerint 
ily esetekben meg lesz-e nehezítve a Curia felülvizsgálata vagy 
nem. Ennél a tételnél nem lesz érdektelen és tanulság nélküli, 
ha felemlítjük, hogy a Reichsgericht miként jutott oda, ahol jelen­
leg van; s amely helyzetben — mint Stenglein és Mittelstadt 
panaszolják — nem képes anyagjogi szempontból felülbírálni a 
verdictet, mert az esküdtekhez intézett kérdésekből a ténykörül­
mények hiányoznak. Ebbe a helyzetbe a Reichsgericht — amint



Dalcke1) reámutat, — vsaját judi'katurájá folytán jutott. Ugyanis 
szorosan értelmezte a S. P. 0. 293. §-át, mely szerint: „Die 
Hauptfrage beginnt mit den Worten: „Ist der Angeklagte schul­
dig?“ Sie muss die dem Angeklagten zur last gelegte That nach 
ihren gesetzlichen Merkmalen und unter Hervorhebung der zu 
ihrer Unterscheidung erforderlichen Umstände bezeichnen.“

Ezt az utóbbi tételt úgy magyarázta, hogy a fökérdésbe sem 
kevesebbet, sem többet nem szabad a ténykörülményekből felvenni, 
csak annyit, amennyi a tett identitásának meghatározásához szük­
séges, vagyis specialisálni a „tettet“ a főkérdésben nem lehet. 
Ennek azután az lett a következménye, hogy a főkérdésbe rend­
szerint csak az elkövetés helye, ideje s a sértett lettek felvéve; de 
kimaradtak onnan azok a ténykörülmények, melyek a jogi alkotó 
elemeknek megfelelnek s igy természetes, hogy a Reichsgericht — 
legtöbbször — nem állapíthat ja meg, hogy annak az alkotó elem­
nek megfelelöleg, mely a semmiségi panasz szerint tévesen lett 
alkalmazva, mily ténykörülményt fogadott el a jury „valónak .

A Reichsgericht téves judikaturája azért keletkezett, mert 
abból a téves meggyőződésből indult ki, hogy a törvény az indi- 
vid ualisátiót megköveteli s implicite a „tettnek“ specialisátióját 
tiltja. Holott a 293. §-hoz az indokolás ezeket mondja:

„Ob und inwieweit nach der Lage des einzelnen Falles eine 
Specialisirung im weiteren Umfange (d. h. als zur Individuali- 
sirung erforderlich) wünschenwerth sei, muss der Prüfung des 
Richters anheim fallen.“

A német büntető perrendtartás indokolása kétségtelenül a 
leghelyesebb nyomon jár; sem a német, sem a magyar, sem más 
külföldi törvény nem tiltja a specialisátiót, vagyis oly ténykörül­
ményeknek a kérdésbe való foglalását, melyek a1 tett individuali- 
sálásához már nem szükségesek; ebből az következik ugyan, hogy 
azokat nem is kell a kérdésbe — rendszerint — felvenni, ha azon­
ban a bíróság jogérzéke azt mondja, hogy valamely tényálkdéki 
ismérv vitás lehet, akkor az annak megfelelő ténykörülményt 
vegye fel a kérdésbe akkor is, ha azt a felek nem tették vita tár­
gyává, vagy ha a tett individualisálásához nem is szükséges. 
Sajnos a Curia teljesen a Reichsgericht nyomán halad; s a B. P. 
427. §. első bekezdésének elhanyagolása odajuttatta a joggyakor­
latot, hogy ma az esküdtszék nemcsak a tény, hanem a jogkér­
désben is végleg dönt.

1) Fragestellung II. kiadás, 61. lap.
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2. Alaki semmiségi ok esetében a Curia által követendő 
eljárásra nézve különbséget kell tenni, aszerint, amint általános 
(384. §.) vagy az esküdtbiróságokra megállapított speciális (427. 
§.) alaki semmiségi ok forog fenn.

Az előbbi esetben,
a) fia a semmiségi panasz alapos, a Curia az Ítéletet azzal 

az egész eljárással együtt, mely a semmiségi okot megállapitó 
cselekmény után következett, megsemmisíti és ugyanazt a törvény­
széket uj eljárásra utasítja, vagy ezzel a kir ítélőtábla területén 
levő más törvényszéket biz meg (404. §. első bek.);

b) ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekmény­
ről szól, 'a semmiségi ok pedig nem vonatkozik valamennyire és 
a különválasztás lehetséges : a kir. Curia az Ítéletet csak abban a 
részében semmisíti meg, melyre nézve a semmiségi ok fenforog 
(404. :§. 3. bek.);

c) ha az a semmiségi ok forog fenn, hogy az alsóbiróság az 
ítélet alakszerűségére vonatkozó szabályokat nem tartotta meg 
(327. §. utolsóelőtti bek.), a Curia, — az Ítélet megsemmisítése 
mellett, — ugyanazt a törvényszéket, illetőleg kir. táblát újabb 
itélethozásra, esetleg újabb főtárgyalás tartására vagy a hiány 
pótlására utasitj'a (404. §. 4. bek.);

d) ha az alsóbb bíróság helytelenül mondotta ki, hogy az 
eljárás nem tartozik hatáskörébe, a határozat megsemmisítése 
mellett arra utasítandó, hogy a kir. Curia eltérő megállapítását 
alapul véve hozzon ítéletet ; (404. §. 5. bek.);

e) ha a Curia azt a semmiségi okot állapítja meg, hogy az 
ítélet nem meriti ki a vád tárgyát, akkor 'az újabb itéléthozás csak 
az el nem intézett vádpontokra nézve rendelendő el (404. §. 6. 
bekezdés);

f) végül, az egyedül alaki semmiségi ok miatt használt, de 
alaptalannak talált semmiségi panaszt a kir. Curia elutasítja (404. 
§. utolsó bekezdés.)

Ha az esküdtbirósági eljárásra megállapított speciális alaki 
semmiségi ok (427. §.) miatt van a semmiségi panasz használva, 
a Curia a most tárgyalt szabályok közül az a) s b) alatti pontok 
értelmében jár el.

Ha egybevetjük a Curia által alaki semmiségi panasz eseté­
ben követendő eljárást azokkal a szabályokkal, melyek alaki sem­
miségi ok esetében a kir. Ítélőtábla által követendők, egy lényeges 
különbséget találunk, azt t. i., hogy a kir. Ítélőtábla bizonyos alaki



Bp. 437—438. §§.180

semmiség! okok esettében (404. §. 2. bekezdés), ha az ügyet 
érdemben elbirálhatónak találja, azt főtárgyalásra utalja s 
amennyiben a semmiségi panasz alapos, az Ítéletet megsemmisíti 
s aiz ügy érdemében határoz. A Guriát ez a jog alaki semmiség 
esetében nem illeti s jogköre csak a megsemmisítésre és uj tár­
gyalás elrendelésére szorítkozik.

3. Igen nagy fontosságú kijelentés foglaltatik a 437. §. har­
madik bekezdésében, mely szerint: „A Curita az anyagi törvény­
nek a 385. vagy az 556. §-aiba ütköző megsértése miatt az első 
vagy másodfokú bíróságnak, vagy mindkét alsóbbfoku bíróságnak 
ítéletét egészben vagy ha a különválasztás lehetséges, részben 
megsemmisíti és a törvénynek megfelelő Ítéleteit hoz.“ Előrebocsát­
juk, hogy ez a szabály minden bíróság ítéletére vonatkozik, amely 
ellen semmiségi panasz használható (426. §.), tehát az esküdt- 
biróság ítéletére is.

Annak megáilapitásh végett, hogy a Curia jogköre hol 
végződik, a törvény alapján a határvonalat tüzetesen meg kell 
vonni, mert máskép végzetes tévedések következnek be. A törvény 
rendelkezésének valódi értelmét könnyen feltaláljuk, ha a szakasz 
első bekezdéséből indulunk ki, mely szerint:

„A Curia köteles határozatát a 426. §. 1. pontja esetében az 
esküdtbiróság, ugyané §. 2. és 5. pontja esetében a törvényszék, 
egyébként a kir. Ítélőtábla által valóknak elfogadott tényekre ala­
pítani.“

Hogy mit értünk „valóknak elfogadott tények“ alatt, az az 
1. sz. a. jegyzetben ki van fejtve.

Ha tehát a Curia az ügy érdemében akar Ítélni, ítéletét az 
alsóbiróság által megállapított tényekre alapítja. Itt két eshetőség 
fordulhat elő; t. i. a megállapított tényekre az anyagi törvényt 
helyesen lehet alkalmazni, vagy a ténymegállapítás nem kimerítő, 
tehát azt pótolni kell.

Ez utóbbi esetben a Curia az ítélet megsemmisítésével egy­
idejűleg uj eljárást rendel és ezt az eljárt vagy más törvényszékre, 
esküdtbiróságra, illetőleg kir. Ítélőtáblára bízza (437. §. 5. bek.).

Ha azonban a Curia a tényállást kimerítően megállapított­
nak s olyannak tartja, hogy arra az anyagi törvénynek megfelelő 
rendelkezése alkalmazható, ez esetben az anyagi törvény helyes 
alkalmazásánál köveikezö eshetőségek fordulhatnak elő: a) bün­
tető ítélettel szemben felmentő; b) felmentővel szemben büntető 
ítéletet kell hozni; c) a büntető Ítélet anyagi szempontból helyesen
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hozatott, mert beszámítást stb. kizáró ok nem forog fenn, de a 
minősítés helytelen; itt ismét három esett adhatja elő magát, t. i. 
a helyes minősítés a helytelen minősítéssel szembe állítva: aa) 
súlyosabb; bbj enyhébb; vagy cc) azzal egyenlő súlyossága.

A 437. §. helyes magyarázata végett az itt felsorolt eventu- 
alittások mindegyikét két szempontból kell megvilágítani, t. i. a 
szerint, amint az anyagjogi szempontból helytelen Ítéletet szak- 
bíróság (kir. törvényszék, kir. Ítélőtábla) vagy esküdtbiróság 
hozta.

Ad a) Ne íéveszszük szem elől, hogy a bizonyítás kérdése a 
Guriánál nem játszik szerepet, jelesül a Curia abból a szempont­
ból sohasem bírálhatja felül az alsófok ítéletét, hogy be 
bizonyítva a vádbeli cselekmény vagy nincsen; tehát az a) alatti 
esetben is csak azt vizsgálhatja, hogy a vád alapjául szolgáló tett 
megállapítja-e valamely büncselékmény tényálladékát, vagy hogy 
a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását vagy a bün­
tethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn (Bp. 385. §. 1. a) és 
Cj pontok). Szakbirósági Ítéletnél a Curia ebben az esetben rend­
szerint abban a helyzetben lesz, hogy a megsemmisítéssel egyide­
jűleg nyomban Ítéletet hozhat, mert az Ítéletben „ki kell fejteni, 
hogy a bíróság mely tényeket és mily okokból tart bebizonyítot­
ta knak, továbbá felsorolandók azok az okok, melyek a jogi kérdés­
nek eldöntésénél, illetőleg a fötárgyalás során tett, de elutasított 
indítványok felett való határozat hozásánál irányadók voltak“

van-e

(328. §.).
Tehát az ítélet indokolásában köteles a bíróság számot adni 

az összes ténykörülményekről és jogi kérdésekről, melyeket Ítéle­
tével eldöntött. Miután a 328. §. szerint nemcsak azok a ténybeli 
körülmények hozandók fel az Ítéletben, melyekre az Ítélet rendel­
kező része van alapítva, hanem köteles a bíróság az elutasított 
indítványoknál irányadó körülményeket is felsorolni; — ebből 
következik, amire imént utalás történt — hogy szakbiróságnak 
büntető ítéletével szemben a Curia rendszerint nyomban meghoz­
hatja a felmentő Ítéletet. Ugyanis a Curia az alsóbiróság által 
valóknak elfogadott tényekre a törvény megfelelő rendelkezései 
alkalmazhatja, mert az Ítéletben nemcsak a vád álláspontját 
éi vényre juttató, hanem a védelem előterjesztésére alkalmazandó 
tények is fel vannak sorolva. Példával teszem világosabbá a tételt. 
Az ügyész súlyos testi sértés büntette miatt emel vádat; a védő 
ellenben jogos védelem indokából felmentést kér. A biróság, midőn
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bűnösnek mondja ki a vádlottat a súlyos testi sértés bűntettében 
s a jogos védelmet mellőzi, az indokolásban a védő indítványának 
elutasítását is meg kell indokolnia, vagyis ki kell jelentenie, hogy 
ez indítványra mit vett bebizonyitottnak s e bebizonyitottnak vett 
tényállással szembe kell állítani a jogos védelem ismérveit s azt 
a következtetést is ie kell vonnia, hogy a megállapított tényállásra 
miért nem alkalmazható a Btk.-nek a jogos védelemről szóló 79 
§-a. Ily ténymegállapításnál nem nehéz a Curiának azt vizsgálni, 
hogy ezt alaipul véve a jogos védelemre irányuló kérelem helyesen 
lett-e elutasítva.

Ez a tipicus eset, midőn az Ítélet szerkesztése szabatos. Meg­
történhetik azonban, hogy a bíróság nem veszi tel az indokolásba 
mindazokat a tényelemekét, melyek a jogos védelem jogi elememek 
megfelelnek. Ilyen esetben a Curia kénytelen az Ítéletet megsemmi­
síteni s uj eljárást rendelni, mert az alsóbiróság valamely lénye­
ges körülményt nem állapított meg vagy mellőzött (437. §. 5. bek.).

Össze ne téveszszük a meg nem állapított s mellőzött körül­
ménynyel azt, melyre az alsóbiróság negative nyilatkozott, vagyis 
kijelentette, hogy nincs bebizonyítva, erre nézve uj eljárás nem 
rendelhető el, mert az Ítélet a 328. §-ra tekintettel szabatos s mert 
a Curia csak a fel nem ismert vagy mellőzött körülményekre ren­
delhet uj eljárást, de abba nincs joga beleavatkozni, hogy a bizo­
nyítékokat a bíróság helyesen mérlegelte-e vagy

Lényeges körülmény megállapítása mellőztetett, ha az alsó­
biróság — a felhozott példában — csak azt jelenti ki, hogy a 
megtámadás nem volt „közvetlen“, merít ez a fogalom jogi ismérv, 
amit a Curia csak akkor bírálhat felül, ha az annak megfelelő 
tényeket is megállapította a bíróság; ellenben ha az alsóbiróság 
kijelenti, hogy mily tényt, mint közvetlen támadást hozott fel a 
védő s kijelenti, hogy ez nincs bebizonyítva, az Ítélet szabatos, 
de a felülvizsgálatnak nincs helye, mert a vitás jogi ismérvnek 
megfelelő tényt az alsóbiróság nem fogadta el valónak.

Esküdtbirósági Ítélet revisiójánál a Curia egészen más hely­
zetben van, mint ami az imént a szakbiróság Ítéleténél ki lett 
fejtve. A Bp. 358. §-a szerint ugyanis a beszámithatóságot kizáró 
okokra nézve a kérdés feltevése kétféleképen történik. T. i. a 
beszámithatóságot kizáró ok vagy a főkérdésbe foglaltatik be (358. 
§. első bek.) s pedig úgy, hogy a főkérdésre adott igenlő válasz 
kizárja annak fen forgását; vagy pedig, ha a befoglalás a főkérdést 
igen terjedelmessé vagy nehezen érthetővé tenné: a beszámítást

Bp. 437—438. §§.162

nem.



kizáró ok külön kérdésbe is foglalható. Már most, ha a jury 
bűnösséget állapit meg, ki van zárva a lehetősége annak, hogy a 
Curia a Bp. 385. §. 1. c) pontja alapján revideálhassa az ítéletet; 
az első esetben ugyanis, midőn a beszámithatóságot kizáró ok a 
főkérdésbe foglaltatott, az erre adott igenlő válasz kizárja annak 
fenforgását, ha pedig a jury a második esetben a bűnösséget 
akarja megállapítani, a főkérdésre „ifjen“-ne\ felel, a beszámit- 
batóságot kizáró okra pedig „nem“-mel, vagyis mindkét kérdés- 
feltevési mód szerint a verdictben implicite azt is kijelentette, hogy 
a beszámítást kizáró okra semmiféle tényállást sem fogadott el 
valónak. És itt domborodik ki az a rendkívüli különbség, ami a 
szakbiióság bűnösségét megállapító ítéletnek s a jury hasonló tar­
talmú Ítéletének revisiója közt fenforog. Mint láttuk, a szakbiró- 
ság köteles kijelenteni azt, hogy mit vett bebizonyitottnak s hogy 
amit bebizonyitottnak vett, arra miként alkalmazta a törvényt. 
Az esküdtszéknél ez a bifurcatio nincs meg s ha a jury, úgy a 
ténybeli, minit a jogi körülményeket magában foglaló főkérdést 
igennel oldja meg, kijelentette, hogy úgy a ténybeli, mint a jogi 
körülményeket megállapította s ha „nem“-mel felelt, e határoza­
tában hasonlókép minden képzelhető oka benne van a felmentés­
nek, tehát nemcsak a bizonyításból, hanem az anyagi törvényből 
meríthető okok is.

A jurynek e szempontból nem revideálható verdict je ellen 
mégis két ellenőrző módozat kínálkozik; mindkettő azonban csak 
közvetve vezethet czélhoz.

Az egyik az, mely szerint, ha az esküdtek a vádlottat bűnös­
nek mondták ki és a biróságnak valamennyi tagja arról 
győződve, hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérel­
mére tévedtek, a bíróság a további eljárást felfüggeszti és az ügyet 
indokolás nélkül hozandó határozattal a legközelebbi ülésszak 
eskiidtbirósága elé utasítja (371. §.).

A másik orvoslási mód semmiségi panasz utján érvényesít­
hető. A védő ugyanis az anyagi törvény megsértésére alapítja ez 
esetben is a kérelmet, de csak közvetve, közvetlenül pedig a kér­
dések helytelen feltétele miatt élhet semmiségi panaszszal (427. §.
4. p.), azt hozván fel okul, hogy a jogos védelemről szóló kér­
désbe a tény, vagy jogi elemek vagy mindkettő helytelenül lettek 
felsorolva s a verdict azért ütött ki kedvezőtlenül.

Ezek a nehézségek azonban csak a beszámithatóságot stb. 
kizáró okoknál forognak fenn (Bp. 358. §.), mert a Curia bünös-
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séget megállapító verdictnél azt az anyagi semmiségi okot, hogy a 
vád alapjául szolgáló tett megállapítja-e valamely bűncselekmény 
tényálladékát (385. §. 1. a) pont) revideálhatja, mert a fökérdést 
a szükséges ténvelemekkel fel kell szerelni (355. §.) s ha valamely 
tény elem hiányoznék, a 437. §. 5. bekezdése alapján uj eljárást 
rendelhet.

Ad b) Ha az anyagi törvényt helytelenül alkalmazta az alsó- 
biróság s felmentő ítéletet hozott, holott a vádlottat el kellett volna 
Ítélnie, a Curia felülvizsgálata következő módon történik. Előze­
tesen itt ismét hangsúlyozzuk* hogy ezen pontnál nem a bizonyítás 
kérdése a vitás, mert az a Curia cassatorius hatáskörén kívül esik; 
hanem az első fok tévedése abban van, hogy kijelentette, mikép 
a vádbeli cselekmény nem bűncselekmény, holott az anyagi tör­
vény helyes alkalmazása szerint 
beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását, illetve a bün­
tethetőséget kizáró okot állapit meg (Bp. 385. §. 1. c) pont),

(385. §. 1. a) pont) ; vagy aaz

holott az fenn nem forog.
Ha az első fokban szakbiróság járt el, a Curia szabatosan 

szerkesztett elsőfokú ítélettel szemben, a megsemmisítéssel egyide-
indokolásban kijüleg nyomban büntető Ítéletet hozhat, mert az 

kell fejteni a bebizonyitottnak vett tényeket, melyekre pl. a beszá­
mithatóságot kizáró okot alapította a törvényszék (328. §.). Ha az 
ítéld nincs igy szerkesztve, akkor azon okból, mert az alsófok a 
büntetőtörvény megfelelő rendelkezésének alkalmazásához szük­
séges lényeges körülményt nem állapított meg, a Curia megsem? 
misiti az Ítéletet s uj tárgyalást rendel (437. §. 5. bek.).

Máskép áll a dolog esküdtbirósági ügyekben; mert itt fel­
mentő ítélettel szemben a Curia csak egy esetben jöhet abba a 
helyzetbe, hogy felmentő verdicttel szemben büntető Ítéletet hozzon.

köteles számot adniA jury ugyanis nem indokol s 
arról, hogy ha fölment, ezt bizonyítás szempontjából vagy jogi 
okokból tette-e? Köveftkezéskép a fölmentő verdictbe a fölmentés­
nek minden elképzelhető indoka benne van. Tehát a Curia keze 
már e szempontból is meg van kötve, mert a bizonyítás kérdését 

bolygathatja s csak az anyagi törvény mikénti alkalmazását

nem

nem
vizsgálja; ámde — miután nem állapítható meg, hogy a jury bizo- 
nviitási vagy jogi okokból mentette-e fel a vádlottat, már ebből a 
szempontból is ki van zárva annak a lehetősége, hogy fölmentő 
verdicttel szemben büntető Ítéletet hozhasson.

Azonban nem ez a kérdés góczpontja, hanem az, hogy a
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Curia köteles az alsófok ténymegállapítását valóknak elfogadni. 
Va-lahányszor pedig a jury a föltett kérdésre „nem“-mel felelt, 
mint az 1. sz. jegyzetben ki lett fejtve, a vádlott fölmentése impli­
cite magában foglalja az esküdteknek azt a kijelentését is, hogy 
a kérdésben foglalt tényekeit nem fogadták el valóknak; s igy a 
Curia a jury részéről történt felmentés esetében az ítéletet in pejus 
sohasem reformálhatja, sem közvetlenül, t. i. büntető Ítélet hoza­
talával, sem közvetve, t. i. uj eljárás elrendelésével; mert ezt csak 
akkor rendelheti el, ha a valónak elfogadott tényállás hiányos, de 
nem akkor, ha az alsófok semmit sem fogadott el valónak. Pl. 
rablásnál, ha a főkérdésbe nincs felvéve az erőszaknak megfelelő 
ténykörülmény s az esküdtek a kérdésre „igen!‘-nel feleltek, az 
ítélet megsemmisítésével uj eljárást rendelhet, mert a tényállás 
alapján nem bírálhatja el, hogy az erőszak mily concrét tényre 
lett alkalmazva; de ha a jury a rablásra „nem“-mel felelt, uj 
eljárást nem rendelhet, mert a Curia Ítéletének semmiféle ténybeli 
alapja nincsen.

Mint emlitém, egy eset van, midőn a Curia felmentő verdict- 
tel szemben büntető ítéletet hozhat; ez akkor fordulhat elő, midőn 
a vádló abból az anyagi semmiségi okból használt semmiségi 
panaszt, hogy ai jury a beszámithatóságot kizáró okot helytelenül 
állapította meg (385. §. 1. c) pont). A dolgok rendes menete szerint 
azonban ilyenkor is csak kivételesen hozhat a Curia nyomban 
büntető ítéletet; akkor t. i., ha a kérdésfeltétel nem a szabály, 
hanem a kivétel szerint történik.

A Bp. 358. §. első bekezdése szerint ugyanis a beszámitha­
tóságot kizáró ok rendszerint a főkérdésbe akként foglalandó be, 
hogy a főkérdésre adott igenlő válasz kizárja fenforgását. Tehát, 
ha ilyenkor az esküdtek „igen“-nel szavaznak, a vádlottat bűnös­
nek mondták ki s a beszámithatóságot kizáró oknak úgy jogi, 
mint ténybeli alapját kizárták; ha pedig „nem“-mel feleltek, föl­
mentették ugyan a vádlottat, de egyben semmi ténymegállapítást 
sem tettek, tehát a Curia ilyen esetben, azaz ha a beszámithatósá­
got kizáró okot a főkérdésbe foglalták, a fölmentő verdictet nem 
bírálhatja felül.

Egészen másként áll a dolog, ha a kérdés feltételénél a bíró­
ság a 358. §. 2-ik bekezdése szerint jár el; ez az eset az, midőn 
fölmentő verdicttel szemben a Curia nyomban büntető Ítéletet 
hozhat.

A 358. §. 2. bekezdése szerint ugyanis: „Ha azonban a



befoglalás (t. i. a beszámítást kizáró oknak a fökérdésbe foglalása) 
a főkérdést igen terjedelmessé vagy nehezen érthetővé tenné: a 
beszámítást kizáró ok külön kérdésbe is foglalható.1-

Ha a bíróság a kérdésfeltételnek ezt a módját választja, 
akkor föltéve, hogy a jury a beszámithatósá got kizáró okot meg­
állapítja, tehát fölmentő verdictet hoz, a határozat igy fog ala­
kulni : a főkérdésre, mely a ténybeli s jogi elemeket foglalja magá­
ban, az esküdtek „igen“-nel felelnek; a beszámithatóságot kizáró 
okra hasonlókép igennel határoznak ; mely határozat alapján a 
bíróság a vádlottat a Bp. 373. §. értelmében felmenti. Ebben az 
esetben a főkérdésre adott válaszszal a vádbeli cselekmény tény­
beli s jogi elemei is meg vannak állapítva; a mellókkérdésre adott 
felelet pedig a beszámithatóságot kizáró okra vonatkozó ténybeli 
s jogi ismérveket állapítja meg. Tehát egészen máskép alakul a 
felülvizsgálat, mint olyankor, midőn a főkérdésre „nem“-mel 
határoznak az esküdtek ; ez esetben a Curia nem vizsgálhatja felül 
az ügyet; mert nincs ténymegállapítás, a 358. §. 2-ik bekezdésének 
esetében azonban a vádbeli cselekményre a főkérdés, a mellék­
ké! dés pedig a beszámithatóságot kizáró okra vonatkozólag meg­
állapítja a tényeket; tehát, ha ai Curia azt találja, hogy pl. a jogos 
védelem nem forog fenn, ezt kijelenti s a főkérdés ténymegálla­
pítása alapján büntető ítéletet hozhat.

Ad c) Megtörténhetik, hogy a Curia az alsóbiróság büntető 
Ítélete alapján szintén büntető ítéletet hoz, de az elsőbiróság minő­
sítését nem fogadja el. Itt három eshetőségről kell számot adnunk, 
t. i. midőn az alsófok minősítésével szemben a Curia minősítése 

aa) súlyosabb; 
bb) enyhébb;
vagy cc) azzal súlyosság tekintetében egyenlő.
Ad aa) Szakbiróság Ítéleténél elsősorban az a mértékadó, 

hogy a Curia minősítését a vádló inditványozta-e vagy nem. Igenlő 
esetben az annak megfelelő tényeket s jogismérveket az ítélet 
indokolásának tartalmaznia kell (Bp. 328. §.). Ha a vádló anyagi 
semmiségi ok miatt semmiségi panaszszal élt, tehát a Curia a 
minősítést in pejus megváltoztathatja (325. §. 2. bek., 387. §. első 
bek., 430. §. 3. bek.), de a vádló anyag jogi álláspontja eltérő a 
Curiáétól, ebben az esetben gyakran hiányos lesz a ténymegálla­
pítás, mert előrelátható, hogy a Curia minősítése oly jogi elemeket 
foglal magában, melyek egyikének vagy másikának megfelelő 
tél; y elem hiányozni fog a ténymegállapításból. Ilyenkor a Curia
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nyomban nem hozhat ítéletet, hanem az alsó fok ítéletének meg­
semmisítésével egyidejűleg uj eljárást rendel (437. §. 5. bek.).

Másként áll a dolog akkor, ha a Curia az esküdtbi róság 
ítéletét a helytelen minősítés miatt használt semmiségi panasz 
alapján vizsgálja felül (385. §. 1. b) pont.).

A jury itélétének revideálásánál a Curia ismét kétféleképen 
jár el, aszerint, amint közönséges bűntett, vagy sajtó utján elkö­
vetett bűncselekmény a vád tárgya. Az előbbi esetben a Curia 
súlyosabb minősítést nem állapíthat meg a jurynél, mert a súlyo­
sabb minősítés az enyhébbel szemben mindig több jogi elemet, 
tehát ennek inegfelelőleg több tényt is foglal magában, amely az 
enyhébb minősítésre szóló kérdésbe nem foglaltatott be s melyre 
az esküdtek „igen“-nel feleltek; befoglaltatott ugyan a súlyosabb 
minősítésre irányzott kérdésbe, ámde arra az esküdtek „nem“-mel 
feleltek, tehát a többletként jelentkező jogi elemnek megfelelő 
ténykörülményt nem fogadták el valónak s így a felülvizsgálatnak 
a 437. §. első bekezdése értelmében nincs alapja. Példával teszem 
érthetőbbé a kérdést. A vádló rablás miatt emel vádat; a védő 
lopásra alapítja a védelmet. A főkérdés rablásra (355. §.); a kise­
gítő kérdés (356. §.) lopásra szól:

7. fökérdés:
„Bünüs-e Nagy Péter abban, hogy 1899. julius elsején a 

budakeszi erdőben Kis Jánost egy bottal fejbe ütötte s ezen erő­
szak alkalmazásával attól 80 frt értékű arany óráját eltulajdő­
li itási czélzatból elvette.“

II. kisegítő kérdés:
„Bünös-e Nagy Péter abban, hogy 1899. julius elsején a 

budakeszi erdőben Kis Jánostól ennek 80 frt értékű arany óráját 
eltulajdonitási czélzatból elvette.“

Az esküdtek az I. kérdésre „nem“-mel, a II. számúra igennel 
felelnek; tehát a rablást nem állapították meg, ellenben a lopásban 
bűnösnek mondták ki a vádlottat. A közvádló semmiségi panasz- 
szal él, mert — szerinte — rablást kellett volna megállapítani. Igen 
ám, de az esküdtek akkor, midőn az I. sz. kérdésre „nem“-mel felel­
tek, a rabláshoz szükséges oly tényelemeket, melyek a lopással 
szemben többletet tüntetne kfel, nem fogadták el valóknak; hogy ez 
miért történt, — azért-e, mert a jury az erőszakot nem látta bebi­
zonyítottunk, vagy azt találta, hogy azt a vádlott nem az óra elvétele
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céljából követte el; vagy azt állapította meg, hogy az nem volt oly 
fokú, amily fokú erőszak a rabláshoz szükséges, — az nem derít­
hető ki, — mert a jury nem indokokkal operál, hanem „becsüle­
tére s lelkiösmeretére“ utal; de ez közömbös is, mert a Curia sem 
a jurynél, sem a szakbiróságnál nincs jogosítva azt kutatni, hogy 
valamely tényt miért fogadott el valónak s csupán azt vizsgálja, 
hogy mily tény van valónak elfogadva.

Kézenfekvő dolog az, hogy a jury a felhozott példában az 
erőszaknak megfelelő tényt, t. i. azt, hogy a vádlott a sértettet 
bottal fejbe ütötte, nem fogadta el valónak s igy a Curia a vádló 
semmiségi panaszát nem vizsgálhatván felül, sem ítéletet nem 
hozhat, sem uj eljárást nem rendelhet, mert hiszen a juryt nem 
utasíthatja arra, hogy az erőszakot állapítsa meg. Ilyen, a jury 
jogkörét kiforgató hatalmat egy törvény sem ad a semmitőszéknek.

Ha sajtó utján elkövetett bűncselekmény a vád tárgyai, a 
Curia revisionalis joga tágabb körű; ami a kérdések szövegezésé­
ből önként következik.

Ugyanis az 574. §. szerint: „Az esküdtekhez intézendő főkér­
désben (355. §.) a vád tárgyává tett bűncselekménynek megkü­
lönböztetésére szolgáló ténykörülmény gyanánt, a vád alapjául 
szolgáló sajtóközlemény, annak a vádiratban megjelölt szavaira 
való utalással és az, hogy a vádlott milyen minőségben felelős 
(szerző, kiadó, nyomdatulajdonos stb.) kifejezetten megemli- 
tendők.“

A vádiratban pedig a vádló köteles idézni a nyomtatványnak 
ama részeit, melyekre vádját alapítja (566. §. 2. bek., 570. §.). 
Tehát a főkérdésbe a sajtóközleménynek az a része iktatandó, ami 
a vádiratban foglaltatik; ez az idézett rész szabja meg a tettazonos­
ság határait; a biró, tehát a jury is csak annak keretében mozog­
hat s a czikk oly részét, mely a főkérdésben nincsen, figyelembe 
nem veheti. A sajíó-delictumoknak azonban az a sajátságuk, hogy 
bármily minősítés vétessék is fel, azoknak ténybeli alapja mindig 
ugyanaz, t. i. a sajtóközleménynek a vádiratban idézett része; ha 
tehát az esküdtek ai súlyosabb minősítésre .jiem“-mel, az eny­
hébbre „igen“-nel feleltek, rendszerint felülvizsgálhatja a Curia 
a súlyosabb minősítés szempontjából is az ügyet; mert a „való­
nak elfogadott tények“ itt is, ott is csak azok lehetnek, melyek a 
sajtóközleményben foglaltatnak.

Ez alól kivétel az az eset, midőn a súlyosabb minősítést 
nem az elkövetett cselekmény (sajtóközlemény), hanem a sér-



lett személy minősége szerint kell megállapítani. Például a 
\ ádló rágalmazás miatt emel vádat, a védelem azonban — leg­
rosszabb esetben — becsületsértésre szól, ha a jury a fölmentésre 
irányzott kérelmet nem teljesítené; ez esetben a kérdések igy 
szólnak:

Bp. 437- 438. §§. 169

I. főkérdés (rágalmazásra).
„Bünös-e Nagy Imre, mint szerző abban, hogy a Pesti Hírlap 

1899. július 1-én megjelent számában „Korrupczió“ czimü czikk-
ben azt állította, Fehér Pál gödöllői lakosról, hogy---------- (kö-
\ étkezik a sajtóközleménynek a, vádiratba foglalt része) ; s igy oly 
tényt állított a sértettről, mely valódisága esetében a sértett ellen 
a büntető eljárás megindításának okát képezné vagy azt a köz­
megvetésnek tenné ki.“

II. kisegítő kérdés (becsületsértésre).
„Bünüs-e Nagy Imre, mint szerző abban, hogy a Pesti Hírlap 

1899. július 1-én megjelent számában „Korrupczió“ czimü czikké- 
ben azt állította Fehér Pál, gödöllői lakosról, hogy_______ (követ­
kezik a sajtóközleménynek a vádiratban foglalt része); s igy a sér­
tett ellen meggyalázó kifejezést használt“.

Mint látjuk, a rágalmazásnál s a becsületsértésnél teljesen 
identicus a vádbeli cselekmény történelmi eleme, tehát, ha 
egyikre „igen“-nel felelt a jury, szükségkép valónak fogadta el a 
másikhoz szükséges ténymegállapítást is; ebből következik, hogy a 
Curia sajtóügyekben rendszerint abban a helyzetben van, hogy a 
jurynél súlyosabb minősítést vehet fel, de nem mindig; jelesen 
nem akkor, ha a minősítés nem a sajtóközlemény alapján, hanem 
más okból, p. a sértett személye szerint változik. Ha a felhozott 
példában az is vitás, hogy a sértett mint magánember vagy mint 
közhivatalnok volt-e sértve, a Curia súlyosabb minősítést csak 
akkor vehet fel,,ha az esküdtek az ennek megfelelő kérdést is igen­
nel oldották meg, vagyis, ha airru is ily módon határoztak, hogy az 
állítás a sértett hivatali kötelességeire vonatkozott-e? (Btk. 270. §. 
2. pont) s ha erre kérdés nem volt feltéve, a Curia megfelelő per­
orvoslat folytán uj eljárást rendel, melyen a bíróság e tárgyban is 
köteles kérdést feltenni.

Ad bb) Ha az anyagi okból használt semmiségi panasz felül­
vizsgálatakor a Curia azt találja, hogy a megállapítottnál enyhébb 
minősítést kell alkalmazni, ez esetben csaknem mindig hozhat ité-

az



letet s pedig közönséges ügyekben ép úgy, mint a sajtóügyekben 
és az ítélet megsemmisítésével egyidejűleg csak akkor rendel uj 
eljárást, ha a súlyosabb bűncselekményekre vonatkozó ténymegál­
lapításban az enyhébb minősítés nem foglaltatik.

Rablásnál pl. a ténymegállapításban a lopás is benn foglalta­
tik, mert a rablás födi a lopás jogi elemeit s ezzel szemben csak egy 
többlet van, t. i. az erőszak s fenyegetés, mely a lopásnál hiányzik. 
Ha tehát az esküdtek a rablásra irányzott főkérdésre „igen"-nel 
feleltek, a Curia pro reo módosíthatja az ítéletet, tehát lopást meg­
állapíthat, ha az erőszakot vagy fenyegetést nem találja olyannak, 
mely a rabláshoz szükséges; ezen alapon megállapíthat zsarolást 
is, mert sem a lopáshoz, sem a zsaroláshoz uj ténymegállapítás 
nem szükséges. Szaikbiróság Ítéleténél még könnyebb a Curia hely­
zete akkor, ha oly enyhébb minősítést akar felvenni, melyre a vé­
delem alapítva volt, mert a 328. §. értelmében az ítélet indokolásá­
ban meg kell okolni, hogy miért utasittatott el a védő indítványa* 
bizonyítás okából-e vagy anyag jogi okokból. Ez utóbbi esetben 
pedig az indokolásban ki kell emelni azt, hogy a bebizonyított té­
nyekre a Btk.-nek a védő által felhívott rendelkezését miért nem 
lehetett alkalmazni.

Ha a védő indítványa bizonyítási okokból utasittatott el, ak­
kor a Curia a semmiségi panaszt elutasítja, ha ellenben az eluta­
sítás jogi okokból történt, akkor felülvizsgálhatja a semmiségi pa­
naszt s a megállapított tényállásra az anyagi törvény megfelelő 
rendelkezését alkalmazhatja.

A Curia, ha a minősítést felülbírálhatja, vagyis, ha a semmi­
ségi panasz e miatt használtatott (385., §. 1. b) pont), nincs a 
felek indítványához kötve (325., 439. §§.), tehát oly minősítést is 
felvehet, melyet a felek nem indítványoztak. A dolog természetéből 
következik, hogy ebben az esetben legtöbbször — az Ítélet meg­
semmisítésével egyidejűleg — uj eljárást rendel s megjelöli azokat 
a tényeket, melyek tárgyában az első foknak határozni kell, mert az 
Ítélet indokolása nem minden képzelhető minősítésre terjeszkedik 
ki, hanem arra, a mit a felek indítványoztak (328. §.).

Ad cc) Végül a Curia abban a nézetben is lehet, hogy hely­
telen ugyan a minősítés, de a helyes minősités az elsőfok által 
megállapítottal egyenlő súlyossága; pl. nem sikkasztás, hanem 
csalás, nem csalás, hanem okirathamisitás forog fenn. Ebben az 
esetben a Curia már ritkábban hozhat ítéletet egyidejűleg az első- 
biróság ítéletének megsemmisítésével, mert itt nem úgy áll a dolog*
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mint a bbj alatti esetben, hogy t. i. a súlyosabb minősítés mint több, 
az enyhébbet mint kevesebbet gyakran magában foglalja, hanem a 
legtöbb esetben oly tények megállapítása szükséges, melyek nélkül 
helyes minősítés nem állapítható meg.

Az uj eljárás — rendszerint — akkor válik szükségessé, ha 
a Curia: oly minősítést akar felvenni, melyet a felek nem indítvá­
nyoztak, tehát a melyre a bíróság indokolásában nem terjeszkedett 
ki (328. §.) s a melyre a bíróság az esküdtekhez kérdést nem inté­
zett; mert, ha a felek a helyes minősítés tárgyában indítványt tet­
tek, az arra vonatkozó tények az indokolásban (328. §.), eskiidt- 
bilóság előtti eljárásban pedig az esküdtekhez intézett kérdésekben 
fogaltatnak (355., 356., 361. §§.). Az előbbi három pont alatt kifej­
tettek csak részben érvényesek akkor, ha a Curia a büntetés kisza­
bása miatt vizsgálja fölül az Ítéletet (385. ■§. 2., 3. pont), mennyiben 
— a dolog természete szerint, — az esküdtbiróságra mondottak itt 
nem alkalmazhatók, mert a büntetést esküdtbirósági eljárásban is 
a biróság állapítja meg (374. ,§. 5. bek.).

4. „Az alaptalan semmiségi panaszt a Curia elutasítja“ (437. 
§. 4. bekezdés). Ez a szabály az anyagi semmiségi ok miatt hasz­
nált semmiségi panaszra vonatkozik. Igaz ugyan, hogy az alaki 
semmiségi ok miatt használt alaptalan semmiségi panaszt is eluta­
sítja, ezt azonban a 404. §. 7. bekezdése alapján teszi, mely semmi­
ség! panasz esetében is alkalmazandó.

5. „Ha anyagi semmiségi ok forog fenn (385., 556. §§.) és a 
büntetőtörvény megfelelő rendelkezésének alkalmazhatása olyan 
lényeges körülménynek megállapítását teszi szükségessé, melyet az 
eljárt biróság nem ismert fel vagy mellőzött; a kir. Curia az ítélet 
megsemmisítésével uj eljárást rendel el és ezt az eljárt vagy más 
törvényszékre, esküdtbiróságra, illetőleg kir. ítélőtáblára bízza“ 
(437. §. 5. bek.).

A törvény idézett szabálya akkor alkalmazandó, ha a Curia 
a 437. §. 3. bek. értelmében az anyagi törvénynek megfelelő Ítéle­
tet nem hozhat; mert a ténymegállapítás hiányos. Hogy mikor 
hiányos a ténymegállapítás, a 3. sz. jegyzetnél a), b), c) pont alatt 
mondottakból önként következik.

Jól megjegyezzük azonban, hogy a fel nem ismert vagy mel­
lőzött tények megállapítása csak azt jelenti, hogy a Curia a fel 
nem ismert vagy mellőzött tények felett való határozatra utasít­
hatja az eljárt bíróságot, de arra nem, hogy mit vegyen bizonyí­
tottnak; tehát az elsőbiróság a Curia által mellőzöttnek vagy fel
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nem ismertnek jelzett tények tekintetében felveszi a bizonyítást s 
saját meggyőződése szerint állapítja azokat meg vagy jelenti ki, 
hogy azokat nem vette bebizonyitottaknak.

Ha a Curia uj eljárást rendel, azt az eljárt bíróságra bízza, 
de megbízhat azzal más hasonló fokú vagy hasonló hatáskörű bíró­
ságot is.

6. „Ha a Curia esküdtbirósági hatáskörbe utalt ügyben ren­
del el újabb eljárást, meghagyhatja azt is, hogy az újabb eljárás­
ban a korábbi esküdtbiróságnak sem bírói, sem esküdttagjai 
avagy csak a bírói vagy csak az esküdttagok ne működjenek közre“ 
(437. §. utolsó bek.).

Kiemeljük, hogy ez a szabály csak esküdtbirósági ügyekben 
érvényes, tehát az uj eljárásból a bírák csak itt zárhatók ki. Habár 
az esküdtek kizárását a törvény e helyütt csak facultative említi 
fel, mindazáltal, akár elrendelte azt a Curia, akár nem, az eljárt 
esküdtek az uj eljárásból mindig ki vannak zárva, mert a 343. §.
4. pontja és 2-ik bekezdése szerint az az esküdt, a ki valamley 
ügyben mint esküdt működött, az illető ügy elintézésében semmi­
ség terhe alatt nem vehet részt (427. §. 3. p.).

7. A Bp. 438. §-ának első bekezdése a reformatio in pejus 
tilalmát szabályozza; mely szerint: „Ha a kir. Curia az Ítéletet 
csupán az elitéit érdekében használt semmiségi panasz folytán, 
vagy hivatalból figyelembe vett semmiségi ok miatt semmisíti meg, 
az abban kimondott büntetésnél súlyosabbat nem állapíthat meg.“ 
Ez a rendelkezés kiegészítő része a 437. §. 3-ik bekezdésének, mert 
arra az esetre vonatkozik, midőn a Curia az elsőfokú Ítélet meg­
semmisítésével egyidejűleg ítéletet hoz.

E szabály értelmezése végett a kővetkezőket tartsuk szem 
előtt: a Curia az ítéletnek csak ama részét vizsgálhatja felül, amely 
semmiségi panaszszal van megtámadva (387., 430. §§. 3. bek.) ; ha 
ily értelemben az ítélet felülvizsgálható, a felülvizsgálat határainak 
megállapításánál azt kell figyelembe venni, hogy a semmiségi pa­
naszt ki használta. Az ügyész rendszerint a vádlott terhére használ 
perorvoslatot (383. §. I., 430. §. 1. bek.), ámde e perorvoslatnak 
az a természete, hogy az mindig a vádlott javára használtnak is 
tekintendő (387., 430. §. 3. bek.) ; tehát, ha az ügyész a vádlott 
terhére élt semmiségi panaszszal, a Curia a büntetést úgy a vád­
lott terhére, mint javára megváltoztathatja. Ha azonban az ügyész 
kifejezetten a vádlott javára élt perorvoslattal (383. §. I.), vagy ha 
a vádlott javára más jogosított használt semmiségi panaszt (383.



§. II. p., 430. §. 1. bek.), akkor a Curia az alsóbiróság által kimon­
dott büntetésnél súlyosabbat nem állapíthat meg.

A törvény ama rendelkezése, hogy súlyosabb büntetést a 
Curia akkor sem állapíthat meg, ha az ítéletet hivatalból figye­
lembe vett semmiségi ok miatt semmisiti meg, oly kijelentés, mely 
a 385. §. utolsó bekezdéséből önként következik. E szerint ugyanis 
az anyagi semmiségi okok csak akkor veendők hivatalból is figye­
lembe, ha a vádlott sérelmére szolgáltak. Mindazonáltal a 438. §. 
ama kijelentése, mely a büntetés kiszabása tekintetében állít fel 
korlátokat, szükséges, mert ennek hiányában a Curia akkor, midőn 
súlyosabb minősítés helyett enyhébbet állapit meg, habár súlyo­
sabb nemű büntetést nem, — de hosszabb, — habár enyhébb fajú 
büntetést kiszabhatna; már pedig nemcsak a súlyosabb nemű, 
hanem az enyhébb fajú, de hosszabb tartamú büntetés is súlyo­
sabb.1) Pl. ha az esküdtszék a vádlottat gyújtogatás bűntettében 
bűnösnek mondotta ki s a bíróság a Btk. 92. §. alkalmazásával hat 
hónapi börtönre Ítélte; a védő azonban semmiségi panaszszal élt,, 
mert a felgyújtott bódé nem szolgált emberek lakásául, tehát 
csak vagyonrongálásnak minősíthető ; ha a 438. §. nem állítana 
fel korlátokat a büntetés kiszabása tekintetében, a Curia ingó 
gyón rongálása miatt akár három évi fogházbüntetést állapíthatna 
meg így azonban ennek útját állja a Bp. 438. §. első bekezdésé­
ben foglalt reformatio in pejus tilalma.

8. „Az újabb eljárásra vagy ítélethozatalra utasított bíróság 
köteles a Curia megállapításait, amennyiben a tényállás az újabb 
eljárás alatt nem változott, eljárása, illetőleg Ítélete alapjául el­
fogadni“ (438. §. 2. bekezdés).

Hasonlókép rendelkezik az osztrák (351. §.) és a német 
(398. §.) törvény. Azzal a különbséggel, hogy a semmitőszék jogi 
megállapítását ruházza fel kötelező erővel. Kétségtelen, hogy tör­
vényünk sem tény, hanem jogi megállapítást ért, mert hiszen a 
ténymegállapítás nem tartozik a Curia hatáskörébe (437. §. első 
bek.); sőt a törvényt is csak az alsóbiróság ténymegállapítására 
alkalmazhatja.

A törvény eme rendelkezésének felvételét a tapasztalat köve­
telte, mely indokul szolgált az osztrák s német törvény hasonló 
rendelkezésénél is. Az 1850-iki osztrák törvény ugyanis elfogadta 
a franczia rendszert, mely szerint a semmitőszék határozata az
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adóbíróságra nem kötelező ; ha azonban az eljárt bíróság előbbi 
határozatához ismét ragaszkodott, a semmitőszék teljes ülésben 
végérvényesen határoz.1) Ez az eljárás egyrészt a legfőbb bíróság 
tekintélyét sérti, másrészt az ügy lebonyolítását is késlelteti; szük­
séges volt tehát annak kimondása, hogy a Curia megállapítása az 
eljárt bíróságra kötelező; de csak annyiban, amennyiben a tény­
állás az újabb eljárás alatt nem változott; ha ez változott, a Curia 
megállapításának kötelező ereje is megszűnik.

9. A Curia -megállapításának kötelező ereje kiterjed úgy az 
alaki, mint az anyagi semmiségi okokra s a mit a Curia semmis 
perjogi cselekménynek jelentett ki, azt úgy mint első Ízben tör­
tént, elsőfokon felvenni vagy megállapítani nem szabad. A Curia 
jogi megállapítása nemcsak az elsőfokra, hanem magára a Curiára 
is kötelező s ha valamely fél oly perjogi cselekmény miatt használ 
semmiségi panaszt, mely a Curia kötelező jogi megállapítása alap­
ján lett teljesítve, a Curia azon az alapon, hogy a semmiségi pa­
naszt korábbi határozatával már felülbírálta, azt tanácsülésben 
visszautasítja (434. §. 3. bekezdés).

54. Eljárási szabályok a Curiánál.
439. §.

Egyebekben a XVIII. fejezet rendelkezései a kir. Curia előtt 
tartott tárgyalásnál, valamint a határozat hozására és annak ki­
hirdetésére nézve is, a 424. §-ban foglalt kiegészítéssel, megfelelően 
alkalmazandók.

1. V. ö. a 424. §. magyarázatát.

55. A Curia határozatának közlése.
440. §.

Az ítélet, illetőleg a végzés kihirdetése és Írásba foglalása, va­
lamint a tárgyalás jegyzőkönyvének elkészítése után a kir. Curia 
az ügy iratait, haiározatának kiadványával együtt, ahhoz a bíró­
sághoz küldi, mely az eljárás alapjául szolgáló ügyben elsöfokban 
Ítélt vagy határozott.

A felek a 425. §. szerint értesitendök.
1. V. ö. a 425. §. magyarázatát.

!) Garraud: „Précis de droit criminel“ 741. lap. Mayer Handbuch II.
894. lap.
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IV. Perorvoslat a jogegység érdekében.

441. §.

A koronaügyész bármely büntető bíróságnak jogerős hatá­
rozata vagy egyéb intézkedése ellen, mely a törvényi megsértette, 
a jog egység érdekében közvetlenül a kir. Curiánál per orvoslattal 
élhet.

Ez a per orvoslat nincs határidőhöz kötve és nem bir felfüg­
gesztő hatálylyal.

Olyan bűnvádi ügyben, melyben a kir. Curia már érdemi­
leg határozott, a jogegység érdekében perorvoslatnak nincs helye.

442. §.
A kir. Curia a jogegység érdekében használt perorvoslatot 

tárgyaláson intézi el, melyre a koronaügyészen kivid más fél 
idézendő.

nem

Az ülés nyilvános.
Az előadó előadja a perorvoslatí'a okot adott körülményeket. 

Ezután a koronaügyész a perorvoslat indokolását szóval fejti ki.
Ezt követi a határozat hozása. A kir. Curia, ha a perorvos­

latot alaposnak találja, kimondja, hogy a megtámadott határozat 
vagy intézkedés a törvényt megsértette, ellenkező esetben a per or­
voslatot elutasítja.

A határozat mindig nyilvános ülésben, rendszerint azonnal, 
legkésőbben nyolcz nap alatt hirdetendő ki.

A kir. Curiának a törvény megsértését kimondó határozata 
a felekre nézve rendszerint nem bir hatálylyal, ha azonban a vád­
lott a törvény megsértésével volt elitélve, a kir. Curia öt felment­
heti vagy büntetését enyhítheti, hatáskör hiánya esetében pedig az 
ítéletet megsemmisíti és az ügyet az illetékes hatósághoz utasítja.

M. i. I. Hanyagság, téves felfogás, tompa kétségbeesés eredményezhetik, 
hogy a törvényellenes bírói intézkedést perorvoslattal senki sem támadja 
meg. Ez a jogrendet megzavarja, a törvény és a bíróságok iránti bizalmat meg­
ingatja.

Érthető és helyeslendő a franczia bpts. szerzőinek törekvése, hogy a bün­
tető jogszolgáltatás terén előfordult és a felek részéről perorvoslat tárgyává 
nem tett vagy nem tehetett törvénysértések ellen is a törvény érdekében közbe­
vetett semmiségi panaszszal (anullation dans l’interèt de la loi 441., 442. cz. ) 
kívántak óvószert nyújtani. Ez a perorvoslat a franczia bpts. szerint inkább 
közigazgatási jelentőségű, a mennyiben kizárólag a koronaügyész használhatja 
és a mennyiben a semmis intézkedés hatályon kívül helyezését ipso jure nem



176 Bp. 441—442. §§.

eredményezi, hanem csak a bíróságok figyelmeztetéseül, esetleg a hibát elköve­
tett közeg fegyelmi megbüntetésének feltételéül szolgál és közvetve a törvény 
egyöntetű alkalmazását mozdítja elő. A gyakorlat azonban oda fejlődött, hogy 
akkor, ha a koronaügyész az igazságügyi miniszter meghagyásából szorgalmazta 
a megsemmisítést '(441. ez.), a megsemmisített ítéletet a vádlott ellen végre 
nem hajtják.

Eredeti alakjában, kihatás nélkül a magánfelekre, fogadta el a törvény 
érdekében használható semmiségi panaszt a belga törvényhozás (441., 442. ez.). 
Az olasz perrendtartás (684. ez.) a nevezett perorvoslat következtében történt 
megsemmisítésnek, ha ez a büntetés helytelen kiszabása, vagy lényeges alaki 
szabálytalanság miatt történt, hasonlókép nem tulajdonit közvetlenül jogváltoz­
tató hatályt, de megengedi, hogy annak alapján az elitéit ujraf el vételt kérjen 
(685., 686. §§.). Ha azonban a megsemmisítés büntetendő cselekmény hiányán 
alapszik, a büntetés végrehajtása abban marad.

Az 1873. évi osztrák bpts. a törvény érdekében használható semmiségi 
panaszra az igazságügyi miniszter meghagyása alapján vagy a nélkül (Nichtig­
keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ) a koronaügyészt minden törvényelle­
nes ítélet, határozat vagy bírói intézkedés tárgyában jogosítja fel (33. §.). A 
semmitőszéket pedig felhatalmazza, hogy a semmiség megállapítása esetében az 
elitéit vádlottat felmentse, büntetését leszállítsa, vagy ügyében az eljárás ismét­
lését rendelje el (292. §.).

A németalföldi és a német birodalmi bpts.-ok a szóban lévő perorvoslatot 
nem rendszeresítették.

II. Egyazon tekintetek, melyek a felebbezés, továbbá a hivatalból figyelembe 
veendő semmiségi okok megtartását ajánlatossá tették, szólnak a mellett, hogy 
a törvény érdekében használható semmiségi panaszt hazánkban meghonosítsuk, 
mindazáltal nem az eredeti (franczia), hanem a gyakorlat és a tudomány igé­
nyeihez képest módositott alakban.

Annak kifejezése végett, hogy a perorvoslat első sorban az igazságszolgál­
tatás emelésére van rendelve, minek a „törvény érdekében“ szavak nem eléggé 
tüzetes kifejezést adnak, a törvény a „jogegység érdekében“ elnevezést használja
(441. §.).

Továbbá amaz ellenmondás elkerülése végett, hogy a perorvoslatot hiva­
talból, az állam képviselője gyakran a kormány rendeletéből használja és az 
annak folytán hozott megsemmisítő határozat az állam közegeire nézve kötelező 
erővel ne bírjon, sőt azokat a semmisnek felismert határozat végrehajtásától se 
tartsa vissza, a törvény a semmitő bíróságnak jogot á 1, hogy a megsemmisített 
intézkedést, a mennyiben a vádlott terhére szolgált, de csakis akkor, hatályon 
kívül helyezze és enyhébb ítéletet hozzon, vagy ha az eljárt bíróság hatáskörrel 
nem bírt, az ügyet ahhoz a hatósághoz utasítsa, melynek hatáskörébe tartozik 
(442. §. 7. bek.). Ennél az érdemleges intézkedő körnél fogva egyúttal nem a 
semmiségi panasz, hanem „perorvoslat“ megjelölést alkalmazza a törvény. Az 
irányban is gondoskodott a törvény, hogy a kir. Curia önmagával ellentétbe ne 
jöjjön, s ezért kizárta a szóban lévő perorvoslatot oly ügyben, melyet a kir. 
Curia már felülvizsgált, mi alatt a tárgyaláson történt elintézés értendő (435—
437. §§.).

A perorvoslatra a jogegység érdekében csak a koronaügyész van fel­
jogosítva, kitől a kívánatos általános tájékozottság és higgadt függetlenség



elvárható (441. §.). A koronaügyész saját tudomása, a kir. ügyészség, vagy más 
hatóságok jelentései, vagy az igazságügyi miniszter meghagyása alapján jár el.

A törvény rendszerénél és a perorvoslat czélzatánál fogva csakis a kir. 
Curia volt a jogegység érdekében használt perorvoslat elbírálásával megbízható. 
A tárgyalás nyilvánossága emeli az eljárás hatályát. A vádlott és sértett meg- 
idézése, kiknek érdekeit a határozat nem sértheti, fölöslegesnek mutatkozott. Az 
eljárás többi részletei a semmis égi panasz elintézésének rendes módjával meg­
egyeznek s a mennyiben eltérnek, az intézmény rendeltetéséből következnek.

Még csak a törvény ama rendelkezése igényel némi felvilágosítást, hogy a 
kir. Curia felmentő és enyhítő Ítéletet hozhat, de ezeknek hozhatása végett uj 
eljárást nem iendelhet (43/. §. 5. bek.). A most tárgyalt perorvoslat úgyis 
kivétel az eljárás rendes menete alól. Nem látszott ajánlatosnak odáig kiterjesz­
teni, mint az osztr. bptr. 292. §-a, mely szerint belőle az ujrafelvételnek kivételes 
alakzata fejlődnék. A hatáskör hiányának orvoslása más szempont alá tartozik. 
Itt a megsemmisítés és újabb eljárás nem az eljárás hézagos volta, hanem alap- 
feltételének a hatáskörnek hiánya miatt történik, melyet a legfelsőbb biróság, 
ha az ügygyei foglalkozik, soha nem ignorálhat (M. i. 650., 651.).

Bp. 443. §. 177

V. Kijavítás.

443. §.
A bírói határozatokban esetleg előforduló név-, szám- és 

más efféle mjilvánvaló hibákat az a bíróság, melynél a hiba tör­
tént, bármely érdekelt kérelmére, sőt hivatalból is kijavíthatja.

Ugyanez áll akkor is, ha a határozat kiadványa eltér 
deli szövegtől.

az ere-

A kijavítás minden hiányos kiadványra reávezetendő.
A kijavítás iránt előterjesztett kérelem visszautasítása ellen 

perorvoslatnak nincs helye.
M. i. Néha megesik, hogy a biróság határozatának kiadmánya 

felel a valódi határozatnak. Ez
meg nem

eredhet, hogy a biróság által elfogadott 
irányelvek a kiadmány szerkesztésekor kellő kifejezést nem nyertek, hogy a szer­
kesztő szám-

onnan

vagy tolihibát követett el, viagy hogy a kiadmányt hiányosan 
másolták le. Mindezekben az esetekben nincs szükség perorvoslatra, melynek 
czélja csak a biróság valódi határozatának felülvizsgálata lehet, hanem 
igazításra.

hiba-

A tört énv ezeknek a kivánalmaknak megfelelőleg megengedi, hogy 
határozatok kijavítását az a biróság eszközölje, mely azokat hozta, tehát 
Inba megállapítására első sorban hivatva van. Hogy azonban a kijavítás 
perorvoslat rendszerét megzavaró változtatássá ne fajuljon, meghatározza, hogy 
csak a nevekben, számokban, számításban stb. előforduló világos, azaz magából 
a határozatból megállapítható kétségtelen hibák javíthatók ki. Ott, 
határozat maga hibás, azaz téves alapból indult ki, vagy a helyes alapból téves 
következtetést vont, meg nem engedhető a kijavítás, mely tulajdonképen a hatá­
rozatnak az eljárt biróság általi fölülvizsgálása volna.

A biróság, mely a határozatot hozta, legjobban tudja megítélni, hogy 
megfelel-e annak a kiadmány. Tagadó végzése ellen tehát a perorvoslatnak nem 
volna értelme (651. lap).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.
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Bp. XX t. fej. — Bev.178

XXL FEJEZET.

Ujrafelvétel.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.1)
Az ujrafelvétel a rendkívüli perorvoslatok közé tartozik; föl­

tétele az alapügy jogerős befejezése. — Ez kettőt foglal magában, 
t. i. a jogerösséget és az ügy befejezését.

Jogerős a határozat akkor, ha azt a határidőhöz kötött ren­
des perorvoslatok révén nem lehet megváltoztatni vagy hatályon 
kívül helyezni, a jogerősség hatálya abban nyilvánul, hogy a felek 
azt a peres viszonyt, a mit a határozat szabályozott, újólag eljárás 
tárgyává nem tehetik; mert a jogerős határozat az individualUer 
meghatározott vádlott ellen érvényesített büntető igény létezését s 
tartalmát végleg rendezte. A jogerősség jelzett joghatályának jog- 
politikai oka az életviszonyok rendezett voltának szükségszerűségé­
ben rejlik; a mi be nem következnék, ha a felek egy és ugyanazon 
vitás jogviszonyt tetszésük szerint bármikor peres eljárás tárgyává 
tehetnék.

Miután a jogerős elintézés egy történelmileg s nem jogilag 
meghatározott tettre s egy bizonyos vádlottra vonatkozik, ebből 
következik, hogy egy és ugyanazon tett miatt B. vádlott ellen vád 
emelhető, habár az eljárás A. irányában jogerősen befejeztetett, a 
nélkül, hogy az ügy újra felvételét kellene szorgalmazni.

Ellenben uj vád nem emelhető ujrafelvétel nélkül A. irányá­
ban, azon az alapon, hogy az alapperben a minősítés helytelen 
volt, mert nem a bűntett jogilag meghatározott minősége, hanem 
a történelmi esemény tárgyában vált az ügy res judicatává. 
Miután a büntetőigény tárgyában csak a bíróság határozhat, ebből 
következik, hogy sem az ügyésznek, sem a rendőri hatóságnak az 
a határozata, melylvel a nyomozást megszüntette, nem hoz létre 

judicatát, tehát az ilyen határozat az eljárás folytatását nem 
akadályozza.

Az ujrafelvétel második feltétele az ügy befejezése, vagyis 
más szavakkal, ujrafelvétel csak akkor kérhető, ha ügydöntő 
pervezető határozat emelkedett jogerőre; mert a peres viszonyt 
csak az ügydöntő határozat (ítélet, megszüntető végzés) szabá-

i) Térszüke miatt az összehasonlító jogot nem tárgyalhatjuk s e tekin­
tetben utalunk a törvény indokolásának 654. s következő lapjaira.

res

s nem



lyozza végleg; ellenben a pervezető határozat (pl. a vádhatározat) 
a pert csak újabb stádiumba juttatja, a nélkül, hogy az ügyet vég­
leg elintézné.

Habár a jogviszonyok rendezettsége azt követeli, hogy a 
mely peres viszony jogerősen elbíráltatott, az uj eljárás tárgyává 
ne tétessék, mindazáltal e szabály merev keresztülvitele nem ritkán 
igazságtalanságnak válnék forrásává.

Megtörténhetik, hogy az ügydöntő határozat jogerőre emel­
kedése után oly mértékben tűnik ki annak tartalmi helytelensége, 
hogy a határozat fentartása egyértelmű volna az anyagi igazság 
meghamisításának tűrésével. Ilyen esetben két ellentétes érdek áll 
szemben egymással, t. i. a jogerősség s az anyagi igazság; ha e 
kettő födi egymást, vagyis, ha a jogerős határozatban benne van 
az anyagi igazság, kétségtelen, hogy a res judicatát bolygatni 
szabad; ellenben, ha e kettő ellentétben van egymással, meg kell 
törni a szabályt, s az anyagi igazság érvényesülése végett meg kell 
engedni az ügy ujraf el vételét; a minek e szerint más czélja nincs 
s nem lehet, mint az anyagi igazság megállapítása.1)

2. Az eljárás folytatása ujrafelvéíel nélkül.

444. §.

Az a nyomozás, illetőleg vizsgálat, melyet a mayánindit- 
ványra jogosult indítványának, illetőleg a felhatalmazásnak vagy 
kívánatnak (1878. évi V. t.-cz. 269—272. §§.) hiánya, a tettes vagy 
részes mentelmi joga miatt, vagy azért szüntettek meg, mert a tet­
tes vagy részes nem volt kitudható, vagy távol volt, vagy mert 
valamely bizonyíték megszerzése rendkívüli nehézségbe ütközött:

elévülés beállta előtt, a vádló indítványára újabb határozat nél­
kül folytatható, ha az a körülmény, mely az eljárás folytatását 
gátolta, megszűnt.

1. A törvény az ujrafelvéíel szempontjából a határozatokat 
két csoportba osztja; egyikbe azok tartoznak, melyeknél ujrafel- 
vétel nélkül folytatható az eljárás; ezeket sorolja fel a 444. §.; a 
másikba pedig azok tartoznak, melyek az ügyet res judicatává 
teszik, tehát ha ezeknél az anyagi igazság csorbát szenvedett, azt 
csak ujrafelvéíel utján lehet helyreütni; ezekről a 445. §-nál 
lesz szó.

Bp. 444. §. 179

nem

az

A L- Badady Lajos : Az ujraföl vétel a bűnvádi perrendtartásban (J. K. 
1902. 137.) ez. értekezését.
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2. Ujrafelvétel nélkül folytatható az eljárás először abban

Bp. 444. §.180

az esetben.
ha a magáninditványra jogosult indítványának, illetőleg a 

felhatalmazásnak vagy kívánatnak hiánya miatt szüntették meg a 
nyomozást vagy vizsgálatot; s a megszüntetés után az indítványt, 
felhatalmazást, illetőleg kivánatot törvényesen előterjesztették.

Itt különbséget kell tenni az indítványra s a kívánatra,- ille­
tőleg felhatalmazásra üldözendő bűncselekmények közt. Az indít­
vány! cselekmények tárgyában ugyanis az indítvány megtétele 
előtt nyomozás nem teljesíthető s bírói eljárásnak sincs helye 
(3. §.); tehát itt oly esetekről van szó, midőn a nyomozást vagy 
vizsgálatot hibásan indították meg 
rülte után azt megszüntették.

A másik esetben, t. i. a felhatalmazásra s kívánatra üldö­
zendő bűncselekményeknél a nyomozást e perjogi feltételek hiá­
nyában is lehet teljesíteni, az eljárás azonban a nyomozáson tul 

terjedhet (7. §.). Tehtát, ha ilyen ügyekben a megszüntetett

törvényes akadály kide-s a

nem
eljárás folytatását azért kell elrendelni, mert a felhatalmazást, 
illetőleg kivánatot előterjesztették, az eljárás folytatása csak a 
vizsgálat elrendelése vagy a vádirat benyújtása lehet; de nyomo­
zás nem, mert az e nélkül is teljesíthető.

3. Az idetartozó második eset az, ha a nyomozást vagy vizs­
gálatot a tettes vagy részes mentelmi joga miatt szüntették meg: 
s később a mentelmi jog fölfüggesztetett. E rendelkezésnek e helyütt 
felvétele, a hol „megszüntetett eljárásról“ van szó, helytelen volt, 
mert ha a mentelmi jog hiányzik, az eljárás felfüggesztésének 
(265. §. 3. p.) van helye; a felfüggesztett eljárás pedig ipso jure
folytatható.

A harmadik eset az, ha a nyomozást vagy vizsgálatot azért 
szüntették meg, mert a tettes vagy részes nem volt kitudható vagy 
távol volt s később a terhelt előkerült. Abban az esetben, midőn a 
tettes nem volt kitudható, csakis nyomozásról lehet szó, mert vizs­
gálat csak meghatározott személy ellen rendelhető el. (106. §.
469. §.); ha tehát a tettes nem volt kitudható, ilyen esetben vizsgá­
latot sem lehetett elrendelni. Másként áll a dolog, ha a tettes isme­
retes ugyan, de távol van, ebben az esetben a bíróság elé nem állít­
ható távollevő ellen sem vád alá helyezésnek, sem főtárgyalásnak, 

Ítélet hozásának nincs ugyan helye, de a nyomozás, illetőleg 
a vizsgálat a bizonyítékok biztosítása végett azért befejezendő
sem

(472. §.).



4. Végül ujrafelvétel nélkül folytatható az eljárás, ha a nyo­
mozást, illetőleg vizsgálatot azért szüntették meg, mert a bizonyí­
ték megszerzése rendkívüli nehézségbe ütközött; később azonban 
ez az akadály megszűnt. Ez a rendelkezés összefügg a 101. §. 3-ik
pontjával, mely szerint : „A nyomozás megszüntetendő-------ha a
további eljárástól a bizonyítékok megszerzésének rendkívüli nehéz­
sége miatt eredmény nem várható“. Ez a rendelkezés nemcsak az 
ügyészre, hanem a rendőri hatóság főnökére is áll (101. §. 3. bek.), 
a ki főmagánvád esetében az említett okból hasonlókép megszün­
teti a nyomozást. A törvény azonban ilyen esetről a bírói meg­
szüntetésre vonatkozólag nem rendelkezik; s a 264. §. 6. pontja 
csak annyit mond, hogy a vádtanács elutasítja a vádiratot s meg­
szünteti az eljárást, ha a terhelt ellen felhozott bizonyítékok nem 
elegendők arra, hogy bűnösségére nézve alapos gyanút keltsenek. 
Ezt szem előtt tartva, a bizonyítékok megszerzésének nehézsége 
indokából nem lehet a vizsgálatot megszüntetni.

A nyomozást meg lehet ugyan ezen indokból szüntetni, de 
ezt — mint láttuk — csak az ügyész vagy a rendőri hatóság fő­
nöke rendelheti el expressis verbis, ilyen indokból a bíróság úgy 
a nyomozást, mint a vizsgálatot bizonyítás szempontjából csak 
akkor szüntetheti meg, ha a terhelt ellen felhozott bizonyítékok 
nem elegendők arra, hogy bűnösségére nézve alapos gyanút kelt­
senek (264. §. 6. p.), arra azonban mint indokra nem szabad hivat­
koznia, hogy valamely bizonyíték beszerzése nehézségbe ütközött; 
tehát a megszüntetés csak azért következhetett be, mert a bíróság 
a 264. §. 6. p. szerint „a terhelt ellen felhozott bizonyítékokat“, 
vagyis a beszerzett adatokat mérlegeli, de azt nem, hogy egy be 
nem szerzett adat mily bizonyító erővel bírna, ha az a Bp. szabá­
lyai szerint beszerezve bizonyítékká válnék.

Ebből következik, hogy a törvény tárgyalt rendelkezése, mely 
szerint a nyomozás, illetőleg vizsgálat ujrafelvétel nélkül folytat­
ható, ha azt azért szüntették meg, mert valamely bizonyíték be­
szerzése rendkívüli nehézségbe ütközött, a bírói határozattal szem­
ben soha sem fordulhat elő, mert a bírói eljárásban ilyen meg­
szüntetési indok nincsen.

5. A 2—4. pontok alatt előadottakból a következő eredménye­
ket vonhatjuk le:

a) a tettes vagy részes mentelmi joga miatt nem lévén megszüntethető 
az eljárás, a 444. §-nak erre vonatkozó rendelkezése sem a nyomozásnak ügyészi 
vagy rendőri megszüntetésével, sem az eljárást megszüntető birói határozattal 
szemben nem alkalmazható;
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b) a 444. §. egyéb eseteiben úgy a kir. ügyészség, mint a rendőri hatóság 
főnöke jogosítva lévén az eljárást megszüntetni, ezek megszüntető határozatai­
val szemben e §. alapján mindenkor ujraf el vétel nélkül folytatható az eljárás;

c) minthogy a biróság csak két esetben juthat abba a helyzetbe, hogy 
a 444. §-ban említett valamely okból megszüntesse az eljárást, akkor t. i., ha 
a magáninditvány vagy fölhatalmazás hiányzik (264. §. 4. p.) — és akkor, ha 
a tettes ismeretes, de távol van (272. §.) : ennélfogva a bíróságnak csakis ez 
okok valamelyikére alapított megszüntető határozatával szemben lehet az eljá­
rást ujraf öl vétel nélkül folytatni. Ebből önként következik, hogy pl. akkor 
se folytatható ujraf öl vétel nélkül az eljárás, ha a nyomozásnak ügyészi meg­
szüntetése után a pótmagánvádló a vizsgálatot indítványozta s ez indítványt a 
vizsgálóbíró, a vádtanács, illetőleg a kir. Tábla érdemi okokból jogerősen eluta­
sították.1)

6. Az eljárás csak az elévülés beállta előtt folytatható; ha 
tehát az elévülés az akadály megszűnte előtt beállott, az eljárás 
folytatása ki van zárva, ha azonban az akadály olyan természetű 
volna, — a mi a tárgyalt esetek természetét szem előtt tartva — 
alig képzelhető, hogy annak tartama alatt az elévülés nyugszik 
(Btk. 109. §.), akkor bármikor szűnjék is meg az akadály, az el­
járás folytatható, mert az elévülés csak ennek megszűnte után
folytatódik.

7. Az eljárás folytatásához újabb határozat — a törvény 
szavai szerint — nem szükséges, csak a vádló indítványa kíván­
tatik meg, miből következik, hogy az eljárást azon a perjogi helyen 
kell folytatni, a hol az abbanmaradt; tehát a vádló is annál a 
hatóságnál nyújtja be az indítványát, a melyik az eljárás folytatá­
sára hivatva van.

8. A törvény szerint uj határozat s ujraf elvétel nélkül akkor 
folytatható az eljárás, ha „a nyomozás vagy vizsgálat“ szüntette­
tek meg. Ebből kettő következik.

a) Hogy csak a megszüntetett eljárás folytatható ismét, de az 
nem, a melyik ítélettel lett befejezve; mert az Ítélet vagy felmentő 
(326. §.) vagy elitélő (327. §. 2. bek.), de az eljárás megszünte­
tését ítéletben kimondani nem lehet.

b) Hogy a 444. §. csak a biróság által megszüntetett eljárás­
ról szól, de nem arról a nyomozásról, melyet az ügyészség vagy a 
rendőri hatóság főnöke szüntetett meg, mert az ügyész megszün­
tető határozata, bármire legyen is az alapítva, a res judicata ere­
jével soha sem bir, tehát az eljárás az ügyésznek s a rendőri ható-

*) L. a Pécsi T. 1530/903. sz. végzését, melylyel ugyanezt kimondotta
(GDt. XI. 766.j.
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ság főnökének minden, s igy nemcsak a 444. §-ban meghatározott 
okokra alapított határozatával szemben is folytatható.

3. Megszüntetett eljárás ujrafelvétele.
445. §.

Ha az eljárás a 444. §-ban nem említett okból volt jogerősen 
megszüntetve: az ujrafelvételnek az elévülés határidején belül csak 
uj terhelő bizonyíték alapján és egyedül a kir. Ugysézség vagy a 
fömagánvádló indítványára van helye.

Ez indítvány felett, szükség esetén az vj bizonyítéknak ki­
küldött biró által való felvétele után, a ni eg szüntetett ügyre nézve 
illetékes elsőfokú bíróság tárgyalás nélkül határoz.

1. Ha az eljárás a 444. §-ban nem említett okból volt jog­
erősen megszüntetve, az eljárás csak ujrafelvétel utján tehető fo­
lyamatba. Ezek az okok, a melyek alapján az eljárás megszünteté­
sének van helye, a 264. §-ban vannak felsorolva; tehát az ezen 
szakasz értelmében (a 4. pont kivételével, mely a 444. §-ban van 
felvéve) történt megszüntetés esetében a megszüntető végzéssel 
szemben újra felvételt kell szorgalmazni. Minthogy a 264. §. alap­
ján csak bírói végzés keletkezhetik: a kir. ügyész nyomozást meg­
szüntető határozata után ujrafelvétel nélkül is folytatható az el­
járás (444. §. 5. j. b) p.). A bpesti kir. T. szerint is:

A kir. ügyésznek nyomozást megszüntető határozata nem. bírói végzés, 
mely jogerőre emelkedhetik, és ha jogerőre emelkedik, Ítélt dologgá lesz, hanem 
a kir. ügyész oly intézkedése, melyet a kir. főügyész hatályon kiviil helyezhet: 
mert a 445. §. helyes értelme nem az, hogy az ügyész megszüntető határozata 
alapján van ujraf elvételnek helye, hanem az, hogy az eljárásnak a bíróság által 
történt megszüntetése esetén lehet csak újra fölvétel utján tovább eljárni (D. 
II. 194.).

2. Miután a törvény 445. §-a az ujrafelvétel föltételeként az 
.,uj terhelő bizonyítékot“ kívánja meg, ebből következik, hogy meg­
szüntető végzéssel szemben leggyakrabban bizonyítás okából, 
vagyis akkor fognak ujraf elvételt szorgalmazni, ha a megszün­
tetés a 264. §. 6. pontja alapján történt. Kérhető ugyan akkor is, 
ha az eljárás jogi okokból lett megszüntetve, pl. mert a vád tár­
gyává tett cselekmény nem bűncselekmény (264. §. 1. pont), ámde 
uj bizonyíték ehhez is szükséges; mert nem a meglevő bizonyíték 
mérlegelése, hanem uj bizonyíték képes csak a megállapított tény­
állást más jogi szempont alá helyezni.

3. A megszüntetéssel befejezett ügy ujrafelvételét csak a kir.



ügyészség s a főm agán vádló indítványozhatja ; tehát arra a sértett 
mint pótmagánvádló nem jogosult még akkor sem, ha az alap­
ügy az ő vádja alapján volt folyamatban.1 )

Nem jogosult erre a terhelt sem, habár valamely okból érde­
kében állana az ujrafelvétel, mint pl. az esetben, ha az eljárást a 
Btk. 76. §-a alapján szüntették meg, holott a terhelt később meg­
gyógyulván — ártatlanságát kívánja bizonyítani. A pozsonyi T. 
egy ily terheltnek ujrafelvétel iránti kérését azzal utasította el. 
hogy miután az ellene indított eljárás a Bp. 264. §. 3. pontja alá 
eső okból lett megszüntetve: az ekként megszüntetett ügynek ujra- 
felvételét a 445. §. szerint csak a kir. ügyészség, illetőleg a fö- 
magánvádló indítványozhatja (GDT. IX. 903.).

4. A végzéssel megszüntetett eljárás ujrafelvételét tárgy azó 
indítvány felett az a bíróság határoz, a melyik a megszüntetett 
ügyre nézve illetékes.

Miután megszüntetett eljárás felvételét csak a vádló szorgal­
mazhatja, felmerül a kérdés, hogy az ujrafelvétel tárgyában me­
lyik bíróság jár el, ha az ujrafelvétel folytán a hatáskör is válto­
zik. Pl. a lopás vétsége miatt folyamatban volt eljárást a járás­
bíróság megszüntette; az ügyész azonban uj bizonyíték alapján 
perújítást kér, mert nemcsak az bizonyítható be, hogy a terhelt 
bűnös, hanem az is, hogy a cselekmény nem lopás vétsége, hanem 
rablás büntette. A törvény erről az esetről a végzéssel megszüntetett 
eljárás uj rafelvételénél nem rendelkezik, ellenben az ítélet újra fel­
vételénél kijelenti, hogy:

„Ha bűntettnek mutatkozó cselekmény tárgyában járásbíró­
ság vagy közigazgatási hatóság ítélt: akkor az indítvány felett 
való határozat hozására az a törvényszék illetékes, melynek terü­
letén a járásbíróság, illetőleg a közigazgatási hatóság székhelye 
van“ (452. §. 2. bekezdés).

Szerintem végzéssel megszüntetett eljárásnál is ezt a sza­
bályt kell követni, mert igaz ugyan, hogy ilyen esetben nincs tár­
gyalás, ámde az előzetes eljárást sem teljesítheti a járásbíróság 
oly ügyben, mely hatáskörébe nem tartozik; mert a járásbíróság­
nál rendszerint nincs előzetes eljárás, a törvényszéknél ellenben 
nagyfontosságu garancziákkal körülvett előzetes eljárás után hoz­
ható csak ügydöntő határozat.

Nem alkalmazható azonban a 452. §. abban az esetben, ha a 
jbíróság hatásköréhez tartozó ügy csak összefüggés folytán kerti11

Bp. 445. §.

1) L. a pécsi T. ily értelmű határozatát (GDt. XI. 767.).
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a törvényszékhez, a mely mind a két ügyre nézve megszüntette az 
eljárást s ha ezután a vádló csak a jbirósági ügyre nézve indít­
ványozza az ujrafelvételt. Ez esetben ugyanis megszűnvén az 
összefüggés: az ügy visszakerül ahhoz a bírósághoz, a melyhez 
tartozik s ennélfogva a 445. §. 2. bek. értelmében a járásbíróság 
— mint a megszüntetett ügyre nézve elsőfokú bíróság — előtt in­
dítandó meg az eljárás.1)

5. A 445. §. alapján indított ujrafelvételi eljárást a tszék 
hatáskörébe tartozó ügyekben az ujrafelvételi főtárgyalásig a XV. 
fejezet szabályai szerint kell lefolytatni. Ennek helyes indokait a 
bpesli T. egyik határozatában igy fejti ki:

A terhelt ellen az alapeljárás során megszüntetett vád — az 1. §. értel­
mében — ujraf öl vétel esetén is csak uj vád alapján tehető folyamatba ; az 
ügyészség pedig az ujrafölfételi eljárás e szakában még vádat nem emelt, csu­
pán a megszüntetett alapeljárás ujraf ölvételét indítványozta. Továbbá a 445. §. 
külön elhelyezéséből s a 446—462. §. rendelkezéseiből is, melyek nemcsak az 
ujrafölvétel megengedhetőségének kérdését, hanem a további eljárást is szabá­
lyozzák, az következik, hogy a 445. §. esetén a megengedhetőség kimondása után 
a törvény általános szabályai s ehhez képest a XV. fej.-ben megjelölt eljárás 
alkalmazandó egész az ujrafelvételi főtárgyalásig, mely az ujrafölvétel minden 
esetében ugyanaz (124/901. — GDt. IX. 902.).2)

A dolog természetéből következik, hogy a ki az alapeljárás 
során tanú volt, az ellen a jogerős megszüntető határozat után
ujrafölvétel esetén se lehet mint terhelt ellen — uj vádirat nélkül 
folytatni az eljárást.3)

4. Ujraf el vétel az elitéit javára.
446. §.

ítélettel befejezett bűnvádi eljárás ujrafelvételének az elitéit 
javára az Ítéletnek csak jogerőre emelkedése után és a következő 
feltételek valamelyikének fenforgása esetén van helye:

1. ha az elitéit ellen az alapperben bizonyítékul hamis vagy 
hamisított okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamis tanú- 
zás volt elkövetve, vagy hamis szakértői vélemény volt adva és ezek 
a bizonyítékok az Ítéletre befolyással lehettek;

2. ha az itélöbiróságnak valamelyik tagja vagy a vizsgádó-

') L. Pécsi T. 1327/905. — GDt. XIII. 484.
2) A kir. T. e határozatával az iratoknak vádirat előterjesztése végett a 

kir. ügyészséghez való áttételét rendelte el, mit a balassagyarmati tszék — 
hivatkozással arra, hogy az ujrafölv. eljárásban uj vádiratra nincs szükség — 
megtagadott.

3) L. a debreczeni T. ily értelmit határozatát (GDt. XIII. 483.).



hiró} illetőleg az esküdtszék határozatának hozásában részt vett 
esküdt meg volt vesztegetve, vagy ha közülök valamelyik az eljá­
rásra vonatkozólag hivatalos kötelességének a büntető törvények 
alá eső más megszegését követte el és nincs kizárva az, hogy ezek 
a bűncselekmények az Ítéletre befolyással voltak;

3. ha az indítványozó olyan uj tényt vagy bizonyítékot hoz 
fel, mely akár magában, akár kapcsolatban a befejezett eljárás 
folyamán felhozottakkal, az elitéltnek nembűnösségét, vagy a bün­
tető törvények enyhébb intézkedése alá eső bűncselekményben való 
bűnösségét teszi valószínűvé;

4. ha ugyanarra a bűncselekményre nézve több Ítéletet hoz­
tak és ezeknek az ítéleteknek, valamint az alapjokid szolgáló té­
nyeknek egybevetéséből nyilvánvaló, hogy ugyanazt az egyént 
ismételve Ítélték el, vagy hogy egy vagy több vádlott ártatlan, ille­
tőleg olyan bűncselekményben bűnös, a mely a büntetőtörvények­
nek enyhébb intézkedése alá esik, mint az, a mely miatt elitélték.

1. Az elitéit javára oly ügyekben, melyek ítélettel fejeztettek 
be, ujrafelvétellel csak az ítélet jogerőre emelkedése után lehet élni. 
Jogerősség alatt itt kétoldalú jogerősséget értünk, vagyis azt, 
midőn az Ítélet ellen sem a vádló, sem a vádlott nem használhatnak 
perorvoslatot. Ha tehát a vádlott perorvoslattal nem élt s igy reá 
nézve a relativ jogerősség hekövetkezett, de a vádló perorvoslatot 
használt, az ügy ujrafel vétele nem kérhető.

Ujrafelvétel az alapper bizonyítékainak hamissága alapján.

2. Az u jraf elvétel az elitéit javára elrendelendő:
„Ha az elitéit ellen az alapperben bizonyítékul hamis vagy 

hamisított okirat volt használva, — vagy hamis tanuzás volt el­
követve, vagy hamis szakértői vélemény volt adva és ezek a bizo­
nyítékok az ítéletre befolyással lehettek“ (1. p.). Az ujrafelvétel- 
nek ezen jogi alapjánál az alapper bizonyítékainak meghamisított 
voltát kell kimutatni. — A törvény az okirat, tanú s szakértő fel­
sorolásával az összes bizonyító eszközöket ki akarta meríteni; s 
az volt a czélja, hogy bármily bizonyító eszköz hamisittassék is 
meg, elrendelhető legyen az ujrafelvétel. Ez a felsorolás szabály 
szerint kimerítő is lesz; mindazáltal szabatosság kedvéért fel 
kellett volna említeni azokat a tárgyakat is, melyek a bűnvádi eljá­
rásban bizonyításra felhasználhatók (Bp. 169. §.); mert ezek is 
meghamisíthatok s mert nem mindig esnek a meghamisított okirat 
vagy szakértői vélemény fogalma alá. Igaz ugyan, hogy a lefoglalt

Bp. 446. §.186
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iái gy a legtöbb esetben szakértő által vizsgáltatik meg, de csak 
akkor, ha ahhoz külön szakértelem szükséges (225. §.), egyéb ese­
tekben elegendő a birói szemle; miután pedig ennek tárgya is meg­
hamisítható s a meghamisított tárgy döntő befolyással lehet az 
Ítéletre, kívánatos lett volna, ha a törvény e tekintetben kifejezetten 
intézkedik s nem hagyja e kérdést nyitva; s nem bízza annak meg­
oldását a judicaturára, mely — a törvény kiterjesztő magyaráza­
tával, — ilyen esetekben is kénytelen lesz az ujrafelvételt meg­
engedni.

3. A részleteket illetőleg a következőket jegyezzük meg :
a) A kiállításakor a tényeknek meg nem felelően készített 

okirat hamis okirat; ha pedig a valódi okirat hamisittatik meg, 
az hamisitott okirat. Mindkét esetben megkivántatik, hogy azt az 
alapperben valódi gyanánt használták legyen. Miután az okirat 
részben vagy egészben lehet hamis s mint bizonyíték is részben 
vagy egészben használható fel, abban az esetben, ha az okirat 
csak részben hamis s azt csak részben használták fel, az ujra- 
f el vétel ez alapon csak akkor kérhető, ha a hamisitott részt hasz­
nálták fel bizonyítékul.

h) A vallomás valamely ténykörülményre lehet positiv vagy 
negativ; s igy a hamis vallomás is ezen kétféle alakban jelentkez- 
hetik. Positive hamis a vallomás, ha a tanú a való tényekkel meg 
nem egyező tényeket terjeszt elő; ellenben negative hamis a vallo­
más, ha a közvetlenül észlelt tényekről a tanú azt vallja, hogy azok 
nem történtek meg. Mindkét esetben indit vány ózható az ujra- 
f el vétel.

c) A hamis szakértői vélemény ép oly alakban jelentkezhetik, 
mint a hamis okirat, t. i. lehet az részben vagy egészben hamis. 
Azonban mindkét esetben a szakvélemény hamis s nem az okirat, 
mely azt feltünteti, mert ha ezt hamisítják meg, akkor nem a 
hamis szakértői vélemény esete, hanem a bizonyítékul szolgáló 
okirat meghamisítása forog fenn. Tehát a törvény itt azt az esetet 
szabályozza, midőn a kihallgatott szakértő hamis véleményt adott.

4. A tárgyalt esetekben nem elég azt bizonyítani, hogy a 
bizonyíték meg lett hamisítva, mert az ujraf el vételnek csak akkor 
van helye, ha a hamis vagy meghamisított „bizonyítékok az Íté­
letre befolyással lehettek.“ A törvény nem kívánja meg, hogy a 
hamis bizonyíték az Ítéletre befolyással volt, csak azt, hogy befo­
lyással lehetett. Ez azonban csak arra az időpontra áll, mikor az 
indítvány formai szempontból biráltatik meg s azt czélozza a tör-
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vény, hogy az ujrafelvételi kérelem ne utasittassék el a limine, a 
454. §. alapján, hanem ez a kérdés a tárgyaláson döntessék el. 
Másrészt pcsitiv formát, t. i. befolyással volt. a törvény nem is 
használhatott, mert azt, hogy az Ítéletre mily bizonyíték volt be­
folyással, esküdtbirósági ügyekben a bíróság csak a lehetőség- 
szabályai szerint döntheti el.

Ujrafelvétel az alapperbeli bíró bűncselekménye alapján.
5. Az ujraf el vételnek második alapja az: „Ha az itélőbiróság- 

nak valamelyik tagja vagy a vizsgálóbíró, illetőleg az esküdtszék 
határozatának hozásában részt vett esküdt meg volt vesztegetve, 
vagy ha közölök valamelyik az eljárásra vonatkozólag hivatalos 
kötelességének a büntető törvények alá eső más megszegését kö­
vette el és nincs kizárva az, hogy ezek a bűncselekmények az íté­
letre befolyással voltak“. (2. p.).

A törvény itt három szabályt állít fel; t. i. meghatározza:
a) hogy kik által elkövetett;
b) milyen;
c) és mily okozatossággal bíró bűncselekmények esetében in­

dítványozható ujrafelvétel az elitéit javára.
0. Csak az itélőbiró, az itélethozásban részt vett esküdt s a 

vizsgálóbíró által elkövetett és a következő pontban meghatározott 
bűncselekmény esetében, indítványozható az ujraf el vétel. Tehát, 
ha a felsorolt bűncselekmények valamelyikét a jegyző vagy olyan 
pótesküdt követte el, a ki az itélethozásban nem vett részt, ujra- 
felvételnek nincs helye; ugyanez áll akkor is, ha rendes esküdt 
vált bűnössé, de ez itélethozás előtt kilépett s a helyét pótesküdt
foglalta el.

A törvény szerint a főtárgyalás elnöke pótbirót is rendelhet 
be (287. §.); a törvény azonban nem rendelkezik arról, hogy in- 
ditványozható-e ujrafel vétel, ha ez követte el a bűncselekményt. 
Kétségtelen, hogy a pótbiróra is az áll, a mi arra az esküdtre, a ki 
az itélethozásban nem vett részt, mert a törvény, midőn az „Ítélő- 
bíróságnak valamelyik tagját“ említi, világos, hogy csak az itélet­
hozásban részt vett bírákat értette, mert a pótbiró az itélöbiróság- 
nak nem tagja s itélőbiró csak akkor lesz, ha a tanács valamelyik 
rendes tagját helyettesíti.

A „vizsgálóbíró“ közelebbi meghatározását a törvény mellőzte 
s igy vitás lehet, hogy a megkeresett vagy a helyettes vizsgálóbíró 
értendő-e ez alatt? Miután a törvény szerint a vizsgálóbíró által
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elkövetett bűncselekmény esetében az ujrafelvétel joghatálylyal 
csak akkor kérhető, ha nincs kizárva, hogy ennek bűncselekménye 
befolyással volt az Ítéletre, ebből következik, hogy a kérdés eldön­
tésénél nem az a mérvadó, hogy a vizsgálóbíró az egész vizsgála­
tot teljesitette-e vagy nem, hanem az, hogy bűncselekménye az 
ítéletre mily causalitással volt.

A törvény nem említi fel a nyomozó hatóságot, a vádtaná­
csot és a törvényszéki tanácsot (268., 283. §§.). A két utóbbinál a 
mellőzés oka nyilván abban rejlik, hogy e tanácsok csak pervezető 
működést fejtenek ki, de oly cselekményt nem teljesítenek, mely 
az ítéletre befolyással lehet.

A rendőri hatóság tagjait pedig azért mellőzte a törvény, 
mert ezek oly bizonyítékot, mely a fötárgyaláson meg nem ismétel­
hető, rendszerint nem vesznek fel (98. §.) s ha halaszthatatlan 
szükség esetében mégis teljesítenek ilyet, a felvett jegyzőkönyveket 
azonnal a vizsgálóbíró elé terjesztik, a ki azt az alaki kellékekre 
nézve s az eljárás eredménye tekintetében is megvizsgálja és ha 
szükségesnek véli, az eljárást kiegészítheti vagy ismételheti (98. §. 
utolsó bek.). Tehát ily módon ki van zárva az, hogy a rendőrható­
ság tagjának bűncselekménye az ítéletre befolyással lehetne.

A törvény nem említi fel azt a bírót, a ki a főtárgyalás elő­
készítése alatt vesz fel bizonyítékot (287. §. 2. bek.); úgyszintén 
azt a birót sem, a ki a kir. Ítélőtábla határozata alapján szerez meg 
valamely bizonyítékot (403. §.) ; az ilyen bíró cselekménye azonban 
vizsgálóbírói functio, tehát azt a vizsgálóbíró fogalma alá kell 
vonni.

7. Az előbbi pont alatt említett személyeknek következő bűn­
cselekménye esetében indítványozható az ujrafelvétel: a) megvesz­
tegetés; b) hivatalos kötelességnek a büntetőtörvények alá eső más 
megszegése esetében. Miután a törvény világosan a büntetőtörvé­
nyek alá eső bűncselekményt említ, ebből következik, hogy a fe­
gyelmi vétség elkövetése az ujrafelvételre jogalapot nem nyújt.

8. Az előbbi két pont alatt tárgyalt feltételek fenforgása ese­
tében is csak akkor szorgalmazható az ujrafelvétel, ha nincs 
kizárva, hogy ezek a bűncselekmények az Ítéletre befolyással 
voltak.

A törvény itt az elitéit helyzetét nagyon megkönnyíti. Ugyanis 
mig a 446. §. első pontja esetében úgy kell az elitéltnek az uj bizo­
nyítékokat felsorolni, hogy azokból kitűnjék annak lehetősége, 
hogy az alapper hamis bizonyítékai az Ítéletre befolyással lehettek;
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addig itt. a 2. pont esetében csak azt kell kimutatni, hogy a tör­
vényben meghatározott egyének valamelyike hivatali bűncselek­
ményt követett el a perre vonatkozólag. A positiv bizonyítás — 
miután a törvény negativ formát használ, — az, hogy a bűncse­
lekménynek az Ítéletre való befolyása ki van zárva. Ezt az ellen­
félnek kell bizonyítani.

9. Ujrafelvétel kérhető, „ha az indítványozó olyan uj tényt 
vagy bizonyítékot hoz fel, mely akár magában, akár kapcsolatban 
a befejezett eljárás folyamán felhozottakkal, az elitéltnek nem bű­
nösségét, vagy a büntetőtörvények enyhébb intézkedése alá eső 
bűncselekményben való bűnösségét teszi valószínűvé (3. p.)u.

Az ujrafelvétel e jogalapjánál uj tény vagy uj bizonyíték 
hozandó fel. Az uj tény azonban, miután a büntető eljárásban 
vélelemnek nincs helye, magában véve puszta állítás, a mit bizo­
nyítani kell; tehát az uj tény mellett mindig az uj bizonyíték is 
értendő. Az uj bizonyíték vonatkozható az uj tényre, vagy az alap­
perben már fölmerült tényre s annak jelentősége vagy olyan, 
hogy egymagában bizonyítja a bizonyítandó tényt, vagy csak a 
befejezett eljárásban felhozottakkal kapcsolatosan.

Ha az ujrafelvételi indítvány ez alapon terjesztetik elő, an­
nak csak akkor adható hely, ha a novum az elitéit nem bűnösségét 
vagy a büntetőtörvények enyhébb intézkedése alá eső bűncselek­
ményben való bűnösségét teszi valószínűvé.

Ez a korlátozás a 446. §. 1. és 2. pontjánál nincs meg, tehát 
az ott tárgyalt esetekben a czél tüzetes megjelölése nélkül indítvá­
nyozható az ujrafelvétel ; mig itt ki kell jelölni, hogy az elitéit 
attól felmentést vagy a törvény enyhébb intézkedése alá eső elíté­
lést vár-e?

A törvény enyhébb intézkedése első sorban a tett enyhébb 
minősítését jelenti; — a mi nemcsak a más bünfajt, hanem ugyan­
azon bünfaj keretén belül enyhébb minősítést is jelent. Továbbá 
ide tartoznak a bünrészesség egyes alakzatai is; — amennyiben a 
bűnsegélyezés enyhébb rendelkezése alá esik a törvénynek, mint 
a felbujtás és tettesség ; végül e jogalaphoz tartozik a kísérlet a 
bevégzéssel szemben.

Ujrafölvétel több Ítélet esetén.

10. Utolsó esete az elitéit javára irányuló ujraf el vételnek az, 
midőn ugyanarra a bűncselekményre nézve több Ítéletet hoztak 
(4. p.); ebben az esetben az ujrafelvétel kérhető;
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a) ha az ítéletnek s az alapfokul szolgáló tényeknek egybevetéséből nyil­
vánvaló, hogy ugyanazt az egyént ismételve elítélték. A perújításhoz szükséges, 
hogy mindegyik Ítélet jogerős legyen, mert ha egyik nem jogerős, felmentő 
ítélet hozandó a felső fokon (320. §. 1. p., 418. §.).

Nem kérhető perújítás, ha az egyik ítélet felmentő, mert az csak akkor 
indítványozható, „ha ugyanazt az egyént ismételve elítélték“;1)

b) ha az ítéletnek egyebevetéséből nyilvánvaló, hogy egy vagy több vád­
lott ártatlan. Pl. megtörténhetik, hogy ugyanazon tett miatt két Ítélet­
tel két különböző egyént Ítéltek el 
egy vagy több ártatlan ;

c) a b) alatti esetben, ha az elitéit nem ártatlan ugyan, de oly bűncse­
lekményben bűnös, mely a büntetőtörvénykönyvek enyhébb intézkedése alá esik, 
mint az, a melyik miatt elitélték (v. ö. 9. sz. jegyeztet).

az egyik ártatlan; vagy többet Ítéltek el s

5. Az elitéit javára ujrafelvétel indítványozására jogosultak.
447. §.

A 446. §-ban meghatározott feltételek mellett az ujrafelvétélt 
inditványozh at fák:

1. az elitéit, még a büntetés kiállása után is;
2. az elitéltnek mind életében, mind halála után házastársa, 

törvényes képviselője vagy védője;
3. az elitéltnek halála után fel- és lemenő ágbeli rokonai;
4. a 448. §. utolsó bekezdése alapján hivatalból kinevezett kü­

lön védő.
1. Az újra fel vételt az elitéit javára a következő egyének kér­

hetik :
a) az elitéit;
b) az elítéltnek házastársa, törvényes képviselője; vagy vé­

dője s miután a törvény a védőnél semmi megszorítást nem tesz, 
nemcsak a vádlott által választott, hanem a hivatalból kirendelt 
védő is előterjesztheti a kérelmet;

c) az elítéltnek halála után: házastársa, törvényes képvise­
lője; védője s fel- és lemenő ágbeli rokonai (447. §. 2. és 3. pont).

A házastárs jogának meghatározásánál a törvény nem emeli 
ki, hogy e jog a házastársat megilleti-e akkor is, ha már a házas­
ság nem áll fenn; miután azonban a törvény más helyütt (205. §.

’) Egy esetben vádlott ugyanazon bűncselekmény miatt, amelyre nézve 
jogerősen elitéltetett, másodízben is felelősségre vonatván, ez alkalommal a Bp. 
320. §. 2. p. alapján fölmentetett. A kir. ügyész v. javára ujraf öl vételt kért 
abból a czélból, hogy a 326. §. 1. p. alapján mentessék föl. A kolozsvári T. 
elutasította a kérelmet : mert a 446. §. 4. p. szerint ujraf öl vételnek csak akkor 
van helye, ha vádlott ismételten elítéltetett, — e körülmény azonban itt nem 
forog fönn (GDt. XII. 453.).
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1. p.), ahol a házassághoz fűzött joghatályt a házasság megszűnte 
utáni időre is ki akarta terjeszteni, ezt expressis verbis kifejezte; 
miután ily rendelkezés e helyütt nincsen, ebből következik, hogy a 
házastárs ujrafelvételt csak a házasság tartama alatt kérhet; vagy 
— az elitéit halála után — ha ennek elhalálozásakor a házasság 
még fennállott. Ugyanez áll a törvényes képviselőre is.

Végül ujrafel vételt kérhet a hivatalból kirendelt védő (448. §.
2. bek.), t. i. az, akit a bíróság oly esetben nevez ki, midőn a bíróság 
kir. ügyészség vagy más hatóság tudomást szerez oly körülmény­
ről, melynek alapján az elitéit javára ujrafelvétel volna indítvá­
nyozható, ennek érdekében azonban az a) b) c) pontok alatt emlí­
tett jogosítottak ujrafel vétellel nem éltek.

2. Az 1. sz. jegyzetben említett személyek egymás mellett, 
önállóan élhetnek ujrafel vétellel; tehát ez concurrens és nem 
substitutiv jog.

3. Az ujrafelvételi kérelem előterjesztése nincs az elévülési 
határidőhöz kötve, ami természetes, mert itt nem az állam bün­
tető igényének érvényesítéséről, hanem ellenkezőleg annak meg­
állapításáról van szó, hogy az eredetileg vagy egyáltalában vagy 
oly terjedelemben nem létezett, amint azt a jogerős Ítélet meg­
állapította.

4. Az ujrafelvétel akárhányszor indítványozható ; tehát ha 
egyik jogalapon előterjesztett indítvány nem vezetett czélra, más 
alapon az megújítható, sőt ugyanazon alapon is előterjeszthető 
ismételten, ha az a hiány, mely miatt az czélra nem vezetett, 
pótolva van.

6. Hivatalból intézkedés az ujrafelvétel tárgyában.
448. §.

Ha a bíróság, Mr. ügyészség vagy más hatóság tudomást sze­
rez oly körülményről, melynek alapján az elitéit javára ujrafelvé­
tel volna indítvány ózható: köteles erről azt az elsőfokú bíróságot, 
mely az alapperben ítélt, ez utóbbi pedig az elítéltet, illetőleg ennek 
időközben történt elhalálozása vagy meg nem találhatása esetében 
házastársát vagy törvényes képviselőjét és volt védőjét értesíteni.

Amennyiben az értesítéstől számított tizennégy nap alatt az 
érdekelteknek egyike sem terjeszt elő indítványt az ujrafelvétel 
elrendelése iránt, vagy ha a sürgősség követeli, előbb is, a bíróság 
azonnal védőt rendéi, ki az ujrafelvétel elrendelése tárgyában a 
legrövidebb idő alatt köteles indítványt tenni.



1. Szabály szerint az ujraf el vételt az elitéit vagy más arra 
jogosított indítványozhatja; miután azonban megtörténhetik, hogy 
oly körülmények merülnek fel, melyek alapján az elitéit javára 
ujrafelvétel volna indítványozható, ezekről azonban sem az elitéit, 
sem azok, akik ennek javára ujrafelvételt kérhetnek, nem bírnak 
tudomással, — az a bíróság, illetve ügyészség vagy más hatóság, 
mely ily körülményekről tudomást szerez, köteles erről az alap­
perben eljárt bíróságot azonnal értesíteni; mely utóbbi viszont 
az elitéltet, illetőleg ennek időközben történt elhalálozása 
nem találhatása esetében házastársát vagy törvényes képviselőjét 
és volt védőjét értesíteni, — az értesítés, amint a törvény szövegé­
ből kitűnik, nem együttes, hanem successiv. T. i. az elitélten kívül 
megjelöltek csak akkor értesitendők, ha az elitéit meghalt vagy 
nem található.

Ha successiv értesítés válik szükségessé, akkor mindig érte­
sítendő a házastárs vagy törvényes képviselő és a védő.

2. Ha az ujrafelvétel tárgyában sürgős intézkedést nem kell 
tenni, az értesítés közlése után tizennégy napig várja a bíróság, 
hogy az elitéit érdekében adnak-e be ujrafelvételi indítványt; ha 
a tizennégy nap eredménytelenül telik le, vagy a tizennégy nap 
bevárása nélkül is, ha a sürgősség követeli, a bíróság azonnal 
védőt rendel, ki az ujrafelvétel elrendelése tárgyában a legrövidebb 
idő alatt köteles indítványt tenni.

Hogy mi tekintendő „legrövidebb időnek“, azt a bíróság az 
eset körülményeihez képest állapítja meg.

3. Az ujrafelvétel elrendelésére alkalmas körülmények elhall­
gatása, illetőleg a védő részéről a kérelem előterjesztésének el­
mulasztása, fegyelmi — esetleg a Btk. 230. §-ában meghatáro­
zott vétség.

7. Ujrafelvétel a felmentett, illetőleg elitéit terhére.1)
449. §.

A felmentett, illetőleg elitéit terhére kizárólag a kir. ügyész­
ség vagy a főmagánvádló indítványa folytán, az Ítélet jogerőre 
emelkedése után és a következő további feltételek egyikének fenfor- 
gása esetén engedhető meg az eljárás ujraf elvétele, amennyiben 
délet tárgyáld szolgált bűncselekménynek érvényesíteni kívánt 
büntethetősége még nem évült él:

1) Ért.: Biró Vilmostól (JK. 1903. 209.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.
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/. ha a felmentett vagy elitéit javára az alapperben hamis 
hamisított okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamisvagy

tanuzás volt elkövetve, vagy hamis szakértői vélemény volt adva és
e bizonyítéknak az ítéletre befolyása lehetett;

2. ha az itélöbiróságnak valamelyik tagja, vagy a vizsgáló­
bíró, illetőleg valamelyik esküdt meg volt vesztegetve, vagy ha kö­
zülök valamelyik hivatalos kötelességének a büntető törvények alá 
eső más oly megsértését követte el, melyről feltehető, hogy ez a vád­
lottra nézve kedvező Ítéletre befolyással volt;

3. ha a kir. ügyészség olyan uj tényt vagy bizonyítékot hoz 
fel, mely magában vagy az előbbi eljárás alatt felhozottakkal kap­
csolatban, a felmentettnek elítélését vagy az elítéltnek a büntető 
törvények súlyosabb rendelkezése alá eső bűncselekményben való 
bűnösségét valószínűvé teszi.

450. §.
Abból a czélból, hogy az elítéltre a büntető törvények súlyo­

sabb rendelkezését alkalmazzák, az ujrafelvétel a 449. §-ban meg­
határozott feltételek mellett is csak a következő esetekben rendel­
hető el:

1. ha az elitéltet oly bűncselekményben mondták ki bűnös­
nek, melyre a büntető törvények határozott ideig tartó szabadság- 
vesztés- vagy pénzbüntetést állapítanak meg, az uj bizonyíték sze­
rint pedig az elitéltet halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal bün­
tetendő cselekmény terheli;

2. ha oly bűntett látszik fenforogni, melyre a törvény leg­
kisebb büntetésül öt évi vagy ennél hosszabb tartamú fegyházai 
rendel és az elítéltet mégis oly bűntettben mondták ki bűnösnek, 
melyre a büntető törvények öt évet meg nem haladó szabadságvesz­
tés-büntetést szabnak;

3. ha bűntett látszik fenforogni s az elitéit csak vétségben
vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva.

1. A felmentett, illetőleg elitéit terhére ujrafel vételt csak a 
kir. ügyész vagy a főmagánvádló kérhetnek, de a pótmagánvádló 

(43. §. utolsó bekezdés.) Sértettek azonban, mint pótmagán-nem.
vádlók, az ujrafel vételi eljárás során is átvehetik a vád képvisele­
tét, ha a kir. ügyész az ujrafelvétel iránt tett indítványt vissza­
vonja. (IJtár. III. 2.)a) Főmagánvád esetén a fölmentett terhére

i) L. még a 462. §. 2. jzetét; s Lénárt Albert: Pótmagánvádló és ujra- 
fölvétel ez. czikkét (JK. 1902. 233.).



a főmagánvádló lévén jogosult az ujrafelvétel indítványozására, 
az a körülmény, hogy a 449. §. 3. p. szerint szükséges uj tény vagy 
bizonyíték nem a kir. ügyészség, hanem a főmagánvádló részéről 
hozatott föl: az ujrafelvétel megtagadásának indokául nem szol­
gálhat. (Bht. 118.)

2. Az ujrafelvétel általános kelléke az ítélet jogerőssége; meg- 
kivántatik továbbá, hogy az Ítélet tárgyául szolgált bűncselekmény­
nek érvényesíteni kívánt büntethetősége még nem évült el. — Az 
elévülés itt nem arra a bűncselekményre vonatkozik, ami a jogerős 
Ítélettel meg lett állapítva, hanem arra, amelyik a perújítás foly­
tán meg lesz állapítandó. Ha tehát a jogerős ítélet lopást állapí­
tott meg, az ügyész pedig rablásra alapítja az ujrafelvételi kérel­
met, ez utóbbira megállapított elévülési határidőn belül terjeszt­
heti elő az indítványt.

3. Az ujrafelvételnek a 449. §. 1. pontjában említett jogalapja 
azonos a 446. §. 1. pontjának rendelkezésével.

A 2. pont lényegileg egyezik a 446. §. 2. pontjával, a dolog 
természetéből folyó ama különbséggel, hogy itt a bíró stb. által 
elkövetett bűncselekménynek olyannak kell lenni, melyről felte­
hető, hogy ez a vádlottra nézve kedvező Ítéletre befolyással volt.

Lényeges eltérés továbbá az, hogy a 446. §. 2. pontja alapján 
csak akkor indítványozható az ujrafelvétel, ha „az esküdtszék 
határozatában részt vett esküdt“ követte el a bűncselekményt, mig 
itt a törvény csak általánosságban „valamelyik esküdtet“ említi, 
mindazonáltal kétségtelen, hogy csak oly esküdtről lehet szó, aki 
a határozathozásban részt vett, mert egyébként ennek bűncselek­
ménye az ítéletre befolyással nem lehet.

Az utolsó eset az, midőn a kir. ügyészség uj tényeket vagy 
bizonyítékokat hoz fel. (3. pont.) A törvény itt csak az ügyészt 
liti; miután azonban ez a rendelkezés a szakasz első bekezdése 
rint a főmagánvádlóra is vonatkozik, kétségtelen, hogy e rendel­
kezés alapján a főmagánvádló is indítványozhat ujraf el vételt. (L. 
t. jegyz.) Az ujrafelvétel alapja, miként a 446. §. 3. p. esetén, ez 
esetben se lehet egymagában oly tény, mely az alapeljárásban már 
fölmerült, habár bírói határozat tárgyává nem tétetett.1)

.9 Példa erre a következő eset: Vádlottat az esküdtbiróság a Btk. 306. §. 
alapján emelt vád alól fölmentette. A kir. ügyész ujrafölvételt indítványozott 
ellene, uj tényként jelölvén meg azt, hogy miután az esküdtek azon az alapon 
mentették föl vádlottat, hogy nem tudható, ki okozta a sérülést, ezzel szemben 
a kir. ügyész bizonyítékot hozott föl arra nézve, hogy v. többedmagával bán­
talmazta a sértettet, hogy tehát a 308. §. esete forog fenn. E tény már az alap-
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4. Az ujrafelvétel az elitéit terhére két okból kérhető, a) 
hogy a fölmentett elítéltessék, vagy b) hogy az elitéltre a büntető­
törvény súlyosabb rendelkezését alkalmazzák. Előbbi alapon a 449. 
§-ban meghatározott feltételek mellett kérhető az ujrafelvétel; ha 
azonban az ujraf el vételnek az a czélja, hogy a B. t. k.-nek súlyo­
sabb rendelkezése alkalmaztassák, akkor még más speciális felté­
telek is megkívántainak, melyek a 450. §-ban vannak meghatá­
rozva.

Előre bocsátjuk, hogy súlyosabb rendelkezésre alapított ítélet 
hozását csak a kir. ügyész indítványozhatja, de a főmagánvádló 

ezt a törvény nem mondja ugyan kifejezetten, de ez a fő­néin,
magánvádra üldözendő bűncselekmények természetéből következik. 
(41. §.) Ugyanis az elitéit terhére szóló ujraf elvételnek legenyhébb 
esete az, midőn bűntett látszik fenforogni, s az elitéit csak vétség­
ben vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva. Megtörténhetik,, 
hogy főmagánvádra üldözendő vétség miatt ítéltek el valakit, s 
később kitűnik, hogy bűntett miatt lett volna elitélendő. Habár az 
alapperben a főmagánvádló törvényesen járt el, az ujrafelvételt 

indítványozhatja, mert a főmagánvádló csak a Bp. 41. §-ábannem
meghatározott vétségek s kihágások miatt képviselheti a vádat, de 
bűntett tárgyában nem. Inicziálhatja ugyan ezt a kir. ügyésznél, 
de az indítványt csak ez terjesztheti elő.

5. Az elitéit terhére a B. t. k. súlyosabb rendelkezésének al­
kalmazása végett indítványozható ujrafelvétel esetei a következők :

aj Ha az elítéltet oly bűncselekményben mondták ki bűnös­
nek, melyre a büntető törvények határozott ideig tartó szabadság- 
vesztést vagy pénzbüntetést állapítanak meg, az uj bizonyíték sze­
rint pedig az elítéltet halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal

perben is fölmerült, — de az esküdtekhez eziránt kérdés nem intéztetvén, ez 
birői döntés tárgya nem lett. A pécsi T. helyt adott az ujrafölvételnek, meit 
fölmentett vádlottról lévén szó: nem kívántatik meg, hogy az uj vád az alapeljárás 
alatti vádnál súlyosabb legyen (GDt. XI. 768.). E határozat folytán az ujrafölv. 
főtárgyalás megtartatván : v. a 308. §. alapján elítéltetett; a kir. Curia azon­
ban megsemmisítette az eskiidtbiróságnak ez Ítéletét : mert uj tény az oly,, 
bizonyítékokkal ellátott állítás, mely az alapperben használva nem volt, ily 
tény azonban az ügyész részéről föl nem hozatott, minthogy azok a tanúvallo­
mások, amelyek indítványában foglaltatnak, az esküdtbiróság előtt mind szere­
peltek, — az a körülmény pedig, hogy az esküdtek döntése alá az enyhébb 
minősítésre szőlő kérdés nem bocsáttatott: nem oly uj tény, melynek alapján 
az ujrafölvétel elrendelhető lett volna, — mert ennélfogva a tett azonossága 
folytán az alapperbeli vád az alapperbeli Ítélettel consummálva lévén: ugyan­
azon tett miatt uj vád nem érvényesíthető s igy az ujraf ölvételi Ítélet törvény­
szerű vád nélkül hozatott (384. §. 11. p.) se szerint semmis (10.693/905.; GDt. 
XIII. 485.).



büntetendő cselekmény terheli. Tehát bármily enyhe bűncselek­
ményt állapítson is meg az alapperben hozott ítélet, az ujrafelvétel 
kérhető, ha az elitéltet halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal 
büntetendő cselekmény terheli. — Ellenkező irányban azonban ez 
a szabály nem áll, mert bármily súlyos Ítélettel szemben nem kér­
hető ujrafelvétel, hanem csak akkor, ha az alapitéletben oly bűn­
cselekmény lett felvéve, melyre a törvény határozott ideig tartó 
szabadságbüntetést állapit meg; — tehát, ha a vádlottat élet­
fogytig tartó fegyházzal büntetendő cselekmény miatt ítélték el, 
azon az alapon, hogy halállal büntetendő cselekmény állapíttassák 
meg, ujrafelvétel nem indítványozható.

b) Ha oly bűntett látszik fenforogni, melyre a törvény leg­
kisebb büntetésül öt évi vagy ennél hosszabb tartamú fegyházat 
rendel és az elítéltet mégis oly bűntettben mondták ki bűnösnek, 
melyre a büntető törvények öt évet meg nem haladó szabadságvesz­
tés büntetést szabtak. A perújítás ez alapjánál a törvényben, tehát 
nem az Ítéletben meghatározott minimum és maximum az irány­
adó. A minimum az irányadó annál a kérdésnél, hogy mily bűn­
cselekmény lesz megállapítandó az ujrafelvételnél, ellenben a 
maximum a mértékadó ama kérdés eldöntésénél, hogy az alapper­
ben mily bűncselekményt vett fel a bíróság. Előbbi esetben a fel­
tétel a minimális öt évi fegyház; az utóbbinál a maximális öt évi 
szabadságbüntetés; miután a törvény az alapitéletnél csak szabad­
ságbüntetést említ, ebben a fogalomban valamennyi szabadság­
büntetés bennfoglaltatik.

c) A harmadik eset az, „ha bűntett látszik fennforogni, s az 
elitéit csak vétségben vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva“. 
Itt a törvényben megállapított büntetés közömbös s csak az a mér­
tékadó, hogy az ujrafölvétel folytán bűntettet kell megállapítani, 
holott az alapítóiét csak vétséget vagy kihágást állapított meg. A 
vétség alatt a törvényben s nem a bíró által megállapított vétséget 
kell érteni, tehát ha a bíró a vétséget correctionalisatio folytán álla­
pította meg, ujrafelvétel nem indítványozható.

8. Előzetes kérdés az ujrafelvétel elintézésénél.
451. §.

A 446. §. 1., 2., vagy a 449. §. 1., 2. pontja alapján az ujra­
felvétel iránt előterjesztett kérelem csak akkor tárgyalható, ha az 
ujrafelvétel okául felemlített bűncselekmény jogerős büntető Ítélet­
tel meg van állapítva vagy miatta a bűnvádi eljárás nem bizonyi-
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ték hiánya miatt, hanem valamely más okból nem volt folyamatba 
tehető, illetőleg Ítélettel befejezhető.

1. E §. meghatározza azokat az ügyeket, melyek a vádlott 
javára s terhére szóló ujrafelvéljeli kérelem elintézésére nézve 
praejudicialisok. Ezek egyik csoportjába a bizonyítékok meghami­
sítása (446. §. 2. p. 449. §. 1. p.), másikába pedig az eljáró bíró 
hivatali bűncselekménye (446. §. 2. p. 449. §. 2. p.) tartozik. Addig, 
mig ezen bűncselekmények tárgyában jogerős határozatot nem 
hoztak, az ujraf el vételi kérelem nem tárgyalható. „Tárgyalás“ alatt 
nem a főtárgyalást, hanem az ujrafelvételi indítványnak a 456. §. 
értelmében nyilvános tárgyaláson való elintézését kell érteni.

A praejudicialitás azonban csak a tárgyalásra vonatkozik, 
de a vizsgálatra nem, tehát azt a 455. §. értelmében a bizonyíték 
meghamisítása (446. §. 1. p. 449. §. 1. p.) vagy a biró bűncselek­
ménye (446. §. 2. p. 449. §. 2. p.) miatt folyamatba tett eljárás­
sal parallel kell teljesíteni s a további eljárást az ujraf elvételi ügy­
ben akkor kell felfüggeszteni, ha ebben már tárgyalást kellene tar­
tani, az ujraf el vétel okául felemlített bűncselekmények tárgyában 
azonban még jogerős határozat nem keletkezett.

2. Az újra felvételi indítványt, ha az egyéb feltételek fen- 
forognak, akkor is tárgyalásra kell utalni, ha az ujrafelvétel 
okául felemlített bűncselekmény miatt a bűnvádi eljárás nem bi­
zonyíték hiánya miatt, hanem valamely más okból nem volt folya­
matba tehető, illetőleg Ítélettel befejezhető. Ez esetben az ujraf öl vé­
teli kérelem bírája azt vizsgálja, hogy az eljárás miért nem lett 
folyamatba téve, illetőleg miért volt az megszüntetve; ha azt ta­
lálja, hogy ez bizonyíték hiánya miatt történt, akkor az ujraf el­
vételi indítványt elutasítja, ellenkező esetben azit tárgyalásra bo­
csátja s ott bírálja el, hogy az ujrafelvétel okául felhozott bűncse­
lekmény el lett-e követve vagy nem. Azok az esetek, midőn nem 
bizonyíték hiánya miatt mellőztetik az eljárás, a 264. §. 1—5. pont­
jában vannak felsorolva.

3. A bíróság rendszerint a bizonyíték meghamisítása vagy a 
biró bűncselekménye miatt indított eljárást megszüntető végzésből 
állapítja meg, hogy az bizonyíték hiányából vagy más okból lett-e 
megszűntetve: ezt azonban nem merítheti mindig a bíróság végzé­
séből, mert, ha a vádló elejti a vádat (264. §. 5. p.), az eljárás 

utalással szüntettetik meg (264. §. 2. bekezdés). Ámde a köz-erre
vádló minden esetben köteles a vádelejtést indokolni (38. §. 2.
bek.), tehát ha az eljárás megszüntetése vádelejtés okából történt,
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ennek indokaiból állapítja meig a bíróság azt, hogy a cselekmény 
miatt az eljárás miért nem fejeztetett be Ítélettel.

9. Az ujrafelvételi kérelem illetékes bírája.
452. §.

Az ujrafelvétel kérdésében rendszerint az a bíróság határoz, 
mely az ügyet első fokban intézte el, esküdtbiróság által elintézett 
ügyekben pedig az a törvényszék, mely az esküdtekkel együtt az 
alapperben eljárt. Ennél nyújtandó be vagy mondandó jegyző­
könyvbe az ujrafelvétel elrendelése iránt tett indítvány, mélyben 
a kérelem alapjául vett okot és bizonyítékot tüzetesen meg kell 
jelölni.

Ha a bűntettnek mutatkozó cselekmény tárgyában járásbíró­
ság vagy közigazgatósági hatóság ítélt: akkor az indítvány felett 
való határozat hozására az a törvényszék illetékes, melynek terü­
letén a járásbíróság, illetőleg a közigazgatási hatóság székhelye
van.

1. E §. azt a szabályt állítja fel, mely szerint az ujrafelvétel 
kérdésében az a bíróság határoz, mely az ügyet első fokban intézte 
el. Tehát a kir. ítélőtábla előtt az ujrafelvétel csak akkor kérhető, 
ha elsőfokban is ez járt el. (333., 418. §. első bek.)1)

2. Az ujrafelvétel kérdésében határozó bíróság alakítására 
nézve az általános szabályok irányadók (1897. XXXIV. t.-cz. 7. 
§.); ha azonban az ujrafelvétellel megtámadott ítéletet esküdtbiró­
ság hozta, az ujrafelvétel megengedhetőségének kérdésében a tör­
vényszék esküdtek nélkül határoz. A tárgyalás is esküdtek köz­
reműködése nélkül tartatik meg, ha az ujrafelvételnél csak oly 
kérdés döntendő el, melynél az esküdteknek nem kell közremű­
ködniük (457. §.).

3. Az ujrafelvételi kérelmet vagy jegyzőkönyvbe kell mon­
dani vagy kérvényben kell előterjeszteni, mindkét esetben meg kell 
jelölni a kérelem alapjául vett okot és a bizonyítékot. A kérelem 
alapjául szolgáló okok a 445., 446., 449. §-okban vannak meg­
határozva.

Ha a kérelem ezen kellékekkel nem bir, azt a limine el kell 
utasítani (454. §.).

’) A C. is kimondta egy alkalommal, hogy nem vehető figyelembe vád­
lottnak a kir. Tábla végzése ellen intézett fölfolyamodásában előterjesztett az 
a kérelme, hogy beadványa esetleg perujitási kérvénynek tekintessék : mert a 
perújítás mindig csak az elsőbiróságnál szorgalmazható (GDt. IX. 904.).
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4. Nem az alapperben eljárt bíróság, hanem a törvényszék 
határoz az ujrafelvételi indítvány tárgyában, ha az alapperben já­
rásbíróság vagy közigazgatósági hatóság Ítélt s a bűncselekmény 
bűntettnek mutatkozik. Azt, hogy a bűncselekmény bűntettnek mu­
tatkozik: a törvényszék az ujrafelvételi indítvány alapján állapítja 
meg, melynek erre ki kell terjeszkednie (450. §. 3. p. 454. §.).

Ez esetre is áll ugyan a 452. §. első békezdésének ama ren­
delkezése, mely szerint az ujrafelvételi kérelmet az első fokban 
eljárt bíróságnál kell benyújtani; ámde ez, ha a bűncselekmény 
bűntettnek mutatkozik, azaz, ha az ujrafelvételi a 450. §. 3. p. 
alapján kérik, az iratokat azonnal átteszi a törvényszékhez.

10. Az ujrafelvételi indítvány hatálya.
453. §.

Az ítélet végrehajtását sem az ujrafelvétel elrendelése iránt 
tett indítvány, sem az ujrafelvétel elrendelése nem akadályozza és 
nem szakítja félbe.

Mindazonáltal az ujrafelvételmk az elitéit javára történt in­
dítványozása, valamint a 448. §. esetén joga van a bíróságnak, ha 
az előbbi Ítélet hatályon kívül helyezése alaposan várható, annak 
végrehajtását, valamint a bűnügyi költségekre és a magánjogi 
igényre vonatkozó végrehajtást is, a kir. ügyészség meghallgatása 
után, az ujrafelvétel kérdésében hozandó elsőfokú érdemleges ha­
tározat meghozásáig felfüggeszteni, illetőleg félbeszakítani.

1. Szabály az, hogy az Ítélet végrehajtását sem az ujrafelvé­
tel elrendelése iránt tett indítvány, sem az ujrafelvétel elrende­
lése nem akadályozza és nem szakítja félbe. Az ítélet végrehajtása 
alatt nemcsak a büntetés, hanem a mellékrendelkezések végrehaj­
tását is kell érteni.

2. Az ítélet végrehajtását az eljáró bíróság kivételesen fel­
függesztheti, de csak az ujrafelvétel kérdésében hozandó elsőfokú 
érdemleges határozat hozásáig.

Érdemleges határozat alatt itt azt kell érteni, melyet a bíró­
ság az ujrafelvétel tárgyában hoz; érdemleges határozat alatt azon­
ban csak ügydöntő határozat értendő. Ilyen határozat kettő van, 
egyik az, melvlyel a megengedhetőség kérdésében tartott tárgya­
láson a bíróság az indítványt elutasítja (455. §. 4. bek.); másik 
pedig a főtárgyaláson hozott ítélet (462. §.). Ha az indítvány el- 
utasittatott, az ítélet azonnal végrehajtandó; ellenkező esetben az
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ítélet végrehajtása tárgyában a bíróság a főtárgyaláson ismét ha­
tároz, mely alkalommal joga van a bíróságnak az alapitélet végre­
hajtását az újított perben hozott ítélet jogerőre emelkedéséig fel­
függeszteni, de csak akkor, ha a bíróság a korábbi ítéletet hatályon 
kívül helyezi (462. §. 2. bek.).

Miután a törvény itt semmi korlátozó szabályt, nem állít fel, 
ebből következik, hogy az alapitélet végrehajtása nemcsak akkor 
függeszthető fel, ha az elitéit az ujrafelvétel folytán felmentetett, 
hanem akkor is, ha enyhébb büntetés szabatott ki ellene.

3. A törvény nem határozza meg, hogy az Ítélet végrehajtása 
mikor és ki által függeszthető fel. Kétségtelen, hogy a felfüggesz­
tést az ujrafelvétel megengedhetőségének kérdésében tartandó tár­
gyalás előtt kell kérni, sőt kérhető az — s legtöbbször igy fog ala­
kulni a dolog — már az indítvány előterjesztésekor. A kérelmet 
többször is elő lehet terjeszteni s az elutasító végzés ellen felfo­
lyamodás használható.

A kérelem tárgyában a „bíróság“ határoz; tehát nem a vizs­
gálóbíró. Bíróság alatt nem a vádtanácsot, hanem a törvényszék­
nek egy az elnök által megalakított tanácsát kell érteni, mert a hol 
valami tenni való a vádtanácshoz van utalva, ott a törvény min­
denütt a „vádtanács“ fogalmat használja.

A bíróság az Ítélet felfüggesztését csak akkor rendeli el, ha 
„az előbbi ítélet hatályon kívül helyezése alaposan várható“, ez 
csak akkor ítélhető meg, ha az indítvány nemcsak megjelöli a fel­
veendő bizonyítékot, hanem azt be is mutatja, vagyis — rend­
szerint — akkor, ha már az indítvány alapján kitűzhető az ujra­
felvétel megengedhetősége kérdésében a tárgyalás (455. §. 5. bek.).

4. Az ítélet végrehajtásának felfüggesztése vagy csak a bün­
tetésre vagy ezenfelül a mellékrendelkezésekre (bűnügyi költség, 
magánjogi igény) is vonatkozik. Az előbbi értelemben akkor hatá­
roz a bíróság, ha az ujrafelvétellel a bűnösség nincs érintve s csak 
enyhébb rendelkezést szorgalmaz az indítványozó (446. §. 3. p.).

5. Az Ítélet végrehajtásának felfüggesztése előtt az ügyész 
mindig meghallgatandó ; indítványa azonban nem köti a biróságot.

6. Az ítélet végrehajtása csak akkor függeszthető fel, illetőleg 
szakítható félbe, ha az ujrafelvételt az elitéit javára indítványoz­
zák; a mi természetes, mert az in pejus előterjesztett indítvány 
folytán az elitéit sorsa csak sulyosbodhatik; tehát a mit az alap­
itélet megállapított, az megmarad s igy a végrehajtás felfüggesz­
tése tárgytalan volna.
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11. Az ujrafelvételi indítványnak alaki okokból való 
visszautasítása.

áóá. §.

A hír óság a kir. ügyészség meghallgatása után minden vizs­
gálat és tárgyalás nélkül végzéssel visszautasítja az ujrafelvétel 
iránt tett indítványt, ha a jelen törvényben meghatározott kellé­
keknek nem felel meg, nevezetesen, ha arra nem jogosított egyén 
tette, ha henne az ujrafelvétel alapjául szolgálható körülmény vagy 
eset nincs megjelölve, ha alkalmas bizonyíték nincs felhozva, vagy 
ha az indítvány az elitéit terhére az elévülés bekövetkezése után 
van előterjesztve.

1. Az ujrafelvételi indítványt a bíróság alaki okokból vissza­
utasítja, ha az a törvényben meghatározott kellékeknek nem felel 
meg. A visszautasításnál a kir. ügyészt mindig meg kell hallgatni, 
mert ez a határozat érdemleges határozat s mert érdemleges hatá­
rozat a kir. ügyészség meghallgatása nélkül nem hozható (33. §.).

2. Az ujrafelvételi indítvány akkor utasítandó a limine visz- 
sza, ha az a törvényben meghatározott kellékekkel nem bir. Ezen 
általános szabályon kívül a törvény még bizonyos kellékekre is 
reáutal, nevezetesen, ha az indítványt nem jogosított tette, ha az 
indítványban az ujrafelvétel alapjául szolgálható körülmény vagy 
eset nincs megjelölve, ha alkalmas bizonyíték nincs felhozva; végül, 
ha az indítvány az elitéit terhére az elévülés bekövetkezése után 
van előterjesztve. Ámbár az ujrafelvételi indítvány kellékeinek nagy 
része fel van itt sorolva; mégis az nem lévén kimerítő, a felsorolás 
csak exemplificativ, tehát annak megbirálásánál, hogy nem kell-e 
az indítványt a limine visszautasítani, a törvény amaz általános 
rendelkezését kell szem előtt tartani, hogy „az indítvány meg- 
felel-e a törvényben meghatározott kellékeknek“. Ilyen, az exem­
plificativ felsorolásba nem foglalt kellék pl. az, mely szerint a köz­
vádló a törvény súlyosabb rendelkezésének alkalmazása végett csak 
a 450. §. korlátain belől élhet perújítással, tehát ha a vádlottat ki­
hágás miatt ítélték el, nem használható perújítás azért, hogy az 
vétség miatt Ítéltessék el. Az elitéit megvesztegetés okából csak ak­
kor élhet ujrafelvétellel, ha az itélőbiró volt megvesztegetve, de nem 
kérhet ujrafelvételi, ha a pótbiró lett megvesztegetve, mert ez csak 
akkor itélőbiró, ha a tanácsba valamelyik biró helyére lép stb.
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12. Ujrafelvételi vizsgálat és nyilvános tárgyalás.
455. §.

Ha nincs ok az ujrafelvétel iránt tett indítvány visszautasí­
tására és az ujraf elvételt kérő bizonyítékra is hivatkozik, a bíróság 
ezt megszerzi, esetleg felvételét meghagyja a vizsgálóbírónak, aki a 
vizsgálatra nézve fennálló szabályok szerint jár el, azzal az elté­
réssel, hogy a tanukat, ha törvényes akadály fenn nem forog, 
meg esketi.

A vizsgálat befejezése után az iratok indítványtétel végett a 
kir. ügyészséghez küldendők.

Ez nyolcz nap alatt a bíróság elé terjeszti indítványát.
A bíróság megvizsgálja a bizonyítás eredményét s ha a bizo­

nyítást teljesen meghiúsultnak találja, az ujrafelvétel iránt tett 
indítványt elutasítja; ellenkező esetben nyilvános tárgyalást tűz ki, 
melyre azt, ki az ujraf elvételt indítványozza és ellenfelét megidézi.

Nyilvános tárgyalást tűz ki a bíróság akkor is, ha a törvé­
nyes kellékeknek megfelelő inditványnyal a bizonyíték is be van 
midatva vagy oly tényre történt hivatkozás, mely nem igényel bi­
zonyítást.

A tárgyalás kitűzése ellen perorvoslatnak nincs helye.
Az elítéltnek, illetőleg házastársának, törvényes képviselőjé­

nek vagy védőjének, valamint a magánvádlónak elmaradása nem 
akadályozza a tárgyalás megtartását. Ellenben a kir. ügyészség 
közbenjárása nélkül a tárgyalás meg nem tartható.

456. §.
A tárgyalást az elnök az ügy rövid megjelölésével nyitja meg*
Ezt követi az előadónak az ujrafelvétel keretéhez mért elő­

adása. Ezután az ujraf elvételt indítványozó tesz szóbeli előterjesz­
tést. Erre az ellenfél válaszolhat.

A bíróság a felek meghallgatása után zárt ülésben határoz az 
ujrafelvétel elrendelése vagy megtagadása iránt és végzését azon­
nal, legkésőbb három nap alatt kihirdeti.

Megtagadandó az ujrafelvétel, ha kellő bizonyíték nem támo­
gatja az indítványban felhozott tény valódiságát, vagy ha az ujra- 
felvételnek feltételei (446., 449., 450., 451. §§.) nem forogmik fenn.

Ellenkező esetben az ujrafelvétel elrendelendő.
1. Ha az ujrafelvételi indítványt nem kell alaki okokból 

(454. §.) a limine visszautasítani, a bíróság kétféle eljárást követ,



Bp. 455—456. §§.•204

a szerint, a mint az indítványban csak hivatkozás történik a bizo­
nyítékra vagy az indítvány kapcsán az be is mutattatik, illetőleg 
oly tényre történik hivatkozás, mely bizonyítást nem igényel.

Előbbi esetben a bizonyítékok beszerzését a bíróság a vizs­
gálóbírónak meghagyja, a ki a vizsgálatra nézve fennálló szabá­
lyok szerint jár el,1) azzal az eltéréssel, hogy ha törvényes akadály 
fenn nem forog, a tanukat megesketi. Törvényes akadály alatt itt 
azok az esetek értendők, mikor a tanút megesketni nem szabad 
(221. §.). Ezenfelül ide tartoznak azok az esetek is, midőn a bíró­
ság az eset körülményeihez képest a tanút az eskütételtől elzár­
hatja (222. §.). Ha pedig a bizonyíték is bemutattatik, a 3. sz. 
jegyzet értelmében jár el.

2. A vizsgálat befejezése után az ügyész az iratok közlésétől 
számítva nyolcz nap alatt köteles indítványt tenni; ez a határidő 
azonban nem praeclusiv s annak elmulasztása semmi joghatál­
lyal nem jár.

3. Az indítvány alapján a bíróság kétfélekép határozhat; t. i. 
vagy elutasítja az indítványt, vagy tárgyalást tűz ki, az előbbi ha­
tározat érdemleges, tehát az tüzetesen indokolandó; az utóbbi azon­
ban csak előkészítő határozat, melyet legfeljebb annak kijelentésé­
vel kell indokolni, hogy: „miután a bíróság a bizonyítást meg­
hiúsultnak nem találja, a nyilvános tárgyalást elrendeli“ (455. §.
4. bekezdés).

A bíróság csak akkor utasíthatja el az indítványt, ha a bizo­
nyítás „teljesen meghiúsult.“

Nyilvános tárgyalást három esetben tűz ki a bíróság, t. i. a) ha a 
bizonyítás nem hiúsult meg teljesen; 6J ha a törvényes kellékekkel birö indit- 
ványnval a bizonyiték is be van mutatva ; végül c) ha oly tényre történt 
hivatkozás, mely nem igényel bizonyítást.

4. Miután az ujrafelvételi indítvány csak akkor utasítható 
el, ha a bizonyítás teljesen meghiúsult, ebből a contrario követke­
zik, hogy ha a bíróságnak e tekintetben kételyei vannak, contra­
dictorius nyilvános tárgyalást tűz ki, a hol a felek is nyilatkoznak 

■a felvett bizonyitékökról (456. §. 3., 4. bek.).

3) Ebből következik, hogy a vbiró a 129. §-t is köteles alkalmazni s 
hogy e szerint abban az esetben, ha a vizsgálatot befejezettnek vagy tovább 
nem folytathatónak tartja, erről köteles a feleket indítványaik előterjesztése 
végett értesíteni, mely értesítéstől számított 15 nap alatt azok a vizsgálat 
folytatását kérhetik. A pécsi T. e szabály mellőzése folytán megsemmisítő a 
tszéknek ez ujraföl vételi kérelmet elutasító végzését : mert a vizsgálóbíró, ki a 
főkönyv és mérleg szakértői megvizsgáltatására volt utasítva, ennek befejezése 
után nem értesítette a ujraföl vételt kérőt a vizsgálat befejezéséről (GDt. 
IX. 905.).
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Nyilvános tárgyalás tűzendő ki, ha a törvényes kellékekkel 
biró inditványnyal a bizonyítékok is bemutattatnak. A törvény 
ezen meghatározásából következik, hogy ha a bizonyítékok bemu­
tattatnak ugyan, de az indítvány törvényes kellékekkel nem bir, 
azt az 554. §. alapján vissza kell utasítani. A bizonyíték rendesen 
olyan természetű ugyan, a mit a vizsgálóbírónak kell beszerezni 
(tanuk, szakértői vélemény stb.), megtörténhetik azonban, hogy az 
ujrafelvételi indítvány oly bizonyítékra van alapítva, a mit az 
indítványozó a kérvényhez csatol, ilyen bizonyíték pl. az ítéletek 
csatolása, melyekből kitűnik, hogy ugyanarra a bűncselekményre 
nézve több ítéletet hoztak (446. §. 4. p.) stb.

Legritkábban fordul elő az az eset, midőn oly tényre történt hi­
vatkozás, mely nem igényel bizonyítást, mert a büntető eljárásban 
vélelemnek nincs helye; következéskép itt oly tényről lehet szó, mely­
ről a bíróság hivatalosan tudomással bir. Miután azonban a bíró­
ság nem subjectiv tudomás, hanem érzékelhető adatok alapján ha­
tároz, ily esetben is be kell ezeket az adatokat szerezni. Ha tehát pl. 
az ujrafelvételi indítványban az állittatik, hogy az elit éltet ugyanaz 
a törvényszék kétszer Ítélte el, az elítélésre vonatkozó iratokat csa­
tolni kell, mert ezek bizonyítják a bíróság tudomásának alapját.

5. A nyilvános tárgyalás kitűzése ellen perorvoslat nem hasz­
nálható; tehát az a fél, a kinek érdekeit e határozat sérti, csak a 
tárgyaláson hozott határozat ellen használható perorvoslattal ke­
reshet orvoslást.

Ez a jog azonban szűk korlátok közt morog, mert ha a meg­
tartott tárgyaláson az ujrafelvételi a vádlott javára elrendelték, ez. 
ellen a vádló perorvoslatot nem használhat (459. §.) s hasonló tar­
talmú végzés ellen csak a vádlott vagy helyette a jogosítottak 
(447. §.) élhetnek perorvoslattal, ha az ujrafelvételi a felmentett, 
illetőleg elitéit terhére rendelték el (459. §.).

6. A tárgyaláson csak a kir. ügyészség képviselőjének kell 
jelen lenni; ellenben az elitéltnek, házastársának, törvényes képvi­
selőjének, védőjének vagy a főm agán vádlónak elmaradása még 
akkor sem akadályozza a tárgyalás megtartását, ha az ujrafelvé- 
telt ezek valamelyike indítványozta (455. §. utolsó bek.).

7. Az ujrafelvétel megengedhetősége tárgyában a tárgyalás 
következő lefolyással bir: az elnök az ügy rövid megjelölésével 
megnyitja a tárgyalást : ezt követi az előadónak az ujrafelvétel ke­
retéhez mért előadása; tehát 4 bíróság csak az indítvány keretében 
mozoghat. Ez után az ujrafelvételi indítványozó tesz előterjesztést,

Bp. 455—456. §§.
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ezt követi az ellenfél válasza. Bizonyítás felvételének nincs helye; 
s a bíróság a felek meghallgatása után zárt ülésben határoz s 
végzését azonnal, legkésőbb három nap alatt kihirdeti (456. §. 3. 
bekezdés).

A végzéssel a bíróság vagy megtagadja az ujraf el vételt, vagy 
azt elrendeli. Megtagadandó az ujrafelvétel, ha kellő bizonyíték 
nem támogatja az indítványban felhozott tény valódiságát vagy ha 
az ujrafel vételnek feltételei (446., 449., 450., 451. §§.) nem forog­
nak fenn. Ez utóbbiakat szabály szerint a bíróság már az ujra- 
felvételi indítvány előterjesztésekor köteles megvizsgálni (454. §.) 
s a tárgyaláson csak akkor foglalkozható e kellékekkel, ha vala­
mely kellék hiánya csak ott derült ki.

13. Főtárgyalás esküdtbiróság előtt s ítélet hozatala főtárgyalás
nélkül.

457. §.

Az ujraf elvételnek helyt adó végzésben rendszerint uj fötár- 
gyalást is kell rendelni; esküdtbiróság elé azonban csak akkor, ha 
az ujraf elvételnél oly kérdés döntendő el, melynél a 355—360. §-ok 
értelmében esküdteknek kell határozatot hozniok.

Ha azonban az elitéit már meghalt: főtárgyalás nem tar­
tandó. és a bíróság az indítványozó részéről bemutatott, esetleg a 
vizsgálóbíró által felvett bizonyítékok alapján az ügy érdemében 
hoz határozatot. Az esetben, ha e bizonyítékokat meggyőzőknek 
találja, a korábbi ítéletet részben vagy egészen hatályon kívül he­
lyezi és uj ítéletet hoz, ellenkező esetben az ujrafelvétel iránt tett 
indítványt elutasítja.

Fötárgyalás nélkül akkor is lehet Ítéletet hozni, ha a beszer­
zett bizonyíték kellő alapot nyújt az elitéltnek felmentésére vagy 
büntetésének leszállítására, ha ezt a kir. ügyészség is kifejezetten 
elismeri, és az elitéit a főtárgyalás megtartását nem kívánja.

A bíróság a jelen §. értelmében hozott ítéletet bármely érde­
kelt kívánságára a hivatalos lapban, költségükön pedig más lap­
ban is közzététeti.

1. A 457. §. azokat az eseteket szabályozza, midőn az ujra­
felvétel elrendelése után esküdtbiróság elé kell az ügyet utalni, s 
midőn az ujrafelvétel tárgyában főtárgyalás nélkül is lehet Ítélettel 
határozni.

2. Ha az újra felvett ügy esküdtbiróság elé tartozik, nem



mindig kell a főtárgyalást esküdtek közreműködésével megtartani, 
hanem csak akkor, ha oly kérdés döntendő el az ujrafelvétel foly­
tán, melynek tárgyában csak az esküdtek határozhatnak. (355— 
360.§§.V) Vagyis, ha az ujrafelvétel folytán a bűnösség (355. §.) 
minősítés (356., 359. §§.) beszámítás (358., 360. §§.) vagy büntet­
hetőség megszűnte (359. §.) tárgyában kell határozni. Ha ezeket 
az eseteket összehasonlítjuk azokkal az okokkal, melyek alapján 
ujrafelvétel kérhető (446., 449., 450. §§.) azt találjuk, hogy esküd­
tek alkalmazása csak egy esetben, t. i. akkor mellőzhető, ha ugyan­
azon bűncselekményekre nézve több ítéletet hoztak s az ujrafelvé­
telt ez alapon kérik.

3. Ha a bíróság az ujraf el vételnek helyt adott, a főtárgyalást 
is rendszerint el kell rendelnie, — és pedig tekintet nélkül arra, 
hogy az esküdtbiróság vagy a törvényszék hatáskörébe tartozó ügy­
ről van-e szó. E szabály alól két kivétel van, az egyik az, ha az el­
itéit meghalt, ez esetben a bíróság az indítványozó részéről bemu­
tatott, esetleg a vizsgálóbíró által felvett bizonyítékok alapján 
határoz 1 2) A másik kivétel pedig az, midőn a beszerzett bizonyíték 
kellő alapot nyújt az elítéltnek felmentésére vagy büntetésének le­
szállítására, ezt a kir. ügyészség is kifejezetten elismeri és a főtár­
gyalás megtartását az elitéit sem kívánja. E szabály az esküdtbiró- 
sági ügyekre is áll és igy nem követ el semmisséget (384. §. 5. p.) 
a tszék, ha ily ügyben, amennyiben a 457. §. 3. bek. föltételei fön- 
forognak, esküdtszéki főtárgyalás nélkül hoz Ítéletet (G. 7836/903. 
— GDt. XI. 769.) Mindkét esetben mellőzendő a főtárgyalás s a 
bíróság a nyilvános tárgyaláson (455. §. 4. bek.), melyet az ujra-
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1) Ez esetben azonban esküdtbiróság előtt kell megtartani az ujraf. fő- 
tárgyalást akkor is, ha az esküdtbiróság hatásköréhez tartozó b. cselek­
mény alól fölmentett vádlott ellen oly cselekmény miatt indittatik meg 
az ujraf. eljárás, mely a tszék hatásköréhez tartozik. Ily eset volt pl. az, 
midőn az esküdtbiróság által a Btk. 306. §-ra alapított vád alól fölmentett 
egyén ellen ez ujrafölvétel a 308. §-ra alapittatott (Pécsi T. 326/905. sz. — 
GDt. XII. 454.).

2) Megtörténhetik azonban, hogy két elitéit javára indittatik meg az 
ujraf. eljárás, de ezek egyike a tszéki főtárgyalás után, melyen mindketten föl­
mentettek, a kir. Táblán tartott főtárgyalás előtt meghal. Egy ily esetben a 
kir. Curia kimondta, hogy a kir. Tábla az időközben elhalt egyénre nézve is 
főtárgyaláson, tehát nem a 457. §. 2. bek. alkalmazásával vizsgálhatja fölül az 
Ï. fokú Ítéletet: mert két egyén érdekében tétetvén folyamatba az ujrafölv. 
eljárás, az életbenlevőre nézve a főtárgyalás megtartása mellett kellett 
sodbiróságnak Ítéletet hoznia s amennyiben a főtárgyalást az elhalt védőjének 
jelenlétében az elhaltra is kiterjesztette s az ujraf ölvétel kérdésében rávonat- 
kozólag is ez alapon, nem pedig a 457. §. 2. bek.-hez képest főtárgyalás tartása 
nélkül ítélt: semmisséget nem követett el (6030/901. — GDt. IX. 906.).

a má-
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felvétel megengedhetőségének eldöntése végett tűzött ki, ítéle­
tet hoz.1)

4. A bíróság a főtárgyalás megtartása nélkül hozott ítéletet 
bármely érdekelt kívánságára a hivatalos lapban, költségükön 
pedig más lapban is közzétételi. A törvény szövegéből kétségtelen, 
hogy a hivatalos lapban való közzététel nem az érdekelt költségén 
történik, tehát e költséget mindig az állam viseli.

14. Letartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság elrendelése.
458. §.

Ha az ujrafelvétel a felmentett vagy elitéit terhére van elren­
delve: a bíróság a hír. ügyészség indítványára egyúttal az előzetes 
letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság elerndelése vagy mellő­
zése iránt a XI. fejezet rendelkezéseinek megfelelően határoz.

1. lia a felmentett, illetőleg elitéit terhére rendelték el az 
ujrafelvételt, annak letartóztatása, illetőleg vizsgálati fogságba he­
lyezése is elrendelhető, ha: az ügyészség indítványozza; s ha ezen 
intézkedésnek a XI. fejezet értelmében helye van.

Miután a törvény a kir. ügyész indítványát föltételül állítja 
fel, e nélkül vagy ennek ellenére a letartóztatás nem rendelhető el.

2. A bíróság e határozatát a 456. §. értelmében tartott tár­
gyaláson s nem a főtárgyaláson hozza, mert a főtárgyalásról a 
460. §. rendelkezik, a mely e tekintetben a XVII., XVIII. s XIX. 
fejezetekre utal, miből következik, hogy főtárgyaláson a bíróság 
nem a XI. fejezet, hanem a hivatkozott fejezetek, különösen a 330. 
§. 4. bekezdése értelmében határoz a letartóztatás tárgyában.

15. Perorvoslat az ujrafelvétel tárgyában hozott határozat ellen.
459. §.

Az ujrafelvételt a felmentett, illetőleg elitéit terhére elrendelő 
végzés ellen csak ezek, vagy a helyettök jogosítottak (447. §.) élhet­
nek felfolyamodással.

Az ujraf elvételnek az elitéit javára történt elrendelése ellen 
perorvoslatnak nincs helye.

1. 11a az ujrafelvételt a felmentett vagy elitéit terhére ren­
delték el, csak ez, vagy helyette házastársa, törvényes képviselője

1) L. még Szilassy Pál idevonatkozó cikkét, melynek értelmében az elitéit 
terhére elrendelt ujrafölvételi eljárás során elmebetegnek bizonyult elítélttel 
szemben az ügyészség szintén a 457. §. 3. bek. alapján tesz indítványt az eljá­
rásnak fölmentő Ítélettel való befejezése iránt (BT. L. 225.).
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vagy védője élhetnek perorvoslattal; ennek halála után azonban 
fel s lemenő ágbeli rokonai perorvoslattal nem élhetnek, mert az 
elitéit terhére az ujrafelvétel csak ennek életében folytatható. A kir. 
ügyészt perorvoslat nem illeti, ha tehát a 458. §. alapján letartóz­
tatást indítványozott, de indítványa el lett utasítva, a határozatot 
felfolyamodással nem támadhatja meg, de a főtárgyaláson ugyan­
azon indítványt ismét előterjesztheti.

2. Ha az ujrafelvételt az elitéit javára rendelték el, e határo­
zat ellen senki sem élhet perorvoslattal: miből következik, hogy ha 
a bíróság a büntetés végrehajtását felfüggesztette (453. §.), e hatá­
rozata ellen az ügyész perorvoslatot nem használhat; joga van 
azonban e tárgyban a főtárgyaláson indítványt tenni. (462. §.
2. bekezdés).

16. Főtárgyalás.

460. §.
A jogerős végzéssel elrendelt fötárgyalás határnapját a fő- 

tárgyalás elnöke tűzi ki. A további eljárásnál a XVII., XVIII. és 
XIX. fejezetek rendelkezései a következő §-okban foglalt eltérések­
kel alkalmazandók.

461. §.
Az uj fötárgyaláson, ha ez nem esküdtbiróság előtt tartandó, 

csak az a bizonyítás veendő fel, mely az ujrafelvétel iránt tett in­
dítványnak és az Ítélet megtámadott részének alapjául szolgál.

A többé ki nem hallgatható tettesnek, tettestársnak, részes­
nek, lantinak és szakértőnek vallomása, illetőleg véleménye felol­
vasható.

A magánfél elhalálozása esetén örökösei idézendök meg a fő- 
tárgyalásra, a mennyiben a magánfelet az előbbi Ítélet szerint ma­
gánjogi igény illette.

Az olyan bíró. ki az ügy előbbi elintézésénél az ítélet hozá­
sában részt vett, lehetőleg mellőzendő az ujrafelvétel megengedhet 
tőségének kérdésében (454—456. §§.) határozó és az uj főtárgya­
láson ítélő tanács alakításánál.

M. i. A mennyiben az ujrafelvételi tárgyaláskor Ítélet hozható nem volt, 
a bíróság főtárgyalást tűz ki (457., 460. §§.), melynek feladata lesz a régi és 
az uj bizonyítékok együttes figyelembevételével az előző Ítélet érvényben tartá­
sának, vagy hatályon kívül helyezésének szükségét megállapítani. Ez a főtár­
gyalás az elsőfokú bíróság előtt, tehát ha megelőzőleg első fokban esküdtbiró-

Balogb, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 14
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ság vagy kir. Ítélőtábla ítélt (418., 333. §§.) ez előtt tartandó. Előkészítése és 
megtartása a rendes főtárgyalásra vonatkozó szabályok szerint megy végbe 
(460. §.), a mennyiben az eljárás rendeltetése eltérésre okot nem szolgáltat.

Ily eltérés először az, hogy a főtárgyalásra megidézendő személyek kö­
zül (286. §.) az elhalálozott sértett helyett annak örökösei idézendők meg. 
A megelőző és az újabb főtárgyalás közt gyakran közbeeső nagy időköz mel­
lett emez intézkedés szükséges. De a sértett örökösei már nem közvetlen tudo­
másuk előterjesztése, vagy az indítványozás jogának érvényesítése czéljából, 
hanem csak vagyoni igényeik megvédhetése végett kapnak idézést. Ha tehát 
a megelőző ítélet szerint őket vagy jogelődjüket ily igény nem illeti, a törvény 
megidézésöket mellőzhetni vélte.

További eltérés van a főtárgyalásra megidézendő tanuk és szakértők, 
valamint a főtárgyaláson felveendő bizonyíték tekintetében.

Az előbbieket itt is a bíróság, a főtárgyalást elrendelő végzésben jelöli 
meg (266. §. 4. bek.), csakhogy e mellett más irányelvek szerint kell eljárnia 
mint az első főtárgyalásnál. Már meg volt említve, hogy az előző Ítélet alap­
jául szolgált egész bizonyítás ismétlése nem bir értelemmel, midőn nem az 
ítéletnek megbízhatóságát (446. §. 2. pont), hanem csak egy vagy több intéz­
kedésnek jogalaposságát támadták meg. Ez okból rendeli a törvény, hogy 
csak az Ítélet neheztelt részének alapjául szolgáló, továbbá az ujrafelvételi 
indítványt támogató bizonyítékok veendők fel az uj főtárgyaláson (461. §.). 
A törvény intentióit kellőleg megértő bíróságnak nem lesz nehéz a középutat 
a bizonyítás túlságos kiterjesztése és korlátozása között megtalálni. Kétség­
ben inkább több tanút vagy szakértőt fog megidéztetni, mint kevesebbet, 
mert a főczél a bíróság kellő tájékozásai. De meg nem fogja másrészt engedni, 
hogy nemvitás kérdéseket újabb bizonyítás és eldöntés tárgyává tegyenek. 
Szükség esetében a felek még a főtárgyalás kitűzése után is indítványozhatják 
tanuk vagy szakértők megidézését, illetve kihallgatását (288. §.), minek tár­
gyában a főtárgyalás elnöke, esetleg az eljárás szakának megfelelői eg, már 
nem a vádtanács, hanem az Ítélő bíróság határoz.

Minthogy az első főtárgyaláson kihallgatott .tanuk vagy szakértők 
közül is egyeseknek újabb kihallgatása halál, távoliét stb. miatt lehetetlenné 
válhat, a hézag betöltése végett rendeli a törvény, hogy e tanuknak vallomása, 
ha a fentebb kifejtettek szerint arra szükség van, felolvastassék. A 313. §. 
szerint megengedett felolvasás tehát az uj főtárgyaláson esetleg kötelezővé 
válhatik.

Még a részben is eltér a törvény a főtárgyalásra vonatkozó általános 
szabályoktól, hogy a neheztelt Ítélet hozásában részt vett bírákat az újabb 
főtárgyalásból és Ítélethozatalból lehetőleg kizárja (461. §. 4. bek.). Kívána­
tos, hogy az ügy újabb elbírálásában csak teljesen elfogulatlan és az előbbi 
Ítélet fentartására megállapodott vélemény vagy önérzet által sem ösztönzött 
bírák vegyenek részt. Ez azonban tekintettel arra, hogy a vizsgálóbíró és a 
vádtanács előadója amtigy is ki vannak zárva, a vádtanács tagjai pedig lehe­
tőleg mellőzendők (65. §.), sok biróságnál kivihetlen volna. Kénytelen volt 
tehát a törvény az előbbi itélőtanács tagjainak mellőzését csak feltételesen, 
azaz legyőzhetetlen akadály hiányában kötelezővé tenni (671. lap).

Jegyzetek: 1. Az ujrafelvett bünv. perben az Ítélet tárgya
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nem a vád, hanem az alapperbeli ítéletekkel megállapított tényállás 
valósága vagy helytelensége lévén — ebből a következő tételek 
folynak:

a) az ujrafelvett perben indítvány visszavonásáról vagy vád 
elejtéséről szó se lehet;

b) ujrafelvétel utján az alapperbeli ítélet csak az esetben 
fosztható meg hatályától s az ott bűnösnek ítélt egyén csak az eset­
ben menthető fel, ha az uj bizonyítékoknak az alapperbeli bizo­
nyítékokkal való együttes mérlegeléséből az tűnik ki, hogy az alap­
perben megállapított tényállás részben vagy egészben valótlan;

c) valamely ügyfél perbeli mulasztása bizonyítékul nem szol­
gál és igy abból, hogy a vádló idéztetés dacára nem jelent meg: 
nem lehet valamely tényt bizonyítottnak venni (Dtár II. 90.).

2. A 423. §. 6. bek. szerint abban az esetben, ha vádlott az
I. fokú ítélet meghozása után meghal : a kir. T. hatályon kívül he­
lyezi az I. fokú ítéletet és megszünteti az eljárást. E rendelkezés a 
jogerősen elitéit v. érdekében folyamatba tett ujrafölv. eljárásban 
nem alkalmazható. Az elitéit javára folyamatba tett ily eljárásban 
ugyanis az a körülmény, hogy az elitéit később meghalt: az ujraf. 
eljárás abbanhagyására, illetőleg megszüntetésére okul azért nem 
szolgálhat, mert itt nem az elhalt egyén ellen a bünv. eljárás meg­
indításáról v. folytatásáról, hanem arról van szó, hogy az alapper­
ben hozott jogerős ítéletnek az elitéit érdekében való hatályon kívül 
helyezésére forog-e fönn törvényes ok v. nem; e kérdés pedig a jog­
erős ítélethez fűzött köz és magánérdekek szempontjából abban 
az esetben is eldöntendő, ha az elitéit időközben meghalt (Dtár
II. 135.).

3. A 461. §. 1. bek. ama rendelkezéséből, hogy az uj főtár­
gyaláson csak az a bizonyítás veendő föl, mely az ujrafölvétel iránt 
tett indítványnak és az Ítélet megtámadott részének alapjául szol­
gál: önként folyik, hogy amennyiben az ujrafölvétel a cselekmény 
minősítésére s a kiszabott büntetésnek enyhítésére irányul; csak 
azok a bizonyítékok veendők föl, amelyek e kérdésekkel kapcsola­
tosak. Ehhez képest a pécsi T. egy esetben kimondotta, hogy az 
ujraf. főtárgyaláson helyesen lett a tanúkihallgatások ismétlése 
és ismertetése mellőzve, midőn az uj eljárás az elsőbirósági ítélet­
nek csak a cselekmény minősítését és a büntetés kiszabását tár- 
gyazó részére terjedt ki s midőn a törvényszék vádlottra az alap­
perbeli Ítélet megváltoztatásával s a Btk. 92. §. alkalmazásával mi­
nimális büntetést szabott ki (GDt. IX. 770.); — egy más esetben

14*



pedig a G. utasította el a v. által a miatt bejelentett sem. panaszt, 
hogy a kir. T. a tényállás- megállapítását mellőzve, csak a minősítés 
kérdésében határozott. A kérdés itt az volt, hogy az alapperbeli 
bíróság helyesen itélte-e el vádlotttat a Btk. 338. §-a szerint minő­
sülő lopás büntette miatt, mely kérdés elbírálásánál csak az volt 
vizsgálandó, hogy a v. előzőleg 2 Ízben büntetve volt-e a 338. §-ban 
felsorolt valamely bűntett v. vétség miatt s vájjon utolsó büntetése 
kiállásától 10 év már eltelt-e (U. o. 771.).

Bp. 462. §.212

17. ítélet.
462. §.

A fötárgyalás eredménye alapján a bíróság az előbbi ítéletei 
hatályában fentartja, vagy egészen, illetőleg részben hatályon kívül 
helyezi és aj Ítéletet hoz.

Ez ítélettel az alapperben jogerősen megállapítva volt bün­
tetésnek az ujrafelvétéli eljárás jogerős befejezéséig való félbesza­
kítása, illetőleg felfüggesztése csak akkor rendelhető el, ha a bíró­
ság a korábbi ítéletet hatályon kívül helyezte.

Az elitéit javára elrendelt ujrafelvétel esetében az előbbi íté­
letben meghatározott büntetésnél súlyosabb nem szabható ki.

A kiáltott büntetést az újabban kiszabott szabadságé esztés- 
vagy pénzbüntetésbe arányosan be kell számítani.

A felmentett vagy elítélt terhére elrendelt ujrafelvétel eseté­
ben is, a főtárgyalás eredményéhez képest, felmentő vagy enyhébb 
büntetést megállapító ítélet hozható.

Az uj ítélet ellen a 383., illetőleg 430. §-okban megnevezetlek 
ugyanazokkal a perorvoslatokkal élhetnek, melyeknek más ítéletek 
ellen helyük van.

Annak a felebbezésnek alapján, mely az ujrafelvétel iránti 
kérelmet elutasító Ítélet ellen használva van, a büntetés végi elhaj­
lását nem szabad felfüggeszteni.

M. i. I. Az uj ítéletet a bíróság a. főtárgyalás eredményéből merített
első ítélet általszabad meggyőződése alapján hozza (462. §.), de azért az 

figyelembe vett bizonyítékok mérlegelését és egybevetését teljesen nem mellőz­
heti. Nevezetesen, ha valamely okirat, tanúvallomás vagy szakértői vélemény 
hamisnak bizonyult, kénytelen lesz megvizsgálni, hogy a fenmaradt vagy az

első Ítélet rendelkezései-ujrafelvett eljárásban pótolt bizonyítás igazolja-e 
nek fentartását, vagy újabb intézkedést tesz-e szükségessé. Ha hivatalos köte-

ujrafelvétel, el nem kerülheti annak biiala^ 
kérdéses hivatali bűntett vagy vétség befolyással volt-e

az

lesség megszegésén alapszik az 
alá vételét, hogy a
az előző Ítéletre. Ha pedig uj bizonyítékot hoztak fel, köteles lesz magának
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arról meggyőződést szerezni, hogy azok magukban, vagy az előbbi bizonyíték­
kal egybekapcsolva megingatják-e az előbbi Ítélet alapját vagy sem. Ezek 
részben már az ujraf el vétel elrendelése alkalmával is elbírálás tárgyai voltak, 
csakhogy akkor csupán lehetőségről és valószínűségről volt szó, mig az uj 
ítélet csak bizonyosságra alapítható. A kérdéses egybehasonlitás és combinálás 
kétségtelenül megnehezíti az újabb itélethozás feladatát, mely azonban jog­
képzett bíráknak nem fog legyőzhetetlen nehézséget okozni. Az esküdtbirósági 
eljárásban a régi és az uj bizonyító anyag kimerítő felvételével teljes főtárgya­
lást kell tartani.

II. Az uj ítélet hozásánál a megelőző ítélet bizonyító anyagán fölül 
még tartalma is befolyást gyakorol. Ez az ujraf el vétel perorvoslat i természe­
téből ered, mely azt különösen a vádlottnak engedett kedvezményekre nézve a 
felebbezéssel azonos tekintetek alá helyezi.

lg}' nevezetesen, ha igazságos, hogy a vádlott javára használt feleb- 
bezés alapján sulyositő Ítélet nem hozható, épp oly igazságos e megszorítás 
az ujrafelvételnél. Itt is helye van ama gondoskodásnak, hogy a vádlottat a 
kedvezőtlen eredmény lehetősége a perorvoslat használásától vissza ne tartsa 
és hogy a perorvoslat, melyet az ő javára esetleg tudta és belegyezése nélkül 
használnak, sorsára kedvezőtlen befolyást ne gyakorolhasson. Továbbá egy­
aránt méltányos a felebbvitelnél és az uj rafelvételnél, hogy a vádlott terhére 
közbevetett perorvoslat a bíróságot a vádlottnak kedvező intézkedésre is fel­
jogosítsa.

A felsorolt okokra vallanak a törvénynek (462. §.) a vádlott érdeké­
ben tett intézkedései, melyek szerint az elitéit javára elrendelt ujraf el vétel 
esetében a büntetés nem súlyosbítható és a vádlott terhére felvett uj eljárás­
ban is a vádlott felmenthető vagy enyhébb büntetésre Ítélhető.1)

III. Említést kell még tenni a törvénynek az uj Ítélet kellékeire vonat­
kozó egyes intézkedéseiről (462. §.). Az uj főtárgyalás alapján mindig ítélet 
hozandó (321. §.), mely az előző ítéletet érvényben fentartja, vagy részben, 
illetve egészen hatályon kívül helyezi. Mindkét utóbbi esetben „uj itélet“-re 
van szükség, vagyis az ítéletben mindarról teendő intézkedés, mi az előbbi 
Ítélet tárgya volt, megemlítve, hogy a régi intézkedések közül melyek marad­
nak fen tartva és melyek helyébe lépnek újak. Súlyosbító, vagy enyhítő Íté­
let esetében az előzetes letartóztatás, illetve vizsgálati fogság betudását már 
a 327. §. e) pontja szabályozza. Minthogy azonban a főtárgyalásra és ítéletre 
vonatkozó általános rendelkezések, melyeket a törvény az ujraf elvett eljá­
rásra kiterjesztett, a már kiállott büntetés beszámításáról, illetőleg félbe- 
szakitásáról mit sem tartalmaznak, azokat ily határozattal ki kellett egészíteni. 
Az „arányos“ beszámítással a törvény azt kívánta kifejezni, hogy akkor, ha 
az előbb meghatározott büntetés súlyosabb volt, mint az uj Ítéletben kisza­
bott, ez utóbbiból a tényleg letelt tartamnál több lesz kitöltöttnek veendő 
és megfordítva.

IV. A törvénynek ama rendelkezéséből, hogy az ujraf el vett eljárás íté­
lettel fejezendő be, következik, hogy az Ítélet ellen minden perorvoslat hasz­
nálható, melyet a törvény ilynemű határozatra rendszeresített. Minden két­

1) V. ö. Dénes Sándor : Súlyosbíthatja-e a v. helyzetét az általa hasz­
nált perorvoslat ( JK. 1905. 314.) ez. értekezésével.



ség elkerülése végett a törvény ezt külön ki is jelenti (462. §. 6. bek.). Ha 
tehát az uj Ítéletet első fokban törvényszék hozta, az ellen a 381., 382., 427. 
és 428. §-okban foglalt megszorításokkal felebbezésnek, illetve semmiségi pa­
nasznak, a másodfokú Ítélet, valamint a kir. Ítélőtábla által első fokban ho­
zott Ítélet ellen pedig csak semmiségi panasznak van helye (672. 1.).

•Jegyzetek. 1. Ujraf öl vételi eljárásban a vád nem ejthető el 
(461. §. 1. jzet) ; mert a 38. §-ban megjelölt záros határidő csak 
az alapperre vonatkozik.

2. Habár a sértett — a főmagánvád esetét kivéve — ujraf öl­
vétellel nem élhet (449. §.): mégis az esetben, ha a kir. ügyész in- 
inditvánva folytán az ujraf el vételi eljárás a 449. §. alapján már 
megindittatott, a sértett — mint pótmagánvádló — jogosítva van 
az újra fölvett perben hozott Ítélet ellen megengedett perorvoslatot 
használni, ha a közvádló az ítéletben megnyugodott v. perorvos­
latát visszavonta. A G. ez elvi kijelentést azzal indokolta, hogy 
midőn az ujraf. eljárásnak a közvádló indítványára hely adatott, 
az eljárás további menetében az alapeljárásra vonatkozó szabályok 
irányadók mindama kérdésekre nézve, melyek iránt a 445—462. 
§rokban külön intézkedés nem foglaltatik s e szerint a sértett, mint 
pótmagánvádló, a vád átvételére s az elsöbirósági Ítélet elleni föleb- 
bezésre (462. §. 6. bek.) jogosult (4890/902. — GDt. IX. 908.).

3. Ha oly ügyben hoztak ujraf öl vétel után Ítéletet, melyben 
az alapperben esküdtbiróság Ítélt: ez Ítélet ellen csak semmiségi pa­
nasz használható; mert az alapperben is csak sem. panasz hasz­
nálható, akár esküdtek nélkül, akár azok közreműködésével hozott 
a bíróság ítéletet.

4. Az anyagi sem. panasz tárgya az ujraf. eljárásban is csak 
jogkérdés lehet. Ha tehát az elitéit pl. azon az alapon kérte az 
ujrafölvételt, hogy a cselekményt nem ő, hanem más követte el s 
ha ennek valóságát az első bíróságok tényként meg nem állapí­
tották: a kir. G. már nincs abban a helyzetben, hogy a használt 
sem. panasz folytán az alsófoku ítéletet megváltoztassa, mert mi­
után az a jogkérdés, hogy b. cselekmény forog-e fönn (385. §. 1. a) 
p.) nem kétség tárgya: az a további kérdés, hogy ki követte azt el, 
már oly ténykérdés, melyet csak az alsóbiróságok dönthetnek el 
(592/901. — U. o. 907.).
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XXII. FEJEZET.

Igazolás.
Irta : VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
I. A büntető igazságszolgáltatás legfőbb feladata az anyagi 

igazság érvényre emelése. Az anyagi igazság azonban nemcsak 
annak bírói kiderítésében áll, hanem megkivántatik, hogy az a 
közület tudatában is reílectálódjék. Ez a czél pedig csak akkor ér­
hető el, ha a bűncselekményt rövid idő múlva követi az anyagi 
igazság megállapítása. Hogy mily szerepe van a köztudatnak a 
bünperben, legjobban bizonyítja az elévülés, mely bizonyos idő 
múltán a bűnüldözést, sőt a megállapított büntetés végrehajtását 
is jogpolitikai okokból kizárja. Ezen jogpolitikai okok közül első 
helyen áll az, mely szerint az idejét multa bűnüldözésben a polgá­
rok nem az anyagi igazság érvényesülését, hanem igazságtalansá­
got látnának. A bünperhez tapadt e közérzület megköveteli a bün­
tető eljárás gyorsaságát; ez viszont föltételezi, hogy a perben sze­
replő felek a perjogi cselekményeket ne önkényszerüleg, bármikor, 
hanem csak meghatározott napon vagy bizonyos határidőn belül 
teljesíthessék.

Miután ekként a határnapok és határidők szabatos meghatá­
rozása szükséges; a törvénynek még tovább kellett menni s a ha­
táridők s határnapok meghatározásával egyidejűleg a jogvesztést 
is ki kell jelenteni, mely szerint, ha az arra jogosított fél a per­
jogi cselekményt a megállapított határnapon vagy határidőben 
nem teljesíti, ahhoz való jogától elesik.

Ámbár a bünper technikája e szabály következetes keresztül­
vitelét követeli, mindazáltal az egész büntető eljárás vezérgondo­
lata, az anyagi igazság elve követeli, hogy ahol a perjogi cselek-
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mény vis major folytán nem volt teljesíthető, ott a fél jogától ne 
ültessék el. Az az eljárás, melynek során a vis major okából történt 
mulasztás mutattatik ki, az igazolás.

II. A nyomozó perben, az eljárásnak hivatalból teljesítendő, 
alakszerűséghez kevéssé kötött és a jogerőt majdnem kizáró vol­
tánál fc g va, az igazolás szükségét nem ismerték s igy természetes, 
hogy az igazolás aránylag ujabbkori fejlődése a bűnvádi pernek.

Hazánkban az 1853-iki osztrák Bp. hatása alatt keletkezett 
joggyakorlat az igazolást nem ismerte; a Curia azonban a kor kö­
vetelményei elől ki nem térhetvén, 1888. márczius 9-én hozott dönt­
vényében kijelentette, hogy a vádlott a véghatározat elleni peror- 
vcslat elmulasztása esetében igazolással élhet.

Ámbár ez a decisio is haladást jelent, de az csak egy lépés, 
mely az igazolás helyes rendezésétől távol áll.

Első, szembeszökő hibája a döntvénynek, hogy egyoldalú, 
mert csak a vádlottnak adja meg az igazolás jogát; de fogyatékos 
azért is, mert csak a véghatározat elleni felebbezés elmulasztására 
korlátozza azt; holott a bünperben számos oly praeclusive megálla­
pított határidő van, melynek elmulasztása helyrepótolhatatlan 
veszteséget jelent az érdekeltre, másrészt nemcsak a vádlottat, ha­
nem a vádlót is érheti vis major, tehát nem indokolt, ha ennek bé­
nító hatása alól csak a vádlottat oldozzuk fel.

Ezen szempontokat szem előtt tartva, a törvény mindegyik 
félnek s a sértettnek is megadja az igazolást s azt bármily határ- 
i lőnek vagy főtárgyalásnak elmulasztására kiterjeszti.

2. Igazolás esetei.
463. §.

Igazolással élhet az a fél és az a sértett, aki valamely határ­
időt, vagy főtárgyalásnak, járásbirósági tárgyalásnak, valamint 
törvényszék elé kitűzött felebbviteli tárgyalásnak határnapját. 
maga vagy képviselője hibáján kívül, tudomás hiánya vagy más 
elháríthatatlan akadály miatt elmulasztotta, amennyiben a törvény 
az igazolást ki nem zárja és a mulasztás az ügy elintézésére lénye­
ges befolyással volt.

A kir. Ítélőtábla előtt tartott felebbviteli fötárgyalás határ­
napjának elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

1. Igazolással élhetnek a .,fél és a sértett“; fél alatt a kir. 
ügyészséget, a fő- és pótmagánvádlót, valamint a terheltet értjük
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03. §. 5. bek.); miután a törvény a „fél“ fogalmat használja, amit 
a 13. §. szabatosan meghatároz, ebből következik, hogy más érde­
kelt (pl. tanuk, szakértők) igazolással a XXII-ik fejezet értelmé­
ben nem élhet. Ezek is kimenthetik ugyan mulasztásukat (194., 
232. §.), ez azonban nem a XXII. fejezet szabályai szerint történik.

2. Igazolással lehet élni „valamely határidőnek, vagy főtár­
gyalásnak, járásbirósági tárgyalásnak, valamint törvényszék elé 
kitűzött felebbviteli tárgyalásnak elmulasztása miatt“. A tárgya­
lásra vonatkozó felsorolás taxativ, tehát más határnap elmulasz­
tása miatt igazolás nem használható. A törvény csak a határnapo­
kat sorolja fel taxatíve, ellenben a határidőket nem, ebből követ­
kezik, hogy igazolás bármily határidő elmulasztása miatt használ­
ható; tehát, ha a terhelt elháríthatatlan okból elmulasztott kifogást 
beadni, a törvényes határidő alatt igazolással élhet; ellenben, ha a 
kifogás tárgyalására kitűzött határnapot elmulasztotta, igazolással 
nem élhet, mert ez a hatánap a taxativ felsorolásában nincs.1 )

3. A törvényben felsorolt határnapok elmulasztása miatt nem 
lehet igazolással élni, ha a törvény azt kizárja. így pl. általános 
szabály, hogy a főtárgyalásnak elmulasztása miatt igazolással lehet 
élni, nem használható azonban igazolás: „a kir. Ítélőtábla előtt tar­
tott felebbviteli főtárgyalás elmulasztása miatt“ (463. §. 2. bek.).

4. Ha oly cselekmény elmulasztásáról van szó, melyre nézve 
az igazolásnak helye van, az csak akkor engedhető meg, ha a 
mulasztás

o) az igazolásra jogosított saját vagy képviselője hibáján kívül, tudo­
más hiánya vagy más elháríthatatlan akadály miatt következett be s 

6) ha a mulasztás az ügy elintézésére lényeges befolyással volt.

5. A bírói gyakorlatból kiemeljük a következőket:
a) az igazolási kérelem megtagadtatott :
midőn a kir. T. végzése a 80. §. értelmében helyesen adatott át v. nejé­

nek, habár ő annak tartalmáról csak később nyert tudomást (GDt. IX. 909.) ; 
midőn v. a tszék, mint II. fokú bíróság ítélete ellen sem. panasz helyett

*) A kifogások tárgyalására kitűzött határnap elmulasztása tekinteté­
ben kétségre szolgált okul az, hogy a 463. §. 2. bek. szerint csak a kir. Tábla 
előtt tartott fölebbviteli főtárgyalás határnapjának elmulasztása miatt nincs 
igazolásnak helye. E kétség a törvény hibás szerkezete folytán merült föl — 
amennyiben t. i. a 463. §. 1. bek. taxative fölsorolja azokat a tárgyalásokat, 
amelyek elmulasztása miatt igazolásnak helye van, és mégis a 2. bek. külön 
kiemeli a kir. táblai főtárgyalást, melynek elmulasztása miatt igazolásnak 
nincs helye. A kifogások tárgyalásának határnapja a kettő közé esik s ez 
idézte elő a kétséget. A bpesti T. azonban helyesen úgy oldotta meg a kér­
dést, hogy e tárgyalás elmulasztása miatt nincs igazolásnak helye: mert ha­
tárnap elmulasztása miatti igazolásnak csak a 463. §. 1. bek. fölsorolt esetek­
ben van helye (GDt. IX. 911.).
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nem a törvénynek megfelelő helyen fölebbezést adván be: e hibát utólagos 
beadványnyal akarta helyrehozni : mert igazolásnak csak határidő v. határnap 
vétlen elmulasztása miatt van helye (U. o. 910.) ;

midőn vádlott a bejelentett fölebbezés indokolását a kihirdetéstől szá­
mított 9. napon adta be, mert a mulasztás igazolásául a 463. §-ban megjelölt 
körülmények egyikét se hozta fel (U. o. 912.) ;

midőn v. kihágás miatt folyó ügyben a törvényszék II. fokú ítélete 
ellen elkésve adott be semmiségi panaszt, mert ily esetben az 556. §. 2. bek. 
a perorvoslatot kizárja (U. o. 913.) ;

midőn v. a kézbesítő által lett megtévesztetése folytán elkésve adta be 
a bejelentett sem. panasz indokolását, mert a sem. panasz az indokolás beadása 
nélkül is érdemileg elbírálható volt és igy a mulasztás az ügy elintézésére 
nem volt lényeges befolyással (U. o. XIII. 486.) ; 

b) az igazolásnak hely adatott :
midőn vádlott az esküdtbirósági Ítélet kihirdetésekor jogorvoslattal 

nem élt: mert tudatlansága, nyelvbeli járatlansága s az elnöki kitanitás hi­
ányossága folytán föltehető, hogy mulasztása vétlen volt (U. o. IX. 914.) ;

midőn a sértett által postára adott fölfolyamodás elkésve érkezett a 
bírósághoz : mert rendes körülmények közt a levélnek 24 óra alatt meg kel­
lett volna érkeznie és igy nem tudható be sértett hibájának, hogy mégis ké­
sőbb érkezett meg (U. o. 915.). ( Hasonló : C. 1902. okt. 24. 6462.) ;

midőn a fogva levő terhelt által beadott perorvoslat fölöttes hatóságá­
nak mulasztása folytán késett el (U. o. XI. 772.) ;

midőn vádlott beadványa (sem panasz indokai) a posta hibájától késett 
el (U. o. XII. 455.) 2)

3. Az igazolásra irányuló kérelem és eljárás.
464. §.

Az igazolásra irányuló kérelmet az akadály megszűnte után 
legkésőbben nyolcz nap alatt ama biróságnál kell jegyzőkönyvbe 
mondani vagy Írásban benyújtani, melynél a határnap el volt mu­
lasztva, illetőleg melynél az elmulasztott cselekmény teljesítendő 
lett volna.

E kérelemben a midasztás oka és az ezt igazoló adatok meg- 
jelölendök s amennyiben a félnek bizonyiték áll rendelkezésére, az 
a beadványhoz melléklendő vagy a bíróságnak bemutatandó.

Az elmulasztott beadvány az igazolás iránti kérelemmel 
együtt nyújtandó be.

J) L. még Finkey Ferencztől : A cseléd élhet-e igazolással, ha a gazda 
utasítása folytán a tárgyalást elmulasztotta. Igazolási kérelem megokolása 
ily esetben (BT. XLV. 79.).



465. §.
A kérelem felett az előterjesztett adatok alapján az a bíróság 

határoz, mely az elmulasztott cselekménynek kellő időben való 
teljesítése esetén az ügy érdemében eljárt vagy intézkedett volna..

Ha a folyamodó az igazolást perorvoslat bejelentésének el­
mulasztása miatt kéri, a bíróság az igazolás iránti kérelemmel a 
perorvoslat beadványát és az elbírálásához szükséges Hatottat is 
felterjeszti az elmulasztott perorvoslat tárgyában határozat hozá­
sára illetékes felsőbb fokú bírósághoz.
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466. §.
Ha a kérelem adatai az igzolásnak a 463. §-ban említett fel­

tételeit valószínükké teszik; az igazolásnak hely adandó; ellenkező 
esetben a kérelem megtagadandó.

A bíróság, ha az igazolásnak helyt ad, egyúttal a mulasztás 
pótlása iránt intézkedik, esetleg az érdemben határoz.

M. i. I. Alaki tekintetben a törvény a kérelemre nézve más kellékeket 
meg nem állapit, mint hogy a folyamodó azzal a mulasztás okát és vétlen­
ségét kimutassa: hogy a rendelkezésére álló bizonyítékokat a bíróság elé ter- 
jeszsze; hogy beadvány elmulasztása esetében ezt a kérelemhez csatolja és 
hogy a kérelmet az akadály megszűntétől számított 8 nap alatt az eljárásra 
hivatott bíróságnál nyújtsa be, illetve adja jegyzőkönyvre.

Az igazolás alapjának megjelölése és a mentő adatok és bizonyítékok 
bemutatása azért szükséges, mert a határozat ezek alapján lesz hozandó. Az. 
eljárás egyszerűsítésére szolgál az elmulasztott beadvány csatolása.

Ama körülmények, melyek a felebbezés és semmiségi panasz határide­
jének meghatározásánál figyelembe véve voltak, ajánlották az igazolás határ­
idejének hasonlóképen 8 napban való megállapítását. Kezdő pontjául azon­
ban nem lehetett az illető határozat közlésének idejét vagy az elmulasztott 
határnapot venni, mert az igazolás alapjául az elháríthatatlan akadály szol­
gál, melynek tartama alatt a mulasztás még mindig kimentettnek tekintendő.. 
Csak annak megszűnte után terheli a felet késedelem s attól fogva tűzhető- 
ki jogot korlátozó hatályú határnap.

II. A törvény az eljárást az igazolásra irányuló kérelem tárgyában 
lehetőleg egyszerűsítette. A bíróság egyedül a kérelemmel beadott adatok és 
bizonyítékok alapján, az ellenfél meghallgatásának mellőzésével, nyomozás 
és vizsgálat nélkül határoz. Helyt adó elintézéshez a mulasztás lényeges vol­
tán kívül csak az akadály legyőzhetetlenségének és vétlenségének valószínűvé 
tevése (463. §.) van kívánva, mire köztudomású, vagy a bíróság előtt isme­
retes tényeknek felhozása is elégséges.

Határozathozásra ama bíróság van hivatva, melyet a mulasztás közbe­
jöttén kívül az érdemleges eljárás vagy intézkedés illetett volna. Lehet ez. 
első vagy felsőbb fokú bíróság. A mulasztás közbenjötte nélkül eljárásra hi­
vatott biróság fog leggyorsabban intézkedhetni és van leginkább ama helyzet­
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ben, hogy a mulasztás és annak következményei fölött határozzon. Ehhez 
még az a haszon is járul, hogy felebbvitel elmulasztása esetében, az annak 
tárgyában eljárásra hivatott bíróság, ha az igazolásnak helyt ád, az érdemben 
is határozhat. Hogy ezt tényleg tehesse, annak gyakorlati biztosítékát a 465. 
§. 2-ik bekezdése foglalja magában, mely szerint az igazolás iránti kérelem 
átvételére hivatott bíróság, a kérelem tárgyában határozat hozására jogosított 
felsőbb bírósághoz, az ügy érdemleges felülvizsgálatára megkívántaié ügyira­
tokat is felterjeszti.

Az igazolásra irányuló kérvény fölötti határozat vagy helytadó vagy 
elutasító. Az előbbi esetben a mulasztás igazoltnak van véve, azaz a bíró­
ság a mulasztással közvetlenül egybekapcsolt jogkövetkezményeket, mint pél­
dául az elmulasztott perorvoslattal megtámadhatott határozat jogerejét vagy 
a magánvádlói jogok elvesztését megszűntéknek nyilvánítja és a mulasztás 
helyrehozása tárgyában intézkedik. Az intézkedés állhat az elmulasztott cse­
lekmény megengedéséből, az elkésett beadvány elfogadásából és egyes esetek­
ben uj tárgyalás kitűzéséből, valamint a mulasztás következtében hozott ha­
tározat hatályon kívül helyezéséből. M. i. 677. lap.

Jegyzetek. 1. Az igazolási kérelemben a mulasztás oka és 
ezt igazoló adatok megjelölése elég abban az esetben, ha a félnek 

speciális bizonyíték nem áll rendelkezésére. Ellenkező esetben a 
bizonyítékot is, aminő pl. a postai föladó vevény, be kell csatolni, 
illetőleg be kell mutatni. Amennyiben ez nem történik meg: a bíró­
ság a kérelmet megtagadja. így pld. megtagadta a kérelmet a 
Bpesti T., midőn az igazolással élő kérvényében a mulasztás okául 
fölhozott adatra vonatkozó bizonyítékot be nem csatolta, illetőleg 
be nem mutatta (G. Bt. IX. 916.).

2. A 465. §. 1. bek. értelmében az igazolási kérelem fölött az 
előterjesztett adatok alapján határoz a bíróság. A G. ezt úgy értel­
mezte, hogy a bíróság egyedül a kérelemben előterjesztett, illetőleg 
a kérelemmel bemutatott adatok és bizonyítékok alapján határoz; 
minélfogva törvénysértőnek nyilvánította egyik törvényszéknek azt 
a határozatát, amelvlyel az elsőfokban eljárt jbiróságot arra utasí­
totta, hogy a tárgyalás határnapjának elmulasztása miatt kért 
igazolás kérdésében tárgyalást tartson s az ajánlott bizonyítékok 
megszerzése alapján határozzon (11.520/906. — B. Ht. 119.).

3. Minthogy az igazolási kérelem tárgyában az a bíróság 
határoz, amely az elmulasztott cselekménynek kellő időben való 
teljesítése esetén az ügy érdemében eljárt v. intézkedett volna: 
ebből folyólag jbirósági ügyben a tszék, mint II. fokú bíróság 
Ítélete ellen használható sem. panasz bejelentésének elmulasztása 
miatt előterjesztett igazolási kérelem elintézése — az 1908:XVIII.

az
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t.-cz. hatálybalépése előtt — a Curia hatásköréhez tartozott (GDt. 
XI. 773.), jelenleg a kir. Tábla van hivatva a fölött határozni.

4. Igazolás a perorvoslat bejelentésének elmulasztása miatt 
is kérhető (465. §. 2. bek.). Nem tekinthető azonban a perorvoslat 
bejelentése elmulasztásának az az eset, midőn a fél képviselve volt 
a tárgyaláson és igy a perorvoslat képviselője által érvényesíthető 
lett volna, de az ezt nem tette meg. Ehhez képest a C. is elutasította 
a kir. Tábla főtárgyalásán képviselt sértettnek a miatt előterjesztett 
igazolási kérelmét, hogy ámbár a Tábla határozata rá nézve sérel­
mes volt, képviselője az ellen még sem élt perorvoslattal: mert 
a főtárgyaláson képviselt sértett nem tekinthető olyannak, aki 
a perorvoslat bejelentésének határidejét mulasztotta volna el. (TJ. 
o. 917.).

4. Az igazolás joghatálya.
467. §.

Igazolásnak helyt adó végzés ellen felfolyamodás nem 
használható.

A végzés ellen, mely az igazolást a nyomozás s a vizsgálat 
folyamán megtagadta, nincs felfolyamodásnak helye; azonban a 
terhelt a vádirat elleni kifogásban (256., 257. §§.) előterjesztheti 
kérelmét az elmulasztott cselekmény teljesítése vagy az elkésett be­
advány benyújtása iránt és a vádtanács ezeket megengedheti.

468. §.
Az igazolás iránt előterjesztett kérelemnek sem a bíróság 

határozatainak végrehajtására, sem az eljárás továbbfolytatására 
nincs halasztó hatálya.

A 464. §-ban megjelölt bíróság azonban a kérelmet támogató 
fontos oknál fogva az eljárást, illetőleg a határozatok végrehaj­
tását ideiglenesen felfüggesztheti.

M. i. Mellőzhetetlen volt annak kimondása, hogy az igazolás iránti 
kérelem nem bir felfüggesztő hatálylyal, azaz hogy az eljárás tovább folyik, 
mintha az igazolási kérelmet elő sem terjesztették volna. Ellenkező esetben 
az ügyet elodázni kivánó bármely félnek módjában állana, határidők vagy 
határnapok szándékos elmulasztása és ismételt igazolási kérelmek által a 
végbefejezést vagy a véghatározat foganatosítását hosszabb időre megakadá­
lyozni. Mindazáltal az érintett szabálynak kivételt nem tevő rideg alkalma­
zása az érdekelt félnek gyakran nem érdemelt sérelmet okozhat és szükség­
telen, esetleg világosan czéltalan intézkedésre vezethet. így például a főtár­
gyalás kitűzése és megtartása, ha a vádlott igazolási kérelmében a vádirat
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elleni kifogások vétlen elmulasztását s a mellett esetleg büntetlenségét iga­
zolná, a felebbezett ügy felterjesztése, ha a főtárgyalás elmulasztása miatt 
igazolást kértek (396., 548. §§.) csak fölösleges terheltetéssel és költséggel 
járna. Hasonló tekintet alá esnék az Ítélet végrehajtása, ha a vádlott vagy 
a vádló igazolási kérelmével bemutatott adatok, a felebbezés elmulasztásának 
vétlen voltát kiderítenék.

A törvény segített ezen a nehézségen, midőn megengedte, hogy az iga­
zolás iránti kérelem átvételére (464. §.) hivatott biróság e kérelem alkalmá­
ból a további eljárást, illetve a végrehajtást felfüggeszsze (468. §. 2. bek.). 
Ez azonban csak kivételes rendelkezés lehet, melyet a törvény fontos oknak 
fenforgásához köt. Első sorban meg fogja, a biróság kívánni, hogy az igazolás 
iránti kérelem alaposnak mutatkozzék, mert ellenkező esetben az eljárás fel­
függesztésére nemcsak fontos, hanem egyáltalában minden ok hiányoznék. To­
vábbi feltétele az eljárás felfüggesztésének az lesz, hogy az eljárás, illetve 
végrehajtás folytatása oly lényeges sérelmet eredményezzen, mely az igazo­
lás megengedése esetében elmaradna. Önként értetődik, hogy a biróság, mely­
nek a felfüggesztésre nézve szabad kéz van engedve, azt, nevezetesen az iga­
zolás megtagadása esetében belátása szerint ismét meg is szüntetheti, bár 
a 380. §. szerint az is jogában áll, hogy az eljárás fölfüggesztését, ha az iga­
zolást megtagadó végzés elleni felfolyamodás arra fontos okot szolgáltat, kivé­
telesen tovább is érvényben hagyja.

Ha a törvény azt az általános elvet : „hogy határidő és tárgyalás elmu­
lasztása igazolható“, megszorítás nélkül hagyja, ez igen sok esetben a 
lasztás utáni eljárásnak megsemmisítését, illetve ismétlését eredményezte 
volna. Hogy ez a legnagyobb zavart és időveszteséget okozhatja, az nem 
rul bővebb fejtegetésre. A jelzett bajok megelőzésére szolgál a törvény 463. 
§-ának első bekezdése. Nem zárja ugyan ki, hogy az igazolás következtében 
a biróság újabb tárgyalást tartson, vagy a mulasztás után hozott határozatát 
hatályon kivül helyezze, de ezt a mellőzhetetlen szükség eseteire szorítja. Az 
igazolásért folyamodónak igényét, hogy a vétlen mulasztás miatt jogaiban 
csorbát ne szenvedjen, a gyors és sikeres igazságszolgáltatás érdekében némi­
leg korlátozza. De a korlátozás csak a kevésbbé lényeges sérelmeket éri, mert 
olyanok, melyek a vád vagy védelem érvényesítésére vonatkoznak, az ügy el­
intézésére sem maradhatnának befolyás nélkül, ekkor pedig helye van az 
igazolásnak.

mű­

szó-

Példák a kérdést bővebben fel fogják világosítani.
Ha a terhelt a vádirat elleni kifogások elmulasztását kimenti, az iga­

zolásnak hely adandó és a főtárgyalás kitűzése visszavonható, mert a terhelt 
mulasztása következtében az egész vádaláhelyező eljárás elesett és az ügy 
elintézésének módja változott.

Midőn a meg nem jelent vádlott ellen Ítéletet hoztak, vagy midőn a 
magánvádló elmaradása folytán az 
tében az igazolás meg nem tagadható, mert a nevezett felek mulasztása az 
ügy elintézésére kétségtelenül lényeges befolyással volt.

A kir. ügyész mellett működő magánvádlónak, a csatlakozónak vagy 
a sértettnek mulasztása tárgyában rendszerint nem lesz helye igazolásnak, 
kivéve, ha a mulasztás az eljárás megszüntetésének okául szolgált, vagy ha

eljárást megszüntették, kellő mentség ese-
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oly bizonyíték bemutatása maradt el, mely 
változtatja.

hozott határozat alapját meg-

Peioi \oslatnak elmulasztása tárgyában, ha az illető határozat e miatt 
jogerőre emelkedett, a kellőleg indokolt igazolás iránti kérelem meg nem
tagadható, mivel a mulasztás a felsőbb bíróság intézkedését kizárta s ennél­
fogva az ügy elintézése módjára béfolyást gyakorolt.

Kevésbbé egyszerű a megoldás, ha az ügy más félnek perorvoslata 
folytán a felsőbb biróság elé került és ez azt időközben felülvizsgálta. Az 
eset ugyan ritkán fog előfordulni, mert valószínű, hogy az igazolást még az 
ügy felülvizsgálása előtt kérik és a biróság a felebbviteli eljárást még jókor 
felfüggeszti, de mint lehető, mégis szem ügyre veendő. A döntés itt azon 
fordul meg, hogy az elmulasztott perorvoslat gyakorolhatott-e lényeges be­
folyást a másod illetve harmadfokú határozatra vagy sem. Ha az utóbbi 
vagy annak része azon alapszik, hogy az igazolást kieszközölt fél nem élt per­
orvoslattal, vagy ha a bemutatott perorvoslat oly adatokra vagy bizonyíté­
kokra támaszkodik, melyek a fölöttes bírót más határozatra bírhatták, az iga­
zolás megadása és a hozott határozatnak részben vagy egészben hatályon 
kívül helyezése nem mellőzhető. Ellenben, ha a perorvoslat csak okadatolást 
tai talmaz, ha az abban kért orvoslás az ellenfélnek jókor használt perorvos­
lata alapján is lehető volt, vagy tényleg meg is történt, az igazolás megtaga­
dandó. Indokok : 678. lap.

Jegyzetek. 1. Az igazolásnak hely ta dó v. az igazolás iránti 
kérelmet a 467. §. 2. bek. alapján megtagadó végzés ellen használt 
fölfolyamodás mint a törvényben kizárt (389. §.) — visszauta­
sítandó (GDt. IX. 916.).

2. A 467. §. 2. bek. ama rendelkezéséből, hogy fölfolyamodás­
nak csak oly végzés ellen nincs helye, mely az igazolást a nyomo­
zás s a vizsgálat folyamán tagadta meg: önként következik, hogy 
pld. a vádtanácsnak a vádiratot elutasító határozata ellen 
engedett perorvoslat határidejének elmulasztása esetén helye 

igazolást megtagadó végzés elleni fölfolyamodásnak s hogy 
nál inkább helye van ennek az eljárás további stádiumában.

meg­
van

az an-



XXIII. FEJEZET.

Eli árás az ismeretlenek, távollevők és szökevények
ellen.

Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.
I. A joggyakorlat által megállapított eljárásunkban abban az 

esetben, ha az elkövetett cselekmény tettese nem volt kipuhatolható, 
vagy ha az nem volt kézrekerithető, az eljárást nem folytatták s 
előbbi esetben a följelentést a biróság nyomban félretette, utóbbi 
esetben pedig, mihelyt hatóságilag meg lett állapítva az, hogy a 
terhelt ismeretlen helyen van, az eljárást megszüntették.

E gyakorlatnak a legtöbb esetben az volt a következménye, 
hogy ha a tettest később, nem ritkán évek múltán kinyomozták 
vagy elfogták, az eljárás nem vezetett eredményre, mert a bizo­
nyítékok elkallódtak. A törvény ezen visszás helyzeten segít, midőn 
kijelenti, hogy „Bűntett vagy vétség miatt a nyomozás akkor is 
teljesítendő, ha a tettes, illetőleg a részes ismeretlen vagy távol van“
(4G9. §.).

Másik nagy fogyatkozása volt a gyakorlatnak, hogy — tör­
vényszék előtti eljárásban, semmi korlátozó szabályt sem állított 
fel a körözés tekintetében; s igy nem ritkán megtörtént, hogy jelen­
téktelen vétség miatt is elrendelte a biróság a körözést; s ha a ter­
heltet elfogták, ellene a vizsgálati fogságot is rendszerint elrendel­
ték, mert körözve volt. Ez azután arra vezetett, hogy a biróság, 
csak azért, hogy a vizsgálati fogságot honorálja s annak törvényes 
színezetet adjon, a vádlottat szabadságbüntetésre ítélte, holott, ha 
nem lett volna vizsgálati fogságban, nem ritkán pénzbüntetéssel
sújtja, igen gyakran pedig enyhébben bünteti.

A személyes szabadság megsértésének ezen burkolt megke­



rülését kiküszöböli a törvény, mert a távollevők elleni eljárásban 
az elkövetett bűncselekményhez mérten fokozatokat állít fel; mely­
nek legenyhébb esete a hírlapi idézés (469. §.), legsúlyosabb pedig 
a nyomozó levél kibocsátása. Miután a nyomozó levél alapján el­
fogott terhelt rendszerint le is tartóztatandó (141. §. 2. p. 144. §.), 
ennélfogva a törvény előírja, hogy nyomozólevél csak bűntett el­
követésével alaposan terhelt egyén ellen bocsátható ki (470. §. 3. 
hók. ); ezzel eleje van véve annak, hogy a bíróság a letartóztatás 
honorálása végett, oly büntetést állapítson meg, aminőt ha a vád­
lott szabadlábon van, meg nem állapított volna.

II. Némely külföldi törvény szerint a távollevő vádlott ellen 
nemcsak a bizonyítékok szerzendők be, hanem ellene Ítélet is hoz­
ható. Törvényünk ezt az úgynevezett makacssági eljárást, az Indo­
kolás szerint következő okokból mellőzte:

A bűnösnek gyors megbüntetése ugyan bir visszarettentő, illetve 
nyugtató hatással, de a makacssági Ítélettől, mely csak azt mondja ki, 
hogy a bűnöst meg kellene büntetni és egyúttal elárulja, hogy az igazság- 
szolgáltatás eszközei erre elégtelenek voltak, inkább az ellenkező hatás vár­
ható. A bírói idézés irányában engedetlen megérdemli, hogy ellene kényszerítő 
eszközt, vagy engedetlenségi büntetést alkalmazzanak, de mulasztása, mely 
a bűnösség elismerésének semmi körülmények között sem vehető, a távollété­
ben való tárgyalást és itélethozást éppen 
a hirdetményi idézés annyira köztudomásúvá nem tehető, hogy a távollevő 
vádlott értesítése tekintetében csak némi biztosítékot is nyújtana. A makacs- 
sági ítélet tehát a kitűzött czélnak meg nem felel, de egyáltalában czéltalan, 
mert alapján a vádlott, kinek kézrekerülte esetében rendszerint az egész 
makacssági eljárás hatályát elveszti, meg sem büntethető.

Legnyomatékosabb ellenvetés a makacssági eljárás ellen az, hogy a 
bűnvádi eljárás általánosan elismert alapelveibe ütközik. Sérti a közvetlen­
ség elvét, mely azt követeli, hogy az itélőbiró lássa és hallja a vádlottat; 
sérti a szóbeliség elvét, mely szerint a bizonyítás eredménye fölötti nyilat­
kozat és védelmének előterjesztése a vádlott mellőzhetlen jogai közé tartozik ; 
sérti végre a nyomozó elvet, mely a bírót az objectiv való lehető kiderítésére 
kötelezi. A vádlott közbejötté nélkül a tényállás megbízhatóan meg nem álla­
pítható s a vádlott bűnösségéről és annak fokáról meggyőződés 
hető. Tények, melyekről csak a vádlott tud, az egész vádat leronthatják, vagy 
enyhébb színben tüntethetik fel, a vádlott fellépte és szemtől-szembe tett nyi­
latkozatai a tanukat és szakértőket vallomásuk, illetve véleményük megváltoz­
tatására bírhatják, a biró meggyőződésére lényeges befolyást gyakorolhatnak. 
A vádlott személyes meghallgatásának elmulasztásával a való kipuhatolására 
szolgáló hathatós eszköz szándékosan van mellőzve, a bizonyíték pedig, mely 
a vádlott ellennyilatkozatának tüzpróbáját ki nem állotta, hitelességre igényt 
nem tarthat (685. lap).
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meg­

igazolja. Hozzájárul még, hogynem

nem szerez-
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2. Hírlapi idézés; a terhelt elfogatása iránti intézkedések.
469. §.

Bűntett vagy vétség miatt a nyomozás akkor is teljesítendő, 
ha a tettes, illetőleg a részes ismeretlen vagy távol van.

A terhelt, kinek tartózkodóhelye nem volt kipuhatolható és 
akinek elfogatására a 141. §-ban meghatározott okok egyike sem 
forog fenn, a hivatalos lapban és ha czélszerünek mutatkozik, más 
hírlapban is, havi időközökben háromszor közzéteendő hirdetmény 
utján hivandó fel megjelenésre, vagy tartózkodóhelyének bejelen­
tésére.

Ha a távollevő a felhívásra, ennek utolsó közzétételétől szá­
mított egy hó alatt meg nem. jelen és tartózkodóhelyét sem jelenti 
be, a kővetkező §-ok szerint kell eljárni.

470. §.
Ha a terheltnek tartózkodóhelye ismeretlen, vagy ha az ellene 

indított bűnvádi eljárás alatt megszökött és reá nézve a 141. §-ban 
meghatározott körülmények valamelyike fenforog, vagy őt a 469. 
§. szerint hírlap iáján eredmény nélkül idézték: elfogatása iránt a 
körülményekhez képest házkutatással, megkeresés utján, kézrekeri- 
tésének elrendelésével, vagy nyomozólevél kibocsátásával kell 
intézkedni.

Kézrekerités elrendelése esetében a bíróság, a kir. ügyészség 
vagy a rendőri hatóság hivatalos közeget küld ki a terheltnek ki­
nyomozása és letartóztatása végett. Ez intézkedésnek csak bűntett 
vagy fogházzal büntethető vétség esetében van helye.

Nyomozólevél csak bűntett elkövetésével alaposan terhelt 
egyén ellen bocsátható ki. Kibocsátására a vádtanács, sürgős ese­
tekben pedig a vizsgálóbíró is jogosult.

Vétséggel terhelt ellen nem bocsátandó ki nyomozólevél, de 
ha előállítását fontos ok kívánatossá teszi, akkor a vizsgálóbíró 
vagy a vádtanács a terheltnek személyien ásód a hatóságoknak 
azzal a felhívással küldi meg, hogy a körözött egyén feltalálása 
esetén értesítsék azt a bíróságot, mely a személyien ást kiadta.

Ha a nyomozólevél kibocsátásának vagy a személyleírás kö­
rözésének oka megszűnt, ezek azonnal visszavonandók.

1. Bűntett vagy vétség miatt a nyomozást akkor is teljesítem 
kell, ha a tettes, illetőleg a részes ismeretlen vagy távol van (469. 
§.). Ez általános szabály, mely a. távollevőre kiterjesztetik azzal,



hogy ez ellen még a vizsgálatot is teljesíteni kell (472. §.), ameny- 
nviben erre a törvény szerint szükség van. A nyomozás czélja: 
azoknak az adatoknak kipuhatolása, melyek a vád emelése vagy 
nem emelése kérdésében a vádló tájékozására szükségesek (83. §.). 
Ismeretlenek s távollevők ellen a törvény imperativ rendelkezésé­
vel, mely szerint a nyomozás ilyenkor is teljesítendő, két czélt érünk 
el; először elérjük azt, hogy a bizonyítékok nem kallódnak el s ha a 
tettes kézre kerül, az eljárás bizonyítékok be nem szerezhetése 
rmatt nem válik eredménytelenné; másodszor ily módon lehetővé 
válik a kir. ügyész tájékozása a vádemelés tárgyában ; s ha azt 
látja, hogy az eljárás jogi okokból nem folytatható, megszünteti 
eljárást (101. §.), ha pedig vizsgálat volt tartva, elejti a vádat 
(128. §.); ami definitiv jellegű lesz s ha a tettes később előkerül, 
az eljárás megindításának szüksége elesik.

2. A törvény lényegesen eltérő módozatok mellett szabályozza 
az isméietlen tartózkodásnak elleni eljárást; a szerint, amint az 
előzetes letartóztatásnak helye van, vagy az el nem rendelhető. Ez 
utónni esetben a terhelt a hivatalos lapban, ha czélszerünek mutat­
kozik, más hírlapban is, havi időközökben háromszor közzéteendő 
hirdetményben hivandó fel megjelenésre vagy tartózkodó helyé­
nek bejelentésére (469. §. 2. bek.).

Miután az ellen, aki az eljárás alatt megszökött, a 470. §-ban 
szabályozott szigorúbb eljárás követendő, ebből következik, hogy 
a hirdetmény utján való idézésnek csak akkor van helye, ha már 
az eljárás megindítása előtt ismeretlen helyen volt a terhelt.

Minthogy a 469. §. 2. bek. a hivatalos lap utján való idézést 
említi: ennélfogva az itt említett háromszori fölhívás nem a Rend­
őri Közlönyben, hanem a Budapesti Közlönyben teendő közzé 
(38.077. sz. r. — Jg. K. XI. k. 2. sz.).

3. Szigorúbb eljárást kell a terhelt ellen követni, ha az elő­
zetes letartóztatásnak valamelyik oka fenforog, s a terhelt az eljá­
rás alatt megszökött, vagy ha annak tartózkodó helye ismeretlen 
(470. §.). Ámbár, ha a terhelt megszökött, rendszerint el is rejtőzik, 
s igy tartózkodó helye ismeretlen, mégis a törvény külön felemlíti 
az ismeretlen tartózkodásu terheltet s azt, a ki az eljárás alatt meg­
szökött. Ezzel azt akarta kifejezni, hogy ha a terhelt megszökött, 
ellene akkor is a 470. §-ban meghatározott szigorúbb eljárást kell 
alkalmazni, ha tartózkodó helye ismeretes. Ennek az az indoka, 
hogy a szökés a letartóztatásnak egyik alapja (Bp. 141. §. 2. p.);
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tehát a ki megszökött, elfogatása iránt kell intézkedni minden eset­
ben, akár ismeretes a tartózkodó helye, akár nem, mert azzal a 
tényével, hogy az eljárás elöl magát elvonta, azt a veszélyt tette 
imminenssé, hogy az eljárást távollétével meg fogja akasztani. „A

szabad kiterjesztőleg magya-megszökés“ fogalmát azonban 
rázni, mert az ilyen magyarázat a személyes szabadság törvény- 
ellenes korlátozására vezetne. (L. a 141. §-t).

Végül a terhelt ellen akkor is a szigorúbb eljárást kell alkal­
mazni, ha hírlap utján eredmény nélkül idézték.

4. Ha az előbbi pontban felsorolt esetek valamelyike fen- 
forog: a terhelt elfogatása iránt kell intézkedni. Az elfogatás iránt 
tehető intézkedések: a házkutatás, a megkeresés, a kézrekerités el­
rendelése, nyomozólevél kibocsátása s személy leírás körözése.

a) A házkutatásnál a 173. s következő szakaszok szerint kell 
eljárni: ez esetben ismeretlen ugyan a terhelt tartózkodó helye, de 
alapos vélelem van arra nézve, hogy házkutatással fel lesz talál­
ható: az alapos vélelemnek azonban fenn kell forogni, mert e nél­
kül még a terhelt lakása sem kutatható át (173. §.); csakis korcs­
mák, csárdák stb. átkutatásához nem kívántatik meg a jelzett ala- 

vélelem fenforgása (175. §.).
h) A megkeresésnek akkor van helye, ha a megkereső ható­

ságnak biztos adatai vannak a terhelt tartózkodási helyére nézve. 
A házkutatás és megkeresés minden bűncselekmény tárgyá-

nem

pos

ban alkalmazható.
c) A kézrekerités csak bűntett vagy fogházzal büntethető vét­

ség esetén rendelhető el s a 470. §. 2. bek. értelmében teljesítendő. 
Elrendelheti ezt nemcsak a bíróság, hanem a kir. ügyészség és a 
rendőri hatóság is.

A hatóság a terhelt kézrekeritése iránt megkeresés utján is 
bármikor intézkedhetik, ha az elfogatás ily utón érhető el, s a meg­
keresés nemcsak a közvetlen elfogásra, hanem az azt előmozdító 
bármely cselekményre (pl. házkutatás) is irányulhat.

A ,,kézrekerités“ fogalmát s módozatait a törvény szabato­
san meghatározza, s e szerint kézrekerités elrendelése esetében az 
eljáró hatóság hivatalos közeget küld ki a terheltnek kinyomozása 
és letartóztatása végett. Ha a terhelt tartózkodóhelye ismeretes, 
egyszerűen csak a letartóztatást kell végrehajtani; ha azonban az 
ismeretlen, előbb a terhelt tartózkodó helyét kell kipuhatolni, mi­
végből a kézrekerités más cselekményekkel (pl. házkutatás, meg­
keresés) kapcsolatosan fog végrehajtatni.



d) A nyomozólevél csak bűntett elkövetésével alaposan ter­
helt egyén ellen bocsátható ki; tehát legalább annyi terhelő adat 
kívántatik meg, a mennyi a bírói eljárás megindításához szüksé­
ges (1. '§.). A nyomozólevelet rendszerint a vádtanács vagy — sür­
gős esetben — a vizsgálóbíró bocsáthatja ki; de kibocsáthatja azt a 
törvényszék is, mert a 470. §-nak nem az az értelme, hogy a nyo­
mozólevél kibocsátására a vádtanácsnál tágabb hatáskörű tszék 
jogosítva ne volna, hanem csak az, hogy erre a nyomozó hatóságok 
és közegek egyátalán nem, — s a vizsgálóbíró is csak kivételesen 
jogosult ( Pozsonyi T. 393/903. — GDt. IX. 919.).

A nyomozólevelet a fönnálló szabályok értelmében a Rendőri 
Közlönyben kell közzétenni s ugyané közlöny utján kell azt — ha 
¿íz elfogatás oka megszűnt — visszavonni. (M. IV. k. 80. s köv. I.)1)

e) Vétséggel terhelt ellen nyomozólevél nem bocsátható ki 
(470. §. 4. bek.), de személyileírásának körözése elrendelhető. E kö­
rözés akkép történik, hogy a bíróság a terhelt szeméiyleirásának 
közlésével a hatóságokat oly felhívással keresi meg, hogy a körö­
zött egyén feltalálása esetén értesítsék azt a bíróságot, mely a sze- 
mélvleirást kiadta; ez az után a körülményekhez képest vagy elő­
vezetteti a terheltet vagy az ellen előzetes letartóztatást, illetőleg 
űzsgálati fogságot rendel el.

A személyleirás körözése a Rendőri Közlönyben nem tehető
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közlönyre vonatkoznak a következő Igm. rendeletek:
a) 1884. évi 11.837. sz., mely szerint az eddigi Rendőri Közlöny he­

lyébe a belügyminisztériumban szerkesztendő Hivatalos Rendőri Közlöny lép, 
melynek tartalmát e rendelet 9 pontban állapítja meg (M. IV. 82. 1.) ;

b) 1894. évi 32.373. sz., egyes elsőfolyamodásu bíróságok által a Hiva­
talos Rendőri Közlönyhöz intézett szabálytalan megkeresések megszüntetése 
tárgyában, mely szerint: a köröztetni rendelt egyén puszta személyleirásának 
megküldése helyett szabályszerű nyomozólevél bocsátandó ki s ezt kell közzé­
tétel végett a belügyminisztériumhoz fölterjeszteni, — továbbá amennyiben 
a körözvény visszavonása rendeltetik el, a határozatban a korábbi nyomozó­
levél bírósági iktatószámát és kibocsátási idejét is föl kell tüntetni (U. o. 
85. lap).

1. E

c) 1900. évi 17.337. sz., melylyel utasittatnak a bíróságok, hogy mihelyt 
a vbiró, vádtanács v. tszék bűnösséget v. büntetést kizáró ok fönforgásáról 
v. a vád elejtéséről értesül, a körözvény visszavonása iránt a Rendőri Köz­
löny utján a nyomozólevél iktató számának és kibocsátási idejének közlése 
mellett haladéktalanul intézkedjenek (U. o. 85. 1.).

d) 1901. évi 38.077. sz., mely a b) alatt említett rendeletet a Rendőri 
Közlönyben kiadatni kívánt közlemények szabályossá tétele tárgyában kiegé­
szíti (Ig. K. XI. k. 2. sz.).

L. még az 1896. évi 661/eln. sz. belügyminiszteri rendeletet, mely sze­
rint ez év máj. 1-től kezdve a Hivatalos Rendőri Közlöny a Belügyi Közlöny 
melléklete gyanánt jelenik meg.

L. végre Cipóit György ezikkét a nyomozólevél körüli eljárásról (BT.
LI. 33.).
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közzé, s azt e helyett a már említett fölhívással a hatóságoknak kell 
megküldeni. A bíróságra van bízva, hogy mely hatóságokat keres­
sen meg e czélból, természetes azonban, hogy az összes bíróságok­
hoz nem kell a személyieirást elküldeni, sőt annak bírósághoz való 
elküldése csaknem mindig céltalan volna. Czélszerübb azt azokhoz 
a rendőri hatóságokhoz elküldeni, amelyek területén a vádlott 
valószínűleg föltalálható. Ezért használja a 4. bek. a hatóság szót 
a bíróság helyett, mert a bíróság policiális intézkedésre nem lévén 
hivatva, nem is lehet abban a helyzetben, hogy terhelt tartózkodó­
helyét puhatolja.

A nyomozólevél és a személyleirás köröztetése csupán abból 
a czélból, hogy az elévülés megszakittassék, a G. 76. sz. döntvénye 
szerint nincs megengedve. (GDt. IX. 920.).

5. Ha kézre kerül az, a kinek kézrekeritése van elrendelve, 
illetőleg, a ki ellen nyomozólevél lett kibocsátva, az a közhatóság, 
közhivatalnok vagy hatósági közeg, a ki a letartóztatást foganato­
sította, a terheltet a legközelebbi vizsgálóbíró, járásbíróság vagy 
rendőri hatóság elé állítja, a mely a letartóztatottat az elfogató 
parancsban vagy nyomozólevélben megjelölt hatóság elé állítja 
(144. §.).x)

A nyomozólevéllel körözött egyén elfogása elsősorban a rend­
őrség föladata.

Az elfogatásnak az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fog­
ság a következménye, mert az elfogató parancs rendszerint csak 
akkor bocsátható ki, ha az előzetes letartóztatás valamely oka fenn­
forog (470. §. első bek.); ugyanez áll a nyomozólevélre is; kivételt 
képez az az eset, midőn az elfogatás azért van elrendelve, mert a 
hirdetmény utján történt idézés nem vezetett eredményre. Hirdet­
mény utján ugyanis csak akkor idézik a terheltet, ha a letartózta-

1) Az ismeretlen tartózkodásai és körözött egyénekkel szemben követendő 
eljárást a HU. 102—105. §-ai Írják körül. Ezek szerint: a) a rendőri hatóság 
egyik kiváló kötelessége az ismeretlen tettes személyének megállapítása s a 
terhelt tartózkodási helyének kipuhatolása (102. §.) ; b) ha a letartóztatás 
törvényes oka fönn nem forog : a nyomozás folyama alatt a rendőri hatóság 
teszi közzé a hírlapi idézést, és pedig a hivatalos lapban, v., ha valószínű, 
hogy a terhelt erről tudomást nem szerezhet, más hírlapban ( 103. §.) ; c) ha 
a letartóztatásra törvényes ok forog fönn (Bp. 141. §.; 536. §. 3. bek.) : a ter­
helt kézrekeritése, azaz kinyomozása és elfogatása végett a rendőri hatóság 
megfelelőleg intézkedik, esetleg elfogató parancsot bocsát ki s annak fogana­
tosítására v. saját közegét küldi ki, v. azokat a rendőri hatóságokat keresi 
meg, amelyeknek területén a terhelt valószínűleg tartózkodik (104. §.) ; d) 
ha a terheltnek csak személyleirása köröztetik: az ily egyén ennek alapján 
rendszerint nem tartóztatható le, hanem tartózkodási helye egyszerűen beje­
lentendő annál a bíróságnál, mely a személyleirást köröztette (105. §.).



tásnak egyik alapja sem forog fenn (469. §.). Nézetem szerint ilyen 
esetben is le kell tartóztatni a terheltet, mert a hirdetmény utján 
történt idézés eredménytelensége azt bizonyítja, hogy a terhelt 
avval a czéllal, hogy magát a bűnvádi eljárás elől elvonja, elrejtő­
zött, a mi egyik oka a letartóztatásnak (141. §. 2. p.).

6. A járásbíróság hatáskörébe utalt vétség és kihágás esetén 
a terhelt ellen sem nyomozólevél ki nem bocsátható, sem körözése 
el nem rendelhető, hanem csak tartózkodási helyének kipuhatolása 
iránt lehet intézkedést tenni (536. §.).

7. A fönnebbi 469. és 470. s az 536. §-ok azokról az egyénekről 
szólanak, akik ellen a bűnvádi eljárás folyik, de akik még jogerő­
sen elitélve nincsenek. A jogerősen elítélteknek a letartóztató inté­
zetből való szökése esetén követendő eljárásról az 515. §. szól. E 
szerint : „Az elitéit ellen, aki büntetésének tartama alatt a letartóz­
tató intézetből megszökött, az országos fegyintézet, a kerületi bör­
tön, a javító- vagy közvetítő intézet igazgatója, illetőleg a kir. 
ügyész vagy a járásbiró nyomozólevelet bocsáthat ki.“ (515. §. 
ut. bek.).
3. Eljárás külföldi által belföldön elkövetett bűn cselekmény

esetében.
471. §.

Ha külföldi a jelen törvény hatályának területén követett el 
bűntettet vagy vétséget, az eljárás idején pedig nem itt tartózkodik, 
a nyomozás, illetőleg a vizsgálat ekkor is teljesítendő, s a kiada­
tása, illetőleg átkisértetése iránti intézkedések megteendők, ha pedig 
saját hazájában tartózkodik, a további teendőkre nézve a kir. 
ügyészség a főügyész utján, az igazságügyi miniszter utasítását kéri 
ki és az igazságügyi miniszter intézkedéséről a bíróságot értesíti.

M. i. Különálló eset az, ha külföldi követett el a belföldön büntetendő 
cselekményt és azután hazájába menekült. A hírlapi idézés, a kézrekerités és 
a nyomozólevél ez esetben kevés sikert Ígérnek, a kiadatás iránti megkeresés 
pedig eredményre nem vezethet. Egyedüli módszerül a szökevény megbünteté­
sének kieszközlésére a hazájának hatóságához e végett intézendő megkeresés 
kínálkozik. Ez azonban rendesen csak diplomatiai utón történhetik. A tör­
vény ennélfogva ily esetekben a követendő eljárás fölötti elhatározást az igaz­
ságügyi miniszternek tartotta fenn, kihez a 471. §. értelmében foganatosított 
nyomozás, illetve vizsgálat befejezése után a kir. ügyészség megfelelő jelen­
tést tesz. Indokok. 687.

Jegyzet. 1. A törvény javaslata nem provideált arról az eset­
ről, midőn a külföldi más államba s nem hazájába menekült, vagy 
midőn az Horvát-Szlavonországba szökött,
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E végből az igazságügyi bizottság a §-ba a következő beszú­
rást tette: „kiadatása, illetőleg átkisértetése iránti intézkedések 
megteendők“. Ezen beszúrás folytán a külföldiek irányában há­
romféleképen kell eljárni és pedig:

a) Ha a külföldi hazájába menekült, a mint az Indokolás 
mondja, megbüntetéséről diplomatiai utón kell gondoskodni;

b) ha más államba szökött, kiadatását kell szorgalmazni ;
c) ha pedig Horvát-Szlavonországba menekült, a kiadatási 

eljáiás mellőzésével, a mit közjogunk kizár, a terhelt átkisértetése 
iránt kell intézkedni.

2. Amennyiben horvát községi illetőségű magyar honos a 
magyar Btk. hatályának területén követ el b. cselekményt: az 
illető ugyanoly szempont alá esik, mint bármily más magyar ho­
nos. E szerint a cselekmény elkövetésének helye lévén az illetékes­
ség tekintetében irányadó, a horvát területre menekült tettes a 
magyar bíróság elé állítandó. Az e részben követendő eljárást tíz 
1893. évi junius 1-én kelt 4593/Igm. sz. rendelet szabályozza. (M.
IV. k. 335. I.).1)

4. Nyomozás és vizsgálat ismeretlenek s távollevők ellen.
472. §.

A bíróság elé nem állítható távollevő ellen sem vád alá he­
lyezésnek, sem főlárgyalásnak, sem ítélet hozásának nincs helye.

Ha a távollevőnek kézrekerüése iránt tett intézkedés (470. 
§.), illetőleg a nyomozó-levél, vagy a kiadatás végett a külföldi ha­
tósághoz intézett megkeresés eredménytelen maradt is, a nyomo­
zás, illetőleg a vizsgálat, a bizonyítékok biztosítása czéljából lehető­
leg befejezendő, és a mennyiben a védelemről a távollevő vagy hoz­
zátartozói nem gondoskodtak, a terhelt érdekeinek képviseletére 
védő hivatalból rendelendő ki.

A kihallgatott tanuk meg esket end ők.
A nyomozás, illetőleg a vizsgálat befejezése után az eljárást 

a távollevő előállításáig meg kell szüntetni.
A bíróság elé nem állítható ama távollevő, a kinek tartóz­

kodó helye tudva van, az eljárás menetéről és egyes bírói cselek­
ményekről csak akkor értesítendő, ha ez minden nehézség vagy 
időveszteség nélkül megtörténhetik.

A bíróság az eljárás megszüntetését kimondó végzésben a

1) L. Illés Btk. magyarázata III. kiad. I. k. 59. 1.
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terhelt ellen megállapítja a bűnügyi költségeket. Ezek, valamint a 
magánjogi igény kielégítésére szükséges összeg erejéig a terhelt 
vagyonára bűnügyi zárlat, illetőleg biztosítási végrehajtás rendel­
hető el (492., 493. §§.).

473. §.
Egy vagy több terhelttársnak a bíróság elé nem állíthat ása 

nem akadályozza a bíróság elé állítható terhelt ellen indított bűn­
vádi eljárásnak befejezését.

Ha valamely távollevő előállítása a jelenlevő ellen indított 
eljárás eredményére lényeges befolyással bírónak mutatkozik és az 
előállítás alaposan remélhető, az eljárás folytatása rövid időre 
elhalasztható.

M. i. I. A kézre nem keríthetett egyén ellen folytatott bűnvádi eljárás 
a törvény szerint csak a bizonyíték biztosítására czéloz és e czélnak elérése 
után megszüntetendő (472. §.). A folyamatba tett nyomozásnak vagy vizs­
galatnak feladata lesz mindazokat a bizonyítékokat összegyűjteni és jegyző- 
könyvrevétel, valamint a bizonyító személyek megesketése által fixirozni, mely 
az esetleg kézrekerülő terhelt elleni itélethozásnál jelentőséggel bírhat. E czél- 
ból a kir. ügyészség bonyolódottabb esetekben vizsgálatot fog indítványozni, 
ha az egyébként kötelező nem is volna, vagy a terhelő tanuk kisebb száma 
esetében a nyomozást a vizsgálóbíró által eszközlendő eskü alatti kihallga­
tásokkal egészitteti ki. Ha pedig a vádlott már az érdemleges eljárás folya­
mában, esetleg a főtárgyalás kitűzése után szökik meg és előállítása nem sike­
rült, a bíróság a tanuk megesketését a szökevény bűntársai ellen esetleg meg­
tartott főtárgyaláson, egyébként pedig vizsgálóbíró által foganatosíttatja.

A bizonyíték biztosítására vonatkozó eljárásban mint egyébként is, 
mind a kir. ügyészség, mind a bíróság a mentő bizonyítékra is kötelesek 
figyelmet fordítani. Hogy azonban a terhelt érdekei önálló képviseletben is 
részesüljenek, a törvény a védő közbenjárását kötelezőnek nyilvánította. A 
védőt maga a terhelt vagy hozzátartozói bizhatják meg, ha ezt elmulasztot­
ták, hivatalból nevezendő ki védő. A távollevő rendesen nem értesíthető az 
eljárás menetéről, ha pedig ismert helyen tartózkodik és a bíróság előtt 
megjelenni vonakodik, makacskodásánál fogva különös figyelemre és gondos­
kodásra igényt nem tarthat. Mindazáltal még ekkor sem vonja meg tőle a 
törvény a méltányos kedvezést, amennyiben rendeli, hogy a nyomozásra és 
vizsgálatra vonatkozó általános szabályok értelmében az eljárás menetéről 
vagy egyes bírói cselekményekről tudósítandó, ha ez nehézség vagy idővesz­
teség nélkül lehetséges.

II. Jogos és méltányos, hogy a távollevő eleni eljárás következményei 
csak őt magát érjék és hogy bűntársai szökése vagy elrejtőzése miatt ne 
szenvedjenek. Ez okból mondja ki a törvény (473. §.), hogy az egyik terhelt­
nek a bíróság elé nem állithatása az eljárást a többiek ellen meg nem 
akasztja. Vannak azonban esetek, melyekben a távollevő terheltnek jelen­
léte a főtárgyaláson szembesítés, felismerés stb. czéljából nagy fontossággal
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bir. Ekkor a való kiderítésének jelentősége elől a vádlottak igénye ügyüknek 
önálló és lehető gyors elintézésére háttérbe szorul, és a törvény szerint elren­
delhető rövid halasztás igazoltnak mutatkozik.

III. Ha a nyomozás, illetve vizsgálat a távollevő ellen be van fejezve, 
a további eljárás megszüntetendő. A bíróság a költségeket megállapítja és a 
kártérítésnek megfelelő összeggel együtt a terhelt vagyonára a XXVII. feje­
zetben részletezett szabályok szerint biztosítja. E végből a nyomozást veze­
tett kir. ügyészség az ügyiratokat az illetékes elsőfokú bírósághoz teszi át.

A foglalás a költségek és a kár erejéig egyetlen jogkövetkezmény, mely 
a törvény szerint a szökésben levő, vagy kézre nem keríthető terheltet éri. 
Ez, mint biztositó intézkedés, a végítélet előtt sem ad jogos aggodalomra 
okot. Indokolás. 686. lap.

■Jegyzetek. 1. Habár a 472. és 473. §-ok az ismeretlen tartóz­
kodása terheltekre vonatkozólag csak az ítélet előtti eljárást sza­
bályozzák: azok a dolog természeténél fogva az ítélethozatalt kö­
vető, sőt a felsőfokú bíróság eljárására is megfelelően alkalmazan­
dók. így pld. ha valamely ügyben a kir. Tábla előtti főtárgyalás 
csak a vádlott személyes jelenlétében tartható meg, ez azonban is­
meretlen helyre távozott : ennek következménye nem az, hogy a 
Tábla az elévülés bekövetkeztéig visszatartsa az iratokat, hanem az, 
hogy az az eljárás megszüntetése mellett (472. §.) az illető ellen a
470. §-ban megjelölt intézkedések valamelyikét megtegye. Egy ily 
esetben a pécsi T. a 472. §. alapján megszüntette a további eljá­
rást s az iratokat azzal küldte vissza a törvényszékhez, hogy vád­
lott előkeritését újból kísérelje meg s amennyiben vádlott az elévü­
lési határidőn belül föltaláltatik, erről az eljárás folytathatása vé­
gett azonnal tegyen jelentést (GDt. XII. 456.).

2. Fölmerült az a kérdés is, hogy mi történjék abban az eset­
ben, ha vádlott a másodfokú ítélet meghozatala után, de előtte tör­
tént kihirdetése előtt, megszökött. A bíróságok gyakorlatából e te­
kintetben kiemeljük a következőket:

a) az ismeretlen tartózkodásu v. részére a végett, hogy a fölsőbiróság 
(kir. T.) Ítélete előtte kihirdethető legyen, „ügygondnok“ nem rendelhető, 
hanem ily esetben is körözését kell elrendelni (C. 1902. jan. 21. 7073. — 
jan. 27. 5176. — febr. 11. 4861.; = GDt. IX. 918.).

b) a II. birósági (kir. T.) Ítélet kihirdetésére szökése miatt meg nem 
jelent v. részére külön védő nem rendelhető, hanem körözését kell elrendelni 
(Bpesti T. 2838/906. — U. o. XIII. 487.), mely határozat háttere az volt, 
hogy a lopás miatt a kir. T. által is elitéit v. ügyében a II. fokú ítélet az 
időközben megszökött v. előtt kihirdethető nem lévén, a tszék v. képvise­
letére hivatalból különvédőt rendelt, ezelőtt a II. birósági Ítéletet kihirdette 
s mert ez a védő az Ítéletben megnyugodott: a tszék azt jogerősnek és végre­
hajthatnak jelentette ki.

c) vádlott ügyében, ki az I. fokú Ítéletet a büntetés enyhítése végett



fellebbezte, 3 akinek köröztetése időközben elrendeltetett, a közvédő a kir. T. 
Ítélete ellen ugyanily irányban semmisségi panaszt jelentvén be, a Curia ezt 
érdemileg felülvizsgálta, mert ez esetben a közvédő sem. panasza a vádlott 
érdekét a 385. §. értelmében képviselte (C. 8180/903. — U. o. XI. 774.).

E határozatok szorosan összefüggnek a 425. és 431. §-okkal 
s a G. VI. sz. döntvényével (1. a 425. §. magyarázatát). A kérdés a 
körül fordul meg, hogy képviseltnek tekintendő-e az a vádlott, akit 
a kir. Tábla előtt a közvédő képviselt. A fölmerült controversiak a 
C. ama felfogásából származtak, hogy az ily vádlott nem tekintendő 
oly módon képviseltnek, mint az, akit az általa megbízott külön 
védő képviselt. Az előbbi esetben tehát szükségesnek tartják, hogy 
a másodfokú ítélet a vádlott előtt is kihirdettessék, s ennélfogva 
azt mindaddig nem tartják jogerősnek, amíg ez meg nem történt.1)

1) Az ellenkező fölfogás kifejtését 1. a Jogállam: 1903. 478. (Edvi Illés 
Károly), és 1908. 161., 286. s 360., 415. (Tóth Gerő) lapjain.

E kérdésekkel kapcsolatban 1. még Dombóvári Géza (BT. XLIV. 170., 
171.), Weisz Ödön (U. o. XLV. 278.), Szilassy Pál és Mendelényi László (U. 
o. XLVIII. 225., 249.) czikkeit, — továbbá Cipott György „Egy bűnvádi per 
— több ítélet“ ( JK. 1906. 93.) ez. értekezését.

Bp. 472—473. §. 235



XXIV. FEJEZET.

Eljárás a kiadatás iránti ügyekben.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.

A kiadatási eljárás gyűjtőfogalmával elég helytelenül nem­
csak a szoros értelemben vett kiadatási, hanem a ki kérési el járást 
is megjelölik; holott egyik a másiktól lényegesen különbözik. 
Kiadatásnak ugyanis akkor van helye, ha a külföldi külföldön 
követ el büntetendő cselekményt s Magyarország területére mene­
kül; a kikérési eljárás szabályai pedig akkor alkalmazandók, ha 
a külföldi vagy belföldi oly bűncselekményt követett el, melyért 
belföldön kell felelősségre vonni.

A kiadatás alaki feltételeire s az eljárásra vonatkozólag 
edd igeié hazánkban következő jogforrások voltak hatályban: a 
nemzetközi szerződések; a viszonosság; a bírói gyakorlat; az igaz­
ságügyi minisztériumnak s a főügyészeknek rendeletéi.

Könnyen érthető, hogy a szabályoknak e bő forrása sok 
bizonytalanságra s kételyre vezetett. A törvény ezek közül csak a 
nemzetközi szerződéseket s a viszonosságot tartja fenn : s ameny- 
nyiben sem szerződés, sem viszonosság nem szabályoz valamely 
alaki kérdést, mértékadó a törvény rendelkezése.

A törvény azonban — a dolog természetéből folyólag, —- 
csakis alaki szabályokat állított fel; vagyis olyanokat, melyek az 
eljárást s a kiadatás, illetőleg kikérés alaki feltételeit szabályozzák;

anyagi természetiteket pedig, tehát a kiadatás s kikérés anyagi 
feltételeit s a kiadott egyén jogállását, érintetlenül hagyta. E tekin­
tetben ezután is a Btk. 9., 17. §§.; a Kbtk. 14. §-a s a nemzetközi 
szerződések és a viszonosság szolgáltatják az irányadó szabályokat

az
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2. A nemzetközi szerződések és a viszonosság.

474. §.

A kiadatás feltételeire (1878: V. t.-cz. 9. és 17. §§., 1879: XL. 
t.-cz. 14. §.) és a kiadatás iránti ügyekben való eljárásra nézve a 
nemzetközi szerződések s ennek hiányában a fennálló viszonosság 
az irányadók.

Amennyiben ezek eltéröleg nem rendelkeznek, a kiadatás 
iránti ügyekben a 47C». és 476. §-ok szerint kell eljárni.

i. A közbüntettesek kölcsönös kiadása tárgyában nemzet­
közi szerződés van érvényben Magyarország és a következő álla­
mok közt:

1. A Svéd- és Norvégországgal 1868. évi junius 2-án létrejött szerződést 
az 1871 : XXIV. t.-cz.

2. Az Olaszországgal 1869. évi február 27-én kötött államszerződést az 
1871 : XXVI. törvényczikk.

3. A Montenegróval 1872. évi szeptember 23-án megkötött államszerző­
dést az 1873. évi XXV. t.-cz.

4. A Nagy-Britanniával 1873. évi deczember 3-án létesült államszerződést 
az 1874. évi II. t.-cz.

5. Az Oroszországgal 1874. évi október 15-én kötött államszerződést az 
1875. évi XXXVIII. törvényczikk.

6. A Németalfölddel 1880. november 24-én létrejött szerződést az 1881. 
évi XVIII. törvényczikk.

7. A Belgiummal 1881. január 12-én kötött államszerződést az ez évi
XIX. t.-cz.

8. A Szerbiával 1881. évi május 6-án megkötött szerződést az 1882. évi 
XXXIV. t.-cz.

9. A Luxemburgra nézve 1882. február 11-én létesült szerződést az ez évi 
XXXVII. t.-cz.

10. A Braziliával 1883. évi május 21-én kötött szerződést az 1884. évi 
XXXVII. t.-cz.

11. A Monacoval 1886. évi február 22-én kelt szerződést az 1887. évi
VI. t.-cz.

12. Az uruguayi köztársasággal kötött szerződést az 1896 : XXX. t.-cz.
13. A svájczi szövetséggel kötött egyezményt az 1896 : XXXIV. t.-cz.
14. A Romániával kötött szerződést az 1902 : XI. t.-cz.
15. A Nagybritanniával és Irhonnal kötött pótegyezményt, mely az 

1874 : II. t.-ez.-be iktatott államszerződés XI. czikkét módosítja, az 1902 : 
XVIII. t.-cz. tartalmazza.

2. Később kötött és a törvénybe iktatott pótszerződés tar­
totta fenn, illetőleg emelte törvény erejére a következő szerző­
déseket:

1. A Francziaországgal 1855. november 13-án kötött szerződést az annak



kiegészítése végett 18G9. évi február 12-én kötött és az 1871. évi XXV'. tör vény- 
czikkbe foglalt pétszerződés.

Magát az alapszerződést, — vonatkozással az 1871. évi XXV. t.-cz.-re — 
a m. kir. minisztériumnak 1871. évi augusztus 1-én kelt rendelete hirdette ki 
„miheztartartás és alkalmazás végett.“

2. Az észak-amerikai Egyesült-Államokkal a bűntettesek kölcsönös kiszol­
gáltatása tárgyában 1856. évi jul. 3-án létrejött államszerződést a kivándorlók 
állampolgárságának szabályozása iránt 1870. évi szept. 20-án kötött és az 1871. 
évi XLIII. t.-cz.-be iktatott szerződésnek III. czikke tartotta fenn.

Az alapszerződést az igazságügyi m. kir. miniszternek 1882. évi már- 
czius 25-én, 9581. szám alatt kelt rendelete közölte az igazságügyi hatóságokkal.

3. A kiadatás iránti ügyekre nézve viszonosságban áll Ma­
gyarország a német birodalommal, Romániával és az osztrák­
magyar monarchia másik államával. Ez utóbbival a viszonosság 
legszélesebb körű, mert kiterjed valamennyi bűntettre és vétségre, 
nem véve ki a politikai és ezekkel rokon természetüeket sem. A 
kiadatás Ausztriától az igazságügyminiszter mellőzésével közvet­
lenül kérhető. (20.155/901. Igmr. — M. P. 672.). A monarchia 
másik államával szemben kiadatásnak magyar alattvalókra (Btk. 
17. §.), a magyar vagy az osztrák törvények szerint kihágásnak 
tekintendő cselekményekre (Btk. 13. §.), valamint a magyar bün- 
tetőbiróságok hatásköre alá tartozó bűncselekmények tekinteté­
ben nincs helye. Viszonossági gyakorlat áll még fönn Bulgáriával, 
Spanyolországgal és Törökországgal.1)

4. A fentebbiekből világos, hogy az 1. és 2. pontban felsorolt 
államokkal szemben a kiadatásnak alaki feltételeire és a kiada­
tási eljárás elveire nézve a törvénynek 475. és 476. §-ai csak 
eventuális hatályt nyernének, vagyis csak annyiban szolgálhatná­
nak jogforrásul, amennyiben az előbb felsorolt törvények, a 3. 
pontban említett államokkal szemben pedig a viszonosság ama 
kérdéseket eltérőleg nem szabályozták.2)

*) E viszonossági gyakorlat részletes ismertetését 1. Magyar Törvények 
Grill-féle kiadása (Vargha Ferenc: Bűnvádi perrendtartás) 5. kiadás 316. 1.; 
1. továbbá M. P. 375. 1.2) A bűntettesek kiadása iránti szerződéseket az lg. Közi. II. évf. 7. 
száma (186. 1.) s egy később kiadott Igmr. fölsorolta. Az utóbbi rendelet a 
velük szerződési viszonyban nem álló államokkal fönnálló viszonosságot is 
vázolta — kijelentvén, hogy a Bp. 475. és 476. §. szerint csak akkor kell el­
járni, ha a nemzetközi szerződések, illetőleg a fönnálló viszonosság eltérőleg nem 
rendelkeznek (M. P. 733. 1.).

Bp. 474. §.238
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3. Kikérési eljárás.

475 §.
Ha külföldön tartózkodó egyént oly bűncselekmény terhek 

mely miatt kiadatásnak helye van, az illetékes biróság elfogató­
parancsot vagy nyomozólevelet bocsát ki, amennyiben pedig vád- 
határozatot vagy bűnösséget megállapító Ítéletet hozott, ennek jog­
erőre emelkedését bevárja, szükség esetében a jogerőre emelkedés 
előtt elfogató parancsot bocsát ki és a kir. ügyészség meghallga­
tása után a kiadatás szüksége és kieszközölhetése tárgyában 
határoz.

Azután a megfelelő esetekben a kiadatás kieszközlése végett 
az igazságügyi miniszterhez jelentést tesz és ahoz a távollevő sze­
mélyi eirását, továbbá az ellene kibocsátott elfogatóparancsnak, 
nyomozólevélnek, jogerős vádhatározatnak vagy Ítéletnek hiteles 
kiadványát csatolja.

A felterjesztett határozatnak vagy azok egyikének tartal­
mazni kell a távollevő bűncselekményének tüzetes megjelölését, 
valamint a büntetőtörvény ama §-ainak idézését és teljes szövegét. 
melyek e bűncselekmény minősítését és büntetését megállapítják.

1. Amennyiben a nemzetközi szerződés vagy a viszonosság 
eltérő szabályt nem állít fel, ha a terhelt külföldre menekült, az 
illetékes biróság első sorban elfogató parancsot vagy nyomozó 
levelet bocsát ki; ha pedig vádhatározatot vagy bűnösséget meg­
állapító ítéletet hozott, ennek jogerőre emelkedését bevárja, szük­
ség esetén a jogerőre emelkedés előtt elfogató parancsot bocsát ki. 
E határozatokat a törvény értelmében kell kiállítani; tehát az 
elfogató parancsot a 143. §. első s a 150. §. 2-ik bekezdése; a vád- 
hatarozaíot a 206. §. második bekezdése; az ítéletet a 327. §., a 
nyomozólevelet a 470. §. értelmében kell kiállítani.

A vádhatározat s ítélet csak akkor vehető kikérés alapjául, 
ha jogerős. Miután auonban a vádba tár ozat dien felfolyamodás 
nem használható (269., 270. §§.), az meghozatala után nyomban 
a kikérési eljárás alapjául szolgálhat.

Másként áll az ítéletnél, mely ellen a vádlott pororvoslatot 
használhat. Itt be kell várni a jogerőt ha azonban a jogerő bevá­
rása a kikérési eljárás sikerét koczkáztatná, a biróság elfogató 
parancsot bocsát ki s annak alapján kéri ki a vádlottat.

2. A 475. §. 1. bek. szerint a biróság akkor bocsát ki elfogató 
parancsot vagy nyomozó levelet, ha a külföldön tartózkodó egyént
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oly „bűncselekmény“ terheli, amely miatt kiadatásnak helye van. 
Minthogy a külföldre menekült vagy külföldön tartózkodó egyént 

bíróság nemcsak bűntett, hanem vétség miatt is fele-a magyar
lösségre vonhatja s minthogy eszerint vétség esetén is helye van 
kiadatásnak: ebből folyik, hogy a 475. §. szerint az elfogató 
parancs vagy nyomozólevél kibocsátásának nem feltétele az, hogy 
a vád tárgya bűntett legyen. Ennyiben tehát e §. eltér a 470. 8-tól, 
mely szerint: nyomozólevél csak „bűntett“ elkövetésével alaposan 
terhelt egyén ellen bocsátható ki (3. bek.). Az alsófoku bíróságok 
több esetben a külföldről kikérendő egyénre nézve is az utóbbi §-t 
alkalmazták s ehez képest megtagadták a nyomozólevél kibocsá­
tását, midőn az illető csak vétséggel volt terhelve. A Curia ezzel 
szemben a jogegység érdekében hozott több (pl. 104. sz. stb.) 
határozatában kimondotta, hogy: kiadatási ügyben az elfogató 

nyomozólevél kibocsátására nézve nem a Bp. 470,parancs vagy
hanem a 475. §. irányadó s eszerint nyomozólevél vétséggel terhelt 
egyén ellen is kibocsátható (BET. 120. sz.); — igy különösen 
törvénybe ütközőnek mondta ki a marosvásárhelyi T. határozatát, 
amelylyel a Bp. 470. §. alapján megtagadta a nyomozólevél 
kibocsátását egy poroszországi illetőségű bécsi lakos ellen, ki a 
Btk 141. §. 2. bekezdésében meghatározott vétséget követte el. 
(Grill Dtár XIV. k. 334. sz.).

3. A kikérési eljárásnál az ügyész mindig meghallgatandó ; 
miután a törvény csak az ügyész meghallgatását Írja elő s nem 
azt mondja, hogy a kikérés csak az ügyész indítványa folytán 
szorgalmazható, ebből következik, hogy a bíróság az ügyész indit- 
váiya ellenére is kérheti a vádlott kiadatását; amit az ügyész
csak vádelejtéssel akadályozhat meg.

4. A bíróság, ha az 1. sz. jegyzetben felsorolt határozatok 
valamelyikét meghozta s az ügyészt is meghallgatta : határozatot 
hoz a kiadatás szüksége és annak kieszközölhetése tárgyában. A 
kiadatás szükséges voltát bizonyítja az, hogy a vádlott a bíróság 
rendelkezése alól elvonta magát s az a határozat, mely a kikérés 
alapjául szolgál (elfogató parancs stb.); a kiadatás kieszközöl- 
hetését pedig a nemzetközi szerződésből vagy a viszonosságból 
mutatja ki a bíróság. E határozat ellen egyfokú felfolyamodásnak 
van helye. (Jeé. 112. sz. — C. 3652/904. — BET. 121.).

5. A bíróság a kikérés eszközlése végett „megfelelő esetben" 
igazságügy miniszterhez jelentést tesz; ez azt jelenti, hogy a

kikérés rendszerint diplomati ai utón történik („megfelelő eset-
az
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ben“); miután azonban Ausztriával a bíróság közvetlenül érint­
kezik kikérési ügyekben, ha a vádlott Ausztriába menekült, a bíró­
ság annak kikérése végett közvetlenül az illetékes osztrák bíróság­
hoz fordul. (Indokolás 691. lap utolsó bek.).

Ha a kikérés diplomatiai utón történik, a jelentéshez csa­
tolni kell a távollevő személyleirását, továbbá a kikérés alapjául 
szolgáló elfogató parancs stb. hiteles kiadványát.

6. A felterjesztett határozatoknak vagy azok egyikének tartal­
maznia kell a távollevő bűncselekményének tüzetes megjelölését, 
valamint a Btk. ama §-ainak idézését és teljes szövegét, melyek 
e bűncselekmény minősítését és büntetését megállapítják.

A bíróság mindig két határozatot terjeszt fel, egyik az elfo- 
geto parancs stb., a másik az a határozat, melyet a kiadatás szük­
sége és kieszközölhetése tárgyában hoz. Ezek valamelyikének kell 
tartalmazni a bűncselekmény megjelölését s a törvény szövegét.

A bűncselekmény megjelölése a tényállás s a bizonyítékok 
felsorolásával történik; a törvényből pedig úgy a minősítésre, 
mint a büntetésre vonatkozó részt kell idézni. Tehát pl. betöréses 
lopásnál szószerint kell idézni a Btk. 333., 336. §§. 3. pontját és 
a 340. §-t.

7. A kikérési eljárásra vonatkoznak a következő Igm. ren­
del etek:

aj 1873. évi 18.060. sz. a. a külföldre menekült terheltek elfogatása és 
kiadatása iránti megkeresések fölszereléséről (M. ÍV. 399.).

bj 1880. évi 30.083. sz. a. a külföldre menekült bűntettesek kiadatásának 
kieszközlésénél követendő eljárásról (U. o. 415.).

c) 1893. évi 23.080. sz. a. a külföldi államok, különösen az Északame­
rikai Egyesült-Államok által kiadott és harmadik államnak, 
Németbirodalomnak területén átszállítandó bűntettesek 
(U. o. 421.).

d) 1898. évi 06.416. sz. a. a tartózkodási hely puhatolásának mellőzésé­
ről, midőn a külföldre menekült egyén kiadatásának van helye (M. P. 727.).

e) 1900. évi 54.001. sz. a. a kiadatási kérelemben meg nem említett 
bűncselekményekre vonatkozó további eljárásról (U. o. 732. 1.).

különösen a 
kiadatási ügyeiről

4. A kiadatási eljárás.

476. §.
Ha külföldi hatóság olyan megkereséssel kér kiadatást, 

melyhez nyomozó levél, elfogató parancs, vádhatározat, bűnössé­
get megállapító Ítélet, vagy ezekkel egyenlő erejű határozat 
mellékelve, — amennyiben a megkeresésből nem nyilvánvaló,

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.

van
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hogy a kiadatásnak nincs helye, a kiadatni kért egyén letartóz­
tatandó.

Ha a letartóztatást nem a 27. §. szerint illetékes törvényszék 
rendelte el, ennek határozata haladék nélkül kikérendő.

A letartóztatás elrendelése ellen perorvoslatnak nincs helye. 
A letartóztatott biztosíték mellett szabadlábra nem helyez-

■■‘'úéhelö.
Kiadatás iránti alakszerű megkeresés nélkül is helye van a 

letartóztatásnak, ha a késedelem veszélylyel jár, amennyiben a 
külföldi hatóság elfogatóparancsot bocsátott ki s erről a belföldi 
hatóságot átirattal vagy táviró vagy távbeszélő iáján értesítette.

A letartóztatott egyén szabadlábra helyezendő, ha az alak­
szerű megkeresés a letartóztatás foganatba vételétől számított 
következő határidők alatt nem érkezik ahoz a törvényszékhez, 
mely a letartóztatást elrendelte: egy hónap alatt, ha az állam, 
melynek részéről a megkeresés történt, a magyar állammal hatá- 

— hat hét alatt, ha az más európai állam — és három hónapros,
alatt, ha Európán kivül fekszik.

A 27. §. szerint illetékes törvényszék sürgősen kinyomoz­
tatja, hogy fenforognak-e a kiadatás feltételei.

A nyomozás befejezésevei ugyané törvényszék, a kir. ügyész­
ségnek és a kiadatni kért egyénnek nem nyilvános ülésben való 
meghallgatása után, véleményes jelentéssel felterjeszti az ügy 
iratait az igazságügyi miniszterhez, aki a kiadatás kérdésében
határoz.

A letartóztatott egyént, a jelen §. hatodik bekezdésének 
tén kívül, csak az igazságügyi miniszter határozata alapján lehet
szabadlábra helyezni.

ese-

szorosabb értelemben vett kiadatási eljárást, vagyisM. i. I. A 476. §. a
azt az esetet szabályozza, midőn a bűnvádi eljárás lefolytatása, illetőleg a 
büntetés foganatba vétele végett külföldi hatóság kéri valamely magyar 

annak területén lakó, tartózkodó, illetőleg kézrekeritett terhelt-biróságtól az 
nek kiadását.

Az eljárás mindig annak a törvényszéknek hatáskörébe tartozik, mely a 
27. §. szerint illetékes. Törvényszék fog az eljárásra hatáskörrel bírni akkor is, 
ha azt a bűncselekményt, melyért a kiadatást kérik, mind a hazai, mind a 
külföldi jog esküdtbiróság vagy járásbíróság (560. §. 3. bek.) elé utalja. A 
külföldi hatóság részéről előterjesztett hasonló kérelem esetében nincs is alka­
lom az esküdtbiróság megalakulására (337. §. harmadik bek.) s igy az eljárás 
csak törvényszék előtt folytatható le. A járásbíróságra pedig nem volt bizható 
a kiadás fontos kérdésének eldöntése.

II. Az eljárás rendszerint azzal indul meg, hogy a külföldi hatóság a



kiadatás iránti megkeresést diplomatiai utón előterjeszti. Erről a külügyi 
minisztérium értesíti az igazságügyi minisztert, az utóbbi, a mennyiben* a 
megkeresés további eljárás nélkül megtagadandónak mutatkozik, ez irányban 
válaszol, ellenkező esetben pedig a 27. §. szerint illetékes törvényszék mellett 
működő kir. ügyészséget megfelelő utasítással látja el, ha pedig a kiadatni 
kért egyén tartózkodó helye meg nem állapítható, körözése iránt intézkedik.

A kir. ügyészség, illetőleg a bíróság első teendője a kiadatni kért egyén 
letartóztatásának indítványozása, illetőleg elrendelése. Ez intézkedésnek két 
esetben van helye. Vagy akkor, ha a külföldi hatóság alakszerű megkereséssel, 
azaz olyan átiratban kér kiadatást, melyhez nyomozólevél, elfogatóparancs, 
\ ádhatározat, bűnösséget megállapító ítélet vagy ezekkel egyenlő erejű hatá­
rozat van mellékelve (476. §. első bek.), vagy pedig akkor, ha a külföldi ható­
ság nem tesz alakszerű megkeresést, de elfogató parancsot bocsátott ki, erről 
a belföldi hatóságot átirattal vagy a táviró utján értesíti és ki van mutatva, 
hogy a késedelem veszélylyel jár (476. §. ötödik bek.) Ez utóbbi esetben 
azonban a letartóztatás csak ideiglenes jellegű, melynek czélja csupán az, hogy 
az alakszerű megkeresés megérkeztéig is megakadályozza a terhelt megszökését 
s mely nem terjedhet tul a 476. §. hatodik bekezdésében megjelölt 
határidőkön.

Bp. 47íi. §. 243

záros

A 476. §. első bekezdésének az a szabálya, hogy alakszerű megkeresésre 
a letartóztatás mindig elrendelendő, kétségtelenül jelentékenyen korlátozza a 
személyes szabadságot, azonban ez a kiadatás iránti ügyekben elfogadott álta­
lános elveknek, valamint a nemzetközi érintkezésben követett gyakorlatnak, 
illetőleg viszonosságnak mellőzhetetlen követelménye és okvetlenül szükséges is 
a végből, hogy a kiadatni kért egyén ne vonja el magát a bűnvádi igazságszol­
gáltatás elől.

De a 476. §. ötödik bekezdése ellen 
legtöbb nemzetközi szerződés szerint

tehető alapos kifogás, mert a 
az elfogatás távirati megkeresésre is 

teljesítendő, mert továbbá a mai közlekedés gyors eszközei segítségével 
tettes néhány óra alatt elhagyhatja az ország területét s igy szükséges volt 
intézkedni az iránt, hogy alaki hiányok

sem

a bün-

akadályozzák a belföldi hatóságokat 
abban, hogy nyomban megtegyék a szökést megakadályozó intézkedéseket.

III. A kiadatás iránti megkeresés alapján a letartóztatás elrendelésére 
ugyanazok a hatóságok vannak jogosítva, melyek az előzetes letartóztatást, 
illetőleg a vizsgálati fogságot általában elrendelhetik (143. és 150. §§. első 
bek.), tehát bármely rendőri hatóság (85. §. első bekezdés), a kir. járásbíróság, 
a vizsgálóbíró, a vádtanács és az itélőbiróság; az utóbbi akkor is, ha nem ille­
tékes. Ezt az eljárás szükségszerű gyorsasága és a kiadatás iránti eljárás 
czélja követeli. Mindazáltal a törvény a személyes szabadság érdekében felvette 
azt a korlátozást, hogy ha a letartóztatást nem a 27. §. szerint illetékes tör­
vényszék rendelte el, ezt nyomban értesíteni kell. Az illetékes 
ezzel mód van adva

ne

törvényszéknek
hogy a letartóztatást, ha helyét nem látja, hatályon 

kívül helyezze és a kiadatni kért egyént szabadon bocsássa.
A kiadatás iránti eljárás csak akkor érheti el czélját, ha a kiadatni 

kért egyén az eljárás befejeztéig a bíróság rendelkezése alatt marad. Ez telje­
sen indokolja a 476. §. utolsó bekezdését, valamint azt a két további szabályt 
is, hogy a kiadatás okából történt letartóztatásnak elrendelése

arra,

ellen perorvos-
16*
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latnak nines helye (476. §. harmadik bek.) és hogy a letartóztatott biztosíték 
mellett sem helyezhető szabadlábra (476. §. negyedik bek.). A törvénynek 
mind e rendelkezései egyébként teljesen megfelelnek a kiadatás iránti ügyek­
ben fennálló gyakorlatunknak.

IV. A fennebb előadottak eléggé feltüntetik annak szükségét, hogy abban 
az esetben, ha a késedelem veszélylyel járna, a kiadatni kért egyént alakszerű 
kiadatás iránti megkeresés nélkül is le lehessen tartóztatni. A törvény által 
kitűzött határidők azonban biztosítják az alakszerű megkeresésnek lehető sür­
gős megküldését. E záros határidők a 476. §. hatodik bekezdése szerint mindig 
a letartóztatás foganatba vételétől számítandók ; tartamuk pedig a kiadatást 
kérő külföldi államnak távolságától függ. Nevezetesen : egy hónap alatt kell 
megérkezni az alakszerű megkeresésnek, ha a kiadatást kérő állam a magyai 
állammal határos, hat hét alatt, ha az más európai állam és három hó alatt, ha 
Európán kívül fekszik. E különbséget nemcsak az irat váltáshoz szükséges 
időnek a távolsággal arányos növekedése, hanem az is igazolja, hogy távolabb 
fekvő államok közt ritkább az érintkezés, ezért ritkább a viszonyoknak és az 
illető nyelveknek ismerete és hogy ezek a gyors intézkedést lényegesen 
nehezítik.

A kiadatás iránt jelenleg hatályban levő szerződéseinkben a következő 
határidők vannak mgállapitva az alakszerű kiadatás iránti megkeresés meg­
érkezésére: két hét a Francziaországgal és a Nagy-Britanniával, húsz nap a 
Németalfölddel, három hét a Belgiummal, a Luxemburggal és a Monaco val, 
egy hónap az Oroszországgal és a Szerbiával, végre két hó a Brazíliával kötött 
szerződésben. E határidők közül az előbb említettek a gyakorlatban egyes

rövidnek bizonyultak. Az észak-amerikai Egyesült-Államokkal,
ese­

tekben nagyon
a Svéd- és Norvégországgal, az Olaszországgal és a Montenegróval kötött szer­
ződések nem állapítanak meg határidőt.

kiada-A törvényben foglalt határidők megegyeznek azokkal, melj eket a
évi márczius hó 15-ikéről kelt belga törvény megállapít. Aztfisról szóló 1874.

1875. évi április 6-án kelt németalföldi hasonló törvény húsz napot állapit meg 
európai és három napot Európán kívül eső államra nézve.

Szóban levő intézkedésénél tartózkodott a törvény a személyes szabad-
is, hogy a kitűzöttSágnak igazolatlan korlátozásától, de figyelemmel volt 

határidők alatt az alakszerű megkeresésnek megérkezése alaposan várható és
határidők részben hosszabbak is,

arra

méltányosan megkívánható legyen. Ha a 
mint azok, melyeket a fennálló szerződések nagyobb része megállapít, az elté­
rés inkább látszólagos, a mennyiben a törvény a határidők végpontját más
körülményekhez köti.

kitett határidők alatt azA 476. §. hatodik bekezdése szerint ugyanis a 
alakszerű megkeresésnek ahhoz a törvényszékhez kell megérkezni, ^ mely a 
letartóztatást elrendelte, mig az érvényben levő nemzetközi szerződések leg­
nagyobb része szerint a megkeresésnek a külügyi minisztériumhoz való érke­
zése a döntő. Ajánlatosabbnak látszott a fennebbi eltérő rendelkezés s annak 

határidőknek némi meghosszabbítása, mert a bíróság nem ellen-megfelelőleg a ....
őrizheti, hogy az alakszerű megkeresés mikor érkezik a külügyi mmisztemun- 

miatt gyakran megtörténhetnék, hogy a kiadatni kért egyén a torve-hoz, s a 
nyes határidőn tul maradna fogva.
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A 476. §. hatodik bekezdése kötelezőleg ir ja elő a szabadlábra helyezést, 
mihelyt az alakszerű kiadatási megkeresés a törvényben előirt záros határidő 
alatt bármely okból meg nem érkezik. A letartóztatott tehát éppen úgy szaba­
don bocsátandó akkor, ha az alakszerű megkeresés a közlekedés akadályai 
miatt nem érkezik meg kellő időben, mint akkor is, ha az eljáró bíróság fel­
világosításokat kívánt s ezeket a törvényes határidőben nem adták meg.

V. Ha a kiadatni kért egyén le van tartóztatva, megindul a tulajdon- 
képeni értelemben vett eljárás a kiadatás iránt. Ennek főmozzanatai: sürgősen 
teljesítendő rövid nyomozás ; a törvényszék előtt a kiadatás kérdésében tartott 
szóbeli, de nem nyilvános tárgyalás s a törvényszéknek véleményes jelentése az 
igazságügyi miniszterhez. Az eljárást az igazságügyi miniszternek ügydöntő 
határozata (27. §. második bek.) zárja be.

A nyomozást az illetékes (27. §. első bek.) törvényszék teljesitteti és 
vizsgálóbíró utján. A törvény azonban nem zárja ki, 

hogy a törvényszék a nyomozást, ha. ennek czélja úgy inkább elérhető volna, 
a 110. §. analógiájára járásbíróság által teljesittesse. A kiadatás iránti eljá­
rás czélja kívánja meg, hogy e nyomozás mindig a legnagyobb gyorsasággal 
legyen teljesitve.

A nyomozás feladata : megállapítani azt, hogy „fenforognak-e a ki­
adatás feltételei“ (476. §. hetedik bek.) és nincs-e a kiadatásnak valamely 
akadálya. A nyomozás folyamán mindenekelőtt a terheltet ki kell hallgatni 
és személyazonosságát ki kell deríteni, azután pedig a kiadatás feltételeinek 
fen forgására, illetőleg az esetleges akadályokra vonatkozó adatokat kell 
összegyűjteni. E körülmények tisztázását a kir. ügyészség kétség nélkül 
indítványozni fogja ugyan, ha azonban ez bármi okból meg nem történt 
volna, a törvényszék hivatalból is köteles ez adatok tisztázására. Minthogy 
az 1878. évi V. t.-cz. 17. §-a szerint magyar honos más állam hatóságának 
soha sem adható ki, magától értendő, hogy a törvényszéknek első sorban 
kötelessége meggyőződni, hogy a kiadatni kért egyén nem magyar honos-e, 
sőt ha a megkeresés nem a monarchia másik államából, de külföldről jő, 
akkor éppen a 17. §. második bekezdése értelmében, nemcsak a magyar 
honosság kérdését kell tisztázni, hanem azt is meg kell állapítani, hogy az 
illető nem osztrák honos, vagy boszniai vagy herczegovinai lakos-e.

Továbbá, mivel a magyar állam souverainitása követeli, hogy a terü­
letén elkövetett bűncselekményért a terheltet a magyar hatóság vonja fele­
lősségre és hogy a magyar állam bármely bírósága által hozott Ítélet belföldön 
végre is hajtassák, szükséges a kiadatásról határozó bíróságnak meggyőző­
dést szerezni arról is, hogy a kiadatni kért egyén ellen nincs-e a magyar 
állam valamely bírósága előtt bűnvádi eljárás folyamatban, illetőleg nincsenek-e 
törvényszerű adatok ilyennek indítására, vagy nincs-e ellene a magyar állam 
területén végrehajtandó büntető ítélet hozva.

E körülmények kitudása, czéljából általános körözést nem kell telje­
síteni. Elég, ha e czélből a törvényszék, illetőleg kir. ügyészség a kiadatni 
kért egyénre vonatkozó adatokat a rendőri köröz vényekben és kezelői köny­
vekben, esetleg, ha a kiadatni kért egyén másutt tartózkodott, a tartózkodás 
helyének bíróságánál keresteti.

Ha ez esetek bármelyike fenforog: a kiadatás halasztást szenved

pedig rendszerint
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addig, mig a belföldön megindított bűnvádi eljárás nincs befejezve, illetőleg 
a büntetés nincs végrehajtva.

VI. A nyomozás befejezése után jelenlegi gyakorlatunk szerint a törvény­
szék a kir. ügyészségnek Írásban tett indítványa és a nyomozat iratai alapján 
hármas tanácsban határozatot hoz s ebben — ha a kiadatásnak szerződéses 
vagy szokásos feltételei fenforognak, — kimondja, hogy a kiadatásnak helye 
van, ellenkező esetben a megkeresés megtagadása mellett nyilatkozik.

A jelenlegi gyakorlattól a 476. §. utolsó előtti bekezdése több irány­
ban eltér.

Első sorban az iratok alapján való döntés helyett azt rendeli, hogy a 
törvényszék szóbeli tárgyalás alapján és mind a kir. ügyészségnek, mind a 
kiadatni kért egyénnek meghallgatása után vegye vizsgálat alá a kiadatás 
iránti ügy érdemét. A törvényben tehát a kiadatni kért egyénnek a törvény­
szék előtti meghallgatása is kötelezőleg van előírva, mi egyrészről a felek 
egyenjogúságának követelménye, de a kiadatni kért egyénnek szóbeli felvilá­
gosításai lényeges befolyást is gyakorolhatnak az eljárás eredményére.

A második lényeges eltérés a mai gyakorlattól az, hogy a törvény­
szék nem határoz a kiadatás érdemében, hanem csak véleményt nyilvánít 
és ezt terjeszti fel az igazságügyi miniszterhez. Visszásnak tűnt fel, hogy a 
bíróság határozatot hozzon és ezt az igazságügyi minisztérium hatályon kívül
helyezhesse.

Ennek elkerülése végett a törvény helyesebbnek tartotta a bíróság 
hatáskörébe csak a véleményadást utalni, a döntésre pedig az igazságügyi 
minisztert jogosítani fel (27. §. második bekezdés).

A törvényszék véleménye és az igazságügyi miniszter döntése a törvény 
szerint is csak abból indulhat ki, hogy fenforognal<-c azok a feltételek, 
melyekhez a nemzetközi szerződés vagy a fennálló viszonosság, ezek hiányá­
ban pedig a bűnvádi perrendtartás a kiadatást kötik és nincs-e annak vala­
mely akadálya? A bűnügy érdemét s nevezetesen azt, hogy a kiadatni kért 
egyén alaposan terhelhető-e valamely bűncselekmény elkövetésével, sem a 
törvényszék, sem az igazságügyi miniszter ezután sem vizsgálja.

Minthogy a törvényszék a kiadatás érdemében nem is hoz határozatot, 
kétséget sem szenved, hogy véleményes jelentésével szemben semmi peror­
voslatnak, illetőleg a felek részéről beadványnak nincs helye.

Az igazságügyi miniszter a törvényszék véleményes jelentésétől tel­
jesen függetlenül határoz, tehát annak ellenére is elrendelheti vagy meg­
tagadhatja a kiadatást, vagy további nyomozás teljesítésére is adhat utasí­
tást. Az előbbi két esetben közvetlenül értesíti határozatáról a külügyi mi­
nisztériumot s ha elrendelte a kiadatást, az illetékes kir. ügyészség utján a 
kiadatni kért egyén átkisérése iránt is intézkedik (M. i. 692. lap).

Jegtjzetek. 1. A kiadatás anyagi föltételeit a nemzetközi szer­
ződések és a viszonosság, s ezek mellett a Btk. 17. s a Ktk. 14. §-ai 
határozzák meg. Utóbbiak szerint: a) magyar honos más állam 
hatóságának sohasem, az osztrák honos pedig csak saját állam­
hatóságának adható ki; b) kihágás miatt kiadás nem engedélyez­
hető. Utóbbi szempontból kiadásnak akkor sincs helye, ha oly cse­



247Bp. 47(5. §.

lekmény, mely a magyar büntetőtörvények szerint vétség, az illető 
külföldi törvény szerint csak kihágás gyanánt büntetendő. így pl. 
Ausztriában az 50 forintnál csekélyebb dolog ellopása kihágás, 
holott a magyar Btk. szerint vétség; a kiadás ily esetben mégis 
megtagadandó (29.770. és 72.467/98. Igmr. — M. P. 726.).

2. A kiadatási ügyekben letartóztatottak nyilvántartását a 
B. Ü. Sz. 74. §-a szabályozza.



XXV. FEJEZET.

Eljárás az 1878. V. t.-cz. 62. §-a esetében.
Irta: VARGHA FERENCZ.

1. Bevezetés.

A XXV. fejezet azt az eljárást szabályozza, mely akkor 
követendő, midőn valamely nyomtatványban bűncselekmény van 
elkövetve, az eljárás azonban senki ellen sem indítható meg; lénye­
gesen különbözik tehát a XXX. fejezetben szabályozott eljárástól, 
mely akkor irányadó, ha a nyomtatvány utján elkövetett bűncse­
lekmény miatt az eljárás a felelős személy ellen megindittatik. Ez 
utóbbi esetben az elkobzás csak bűnösséget megállapító verdikt 
alapján mondható ki, mig a most tárgyalt fejezet értelmében 
felelős személy nincsen; s a bíróság ettől eltekintve állapítja meg, 
hogy van-e kriminalitás a nyomtatványban. E tekintetben az 
eljárás hasonló az osztrák objectiv eljáráshoz (S. P. 0. 493. §.), a 
hasonlóság azonban csakis ebben rejlik, egyébként azonban lénye­
ges a különbség, mert az elkobzás! eljárásnak nálunk csak akkor 
van helye, ha a büntető eljárás senki ellen sem indítható meg; 
első sorban tehát ez állapítandó meg ; mig az osztrák objecti v 
eljárásnál a közvádló tisztán opportunitási okok alapján határoz 
abban a kérdésben, hogy a rendes eljárást inditsa-e meg a felelős 
személy ellen, vagy pedig ezt futni hagyja s az objectiv eljárást 
válaszsza.

Az osztrák törvény az objectiv eljárás fentartásával eltért a 
legalitás elvétől s tisztán az opportunitás alapjára helyezkedett ; 
mert abból indult ki, hogy az esetleges megtorlásnál sokkal fon­
tosabb az, ha a bűncselekményt tartalmazó nyomtatványt lehető­
leg azonnal elvonják a nyilvánosság piaczárói ; ezen nyíltan 
bevallott czél mellett azonban a törvény egy másik, be nem vallott 
s fontosabb czélnak is szolgál: t. i. a politikának. E szerint, ha a 
közvádló attól tart, hogy a jury nem fog marasztaló verbietet 
hozni, egyszerűen nem a rendes, hanem az objectiv eljárást
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indítja meg; s ha később súlyt helyez a felelős szeméh megbün­
tetésére, mikor esetleg a változott politikai helyzet folytán annak 
elítélését remélheti, ez ellen megindíthatja a rendes eljárást, mert 
az objectiv eljárás ennek nem állja útját.

Törvényünk ezt az eljárást mellőzte; s ezt nagyon helyesen 
tette, mert az objectiv eljárás a sajtójog felelősségi rendszerének 
kijátszása; s a nyomtatvány utján elkövetett bűncselekménynek 
illetékes bíróságától, a jurytól való elvonása, ami csak egy eset­
ben jogosult, akkor t. i. — amint törvényünk mondja, — ha 
a büntető eljárás senki ellen sem indítható meg.

2. Az elkobzás és megsemmisítés iránti eljárás.

477. §.
Az 1878. évi V7. törvényezikk 62. §-ában meghatározott amaz 

evetben, melyben a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg: 
a kir. ügyészség vagy a magánvádló a nyomtatvány. irat vagy 
képes ábrázolat, illetőleg a minták vagy lemezek elkobzásának 
és meg semmisítésének bírói kimondását a 24. §. szerint illetékes 
törvényszéknél kéri.

A törvényszék e kérelem következtében a fötárgyalásra 
határnapot tűz ki s arra lehetőleg megidézi azokat is, akiknek az 
clkobzandó és megsemmisítendő tárgyakra netán igényük van. 
Ezek a vádlottat illető jogokat gyakorolják és a fötárgyalásra 
maguk helyett ügyvédet is küldhetnek.

Meg nem jelenésük vagy képviseltetésök hiánya nem aka­
dályozza az eljárást és itélethozást.

Ha az elkobzandó és megsemmisítendő tárgyra igénynyel 
bírók ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartózkodnak: részökre 
hivatalból védő nevezendő ki s a fötárgyalásra ez idézendő meg.

A fötárgyalás a XVIII. fejezel rendelkezései szerint megy 
végbe, de az Ítélet csak az elkobzás és megsemmisítés kérdésére 
és a költségek megállapítására szorítkozik.

Az ítélet ellen a felek felebbezéssel élhetnek a kir. Ítélőtáb­
lához. Ennek határozata végérvényes.

478. §.

A jogerős itclet valamennyi bírósággal, továbbá a közigaz­
gatási hatóságok értesítése végett a belügyminiszterrel is közlendő. 

Bármely bíróság, kir. ügyészség vagy rendőri hatóság lefog-
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kihatja az ítéletben elkobzandónak kimondott tárgyat s ameny- 
nyiben az Ítélet megsemmisítést rendel el és jogerőssé vált, a meg­
semmisítést is foganatosíthatja.

M. i. I. A törvény az elkobzás és megsemmisítés iránt a terhelt távol­
létében teljesíthető eljárást amaz esetre szorította, midőn a nyomtatvány, irat, 
vagy képes ábrázolat a BTK. rendelkezéseibe ütközik, de annak közzététele, 
illetve terjesztése miatt, a felelős személy ismeretlen volta, külföldön tartóz­
kodása, vagy más okok miatt a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható 
meg (477. §.).

Közérdek követelheti, hogy veszélyes tartalmú és esetleg tágabb körök­
ben elterjedt nyomtatvány, irat vagy ábrázolat a forgalomból kivétessék. Ha 
e végett mindig a felelős személy kipuhatolását és elitéltetését, esetleg több 
helyen indítandó esküdtszéki eljárás eredményét kellene bevárni, az elkobzás 
és megsemmisítés rendesen meghiúsulna, vagy hatását egészen elvesztené. 
Másrészt nyomtatványoknál, melyek napi eseményeket tárgyalnak, vagy arra 
vannak szánva, hogy az az idő szerint uralkodó eszméket tisztázzák s a hangu­
latra befolyást gyakoroljanak, az előzetes lefoglalás hosszabb fentartása tete­
mes anyagi kárt okozhat és a sajtószabadságot nagy mértékben korlátozhatja.

Ezeknek az ellentétes érdekeknek kiegyenlítését vette czélba a tör­
vény 477., 478. §§-ban szabályozott eljárás. Lehetővé teszi, hogy a bűnös 
tartalmú nyomtatványnak, iratnak, vagy ábrázolatnak és az előállításukra 
szolgáló készülékeknek lefoglalása akkor is eszközölhető vagy fentartható, 
illetve elkobzássá átváltoztatható legyen, ha a bűnvádi eljárást a felelős 
személy ki nem puhatolhatása, vagy más ok miatt meg kell szüntetni, de 
egyúttal alkalmat ád a nyomtatványra, mintákra stb. igénynyel biróknak, 
hogy jogaikat érvényesíthessék és a sajtószabadságot önkényes megszorítás 
ellen védelmezzék.

Az utóbbi tekintetben csak a rendes főtárgyalás és itélethozás nyújtja 
a kellő garantiákat, melyeket a törvény el is fogadott. Az eljárásra és itélet- 
hozásra és pedig esküdtek közreműködése nélkül, ama törvényszéket jogo­
sítja fel, melynek vizsgálóbirája a nyomtatvány stb. lefoglalását legelőbb 
rendelte el (24. §.). Az esküdtek közreműködését kizárta ama körülmény, 
hogy ezek rendszerint csak a bűnösség kérdésének eldöntésére hivatvák, mely 
a tárgyalt esetben fel sem tehető. Ez volt egyúttal az ok, hogy a törvény az 
egész eljárást sajtó utján elkövetett bűntett vagy vétség esetében is a rendes 
és nem a sajtóbiróságok elé utasítja.

Hogy az érdekeltek igényei lehetőleg megvédve legyenek, az Ítéletet 
rendesen contradictorius eljárás előzi meg, s a törvény védőnek hivatalból 
való kinevezéséről is gondoskodott az esetre, ha az érdekeltek maguk meg 

idézhetők. Ha azonban meg voltak idézve és a tárgyalásra még sem 
jelentek meg, nincs többé ok, hogy az állam oly igényeket vegyen oltalma 
alá, melyeket a közvetlen jogosultak, mint lényegteleneket elejtettek.

Bizonyító eljárásra rendszerint nem lesz szükség, mert a bíróság csak 
annak eldöntésével foglalkozik, hogy az elkobzandó, illetőleg megsemmi­
sítendő nyomtatvány, irat, vagy ábrázolat ütközik-e büntető törvénybe, a mi 
közvetlenül megállapitható. Az eljárás imént érintett czélzata megadja egyút­
tal az ítélet körvonalait, mely a kifejtettek szerint csakis az elkobzás, vagy

nem
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megsemmisítés kimondására, vagy megtagadására és a költségeknek a XXVI. 
fejezet szabályai szerint való megállapítására szorítkozik s ennélfogva az 
utóbb kipuhatolt terhelt ellen hozandó Ítéletnek nem praejudikál.

II. Az Ítéletnek főleg az tulajdonit hatályosságot és gyakorlati jelentő­
séget, hogy a bírói és a közigazgatási hatóságokkal közölve lesz, és hogy 
annak alapján a határozat tárgya újabb eljárás és Ítélet nélkül, melyre az 
alapkérdésnek egyszer történt eldöntése után már szükség nincs, elkobozható, 
illetőleg megsemmisíthető (478. §.).

Kiemelendő még, hogy az imént részletezett eljárásnak csak a BTK. 
(»2. §-ában megjelölt tárgyakra nézve volna helye. Büntetendő cselekmények 
elkövetésére használt, vagy azok által létrehozott más tárgyak lefoglalása, 
elkobzása és megsemmisistése tekintetében, mely a köz- és magánérdek szem­
pontjából hasonló jelentőséggel nem bir, az illetékes bíróságok akkor is, ha a 
terhelt kipuhatolható, vagy előállítható nem volt, az eljárás rendes szabályai 
szerint intézkednek. A makacssági eljárásnak a törvény által elfogadott 
esetei részint az eljárás rövidítése, részint más gyakorlati haszon szempont­
jából igazolják a törvény általános szabályának megszorítását, a nélkül, hogy 
azt kivételes természetüknél fogva megingatnák. Ellenben a magánjogi elég­
tétel nem látszott oly fontos érdeknek, mely miatt az említett szabály alól 
további kivétel tehető volna, még pedig annál kevésbbé, mert az polgári per 
utján, a főtárgyalás és büntető itélethozás nagy apparátusa nélkül is érvénye­
síthető (G. §. 1. pont.) (M. i. 696.). t

Jegyzetek. 1. A Btk. 62. §-a alapján indítandó eljárás első 
föltétele az, hogy a kérdéses nyomtatvány bűntettet vagy vétséget 
foglaljon magában. E szerint pl. valamely hamisított irat kinyo- 
matása nem tartozik ide, ha tartalma egyébként nem büntetendő.

2. A második föltétel az, hogy a biinv. eljárás a felelős sze­
mélyek egyike ellen se indítható meg. Az eljárás megindithatásá- 
na.k ténybeli akadályai: a bűnös halála, szökése, ismeretlen volta, 
vagy ismeretlen, illetőleg hozzáférhetetlen helyen (pl. külföldön) 
tartózkodása; — anyagi jogi akadályai: az alanyi bűnösséget és a 
büntethetőséget kizáró okok és az elévülés.1)

3. A Btk. 62. §-át kiegészíti a Büntetőnovella 37. §-a, mely 
szerint az igazságügyminiszter elrendelheti, hogy egyes tárgyak, 
melyeket a bíróság a Btk. 61. és 62. §-a alapján elkoboztatok, 
bűnügyi múzeumok létesítésére és gyarapítására fordittassanak.

4. A 62. §. alapján indítandó eljárásra illetékes az a törvény­
szék, amelynek vizsgálóbírója a nyomtatvány lefoglalását leg­
előbb rendelte el. (Bp. 24. §.).

5. A XXX. fejezet rendelkezései a 62. §. alapján indítandó 
eljárás esetén nem alkalmazhatók. (575. §.).

l) Bővebben 1. Illés BTK. magyarázata III. kiad. I. kötet, 165. 1.



XXVI. FEJEZET.

A bűnügyi költségek.1)
— ívta: EDVI ILLÉS KÁROLY <lr. —

1. Bevezetés.

A bűnügyi költségek tágabb értelemben részint olyanok, a 
melyeket az állam a bűnvádi eljárást vezető és foganatosító ható­
ságok, valamint a büntetés végrehajtására szolgáló intézetek szer­
vezésére és fentartására fordít, részint olyanok, amelyek közvet­
lenül a bűnvádi ügyekből erednek s az eljárás folyama alatt 
esetröl-esetre merülnek fel. Az előbb említett kiadásokat minden­
kor maga az állam, a magán felek megtérítés iránti kötelezettségé­
nek igénybevétele nélkül fedezi; mig az utóbbi, szorosabb érte­
lemben vett bűnügyi költségek, amennyiben a közpénztárból elő- 
legeztettek, vagy az ügyben eljárt magánegyén által fedeztettek, 
ezek részére megtérítendők, s e czélból a vádlott, illetőleg a magán- 
vádló vagy esetleg más magán egyén terhére, aki a költséget okozta , 
megállapítand ók. A jelen fejezet tárgyai csupán ezek a költségek.

A bűnügyi költségek fogalmának tág értelménél fogva első 
kérdés az, hogy melyek a bűnvádi eljárás czéljaival közvetlenül 
összefüggő, és igy valamely magánegyén ellen esetről-esetre meg­
állapítandó költségek. (479. §. 1. bek.). E kérdéssel szorosan ösz- 
szefügg annak meghatározása, hogy ki előlegezze s az eljárás 
befejezése után mely hatóság s ki vagy kik ellen állapítsa meg 
azokat. (479. §. 2—4. bek.).

Annak közelebbi meghatározása, hogy ki köteles megtéríteni 
a bűnügyi költséget : első sorban attól függ, hogy elitélte-c a bíró­
ság vádlottat, vagy felmentő ítélettel, vagy megszüntető határo-

1 ) Értekezések: Degré Miklós: A bűnügyi költségekről (JK. 1900. 320.) ;
Tyrnauer Albert: Bűnügyi költség kamata (JK. 1900. 220.).
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zattal, illetőleg a vádinditványt elutasító végzéssel fejeztetett-e be 
az eljárás. Ha a bíróság bűnösnek mondta ki vádlottat s az ítélet 
még életében jogerőre emelkedett: a költség őt terheli, — több 
büntetendő cselekmény esetében azonban csak ama cselekményre 
nézve, amelyben bűnössége meg lett állapítva (480. §.); ha pedig 
ugyanabban az ügyben több vádlott van elítélve: ezek a költségek 
egy részét, amelyeket t. i. ki-ki maga okozott egyénileg, inig más 
részét rendszerint egyetemlegesen tartoznak megtéríteni (481. §.).

Ha a bíróság nem állapítja meg vádlott bűnösségét: a bűn­
ügyi költségek rendszerint az államkincstárt terhelik, kivéve azo­
kat a költségeket, amelyeket a magán vádló, illetőleg a magán- 
inditványra jogosult, esetleg a felmentett vagy az a terhelt köteles 
megtéríteni, aki ellen az eljárást megszüntették, de aki védelmé­
vel önmagának vagy vétkes mulasztásával az államkincstárnak 
költséget okozott (482. §.).

Kivételes szempont alá esnek: a) azok a költségek, amelyek 
tudva hamis vagy feltűnően gondatlan feljelentés következtében 
merültek fel; b) a visszavont vagy nyilván alaptalan perorvoslat 
vagy ujrafelvétel iránti kérelem folytán teljesített, valamint az 
igazolásra vonatkozó eljárás költségei. Az előbbieket a feljelentő, 
az utóbbiakat a perorvoslatot használó, illetőleg az ujrafelvétel! 
vagy az igazolást kérő köteles megtéríteni (483. és 484. §§.).

Végre arról is intézkedik e fejezet, hogy az ügyvéd vagy 
megbízott költségeit a képviselt ellenében is megállapíthassa az 
elsőfokú bíróság (485. §.).

2. A bűnügyi költség nemei.

479. §. 1. bek.

Bűnügyi költségek alatt értendők a nyomozástól kezdve a 
büntetés végrehajtásának befejezéséig az államkincstárból előle­
gezett, továbbá a magánvádlónak készkiadásban akozott szükséges 
költségek; valamint a magánvádló és a terhelt képviselőjének és 
a védőnek megfelelő dija és készkmúéisai is.

1. A bűnügyi költségek egy részét felmerülése alkalmával 
az államkincstár azonnal kifizeti, mig más része utólagosan térí­
tendő meg annak, aki azt felmerülése alkalmával fedezte. Éhez 
képest a bűnügyi költségek két csoportba oszthatók. Egyikbe az 
államkincstár által előlegezendő, vagyis a közérdekű, a másikba a
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magánosok által teljesített, ennyiben tehát magántermészetű költ­
ségek tartoznak.

2. A közpénztárból fedezendő, úgynevezett bűnvádi eljárási 
költségek a következők: a) a hatósági közegek közbelépésének 
költségei, igy különösen a bíróság és a kir. ügyészség személyze­
tének napidijai és útiköltségei, valamint a levelezéssel, átküldéssel, 
hirdetéssel és más ilynemű hivatalos intézkedéssel járó kiadásai; 
a rendőri hatóságok és közegek dijai és kiadásai azonban csak 
abban az esetben tartoznak ide, ha a bíróság vagy a kir. ügyész­
ség megkeresése folytán teljesített eljárás alkalmából merültek fel, 
mert e hatóságoknak és közegeknek önálló hatásköréből folyó 
eljárása nem kiegészítő része a bünv. eljárásnak és igy az azzal 
járó kötlségek sem tartoznak a bűnügyi költségek közé/) b) a 
tanuk és szakértők megidézése és kihallgatása által okozott kiadá­
sok, névszerint a tanuk és szakértők dijai és útiköltségei, továbbá 
a szemle vagy szakértői vizsgálat foganatosításához szükséges 
kiadások; c) a terhelt megidézésének, elővezetésének, őriztetésének 
és előzetes letartóztatásának költségei; d) a büntetés végrehajtá­
sának költségei, melyek közé az elitéit átkisértetése, a szabadság­
vesztés-büntetés foganatosítására (rab-élelmezés stb.) s a halál- 
büntetés végrehajtására fordított költségek tartoznak.

3. A bűnvádi eljárás czéljaival összefüggő és igy megtérí­
tésre igényt tartó, de az államkincstárból nem előlegezett költségek 
a következők: a) a magánvádló szükséges kiadásai; b) a magán­
ra dió és a terhelt képviseletével járó költségek;2) c) a védő dijai 
és készkiadásai.

4. A magánvádló rendszerint nemcsak egyéni, hanem köz­
érdekben is működik. E minőségében tett kiadásai tehát a bűnvádi 
eljárás czéljaira vannak fordítva. Mindazonáltal két tekintetben 
más szempont alá esnek azok, mint a szorosabb értelemben vett 
bünv. élj. költségek (2. jegyzet). Egyfelől ugyanis nem előlegeztet- 
nek az államkincstárból, hanem a magánvádló által fedeztetnek,

') Értekezés: Varga Nagy István: A rendőri hatóságoknak és azok 
közegeinek a nyomozás folyamán felmerült napi- és fuvardíjairól (BT. 
XLII. 233.).

*) Amennyiben a sértett nem egyszersmind magánvádló : a képviseleté­
vel járó költség nem tartozik a bűnügyi költségek közé. A Curia is kimon­
dotta, hogy „a kir. ügyész által képviselt vád alapján folytatott eljárásban 
szereplő sértett képviselőjének dija és költségei nem tartoznak a Bp. 470. §-ában 
fölsorolt ama bűnügyi költségek közé, melyeket a bűnösnek kimondott vádlott 
a Bp. 480. §. 1. bek. értelmében megtéríteni köteles“ (1325/909. — Büntető­
jogi Dtűr VII. 100.).



Bp. 470. §. 1. bek. 255

másfelől pedig az e czimen tett nem minden, hanem csak a 
„szükséges“ kiadás térítendő meg. Szükséges kiadások azok, ame­
lyek az eljárás czéljait előmozdítják; ellenben az oly intézkedések 
költségei, melyeket a magánvádló a vád előkészítése vagy a bizo­
nyíték megszerzése végett ugyan, de egészen czéltalanul tett, nem 
tartoznak a szükséges kiadások közé, és igy megtérítés tárgyai 
nem lehetnek (M. i. 698. L). Mikor esik a magánvádló költsége az 
egyik, s mikor a másik szempont alá: ez ténykérdés, amelyet a 
bíróság esetről-esetre van hivatva megállapítani.

5. A magánvádló képviseletének költségei a szükséges kiadá­
sok közé tartoznak. A magánvádló ugyanis nem mindig bír azzal 
a jogi képzettséggel, amely a vád sikeres képviseletéhez szükséges. 
Minthogy pedig a magánvádló, akár mint fő-, akár mint pót- 
magánvádló jár el, ugyanazt a szerepet viszi, amelyet közvád 
esetében a kir. ügyészség, s minthogy e szerint közreműködése 
oly esetekben, midőn a kir. ügyészség nem képviseli a vádat, fel­
tétlenül szükséges az eljárás folytatásához: ennélfogva a törvé­
nyekben járatlan magánvádló képviselete nem csupán a sértett, 
hanem az igazságszolgáltatás érdekeit is szolgálja. A terheli kép­
viselete, eltekintve a kötelező védelem eseteitől, a bűnvádi eljárás 
folytatásához nem feltétlenül szükséges ; minthogy azonban a tör­
vény sok esetben egyenesen megkívánja, hogy a terhelt érdekei 
képviselve legyenek, mig más esetben joga van a terheltnek magát 
képviseltetni: az ezzel járó költségek is méltán azok közé soroz­
tainak, amelyek részére, ha bűnössége meg nem állapitta tik, visz- 
szatéritendők. A terhelt érdekeinek képviselete nem mindig azonos 
a védelemmel. így pld. iaz előleges tanúkihallgatásnál, bírói és 
szakértői szemlénél, a lefoglalásnál és házkutatásnál oly egyén 
is képviselheti a terhelt érdekeit, aki egyébként védő nem lehet 
(55. §. 2. bek.). Ezért említi a 479. §. I. bek. külön a terhelt 
képviselőjének s a terhelt védőjének dijait és készkiadásait.

6. A védelem költségeinek a megtérítendő bűnügyi költ­
ségek közé való felvétele önkényt folyik abból az álláspontból, 
amelyet a Bp. a védelemmel szemben elfoglalt. Ha ugyanis a véde­
lem lehetőleg megkönnyítendő, s ha a védő nem csak a terhelt 
képviselője, hanem a helyes igazságszolgáltatásnak is tényezője: 
úgy a védelem költségei ép oly szükségesek a bünv. eljárás czél- 
jaira, mint péld. a tanuk vagy a szakértők dijai. E szempontból" 
pedig nem lehet különbséget tenni a kötelező és a megengedett 
védelem, továbbá a szakszerű védelem s a terheltnek a bünv. élj.



közben szükséges egyéb képviselete közt. Mindkettő egy czél szol­
gálatában áll és költségeinek megtérítése egy alapelvből következik. 
(M. i. 698. 1.). A megtérítés azonban csak utólagosan, és csak 
abban az esetben következik be, ha az eljárás befejezése után van 
olyan egyén, aki a köv. §-ok értelmében a védelem költségeinek 
megtérítésére kötelezhető. Az államkincstár rendszerint nem elő­
legezi a védelem költségeit, kivételesen azonban, a kir. táblánál 
működő közvédőket illetőleg rendeli a Bp., hogy ezek az állam- 
kincstárból megfelelő díjazásban részesülnek (411. §. ut. bek.). 
Továbbá a 127. §. 2. bek. esetében is az államkincstár viseli a 
védő diját és költségeit, ha terhelt ellen meg nem állapíthatók vagy 
tőle be nem hajthatók.1)

tip. 479. §. 2—5. bek.25 ö

3. A bűnügyi költség fedezése és bírói megállapítása.

479. §. 2—5. bek,

A bűnügyi költségeket, kivéve azokat, melyeket a magánvád 
és a terhelt képviselete, illetőleg védelme okozott, megtérítés fen- 
tartásával az államkincstár előlegezi.

A büntető Ítéletben, a büntető parancsban, valamint a vád- 
indítványt elutasító, vagy a bűnvádi eljárást megszüntető végzés­
ben ki kell mondani: hogy a bűnügyi költségeket ki vagy kik, és 
az addig felmer Hiteket, amennyiben megállapításuk nem függ más 
hatóság intézkedéseitől, mily összegben, illetőleg minő arányban 
kötelesek megtéríteni.

Az államkincstárból előlegezett bűnügyi költségek tekinteté­
ben az JS90. évi XLIII. t.-cz. rendelkezései hatályban maradnak.

Ha az eljárásba bíróság még nem folyt be, a nyomozás telje­
sítése folytán felmerült költségeket, amennyiben ezek megállapítá­
sának szüksége merül fel, az a bíróság állapítja meg, mely az ügy­
ben eljárni illetékes volna.

1. A bünv. eljárás költségeit rendszerint azonnal fedezni kell. 
így pl. a tanuk és a szakértők méltán kívánhatják dijaik és költ­
ségeik haladéktalan kifizetését, a fogva levő terhelt és elitéit élel­
mezése a vonatkozó összeg megállapításáig és behajtásáig el nem 
halasztható stb. Mellőzhetetlen tehát, hogy addig is, mi g a bíróság 
a költség viselése, illetőleg megtérítése tárgyában határoz és a

Ért. : Weisz Ödön: A hivatalból kirendelt védő dijainak és kész-
kiadásainak előlegezése az átalány terhére (BT. XL1. 347.).
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megállapított összeget a kötelezettül behajtják: a szükséges kiadá­
sok előlegesen fedeztessenek.

2. A bünv. élj. költségeit, akár közvádra üldözendő cselek­
mény, akár önálló magánvád tárgyában folyik az eljárás: szabály­
ként az államki ácsi ár előlegezi. A közvád eseteiben ez természetes, 
a főmagán vád eseteiben azonban a magánvádló is kötelezhető volna 
a költség előlegezésére. Csakhogy ez oly megnehezítése volna a 
magánvádnak, mely a bünv. élj. ezéljaival nem volna összeegyez­
tethető. A 479. §. 2. bek. tehát e részben a köz- és magánvádra 
indított bűnvádi ügyek között nem tesz különbséget, hanem csak 
annyiban állapit meg kivételt a költség előlegezésének szabálya 
alól, amennyiben az illető költség természete a fedezés elhalasz­
tását megengedi. Ily költségek: a magánvádlónak és a terheltnek 
kiadásai. A magánvádlóra és a terheltre nézve kétséges az eljárás 
folyamán, hogy nem lesznek-e épen ők a költségek viselésére köte­
lezendők. A nekik adott előleg tehát némely esetben a meg nem 
érdemelt ajándék természetével bírna. De egyébként is hivatalból 
megtörténnek az ügy helyes eldöntéséhez szükséges intézkedések 
és igy a fél egyéni álláspontja szerint kívánatosnak látszó lépések 
költségeivel, illetőleg a költségek előlegezésével, az érdekelt fél 

jogosan terhelhető. (M. i. 701. 1.) Ezekből kitűnik, hogy e mondat­
ban: „kivéve azokat, melyeket a magánvád és a terhelt képvise­
lete, illetőleg védelme okozott“ a magánvád önállóan, a képviselettől 
elkülönitve szerepel, vagyis a képviselet nem vonatkozik a magán­
vádra is oly értelemben, hogy ennél csak a képviselet költségeit 
nem előlegezné az állam, ellenben előlegezné a magánvádlónak 
készkiadásban okozott egyéb szükséges költségeit (479. §. 1. bek.).

E költségek s a magánvád képviseletének költségei egyiránt 
azok közé tartoznak, amelyeket: „a magánvád — okozott.“ Az 
államkincstár tehát egyiket sem előlegezi.

3. Az államkincstárból előlegezendő bünv. élj. költségek fede­
zésére megfelelő pénzalap (bünv. átalány) áll a kir. ügyészségek 
rendekezése alatt. E pénzalap kezelése s ezzel kapcsolatban a 
bünv. élj. költségek meghatározása tárgyában az 1874. évi 7626. 
sz. a. kiadott rendelet intézkedik (Marschalko R. T. V. K. 740. 1.) 
E szerint a bűnvádi átalányból fedezendők:

a) az idézési, el övezeté si és a bírósághoz szállítandó tárgyak szállítása 
által okozott költségek ;

b) a bírák, bírósági hivatalnokok, ügyészek, tanuk, szakértők és tol­
mácsok napidijai, utazási költségei és esetleg működési illetményei ;

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 17



ej A halálbüntetés végrehajtása által felmerült költségek (1. §.).

A rendelet tüzetesen meghatározza e költségeket (2—16. §§.), 
melyek a tanudijakról szóló 223. és 224. §-ok, s a szakértők dijai­
ról szóló 227. §. ut. bek. kapcsán nagyrészt már előadattak. 
A rendelet további szakaszai (17—32. §§.) a bünv. átalány keze­
lésére s az eljárási költségek kifizetése és elszámolása tárgyában 
követendő eljárásra vonatkoznak.

A szabadságvesztés büntetés végrehajtása czéljából rabtar- 
iám átalány van a kir. ügyészségek rendelkezésére bocsájtva, 
amelynek mikénti felhasználásáról és kezeléséről részint a fog­
házrendtartásról szóló 1872. évi 11216. sz. a. kiadott, részint az 
ezt kiegészítő későbbi rendeletek intézkednek. Úgy a bünv. élj., 
valamint a rabtartási költséget „megtérítés fentartásával“ előlegezi 

államkincstár (479. §. 2. bek.), minélfogva a kir. ügyészségek, 
illetőleg a kerületi börtönök s az orsz. fegyintézetek igazgatói nyil­
vántartó jegyzéket vezetnek mindazokról, akiket a bíróság eljárási 

rabtartási költség megtérítésére kötelezett.
A kir. biróságok előtt felmerült bűnügyi költségek behajtá­

sáról és elszámolásáról az 1890 ; XLIII. t.-cz. intézkedik. E t.-cz. 
rendelkezéseit úgy a fennebbi 479. §. 4. bek., valamint a végrehaj­
tásról szóló 494. §. 5. bek. továbbra is hatályban hagyta. Mint­
hogy a költségek behajtása és elszámolása a végrehajtás körébe 
vág: az 1890 : XLIII. t.-cz. lényegesebb rendelkezéseit a 494. §.
5. bek. kapcsán (lásd u. o. 5. jegyz.) ismertetjük.

4. A rendőri nyomozás során felmerült bűnügyi költségek 
födözése czéljából a rendőri hatóságok évenként bizonyos összegű 
nyomozási átalányban részesülnek. — Ez átalányból utalványoz­
ható költségekről és ezek elszámolásáról az 1902. évi 137.000 sz. 
a. kiadott s az igazságügyi hatóságokkal 39.350/1902. Igm. sz. a. 
közölt belügyminiszteri rendelet intézkedik.

E rendelet szerint ez átalányból födözendök a nyomozások 
folyamán felmerülő összes elkerülhetetlen költségek (tanú-, szak­
értő- és tolmácsdijak, ezek útiköltségei és ellátási dijai, hivatalos 
költségek és napidijak stb.) ; az elővezetések, üldözések és más 
rendőri természetű eljárások azonban külön díjazásnak nem tár­
gyai (2—5. §.). A rendelet további §-ai a bűncselekmény elköve­
tési helyén teljesítendő nyomozás feltételeit, — az útiköltségek 
stb. előlegezésénél szem előtt tartandó szabályokat, — a szakértők
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és tolmácsok dijait, — s az elszámolásra vonatkozó szabályokat 
stb. (6—22. §.) határozzák meg.1)

A rendőrhatóság eljárásának befejezése után a fölmerült 
költségekről készített jegyzéket a nyomozási iratok kapcsán meg­
küldi a kir. ügyésznek, ill. a jbiróságnak. Amennyiben a kir. ügyész 
(jbiró) a költségjegyzék tételeit indokoltnak találja, annak egyik 
példányát igazoló záradékkal ellátva, visszaküldi a nyomozó ható­
sághoz, másik példányát pedig a nyomozási iratoknál hagyja, ami 
alapul szolgál a bűnügyi költségeknek a Bp. 480—483. §-ok alap 
ján való megítélésére. Ha azonban a kir. ügyész igazolatlan téte­
leket talál a költségjegyzékben: ezt véleménye kíséretében a vád- 
tanács elé terjeszti, amely vagy törli a kifogásolt tételt vagy hely­
benhagyja azt s a költségjegyzék egyik példányát megküldi 
mozó rendőrhatóságnak. Jbiróság hatáskörébe tartozó ügyben a 
kifogás tárgyában a jbiróság vezetője határoz. A nyomozás folya­
mán fölmerült költségeket a bíróság ál lapit ja meg akkor is, ha a 
költségek viselésére a Bp. 482. és 483. §-a értelmében a sértettet, 
illetőleg a feljelentőt kell kötelezni. (17. §.)

5. Az eljárás költségeinek megállapítása, valamint annak 
eldöntése, hogy ki köteles és mily összegben a költségeket viselni: 
kizárólag a bíróság feladata (479. §. 3. és 5. bek.). A nyomozó 
rendőri hatóságot és a kir. ügyészséget e jog nem illeti meg. Ha 
tehát bírói közbenjárás nélkül foganatosított nyomozás alatt 
merülnek fel bűnügyi költségek: ezek megállapítása iránt ahoz a 
bilósághoz kell fordulni, amely az ügyben eljárni illetékes volna. 
Törvényszéki ügyekben ez a jog nem a vizsgálóbírót, hanem a 
törvényszéket illeti meg. Kimondta ezt a Curia is a jogegység 
érdekében hozott határozatában, mely szerint: annak megállapí­
tására, hogy a nyomozás folytán fölmerült költségeket ki tartozik 
viselni, nem a vizsgálóbiró, hanem a bíróság hivatott. (2241/903. 
BUT. 123.) 2)

A bíróság a bünv. eljárást befejező határozatban, névszerint 
büntető parancsban, a vádinditványt elutasító vagy az eljárást 
megszüntető végzésben, ítéletben vagy esetleg kivételes felelősséget
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a nyo-

l) E rendeletet egész kiterjedésében 1. Grill Magyar Törvények (Bp.) 
V. kiad. 338. 1.

•) Éhez képest egy esetben a pécsi T. helybenhagyta a törvényszéknek 
a kir. ügyész által fölfolyamodással megtámadott határozatát, inelylyel 
csendőrség fölhívására írásbeli szakvéleményt adó városi orvos működési diját 
megállapította (G. Dt. XIII. 488.).

az a
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kimondó külön végzésben (483. és 484. §§.) állapítja meg a bünv.
élj. költségeit.1)

Hogy a fizetés kötelezettsége iránt kétség ne támadjon : a
kell határozniabíróságnak minden egyes esetben tüzetesen meg 

a költség viselésére kötelezett személyt vagy személyeket, valamint 
a megtérítendő költség összegét. E határozatban a bíróság az 
1890: XLIII. t.-cz. 4. §-a alapján, tekintettel a kötelezettnek 
vagyoni körülményeire, egyelőre behajthatatlanoknak nyilvánít­
hatja a bűnügyi költségeket.

6. A bűnügyi költség iránti kötelezettség meg nem állapítása 
semmiségi ok. (G. 8531/901. — G. Dt. IX. 921.).nem

4. A bűnügyi költség megtérítése,

a) A költségviselés kötelessége, lia a vádlott bűnösnek mondatott ki.

480. §.
Ha a bíróság a vádlottat bűnösnek mondta ki: a bűnügyi 

költségeket a vádlott köteles megtéríteni.
Ha az elitéit több bűncselekmény miatt állott bűnvádi eljárás 

alatt és a különválasztás lehetséges: csak ama bűncselekményre 
vonatkozó költségeket kell viselnie, melyben bűnösnek mondták ki. 

Ha az elitéit az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt meghal, 
előlegezett bűnügyi költségeket az államkincstár viseli. Az 

elitéit halála előtt jogerőre emelkedett ítéletben az elitéit ellen az 
1890 : XLIII. t.-cz. korlátái közt megállapított bűnügyi költségek, 
a hagyaték erejéig, örököseitől hajtandók be.

481. §.
Több elitéit közül mindenik külön köteles megtéríteni azt a 

költséget, melyet előzetes letartóztatása, illetőleg vizsgálati fog­
sága, védelme, büntetésének végrehajtása, csakis öt érintő esemé­
nyek, vagy csakis az ö részéről elkövetett hibák, illetőleg mulasz­
tások okoztak.

1) Kérdés, hogy amennyiben a biróság már meghozta Ítéletét s a költ­
ség megtérítésére jogosult ennek megállapítását utólagosan kéri: teljesitheti-e 
a biróság e kérést. A pécsi T. erre igennel felelt, kimondván, hogy a pót- 
magánvádló képviseletének dijai, mint bűnügyi költség, az Ítélet meghozatala 
után régzésiley is megállapíthatók : mert habár a 479. §. 3. bek. szerint ez 
rendszerint az ítélet tárgya, mégis nincs a Bp-nak oly rendelkezése, mely 
szerint a bűnügyi költségekben való marasztalás más határozatban kimond­
ható ne lenne (G. Dt. XIII. 489.).

az
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A többi biinügyi költségeket a vádlott-társak egyetemlege­
sen tartoznak megtéríteni, hacsak a bíróság méltányosságból a 
vádlottak mindegyikére eső költségek összegét külön meg nem 
álla pit ja.

1. Azt a kérdést, hogy ki köteles a bűnügyi költségeket viselni, 
nagyrészt a magánjog elvei szerint szokták eldönteni, amelyekre 
azonban mód ősitől ag hatnak a büntetőjogi felelősség sajátszerű­
sége s az államnak a bünv. eljárásban a magán peres féltől eltérő 
szerepe. Irányadó elvül szolgál az, hogy a véletlen, vagy saját 
hibája által okozott vagy mások jogos cselekményeiből származó 
kárt mindenki maga köteles viselni, s hogy megfordítva: a kár­
térítés iránti igény csak mások jogellenes eljárására alapítható, 
ha az szándékosságból vagy gondatlanságból ered. Ebből kifolyó­
lag a büntető jogban is rendszerint áll a szabály, hogy a költséget 
a pervesztes fél köteles viselni: mert ez olyannak tekintendő, mint 
aki az ellenfél terhére felmerült költséget jogellenesen okozta. E 
szabály, s az ezt megszorító kivételek alkalmazásából folynak a 
480—484. §-ok rendelkezései.

2. A pervesztes fél kártérítési kötelezettségéből folyik az a 
rendelkezés, hogy a bűnügyi költséget a vádlott köteles megtéríteni 
ha a bíróság öt bűnösnek mondta ki (480. §. /. bek.). A bűnösség 
megállapítása ugyanis magában foglalja annak kijelentését is. 
hogy a vádlott jogellenes cselekménye szolgált okul a bünv. eljá­
rásra s okozta a költségeket. E szempontból tehát a vádlottat rend­
szerint az államkincstár terhére felmerült minden eljárási költség 
viselése terheli ; igv különösen köteles a kezdetben más ellen veze­
tett nyomozás, vizsgálat és érdemleges eljárás folyamán felmerült 
költségeket, ideértve a fogság költségeit, továbbá a magán vádló 
által fedezett szükséges kiadásokat és képviseleti költségeket, vala­
mint saját védőjének vagy képviselőjének diját és kész kiadását 
megtéríteni (479. §. 1. bek.).

A fölebbviteli tárgyaláson fölmerült b. költségeket illetőleg 
a G. kimondta, hogy:

a) a V. fellebbezése folytán megtartott felebbviteli tárgyalás költségei­
ben is vádlott marasztalandó, ha a másodfokú bíróság a bűnösségét megálla­
pító elsőbirósági Ítéletet helybenhagyta (3985/902. — BHT. 124.) ;

b) a magánvádlónak a fölebbviteli tárgyalásra megjelenési kötelesség 
nélkül történt megidéztetése nem szünteti meg a bűnösnek kimondott vádlott­
nak azt a kötelességét, hogy a magánvádló képviselőjének diját és készkiadá­
sait megtérítse (2633/906. — U. o. 125.).
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3. Ama szabály alól, hogy az elitéit vádlottat az egész eljá­
rási költség terheli : kivételnek lehet helye, oly esetben, midőn az 
eljárást több büntetendő cselekmény miatt indították meg s a vád­
lott csak egyik vagy másik miatt Ítéltetett el. Amennyiben megál­
lapítható, hogy a költség melyik része merült fel az egyik s melyik 
a másik büntetendő cselekmény alkalmából: ez esetben a vádlott­
nak, minthogy a különválasztás lehetséges, csak ama büntetendő 
cselekményekre vonatkozó költségeket kell viselnie, amelyekben 
bűnösnek mondták ki (480. §. 2. bek.). Ez egyébként csak látszó­
lag kivétel a kiemelt szabály alól. Minthogy ugyanis a költségben 
való marasztalás a bűnösség kimondásán alapszik: ebből önkényt 
következik, hogy a vádlott csak annyiban kötelezhető a költség 
viselésére, amennyiben bűnösnek találták és igy nem kivétel, hanem 
logikai folyománya e szabálynak az, ha nem terheltetik meg 
azokkal a költségekkel, amelyeket ellene meg nem állapított bün­
tetendő cselekmény miatt indított eljárás okozott. Ellenben kivétel 
az, ha a vádlott ily esetben az egész költség viselésére köteleztetik. 
ami különösen akkor történik meg. ha a vádlott terhére rótt cse­
lekményeket együtt tárgyalták s nem állapitható meg, hogy a 
költségekre a vád melyik része adott alkalmai. Ez ecetben a kélt­
ségek egy részében való marasztalás nem mondható ki s e szerint 
a vádlott esetleg oly költséget is köteles viselni, amelylyel külön­
ben nem volna jogosan terhelhető. Ebben igazolatan szigor csak 
azért nem található, mert az egész eljárásra mégis az elitéit adott 
alkalmat (M. i. 699. 1.).

4. További kivételeket a törvény külön rendelkezései állapí­
tanak meg, amelyek bizonyos egyéneket feltétlenül, tehát akkor is 
köteleznek az általuk okozott költség megtérítésére, ha vádlott a 
kérdéses ügyben elítéltetett. Ily kivételes esetek a következők:

a) ha a tanú vagy szakértő igazolatlan eljárásával költséget okozott 
(194. és 232. §§.) ;

bj ha a főtárgyalást a védő meg nem jelenése miatt el kellett halasz­
tani (302. §. 4. bek.) ;

c) ha valamelyik fél kérelmére rendelik el a főtárgyalás gyorsírói 
felvételét (331. §. 5. bek.) ;

d) ha a perorvoslatot vagy az ujraf el vétel iránti kérvényt visszavonták, 
illetőleg egészen alaptalanul használták (484. §. 1. írek.), vagy ha valamely 
fél mulasztása következtében merült fel igazolási eljárás szüksége (484. §. 
2. bek.).

Ez esetekben a törvény mindenütt megjelöli azt az egyént,
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aki a költséget viselni köteles, tekintet nélkül arra, hogy elitélte- 
tett-e vádlott a kérdéses ügyben vagy nem.

5. A bűnösnek kimondott vádlottat terhelő költség is csak 
akkor érvényesíthető azonban ellene, ha az Ítélet még életében jog­
erőre emelkedett. Az ilyen ítélet alapján az elitéit ellen megálla­
pított költség az illetőnek halála után is behajtható, a hagyaték 
erejéig, örököseitől. Ha azonban a vádlott az ítélet jogerőre emel­
kedése előtt meghalt: az előlegezett bűnügyi költséget az állam- 
kincstár viseli (480. §. 3. bek.). Ez eltérés a magánjog elveitől, 
melyek szerint a vagyonjogi kötelezettség ítélet nélkül is az örö­
kösökre hárul; a szoros kapcsolat mindazonáltal, mely a bűnös­
ség megállapítása és a költségviselés kötelezettsége között létezik, 
okszerűnek tünteti fel, hogy az utóbbi az előbbi nélkül hatályt ne 
nyerjen. Minthogy pedig az ítélet jogerőre emelkedésé előtt nem 
tekinthető eldöntöttnek a bűnösség kérdése: ezt megelőzőleg a 
költségviselés kötelezettségének nincs biztos alapja és igy nem 
tekinthető az a vádlott vagyonát terhelő tartozásnak (M. i. 700. 1.).

6. A költségviselésre való kötelezés külön szabályozást igé­
nyel, ha ugyanabban az ügyben több vádlottárs van elitélve (481. 
§.). Vádlottársak alatt ez esetben nemcsak a részesek (btk. 69., 70. 
§§.), hanem az orgazdák és bűnpártolók is (370., 374. és 375. ,§§.) 
értendők. Általános szabály az, hogy azok, akik valamely bünte­
tendő cselekménynél közreműködtek, egyetemlegesen felelősek a 
kár és költségért, vagyis mindegyikük az egész kár és költségért 
felelős. A 481. §. ezt ki is mondja (2. bek.) ; mindazonáltal két 
irányban kivételt állapit meg. Vannak ugyanis költségek, amelye­
ket mindegyik vádlott külön okoz s amelyeknek egy része az ille­
tőnek személyétől el sem választható. Ilyenek különösen az előze­
tes letartóztatásra, illetőleg a vizsgálati fogságra, továbbá a véde­
lemre s a büntetés végrehajtására fordított költség; de ide tartoz­
nak ama költségek is, amelyeket csakis az illető vádlottat érintő 
események, vagy csak az ő részéről elkövetett hibák, illetőleg 
mulasztások okoztak, amelyek tehát egyéni és nem a közös bűnös­
séggel kapcsolatos körülmények folytán állottak elő. Az ilyen 
költséget mindenik elitéit külön köteles megtéríteni (1. bek.). Viszont 
vannak esetek, midőn az egyik vagy másik vádlottárs közreműkö­
dése oly csekély, hogy az egész, esetleg igen nagy összegű bűnügyi 
költségben való egyetemleges elmarasztalás aránytalan jogsérel­
met okozna, — ami különösen akkor válnék érezhetővé, ha csak a 
kevésbé terhelt vádlott bir vagyonnal. Ez esetben tehát szintén



joga van a bíróságnak ahoz, hogy a költségekben való egyetemle­
ges marasztalástól eltérve, a bűnügyi költséget a vádlottak között 
feloszsza és méltányosságból „a vádlottak mindegyikére eső költ­
ségek összegét külön“ állapítsa meg (2. bek.). Önként értetik, hogy 
e felosztás nem fejenkint, hanem hozzávetőleg részarányosán a 
szerint történik, hogy ki okozta a költséget (M. i. 699. 1.).

Bp. 482. §.204

b) A költségviselés kötelessége, ha a vádlott nem mondatott ki bűnösnek.1)

482. §.
Ha a bíróság a vádlottat nem mondja ki bűnösnek, akkor 

a bűnügyi költségek, kivéve azokat, melyek a magánvád képvise­
letével és a terhelt védelmével jártak, rendszerint az államkincs­
tárt terhelik.

Mindazáltal, ha az eljárás egyedül magánvád alapján folyt, 
vagy ha azt magáninditványnak visszavonása miatt szüntették 
meg: a bűnügyi költségeket az előbbi esetben a magánvádló, az 
utóbbiban a magáninditványra jogosult köteles megtéríteni.

Több magánvádló vagy több magáninditványra jogosult az 
okozott költségekért egyetemleges felelősséggel tartozik, de a bíró­
ság a körülményekhez képest megálló pith at ja a felelősség arányát.

A felmentett, illetőleg az, aki ellen a bűnvádi eljárást meg­
szüntették, csak a védelmével járt és a vétkes mulasztásával oko­
zott költségekben marasztalható el.

A kir. ügyészség a bűnügyi költségek megtérítésére nem
kötelezhető.

1. A magánjog szabályaiból az következnék, hogy az eljárás 
megszüntetése vagy a vádlott felmentése esetében a bűnügyi költ­
séget az állam vagy a magánvádló viselje, aszerint, amint a vádat 
az állam közege vgy a magánvádló emelte. Ez általános szabály­
nak kivétel nélküli alkalmazása azonban a gyakorlati igényekkel 
nem volna összeegyeztethető ; minélfogva azt több megszorításnak 
kellett alávetni. E megszorításokat, illetőleg kivételeket is felvette 
tehát rendelkezései közé a jelen '§.

2. A közvádra indított eljárás megszüntetése vagy felmentő 
ítélettel való befejezése esetében az államkincstárból előlegezett 
bűnügyi költség rendszerint magát az államot terheli.2) E szerint 
a terhelt és magánvádló költségeit valamint nem előlegezi (479.

*) Ért.: Róth Samu ( JK. 1904. 901.).
*) V. ö. C. Jeé. 220. sz.; 5893/906. (G. Dt. XIII. 492.).



§. 2. bek.), ép úgy nem is viseli az államkincstár (482. §. 1. bek.). 
E rendelkezésnek első sorban pénzügyi oka van; mert jogi szem­
pontból kétségkívül alapos a terheltnek az az igénye, hogy a kellő, 
illetőleg elégséges alap nélkül ellene indított eljárással okozott 
költségeit megtérítsék, valamint igényt tarthatna kétségeinek meg­
térítéséhez a magánvádló is, aki az eljárás czéljaira közreműkö­
dött. Hogy törvényünk ez igényeket mégis mellőzte: ennek oka a 
pénzügyi tekinteten kívül még az volt, hogy bűnvádi eljárás csak 
jogos gyanuokkal terhelt ellen indítható és igy az magában véve 
nem bir a jogosulatlan intézkedés jellegével, — másfelől pedig a 
magánvád túlterjeszkedése ellen éppen a költségviselés esetleges 
kötelezettsége szolgál kívánatos ellensúlyul (M. i. 700. ].). Felmen­
tés vagy az eljárás megszüntetése esetében tulajdonképen a vádló 
mint pervesztes fél volna köteles a költséget viselni; ez mindazon­
által nem következik be akkor, ha a vádat a kir. ügyészség kép­
viseli: mert a kir. ügyészség a bűnügyi költség megtérítésére soha 
sem kötelezhető (482. §. ut. bek.).1) E rendelkezés, mint egyébként 
magától értendő, különösen akkor nyer jelentőséget, ha egyes 
kiadásokra a kir. ügyészség valamelyik tagjának hibás indítványa 
vagy mulasztása szolgáltatott okot. A költséggel való megterhelés 
ez esetben a rend büntetés természetével bírna, ami a kir. ügyész­
ségnek a bíróságtól független állásával össze nem fér. A költség 
tehát ekkor is az államkincstárt terheli ; a hibát vagy mulasztást 
elkövetett kir. ügyész kérdőre vonása és vagyoni felelősségének 
megállapítása pedig fegyelmi útra tartozik (M. i. 701. 1.).

3. Ama szabály alól, hogy felmentés esetén a bűnügyi költ­
séget az államkincstár viseli, kivételnek van helye azokban az 
esetekben, amelyekben a költség: a) a magánvádlót, — b) a ma- 
gáninditványra jogosultot — vagy c) a bűnösnek ki nem mondott 
vádlottat terheli.

A magánvádló akkor köteles a bűnügyi költséget megtérí­
teni: „ha az eljárás egyedül magánvád alapján folytA Ez nem 
csak a főmagán vád eseteiben (41. §.), hanem akkor is megtörtén ­
hetik, ha a kir. ügyészség már a feljelentéskor megtagadja a vád 
képviseletét (34. §.) s ha ennélfogva azt már az eljárás kezdetén 
a sértett, mint pótmagánvádló veszi át (42. §. 1. és 2. bek.). Ha

1 ) Ilv esetben mindazáltal — ha a följelentés teljesen alaptalan (483. 
§.) — a följelentő kötelezhető a bűnügyi költség megtérítésére ; de ez a C. 
kijelentése szerint csak meghallgatása után történhetik meg — és pedig abban 
az esetben is, ha a bűnügyi költség a nyomozás alatt merült föl (2241/903. 
— BHT. 123.).

Bp. 482. §. 205



azonban az eljárást a kir. ügyészség indítja meg, illetőleg indít­
ványozza, s ha a vádat csak az eljárás további folyamán ejti el: 
ez esetben nem állítható, hogy az eljárás egyedül magánvád alap­
ján folyt és igy a pótmagán vádló nem kötelezhető a bűnvádi költ­
ség megtérítésére.1) Amennyiben az eljárás egyedül magán vád 
alapján folyt : a magánvádló felelős mindama költségért, amelyek 
mint bűnügyi költségek a 479. § 1. bek. szerint megtérítés tárgyai 
lehetnek. Ide tartoznak a terhelt képviselőjének és védőjének 
megfelelő dija és készkiadásai is. (C. 2232/904. •— 1166/907. -— 
G. Dt. XI. 778. — BHT. 126.).

Ha tehát az egyedül magánvád alapján indított eljárás meg­
szüntető határozattal vagy felmentéssel végződött: a magánvádló 
mind e költségek viselésére kötelezendő (482. §. 2. bek.);2) s ha 
több magánvádló van: ezek az okozott költségekért rendszerint 
egyetemleges felelősséggel tartoznak {3. bek.). Az együttesen eljáró 
magánvádlók megtérítés iránti kötelezettsége abból ered, hogy a 
bünv. élj. megindításánál nem fejtettek ki kellő gondosságot. Az 
egyetemleges felelősségnek alapja pedig itt is ugyanaz, ami a 
vádlottársaknál ; de valamint az utóbbiaknál a bíróság belátására 
van bízva az egyetemleges vagy az arányos részbeli elmaraszta­
lás (481. §. 2. bek.) : ép úgy megállapíthatja a bíróság a felelősség 
arányát az együttesen ejjárt magánvádlókra nézve is (482. §. 
3. bekezdés).

4. A magáninditványra jogosult kötelezettsége a költség meg- 
téi itésére úgy az állam, mint a magán vád ló ebbeli kötelezettségét 
megszünteti. A magáninditvány tárgyai ugyanis nem csak a 
magán vád, hanem a közvád körébe eső büntetendő cselekmények 
is lehetnek, igy pl. a lopás, sikkasztás, csalás stb. Az utóbbi ese­
tekben első sorban a kir. ügyészség képviseli a vádat, de az eljárás 
az elsőfokú bíróság Ítéletéig bármikor megszüntethető, illetőleg 
megszüntetendő, ha a magáninditványra jogosult indítványát visz- 
szavonja (btk. 116. §.). Ha a vádat a magánvádló képviseli : ekkor 
a magánvádló személye rendszerint azonos a magáninditványra 
jogosult személyével. Az indítvány visszavonása tehát mit sem 
változtat azon, hogy a költséget a magánvádló köteles viselni. Ha

1) Ezt a C. is több Ízben kimondta a jogegység érdekében hozott hatá­
rozataiban, — igy különösen: 754/904. — 1617/904. — 1169/907. és 8070/907. 
(BHT. 127., G. Dt. XI. 777., BHT. 130., G. Dt. XIV. 336.).

-) A főmagánvádlö azonban nem kötelezhető a bűnügyi költség megté­
rítésére, ha az eljárás vádlott elhalálozása folytán szüntettetett meg (Curia 
2232/905. — G. Dt. XII. 457.).

Bp. 482. §.266
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azonban a magáninditványra jogosult kivételesen más személy, 
mint a magánvádló: ekkor az indítvány visszavonása az utóbbit 
mentesíti a költség viselésének terhe alól s e terhet a magánindit­
ványra jogosultra hárítja. Amennyiben ez esetekben a magánin­
ditványra jogosult elállása okozta a biinv. élj. megszüntetését: 
sem az állam, sem a magán vádló perveszteseknek nem tekinthetők 
és igy a költségekkel csak az a sértett terhelhető, aki szabad elha­
tározásával akadályozta meg az eljárás befejezését és a költség- 
viselés kötelezettségének szabályszerű megállapítását.1) A magán­
inditványra jogosultat is, miként a magán vádlót az egész bűnügyi 
költség viselése terheli — s ha több magáninditványra jogosult 
együttesen jár el: a költségek megtérítéséért ezek is részint egye­
temlegesen, részint megosztott arányban felelősek. (482. §. 2. és 
3. bek.).

5. Kivételesen az el nem ítélt vádlott is elmarasztalható bizo­
nyos költség megfizetésében. Ez kivétel nem csak ama szabálylyal 
szemben, hogy felmentés esetén a bűnügyi költséget az államkincs­
tár viseli, hanem eltérés attól a rendelkezéstől is, hogy a bűnügyi 
költséget akkor köteles a vádlott megtéríteni, ha a bíróság őt 
bűnösnek mondotta ki (480. §. 1. bek.). E kivétel azonban, termé­
szeténél fogva, sohasem terjedhet ki az egész büniigyi költség 
megtérítésére, hanem csak azokra a költségekre vonatkozhat!k, 
amelyeket a felmentett, illetőleg az az egyén, ki ellen a bűnvádi 
eljárást megszüntették „vétkes mulasztásával okozott“ vagy ame­
lyek védelmével jártak (482. §. 4. bek.). A vétkes mulasztás fen- 
forgását s az ebből folyó és igy a bünv. élj. czéljaival össze nem 
függő költségeket a bíróság esetről-esetre, a fenforgó körülmények 
figyelembevételével állapítja meg. A védelem költségei általában a 
vádlottat terhelik, kivételesen azonban, miként már említve volt 
(479. §. 1. bek. 3. jegyz.), az államkincstár fedezi azokat. A véde­
lem itt a védő által való képviseltetést jelenti, s eszerint nem tar­
tozik ide a vádlott perbeli védekezése pl. az által, hogy rágalmazás 
esetén a valódiság bizonyítására tanukat hallgattat ki. E tanuk 
költségei tehát — mint nem a védelemmel járó bűnügyi költség, 
nem róhatok a vádlott terhére (G. 2431/905. — G. Dt. XII. 458. 
és BHT. 122.).

*) Annál kevésbbé terhelhető bűnügyi költséggel a vádlott, kire nézve 
a b. eljárást a magáninditvány visszavonása folytán megszüntették. A C. ki­
jelentései szerint az ily v. akkor se kötelezhető a b. költség megtérítésére, ha 
erre a magáninditványra jogosulttal szemben az indítvány visszavonásának 
ellenértékén! önként vállalkozik (8323/905. —- G. Dt. XIII. 493. és BHT. 128.).
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c) Az alaptalan feljelentés, perorvoslat, njrafelvétel és az igazolás iránti 
eljárás költségeinek viselése.

483. §.
Azokban a köllségtkben. melyek tudva hamis va a y feltűnően 

gondatlan feljelentés alapján megindított eljárással merültek fel, 
a feljelentőt meghallgatása után kell elmarasztalni.

:84. §.208

484. §.
A visszavont vagy nyilván alaptalan perorvoslat vagy ujra- 

felvétel iránti kérelem folytán teljesített eljárás költségeit a Pßr- 
orvoslatot használó, illetőleg az ujrafelvételt kérő tartozik meg­
téríteni.

Az igazolásra vonatkozó eljárás költségei azt terhelik, aki 
az igazolást kérte.

1. Mindenki jogosítva van bármely büntetendő cselekményt, 
amely nem magáninditványra üldözendő, a hatóságnál feljelenteni 
(89. §.). Az a körülmény, hogy a feljelentés eredménytelen 
maradt, egymagában még nem szolgálhat okul arra, hogy a fel­
jelentő, ki az eljárás megindításának okozója volt: a felmerült 
költség viselésére köteleztessék. Ez mindenkit visszatartana tör­
vén y ad ta joga gyakorlásától. De a gondosság nagyobb mértékét 
sem követeli ez esetben a törvény: mert a bünv. élj. czéljaival ez 
is ellenkeznék s nem érdemelt terhet hárítana egyesekre. A 483. 
§. csupán a rosszhiszemű s a feltűnően gondatlan feljelentőre 
hárítja az okozott költség megtérítésének kötelességét. Az ily fel­
jelentő egyébként hamis vád (btk. 227. §.) vagy hatóság előtti 
rágalmazás (260. §.) miatt is elitélendő lévén, méltán kötelezhető 
a költség viselésére is. Hamis vád vagy rágalmazás miatt indított 
eljárás esetiben ez magában e bűnügyben megtörténhetik; ha 
azonban ily eljárás indítvány hiánya miatt folyamatba téve nem 
lett: ekkor a feljelentő külön végzéssel, meghallgatása után, 
marasztalandó el, az általa okozott költségben.1)

2. A 483. §. csak „megindított“ eljárásról szól, amely tudva 
hamis vagy feltűnően gondatlan följelentés folytán tétetett folya­
matba. Ez azt jelenti, hogy itt nem az Ítélettel befejezett bünügyek-

*) A C. pl. törvénybeütközőnek mondta ki közcsend elleni kihágás (Ktk. 
41. §.) miatt följelentést tett sértettnek v. fölmentése folytán a b. költségben 
való marasztalását, holott följelentése se rosszhiszemű, se föltűnően gondatlan 
nem volt — amennyiben a jbíróság v.-at el is ítélte — s holott a marasz­
talást megelőzően meg se hallgattatott (C. Jeé 220. sz. — 5893/906. — G. 
Dt. XIII. 492.).
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ben fölmerült költségekről van szó, mert ezeket a bíróság magában 
az Ítéletben a 479—482. §. rendelkezéseihez képest állapítja meg 
az egyik vagy másik fél terhére. Ily esetekben, midőn t. i. az ügy 
ítélettel befejeztetik: önként értetik, hogy a bíróság a tárgyaláson 
meghallgatja az illető feleket, mert ez a tárgyalás teljességéhez 
tartozik. Ha azonban az eljárás csak megindittatott, de Ítélettel be 
nem fejeztetett : ekkor a följelentő — ha csak nyomozás folyt •— 
a bíróság által egyáltalán nem, ha pedig vizsgálat folyt — csak 
a vbiró által hallgattatik meg. Ez nem nyújt elég alapot arra, hogy 
a bíróság (törvényszéki ügyekben a tszék: 479. §. 2—5. bek. — 5. 
jegyz.) a följelentőt a bűnügyi költségben marasztalhassa. — Éhez 
az szükséges, hogy az a bíróság hallgassa meg a följelentőt, amelyik 
őt a 483. §. alapján a költség viselésére kötelezheti. — Ezt jelenti 
a 483. §. ama rendelkezése, hogy e §. alapján a föl jelentőt „meg­
hallgatása után“ kell elmarasztalni. Ezekből következik egyszers­
mind az, hogy a bíróság e §. alapján csak végzést hozhat. Ehhez 
képest a C. is törvénybe ütközőnek mondta ki egy esetben a tszék, 
mint fölebbv. bíróság, Ítéletét, melylyel a 483. §-ra való hivatko­
zással kötelezte a följelentőt a fölmentett v. védője dijának meg­
térítésére (Jeé. 201.—808/906. — G. Dt. XIII. 491.)

3. Kivételes kötelezettség háramlik a visszavont vagy nyilván 
alaptalan perorvoslat használójára is (484. §.). Ha valakinek joga 
van bizonyos perorvoslattal élni, s e jogát gyakorolva, az eljárást 
továbbra is folyamatban tartja s ez által a költséget szaporítja: 
ebből még nem háramlik reá kötelezettség az ekként okozott költség 
megtérítése iránt. Ez a költség is vagy az elitéit vádlottat (480. §. 
1. bek.), vagy az államkincstárt, esetleg a magánvádlót (482. §.) 
terheli. Ha azonban az illető visszavonta a perorvoslatot s ez által 
annak felesleges voltát maga beismerte, vagy ha nyilván alapta­
lan perorvoslatot használt: ekkor a költségnek azt a részét, amelyet 
ez által okozott, ő köteles viselni. A bíróság ezt vagy az ügy érde­
mében hozott határozatban, midőn az alaptalan perorvoslat foly­
tán az ügyet felülvizsgálja, vagy a perorvoslat visszavonása foly­
tán hozott külön végzésben mondja ki. Az ujrafelvétel iránti kére­
lem is lehet nyilván „alaptalan“, vagy esetleg visszavonhatja azt 
a kérelmező. Ez esetben a költség viselése épp úgy terheli a kérel­
mezőt, mint a visszavont vagy nyilván alaptalan perorvoslat 
használóját.

4. Az igazolás iránt indított eljárás költségei mindig azt 
terhelik, akinek érdekében az eljárás folyt (484. §. 2. bek.). Iga­
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zolással élhet az a fél és az a sértett, aki valamely határidőt vagy 
valamely tárgyalásnak határnapját elmulasztotta (463. §.). A 
mulasztással bizonyos jogát vesztette el az illető fél vagy sértett 
és igy az igazolás iránti eljárás a mulasztás e következményének 
elhárítására irányul. Méltányos tehát, hogy a költség azt terhelje, 
akinek mulasztása az eljárásra okul szolgált s aki az eljárásból 
hasznot remél. A bíróság e költséget az igazolás iránt hozott vég­
zésében állapítja meg.

5. Az ügyvéd és megbízott dijainak megállapitása.
485. §.

Az az ügyvéd vagy megbízott, aki az eljárás alatt a felek 
valamelyikét vagy a sértettet képviselte; kívánhat ja, hogy dijai és 
költségeit az eljárt elsőfokú bíróság — tekintet nélkül arra, vájjon 
kit kötelezett a bűnügyi költségek viselésére — megbírálja és a 
képviselt ellenében megállapítsa.

1. Az ügyvéd és a büntető perben megbízott képviselő dijai 
és készkiadásai is ama bűnügyi költségek közé tartoznak (479. §. 
fi. bek.), amelyeket az köteles viselni, akit a büntető bíróság a 
480—485. §-ok értelmében a költség megtérítésére kötelez. Az ilyen 
költség tehát szintén a vádlottat terheli, ha bűnösségét a bíróság 
kimondotta (480—481. §§.), mig ellenkező esetben azok által vise­
lendő, akik a 482—484. §-ok szerint a költség viselésére kötelez- 
vék. Minthogy azonban a bíróság rendszerint nem a meghatalma­
zott, hanem a fél részére Ítéli meg a költséget: az előbbi esetleg 
elveszti azt, ha viszont ő saját felétől nem követelheti. De megtör­
ténhetik az is, hogy aki köteles volna a költséget megfizetni, telje­
sen vagyontalan, mig az a fél, akinek érdekében a meghatalmazott 
eljárt, vagyonnal bir. Hogy tehát a képviselő ily esetekben is kiér­
demelt dijához jusson: e czélra szolgál a 485. §.

2. Minthogy itt oly dijak és költségek megítéléséről van szó, 
amelyeknek alapja a büntető perben szereplő valamelyik fél meg­
bízása: ennélfogva a képviselt ellen való megállapításának szük­
séges feltétele az, hogy azt maga az ügyvéd vagy megbízott a bíró­
ságtól kérje. A bíróság e kérelmet nem utasíthatja vissza annál- 
fogva, hogy a bűnügyi költség viselésére más egyént kötelezett, 
hanem tekintet nélkül erre: köteles megbírálni és a képviselt elle­
nében megállapítani. E rendelkezés okai ugyanazok, amelyek a 
polgári eljárásban is arra vezettek, hogy az ügyvéd vagy megha­
talmazott költségeinek saját fele elleni érvényesítésére fel van
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jogosítva. Az ügyvéd és meghatalmazott, ki a megítélt költség be­
hajtására közvetlen joggal nem bír (mert a képviselt részére van 
megítélve) : diját, és költségeit csak képviseltjétől követelheti. Szük­
séges tehát, hogy követelése ezzel szemben is meg legyen ítélve.

3. A 485. §. szerint „az ügyvéd v. megbízott“ kívánhatja 
dijai és költségei megállapítását. Ezzel szemben fölmerült a kér­
dés, vájjon az 56. §. alapján hivatalból kirendelt védőt is megilleti-e 
ez a jog. A koronaügyészség egy esetben, midőn az elsőfokú bíró­
ság megállapította v. terhére hivatalból kirendelt védője diját: a 
jogegység érdekében annak kimondását indítványozta, hogy ez 
törvénybe ütközik, mert : a 485. §. alapja a magánjogi meghatal­
mazás és nem a hatóság kirendelése. A Curia azonban kimondotta, 
hogy miután a 479. §. szerint a terhelt védőjének dijai is a bűn­
ügyi költségek közé tartoznak, s miután e §. nem tesz különbséget 
választott és hivatalból kirendelt védő közt: ennélfogva utóbbi is 
kívánhatja a 485. §. alapján dijainak és költségeinek megítélését 
(8244/907. — G. Dt. XIV. 337.). — Kérdés merült fel az iránt is, 

vajon jbírósági ügyben a magánvádló megbízottjaként eljáró 
ügyvédjelöltet megilleti-e a 485. '§-on alapuló jog. A Curia ezt 
igenlőleg oldotta meg, mert : az 523. §. 3. bek. szerint az ügyvéd- 
jelölt a jbíróság előtti eljárásban a magánvádló megbízottjaként 
a saját nevében is eljárhat (6258/905. — G. Dt. XIII. 494. — 
BET. 131.).

4. Az ügyvéd v. megbízott „a képviselet ellenében“ kíván­
hatja költségei megállapítását. Ez szorosan magyarázandó és igy 
nem engedhető meg az, hogy a főtárgyaláson való képviselet ügy­
védi dija abban az esetben, ha a képviselt vádlott vagyontalan, 
az államkincstár terhére állapíttassák meg. (G. 6913/901. — G. 
Dt. IX. 923.).

5. Az ügyvéd és megbízott dijait a 485. §. alapján „az eljárt 
elsőfokú bíróság“ van hivatva megállapítani. Elsőfokon járhat el 
a jbiróság, a tszék, az esküdtbiróság és a kir. Tábla. Ellenben a 
Curia sohase juthat ebbe a helyzetbe. Ennélfogva a védő költsé­
geinek megállapítása a Curia hatáskörén kívül esik. (C. 7627/902. 
— U. o. IX. 924,).

6. Amennyiben a dijak és költségek megállapítása végzéssel 
történik: e végzés ellen a 378. §. alapján egyfokú fölfolyamodás­
nak van helye. A C. is kimondta, hogy az e tárgyban hozott végzés 
nem tartozik azok közé, amelyekben a 378. §. 2. bek. szerint a



másodfokban hozott végzés ellen is fölfolyamodás használható 
(U. o. 922.); — továbbá kimondotta, hogy amennyiben a^ esküdt- 
bilóság ítélete már jogerőre emelkedett: a védő költségei kérdésé­
ben hozott végzés nem tekinthető az ítélet részének s igy ellene 
nem s. panasznak, hanem a Tábla hatásköre alá tartozó felfolya­
modásnak van helye (II. o. 925.).

Bp. 485. §.272



XXVII. FEJEZET.

A magánjogi igény érvényesítése és biztosítása.
Irta: EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.

I. Midőn valamely büntetendő cselekmény magánjogi követ­
kezményeket von maga után : ebből a sértettnek magánjogi igénye 
támad. A sértett, illetőleg jogutóda ez igényét vagy a bűnvádi eljá­
rástól különváltam közigazgatási vagy polgári per utón, vagy 
magában a büntető perben igyekszik érvényesíteni. E különbsé­
gekhez képest a büntető bíróság feladata is eltérő leend.

Ha a sértett nem kívánja a büntető bíróság előtt magánjogi 
igényét érvényesíteni : ezt hivatalból rendszerint nem is kell kinyo­
mozni és megállapítani. Hivatalból az ilyen kár csak annyiban 
nyomozandó, amennyiben megállapítása a büntető törvények 
helyes alkalmazása végett szükséges. (486. §.).

Ha azonban a sértett vagy jogutóda a büntető bíróságnál 
akarja érvényesíteni magánjogi igényét s e czélból a szükséges 
lépéseket megteszi: ekkor a büntető bíróságnak rendszerint foglal­
koznia kell ez igény, vagyis az annak alapjául szolgáló vagyoni 
kár kinyomozásával és megállapításával' s e kötelesség teljesítését 
csak kivételesen, a törvényben különösen meghatározott esetekben 
odázhatja el magától. Az a sértett vagy jogutóda, aki magánjogi 
igénye érvényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatlakozik: 
„magánfél“ névvel jelöltetik meg. (13. §. 8. bek.).

A magánjogi igény érvényesítése tekintetében különböző 
kérdések merülnek fel. amelyeket részint az 5. és 6. §-ok, részint 
a jelen fejezet határozmányai oldanak meg. A két előbbi §. meg­
határozza, hogy ki van jogosítva magánjogi igénynyel a büntető 
bíróságnál fellépni, hogy a büntető per mely stádiumáig kell az
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igényt bejelenteni, hogy ki ellen lehet ez igényt a büntető perben 
érvényesíteni és hogy a büntető bíróság mely esetekben köteles a 
magánjogi igény iránt érdemlegesen határozni, s mely esetekben 
utasíthatja az igénylőt polgári perre, illetőleg mely esetben mond­
hatja ki, hogy a magánjogi követelést polgári bíróság dönti el.

A magánjogi igény érvényesítésének feltételei tehát s a bün­
tető bíróságnak a magánfél igényével szemben követendő eljárása 
az 5. és 6. §-okban meg lévén határozva: e helyen csak az igény 
érvényesítésének módjáról s ezt kiegészitőleg a magánjogi igény 
biztosításáról kellett intézkedni.

A magánjogi igény érvényesítése a büntető bíróság részéről 
rendszerint csak akkor jöhet szóba, ha a terheltet a kárt okozó cse­
lekmény miatt elítélte. Ha azonban megszünteti az eljárást vagy 
a vádlottat felmenti: ekkor a magánjogi igényről érdemben nem 
határozhat. Ily esetben tehát a büntető bíróság határozatában arról 
értesíti a magánfelet, hogy magánjogi igénye tárgyában az eljárás 
megszüntetésének vagy a vádlott felmentésének okából nem hatá­
rozott. (487. §.)

Az érvényesítés módozatairól tehát, ennek előrebocsátása 
után, rendelkeznek a 488—490. §-ok. E §-ok tüzetesen foglalkoz­
nak a magánjogi igény különböző eseteivel, nevezetesen azokkal : 
a) amelyekben az valamely lefoglalt tárgy visszaadására (488. §.), 
vagy : b) a büntetendő cselekményből eredt kár vagy elmaradt 
haszon megtérítésére irányul (489. '§.), vagy: c) midőn a bűnösség 
kimondása a vádlott valamely jogviszonyának vagy a vele kötött 
¡jogügyletnek teljes vagy részleges érvénytelenségét vonja maga 
után. (490. §.).

A magánjogi igény biztosításának két módját, a bűnügyi 
zárlatot és a büntető utón elrendelt biztosítási végrehajtást ismeri 
a Bp. Az előbbinek feltételeit és szabályait a 492., az utóbbiét 
a 493. §. határozza meg.*1)

II. A magánjogi igény biztosítása és megítélése nem tartoz­
ván a büntető bíróság tulajdonképeni feladatai közé, midőn törvé­

Bp. XXVII. fej. — Bev.274

1) A Bp. 1888. évi javaslata a jelen fej. tárgyai közül csak a magán­
jogi igény biztosításáról intézkedett és pedig a zárlatról a nyomozással kap­
csolatban (87. §.), a biztosítási végrehajtásról pedig a vizsgálatot szabályozó 
határozatok közt (115. §.). Úgy erről, valamint a magánjogi igény érvénye­
sítéséről részletes szabályokat tartalmaznak az 1853. évi és az 1873. évi 
osztr. bünv. perrendtartások, az előbbi a XVI., az utóbbi a XXL fejezetben. 
Az ezekben foglalt rendelkezésekkel nagy részt azonosak a Bp. megfelelő 
rendelkezései is. (M. i. 703. 1.).
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nyűnk ennek mégis helyt ad: egyszersmind gondoskodott arról is, 
hogy az ezzel való foglalkozás a büntető bíróságot tulajdonképi fel­
adatának teljesítésében ne akadályozza, illetőleg attól el ne vonja, 
A Bp. ide vonatkozó rendelkezései a következők :

a) a büntető bíróság polgári perre utasíthatja a magánfelet, ha az igény 
tisztába hozása a bűnvádi eljárás befejezését jelentékenyen késleltetné (5. §. 3. 
bek.), s a mennyiben a büntető bíróság ezt határozatban kimondta: ez ellen 
perorvoslatnak nincs helye ; (4. bek.) ;

b) a bűnösséget és büntetést megállapító Ítélet ellen a sértett vagy jog­
utóda magánjogi igényére nézve csak akkor élhet felebbezéssel, ha a bűnösség 
kérdésében vagy a büntetés kiszabására nézve az erre jogosultak valamelyike 
felebbezett. (383. §. III. 2. és 3. pont) ;

c) az ujrafelvételről szóló XXI. fej. nem nyújt módot a sértettnek arra, 
hogy a büntető Ítélettel elutasított magánjogi igényével újból a büntető bíró­
sághoz fordulhasson, vagyis : a magánjogi igény tekintetében a büntető eljárás 
ujrafel vételének helye nincs, ami azonban nem zárja ki, hogy a sértett a bün­
tető bíróság által figyelembe nem vett magánjogi igényét a bűnvádi eljárástól 
elkülönítve, utólag érvényesítse (491. §.).

2. A kár megállapítása hivatalból.

486. §.
A bűncselekményből származó kár hivatalból csak annyiban 

nyomozandó, amennyiben megállapítása a büntető törvények 
helyes alkalmazása végett szükséges.

1. A büntető bíróságnak nem lévén feladata a büntetendő 
cselekményt magánjogi vonatkozásaiban vizsgálni, amennyiben ezt 
a magánfél sem kívánja: a cselekményből származó kár megálla­
pítása rendszerint a bűnvádi eljárás körén kívül esik. E szabály 
alól a kivételt a jelen §. határozza meg.

2. Hivatalból kell kinyomozni a kárt akkor, ha az a bünte­
tendő cselekmény tényálladékához tartozik, ha tehát a kár meg­
állapítása nélkül az anyagi büntető törvényt alkalmazni nem is 
lehetne. így pld. a csalás tényálladékához a vagyoni kár okozása 
szükséges; sőt ez esetben, valamint a vagyon ellen irányzott több 
büntetendő cselekménynél a kár összegének nagysága is jelentő­
séggel bir. így pl. a csalás 50 frt értéken alul vétség, ezen felül 
bűntett, a sikkasztás, ha az eltulajdonított vagy elzálogosított 
dolog értéke 100 frtot tul nem halad, vétséget, ezen felül bűntettet 
állapit meg; az ingatlan vagyon megrongálása, ha az okozott kár 
5 frt értéket felülmúl, vétség, mig ellenkező esetben kihágás stb. 
Ha tehát a bűnvádi eljárás ily büntetendő cselekmény miatt folyik: 
az okozott vagyoni kár, illetőleg a kár összegének kipuhatolása ép

18*
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büntető bíróság feladatai közé tartozik, mint a tényálladékúgy a
más alkotó elemeinek megállapítása. A nyomozás alatt feladata

nyomozó hatóságnak, a vizsgálat alatt a vizsgálóbírónak, s 
egy iránt köteles erre gondot fordítani úgy a közvádló, mint az 
eljáró bíróság.

3. A 486. §. szabályából ellenkező irányban következik, 
hogy amennyiben a kár megállapítása a büntető törvény alkalma­
zása végett nem szükséges és ha a sértett nem érvényesített 
magánjogi igényt: a büntető bíróra nézve teljesen közömbös, hogy 
Okozott-e a büntetendő cselekmény kárt és mekkorát. Ily esetben 
tehát az sem feladata a büntető bíróságnak, hogy a sértettet 
abból a szempontból értesítse a bűnvádi eljárás folyamatban léte­
iéről, hogy az netalán létező magánjogi igényét a büntető perben 
érvényesíthesse.1 )

ez a

3. A magánjogi igény iránti rendelkezés megszüntető határozat 
vagy felmentő ítélet esetében.2)

487. §.
Ha a büntető bíróság az eljárást megszünteti, vagy a vád­

lottat felmenti: a határozatban a magánfelet arról értesíti, hogy 
magánjogi igénye tárgyában ebből az okból nem határoz.

1. E §. abból a feltevésből indul ki, hogy a sértett magán­
jogi igényének érvényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatlako­
zott. Ez esetben, ha a bíróság az igénylőt az 5. és 6. §-ok értelmé­
ben már előbb vissza nem utasítja: a magánjogi igény iránti hatá­
rozat az eljárás befejezéséig függőben marad. A bíróság az ügy 
érdemleges elintézése alkalmával határoz a magánjogi igény tár­
gyában is; e határozata azonban különböző lesz a szerint, amint 
a vádlott bűnösségét megállapítja, vagy amint megszünteti a 
további eljárást, illetőleg felmentő ítéletet hoz. Az előbbi esetben 
érdemlegesen dönt a magánjogi igény tárgyában is, mig az utóbbi 
esetben ez iránt érdemlegesen nem intézkedik, hanem a jelen §. 
értelmében határoz.

3 ) Az osztrák Bp. ezzel szemben azt rendeli, hogy a büntető bíróság­
nak mindig hivatalból kell kutatnia a cselekményből származó kánt és a 
magánjogi következményekre nézve fontos mellékkörülményeket, továbbá, hogy 
a mennyiben kétséges, vájjon a sértettnek van-e tudomása a büntető eljárásról, 
hivatalból kell őt értesíteni, hogy az eljáráshoz csatlakozhassák. (365. §.). Az 
okokat, melveknél fogva a Bp. e rendelkezést át nem vette, lásd az indokolás­
ban. (M. i.* 704. L).

2) Ért. : Kármán Elemér Egyezség a büntetőjogban (J. K. 1902. 106.).
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2. A 487. §. szerint a büntető bíró „nem határoz a magán­
jogi igény tárgyában“. Ez azt jelenti, hogy a bíróság a §-ban 
érintett esetekben nem teszi bírálata és döntése tárgyává azt a 
kérdést, hogy szenvedett-e valaki kárt a vádbeli cselekményből 
kifolyólag vagy nem, s hogy ennélfogva van-e igénye kártérítésre. 
E kérdés eldöntésének a büntető bíróság szóban forgó határozata 
egyáltalában ne 
tehát a sértett a
tekintetében abban a helyzetben van, mintha a bűnvádi eljárás, 
amelyhez magánjogi igénye érvényesítése végett csatlakozott, meg 
sem indíttatott volna.

3. A büntető bíróság akkor nem határoz a magánjogi igény 
tárgyában, ha az eljárást megszüntette, vagy a vádlottat felmen­
tette. A bűnvádi eljárás megszüntetése vagy a vádlott felmentése 
alaki vagy érdemleges okokból történhetik meg. Vannak esetek, 
midőn büntetendő cselekmény fennforog s a terhelt bűnössége is 
be van bizonyítva, de azért mégis meg kell szüntetni az eljárást, 
illetőleg fel kell menteni vádlottat. Ilyen eset pld. az. mikor nincs 
törvényes vád (128. §. 1. bek., 264. §. 5. pont, 323. §.), továbbá, 
midőn a vád törvényes emeléséhez szükséges felhatalmazás, kívánat 
vagy magáninditvány hiányzik, vagy az utóbbi kellő időben vissza 
lett vonva (326. §. 4. pont). Az előbbi esetben az eljárás meg­
szüntetésének, az utóbbiban a felmentésnek tisztán alaki oka van. 
Ez azonban mit sem változtat azon, hogy a bíróság ily esetekben 
sem határoz a magánjogi igény tárgyában. Annál kevésbbé teheti 
ezt akkor, ha anyagi ok folytán, pld. büntetendő cselekmény hiánya 
miatt szünteti meg az eljárást, vagy menti fel vádlottat, habár az 
elkövetett cselekmény olyan volt is, amely a sértettnek kárt 
okozott.1)

m praejudicál, mert azt nem is érinti. Ily esetben 
Bűnvádi eljárás befejezése után, magánjogi igénye

A, Minthogy a büntető bíróság, ha megszüntető határozatot 
vagy felmentő Ítéletet hoz, nem határozhat a magánjogi igény tár­
gyában • ebből következik, hogy az ebben, valamint egyfelől nem 
kötelezheti kártérítésre a terheltet, úgy másfelől nem is utasíthatja 
el a magánjogi igényt. Ez már azért is helytelen volna, mert meg­

1) A franczia és belga jog szerint akkor is dönteni kell a magánfél 
részéről támasztott magánjogi igény tárgyában, ha büntetendő cselekmény 
nem forog fenn, vagy más okból kell felmenteni a vádlottat. Ez eljárás visszás 
következménye azonban az, hogy a büntető bíró akkor is kénytelen magához 
vonni a magánjogi kérdés eldöntését, mikor annak vizsgálata a büntető per 
szempontjából már nem szükséges és igy csak ok nélkül késlelteti annak befe­
jezését. (M. i. 704., 705. 1.).
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történhetnék, hogy a polgári bíróság a később indított polgári per 
alapján ellentétes Ítéletet hozna s a korábbi terheltet kártérítésre 
kötelezné. A magánjogi igény elutasítása helyett tehát a büntető 
bíróság egyszerűen csak értesíti a magánfelet, hogy igénye tár­
gyában, az eljárás megszüntetése vagy a vádlott felmentése oká­
ból, nem határozott.1) Ez lényegesen különbözik nemcsak a magán­
jogi igény elutasításától, ami már érdemleges döntés volna, hanem 
attól a határozattól is, amelylyel a sértett polgári perre utasittatik. 
A perre utasítás, miként az indokolás mondja, mintegy felhívná 
a sértettet arra, hogy forduljon a polgári bírósághoz és igy azt 
a vélekedést kelthetné fel benne, hogy a büntető bíróság elé ter­
jesztett igényének valami alapja van; ezen felül megtörténhetik az 
is, hogy az a magánjogi igény, mely fölött a büntető bíróság az 
eljárás megszüntetése, illetőleg a felmentés folytán nem dönthet, 
nem is a polgári bíróság, hanem más — pld. a közigazgatási — 
hatóság elé van utalva. (M. i. 705. 1.).

5. A 487. §. értelmében a bíróság nincs kötelezve a sértett 
kutatására, hanem csak azt a sértettet kell értesítenie, aki a bűn­
vádi eljáráshoz magánfél gyanánt (51. §.) csatlakozott.

6. E §. rendelkezése nem alkalmazható a lefoglalt tárgyak 
visszaadására. E tárgyak akkor is visszaadhatok tulajdonosuknak, 
ha a bíróság megszüntette a további eljárást vagy felmentő ítéletet 
hozott. Továbbá visszaadhatok azok nemcsak a bűnvádi eljárás 
jogerős befejezése után, hanem a per előkészítő szakában, névsze- 
rint a nyomozás és a vizsgálat alatt is (488. §. 4—6. jegyz.).

Bp. 488. §.

4. Lefoglalt dolog visszaadása.
488. §.

Ha a büntető bíróság arról győződik meg, hogy valamely 
dolog, melyet a tettesnél, a részesnél, az orgazdánál, a bűnpártoló­
nál, vagy olyan egyénnél foglaltak le, aki ezt a nevezettektől meg­
őrzés végett kapta, a sértettnek tulajdona, vagy annak birtokából, 
illetőleg birlalaiából jogtalanul van elvéve: elrendeli, hogy ez a 
tárgy az Ítéletnek jogerőre emelkedése után, ha pedig a terhelt 
beleegyez és a tárgy bizonyítékul nem szolgál, előbb is. a sértett­
nek visszaackhssék.

Az előző bekezdésben körülirt tárgyat a nyomozás és a vizs­
gálat alatt a vizsgálóbíró, az eljárásnak a fötárgyalásig terjedő

1) Ily értelmű határozatot 1. GDt, IX. 926.
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későbbi szakában pedig a vádtanács elnöke is visszaadhatja a sér­
tettnek, ha a felek ez iránt megegyeznek és a< tárgyra bizonyít ék 
gyanánt nincs szükség.

Az ilyen tárgy visszaadása iránt támasztott igény polgári 
perre utasítandó: ha az igénylő igényét igazolni nem bírja; ha a 
kérdéses dolog tulajdon átruházására alkalmas módon vagy zálog­
képpen oly jóhiszemű egyén birtokába jutott, akit a bűncselek­
ményre nézve sem tettesség, sem részesség, sem orgazdaság, sem 
bűnpártolás nem terhel; végre, ha a dologra többen támaszta­
nak igényt.

1. A sértett magánjogi igénye nem csupán kártérítésre, ha­
is irányulhat, hogy a bűnvádi eljárás folyamán lefoglaltnem arra

valamely dolog, amelyet tőle jogtalanul vettek el. neki termé­
szetben visszaadassék,1 ) sőt az ily dolog visszaadása kivételesen 
akkor is megtörténhetik, ha arra a sértett magánjogi igényt nem 
jelentett be (4. jegyz.). A jelen §. a visszaadás feltételeit, 
hivatott hatóságokat s azt határozza meg, hogy mikor kell a sér­
tettet ily dologra támasztott igényével polgári perre utasítani.

2. A visszaadás tárgya, a §. értelméből kifolyólag, csak ingó 
dolog lehet, ellenben a sértettnek visszahelyezése az őt tulajdonul 
megillető ingatlan birtokába nem történhetik meg e §. alapján. A 
kérdéses ingó dolognak továbbá természetben meg kell lennie, mi­
nélfogva a lopott, rabolt vagy sikkasztott stb. dolog értékesítéséből 
származó összeg már nem tartozik ide, hanem ily esetben a ma­
gánjogi igény az 5. és 489. §§. szabályai szerint érvényesítendő.

3. Hogy a természetben meglevő ingó dolog visszaadása a 
sértett vagy jogutóda részére megtörténhessék: ennek két tárgyi 
feltétele van. Egyik az, hogy a kérdéses dolog a bűnvádi eljárás 
folyama alatt a tettesnél, részesnél, orgazdánál vagy bűnpártoló­
nál, vagy olyan egyénnél volt lefoglalva\ aki azt a nevezettektől 
megőrzés végett, tehát a büntetendő cselekményből kifolyólag kapta. 
A lefoglalás tárgyai a 169. §. szerint az oly dolgok lehetnek, ame­
lyek a büntető törvények szerint elkobzandók, amelyek tehát a

az arra

!) Minthogy a 488. §. oly lefoglalt tárgyakról szól, amelyek a sértettnek 
visszaadandók : ebből önként folyik, hogy a bíróság a sértettől lefoglalt tárgy­
nak a vádlott részére való visszaadását akkor se rendelheti el, ha ez fölmente­
tik. Egy esetben a lopással vádolt cselédtől gazdája 19 koronát vett el, amely 
azonban mint bűnjel lefoglaltatott. A cseléd azt állította, hogy e pénzből 12 K.

ő keresménye és igy kérte, hogy ez neki kiadatni rendeltessék. A pécsi T. 
ezt el is rendelte (GDt. XIV. 338.), — de helytelenül, mert: a vádlott magán­
jogi igénye tárgyában a büntetőbíróság sohasem határozhat.

z
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büntetendő cselekmény által hozattak létre, vagy annak elköveté­
sére eszközül szolgáltak (btk. 61. §.) vagy amelyek a bűnvádi eljá­
rásban bizonyításra felhasználhatók. Az utóbbiakhoz tartoznak 
rendszerint a büntetendő cselekmény által megszerzett (pld. lopott, 
rabolt stb.) dolgok is, amelyeknek birtoklása sok esetben lényeges 
bizonyítékul szolgál az ellen, akinél a dolgot megtalálták és lefog­
lalták. A aj jón szüksége van-e a bíróságnak az ilyen dologra, 
mint bizonyítékra: ez döntő jelentőségű a tekintetben, hogy mikor 
és minő feltételek alatt adható az vissza tulajdonosának.

4. A visszaadás másik általános feltétele az, hogy a kérdéses 
dolog bebizonyít ott an a sértett tulajdona, vagy az ö birtokából van 
jogtalanul elvéve. Ettől függ ugyanis az, hogy van-e egyáltalában 
valakinek magánjogi igénye a lefoglalt dologra. Ha megállapítható, 
hogy kinek van ily igénye: ekkor a dolog visszaadása nem függ 
attól, hogy az illető magánjogi igényének érvényesítése végett, 
tehát mint magánfél a bűnvádi eljáráshoz csatlakozott (5. §.), ha­
nem kiadható a dolog annak is, aki azt nem kérte. Ez kétségtelen 
abból, hogy a 488. §. nem a magánfélről (51. §.) szól, hanem 
általában minden sértett részére elrendeli az őt illető tárgy vissza­
adását. Ez csak látszólag kivétel ama szabály alól, hogy a büntető 
bíróság hivatalból nem kutatja és állapítja meg a magánjogi 
igényt; mert a 488. §. abból indul ki, hogy a bűnvádi eljárás már 
kiderítette a lefoglalt dolog tulajdonosát, vagy a jogos birtokosát, 
illetőleg bi Halóját, és ez esetben a visszaadás czélja nem annyira 
a sértett igényének kielégítése, mint az eljárásra nem szükséges 
tárgyak további őrzésének mellőzése (M. i. 707. 1.). Ebből 
szersmind következik, hogy a 487. §-ban foglalt szabály sem terjed 
ki a jelen §. esetére, és igy a büntető bíróság az eljárás megszün­
tetése vagy felmentő ítélet esetében is elrendelheti a lefoglalt tárgy 
visszaadását, ha bizonyítva van, hogy az büntetendő cselekmény 
által volt a sértettől elvéve és ha a visszaadás egyéb feltételei is 
‘fenforognak. Kétségtelen továbbá, hogy amennyiben a sértett a 
bűnvádi eljárás folyama alatt meghalt, de he van bizonyítva, hogy 
a kérdéses dolog tulajdona őt illette, vagy az tőle volt jogellenesen 
elvéve: a büntető bíróság igazolt jogutóda részére köteles a vissza­
adást elrendelni.

5. Amennyiben a kiemelt feltételek fenforognak: a lefoglalt 
dolog visszaadása részint már az előzetes eljárás folyama alatt, 
részint csak az ítélet jogerőre emelkedése után történhetik meg. 
Ez első sorban attól függ, hogy szüksége van-e a lefoglalt dologra,

Bp. 488. §.
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mint bizonyítékra a bíróságnak, vagy nem. Ha a dolog bizonyíté­
kul szolgál: úgy az a sértettnek, vagy annak, akit megillet, csak az 
Ítélet jogerőre emelkedése után adható vissza. Ez esetben tehát 
csak az ítélő bíróság, az ítéletben rendelheti el a tárgy visszaadá­
sát. Hogy azonban ezt nem csak a bűnösséget megállapító, hanem 
a felmentő ítéletben, sőt az eljárást megszüntető határozatban is 
megteheti: ez már a fennebbiekből kitűnik. Egyszersmind kétség­
telen az is, hogy ily esetben, midőn t. i. az ügy jogé rejti elintézése 
után adatik vissza a dolog: a visszaadásnak nincs egyéb feltétele, 
mint a fennebbi 3. és 4. pont alatt kiemelt két általános feltétel.

6. Ha a lefoglalt tárgy olyan, amelyre mint bizonyítékra 
szükség nincs: ennek visszaadását a nyomozás és a vizsgálat alatt 
a vizsgálóbíró, az eljárásnak a főtárgyalásig terjedő későbbi 
kában pedig a vádtanács elnöke is elrendelheti. A nvomozó rendőri 
hatóságnak nem adja meg a törvény azt a felelősségteljes hatalmat, 
hogy belátás szerint döntsön e nagyfontosságu, nemcsak a 
gánjogi igényre nézve, hanem a bűnvádi eljárás tekintetében is 
jelentős kérdésben. A rendőri hatóságtól ugyanis rendszerint 
válható a kellő szakképzettség annak megítélésére, hogya kérdé­
ses dologra bizonyíték gyanánt nem lesz-e szükség, s hogy alapos-e 
a sértettnek igénye; miért is e tárgyban a nyomozás alatt is a 
vizsgált birot illeti meg a döntés (M. i. 706. 1.). A fötárgyaláson, 
illetőleg a járásbirósági tárgyaláson az Ítélő bíróság rendelheti ei, 
hogy a bizonyítékul nem szolgáló dolog az ítélet jogerőre emelke­
dése előtt visszaadassék.

7. Annak speciális feltétele, hogy valamely dolog, amelyre 
mint bizonyítékra szükség nincs, előzőleg kiadassák, az eljárás 
különböző szakában különböző. A nyomozás és a vizsgálat alatt, 
illetőleg a főtárgyalást megelőző későbbi stádiumban a felek meg­
egyezése szükséges ahoz, hogy ez megtörténhessék (2. bek.), mig az 
Ítélő bíróság e rendelkezéséhez a terhelt beleegyezése elegendő (1. 
bek.). E megkülönböztetés oka az indokolás szerint az, hogy az elő­
készítő és a közbenső eljárás alatt nem az Ítélő bíró dönt a fölött, 
hogy az igényelt tárgyra van-e szükség bizonyíték gyanánt, és 
így legalább a vádló beleegyezését kell megkövetelni, kitől 
kérdés helyes megítélése várható. Ha a vádló nem tesz kifogást a 
doüog visszaadása ellen: fel lehet tenni, hogy vádját más bizonyí­
tékok támogatják; ha pedig a terhelt sem ellenzi a dolog vissza­
adását, amelyre rendszerint vagyonjogi szempontból tart igényt: 
ez a sértett igényének jogszerűsége mellett elővéleményt kelt (M.
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488. §. kérdé-i 707 1.). A dolog természetéből következik, hogy a 
ses eseteiben a feleket, illetőleg a terheltet mindig meg kell kér­
dezni, hogy beleegyeznek-e az igényelt tárgy visszaadásába.

8 Amennyiben a dolog visszaadásának feltételei hiányoznák,
bírja: az igénynevezetesen, ha az igénylő igényét igazolni

polgári perre utasítandó. Ezen kívül polgári perre kell meg uta­
sítani az igénylőt a következő két esetben: a) ha a dolog tulaj- 

zálogképen olyan jóhiszemű egyén birtokába jutott, 
büntetendő cselekményre nézve részesség, orgazdaság

terhel; b) ha ugyanarra a dologra többen támasz­

nem

donul vagy 
akit a
bűnpártolás nem 
tanak igényt (3. bek.).

vagy

utasításnál első sorban irányadó szempontA polgári perre
bűnvádi eljárás folytatása és befejezese nem tehető

több ellentétesaz, hogy a
függővé a magánjogi igény bebizonyításától 
igény tisztába hozatalától. Ha tehát a sértett, a 
rövid határidő alatt igényét nem igazolja, vagy , ,
többen támasztanak igényt: a büntető bíróság a polgári bíróra

dönthet a büntető bíróság olyan jóhiszemű

vagy
részére kitűzött 
ha egy tárgyra

bizza a döntést. De nem 
harmadik egyén jogai felett sem, aki a bűnvádi eljárásban egyál­
talában nem szerepel. Az átruházásnak azonban, melynek alapján 
a jóhiszemű harmadik személy a dolgot bírja, tulajdon szerzésére 
alkalmas módon vagy zálog gyanánt kellett történnie. Ezzel 
ben közömbös az, hogy a dolog átruházása visszteher mellett vagy 
anélkül történt-e; és igy a büntető bíró akkor sem rendelheti el a 
dolog visszaadását, ha azt a harmadik jóhiszemű egyén ajándék 
czimén szerezte meg (M. i. 708. 1.).

szem-

5. A kártérítés megítélése.

m. §.
Ha az a dolog, melyre a sértett igényt támaszt, természetben 

vissza nem adható, vagy ha a sértett igénye nem valamely tárgy­
nak visszaadására, hanem a bűncselekmény folytán szenvedett 
kárnak, sérelemnek vagy elmaradt haszonnak megtérítésére vonat­
kozik és sem a jogosultság, sem a jogosult személye iránt nincs 
kétség, a kártérítés összege pedig biztosan meghatározható: a bün­
tető bíróság megítéli a kártérítést.

A követelt összeget, ha túlzottnak találja, esetleg szakértők 
meghallgatása után, megfelelően leszállíthatja.

1. E §. azokról az esetekről szól, amelyekben a magánjogi



igény kártérítésre irányul, s ez igény alapján a büntető bíróság 
valamely határozott összeget Ítél meg. A kártérítési igénynek két­
féle alapja lehet. Az egyik az, hogy az ingó dolog, amelyet a 
sértettől jogtalanul elvettek, természetben már nem adható vissza. 
Ekkor a visszaadás követelése helyébe a megfelelő kártérítési igény 
lép. A másik jogalap az, hogy valaki a büntetendő cselekmény 
által másnemű kárt szenved, vagy öt megillető jogos haszontól 
esik el; mely esetben a magánjogi igény már eredetileg nem vala­
mely dolog visszaadására, hanem az okozott kár, vagy az elma- 
rdt haszon megtérítésére irányul. Ilyen pld. a csalás, a hűtlen 
kezelés stb. által okozott kár. De ilyen különösen az a kártérítés 
is, amelynek követelésére maga a büntető törvény ad jogot a 
sértettnek, illetőleg jogutódának. így pld. a törvényellenesen letar­
tóztatott egyén részére, ha kívánja, a letartóztatás minden nap­
jáért öt—tiz frtig terjedhető kártalanítás állapítandó meg (btk. 198. 
§•); gyilkosság és emberölés esetében, ha a megölt után oly sze­
mélyek maradtak, akiknek tartásáról gondoskodni köteles volt, ezek 
részére megfelelő kártérítés ítélendő meg (292. §.), testi sértés 
teiben pedig magának a sértettnek jár a körülményekhez mért 
kártalanítás (311. §.).*)

2. A kártérítés megítélésének feltételei a következők: a) hogy 
azt az arra jogosult személy kellő időben kérje (5. és 486. §§.); b) 
hogy az illető arra való jogát kétségtelenné tegye; c) hogy a kár­
térítés összege a büntető bíróság érdemleges határozatának hozá­
sakor számszerűleg biztosan meghatározható legyen. Ha a büntető 
bíróság csak azt tudná megállapítani, hogy károsítás történt; de

Bp. 489. §. 283

ese-

1 ) A 489. §. e kétségkívül helyes értelmezéséből következik, hogy itt csak 
oly „kárról“ van szó, amelyet közvetlenül maga a büntetendő cselekmény oko­
zott, illetőleg amely ebből okozatként előállott — s hogy e szerint nem tartoz­
nak ide azok a költségek, amelyeket a sértett pl. a bűntettes kipuhatolására v. 
magánjogi igényének a b. bíróság előtt való képviseltetésére fordított. Az ilyen 
költség nem esvén a 489. §-ban említett „kár“ fogalma alá: azt a bíróság 
is Ítélheti meg e §. alapján a vádlott ellen, habár ennek bűnösségét megálla­
pította is. Következik ez még abból is, hogy a 489. §. 2. bek. szerint az itt 
szóban forgó kár meghatározása végett szükség esetén szakértők hallgatandók 
meg — aminek pedig semmi értelme se volna pl. akkor, ha a sértett a képvisel- 
tetésével járó költségeinek és dijainak megitéltetését kéri. A kir. Curia ennek 
ellenére kimondotta, hogy a 489. §., mely a kár megítélésének föltételeit meg­
határozza, nem zárja ki a sértett képviseletével járó dijaknak és költségeknek, 
mint szintén kárt képező vagyoni hátránynak a megítélését ; mert: a sértett 
ama jogának gyakorlásával járó költségek, hogy magát ügyvéd által képvisel­
tesse, a büntetendő cselekményből származó oly vagyoni hátrány, melyet a 
kárt okozó megtéríteni tartozik (1980/909. — Büntetőjogi Dtár VI. 81.). A 
koronaügyészség az ellenkező álláspontot foglalta el. Ez utóbbi álláspont helyes­
ségét kifejti Dr. Bonis Pál Jogt. Közi. 1909. é. 22. sz.

nem
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a kár összege csak később, a polgári bíróság által volna számsze­
rűleg meghatározható: ez esetben a büntető bíró egyáltalában nem 
bocsátkozható bele a kártérítés kérdésébe, s nem mondhatja ki 
pld. azt, hogy a kártérítési igény megállapittatván, a kár mennyi­
sége iránt polgári perre utasítja az igénylőt. Amennyiben a bün­
tető bíró, mondja az indokolás, nem ítélhet alaposan és kimerítően 
a magánjogi igény tárgyában, akkor az adhaesio alapfeltétele 
hiányzik és nincs többé ok a polgári bíróság hatáskörének megszo­
rítására. A 489. §. tehát fentartja a jelenlegi judicaturának azt 

álláspontját, hogy midőn a büntető bíróság nem ítélhet a kár­
térítés iránti egész igény tárgyában és nem állapíthatja meg 
annak összegét : általában tartózkodnia kell a határozástól CM.

az

i. 708. 1.).
3. A kártérítés érdemében a büntető bíróság általában az 

anyagi jog szabályai szerint Ítél. Amennyiben az anyagi büntető 
törvény e részben valamely rendelkezést tartalmaz (lásd 1. jegy­
zet) ezek az irányadók; más esetekben pedig az anyagi magánjog 
szabályai, illetőleg az ezt pótló bírói gyakorlat veendők alapul. A 
bizonyítás tekintetében azonban a bűnvádi eljárás szabályait kell 
alkalmazni. E szerint úgy a kártérítési igény megállpitása, mint a 
kárösszeg meghatározása a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
alapján történik s igy a bíróság e tekintetben is hivatalból szerzi 
meg vagy egészíti ki a bizonyítékokat (306. §.), s ezeknek szabad 
mérlegelésével határoz. (324. §.).

4. A §. 2. bek. speciális szabályt állít fel a kártérítés össze­
gének megállapítására nézve. Ennek alapja, amennyiben tárgyi 
bizonyíték hiányzik, rendszerint a sértett fél vallomása. A büntető 
bíróság a sértettet tanú gyanánt, eskü alatt is kihallgathatja kár­
téri tési igényére s a kár összegére nézve, mert ezt a 204. és 205. 
§-ok nem zárják ki, mi g a 222. §. egyenesen kimondja, hogy a 
sértett megesketése a bíróságtól függ. Ka azonban a bíróság 
aggályosnak tartja a sértett vallomását : szakértőket hallgathat 
ki a kár összegének megállapítása végett s ezek véleménye alapján 
megfelelően leszállíthatja az igénylő által követelt összeget.

5. A magánjogi igény semmiségi panasz tárgya nem lehet 
(426. §.). E szerint a 384. §. 5. p. alapján érvényesíthető semm. 
panasznak sincs helye, mert a Bp. a bíróság discretiójára bízta, 
hogy a magánjogi igény tárgyában érdemlegesen határozzon 
hogy ez iránt a polgári bíróságnak hagyja fönn a döntést. Tehát

rendeli semmisség terhe alatt, hogy bizonyos esetekben a

V.

nem



magánjogi igényt állapítsa meg, viszont nem tiltja meg, hogy más 
esetekben az érdemleges döntést magától elhárítsa; és igy a bíró­
ság egyik esetben se követ el oly szabálytalanságot v. mulasztást, 
melyet a törvény semmisség terhe alatt tilt. Eszerint a magánjogi 
igény tárgyában bejelentett semmisségi panasz — mint törvény­
ben kizárt — visszautasítandó.1)

Bp. 490. §. •285

6. Sérelmes jogügylet érvénytelenítése.
490. §.

Ha a vádlott bűnössége valamely vele kötött jogügyletnek 
teljes vagy részleges érvénytelenségét vonja maga után. a büntető 
bíróság, amennyiben a bizonyító eljárás eredménye erre biztos 
alapot nyújt, a jogügyletét egészben vagy részben érvénytelennek 
nyilvánítja és az ebből folyó jogkövetkezmények iránt is határoz. 
Házasság érvénytelenségét a büntetőbíróság nem mondhatja ki.

1. A büntetendő cselekmény folytán sok esetben az által 
szenved valaki sérelmet, hogy a terhelttel valamely reá nézve 
sérelmes jogviszonyt kötött, illetőleg jogviszonyba jutott. Amennyi­
ben a bűnvádi eljárás tisztába hozza, hogy az ily sérelmes jog­
ügyletei a terhelt bűnös módon hozta létre: a sértettnek ezzel 
szemben magánjogi igénye támad arra, hogy ez az ügylet, jogi 
folyományaival együtt érvénytelennek nyilvánittassék, a jelen §. 
pedig jogot ad a büntető bíróságnak arra, hogy a magánfél ebbeli 
kérelmét teljesítse.

-• A jogügyletek, melyekről itt szó van, a legkülönbözőbb 
büntetendő cselekményeknél előfordulhatnak. Ilyen eset pld. az, ha 
valaki csalás folytán aláír egy reá nézve káros okiratot; ilyen 
továbbá a hamis vagy hamisított okirat által létrehozott jogügylet, 
amelynek alapján a kötelezettnek feltüntetett személy ellen vala­
mely nyilvánkönyvi bejegyzés eszközöltetik. Ide tartozik az az eset 
is, ha az adós hitelezőinek kijátszása czéljából vagyonát álügylettel 
harmadik személyre átruházza, mely miatt a btk. 386. vagy 387., 
illetőleg 414. §-a alapján vonható felelősségre. Hasonló ezekhez 
az uzsora-ügylet is, amelyre nézve már az 1883. évi XXV. t.-cz.

) A C. ezzel ellentétben a 384. §. 5. p. alapján érvényesíthetőnek jelen­
ette ki a védőnek a miatt bejelentett sem. panaszát, mert az esküdtbiróság 

vádlottat a kár megtérítésére kötelezte, tehát a magánjogi igény tárgyában 
határozott. Érdemileg fölülvizsgálta tehát a sem. panaszt s mint alaptalant 
elutasította, mert a kár megítélésének törvényes (489. §.) föltételei főn forogtak 
(GDt. IX. 927.). A fönnebbiekből e határozat helytelensége nyilvánvaló.



8. §-a kimondotta, hogy amennyiben a büntető bíróság vádlottat 
uzsora vétsége miatt elitéli: Ítéletében egyúttal semmisnek nyilvá­
nítja azt az ügyletet, melyben az uzsora tényálladékát ismerte fel 
s egyszersmind megállapítja a megsemmisítés jogi következmé­
nyeit, nevezetesen meghatározza, hogy mily érték illeti a hitelezőt 
s mennyi az adóst. Az uzsoratörvénynek e specziális rendelkezését 
a jelen §. nem érinti; az abban foglalt szabályt azonban általáno­
sítva kiterjeszti a bűnös módon létrehozott más jogügyletekre is. 
Csupán a házasság érvénytelenségét nem mondhatja ki a büntető 
bíróság, habár azt a terhelt bűnös módon hozta létre (pld. kettős 
házasság esetében.)1) A 490. §. e megszorító rendelkezésének oka 
ugyanaz, ami a 7. §. 4. bekezdéséé. Ezenfelül a házasság megtá­
madhatósága bizonyos feltételekhez van kötve, melyeknek fenfor- 
gása nélkül a büntető bíróság hivatalból nem is vizsgálhatná 
ennek érvényességét; e mellett pedig nem volna megegyeztethető 
a házasság rendkívüli fontosságával, hogy ennek érvényessége s az 
ebből folyó jogkövetkezmények fölött a büntető bíróság mellékesen 
határozzon. (M. i. 711. 1.)

3. A bűnös módon létre hozott jogügyletekkel szemben a 
>490. §. folytán a következő kérdések merülnek fel: a) mikor és 
mennyiben teheti a büntető bíróság intézkedése tárgyává az ilyen 
jogügyletet; b) mit jelent az, hogy e bíróság ez ügyletet egészben 
vagy részben érvénytelennek nyilvánítja; c) mire jogosítja fel a 
büntető bíróságot az, hogy a jogügylet érvénytelenítéséből folyó 
jogkövetkezmények iránt is határoz.

Az első kérdést illetőleg mindenekelőtt az 5. §-nak az a ren­
delkezése irányadó, hogy a bűnvádi eljárás és ítélet csak abban 
az esetben terjed ki a magánjogi igényre, ha a sértett vagy jog­
utóda ez igény érvényesítése végett a főtárgyalás, illetőleg a járás- 
birói tárgyalás befejezéséig a bűnvádi eljáráshoz csatlakozik, s 
ebből kifolyólag mint magánfél a jogügylet érvénytelenítését kéri. 
Ezzel nincs ellentétben a 486. §., mely szerint hivatalból nyomo­
zandó a kár, ha ennek megállapítása a büntető törvény helyes 
alkalmazása végett szükséges. Mert habár pld. csalásnál és okirat- 
hamisitásnál éppen az által állapítható meg a kár, ha a büntető 
bíróság az ezt okozó jogügyletnek bűnös módon történt létrehozá-
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1) A C. Jf6. sz. döntvénye szerint is kettős házasság miatti elitélés esetén 
a házasság semmisségét a büntetőbiró nem mondhatja ki. E döntvény azonban, 
minthogy teljesen megegyezik a jelen §. megfelelő rendelkezésével, a Bper. 27. 
§-a folytán hatályát vesztette.
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sát megállapítja: ez mindazonáltal nem egyértelmű azzal, hogy 
ítéletében az érvénytelen jogügylet magánjogi következményeiről is 
intézkedjék. E két dolog különválasztható lévén: az utóbbira a 
büntető bíróság csak a magánfél kérelme folytán van hivatva.

De még a magánfél kérelme sem kötelezi a büntető bíró­
ságot, hogy a jogügyletet érvénytelennek nyilvánítsa. Ennek to­
vábbi feltétele ugyanis a 490. '§. szerint az, hogy a bizonyító eljárás 
a jogügylet érvénytelenségének megállapítására „biztos alapot 
nyújtson.“ A büntető bíróság határozata tehát e részben facultativ 
és igy abban az esetben, ha a 490. §-ban nyert jogát biztos alap 
hiánya miatt nem gyakorolja: az érvényesség vizsgálata és eldön­
tése a polgári bíróság részére marad fenn.

4. Amennyiben a bűnvádi eljárás biztos alapot nyújt arra, 
hogy a bíróság valamely jogügyletet érvénytelennek nyilvánítson: 
a további kérdés az, hogy egészben vagy részben érvényielenitse-e 
azt. A bűnös módon létrejött jogügylet rendszerint egészben érvény­
telen, kivételesen azonban megtörténhetik, hogy az érvénytelenség 
a jogügyletnek csak egy részére terjed ki. Ily eset pld. az, midőn 
egy váltón több valódi aláírás mellett egy hamis aláírás is van. 
A váltói jogügylet arra nézve, akinek nevét hamisan Írták a vál­
tóra, érvénytelen, mig a többiekre nézve érvényes. Ez esetben tehát 
a bíróság csak részben nyilvánítja érvénytelennek a jogügyletet.1) 
A részleges érvénytelenítés azonban csak akkor rendelhető el, ha a 
szétválasztás a jogügylet belső összefüggésénél fogva nincs kizárva.

5. A jogügylet érvénytelenségéből önként folyik, hogy annak 
jogi következményei is érvénytelenek. A kérdés ez ideig csak az 
volt, hogy ezt is a büntető bíróság mondja-e ki, avagy e tekintet­
ben a polgári bíróságra bízza a döntést.2) A 490. §. minden kétség 
kizárása végett világosan kimondotta, hogy a büntető bíróság az 
érvénytelennek nyilvánított jogügyletből folyó „jogkövetkezmények 
iránt is határoz.“ Ez azt jelenti, hogy a büntető bíróság levonja a 
jogviszony vagy jogügylet érvénytelenségének következményeit és 
ez alapon az anyagi jognak megfelelő rendelkezéseket tesz. így 
pld. elrendelheti a hitelezők megkárosítása czéljából álkövetélés 
alapján foganatosított végrehajtás megszüntetését vagy a hamis 
okirat alapján eszközölt telekkönyvi bejegyzés törlését stb. E kér­
désekben pedig a különböző anyagi jogok, igy különösen a magán­

l) Ily értelmű határozat példáját 1. GDt. XIII. 495.
J) A Curia régi gyakorlatának e kérdésben tanúsított ingadozását több 

példával megvilágositja a Bp. indokolása (M. i. 710. 1.).



jog, váltó, kereskedelmi és csődtörvény rendelkezéseit kell a hatá­
rozat alapjául elfogadni. (M. i. 712. 1.).

6. A jogügylet érvénytelenségének vizsgálata s az ebből folyó 
jogi következmények levonása nem azonos azzal az esettel, midőn 
valamely büntetendő cselekmény bírói Ítéletnek szolgált alapjául. 
igy pld. midőn a polgári bíróság hamis eskü alapján a hamis 
esküvő fél javára döntött az ügyben. Ha a büntető bíróság ily 
esetben is határozata tárgyává tehetné a bűntettből származó jogi 
következményeket : ez egyértelmű volna azzal, hogy felülvizsgálná 
egy más bíróság jogerős határozatát. Ehhez nincs joga, s a 490. 
§. sem ad jogot erre a büntető bíróságnak. A büntető bíróság 
tehát, miként a Curia egy ízben ki is mondta, az eskütől feltétele­
zetten határozó polgári ítéletet akkor sem helyezheti hatályon 
kívül, ha azt az esküt, melynek letételére a polgári ítélet fektetve 
volt, hamisnak mondta ki (Bjt. XIX. köt. 113—114. 1.). Annak 
megállapítása, hogy a kérdéses eskü hamis, csak a polgári per 
ujraf el vételére szolgálhat alapul, de nem vonhatja maga után azt 
a következményt, hogy a büntető biró a polgári bíróság ítéletét 
hatályon kívül helyezze. (M. i. 711. 1.).
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7. A sértett joga a büntető bíróság által elutasított, vagy csak 
részben megítélt magánjogi igénye tekintetében.

491. §.

A sértett a joyeros büntető ítéletben foglalt mea állapításon 
túlmenő vagy elutasított mayán jogi igényével a polgári bírósághoz 
fordulhat, mely ez igény felett önállóan határoz.

1. E §. akkor jöhet alkalmazásba, mikor a büntető bíróság 
érdemlegesen határoz a magánjogi igény tárgyában, de határozata 
az igénylőt nem elégíti ki. Ez tehát épen ellentéte azoknak az ese­
teknek, midőn a büntető bíróság nem bocsátkozik bele a magán­
jogi igény érdemébe, hanem határozatában kimondja, hogy az 
igényt polgári bíróság dönti el (5. §.). Az utóbbi esetben a polgári 
bíróság oly igény tárgyában ítél, amelyről más bíróság érdemileg 
még nem határozott: mig a 491. §. esetében oly magánjogi igény 
kerül a polgári biró elé, amelynek érvényesítését a sértett már a 
büntető biróság előtt is megkísérelte, s amelyre nézve a büntető 
bíróság saját vizsgálata alapján már döntő határozatot hozott. Az 
ilyen határozattal szemben engedi meg a 491. §. azt, hogy a sér-
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tett magánjogi igényével a polgári birósághoz fordulhasson, s hogy 
e bíróság az igény tárgyában újabb érdemleges ítéletet hozhasson.

2. A sértett két esetben fordulhat a polgári birósághoz a bün­
tető bíró által már döntés tárgyává tett magánjogi igényével, 
ugyanis: a) ha a büntető bíróság elutasította; b) ha igénye túl­
megy azon, amelyet részére a büntető bíróság megállapított. A sér­
tettnek mindegyik esetben uj bizonyítékot kell felhoznia, amelylyel 
teljesen elutasított magánjogi igényét kellően kimutatja, illetőleg 
a reá nézve sérelmesnek tartott ítéletet megtámadni képes. Az uj 
bizonyíték alapján az első esetben igényének megállapítását, a 
másodikban nagyobb mértékben való megítélését kérheti. Termé­
szetes, hogy e kérelem előfeltétele az, hogy a sértett a büntető 
bíróság előtt perorvoslat utján már nem szerezhet érvényt igé­
nyének.

3. A polgári bíróság az igény tárgyában önállóan határoz. 
Az e részben előtte megindított eljárás ép olyan, mint minden más 
magánjogi követelésre vonatkozó uj polgári per. Eltérés csak 
abban nyilvánul, hogy a sértettnek a büntető bíróság ítéletével 
szemben uj bizonyítékot kell felhoznia, ami az újabb eljárást némi 
vonatkozásba hozza a bűnvádi perrel. A polgári birónak abból a 
jogából, hogy az igény felett „önállóan határoz“, önkényt folyik, 
hogy e részben teljesen független a büntető bíróság megállapítá­
sától. Az ellentétes ítéletek hozása, mely ebből előállhat, nem tűnik 
fel visszásnak; mert a magánjogi igény eldöntése csak mellékes 
tárgya á bűnvádi eljárásnak, önálló elbírálása pedig a polgári 
bíróság természetes hatáskörébe tartozik. (M. i. 712. ].).

8. A magánjogi igény biztosítása,
a) Bevezetés.

Abból az elvből, hogy a sértett magánjogi igényét a büntető 
bíróság előtt is érvényesítheti: önkényt folyik, hogy a bíróságnak 
joggal kell bírnia arra is, hogy az igény biztosítása iránt szükség 
esetén a kellő intézkedést megtehesse. Ha ez a jog csupán a pol­
gári bíróságnak adatnék meg: ez gyakran a magánjogi követelés 
meghiúsítására vezetne; mert amíg a fél a polgári birósághoz 
folyamodnék, vagy chez a büntető bíróság megkeresést intézne s 
amig a polgári bíróság ez iránt határozna s határozata folytán 
intézkednék: ez alatt a terhelt kényelmesen elrejthetné vagy jog­
ellenesen átruházhatná vagyonát, vagy arra mások szerezhetnének 
zálogjogot. E vagyonelvonásnak csak kellő időben, még a bünper

Balogh, nil's, Vargha: A B. P. magyarázata. III. 19
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kezdetén tett gyors intézkedéssel lehet elejét venni, erre pedig csak
az ügyben eljáró büntető bíróság van képesítve.

Ez okból már a gyakorlat szerint is joga volt a büntető 
bíróságnak a kár biztosításáról gondoskodni. Nevezetesen a kir. 
Curiának 69. sz. döntvénye kimondotta: a) hogy a bűnvádi 
eljárás folyamán a büntető bíróság hatásköréhez tartozik a bün­
tetendő cselekmény által vagyonában károsított fél más utón 

biztosított kártérítési igényeinek biztosítása; b) hogy e bizto-nem
sitásnak két neme különböztetik meg, úgymint a terhelt rendel­
kezési jogának korlátozása czéljából csupán ingó vagyonára 
elrendelt bűnügyi zárlat és annak bárminemű vagyonára elrendelt 
biztosítási végrehajtás zálogjog elnyerése végett; c) hogy mind­
kettő csak a károsított kérelmére, a kár valószínű összegéig, bün­
tetendő cselekmény megállapítása, nyomatékos terhelő adatok 
fenforgása és veszély kimutatása esetén rendelhető el; d) hogy a 
bűnügyi zárlatot a nyomozatot vagy vizsgálatot teljesítő bíró 
rendeli el és foganatosítja, a biztosítási végrehajtást pedig a per 
bírósága rendeli el, de foganatosítása végett a polgári végrehajtási 
törvény szerint illetékes bíróságot keresi meg. (Btj. 1. XV1I1.
köt. 209. I.).1)

E nyomon haladva, a Bp., a magánjogi igény biztosításának 
szintén két nemét, t. i. a bűnügyi zárlatot és a biztosítási végre­
hajtást fogadta el. A bűnügyi zárlat rendeltetése az, hogy a ter­
heltet meggátolja ingóságainak elrejtésében vagy átruházásában 
addig is, inig a biztosítási végrehajtás, melynek elrendelése és 
foganatosítása rendszerint hosszabb időt vesz igénybe, megtörtén­
hetik; ellenben a biztosítási végrehajtás a terhelt minden vagyo­
nára kiterjedhet és hatályára nézve mindenben megegyez a pol­
gári bíróság által elrendelt biztosítási végrehajtással. A biztosítás 
mindkét neme csak abban az esetben alkalmazható, ha a sértettet 
tényleg kártérítés illeti, melynek valószínű összege meghatároz­
ható, ha megállapítható, hogy e kárért ki felelős mint tettes vagy 
részes, s ha a körülményekből alaposan lehet következtetni a kár 

térítésének veszélyére. E feltételek egyikének vagy mási-meg nem
kának hiányában sem a bűnügyi zárlat, mely rendeltetésénél fogva 
kevesebb formasághoz van kötve és gyorsan foganatosítható, sem 
a biztosítási végrehajtás, melynek foganatosítása, minthogy zálog­
jogi hatálylyal van összekötve, hosszabb eljárást igényel, el nem

*) A német Bp. 332—336. §-ai a büntető bíróságnak csak a szökésben levő 
külföldön tartózkodó terhelt vagyonának lefoglalását engedik meg.vagy
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rendelhető. A közelebbi feltételeket a bűnügyi zárlatra nézve a
492. §., a biztosítási végrehajtásra nézve a 493. §. határozza meg. 
Általánosságban még megjegyezzük, hogy a biztosító intézkedések­
nek mindkét faja az egész eljárás alatt, tehát már a nyomozás 
folyamán is elrendelhető, sőt elrendelheti azt a felső fokú bíróság 
is; továbbá, hogy a biztosító intézkedések tárgya csakis a magán­
jogi igény lehet, ellenben nem terjedhet az ki a kiszabandó pénz- 
büntetésre vagy a bűnügyi költségekre.1 )

b) Bűnügyi zárlat.

492. §.
Ha nem fér kétség ahhoz, hogy kártérítéssel tartozik az, akit 

valamely bűntettnek vagy vétségnek nyomatékos gyanúja terhel, 
de egyszersmind alaposain tartani kell attól, hogy vagyonának 
elidegenítése vagy elrejtése a kártérítési igény érvényesítését meg­
hiúsítja: ingóságaira a valószínű kárösszeg erejéig bűnügyi zárlat 
rendelhető el.

A bűnügyi zárlatot a sértettnek kérelme, vagy a kir. ügyész­
ségnek, illetőleg a nyomozást teljesítő rendőri hatóság tagjának 
megkeresése alapján, vagy hivatalból is, rendszerint a vizsgálóbíró 
rendeli el.

Ilyen kérelem vagy megkeresés tárgyában mindig haladék 
nélkül kell intézkedni s az elrendelt zárlatot azonnal foganatosítani.

Ha a terhelt intézkedéseket tesz vagyonának elidegenítésére 
vagy elrejtésére, a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is elrendel­
heti a bűnügyi zárlatot.

A zárlat foganatosításánál szükség esetében egy vagy több 
becsüs is alkalmazandó és a zár alá vett tárgyak értéke a jegyző­
könyvben mindig kitüntetendő.

Egyebekben a. zárlat foganatosítására nézve a 178.. 181., 182.,
183., 185. és 187. §-ok rendelkezései megfelelően alkalmazandók.

A zárlatnak nincs zálogjogi hatálya.
A zártat hivatalból feloldandó, ha elrendelésének oka meg­

szűnt, vagy ha a magánfél a zárlat elrendelésétől számított har­
mincé nap alatt a 493. §. értelmében biztosítási végrehajtást 
nem kért.

1) A német Bp. 325. §-a a terhelt ingóságainak zár alá vételét a ki­
szabható pénzbüntetésnek és az eljárás költségeinek biztosítása végett is elő­
írja. A Bp. eddigi gyakorlatunkhoz csatlakozott, midőn e rendelkezést nem 
vette át (M. i. 715. 1.).
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1. A bűnügyi zárlat tekintetében e §. folytán a következő kér­
dések merülnek fel: a) mely esetekben van helye a zárlatnak;
b) minek biztosítására és mely tárgyakra vonatkozhatik az;
c) mily napon rendelhető el; d) mely hatóság van jogosítva elren­
delésére; e) miként történjék foganatosítása; f) miben áll jog­
hatálya; g) mily esetekben kell megszüntetni.

Zárlat föltételei.

2. A bűnügyi zárlat akkor rendelhető el, ha a biztosító intéz­
kedések általános feltételei fenforognak. A 492. §. ezek közül csak 
kettőt emel ki. Egyik az, hogy kétség ne férjen ahhoz, hogy kárté­
rítéssel tartozik az, a kit valamely bűntett vagy vétség nyomaté­
kos gyanúja terhel, a másik az, hogy alaposan kell tartani a kárté­
rítési igény meghiúsításától. Hogy a sértettet tényleg kártérítés 
illesse és hogy e kár valószínű összege már előzőleg meghatároz­
ható legyen : ez részint a dolog természetéből, részint a 492. §. 
kiemelt rendelkezéseiből önkényt folyik. Egyszersmind az is követ­
kezik e §-ból, hogy a bűnügyi zárlat csak bűntett vagy vétség ese­
tében rendelhető el, ellenben kihágás miatt folyó eljárásban sem 
ennek, sem biztosítási végrehajtásnak helye nincs.

Mikor forognak fenn a kiemelt feltételek s különösen a kár­
térítés iránt támasztott igény meghiúsításának veszélye: ezt a bűn­
ügyi zárlat elrendelésére hivatott hatóság belátása szerint Ítéli 
meg. Legkönnyebben megállapítható a veszély akkor, ha a terhelt 
már intézkedéseket tesz vagyonának elidegenítésére vagy elrejté­
sére. Ez azonban nem mindig szükséges feltétele a zárlat elrende­
lésének, hanem csak ahhoz szükséges, hogy a nyomozó rendőri 
hatóság is megtehesse a biztosító intézkedést (4. bek.). A bíróság 
kevésbbé kézzelfogható alapon is megállapíthatja a veszélyt és 
elrendelheti a zárlatot.
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Zárlat tárgyai.

3. A bűnügyi zárlat a valószínű kár erejéig, a< terhelt ingósá­
gaira rendelhető el. A valószínű kár meghatározása feltétlenül 
szükséges, mert a zárlat czélja a magánjogi igény biztosítása lévén: 
jogosultsággal csak annyiban bir, a mennyiben e czél érdekében 
szükséges. Hogy pedig a zárlat ezen tul ne terjedhessen: a zár alá 
vett tárgyak értékét a jegyzőkönyvben ki kell tüntetni (5. bek.). 
Mihelyt a jegyzőkönyvben kitüntetett érték eléri a kár valószínű 
összegét, melynek biztosítására a zárlat irányul: a lefoglalást



abban kell hagyni. A zárlat körét azért korlátozza a törvény 
pán az ingóságokra, mert czélja csak a könnyen elrejthető és elide­
geníthető dolgok megőrzését biztosítani s e biztosítás egyáltalán 
nem ad zálogjogot. Az ingóságok közül sem tartoznak azonban a 
bűnügyi zárlat körébe a bűnjelek s általában a 169. §. értelmében 
lefoglalandó tárgyak. Ezek lefoglalása ugyanis nem a kár biztosí­
tása, hanem a bűnvádi eljárás sikere érdekében történik s ezért az 
ily tárgyak rendszerint csak a bűnvádi eljárás befejezése után ad­
hatók vissza tulajdonosuknak (488. §.), mi g a bűnügyi zárlat fel­
oldásának egészen más okok folytán van helye (lásd alább, 8. 
jegyz.). A bűnjelek stb. lefoglalása tehát nem tartozik a 492. §., 
hanem a XII. fej. rendelkezései alá.

Zárlat elrendelése.

4. A zárlat elrendelésének alapja rendszerint a sértett ké­
relme, vagy a kir. ügyészségnek, illetőleg a nyomozást teljesítő 
rendőri hatóságnak a bírósághoz intézett megkeresése; de hivatal­
ból is elrendelheti azt a bíróság (2. bek.). A bíróságnak adott e jog 
ellentétben levőnek látszik azzal az alapelvvel, hogy a bűnvádi el­
járás csak akkor terjed ki a magánjogi igényre, ha a sértett annak 
érvényesítése végett a büntetőbírósághoz fordul (5. §.). Ez ellentét 
azonban csak látszólagos, mert a zárlat elrendelésének is minden­
kor feltétele az, hogy a sértett magánjogi igényét bejelentette, sőt 
kára valószínű összegét is meghatározta. Ha e mellett még a zár­
lat elrendelését is kérte : úgy az e kérelem alapján foganatosítandó; 
ha azonban a sértett ez iránt nem terjesztett is elő kérelmet, a mi 
esetleg a törvényekben való járatlanságának lehet folyománya: a 
bíróság nem lép túl az 5. §. alapelvén, ha a bejelentett, de veszély­
ben forgó kár biztosítására hivatalból rendeli el a zárlatot, a 
melynek további fentartása, illetőleg biztosítási végrehajtássá való 
átváltoztatása különben is a sértett féltől függ (8. jegyz,). E szerint 
nem csak nem ellenkezik az 5. §. alapelvével, hanem méltányos is, 
hogy az elrejtés és elidegenítés veszélyének kitett ingóságok a sér­
tett érdekében hivatalból zár alá vétessenek és igy megőrzésük 
biztosítva legyen.

Az sem ellenkezik a zárlat természetével, hogy az a bizt. 
végrehajtással együtt rendeltessék el. A bizt. végrehajtás ugyanis 
csak zálogjogot biztosit, — a zárlat pedig a terhelt ingóságainak 
a sértett magánjogi igényének kijátszását czélzó elidegenítését és 
elrejtései akadályozza meg; tehát azok mindegyike más módon biz-
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tusit ja a sértett magánjogi igényének érvényesítését. (Bpesti T. 
2780/902. — GDt. IX. 928.)

A zárlat elrendelése előtt nem kell a terheltet meghallgatni, 
mert a terhelt előzetes meghallgatása által csak fokoztatnék az a 
veszély, amelynek elhárítása végett a zárlat elrendeltetik. (U. o. 
— L. a. 493. §. ut. bek.-ét és 5. jzetét).

5. A zárlat elrendelésére rendszerint csak a bíróság van jo­
gosítva, kivételesen iazonban megteheti azt a nyomozást teljesítő 
rendőri hatóság is (2. és 4. bek.). A nyomozó rendőrség szabály­
ként azért van kizárva e jog gyakorlatából, mert nem feladata 
magánjogi igények megállapításával foglalkozni s mert a köny- 
nvelmüen s a tévesen elrendelt zárlat is aránytalan és nem érde­
melt kárt okozhat. Minthogy azonban a zárlat csak ideiglenes in­
tézkedés, amelynek zálogjogi hatálya nincs s minthogy sok esetben 
a halasztás veszélylyel jár: a törvény kivételesen mégis megengedi, 
hogy azt a rendőri hatóság is elrendelje. Ilv kivételnek akkor 
helye, ha vagy a sértett kimutatja, vagy hivatalból megszerzett 
adatok vannak arra nézve, hogy a terhelt intézkedéseket tesz va­
gyonának elrejtésére vagy elidegenítésére. E tények rendszerint 
oly könnyen megállapíthatók és oly biztosan mutatnak a terhelt 
rosszhiszeműségére, hogy fennforgásuk esetében a rendőri ható­
ság is kellő alapot nyer a zárlat elrendeléséhez. Ha a bűnügyi zár­
latot a rendőri hatóság rendelte el: ez ellen a vizsgálóbírónál, a 
vizsgálóbíró rendelkezése ellen pedig a vádtanácsnál lehet orvoslást 
keresni (M. i. 714. és 716. 1.).

E kivételes esetektől eltekintve, -a zárlatot „rendszerint a vizs­
gálóbíró rendeli el.“ A törvény e rendelkezése nem zárja ki azt, 
hogy esetleg a vádtanács is elrendelhesse a zárlatot. Erre különösen 
akkor nyílik alkalom, mikor a vizsgálatot a 110. §-hoz képest a 
jbiróság teljesíti. Ez esetben ugyanis a IV. sz. döntvény szerint 
e vádtanács rendeli el a vizsgálatot s a jbiróság azt csak ennek 
alapján teljesítheti. A következetesség tehát itt azt hozza, magával, 
hogy a bűnügyi zárlatot is a vádtanács rendelje el.1)

3ÉAX.X........... IX.

van

Zárlat foganatosítása.

6. A zárlat foganatosítása tekintetében két szabály emelkedik 
ki. Egyik az, hogy az elrendelt zárlatot azonnal foganatosítani kell
(3. bek.) ; a másik pedig az, hogy a foganatosítást ugyanaz a ható-

; - ■ .V I > .Y V ‘ ’-{'4T.- 'V , - ,\\ V H ■ 4 \w v \i
!) Egy eset alkalmából ugyanezt a Bpesti T. is kijelentette (GDt.

IX. 928.).
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sag eszközli, vagy legalább eszközölheti, a mely a zárlatot elren­
delte. A foganatosítás módját illetőleg a 492. §. 5. bek. és a 6. be­
kezdésben hivatkozott §-ok az irányadók. Ezekből a következő téte­
lek folynak:

a) a terhelthez intézett vagy tőle származó levelek, táviratok és egyéb 
küldemények zár alá vétele, a mennyiben bizonyos értéket képviselnek, szintén 
megtörténhetik és pedig az illető postahivatalhoz vagy szállitó-intézethez czim- 
zett Írott határozattal, vagy ugyanott jegyzőkönyv felvétele mellett, továbbá 
táviró vagy távbeszélő utján, az alakszerű határozat utólagos megküldése mel­
lett (178. §.)

b) a zárlat rendszerint annak, aki ellen elrendelve van, vagy megbízott­
jának jelenlétében foganatosítandó; ezek távollétében, illetőleg hiányában pedig 
a terheltnek teljes korú családtagjai vagy szomszédjai közül képviselő rende­
lendő, a ki mindazokat a jogokat gyakorolhatja, a melyek az általa képviselt 
egyént megilletik; ezenkívül két bírósági tanúnak is jelen kell lenni (181. §.) ;

c) a határozat foganatosítása előtt annak, a ki ellen a zárlat elrendelve 
van, esetleg megbízottjának vagy kirendelt képviselőjének kihirdetendő s kivá- 
natukra nekik, a zár alá vett tárgyaik jegyzékének másolatával együtt három 
nap alatt kézbesítendő (182. §.).

d) a zár alá vett tárgyak a jegyzőkönyvben tüzetesen leírva felsorolan- 
dók (183. §. 1. bek.), értékük pedig ugyanott mindig kitüntetendő s e czélból a 
zárlat foganatosításánál szükség esetén egy vagy több becsüs is alkalmazandó 
(492. §. 5. bek.) ;

e) az illető tárgyak, a mennyire minőségük engedi, külön borítékba vagy 
megfelelő tartóba teendők s hivatalos pecséttel, esetleg a jelenlevő fél pecsétjé­
vel is lezárandók, — minek megtörténte után azokat az eljáró hatóság, illető­
leg közege rendszerint magával viszi, vagy megőrzésükről másként intézkedik 
(183. §.) ;

f) a postán stb. lefoglalt tárgyakat csak a vizsgálóbíró vagy helyette a 
bíróságnak vagy a kir. ügyészségnek az a tagja veheti át, a kit a vizsgáló- 
bíró vagy az eljáró bíróság ez iránt megkeresett; mely esetben az átvételről 
jegyzőkönyv veendő fel s a zár alá vételről az érdekeltek, a mennyiben az eljá­
rás czélja megengedi, nyomban értesitendők (185. §.) ;

g) a romlás veszélyének kitett, vagy csak költség mellett fen tar tható 
tárgyak szükség esetén azonnal eladhatók, de áruknak letétbe helyezéséről 
az érdekeltek haladék nélkül értesitendők (187. §. 2. bek.).1)

Zárlat hatálya és megszűnése.

7. A bűnügyi zárlat hatálya csak az, hogy a terheltnek zár 
alá vett ingó dolgai, nehogy élidegenittessenek vagy elrejtesscnek, 
ideiglenesen őrizet alá helyeztetnek; ellenben zálogjogi hatálya a 
zárlatnak nincs (7. bek.).

1) A 187. §. többi rendelkezései zárlat esetében nem alkalmazhatók, 
mert itt további eljáráshoz nem szükséges tárgyakról és ezek visszaadásáról 
nincs szó.
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A zár alá vett dolgok ideiglenes őrizete legfeljebb harminca 
napig tarthat, mert ettől kezdve a biztosítási végrehajtásnak kell 
azt felváltania; ha pedig ez be nem következik annálfogva, mert 
a magánfél elrendelését nem kérte ; ezzel a zárlat hatálya önkényt 
véget ér.

8. A zárlat megszüntetendő : a) ha elrendelésének oka meg­
szűnt; 5J ha a magánfél a zárlat elrendelésétől számított harmincz 
nap alatt biztosítási végrehajtást nem kért (8. bek.). Mindkét eset­
ben hivatalból kell ¡a zárlatot feloldani, de természetesen a terhelt 
is kérheti azt, ha a,z egyik vagy másik ok fenforog. Az első ok 
alapján akkor kell feloldani a zárlatot, ha a később kiderített 
körülmények a veszély valószínűségét kizárják, ha ia terhelt ellen 
a további eljárást jogerejüleg megszüntették, vagy a vádlottat jog­
erős ítélettel felmentették, ha sértett magánjogi igényéről lemondott 
stb. Az alapját vesztett zárlatot a perszak állásához képest illetékes 
bíróság (járásbíróság, vizsgálóbíró, vádtanács vagy itélőbiróság) 
oldja fel s ez esetben ia tárgyakat, amennyiben azokra más valaki 
igényt nem jelentett be, a zárt szenvedőnek visszaadja. (M. i. 
716. 1.).

c) Biztosítási végrehajtás.

493. §.
Amennyiben a 492. §. első bekezdésében meghatározott fel­

tételek fennforognak, vagy veszély fennfogása van igazolva: a ma­
gánfélnek az eljárás alatt bármikor előterjesztett kérelmére a vád­
irat benyújtásáig a vizsgálóbíró, a vádirat benyújtásától a főtár­
gyalás megtartásáig a vádtanács, az eljárásnak későbbi szakában 
pedig az itélőbiróság a terheltnek mind ingó, mind ingatlan va­
gyonára biztosítási végrehajtást rendelhet el.

A kérelem szóval vagy Írásban terjeszthető elő. A kivárd 
kártérítést határozott összegben kell megjelölni és összegét való­
színűvé tenni.

A kártérítés összegét a vizsgálóbíró, illetőleg a bíróság szabad 
belátása szerint állapítja meg.

A biztosítási végrehajtás foganatosítása végett a végrehaj­
tási eljárásról szóló törvény szerint illetékes polgári bíróságot, ille­
tőleg telekkönyvi hatóságot kell megkeresni. Ha a büntető bíráséig 
az eljárást jogerős határozattal megszünteti vagy a vádlottat jog­
erősen felmenti: a foganatosított biztosítási végrehajtás feloldását 
hivatalból köteles elrendelni és foganatosíttatni.
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Egyebekben a biztosítási végrehajtási kérvényre, valamim 
a biztosítási végrehajtás elrendelésére, foganatosítására, hatályára, 
feloldására, a fogánál osvtás ellen használható perorvoslatokra, 
az el nem tartható ingóságok elárverezésére és az igényperre nézve\ 
a végrehajtási eljárásról szóló törvény rendelkezései megfelelően 
alkalmazandók.

1. A biztosítási végrehajtás tekintetében is ugyanazok a kér­
dések igényelnek megoldást, amelyek a bűnügyi zárlatra nézve 
az előző §-nál már kifejtettek. A következőkben tehát a fennebbi 
sorrendet tartjuk meg, mindegyik pontnál kitüntetve a különbséget, 
mely a magánjogi igény biztosításának e két neme közt fennforogd )

Biztosítási végrehajtás föltételei.

2. A biztosítási végrehajtás elrendelésének feltételei általában 
ugyanazok lévén, amelyek alapján a bűnügyi zárlat is elrendel­
hető: e tekintetben a jelen §. első sorban egyszerűen csak utal a 
492. §. első bekezdésére. A törvény eredeti tervezete ezzel be is érte; 
az ig. biz. azonban e pontot a következő szavakkal egészítette ki: 
„vagy veszély fennforgása van igazolva“. Ez első pillanatra feles­
legesnek látszik, mert a 492. §. 1. bek. szerint is csak akkor 
delhető el a zárlat, ha alaposan kell attól tartani, hogy a terhelt 
vagyonának elidegenítése vagy elrejtése által, a kártérítés iránti 
igény érvényesítését meghiúsítja, — vagy más szavakkal, ha a 
kártérítési igény veszélyeztetve s a veszély fennforgása valószí­
nűsítve \an.

E két rendelkezés közötti különbséget az ig. biz. jelentése 
azzal a kijelentéssel világosítja fel, hogy a biztosítási végrehajtás 
veszély fennforgása esetében akkor is elrendelhető, ha az ez iránt 
előterjesztett kérelem bűnügyből származik (61. 1.). Ez nyilván azt 
jelenti, hogy inig a zárlatnál, melynek tárgyai csak ingóságok le-, 
beinek, a veszély csupán azzal igazolható, hogy e tárgyak elide­
genítésétől vagy elrejtésétől kell tartani, a mi a bűnügy keretén

1) A zárlattól és bizt. végrehajtástól egyaránt különbözik a büntetőper 
telekkönyvi följegyzése. A 492. és 493. §. erről nem intézkednek ; a birói 
gyakorlat szerint azonban ez is eszköze lehet a. magánjogi igény biztosítá­
sának, mert a Bp. nem tartalmaz oly tiltó rendelkezést, amely a telekkönyvi 
rendtartásnak e tekintetben fönálló szabályát (152. §.) kizárná. ( Bpesti ‘ T. 
5S57/902. — 6913/902. — G. Dt. IX. 932. ) ; — mihezképest elrendeltetett 
a b intetőper tkvi följegyzése, midőn hamis magánokirat alapján a tkvi ható­
ság az élethossziglani haszonélvezeti jog törlésének bekebelezését rendelte el 
s ez okirathamisitás miatt bűnvádi per tétetett folyamatba (G. Dt. XI. 779.). 
A büntetőper telekkönyvi följegyzéséről 1. Szegő Hugó és Mér ai Frigyes érte­
kezéseit. (Bt. XLVIII. 1., 18., 78.)
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rendszerint kívül esik: addig a biztosítási végrehajtásnál, már csak 
az ingatlanokra való tekintettel is, tágabb alapra kellett fektetni 
a veszély igazolását. A 493. §. e szavai tehát „vagy veszély fenn­
forgása van igazolva“ — arra jogosítják fel a bíróságot, hogy nem 
csak a vagyon elidegenítése vagy elrejtése folytán előálló, hanem 
bármily más veszély esetében is elrendelhesse a biztosítási vég­
rehajtást.

A veszélynek azonban olyannak kell lennie, amely a kárté­
rítési igény érvényesítésének meghiúsítását vonhatja maga után ; 
mihez képest egy eset alkalmából nem rendeltetett el a végrehajtási 
törv. 224. §-a alapján kért bizt. végrehajtás, midőn a sértett csak 
azt igazolta, hogy terhelt a föltétlenül marasztaló elsőbirói ítélet 
daczára se tette le birói kézbe a kárösszeget s az iránt más módon 
se biztosította sértettet (Bpesti T. 7742/902. G. Dt. IX. 931.).

Biztosítási végrehajtás tárgyai.

3 A biztosítási végrehajtás csak határozott összeg erejéig 
rendelhető el, ennek biztosítása czéljából azonban a terheltnek 
mind ingó, mind ingatlan vagyonára kiterjedhet.1) Az a különb­
ség, hogy itt a „valószínű kár“ kimutatása helyett a kár határozott 
összegének megállapítása szükséges, önkényt folyik abból, hogy a 
biztosítási végrehajtásnak zálogjogi hatálya van. E hatálylyal 
ugyanis csak határozott összegre vonatkozólag lehet biztosítást 
kieszközölni. A kár összegét első sorban a sértett határozza meg; 
nehogy azonban túlzott felbecsülés alapján a valóban okozott kárt 
meghaladó érték kerüljön birói zálog alá: a 493. §. megengedi, 
hogy a büntető bíróság az összeget a fennforgó körülmények mérle­
gelésével megállapíthassa (3. bek.). Hogy az ekként meghatározott 
összeg erejéig, nem csak az ingó, hanem az ingatlan vagyonra is 
elrendelhető a biztositási végrehajtás : ez önkényt folyik nem csak 
abból, hogy a polgári biztositási végrehajtás mindkét irányban 
kieszközölhető, hanem abból is, hogy nem volna indokolt az ex 
delicto követelést más követelésekkel szemben megrövidíteni 
(M. i. 715. 1.).

Biztosítási végrehajtás elrendelése.

4. A biztosítási végrehajtás csak a magánfél kérelmére ren­
delhető el. E kérelmet a magánfél az eljárás bármelyik szakában

*) Ingó és ingatlan vagyonra együtt csak bizt. végrehajtás kérhető.
(G. Dt. IX. 929.)
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előterjesztheti (1. bek.) és pedig szóval vagy Írásban (2. bek.) A 
magánfélnek első sorban azt kell kimutatnia, hogy a biztosítási 
végrehajtásnak a 493. §. 1. bek. értelmében helye van; továbbá 
határozott összegben meg kell jelölnie s ez összeg erejéig való­
színűvé kell tennie a kívánt kártérítést. Amennyiben a biztosítási 
végrehajtás elrendelését már megelőzte a bűnügyi zárlat foganato­
sítása: ez esetben a biztosítási végrehajtás iránti kérelmet, ha a 
sértett a zár alá vételt fenn akarja tartani, harmincz nap alatt kell 
előterjeszteni Í492. §. 8. bek.). E határidőn tul is sikerrel lehet 
kérni a biztosítási végrehajtást, de ez esetben megtörténhetik, hogy 
a terhelt időközben elidegeníti vagy elrejti ingóságait, melyek a 
harmincz nap letelte után neki visszaadattak.

Kérdés: elrendelhető-e a bizt. végrehajtás annak javára, 
akinek magánjogi igénye tárgyában polgári per folyik vagy a polg. 
bíróság már ítélt (5. §. 3. bek.). Ez esetben ugyanis nem a bűntető- 
biróság állapítja meg a magánjogi igényt és igy a sértett magán­
félnek nem is tekinthető. A Bpesti T. mindazonáltal kimondta, hogy 
e körülmény nem foszthatja meg sértetteket ama joguktól, hogy 
a bűnper eredménye alapján megújítandó polgári per sikerét, ille­
tőleg magánjogi igényűknek ez utón leendő érvényesítését már 
a bünper során is biztosíthassák (5857/902. — 6913/902. — G. 
Bt. IX. 932. §.\)

A dolog természetéből következik, hogy a bűnügy befejezése 
után már nem rendelhető el a bizt. végrehajtás (C. 179/902. — 
G. Dt. IX. 930.).

5. A biztosítási végrehajtás elrendelésére mindenkor csak a 
bírásáét van jogosítva. Minthogy pedig a fél bármikor, az eljárás 
bármelyik szakában kérheti a végrehajtást; a 493. §. azt is meg­
határozta, hogy e különböző per szakok szerint melyik bíróság van 
jogosítva elrendelésére. így különösen: a) a vádirat benyújtásáig 
a vizsgálóbíró ; b) ettől kezdve a főtárgyalás megtartásáig a vád­
tanács; c) az eljárás későbbi szakában az ítélő bíróság gyakorolja 
e jogot. A vádirat benyújtását a nyomozás vagy a vizsgálat előzi 
meg. Habár tehát a nyomozást a rendőri hatóság teljesiti: a biz­
tosítási végrehajtás iránti kérelmet ez esetben is a vizsgálóbíró­
hoz kell intézni, aki a vele közölt nyomozási iratok alapján hatá­
roz. Ha azonban a vádtanács rendelkezése folytán vizsgálat folyik

Bp. 493. §.

’) E biztosítós azonban csak a büntetőper tlkvi föl jegyzéséből állott és 
igy ebből nem lehet levonni azt a következtetést, hogy az 5. §. 3. bek. esetén 
is helye van a 493. §. alapján elrendelendő bizt. végrehajtásnak.
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s ezt a jbiró teljesíti: akkor a vádirat benyújtása előtt is nem a 
vizsgálóbíró, hanem a vádtanács rendeli el a bizt. végrehajtást 
(1. 492. §. 4. j.). A vádirat benyújtásától a főtárgyalás megtartá­
sáig különböző helyen lehet az ügy; nevezetesen : a vizsgálóbíró­
nál, ha a vádiratot hozzá kell benyújtani, a vádtanács elnökénél, 
ha a vádirat benyújtását csak nyomozás előzte meg (254. §.), a 
vádtanácsnál, midőn az ügy kifogások folytán hozzá kerül, a tör­
vényszéknél, ha kifogások nem adattak be, vagy ha közvetlen idé­
zés volt indítványozva és a főtárgyalás elnökénél, a tárgyalás elő­
készítésének szakában. E bírák, illetőleg bíróságok bármelyikénél 
legyen az ügy a vádirat beadása után: a főtárgyalás megtartása 
előtt mindig a vádtanács van hivatva a biztosítási végrehajtás el­
rendelésére. A kérelmet tehát ehhez kell intézni. Az eljárás későbbi 
szakában az ítélő bíróság határoz e kérdésben, tehát esetleg a fe- 
lebbezési bíróság, ha az ügy ennél van s ha a végrehajtás szük­
sége ekkor merül fel. A biztosítási végrehajtás elrendelésére hiva­
tott bíróság, amennyiben a jelen §. eltérő rendelkezést nem tartal­
maz: a biztosítási végrehajtási kérvényre és a végrehajtás elren­
delésére nézve a végrehajtásról szóló törvény szabályait köteles 
alkalmazni (493. §. ut. bek.). Minthogy pedig e törvény (1881:LX.) 
229. §-a szerint a bizt. végrehajtási kérvény az ellenfél meghallga­
tása nélkül intézi étik el: a büntető bíróság is a terhelt meghall gr 
tása nélkül határoz e kérdésben (Bpesti T. 2780/902. — G. Dl. 
IX. 928.).

L-

Biztositási végrehajtás foganatosítása.

0. A biztosítási végrehajtás foganatosítása teljesen eltér a zár­
lat foganatosításától. Amíg ugyanis az utóbbit maga az elrendelő 
hatóság foganatosítja: addig a biztosítási végrehajtás foganatosí­
tása iránt mindig a végrehajtási törvény szerint illetékes polgári 
bíróság, nevezetesen: ingókra nézve a járásbíróság, ingatlanokra 
nézve a telekkönyvi hatóság keresendő meg. E polgári bíróság a
493. §. világos kijelentése szerint minden tekintetben a végrehaj­
tásról szóló törvény, vagyis az 1881. évi LX. t.-cz. s az ezt módo­
sító és kiegészítő vhajtási novella (1908 :XLI. t.-cz.) rendelkezéseit 
(különösen: IV. czim) köteles alkalmazni. így különösen e törvény 
rendelkezései irányadók: a biztositási végrehajtás elrendelésénél 
(ami azonban még a büntető bíróság feladata); továbbá a végre­
hajtás foganatosítása és a foganatosítás hatálya tekintetében, a 
biztosítandó összegnek készpénzben vagy óvadékképes értékpapi-



rokbaii való letételére nézve, a biztosítási végrehajtás feloldására, 
illetőleg a zálogjog kitörlésére, az el nem tartható vagy csak nagy 
költséggel fenntartható ingóságok elárverezésére, valamint az 
igényperekre vonatkozólag. A végrehajtás foganatosítása körül 
felmerült jogsérelmek orvoslása is a végrehajtási törvényben enge­
dett eszközökkel kisérlendő meg, mig a biztosítási végrehajtást 
elrendelő végzés ellen, minthogy azt a büntető bíróság hozza: a 
Bp. szerint használható perorvoslattal, vagyis felfolyamodáissal 
lehet orvoslást keresni.

Bp. 403. §. 301

Biztosítási végrehajtás hatálya és föloldása.

7. A biztosítási végrehajtás hatálya az, amit ennek a végre­
hajtásról szóló törvény tulajdonit. A végrehajtatnak tehát a köve­
telt összeg erejéig zálogjoga van a lefoglalt ingóságokra, illetőleg 
azokra az ingatlanokra, amelyekre a biztosítási végrehajtás fel 
van jegyezve. E zálogjogi hatály pedig mindaddig tart, áruig a 
végrehajtás feloldva nincs.

8. A biztosítási végrehajtás feloldása vagy az érdekeltek ké­
relmére következik be, vagy hivatalból eszközlendő. Ha a magán- 
fél lemond igényének ily módon való biztosításáról : a polgári bí­
rósághoz intézett egyszerű kérvénynyel kieszközölheti a végrehajtás 
feloldását. Ha azonban a feloldás ekként nem történik meg: ez 
esetben a büntető bíróság, mely a végrehajtást elrendelte, van hi­
vatva a feloldás elrendelésére is, mihelyt ez a törvény szerint esz­
közlendő. így különösen, ha a terhelt ellen, kinek vagyona végre- 
hajtásilag lefoglalva van, jogerősen megszüntetik a további eljá­
rást, vagy ha őt jogerejüleg felmentik: ezzel egyidejűleg a bizto­
sítási végrehajtás feloldását is hivatalból köteles elrendelni a bün­
tető bíró. A feloldás foganatosítása végett pedig szintén hivatal­
ból keresi meg azt a polgári bíróságot, amely a végrehajtást foga­
natosította (A. bek.).

Biztosítási végrehajtás esetén perorvoslatok.

0. A bizt. végrehajtás elrendelése iránti végzés ellen a Bp. 
szerinti, — a foganatosítás során hozott végzések ellen pedig a 
végrehajtási eljárásról szóló törvény szerinti perorvoslatnak van 
helye (Dtár III. 81.).



XXVIII. FEJEZET.

Végrehajtás.
Irta: EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.

I. A büntető bíróságnak minden határozata, névszerint az 
ítélet, a büntető parancs és a végzés, végrehajtást igényel. Még a 
felmentő ítéletben s a további eljárást megszüntető végzésben is 
vannak oly rendelkezések, igy pld. lefoglalt dolog visszaadása, 
amelyeket végre kell hajtani; a büntetést megállapító ítéletek végre­
hajtása pedig részletes, külön e czélra megállapított szabályok 
rint történik, amelyek ahhoz képest változnak, amint ezt az illető 
büntetés végrehajtása megköveteli.

Minden büntető határozat végrehajtása tekintetében két álta­
lános kérdés merül fel. Egyik az, hogy mikor kezdhető meg a 
végrehajtás, a másik, hogy mely hatóság eszközölje azt.

A végrehajtás megkezdésének időpontját a 494. §. 1—4. bek. 
és az 506. §., az utóbbi kizárólag a szabadságvesztés büntetésekre 
néz\e, határozzák meg. Ezek szerint a büntető ítélet szabályként 
csak jogerőre emelkedése után hajtható végre, kivételesen azonban 
a jogerőre nem emelkedett ítélettel kiszabott szabadságvesztés bün­
tetést is végre lehet hajtani, ha az elitéit ezt maga kívánja (506. §.
2. bek.). A büntető parancs végrehajtható, ha a terhelt vagy hoz­
zátartozója kellő időben sem a pénzbüntetést le nem fizeti, illetőleg 

halasztást nem kér, sem az ügynek tárgyalásra való kitűzését 
kívánja. A végzés pedig rendszerint haladék nélkül végre­

hajtandó, kivéve, ha ezt a törvény egyenesen kizárja (494. §. 3.

sze-

ei re
nem

bekezdés).
bíróság, részint aA végrehajtás foganatosítására részint 

kir. ügyészség van hivatva. Amennyiben a büntető bíróság hata-
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rozatának foganatosítása csak nyilatkozatból vagy kijelentésből 
áll, mint pl. a kihirdetés, feddés, szabadlábra helyezés, vagy vala­
mely tárgy kiszolgáltatása: ez mindenkor a bíróság hatásköréhez 
tartozik. Ezekről a jelen fejezet nem is szól, hanem a B. p. más 
helyein (157., 158., 329., 418., 425., 440. és 541. §§.) találunk meg­
felelő rendelkezéseket. Más szempont alá esik a büntetések végre­
hajtása s ezzel kapcsolatban a bűnügyi költség behajtása, amelyre 
nézve két ellentétes felfogással találkozunk.

A franczia és ezzel rokon törvényhozások az államügyész­
ségre bízzák a büntetések végrehajtását, ami az első franczia köz­
társaságban nagy alkotmányos garantiának tartott hatalom meg­
osztás elvének volt kifolyása; ellenben a német közönséges jogelv, 
melyet az ausztriai törvények is átvettek, az volt, hogy a büntető 
bíróság maga hajtatja végre Ítéleteit. Ettől azonban a német biro­
dalmi B. p. eltért, mert az államügyészségre ruházta a büntető 
Ítéletek végrehajtását (483. §.) e szabály alól csak a schöffenbiró- 
ságok ítéleteit véve ki.

Nálunk már az 1871. évi XXXIII. t.-cz. 17. §-a a kir. ügyész 
hatáskörébe utalta a büntetések végrehajtását s e nyomon haladva, 
a jelen törvény szabályként szintén kimondotta, hogy a végrehajtás 
foganatosítása a büntetésre s az államkincstárból előlegezett költ­
ségekre a kir. ügyészséget illeti (494. §. 5. bek.) E szabály alól csak 
a járásbíróság ítéletei vannak kivéve, amelyeknek végrehajtását, 
a kir. ügyészség ellenőrzése mellett, maga a járásbíróság eszközli 
(559. §.). A kir. ügyészség által végrehajtandó büntető ítéletek te­
kintetében csak annyiban gyakorol befolyást a bíróság, hogy az 
ítélet értelme iránt támadt kétségek tárgyában, továbbá az előzetes 
letaitóztatásnak, illetőleg a vizsgálati fogságnak a büntetésbe be­
számítása, viszont a szándékosan okozott betegség tartamának a 
büntetésbe be nem számítása s több büntetésnek ossz-, illetőleg 
együttes büntetésbe foglalása iránt mindig a bíróság határoz (505., 
516. és 518. §§.).

A magánfél részére megítélt kártérítés vérehajtása nem tar­
tozik a büntető bíróság és a kir. ügyészség feladatai közé. Ennek 
az illetékes bíróságnál való kieszközlése a magánfél dolga.

11. Az egyes büntetések végrehajtására vonatkozó szabályokat 
részint az anyagi büntetőtörvények és az ezeket kiegészítő rend ele­
tek, részint a Bp., nevezetesen a jelen fejezet határozmányai tar­
talmazzák.

A btk. rendelkezései e tekintetben a következők :
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aj a halálbüntetés zárt helyen kötél által hajtatik végre (21. §.) ;
b) a fegyház és börtön végrehajtása országos fegyintézetekben, illetőleg 

kerületi és törvényszéki börtönökben, az ir-rendszer elvei szerint, történik, — 
mihez képest: kezdete a magánelzárás, a mely legfeljebb egy évig tarthat, 
folytatása a nappali közös munka éjjeli elkülönítéssel, befejezése jő maga- 
viseletüeknél a közvetítő intézetben való elhelyezés, melyet a büntetés három­
negyed részének kitöltése után a feltételes szabadonbocsátás követ (28—34., 
30—38., 44—51. §§.) ;

c) az államfogház, mint custodia honesta, országos fogházban, megfelelő 
enyhe bánásmód mellett hajtatik végre (35. §.) ;

d) a fogház végrehajtása rendszerint a törvényszéki és járásbirősági 
fogházakban s a magánelzárás mellőzésével történik (39—41. §.),

azonban életkoruk 20-ik évét meg nem haladott egyénekre nézve magán- 
elzárás vagy javitó-intézetben való elhelyezés által helyettesittetik (42 43. §§.) ;*)

e) a pénzbüntetés végrehajtásának alapelve az, hogy a mennyiben azt 
lehet behajtani: helyette az Ítéletben meghatározott szabadságvesztés

büntetést kell az elítéltnek kitöltenie (53. §.). Ugyanez áll a kihágás miatt 
kiszabott pénzbüntetésre is (ktk. 22. §.). Az elzárás, mint a kihágás büntetése, 
a mennyiben a körülmények megengedik, magánzárkában hajtandó végre, — 
olyan helyeken pedig, a hol javitó-intézetek vannak: 
meg nem haladott egyének a három napnál hosszabb időre terjedő elzárást ez 
intézetben állítják ki (18. és 19. §§.).")

— kivétele­

sen

nem

az életkoruk 20-ik évét

A halál, fegyház, államfogház, börtön, fogház és pénzbün­
tetések végrehajtásának részletes szabályait az 1880. évi 2106. sz. 
a. kibocsátott I. m. rendelethez 1—7 •/. a. csatolt utasítások s a 
Bp. életbeléptetése alkalmából kiadott rendeletek tartalmazzák.

Az anyagi büntető törvények s az ezeket kiegészítő rendeletek 
nem érintik a büntetések végrehajtására vonatkozó ama kérdése­
ket, amelyek szorosan a bűnvádi eljárás keretébe tartoznak. Ezek­
ről a jelen fejezet 496—520. §-ai rendelkeznek. így különösen:

a) A halálbüntetést illetőleg mindenekelőtt szabályozást igényel a ke-
490—500. §-ok és azgyelmezés kérdése, melyre vonatkozólag az eljárást a 

501. §. 1. bek. szabályozzák. Ezután következnek a halálbüntetés kihirdetésére,

!) A Btk. ez utóbbi rendelkezése csak az 1909. év végéig marad hatály­
ban. Az 1910. év január 1-től kezdve a Büntetőnovellának a fiatalkoruakra 
vonatkozó 15—35. §-ai lépnek életbe. Ezek szerint a 18. évüket tul nem hala­
dott fiatalkorúak büntetései: a) dorgálás; b) próbára bocsátás; c) javító 
nevelés; d) fogház, illetőleg államfogház (17. §.). A fogház legkisebb tartama 
15 nap, maximuma rendszerint 5 év, 15. évét túlhaladott fiatalkorúra nézve 
azonban halállal v. életfogytiglani fegyházzal büntetendő cselekményeknél 10 
év, — az államfogház leghosszabb tartania 2 év (26. §.). A fogházbüntetés 
fiatalkorúak részére fölállított külön fogházban hajtandó végre (27. §.)•

A javító nevelés a 21. év betöltéséig tarthat s e czélra allami és az 
alkalmasnak talált más intézetek szolgálnakigazságügyminiszter által arra 

(24. §.).
-) Ez utóbbi rendelkezés is csak 1909. végéig marad hatályban. 
3) L. az 592. §. után.
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végrehajtásának idejére és módjára, a jegyzőkönyv felvételére s a holttest elta­
karítására vonatkozó rendelkezések (501—503. §§.).

b) A szabadságvesztés-büntetések végrehajtása azzal veszi kezdetét, hogy 
a bíróság a jogerősen elitéltet a kir. ügyészségnek adja át (504. §.). A bíróság 
hatál ózza meg a büntetés kezdetének időpontját is, egyszersmind pedig dönt 
abban a kérdésben, hogy az előzetes letartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság 
által a büntetésből mennyi veendő kitöltöttnek (505. §.). A kir. ügyészség a 
neki átadott elitélten rendszerint azonnal végrehajtja a büntetést (506. §.) ; 
bizonyos esetekben azonban el kell halasztani a jogerőssé vált büntetés végre­
hajtását is (507. §.), mig más esetekben elhalasztható az (508—511. §§.), sőt 
kivételesen a már megkezdett szabadságvesztés-büntetés félbeszakítása is meg­
történhetik (513. §.). A büntetés elhalasztására jogosított hatóság csekélyebb 
esetekben azt is megengedheti, hogy az elitéit büntetését nem az első fokon 
Ítélt bíróság székhelyén, hanem más fogházban, illetőleg börtönben töltse ki 
(512. §.). E rendelkezéseken kivül a szabadságvesztésbüntetés végrehajtásával 
kapcsolatban még a kegyelmi kérvények elintézéséről (514. §.), az idézésre 
meg nem jelent elitéit elővezetéséről, illetőleg elfogatásáról (515. §.) 
tetési idő alatt kórházban töltött időnek a büntetésbe be- vagy be nem számítá­
sáról (516. §.) intézkedik a jelen fejezet. E mellett külön rendelkezik 
erős Ítéletekkel megállapított több szabadságvesztésbüntetés 
(517. és 518. §§.).

s a bün-

a jog­
végrehajtásáról

c) A pénzbüntetés végrehajtását illetőleg csak azt a kijelentést teszi az 
519. §.: hogy az erre vonatkozó szabályokat az igazságügyminiszter rendelettel 
állapítja meg.

d) A magánjogi igény tekintetében az 520. §. a büntetőbíróság Ítéletének 
a magánjogi igény s a magánváddal járó költség megállapítására vonatkozó 
hatályát határozza meg, valamint kijelöli a végrehajtás elrendelésére hivatott 
bíróságot.

2. A büntető határozatok végrehajthatóságának feltételei.

494. §. 1—4. bek.

Büntető ítélet, illetőleg büntető ítéletnek egyes intézkedése 
csak jogerőre emelkedése után hajtható végre.

Az az ítélet, mely ellen perorvoslat egyáltalában nem, vagy
csak a jogegység érdekében (441. §.) használható, meghozásával, 
más ítélet pedig akkor emelkedik jogerőre: midőn a jogosítottak 
elmulasztották, illetőleg visszavonták a használható perorvoslatot, 
vagy azt a bíróság visszautasította vagy elutasította.

A végzés végrehajthatósága a 380. §., a büntető parancsé 
pedig az 535. §. szerint ítélendő meg.

A végrehajthatóságot a határozat kiadványain az elsőfokú 
bíróság elnöke, illetőleg vezetője bizonyítja.

1. A büntető Ítélet, az 506. §. 2. bek. kivételével, csak jog­
erőre emelkedése után lévén végrehajtható: e szabály alkalmaz-
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hatása végett mindenekelőtt meg kell határozni, hogy mikor válik 
valamely Ítélet jogerőssé. Erre a választ a jelen §. 2. bekezdése
adja meg.

2. Az ítélet két esetben emelkedik jogerőre, — ugyanis: a) ha
ellene perorvoslat egyáltalában nem használható, vagy csak a jog­
egység érdekében van megengedve; b) ha a jogosítottak a hasz­
nálható perorvoslatot elmulasztották, illetőleg visszavonták, vagy 
ha azt a bíróság visszautasította vagy elutasította. Az előbbi eset­
ben „meghozásával“, az utóbbiban a perorvoslat használatára 
nyitva álló idő eredménytelen elteltével, illetőleg a használt per­
orvoslat visszavonásával, továbbá a bíróság ama végzésének meg­
hozásával emelkedik jogerőre az ítélet, amelylyel a használt per- 
orvcslat jogerősen el- vagy visszautasította. Minthogy a perorvos­
lat elmulasztása csak a bejelentésre nyitva álló határidő lejárta 
után bizonyos, mert addig azt a lemondás vagy visszavonás da­
czára még mindig be lehet jelenteni (394. §. 4. bek., 430., 548. §§.a 
e szerint az alsóbbfoku bíróságok ítéletei, amelyek ellen még per­
orvoslat használható, az ennek bejelentésére kitűzött határidő le­
járta után, vagy ha a perorvoslat jókor be volt jelentve, de a be­
jelentési határidő letelte után vissza Mi vonva, a visszavonás idő­
pontjában válnak jogerősekké és igy végrehajthatókká.1 ) Nem 
használható perorvoslat a kir. Curia Ítéletei és az alsófoku bíró­
ságoknak rendes perorvoslattal meg nem támadható ítéletei ellen 
(556. §. 2. bek.). Ezek tehát keltjük időpontjával emelkednek jog-

kir. Tábla főtár-J) Kérdés merült föl aziránt, hogy midőn vádlottat a 
gyalásán küzvédő képviseli s ez a. Tábla Ítéletében megnyugszik: jogerőssé vá­
lik-e ez ítélet — a nélkül, hogy ez a jelen nem volt vádlott előtt is kihirdet- 
tetetr. A megoldás attól függ, hogy képviseltnek tekintendő-e az a vádlott, akit 
a közvédő képvisel; mert ha igen: akkor a 431. §-hoz képest a Tábla ítélete, 
ha ellene a főügyész se használt perorvoslatot, kihirdetésekor jogerőre emelke­
dik. A Curia VI. sz. döntvénye szerint azonban a vádlott csak akkor tekint­
hető képviseltnek a kir. Tábla főtárgyalásán, ha az általa választott védő 
(különvédő) volt jelen, mert csak ez esetben lehet a védő által bejelentett 
perorvoslat folytán az iratokat közvetlen a kir. Curiához föl terjeszteni 
(BRT. 110.), — mig ellenkező esetben, tehát akkor is, ha a közvédő volt jelen, 
a 425. §. szerinti eljárás követendő: le kell küldeni az Ítéletet kihirdetés végett 
a törvényszékhez, hol a vádlott szintén jelenthet be perorvoslatot v. esetleg 
megnyugodható. Ebből egyszersmind az is következik, hogy mikor a közvédő 
nem jelentett be perorvoslatot, az Ítéletet ekkor is le kell küldeni kihirdetés 
végett s vádlott ekkor is jelenthet be perorvoslatot, — vagyis: a közvédő által 
képviselt s távollevő vádlott ügyében hozott II. fokú Ítélet sohase válhatik jog­
erőssé a kir. Táblán való kihirdetés alkalmával. E helytelen álláspontot tüze­
tesen cáfolják Edvi Illés Károly és Tóth Gerö (Jogállam 1908. évf.). 
E kérdéssel függ össze a 8S. sz. döntvény is, amelynek törvénybe ütköző és 
sok esetben magára a vádlottra nézve is sérelmes következményeit meggyőzően 
kifejti Tóth Gerö (Jogt. Közi. 1909. 2—4. sz.).



erőre. ) Perorvoslat alatt ez esetekben a felebbezés és a semmiség! 
panasz értendő. A jogegység érdekében használható perorvoslat, 
amely nincs határidőhöz kötve s amelynek nincs felfüggesztő ha­
tálya (441. §.), itt figyelembe nem jöhet. Ha tehát valamely büntető 
fielet ellen helye van is e rendkívüli perorvoslatnak, a felebbezés 
és semmiségi panasz használhatása azonban már ki van zárva: 
az ilyen ítélet úgy tekintendő, mint amely ellen perorvoslat egy­
általában nem használható s amely e szerint meghozatalakor jog­
erőre is emelkedik.

3. A jogerősség az Ítélet egyes részeire is beállhat s igy ezekre 
nézve a végrehajtás feltétele szintén fenforog. A 494. §. 1. bek. tehát 
megengedi, hogy a büntető Ítélet egyes intézkedései, amennyiben 
jogerőre emelkednek, külön végrehajtassanak. A határt, ameddig 
e téren el lehet menni, a kivihetőség és czélszerüség szerint 
a bíróság jelöli meg. így pl. ha több vádlott közül egyikre 
másikra nézve az Ítélet nincs perorvoslattal megtámadva: az ilyen 
ítélet részleges végrehajtása semmi nehézségbe sem ütközik. Ha 
azoiban az ítéletnek jogerős és perorvoslattal megtámadott részei 
ugyanarra a vádlottra vonatkoznak: ekkor a részleges végrehajtás 
nem mindig kivihető. így pl., ha valaki szabadságvesztésre s mel­
lékbüntetés gyanánt az országból való kiutasításra (btk. 64. §.) 
ítéltetik s ha ez esetben az Ítéletnek a kiutasításra vonatkozó része 
már az első fokon jogerőre emelkedik: ezt külön nem lehet végre­
hajtani annálfogva mert az elítéltnek előbb a szabadságvesztés­
büntetést kell kitöltenie. Viszont vannak esetek, amelyekben a rész­
leges végrehajtás, ha lehetséges volna is, nem ajánlatos. így pl., 
ha több egynemű büntetés volt kimondva, melyeknek külön végre­
hajtása a költséget szaporítaná, vagy ha összbüntetés kiszabásának 
valószínűsége forog fenn stb. (M. i. 718. 1.).

') A Curia csak akkor hoz Ítéletet a fölülvizsgálat végett hozzá fölter­
jesztett ügyben, ha az alsófoku Ítélet érdemében határoz (437. §. 3. bek.) ; 
ellenkező esetben, midőn t. i. az alaptalan sem. panaszt elutasítja v. a nem 
érvényesíthető semmiségi panaszt visszautasítja: végzéssel határoz. Ez 
ban mit se változtat azon, hogy az ítélet a Curia határozatának meghozatala­
kor válik jogerőssé. Ennek jelentősége különösen akkor tűnik ki, ha vádlott a 
Curia határozatának hozatalakor vizsgálati fogságban volt. Ekkor ugyanis a 
C. határozatának kelte és kihirdetése közti idő ahhoz képest lesz a vizsg. fog­
ság kiegészítő részének v. a jogerős büntetés megkezdésének tekintendő : amint 
a határozat keltekor v. kihirdetésekor válik jogerőssé. A C. következetesen az 
az előbbi álláspontot juttatja érvényre s ehhez képest törvénysértőnek mondta 
ki az elsőbirőságnak azt a határozatát, amellyel a vizsg. fogságban levő vádlottra 
elsőfokulag kiszabott fegyház kezdőpontjául nem a Curia végzésének keltét, 
hanem a végzés kihirdetésének napját állapította meg, ami vádlottra nézve 
14 napi különböze tét jelentett (BHT. 132.).
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4. A végzés ellen, amennyiben a törvény ki nem zárja, egy,
helye (378. §. 1. és 2. bek.);esetleg két fokú felfolyamodásnak van 

a felfolyamodásnak azonban csak azokban az esetekben van fel­
függesztő hatálya, amelyekben ezt a törvény kifejezetten kimondja, 

bíróság kivételesen elrendeli (380. §. 1. és 2. bek.). E ren-vagy a
delkezések alapján állapítandó meg a végzés végrehajthatóságának 
időpontja. Minthogy a végzés végrehajthatósága, az ellene benyúj­
tott felfolyamodás daczára, csak kivételesen, a 380. §-ban megha­
tározott esetekben van felfüggesztve: ennélfogva a végzéssel meg­
állapított teendők foganatosítása a végzés meghozatala után rend­
szerint azonnal teljesíthető, — vagyis: a végzés meghozásának idő­
pontjában rendszerint végrehajthatóvá is lesz. A kivételeket e sza­
bály alól bizonyos végzésekre nézve a törvény, más végzésekre 
nézve esetről-esetre a bíróság állapítja meg. így pl. a bíróságnak 

végzése ellen benyújtott felfoly amo dúsnak, amelylyel a kisza 
bott pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre való átváltozta­
tását utólagosan, az ítélet meghozása után állapítja meg. az 505. 
§. nvilt kijelentése szerint felfüggesztő hatálya van. E végzés tehat 
csak jogerőre emelkedése után (2. jegyz.) hajtható \ egie. De oly 
rendelkezés is van a törvényben^ amely az általános szabályt még 
megerősíti annak kimondásával, hogy bizonyos végzés ellen egyik 

másik irányban közbevetett felfolyamodás nem akadályozza 
meg a végzés egyéb intézkedéseinek végrehajtását. így pl. a 2/0. §. 
szerint a terhelt, vád alá helyezése esetében is (266. §.), felfolya­
modással élhet letartóztatása tárgyában, de ez a felfolyamodás nem 
akasztja meg a végzés végrehajtását, vagyis a főtárgyalás kitűzését.

5. A büntető parancs, természeténél fogva, mind az ítélettől, 
mind a végzéstől különbözik. Nem ítélet az, mert tárgyalás nélkül 
szab ki büntetést a terheltre, de nem is végzés, mert érdemlegesen 
dönti el az ügyet. Ehhez képest végrehajthatósága is saját lényegé­
ből ítélendő meg. A büntető parancsban kiszabott pénzbüntetést 
tizenöt nap alatt kell a terheltnek lefizetni: ha azonban ezt ön­

teszi: e mulasztása nem a büntető parancs végre-

ama

vagy

kényt meg nem ..................
hajthatóságát, hanem azt vonja maga után, hogy a járásbíróság 
az ügyet tárgyalásra tűzi ki. A tárgyalást az említett határidő le­
járta előtt is kérheti a terhelt vagy hozzátartozója, ami szintén 
megakasztja a végrehajtást. A büntető parancs tehát akkor lesz 
végrehajthatóvá, ha a terhelt a pénzbüntetés lefizetésének megkez­
désével annak önkényt aláveti magát, vagy ha a kitűzött tárgya­
lásra igazolatlanul meg nem jelent. Utóbbi esetben a büntető bíró-
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ság tárgyalás nélkül kimondja, hogy a büntető parancs végrehajt­
ható (535. §.).

6. A végrehajthatóságot, ha feltétele beállott, a büntető bíró­
ság minden határozatára reá kell vezetni. A társas bíróság (vádta­
nács, törvényszék, esküdtbiróság) határozatainak kiadványán az 
elnök, a járásbíróság határozatait illetőleg e bíróság vezetője bi­
zonyítja a végrehajthatóságot. Minthogy a végrehajtás mindig az 
elsőfokon történik: a végrehajthatóság bizonyítása is ide tartozik 
(4. bek.). Midőn a végrehajtást nem a bíróság, hanem a kir. ügyész­
ség eszközli, vagy a magánfél kéri: a határozatnak a végrehajt­
hatóság záradékával ellátott kiadványát a kir. ügyészségnek s a 
magánfélnek is kézbesíteni kell ; ha pedig a határozat a végrehajt­
hatóság beállta előtt van kiadva: arra a jogerőre emelkedés zára­
dékát utólag, az érdekelt fél kérelmére kell reávezetni (7. bek.).

Oly esetben, midőn az Ítélet vagy más bírói határozat nem
tartalmaz hivatalból végrehajtandó rendelkezéseket: a végrehajt­
hatóságot csak az érdekelt fél kérelmére kell a határozatra vezetni. 
(Szegedi T. 737/902. — GDt. IX. 933.).

3. A végrehajtásra hivatott hatóság.
494. §. 5—8. bek.

A végrehajtás foganatosítása a büntetésre és az 1890: XLIII. 
t.-cz intézkedéseinek korlátái közt az államkincstárból előlegezett 
költségekre nézve is a kir. ügyészséget illeti.

Egyéb megítélt költség és megítélt magánjogi igény tekinteté­
ben a végrehajtásnak csak az érdekelt egyén kérelme alapján van 
helye.

E czélból a határozatnak a jogerőre emelkedés záradékával 
ellátott kiadványa a kir. ügyészségnek és annak is kézbesítendő, 
a kinek részére kártérítés vagy más igény van megállapítva. A 
mennyiken a határozat a végrehajthatóság beállta előtt van ki­
adva, a jogerőre emelkedés záradékát az érdekelt egyén kérelmére 
utólag kell rávezetni.

A büntetések foganatosításának részleteiről rendelet intéz­
kedik.

495. §.
Ha valamely bűnvádi határozat értelmezéséhez, különösen a 

megállapított büntetés számitcísához kétség fér: ama bíróság hatá­
rozata kérendő ki, melynek Ítélete a kétségre okot adott.



1. A büntető bíróság határozatainak végrehajtása a bíróság 
és a kir. ügyészség között oszlik meg. Ezek hivatalból eszközük a 
hatáskörükbe eső végrehajtást. A magánfél részére megítélt kár­
térítés vagy más igény végrehajtását is a bíróság eszközli, de csak 
az illető fél kérelmére.

2. A büntetések végrehajtása s az államkincstárból előlegezett 
bűnügyi költségek behajtása (a járásbirósági ügyek kivételével) a 
kir. ügyészség hatásköréhez tartozik (494. §. 5. bek.). A büntető 
határozatok egyéb részeit az elsőfokú bíróság hajtja végre. Ezekről 
fennebb (Bev. TI.) már szólottunk. Ezúttal tehát csak ä 494. és 
495. §-ok keretébe eső rendelkezések kifejtésére szorítkozunk.

3. A kir. ügyészség a büntetéseket a végrehajthatóság zára­
dékával ellátott ítéletek alapján hajtja végre. A bíróság tehát a jog­
erőre emelkedés záradékával ellátott Ítéletet a kir. ügyészségnek ki­
adja (494. §. 7. bek.) ; ha pedig a szabadságvesztés-büntetést meg­
állapító ítélet valamely vádlott ellen már jogerőre emelkedése előtt 
végrehajtható (506. §. 2. bek.) : erre utólagosan kell reá vezetni a 
jogéi ősség záradékát. Az egyes büntetések végrehajtásának lénye­
gét a büntető törvénykönyv határozza meg, foganatosításuk rész­
leteiről rendelet intézkedik (Bev. IL). A büntetések végrehajtásáról 
szóló rendeletek szorosan az 'anyagi büntető törvényekhez csatla­
kozván ; e szempontból részletes ismertetésünk itt mellőzhető.1)

4. Habár a büntetések végrehajtása a kir. ügyészséget illeti, 
a végrehajtás alatt felmerült vitás kérdések tárgyában mégis az 
illető elsőfokú biróság határoz. így különösen, ha a megállapított 
szabadságbüntetés számításához kétség fér, mint pld. abban az 
esetben, ha az ítéletből nem tűnik ki elég világosan a büntetés 
kezdőpontja vagy időtartama; ekkor a kir. ügyészség nem ma­
gyarázhatja tetszése szerint az ítéletet, hanem a bírósághoz kell 
fordulnia, hogy a kétség tárgyában döntsön (495. §.). Az előzetes 
letartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak beszámítása vagy be 
nem számítása, s mily tartamban leendő beszámítása tárgyában 
is, a mennyiben erről az Ítélet nem intézkedik, utólagosan a biró­
ság határoz (505. §.) : valamint a biróság dönt abban a kérdésben 
is, hogy mennyiben számítandó be a büntetésbe az annak végre­
hajtása alatt kórházban töltött idő (516. §.). A Bp. e rendelkezé­
seinek czélja az, hogy a kir. ügyészség a büntetés tartamának

») E rendeletek és végrehajts si utasítások teljes szövegét 1. a Grill-féle 
törvénygyűjteménynek „Az anyagi büntető törvényeket'1 magábanfoglalo köte­
tőben (V. kiad. 22—90. 1.).
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meghatározása tekintetében önkényesen el ne járhasson, s ez által 
megszüntessenek azok az aggodalmak, a melyek a büntetéseknek 
a kir. ügyészség által eszközölt végrehajtásával szemben több ol­
dalról felmerültek (M. i. 719. 1.).

Az itt kiemelt eseteken kívül a büntetés végrehajtására vo­
natkozóan fölmerült bármily más kérdés tárgyában a kir. ügyész­
ség határoz, mert a 494. §. 5. bek. szerint a büntetés végrehajtásá­
nak foganatositása a kir. ügyészséget illeti, E szerint az ügyész­
ség hatásköréhez tartozik annak eldöntése is, hogy valamely bün­
tetés végrehajthatóságát nem zárja-e ki az elévülés, minthogy a 
Bp. e kérdés eldöntését se bizta valamely kivételes rendelkezéssel 
a hiróságra (C. 5870/907. — GDt. XIV. 339.).

5. Az államkincstárból előlegezett bűnügyi költségek behajtá­
sára a kir. ügyészség „az 1890. /évi XLIII. t.-cz. intézkedéseinek 
korlátái közt“ van hivatva. E t.-cz. idevágó rendelkezései a kö­
vetkezők :

aj bűnügyi költség alatt nem csak a bűnvádi vagy fegyelmi eljárásnak, 
hanem a büntetések végrehajtásának költségei is értendők (1. §.) ;

bj a bíróság határoz a felett, hogy a bűnügyi költségeket ki, vagy kik, 
és minő arányban tartoznak megtéríteni — de ha a bíróság a beszerzett 
vagyoni bizonyítványból azt látja, hogy a bűnügyi költségek behajtása által a 
kötelezettnek vagy hozzátartozóinak életfentartása veszélyeztetve volna: a 
bűnügyi költséget egyelőre behajthatatlannak nyilvánítja (4. §.) ;

c) a bíróság, ha a bűnügyi költséget behajthatatlannak nem nyilvání­
totta, a jogerős határozatot a fizetésre kötelezettnek vagyoni bizonyítványával 
s a költségjegyzékkel együtt rövid utón átszolgáltatja a kir. ügyészségnek, 
mely azután egyénenkint különálló tartozási kimutatást készít, s abba úgy a 
jogerejü határozattal megállapított, mint az első bíróság határozata után felme­
rült vagy megállapíthatóvá lett költségek összegét feljegyzi (5. §.) ;

d) az úgynevezett rabtartási költséget a letartóztatási hely felügyelője, 
a törvényszéki fogházaknál tehát a kir. ügyészség, a letartóztatás megszűn­
tével, illetőleg félévenként utólag számítja fel s az esedékessé vált költségekre 
vonatkozó kimutatásokat minden év január, április, julius és október hóna­
pokban közli az illetékes pénzügyigazgatósággal (G. §.) ;

ej a halálbüntetés végrehajtásának költségeiről azok szabályszerű meg­
állapítása után szintén a kir. ügyész készíti el a tartozási kimutatást s küldi 
meg a pénzügyi igazgatósághoz (7. §.).

A bűnügyi költségek a közadó módjára hajlandók be (9. §.), 
mire nézve az 1890. évi XLIII. t.-cz. további rendelkezései (10— 
20. §§.) s az 1883. évi XLIV. t.-cz. az irányadók.

6. Az államkincstárból előlegezett bűnügyi költségeken 
kívül egyéb költséget is megítél a bíróság. Ilyenek különösen a 
nmgánvád képviseletével és a védelemmel járó költségek. Ezek,
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valamint a megítélt magánjogi igény végrehajtása csak az érde­
kelt egyén kérelme alapján történik meg. (494. §. 6. bek.)1) Hogy 
az illető e kérelmet előterjeszthesse : a jogerőre emelkedés zára­
dékával ellátott határozatot neki is kézbesíteni kell (7. bek.). E 
határozat a végrehajtható közokirat hatályával bir s ennek alap­
ján a végrehajtást a> polgári bíróság rendeli el (520. §.).

4. A halálbüntetés végrehajtása és az ezt megelőző eljárás,
a) A kegy elmezés iránti eljárás.

496. §.
Halálbüntetés csak akkor foganatosítható, ha a király az 

elitéltnek nem adott kegyelmet.

497. §.
Ha az esküdtbiróság bírói tanácsa halálbüntetést állapí­

tott meg, az Ítélet kihirdetése után az elnök kérdést intéz az elitélt­
hez az iránt, hogy kiván-e kegyelemért folyamodni. Az elitéit 
válasza jegyzőkönyvbe veendő.

Közvetlenül ezután az esküdtbiróság bírói tanácsa a kir. 
ügyészség képviselőjének nem nyilvános ülésben való meghallga­
tása után indokolt véleményt nyilvánít arra nézve, hogy a halálra 
Ítéltet a kegyelemre méltónak tartja-e és hogy igenlő esetben a 
halálbüntetés helyett mily büntetésnek megállapítását javasolja.

498. §.
A 497. §. esetében az eljárt tanács elnöke felszólítja a védőt, 

aki a fötárgyaláson közbenjárt, hogy a halálra Ítélt érdekében 
három nap alatt kegyelmi folyamodványt nyújtson be.

Az ügynek összes iratai a kegyelmi kérvénynyel, ha ilyen 
benyújtva van, akkor is f éttér jesztendök a kir. Curiához, ha a 
halálbüntetést megállapító ítélet ellen semmiségi panasz nincs 
használva.

*) Az államkincstár által nem előlegezett költség lehet a Btk. 277. s a 
Bp. 574. §-a alapján hirlapilag közzététetni rendelt sajtóközlemény kinyomatá- 
sának dija. A kérdés itt az, hogy ki köteles azt megtéríteni, ha a magánvádló 
azt előlegezte. Egy esetben a magánvádló kifizette a hírlapi közzététel költsé­
geit az illető lapnak s ezután e költség erejéig kielégítési végrehajtást kért a 
vádlott ellen; a bpesti T. azonban e kérelmet elutasította, mert : az Ítéletnek 
hírlapi közzététele a Btk. 277. §-a értelmében büntetés jellegével bir, — a 
büntetés foganatosítása s a végrehajtással fölmerült költség behajtása pedig 
a Bp. 494. §-a szerint a kir. ügyészség hatáskörébe tartozik (Dtár III. 111.). 
E megoldáshoz szó fér. L. Illés: Btk. magyarázata III. kiadás, II. kötet, 467. 
lap (Btk. 277. §.) 7. jegyzet).



499. §.

Minden halálbüntetést kimondó jogerős Ítélet tárgyában a 
kir. Curia is tartozik a 497. §. második bekezdése szerint véle­
ményt adni.

E véleményt a kir. Curiának az ügyben eljáró büntető 
tanácsa zárt ülésben állapítja meg, és pedig semmiségi panasz 
esetében ennek elvetése alkalmával, egyébként pedig külön ülésben.

A véleményadást mindkét esetben nem nyilvános ülés előzi 
meg, melyben az előadónak az ügy állásához mért előterjesztése 
után, a koronaügyész a kegyelmi kérvény iránt nyilatkozik.

A kir. Curia elnöke a véleményt, a nem nyilvános és a zárt 
ülésről felvett jegyzőkönyvvel, s az összes iratokkal együtt, az igaz­
ságügyi miniszterhez teszi át.
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500. §.
A királyhoz az igazságügyi miniszter intézi a felterjesztést. 

Ennek megtételénél nincs kötve a bíróságok véleményéhez.
1. A halálbüntetés megszorítására irányuló törekvés csaknem 

mindenütt maga után vonta azt az intézkedést, hogy a halálbünte­
tést kimondó jogerős ítélet jóváhagyás, illetőleg megkegyelmezés 
végett az államfőhöz terjesztendő fel. Hazánk régi gyakorlata sze­
rint a halálbüntetést kimondó Ítéleteket hivatalból nem terjesztették 
a király elé; az 1862. évi junius 12-én 9424. sz. a. kelt királyi leirat 
azonban elrendelte, hogy a kir. Curia kebelében kegyelmi tanács 
alakítandó, melynek feladata, hogy midőn a legfelsőbb bíróság 
halálbüntetést mondott ki, véleményt adjon az iránt, hogy van- 
nak-e okok a megkegyelmezésre, s hogy mely büntetés volna a ha­
lálbüntetés helyett alkalmazandó. E rendelet azzal a későbbi mó­
dosítással, hogy a felterjesztést az igazságügyminiszter közvetíti, a 
mai napig hatályban maradt. Elvileg ugyanez álláspontot foglalta 
el a Bp. is, midőn szabályul kimondotta, hogy a halálbüntetés csak 
akkor foganatosíthat ó, ha a király az elit éltnek nem adott kegyel­
met (496. §.). Ebből kifolyólag a halálbüntetést kimondó jogerős 
ítéletet mindenkor hivatalból kell a királyhoz felterjeszteni. Hogy 
minő előzmények után és mely hatóságok közvetítésével történjék 
ez meg: erről a 497—500. §§. intézkednek.

2. Halálbüntetés a btk. 128. és 278. §-ai szerint csak felség­
sértés és gyilkosság miatt lévén kiszabható, minthogy e büntettek

esküdtbiróság hatáskörébe vannak utalva (Él. t. 15. §.): ennél­
fogva halálbüntetést kimondó Ítéletet az első fokon csak az es-
az
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küdtbiróság hozhat. E bíróság ítéletei ellen pedig felebbezésnek 
helye nem lévén (381. §.), hanem csak semmiségi panasz enged­
tetvén meg a kir. Curiához (426. §.): ebből kifolyólag az esküdt- 
biróságnak halált kimondó Ítéletével még csak a kir. Curia fog- 
lalkozhatik. E két bíróság van tehát hivatva arra, hogy halálbün­
tetés kimondása esetében a megkegyelmezés tárgyában nyilat­
kozzék.

3. Az esküdtbiróságnál e bíróság bírói tanácsa mondja ki, 
az esküdtek verdiktje alapján, a halálbüntetést. Ez Ítélet is, mint 
az esküdtbiróság minden más ítélete, már az első fokon jogerőre 
emelkedhetik, ha t. i. az ellen sem a vádló, sem a vádlott, illető­
leg a védő semmiségi panaszszal nem élt. Ellenkező esetben az 
esküdtbiróság Ítélete, tehát a halálbüntetés kimondása is csak a 
kir. Curián válhatik jogerőssé. A kegyelmezés iránti eljárásra 
azonban e különbségnek nincs befolyása. Mert a'kár jelentettek 
be isemmiségi panaszt az esküdtbiróság Ítélete ellen, akár nem: 
ez mit sem változtat azon, hogy a halálbüntetést kimondó ítélet 
kihirdetése után az elnöknek kérdést kell intéznie az elitélthez az 
iránt, hogy kiván-e kegyelemért folyamodni, s hogy az elítéltnek 
e kérdésre adott válasza jegyzőkönyvbe veendő (497. §. 1. bek.). 
A különbség csak az, hogy midőn semmiségi panasz is van be­
jelentve: az iratok ennek folytán terjesztetnek föl a kir. Curiához, 
mig ellenkező esetben hivatalból folyik a további eljárás.

4. Az elitéit nyilatkozatának jegyzőkönyvbe vétele után az 
elsőfokú bíróság még két irányban tesz intézkedést a megkegyel­
mezés tárgyában. Első intézkedése az, hogy az esküdtbiróság bírói 
tanácsa közvetlenül az elitéit meghallgatása után, nem nyilvános 
ülést tart, s ezen a kir. ügyészségnek a tárgyaláson részt vett 
képviselőjét a kegyelmezés iránt meghallgatja, azután pedig indo­
kolt véleményt nyilvánít arra nézve, hogy a halálra Ítélt méltó-e 
a kegyelemre, s ha igen: mily büntetés volna a halálbüntetés he­
lyett alkalmazandó (497. §. 2. bek.). Ez czélszerü újítás az eddigi 
eljárással szemben, mely szerint halálbüntetés esetében az ügy- 
gvel és az elítélttel legtüzetesebben foglalkozó elsőfokú biróság 
sohasem nyilatkozhatott a megkegyelmezés tárgyában, hanem e 
tekintetben a kir. Curián alakított kegyelmi tanácsnak volt fen- 
tartva a véleményadás.

5. Az elsőfokon teendő másik intézkedés az, hogy az eljárt 
tanács elnöke felszólítja a halálra Ítélt védőjét, hogy ennek érdeké­
ben három: nap alatt kegyelmi kérvényt nyújtson be. (498. §., 1.
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bek.) A miniszteri javaslat ehhez még hozzátette, hogy amennyiben 
a védő a kérvényt e határidő alatt nem nyújtja be: mulasztása az 
ügyvédi kamarának tudomására hozandó és a folyamodvány el­
készítésével más ügyvéd bízandó meg, a ki azt öt nap alatt tar­
tozik benyújtani; az ig. biz. azonban e rendelkezést kihagyta: mert 
a védőt, a ki alaposan remélheti, hogy a kimondott halálbüntetés 
a bejelentett semmiségi panasz következtében helybenhagyva nem 
lesz, kegyelmi folyamodvány benyújtására kényszeríteni nem le­
het, más ügyvéd megbízása pedig, a mellett, hogy a védő mellőzé­
sét jelenti, az ügy elintézésének késleltetésével járna. (Jelentés 
62. 1.) Ebből kitűnik, hogy a védőnek főleg akkor múlhatatlan kö­
telessége a kegyelmi kérvényt benyújtani, mikor az Ítélet ellen per- 
orvoslattal nem élt. E kötelesség elmulasztása annyival inkább 
súlyos beszámítás alá esik, mert a védőnek a kir. Curián már 
nem nyilik alkalma azt helyrehozni.

6. Mihelyt a jelzett intézkedések megtörténtek: az ügy összes 
iratai haladéktalanul felterjesztendök a kir. Curiához. Az elitéit 
s a védő részéről benyújtott kegyelmi kérvény szintén az iratok­
hoz lévén csatolandó: ezekkel együtt jut el a legfelső bírósághoz. 
A felterjesztés, miként már említve volt, hivatalból is megtörténik, 
ha semmiségi panasz bejelentve nem volt; ellenkező esetben a 
semmiségi panasz folytán terjesztik fel az iratokat. (498. §. 
2. bek.)

7. A kir. Curia eljárása a hozzá felterjesztett ügyben ahhoz 
képest különbözik, a mint az semmiségi panasz folytán, vagy a 
nélkül került hozzá. Ha semmiségi panasz volt bejelentve: a kir. 
Curia első sorban ennek alapján foglalkozik az ügygyei, s csak 
akkor tér át a megkegyelmezés kérdésére, mikor a semmiségi 
panasz elvetésével a halálbüntetést helybenhagyta, Ennek meg­
történte után ugyanaz a büntető tanács nem nyilvános ülést tart, 
melyen az előadó az ügy állásához mért előterjesztést tesz, mire a 
tanács meghallgatja a koronaügyészt a kegyelmi kérvény iránt 
és zárt ülésben megállapítja saját véleményét. Ha pedig az ügy 
semmiségi panasz nélkül került a kir. Curiához : ekkor az eljárás 

kegyelmi kérvény tárgyában tartandó nem nyilvános üléssel 
kezdődik, melyet azután a zárt ülés követ. E két ülés lefolyása s 
tárgya ez esetben is ugyanaz, a mi semmiségi panasz esetében. A 
kir. Curia véleményét, a nem nyilvános és a zárt ülésről felvett 
jegyzőkönyvekkel s az összes iratokkal, a kir. Curia elnöke ter­
jeszti fel az igazságügyi miniszterhez (499. §. ut. bek.), a ki az

a
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ügyet, saját véleménye kíséretében a királyhoz terjeszti fel.
Gm ?.)

b) A halálbüntetést megerősítő ítélet és királyi elhatározás kihirdetése 
s az ezt követő eljárás.

501. §.
Az elsőfokú bíróság a kegyelmi kérvényre vonatkozó királyi 

elhatározást és ha a kir. Curia a semmiségi panaszt elvetette, előbb 
az e tárgyban hozott határozatot az elitéltnek és a kir. ügyészség­
nek nem nyilvános ülésben hirdeti ki.

A kihirdetésre a védő is meghívandó, de elmaradása nem 
akadályozza a kihirdetést.

A halálbüntetés a kihirdetést követő nap reggelén hajtandó
végre.

A kihirdetés után az elitéit mellé vallásának lelkésze ren­
delendő.

Az elitéltet, a hivataluknál fogva erre kötelezetteken kívül, 
csak hozzátartozói, védője és azok látogathatják meg, kikkel maga 
kíván találkozni.

502. §.
Elmebetegnek, vagy teherben levő nőnek felgyógyulásuk 

elölt sem a felső bíróság ama határozata nem hirdethető ki, mely­
nek következtében az ellenök megállapított halálbüntetés jogerőssé 
vált, sem a kegyelmi folyamodvány eredménytelenségéről nem 
értesithetök, sem rajtok a halálbüntetés nem hajtható végre.

503. §.
A halálbüntetés zárt helyen hajtandó végre.
A végrehajtásnál jelen kell lenni az eljárást vezető kir. 

üayésznek vagy helyettesének, a törvényszék részéről kiküldött 
bírónak és jegyzőkönyvvezetőnek, a helybeli közigazgatási hatóság 
egyik főbb tisztviselőjének, a fogházfelügy elönek, a lelkésznek és 
a halál ynegállapitása végett alkalmazott két orvosnak.

Az elitéltnek rokonai és védője a végrehajtás helyére bocsá- 
tandók. A kir. ügyész a helyi viszonyokhoz képest a jelenlétet más 
férfiaknak is megengedheti.

Ha több halálbüntetés hajtandó végre, intézkedni kell, hogy 
az az elitéit, a kire a sor később kerül, se az előbbi kivégzésnél 
jelen ne legyen, se az előbb kivégzettet ne lássa.
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A végrehajtásról a kiküldött biró és a jegyzőkönyvvezető 
veszi fel a jegyzőkönyvet. Ebben leírandó a végrehajtás egész le­
folyása és különösen kiteendő a kivégzés megkezdésének, valamint 
a halál bekövetkezésének az orvosok által megállapított időpontja.

A jegyzőkönyvet a törvényszék részéről kiküldött biró és 
jegyzőkönyvvezető, továbbá a kir. ügyész, illetőleg helyettese, a 
közigazgatási tisztviselő és az orvosok írják alá.

A kivégzettnek holtteste egyszerű és feltűnést nem okozó el­
temetés végett a rokonoknak átadható.

1. A kegyelmezési eljárás bevégzése, illetőleg a kir. Curiának 
a semmiségi panasz folytán szükségessé vált rendelkezése után az 
ügy ismét visszakerül az elsőfokú bírósághoz. Ha az elitéit kegyel­
met nyert s halálbüntetés helyett szabadságvesztés büntetésre Ítél­
tetik: az elsőfokú bíróság, a megkegyelmezésre vonatkozó királyi 
elhatározás közlése mellett, szokott módon kihirdeti előtte a jog­
erős ítéletet, s azt végrehajtás végett az elítélttel együtt átadja a 
kir. ügyészségnek. Ha azonban a király nem ad kegyelmet, hanem 
szabad folyást enged az igazságszolgáltatásnak: ekkor külön sza­
bályok szerint történik a kir. elhatározás kihirdetése, valamint 
külön szabályozást igényel az elítéltnek előkészítése a halálra s a 
halálbüntetés végrehajtása. Az utóbbit a kivégzésről szóló jegyző­
könyv felvételére s a holttest eltakarítására vonatkozó rendelkezé­
sek követik.

2. Az egész eljárás megkezdése egyelőre halasztást szenved 
az által, ha az elitéit elmebeteg, vagy ha az elitéit nő teherben van 
(502. §.). Elmebetegség esetében a büntetés elveszti czélját, a 
halálbüntetésnek terhes nőn való végrehajtása pedig, a mellett, 
hogy az anya büntetése az ártatlan méhmagzatra is kiterjedne, 
egyszersmind embertelenség volna. Ez esetekben tehát a halálbün­
tetés végrehajtása, és igy a kegyelmi folyamodványt elutasító leg­
felsőbb elhatározás kihirdetése is függőben marad mindaddig, mig 
az elitéit egészségét vissza nem nyeri. Az Ítélet után bekövetkezett 
elmezavar, bármily hosszú ideig tart, csak a halálbüntetés kihir­
detését és végrehajtását akadályozza meg, de nem enyészíeti azt 
el, mert nincs felsorolva amaz okok között, a melyek a btk. 117. 
§-a szerint a büntetés végrehajtását kizárják. Ily esetben a halálra 
ítélt mint beteg fegyencz marad felügyelet alatt, a mig meg nem 
gyógyul, vagy mig a kimondott halálbüntetés hatálya elévülés foly­
tan vagy más módon meg nem szűnik. (M. i. 721. 1.).

3. A mennyiben a halálbüntetés végrehajtását akadályozó
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valamely ok (496. és 502. §§.) fenn nem forog: az elsőfokú bíró­
ság elnöke, a kir. ügyészséggel egyetértőleg, megteszi a szükséges 
elöintézkedéseket az ítélet végrehajtása és kihirdetése iránt. Mint­
hogy ugyanis a halálbüntetés a kihirdetést követő nap reggelén 
hajtandó végre (501. §. 3. bek.), s e szerint a kihirdetés és a végre­
hajtás közé legfeljebb egy nap idő eshetik, a melyet sem a netalán 
közbeeső ünnepnap, sem a halálbüntetés végrehajtására szüksé­
ges intézkedések és készületek miatt meghosszabbítani nem sza­
bad: e körülményeket a bíróságnak az ítélet kihirdetése előtt már 
figyelembe kell vennie. Gondoskodnia kell tehát, hogy a szüksé­
ges intézkedések akkor már megtéve legyenek s a kivégzésnek a 
kihirdetést követő reggelen mi sem álljon útjában.1)

4. Mihelyt a szükséges intézkedések megtörténtek : az első­
fokú bíróság a kegyelmi kérvényre vonatkozó királyi elhatározást 
s a kir. Curiának a semmiségi panasz tárgyában hozott határoza­
tát azonnal kihirdeti. A kihirdetés nem nyilvános ülésen, csupán 
az elítéltnek, esetleg a védőjének s a kir. ügyésznek a jelenlétében 
történik. A védőt is meg kell hívni a kihirdetésre, de elmaradása 
ezt nem akadályozza meg (501. §. 1. és 2. bek.). A kihirdetésnek 
oly időben kell megtörténni, hogy a halálbüntetés az azt követő 
reggelen végrehajtható legyen. (3. bek.) 2)

5. A kihirdetéstől a halálbüntetés végrehajtásáig fenn hagyott 
idő alatt az elitéit előkészítendő a halálra. Az utóbbi czélból vallása 
lelkészét kell az elitéit mellé rendelni. Hogy pedig ez idő alatt 
maga az elitéit is előkészülhessen a halálra s megkiméltessék az 
idegenek látogatásával járó nyugtalanságtól: őt, a hivataluknál 
fogva erre kötelezetteken kívül csak hozzátartozói, védője s azok 
látogathatják meg, kikkel maga kíván találkozni (501. §. 4. és
5. bek.).3)

1) Az előkészítő intézkedések részleteit az 1900. évi 6757. sz. Igmr. hatá­
rozza meg. (lg. K. 1900. évf. 11. sz.) E szerint : aj a törvényszék elnöke bizal­
masan közli a végrehajtandó ítéletet a kir. ügyészséggel s gondoskodik arról, 
hogy az kihirdetéséig hivatalos titok maradjon, a kir. ügyész pedig arra ügyel, 
hogy azt az elitéit meg ne tudja ; továbbá megvizsgáltatja a börtönorvossal 
az elitéltet, hogy nincs-e oly törvényes akadály (Bp. 502. §.), mely az Ítélet 
végrehajtását akadályozza, ezután pedig gondoskodik arról, hogy a hóhér, 
kellő segédletével mielőbb rendelkezésére álljon (1. §.) ; bj az Ítélet csak akkor 
hirdethető ki, ha a hóhér már rendelkezésre áll ; a határnap pedig olykép 
tűzendő ki, hogy arra vasár- v. ünnepnap ne következzék (2. §. 1. bek.).

2) Ezzel összhangzásban áll az 1900. évi r. 2. §-a, mely szerint: a halá­
los ítélet a reggeli órákban az 501. §-ban meghatározott módon hirdetendő ki; 
a kihirdetés után a bíróság átadja az elitéltet a kir. ügyészségnek s a végre­
hajtáshoz egy bírót és jegyzőkönyvvezetőt rendel ki; a végrehajtás helyét és 
óráját a kir. ügyész határozza meg s az elitélttel is közli (2. §. 2—4. bek.).

3) Lényegileg ugyanezt rendeli a liivatk. rend. 3. §-a.
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6. Hogy a halálbüntetés zárt helyen hajtandó végre (503. §.
1. bek.) : ezt már a btk. 21. §-a is kimondotta. A zárt helyen való 
végrehajtás azonban nem a nyilvánosság kizárását, hanem csak 
a nagy közönség távoltartását jelenti. Bizonyos személyeknek már 
a halálbüntetés szabályszerű végrehajtásának bizonyítása végett 
is jelen kell lenniök, mig mások a közönség köréből jelen lehetnek 
a czélból, hogy az elitéit kivégzése ez utón is köztudomásra ho­
zassák. Kötelesek jelen lenni a végrehajtásnál: a kir. ügyész vagy 
helyettese, a törvényszék kiküldött bírája és jegyzőkönyvvezetője, 
a közigazgatási hatóság egyik főtisztviselője, a fogházfelügyelő, a 
lelkész és két orvos; jelen lehetnek: a) az elitéit rokonai és védője, 
kiknek joguk van a végrehajtás helyére menni; b) a közönség 
köréből azok a férfiak, a kiknek a kir. ügyészség a jelenlétet meg­
engedi (503. §. 2. és 3. bek.).1)

7. Több halálbüntetés végrehajtása esetében a gyakorlat 
eddig az volt, hogy az elítéltek együtt voltak a kivégzés helyén, a 
hol a később kivégzettek tanúi voltak a korábbi kivégzettek halálá­
nak. Minthogy ez kétségkívül súlyosbította az illetőnek helyzetét: 
az ítéletben meghatározták azt a sorrendet is, a melyben a halál- 
büntetés az elítélteken végrehajtassák s e sorban utolsónak hagyták 
azt, a kinek bűnössége legnagyobb volt. E szokástól a jelen tör­
vény eltér, mert a halál, mint legsúlyosabb büntetés, minden szi­
gorítás vagy kínzás alkalmazását kizárja. Ehhez képest rendeli, 
hogy több halálbüntetés végrehajtása esetében intézkedni kell az 
iránt, hogy az az elitéit, a kire a sor később kerül, se az előbbi 
kivégzésnél jelen ne legyen, se az előbb kivégzettet ne lássa. 
(503. §. 4. bek. Min. rend. 4. §. ut. bek.)

8. A végrehajtás előtt, mely kötél által történik (btk. 21. §.), 
a kivégzésre rendelt helyen, tanuk jelenlétében fölolvasandó az 
elítéltnek a halálbüntetést kimondó jogerős Ítélet rendelkező része, 
esetleg a kir. Curiának a sem. panaszt elutasító határozata és a 
kegyelem kérdésében hozott királyi elhatározás (Végrh. rend. 5. §.
1. bek.). Ezt nyomban követi a végrehajtás, mely után a kivégzett­
nek holtteste amaz időponttól kezdve, midőn a jelenlevő orvos a

') A végrehajtási rendelet e tekintetben a következőket rendeli: a kir. 
ügyész a megjelenésre kötelezetteket vevény mellett kézbesítendő iratban hívja 
meg; gondoskodik arról, hogy a szükséges őrszemélyzet s az esetleg szükséges 
rendőri v. katonai segédlet rendelkezésre álljon ; az elitéit rokonain és védőjén 
kívül a helyi viszonyokhoz képest a jelenlétet más férfiaknak is megengedheti, 
— de csak oly számban, hogy a kivégzés helyén tolongás v. rendzavarás ne 
támadjon (4. §. 3—5. bek.).
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halál kétségtelen bekövetkezését megállapította, még 30 perczig 
marad a bitófán (5. §. 1. bek.).

9. A végrehajtásról jegyzőkönyvet vesznek fel. Ennek tartal­
maznia kell: a) a végrehajtás egész lefolyását; b) a kivégzés meg­
kezdésének, valamint a halál bekövetkezésének az orvosok által 
megállapított időpontját. A jegyzőkönyvet a törvényszék kiküldött 
bírája ér, a jegyzőkönyvvezető veszik fel, aláírják pedig ugyanezek, 
továbbá, a kir. ügyész, a közigazgatási tisztviselő és az orvosok 
(503. §. 5. és 6. bek.) A jegyzőkönyv eredeti példányát a bünper 
irataival együtt a kir. törvényszéknek kell bemutatni, másolatát a 
kir. ügyész az igazságügyminiszteriumhoz terjeszti föl; egyszers­
mind az anyakönyvvezetőt is értesíti a bíróság a szükséges ada­
tok bejegyzése végett (V. R. 6. §.)/)

10. A kivégzettnek holtteste két óra lefolyása előtt sem fel 
nem bonczolható, sem el nem szállítható arról a helyről, a hol a 
kivégzés történt (V. R. 5. §. 3. bek.). A régi utasítás szerint a holt­
testet nem volt szabad kiadni eltemetés végett. E rendelkezést a Bp. 
megszüntette annak kimondásával, hogy a kivégzettnek holtteste, 
eltemetés végett a rokonoknak átadható (503. §. 7. bek.). Ezzel a 
Bp. szakított a régi perrendtartások rendszerével, mely az elítél­
tet még halála után is meggyalázó következményekkel fenyegette. 
Egyszersmind azonban intézkedett az iránt is, hogy a humaniz­
musnak tett ez engedményt botrányra vagy tüntetésre fel ne hasz­
nálhassák. Ennek az által kívánta elejét venni, hogy a kivégzett 
holttestének csak „egyszerű és feltűnést nem okozó“ eltemetését 
engedi meg.2)

11. A halálbüntetés végrehajtása alkalmával a bakó (hóhér) 
dija 30 korona, a segédeké kiilön-külön 6 korona; ha pedig a 
halálbüntetés a bakó rendes lakhelyén kívül hajtatik végre: annak 
szabályszerű mértföldpénz és — tekintet nélkül segédei számára
— naponként 6 korona élelmezési dij fizetendő (7626/74. Igmr.
— M. V. k. 746. 1.)

*) A halálos Ítélet végrehajtásáról azt az anyakönywezetőt kell hivatal­
ból értesíteni, aki a halotti anyakönyvek vezetésére a halálbüntetés végrehajtá­
sának helyén illetékes (38.531/95. Igmr. — M. III. 365.).

2) A Végrh. rend. 7. §-a nyíltan kimondja, hogy a kir. ügyész csak oly 
föltétel alatt adhatja ki a holttestet eltemetés végett, ha ez botrányra v. 
tüntetésre alkalmul nem szolgálhat. Ugyané §. szerint a holttest, ha a rokonok­
nak ki nem adatik, minden külső disz mellőzésével, a legegyszerűbb módon, a 
köztemetőben taka 
hogy a holttest — 
tassék.

el; a kir. ügyész pedig ily esetben megengedheti, 
?s előtt — az orvosi tudomány érdekében fel boncol-
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5. A szabadságvesztés-büntetés végrehajtása, 
it) Az elitéit átadása a kir. ügyészségnek.

504. §.
A bíróság a jogerősen szabadságvesztés-büntetésre ítéltet az 

ítélet kihirdetése után a kir. ügyészségnek adja át.
Ha az ítéletet kézbesítés utján közlik, vagy ha az elitéit az 

Ítélethirdetésre elő nem állítható: a további eljárás a kir. ügyész­
séget illeti. (515. §.)

1. A 494. §. ama rendelkezéséből, hogy a büntetéseket a kir. 
ügyészség hajtja végre (5. bek.), önként következik, hogy a sza­
badságvesztés-büntetésre elitéit egyént, mihelyt az ítélet végre­
hajthatóvá lesz (494. §. 2. bek., 506. §. 2. bek.), át kell adni a kir. 
ügyészségnek. Az átadás módja attól függ, hogy kihirdetés, vagy 
kézbesítés utján közlik-e az elítélttel a jogerős ítéletet, illetőleg, 
hogy előállitható-e az elitéit az ítélet kihirdetésére.

2. Ha a törvényszék az idézésre megjelent vagy a fogva 
levő elitéit előtt kihirdeti a végrehajtható ítéletet: ennek megtör­
ténte után, mint elitéltet azonnal átadja őt a kir. ügyészségnek.1) 
Ez akként történik, hogy a törvényszék az elítéltre nézve a kihir­
detéskor írásbeli értesítést ad a kir. ügyészségnek, melyben az el­
itéit nevét és személyes viszonyait megjelöli, az ítélet rendelkező, 
illetőleg végrehajtandó részét rövid és szabatos kivonatban közli, 
s a mennyiben a törvényszék az elitéltet átadta a kir. ügyészség­
nek: ezt a körülményt is felemlíti (506. §. 3. és 4. bek.).

3. Ha a szabadlábon levő elitéit rendes idézés daczára meg 
nem jelent az ítélet kihirdetésére: elövezettetését maga a bíróság 
rendeli el, melynek meghagyásával szemben engedetlen volt. De 
ha az ítélet kézbesítés utján volt közölve, vagy ha az elővezetés 
nem sikerült: ekkor a törvényszék csupán a kir. ügyészség előtt 
hirdeti ki az ítéletet, s ez alkalommal adja át neki a távollevő el­
ítéltet. A további eljárás ezután a kir. ügyészséget illeti. A kir. 
ügyészség az elítéltet, kinek az ítéletet kézbesítették, egyszerűen

1) A törvényszéknek, midőn az Ítéletet végrehajthatnak mondja ki s 
az elitéltet a kir. ügyészségnek átadja, az is kötelessége, hogy az egy évet túl­
haladó szabadságvesztésre ítéltet, akinek vagyona van, megkérdezze az iránt, 
hogy van-e megbízottja, aki vagyonát kezeli, — ha pedig az illetőnek nincs ily 
megbízottja : akkor megkeresi a gyámhatóságot, hogy a vagyon kezelésére gond­
nokot rendeljen ki ; abban az esetben pedig, ha az egy évnél hosszabb időre 
elitéit egyént illetőleg a gyámtörvény ( 1877 :XX.) 23. §. b) pont értelmében 
atyai hatalmának fölfüggesztése válik szükségessé : eziránt intézkedés végett 
keresi meg a gyámhatóságot (27050/900. Igmr. — M. P. 604.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.

tip. 504. §.
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csak megidézi szabadságvesztés büntetésének megkezdésére, — ha 
azonban az illető az idézésre meg nem jelent, vagy ha megszökésé­
től kell tartani: elővezetését vagy elfogatását rendeli el, ha pedig 
már megszökött vagy elrejtőzött: ekkor nyomozólevelet bocsát ki 
ellene (515. §. 1. és 2. bek.). A tényleges katonai szolgálatban álló 
egyén irányában követendő eljárásról lásd ugyané §. 3. be­
kezdését.
ti) A szabadságvesztésbiintetéB tartamának meghatározása előzetes letar­

tóztatás vagy vizsgálati fogság beszámítása esetében.

505. §. 1—3. bek.
A szabadságvesztés-büntetésből le kell vonni a jogerős Ítélet­

ben kitöltöttnek nyilváiiitott időt.
Az előzetes letartóztatásnak és a vizsgálati fogságnak a bün­

tetésbe beszámítása vagy be nem számítása, s mily tartamban 
leendő beszámítása, felett, amennyiben erről az ítélet nem intézke­
dik, az elsőfokú bíróság utólag, tárgyalás nélkül, végzéssel határoz.

Az ítéletben és ebben a végzésben megállapított levonásokon 
felül levonandó még az előzetes letartóztatásban vagy a vizsgálati 
fogságban töltött az az idő is. mely akkor:

1. ha az elitéit felebbezéssel vagy semmiségi panaszszót meg­
támadható ítélet ellen perorvoslattal nem élt, az Ítélet kihirdetésétől,

2. ha az elitéit megengedett perorvoslattal élt, de ezt vissza­
vonta, a visszavonás napjától,

3. ha az elitéit perorvoslatát elkésés vagy határozatlanság 
(390., 391. §§.) miatt visszautasitották, a jogerős visszautasítás 
keltétől; i.

4. ha pedig az ítélet ellen perorvoslat egyáltalában nem, vagy 
csak a jogegység érdekében (441. §.) volt használható, az ítélet 
keltétől,

a büntetés végrehajtásának megkezdéséig letelt.
1. A büntetés tartamának kiszámítása nem mindig egyszerű 

számtani művelet. Vannak esetek, a melyekben a büntetés naptár 
szerinti tartama csak egybevetés és aránylagos betudás mellett ál­
lapítható meg. Tly esetek:

aj midőn az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság folytán a ki­
szabott büntetésből bizonyos idő levonandó (505. §. 1—3. bek.) ;

bj midőn az elitéit büntetésének tartama alatt, szökés vagy betegség 
által félbeszakítja a végrehajtást, vagy midőn neki az igazságügyminiszter a 
félbeszakítást megengedi (513., 516. §.);

ej midőn a bíróság ugyanazon egyén ellen több önálló büntetést állapit 
meg s ezeket egy összbüntetésbe foglalja össze (517., 518. §.).
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2. A btk. 94. §-a szerint az Ítéletben meg kell határozni, hogy 
az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság által a büntetés­
ből mennyi tekintendő kitöltöttnek. Ehhez képest a Bp. is köteles­
ségévé teszi ezt mind az alsó, mind a felsőfokú bíróságoknak (327. 
§. e) pont, 418., 439., 542. és 555. §§.). A mennyiben a bíróság e 
kötelességének eleget tesz: a végrehajtásra hivatott ügyészség előtt 
tisztán áll, hogy a kiszabott büntetés tartamából mennyit vonjon le 
az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság czimén. Ez esetre 
vonatkozik az 505. §. 1. bek., mely szerint a büntetésből le kell 
vonni az Ítéletben kitöltöttnek nyilvánított időt. A kérdés ezzel 
szemben csak az, hogy a büntetés kezdetéből vagy végéből történ­
jék-e a levonás. A gyakorlat ezt akként oldotta meg, hogy a bíró­
ság ítéletében mindenkor pontosan meghatározza a napot, a me­
lyen a szabadságvesztésbüntetés kezdetét veszi. így pld. abban az 
esetben, ha az elitéit, a ki az eljárás kezdetén vizsgálati fogságban 
töltött bizonyos időt, az Ítélet meghozásakor szabad lábon volt: a 
büntetés kezdőpontja a jogerős Ítélet végrehajtásának első napjára 
esik, ha azonban a vádlott fogságban van, mikor jogerős ítéletet 
nyer: ekkor a biróság naptár szerint szokta meghatározni azt az 
időpontot, a melytől a büntetés kezdete számítandó. Ekként a bün­
tetés kezdőpontja mindegyik esetben meg lévén határozva: a kir. 
ügyészség az előzetes letatóztatás vagy vizsgálati fogság által ki- 
töltöttnek vett időt csak a büntetés végéből vonhatja le. Ha tehát 
valaki pld. 1900. január 1-tői számított két évi fegyházra ítéltetik, 
a melyhői a vizsgálati fogság által hat hónap veendő kitöltöttnek: 
e rendelkezés folytán az 1901. év. julius—deczember hónapok vo- 
nandók le a büntetés tartamából és igy a büntetés ez esetben az 
1901. év junius 30-án ér véget.

3. Vannak azonban esetek, a melyekben az ítélet nem tar­
talmaz rendelkezést a tényleg kitöltött előzetes letartóztatás vagy 
vizsgálati fogság beszámításáról. Kivételesen megtörténhetik ez a 
biróság elnézéséből vagy téves felfogása következtében is, lehetnek 
azonban esetek, a melyeikben bizonyos körülmények folytán az 
ítélet nem is tartalmazhat ily megfelelő határozatot. így pl. ha a 
felsőbíróság súlyos büntetést szab a szabadlábon levő vádlottra, a 
kit ennélfogva a kir. ügyészség, minthogy megszökésétől lehet tar­
tani, előzetesen letartóztat, mielőtt még előtte a felsőbíróság ítéle­
tét kihirdetik: ez esetben felsőbíróság e letartóztatás betudásáról 
nem intézkedhetett; s a mennyiben az elitéit a kérdéses ítélet ellen 
perorvoslattal nem élhet vagy nem él: más biróság sem teheti azt

21*



Ítélete tárgyává. Továbbá megtörténhetik, hogy a felsőbíróság a 
semmiségi panaszt elutasítja. Ez esetben jogerőssé válik az alsó- 
foku bíróság ítélete, a mely azonban nem tartalmazhat rendelke­
zést arról a fogságról, a mely Ítéletének hozatala és a semmiségi 
panasz elutasítása, illetőleg az elutasító végzés kihirdetése között 
letelt. Mindez esetekben kétessé válik, hogy beszámittassék-e a bün­
tetésbe s mily mértékben számíttassák be az ekként ¡kitöltött vizsgá­
lati fogság, melyről az ítélet nem szól. Az 505. §. 2. bek. e tekintet­
ben az elsőfokú bíróságot ruházza fel azzal a joggal, hogy a kér­
désben tárgyalás nélkül, végzéssel határozzon. E jog pedig akkor is 
megilleti az I. fokú bíróságot, ha a II. vagy III. fokú ítélet szorul 
kiegészítésre. Az e tárgyban hozott végzés ellen egyfokú felfolya­
modásnak van helye (378. §. 1. bek.), a melynek azonban felfüg­
gesztő hatálya nincs (380. §.).

4. Az előzetes letartóztatásnak vagy a vizsgálati fogságnak 
az a tartama, a mely a végítélet, vagy az ezt kővető határozat kelté­
től a büntetés végrehajtásának megkezdéséig1 letelik, természeténél 
fogva nem lehet tárgya sem az ítéletnek, sem az ezt kiegészítő vég­
zésnek. Minthogy pedig ez idő rendszerint az elitéit hibáján kívül 
telik le s e szerint annak a büntetésbe való be nem számítása a 
bíróság intentiója ellenére meghosszabbítaná a szabadságvesztés 
tartamát: ennélfogva azt a kir. ügyészség minden előleges bírói 
cognitió nélkül, a törvény rendelete folytán, köteles a büntetésből 
levonni. Az 505. §. 3. bek. meghatározza azokat az eseteket, a me­
lyekben e levonás eszközlendő. E levonások abban különböznek az 
ugyané §. 2. bekezdése értelmében eszközlendő beszámítástól, hogy 
az előzetes letartóztatásnak és vizsgálati fogságnak a 3. bek. 1—4. 
pontjaiban megjelölt ideje mindig annak teljes tartamával, tehát 
bírói mérlegelés nélkül vonandó le a büntetésből, — ellenben a 
bírói mérlegelés tárgyául szolgáló beszámításnál az eltöltött előz. 
letartóztatás vagy vizsgálati fogság esetleg csak a büntetés- nemé­
hez arányosított rövidebb tartamban számittatik be a büntetésbe.

5. A 3. bek. 1—4. p. alapján eszközlendő levonások a követ­
kezőik: a) Az egyik eset az, ha az elitéit akkor, midőn az Ítélet 
felebbezéssel vagy semmiségi panaszszal megtámadható: perorvos­
lattal nem élt (1. pont). Ezzel analog eset az, midőn az ítélet ellen 
perorvoslat már egyáltalában nem (vagy csak a jogegység érdeké­
ben) használható, a midőn tehát az elitéit ez okból nem is élhetett 
perorvoslattal (4. pont). A két eset megegyezik abban, hogy az Ítélet 
ellen perorvoslat nem használtatott; de különböznek egymástól

tip. 505. §. 1—3. bek.324
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abban, hogy inig az első esetben az ítélet kihirdetésekor, a peror­
voslat be nem jelentése folytán, válik jogerőssé: addig a rendes 
perorvoslattal meg nem támadható ítélet jogereje keltével esik 
össze. Ez eltéréshez képest különbözik az időpont is, a melytől 
kezdve a vizsgálati fogságnak a büntetésből levonandó tartamát 
ki 'kell számítani. Az első esetben ugyanis az Ítélet kihirdetésétől, 
a másodikban az ítélet keltétől a büntetés végrehajtásának meg­
kezdéséig letelt idő az, a melyet a bíróság által megállapított időn 
kívül a szabadságvesztés-büntetés tartamából le kell vonni.1)

b) Épen ellentéte a kiemelt két esetnek az, midőn az elitéit 
megengedett per orvoslattal (felebbezéssel vagy semmiségi panasz- 
szal) élt, de azt visszavonta (2. pont), vagy midőn a bejelentett per- 
orvoslatot elkésés vagy határozatlanság miatt (390., 391. §.) vissza­
utasította (3. pont). E két esetben az elitéit tényleg megakasztotta 
az ítélet jogerőre emelkedését és nincs igénye arra, hogy vizsgá­
lati fogságának az ítélet kihirdetésétől letelt egész tartama beszá- 
mittassék a büntetésbe. E beszámításnak csak amaz időponttól 
fogva van jogosultsága, midőn a jogerősség akadálya megszűnt. 
Az első esetben tehát a visszavonás napjától, a másodikban a jog­
erős visszautasítás keltétől a büntetés1 végrehajtásának megkezdé­
séig letelt időt kell a büntetésből levonni.

A 3. pont csak a perorvoslatnak elkésés vagy határozatlan­
ság miatt való visszautasításáról szól. Kétségtelen azonban, hogy 
ugyané szempont alá esik az az eset is, midőn a perorvoslatot más 
okból utasították vissza vagy elutasították. Az az idő ugyanis1, a 
mely ettől kezdve a büntetés végrehajtásának megkezdéséig letelik, 
époly természetű, mint a 3. pontban említett idő. Ennélfogva a 
kir. Curia is kimondotta, hogy miután a perorvoslattal megtámad­
ható ítélet akkor válik jogerőssé, mikor a bíróság a perorvoslatot 
vissza vagy elutasította (494. §. 2. bek.) s miután vádlott vizsgálati 
fogsága az ítélet jogerőre emelkedésekor megszűnik s helyébe a 
szabadságvesztésbüntetés végrehajtása lép: ebből folyólag a per­
orvoslat vissza- vagy elutasításának keltétől annak kihirdetéséig

1) Kérdés merült föl aziránt, hogy amennyiben a fogvalevő vádlott 
állittatik elő a kir. tábla főtárgyalására : a másodfokú jogerős Ítélet meghoza­
talának napjától e v. előtt történt kihirdetése napjáig letelt idő az 505. §. 2. 
bek. vagy 3. bek. 1. p. szerint itélendő-e meg. A ipesti T. az utóbbi pontot 
alkalmazta, mert : ellenkeznék a 3. bek. 1. pontjában foglalt törvényes ren­
delkezés intenciójával, mely az ítéletben megnyugvó v. részére kedvezményt 
akart biztosítani, ha a kérdéses idő e §. 2. bek. értelmében bírói mérlegelés 
és határozat alapján, tehát esetleg nem is annak teljes tartamában, hanem 
leszállított tartamban vétethetnék számításba (5546/903. — GDt. XI. 780.).

Bp. 505. §. 1—3. bek.

nem
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letelt időtartam a vizsgálati fogság he vagy be nem számítá­
sának (505. §. 2. bek.) tárgyává nem tehető. (Jeé. 7079/906. — 
BHT. 132.)1)

c) A pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre való utólagos 
átváltoztatása.

505. §. 4. bek.
A pénzbüntetésnek, ha be nem hajtható, mily nemű és tar­

tama szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatása iránt, a 
mennyiben erről az Ítélet nem intézkedik, az elsőfokú bíróság utó­
lag, tárgyalás nélkül, végzéssel határoz. Az e végzés ellen bejelen­
tett felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van.

1. E rendelkezés az ig. biz, javaslata folytán jutott a tör­
vénybe (Jelentés 62. 1.). Alapja az a lehetőség, hogy akad olyan 
bíróság, a mely a törvény világos rendelete ellenére kiszabja a 
pénzbüntetést, a nélkül, hogy meghatározná a szabadságvesztésnek 
azt a tartamát is, a mely a pénzbüntetés behajthatatlansága esetére 
annak helyébe lép.

2. Ha tényleg előfordul oly hibás Ítélet, amelyben a pénz- 
büntetés átváltoztatásáról intézkedés nincs: ezzel szemben min­
denekelőtt az a kérdés, hogy semmiségi oknak tekintendő-e az 
ítélet e fogyatékossága. A 327. §. utolsóelőtti bek. szerint ez nem 
lévén semmiségi ok: ennek következtében a hiányt a 384. §. 5. 
pontja és 387. §. 1. bek. értelmében esetleg a felsőbíróság sem pótol­
hatja. Hogy tehát ez utólagosan mégis megtörténhessék : e czélból 
rendeli az 505. §. ut. bek., hogy ily esetben a pénzbüntetésnek sza­
badságvesztés-büntetésre való átváltoztatása iránt az I. fokú bíró­
ság utólag, tárgyalás nélkül végzéssel határoz.

3. A bíróság az 505. §. 2. és 4. bek. értelmében hozandó ha­
tározatát, az elitéit vagy a kir. ügyészség indítványára, zárt ülés­
ben hozza. A tények, melyek alapján a bíróságnak mindegyik eset­
ben határoznia kell, már az Ítéletben meg vannak állapítva, vagy 
az ügyiratokból kivehetők. Tárgyalás szüksége tehát nem forog 
fenn (M. i. 727. 1.).

J) Ez elvnek megfelelően ismételten kimondta a C., hogy sérti a tör­
vényt a törvényszéknek oly határozata, mellyel a sem. panaszt elutasító curiai 
határozat keltétől (pl. ápril. 6-tól) e határozatnak v. előtt történt kihirdeté­
séig (pl. ápril 19-éig) terjedő időt is a vizsg. fogság beszámítása kérdésében 
hozott végzése tárgyává teszi, — holott beszámítás tárgya csak a perorvoslat­
tal megtámadott határozat és a felsőbíróság vissza- v. elutasító határozatának 
kelte közti idő lehet (U. o.; D. I. 262., II. 180., III. 54.; lg. Közi. X. 133.)
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d) A szabadságvesztésbüntetés végrehajtásának megkezdése és elhalasztása.

506. §.
A jogerősen megállapított szabadságvesztés-büntetés rend­

szerint azonnal foganatba veendő.
Az a vádlott, a ki perorvoslattal nem élt, vagy a kiszabott 

büntetés nemében megnyugszik és csak a büntetés mértéke miatt 
él per orvoslattal, az ellene megállapított szabadságvesztés-büntetést 

Ítéletnek jogerőre emelkedése előtt is megkezdheti.
Az ilyen elitéltre, valamint arra nézve, a ki ellen szabad­

ságvesztés-büntetést jogerősen megállapítottak, a törvényszék a ki­
hirdetéskor írásbeli értesítést ad a kir. ügyészségnek.

Ez értesítésben az elitéit nevének és személyi viszonyainak 
megjelölésével, az Ítélet rendelkező, illetőleg végrehajtandó része 
rövid, de szabatos kivonatban közlendő, s a mennyiben a bíróság 
a jelenlevő elítéltet átadta a kir. ügyészségnek, ez a körülmény is 
felemlítendő.

Az értesítés kiállítása után esetleg bejelentett per orvoslatról 
a kir. ügyészség azonnal értesítendő.

A második bekezdés esetében az elitéit a perorvoslat elinté­
zése előtt is azonnal szabadlábra helyezendő, mihelyt a kiszabott 
büntetés ideje letelt.

Bp. .706—511. §§.

az

507. §.

Ha a szabadlábon levő elitéit akkor, midőn ellene a szabad­
ságvesztés-büntetésnek végrehajtása megkezdendő volna, elme­
betegségben vagy olyan súlyos betegségben szenved, mely miatt 
büntetésének végrehajtása életét veszélyeztetné : bármely nemű és 
tartalmú szabadságvesztés-büntetésnek végrehajtása az elitéltnek 
felgyógyulásáig elha lasztan dó.

508. §.

Elhalasztható a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása, ha 
az elitéit habár nem súlyos, de ragályos betegségben szenved, vagy 

elitéit nőnek terhessége annyira előrehaladott, hogy a szülés be­
következése a büntetés tartama alatt várható.

Egyéb okból a fegyház-, valamint az egy évnél hosszabb tar­
tamú börtön- vagy fogházbüntetés megkezdésére az 514. §. esetén 
kívül halasztás rendszerint nem adható.

az
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509. §.
Elzárás, valamint az egy évi és ennél rövidebb tartamú fog­

ház- vagy börtönbüntetés végrehajtásának megkezdése, habár az 
b07. és 508. §-okban említett okok közül egyik sem forog fenn, egy 
Ízben legfeljebb két hónapra elhalasztható; ha a szabadlábon levő 
elitéit kimutatja, hogy a büntetésnek azonnal való végrehajtása 
neki vagy családjának a büntetés czélján kívül eső súlyos sérelmei 
okozna és ha szökésétől nem kell tartani.

Hat hónapnál nem hosszabb szabadságvesztés-büntetésnek 
katonai szolgálatra kötelezett elitéit ellen való végrehajtása, 
illetékes katonai hatóság megkeresése folytán, az elitéltnek tényle­
ges szolgálattételre történt behívása miatt, e szolgálat leteltéig az 
erre vonatkozó szabályok értelmében elhalasztható.

Bp. .500—511. §§.

az

510. §.
A halasztásra (507., 508. §§., 509. §. első bekezdés) irányidó 

kérelem, a büntetés végrehajtásának megkezdése előtt terjesz­
tendő elő.

A határozat a kir. ügyészséget, illetőleg az igazságügyi mi­
nisztert illeti.

A kérelem előterjesztése a végrehajtás megkezdését nem füg­
geszti fel és nem szakítja félbe.

A mennyiben különös tekintetet érdemlő körülmények forog­
nak fenn, az igazságügyi miniszter, két évet meg nem haladó bár­
mely szabadságvesztés-büntetés végrehajtására, esetleg biztosifék 
kívánása mellett, több ízben és két hónapnál hosszabb tartamú 
halasztást is adhat.

511. §.

Az államfogház-büntetés végrehajtásának elhalasztása iránt 
az igazságügyi miniszter intézkedik.

Jegyzetek.

A végrehajtás megkezdésének föltételei.

1. A szabadságvesztés-büntetés végrehajtása törvényszéki 
ügyekben csak akkor kezdhető meg, ha a törvényszék az elítéltet 
a kir. ügyészségnek átadta. Mikor és mily módon adja át a bíró­
ság az elitéltet a kir. ügyészségnek : ezt az 504. §. s az 506. §. 3. 
és 4. bek. határozzák meg (lásd 504. §. jegyzeteit). A törvényszék



rendszerint csak a jogerősen elitéit vádlottat adja át a büntetés 
végrehajtása végett a kir. ügyészségnek. E szabály alól azonban 
az 506. §. kivételt állapit meg, midőn kimondja, hogy a szabadság­
vesztés-büntetés nem jogerős ítélet alapján is végrehajtható, ha a 
vádlott perorvoslatot vagy egyáltalában nem, vagy csak a büntetés 
mértéke ellen használt s ha maga kívánja a büntetés megkezdését 
(2. bek.). E kivételes esetben is épp úgy át kell adni az elítéltet 
a kir. ügyészségnek, mint midőn az Ítélet jogerős (3. és 4, bek); 
természetes azonban, hogy az illető azonnal szabadlábra helye­
zendő, mihelyt a kiszabott büntetés ideje letelt, habár a perorvoslat 
ez alatt elintézést nem nyert (6. bek.).

A mennyiben az elitéit szabadságvesztés-büntetését az Ítélet 
jogerőre emelkedése előtt az 506. §. 2. bek. értelmében megkezdi-- 
a büntetés a tényleges megkezdéstől számítandó és igy az ettől 
kezdve az ítélet jogerőre emelkedéséig töltött idő vizsgálati fogság 
czimén a Btk. 94. §-ában meghatározott beszámítás tárgya 
lehet. (Jeé 84., 97., 98., 138., 156. — BHT. 133; GBT. XI. 781, 
XIII. 496.)

Bp. 50(5—511. §§. 329
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Az elhalasztás esetei.

2. Ama szabály alól, hogy a kir. ügyészségnek átadott egyén 
ellenében a szabadságvesztés-büntetés azonnal végrehajtandó 
(506. §. 1. bek.), kivételnek van helye akkor, ha valamely oknál 
fogva, a büntetést azonnal végrehajtani nem lehet, vagy ha oly kö­
rülmények forognak fenn, a melyek alapján az arra hivatott ható­
ság a végrehajtást bizonyos időre elhalasztja. Az előbbi esetben 
a büntetés végrehajtásának elhalasztása kötelező, az utóbbiban 
csak megengedett. A kötelező elhalasztás- okait az 507. §., a meg­
engedett elhalasztás eseteit az 508., 509. és 514. §-ok, mig az eljá­
rást és a halasztás megadására hivatott hatóságokat az 510. és 
511. §-ok határozzák meg.

Kötelező elhalasztás.

3. A büntetés végrehajtásának elhalasztásáról általában csak 
akkor lehet szó, ha az elitéit még szabadlábon van; mert ha az 
illető már megkezdette a büntetés- kitöltését: ebkor csak ennek 
félbeszakítása jöhet szóba, a mi egészen más feltételekhez 
kötve, mint az elhalasztás. A kötelező elhalasztás okai: az elme- 
betegség s az olyan súlyos testi betegség, a mely miatt a büntetés 
végrehajtása az illetőnek életét veszélyeztetné (507. §.) Az elme- 
betegség a halálbüntetés végrehajtásának is akadályául szolgál

van
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(502. §.); önkényt s a dolog természetéből következik tehát, hogy 
az elmebetegségben szenvedő elitélten, ki a büntetés jelentőségét 
fel sem foghatja, a szabadságvesztés-büntetést sem lehet végre­
hajtani. E büntetésnek súlyos betegen, élete koczkáztatásával való 
végrehajtása is oly szigorítása volna a büntetésnek, a mely semmi­
vel sem igazolható. Mikor tekintendő ily súlyosnak, a testi betegség• 
e tekintetben a végrehajtásra hivatott hatóság épp úgy az orvos- 
szakértő véleményét fogja elhatározásának alapjául elfogadni, mint 
az elmebetegség megállapítása tekintetében.

Megengedett elhalasztás.

4. A halasztás megengedésére szolgáló okok a következők:
aj ha az elitéit ragályos betegségben szenved, vagy ha az elitéit nő ter­

hessége annyira előrehaladott, hogy a szülés bekövetkezése a büntetés tartama 
alatt várható (508. §.) ;

ha a büntetés haladéktalan végrehajtása az elitéltnek vagy család­
jának a büntetés czélján kivül eső súlyos sérelmet okozna (509, §. 1. bek.) ;

c) ha a katonai szolgálatra behívott egyén büntetésénék elhalasztása 
hadügyi szempontból kívánatos (509. §. 2. bek.) ;

d) ha az elitéit, büntetése végrehajtásának megkezdése előtt, kegyelmi 
kénrvényt myujtott be (514. §.).1)

Az elhalasztás ez okaira a következőket jegyezzük meg:
5. Ragályos betegség vagy terhesség miatt bármily nemű 

és tartamú szabadságvesztés-büntetés végrehajtása elhalasztható. 
A szabadlábon levő elitéit büntetésének tartama egyébként rend­
szerint nem haladja meg az öt évet, mert az ennél súlyosabb 
büntetés többnyire együtt jár a vizsgálati fogsággal. A ragályos 
betegség nem annyira az elitéit érdekében, mint a letartóztatási 
helyiségeknél figyelembe veendő egészségügyi szempontból tekin­
tendő elhalasztási oknak. A terhes állapot pedig azért van az el­
halasztás okai közé sorolva, mert a szülés a fogságban úgy az el­
ítéltre, mint gyermekére komoly következményekkel járhat s a 
fogház kezelését is megnehezíti. Ha tehát e körülményeik fenn 
nem forognak: a büntetés mindkét esetben végrehajtható. Végre­
hajtható a ragályos betegen is, ha a fogházban a teljes elkülöní­
tés eszközölhető ; valamint letartóztatható a terhes nő is, ha a szü-

*) Az ujraf el vétel elrendelése rendszerint nem akadályozza meg az 
Ítélet végrehajtását ; ha azonban az előbbi ítélet hatályon kívül helyezése 
várható: a bíróság annak végrehajtását az I. fokú érdemleges határozat meg­
hozásáig felfüggesztheti (453. §.). Hasonló rendelkezést tartalmaz az 1892. 
évi 42275. sz. I. M. R. (Marschalko. Rendeletek tára IV. k. 26. 1.)



lésnél szükséges helyiségről és ápolásról gondoskodva van s ha 
viszont az illető nőnek nincs sem lakása, sem hozzátartozója. Ily 
esetekben nem csak sérelem nélkül, hanem az elitéit érdekében 
történik a büntetés végrehajtása.

6. A végrehajtás elhalasztása annálfogva, mert az a bün­
tetés czélján kivid eső súlyos sérelmet okozna az elítéltnek vagy 
hozzátartozójának: csak egy évi s ennél rövidebb tartamú fogház­
vagy börtönbüntetés, valamint elzárás esetében történhetik 
Az elhalasztás oka ily esetben rendszerint valamely fontos családi 
vagy vagyoni érdek. Különösen az utóbbi akkor szolgálhat okául 
az elhalasztásnak, ha az elitéit bizonyos munkát (pl. aratást) éppen 
akkor végezhetne, mikor büntetését meg kellene kezdenie s ha az 
ö jelenléte nélkül a munka rendkívüli hátramaradást szenvedne 

miatt őt és családját súlyos vagyoni veszteség érné. Az ilyen és 
ehhez hasonló sérelem a büntetés czélján kivül esik s ezért a 
végrehajtásra hivatott hatóság által figyelembe vehető. Természe­
tes azonban, hogy csak oly egyén részesülhet e kedvezményben, 
a kinek szökésétől nem kell tartani.

z. Katonai szolgálat miatt csak a hat hónapot meg nem 
haladó szabadságvesztés-büntetés végrehajtása halasztható el. Na­
gyobb büntetés esetében, a szokás valószínűsége miatt e czimen 
halasztás nem adható. Hat hónapi, vagy rövidebb tartamú szabad­
ságvesztés-büntetés esetében a végrehajtás elhalasztásának feltétele 
az, hogy ez iránt az illetékes katonai hatóság megkeresést intézzen 
a kir. ügyészséghez, illetőleg az igazságügyminiszteriumhoz. E 
megkeresés folytán függeszti fel a végrehajtásra hivatott hatóság 
a büntetés végrehajtását és pedig arra az időre, a mig az illetőnek 
szolgálata le nem telt. Habár az 509. §. 2. bek. szerint a büntetés' 
végrehajtása ez esetben is csak „elhalasztható“, és igy az elha­
lasztás nem kötelező: mindazonáltal tekintve az állam hadügyi 
érdekeit és a katonai szolgálat igényeit, melyek a büntetések végre­
hajtásánál sem hagyhatók figyelmen kivül (M. i. 723. 1.), a halasz­
tás ez esetben alig lesz megtagadható, ha ezt az illetékes katonai 
hatóság kéri.

8. A kegyelmi folyamodvány rendszerint nem lehet oka a 
végrehajtás elhalasztásának. Minthogy azonban nincs kizárva, 
hogy azt oly adatok támogatják, a melyek valószínűvé teszik a 
kedvező eredményt- a törvény kivételesen megengedi, hogy a bün­
tetés végrehajtása, a kegyelmi folyamodás elintézéséig felfüggeszt­
hető legyen. A korlátozás, melynél fogva az elhalasztás e czimen
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csak kivételes fog lenni, .abban nyilvánul, hogy annak megenge­
dése az igazságügyi miniszter részére van fentartva.

Elhalasztás megengedésére hivatott hatóságok.

9. A büntetés végrehajtásának elhalasztása azt a hatóságot 
illeti meg, amely a büntetés végrehajtására hivatva van.1) Törvény- 
széki ügyekben tehát rendszerint a (Mr. ügyészség, járásbirétsági 
ügyekben a járásbiró intézkedik az elhalasztás iránt. Fölöttük 
áll az igazságügyminiszter, a ki rendkívüli esetekben és kivételes 
jogánál fogva oly esetekben is halasztást adhat, midőn ezt a neve­
zett hatóságok már nem tehetnék meg. Az eljárás attól függ, hogy 
a halasztás, melyet az elitéit igénybe akar venni, olyan-e, a melyet 
a kir. ügyészség is megadhat, vagy olyan, a melynek megadásához 
csak az igazságügyminiszternek van joga.

10. A kir. ügyészséghez kell intézni a halasztás iránti kérel­
met az 507. és 508. §-ok és az 509. §. első bek. eseteiben.2) Az 509. 
§. 2. bek. szerint a halasztás csak az illetékes katonai hatóság meg­
keresése folytán lévén megadható : ez esetben az elítéltnek, ha ki 
akarja eszközölni a halasztást, ez iránt a katonai hatósághoz kell 
folyamodnia, amely azután saját szabályai és belátása szerint jár 
el. A halasztási kérelem a büntetés megkezdése előtt szóval vagy 
írásban terjeszthető elő. A kir. ügyészség erre nyomban határoz. 
Ha a kérelemnek helyt ad: a büntetés végrehajtását az 507—509. 
§-okban meghatározott időre felfüggeszti. Ha azonban elutasító 
határozatot hoz: ez ellen a kir. főügyésznél, az utóbbinak végzése 
ellen pedig az igazságügyi miniszternél lehet panaszt tenni. (M. i. 
728. 1.) E panasz a büntetés végrehajtását, vagyis a kir. ügyész 
határozatának foganatosítását nem akadályozza meg.

11. Az igazságügyminiszter amaz eseteken kívül, midőn a 
kir. ügyészség határozata panasz folytán hozzá került, kizárólag 
van jogosítva a halasztás megadására a következő esetekben :

aj midőn a vádlott két évi fegyházra vagy egy évnél hosszabb idejű, 
de két évet tul nem haladó börtönre vagy fogházra van elitélve, s az 507. és 
508. §-okban felhozott okok egyike sem forog fenn, de más rendkívüli körül­
mény a halasztás megadását indokolja;

6) midőn büntetés gyanánt államfogház van megállapítva (511. §.) ;

]) Az 1885. évi 12054 sz. I. M. R. a kir. ügyészségre és járásbíróságra, 
illetőleg az igazságügyminiszterre ruházta a szabadságvesztés-büntetés elhalasz­
tásának jogát. Az elhalasztás okai is lényegileg azonosak az 507—509. §-ok­
ban felhozott okokkal. (Marschalkó-Rendeletek gyűjteménye VI. kötet 19. lap.)

-’) A halasztás megadása iránti eljárást az 1899. évi 5800. sz. Igmr.
szabályozza.



c) midőn az elitéit büntetésének megkezdése előtt kegyelemért folya­
modott. (514. §. 2. bek.)

A kir. ügyészség az elítéltnek vagy családjának személyes 
viszonyai alapján csak két hónapi halasztást s ezt is csak egy 
Ízben adhat (509. §.) Az igazságügyminiszter úgy ebben, mint a 
kizárólagos hatásköréhez tartozó esetekben két hónapnál hosszabb 
időre is elhalaszthatja a büntetés végrehajtását, s ezt nem csak 
egy ízben, hanem egymásután többször is megteheti (510. §. 4. 
bek.). Az áttamfogház végrehajtásának elhalasztása minden kor­
látozás, tehát a kiszabott büntetés tartamára való tekintet nélkül 
van az igazságügyminiszterre bizva: mert e büntetéssel szemben a 
méltányosság s a politikai czélszerüség is jelentőséget nyerhetnek 
(M. i. 724. 1.). Épp igy áll a dolog a kegyelmi kérvény alapján 
engedett halasztásra nézve. Minthogy ez esetben is döntő jelentő­
ségre emelkedhetnek a méltányosság és a politikai czélszerüség 
tekintetei: a halsztás megadása itt sincs korlátokhoz kötve.

e) A szabadságvesztésbüntetés végrehajtására vonatkozó vegyes 
rendelkezések.

512. §.
A büntetés elhalasztására jogosított hatóság megengedheti, 

hogy az,elitéit a reá kimondott elzárást, egy évnél rövidebb tartamú 
fogház- vagy börtönbüntetést ne az első fokban ítélt bíróság szék­
helyén levő, hanem más fogházban, illetőleg börtönben töltse ki.

513. §.
Bármely szabadságveisztés-büntetés végrehajtásának félbe- 

szakitását, a 453. és 468. §-okban meghatározott esetek kivételével, 
csak az igazságügyi miniszter engedheti meg fontos okból.
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514. §.
A 498. §. esetén kívül a bíróságnál vagy a kir. ügyészségnél 

benyújtott vagy jegyzőkönyvbe mondott kegyelmi kérvény közvet­
lenül az igazságügyi miniszterhez terjesztendő fel.

A kegyelmi kérvénynek rendszerint nincs felfüggesztő ha­
tálya; az igazságügyi miniszter azonban a szabadságvesztés-bün­
tetés végrehajtásának a kegyelmi kérvény érdemleges elintézéséig 
való elhalasztását vagy félbeszakítását elrendelheti.



515. §.
A kir. ügyészség a szabadlábon levő elítéltet rendszerint meg­

idézi a szabadságvesztés-büntetésének megkezdésére.
Ha az idézésre meg nem jelen, vagy ha megszökésétől kell 

tartani, elővezető- vagy elfogató-parancsot, ha pedig megszökött 
vagy elrejtőzött, nyomozólevelet is bocsáthat ki ellene.

Ha az elitéit tényleges katonai szolgálatban áll, a feljebb­
való katonai hatóság keresendő meg a fennálló szabályok értelmé­
ben a büntetésnek végrehajtása, illetőleg az elit éltnek e végből 
leendő áikisértetése végett.

Az elitéit ellen, a ki büntetésének tartama alatt a letartóztató- 
intézetböl megszökött, az országos fegyintézet, a kerületi börtön, 
a javító- vagy közvetítő-intézet igazgatója, illetőleg a kir. ügyész 
vagy a járásbiró nyomozólevelet bocsáthat ki.
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516. §.
A büntetés végrehajtása alatt kórházban töltött idő a bün­

tetésbe beszámítandó, kivéve, ha az elítélt betegséget színlelt vagy 
betegségét, a büntetés végrehajtásának megakadályozása végett 
maga idézte elő.

Ez időnek be nem számítása tekintetében a kir. ügyészség 
indítványára az a törvényszék határoz, melynek területén az el­
itéit büntetését tölti.

A bíróság az elítéltet vizsgálóbíróval vagy járásbiróval ki­
hallgattatja és tárgyalás nélkül végzést hoz.

1. E §-ok rendelkezései nagyrészt kiegészítik az előző §-okat. 
így pld. a büntetés félbeszakítása s a kegyelmi kérvény beadása 
(513. és 514. §§.) szorosan összefüggnek a büntetés elhalasztására 
vonatkozó rendelkezésekkel; az 515. §., mely arról szól, hogy mi­
ként kell eljárni az olyan elitéit ellen, a ki a büntetés végrehajtása 
czéljából megidéztetvén, önkényt meg nem jelenik vagy megszökik: 
az 504. §. ama rendelkezését egészíti ki, hogy a jogerősen szabad­
ságvesztés-büntetésre ítélt egyén a kir. ügyészségnek adatik át; 
az 516. §. pedig, mely a kórházban töltött időnek a büntetésbe 
való be- vagy be nem számításáról rendelkezik: analog természetű 
az 505. §-sal, mely a vizsgálati fogság beszámításáról szól. Mint­
hogy ennélfogva e §-ok, az 512. §. kivételével, az illető helyen már 
érintve és tárgyalva voltak: e helyen azokkal egy közös czim alatt 
röviden végezhetünk.
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A szabadságvesztés-büntetésnek más fogházban v. börtönben való kitöltése.

2. A büntetés elhalasztására nézve elfogadott alapon nyug­
szik az 512. §., mely szerint megengedhető az elítéltnek, hogy bün­
tetését ne az ítélő bíróság székhelyén tevő börtönben, illetőleg fog­
házban töltse ki. Itt is a büntetés aránytalanul sulyositásának, mél­
tányossági okokból való megszüntetéséről van szó. Ilyen ok külö­
nösen az, ha az elitéit nem lakik az itélőbiróság székhelyén, s ennél­
fogva a távolabb fekvő fogházba való utazás sok költséget okozna, 
a hozzátartozókkal való találkozás pedig és a vagyonkezelés iránti 
rendelkezés nagyobb nehézséggel járna. A kir. ügyészség ily eset­
ben az elitéit kérelmére megengedheti, hogy az illető az általa 
kijelölt börtönben vagy fogházban töltse ki büntetését. Természe­
tes azonban, hogy előbb érintkezésbe helyezi magát ama kir. 
ügyészséggel vagy járásbírósággal, a melynek hatásköréhez az 
illető fogház vagy börtön tartozik, mert esetleg lehetnek helyi aka­
dályok, a melyek a kérelem teljesítésének ellene szólnak. Ha a kir. 
ügyészség nem teljesíti a folyamodó kérelmét : az illető ez ellen 
panaszt tehet az igazságügyminiszternél ; e panasz azonban, vala­
mint az elhalasztás iránti kérelem elutasítása esetében, úgy a 
fenforgó esetben sem akadályozza a büntetés végrehajtását. Hogy 

512. §. szerint megadható kedvezmény csak kisebb büntetésekre, 
névszerint egy évet meg nem haladó börtön, fogházra s elzárásra 
terjedhet ki. ez önkényt folyik abból, hogy méltányossági okokból 
a büntetés végrehajtásának elhalasztása is, csak ugyané bünteté­
sekre engedhető meg (509. §. 1. bek.). Minthogy az 512. §. csak 

elitéit részére megengedhető kedvezményről szól : ez nem érinti 
a büntetés végrehajtásával megbízott hatóságnak ama jogát, hogy 
helyszűke, járvány és hasonló körülmények esetében, az elitéit 
kérelme nélkül is más, mint a rendes letartóztató intézetet jelöljön 
ki a büntetés végrehajtására (M. i. 725. 1.).

az

az

A szabadságvesztés-büntetés félbeszakítása.

ö. A már megkezdett szabadságvesztés-büntetés félbeszakí­
tása (513. §.) sokkal nagyobb jelentőségű, mint a büntetés végre­
hajtásának elhalasztása. A szabadságvesztés-büntetés, a mely meg­
szakítva két vagy több részletben töltetik ki, súlyából lényegesen 
vészit, s ennélfogva a megszakítás a jogerős ítélet büntető határo­
zatát ingatja meg; továbbá megzavarja a magánelzárás hatályát, 
ha ennek tartama alatt következik be. Ezért a félbeszakítás meg­
engedését csak nagyon fontos okok igazolhatják, s ez okok lehető



szigorú és egyöntetű inegbirálást igényelnek. Minthogy pedig ez 
csak egységes kezelés mellett válik lehetővé: az 513. §. csak az 
igazságügy miniszternek adja meg azt a jogot, hogy administrativ 
utón a megkezdett büntetés félbeszakítását fontos okból megen­
gedhesse. Ez azonban nem zárja ki, hogy a letartóztatás! helyisé­
gek biztonsága vagy egészségügyi viszonyai szempontjából kivéte­
lesen szükségessé válható félbeszakítások eseteit az igazságügy- 
miniszter szabályrendeletben állapítsa meg (M. i. 725. 1.). Amaz 
eseteket sem érinti az 513. §., a melyekben a bíróság rendelheti el 

ujrafelvétel vagy az igazolás iránt megindított eljárás alkalmá­
ból, a büntetés félbeszakítását (453. és 468. §§.).

Kegyelmezési eljárás.
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az

4. A szabadságvesztés-büntetésre ítélt egyén kegyelmi folya­
modványt, melyről az 514. §. szól, vagy a büntetés végrehajtásá­
nak megkezdése előtt, vagy a büntetés végrehajtása alatt nyújthat 
be. Mindegyik esetre nézve két kérdés igényel megoldást. Egyik 
az, hogy kinél és mily módon kell a kérvényt benyújtani, a másik 
az, hogy minő hatása lehet a kegyelemért való folyamodásnak a 
büntetés végrehajtására nézve. A szabadlábon levő elitéit akár a 
bíróságnál, vagy kir. ügyészségnél, akár az 
benyújthatja a kegyelmi kérvényt ; czélszerübb azonban közvet­
lenül az utóbbi helyen benyújtani: mert a kir. ügyészség is ide 
terjeszti azt fel ama kérdés eldöntése végett, hogy tárgyaltassék-e 
a folyamodvány, vagy tárgyalás nélkül visszautasittassék-e az. A 
fogva levő elitéit kegyelmi folyamodványát az a hatóság terjeszti 
fel az igazságügyminiszterhez, a mely 
felügyeletére, illetőleg igazgatására hivatva van, a fegyházban levő 
elítéltek kegyelmi kérvényét azonban csak az igazságügyminiszter 
kiküldött biztosa veheti át.1)

igazságügyminiszternél

illető fogház vagy börtönaz

A benyújtott kegyelmi kérvény rendszerint nem akadályozza 
büntetés végrehajtását s nem idézi elő a megkezdett bünte-meg a

tés félbeszakítását. Az igazságügyminiszter azonban kivételesen 
mindegyik kedvezményt megadhatja a folyamodónak, ha a ke 
gyelnii kérvényből arról győződik meg, hogy ez valószínűleg a kí­
vánt eredményre fog vezetni. A törvény e tekintetben nem köti meg

minisztérium azonban saját eljá-az igazságügyminisztert, maga a

i) A kegyelmi kérvényre vonatkozó eljárást, ezek tárgyalásának módját
stb. lásd a Btk. magyarázata c. kézikönyvem III. kiad. I. kötetében.



rásának irányzójául bizonyos szabályokat állapított meg, a melye­
ket a kegyelmi kérvények elintézésénél követ.
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A büntetés végrehajtása czéljából teendő előzetes intézkedések.

5. Az 515. §. arról az esetről szól, midőn a szabadságvesztés­
büntetésre elitéit egyén a kitűzött időig meg nem jelent, vagy 
midőn oly elitéit, a ki büntetését már megkezdette, a fogházból 
stb. megszökött. Az előbbi esetben a még meg nem kezdett szabad­
ságvesztés- büntetés végrehajtásának önkényes elhalasztásáról, az 
utóbbi esetben a már megkezdett büntetés önkényes félbeszakí­
tásáról van szó. A megszökött egyén irányában követendő eljárás 
mindkét esetben azonos. A büntetés végrehajtására hivatott ható­
ság ugyanis a szükevény kézrekeritése czéljából „nyomozólevelet“ 
bocsáthat ki (2. és 4. bek.). A szabadlábon levő elítélttel szemben 
a ki nem szökött meg, enyhébb eszközök alkalmazandók. Első a 
megidézés. A kir. ügyészség az általa kitűzött időre megidézi azt, 
a kivel a jogerős Ítéletet kézbesítés utján közölték (504. §. 2. bek.), 
vagy a ki a büntetés megkezdése tekintetében halasztást nyert. 
Am ennyiben az illető az idézésre meg nem jelenik, szökésétől 
azonban tartani nem kell: az ily elitéit ellen a kir. ügyészség elő­
vezető parancsot bocsát ki, — ha pedig megszökésétől kell tartani : 
akkor elfogatását rendeli el. Az elővezetési parancs kibocsátásának 
módjáról a 131. §.. az elfogató parancsról és nyomozólevélről a 
470. §. rendelkezik.1)

6. Ha az elitéit tényleges katonai szolgálatban áll: a büntetést 
vagy a katonai hatóság vagy a kir. ügyészség hajtja végre. A kir. 
ügyészség az előbbi esetben a büntetés végrehajtása végett, az 
utóbbi esetben az iránt keresi meg az elitéit felettes hatóságát, hogy 
öt a büntetés foganatosítása czéljából a kir. ügyészséghez átkisér- 
tesse (3. bek.).2)

’) Elővezetés iránti megkeresés a községi elöljárósághoz nem intézhető; 
hanem e végből a főszolgabíró v. a csendőrség keresendő meg (15.610/900. Igmr. 
— Ig. K. 1900. 361.).

•) Az eljárás módozatait közelebbről a közös hadsereghez és haditengeré­
szethez tartozó egyéneket illetőleg az 1883. évi szept. 24. kelt 23.368. sz. és az 
1891. évi 14560. sz., — a honvédséghez és csendőrséghez tartozókat illetőleg 
az 1885. évi 561. sz. Igmrendeletek szabályozzák. Ezek szerint: a) a tényle­
ges katonai és haditengerészeti szolgálatban álló egyénekre kiszabott s egy 
évnél rövidebb tartamú szabadságvesztés-büntetés a "katonai bírósági fogház­
ban az egy évi s ezt túlhaladó szabadságvesztés-büntetés az országos letar­
tóztatás! helyiségekben hajtandó végre; b) a szükséges megkeresést az illető 
katonai hadtestparancsnoksághoz az a kir. főügyészség intézi, melynek kerü­
letében az elsőfokon eljárt kir. bíróság székel, — és pedig az első esetben az 
iránt, hogy a kiszabott büntetést hajtsák végre, — az utóbbiban aziránt, 
hogy az elítéltet a büntetés végrehajtása végett szolgáltassák ki, — ha pedig

22Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata. III.



Kórházban töltött idő beszámítása.

7. A büntetés félbeszakítását nemcsak az az igazságügymi­
niszter engedélye (513. §.), s az elitéit szökése (515. §. 4. bek.), 
hanem az a körülmény is előidézheti, hogy az elitéit büntetésének 
tartama alatt kórházban tölt el bizonyos időt (516. §.). A különb­
ség csak az, hogy a két előbbi esetben a szabadon töltött idő soha­
sem számítható be a büntetésbe, inig a kórházban töltött idő be­
fagy be nem számítása iránt esetleg a bíróságnak kell határoznia. 
Rendszerint beszámítandó a büntetésbe az ennek végrehajtása 
alatt kórházban töltött idő is; e szabály alól azonban kivételnek 
van helye akkor, ha az elitéit betegséget színlelt, vagy maga idézte 
elő betegségét a végett, hogy a büntetés végrehajtását megakadá­
lyozza. E két esetben a kórházban töltött idő nem számítható be 
a büntetésbe; de vájjon fenforog-e ez esetek egyike vagy másika: 
ez ténykérdés, a melyet mindannyiszor a bíróságnak kell eldön­
tenie. A döntés tárgyi feltétele az, hogy az elitéit kórházi ápolása 
tényleg bekövetkezzék, s ez a büntetés végrehajtását megzavarja. 
Ez azonban magában véve még nem elég, mert a vétlenül támadt 
betegség, habár az elítéltnek kórházban vagy tébolydában való 
ápolását eredményezte, s ekként kétségkívül félbeszakította a 
büntetés szabályos végrehajtását, annak tartamából nem vonható 
le. Ehhez szükséges az is, hogy az elitéit czélzatosan, és pedig 
vétkes czélzattal, maga idézze elő betegségét vagy betegséget szín­
leljen. Ennek lehető elfogulatlan megállapítása végett az 516. §. 
a határozat hozását a bíróságra, nevezetesen arra a törvényszékre 
ruházta, a melynek területén az elitéit büntetését tölti. E bíróság 
leggyorsabban, s minthogy területén felmerült uj tény bírálandó 
el, legalaposabban is járhat el. Határozatának alai)ja majdnem 
kivétel nélkül az orvosszakértöi vélemény lesz; e mellett azonban 
az elitéit nyilatkozatából és egyes tanuk vallomásából is tájékozást 
meiithet. A kihallgatást ez esetben nem maga a törvényszék, ha-

az egy évi v. hosszabb szabadságvesztés-büntetésre elitéltet a főtárgyaláson 
letartóztatják s átadják a kir. ügyészségnek : erről a főügyészség csak értesíti 
a katonai hatóságot ; c) a tényleges szolgálatban álló honvédeket és csendőrö­
ket illetőleg e szabályok azzal a módosítással állanak, hogy csak az egy hó­
napot tul nem haladó szabadságvesztés-büntetés hajtandó végre a katonai fog­
házban — ellenben a hosszabb tartamú büntetésre elítéltek az országos letar­
tóztató intézetekben töltik ki bünetésüket; d) mozgósítás esetén a megkeresést 
a közös hadügyminiszterhez kell intézni, ki annak tárgyában a honvédelmi 
miniszterrel egyetértőleg határoz.

A polgári bíróságok által megállapított szabadságvesztés-büntetésnek a 
katonai fogházakban való végrehajtásával fölmerült költségek megtérítéséről 
1. a 38.021/88. sz. Igmr.-et (M. VI. 34.).

Bp. 512—516. §§.338



nem megkeresése folytán a vizsgálóbíró vagy a járásbíróság 
közli. Az ekként beszerzett vizsgálati anyag alapján a kir. ügyész­
ség indítványt tesz, a törvényszék pedig zárt ülésben, tárgyalás 
nélkül határoz. Végzése ellen egyfokú felfolyamodásnak van he­
lye (378. §.), a melynek azonban nincs felfüggesztő hatálya 
(380. §.).

Bp. 517—518. §§. 339

esz­

ik Jogerős ítéletekkel megállapított több szabadságvesztés- 
büntetés végrehajtása.1)

517. §.
Ha valakit különböző jogerős Ítéletekkel több szabadságvesz­

tés-büntetésre ítéltek és az ítéletek hozásánál az összbüntetésre, 
illetőleg a büntetések egyesítésére nézve irányadó szabályokat 
(1878. évi Y. t.-czikk 96. §., 1880:XXXVII. t.-czikk 36. §.) 
alkalmazták: a büntetések utólag összbüntetésbe foglalandók, 
illetőleg egyesitendök.

Ez az eljárás nem akadályozza a kiszabott büntetések vég­
rehajtását, melyek közül előbb a legsúlyosabb nemű veendő 
foganatba.

nem

518. §.
Az összbüntetés meghatározása, illetőleg a büntetések egye­

sítése a kir. ügyészség vagy az elitéit indítványára történik.
Ha a külön ítéletekben kiszabott szabadságvesztés-bünte­

tésnek tartama együttvéve két évet meghalad, vagy ha az elítélt 
az itélethozásra hivatott bíróság székhelyén kívül van fogva, 
részére hivatalból rendelendő védő.

Az eljárásra annak az esküdtbiróságnak bírói tagjai, illető­
leg az a törvényszék vagy járásbíróság illetékes, melynek ítélete, 
vagy a melynek ítéletére vonatkozó felsőfokú ítélet mondta ki a 
legsúlyosabb b üntetést.

Ha ez kétséges, az a bíróság jár el, melynek ítélete legutóbb
kelt.

A bíróság az indítvány következtében nyilvános tárgyalásra, 
határnapot tűz ki, és erre a kir. ügyészséget, a szabadlábon, vagy 
a bíróság székhelyén fogva levő vádlottat és ha védő van, ezt is 
megidézni.

A tárgyalás az Ítéletek felolvasásával kezdődik. Azután a

‘) L. Weisz Ödön értekezését (BT. XLVI. k. 217—221. 1.) több eset 
ismertetésével.

22*
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Mr. ügyészség terjeszti elő indítványát. Erre az elitéit, ha jelen 
és védője válaszolhatnak. A bíróság Ítélettel dönt és eztvan,

azonnal kihirdeti.
Az egyesített, illetőleg összbüntetés meghatározása egyedül 

előbbi ítéletekkel kimondott büntetések tartania és súlyosságukaz
aránya alapján történik.

Súlyosító vagy enyhítő körülmények többé nem vehetők
figyelembe.

Ez ítélet ellen csak a büntetés kiszabása miatt, továbbá a 
384. §. i., ó'., 4., 6. és 10. pontjaiban megjelölt semmiségi okok 
alapján lehet a kir. Curiához semmiségi panaszszót élni.

.4 kir. Curia tanácsülésben határoz.

Jegyzetek.
Összbüntetés kiszabása és büntetések egyesítése.

1. Ha több büntetendő cselekmény egyszerre vagy egy­
másra való tekintettel kerül elítélés alá (bűnhalmazat), s mind­
egyik sza bdságveszíéssel büntetendő : e büntetéseket egy összbün- 
tetésbe kell összefoglalni (btk. 96. és 104. §§.). Ha pedig valaki 
a jogerős ítélettel reá kiszabott szabadságvesztés-büntetés tar­
tama alatt követ el büntetendő cselekményt, a melyre szintén sza­
badságvesztés-büntetés van megállapítva (1880:XXXVII. t.-cz. 
36. §.): e miatt az illető külön Ítélendő el, de büntetését azonnemü 
szabadságvesztés-büntetésben kell megállapítani, a melynek tar­
tama alatt az újabb cselekményt elkövette.1) Az ekként újabban 
kiszabott büntetés az előbbivel egyesítendő, a mi azt jelenti, hogy 
a két büntetést egy búzámban, ugyanazon büntetés folytatásaként 
kell kitölteni. Ebben áll a büntetések egyesítése.

2. Az összbüntetés kiszabása és a büntetések egyesítése 
rendszerint már az ügy, illetőleg az ügyek érdemleges tárgyalása 
alkalmával, a bűnösséget és büntetést megállapító Ítéletben meg­
történik; igy különösen az 
nyújt alkalmat, hogy a bíróság a halmazaiban levő büntetendő 
cselekményeket együtt tárgyalja s egy ítéletben dönti el (btk. 96. 
§.), vagy az a körülmény adja meg a lehetőséget, hogy midőn a 
halmazaiban levő cselekményeket más-más bíróság, \agy ugyanaz

összbüntetés kiszabására vagy az

büntetés tartama alatt elkövetettnek tekintendő a cselek- 
elitélt föltételes szabadonbocsáttatásának ideje alatt

') A jogerős 
mény akkor is, ha azt az 
követte el (GDt. XIII. 500.).
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a bíróság nem egyszerre tárgyalja és ítéli el: az utolsó ügy tár­
gyalásakor a többiekben már jogerős ítéletek keletkeztek, s ekkor 
a különböző ítéletekkel megállapított szabadságvesztés-büntetések 
egy összbüntetésbe foglalhatók össze (btk. 104. §.). Ez eljárásra a 
Bp. módot és alkalmat nyújt, midőn egyfelől elrendeli a halma­
zaiban levő ügyek egyesítését (19. §.), másfelől megengedi az ily 
ügyek különválasztását és elkülönített elintézését (21. §.); a tár­
gyalás szabályai pedig az utóbbi esetben is lehetővé teszik az össz- 
büntetés kiszabását, ha az elkülönítetten tárgyalt ügyekben ho­
zott ítéletek, az utolsó ügy tárgyalása alkalmával, a halmazati 
büntetés megállapithatása czéljából egyesületnek. Minthogy azon­
ban ez nem mindig sikerül, mert lehetnek esetek, midőn a külön 
tárgyalt ügyek mindegyikében jogerős ítélet keletkezik, a nélkül, 
hogy összbüntetés kiszabható lett volna, — s minthogy az ítélő 
bíróság esetleg a büntetések egyesítését is elmulaszthatja: e lehe­
tőségekre való tekintettel vált szükségessé az oly intézkedés, a 
mely módot nyújt arra, hogy az összbüntetés kiszabása, illetőleg 
a büntetések egyesítése utólagosan, a kérdéses ügyekben hozott 
ítéletek jogerőre emelkedése után is, megtörténhessék. E módot 
adják meg s az erre vonatkozó eljárást szabályozzák az 517. és 
518. §§.

3. Az összbüntetés kiszabásának tárgya csak szabadságvesz­
tés-büntetés lehet. — Ehhez képest a Curia kimondta, hogy az 
összbüntetés kiszabása a pénz — mint főbüntetés átváltoztatására 
r ém terjed ki (GDt. IX. 936.), — továbbá a 384. §. 4. p. alapján 
megsemmisítette az alsófoku ítéletet, midőn a bíróság a. külön­
böző jogerős Ítéleteknek a pénzbüntetéseket és azok mértékét, s 
a behajthatatlanságuk esetén helyettesítő szabadságvesztés-bünte­
tések tartamát megállapító részeit hatályon kívül helyezte s újból 
pénzbüntetéseket szabott (GDt. XI. 782.). Ezzel függ össze az a 
kérdés, hogy tárgya lehet-e az összbüntetósnek a mellékbüntetés 
is. A pénz, mint mellékbüntetést illetőleg két kérdés merül föl. 
Egyik az, hogy a különböző ítéletekkel megállapított pénzbünte­
tések összbüntetés esetén megváltoztathatók-e. A felelet erre csak 
tagadó lehet. A másik az, hogy a pénzbüntetést helyettesítő sza­
badságvesztés az összbüntetésként kiszabott szabadságvesztésre 
változtatandó-e. A Btk. 53. §-a alapján erre igennel kell válaszol­
nunk, mert e szerint a pénz, — mint mellékbüntetés azonnemü 
szabadságvesztésbüntetésre változtatandó át, a melyre vádlott a 
pénzbüntetésen fölül Ítéltetett. Ehhez képest a Curia a 385. §. 2. p.
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alapján megsemmisítette az alsófoku bíróságok ítéletét, a mely- 
lyel vádlottat összbiintetésként fegyházra ítélték, e mellett azon­
ban a mellékbüntetésként kiszabott pénzbüntetést helyettesítő fog­
házat érintetlenül hagyták. — holott ez esetben a helyettesítő sza­
badságvesztés f egyházban lett volna megállapítandó (GDt. 
XI. 506.).

A hivatalvesztés s a politikai jogok gyakorlatának föl füg­
geszt ése tekintetében kétféle fölfogással találkozunk. Egyik abból 
indul ki, hogy miután e mellékbüntetések mindegyike a szabad­
ságvesztés-büntetés kiállásának kezdőnapjától számítandó (Btk. 
57. §.), s ennélfogva ha több cselekményre külön Ítéletekkel több 
mellékbüntetés van kiszabva : ezek egymás mellett párhuzamosan 
folynak, mig végre a leghosszabb tartamban megállapítottnak 
ideje is letelik: ez okból összbüntetés kiszabása esetén e mellék- 
büntetések érintetlenül hagvandók. így ítélt a Curia is egy eset­
ben, midőn vádlott három külön Ítélettel 5, 3 és 5 évi tartamban 
megállapított hivatalvesztésre Ítéltetett. Az alsófoku bíróság az össz­
büntetés kiszabása alkalmával e mellékbüntetések egységes tar­
tamát 10 évben állapította meg; a C. azonban megsemmisítette ez 
ítéletet: mert e mellékbüntetések egymásután sorolása a Btk. 57. 
§-ával szemben nem történhetik meg s mert e szerint nem állhat 
meg a 10 évi tartam kiszabására vonatkozó az az indok, hogy a 
három mellékbüntetés összeadva 13 évet tenne ki (7275/904. — 
GDt. XI. 783.X1) Más fölfogás szerint a törvény, igy különösen a 
Btk. 103. §-a nem állja útját annak, hogy amennyiben különböző 
ítéletekkel több mellékbüntetés állapíttatott meg, ezek közül a leg- 
hosszabbnak tartama a Btk. 57. §-ának keretén belül fölemeltessék 
s összbiintetésként állapittassék meg. Ez elvnek megfelelően a 
Curia két ítélet alapján 6 évi, három Ítélet alapján 10 évi hivatal- 
vesztést állapított meg vádlottak ellen, kiknek e mellékbüntetését 
az alsófoku bilóság 10, illetve 15 évi tartamban szabta ki 
(5350/901. — Uo. IX. 945.): mert a Btk. 103. §-ának helyes értel­
mezése alapján kifejlődött bírói gyakorlat az, hogy amennyiben 

egy Ítéletben mondatik ki bűnösnek több oly cselekmény miatt, 
melyek mindegyikére mellékbüntetést állapit meg a törvény, ezek

’) Azonos esetek : V. két külön ítélettel 3 évi és 1 évi hivatalvesztésre 
Ítéltetett, — V. több különnemű szabadságvesztés-büntetésre, két esetben pedig 
mellékbüntetésként 3 és 3 évi hivatalvesztésre Ítéltetett. A C. mindkét eset­
ben mellőzte az összbüntetésbe való egybefoglalást, mert a v. ellen két külön 
Ítélettel kiszabott mellékbüntetés ugyanegy időpontban, t. i. az összbiintetésül 
kiszabott büntetés befejeztével veszi kezdetét (859/905. — 10336/905. GDt. 
XIII. 507.).

V.
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összefoglalva, a főbüntetés tartamának megfelelően állapíttatnak 
mert nincs elfogadható ok arra, hogy ugyanez a szabálymeg s

akkor is ne nyerjen alkalmazást, mikor a külön ítéletekkel meg­
állapított cselekmények miatt utólag összbüntetés szabandó ki 
(728/903. — Uo. 946.). Az utóbbi fölfogás felel meg a törvény
szellemének.

A büntetések egyesítése is csak szabadságvesztés-bünteté­
sekre vonatkozik. Ez azonban nem zárja ki azt, h. amennyiben 

újabban oly cselekmény miatt Ítéltetik el, melyre mellékbünte­
tésként pénzbüntetés van megállapítva, az ezt helyettesitő szabad­
ságvesztés- büntetés is az egyesítés folytán kiszabott szabadság­
vesztésben állapittatik meg. így pl. vádlottra nézve, ki fegyházbün­
tetése kiállása alatt s. testi sértés vétségét követte el, a C. az e 
miatt rá kiszabott főbüntetéssel kapcsolatos pénzbüntetést behajt­
hat lansága esetére szintén fegyházra változtatta, holott az első­
fokú bíróságok e büntetést fogházban állapították meg (8320/902. 
— GDt. IX. 939.).

4. Az 517. és 518. §-ok alkalmazhatásának alapfeltétele az, 
hogy egvmással összefüggő s több külön ügyben több külön jogerős 
ítélet keletkezett, a melyek mindegyike szabadságvesztés-büntetést 
állapit meg. A mig az egyik vagy másik Ítélet nem jogerős: addig 
a bíróságnak abbeli mulasztásán, hogy 
tőleg az összbüntetés kiszabását nem eszközölte, per orvoslattal

V.

ügyek egyesítését, ille-az

esetleg még segíteni lehet.
A perorvoslat czélja ez esetben nem az, hogy a felső bíró­

ság mondja ki az elsőfokú biróság részéről elmulasztott egyesítést 
és összbüntetést, mert ezzel a felsőbíróság hivatása körén tul 

mennyiben vádlottól felebbezési jogát az összbüntetésmenne, a
tárgyában megvonná, — hanem csak az lehet, hogy a sérelmes 
ítélet megsemmisittessék s az elsőfokú biróság az összbüntetés ki­
szabása végett újabb eljárásra utasittassék. Néha azonban a pei- 
orvoslat sem vezet czélra, mert esetleg a felsőbíróság is mellő­
zendőnek tartja valamely okból az összesítést. Ezenfölül pedig 
lehetnek esetek, a melyekben perorvoslat hiánya miatt a felső- 
bíróság elől a közbelépés el van zárva. Továbbá előfordulhat az is. 
hogy a vádlott több biróság területén követett el büntetendő cse­
lekményeket, a melyek tárgyában az illető bíróságok, egymás 
eljárásáról mit sem tudva, különálló Ítéleteket hoznak. Mindez 
esetekben megtörténhetik, hogy mindegyik ítélet, a mely a vádlott 
ellen szabadságvesztés-büntetést állapit meg, önmagában jogerőre
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emelkedik. Ilyen jogerős Ítéletek létezésétől függ első sorban az 
517. és 518. §-ok alkalmazása;1) e mellett föltételeztetik az is, hogy 
az elitéit a rá kiszabott büntetést v. büntetéseket még ki nem töl­
tötte; mert ha pl. két büntetés esetén az elitéit az egyiket már ki­
töltötte, mielőtt összbüntetést szabtak ki: ekkor .az egyedül maradt 
büntetés összbüntetésbe nem foglalható.

Ezt az elvet mondta ki a Curia egy esetben, midőn v. 7 
hónapi és 1 évi börtönre ítéltetvén, előbbi büntetését már kitöltötte 
s az utóbbit is megkezdette, mikor összbüntetés kiszabását kér­
ték. A C. szerint az alsóbiróság 
mikor a kir. ügyész indítványának elutasításával az összbüntetés 
kiszabását megtagadta (8154/904. -- GDt. XIII. 499.). Ezzel 
szemben a pozsonyi T. azt az álláspontot foglalta el, hogy összbün­
tetés kiszabásának ily esetben is van helye: mert ez a Btk. 104. 
§. 2. pontjából önként következik (292/906. — Uo. 497.).

Illetékes bíróság.

o. Minthogy itt több külön ítélettel megállapított büntetések 
összesítéséről van szó, a melyek mindegyikét más-más bíróság 
szabhatta ki: az összesítés végett indítandó külön eljárással 
ben az első kérdés az, hogy melyik bíróság legyen illetékes. A 
bály e tekintetben az, hogy illetékes az az I. fokú bíróság, a 
melynek Ítélete, vagy a melynek ítéletére vonatkozó első fokú íté­
let a legsúlyosabb büntetést mondotta ki. Ez elsőfokú bíróságok: 
az esküdtbiróság bírói tagjai, a törvényszék és a járásbíróság. Ha 
kétséges az. hogy melyik Ítélet állapította meg a legsúlyosabb 
büntetést, a mi vagy a büntetések egyenlősége vagy egybe nem 
hasonlithatása miatt történhetik meg: ez esetben az a bíróság lesz 
illetékes, a melynek ítélete legutóbb kelt. (518. §. 3. és 4. bek.) E 
szabályok helyes alkalmazása a bíróságok közötti összeütközésnek 
elejét veszi.

Bp. 517—518. §§.

követett el törvénysértést,nem

szem-
sza-

Az eljárás megindítása.

6. Az illetékes bíróság előtt vagy a kir. ügyészség, vagy az 
elitéit indítja meg az eljárást. (518. §. 1. bek.) Az eldöntendő 
kérdés nem érinti annyira a közérdeket, hogy e miatt hivatalból 
való közbelépésre szükség volna. A magánvádló s a többi érde-

1) Ez elvnek megfelelő határozatok, melyek szerint: összbüntetés csak 
akkor szabható ki, ha valamennyi Ítélet jogerőre emelkedett (GDt. IX. 935; 
Uo. XV. 465. és B. H. T. 135. C. Jeé. ), — a jogerős ítéletek tárgyául szolgáló 
cselekmények egyikére vonatkozó ujraf öl vétel az összbüntetés kiszabását nem 
akadályozza (U. o. 937.).
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keltek sem avatkozhatnak bele ebbe a dologba: mert a Bp. ezek­
nek a jogerős Ítélettel megállapított büntetés megváltoztatására 
nem enged befolyást. E szerint a kir. ügyészségnek vagy az elítélt­
nek kell az összbüntetés kiszabása, illetőleg a büntetések egyesí­
tése iránt indítványt tenni, hogy az eljárás megindítható legyen.

Védelem.

7. Habár ez eljárás közvetlenül érinti az elitéit érdekeit, 
mert a büntetések összesítése azok reductiójával jár: ez érdek itt 
még sem lép annyira előtérbe, mint az ügy érdemleges tárgyalá­
sánál. Itt ugyanis a bűnösség és a beszámítás már nem lehetnek 
határozat tárgyai, hanem csak a büntetések leszállításáról s az 
ekként elérend ő összbü ntetés megállapításáról van szó, a mi inkább 
számtani, mint jogi művelet. Az e tárgyban indítandó eljárás te­
hát esetleg az elitéit részvétele nélkül is lefolyhat; bizonyos ese­
tekben azonban mégis megkívánja a törvény, hogy vagy maga a 
vádlott részt vegyen az eljárásban, vagy védő képviselje érdekeit, 
így különösen rendeli, hogy hivatalból kell védőt rendelni az 
elitéltnek:

a) ha a külön ítéletekben kiszabott büntetések tartama együtt­
véve két évet meghalad ; b) ha az illető az itélethozásra hivatott 
bíróság székhelyén kívül van fogva (518. §. 2. bek.).

Ha tehát az egyes büntetések tartama két évet meg nem 
halad s az elitéit az eljáró bíróság székhelyén van fogva: akkor 
védő által való képviseltetése nem szükséges, ellenben feltétlenül 
szükséges ez akkor, ha más helyen van fogva, habár az össze­
foglalandó büntetések tartama két évet nem is halad meg. Az 
utóbbi esetben ugyanis az elitéit személyes részvétele ki van zárva, 
mert a bíróság e czélból nem szállítja öt székhelyére; míg abban 
az esetben, ha az illető a bíróság székhelyén van fogva: a tárgya­
láson való részvétel neki magának is meg van engedve. Ily eset­
ben az elitéit személyes részvétele egészen az ő tetszésétől függ; 
a védő által való képviseltetés azonban még ekkor is csak annyi­
ban van belátására bízva, a mennyiben a büntetések tartama két 
évet meg nem halad. Ezen tol a bíróság székhelyén fogva levő ter­
heltre nézve is kötelező a védelem s igy hivatalból kell védőt ki­
rendelni. ha az illető ez iránt maga nem gondoskodik.

Amennyiben a bíróság ez esetben védő közbejötté nélkül sza­
bott ki összbüntetést: ez a 384. §. 6. p.-ba ütköző s hivatalból figye­
lembe veendő sem. ok (GDt. IX. 940.).
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Tárgyalás.

8. A kir. ügyészség vagy az elítéltnek indítványa folytán az 
illetékes biróság nyilvános tárgyaláson határoz. E tárgyalásra 
megidézendők: a) a kir. ügyészség; h) a szabadlábon vagy a bíró­
ság székhelyén fogva levő elitéit; c) a netalán megbízott vagy hiva­
talból kirendelt védő (518. §. 5. bek.). A kir. ügyészség képviselő­
jének s a hivatalból kirendelt védőnek feltétlenül jelen kell lenni 
a tárgyaláson. A szabadlábon s a biróság székhelyén fogva levő 
elitéit jelenléte azonban nem kötelező. Ha megjelenik: gyakorol­
hatja az őt megillető jogokat; elmaradása azonban a tárgyalás 
megtartását nem akadályozza. Ez abból következik, hogy a kir. 
ügyész indítványára az elitéit csak jogosítva van válaszolni: „ha 
jelen van“, de jelenléte nem kötelező. Természetes azonban, hogy 
a biróság a székhelyén fogva levő elítéltet maga elé állíttatja s a 
tár g válást jelenlétében végzi. E megszorítással a tárgyalás contra­
dictorius s minthogy az eljárás czélja a jogerős büntető ítéletek 
módosítása: tényleg kívánatos, hogy a védelem ne csak a súlyo­
sabb, hanem az enyhébb esetekben is képviselve legyen. Az össz- 
biintetés kiszabása czéljából az érdekeltek megidézésével külön 
tárgyalási határnapot kell kitűzni s e tárgyalásról külön jegyző­
könyvet kell fölvenni. E szerint szabálytalanság az, ha a biróság 
a curiai Ítélet kihirdetése alkalmával nyomban nyomban ítéletet 
lioz az összbüntetés tárgyában. E szabálytalanság azonban nem 
sem. ok (C. 8977/900. — G Bt. IX. 988.). A tárgyalás anyagául 
csupán a jogerős ítéletek szolgálnak. Ezek felolvasását csak a kir. 
ügyész ind it vány a s az elitéltnek vagy védőjének erre adott válasza 
egészítik ki. Ezután a biróság Ítéletet hoz s azt azonnal kihirdeti 
(518. §. 6. bek.).

ítélet.

9. Az Ítélet egyedüli tárgya ez esetben az összbüntetés ki­
szabása, illetőleg a büntetések egyesítése (518. §. 7. és 8. bek.). 
Hogy az elitéit mely cselekményekben bűnös s hogy azokért külön- 
kiilön minő büntetést érdemel: ezt a jogerős Ítéletek már meg­
határozták. A súlyosító és enyhitő körülmények is kellő méltatás­
ban részesültek ez Ítéletben. E kérdések tehát itt újra nem jöhetnek 
szóba, mert ezzel az ügynek újabb érdemleges elbírálása tör­
ténnék, a mi az eljárás czéljával ellenkeznék. Itt csak a büntetések 
összesítéséről van szó, a mi összbüntetés megállapításánál azt je­
lenti, hogy a biróság, figyelembe véve a külön kiszabott bünteté-



Bp. 517—518. §§. 347

sek nemét és tartamát, valamint az együttes, megszakítatlan foga­
natosításban foglalt súlyosbítást, a különböző büntetéseket a 
legsúlyosabb büntetés nemére reducá Íja és oly mértékre szállítja 
le, mely az eitélt ellen valamennyi büntetendő cselekményének 
együttes elbírálása esetében alkalmazva lett volna (M. i. 729. 1.). 
Hogy e műveletnél a legsúlyosabb büntetés veendő alapul s hogy 
e büntetés bizonyos mértékig felemelhető- ezt a btk. 97—101. §§. 
határozzák meg. Ezek alkalmazása mellett az összbüntetés meg­
határozása legczélszerübben a mérsékelt cumulatio elve szerint 
eszközölhető11). E szerint az összbüntetés alakításánál a következő 
módon kell eljárni :

a) a konkurráló büntetések közül kiválasztandó a legsúlyosabb mint 
alapbüntetés, vagyis az a büntetési nem, a melyben az összbüntetés kisza­
bandó ;

b) ehhez hozzáadandök a többi büntetések és pedig a maguk teljessé­
gében, ha ugyanazonnemiiek, mint az alapbüntetés, ellenben arányosan leszál­
lítva, ha enyhébb nemiiek ;

c) az ekként összefoglalt büntetések mindegyike (az alapbüntetés is) 
megfelelően reducálandó abból a czélból, nehogy megszakítatlan kiállásuk 
folytán igazságtalan tulszigor álljon elő.

Az ily módon nyert büntetés leend a keret, a melynek 
maximalis és minimális véghatára közt a bíróság feltalálja azt 
a büntetést, a melyet a concret esetben összbüntetésként alkal­
maznia kell.

10. Más alapon eszközlendő a bűnhalmazati kapcsolatban 
nem álló büntetések egyesítése. Ez esetben a bíróság az egyenlő 
nemű büntetéseket egyszerűen összecsatolja, a különböző neműek 
közül pedig az enyhébbekre nézve meghatározza, hogy azoknak 
a legsúlyosabb büntetés mely tartama felel meg s ezután azt is a 
legsúlyosabb büntetéshez csatolja. Az ekként megállapított uj bün­
tetés leszállítás nélkül csatoltatik a végrehajtás alatt levő alap­
büntetéshez, a melynek folytatásaként kitöltendő. A bíróság úgy az 
összbüntetés kiszabásánál, mint a büntetések egyesítésénél csak 
a tényleg már megállapított büntetésekkel foglalkozik, tekintet 
nélkül kiszabásuk indokaira. Az Ítéletek felolvasása a bírákat a 
határozat tárgya tekintetében tájékozza, a felek felszólalásai pedig 
a figyelembe veendő mozzanatokat megvilágositják és igy a hatá­
rozat kellően elő van készítve.

11. Minthogy a bíróság ez esetben ítéletet hoz: ebből ön-

*) Ez elv részletes kifejtését lásd Illés Btk. magyarázata III. kiadás
I. kötet.
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ként következik, hogy határozatának alaki és tartalmi kellékei itt 
is ugyanazok, a melyeket az érdemleges ítéletre nézve a 327. és 
328. §§-ok előírnak. A különbség csak az, hogy ez esetben az ítélet 
a bűnösségre s a beszámítást súlyosító vagy enyhítő körülmé­
nyekre, továbbá a magánjogi igény megállapítására már nem ter­
jed ki és igy az idézett §-oknak ezekre vonatkozó rendelkezései 
itt nem alkalmazhatók. Az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati 
fogság betudása már szintén megoldást nyer az előző ítéletekben ; 
ha azonban ez nem történt volna meg, a levonás az összbüntetés 
megállapításánál lesz figyelembe veendő.

12. Az itélethozásnál figyelembeveendő szempontokat illető­
leg a bírói gyakorlatból kiemeljük a következőket :

a) a Curia megsemmisítette az összbüntetést kiszabó alsó- 
fokú ítéleteket :

midőn a bíróság a kir. tábla által beszámítani rendelt vizsgálati fogságot 
az összbüntetés kiszabásánál újra beszámítás tárgyává tette: mert a vizsgálati 
fogságnak az az időtartama, mely a külön Ítélettel kiszabott büntetésből ki- 
töltöttnek vétetett, az összbüntetés kiszabásánál változatlanul hagyandó (GDt. 
IX. 942.), — midőn az alsóbiróság az egy hónapi és 8 napi fogházra elitéit 
V. összbüntetését 1 hónapban állapította meg: mert a külön Ítéletekkel ki­
szabott büntetések egyikét se szabad elengedni (U. o. 943.), — midőn a két 
külön ítélettel 2 évi és G hónapi fegyházra Ítélt v. összbüntetése 4 évi és 10 
hónapi fegyliázban állapíttatott meg, mert: ezzel a bíróság nem tett eleget 
a törvény ama követelésének, hogy a külön kiszabott büntetések arányosan 
leszállitandók (Uo. 944.J,1) — midőn a tszék az egyik ítéletnek azt a ren­
delkezését, hogy a büntetésből 1 hó és 9 nap kitöltöttnek vétetik, hatályon 
kívül helyezte és csak 1 hónapot vett kitöltöttnek (C. Jeé. 130. — Uo. XI. 
784. és BHT. 134.), — midőn a tsz. a jogerős Ítélettel megállapított és tényleg 
megkezdett büntetés kezdetének napját az összbüntetés kiszabásakor megváltoz­
tatta (Uo. 785.), — midőn a 2 évi fegyházra, 6 havi börtönre és egy évi bör­
tönre elitéit v. összbüntetése 3 évi és 4 havi fegyliázban állapíttatott meg: mert a 
bíróság ez összbüntetés kiszabásánál a külön ítéletekkel kimondott büntetések tar­
tamát s az összbüntetésként kiszabott fegyház súlyát nem vette kellő tekin­
tetbe (Uo. 788.), — midőn a 12 évi fegyházra és 14 napi államfogházra el­
itéit v. összbüntetése 12 évi fegyliázban állapíttatott meg, mely büntetést a 
C. 12 évi és 6 napi fegyházra emelte föl (Uo. XIII. 498.), — midőn a 6 hó­
napi és 8 hónapi börtönre elitéit vádlott összbüntetése 1 évi és 2 havi bör­
tönben akként állapíttatott meg, hogy a bíróság a büntetés kezdőnapjául az 
összbüntetés kiszabása napját tekintette, a G havi börtönből előzőleg kitöltött 
időt pedig vizsg. fogság czimén beszámítani rendelte (Uo. 502.) ;

b) a Curia elutasította a sem. panaszt :
midőn a 15 évi fegyházra elitéit vádlottat e büntetésének tartama alatt 

az esküdtbiróság külön ítélettel 10 évi fegyházra ítélte: mert a Btk. 104.
*) A C. ez esetben az összbüntetést 4 évi fegyliázban állapította meg.
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§. 2. p. nem követeli, hogy az újabb elitélés alkalmával állapittassék meg az 
összbüntetés, mert e szerint ily esetben a Bp. 517. és 518. §-ainak alkalmazá­
súval az összbüntetés utólagos kiszabásának van helye (Uo. IX. 938.), — 
midőn a külön Ítéletekkel börtönbüntetésekre Ítélt v. ügyében a kir. ügyész 
azért jelentett be sem. panaszt, mert a bíróság az összbiintetést nem fegy­
házban állapította meg (Uo. 949.), — midőn a védő a 385. §. 2. p. alapján 
azért jelentett be sem. panaszt, mert a biróság az összbüntetés kiszabásánál a 
megengedett enyhítést ügyeimen kívül hagyta, holott az összbüntetés meg­
határozása egyedül az előbbi ítéletekkel kimondott büntetések tartama és sú­
lyosságuk aránya alapján történik (visszautasítás) (Uo. 950.), — midőn a 
külön ítéletekkel 3 évi fegyliázra és 8 hónapi börtönre Ítélt v. összbüntetése 
3 évi és 7 havi íegyházban állapíttatott meg, mert ezzel a biróság nem lépte 
tul a büntetés kiszabásánál a törvényben meghatározott korlátokat (Uo. XIII. 
508.). Az utóbbi határozat azonban ellentétben van a fönt közöltekkel, melyek 
szerint a C. fegyházbüntetés kiszabása esetén a börtön v. fogház nagyobb mér­
tékű leszállítását tartja indokoltnak.

Bp. 517—518. §§.

Perorvoslat.

13. Az ítélet ellen perorvoslat gyanánt csak semmiségi pa­
nasz használható (518. §. 9. bek.).1) Az 518. §. szerint e sem. pa­
nasz tárgyában a Curia határoz; ezt a rendelkezést azonban az 
1907 : XVIII. t.-cz. akként változtatta meg, h. amennyiben a jbiró- 
ság szabta ki az összbiintetést: ennek ítéletét a kir. Tábla van 
hivatva fölülvizsgálni. A semmiségi panasz elsősorban a büntetés 
kiszabása ellen irányulhat, s igy rendszerint a 385. §. 2. p.-ra 
alapítandó. Minthogy azonban az 518. §. ezt külön nem emeli ki: 
ebből a C. kijelentése szerint az következik, hogy a büntetés ki­
szabása miatt használható sem. panasz a 384. és 385. §-ban 
egyenként megjelölt sem. okokhoz kötve nincs (728/903. — GDt. 
IX. 944.). A büntetés kiszabásán kívül sem. panasznak van helye 
a 384. §. 1., 3. ,4., 6., és 10. pontjaiban megjelölt semmiségi okok 
alapján. E szerint tehát semmiségi panasznak van helye:

aj ha az itélőbiróság nem volt törvényesen alakítva (1. pont) ;
b) ha az itélethozásban oly biró is részt vett, a ki nem volt jelen az 

egész tárgyaláson (3. pont) ;
ej ha az itélőbiróság hatáskörét túllépte vagy hatásköréhez tartozó 

ügyet (518. §. 3. bek.) ahhoz nem tartozónak mondott ki (4. pont) ;
d/ ha a tárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartották meg (kir. ügyész 

és hivatalból kirendelt védő ), kinek jelenléte a törvény szerint mellőzhetet­
len (6. pont) ;

x) A miniszteri javaslat egyfokú felebbezésnek is helyt adott ; az ig. 
biz. azonban e rendelkezést mellőzte, mert az összbüntetést kimondó Ítélet 
az elitéltre nézve a korábbi állapothoz képest a tartam tekintetében mindig 
enyhébb lévén, ez ellen a semmiségi panasz használható sa elegendő. (Je­
lentés 63. 64. 1.)
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e) ha az ítélet rendelkező része érthetetlen, vagy ha az indokolás a 
rendelkező résznek ellene mond (10. pont).

E semmiségi okok mindig hivatalból is figyelembe veendők 
(384. §. ut. bek.). A kir. Curia, illetőleg a kir. ítélőtábla a sem­
miségi panasz tárgyában tanácsülésben határoz (518. §. ut. bek.).

A mennyiben az eljáró bíróság az összbüntetés kiszabása 
iránt tett indítványt elutasítja pl. azért, mert az a C. ítéletének 
kihirdetése alkalmával még időelőtti: e határozat ellen fölfolyamo­
dásnak van helye, melynek tárgyában a körülményekhez képest 
a tszék, mint felebbv. bíróság v. a kir. Tábla határoz (C. 
4178/907. — GDt. XIV. 342.).

Bp. 519. §.

Végrehajtás.

14. Ez összesitő eljárás ai kiszabott büntetések végrehajtását 
nem akadályozza (517. §. 2. bek.). Minthogy ugyanis kétségtelen, 
hogy az elítéltnek büntetést kell szenvednie, valamint kétségtelen, 
az is, hogy összesített büntetése az ellene megállapított legsúlyo­
sabb büntetési nemben lesz kiszabva: nincs ok a büntetés foga­
natosításának felfüggesztésére. Különösen, ha a legsúlyosabb 
nemű büntetés végrehajtását kezdették meg: ez természetes meg­
kezdése a később kiszabandó összbüntetésnek is; ha pedig tévedés 
folytán az enyhébb büntetésen kezdették volna meg a végrehajtást: 
ez az összesitő Ítéletben arányos betudással kiegyenlíthető. Utóbbi 
esetben egyébiránt az összesítő eljárás megindításával a legsúlyo­
sabb büntetés végrehajtását is meg kell kezdeni, minek folytán az 
Összesített büntetés kezdőpontja is ez időpontra fog esni (M. i. 
730. 1.). A C. is kijelentette, h.:

az összbüntetés kezdőnapjául a jogerős ítélet alapján már megkezdett 
büntetés első napja veendő (GDt. IX. 941.) ;

fegyházban kiszabott összbüntetés akkor is a büntetés megkezdése nap­
jától számítandó, ha az börtönbüntetéssel kezdődött (Uo. XV. 4(16.).

7. A pénzbüntetés végrehajtása.
519. §.

A pénzbüntetés végrehajtására vonatkozó szabályokat az 
igazságügyi miniszter rendelettel állapit ja meg.

1. Pénzbüntetést a büntetőbíróság az anyagi büntető törvé­
nyek alapján Ítéletben és büntető parancsban s az eljárási tör­
vények, névszerint a Bp. szabályai alapján végzésben szabhat ki. 
Az anyagi büntető törvényekben megállapított pénzbüntetések ki­
szabásáról a btk. 53., a ktk. 22. és 23. §-ai rendelkeznek; az el­
járási törvényeken alapuló pénzbüntetésekről és pénzbírságokról
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általánosságban a Bp. 12. §-a tartalmaz megfelelő szabályokat. 
Mind e pénzbüntetések és pénzbírságok az 1892. évi XXVII. 
t.-cz.-ben meghatározott czélra fordítandók. Nyilvántartásukról, 
behajtásukról és kezelésükről s behajthatatlanság esetében törlé­
sükről rendeletek intézkednek. E rendeleteket a jelen §. irány­
adókul fentartotta.

2. A pénzbüntetés csak az által válik végrehajthatóvá. ha az 
alapjául szolgáló ítélet, büntető parancs vagy végzés, a 494. §. 2. 
bek., illetőleg a 380. és az 535. §-ok értelmében jogerőre emelkedik, 
tehát végrehajthatóvá lesz. E végrehajthatóságot e határozat ki­
adványain az elsőfokú bíróság elnöke, illetőleg vezetője (járás- 
biró) bizonyítja; a végrehajtás foganatosítása pedig törvényszéki 
ügyekben a kir. ügyészséget, járásbirósági ügyekben a járásbíró­
ságot illeti (494. §. 4., 5. bek. és 559. §.). E törvényes rendelkezések 
alapul vétele mellett alkalmazandók a pénzbüntetésre vonatkozó 
rendeletek.

3. A pénzbüntetés végrehajtása tárgyában az 1880. évi ang. 
9-én 2106/ÍME. szám alatt kelt rendelet 6'/. alatti melléklete intéz­
kedik (1. Marschalko: Rendeletek gyűjteménye VI. k. 394. 1.).

E szerint itéletileg kimondandó, hogy az elitéit a reá kiszabott pénz- 
büntetést az ítélet jogerejétől számítandó 15 nap alatt lefizetni köteles (1. 
§.) ; a mi, ha meg nem történnék, a behajtás iránt, a kir. ügyészek vagy a 
járásbirák tartoznak intézkedni, a szerint, a minit az Ítélet első fokulag a 
kir. törvényszék vagy a járásbíróság által hozatott (2. §.). A végrehajtás 
mindaddig folytatandó, mig a pénzbüntetés és végrehajtási költségek be nem 
folynak (3. §.), kivéve, ha az elitéltnek vagyontalansága minden kétséget ki­
zárólag igazolva lévén, a végrehajtás előreláthatólag eredménytelennek mu­
tatkoznék (4. §.). Veszély esetén előleges biztosításnak is van helye (5. §.). 
A befolyt pénzből mindenek előtt a végrehajtás költségei fedezendők, kése­
delmi kamat beszedésének helye nincs. Ha valaki a pénzbüntetés helyett vagy­
lagosan kiszabott szabadságvesztés-büntetését már kiállotta, a további végre­
hajtásnak még a korábban felmerült végrehajtási költségek beszedésének czél- 
jából sincs helye. (ti. §.) Ha a pénzbüntetésnek egy része fedeztetik, a fede­
zetlen maradt rész a btk. 53. §. alapján megfelelő szabadságvesztés-büntetésre 
átváltoztatandó. A vagylagosan kiszabott és a vádlott által már megkezdett 
szabadságvesztés-büntetés csak akkor szakittatik meg, ha a hátralevő résznek 
megfelelő pénzösszeg s a netán felmerülő végrehajtási költségek készpénzben 
lefizettetnek (7. §.). A nyilvános gyűjtés utján befolyt pénz el nem fogad­
ható (8. §.).

4. Ez utasítást az igazságügyminiszter későbbi rendeletéivel 
több tekintetben kiegészítette és módosította. így különösen a kö­
vetkezőket rendelte:

a) midőn a járásbíróság által megállapított pénzbüntetés



behajtása alkalmával igényperek merülnek fel, vagy midőn az 
ingatlanokra vezetett végrehajtásoknál oly cselekmény válik szük­
ségessé (pl. árverés kérelmezése, vagy a kielégítési sorrend meg­
állapítása), melynél az illető bíró el nem járhat: ez esetben a bün­
tetéspénzek orsz. alapjának képviselete végett a kir. ügyészséget 
kell megkeresni (1885:36805. sz.);1) a közigazgatási hatóságok 
által megállapított pénzbüntetések behajtása alkalmából felmerülő 
igénykereseteknél pedig köztörvényhatósági tiszti ügyészek kép­
viselik az államkincstárt (1884:17766. sz. I. M. r.; Marschalko id. 
(1891 : 24205.szám);2)

b) a végrehajtási eljárás akkor is mellőzendő s a helyettesítő 
szabadságvesztés-büntetés veendő foganatba (2106. sz. utasítás 
4. §.), ha az elitéit ellen megállapított bűnügyi költségeket a bíró­
ság az 1890:XLIII. t.-cz. 4. §-a alapján egyelőre behajthatatlanok- 
nak nyilvánította, s ha ez esetben az elitéit a pénzbüntetést 15 
nap alatt be nem fizeti, avagy e határidő letelte előtt azt a nyilat­
kozatot teszi, hogy a pénzbüntetést megfizetni nem képes 
(1891:24205. szám);1)

c) a bíróság által kiszabott pénzbüntetésekről szerkesztett 
nyilvántartások és pénznaplók évenkint egyszer, az év végén 
zárandók le és terjesztendők fel megvizsgálás végett az igazság­
ügyminiszteri um számvevőségéhez ; a befolyó pénzösszeg pedig, 
tekintet nélkül az összeg nagyságára, minden hónap végével kettős 
jegyzék mellett az adóhivatalba szállítandó, mely jegyzék egyik 
példánya, az adóhivatal részéről aláírva, a pénzt beszolgáltató 
hatóságnak visszaadatik, másik példánya pedig a büntetéspénzek 
orsz. alapjáról vezetett számadáshoz csatoltatik. (1896:26766. sz.)3)

5. A behajthatatlan pénzbüntetés a nyilvántartó jegyzékben 
törlendő lévén: e tekintetben az igazságügyminiszter elrendelte, 
hogy a törlés ne a percsomónál hagyandó szegénységi bizonyít­
ványok, hanem a helyettesitő szabadságvesztés végrehajtását el­
rendelő határozat s az erre vezetett hivatalos bizonylat alapján 
eszközöltessék (1894:19474. sz.)4) A pénzbüntetés behajthatatlan­
ságával függ össze az a rendelet is, mely szerint a fogházbüntetés 
helyett legfelsőbb kegyelem folytán biróilag megállapított pénz- 
büntetés behajthatatlansága esetében is intézkedni kell a helyet-
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tesitö szabadságvesztés végrehajtása iránt, habár a vonatkozó 
legfelsőbb elhatározásban nincs kimondva, hogy a megállapítandó 
pénzbüntetés behajthatatlansága esetén az eredetileg kiszabott fog­
ház végrehajtandó (1890:3585. sz.)1)

A pénzbüntetés behajthatatlansága folytán a behajtás meg- 
kiséi lésére fc rditott költség is behajthatatlanná válik. E behajtha­
tatlan eljárási költség azt a pénzalapot terheli, melynek javára 
a pénzbüntetések fordítandók (1887:25092.sz.).2)

6. Habár a pénzbüntetés szabályként 15 nap alatt s egy 
összegben fizetendő s habár a 2106. sz. utasítás a részletfizetés 
megengedéséről nem intézkedik: a gyakorlat mégis oda fejlődött, 
hogy kivételesen, egyes méltánylást érdemlő esetekben, a kir. fő­
ügyészek engedélyt adnak arra, hogy az elitéit a pénzbüntetést 
részletekben törleszthesse. Ez különösen akkor történhetik 
miként az igazságügyminiszter 1894. évi 14005. sz. rendeletében 
kijelenté, ha a pénzbüntetés egy család fentartására szolgáló cse­
kély értékű ingatlan elárverezésével volna csak behajtható s a 
család tönkretételét vonná maga után, holott az engedély meg­
adása esetében, a pénzbüntetés behajthatóságának koczkáztatása 
nélkül remélhető, hogy az elitéit a pénzbüntetést részletekben ké­
pes és hajlandó lesz lefizetni (Marschalko id. m. VI. k. 416. 1.). 
A büntető parancscsal kiszabott pénzbüntetésnek részletekben 
való lefizetését a törvény erejénél fogva kérheti a terhelt (535. §.) 
s ez esetben a járásbíróság adja meg erre az engedelmet.

7. Ha a pénzbüntetés szabadságvesztés-büntetés mellett van 
megállapítva: ez esetben az a körülmény, hogy az elitéit feltétele­
sen szabadon bocsáttatik, nem okoz változást a pénzbüntetés le­
fizetése, illetőleg az ezt helyettesitő szabadságvesztés kitöltése te­
kintetében. Oly esetben tehát, midőn a feltételes szabadságra bo­
csátásért folyamodó ellen pénzbüntetés is van megállapítva: a fel­
terjesztő jelentésben mindig kifejezetten megemlítendő, hogy a 
pénzbüntetés lefizettetett, illetőleg behajtatott, vagy pedig az azt 
helyettesítő szabadságvesztés - büntetés lesz végrehajtandó 
(1891: 17745. sz. r.).3) Utóbbi esetben a feltételes szabadság idejé­
nek megkezdése előtt ki kell töltenie az elitéltnek a pénzbüntetést 
helyettesítő szabadságvesztést.

Ep. 519 §. 353

meg,

*) Marschalko id. m. 415. 1. VI. k.
2) Marschalko id. m. 415. 1. VI. k.
3) Marschalko id. m. VI. k. 440. 1.
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8. Egyes büntetendő cselekmények tekintetében külön rende­
leiek intézkednek a pénzbüntetésről. Ezekből kiemeljük a kö­
vetkezőket:

a) sajtóügyekben csak az esküdtszék által vétkeseknek ki­
mondott egyénekre kiszabott pénzbüntetések számolandók el az 
igazságügyi tárcza javára; ellenben a sajtóügyi eljárás folyamán 
megállapított s rendbüntetés természetével biró pénzbírságok a 
pénzügyi tárczát illetik (1887. évi 5704. sz. ig. m. r.).a) Az ily 
pénzbüntetések behajtása és kezelése is az 1892. évi 16401. sz. 
ig. m. r. világos kijelentése szerint az 1880. évi 2106. sz. utasítás 
élteimében történik (1894. évi 36245. sz. I. M. r.);2)

b) Szeszjövedéki kihágás miatt kiszabott pénzbüntetés be­
hajthatatlanságának kiderítése a pénzügyigazgatóságok hatáskö­
rébe tartozván, a tszék csak a behajthatatlanságnak a pénzügyi 
hatóság részéről történt igazolása esetén s e hatóság megkeresésére 
eszközölheti az átváltoztatást és pedig az 1883 : XLIV. t.-cz. 108. 
§. értelmében (1894. évi 30726. sz. II. Igmr. ; M. VI. k. 408. 1.);

c) A jövedéki kihágási ügyekben bírósági ítéletekkel kiszabott 
pénzbüntetések átváltoztatásánál a naponként 5 írttal számított 
fogházbüntetés 6 hónapnál tovább nem terjedhet, — kivéve a bűn­
halmazat (Btk. 102. §.) és az 1876:1V. t.-cz. 17. §. utolsóelőtti bek. 
esetét; a pénzügyi hatóság által kiszabott pénzbüntetéseknek sza­
badságvesztésre való átváltoztatása 'pedig mellőzendő, — kivéve 
az 1894:XV. t.-cz. 14. §. esetét (23520/95. Igmr. és 27051/94. 
Pmr. — M. VI. 410.);

d) a veder ötörvény ellen elkövetett kihágás miatt kiszabott 
pénzbüntetés felerészben a büntetéspénzek országos alapja, fele­
részben az illetőségi község szegényalapja javára fordítandó, a 
vétség miatt kiszabott büntetéspénzek pedig a hadmentességi díj­
alap javára esnek. Az ilyen büntetéspénzek kezelése külön szabály­
zatokkal állapittatik meg (1896. évi 56820. sz. ig. m. r/) A mennyi­
ben az 1889:VI. t.-cz. 44. §. 2., 3. és 4. bek. s az 50. §., valamint a 
61. §. II. rész b) pontja alá eső kihágás miatt ausztriai állampol­
gár Ítéltetik el: a befolyt pénzbüntetés felerésze az illetékességi 
osztrák községnek lévén megküldendő, e fele részt tájékoztató je­
lentéssel esetről esetre az igazságügyminiszteriumhoz kell felter­
jeszteni; mig a pénzbüntetés másik felerésze a büntetéspénzek or-

’) Marschalko id. m. IV. k. 261. 1.
2) Marschalko id. m. IV. k. 261. 1.
3) Marschalko id. m. VI. k. 409. 1.
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szagos alapja javára elszámolandó (1896. évi 36462/95. sz. ig. 
m. rend.)1)

e) a mezőrendőri kihágás miatt kiszabott pénzbüntetés az 
lb94: XII. t.-cz. 101. §-a szerint részben az országos közgazda- 
sági alapot, részben az elkövetés helyéül szolgált községet illetvén 
meg, e pénzbüntetések nem számolandók el az igazságügyi tárcza 
keretében. Ha tehát a bíróság ily kihágás miatt szab ki pénzbün­
tetést : az ezt megállapító jogerős Ítéletet további eljárás végett 
közölni kell azon járási főszolgabíróval, vagy városi rendőrkapi­
tányi hivatallal, melynek hatásköréhez tartozó területen a kihágás 
elkövettetett (1896:46418/95. sz. I. M. r.).1 2)

8. Végrehajtás a magánjogi igény s a magánvád képviselete és 
a védelem által okozott költség tekintetében.

520. §.

A büntető bíróságnak jogerős határozata a benne megítélt 
magánjogi igénynek s azoknak a megítélt költségeknek tekinteté­
ben, melyeket a magánvád képviselete, illetőleg a védelem okozott, 
végrehajtható közokirat hatályával bir.

A végrehajtást a polgári bíróság rendeli el.
1. A büntető bíróság ítélete a magánjogi igény s a magán­

vád képviselete és a védelem által okozott költség tekintetében is 
csak jogerőre emelkedése után és csak akkor válik végrehajthatóvá, 
ha a végrehajthatóságot a határozat kiadványán az elsőfokú bíró­
ság elnöke, illetőleg vezetője (a járásbiró) bizonyítja (494. §. 2. és 
4. bek.). Lz esetben a büntető bíróság határozata a kérdéses költ­
ség és igény tekintetében végrehajtható közokirat hatályával bir.

2. Az ekként végrehajthatóvá lett közokirat alapján az érde­
kelt fél a végrehajtási törvény (1881. évi LX. t.-cz.) értelmében ép 
oly foganattal kérheti a végrehajtást, mint bármely más közokirat 
alapján. A végrehajtásnak ez esetben csakis az érdekelt egyén 
kérelme alapján van helye (494. §. 6. bek.). Minthogy pedig a 
végrehajtást e kérelem folytán a polgári bíróság rendeli el (520.

“• ^ck.). ennélfogva e tekintetben az eljárás, úgy a végrehajtási 
kérvény felszerelésére és benyújtására, valamint a további intéz-

1) Marsch a 1 ko id. m. VI. 412. 1.
2) Marschalko id. m. VI. k. 412 1.
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kedésekre vonatkozólag a végrehajtási törvény szabályai szerint 
történik. Természetes, hogy itt csak a valódi vagyoni végrehajtás­
ról van szó, s ennélfogva az 520. §. nem érinti a büntető bíróság­
nál vagy megbízottja által őrzött tárgyak át- illetőleg visszaadását, 

letiltó és hasonló határozatok visszavonását, a melyeketvagy a
maga a büntető bíróság foganatosíthat.



XXIX. FEJEZET.

Eljárás a járásbíróság előtt.
Irta: EDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.
I. A kisebb büntetés elá eső és egyszerűbb tényálladéku bün­

tetendő cselekmények elbírálására mindenütt egyes bírák vannak 
hivatva, a kik kevesebb alakisághoz kötve járnak el, mint a súlyo­
sabb törvényszegések fölött Ítélő társas bíróságok, a törvényszék 
és az eskiidtbiróság.

Angliában a kihágások és csekélyebb vétségek bírája a béke- 
és rendőrbiró, a kik esküdtek közreműködése nélkül, rövid és 
kevés alakszerűséghez kötött szabályok szerint bíráskodnak; 
Francziaországban a békehíré hatásköréhez tartoznak az oly kihá­
gások, melyek 15 frankig terjedhető pénzbüntetéssel vagy öt napig 
terjedhető elzárással büntetendők; ugyanez áll Belgiumról, hol a 
béke- mint rendőrbiró eljárása szintén a tárgyalásra való idézéssel 
kezdődik, melyen a biró, a bizonyítékok felvétele s a felek meghall­
gatása után nyomban ítéletet hoz.

A németalföldi törvény a járásbirákra bízza a kihágások tár­
gyában való rendes bíráskodást, a mely annyiban tér el a törvény­
szék előtti eljárástól, hogy a tárgyalás határideje rövidebb, hogy 
vizsgálatnak, vizsgálati fogságnak, vádhatározatnak helye nincs, s 
hogy a terheltet rendszerint meghatalmazottja helyettesítheti a tár­
gyaláson. Az olasz Bp. szerint is a járásbirákat illeti a kihágási 
bíráskodás.

Németországban a kihágások és egyes külön megjelölt vét­
ségek a sohöffen-biróság hatásköréhez tartoznak, a járásbiró azon­
ban kivételesen schöffök közreműködése nélkül Ítélhet, ha a csupán
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kihágással terheltet elővezetik és ez bűnösségét elismeri. A schöffen- 
biróság előtti eljárás szabályait a német birodalmi Bp. foglalja 
magában, az egyes rendelkezéseknél megjelölvén azokat, a melyek 
a járásbiróság előtti eljárásban is alkalmazandók. Ez eljárásban 
vizsgálatnak nincs helye, a főtárgyalás vádirat és vádaláhelyezés 
nélkül is megtartható, a terhelt a vádirat ellen előleges kifogást 
nem tehet, büntető parancs bocsátható ki, enyhébb esetekben a tár­
gyalás terhelt távollétében is megtartható stb.

Az osztrák törvény szerint a kihágások tárgyában a járás- 
bíróságok ítélnek és pedig akként, hogy a feljelentésre vagy vád­
iratra, elővizsgálat vagy vádaláhelyezés nélkül, nyomban tárgya­
lás tűzetik ki, mely az ügy végelintézéséig folytatható, hogy a tár­
gyalást terhelt távollétében is megtartják, hogy bizonyos esetekben 
büntető parancs bocsátható ki stb.1)

II. Hazánkban is már régóta egyes bírák Ítélkeznek cseké­
lyebb törvényszegések eseteiben. Hajdan az alispán és a szolga- 
biró gyakorolták a bírói hatalmat, melyet az 1843. évi büntető ja­
vaslat is meg akart náluk hagyni.

Az 1853. évi osztrák Bp. uralnia alatt is külön szabályok 
szerint kezelték a kisebb jelentőségű bűnügyeket. A hatvanas évek­
ben pedig újra feléledt a szolgabiró és esküdttársának bíráskodása 
kihágási ügyekben. E bíráskodás jogát a kir. bíróságok szervezé­
sekor, tehát 1871-től kezdve a járásbíróságokra ruházták át.

A 70-es évek vége felé keletkezett törvényeink már több kihá­
gást utaltak a közigazgatási hatósághoz; a büntető törvényköny­
vek életbe léptetése alkalmából pedig az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 
már a kihágások egész sorozatának bírói elintézését a közigazga­
tási hatóságra bízta. Ettől kezdve tehát a kisebb jelentőségű vétsé­
gek és a kihágások feletti bíráskodás két forum, u. m. a járásbiró­
ság s a közigazgatási hatóság mint egyes bíróság között oszlott 

Az előbbinek hatásköréhez tartozó eseteket az id. t.-cz. 40.,meg.
az utóbbiéhoz tartozókat, ugyanennek 41. §-a jelölte meg. Ehhez 
járultak a későbbi külön törvények, a melyek részint a járásbíró­
sághoz, túlnyomóan azonban a közigazgatási hatósághoz utalták
az azokban meghatározott kihágásokat.

Az eljárás szabályai is különböztek egyfelől a járásbíróság­
hoz, másfelől a közigazgatási hatósághoz tartozó ügyekre nézve. A 
járásbiróság büntető eljárását az 1880 : XXXVII. t.-cz. 44. §-ában

>) M. i. 731—732. I.
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nyert felhatalmazás folytán az igazságügyminiszter 1880. évi 
augusztus 15-én 2265. sz. alatt kiadott rendeletével, a közigazga­
tási hatóság büntető eljárását ugyané t.-cz. 42. §-a alapján 1880. 
évi 38547. sz. a. kibocsátott belügyminiszteri rendelet szabá­
lyozta,.1)

A járásbirósághoz utalt büntető ügyekre nézve az 1880. évi 
rendelet önállóan, a törvényszéki eljárástól függetlenül, szabá­
lyozza az eljárást. Rendelkezései tehát mindarra kiterjednek, a mi 
ez eljárásra vonatkozik.

Igv különösen az általános rendelkezések az ügyek kiosztásáról, az el­
járás megindításának feltételeiről, a felek nyilatkozatainak felvételéről, a ma­
gánjogi igény érvényesítéséről, a határidőkről s a vétség esetében való kiada­
tási eljárásról (1—7. §-ok) szólnak. Ez után következik az illetékesség és 
hatáskörnek (8—10. §-ok), a királyi ügyészség, a magánvádló és a sértett fél 
jogkörének (17—39. §§.), a birói határozatok közlésének (40—44. §.), a tár­
gyalás kitűzésének (65—68. §§.), a tárgyalás lefolyásának (69—85. §.), a 
felebbczésnek (86—90. §§.), az Ítélet végrehajtásának (91—99. §§.) s a biiniigyi 
költségeknek (106—108. §§.) részletes szabályozása.

A járásbíróság előtti büntető eljárás szabályozásának e mod­
i'zérót tartotta szem előtt a Csemegi-féle 1882. és 1886. évi bünv. 
eljárás tervezete is, ,a mely csak a törvényszék előtti eljárásra szo­
rítkozva, a járásbirósági büntető eljárásnak szabályozását külön 
törvény részére tartotta fenn. Ettől eltérőleg a Bp. több külföldi 
törvény példáját követve s a czélszeriiség szempontja által vezérel­
tetve, az általános bűnvádi perrendtartás keretébe foglalta be a 
járásbíróság előtti büntető eljárást is. Ez akként történt, hogy a 
Bp. előző fejezetei magukban foglalják a törvényszéki eljárásra 
vonatkozó speciális rendelkezéseken felül amaz általános rendelke­
zéseket is, a melyek a társas bírósági s a járásbirósági eljárásra 
egyiránt vonatkoznak; ezután pedig a jelen XXIX. fejezet a járás­
bíróság előtti eljárásra vonatkozó külön rendelkezéseket foglalja 
össze, ezek során kitüntetvén azokat az egyes pontokat, a melyekre 
nézve az eljárás a törvényszék előtti eljárástól eltér. A közigazga­
tási hatóság birói hatásköréhez tartozó kihágásokra nézve az el­
járást ezentúl is külön rendelet fogja szabályozni, melyet a belügy­
miniszter, az igazságügyminiszterrel egyetértőleg, a Él. t. 28. §-a 
alapján bocsát ki.

III. A járásbíróság előtti büntető eljárás tárgyai csak azok a 
vétségek és kihágások, a melyeket a törvény e bíróság büntető 
hatóságához utal. Ezenkívül azonban a társas bíróság hatásköré-

*) Ez eljárási szabályzat szövegét és magyarázatát lásd Illés: a kihá­
gásokról szóló törvények magyarázata II. kiad.
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hez tartozó büntetendő cselekmények eseteiben is végez egyes birói 
cselekményeket a járásbíróság, a mennyiben a Bp. ezt különösen 
rendeli. Ezek azonban nem tárgyai a jelen fejezetnek, hanem a tör­
vény illető helyein fordulnak elő.

így különösen része lehet a járásbíróságnak a törvényszék 
vagy esküdtbiróság hatásköréhez tartozó bűnügyek iránt folyó nyo­
mozásban és vizsgálatban.

A nyomozást illetőleg a Bp. ezeket rendeli: a) egyes nyomozó cselek­
mények teljesítése iránt a kir. ügyészség a járásbíróságot is megkeresheti, 
mely azután a megkeresés tárgyával összefüggő vagy abból folyó további nyo­
mozó cselekményeket újabb megkeresés nélkül is teljesiti (86. §.) ; b) nem 
természetes halál vagy ismeretlen egyén holttestének találása esetében a rendőri 
hatóság a legközelebbi járásbiróságot is megkeresheti a szükséges intézkedések 
megtétele iránt (88. §.) ; c) a feljelentést és ra magáninditványt a járásbiró- 
ságnál is be lebet adni, a mely azt a kir. ügyészséghez teszi át (89. és 90. §§.), 
kivételesen azonban haladéktalanul teljesiti mindama nyomozó cselekményeket, 
a melyeknek elhalasztása az eljárás czélját veszélyezteti (95. §.) ; d) midőn 
a rendőri hatóság hivatalból nyomoz nem magáninditvánvra üldözendő bünte­
tendő cselekményt, s a kir. ügyészség értesítéséig a nyomok megsemmisítésétől 
vagy megváltoztatásától lehet tartani: a szükséges birói cselekmény teljsitése 
végett. a járásbíróságot keresi meg (94. §.), különösen a tanú eskü alatti ki­
hallgatása, megbüntetése vagy vallomásra kényszerítése, a szakértő megbün­
tetése, továbbá a szemle, lefoglalás, személymotozás vagy házkutatás fogana- 
tositása, vagy az előzetes letartóztatás elrendelése végett úgy a kir. ügyész­
ség, valamint a rendőri hatóság rendszerint a vizsgálóbíróhoz vagy a járás­
bírósághoz fordul (98. §.) ; ej a gyanúsított is kérheti egyes nyomozó cselek­
mények teljesítését a járásbíróságnál, mely a kérelem alapján a védelem ér­
dekében szükséges cselekményeket elrendelheti és foganatosíthatja (100. §.).

A vizsgálat folyamán a vizsgálóbíró, ha a székhelyén levő járásbíróság 
területén kívül kell egyes vizsgálati cselekményeket teljesíteni, e végett a 
foganatosítás helyének járásbíróságát is megkeresheti (109. §.) ; a vádtanács 
pdig fontos okból a vizsgálat teljesítését is a székhelyén kivül levő járásbíró­
ságra bizhatja, mely esetben a Bp. mind ama rendelkezései, melyek a vizsgáló­
bíróra vonatkoznak, a járásbíróságnak arra a birájára is értendők, a ki a 
vádtanács megbízása alapján jár el (110. §.). A járásbíróságnak e tagja a 
havi jelentése Írásban küldi be a vádtanácshoz, a hol ezt annak egyik tagja 
adja elő (115. §.). Ezenkívül a kir. tábla által elrendelt bizonyítás felvételével 
is megbízható a járásbíróság, mely esetben az illető járásbiró jelentését köz­
vetlenül a kir. ítélőtáblához terjeszti fel (406. §.).

A járásbíróság hatásköréhez utalt vétségek és kihágások 
eseteiben követendő eljárás szabályait részint a jelen fejezet, ré­
szint a Bp. egyéb rendelkezései foglalván magukban: a járásbíró­
ság előtti büntető eljárás teljes képe, e két elem egyesítéséből áll elő. 
Az alábbiakban tehát a Bp. ama rendelkezéseivel is kiegészítjük 
a jelen fejezet szabályait, a melyek az egész bűnvádi eljárás terü-



létén érvényesek lévén, a járásbíróság előtti eljárásban is alkal­
mazandók.
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2. A Bp. előző rendelkezéseinek alkalmazása.

521. §.
A megelőző fejezetek rendelkezései a járásbíróság hatáskö­

rébe utalt bűnvádi ügyekben is alkalmazandók, a mennyiben a 
jelen fejezet eltérő szabályokat nem tartalmaz.

1. E §. tartalmazza azt az általános kijelentést, mely a jelen 
fejezetet a Bp. egyéb rendelkezéseivel kiegészíti, s ekként a járás­
bíróság előtti büntető eljárás szabályozását teljessé teszi. Ez általá­
nos utaláson kívül azonban még némely specziális utalás is törté­
nik az előbbi fejezetekre. így különösen az 542. §. szerint a XVIII. 
fej. határozatai a járásbíróság tárgyalásán is megfelelően alkalma­
zandók; az 544. §. szerint pedig a tárgyaláson kívül teljesítendő 
bírói cselekményeknél a IX., XII., XIII. és XIV. fejezetek értelmé­
ben kell eljárni stb.

2. A Bp. előző rendelkezései legczélszerlibben azon a helyen 
illeszthetők be a magyarázó jegyzetek közé, a hol erre a jelen 
fejezet valamelyik specziális rendelkezése alkalmat nyújt. Vannak 
azonban az előző fejezetek közt olyanok, a melyeket az 522—560. 
§-ok egyáltalában nem érintenek. Ezeket tehát a jelen §. kapcsán 
a Bp. fejezeteinek sorrendjében, előre bocsátjuk, mindegyik feje­
zetnél megjelölve azokat a rendelkezéseket, a melyek a járásbíró­
ság előtti eljárásban is alkalmazandók.

A Bp. általános rendelkezései. (1—13. §-ok).

3. Az első §. különösen a tekintetben, hogy hünv. élj. csak 
vád alapján indítható, a járásbíróság előtti eljárásban is alkalma­
zást nyer. Itt is áll az az elv, hogy a hol nincs vádló, ott nincs biró. 
Ezzel szorosan összefügg a vád képviselete (2. §.); minthogy azon­
ban erről az 522. §. kapcsán, a mely kimondja, hogy a közvádat 
a járásbíróság előtt az ügyészségi megbízott képviseli, tüzetesen 
lesz szó: e helyen arra utalni elégséges.

4. Minthogy a járásbíróság hatásköréhez is tartoznak ma- 
géninditványra üldözendő büntetendő cselekmények (Btk. 110. §.), 
ide értve a főmagánvád eseteit is (41. §.): ennélfogva itt is áll a 3. 
§. ama rendelkezése, hogy ily cselekmények miatt, „az indítvány 
megtétele előtt“ még nyomozásnak sincs helye. Ez egyébként ossz-
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hangzásban van az 525. §-szal, mely szerint a járásbíróság a ha­
laszthatatlan nyomozó cselekményeket is csak a feljelentés vagy a 
vádinditvány folytán teszi meg. A 4. §., mely a felhatalmazási vét­
ségekről szól: e helyen nem alkalmazható, mert a járásbíróság 
hatásköréhez ily vétségek nem tartoznak.

5. A magánjogi igény érvényesítése (5. és 6. §-ok) a járás­
bíróság előtti büntető perben is előfordulhat, igy pld. lopás, sik­
kasztás vagy csalás eseteiben. A mennyiben a sértett e követelését 
a büntető perben érvényesíti: e minőségben mint ,,magánfél“ jár 
el. Hogy a büntető perben ki s minő feltétel alatt, a per melyik 
szakáig s ki ellen érvényesítheti a magánjogi igényt: e tekintetben 
az 5. és 6. §-ok irányadók; a magánjogi igény érvényesítésének 
módozatait pedig a 486—491. §-ok határozzák meg, mig a 492. és 
493. §-ok a magánjogi igény biztosításáról, névszerint a bűnügyi 
zárlatról és biztosítási végrehajtásról intézkednek. Mind e §-ok 
rendelkezései a járásbíróság előtti eljárásban is érvényesek; vala­
mint alkalmazandók a megitélt magánjogi igény végrehajtása te­
kintetében a 494. és 520. §-ok vonatkozó rendelkezései.

6. Annak megállapítása, hogy forog-e fenn büntetendő cse­
lekmény és milyen: a járásbíróság előtti eljárásban is összefüggés­
ben lehet valamely köz- vagy magánjogi kérdés elöleges eldöntésé­
vel (7. §.). Itt is áll tehát a szabály, hogy az ily elöleges kérdést is 
rendszerint maga a büntető biró és pedig a bünv. élj. szabályai 
szerint dönti el; továbbá, hogy a mennyiben valamely elöleges ma­
gánjogi kérdést a polgári bíróság már eldöntött : e döntés a bün­
tető bírót nem kötelezi, ellenben köteles elfogadni a közjogi vagy 
közigazgatási kérdésben, minő pld. a honosság kérdése lehet, az 
illetékes hatóság elöleges döntését. A 7. §. 4. bek., minthogy a há­
zasság érvényessége vagy érvénytelensége főleg a kettős házasság

családi állás elleni bűntett vagy vétség eseteiben válhatik kér­
désessé, e cselekmények pedig nem tartoznak a járásbíróság hatás­
köréhez: e helyen nem alkalmazható.

7. A 8. §., mely a vád tárgyává tett büntetendő cselekmény 
elöleges minősitéséröl szól, a járásbíróság hatásköréhez tartozó 
ügyekben kevés jelentőséggel bir. A vétség és kihágás között 
ugyanis mindig felismerhető különbség van, s e mellett a vétség 
sohasem válhatik correctionalisatio folytán kihágássá. A cselek­
mény minősége tehát már az eljárás kezdetén tisztán áll; egyéb­
ként pedig maga az eljárás is rendszerint ugyanaz marad, akár 
vétség, akár kihágás miatt indítják meg. Kivétel e szabály alól a

s a
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büntető parancs, melynek tárgya csak kihágás vagy egyedül 
pénzbüntetéssel büntethető vétség lehet (532. §.); továbbá kivétel 
az is, hogy ugyanez esetekben a terhelt jelenléte nélkül is el lehet 
őt ítélni, inig más esetekben nincs helye makacssági Ítéletnek. E 
különbségek tehát már az eljárás megindításakor jelentősek, s 
ennyiben alkalmazást nyerhet a 8. §. 1. bek., mely szerint az eljá­
rás megindításánál a cselekménynek a büntető törvényekben meg­
állapított minősítése irányadó.

8. A 9. §. rendelkezése oly általános természetű, hogy a bün­
tető eljárás egész területén érvényes. A járásbiró is köteles tehát 
a hatásköréhez utalt ügyekben nemcsak a terhelő és súlyosító, 
hanem az enyhítő és mentő körülményeket is egyenlő gondosság­
gal figyelembe venni; továbbá köteles a terheltet az őt megillető 
jogokról s a megengedett perorvoslatokról mindenkor felvilágo­
sítani.

9. Hogy a sürgős intézkedések vasárnapokon és ünnepna­
pokon is elrendelendők és foganatositandók (10. §.): a járásbíró­
ság előtti eljárásban sem lehet kétséges. Általános szabály az is, 
hogy a törvényes határidők csak kivételesen, a törvényben külön 
meghatározott esetekben hosszabbithafók meg, hogy nem számí­
tandó be a határidőbe az a nap, melyen a határidő kezdetét meg­
állapító intézkedés, cselekmény, vagy esemény történt, — és hogy 
nem számítható be a vasárnap és a Gergely naptár szerinti ünnep, 
ha az a határidő utolsó napjára esik. (11. §.).

10. Pénzbüntetést és pénzbírságot, mint rendbüntetést, a já­
rásbíróság is szabhat ki (pld. az 542. §. 3. bek. alapján). A 12. §. 
rendelkezései tehát a tekintetben, hogy minő czélra fordítandó a 
kiszabott pénzbüntetés, illetőleg pénzbírság, s hogy mikor és minő 
mérték szerint változtatandó át a be nem hajtható pénzbüntetés 
szabadságvesztés-büntetésre: a járásbíróság előtti eljárásban is 
érvényesek.

11. A büntető perben szereplő egyének megjelölése (13. §.) a 
járásbírósághoz tartozó ügyekben is nagyrészt ugyanaz, a mi a 
törvényszék előtti eljárásban. így különösen:

a) A vádat köz- vagy magán vádló képviseli. Az előbbi rendszerint az 
ügyészségi megbízott (522. §.), az utóbbi a sértett mint fő- vagy pótmagán- 
véidíó (13. §. 1. bek.). Ehhez járul a járásbirósági eljárásban a magánvádló- 
nak tekintett sertett, vagyis az az egyén, a ki a közvád tárgyául szolgáló 
ügyben feljelentést vagy vádinditványt tett s a kit a bíróság, ha az ügyészségi 
megbízott a vád képviseletét el nem vállalta, magánvádlónak tekint, mielőtt 
az illető erről értesítést nyert és nyilatkozott volna (526. §. 2. bek.) ;
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b) A járásbíróság előtti eljárásban az, a ki ellen az eljárás folyik: álta­
lában terhelt (13. §. 2. bek.). Gyanúsítottról (3. bek.) itt alig lehet szó, 
mert a járásbirósági eljárásnak nincs olyan perszaka, a melyet a vizsgálat 
elrendelése vagy a vádirat benyújtása határolna el; a „vádlott“ megjelölés 
pedig (4. bek.) épen nem használható: mert a járásbirósági eljárásban sem 
vádhatározat, sem főtárgyalás elő nem fordul. Következetlenség tehát, hogy 
az 540. s köv. §. ismételve vádlottnak nevezik a terheltet ;

c) A „felek“ megjelölést (5. bek.) a jelen fejezet is többször használja 
(pl. az 542. §. ). Értendők ez alatt: a vádló (köz- és magánvádló), valamint 
az, a ki ellen a bűnvádi eljárás folyik, vagyis a terhelt ;

d) A sértett vagyis az az egyén, a kinek valamely jogát sértette vagy 
veszélyeztette a büntetendő cselekmény (13. §. 6. bek.), különböző minőségben 
járhat el. Magánvádló akkor, ha a vádat képviseli ; magánfél akkor, ha ma­
gánjogi igényének érvényesitése végett a bünv. eljáráshoz csatlakozott (8. 
bek.) ; magáninditványra jogosult abban az esetben, ha az ő indítványától 
függ (btk. 110. §.) a bűnvádi eljárás megindítása (9. bek.). A sértettet tör­
vényes képviselője és jogutóda is, bármelyik minőségében helyettesítheti (7. 
bekezdés) ;

e) A „katonai szó“ s a „fegyveres erő“ megjelölés szintén előfordul­
nak a járásbirósági eljárás keretében. Ezek értelmére nézve tehát a 13. §. 10. 
és 11. bek. irányadók.

Bírói hatáskör és illetékesség (14—32. §§.)

12. A járásbíróság hatásköréi meghatározó külön törvény 
( 14. §.) a Bp. életbeléptetéséről szóló 1897 : XXXIV. t.-cz. Ennek
18. §-a sorolja fel a járásbíróság hatásköréhez utalt vétségeket és 
kihágásokat. (L. e kötet végén).

13. Hatáskörét és illetékességét a bíróság (tehát a járásbíró­
ság is) hivatalból vizsgálja (15. §.). A hatáskör túllépése semmi­
ségi ok (384. §. 4. pont), az illetékesség hiánya folytán azonban 
nem válik semmissé az eljárás.

14. Illetékes rendszerint az a járásbíróság, a melynek terüle­
tén a büntetendő cselekmény elkövettetett; ha pedig a cselekmény 
több bíróság területén, vagy e területek határán volt elkövetve, 
vagy ha az elkövetés helye bizonytalan: ekkor az a járásbíróság 
illetékes, a melyik a másikat megelőzte, vagyis, a melyik az ügy­
ben korábban hozott valamely határozatot vagy korábban tett va­
lamely intézkedést (16. §. 1—3. bek.). Kivételesen a terhelt lakó­
vagy tartózkodó helye is megállapíthatja a járásbiróság illetékes­
ségét, ha ez valamely intézkedésével vagy határozatával az elkö­
vetés helyének bíróságát megelőzte (17. §. 1. bek.). Ez akkor történ­
hetik meg, ha pl. az ügyészségi megbízott czélszerüségi szempont­
ból, vagy ha a magánvádló a terhelt lakó- vagy tartózkodó helyé-
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nek bíróságánál kérték az eljárás megindítását, esetleg a sürgős 
nyomozást. Ha azonban az ügyészség a tárgyalás indítványozása 
előtt ( a mi itt egyjelentőségünek vehető a vádirat benyújtásával) 
az ügyet az elkövetési hely szerint illetékes bírósághoz kívánja át­
tétetni : e kívánságot a járásbíróságnak teljesítenie kell (17. §. 2. 
bek.). Vájjon a magán vádló vagy a terhelt kérésére is elrendel­
hető-e s ki által az ügy áttétele s vájjon e szerint alkalmazható-e 
a járásbirósági eljárásban a 17. §. 2. bek. 2. pontja: ez legalább 
is kétes. A járásbirósági ügybe ugyanis nincs beleszólása a vád­
tanácsnak és igy az áttételt vagy maga az eljárást megkezdett já- 
iásbiró vagy a törvényszék, mint felebbviteli forum rendelné el. 
Irányadó az, hogy melyik helyen czélszerübb az ügy tárgyalása.

15. Az illetékesség rendes szabályaitól egyes egyénekre vagy 
egyes ügyekre nézve eltérést állapíthat meg az a körülmény, hogy 
többen egy büntetendő cselekményben részesek, vagy hogy ugyanaz 
az egyén több büntetendő cselekményt követett el. Az előbbi esetben 
a tárgyi, az utóbbiban az alanyi összef üggés hozza létre a kivételt, 
így különösen:

a) A tettes, részes, orgazda és bűnpártoló bírósága rendszerint ugyanaz 
és pedig szabályként a tettes illetékes bírósága a többiekre nézve is illetékes. 
Ha azonban a részes, az orgazda vagy a bűnpártoló cselekménye oly súlyos, 
hogy arra a tettes bíróságának (a járásbíróságnak) hatásköre ki nem terjed : 
ekkor a tárgyi összefüggés azt hozza magával, hogy a tettesre nézve is az a 
bíróság válik illetékessé, a mely a legsúlyosabban terhelt irányában eljár 
(18. §.). E tárgyi összefüggés folytán 
terhelt egyén bírósága a részeseknek stb. külön vagy másokkal együtt elkö­
vetett büntetendő cselekményeire nézve is illetékes ;

bj Alanyi összefüggés esetében, ha t. i. ugyanazt az egyént több bün­
tetendő cselekmény terheli (bűnhalmazat) : e cselekmények tárgyában rend­
szerint együttes ítélet hozandó (19. §. 1. bek.), habár az egyes cselekmények 
különböző bíróságok területén követtettek el. Az ügyek ilyetén egyesítésére 
a járásbíróság akkor van hivatva, ha az elkövetett cselekmények egyike sem 
haladja meg hatáskörét; több járásbíróság közül pedig ez esetben az lesz az 
illetékes, a melyik a többit megelőzte (19. §. 2. bek.). Kivételt állapit meg 
az illetékesség rendes szabálya alól az is, ha kölcsönös rágalmazás, becsület• 
sértés vagy testi sértés miatt folyik az eljárás. Ez esetben az a biróság, mely 
az egyik vád alapján az eljárást megindította : a hatásköréhez tartozó másik 
vádra is megállapíthatja, nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés eseté­
ben pedig köteles megállapítani illetékességét (23. §.), habár a kölcsönös sér­
tések egyike más biróság területén volt elkövetve.

16. Összefüggés esetében sem egyesithetők más ügyekkel azok, 
a melyekben az I. fokú biróság már Ítéletet vagy megszüntető ha­
tározatot hozott (20. §. 1. bek.); valamint mellőzheti, illetőleg meg-

tettes, illetőleg a legsúlyosabban
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szüntetheti a bíróság az összefüggő ügyek egyesítését és együttes 
elintézését más fontos okból is s ez esetben az eljárást egyes ügyek­
ben vagy egyes terheltek ellen elkülönítve folytathatja, esetleg más 
illetékes hatóságnak engedheti át (21. §.). Más, nevezetesen a ki­
sebb hatáskörű hatóságnak kell átengedni a további eljárást akkor, 
ha a járásbíróság az ügyek összefüggése alapján indította meg 
az eljárást a kisebb hatáskörű hatósághoz tartozó ügyben is s ha 
ez esetben az illetékességét megállapító delictum tekintetében az 
eljárást a tárgyalás kitűzése előtt megszüntette (22. §.). így» pl. ha 
vétség s a közigazgatási hatósághoz utalt kihágás miatt folyik az 
eljárás: a járásbíróság a feltett esetben az ügyet a kihágásra vonat­
kozólag a közigazgatási hatósághoz teszi át. E hatóság a hozzá 
áttett ügyet vissza nem utasíthatja.

17. Az illetékesség kivételes szabályozás alá esik azokban az 
esetekben, midőn: a) külföldön elkövetett büntetendő cselekmény 
miatt a magyar bíróság van hivatva eljárni (25. §.), b) külföldről 
kiadott egyénre nézve kell megállapítani valamely magyar bíróság 
illetékességét (26. §.), c) a külföldi hatóság által kikért egyén ki­
adása iránt kell határozni (27. §.). Ez esetek akármelyiké a járás­
bíróság hatásköréhez utalt vétségek tekintetében is előfordulhat; a 
kiadatási eljárásról járásbirósági ügyekben az 560. §. külön ren­
delkezik.

18. A járásbíróságok között illetékességi, a járásbíróság és 
törvényszék között pedig hatásköri összeütközés támadhat, ha a 
járásbíróság hatásköréhez tartozó valamely ügyben két vagy több 
járásbíróság vallja magát illetékesnek (illetékességi összeütközés), 
vagy ha ugyanazt az ügyet a törvényszék is, a járásbíróság is 
saját hatásköréhez tartozónak mondja ki, illetőleg, ha ugyan­
abban az ügyben sem a törvényszék, sem a járásbíróság nem álla­
pit ja meg hatáskörét (hatásköri összeütközés).

E vitás kérdések eldöntése a 28. §. szerint a következőleg történik:
a) ha az illetékességi összeütközés ugyanazon törvényszék területén levő több 
járásbíróság közt merül fel: a kir. ügyész meghallgatása után a törvényszék 
határoz; b) ha egy kir. tábla területén levő járásbíróságok között illetékességi 
avagy járásbíróság és törvényszék között hatásköri összeütközés merül fel : ez 
összeütközés tárgyában, a főügyész meghallgatása után, az illető kir. tábla 
dönt; c) ha pedig több kir. tábla területén vannak azok a járásbíróságok, a 
melyek között illetékességi, vagy különböző kir. táblák területén van az a járás- 
bíróság és az a törvényszék, melyek közt hatásköri összeütközés merül fel: ez 
esetben, a koronaügyész meghallgatása után a kir. Curia határoz.

Az összeütközés felmerülése után az ügy iratai a döntésre



Bp. 521. §. 367v.r//' '
illetékes bíróság elé terjesztendők, melynek határozásáig csak 
azokat a sürgős cselekményeket szabad teljesíteni, a melyeket 
a nem illetékes bíróságnak is foganatosítania kell. Minthogy a
28. §. csak a kir. bíróságok (közötti összeütközésről szól: a járás­
bíróság és a közigazgatási hatóság közt felmerült hatásköri össze­
ütközés tárgyában az 1907: 
bíróság dönt.

19. A rendes illetékesség biróküldés által is megváltozhatik 
(29. §.). A biróküldés joga általában, tehát ,a járásbíróságot ille­
tőleg is, a kir. Curiát illeti meg, mely azt a felek bármelyikének 
indítványa alapján, vagy a bíróság előterjesztésére, a korona­
ügyész meghallgatása után, gyakorolja.

. t.-cz. alapján alakított hatásköri

Helye van a biróküldésnek : aj ha az illetékes járásbíróság kizárás oká­
tól (64., 66. §§.) nem járhat el; bj ha az illető biróságtól részrehajlatlan eljá­
rás és határozat nem várható; c) ha az a közbéke vagy közbiztonság érdekében 
szükséges.

20. A 30. §., mely szerint a Bp. a katonai bíróságok hatás­
körére vonatkozó szabályokat nem érinti: a járásbirósági eljárásra 
is kiterjed; valamint érvényes az a szabály is, a melyet a 31. §. a 
területenkívüliség vagy a személyes mentesség kedvezményét 
élvező terheltekre felállít. A területenkívüliség kedvezménye a dip­
lomatái képviselethez tartozó személyeket, a személyes mentesség 
a consulsághoz tartozókat illeti meg. A területenkívüliséget élvezők 
általában kivétetvén a belföldi, reájuk nézve idegen állam jog­
hatósága alól: az ilyenek ellen természetesen a járásbíróság sem 
indíthat eljárást.

A személyes mentesség, iá nemzetközi szerződések és a gya­
korlat szerint rendszerint csak azt a kedvezményt foglalja magá­
ban, hogy az illető személy a csekélyebb vétségek és kihágások 
miatt nem vonható felelősségre. Minthogy a járásbíróság hatás­
köréhez ép ilyen vétségek és kihágások tartoznak: ennélfogva itt 
kiváló jelentőséget nyer a 31. §-nak az a rendelkezése, hogy a 
mennyiben a terheltet a területenkívüliség vagy a személyes 
tesség kedvezménye illeti, vagy e tekintetben kétség merül fel: az 
esetről nyomban jelentés teendő az igazságügyminiszterhez. A 
bűnvádi eljárás megindítása vagy folytatása, illetőleg abban- 
hagyása ezután attól függ, hogy miként rendelkezik az igazság­
ügyminiszter.

21. Ki van véve a büntető bíróság rendes joghatósága alól 
az is, a kit a mentelmi jog véd (32. §.). Mentelmi jog az ország­

mén-
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gyűlés, valamint a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottság 
tagjait illeti meg. A jbíróság tehát ezek ellen vétség vagy kihágás 
miatt nem indíthatja meg. illetőleg nem folytathatja az eljárást, 
a inig az illető mentelmi jogának felfüggesztését ki nem eszközli. 
A mentelmi jog felfüggesztése végett az illetékes járásbíróság, a 
főügyész utján, terjeszti a megkeresést az illető ház vagy bizottság 
elé (40. §.).

A kir. ügyészség, a magánvádló és a magánfél (33—52. §§.).

22. Minthogy a jbiróság előtti eljárásban a közvádat rend­
szerint az ügyészségi megbízott képviseli (522. §.), ez pedig tagja 
a kir. ügyészségnek (75. §.), s minthogy az ügyészségi megbízottak 
teendőit a kir. főügyész és helyettese, a kir. ügyész és alügyész 
is végezheti (Él. t. 14. §.): ennélfogva a kir. ügyészségre vonat­
kozó általános rendelkezések nagyrészt a jbirósági eljárásban is
érvényesek.

23. A hivatalból üldözendő vétségek és kihágások eseteiben a
legalitás elve érvényesül, a mennyiben az ügyészségnek köteles­
sége a tudomására jutott ily cselekmények tárgyában az eljá­
rás meginditását, esetleg a nyomozás teljesítését indítványozni s 
a közvádat képviselni (33. §. 1. bek.). A magáninditványra üldö­
zendő vétségek és kihágások eseteiben csak az indítványra jogosult 
fellépése folytán jár el az ügyészség, — a főmagánvád eseteiben 
pedig (41. §. 3. bek.) csupán közérdekből avatkozik az eljárásba.

24. A jbirósághoz tartozó ügyekben sem köteles az ügyészség 
eljárni akkor, ha meggyőződése szerint a feljelentett cselekmény 
nem büntethető, vagy ha az eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték 

szerezhető meg (34. §.); e meggyőződését azonban nem anem
feljelentést vagy magán indítványt tett sértettnek hozza tudomá­
sára, hanem nyilatkozat alakjában a jbirósághoz terjeszti be, mely 
azután az ügy állásához képest határoz (lásd alább). A 34. §. 2. 
bek. tehát a jbirósági eljárásban nem alkalmazható.

25. Az ügyészséget a jbirósági eljárásban is megilleti az a 
jog, hogy az ügy iratait a magánvád alapján megindított és foly­
tatott eljárás alatt is megtekintheti, vagy rövid időre hozzá leendő 
áttételöket kívánhatja, — továbbá, hogy a vádat indokolva meg­
változtathatja és elejtheti, az elejtett vádat pedig újra felveheti (35. 
és 38. §§.). A vád elejtése a jbirósági tárgyalás befejezéséig, — 
ha pedig az ügyészség büntető parancs kibocsátását indítvá­
nyozta: ennek kiadásáig történhetik meg; sőt, ha a jbiróság a tár-
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gyalás alapján nem hoz ítéletet, vagy ha aj kibocsátott büntető 
parancs hatályát veszti (535. §.) : az ügyészség ez által a mondott 
határidő után is visszanyeri jogát a vád elejtésére (38 $ 2—4 
bekezdés).

26. Az ügyészség illetékessége tekintetében általában, tehát 
az ügyészségi megbízottakra nézve is a 36. és 37. §-ok szabályai 
irányadóik. A mennyiben az ügyészségi mebizott saját hatásköré­
ből kifolyólag valamely közigazgatási hatósághoz megkeresést 
intéz, ezek a megkeresést pontosan és haladéktalanul kötelesek 
teljesíteni (39. §.). Ily esetben azonban, különösen, ha karhatalom 
igénybevétele válik szükségessé: az ügyészségi megbízott első 
ban ahhoz a kir. ügyészséghez fog fordulni, a melynek hatósága 
alatt áll (Él. t. 12. §.).

27. Az ügyészség vádlói hivatását a sértett, mint magánvádló 
teljesíti azokban az esetekben, a melyek főmagán vád tárgyai 
(41. §.), vagy a melyekben az ügyészség a vádat elejtette. Utóbbi 
esetben a sértett mint pótmagánvádló jár el; minthogy azonban a 
vád elejtéséről nem az ügyészségtől, hanem a jbiróságtól nyer érte­
sítést. e helyen a 42. §. nem alkalmazható. Ellenben érvényes 
szabály, hogy a fő- és pótmagánvádló a vád képviselete körül álta­
lában a kir. ügyészség jogait gyakorolják, — s hogy viszont nem 
illetik meg a magánvádlót a kir. ügyészségnek közhatósági jelle­
géből folyó jogai (43. §.).

28. Minthogy ia vád képviseletéről alább az 522. §. kapcsán 
lesz szó: e helyen a több magánvádlónak egymáshoz való viszo­
nyáról, a csatlakozókról, a magánvádló s a sértett képviseletéről s 
a magánvádló jogainak megszűnéséről szóló 44—49. §-ok rendel­
kezéseit mellőzzük.

29. Az a sértett, a ki az ügyészség által képviselt vád esetében 
magánfél gyanánt fel nem lép, csak annyiban vehet részt a bün­
tetőperben, a mennyiben indítványt tehet bizonyítás felvétele 
a bizonyító eljárásnak valamely tüzetesen meghatározott irányban 
való kiegészítése iránt és e czélból az ügy iratait is megtekintheti 
(50. §.); ellenben a magánfélnek, a ki igényének érvényesítése 
végett a jbírósági tárgyalás befejezéséig felléphet, joga van a ter­
helt bűnösségének és a magánjogi igénynek bizonyítására szolgáló 
adatokat a bíróságnak bemutatni, — az ügy iratait már a nyomo­
zás alatt is, a tárgyalás kitűzése után pedig mindenesetre 
tekinteni, — továbbá a tárgyalásra leendő megidézését kívánni és 
ha ott megjelent: a magánjogi igény érdekében szükséges indit-
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ványokat s a tanukhoz és szakértőkhöz intézendő kérdéseket meg­
tenni. A bíróság ez esetben utasíthatja sértettet, hogy magát 
ügyvéddel képviseltesse (51. §.).

30. A sértett, a ki mint magánvádló, csatlakozó vagy magán- 
fél fellépni kíván: köteles e szándékát, jogosultságának igazolása 
mellett, az eljáró bíróságnál bejelenteni. A megengedett perorvoslat 
használása ily bejelentésnek tekintendő; főmagánvád eseteiben 
pedig az eljárás megindítását kérő feljelentés vagy vádin dit vány 
a vád képviseletére való jelentkezésnek veendő. A bejelentés tár­
gyában az eljáró bíró határoz, — 
visszautasítja: e határozat ellen a törvényszéknél lehet orvoslást 
keresni (52. és 545. §§.).
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mennyiben a jelentkezőts a

A bírák s az ügyészség tagjainak kizárása és mellőzése (64—76. §§.)

31. A fennebbiekben az ügyfelek perjogi állásáról, képvise­
letéről és nyilatkozatairól volt szó. Az 525. §-tól kezdve a bíróság 
és az ügyészség eljárásának szabályozása következik. Ezt meg­
előzőleg tehát czélszerünek látszik a bírák s az 
kizárására és mellőzésére vonatkozó okokat (64—76. §§.), 
bíróság határozataira és ezek közlésére vonatkozó általános 
szabályokat (77—82. §§.), illetőleg e szabályoknak a járásbirósági 
eljárásban való alkalmazhatását ismertetni.

32. A kizáró okok egy része a bíróra, a jegyzőkönyvvezetőre 
ügyészség tagjaira egyiránt vonatkozik, — míg más részük

va"y csak a bírót és jegyzőkönyvvezetőt, vagy csupán a kir. 
ügyészség tagjait illeti.

aj Mint bíró, jegyzőkönyvvezető s mint ügyész 
vádi ügy elintézésében : a sértett, illetőleg a feljelentő, — a terhelt vagy sér­
tett férje, vagy volt férje és jegyese, — a vádlónak, terheltnek, sértettnek \agy 
ezek képviselőjének a 64. §. 3. és 4. pontja szerinti rokona vagy hozzátartozója, 

a ki az ügyben mint tanú vagy szakértő oly dolgokra nézve lett 
kihallgatva, a melyek nem hivatalos utón jutottak tudomására. (64. §. L, 2., 
3., 4. és 6. pontok és 73. §.) A sértett, illetőleg a magánvádló és magánfél, 

terhelt kérelmére mellőzendő, illetőleg mellőzhető az a biró, jegyzo-

ügyészség tagjainak
s a

s az

vehet részt a hím­nem

— továbbá az :

továbbá a
könyvvezető és ügyész is, a kinek elfogulatlansága ellen alapos okot hoznak fel.

(68. és 74. §§.)
b) Mint biró és jegyzőkönyvvezető ki van zárva az ügy elintézéséből az, 

a ki abban mint a kir. ügyészség tagja, mint védő, mint a magánvádló, illetőleg 
a sértett képviselője, vagy mint rendőri közeg közreműködött. (64. §. 5. pont.) 
A 65. és 66. §-okban felhozott kizáró okok csak a társas bíróság tagjaira vonat­
kozván, e helyen nem alkalmazhatók.

cj a kir. ügyészség tagja nem járhat el abban az ügyben, a melyben
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korábban mint biró, védő, vagy mint a magánvádlónak vagy a sértettnek kép­
viselője működött. (73. §. 2. bek.)

Nem szolgálhat mellőzés okául a bíró ellen, hivatalos ‘köte­
lességére vonatkozólag elkövetett becsületsértés vagy rágalmazás, 
vagy a bűnvádi eljárás megindítása után ellene tett bűnvádi vagy
fegyelmi feljelentés, mely az elintézés alatt levő ügygyei össze­
függésben nincs. (71. §.)

33. A kizáró ok folytán a mellőzést vagy maga a biró, jegyző- 
könyvvezető vagy ügyész, vagy valamely érdekelt fél kérheti.

a) Az itélöbiró es a jegyzőkönyvvezető, mihelyt a 04. §-ban meghatározott 
valamely kizáró ok tudomására jut: köteles azt hivatali főnökének (az aljá- 
rásbiró és jegyzőkönyvvezető a járásbirónak, a járásbiró a törvényszéki elnök­
nek) azonnal bejelenteni és abban az ügyben minden hivatalos tevékenységtől 
tartózkodni (07. §.) ; ha pedig a bírónak abban a perben, a melyben eljárni 
hivatva van, saját elfogulatlansága iránt aggodalma van: hivatali főnökétől, 
az ok előadásával mellőzését kérheti (70. §.). Az ügyészségi megbízott is köteles 
a reája nézve fenforgó kizáró okot közvetlen főnökének bejelenteni (75. §. 2. 
bek.), a ki azután helyettesítéséről gondoskodik.

b) A vádló, a terhelt vagy magánfél a törvényszéknél kérheti annak a 
járásbirónak vagy jegyzőkönyvvezetőnek mellőzését, a kire nézve kizáró ok 
forog fenn, vagy a kinek elfogulatlanságát kétségbe vonja. A törvényszék a 
kérelem felett zárt ülésben, a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyvvezető meghall­
gatása után, de bizonyítás felvétele nélkül, határoz. A mellőzés megtagadása 
esetében hasonló kérelemnek ugyanabban az ügyben csak olyan ok alapján 
helye, mely az előbbi kérelem előterjesztése után merült föl (08. és 09. §.). 
.Ir ügyészségi megbízott mellőzése hivatali főnökénél kérendő, ki az illetőnek 
szükség esetében való meghallgatása után, bizonyitásfelvétele nélkül, végérvé­
nyesen határoz (75. §. 3. bek.).

van

34. A biró, a jegyzőkönyvvezető vagy a kir. ügyészség tagja, 
a ki maga kérte mellőzését, kérelme elintézéséig nem járhat el; 
ha azonban az illetőnek mellőzését más erre jogosult kérte: 
kérelem elintézéséig tovább is eljárhat, — a biró mindazonáltal, 
ha mellőzése törvényes kizáró ok alapján (64. §.) van kérve: a 
kérelem elintézéséig ítéletet nem hozhat. (76. §.)

35. A VI. fejezet többi intézkedései a járásbíróság előtti eljá­
rásban nem alkalmazhatók.

az a

A bíróság határozatai és közlésük. (77—82. §§.)
36. A bíróság ítélettel vagy végzéssel határoz, a melyeket 

indokolni kell, — kivéve az idéző leveleket, az alárendelt hatóság­
nak és közegnek szóló meghagyásokat és az ügyvitelre vonatkozó 
utasításokat. (77. §.)

37. A bíróság határozatait a jelenlevőkkel kihirdetés, a távol-
24*
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levőkkel kézbesítés utján közli. A kihirdetésről jegyzőkönyv 
veendő fel; a kézbesített határozat a fogva levő egyén előtt, kéré­
sére, felolvasandó s megmagyarázandó. Az ügyészséggel a bíróság 
rendszerint az eredeti fogalmazvány áttételével közli határoza­
tait. (78. §.)

38. Az idéző levelet rendszerint a megidézendőnek kell kézbe­
síteni; a magánvádló meghatalmazottjának kezéhez történt kézbe­
sítés azonban a magánvádlóval szemben is hatályos (79. §.). Ha 
mindazonáltal a magánvádlót tanúként idézik meg; akkor az ügy­
véde kezéhez történt kézbesítés hatálya reá nem terjed ki.

39. Ama szabály alól. hogy az idézőlevelet a megidézendő­
nek kell kézbesíteni, kivételnek van helye még a következő ese­
tekben:

a) ha a fegyveres erőhöz tartozó egyént kell terhelt, tanú vagy szakértő 
gyanánt megidézni: az idézés feljebbvaló hatóságuk utján történik (130. §. 
4. bek., 197. §. és 227. §. 6. bek.) ;

b) ha a kézbesitő nem találja a megidézendőt, aki lakó- vagy tartózkodó­
helyét nem hagyta el: az idézőlevelet házanépe valamelyik teljes korú tagjá­
nak kell átadni, ha pedig ilyen nem volna: ki kell azt függeszteni, lehetőleg 
tanú jelenlétében, az illető házának kapujára vagy lakásának ajtajára, az érde­
keltet pedig erről ajánlott levélben értesíteni kell; e mellett a községi elöljáró­
ság is értesítendő a kifüggesztés teljesítéséről, azzal a felhívással, hogy azt az 
érdekeltnek tudomására hozza (80. §.) ;

c) ha a megidézendőnek lakása vagy tartózkodóhelye ismeretlen; az 
idézőlevelet a bíróság székhelyének s a megidézendő egyén illetősége helyének 
községházánál, a hirdetések tábláján kell kifüggeszteni, esetleg a hivatalos és 
más lapokban is közzé lehet tenni (81. §.).1)

40. A bíróság területén kiviil lakók részére a kézbesítés meg­
keresés utján történik. A 'külföldön teljesítendő ¡kézbesítésekre 
nézve a nemzetközi szerződések és az e tekintetben fennálló szabá­
lyok irányadók (82. §.).

3. A vád képviselete.2)

522. §.
A közvádat a járásbíróság előtt rendszerint ügyészségi meg­

bízott képviseli.
1. A jbirósági eljárás eddig a nyomozó elven alapult, mert 

az 1880. évi rendelet szerint az eljárás megindítása nincs vádhoz 
kötve (2. §.), a bíró a vádra és védelemre vonatkozó adatokat hiva-

2) A terheltre vonatkozólag 1. még a 469. §. 2. bek.
2) L. E. Illés Károly: A vád képviselete a járásbirósági eljárásban c. 

ért. (B. T. XXXIX. 211.).



tálból köteles összegyűjteni (4. §.), a hivatalból üldözendő vétségek 
és kihágások tárgyalásakor pedig rendszerint a közvádló teendőit 
is végzi (76. §.), mig a kir. ügyészség csak az úgynevezett AJ táb­
lázat közvetítésével gyakorolja az ellenőrzést (17. §.). A Bp. 1. §-a 
folytán ez megváltozott, mert e szerint csák vád alapján indítható 
és folytatható az eljárás s a biró csak vád alapján hozhat Ítéletet. 
Minthogy pedig a jbiróság hatásköréhez is hivatalból és magán- 
inditványra, illetőleg magánvádra üldözendő vétségek és kihágá­
sok tartoznak: a vád képviselete itt is e különbségekhez képest 
igényel szabályozást.

2. A hivatalból és a magáninditványra üldözendő büntetendő 
cselekmények közvád tárgyai (2. §.). Ezekre nézve tehát a vádat 
első sorban a kir. ügyészség, a jbiróság előtti eljárásban rend­
szerint az ügyészségi megbízott képviseli (522. §.). A magánindit­
ványra üldözendő vétségek és kihágások (btk. 110. §.) tekintetében 
ez annyiban áll, a mennyiben az illető vétség vagy kihágás a üp. 
külön rendelkezése folytán (41. §.) nem tartozik a főmagán vád 
esetei közé. E szerint a jbiróság hatásköréhez utalt vétségek és 
kihágások (Él. t. 18. §.) általában közvád tárgyai, kivéve azokat, 
melyeket a Bp. 41. §-a főmagánvád tárgyai gyanánt kijelöl. Az a 
körülmény, hogy a cselekmény hivatalból vagy magáninditványra 
üldözendő, a vád képviselete szempontjából csak azzal a jelentő­
séggel bir, hogy mig az előbbi esetben a cselekmény közvetlen hiva­
talos észlelet vagy feljelentés utján (89. §.) jut az ügyészség tudo­
mására: addig a magáninditványra üldözendő esetekben 
gáninditványra jogosultnak indítványa (90. §.), illetőleg a sértett­
nek vagy törvényes képviselőjének, vagy a sértett nő férjének fel­
jelentése (525. §. 2. bek.) szükséges ahhoz, hogy az ügyészség a 
vád képviseletét átvehesse.

3. Az ügyészségi megbízott közvetlenül annak a kir. ügyész­
nek van alárendelve, a kinek kerületébe kirendelése szól (Él. t.
12. §.); teendőit pedig a járásbíróságnál a kir. főügyész és helyet­
tese s a kir. ügyész és alügyész is végezheti (Él. t. 14. §.). E szerint 
a járásbíróság előtti eljárásban az ügyészi megbízott, mint a kir. 
ügyészség tagja képviseli a vádat s e tekintetben a kir. ügyészség 
utasításához van kötve, akadályoztatása esetében pedig, vagy ha 
ezt valamely fontos ok követeli : a kir. ügyészség vagy főügyész­
ség bármely tagja is eljárhat a közvád képviselője gyanánt. Ha az 
ügyészségi megbízottra nézve valamely kizáró ok forog fenn (Bp. 
73. §.): ezt köteles közvetlen hivatali főnökének, tehát az illető kir.

Bp. 522. §. 373

a ma-
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ügyésznek bejelenteni, a ki azután helyettesítéséről gondoskodik
(75. m

4. A mig az ügyészség képviseli a vádat: a sértett a hivatal­
ból s a magáninditványra üldözendő vétségek és kihágások esetei­
ben, nem vehet részt a vád képviseletében, hanem csak az 50. §. 
szerint részére fentartott jogokat gyakorolhatja.

5. Ama szabály alól, hogy a hivatalból s a magánindit­
ványra üldözendő cselekmények eseteiben az ügyészség képviseli 
a vádat, kivételnek van helye akkor, ha az ügyészség megtagadja 
a vád képviseletét (34. §.), vagy ha az eljárás alatt elejti a vádat 
(38. §.). Törvényszéki ügyekben a vád képviseletének megtagadá­
sáról a kir. ügyészség magát a sértettet értesíti, a ki azután vagy 
átveszi a vád képviseletét (pótmagánvádló), vagy a főügyészhez 
folyamodik az iránt, hogy az ügyészséget a vád képviseletére uta­
sítsa (42. §.). A járásbíróság előtti eljárásban az ügyészségi meg­
bízott ily módon nem érintkezik a feljelentést vagy vádinditványt 
tett sértettel, hanem a járásbírósághoz intézett nyilatkozatában 
jelenti ki, hogy a vád képviseletét nem vállalja el. A járásbíróság 
pedig egyszerűen tudomásul veszi e nyilatkozatot s a mennyiben 
a feljelentés vagy vádin dit vány oly egyéntől származik, a ki a vád 
képviseletére jogosult (525. §. 2. bek.) : ekkor úgy jár el, mintha az 
illető a vád képviseletét átvette volna (526. §.). Tehát nem értesiti 
külön a feljelentést vagy vádinditványt tett egyént az ügyészségi 
megbízott elállásáról, hanem ez elállás folytán tnagánvádlonak 
tekinti az illetőt s mint ilyet idézi meg a tárgyalásra.

6. A magánvádra üldözendő vétségek és kihágások eseteiben 
a vádat első sorban és rendszerint a sértett, mint főmagánvádló 
képviseli (2. §. ut. bek.). E vétségek és kihágások, melyeket az Él. t. 
18. §-a kivétel nélkül a járásbíróság hatáskörébe utal, a Bp. 41. §-a
szerint a következők:

a) a rágalmazás és becsületsértés (btk. 258. és 261. §§.), a mennyiben 
hivatalból való eljárásnak (269—272. §§.) nincs helye;

b) a btk. 327., 332. és 421. §-ai szerint büntetendő vétségek, továbbá a 
418. §-ban meghatározott vétség, a mennyiben egy évi tartamot meghaladó 
fogház alkalmazásának esete fenn nem forog s a 301. §. szerint büntetendő 
könnyű testi sértés vétsége ;

i) Az ügyészségi megbízottak szolgálati viszonyait, kötelességeit és jo­
gait, hatáskörét) felügyeletüket és az ügyvitelt a 4700/99. sz. r.-tel kiadott uta­
sítás szabályozza (L. Illés : A büntető járásbíróságok zsebkönyve 359. 1.).

A főügyészségeknek a jbiróságok és ügyészségi megbízottak fölügyeletére 
vonatkozó hatásköre iránt 1. a 62.914/900. Igmr. III. sz. pontját ; az ügyészségi 
megbízottak utinaplóinak az igazságügyminiszteri számvevőséghez fölküldése 
iránt a 46.141/900. Igmr.-et (lg. K. 1900. 282.).
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c) a ktk. 126. és 127., — s az 1895 : XLI. t.-ez. 8. és 9. §-aiban körül irt 
kihágások. Ez esetekben a sértett, mint főmagánvádló, az ügyészségi meg­
bízottnak a vád képviseletére való előleges felhívása nélkül, vádat emelhet ; 
az ügyészség pedig csak közérdekből veheti át a vád képviseletét, mely esetben 
a, magánvádlót kisegítő hatáskör illeti meg, vagyis: az iratokat megtekintheti, 
a. határidőről stb. értesítendő s indítványokat tehet a vádlott elitélése, vala­
mint a kiszabandó büntetés tárgyában (41. §. 3. bek.).1)

7. A magánvádló is ép úgy, miként a közvádló a tárgyalás 
befejezéséig, illetőleg a büntető parancs kibocsátásáig elejtheti a 
vádat (38. és 43. §§.). Ez azonban főmagánvád eseteiben sem 
akadályozza az ügyészséget, hogy a vád képviseletét átvegye (35. 
és 41. §§.). Tekintve azonban, hogy a főmagánvád esetei egyszers­
mind indítvány]" büntetendő cselekmények is (btk. 110. §.) s 
tekintve, hogy az indítvány visszavonása az eljárás megszüntetését 
vonja maga után (btk. 116. §.): ennélfogva abban az esetben, ha 
a sértett a vád elejtése helyett a btk. alapján visszavonja indít­
ványát, az ügyészség a vád képviseletét már át nem veheti.

8. Ha több sértett van jogosítva a magánvád képviseletére: 
ezt közülük mégis csak egyik teljesítheti (44. §.). Tl y esetben, ha 
a sértettek közös egyetértéssel meg nem állapították, hogy ki kép­
viselje a vádat: az lesz a magánvádló, a ki a biróságnál először 
jelentkezett, — ha pedig egyszerre többen jelentkeztek : akkor az, 
a ki a beadványban vagy jegyzőkönyvben első helyen van meg-

A többiek vagy tartózkodnak minden beavatkozástól,nevezve
vagy mint csatlakozók vesznek részt a magánvád képviseletében 
(45. és 46. §§.) A csatlakozókat csak ellenőrző és kisegitő hatáskör 
illeti meg, nevezetesen : az ügy iratait megtekinthetik s in dit vány o- 
kat tehetnek (kivéve a minősítés és büntetés tekintetében). A vádr- 
beszédek száma nem szaporítható a csatlakozás által. A csatla­
kozók külön idézést csak a tárgyalásra kapnak, a bíróság azonban 
közös meghatalmazott választására is utasíthatja őket. 
magánvádló elejti a vádat: ennek képviseletét a csatlakozók vala­
melyike átveheti ; e változás folytán azonban az előbb teljesített 
bírói cselekmények s a korábban eljárt vádló indítványai és nyi-

Ha a

latkozatai hatályukat nem vesztik el.
4. A felek képviselete, különösen a védelem.

523. §.
A terhelt letartóztatása alatt is hatósági ellenőrzés nélkül 

érintkezhetik védőjével.
i) Minden egyéb vétség és kihágás, tehát pl.: 

tárgya (C. Jeé. Dtár II. 163. és BIIT. 136.).
zugirászat is közvád
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Hivatalból védő nem rendelendő.
A terheltnek védője és a .sértett meghatalmazottja férfi hozzá­

tartozójuk (205. §. 1. pontja), ha nem is ügyvéd, továbbá ügyvéd- 
jelölt is lehet, utóbbi azonban 
mind Írásban az állam nyelvét köteles használni.

A szülő gyermekének, a férj feleségének, a gyám vagy gond- 
nok gyámoltjának, illetőleg gondnokoltjának képviseletében külön 
meghatalmazás nélkül is eljárhat és a magánvádra üldözendő 
bűncselekmények (41. §.) miatt vádat is emelhet.

1. A büntetőperben szereplő felek (eltekintve a közvádlótól). 
egyfelől a sértett, kinek érdekében az eljárás folyik, — másfelől a 
terhelt, ki ellen a vád irányul. Mindegyik félnek bizonyos jogokat 
ád a törvény, a melyeket első sorban saját személyükben gyako­
rolhatnak. E mellett azonban megengedi a törvény azt is, hogy a 
felek jogaikat, vagy jogaik egy részét képviselőik által gyakorolják. 
A védő, mint a terhelt képviselője szintén e szempont alá esik és 
Így a jelen §. általában a felek képviseletéről szól. Tekintve 
ban, hogy a védőt a terhelt jogaitól különvált önálló jogok is meg­
illetik (igy pl. a perorvoslatok használatának joga) : az alábbiak­
ban a védelemről, ezután pedig a sértett, illetőleg a magánvádló 
képviseletéről külön lesz szó.

Bp. 523. §.

eljárás folyamán mind szóban,az

azon-

Védelem.

2. A védelem anyagi vagy alaki. Az anyagi védelmet a bíró­
ság nyújtja a terheltnek az által, hogy a mentő- és enyhítő körül­
ményeket is összegyűjti és figyelmére méltatja (9. és 100. §.); az 
alaki védelem a védő használatából áll. Törvényszéki ügyekben 
részint hivatalból kirendelt, részint választott védő teljesíti a védel­
met; a járásbíróság előtti eljárásban „hivatalból védő nem rende­
lendő“, — és igy e helyen az 56—61. §-ok rendelkezései nem alkal­
mazhatók. A mennyiben tehát a terhelt védelmét az 523. §. szerint 
erre jogosított védő nem teljesíti: az illető saját védekezésén kívül 
csak a bíróság által gyakorolt anyagi védelemben részesül.

3. A járásbirósági ügyekben teljesítendő védelmet illetőleg 
első kérdés, hogy ki lehet védő? Erre az 55. és 523. §-ok együtt 
adják meg a választ; mert kétségtelen, hogy a ki törvényszéki 
ügyben védő lehet : az annál inkább védőül választható a járás- 
bíróság előtti ügyben, csakhogy itt ezenkívül még oly egyének is 
teljesíthetik a védelmet, a kik a törvényszék előtti eljárásban e
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tisztségből ki vannak zárva. E szerint a járásbíróság előtti bűn­
ügyben védő lehet :

a) az ügyvédi lajstromba bejegyzett ügyvéd s az egyetemi vagy jogaka­
démiai jogtanár ;

b) a terhelt férfi hozzátartozója, ha nem is ügyvéd, — továbbá az üirv- 
véd jelölt.1)

Az ügyvéd, az egyetemi vagy jogakadémiai tanár s az ügy­
védjelölt, mint védő szóval és Írásban az állam nyelvét köteles 
használni (55. és 523. §. 3. bek.). A terhelt férfi hozzátartozójára 
nézve ezt nem kívánja meg a törvény. Hozzátartozók alatt a 
Bp. indokolása szerint — a 205. §. 1. bekezdésében megnevezett 
közel rokonsági, sógorsági és ezekhez hasonló viszonyban levő 
egyének értendők (M. i. 736. 1.). A ki a 61. §. szerint védőül ki 
nem rendelhető: az, kivéve a terhelt hozzátartozóit, a járásbíróság 
előtti eljárásban sem teljesíthet védelmet.

4. A védelemre jogosított személyek egy része csak megbízás 
folytán juthat a védői tisztséghez, inig másrészük a törvény alap­
ján külön meghatalmazás nélkül is védő lehet.

A véclöválasztás joga első sorban a terheltet illeti meg; ha 
azonban e jogával nem élt: helyette törvényes képviselője, házas­
társa, illetőleg fel- vagy lemenő ágbeli rokona önállóan választ­
hatnak védőt (53. §.), Törvényes képviselők: a szülők, nagyszülők, 
a gyám és a gondnok. Házastársak a törvényes házasságban élő 
férj és feleség; a fel- vagy lemenő ágbeli rokon úgy a törvényes, 
mint a törvénytelen származásuakat átfoglalja. Mind e személyek 
védőt választhatnak a terhelt részére azok közül, a kik az előbbi 
pont szerint a járásbíróság előtt védelmet teljesíthetnek. A terhelt 
azonban, kinek védőválasztási joga az 523. §. határain belül kor­
látlan, bármikor elvonhatja a hozzátartozója által választott védő­
től a megbízatást, valamint természetesen elvonhatja ezt attól is, 
a kit ő maga választott (53. £. 3. bek.). Ahhoz is joga van a terhelt­
nek, hogy több védőt vigyen magával a tárgyalásra, de ezzel az 
indítványok s a perbeszédek száma nem szaporítható (53. §. ut. 
bek.). A bíróságnak figyelmeztetnie kell a terheltet, mikor szük­
séges, hogy védőt választhat (54. §.).

5. A terhelt megbízása nélkül is eljárhat védő gyanánt az 
illetőnek atyja, férje, gyámja vagy gondnoka (523. §. ut. bek.). Ez

1 ) Minthogy a jbirósági eljárásban a terhelttől nyert megbízás alapján 
őr állóan jár el az ügyvédjelölt: ennélfogva őt a dijazás megilleti s a bíróság 
védődijának és készkiadásainak megállapítását nem tagadhatja meg (C. Jeé. 
GDt. XI. 789. és B. H. T. 137.).
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különösen a kiskorú terheltet illetőleg jöhet alkalmazásba, kinek 
löszéről a külön felhatalmazást már helyzete is fölöslegessé teszi, 
ha járásbíróság előtti védelmét pl. gyámja vagy gondnoka teljesíti. 
Minthogy az 53. §. szerint a terhelt csak a maga vagy hozzátar­
tozója által választott védőtől vonhatja el a megbízást : ennélfogva 
nem illeti meg e jog azzal a védővel szemben, a ki a törvény alap­
ján, külön meghatalmazás nélkül képviseli érdekeit.

6. A védő jogait általánosságban a 62. §. 1. bek. határozza 
meg, mely szerint a védő védettje érdekében az eljárás bármely 
szakában eljárhat. A 62. §. további rendelkezéseit, melyek a védő­
nek letartóztatott védettjével való érintkezését szabályozzák, a 
fer.nebbi 523. §. 1. bek. helyettesíti. A különbség az, hogy a inig 
törvényszéki ügyekben a védő csak a vádirat benyújtása, illetőleg 
a vizsgálat befejezése után érintikezhetik szabadon a terhelttel : 
addig a járásbirósági eljárásban, melynek ily per szakai nincse­
nek, a védő letartóztatott védettjével is bármikor szabadon, ható­
sági ellenőrzés nélkül érintkezhetik. E szabadság úgy a levelezésre, 
mint a szóbeli érintkezésre kiterjed.

7. A 63. §. 1. bek. szerint joga van a terheltnek és védőjének 
az ügy iratait és csatolmányait megtekinteni; e jog azonban tör­
vényszéki ügyekben szintén csak a vádirat benyújtása és a vizs­
gálat befejezése után illeti meg feltétlenül a védőt, mig a nyomozás 
és vizsgálat alatt meg lehet tőle tagadni az iratok betekintését. 
Kérdés, hogy van-e helye megfelelő korlátozásnak a járásbirósági 
eljáiásban, a mennyiben az kivételesen nyomozással kezdődik 
meg. Az 523. §. ezt nem zárja ki, mert az iratok megtekintését ille­
tőleg nem tartalmaz oly általános szabályt, mint a terhelttel való 
érintkezésre nézve. Az indokolás azonban az ellenkezőre enged kö­
vetkeztetést vonni, midőn kimondja, hogy a 62. és 63. §-dk korlá­
tozó intézkedése a nyomozás, illetőleg a vizsgálat eredményének 
meghiúsítása ellen irányul és igy a járásbirósági eljárásban, hol 
a nyomozás csak tájékozásul szolgál és vizsgálatnak nincs helye, 
ily korlátoknak nem volna értelme (M. i. 736. 1.). A 62. §-t ille­
tőleg, az 523. §. nyílt kijelentése folytán, ez feltétlenül áll, a 63. §. 
korlátozó intézkedésének alkalmazásától azonban semmi sem 
tiltja el a járásbirót, ha arra a nyomozás eredményének biztosí­
tása végett kivételesen szüksége van.
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Sértett képviselete.

8. A sertett a járásbirósági eljárásban is különböző minő­
ségben fordulhat elő. Vádlói minőségben mint fő- vagy pótmagán- 
vádló, s mint csatlakozó szerepelhet ; magánjogi igénye tekinteté­
ben mint magánfél jár el; a büntető törvényben gyökerező indit- 
ványozási jogának gyakorlásában pedig magáninditványra jogo­
sultnak tekintetik. Ha sem vádló, sem magánfél gyanánt fel nem 
lép. de mint sértett mégis részt vesz a büntetőperben, a mennyiben 
feljelentést vagy magáninditványt tesz : úgy csupán az 50. §-ban 
meghatározott jogok illetik meg. A sértett mindez esetekben részint 
személyesen, részint meghatalmazottja vagy törvényes képviselője 
által gyakorolhatja jogait. Minő feltételekhez van kötve az, hogy a 
sértett mint fő- vagy pótraagánvádió eljárhasson, illetőleg mint 
csatlakozó a vád képviseletében részt vegyen : ez iránt lásd az 522. 
§. magyarázatát Az 523. §., kiegészítve a 47. és 48. §-okat, a sér­
tett képviseletéről szól és pedig részint általában, részint különös 
tekintettel vádlói minőségére.

9. A sértettnek meghatalmazott által való közvetlen képvise­
letévé csak annyiban lehet szó, a mennyiben maga a sértett jogo­
sítva van a vád, illetőleg magánjogi igényeinek képviseletére vagy 
az inditványozási jog gyakorlatára. E jogok nem illetik meg az 
életkorának 16. évét be nem töltött egyént, a ki helyett mindig tör­
vényes képviselője, továbbá az elmebeteg, gyengeelméjű és siket­
néma, az egy év óta távollevő és ismeretlen tartózkodása és az egy 
évnél hosszabb idejű szabadságvesztés büntetésre elitéit fogva levő 
sértettek, a kik helyett gondnokuk van hivatva úgy a vád képvise­
letére, valamint az inditványozási jog kizárólagos gyakorlatára 
(Bp. 47. §. és btk. 113. §.). A távollevő s a szabadságvesztés-bün­
tetésre elitéit azonban az 1877. évi XX. t.-cz. 28. §-a szerint csak 
akkor lévén gondnokság alá helyezhető, ha vagyona kezelésére 
megbízottat nem rendelt, a mennyiben az illető ezt megtette és igy 
gondnokság alá nem helyeztetett : ez esetben távolléte és fogsága 
csak fizikailag akadályozza abban, hogy az őt, mint sértettet meg­
illető jogokat gyakorolja, de mi sem áll útjában annak, hogy 
magát e jogok gyakorlása tekintetében meghatalmazott által kép­
viseltesse.

Az életkorának 16. évét betöltött kiskorú saját személyében 
képviselheti a magánvádat, de helyette és mellette törvényes kép­
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viselőjét is megilleti e jog.'1) Ugyanez áll a vagyon elleni bünte­
tendő cselekmények eseteiben a pazarlás miatt gondnokság alatt 
álló sértettet illetőleg, mig az oly testületek, társaságok vagy egye­
sületek, a melyek polgári pereket folytathatnak, mindenkor csak 
ama személy által gyakorolhatják a sértettet megillető jogokat, a 
ki magánjogi viszonyaikban is képviseli. (47. §.)

10. A sértett, a kit e minőségében bizonyos jogok megillet­
nek, valamint a nem ön jógii sértett törvényes képviselője meg­
hatalmazott által is gyakorolhatja jogait. Ki lehet a sértettnek, 
illetőleg törvényes képviselőjének meghatalmazottja: ezt a 47. és 
523. §-ok, egymást kiegészítve, határozzák meg. Ezek szerint meg­
hatalmazott lehet:

a) az ügyvéd (47. §. 2. bek.) ;
b) a sértett férfi hozzátartozója, ha nem is ügyvéd, továbbá az ügyvéd- 

jelölt (523. §. 3. bek.).
Az ügyvéd és ügyvédjelölt ez eljárásukban is az állam nyel­

vét kötelesek használni (48. §. 2. bek. és 523. §. 3. bek.. A férfi 
hozzátartozók iránt lásd a fennebbi 3. jegyzetet.

A bíróság, ha szükségesnek látja, meghagyhatja a vád kép­
viseletében eljáró sértettnek, vagy ha többen volnának, ezek egyi­
kének, hogy ügyvédet, esetleg a kézbesítések átvételére a bíróság 
székhelyén lakó megbízottat válasszon. (47. §. 3. bek.)

A sértett ily meghagyás esetében is megbízhatja az 523. §. 
alapján nem ügyvéd férfi hozzátartozóját s az ügyvédjelöltet is 
képviseletével.

A sértett akkor is megjelenhet a bíróság előtt, ha ügyvéd 
(esetleg más meghatalmazott) képviseli (47. §. ut. bek.); a miből 
viszont következik, hogy a mennyiben a bíróság személyes meg­
jelenésre kötelezte is sértettet: érdekeinek képviseletére ekkor is 
ügyvéddel vagy más meghatalmazottal jelenhetik meg.

Külön meghatalmazás nélkül is eljárhat a sértett képvisele­
tében az illetőnek atyja, férje, gyámja és gondnoka, kiknek ahhoz 
is joguk van, hogy magánvádra üldözendő büntetendő cselekmé­
nyek eseteiben (41. §.) vádat emeljenek. (523. §. ut. bek.)

11. Nem lehet a sértett, illetőleg a magán vádló képviselője 
az, a ki a tárgyalásra tanúként van megidézve, kivéve, ha a 205. 
és 206. §-ok szerint őt megillető mentességet igénybe veszi. (48. §.)

Bp. 523. §.

'•) Főmagán vád eseteiben (41. §.), ha az indítvány kellő időben előter­
jesztetett: a kiskorú sértett anyja is képviselheti a vádat a jbiróság előtt 
(C. 43.445/901. és 10.050/904. — GDt. IX. 951. és XIII. 508.).
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5. A felek nyilatkozatai.

524. §.

Magánegyének minden nyilatkozatot vagy kérelmet szóval 
is előterjeszthetnek.

A járásbíróság, illetőleg az ügyészségi megbízott, miidán a 
jelentkező személyazonosságáról meggyőződött, nyilatkozatáról, 
illetőleg kérelméről jegyzőkönyvet vesz fel.

1. „Magánegyén“ alatt e helyen a, terhelt és a sértett, és pedig 
az utóbbi bármelyik minőségében értendő. A kir. ügyészség és az 
ügyészségi megbízott mint közvádló szerepelvén a járásbirósági 
perben: ezekre a jelen §. ki nem terjed. Habár tehát a közvádló 
sincs elzárva a szóbeli indítványozástól : e joga nem a jelen §-on, 
hanem az eljárás általános szabályain alapul. E mellett egyes ese­
tekben meg is kívánja a törvény, hogy a közvádló írott indítványt 
tegyen, és igy már ennélfogva sem alkalmazható reá általános 
szabályként, hogy indítványait szóval is előterjesztheti.

2. Az érdekelt magánfelek feljelentést, indítványt vagy más 
nyilatkozatot terjeszthetnek a járásbíróság elé. A terhelt pl. beje­
lentheti védőjét, vagy kérheti valamely tanú megidézését stb. Mind 
e kérelmet és nyilakozatot részint Írásban, részint szóval terjeszt­
heti elő a magánegyén.

3. Az eljárás megkönnyitésére szolgál az is, hogy a jelent­
kezés nem csak a járásbíróságnál, hanem az ügyészségi megbízott­
nál is történhetik. Természetes, hogy az illető, kinél a jelentkezés 
történt, mindenek előtt a kérelmező személyazonosságát állapítja 
meg. Ennek módját a törvény az eljáró közhivatalnok belátására 
bízza. Ha az ügyészségi megbízott úgy találja, hogy a nyilatkozat 
felvételére inkább a járásbíróság van hivatva, igy pl. midőn a tár­
gyalás elhalasztását kéri: ez esetben az illetőt a járásbírósághoz
utasíthatja.

4. Hogy a szóbeli kérelmet vagy nyilatkozatot jegyzőkönyvbe 
kell foglalni: a dolog természetéből következik. Ez alkalommal a 
tei heltet az őt megillető jogokról is fel kell világosítani. (9. §.)

6. A feljelentés, a vádinditvány és ezek elintézése.
525. §.

A feljelentés vagy vádinditvány (41. §. első bekezdés) rend­
szerint az illetékes járásbíróságnál teendő, azonban azt más kir. 
bíróságok, a kir. ügyészség és a rendőri hatóságok és közegek is
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kötelesek elfogad ni és a 89. §. második bekezdése értelmében az 
illetékes járásbírósághoz áttenni.

A sértett, illetőleg törvényes képviselője, továbbá a sértett nő 
férje részéről tett feljelentés vádinditványnak tekintendő és a bün­
tető törvények értelmében az eljárás megindításához szükséges 
magáninditványt (90. §.) is pótolja.

A járásbíróság a közvetlenül nála tett vagy hozzá érkezett 
feljelentést vagy rádinditványt, inditvúmf, illetőleg nyilatkozat 
(41. §. és 532. §. második bekezdés) előterjesztése végeit haladék 
nélkül közli az ügyészségi megbízottal. Egyidejűleg azonban telje­
siti a bűnjelek megőrzése, vagy a terhelt szökésének megakadályo­
zása végett, illetőleg letartóztatása következtében halasztási nem 
tűrő intézkedéseket, nevezetesen a sürgős szemléket és tanúkihall­
gatásokat is.

1. A vádrendszer követelménye, hogy a bíróság vád nélkül 
el ne járjon. E szabály a járásbíróság! eljárásban is érvényesül, 
gyakorlati alkalmazása azonban attól függ, hogy hivatalból vagy 
magáninditványra, illetőleg magánvádra üldözendő büntetendő 
cselekményről van-e szó, s vájjon a vádat az ügyészségi megbízott 
vagy a magánvádló képviseli-e.

Följelentés és vádinditvány.

2. Hivatalból üldözendő vétségek és kihágások eseteiben az 
eljárás feljelentéssel indul meg. A feljelentést vagy a hatóság, 
illetőleg a hatósági közeg teszi meg a hivatali hatáskörében tudo­
mására jutott büntetendő cselekményről (87. §.), vagy valamely 
maeánegyén (89. §.). A hivatalból üldözendő vétséget vagy kihá­
gást ugyanis mindenki akár írásban, akár szóval feljelentheti ; s 
ha a feljelentés szóbeli volt : ezt az illető hatóság, melynél a felje­
lentés történt, járásbirósági eljárásban pedig rendszerint' a járás- 
biró vagy az ügyészségi megbízott jegyzőkönyvbe köteles foglalni 
(89. és 524. §-ok).

3. Magáninditványra üldözendő vétségek és kihágások esetei­
ben az eljárás szabályként nem feljelentéssel, hanem a magán- 
inditvány előterjesztésével veszi kezdetét (90. §.). Ez már nem 
származhatik hatóságtól, sem bármely érdekeletlen magánegyén­
től, miként a feljelentés, hanem csupán attól, a kit a btk. 113. §-a 
szerint a magáninditvány gyakorlásának joga megillet. Alakisága 
tekintetében azonban nem különbözik a feljelentés a magánindit­
vány tói, mert ezt is akár szóval, akár írásban, s a panasz felvéte­
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lére jogosult bármely hatóságnál elő lehet terjeszteni. A 90. §. 
ezenfelül megkívánja, hogy a magáninditványban a panaszolt bün­
tetendő cselekmény határozottan megjelöltessék és a tettesre, vala­
mint a részesekre vonatkozó adatok lehetőleg felemlíti essenek; 
minthogy 'azonban ugyané §. azt is kimondja, hogy a határozatlan 
vagy hiányos magáninditvánv pótlása rövid utón, esetleg a jogo­
sult kihallgatásával eszközlendő, s hogy a cselekmény téves minő­
sítése az indítvány hatályát nem érinti: ennélfogva a magánindit- 
vány e tekintetben sem sokban különbözik a feljelentéstől, a mely 
szintén nem utasitható el annálfogva, mert hiányos stb.

4. Magánvádra üldözendő vétségek és kihágások eseteiben 
(41. §.) a magáninditványt vád emelése helyettesíti. Ez esetekben 
ugyanis a sértett mint főmagánvádló, tehát a vád képviselője gya­
nánt lép fel. Habár tehát a kérdéses cselekmény egyszersmind in- 
ditványi a btk. 110. és köv. §-ai értelmében, és igy az eljárás meg­
indításához a btk. szempontjából az arra jogosultnak indítványa 
szükséges: ez indítványt főmagánvád eseteiben a vád emelése 
pótolja.

5. A magáninditványt és a főmagán vádlótól származó vád­
emelést, ellentétben a hivatalból üldözendő cselekményekre vonat­
kozó feljelentéssel: az 525. §. vádinditványnak1 nevezi. A vádindit- 
vány tehát csak arra jogosított, bizonyos személyektől származha- 
tik, mig a feljelentést mindenki megteheti. Megtörténhetik azon­
ban, hogy az a személy, a ki magáninditvány előterjesztésére vagy 
vád emelésére van jogosítva, e helyett egyszerűen csak feljelentést 
tesz. Az ilyen feljelentés rendszerint nem pótolja a vádinditványt, 
az 525. §. 2. bek. azonban kivételként rendeli, hogy a sértett, illető­
leg törvényes képviselője, valamint a sértett nő férje által tett fel­
jelentés vádinditványnak tekintendő és a btk. értelmében az eljárás 
megindításához szükséges magáninditványt is pótolja.

6. Az 525. §. 2. bek. némileg kitágítja a magáninditványra 
jogosított személyek körét. A magáninditvány joga csak az élet­
korának 16. életévét meghaladott s elmebetegség, gyengeelméjűség, 
távoliét vagy fogság-büntetés miatt gondnokság alatt nem álló sér­
tettet illeti meg (btk. 113. §.); feljelentést azonban a 16-ik életévét 
be nem töltött s a gondnokság alatt levő személy is tehet. Mini­
be gy pedig a járásbirósági eljárásban a sértett feljelentése minden 
korlátozás nélkül pótolja a magáninditványt; ennélfogva itt az oly 
sértett is indítványra jogosultnak tekintetik, a kit a btk. szerint 
e jog meg nem illet. A btk. szerint a férj sem helyettesítheti külön



384

meghatalmazás nélkül nejét az inditványozási jog tekintetében, fel­
jelentést azonban érvényesen tehet. Az 525. §. 2. bek. szerint e fel­
jelentés is pótolja a magáninditványt.

Főmagánvád eseteiben a vád képviseletének joga nem csak 
a sértettet, hanem ennek szülőjét, férjét, gyámját és gondnokát is 
megilleti, a kik a sértett helyett külön meghatalmazás nélkül is 
vádat emelhetnek (523. §. ut. bek.). Ez esetekre nézve tehát az 
o25. §. 2. bek. nem tágította ki a jogosított személyek körét, hanem 
csak azt az alaki tágítást tartalmazza, hogy a feljelentés itt is pó­
tolja a vádinditványt, vagyis a vádemelést, akár magától a sértet­
től vagy ennek törvényes képviselőjétől, akár a sértett nő férjétől 
származik az. A szülő, gyám és gondnok, mint törvényes képviselő 
által tett feljelentés szintén pótolja a vádinditványt.

7. A feljelentést vagy vádinditványt legczélszerübb az illető 
jáiásbiróságnál megtenni. Az 525. §. 1. bek. mindazonáltal meg­
engedi, hogy az érdekelt fél más kir. bíróságnál, a kir. ügyészség­
nél, nevezetesen az ügyészségi megbízottnál, valamint a rendőri 
hatóságoknál és közegeknél is tehessen feljelentést, illetőleg vád­
inditványt. Az illető hatóság köteles a panaszt elfogadni, esetleg 
jegyzőkönyvbe venni (524. §.), ennek megtörténte után azonban 
ahhoz a járásbírósághoz áttenni, a melynek hatásköréhez az ügy 
tartozik.

Bp. 525. §.

Följelentés és vádindltvány elintézése.

8. A feljelentés vagy vádinditvány első elintézése az esetek 
különbségéhez képest eltéréseket tüntet fel. Irányadó elv az lévén, 
hogy vád nélkül nem indítható meg az eljárás, minthogy a vádat 
a hivatalból s a magáninditványra üldözendő büntetendő cselekmé­
nyek eseteiben első sorban az ügyészségi megbízott 'képviseli, a fö- 
magánvád eseteiben pedig közérdekből képviselheti: ennélfogva 
az ügyészségi megbízott minden feljelentés és vádinditvány iránt, 
a mely nem tőle származik, előzőleg meghallgatandó. A feljelentés, 
illetőleg vádinditvány első elintézése tehát mindenekelőtt attól függ, 
hegy az ügyészségi megbízottól vagy más személytől származik-e 
az, s vájjon a járásbíróságnál vagy más hatóságnál tétetett-«.

9. Az ügyészségi megbízott minden feljelentés és vádindit­
vány tárgyában köteles indítványt tenni, illetőleg nyilatkozni. Ha 
tehát valaki nála tesz feljelentést: erre vonatkozólag első dolga az, 
hogy azt megfelelő indítvány vagy nyilatkozat kíséretében a járás- 
bírósághoz áttegye (526. §.); ha pedig a feljelentés vagy vádindit-



vány előbb jutott a járásbírósághoz, mint az ügyészségi megbízott­
hoz; ekkor a járásbíróság mindenekelőtt azzal intézi azt el, hogy 
indítványtétel végett közli az ügyészségi megbízottal. Ekként az 
eljárás megindítása előtt egyetlen feljelentés vagy vádinditvány 
sem kerülheti ki az ügyészségi megbízottat.

10. Ha nem az ügyészségi megbízottnál, de nem is a járás- 
biióságnál történt a feljelentés: ezt az illető bíróság vagy hatóság 
az illetékes járásbírósághoz köteles áttenni. Törvényszéki ügyekben 
a 89. §. szerint minden feljelentést a kir. ügyészséghez kell áttenni, 
a mely a bíróságnál vagy rendőri hatóságnál tétetett; a járásbiró- 
sági eljárásban ettől eltérőleg, nem az ügyészséghez, illetőleg az 
ügyészségi megbízotthoz, hanem magához a járásbírósághoz kell 
a feljelentést áttenni (525. §. 1. bek.). A járásbiró azután ép úgy 
jár el az ily feljelentéssel szemben, mintha az közvetlenül nála 
tétetett volna.

11. Az 525. §. 3. bek. ugyanis egyenlő szempont alá helyezi 
azt a feljelentést, a mely „közvetlenül“ a járásbíróságnál tétetett, 
azzal, a mely „hozzá érkezett“, vagyis más bíróság vagy hatóság 
által hozzá áttétetett (525. §. 1. bek.). A járásbíróság mindenik 
esetben kétféle intézkedést tehet, illetőleg köteles tenni. Az egyik, 
feltétlenül szükséges intézkedés az, hogy a feljelentést vagy vád- 
inditványt, indítvány, illetőleg nyilatkozat előterjesztése végett ha­
ladéktalanul közli az ügyészségi megbízottal. A másik, csak eset­
leges intézkedésre az szolgálhat okul, hogy a rendőri hatóság a 
feljelentés folytán le is tartóztatta a terheltet s ezt, valamint a bűn­
jeleket szintén beszállította a járásbírósághoz; továbbá, hogy az 
eljárás sikere érdekében már a feljelentés kapcsán valamely ha­
laszthatatlanul sürgős intézkedést kell tenni, igy pld. szemlét vagy 
tanuk'hallgitást kell foganatosítani. Ily esetben a járásbíróság 
rövid utón szerzi be az ügyészségi megbízott indítványát, egyidejű­
leg azonban mindazt a bírói intézkedést megteszi, a mi az eljárás 
sikere érdekében halaszthatatlanul szükséges. Ez természetesen 
nem más, mint az ügy érdemleges tárgyalását megelőző nyomozás, 
a melyről tüzetesebben az 528. §. 1. bek. kapcsán lesz szó.

7. Az ügyészségi megbízott indítványai és nyilatkozatai.
526. §.

Az ügyészségi megbízott a hivatalból üldözendő bűncselekmé­
nyek tárgyában vádat emelhet a sértett vagy hatóság részéről tett 
feljelentés nélkül is.

Ha az ügyészségi megbízott a nála tett, vagy vele közölt fel-
Balogh, Ülés, Vargha: A B. P. magyarázata III.
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jelentés vagy vádinditvány alapján (525. §.) a vád képviseletét nem 
vállalja el, erről a feljelentés és csatolmányai megküldésével érte­
síti a járásbíróságot, mely, — a mennyiben a feljelentést, illetőleg 
a vádinditványt az 525. §. második bekezdésében megnevezett egyén 
tette, — annak alapján haladék nélkül úgy jár el, mintha a sértett 
a vád képviseletét átvette volna.

Minden más esetben az ügyészségi megbízott a hozzá érke­
zett feljelentések és indítványok alapján a járásbíróságnál megfe­
lelő indítványt tesz.

1. Az ügyészségi megbízott nemcsak a nála tett, vagy a járás- 
bíróság által vele közölt feljelentés, illetőleg vádinditvány tárgyá­
ban köteles a járásbírósághoz intditványt vagy nyilatkozatot elő­
terjeszteni, hanem vádat emelhet ugyanott akkor is, ha valamely 
hivatalból üldözendő vétség vagy kihágás más módon, pld. névte­
len feljelentés folytán jut tudomására. Az 1880. évi eljárási 
bályzat a névtelen feljelentést hatálytalannak mondja ki (2., 3. §§.). 
Ennek a jelen törvényben, az állandó vádközeg felállítása mellett,

volna értelme. A Bp. szerint sincs helye eljárásnak névtelen 
feljelentés alapján, ha azt a közvádló nem indítványozza, mert ily 
esetben nincs sem vád, sem annak helyét pótló feljelentés. Ha 
azonban az ügyészségi megbízott, habár névtelen feljelentés alap­
ján, pld. nyomozást indítványoz: ekkor már meg van a kellő alap 
(a jogosult vád), a melyen az eljárás megindulhat.

2. Az ügyészségi megbízott indítványaitól meg kell külön­
böztetni ennek nyilatkozatait. Indítványt akkor tesz az ügyészségi 
megbízott, ha a vádat képviseli s ennek folytán az eljárás megin­
dítását kívánja; ellenben nyilatkozatot akkor terjeszt a járásbíró­
sághoz, ha a vád képviseletét nem vállalja el. Ez iránt akkor tar­
tozik nyilatkozni az ügyészségi megbízott, mikor valaki nála tett 
feljelentést vagy vádinditványt, vagy mikor a járásbíróság a hozzá 
intézett feljelentést vagy vádinditványt vele közli. Ez esetekben az 
ügyészségi megbízott vagy elvállalja a vád képxiseletét s ennek

vállalja azt el, s erről a járás-

sza-

nem

megfelelő indítványt tesz, vagy 
bíróságot értesíti. Ez értesítés az ügyészségi megbízott nyilatkozata.

3. Ha az ügyészségi megbízott nem vállalja el a vád képvi­
seletét: a járásbíróság egyszerűen tudomásul veszi nyilatkozatát, 

mennyiben a feljelentés vagy vádinditvány oly egyéntől szái- 
mazik, a ki ennek megtételére az 525. §. 2. bek. értelmében jogosult: 
ekkor úgy jár el, mintha a sértett a vád képviseletét átvette volna. 
Tehát nem értesíti külön a sértettet, illetőleg azt, a ki a feljelentést

nem

s a



vagy vádinditványt tette, az ügyészségi megbízott nyilatkozatáról, 
hanem e nyilatkozat folytán magánvádlónak tekinti az illetőt, s 
mint ilyet idézi meg a tárgyalásra. Ez a jelen 526. §. 2. bekezdésé­
nek s az ezt kiegészítő 529. §. értelme.

4. A mennyiben az ügyészségi megbízott a vád képviseletét 
elvállalja; a feljelentést vagy vádinditványt megfelelő inditvány- 
nyal terjeszti a járásbíróság elé, igy pld. a nyomozást vagy a tár­
gyalás kitűzését indítványozza stb.

Bp. 527. §. 387

8. A járásbíróság határozatai a feljelentés és vádinditvány
tárgyában.

527. §.
IJa az eljárás megindítását a vád emelésére jogosultaknak 

(2.. 4L, 42. §§.) egyike sem kívánja, vagy ha a bűncselekmény, 
mely miatt vádinditványt vagy feljelentést tettek, nem büntethető, 
vagy végre, ha a magáinditvány hiányzik: a járásbíróság a bűn­
vádi eljárás megindítását végzéssel megtagadja és erről a vádlót, 
illetőleg a feljelentőt értesíti.

Ha az ügy elintézése más bíróság vagy hatóság hatáskörébe 
vagy illetékessége alá tartozik, a járásbíróság ahhoz az ügy iratait 
átteszi és, a 144. §. harmadik bekezdésének esetén kivid, a letartóz­
tatott terheltet átkisérteti, a vádlót pedig ekkor is értesíti.

Az ügy áttétele nem rendelhető el, ha törvényszék vagy fel­
sőbb bíróság az ügyel a járásbíróság hatásköréhez és illetékessé­
géhez tartozónak nyilvámtotta; vagy mint ilyet visszaküldte.

A mennyiben nincs ok az eljárás mellőzésére vagy az ügy­
nek áttételére, a járásbíróság megindítja az eljárást.

1. A járásbíróság mindig csak az ügyészségi megbizott indít­
ványa vagy nyilatkozata folytán hozhat valamely feljelentés vagy 
vádinditvány tárgyában határozatot; mert ha a panasz közvetle­
nül a járásbírósághoz érkezett is, és habár a panaszolt cselekmény 
csak magánvádra üldözhető (4L §.): a járásbíróság ekkor is átteszi 
azt indítvány, illetőleg nyilatkozat végett az ügyészségi megbízott­
hoz (525. §. 3. bek.). Ekként a járásbíróság első határozatának 
alapja mindig az ügyészségi megbizott indítványa vagy nyilatko­
zata. A határozat pedig vagy az, hogy ai jbiróság az eljárás meg­
indítását megtagadja, vagy az, hogy az ügyet más bírósághoz vagy 
hatósághoz teszi át, vagy végre az, hogy az eljárást saját hatás­
körében megindítja.
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Az eljárás mellőzése.

2. Az eljárás megindításának mellőzésénél két irányadó elvet 
kell szem előtt tartani. Egyik az, hogy a teljesen jogosulatlan vá­
dak visszautasítása a bíróság működését jelentékenyen könnyíti, a 
másik az, hogy a szóbeliség követelményéhez képest, a bíróság tár­
gyalás nélkül az ügy érdemét csak egészen világos esetekben döntse 
el (M. i. 738. 1.). E két irányadó elv szabja meg azt a határt, a 
melyen belül a járásbíróságnak a feljelentés, illetőleg a vád visz- 
szautasítása tárgyában eljárnia kell. Az első elv arra utalja, hogy 
midőn nyilván czéltalan volna az ügy szóbeli tárgyalása: azt lehe­
tőleg mellőzze, a második arra inti, hogy kétség esetén inkább szó­
beli tárgyaláson döntse el az ügyet, sem mint a panasz visszauta­
sításával újabb sérelmet okozzon annak, a ki különben is sérelmet 
szenvedett.

3. A visszautasítás első oka az lehet, hogy az eljárás megindí­
tását a vád emelésére jogosultak egyike sem kívánja. Vádemelésre 
első sorban a sértett vagy hozzátartozói, illetőleg a sértettnek tör­
vényes képviselője lévén hivatva (523. §. 4., 525. §. 2. bek.): a felje­
lentésnek, illetőleg vádinditvánvnak rendszerint ezek valamelyi­
kétől kell származnia. Csupán a hivatalból üldözendő büntetendő 
cselekményeknél léphet fel az ügyészségi megbízott más személy 
feljelentése vagy hivatalból észlelt tények alapján is vádló gyanánt 
(526. §. 1. bek.). Ha az ügyészségi megbízott ez esetek bármelyi­
kében az eljárás megindítását indítványozza: ekkor ő az a vád 
emelésére jogosult személy (közvádló), a kinek vádja az eljárás 
megindításának alapul szolgál. Ha azonban az ügyészségi meg­
bízott a vád képviseletét nem vállalja el (526. §. 2. bek.): ekkor 
a kérdés, hogy oly személytől származik-e a feljelentés vagy vád- 
inditvány, a ki erre jogosítva van s a kit e szerint a járásbíróság a 
vád képviselőjének tekinthet (magánvádló), avagy oly személytől, 
a ki a vád képviseletére nem jogosult. Az előbbi esetben a járás­
bíróság ép úgy jár el, mintha az ügyészségi megbízott képviselné 
a vádat (526. §. 2. bek.), mig az utóbbi esetben megtagadja az el­
járás megindítását, mert ezt „a vád emelésére jogosultak egyike 
sem kívánta“.

4. Az eljárás mellőzésének második oka az lehet, hogy a 
cselekmény, mely miatt feljelentést vagy vádinditványt tettek, nem 
büntethető. A cselekmény büntethetősége többféle okból lehet ki­
zárva; igy különösen:

az
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aj ha a panasz tárgyává tett tényálladék nem ütközik a büntető törvé­
nyek valamely rendelkezésébe (btk. 1. és ktk. 1. §.) ;

íij ha a cselekmény büntetendő volta a bevádolt egy'én halála, királyi 
kegyelem, elévülés (btk. 105. §.), vagy jogerős Ítélet folytán, vagy végre egyes 
büntetendő cselekményekre nézve a törvényben külön megjelölt okoknál fogva 
megszűnt, illetőleg ki van zárva;1)

c) ha a terhelt oly személy, a kinek cselekményei egyáltalában be nem 
számíthatók, névszerint: ha elmebeteg (btk. 76. §.), vagy serdületlen korú 
(83. §.). A beszámithatóságot kizáró többi körülmények (btk. 77—82. §-ok) 
csak az ügy szóbeli tárgyalásán jöhetnek figyelembe.

5. Az eljárás mellőzésének harmadik oka az lehet, hogy a
szükséges magáninditvány hiányzik. Magáninditvány azokban az 
esetekben szükséges az eljárás meginditásához, a melyek a büntető 
törvények szerint csak a sértett, vagy törvényes képviselőjének 
indítványára üldözhetek (btk. 110—113. §-ok). Hogy a vád kép­
viseletének szempontjából ezek egy része közvád, mig más ré­
szük magánvád tárgyai (Bp. 2. és 41. §-ok): ez annak megítélésé­
nél, hogy van-e magáninditvány, amely az eljárás meginditásához 
szükséges, teljesen közömbös. A magáninditvány előterjesztésére 

jogosult személy feljelentése vagy vádinditvánva s az ügyész­nem
ségi megbízott vádemelése ez esetekben nem helyettesíthetik az 
eljárás meginditásához szükséges magáninditványt ; 
pótolja ezt a sértett, vagy törvényes képviselője, illetőleg a sértett 
nö férje részéről tett feljelentés.

6. Ez okokon kívül más okból nem tagadhatja meg a járás­
nem lehet ennek

ellenben

bíróság az eljárás megindítását.2) így különösen 
oka az, hogy a terhelt ellen felhozott bizonyítékok nem elegendők 

hogy bűnösségére nézve alapos gyanút keltsenek (264. §. 6. 
pont).3) Törvényszéki ügyekben, midőn a vádirat kifogás folytán a
arra,

i) A büntethetőséget kizáró ok azonban rendszerint csak az itélethoza-

nek mondta ki a jbiróság ama határozatát, mellyel a rágalmazás miatt tett 
följelentés esetén az eljárás megindítását megtagadta : mert annak eldöntése, 
h. a magábanvéve rágalmazó állítás adott esetben megállapitja-e a Btk. 2o8. §. 
tényálladékát, az Ítélet föladata (8620/907. — GDt. XV. 469.).

a) Jnry pl. nem tagadható meg az eljárás megindítása amiatt, mert a 
fölielentés nem a bíróságok hivatalos nyelvén adatott be; mert amennyiben 
ezt nem a bíróságnál, hanem pl. az ügyészségi megbízottnál adták be s ez az 
eljárás megindítását indítványozta: ez esetben az indítvány már a bíróság híva 
talos nyelvén előadja a följelentés tartalmát, - ha pedig hozveti^ui a bíró­
ságnál adatott be az idegen, pl. német nyelvű vádmdit vány: ezta 90.§. értei 
méhen hiánypótlás végett vissza kell adni (C. Jeé. 214. - GD^.^1. .

») Ehhez képest a Curia törvénysértőnek mondta ki a .]bíróságnak az 
eljárás megtagadását kimondó határozatát, midőn a esendőn tényvázlatot
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vádtanács elé kerül, s a vádtanács contradictorias tárgyalás alap­
ján vizsgálja át a per anyagát: megnyugvással lehet az eljárást 
azon az alapon megszüntetni, hogy nincs elegendő bizonyíték; a 
járásbirósági eljárás menete azonban ezt kizárja: mert itt csak az 
ügy szóbeli tárgyalásán Ítélhető meg, hogy van-e elegendő bizo­
nyíték a vád igazolására s a terhelt elítélésére.

7. A járásbíróság ama végzéséről, a melylyel az eljárás meg­
indítását megtagadta, a vádlót, illetőleg a feljelentőt értesíteni kell. 
Ez a végzés ellen egyfokú felfolyamodással élhet a kir. Törvény­
székhez (378. és 546. §-ok).

Az ügy áttétele.

8. Minthogy a bíróság hivatalból vizsgálja hatáskörét és ille­
tékességét (15. §.) : a járásbíróság is köteles ezt megtenni a vád 
előzetes megvizsgálása alkalmával. Ez annál szükségesebb, mert a 
járásbirósági eljárásban a tárgyalás kitűzése ellen felebbezésnek 
nincs helye, s mert az illetéktelenség az alaki semmiségi okok közé 
felvéve nincs (384. §.), és igy a felek az illetékesség kérdésében 
perorvoslattal nem élhetnek.

9. A járásbíróság hatáskörét az Él. t. 18. §-a határozza meg, 
az illetékesség szabályait a Bp. 16. és köv. §-ai tartalmazzák. A 
mennyiben a járásbíróság azt találja, hogy a kérdéses ügy más 
bíróság, vagy a közigazgatási hatóság hatásköréhez tartozik, vagy 
hogy arra nézve más járásbíróság illetékes: a feljelentést, illetőleg 
a vádinditványt nem utasítja vissza, hanem illetékes helyre jut­
tatja. Ez teljes összhangzásban van azzal, a mit a 263. §. az ügy 
áttételére nézve rendel. Ha tehát a járásbíróság illetéktelenségét 
vagy hatáskörének hiányát kimondta: az ügyet a nézete szerint 
illetékes bírósághoz vagy közigazgatási hatósághoz köteler áttenni.

Az áttétel azonban csak az eljárás megindítása, igy különö­
sen csak a tárgyalás kitűzése előtt történhetik meg. Ez önként 
következik az 527. §. ut. bekezdéséből, melyszerint a jbíróság az el­
járás megindítását akkor rendeli el, ha nincs ok az eljárás mellő-

azért nem fogadta el a tárgyalás kitűzése alapjául, mert a tett elkövetését 
senki se látta s a tanuk is csak azt igazolták, h. látták vádlottat az eset elkö­
vetése helyén kaszálni s ott vérnyomok is voltak, — s midőn az áruvédjegy­
bitorlás miatt tett följelentést azért utasította vissza, mert a följelentő és a 
terhelt áruján használt védjegy közt felismerhető eltérés van, holott az 
1890 : II. t.-cz. 25. §. szerint az eredeti védjegy csekély változtatással való 
használata a védjegybitorlást nem zárja ki; annak elbírálása pedig, h. az 
utánzat mennyiben tér el az eredetitől : az ügy érdeméhez tartozván, a tárgya­
lás föladata (C. Jeé. — GDt. XV. 468. és 470.).
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zésére vagy az ügy áttételére. A C. is igv értelmezi e rendelkezést 
s ehez képest :

mellőzte az ügy áttételét, midőn a jbiróság a magánvádlónak a tárgyalá­
son tett kijelentése folytán az elkövetési hely szerint illetékes jbirósághoz tette 
át az ügyet: mert a Bp. 17. §-a a lak- v. tartózkodóhely szerinti illetékességet 
is megállapítja arra az esetre, ha megelőzés forog fenn (GDt. XIII. 510.) ;

megállapította a jbiróság illetékességét, midőn az már megindította az 
eljárást a tárgyalás elrendelésével: mert az 527. §. 2. és ut. bek. egybevetésé­
ből s a 274. §-ből nyilvánvaló, hogy az ügynek illetéktelenség szempontjából 
való átvétele csak az eljárás megindítása előtt rendelhető el (Uo. 511.).

10. Az ügy áttételét kimondó határozat rendszerint nem ter­
jed ki a fogva levő terhelt további fogvatartására vagy szabadon- 
bocsátására. Ha tehát pld. a rendőri hatóság a feljelentéssel együtt 
a letartóztatott terheltet is a járásbíróság elé állítja, ez pedig ille­
téktelen ségét vagy hatáskörének hiányát kimondja : ekkor az ügy 
irataival rendszerint a fogva levő egyént is átkisérteti ahhoz a 
bírósághoz vagy hatósághoz, a melyet illetékesnek tart. E szabály 
alól csupán akkor van helye kivételnek, ha a letartóztatás elfogató 

nyomozó levél alapján történvén : az átvevő járás-parancs vagy
bíróság arról győződik meg, hogy az illető nem az az egyén, a ki­
nek elfoglalása vagy körözése elrendelve van. Ekkor ugyanis a 144. 
§. 3. bek. szerint azonnal szabadlábra kell helyezni a letartóztatot­
tat, habár az ügy, melyben a letartóztatás történt, i em tartozik is 
az átvevő járásbíróság hatásköréhez. Ellenkező eve ben a 144. §.
3. bek. szerint is intézkedni kell, hogy a letartóztatott ama hatóság 
elé kisértessék, a mely az elfogató parancsban vagy nyomozó le­
vélben megjelölve van.

11. Némi kivételt állapit meg az imént kiemelt szabály alól 
az is, ha a törvényszék hatásköréhez tartozó ügyhen letartóztatott 
egyént állítottak a járásbíróság elé. A járásbíróság ekkor sem ha­
tároz a szabad lábra helyezés kérdésében, de mielőtt a letartóz­
tatott egyént az ügyiratok kapcsán átkisértetné: köteles a letartóz­
tatásról 24 óra alatt az illetékes vizsgálóbírót értesíteni, s addig is, 
inig a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács intézkedik, az illető egyént 
fogva tartani (145. §. 5. bek.).

12. A 145. §-nak az a rendelkezése, hogy a járásbíróság kö­
teles az általa letartóztatott vagy elébe állított egyént azonnal, leg­
később 24 óra alatt kihallgatni (1. bek.) akkor is áll, ha az ügy 
más bíróság hatásköréhez tartozik. E kihallgatás azonban rendsze­
rint csak a személyazonosság megállapítására szorítkozik., mert
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magához az ügy érdeméhez az illetéktelen járásbíróságnak semmi 
köze.

13. Nincs többé helye a hatáskör és illetékesség fölötti hatá­
rozatnak, ha az ügyet a törvényszék vagy fölöttes bíróság tette át 
vagy küldte vissza a járásbírósághoz (527. §. 3. bek.). Ez esetben 

járásbíróság illetékessége annyira valószínű, hogy a kivételesen 
mégis előfordulható tévedés ellen az eljárás megindítását esetleg 
késleltető előzetes intézkedésre szükség nincs. Ha a járásbíróság 
esetleg még sem bírna hatáskörrel, ezt az Ítélet felülvizsgálása al­
kalmával a felebbviteli bíróság a 384. §. 4. pontja alapján még 
mindig kimondhatja (M. i. 739. 1.). Illetéktelenség okából azonban, 
miként említve volt, a felebbviteli bíróság már nem semmisítheti 
meg az eljárást.

a

Az eljárás megindítása.

14. A feljelentés, illetőleg a vádinditvány elintézésének har­
madik módja az, hogy a járásbíróság megindítja az eljárást, 
vagyis megteszi a szükséges intézkedéseket arra nézve, hogy a kér­
déses ügyet saját hatáskörében Ítélettel fejezze be. Az erre vezető 
előkészítő intézkedés rendszerint a tárgyalás kitűzése, kivételesen 
azonban más is lehet.

15. Azok az esetek, a melyekben a járásbíróság nem a tár­
gyalás kitűzésével indítja meg az eljárást, a következők:

aj ha bizonyos kérdések előleges tisztába hozatala vagy pld. a bűnjelek 
beszerzése végett sürgős bírói szemlére, tanúkihallgatásra vagy más nyomozó 
cselekményekre van szükség (525. §. ut., 528. §. 1. bek.) :

b) ha a felek a járásbíróságnál önkényt megjelennek vagy nyomban elő­
hívhatók, — mely esetben a tárgyalás, a terhelt beleegyezésével minden előző 
eljárás és idézés nélkül is megtartható (531. §.) ;

c) ha fenforognak azok a feltételek, a melyek szükségesek ahhoz, hogy 
a járásbíróság büntető parancsot bocsásson ki a terhelt ellen (532. §.).

9. A nyomozás.

528. §. 1. bek.
A nyomozás a mellőzhetetlenül szükségesekre szorítkozik s 

azt a feljelentés után az eljáró bíró teljesíti vagy teljesitt éti. Vizs­
gálatnak nincs helye.

1. A Bp. amaz intentiója, hogy a járásbirósági eljárásban 
úgy a bizonyitás, mint a felek nyilatkozatai, minden előleges nyo­
mozás vagy vizsgálat nélkül, a tárgyaláson történjenek : nem min­
dig valósulhat meg. Gyakran az eljárás eredményét veszélyeztetné
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ugyanis az, ha sürgős esetekben egyes bírói cselekmények a tár­
gyalásra halasztatnának. Ezek előleges foganatosítását tehát meg­
engedi a törvény. De ez csak kivétel lévén a szabály alól, mint ilyen, 
két korlátozó feltételhez van kötve. Egyik korlát az, hogy vizsgá­
latnak ily esetekben sincs helye, hanem csak nyomozás tartható, 
a másik az, hogy a nyomozás is csak a mellőzhetetlenül szüksége­
sekre, különösen a halasztást nem tűrő, sürgős esetekre szorítkoz­
zék (525. §. ut. és 528. §. 1. bek.).

2. Mikor és mely irányban mellőzhetetlen a nyomozás: ezt 
a törvényben nem lehet meghatározni. Ezért az 525. §. ut. bek. is 
csak példaként hoz fel néhány esetet, a melyekben előleges intéz­
kedésre szükség van. A bűnjeleik beszerzése és megőrzése, valamint 
a tett nyomainak megállapítása mindenkor haladéktalan eljárást 
igényel; minélfogva e czélból a bírói szemle, valamint sok esetben 
a tanúkihallgatás csak nyomban a tett elkövetése után vezethet 
sikerre. De halasztást nem tűrő intézkedések azok is, melyek a 
szökés gyanújában levő vagy megszökött s a letartóztatott terheltre 
vonatkoznak. Ezeíket tehát az 525. §. külön kiemelte; a mi azonban 
távolról sem zárja ki azt, hogy a járásbiróság más nyomozó cse­
lekményeket is teljesíthessen, ha azok mellőzhetetlenül szükségesek.

3. A nyomozás tárgya azoknak az adatoknak kipuhatolása 
és megállapítása lévén, a melyek a vádló tájékozására szükségesek 
(83. §.): e czél érdekében részint a terhelt elöhges kihallgatása 
esetleg letartóztatása vagy elővezetése, részint a tárgyi adatok 
és bizonyítékok összegyűjtése válhatik szükségessé. A terhelt elő­
leges kihallgatásáról a jelen >. ut. bek., elővezetéséről és előzetes le­
tartóztatásáról pedig az alábbi 536—538. §-ok külön rendelkeznek. 
A nyomozás egyéb eszközei: a lefoglalás, házkutatás, személymo­
tozás, tanúkihallgatás, birói szemle és szakértők alkalmazása, 
melyekre nézve a XII., XIII. és XIV. fej. rendelkezései a járásbiró­
ság előtti eljárásban is megfelelően alkalmazandók (521. §.), azok­
kal az eltérésekkel, a melyeket e tekintetben az 544. §. megállapít.1 )
.•4ky •? ' 'V V

’ x) A XII., XIII. és XIV. fejezetek rendelkezéseinek a jbirósági eljárás­
ban való megfelelő alkalmazását 1. Illés: A büntetőjárásbirőságok zsebkönyve 
228. s köv. 1.

i
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10. A tárgyalás előkészítése.

a) A határnap kitűzése s a terhelt és a sértett előzetes kihallgatása

528. §. 2—5. bek.
Az eljárás rendszerint a tárgyalás határnapjának kitűzésével 

indítandó meg.
A tárgyalás kitűzése és a tárgyalásra idézés ellen perorvos­

latnak nincs helye.
A XV. fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók.
Tárgyalás előtt a terhelt csak az esetben hallgatandó ki, ha 

fogva kisérték a járásbírósághoz; a sértett pedig csak a feljelentés 
vagy vádinditvány szóbeli előterjesztése alkalmával, valamint 
akkor is, ha a vád tárgya másként nem tudható ki, illetőleg a vád 
támogatására szolgáló bizonyíték másként nem szerezhető meg.

1. A mennyiben a feljelentésből, illetőleg a vád indítványból, 
vagy az ezt kiegészítő nyomozásból kitűnik, hogy nincs ok az el­
járás mellőzésére, vagy az ügy áttételére: a bíróság rendszerifit 
tárgyalásra tűzi ki az ügyet. E szabály alól csak az 531. §. esete 
s a büntető parancs kibocsátása vannak kivéve.

2. A tárgyalás határnapjának megállapítása tekintetében ál­
talános szabályul szolgál, hogy a határidő lehetőleg rövid legyen. 
Ezt hozza magával egyfelől a járásbirósági eljárás kívánatos 
gyorsasága, másfelől az 530. §. 3. bekezdésének rendelkezése. E 
szerint ugyanis akként kell kitűzni a határnapot, hogy közte és az 
idézőlevél vétele közt a terheltnek, a megjelenésre szükséges időn 
kívül legalább egy napi ideje maradjon; ha pedig a terhelt fogva 
van: ekkor lehetőleg 48 óra, illetőleg 8 nap alatt kell az ügynek 
tárgyalásra kerülni (537. §. 1. bek.). Annyi időt azonban kell a 
terhelt részére fenhagvni, hogy az idézés valószínű vételének napja 
és a tárgyalás napja között módjában álljon a védelmet előkészí­
teni s az ehhez szükséges bizonyítékokat beszerezni. A kitűzendő 
határnap ideje tehát a körülményektől, nevezetesen az ügy fontos­
ságától, valamint attól függ, hogy a megidézett felek a járásbíróság 
székhelyén vagy távolabb eső helyen laknak-e.

3. Hogy a tárgyalás kitűzése s az ezzel járó idézés ellen per- 
orvoslatnak nincs helye: a dolog természetéből folyik. A törvény­
szék előtti eljárásban sincs helye külön perorvoslatnak a közvetlen 
idézést elrendelő végzés ellen (283. §.), sőt illetékességi kifogást

tehet a terhelt az ily végzés ellen (281. §. ut. bek.). Annal 
inkább áll tehát ez a járásbirósági eljárásban. Természetes, hogy
sem



ennélfogva a vádirat és kifogásokról szóló XV. fej. alkalmazhatása 
is ki van zárva. Megtörténhetik azonban az, hogy a mennyiben a 
terhelt vagy védője az idéző végzés kézhez vétele után fenmaradt 
időt a védelem előkészítésére rövidnek tartja: a tárgyalás elhalasz­
tását kérheti; a bíróság pedig e kérésnek, ha kellő alapja van, a 
60. és az 521. §-okra való hivatkozással, eleget tenni köteles.

4. A törvényszék előtti eljárásban a fogva és a szabadlábon 
levő vádlott elöleges kihallgatásának egyiránt helye van. Az utób­
bit kihallgathatja, az előbbit köteles kihallgatni a főtárgyalás 
elnöke (285. §. 3. és 4. bek.). A járásbirósági eljárásban tárgyalás 
előtt csak akkor hallgatandó ki a terhelt, ha fogva kisérték a bíró­
sághoz. A kihallgatást ez esetben első sorban az teszi szükségessé, 
hogy a letartóztatott egyén személyazonossága megállapittassék. 
E mellett azonban kihallgatandó a terhelt arra nézve is, hogy nem 
kiván-e mentségére valamely bizonyítékot megjelölni, az ellene 
emelt vádra nyilatkozni vagy védőt választani. Ez a 285. §. 3. be­
kezdésének megfelelő alkalmazásából (521. §.) folyik.

5. A sértett elöleges kihallgatása a járásbirósági eljárásban 
nagyobb jelentőségű, mint a törvényszékhez tartozó ügyekben. Itt 
ugyanis gyakori eset az, hogy a sértett szóval terjeszti elő pana­
szát (524. §.). Ez alkalmat nyújt a bírónak arra, hogy a sértettet 
bizonyítékaira nézve is kihallgassa. Más esetekben ügyvéd közbe­
jötté nélkül, hézagosán és zavartan adja elő a sértett Írásba foglalt 
panaszát. Ekkor a vád tárgyát rendszerint csak a sértett elöleges 
kihallgatása utján lehet kitudni, valamint a vád támogatására 
szolgáló bizonyítékokat is csak ez utón lehet beszerezni. Minthogy 
pedig ezek nélkül a tárgyalás előreláthatólag meddő volna: a járás­
in ró a sértett elöleges kihallgatásával pótolja ki a hiányt s szerzi 
meg a szükséges bizonyítékokat.

b) A tárgyalásra megidézendő személyek.
529. §.

A tárgyalásra a terheli, ennek védője, az ügyészségi meg- 
bizoit, vagy ha azt külön kívánta, a kir. ügyészség, illetőleg a ma­
gánvádló vagy a magánvádlónak tekintendő (525. §. második bek.) 
sértett, továbbá a magán fél, valamint a tanuk és a szükséges szak­
értők idézendök meg.

Ha a jelen törvény 4J. §-ában meghatározott eset nem forog 
fenn és a kir. ügyészség elvállalta. a vád képviseletét; a sértett csak 
akkor idézendő meg a tárgyalásra, ha kihallgatám a bizonyítás 
érdekében szükséges.

Bp. 529. §. 395
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A bíróság a terheltet, a magánvádlót és a sértettet személyes 
megjelenésre is kötelezheti.

1. A tárgyalásra megidézendők a következők :
a) vádló gyanánt az ügyészségi megbízott, illetőleg a kir. ügyészség 

vagy a magánvádló;
b) a terhelt és védőjej
c) a magánfél, illetőleg a sértett;
d) a tanuk és a szakértők.

2. Kit kell vádló gyanánt megidézni: ez attól függ, hogy a 
kérdéses ügyben ki képviseli a vádat, nevezetesen, hogy köz- vagy 
magánvádló jár-e el.

A közvádat rendszerint az ügyészségi megbízott képviseli 
(522. §.). Minthogy azonban ez a kir. ügyészségnek van aláren­
delve: ia kir. ügyész vagy helyettese bármely ügyben maga is telje­
sítheti a vád képviseletét. A mennyiben erre vonatkozó elhatáro­
zását a járásbíróságnál bejelenti: a tárgyalásra közvádlóként a 
kir. ügyészséget, egyébként azonban az ügyészségi megbízottat kell
megidézni.

Magánvádló gyanánt a magánvádra üldözendő vétségek és 
kihágások eseteiben (41. §.) a sértett, illetőleg törvényes képvise­
lője, vagy a sértett nő férje (525. §. 2. bek.), mint főm agán vádló 
idézendő. Minthogy azonban az ügyészségi megbízott közérdekből 
ily esetben is átveheti a vád képviseletét (522. §.): a tárgyalásról 
azt is értesíteni kell. A hivatalból s a magán indítványra üldözendő 
esetekben a sértett, a ki feljelentést vagy vádinditványt terjesztett 
elő, magánvádlónak lévén tekintendő, ha az ügyészségi megbízott 
a vád képviseletét nem vállalja el (526. §. 2. bek.): ez esetben a 
sértettet, illetőleg törvényes képviselőjét, vagy a sértett nő férjét 
(ha ez tette a feljelentést), kell magánvádló gyanánt megidézni.

3. A terheltet mindig meg kell idézni a tárgyalásra; személyes 
megjelenésre azonban nem mindig lehet kötelezni. Ha ugyanis a 
vád tálgya csak kihágás vagy pénzbüntetéssel' büntetendő vétség: 
a tárgyalást a terhelj: távollétében, megbízott védőjével vagy a 
nélkül is meg lehet tartani. Ily esetben tehát rendszerint nem köte­
les a terhelt személyesen megjelenni ; az 529. §. 3. bek. azonban 
feljogosítja a bíróságot, hogy a terheltet kivételesen személyes 
megjelenésre kötelezhesse. E rendelkezés természetesen csak arra 
az esetre vonatkozhatik, midőn a terhelt egyébként nem volna 
köteles személyesen megjelenni; mert hiszen, a hol a törvény fel­
tétlenül megkívánja a terhelt jelenlétét a tárgyaláshoz: ott feles­
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leges volna a bírónak külön jogot adni arra, hogy az illetőt 
személyes megjelenésre kötelezheti. A bíróság akkor fogja szemé­
lyes megjelenésre kötelezni az egyébként megjelenni nem kötelezett 
terheltet, mikor vallomására, a bizonyítékok kiegészítése vagy eset­
leg szembesítés végett szüksége van.

A bejelentett védőt mindig meg kell idézni, személyes meg­
jelenésre azonban nem lehet kötelezni.

4. A magánfél, vagyis a sértett, a ki csak magánjogi igényé­
nek érvényesítése végett csatlakozik a büntetőperhez, mindig meg­
idézendő. E szempontból azonban a sértettet nem lehet személyes 
megjelenésre kötelezni. De ha a sértett mint magánvádló szerepel, 
s ha e minőségében, vagy ha egyáltalában szükség van a tárgya­
láson leendő kihallgatására: ez esetben öt is és pedig akár mint 
magánvádlót, akár mint egyszerű sértettet személyes megjelenésre 
lehet kötelezni.

A sértettnek nemcsak személyes megjelenésre való kötelezése, 
hanem rendszerint megidézése is mellőzendő akkor, ha a főmagán- 
vád eseteit kivéve (41. §.), az ügyészség képviseli a vádat. Ez 
esetben a sértettet csak akkor kell megidézni a tárgyalásra, ha 
kihallgatása a bizonyítás érdekében szükséges (2. bek.).

5. A tanuk és szakértők közül azok idézendők meg a tárgya­
lásra, a kiknek vallomása, illetőleg nyilatkozata a bizonyítás érde­
kében szükséges. Az a szakértő, a ki már a tárgyalás előtt kellő 
formában nyilatkozott (pl. a testisértésről az orvos) a tárgyalásra 
rendszerint nem idézendő meg, kivéve, ha a bíróság, vagy vala­
melyik fél újabb nyilatkozat czéljából a tárgyalásra való megjele­
nését szükségesnek tartja. A távol lakó tanú megidézése is mellőz­
hető, ha megkeresés utján való kihallgatásával is czélt lehet érni; 
ellenkező esetben meg kell őt idézni a tárgyalásra (543. §. 4. bek.).

c) Az idézőiévé! tartalma.

530. §.

Az idézésben a felek felszólitandók, hogy még be nem jelen­
tett tanúikat és egyéb bizonyitékaikat magukkal kozzák, vagy a 
bíróságnak a tárgyalás előtt olyankor jelentsék be, hogy még kellő 
időben megidézhetők, illetőleg 7negszerezhetők legyenek.

A terheltnek szóló idézőlevélben (130. §.), ha az kizárólag 
kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség miatt van 
kibocsátva, megemlítendő: hogy a terhelt maga helyett is védőt
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küldhet, és hogy a tárgyalást távollétében is meg fogják tartani, 
ha pedig az idézőlevét szabadságvesztéssel büntethető vétség, vagy 
ily vétség mellett még más vétség, illetőleg kihágás miatt van ki­
bocsátva, abban a terheltet arra kell figyelmeztetni, hogy ha meg 
nem jelen és elmaradását elfogadható módon ki nem menti, elő 
fogják őt vezetni.

A határnap akként tűzendő ki, hogy közte és az idézőiével 
vétele közt a terheltnek, a megjelenésre szükséges időn felül, még 
legalább egy napi időköz maradjon: továbbá, hogy a tárgyalás az
537. §. első bekezdésében megállapított határidő lejária előtt lehe­
tőleg megtartható legyen.

A magánvádló, illetőleg a magánvádlónak tekintendő sértett 
azzal idézendő, hogy a mennyiben a tárgyalás órájára sem ö, sem 
képviselője nem jelen meg a biróság előtt, a vádtól elállottnak fog­
ják tekinteni.

A magámfél arra figyelmeztetendő, hogy elmaradása, illetőleg 
képviseltetésének elmulasztása esetén magánjogi igényét a biróság 
előterjesztett kérelme alapján birálja meg.

A sértett a tárgyalás határnapjáról azzal a figyelmeztetéssel 
értesitendö, hogy ha nem jelenik meg, illetőleg magát nem képvi­
selteti; a biróság azt fogja vélelmezni, hogy a közvádló által esetleg 
elejtendő vádnak képviseletét nem szándékozik átvenni.

1. Az idézőlevél részint általános, valamennyi megidézett 
személyre kiterjedő, részint az egyes megidézettekre vonatkozó 
intézkedéseket, illetőleg kijelentéseket tartalmaz.

2. Az idézőiénél általános érvényű intézkedéseihez tartoznak 
a következők:

a) a kitűzött határnap megjelölése (3. bek.) ;
b) a felekhez intézett felszólítás, hogy még be nem jelentett tanúikat 

és egyéb bizonyítékaikat magukkal hozzák a tárgyalásra, vagy kellő időben 
jelentsék be a bíróságnak (1. bek. ).

A határnap kitűzéséről már fennebb, az 528. §. 2. bek. kap­
csán volt szó. A felekhez intézett felszólítás mindig szükséges, mert 
sohasem lehet tudni, hogy valamelyik fél a tárgyalás előtt nem 
kívánja-e bizonyítékait újabb tanuk bejelentésével, vagy más 
módon kiegészíteni. Az a felszólitás azonban, hogy a fél hozza 
magával még be nem jelentett tanúit, oly figyelmeztetés, a melynek 
csak esetleg lehet érvénye, mert a tanú nem köteles a fél kíván­

Bp. 530. §.
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ságára a bíróság előtt megjelenni. Czélszerü tehát a tanukat, ha az 
idő még engedi, a bíróságnál bejelenteni.

3. A terhelt megidézése zárt idézőlevélben történik, a melynek 
tartalmaznia kell a bíróság és a terhelt nevét, a tárgyalás idejét 
és helyét, a hivatalos pecsétet s az idéző bíró aláírását. Egyszers­
mind megjelölendő .a tárgyalásra kitűzött s az idézésnek alapul 
szolgáló büntetendő cselekmény, továbbá megemlítendő, hogy az 
idézett terhelt gyanánt idéztetik (130. §.). A terheltnek szóló idéző­
levél további tartalma attól függ, hogy minő vétség vagy kihágás 
az eljárás tárgya. Ha kihágás vagy csak pénzbüntetéssel bünte­
tendő vétség miatt történik az idézés: ekkor helye van a makacs­
sági eljárásnak, és igy megemlítendő, hogy a terhelt maga helyett 
védőt küldhet s hogy a tárgyalást távollétében is meg fogják tar­
tani. Ez alól csak kivételesen, t. i. akkor van helye eltérésnek, ha 
a bíróság ily esetben is személyes megjelenésre kötelezi terheltet 
(529. §. 3. bek.). Ha makacssági eljárásnak helye nincs: az idéző­
levélben arra kell figyelmeztetni terheltet, hogy a mennyiben meg 
nem jelenik s elmaradását alapos okkal ki nem menti: elővezetése 
fog elrendeltetni.

A fegyveres erő és a csendörség tényleges szolgálatban álló 
tagja, valamint a rendőrség és pénzügyőrség személyzete, ha 
felebbvaló hatósága helyben van, terhelt gyanánt e hatóság utján 
idézendő meg, egyébként azonban, s ha a késedelem veszélylyel jár, 
hatóságának értesítése mellett közvetlenül is megidézhető. Más 
közszolgálatban álló vagy magánvállalatnál alkalmazott egyén, ha 
eltávozása esetére helyettesítése közérdekből szükséges,, felebbvaló- 
jának értesítése mellett idézendő (130. §. 4. és 5. bek.).

4. A vádló közreműködése nélkülözhetetlen eleme lévén a
tárgyalásnak: ennek biztosításáról, ha az ügyészség képviseli a 
vádat, maga a törvény gondoskodik, ha pedig magánvádló jár el, 

idézőlevél intézkedik. Minthogy ugyanis a magánvádló nem 
köteles megjelenni a tárgyaláson, miként a közvádló: az idézőlevél­
ben kell őt figyelmeztetni, hogy a mennyiben a tárgyaláson meg 

jelenik s maga helyett képviselőt sem küld: a vádtól elállott-

az

nem
nak fogják tekinteni. E figyelmeztetés pedig nemcsak annak szól, 
a ki már kezdetben magán vádló gyanánt lép fel (41. §.), hanem 
ahhoz a sértetthez, illetőleg ama sértett nő férjéhez is intézendő, a 
ki feljelentést vagy vádinditványt tett (525. §.), s a ki azután, 
minthogy a közvádló időközben elállóit a vádtól, ennek folytán 
magánvádlónak tekintetik (526. §. 2. bek.). A magánvádló meg



nem jelenésének további következményeit, hogy t. i. ily esetben a 
bíróság megszünteti az eljárást, az 539. §. határozza meg.

Minthogy a bíróságnak joga van ahhoz, hogy a való kiderí­
tése végett bárkit maga elé idézhessen: e jogából kifolyólag a 
magánvádlóval szemben is eltérhet az idézés rendes módjától. Joga 
van tehát kivételesen a magán vádlót s az annak tekintendő sér­
tettet is személyes megjelenésre kötelezni (529. §. ut. bek.), mely 
esetben az idézőlevél tartalma ehhez képest módosul.

5. A magánfélnek kéréssel kell a büntető bírósághoz for­
dulnia, ha azt akarja, hogy magánjogi igénye a büntetőperben 
részére megitéltessék (5. §.). E kérést azonban már a tárgyalás 
előtt, a feljelentésben vagy vádinditványban is előterjesztheti a 
sértett. Ez esetben a bíróság magánfél gyanánt idézi őt a tárgya­
lásra. Követelésének megítélése azonban nem függ attól, hogy 
megjelenik-e a tárgyaláson vagy nem, mert e tárgyban a végindit- 
ványt megteheti a köz vádló is. Ez okból a magánfél nem azzal idé­
zendő, hogy elmaradása esetén igényével elutasittatik, hanem csak 
arra kell őt figyelmeztetni az idézőlevélben, hogy a mennyiben meg 
nem jelenik s magát nem képviselteti: a bíróság magánjogi igé­
nyét előterjesztett kérelme alapján bírálja meg.

6. A sértett, mint ilyen, akkor értesítendő a tárgyalásról, ha 
sem a vádat nem képviseli, sem magánjogi követelésének érvénye- 
sitese iránt előterjesztést nem tett. Ez esetben az idézést egyszerű 
értesítés helyettesit!, a melynek czélja csak az, hogy a sértettnek 
tudomása legyen a tárgyalásról s alkalma nyíljék jogait érvényesí­
teni, különösen pedig a vád képviseletét átvenni, ha az ügyészség 
azt elejtené. Ennélfogva az értesítésben csak arra kell figyelmez­
tetni a sértettet, hogy a mennyiben személyesen vagy képviselője 
által meg nem jelenik: a bíróság azt vélelmezi, hogy nem szándé­
ké zik átvenni a közvádló által esetleg elejtendő vádat.

7. A tanuk és szakértők a 194., illetőleg 232. §-okban meg­
állapított jogkövetkezményekre való figyelmeztetéssel idézendők. A 
védő s a magánérdekeitek idézése azonban rendszerint külön figyel­
meztetés nélkül történik, — kivéve azt az esetet, ha a bíróság az 
illetőnek személyes megjelenését tanúkihallgatás végett vagy más 
okból szükségesnek tartja.

Bp. 530. §.400



11. Közvetlen tárgyalás.

531. §.
Ha a felek a járásbíróságnál egyszerre megjelennek, vagy 

nyomban előhívhatók, a tárgyalás a terhelt bleegyezésével minden 
előző eljárás és idézés nélkül is megtartható.

Mindazonáltal, tettenkapás és beismerés esetén kivid, a ter­
helt kívánságára ezt a tárgyalást a vádnak és a támogatására 
szolgáló bizonyítékoknak tisztába hozása után, a terhelt bizonyíté­
kainak beszerzése végett szükséges időre félbe kell szakítani.

1. E §. kivételt állapit meg ama szabály alól, hogy a tárgya­
lást határnap kitűzése s a felek megidézése előzi meg. A kivétel 
oka a sértettnek ez az érdeke, hogy az ügyet gyorsan elbírálják ; 
minthogy azonban ez érdek könnyen ellentétbe jöhet a terhelt 
érdekevei, hogy védelmét kellően előkészíthesse és bizonyítékait 
előállíthassa: a törvény bizonyos korlátokat állít fel a tárgyalásnak 
minden előkészítő intézkedés nélkül való megtartása, illetőleg be­
fejezése ellen.

2. A tárgyalás rögtöni megtartásának positiv feltétele az, 
hogy a felek a bíróság előtt egyszerre mege jelenjenek vagy nyom­
ban előhívhatók legyenek. Az utóbbi rendelkezés lehetővé teszi, 
hogy a tárgyalás oly esetben is nyomban megtartassák, midőn 
csak a sértett jelenik meg a bíróság előtt, ellenben a terhelt és a 
tanuk ugyanoda csak előhívhatók. Ha ez nyomban, minden aka­
dály nélkül megtörténhetik: a bíróság ép úgy letárgyalhatja az 
ügyet, mintha a felek egyszerre jelentek volna meg.

3. A második positiv feltétel az, hogy a terhelt az ügy köz­
vetlen tárgyalásába beleegyezzék. Ha a terhelt ellenzi az 531. §. 
alapján való tárgyalást: úgy a bíróság azt meg sem kezdheti, ha­
nem kitűzi a tárgyalás határnapját s arra megidézi a feleket. Ha 
azonban a terhelt beleegyezik a rögtöni tárgyalásba, s a bíróság 
ezt megtartja: ekkor a vádnak és a támogatására szolgáló bizonyí­
tékoknak tisztába hozása után nyílik joga a terheltnek ahhoz, hogy 
bizonyítékainak beszerzése végett a tárgyalás félbeszakittassék. 
Csak tettenkapás és beismerés esetében nem kívánhatja a terhelt a 
tárgyalásnak ily alapon való félbeszakítását ; ellenben más esetek­
ben köteles azt a bíróság elrendelni, ha a terhelt kívánja. Tetten­
kapás és beismerés esetében is félbeszakítható vagy elhalasztható 
a tárgyalás, de csakis akkor, ha erre nézve a terhelt valamely 
alapos okot hoz fel (542. §. 1. és 6. bek.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata III.
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4. A mennyiben a közvetlen tárgyalás positiv feltételei fenn­
forognak: a bíróság azt megtarthatja. A törvény mindazonáltal 
nem kötelezi erre a bíróságot, mert közbejöhetnek ügykezelési és 
más akadályok, melyek az ügynek közvetlen tárgyalását lehetet­
lenné teszik. Ilv esetben a bíróságnak joga van ahhoz, hogy a tár­
gyalásra határnapot tűzzön ki. mig más esetekben az ügyet rend­
szerint azonnal letárgyalja. Az 531. §. e szavai: „a tárgyalás meg­
tartható“ szabad kezet engednek a bírónak arra nézve, hogy azt a 
czelszerüséghez képest elrendelje vagy megtagadja.

12. Büntető parancs.1 )

a) A büntető parancs kibocsátásának feltételei.

532. §.
Ha a feljelentést hatóság, közhivatalnok, rendőri közeg, ka­

tonai őr vagy őrség, felesketett erdöör, mezőőr vagy hegyőr hiva­
talos eljárása közben szerzett közvetlen tapasztalata alapján teszi 
és valósága ellen nem merült fel aggodalom, tárgya pedig csak 
kihágás, vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség, és a bíró 
kétszáz koronát meg nem haladó pénzbüntetést talál kiszabandó- 
nak: a közvádlónak indokolt Írásbeli indítványára büntető paran­
csot bocsáthat ki a szabadlábon levő terhelt ellen.

A megjelölt bűncselekmények miatt és büntetés erejéig, a köz­
vádló indítványára vagy hozzájáruló nyilatkozatára a szabad­
lábon levő terhelt ellen akkor is bocsátható ki büntető parancs: ha 
a feljelentést vagy vádinditványt magánegyén tette, de a terhelt 
bűnösségét köz- vagy magánokirattal vagy más bizonyítékkal való­
színűvé tette és a bíró meg van győződve a vád alaposságéiról.

1. A büntető parancs lényege az, hogy a bíró a terhelt meg- 
hallgatása nélkül, csupán a feljelentés, illetőleg a vádinditvány 
alapján, állapítja meg a bepanaszolt egyén bűnösségét és bünteté­
sét. Minthogy az ily határozat könnyen sérelmes lehet: kibocsátá­
sának több feltétele van. E feltételeket a jelen §. határozza meg.

2. A feltételek egy része általános, akár hatóságtól, vagy 
hatósági személytől, akár magánegyéntől származzék a feljelentés 
vagy vádin dit vány ; más részük a szerint különbözik, hogy köz­
vagy magánegyén-e a feljelentő, illetőleg a vádló. i)

i) Ért.-. Vámbéry Rustem és Lengyel Imre: Büntető parancs és ügyész­
ségi megbízott ( JK. 1899 : 41., 42.).
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3. Büntető-parancs általában akkor bocsátható ki:
a) ha a feljelentés tárgya csak kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel 

büntethető vétség ;
b) ha a biró kétszáz koronát meg nem haladó pénzbüntetést tart ki-

szabandónak;
(') ha a terhelt, ki ellen a feljelentés irányul, szabad lábon van.

4. Ha a kiemelt feltételek fenforgása esetében hatóság, köz- 
hivatalnok, rendőri közeg, katonai őr vág g őrség, felesketett erdő- 
őr, mezőőr vagy hegyőr teszi a feljelentést, büntető-parancs kibo­
csátásának akkor van helye:

a) ha az illető hivatalos eljárása közben szerzett tapasztalatból meriti
tudomását ;

b) ha a feljelentés valódisága ellen nem merül fel aggodalom ;
c) ha a közvádló írásban indokoltan indítványozza a büntető parancs

kibocsátását.

o. Ha a feljelentést vagy vádinditványt magánegyén tette: a 
büntető parancs kibocsátásának specziális feltétele, a harmadik 
pontban kiemelteken kívül még az, hogy

a) a közvádló is indítványozza vagy hozzájáruló nyilatkozatával támo­
gassa a büntető parancs kibocsátását;

b) a terhelt bűnössége köz- vagy magánokirattal vagy más bizonyíték­
kal valószínűvé tétessék ;

c) a biró e bizonyítékok alapján meg legyen győződve a vád alapos­
ságáról.

G. A terhelő alap tekintetében felállított különbség a szerint, 
a mint a vád köz- vagy magánegyéntől származik, csak látszólag 
ellenkezik a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvével. Ha ható­
ságtól vagy hatósági közegtől származik is a feljelentés: a biró ezt 
egymagában nem köteles a bűnt. parancs kibocsátásának alapjául 
elfogadni, hanem megfontolás tárgyává teheti, hogy nem forog-e 
fenn aggodalom még az ily feljelentés valósága ellen is. Másfelől 
abban az esetben, ha magánegyén teszi a feljelentést: a bíróság 
szintén szabadon mérlegeli azt, hogy valamely bizonyítékkal, a 
minő pld. a köz- vagy magánokirat, valószínűvé van-e téve a ter­
helt bűnössége s ez esetben a büntető parancsot csak akkor fogja 
kibocsátani, ha a vád alaposságáról meg van győződve. Hogy tör­
vényünk ily körülírással a magánegyén kérésére is megengedi a 
büntető parancs kibocsátását: ez kellően megokolt, mert lehetnek 
esetek, pld. ha. a terhelt bűnösségét beismerte, vagy azt több aggály­
talan tanú bizonyítja, vagy ha a terhelt ellen sajátkezű okirata 
bizonyít stb., melyekben a vádinditványnyal vagy feljelentéssel
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bemutatott adatok sokkal meggyőzőbbek, mint a hatóság feljelen­
tése (M. i. 743. 1.).

7. A közvádló indokolt írásbeli indítványa, illetőleg hozzá­
járuló nyilatkozata a büntető parancsra vonatkozó szabályok he­
lyes alkalmazásának biztosítására szolgál. Ha a feltételek tárgyá­
ban két hatóság (az ügyészség és a bíróság) megegyező vélemény­
ben van, a tévedés valószínűsége csekély mértékre száll alá. Az 
indítvány írásbeli előterjesztése pedig az 
s a mellett a közvádló és a bíró között a büntetőparancs kibocsát- 
hatósága fölött fen forgó egyetértés constatálására szolgál (M. i. 
743. 1.).

Bp. 533. §.404

eset megítélését könnyíti

b) A büntető parancs alakja és tartalma.

533. §.
A büntető parancs a terheltre előleges tárgyalás nélkül szab

ki büntetést.
A büntető parancsnak tartalmaznia kell: a terhelt nevét és 

állását vagy foglalkozását, a vád tárgyává tett bűncselekmény 
megnevezését, valamint tárgy, hely és idő szerint való megjelölését, 
a feljelentő, illetőleg a vádinditványt tevő sértett nevét, a bizonyító 
adatok felsorolását, a pénzbüntetés összegének meghatározását, 
annak be nem hajthatás esetére mily nemű és tartamú szabadság­
vesztésbüntetésre való átváltoztatását és az alkalmazott törvény 
vagy rendelet szakaszának idézését, valamint azt az utasítást, hogy 
a pénzbüntetést tizenöt nap alatt a járásbíróságnál fizesse le; tar­
talmaznia kell továbbá azt az figyelmeztetést, hogy a bíróság a 
pénzbüntetés lefizetésének elmulasztása esetében a fizetésre kitűzött 
határidő lejárta után a terheltnek, házastársának vagy törvényes 
képviselőjének kérelmére pedig azonnal szabályszerű tárgyalást 
fog kitűzni; végre figyelmeztetendő a terhelt, hogy ha a\ büntető 
parancsban megnyugszik, a kiszabott pénzbüntetés lefizetesere a 
járásbíróságtól halasztást kérhet, vagy részletfizetés megenge­
dését kérheti.1 A bűnt. p. alaki kellékeit és tartalmát az a körülmény 
határozza meg. hogy abban a bíróság büntetést szab .a ter­
heltre a nélkül azonban, hogy ellene iteletet hozna. Ezt fejez 
a 8 első bek., mely szerint a bűnt. p. előleges tárgyaim nélkül szab 

' terheltre büntetést. Minthogy e szerint a büntető parancsban
terhelt bűnös, mert ez csak tárgyalás 

: ehhez képest e bírói határozat
ki a
ki nem mondható, hogy a 
alapján, ítéletben történhetik meg



B]). 533. §. 405

alakja és tartalma, bár sók tekintetben hasonlií az ítélethez, ettől 
a kiemelt különbség folytán mégis eltér.

2. A bűnt. p. alaki kellékei és tartalma: a terhelt, a tett és a 
büntetés körülírására, illetőleg megjelölésére vonatkoznak. Ezen 
kívül pedig magában foglalja a biint. p. azokat a figyelmeztetése­
ket, a melyek e határozattal szemben a terheltet jogairól és köte­
lességeiről felvilágosítják. A magánjogi igények contradictorius 
eljárás nélkül nem lévén megállapíthatók, a bűnt. p. intézkedései 
közül ki vannak zárva.

3. A terhelt személyét illetőleg elegendő, ha az illetőnek neve, 
állása vagy foglalkozása a bűnt. parancsban meg van jelölve. A 
többi személyes körülmények rendszerint csak nyomozás vagy ki­
hallgatás utján lévén megállapíthatók, felemlitésüket a törvény 
nem követeli. Mindazonáltal helyesen cselekszik a biró, ha adott 
esetben a terhelt más személyes körülményeit is, a mennyiben 
azokat ismeri és névcsere elkerülésére szolgálhatnak, a büntető 
parancsba szintén felveszi (M. i. 744. 1.).

4. A tett körülirására:i vonatkozólag mind azt tartalmaznia 
kell a bűnt. parancsnak, a mi annak felismeréséhez, vagyis a tett 
azonosságának megállapításához szükséges. E szempontból a 
büntető parancsnak tartalmaznia kell:

a) a vád tárgyává tett vétség vagy kihágás megnevezését, mialatt első 
sorban a törvényben használt elnevezés, s a törvény, illetőleg rendelet vonat­
kozó szakaszának idézése értendő ;

b) a tett közelebbi megjelölését tárgy, hely és idő szerint, vagyis a 
ténybeli ismertető jeleket ;

c) a feljelentő, illetőleg a vádinditványt tevő sértett nevét;
d) a bizonyító adatok felsorolását. Az utóbbiak felvilágosítják a terhel­

tet arról, hogy mily adatok és bizonyítékok keltették ellene a biint. p. kibo­
csátásához szükséges bírói meggyőződést. Erre különös gondot kell fordítani, 
mert a bizonyítékok ismerete nélkül a terhelt védelméről kellően nem gon­
doskodhatok és bűnössége esetében alaptalan kifogásra ösztönöztetik ; holott a 
terhelő adatok ismerete mellett ettől valószínűleg tartózkodnék (M. i. 744. 1. ).

5. A bűnt. parancsban kiszabható büntetés csak pénzbüntetés 
lehet. E tekintetben a bűnt. parancsnak tartalmaznia kell:

a) a kiszabott büntetés összegének meghatározását, annak kiemelésével, 
hogy behajthatatlansága esetére mily nemű és tartamú szabadságvesztés-bün­
tetésre lesz átváltoztatandó ;

b) az alkalmazott törvény vagy rendelet szakaszának idézését;
c) a terhelthez intézett utasítást, hogy a pénzbüntetést a járásbíró­

ságnál tizenöt nap alatt fizesse le;
d) azt a figyelmeztetést, hogy a mennyiben a terhelt a büntető parancs-
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ban megnyugszik : a kiszabott pénzbüntetés lefizetésének elhalasztását, vagy 
részletfizetés megengedését kérheti.

6. Minthogy a bűnt. p. előleges tárgyalás nélkül szab ki a 
terheltre büntetést: a törvény megengedi, hogy az ügy a terhelt 
vagy hozzátartozójának kívánságára tárgyaláson intéztessék cl. A 
terheltnek tehát, külön figyelmeztetéssel, őzt is tudtára kell adni a 
bűnt. parancsban, hogy a bíróság abban az esetben, ha a pénz- 
büntetést kellő időben le nem fizeti, a fizetésre kitűzött határidő 
lejárta után, ha pedig a terhelt vagy házastársa, avagy törvényes 
képviselője korábban kérték: e kérelem folytán szabályszerű tár­
gyalásra fogja az ügyet kitűzni. Ily felvilágosítás nélkül a törvé­
nyekben járatlan terhelt, ha ártatlan is, a bűnt p. elleni orvoslattól 
gyakran elesnék.

7. Az eljárás költségeinek megállapítása nem minden esetben 
szükséges és igy nem tartozik a bűnt p. általános kellékei közé. 
Ha azonban költségek merültek fel: ezek a 479. §-hoz képest a bűnt. 
parancsban is megállapitandók (M. i. 744. 1.)

Bp. 534. §,

c) A büntető parancs kézbesítése.

534. §.
A büntető parancsot a biróság székhelyén erre kijelölt közege, 

egyebütt törvényhatóság jogával felruházott és rendezett tanácsú 
városban a hatóságnak erre alkalmas és megbízott közege, naqy- 
és kisközségben a községi, illetőleg a körjegyző kézbesíti.

A kézbesítő köteles a büntető parancsot a terheltnek saját 
kezéhez adni, előtte felolvasni és egyúttal megmagyarázni, ezeknek 
megtörténtét pedig a kézbesitö-iven bizonyítani.

1. Habár a terhelt már a bűnt. parancsban is figyelmeztetve 
lesz ennek jelentőségére (533. §.); a jelen §. ezen felül még külön 
szabályokat állit fel a kézbesítésre nézve, a melyeknek czélja 
ugyanaz, a mi az előző §-ban jelzett figyelmeztetésé. Ennek oka 
az, hogy a büntető parancs csak az által nyer jogosultságot, ha 
kellő biztosítékot nyújt az iránt, hogy a büntetést csak az ellen 
foganatosítják, a ki magát bűnösnek érzi. E biztosítékok egyike a 
szabályszerű kézbesítés.

2. A helyes kézbesítés első feltétele az, hogy lehető értelmes 
és megbízható közegek által teljesütessék. E közegek a jelen §. 
szerint:

a i ¡i bíróság székhelyén az, a kit erre maga az illető biróság kijelöl ; 
b) egyebütt, nevezetesen : törvényhatósági joggal felruházott és ren-
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(lezott tanácsú városban a han't ; prak erre alkalmas és megbízott köitge, 
nagy- vagy kisközségben pedig a községi, illetőleg a körjegyző. Ha a kézbe­
sítést más közeg, pl. községi kisbirő teljesiti : a büntető parancs hatálytalan.

3. Második feltétel a személyes kézhezadás; mig a harmadik 
feltétel az, hogy a kézbesítő a terheltnek felolvassa és megmagya­
rázza a hant. parancsot. A képességet erre csak az előbbi pontban 
megjelölt közegről teszi fel a törvény ; szükséges pedig e kellékek 
pontos betartása azért, mert csak ez utón lehet elérni azt, hogy a 
terhelt kellően felfogja az ellene irányuló bűnt. p. jelentőségét, s 
megtegye az ellen kifogását, ha ártatlan, vagy alávesse magát neki, 
ha bűnös. A műveltebb terhelt kevésbbé szorul rá a parancs meg­
magyarázására, de azért ezzel szemben is meg kell azt tenni, mert 
a törvény kötelezőleg rendelkezik.

4. A kézbesítés bizonyítékául annak szabályszerű foganatosí­
tását igazoló kézbesítő ív szükséges. E kézbesítő ívből ki kell tűnni, 
hogy a kézbesítést a törvény szerint arra hivatott személy teljesí­
tette, s hogy ezt a bűnt. parancsot magának a terheltnek kézbesí­
tette, s ugyanennek felolvasta és megmagyarázta. Ezek megtörtén­
tének bizonyítékául a kézbesítő és a terhelt aláírása, illetőleg az 
utóbbinak kézjegye szolgál. Ha a terhelt az aláírást megtagadta: 
ezt a kézbesítő külön megjegyzi a kézbesítő ivén.

5. A kézbesítés imént kiemelt szabályainak meg nem tartása 
a min. jav. szerint azt a következményt vonta maga után, hogy a 
bíró ily esetben a bűnt. parancsot vissza vonja és tárgyalást tűz 
ki (535. §. 1. bek.). A törvényből e rendelkezés kimaradt és igy ma 
az 534. §. sanctio nélkül áll. Ebből az következik, hogy a mennyi­
ben a bűnt. p. kézbesítése nem az előirt szabályok szerint történt: 
a biróság, megjelölve a szabálytalanságot, a kézbesítésnek újabb 
szabályszerű foganatosítását rendeli el.

d) Eljárás, ha a büntető parancs czélt nem ér.

535. §.
Ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést a kitűzött határidőben 

nem fizette le, sem erre halasztást nem kért, vagy részletfizetés meg­
engedését nem kérte, vagy ha a terhelt, illetőleg házastársa vagy 
törvényes képviselőié az ügy tárgyalását kéri: akkor a biróság az 
ügy tárgyalására azonnal határnapot tűz.

A tárgyalásra a terhelt, az elmaradással jelen §. negyedik 
bekezdése szerint kapcsolatos jogi következményekre való figyel­
meztetés mellett, idézendő.
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Az idézés kézbesítése az általános kézbesítési szabályok sze­
rint történik.

A mennyiben a tárgyalás órájára sem a szabályszerűen meg­
idézett terhelt, sem védője, illetőleg házastársa vagy törvényes 
képviselője a bíróság előtt meg nem jelentek és elmaradásukat el­
fogadható módon ki nem mentették: a bíróság tárgyalás nélkül 
kimondja, hogy a büntető parancs végrehajtható.

Ha a felek megjelennek, a tárgyalás az 539—544. §§-okban 
foglalt szabályok szerint tartandó meg és az Ítéletnél a büntető 
parancs a bíróságot semmi irányban sem köti.

1. A bűnt. p. akkor éri el czélját, ha a terhelt a reá kiszabott 
pénzbüntetést kellő időben lefizeti, vagy kellő időben kéri a fizetés 
elhalasztását, illetőleg a részletekben való lefizetés megengedését 
(533. §.). A mennyiben a terhelt ezt nem teszi és igy a pénzbün­
tetés lefizetésére kitűzött tizenöt napi határidő eredménytelenül 
telik le: ez által a bűnt. p. hatályát veszti és tárgyalás kitűzése 
nélkül végre nem hajtható.

2. A másik ok, a mely miatt a bűnt. p. c.zélt nem ér, az lehet, 
hogy a terhelt, illetőleg házastársa vagy törvényes képviselője a 
bűnt. p. kézbesítése után, mielőtt a fizetésre kitűzött határidő le­
telik, az ügy tárgyalását kéri. Ez esetben már a fizetésre kitűzött 
határidő letelte előtt hatályát veszti a bűnt. p.

3. Akár önmagától, a fizetési határidő eredménytelen letelte 
folytán, akár a jogosult fél kérelme következtében válik hatályta­
lanná a bűnt. p.: ennek következménye mindegyik esetben az, 
hogy a bíróság azonnal határnapot tűz ki az ügy tárgyalására. A 
bűnt. p. külön visszavonása, miként a min. jav. megkívánta (m. 
j. 535. §. 1. bek.), a törvény szerint nem szükséges.

4. A tárgyalás kitűzése ez esetben is úgy történik, mint a 
járásbíróság hatásköréhez tartozó más ügyben (529. és 530. §§.). 
Csupán a terhelthez intézett előleges figyelmeztetés különbözik 
attól, a mely egyébként az idéző levélben foglaltatik. A mig ugyanis 
a terhelt csak pénzbüntetéssel büntetendő vétség vagy kihágás 
esetében (a mik a bűnt. parancsnak is tárgyai lehetnek) rend­
szerint arra figyelmeztetendő, hogy a tárgyalásra maga helyett 
védőt is küldhet, s hogy távollétében is megtartják ellene a tár­
gyalást (530. §. 2. bek.): addig a jelen esetben, midőn a tárgyalás 
kitűzését büntető parancs kibocsátása előzte meg, azzal a figyel­
meztetéssel kell a terheltet megidézni, hogy a mennyiben a tárgya­
lás órájára sem ő, sem védője, illetőleg házastársa vagy törvényes

Bp. 535. §.
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képviselője meg nem jelennek s elmaradásukat elfogadható módon 
ki nem mentik, a bíróság tárgyalás nélkül kimondja, hogy a bűnt. 
parancs végrehajtható.

5. A kitűzött tárgyalás eredménye a szerint módosul, a mint 
azon a szabályszerűen megidézett terhelt, illetőleg megbízott vagy 
törvényes helyettese megjelent vagy nem. Az utóbbi esetben (4. 
bek.), miként az idéző levélben foglalt figyelmeztetésből önkényt 
folyik, a bíróság végrehajthatnak mondja ki a büntető parancsot, 
s ezután úgy jár el, mint mikor a büntető parancs, tárgyalás ki­
tűzése nélkül czélt ér (1. jegyz.). Hogy azonban a bíróság ezt meg­
tehesse: ennek több feltétele van. Egyik az, hogy a terhelt szabály­
szerűen meg volt idézve; másik az, hogy a tárgyalás órájára sem 
ő, sem képviselője a bíróság előtt meg nem jelent s elmaradásukat 
ki nem mentették.

Hogy a terhelt védőt is küldhet maga helyett; ez ¿innak fo­
lyománya, hogy a büntető parancs tárgya csak oly ügy lehet, a 
melyben a személyes megjelenés nem kötelező.

6. A törvény ama rendelkezése, hogy a terhelt vagy képvi­
selője „a tárgyalás órájára“ köteles megjelenni, azt jelenti, hogy 
az illető a kitűzött óra ¡kezdetén már a bíróság előtt legyen. Az 
indokolás szerint is kétségtelen, hogy a „tárgyalás órájára“ kitétel 
nem az egész órát, hanem a tárgyalásra kitűzött óra beálltának 
időpontját jelenti; és igy pld. abban az esetben, ha a terhelt reggeli 
9 órára volt idézve, 9 óra 1 perczkor már elkésve jelentkezik. 
Csakhogy a gyakorlatban ily szigor ritkán fog beállani. A bíró be 
fogja várni a vádló inditványát, constatáltatja a terhelt távollétét, 
s a mig ez megtörténik, a határozat kimondását elhalasztja. A vég­
zés meghozásáig a terhelt elmaradását még mindig kimentheti s a 
biró elfogadható mentség esetében a tárgyalást megtarthatja. Sőt 
a végzés meghozása után megjelent terhelt is elháríthatja mulasz­
tása következményeit igazolás iránti kérelemmel, melynek a biró, 
az ellenfél meghallgatása után, helyt adhat, és a tárgyalást ekkor 
is nyomban megtarthatja (M. i. 746. 1.). Természetes, hogy abban 
az esetben, ha a terhelt vagy képviselője teljesen elmaradt a tár­
gyalásról, mulasztását szintén csak igazolási kérelemmel orvo­
solhatja.

7. A büntető parancs, ha czélját elérte (1. és 5. jegyz.), a jog­
erős ítélet hatályával hir. Ebből következik, hogy a büntető parancs 
ellen, a mennyiben az igazolás iránti kérelem elvettetett, továbbá 
perorvcslatnak helye nincs: valamint következik az is, hogy a ki-
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szabott büntetés végrehajtható s a megállapított költségek beszed­
hetők. De az ujrafelvétel is ki van zárva a büntető parancs ellen: 
mert az ujrafelvétel megelőző tárgyalást és ténybeli megállapítá­
sokat tesz fel. melyek a büntető parancsnál elő nem fordulnak s a 
melyeket a terhelt hallgatag beismerése pótol (M. i. 747. 1.). A bün­
tető parancs hatálya még az is, hogy miután ezzel a terhelt tettének 
büntetőjogi következményei teljesen ki vannak merítve: a kérdéses 
tett miatt, habár azt esetleg helytelenül minősítették, vagy meg nem 
felelő büntetéssel sújtották, a terhelt ellen újabb bűnvádi eljárás 
nem indítható. Ez a res judicata természetéből, különösen, ha a 
fenforgó esetben még az újra felvétel is ki van zárva, önkényt 
folyik.

8. Ha a kitűzött tárgyaláson a felek megjelentek (5. bek.): 
ez által az ügy oly mederbe kerül, mintha büntető parancs ki sem 
bocsáttatott volna. Ebből két dolog következik; ugyanis: a) hogy 
a tárgyalás ép úgy tartandó meg, mint a járásbíróság hatásköré­
hez tartozó más bűnügyben; b) hogy a határozat meghozatalánál 
az előzőleg kibocsátott büntető parancs semmi irányban sem köte­
lezi a bíróságot, vagyis nem létezőnek tekintendő. Hogy a tárgyalás 
eredményeként ítéletet ,vagy megszüntető végzést kell-e hozni : ez 
a körülményektől függ. Ha pld. a közvádló vádját visszavonja s a 
tárgyalásra a magánvádra jogosultak meg nem jelennek : a bíróság 
az eljárást megszünteti (539. §.). Más esetekben rendszerint íté­
letet hoz.

13. A terhelt személyére vonatkozó intézkedések,
a) Idéző levél és elővezető parancs.

530. §. 1. bek.
A terhelt ellen sem nyomozólevél nem bocsátható ki, sem 

személyleirásának körözése nem rendelhető el. A távollevő terhelt 
tartózkodóhelye lehetőleg kipuhatolandó, és ha ez sikerült, a terhelt 
megidézendő, illetőleg a mennyiben erre a 131. §-ban meghatáro­
zott feltételek megvannak, elővezetése rendelendő el.

1. Abból a czélból, hogy a terhelt előállittassék, különböző 
eszközök állanak a bíróság rendelkezésére: nevezetesen: a) a meg- 
idézés; b) az elővezetés; c) az elfogatás; d) a nyomozólevél kibo-„ 
csátása; e) a személyleirás körözése. A két utóbbi a járásbíróság 
eljárásából ki van zárva, mig a többieket a járásbíróság is alkal­
mazhatja.



2. A terheltet, ha szabadlábon van, rendszerint idéző levéllel 
hívja fel megjelenésre a bíróság. Az idéző levél tartalma iránt lásd 
az 530. §-t; a megidézés módja iránt pedig (79—82. §-ok) lásd 
fenn az 521. §-nál. A mennyiben a terhelt tartózkodó helyét 
lehet kipuhatolni, s e miatt az idéző levél neki nem kézbesíthető: 
a hivatalos lapban, és ha czélszerünek mutatkozik, más hírlapban 
is havi időközökben háromszor közzéteendő hirdetmény utján hi­
vandó fel megjelenésre, vagy tartózkodó helyének bejelentésére 
(469. §. 2. bek.). Az idézés e kivételes módja az 521. §. folytán a 
járásbirósági eljárásban is alkalmazandó, minthogy a jelen 536. 
§. ezt ki nem zárja. Az a rendelkezés ugyanis, hogy „a távollevő 
terhelt tartózkodó helye lehetőleg kipuhatolandó, és ha ez sikerült, 
a terhelt megidézendő“, csak arra az esetre vonatkozik, mikor a 
terhelt tartózkodó helyét kipuhatolni sikerült; minthogy azonban 
ez nem mindig sikerül, s minthogy ez esetre nézve az 536. §. dis- 
positiót nem tartalmaz: ennélfogva ily esetben a 469. §. 2. bekez­
dése megfelelően alkalmazandó.

3. Ha terhelt az idézésre meg nem jelent, holott megjelenése 
kötelező, elővezetését leket elrendelni. Ez elővezető parancs kiadá­
sával történik meg, melynek feltételei a 131. §. szerint a kö­
vetkezők:
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nem

a) hogy az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka forogjon 
fenn (lásd alább) ;

b) hogy a szabályszerűen megidézett terhelt elmaradását figyelembe 
vehető okokkal ki nem mentette, 
is szükséges.

hatóság előtti megjelenése pedig továbbra

A terhelt megjelenése akkor feltétlenül szükséges, ha szemé­
lyes jelenléte nélkül a tárgyalást megtartani nem lehet, vagy ha 
egyébként személyes megjelenésre van kötelezve (529. §. 3. és 530. 
§. 2. bek.). Az idézés szabályszerű akkor, ha a 79—82. §-okban 
meghatározott módon történt. E módozatok közt van az az eset is, 
midőn az idéző levelet ajánlott levélben is megküldik a terheltnek, 
ki tartózkodó helyéről el nem távozott, de a kézbesítő által felta­
lálható nem volt (80. §.). Ez esetben csak az ellen lehet kibocsátani 
az el övezető parancsot, a ki az ajánlott levél kézhez vételével a 
megidézésről tudomást szerzett (131. §. 2. pont).

Az elővezető parancs alakját, tartalmát és foganatosítását a 
131. §. 2—5. bekezdései határozzák meg, a melyek e helyen is 
irányadók.

4. Ha a terheltnek tartózkodóhelye ismeretlen, vagy ha az
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ellene indított bűnvádi eljárás alatt megszökött s lia e mellett reá 
nézve az előzetes letartóztatásnak valamely törvényes oka forog 
fenn: elfogcitása iránt a körülményekhez képest házkutatással, 
megkeresés utján vagy kézrekeritésének elrendelésével kell intéz­
kedni.1) Kézrekerités elrendelésének csak fogházzal büntetendő 
vétség esetében van helye, s ez esetben a bíróság hivatalos közeget 
küld ki a terhelt kinyomozása és letartóztatása végett. A 470. §-ból 
vett e rendelkezés, az 521. §. folytán, a járásbirósági eljárásban is 
alkalmazandó, minthogy azt, miként a nyomozó-levél kibocsátását 
és a körözés elrendelését, a jelen 536. §. világosan ki nem zárja. 
Az elfogatás elrendelése egyébként kevesebb lévén, mint az elfo­
gatási követő előzetes letartóztatás: a dolog természetéből is kö­
vetkezik, hogy midőn a járásbirónak joga van valakit előzetesen 
letartóztatni, e jog az ismeretlen tartózkodásu terhelt kinyomozá­
sának és elfogatásának jogát is szükségkép átfoglalja.

5. A törvényszéki ügyekben nyomozó-levél kibocsátása, s a 
terhelt személyleirásának körözése is amaz eszközök közé tartozik, 
a melyek az ismeretlen tartózkodásu terhelt kézrekeritése czéljából 
alkalmazhatók (470. §. 2. és 3. bek.). Ez eszközök a jár ásbir ósági 
eljárásból ki vannak zárva, minthogy az idetartozó esetek arány­
lag csekélyebb súlyánál fogva nagyobb sérelmet okozhatna a ter­
heltnek az ekként való nyilvános pellengére állítás, mint a mennyi 
hasznot ebből az igazságszolgáltatás meríthet. A járásbirósági el­
járás igényeit a fennebb kiemelt eszközök s az előzetes letartózta­
tás alkalmazása teljesen kielégítik.

b) Előzetes letartóztatás.

536. §. 2—5. bek.
Viz.sgálati fogság a terhelt ellen egyáltalában nem rendel­

hető el.
Előzetes letartóztatásnak csak szabadságvesztés-büntetéssel 

büntetendő cselekmény miatt, csak a 141. §. 2., 4. vagy 5. pontja 
alapján, de ez esetben is csak akkor van helye, ha a terhelt ellen 
igen nyomatékos gyanú merült fel, vagy hogy el van Ítélve és az 
Ítélet ellen felebbezett.

*) Ez az intézkedés azonban, miként az 1901. évi 51.215. Igmr. is kije­
lenti, nem állhat abban, h. a jbiróság a hatáskörébe tartozó vétséggel v. 
kihágással terhelt egyén kinyomozása végett a többi jbiróságokat a terhelt 
személyleirásának közlésével megkeresi : mert ez egyértelmű volna a nyomozó- 
levél kibocsátásával s mert e mellett az ily megkeresésnek a bírósághoz való 
küldése eredménynyel se jár (M. P. 587.).
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A fegyveres erőnek vagy a csendörségnek tényleges szolgá­
latban álló tagja ellen előzetes letartóztatás, kivéve ha szökésben 
van, nem foganatosítható, hanem az ilyen terheltnek felügyelet 
alatt tartása végett a feljebbvaló katonai hatáság megkeresendő.

A letartóztatott katonai szökevény a legközelebb levő katonai 
hatóságnak adandó át.

537. §.
Az előzetes letartóztatás kihágás miatt csak negyvennyolcz 

áixíig, vétség miatt az ítélet előtt csak nyolcz napig tarthat.
Meg kell azt előbb is szüntetni, ha a terhelt vagy helyette más 

valaki a 162. és 163. §-oknak megfelelő biztosítékot tesz le, vagy 
ha a terheltnek gazdája, illetőleg munkaadója, vagy a bíróság előtt 
ismert más egyén kezességet vállal azért, hogy a terhelt szabály­
szerű idézésre a bíróság előtt bármikor megjelenik, és ha a kezes 
feddhetlensége és megbízhatósága ellen nem merül fel kétség.

Ha a terhelt idézésre nem jelenik meg, a kezes elmaraszta­
landó a terhelt elfogatásának és elővezetésének költségeiben.

Fölmentő Ítélet esetében az előzetes letartóztatás azonnal 
megszüntetendő, büntetést megálló pitó Ítélet esetében pedig akkor 
is, mihelyt a kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartamát elérte.

Az előzetes letartóztatásnak teljes tartama a büntetésből min­
dig levonandó.

538. §.
Az előzetes letartóztatás elrendelése és meg szüntetése tekinte­

tében a vizsgálóbíró hatásköre ( 143. és 160. §§.) az itélőbirót illeti. 
Ugyanez határoz a biztosíték vagy a kezesség elfogadhatósága

felett.
Az ügyészségi megbízott az ö, vagy a kir. ügyészség indítvá­

nyára elrendelt vagy fentartott (160. §. második bekezdés) előzetes 
let art áztat óis megszüntetése előtt meghallgatandó.

Az előzetes letartóztatást megszüntető végzés ellen felfolya­
modásnak nincs helye.

1. A jogerejü elítélést megelőző szabadságvesztés két neme, 
az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság közül a járásbíró­
ság! eljárásban csak az előbbi alkalmazható. A vizsgálati fogság 
(148. §.), minthogy a terheltnek csekélyebb bűnesetekben arányta­
lan sérelmet okozhatna, s ezen fölül ott, a hol vizsgálatnak helye 
nincs, alappal nem is bir: ez eljárásból ki van zárva.
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2. Az előzetes letartóztatás tekintetében a következő kérdések 
merülnek fel:

a) mily alapon és ki ellen rendelhető el (536. §. 3—5. bekezdései)
b) mily hosszú ideig tarthat (537. §. 1. bek.) ;
c) minő feltételek alatt lehet, illetőleg mily esetekben kell azt meg­

szüntetni (537. §. 2—4. bek.) ;
d) mennyi számítandó be abból a büntetésbe (537. §. 5. bek.);
e) ki van hivatva annak elrendelésére és megszüntetésére (538. §.).

3. Az előzetes letartóztatás elrendelésének általános feltétele 
az, hogy a terhelt ellen szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény 
miatt tétessék folyamatba az eljárás. E cselekmény lehet vétség 
vagy kihágás, mert a törvény e tekintetben különbséget nem tesz, 
sőt az 537. §. külön rendelkezik a kihágás miatt elrendelt előzetes 
letartóztatás tartamáról.

További általános feltétel az, hogy a terhelt ellen igen nyo­
matékos gyanú merül fel az iránt, hogv a vádbeli cselekményt el­
követte. E gyanú jogi bizonyossággá válik az által, ha a bíróság 
terheltet elitéli. Ily esetben tehát, a mennyiben a terhelt felehbezett 
az ítélet ellen: az elitélés ténye is ép úgy alapja lehet az előzetes 
letartóztatásnak, mint Ítélet előtt a nyomatékos gyanú. A nyoma­
tékos gyanú a bűnvádi eljárás megindításához egyébként is szük­
séges (1. §.), e helyen tehát csak a bíró figyelmeztetése végett van 
kiemelve, hogy még nyomatékosabb gyanú szükséges. Az sem 
okozhat aggodalmat, hogy az elitéit, kinelk kézrekeritése utóbb 
nehézséggel járna, az Ítélet után letartóztatva maradjon : mert fog­
sága büntetésébe rendszerint betudható, a mellett pedig nem is 
tarthat tovább, mint a büntetés megállapított tartama (537. §. A. 
bekezdése).

4. Az előzetes letartóztatás különös feli ételei, a járásbirósági 
eljárást illetőleg a 141. §. 2., 4. és 5. pontjaiban vannak meghatá­
rozva. Ezek szerint helye van az előzetes letartóztatásnak :

a) ha a terhelt megszökött, vagy abból a czélból, hogy magát a bűnvádi 
eljárás elől elvonja, elrejtőzött és utóbb a hatóságnál önkényt nem jelentkezett, 
vagy ha bizonyíték forog fenn arra nézve, hogy a szökésre előkészületeket tett;

b) ha a terhelt megszökésétől alaposan lehet tartani annálfogva, mert 
állandó tartózkodóhelye vagy keresetforrása nincs, vagy mert ismeretlen és 
magát igazolni nem tudja (2. pont) ;J)

cl ha a terhelt nem magyar honos s alaposan kell attól tartani, hogy

x) E pontból a következő szavak : „vagy az alkalmazandó büntetésnek
előrelátható nagyságánál fogva“ — kihagyattak, mert a járásbirósági eljárás­
ban a büntetés előrelátható nagysága alig válhatik okává a terhelt szökésének.
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szabadlábon hagyása esetében a hatóság újabb idézésére nem fog megjelenni 
(4. pont) ;

d) ha a terhelt az eljárás alatt újabb vétségeket követett el, vagy ha 
egkisérelt vétség végrehajtásával vagy azzal fenyegetődzött, 

hogy újabb vétséget fog elkövetni (5. pont).1)
bebizonyithatúlag a m

A 141. §. 1. pontja, mely a tettenkapásrói, és 3. pontja, mely 
az összejátszásról szól, a járásbir ósági eljárásban nem lehet alapja 
az előzetes letartóztatásnak. A tetten ka pás — az indokolás szerint 
— elégséges ok lehet a terheltnek bíróság elé vezetésére, de egy­
magában nem elég arra, hogy az illető csekélyebb törvénysértés 
esetében továbbra is fogva maradjon; a collusiótól pedig ott, hol a 
tárgyalás nyomban megtartható és a terhelt a bizonyítékról csak a 
tárgyaláson értesül, nem kell annyira tartani, hogy a terhelt a 
miatt fogságba helyezhető volna (M. i. 748. 1.).

5. A mennyiben a kiemelt általános és különös feltételek 
ienforognak: az előzetes letartóztatás rendszerint bárki ellen el­
rendelhető, a ki ellen a járásbíróság hatásköréhez tartozó ügyben 
eljárás tétetett folyamatba. E szabály alól azonban ki vannak véve 
n fegyveres erő és a csendőrség tényleges szolgálatban álló tagjai, 
a kik ellen előzetes letartóztatás, kivéve ha szökésben vannak, nem 
foganatosítható. Az ilyen terheltnek felügyelet alatt tartása végett 
felebbvaló katonai hatóságát kell megkeresni ; a letartóztatott ka­
tonai szökevény pedig a legközelebbi katonai hatóságnak adandó 
át (53G. §. 4. és 5. bek.). Az országgyűlés tagjának előzetes letartóz­
tatását, valamint elővezetését is, csak akkor lehet elrendelni, ha az 
illetőnek mentelmi jogát az országgyűlés illető háza felfüggesztette 
(32. §.).

6. Az előzetes letartóztatás tartama (537. §. 1. bek.) a szerint 
különbözik, a mint az eljárás vétség vagy kihágás miatt folyik. 
Kihágás esetében az előzetes letartóztatás csak 48 óráig tarthat. 
A törvény itt nem teszi azt a megkülönböztetést, hogy ítélet előtt 
vagy elítélés után történt-e a letartóztatás, és igy csak arra a 
következtetésre juthatunk, hogy kihágás miatt az ítélet meghoza­
tala után, habár az ellen az elitéit felebbezett, előzetes letartózta­
tásnak helye nincs. Nem volna ugyanis értelme annak, hogy valaki 
elitéltetése után 48 óráig fogva tartassák, azután pedig, habár a

*) E pontból a bűntett felemlitése kimaradt: mert a járásbíróság hatás­
köréhez büntettek nem tartoznak. Ha tehát valaki újabb bűntettet követ el: 
ennek összes ügyei a törvényszék hatáskörébe mennek át és igy letartóztatása 
is oda tartozik.
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helyzet nem változott, s a büntetés sem telt le, szabadon bocsát­
tassák.

7. Szabadságvesztéssel büntetendő vétség esetében „az ítélet 
előtt csak iiyolcz napig tarthat“ az előzetes letartóztatás. A törvény 
e rendelkezése, egybevetve a §. 4. bekezdésével, azt jelenti, hogy 
vétség miatt folyó eljárásban az előzetes letartóztatás nyolcz napi 
tartama csak az elítélést megelőző letartóztatásra vonatkozik, inig 
az elítélés után elrendelt előzetes letartóztatás addig tarthat, a mig 
a kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartania le nem jár. A midőn 
ugyanis a 4. bek. kimondja, hogy büntetést megállapító Ítélet 
esetében akkor szüntetendő meg az előzetes letartóztatás, mihelyt 
a kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartamát elérte: ezzel nyil­
ván tulment az első bekezdésben jelzett nyolcz napi határidő kere­
tén. Mert ha az előzetes letartóztatás az ítélet után is csak ny liez 
napig tarthatna: ekkor a 4. bek. csak oly esetben volna alkalmaz­
ható, midőn a bíróság nyolcz napnál rövidebb időre Ítélte el ter­
heltet. Ámde ép ez esetekben volna legkevésbbé indokolt az ítélet 
utáni letartóztatás; ellenben felmerülhet ennek szüksége akkor, ha 
a bíróság valakit, a kinek személye teljesen megbízhatatlan (pld. 
egy kóborczigányt) aránylag hosszabb időre ítél el. Ha az illetőt 
nyolcz nap múlva ki kellene bocsátani, holott büntetése néhány 
hónapra terjed: az előzetes letartóztatás ez esetben illuzóiius 
volna. A helyes megoldás tehát csak az lehet, hogy az Ítélet utáni 
letartóztatás a kiszabott büntetés leteltéig tarthat.

8. Az előzetes letartóztatás különböző okok folytán szún- 
hetik meg (537. §. 2—4. bek.). Egyik ok az lehet, ha a letartóztatás 
törvényes ideje (48 óra, illetőleg nyolcz nap vagy a kiszabott bün­
tetés tartama) letelt. De megszünhetik az előzetes letartóztatás ez 
idő letelte előtt is, ha a terhelt biztosíték vagy kezesség mellett,

felmentő ítélet folytán szabad lábra helyeztetik.
A biztosíték letételére nézve itt is a 162. és 163. §-ok sza­

bályai irányadók.
A biztosítékra vonatkozó 164—168. §-okat az 537. §. nem 

említi, de azért az 521. §. folytán ezek is megfelelően alkalmazan­
dók, kivéve a biztosíték elfogadásáról szóló 164. §-t, a melyet az
538. §. 2. bek. helyettesit.

9. A járásbíróság hatásköréhez utalt ügyek kevésbbé súlyos 
volta következtében a törvény nemcsak a biztosíték, hanem a be­

ég melleit való szabadlábra helyezést is megengedi. Kezes álta­
lában csak oly egyén lehet, a kinek feddhetetlensége és megbiz-

avagy

zess



hatósága ellen nem merül fel kétség. Ez általános feltétel kieme­
lése mellett az 537. §. első sorban a terhelt gazdáját és munka­
adóját jelöli meg kezesekül alkalmas egyének gyanánt; megengedi 
azonban, hogy a bíróság előtt ismert más feddhetetlen és megbíz­
ható egyén is kezes lehessen. A kezeis az iránt vállal felelősséget, 
hogy a terhelt szabályszerű idézésre bármikor megjelenik a bíró­
ság előtt; következménye pedig a kezességnek az, hogy a mennyi­
ben a terhelt idézésre nem jelenik meg: a kezes elmarasztalandó a 
terhelt elfogatásának és elővezetésének költségeiben.

10. Az 537. §. 5. bek., mely szerint az előzetes letartóztatás 
teljes tartama a büntetésből mindig levonandó, eltér a btk. 94. 
§-ától, mely szerint a vizsgálati fogságnak (értve ez alatt az elő­
zetes letartóztatást is) csak a vádlott hibáján kívüli hosszú tartama - 
számítandó be a büntetésbe.

11. Előzetes letartóztatásnak csak szabadságvesztéssel bünte­
tendő vétség vagy kihágás miatt lévén helye, — ha a bíróság tény­
leg szabadságvesztésre Ítéli terheltet: az előzetes letartóztatás tar­
tamának levonása a büntetésből nagyon egyszerű. Ha azonban a 
bíróság, a btk. 92. vagy a ktk. 21. §-a alapján, fogház, illetőleg el­
zárás helyett pénzbüntetést szabott ki: ekkor a levonás kulcsa az, 
hogy a pénzbüntetés helyett, behajthatatlansága esetére, hány napi 
fogházat vagy elzárást kellene az elítéltnek kitöltenie. Az előzetes 
letartóztatás tartama ez esetben akként vonható le a büntetésből, 
hogy az elitéit sem a helyettesítő szabadságvesztésből az előzetes 
letartóztatás napjainak megfelelő számú napokat kitölteni, sem a 
pénzbüntetésből annyit, a mennyi e napok által helyettesittetik, 
lefizetni nem köteles.

A dolog természetéből következik, hogy a törvény parancsoló 
rendelkezése mellett is ki kell tenni az Ítéletben, hogy az előzetes 
letartóztatás által a büntetésből mennyi vétetett kitöltöttnek 
(btk. 94. §.).

12. Az előzetes letartóztatás elrendelése (538. §.) az ítélő já- 
rásbiró hatásköréhez tartozik. Kivételesen azonban, ha a késede­
lem veszélylyel jár, a rendőri hatóság is elrendelheti azt. A hatá­
rozatot írásba kell foglalni, s abban lehetőleg pontosan megjelö­
lendő a terhelt személye, a terhére rótt bűncselekmény, a letartóz­
tatás törvényes oka, — sa mennyiben a letartóztatást a rendőrség 
rendelte el: megemlítendő ama bíróság is, a mely elé a terhelt ál­
lítandó. A határozat a terheltnek elfogatásakor, esetleg a hatóság 
elé állításakor kézbesítendő. írásba foglalása és kézbesítése csak
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ale kor halasztható el, de csak huszonnégy órára, ha a késedelem 
veszélylyel jár (143. §. 1. és 2. bek.).

A mennyiben a rendőrség vagy a pénzügyőrség tagja, 
továbbá állami, törvényhatósági, községi vagy felekezeti szolgá­
latban álló vagy az egyházi rendhez tartozó, vagy ha vasúti, gőz­
hajózási vagy hányavállalatnál alkalmazott egyén ellen van helye 
előzetes letartóztatásnak: ennek elrendeléséről az illetőnek felebb- 
való hatósága, — ügyvéd vagy közjegyző ellen való elrendeléséről 
pedig: fegyelmi hatósága lehetőleg a foganatosítás előtt értesí­
tendő (143. §. 3. bek.).1)

13. Az előzetes letartóztatás megszüntetése iránt a járásbíró­
ság önállóan és véglegesen határoz. E részben a 160. §-ra való 
hivatkozásnak alig van értelme, mert e §. szerint a vizsgálóbíró 
nem mindig szüntetheti meg a letartóztatást, hanem bizonyos ese­
tekben csak a kir. ügyészség hozzájárulásával helyezheti szabad­
lábra a foglyot. Ezzel ellentétben az 538. §. 3. bek. csak azt a kor­
látot állítja fel, hogy a mennyiben az előzetes letartóztatás elren­
delése vagy fentartása az ügyészségi megbízott vagy a kir ügyész­
ség indítványára történt: ez esetben az ügyészségi megbízott az 
előzetes letartóztatás megszüntetése előtt meghallgatandó. E meg­
hallgatásnak csak az a jelentősége van, hogy a járásbiró ez esetben 
kikéri az ügyészségi megbízott véleményét, ahhoz azonban nincs 
kötve ; hanem annak véleménye ellenére is szabadon bocsáthatja 
a letartóztatottat.

14. „Az előzetes letartóztatást megszüntető végzés ellen fel- 
foiyamodásnak nincs helye“. Az 538. §. e rendelkezéseiből a con­
trario az következik, hogy a letartóztatást elrendelő végzés ellen 
helye van felfolyamodásnak. Ezzel némileg ellentétben levőnek 
látszik az indokolás következő helye:

„Az itélőbiró határozatát az előzetes letartóztatás megszünte­
tése tárgyában is végleges hatálylyal kellett felruházni . Az „is 
szócska arra vall, mintha az indokolás szerint a letartóztatást el­
rendelő végzés ellen sem volna helye felfolyamodásnak. A törvény 
ennek ellene mond. Gyakorlatilag mindazonáltal úgy áll a dolog, 
hogy tekintve az ítélet előtti letartóztatás rövid tartamát, ez ellen 
a felfolyamodás teljesen czéltalan volna és igy el sem képzelhető, 
hogy azt valaki igénybe vegye.

1 ) A fegyveres erő és a csendőrség tényleges szolgálatban üllő tagjai 
ellen a járásbíróság! eljárásban előzetes letartóztatás elrendelhető nem lévén 
(53Ü § 4. és 5. bek.) : e helyen a 143. §. 4—7. bek. nem alkalmazhatók.

Bp. 530. §. 2—5. bek., 537—538. §.418



15. A biztosíték vagy a kezesség elfogadhatósága felett is vég­
érvényesen határoz a járásbíróság. Törvényszéki ügyekben a kir. 
ügyészség által a biztosíték mellett való szabadlábra helyezés ellen 
bejelentett felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van (164. §. 3. 
bek.). Járásbirósági ügyekben ily felfolyamodásnak helye nincs. 
Az indokolás szerint az a garantía, melyet a terheltnek jogellenes 
szabadlábra helyezése ellen -a vádtanács határozata nyújt, a járás­
ba ¿sági eljárásban nem volt alkalmazható: mert a vádtanács ha­
tásköre a járás- mint itélőbiróságra ki nem terjed, külön felfolya- 
mcdás megengedése pedig az eljárás természetével össze 
egyeztethető (M. i. 749. 1.).

Bp. 530—540. §. 4l0

nem

14. A tárgyalás.

a) A tárgyaláshoz szükséges személyek s az egyik vagy másik fél 
elmaradásának következményei.

539. §.
Oly ügyben, a mely hivatalból üldözendő vétség vagy kihá­

gás miatt van indítva, a tárgyalást az ügyészségi megbízott jelen­
léte nélkül nem lehet megtartani.

A mennyiben a vádat nem a közvádló képviseli, a járásbíró­
ság megszüntető végzést hoz az esetben is, ha a tárgyalás helyén a 
kitűzött órára sem a fő- vagy a pótmagán vádló, illetőleg a magán­
vádlónak tekintendő sértett, sem meghatalmazottjuk rendes idézés 
daczára nem jelent meg és elmaradásukat elfogadható módon ki 
nem mentették, a vád emelésére jogosultak közül pedig senki sincs 
jelen, vagy a jelenlevő jogosult nem hajlandó a vád képviseletének 
átvételére.

A magánvádló, illetőleg a sértett elmaradása miatt hozott 
megszüntető végzés ellen perorvoslat kizárásával csak igazolásnak 
van helye.

A bíró azonban a már meghozott megszüntető határozatot is 
félreteheti és megtarthatja a tárgyalást, ha a sértett a tárgyalás 
befejezése után még oly időben jelen meg, midőn a többi megidé­
zettek még nem távoztak el.

A megelőző bekezdésben említett intézkedés ellen perorvoslat 
nem használható.
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540. §.
Ha szabadságvesztéssel büntethető vétség miatt vagy szemé­

lyes megjelenés kötelezettségével (529. §. végső bekezdés) idézett 
terhelt igazolatlanul elmarad, a bíróság őt elővezetteti, vagy a 
mennyiben ez a tárgyalás napján már nem lehetséges, a tárgyalást 
elnapolja és intézkedik a terheltnek az uj tárgyalásra leendő elő­
vezetése iránt.

Ha az elmaradt terhelt csak kihágás vagy egyedül pénzbün­
tetéssel büntethető vétség miatt volt megidézve és a tényállást ki­
hallgatása nélkül is tisztába lehet hozni: a biró a tárgyalást meg­
tartja és a felmerült bizonyítékok alapján Ítél.

Az ítélet ez utóbbi esetben a vádlottnak kézbesítendő.
Ez ítélet ellen a vádlott igazolást is kérhet. Ha a bíróság an­

nak helyt ád, uj tárgyalás tartandó. A mennyiben a vádlott az uj 
határnapról is elmarad és azon védője vagy törvényes képviselője 

jelen meg, a vádlott távollétében hozott korábbi ítélet hatály­
ban marad.
sem

1. A tárgyaláshoz feltétlenül szükséges személyek a vádló és 
a terhelt : mert vád nélkül a biró nem járhat el, a terhelt jeleniete 
nélkül rendszerint nem ítélhet és igy nem is tarthatja meg a tár­
gyalást. Vádló gyanánt bizonyos esetekben az ügyészségi megbízott 
jelenléte szükséges, más esetekben a magánvádlóé is elegendő. Ha 
pedig a sértett, mint ilyen, vagy mint magánfél csatlakozik az eljá­
ráshoz: ez is a tárgyalásra megidézendő személyek közé tartozik. 
(529. §.) A terhelt védőt is használhat s ez esetben védője is a 
tárgyaláshoz szükséges személy. Mily esetekben szükséges az egyik 
vagy másik fél jelenléte a tárgyaláshoz, és melyek az illető fél 
elmaradásának következményei: ezekről intézkednek a jelen §-ok.

2. A közvádló szükséges jelenlétét az o39. §. 1. bek. akként 
fejezi ki, hogy oly ügyben, mely „hivatalból üldözendő vétség vagy 
kihágás miatt van indítva“, a tárgyalást az ügyészségi megbízott 
jelenléte nélkül nem lehet megtartani. Ez kétséget támasztott az­
iránt, hogy idetartoznak-e a magáninditványi vétségek és kihá­
gások is. E vétségek és kihágások eseteiben ugyanis — amennyiben 
nem főmagánvád tárgyai (41. §.) — szintén a kir. ügyészség kép­
viseli a vádat, de azért ezek mégse tartoznak a „hivatalból üldö­
zendő“ bűncselekmények közé, melyektől a btk. a magánindit-

Szószerintványra üldözendő bűncselekményeket megkülönbözteti, 
véve tehát az 539. §. e rendelkezését: ez azt jelentené, hogy ez a 
magáninditványi cselekményekre terjed ki. A §. 2. bek. azon-nem



ban, mely azokról az esetekről szól, midőn a vádat „nem a köz­
vádló képviseli“: az ellenkező következtetésre vezet. Ennek ellen­
téteként ugyanis az 1. bek. nyilván azokat az eseteket akarta 
megjelölni, melyekben a vádat a közvádló képviseli. Ezek közé 
pedig nemcsak a hivatalból üldözendő, hanem azok a magánindit- 
ványi vétségek ás kihágások is tartoznak, melyek a 41. §. szerint 
nem főmagán vád tárgyai. A §. 1. bek. tehát azt jelenti, hogy azok­
ban az esetekben, melyeik közvád tárgyai: az ügyészségi megbízott 
jelenléte nélkül nem lehet megtartani a tárgyalást. A G. is igy ér­
telmezi e rendelkezést, ismételve kijelentvén, hogy:

Az 539. §-nak az a rendelkezése, mely szerint a jbiróság előtt folytatott 
eljárásban a tárgyalást az 
nem lehet, mindazon, habár csak a sértett fél indítványára üldözhető, bünte­
tendő cselekmények eseteiben is alkalmazandó, melyek a 41. §-ban fölsorolva 
nincsenek (C. 10.390/903. — Jeé. — B. H. T. 143.) d)

Ebből az a további következtetés folyik, hogy az ügyészségi 
megbízott jelenléte a tárgyaláson ez esetekben akkor is szükséges, 
ha előleges nyilatkozatával a vád képviseletét nem vállalta el, ha 
tehát a vádat a pótmagánvádló, illetőleg a magánvádlónak tekin­
tett sértett (526. §.) képviseli. Itt se tesz különbséget az, ha a cse­
lekmény hivatalból v. csak a sértett fél indítványára üldözendő-e. 
A G. ezt is kijelentette egyik jogegységi határozatában, melyszerint:

A hivatalból üldözendő s a jbiróság hatáskörébe tartozó vétség v. kihá­
gás miatt indított ügyben a tárgyalást az ügyészségi megbízott jelenléte nél­
kül abban az esetben sem lehet megtartani, ha az ügyészségi megbízott a vele 
közlött följelentés alapján a vád képviseletét el nem vállalta (Bp. 539. §.) 
(C. 3602/903. — B. H. T. 142.).

E határozat tárgya a btk. 359. §-ba ütköző, tehát hivatalból 
üldözendő sikkasztás vétsége volt; tekintve azonban, hogy a C. más 
határozatiban akként értelmezi az 539. §. 1. bekezdését, hogy ez a 
magáninditványi vétségekre és kihágásokra is vonatkozik: kétség­
telen, hogy e határozata is ily értelemben veendő.

3. A mennyiben a vádat nem a közvádló képviseli : a tárgya­
láshoz a fő- vagy pótmagánvádló, illetőleg a magánvádlónak te­
kintendő sértett (526. §. 2. p.) jelenléte szükséges. A szabályszerűen 
megidézett magánvádló, illetőleg magánvádlónak tekintett sértett, 
ha jogait fenn akarja tartani, a tárgyalásra kitűzött helyen „a ki­
tűzött órára“ köteles megjelenni. Ez azt jelenti, miként a büntető 
parancsnál (535. §.), hogy az illető a kitűzött óra kezdetén a biró-
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ügyészségi megbízott jelenléte nélkül megtartani

’) Azonos határozatok: GDt. IX. 952.; XI. 790—791.; B. H. T. 141.



422 Bp. 539—540. §.

ság előtt köteles lenni, s a mennyiben ez időt, habár csak néhány 
perczczel elmulasztja: megjelenése már késedelmes és maga után 
vonhatja a törvény által meghatározott következményeket.

A késedelem a vádtól való elállásnak vétetik (530. §. 4. bek.). 
Ennek következménye azonban itt nem az, a mi a törvényszékhez 
tartozó ügyekben, hogy t. i. a magán vádló elállása esetében a 
csatlakozók, illetőleg a magánvádra jogosítottak a vád képvisele­
tének elvállalására felszólitandók (42—45. §-oik). E felszólítás, 
minthogy az eljárást lassítaná, a járásbírósághoz tartozó ügyek­
ben mellőzendő. E helyett a biró, abban az esetben, ha a vád kép­
viselője gyanánt megidézett magánvádló elmaradt, csak a jelen­
levő vádra jogosítottakat (a közvádlót, a csatlakozókat és a sér­
tettet) kérdezi meg, hogy fentartják-e a vádat. Tagadó válasz ese­
tében, vagy ha a vádra jogosultak közül senki sincs jelen: minden 
további eljárás nélkül megszüntető végzést hoz. Ezzel a sértett el­
esik magánvádlói jogaitól, más hátrányos következmény azonban, 
igy különösen a ¡költségekben való elmarasztalás, mulasztása miatt 
nem éri. Az indokolás szerint nem követelhető a sértettől, hogy 
kártérítési igényeinek bejelentése után, még akkor is folyton el­
járjon a tárgyalásokra, ha jelenléte a való kiderítése czéljából 
már nem szükséges és folytonos közbenjárása kártérítés iránti 
igényével semmi arányban nem levő költséget, sőt esetleg megtérit- 
hetetlen veszteséget eredményez. (M. i. 751. 1.). Ezért a Bp. a ma­
gám nditvánvra jogosult és a sértett elmaradásához nem köti az 
1880. évi rendelet 35., 71. és 72. §-aiban megállapított következ­
ményeket.

4. Az elkésett vagy a tárgyaláson meg nem jelent magánvádló 
kétféle módon orvosolhatja a vétlen mulasztásából származó hát­
rányt. Ha a kitűzött órára pontosan nem jelent meg, de a tár­
gyalás napján még oly időben érkezett a bíróság elé, mikor a 
többi megidézettek még nem távoztak el: ekkor rövid utón igazol­
hatja elmaradását, — és ha ezt alapos okokkal kimenti: a biró az 
igazolást elfogadja, az időközben hozott megszüntető végzést egy­
szerűen félreteszi és a tárgyalást megtartja. A bíróságnak ez intéz­
kedése ellen perorvoslat nem használható. A másik eset az, midőn 
a magánvádló sem a kitűzött órára, sem a tárgyalás napján meg 
nem jelent. Ekkor az elmaradása folytán hozott megszüntető vég­
zés ellen igazolási kérelemmel élhet az illető. Ez igazolási kérelem 
feltételei és tárgyalási módja iránt lásd alább a perorvoslat oknál.
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Az igazoláson kiviil más perorvoslat az ilyen megszüntető végzés 
ellen nem használható. (539. §. 3—5. bek.).

5. A terhelt személyes jelenléte akkor szükséges feltétlenül a 
tárgyaláshoz, ha az eljárás szabadságvesztéssel büntetendő vétség 
miatt folyik. De más esetekben is meg kell jelennie, ha a tényállást 
kihallgatása nélkül tisztába hozni nem lehet, s ha ennélfogva őt 
a bíró személyes megjelenésre kötelezi (529. §.). Ez esetekben 
igazolatlan elmaradásának következménye az, hogy a bíróság őt 
azonnal elővezetteti; ha pedig ez a tárgyalás napján már nem 
lehetséges: a tárgyalást elnapolja és intézkedik a terheltnek az uj 
tárgyalásra leendő elővezetése iránt, vagyis ez esetben idéző levél 
helyett a 139. §. értelmében elő vezető parancsot ad ki (540. §. 1. 
beik.). Természetes, hogy midőn a terhelt megidéztetése után elhalt 
s e miatt nem jelent meg a tárgyaláson : az eljárás a btk. 105. §. 
alapján végzéssel megszüntetendő.

6. Rendszerint nem szükséges a terhelt jelenléte a tárgyalá­
son, ha az eljárás csak kihágás vagy pénzbüntetéssel büntetendő 
vétség, vagy ezek halmazata miatt folyik. A kivételt e szabály alól 
lásd az előbbi pont alatt. Midőn a biró kétségeinek eloszlatása s a 
tényállás tisztába hozása végett a kérdéses esetekben nincs szükség 
a terhelt kihallgatására: ekkor elmaradásának csak az a következ­
ménye van, hogy a bíróság távollétében hoz ítéletet, mely a körül­
ményekhez képest felmentő vagy büntetést kiszabó lehet. Az el­
maradás magában véve még nem elég az elítéléshez, mert hallgatag 
elismerésnek nem vehető és maga az elismerés is bírói mérlegelés 
tárgya. Minthogy a terhelt jelenléte nem szükséges : megjelenésére 
a kitűzött ólán tul nem is kell várni; ha azonban a tárgyalás alatt 
megjelent: akkor az Ítélet meghozásáig bármikor felszólalhat, s ha 
ennek folytán szükségesnek mutatkoznék, a bizonyítás folyta­
tandó. (M. i. 750. 1.). A makacssági Ítéletet a terheltnek kell kézbe­
síteni.1) Ellene kétféle perorvoslattal élhet, ha a bíróság elítélte. 
Egyik a rendes perorvoslat, vagyis a felebbezés, a mely a járás­
bíróságnak minden Ítélete ellen használható; a másik az igazolás, 
a melynek csak a vádlott távollétében hozott Ítélet ellen van helye. 
A mennyiben a biró helyt ad az igazolásnak: az ügyet uj tárgya­
lásra tűzi ki és a terhelt jelenlétében újra tárgyalja; ha azonban 
a vádlott az uj tárgyalás napjáról is elmarad s azon védője vagy 
törvényes képviselője sem jelent meg: a távollétében hozott korábbi

1) A védőnek vagy a törvényes képviselőnek kezéhez történt kézbesítés 
ez esetben nem elegendő.



Ítélet hatályban marad (540. §. 2—4. bek.). A felebbezés határideje 
ez esetben az újabb kézbesítéstől számítandó.

A makacssági eljárásban kiváló jelentőséget nyer a köz­
vádlónak és a bírónak a 9. §-ból eredő kötelessége, hogy a vád és 
védelem körülményeit egyenlő figyelemben részesítsék, hogy tehát 
gondot fordítsanak mindama mentő és enyhítő körülményekre is, 
a melyeket maga a terhelt felhozhatott volna. (M. i. 750. 1.).

7. A magánjogi igényt bejelentett s a feljelentést tett sértett 
jelenléte a tárgyaláson nem szükséges. Be ha meg voltak idézve: 
elmaradásuk következményeit az idéző levélben foglalt figyelmez­
tetés határozza meg. A magánfél elmaradásának következménye 
az, hogy a bíróság előterjesztett kérelme alapján bírálja meg ma­
gánjogi igényét; ha pedig a sértett nem jelent meg: erről a bíró­
ság azt vélelmezi, hogy a közvádló által esetleg elejtendő vád kép­
viseletét nem szándékozik átvenni (530. §. 5. és 6. bek.).
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b) A tárgyalás menete.

541. §.
Minden ügy lehetőleg egy tárgyalással fejezendő be.
A tárgyalás a vád előterjesztésével kezdődik.
Erre a terhelt nyilatkozhatik.
Azután a bizonyítás veendő fel.
Ennek befejezésével a vádló megteszi indítványát, melyben a 

vád adatai alapján Ítéletet kér, ezután pedig a terhelt és esetleg 
védője előadják a védelmet.

A perbeszédek után következik az ítélet hozása és kihirdetése, 
mely utóbbi csak nagy terjedelmű vagy elvi jelentőségű ügyben 
halasztható el huszonnégy órára. A kihirdetett ítélet lehetőleg azon­
nal, de legkésőbb, kihirdetésének elhalasztása esetében is, huszon­
négy óra alatt írásba foglalandó.

542. §.
A XVIII. fejezetnek határozatai a járásbíróság elölt tartott 

tárgyalásnál is megfelelően alkalmazandók.
Ha az eljárás az 1878. évi V. törvényezikk 258. vagy 261. 

§-ciba ütköző vétség miatt foly, a feleknek egyező kérelme alapján 
a nyilvánosság kizárása mindig elrendelendő.

Az elnök és a törvényszék teendőit a tárgyaló bíró teljesiti; 
ki azok ellen, kik rendeletének nem engedelmeskednek, vagy intése 
daczára a tárgyalás rendjét zavarják, vagy a tárgyalás alatt durva
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vagy sértő magaviseletét tanúsítanak, a 124. §. 1—7. bekezdései­
ben foglalt szabályok értelmében jár el.

A tárgyaló bíró végzései ellen a perorvoslatot azonnal be kell 
jelenteni. A bíró köteles erre a feleket a felebbvihető végzésnek ki­
hirdetése után figyelmeztetni. A perorvoslat csak az Ítélet felülvizs­
gálata alkalmával intézendő el.

A kir. ügyészség alatt rendszerint az ügyészségi megbízott
értendő.

A védő elmaradása, megbetegedése vagy eltávozása egyálta­
lában, a terhelté pedig kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel bün­
tethető vétség esetében nem ok a tárgyalásnak félbeszakítására 
vagy elnapolására.

A tárgyalásról felvett jegyzőkönyv ítélet hozása előtt mindig 
elkészítendő és a biró által átvizsgálandó. Abba a feleknek, kép­
viselőiknek és a tanuknak semmiség terhe alatt semmit sem szabad 
bele jegyezniök.

1. A tárgyalás menete egészben véve ugyanaz, a mi a tör­
vényszékhez tartozó ügyekben a főtárgyalásé. Egyes eltérések főleg 
abból származnak, hogy a járásbíróságnál egyes biró, mig a tör­
vényszéknél ítélő tanács tárgyalja az ügyeket, s hogy a járásbíró­
ság! tárgyalás nagyobb gyorsaságot és egyszerűséget igényel, mint 
a törvényszéki főtárgvalás. Ez eltérésekből kifolyólag állapítják 
meg a jelen §-ok a járásbirósági tárgyalás menetét. Minthogy 
azonban e §-ok mellett a főtárgyalásról szóló XVIII. fej. rendel­
kezései is megfelelően alkalmazandók (542. §. 1. bek.) : a járásbíró­
ság előtti tárgyalás menete e két elem összeolvasztásából áll elő.1) 
A következőkben a XVIII. fej. szakaszainak sorrendjét vesszük az 
ismertetés alapjául, — kivéve a bizonyító eljárásra vonatkozó 
306—313. §-okat, a melyek az 543. és 544. §-okkal függnek össze.

2. A járásbíróság tárgyalása rendszerint nyilvános (293. $. 
1. és 2. bek.). A nyilvánosság korlátozására vonatkozólag a 293. §. 
4. és 5. bek. s a 294. és 295. §-ok, kiegészítve a fennebbi 542. §. 2. 
bekezdésével, irányadók. Az utóbbi esetben, ha t. i. az eljárás rá­
galmazás vagy becsületsértés miatt folyik: a felek egyező kérelme 
alapján mindig elrendelendő, mig az előbbi esetekben a bíróság 
belátása szerint elrendelhető, a nyilvánosság kizárása.

3. A tárgyalás vezetése és a rendbüntetések tekintetében a

') A jbirósági eljárásban a tárgyalás menetét a XVIII. fej. megfelelő 
rendelkezéseinek alkalmával 1. Illés: Büntetőjárásbirósg'ok zsebkönyve 273. 1.



296—300. §§. s az 542. §. 3. és 4. bek. akalmazandók. A tárgyalás 
vezetését illetőleg a főtárgyalás elnökének s az ítélő tanácsnak 
jogait gyakorolja a tárgyaló bíró (296. §.). A rendbüntetést is a 
tárgyalóbiró alkalmazza azok ellen, a kik rendeletének nem enge­
delmeskednek, vagy intése daczára a tárgyalás rendjét zavarják, 
vagy a tárgyalás alatt durva vagy sértő magaviseletét tanúsítanak; 
e tekintetben azonban az 542. §. 3. bek. nem a főtárgyalás elnöké­
nek, hanem a vizsgálóbírónak jogaival ruházza fel a tárgyalást 
vezető járásbirót.1) E jogok a 124. §. 1—7. bekezdéseiben vannak 
meghatározva: némi kiegészítést nyernek azonban a 297. és 299. 
§-ok ama rendelkezései által, a melyek természetüknél fogva a 
járásbíróság előtti eljárásban is alkalmazhatók. A bíró rendbün­
tetési jogából kifolyó végzések ellen használható perorvoslatot a 
300. §. jelöli meg, mig használatának módját és idejét az 542. §.
4. bek. határozza meg.

4. A tárgyalás megnyitásáról s az ezt kiegészítő rendelkezé­
sekről a 301. §. szól. E §. 6. bekezdését, mely szerint a megidézettek 
egyikének vagy másikának elmaradása esetében a felek meghall­
gatása után határoz a biró a tárgyalás elnapolása vagy folytatása 
iránt: az 542. §. 6. bek. azzal egészíti ki, hogy a védő elmaradása, 
megbetegedése vagy eltávozása egyáltalában, a terhelté pedig ki­
hágás vagy pénzbüntetéssel büntethető vétség esetében nem ok 
a tárgyalás félbeszakítására vagy elnapolására. A 302. és 303. §-ok, 
melyek a felek megjelenésének kötelességét s az egyik vagy másik 
fél elmaradásának következményeit határozzák meg, az 539. és
540. §-ok folytán a járásbíróság előtti eljárásban nem alkalmaz­
hatók. kivéve a 302. §. 3. bek. s részben a 303. §-t, a mennyiben a 
hivatkozott §-okkal nem ellenkeznek.

5. Minthogy a járásbirósági eljárásban vádirat és vádhatá­
rozat nem szükséges: ezek felolvasása helyett (304. §.) a vád elő­
terjesztésével kezdődik meg a tárgyalás (541. §. 2. bek.). A vád 
szóbeli előadása az ügyészségi megbízottat vagy az ügyészség más 
tagját, esetleg a magán vádlót illeti. A biró azonban, mint a tár­
gyalás vezetője, szükség esetén maga is hozzájárulhat a vád 
tárgyának tisztázásához az által, hogy ez iránt a vádlóhoz kérdé­
seket intéz (M. i. 752. 1.).

6. A vád előterjesztése után, a mennyiben makacssági eljá-
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) A C. is kimondta ezt a Jeé. hozott egyik határozatában (B. H. T.
rendbiintetés maximuma a 124.144.), — mely szerint jbirósági eljárásban 

g-hoz képest Í00 korona.
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rásnak helye nincs, a terhelt nyilatkozata, illetőleg kihallgatása 
következik (541. §. 3. bek.). Ha a terhelt nyilatkozata a vád és 
bizonyitékai tekintetében világos és teljesen kimerítő: további ki­
hallgatása felesleges; ellenkező esetben őt a bíró a 304. és 305. 
§-okban foglalt szabályok szerint kihallgatja. Ezek közül különö­
sen fontos rendelkezés az, hogy a terhelthez a tárgyalást vezető 
túrón kívül sem közvetlenül, sem a bíró közvetítésével senki sem 
intézhet kérdést (304. §. ut. bek.X Minthogy a 304. §. 5. bek. a ter­
helt kihallgatása tekintetében a X. fej. rendelkezéseire is hivat­
kozik: a járásbíróság előtti eljárásban ezek is megfelelően alkal­
mazandók.

7. A terhelt kihallgatása után következik a bizonyítékok fel­
vétele (541. §. 4. bek.). A bizonyító eljárás szabályait általában az 
alábbi 543. és 544. §-ok határozzák meg. E tárgyról tehát, kap­
csolatban a 306—313. §-okkal, alább az illető helyen lesz szó.

8. A bizonyítást követik a perbeszédek, melyekre nézve a 
314—320. §-ok, kiegészítve az 541. §. 5. bekezdésével, megfelelően 
alkalmazandók. így különösen:

a) A bizonyító eljárás befejezése után felhívja a bíró a vádlót indítvá­
nyának előterjesztésére. A 41. §. esetében a közvádló után a főmagánvádló is 
felszólalhat. A vádló után a magánfél vagy képviselője szólhat. Ezt követi a 
védelem, melyre a vádló válaszolhat ; az utolsó beszéd azonban a terheltet és 
védőjét illeti (314. §.).

b) A vádló véginditványának abban az esetben, ha azt a törvényekben 
járatlan fél terjeszti elő, nem kell formaszerii vádinditványnak lenni, hanem 
elég a vádlónak oly nyilatkozata, melyben „a vád adatai alapján Ítéletet kér“ 
(541. §. 5. bek.). Ez esettől eltekintve: a vád előterjesztését illetőleg a 315. és 
köv. §-ok irányadók.

c) Ha a vádló megváltoztat ja a vádat, vagy az ügy áttételét indítvá­
nyozza : a bíróság e kérdésben mindig a terhelt meghallgatása után határoz. A 
részleteket illetőleg s különösen ama kérdésre nézve, hogy mikor lehet vagy kell 
a vád megváltoztatása folytán a tárgyalást félbeszakítani vagy elnapolni: lásd 
a 316—318. §-okat.

d) A perbeszédet csak kivételesen, a 310. §-ban meghatározott feltételek 
alatt szakíthatja félbe a biró. A csekélyebb műveltségű, vagy a tárgyalás nyel­
vében járatlan terhelt megfelelő módon kitanitandó (320. §.).

9. A tárgyalás eredményeként a bíróság különböző határoza­
tokat hozhat. így különösen: a) a bizonyítóik ok kiegészítését ren­
delheti el; b) végzéssel megszüntetheti a további eljárást; c) Ítélet­
tel felmentheti vagy bűnösnek mondhatja ki a terheltet.

10. A 322. §., mely szerint a bíróság közbeszóló határozattal 
az eljárás kiegészítését rendelheti el: a járásbíróság előtti eljárás-
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ban csak kivételesen, t. i. akkor alkalmazható, ha az uj bizonyíték 
felvétele tárgyaláson kívül történik meg (543. §.), mig más esetek­
ben a járásbíróság félbeszakítja vagy elnapolja a tárgyalást s az 
uj tárgyaláson veszi fel az uj bizonyítékokat.

Az eljárás megszüntetésének akkor van helye: ha a tárgya­
láson kitűnik, hogy a terhelt meghalt (301. §. ut. bek.), — ha a 
vádló a tárgyaláson ejti el a vádat s a megjelent sértettek egyike 
sem vette át a vád képviseletét (323. §.), — ha oly esetben, midőn 
magánvádló képviseli a vádat, a tárgyaláson sem a fő-, sem a pót- 
magánvádló meg nem jelent, a jelenlevő jogosult pedig a vád kép­
viseletét át nem veszi (539. §. 2. bek.).

11. Az ítélet felmentő vagy bűnösséget kimondó. Bizonyí­
tékok elégtelenségéből való felmentésnek helye nincs (324. §.). A 
bíróság nem tehet ítélete tárgyává oly tettet, mely miatt a vádló 
vádat nem emelt (tett azonossága) (325. §.). A felmentés eseteit a 
326. §., az Ítélet alaki és tartalmi kellékeit a 327. és 328. §-ok ha­
tározzák meg. E §-ok rendelkezései, a mennyiben nem vonatkoz­
nak a törvényszék, mint társas bíróság eljárására, e helyen is meg­
felelően alkalmazandók. Az ítélet kihirdetése és írásba foglalása 
tekintetében a 329. §-t az 541. §. ut. bek. egészíti ki. E szerint a 
kihirdetésnek azonnal meg kell történni és csak nagy terjedelmű 
ügyben halasztható az el 24 órára; a kihirdetett Ítélet pedig szin­
tén legkésőbb 24 óra alatt Írásba foglalandó. Az Ítélet kihirdetése 
után megkérdezendők a vádló s a terhelt, hogy kivánnak-e per­
orvoslattal élni: a perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok előter­
jesztése után pedig a biró a terhelt fogvatartása vagy szabadlábra 
helyezése iránt határoz (330. §. 1—3. bek.).

12. A tárgyalásról, semmiség terhe mellett jegyzőkönyv 
veendő fel, melynek a tárgyalás helyét és napját, a biró s a meg­
jelent felek és érdekeltek nevét stb. s a tárgyalás menetének hű 
leírását kell tartalmaznia (331. §. 1—5. bek.). A tárgyalási jegyző­
könyv ítélet előtt mindig elkészítendő s a biró által átvizsgálandó 
és aláírandó, a feleknek és tanuknak azonban semmit sem szabad 
abba belejegyezni (542. §. ut. bek.); mindazonáltal a felek meg­
tekinthetik és lemásolhatják a jegyzőkönyvet, továbbá annak ki­
egészítését és helyesbítését is kérhetik (331. §. ut. bek.). A jegyző­
könyv bizonyító erejéről lásd a 332. §-t.

13. Ha valaki a tárgyaláson követ el büntetendő cselek­
ményt: a biróság őt a közvádló indítványára letartóztathatja s 
ellene, ha az ügy hatáskörét tul nem haladja, a tárgyalás félbesza-
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kitásával azonnal, vagy a tárgyalás után ítéletet hozhat, ellenkező 
esetben az illetékes törvényszékhez teszi át az ügyet (333. §.); ha 
pedig annak gyanúja merül fel, hogy valaki a tárgyaláson hami­
san tanúskodott: a bíró őt letartóztathatja s a vallomásáról felvett 
jegyzőkönyvet a királyi ügyészséggel közli stb. (334. §.)

14. A megkezdett tárgyalást bizonyos esetekben félbeszakí­
tani vagy elnapolni lehet vagy kell. A félbeszakítás azt jelenti, hogy 
a bíróság meghatározott időre (pld. néhány órára, vagy néhány 
napra) felfüggeszti a tárgyalást s ez idő letelte után újabb hatá­
rozat nélkül folytatja; ellenben az elnapolás abban áll, hogy a 
bíróság határozatlan időre elhalasztja a tárgyalást s az uj tárgya­
lás napját uj határozattal tűzi ki. A járásbirósági eljárás termé­
szetével rendszerint sem a tárgyalás félbeszakítása, sem elnapolása 
nem fér össze s ezért az 541. §. 1. bek. világosan kimondja, hogy 
minden ügy „lehetőleg egy tárgyalással fejezendő be“. Mindazon­
által itt is szükségessé válhatik úgy a félbeszakítás (pld. a bíróság 
és a felek pihenése végett), valamint az elnapolás. A feltételeket és 
okokat, a melyek alapján ez megtörténhetik, a 335. és 336. §-ok 
határozzák meg, minélfogva ezek rendelkezései, habár csak kivéte­
lesen, a járásbíróság előtti eljárásban is megfelelően alkalma­
zandók.

15. A tárgyaló biró közbenszóló végzései ellen azonnal be 
kell jelenteni a per orvoslatot, a mely azonban csak az Ítélet felül­
vizsgálata alkalmával intézendő el. A biró a felebbvihető végzés 
kihirdetése után köteles figyelmeztetni a feleket, hogy minő per­
orvoslatot használhatnak (542. §. 4. bek.).

15. Bizonyító eljárás.

543. §.
A bizonyítás a tárgyaláson veendő fel.
Sürgősség esetében, vagy ha a bizonyítást lényegesen köny- 

nyiti, a tárgyalás a tett vagy a szemle színhelyén is megtartható.
Ha azonban más törvényszék területén vagy még távolabb 

lakó, vagy oly tanúnak kihallgatása válik szükségessé, ki a 201. 
§-ban felsorolt okok miatt a bíróság elé nem állítható, a biró a ki­
hallgatást megkeresés utján, illetőleg a. tana lakásán, lehetőleg eskü 
alatt és a 125. §. második bekezdésében foglalt rendelkezésnek 
megfelelő alkalmazásával teljesiti és e végett a tárgyalást félbe­
szakítja vagy elnapolja.
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Távol lakó tanú is megidézendő a tárgyalásra, ha a tárgyaló 
túró előtt való kihallgatása szükségesnek mutatkozik.

Ha a szende vagy a szakértői vizsgálat és véleményadás 
azért, mert sok időt vesznek igénybe, vagy helyi, illetőleg műszaki 
nehézség miatt a tárgyaláson nem teljesíthetők, a tárgyalás félbe­
szakítása vagy elnapolása mellett tárgyaláson kivid fogancdosi- 
tandók.

544. §.
Az 525., 528. és 543. §§-ok szerint tárgyaláson kivid telje­

sítendő bírói cselekményeknél a bíró a IX., XII., XIII. és XIV. 
fejezetek szabályai szerint jár el.

Mindazáltal a terheltet elmeállapotának megfigyelése végett 
nem szállíttathatja az e czélra szolgáló intézetbe; magánokiratokat 
csak akkor kutathat át, ha a terheltnek birtokában vannak; leve­
leket és táviratokat továbbítás közben le nem foglalhat és fel nem 
bonthat.

Rendes jegyzőkönyv csak ama cselekményekről veendő fel, 
melyek a tárgyalásnál bizonyítékul .szolgálnak ás ott nem ismé- 
telhetök.

Más esetekben az eljárás eredményéről a biró vagy a jegyző­
könyvvezető rövid feljegyzéseket tesz.

1. A járásbirósági eljárás contradictorius alapra lévén fek­
tetve: a bizonyítékok felvétele rendszerint a tárgyaláson történik 
(543. §. 1. bek.). E szabály alól azonban két irányban van elté­
résnek helye. Egyik eltérés az, hogy sürgősség esetén a halaszt­
hatatlan nyomozó cselekmények már a tárgyalás előtt foganatosí­
tanak (525. §. ut. és 528. §. 1. bek.); a másik az, hogy midőn a 
tárgyaláson merül fel oly bírói cselekmény foganatosításának 
szüksége, a melyet helyi vagy más nehézségek miatt a tárgyaláson 
alig lehetne teljesíteni: ez esetben a törvény megengedi, hogy azok 
tárgyaláson kívül foganatosíttassanak (543. §. 3. és 5. bek.). Akár 
az 525. és 528. §-ok, akár az 543. §. alapján merül fel annak szük­
sége, hogy valamely bírói cselekmény tárgyaláson kívül foganato­
sitta ssék : a biró mindegyik esetben a IX., XII., XIII. és XIV. fej. 
szabályai szerint jár el (544. §. 1. bek.), a tárgyaláson felveendő 
bizonyítás tekintetében pedig a 30G—313. §-ok alkalmazandók 
(542. §. 1. bek.).

A vizsgalatról szóló fejezet megfelelő alkalmazása.

2. Habár a IX fej. „a vizsgálatiról rendelkezik, a járás
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bírósági eljárás keretéből pedig a vizsgálat ki van zárva, mert itt 
csak nyomozás teljesíthető: mindazonáltal, tekintve, hogy a nyo­
mozás alatt is mindama bírói cselekmények előfordulhatnak, a 
melyek a vizsgálat során foganatosíthatók, a IX. fej. egyes rendel­
kezései úgy a nyomozás alatt általában, mint különösen a járás- 
bíróság előtti eljárásban is, az 544. §. 1. bek. folytán, megfelelően 
alkalmazandók. Ki vannak innen zárva a IX. fej. ama szakaszai, 
a melyek a vizsgálat elrendelésének okaira s a vizsgálóbírónak a 
vádtanácshoz való viszonyára vonatkoznak; ellenben alkalmaz­
hatók a vizsgálat menetére s ennek keretében a biró és az ügyfelek 
jogaira vonatkozó rendelkezések. Ezek közül gyakorlati jelentő­
séggel bírnak, s mint ilyenek kiemelendők a következő szakaszok :

a) a 109. §. annyiban, a mennyiben kimondja, bogy a bírói cselekményt 
részint személyesen, részint megkeresés utján foganatosíthatja a biró;

bj a 117. és 118. §-ok, melyek a biró tennivalóit s különösen azt hatá­
rozzák meg, hogy minő sorban kell az egyes bírói cselekményeket foganatosí­
tani s mily módon kell kihallgatásokat eszközölni ;

c) a 119. és 120. §-ok, amelyek a felek inditványozási jogáról s külö­
nösen a kir. ügyészséget, a magánvádlót és a terheltet megillető különös jo­
gokról szólanak;

d) a 121. és 122. §-ok, melyek szerint minden vizsgálati cselekmény­
ről jegyzőkönyv veendő fel s a melyek különösen a kihallgatásról felvett
jegyzőkönyvre nézve tartalmaznak részletes szabályokat ;

e) a 124. §., mely a biró által az eljárás sikere és a rend fentartása
érdekében tehető intézkedéseket s a biró rendbüntetési jogát határozza meg;

f) a 125—127. §-ok, a melyek az ügyfélnyilvánosságról, vagyis az 
ügyfeleket megillető ama jogokról szólanak, a melyeknél fogva bizonyos bírói 
cselekmények teljesítésénél jelen lehetnek s indítványaikkal a bizonyítás fel­
vé teléhez hozzájárulhatnak.

A vizsgálat megszüntetéséről és befejezéséről szóló 128. és 
129. §-ok e helyen nem alkalmazhatók.

Lefoglalás, házkutatás, személymotozás.

3. A XII. fej. a lefoglalásról, házkutatásról és személymoto­
zásról szól (169—191. §§.). E bírói cselekmények a járásbirósági 
ügyekben is előfordulhatnak; ;a. mennyiben tehát tárgyaláson kívül 
kell lefoglalást, házkutatást vagy személymotozást eszközölni: a 
biró általában a XII. fej. szabályaihoz van kötve, azzal a kivétel­
lel, a melyet e tekintetben az 544. §. 2. bek. megállapít. E szerint 
a járásbíróság, a hatásköréhez tartozó ügyben „magánokiratokat 
csak akkor kutathat át, ha a terheltnek birtokában vannak, levele­
ket és táviratokat pedig továbbítás közben le nem foglalhat és fel 
nem bonthat“. E megszorítás különösen a 171. és 172. §-okat mó-



dositja. Ezt szem előtt tartva, a terhelthez intézett vagy tőle szár­
mazó levelek, táviratok és egyéb küldemények lefoglalásának a 
járósbirósági eljárásban csak akkor van helye:

a) ha a terhelt nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség miatt 
nyomozás alatt áll, vagy le van tartóztatva, vagy ha ellene ily vétség miatt 
az elővezetés, az elfogatás vagy a tárgyalás el van rendelve ;

b) ha oly körülmények forognak fenn, a melyekből alaposan következ­
tethető, hogy a kérdéses levelek, táviratok vagy küldemények a terhelt vagy 
bűntársa ellen bizonyítékul szolgálhatnak ;

c) ha e tárgyak a terheltnél, vagy más magánszemélynél vannak, 
mig a posta- és távíró-intézetek nem kötelesek azokat kiadni.

A terhelt hozzátartozóinál (205. §. 1. pont) csak akkor lehet 
e tárgyakat beleegyezésök nélkül lefoglalni, ha ezeket a részesség, 
orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos gyanúja terheli, a védő­
nél pedig csak akkor, ha ellene az eljárás részesség stb. miatt már 
meg van indítva (172. §.).

4. Egyebekben a XII. fej. rendelkezései itt is megfelelően 
alkalmazandók. így különösen alkalmazandók : a 169. és 170. §-ok, 
melyek a lefoglalás tárgyait és a lefoglalás módját, a 173—175. 
§-ok, melyek a házkutatás és személymotozás fogalmát és feltételeit 
határozzák meg, továbbá a 177—179. §-ok, melyek a lefoglalás, 
házkutatás és szeméi y motozás elrendeléséről s 180—191. §-ok, 
melyek e bírói cselekmények foganatosításáról szólnak. Az 544. §. 
2. bek. e §-ok rendelkezéseire is annyiban hat módositólag, a 
mennyiben a szóban forgó bírói cselekmények elrendelésénél és 
foganatosításánál figyelembe veendő, hogy a terheltet illető ma­
gánokiratok átkutatása csak akkor eszközölhető, ha az ő birtoká­
ban vannak; ellenben a másnak birtokában levő magánokirat, 
minthogy át nem kutatható, ennélfogva lefoglalás, házkutatás és 
személy motozás tárgya sem lehet.

Tanuk.

5. A tanukról szóló XIII. fej. (192—224. §§.) a tanukra vo­
natkozó mindama rendélkezéseket magában foglalja, a melyek 
akár a tárgyaláson, akár a tárgyaláson kívül foganatosítandó 
tanúkihallgatásnál szem előtt tartandók.

így különösen meghatározza:
a) a tanuzás kötelességét, a tanú megidézését és tanuzásra kényszerí­

tését (192—19G. §§.) ;
b) azokat a kivételes eljárási szabályokat, a melyek bizonyos tanuk 

megidézésénél és kihallgatásánál alkalmazandók (197—203. §§.) ;
c) a tanuságtétel akadályait, vagyis a tanú gyanánt bizonyos ügyben
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ki nem hallgatható (204. §.), továbbá a tanuságt-étel kötelessége alól mentes 
személyeket (205—209. §§.) ;

d) a tanúkihallgatás alaki és anyagi szabályait, tekintettel a fel­
ismerő eljárásra és a tanuk szembesítésére (210—216. §§.);

e) a tanú vallomásának megerősítését esküvel vagy ünnepélyes bizony­
ossal s az esküre nem bocsátható, valamint az eskütételtől elzárható egyé­
neket (217—222. §§.) ;

f) a tanuk dijait (223—224. §§.).

Mind e rendelkezések, alig számbavehető eltérésekkel, a 
járásbíróság előtti eljárásban is alkalmazandók. A mi különösen 
a tanú megesketését illeti: e tekintetben az eddigi eljárási szabály­
zatnak az a rendelkezése, hogy a tanuk megesketése rendszerint 
elmaradhat (79. §. 2. bek.), az uj eljárás folytán megváltozott. A 
tanú a járásbíróság előtti eljárásban is rendszerint megesketendő, 
kivéve, ha az eskütétel alól fel van mentve (205. §.), ha esküre 
bocsátható (221. §.), vagy ha megesketése mellőzhető (222. §.). A 
tanú kihallgatása tárgyaláson kívül a 210—216. §-ok szabályai 
szerint történik, ideértve azt az esetet is, midőn a tárgyaló bíró a. 
távollakó, vagy a 201. '§. folytán bíróság elé nem állítható tanúnak 
megkeresés utján való kihallgatását rendeli el és e végett a tárgya­
lást félbeszakítja vagy elnapolja (543. §. 3. bek.). A tárgyaláson 
eszközlendő tanúkihallgatásról alább lesz szó.

6. A XIV. fej. a bírói szemléről és a szakértőkről szól (225— 
253. §§.). Rendelkezései szintén általánosak, s legnagyobb részt 
úgy a tárgyaláson, mint a tárgyaláson kívül felveendő bírói 
lére és szakértői kihallgatásra vonatkoznak, — bár e két bírói 
cselekmény, czéljánál és természeténél fogva, az eljárásnak inkább 
a tárgyalást megelőző szakában, mint a tárgyaláson fordul elő. 
Ezért még abban az esetben is, ha a bírói szemle vagy a szakértői 
vizsgálat a tárgyalás előtt foganatosítva nem lett: a tárgyaló bíró 
annak tárgyaláson kívül leendő foganatosítását, s e végett a tár­
gyalás félbeszakítását vagy elnapolását rendelheti el, ha felvételük 
a tárgyaláson sok időt venne igénybe, vagy helyi, illetőleg műszaki 
nehézségekbe ütköznék (543. §. 5. bek.). A XIV. fej. rendelkezései 
a járásbirósági eljárásban különösen akkor alkalmazandók, ha a 
bírói szemle, vagy a szakértői vizsgálat tárgyaláson kívül teljesí­
tendő (544. §. 1. bek.). E fejezet némely része azonban, tárgyánál 
fogva, csak a törvényszék és az esküdtbiróság hatásköréhez utalt 
ügyben alkalmazható. Ilyenek különösen: a halottszemléről és 
bonczolásról szóló 240—242., a gyermekülés és mérgezés megálla­
pítására vonatkozó 243. és 244. §-ok, s a csalárd és vétkes bukás
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megállapításáról szóló 251. §., — mert ezek tárgyai csak oly bün-
tartoznak a járás-tetendő cselekmények lehetnek, a melyek nem

bíróság hatásköréhez.
7. A járásbíróság előtti eljárásban is megfelelően alkalma­

zandók a XIV. fej. egyéb rendelkezései; igy különösen:
225—227. §-ok, melyek a bírói szemle elrendeléséről és foganato- 

227. §. 3—7.‘ bek. s a 228—230. §-ok, melyek a szakértők 
szakértőkul nem alkalmazható, illetőleg e tekin- 

231—234. §-ok, melyek a szakértői

a) a
sitásáról, — 5) a 
alkalmazásáról, dijairól és a
tetben kifogásolható egyénekről, — c) a 
működésre való kötelességről, az engedetlen és makacs szakértő megbünteté­
séről s a szakértő megesketéséről és jogairól, — cl) a 235 239. §-ok, melyek
a szakértői szemle foganatosításáról, a hiányos szemle pótlásáról szólnak, — 
továbbá a 247—249. §-ok, melyek a pénz- és bélyeghamisítás, s 250., 252. es 
253. §-ok, melyek az irás azonosságának s a cselekmény áltál okozott kárnak 
megállapítására vonatkoznak.

E §-ok rendelkezései körül, eltekintve a járásbirósági eljárás 
természetéből folyó módosításoktól, az 544. §. 2. bek. csak a ^ iG. 
§. alkalmazását illetőleg állít fel korlátot annak kimondásával, 
hogy a járásbiró a hatásköréhez tartozó ügyben nem szállíthatja 
a terheltet, elmeállapotának megfigyelése végett, az e czélra szolgáló 
intézetbe. Egyébként a járásbiró is elrendelheti a kétes elmeálla­
potú terhelt szakértői megfigyelését, s e tekintetben úgy jár el, a 
mint azt a 246. §. előírja.

Bizonyítás fölvétele tárgyaláson.

8. Midőn a bizonyítás felvétele tárgyaláson történik: ez eset­
ben szintén a XII—XIV. fejezetek rendelkezései irányadók, a 
mennyiben azok nem vonatkoznak csupán a nyomozás alatt telje­
sítendő cselekményekre (mint pld. a tanuk előleges megesketése és 
szembesítése, s a felek részvétele a bírói szemle és szakértői vizs­
gálat foganatosításánál stb.). E fejezetek általános rendelkezései 
mellett a 306—313. §-o,k még külön szabályokat állítanak fel a 
tárgyaláson felveendő bizonyításról, a melyek azonban nem ellen­
keznek a XII—XIV. fejezetekkel, hanem csak kiegészítik azokat. 
Vájjon a tárgyalás a járásbíróság székhelyén, vagy kivételesen a 
tett vagy a szemle színhelyén tartatik-e meg (543. §. 2. bek.). ez 
mitsem változtat a bizonyítás felvételének szabályain.

9 a 306—313. §-ok a bizonyítékok felvételének sorrendjei, 
. kapcsolatban uj bizonyíték felvételének elrendelését (306. 
tanuk és szakértők kikérdezését, hogy t. i. kik, minő sorban 

kérdéseket (307. és 308. §-ok), a bizonyite-

s ezzel 
§.), a
és miként intézhetik a



kok felvételénél, különösen a tanuk és szakértők kihallgatásánál 
jelenlevő személyeket, s a szembesítés szabályait (309. és 310.. 
§-ok), a tanuk és szakértők megesketésének feltételeit (311. §.), 
s a tárgyaláson felolvasandó vagy felolvasható iratokat (313. §.) 
határozzák meg. A hol e §-okban az elnökről van szó: 
helyen a tárgyalást vezető biró értendő. A 312. §., mely szerint a 
tárgyaláson meg nem jelenhetett tanúnak a 287. §. szerint meg- 
ki i eses utján leendő kihallgatását rendelheti el a bíróság: a járás­
bíróság előtti eljárásban nem alkalmazható, mert az 543. §. 3—5. 
bek. külön rendelkeznek azokról az esetekről, midőn a tárgyalás 
megkezdése után, ennek félbeszakításával vagy elnapolásával, tár­
gyaláson kívül történhetik meg a bizonyítás felvétele, s egyebek 
közt a távol lakó vagy csak a lakásán kihallgatandó tanú vallo­
másának kivétele és megesketése.
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16. Perorvoslatok.

545. §.

A járásbíróság határozatait az a törvényszék vizsgálja fölül, 
melynek területén az eljáró járásbíróságnak székhelye

1. Perorvoslat általában minden perjogi cselekmény, melyet 
a felek a végett tesznek, hogy valamely bírói határozat megvál­
toztatását kieszközöljék. — E tág értelemben perorvoslatok 
csak a felfolyamodás, felebbezés és semmiségi panasz, hanem a 
határidők vagy határnapok elmulasztásának káros jogkövetkez­
ményei elhárítása végett használt igazolás s a jogerős ítélet ellen 
megengedett njrafelvétel. A két utóbbit mindazonáltal sajátszerü 
természetüknél fogva, ta perorvoslatoktól elkülönített fejezetekben 
(XXII. és XXVI. fej.) szabályozza a Bp., és igy szorosabb értelem­
ben vett perorvoslatok gyanánt csak a felfolyamodás, a felebbezés 
és a sommiségi panasz maradnak fenn. a melyekhez a jogegység 
érdekében használható perorvoslat járul. Mind e perorvoslatok a 
járásbíróság előtti eljárásban is használhatók; igy különösen: a 
felfolyamodásról az 546., ta felebbezésről az 547—555., a semmi­
ségi panaszról és a jogegység érdekében használható 
latról az 547. és 556. §-ok rendelkeznek. Az ujrafelvételről az 558. 
§. szól, mig az igazolás tekintetében az 521. §. folytán a XXII. fej. 
rendelkezései irányadók.

2. A járásbíróság határozatait első sorban a törvényszék 
vizsgálja felül (545. §.). Ennek hatásköréhez tartozik úgy a vég-

van.
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zések, mint az ítéletek felülvizsgálata. Ennélfogva a vádtanács 
felülvizsgáló hatásköre a járásbírósághoz tartozó ügyekre egyálta­
lában nem terjed ki, akár közbeszóló, takár ügydöntő végzések 
legyenek azok, a melyeket a járásbiró ily ügyekben hoz. De ki van 
zárva a járásbirósági ügyek felülvizsgálatából az 1907:XVIII. t- 
cz. folytán — a jogegység érdekében használható perorvoslatot 
kivéve — a kir. Curia is; mert e törvényczikk szerint ia jbiróság 
hatásköréhez tartozó ügyekben s panasznak a kir. Táblához van 
helye. A törvényszék, mint II. fokú bíróság végzései ellen perorvos­
latnak egyáltalán nincs helye.
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17. Felfolyamodás.
546. §.

A járásbíróságnak ama végzései ellen, melyekre nézve a tör­
vény a perorvoslatot ki nem zárja, egyfokú felfolyamodással le­
het élni.

A 378. §-nak, a 379. §. 2—5. bekezdéseinek és a 380. §-nak 
intézkedései megfelelően azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy 
a felfolyamodást annál a járásbíróságnál kell bejelenteni vagy be­
nyújtani, mely a végzést hozta; hogy az elkésett, határozatlan, arra 

jogosult egyén által használt, vagy a törvényben kizárt fel- 
folyamodást a járásbíróság utasítja vissza.

1. A felfolyamodás tekintetében a következő kérdések igényel­
nek megfejtést : aj mi lehet tárgya a felfolyamodásnak; b) kik él­
hetnek felfolyamodással ; c) mely alakszerűségek mellett, minő 
határidő alatt s mely bíróságnál kell bejelenteni a fölfolyamodást;
d) minő jog illeti meg az ellenfelet; e) mily okok alapján s mely 
bíróság által utasítandó vissza a felfolyamodás; f) miként jár el a 
felfolyamodás tárgyában a felülvizsgáló bíróság; g) minő hatálya 

perorvoslatnak. Mindé kérdések a jelen §. alapján s az

nem

van e
ebben hivatkozott 378—380. §-ok rendelkezéseinek megfelelő alkal­
mazásával döntendök el.

2. A felfolyamodás tárgya csak végzés lehet. A járásbíróság 
azonban részint ügydöntő (pld. az eljárást megszüntető), részint 
csak közbenszóló végzést hozhat (pld. a tárgyalás félbeszakítása 
vagy elnapolása iránt). Minthogy az utóbbiakat illetőleg az 542. 
§. 4. bek. azt rendeli, hogy az ezek ellen a tárgyalás folyamán be­
jelentett perorvoslat „csak az Ítélet felülvizsgálata alkalmával in­
tézendő eV: ennélfogva az önálló felfolyamodás tárgya, melylyel
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a törvényszék mint IL fokú bíróság is önállóan foglalkozik, csak 
a tárgyaláson kiviil hozott és az ügydöntő végzés lehet. A tárgya­
lás közben hozott végzés ellen is felfolyamodást kell bejelenteni, ha 
ez meg van engedve, de ennek sorsa összefügg ¡az Ítélet sorsával, a 
mennyiben csak akkor jut felülvizsgálat alá, ha az ítélet felebbezés 
folytán törvényszék elé kerül, a mi pedig bizonyos esetekben ki 
van zárva.

3. Felfolyamodás szabályként minden végzés ellen használ­
ható. A törvény azonban bizonyos végzésekre nézve kizárja ezt. 
így pld. nincs helye perorvoslatnak a tárgyalás kitűzése s a tár­
gyalásra idézés ellen (528. §. 3. bek.), az előzetes letartóztatást 
megszüntető végzés ellen (538. §. ut. bek.), a magánvádló, illetőleg 
a sértett elmaradása miatt hozott megszüntető végzés ellen (539. 
§. 3. bek.), stb. A járásbíróság ama végzései ellen, a melyekre 
nézve a törvény ekként a perorvoslatot ki nem zárja: mindig csak 
egyfokii fölcbbvitel van megengedve (546. §. és 556. §. 1. bek.), és 
pedig mindenkor csak ama törvényszékhez, a melynek területén 
az illető járásbíróságnak székhelye van (545. §.). E szerint a 378. 
§. 2. bek., mely bizonyos esetekben a II. fokon hozott végzés III. 
feku felülvizsgálatát is megengedi : e helyen nem alkalmazható.

4. F el folyamodással a 378. §. 4. bek. szerint a kővetkező sze­
mélyek élhetnek:

a) a terhelt javára vagy terhére az ügyészségi megbízott; b) a terhelt 
javára : ő maga, továbbá helyettese házastársa vagy törvényes képviselője vagy 
védője és pedig ez utóbbiak a terhelt kifejezett akarata ellenére is; ej a 
terhelt ellen a fő- és pútmagánvádló (383. §.) ; d) a tanuk, szakértők és 
mások, a kikre a végzés vonatkozik.

Az a) és c) pontok tekintetében megjegyezzük, hogy a meny­
nyiben a bíróság oly eljárási szabályt sértett meg, mely a terhelt 
javára szolgál : ez okból az ő terhére perorvoslat nem használható 
(386. §.).

5. A felfolyamodás nincs különös alakszerűséghez kötve. Be­
jelenthető az írásban vagy jegyzőkönyvbe mondással (378. §. 5. 
bek.). E bejelentés is ama nyilatkozatok közé tartozik tehát, a 
melyek az 524. §. szerint szóval is előterjeszthetők. A nyilatkozatot 
azci-ban közvetlenül annál a járásbíróságnál kell megtenni, a mely 
a felfolyamodással megtámadott végzést hozta (546. §. 2. bek.), és 
pedig a törvényben kijelölt határidő alatt.

6. Mikor és mely határidő alatt jelentendő be a felfolyamo­
dás. e tekintetben különbséget tesz az, hogy kihirdetés vagy kézbe-
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sites utján közölték-e a végzést az érdekelt féllel. Kihirdetés ese­
tében azonnal, kézbesítés esetében pedig ettől számított 8 nap alatt 
kel1 a felfolyamodást bejelenteni (378. §. 6. és 7. bek.). A felfolya- 
modás és indokolása egy perjogi cselekmény, mindazonáltal két­
felé is lehet azokat választani, oly módon, hogy előbb a felfolya­
modás bejelentése, azután az indokolás benyújtása történik meg. 
E kettéválasztás különösen akkor válhatik szükségessé, ha a végzés 
kihirdetés utján közöltetik. Ez esetben a felfolyamodást azonnal 
be kell jelenteni, az indokolást pedig 8 nap alatt lehet beadni. Ha 
azonban kézbesítés utján közölték a végzést: ekkor a felfolyamo­
dás bejelentése rendszerint az indokolással együtt történik meg. 
Kivétel mindkét irányban előfordulhat; mert egyfelől a. végzés ki­
hirdetésekor, a felfolyamodás bejelentésével együtt jegyzőkönyvbe 
lehet mondani az indokolást is, — másfelől pedig nincs kizárva, 
hogy valaki a 8 napi batáridőn belül előbb jelenti be a kézbesített 
végzés ellen felfolyamodását, s csak azután (adja be az indokolást.

7. A mennyiben a felfolyamodást az arra jogosult kellő idő­
ben és kellő helyen bejelenti: a végzést hozott bíróság azt, a szük­
séges iratokkal együtt, haladéktalanul felülvizsgálat alá terjeszti. 
A felfolyamodó ellenfelének azonban joga van a fel folyamodást 
és indokolást az eljáró bíróságnál megtekinteni, s az ellen észre­
vételeit, az iratok felterjesztéseig ugyanott, ezután pedig az ügy 
bejelentéséig a felebbviteli törvényszéknél, benyújtani (378. §. 8. 
és 9. bek.). Ezzel a Bp. oly jogot ad a perorvoslatot használó ellen­
felének, a mely azt az eddigi gyakorlat szerint meg nem illette. A 
bíróság azonban nem értesíti e jog gyiakorolhatása végett a fel­
folyamodó ellenfelét, miként a felebbezésről az ellenfelet (392. §. 
2. bek.), hanem az illetőnek magának kell tudomást szerezni a fel­
folyamodásról. Be épen ezért nem is tiiz ki a törvény záros határ­
időt az észrevételek beadására, hanem helyt ad ennek mindaddig, 
a mig a IT. fokú bíróság az ügyet elintézés alá nem veszi.

8. Ha a felfolyamodás elkésett, határozatlan, vagy a törvény­
ben kizárt, vagy ha azt arra nem jogosult egyén adta be: a járás­
bíróság azt visszautasítja (546. §. 2. bek.). De ha az érdekelt a 
visszautasító végzés ellen is felfolyamodást használ: az csak elké- 
sés okából utasítható vissza (380. §. 3. bek. és 389. §. 2. bek.). Ha­
tározatlan a felfolyamodás akkor, lm abban nincs világosan meg­
jelölve az, hogy azt a felfolyamodó a végzésnek mily intézkedése 
ellen használja. A mennyiben a felfolyamodás ily értelemben hatá­
rozatlan: a járásbíróság felhívja a folyamodót, hogy e hiányt
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három nap alatt pótolja s ha a felhívás eredménytelen maradt: a 
felfolyamodást visszautasítja (380. §. 3. bek. 390. cs 391. §§.).

9. Mielőtt a felfolyamodás a II. fokú bíróság elintézése alá 
kerül, azt a felfolyamodó módosíthatja vagy visszavonhatja. A mó­
dosítás a felfolyamodás bejelentésére nyitva álló határidő alatt tör­
ténhetik meg, az indokolást pedig az előterjesztésére kitűzött határ­
idő alatt egészítheti ki a felfolyamodó (380. §. 3. bek. és 388. §. 6. 
bek.). A visszavonásnak helye van a II. fokú határozat hozása 
czéljából tartott tanácskozás megkezdéséig. A terhelt a házastársa 
részéről bejelentett felfolyamodást is visszavonhatja; a terhelt ja­
vára bejelentett felfoly'amodás azonban az ő beleegyezése nélkül 
nem vonható vissza. A ki a felfolyamodást a bejelentésre kitűzött 
határidő letelte előtt vonta vissza: az azt a határidő leteltéig újra 
bejelentheti : és ha az összes felfolyiamodásokat visszavonták: felül­
vizsgálatnak még hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok miatt 
sincs helye (380. §. 3. bek. ás 394. §.) Az ügyészségi megbízott által 
bejelentett felfolyamodást a felebbviteli törvényszék mellett működő 
kir. ügyész is visszavonhatja, ha az egyedül a terhelt ellen irányul. 
Hogy a kir. ügyészség e jogát gyakorolhassa: a járásbíróság ily 
esetben a felfolyamodást az iratokkal együtt az illetékes kir. ügyész­
séghez teszi át. mely azután az iratokat, a mennyiben a Jelfolya­
modáshoz hozzájárul, a törvényszékhez terjeszti be, mig ellenkező 
esetben annak kijelentésével, hogy a felfolyamodást visszavonja, a 
járásbírósághoz küldi vissza. Ez eljárás követendő akkor is, ha a 
végzés a többi fid folyamodásoknak a felterjesztés után történt 
visszavonása folytán csupán az ügyészségi megbízottnak a terhelt 
ellen intézett fel folyamodása következtében jut a törvényszékhez
(380. §. 3. bek. és 396. §. 2. bek.)

10. Ha a felfolyamodás olyan sérelmi pontokat foglal muga­
ban, a melyekről az iratok nem nyújtanak kellő felvilágosítást, a 
bíróság köteles azokra nézve felterjesztéséhen nyilatkozni. A felter­
jesztést a felek megtekinthetik és költségükre másolatban kivehetik 
(380. §. 3. bek. és 396. §. 3. és 4. bek.).

11. A törvényszék mint II. fokú bíróság eljárását a felfolya­
modás tárgyában a 379. §. szabályozza. E §. 2 5. bek. megfelelő
alkalmazása a járásbíróság előtti eljárásban a következő eredmé­
nyekre vezet:

a) A törvényszék zárt tanácsülésben vagy 
folyamodás tárgyában. Tanácsülésben az ügyet érdemileg intézi el, vagy a 
felfolyamodás visszautasítása iránt határoz. Ülésen kívül pedig az úgy erdem-

Bp. 546. §.

ülésen kívül intézkedik a fel-
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leges elintézése előtt az iratok kiegészítését rendelheti el vagy felvilágosí­
tást kívánhat a felfolyamodásban foglaltakra nézve a járásbiróságtől (2. 
bekezdés).

b) A felfolyamodást akkor utasítja vissza a törvényszék, ha ezt « 
járásbiróság elmulasztotta. (3. bek.) A visszautasítás okai tehát csak azok 
lehetnek, a melyeket a járásbíróság is figyelembe vehet, illetőleg figyelembe 
venni köteles.

c) Ha a törvényszék érdemben határos: ekkor a megtámadott végzést, 
a mennyiben erre törvényes alap van, megváltoztatja, illetőleg megsemmi­
síti és a törvénynek megfelelő végzést hoz, — ellenkező esetben elutasítja a fel­
folyamodást. Hivatalból kell megsemmisíteni 
a hatáskör hiánya, vagy ha a területenkívüliség vagy a mentelmi jog meg­
sértése forog fenn (4. és 5. bek.). Ez természetesen csak akkor történhetik 
meg, ha a felfolyamodást az érdekelt felek kellő időben vissza nem vonták.

felülvizsgálati végzést, ha

A 379. §. e rendelkezéseit kiegészítik még a 387. és a 425. §-ok, 
melyekre a 380. §. 3. bek. szintén hivatkozik. Az előbbi §. szerint a 
felülvizsgálat, kivéve a hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
eseteket, a végzésnek csak felfolyamodással megtámadott intézke­
désére szorítkozik, s ta vádló részéről, habár a terhelt ellen hasz­
nált felfolyamodás mindig a terhelt javára használtnak is tekin­
tetik, — inig a 425. §. arról rendelkezik, hogy a felülvizsgáló bíró­
ság határozatának kiadványát s az ügy iratait az elsőfokú biró- 
ságnak küldi meg, az elsőfokú bíróság pedig e határozatot az érde­
kelt feleknek kihirdeti vagy kézbesíti.

12. A felfolyamodásnak rendszerint nincs felfüggesztő ha- 
táilya (380. §. 1. és 2. bek.). Ehhez képest a végzés, meghozatala 
után, habár felfolyamodással volt is megtámadva: rendszerint 
azonnal végrehajtható (494. §.). Kivételesen azonban maga a tör­
vény rendeli bizonyos végzésekre nézve, hogy az ezek ellen beadott 
felfolyamodásnak felfüggesztő hatályba van : mig más esetekben az 
eljáró bíróság, mely a megtámadott végzést hozta: fontos okból 
felfüggesztheti ennek foganatosítását a felfolyamodás elintézéséig. 
A 380. §. 2. bek. szerint ugyan e jog csak a vádtanácsot, a törvény­
széket, esküdtbiróságot és a kir. Ítélőtáblát illeti meg; minthogy 
azonban az 546. §. szerint a 380. §. minden megszorítás nélkül a 
járásbíróság előtti eljárásban is megfelelően alkalmazandó : ebből 
az következik, hogy e §. 2. bek. a járásbíróság által hozott végzé­
sekre is kiterjed.

13. A 380. §. 3. bek. azokat a szakaszokat sorolja fel, a me­
lyek első sorban a felebbezésre vonatkoznak, de a melyek a fel fo­
lyamodásnál is megfelelően alkalmazandók. A fennebbi pontokban



e §-ok mindegyike érintve lön azon a helyen, a hová a tárgy ösz- 
szefüggésénél fogva tartozik.
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18. Felcbbezés.

547. §.
Járásbíróság ítélete ellen az 518. §. kilenczedik bekezdésének 

esetén kívül ‘perorvoslatul csak a felebbezés és a jog egység érdeké­
ben megengedett perorvoslat (411. §.) használható.

Felebbezéssel az ítéletnek rendelkező része tekintetében, to­
vábbá a tárgyaláskor és az it élethozásnál felmerült semmiségi okok 
(384., 385. §§.) miatt, valamint az ítéletnek indokolására nézve is 
lehet élni.

Csupán a büntetés kiszabása tekintetében nincs helye feléb­
be zésnek:

1. a vádlott javára akkor, ha a járásbíróság a vádlottat, — 
akár az 1878. évi V. törvényezikk 92., illetőleg az 1879. évi XL. tör- 
vényezikk 21. §-ának alkalmazásával, akár a nélkül, — főbünteté­
sül, vagy fő- és mellékbüntetésül együtt véve, csupán ötven koro­
nát meg nem haladó pénzbüntetésre Ítélte. Bűnhalmazat esetében 
nincs helye a felebbezésnek, ha egyik bűncselekmény büntetése 
sem haladja meg az ötven koronát;

2. a vádlott terhére általában, kivéve ha a járásbíróság az
1878. évi V. t.-cz. 92., illetőleg az 1879. évi XL. t.-cz. 21. §-át al­
kalmazta.

548. §.
A felebbezést az Ítélet kihirdetésekor kell annál a járásbíró­

ságnál bejelenteni, mely az ítéletet hozta.
Ha az Ítéletet kézbesítés iáján közlik, a felebbezés a kézbesí­

téstől számított nyolcé nap alatt jelenthető be írásban vagy jegyző­
könyvbe mondással.

A vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott ré­
szére nyitva álló határidőben élhetnek felebbezéssel.

A felebbezés a jelen §. első bekezdése esetében a bejelentés, a 
második bekezdés esetében pedig a kézbesítés napjától számított 
három nap alatt külön beadványnyal is indokolható, vagy külön 
indokolása módosítható vagy kiegészíthető.

Felebbezéssel élhetnek a 383. §-ban megnevezettek és az 
ügyészségi megbízott, az utóbbi és a kir. ügyészség a magánvádra 
üldözendő vétségek és kihágások eseteiben (41, §.) is.
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A felebbezés tárgyának meghatározására, a felebbezés bead­
ványára, az ellenészrevételekre, u.j bizonyítékra és a felebbezés 
visszavonáséira nézve a 390—394. §§-ok az irányadók.

Ha a vádlott meghallgatása nélkül hozott Ítélet ellen felebbe­
zés van bejelentve és egyúttal a határnap elmulasztása miatt iga­
z-dús is kérve, első sorban az igazolás kérdése döntendö el és a 
felebbezés csak az igazolás megtagadása esetében terjesztendő fel 
a másodfokú bírósághoz.

549. §.
Felebbezett Ítélet, az 506. §. második bekezdésében megjelölt 

eseten kivid, nem hajtható végre.
Az elkésett, határozatlan (390. §.), arra nem jogosított egyén 

részéről használt, vagy a törvényben kizárt fetebbezést a járásbí­
róság utasítja vissza. Ellenkező esetben az iratokat a 396. §-ban 
foglalt intézkedéseknek megfelelő alkalmazáséival felterjeszti a tör­
vényszékhez, illetőleg, ha a járásbíróság ítélete ellen csak az 
ügyészségi megbízott a vádlott terhére felebbezett, a törvényszék 
mellé rendelt kir. ügyésznek Midi meg.

A kir. ügyész a 396. §. második bekezdése értemében jár el.
1. Felebbezés a járásbíróság előtti eljárásban az a perorvos­

lat, a melylyel az I. fokú Ítéletet érdemben, valamint semmiségi 
okok alapján megtámadni lehet. A járásbíróság ítélete ellen, elte­
kintve az 518. §. esetétől (2. jegyz.) ez az egyedüli rendes poror- 
voslat; e perorvoslat kizárólagos bírája pedig a törvényszék. Kivé- 
tp]pS(in még a jogegység érdekében használható perorvoslat 
járásbíróság ítéletével szemben megengedve, melynek tárgyában a 
kir. Curia határoz (441. §.); ez azonban, minthogy rendszerint 
nem érinti a perben álló feleket: e helyen figyelembe nem jöhet. Az 
igazolás és az ujrafelvétel sem tartozván törvényünk szerint a tu- 
lajdcnképi perorvoslatok közé (545. §. 1. jegyz.) : ezek itt, a hol a 
jái ásbiróság Ítélete ellen használható perorvoslatról van szó, szin­
tén mellőzendők.

van a

A felebbezés tárgya.

2. A felebbezés tárgya egyfelől maga az Ítélet, másfelől a tár­
gyaláskor és az itélethozásnál felmerült törvénytelenség vagy sza­
bálytalanság lehet.

Ehhez képest felebbezéssel lehet élni: a) az Ítélet rendelkező 
része és indokolása ellen, — b) valamely semmiségi ok miatt (547. 
§. 2. bek.),
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Az Ítélet, az alább kiemelendő korlátok között, mindig és 
minden részében megtámadható felcbbezóssel. E szabály alól csak 
egy eset van kivéve, — az t. i. midőn a járásbíróság több jogerős 
Ítélet alapján összbüntetést állapit meg, illetőleg több büntetés egye­
sítését mondja ki. A bíróság e tárgyban is ítélettel dönt; ez ítélet 
ellen azonban általában, és igy a járásbíróság hatásköréhez tar­
tozó ügyekben is, csak semmiségi panasznak van helye. Ez tehát 
az egyetlen eset, a melyben a járásbíróság ítélete nem felebbezés- 
sol, hanem semmiségi panaszszal támadható meg. Minden más 
esetben az ítélet rendelkező részének minden megállapítása ellen, 
tehát a bűnösség, a büntetés, a költségekben s a kártérítési igény­
ben való marasztalás stb. tekintetében, továbbá az indokolás min­
den kijelentése ellen igénybe vehető a felebbezés. Minthogy pedig 
az 547. §. 2. bek. külön említi az Ítélet rendelkező részét s külön az 
indokolást : ennélfogva az utóbbi ellen akkor is helye van felebbe- 
zésnek, ha az illető fél a rendelkező részben megnyugodott.

3. A semmiségi okok, melyek alapján a járásbíróság ítélete 
felebbezéssel megtámadható: a 384. és 385. §-okban vannak meg­
határozva. Az előbbi az alaki, az utóbbi az anyagi semmiségi oko­
kat sorolja fel.

Alaki semmiségi okok, 384. §. 1—11. pontjait a járásbíróság 
előtti eljárásra alkalmazva, a következők:

a) ha a törvény szerint kizárt biró Ítélt (2. pont), vagy ha oly bíró 
hozott Ítéletet, a ki nem volt jelen az egész tárgyaláson (3. pont) ; b) ha, aa 
itélőbiró hatáskörét .túllépte, vagy hatásköréhez tartozó ügyet ahhoz nemi tar­
tozónak mondott ki (4. pont) ; c) ha az itélőbiró oly szabálytalanságot vagy 
mulasztást követ cl, melyet a törvény semmiség terhe alatt tilt (5. pont), 
— igy különösen: d) ha a tárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartotta meg, 
kinek jelenléte a törvény szerint mellőzhetetlen (G. pont), ha a nyilvánosságot 
törvényes ok nélkül kizárta (7. pont), ha a tárgyaláson, a fél ellenzése da­
czára, valamely semmis vallomást vagy oly iratot olvastatott fel, a melynek 
felolvasását a törvény tiltja (8. pont), ha a felebbezőnek a tárgyaláson tett 
indítványa felett nem határozott, vagy indítványa ellenére a vád vagy a 
védelem elvét sértő törvényellenes közbenszőlö határozatot hozott (9. pont) ;
e) ha az Ítélet rendelkező része érthetetlen vagy ha ennek az indokolás ellent­
mond (10. pont); f) ha az Ítélet törvényszerű vád nélkül van hozva, vagy a 
vád tárgyát nem meríti ki (11. pont).

A 3., 4., 6. és 10. pontban megjelölt semmiségi okok, valamint 
a 11. pontban megjelölt akkor, ha a bíróság törvényes vád nélkül 
hozott Ítéletet: hivatalból veendők figyelembe; ellenben az 5. 8. és
9. pontokban megjelöltek egyáltalában nem érvényesíthetők, ha az 
alaki sérelem az ítéletre nem volt befolyással, — valamint nem
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használható perorvoslat a tárgyaláson tett intézkedés, mulasztás 
vagy közbenszóló határozat ellen sem, ha azt az illető fél azonnal 
be nem jelentette (384. §. 2—4. bek.).

4. A 385. §-ban meghatározott anyagi semmiségi okok a vád 
tárgyává tett cselekmény büntethetőségére, minősítésére és beszá­
mítására, s a kiszabott büntetésre vonatkoznak. Minthogy azonban 
e kérdések az ítélet rendelkező részében nyernek megoldást, s mint­
hogy ennek minden pontja ellen helye van a felebbezésnek, — 
ezek folytán a járásbíróság Ítélete ellen irányzott felebbezésben a 
385. §-ra való hivatkozás csak azzal a jelentőséggel bir, hogy 
midőn a felebbezés anyagi semmiségi okra van alapítva, a tör­
vényszék első sorban megsemmisíti és csak azután változtatja meg 
a járásbíróság ítéletét, mig ellenkező esetben, a törvényszék az I. 
fokú Ítéletet, a mennyiben helyben nem hagyja, egyszerűen csak 
megváltoztatja, a nélkül, hogy előbb megsemmisítené.

A felebbezés korlátái.

5. A felebbezés csak a kiszabott büntetéssel szemben van bi­
zonyos korlátokhoz kötve. (547. §. 3. bek.). Az első korlátozás az, 
hogy a mennyiben a járásbíróság fő, vagy fő- és mellékbüntetésül 
együttvéve ötven koronát meg nem haladó pénzbüntetést állapított 
meg, vagy ha bűnhalmazat esetében egyik cselekmény büntetése 

haladja meg az ötven koronát: ez esetben a vádlott, vagy azsem
ő javára „más“ csupán a büntetés kiszabása miatt nem élhet fe- 
1 ebbe? őssel. A másik korlátozás pedig abban áll, hogy a vádló, a 
mennyiben az Ítéletben egyébként megnyugszik: csupán a bünte­
tés kiszabása miatt nem élhet felebbezés sel a vádlott terhére, —
kivéve azt az esetet, ha a bíróság fogház vagy elzárás helyett a btk. 
02., illetőleg a ktk. 21. §-a alapján pénzbüntetésre ítélte őt.1) Mint­
hogy e két korlátozás ahhoz a feltételhez van kötve, hogy a feleb- 
bezésre jogosultak az ítéletben egyébként megnvugosznak és csak 
a büntetés kiszabása ellen kívánnak felebbe zéssel élni: ennélfogva 
abban az esetben, ha az illető fél az ítéletnek bármely más része 
ellen vagy valamely alaki hiány miatt felebbezéssel él: ezt bár­
mily csekély büntetést megállapító ítélettel szemben is megteheti 
s ezzel kapcsolatban ta büntetés kiszabása ellen is korlátozás nél­

1 ) A mennyiben a vádló ez alapon fellebbezéssel élt : a II. fokú bíróság a 
büntetés tekintetében akkor is felülvizsgálhatja a jbiróság ítéletét, ha a Btk. 
92. §. alkalmazását helyénvalónak látja (C. Jeé. — GDt. XV. 472.).
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kül felebbezhet. (M. i. 757.1.) Ez álláspontnak megfelel a kir. Curia 
82. sz. döntvénye is, mely szerint:

A törvényszék a vádlott részéről a bűnösség v. a minősítés tekintetében 
fölebbezett jbirósági Ítéletnek a büntetésről rendelkező részét akkor is fölül­
vizsgálhatja, ha a kiszabott büntetés az 547. §. 3. bek. 1. pontjában meghatáro­
zott mértéket meg nem haladja és a tszék a jbíróság Ítéletét a bűnösség és a 
minősítés kérdésében helybenhagyja (B. H. T. 145.).

Felebbezésre jogosultak.

6. Felebbezésre jogosult személyek (548. §. 5. bek. és 383. §.) 
a következők:

a) a közvádló, névszerint az ügyészségi megbízott és pedig a magán- 
vádra üldözendő vétségek és kihágások eseteiben is (41. §.) ; b) a fő- és pót- 
magánvádló, a sértett és ennek jogutóda, — a két utóbbi azonban csak a 
magánjogi igény tekintetében és csupán akkor, ha a bűnösséget megállapító 
ítélet ellen a jogosultak valamelyike felebbezett, vagy ha a felmentő ítélet 
ellen a vádló nem felebbezett;1 ) c) a terhelt, vagy helyette házastársa, s ha 
nem teljes korú : törvényes képviselője,2) — továbbá a védő és pedig az utób­
biak a terhelt kifejezett akarata ellenére is; d) a terhelt örököse, de csak 
az Ítéletnek a magánjogi igényre vonatkozó része ellen.

A közvádló úgy a terhelt javára mint terhére felebbezhet; a 
magánvádló, valamint a sértett és jogutódának felebbezóse a ter­
helt ellen irányul, — mi g <a terhelt s a helyette perorvoslatra jogo­
sultak felebbezése csak az ő javára szolgálhat. A mennyiben a 
bíróság oly eljárási szabályt sértett meg, a mely a terhelt javára 
szolgál : ez okból az ö terhére felebbezés nem használható 
(386. §.).

Felebbezés bejelentése.
7. A felebbezést annál a járásbíróságnál, mely az ítéletet 

hozta, bizonyos idő alatt kell bejelenteni, (548. §. 1—4. bek.). Ha a 
terhelt jelen volt a tárgyaláson: a bíróság előtte s a jelen volt többi 
érdekeltek előtt kihirdeti az ítéletet. Ez esetben a fölebbezést az 
Ítélet kihirdetésekor kell bejelenteni. E bejelentés a dolog természe­
ténél fogva, szóval történik; a felebbezés indokolását azonban a 
bejelentéstől számított három nap alatt, csak Írásban lehet, ille­
tőleg kell benyújtani (4. bek.). Midőn az ítéletet kézbesítés utján 
közük: a felebbezést a kézbesítéstől számított nyolcz nap alatt kell

1 ) A védjegybitorlás ( 1895 : XLI. t.-c. ) főmagánvád tárgya lévén 
(4L §.): ez esetben a panaszos nem a sértettet, hanem a főmagánvádlót meg­
illető fölebbezési jogot gyakorolja (C. Jeé. — GDT. XV. 473).

’) A törvényes képviselő is csak abban a határidőben élhet jogorvoslat­
tal, a melyben a vádlott (C. Jeé. — BHT. 14(i).
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bejelenteni. A terhelt akkor juthat abba a helyzetbe, hogy kézbe­
sítés utján közöljék vele az ítéletet, ha a tárgyalás kihágás, vagy 
csak pénzbüntetéssel büntetendő vétség miatt távollétében tartatott 
meg. A bejelentés ez esetben Írásban, vagy jegyzőkönyvbe mon­
dással történhetik meg. Az Írásbeli bejelentés rendszerint magában 
foglalja az indokolást is, a felebbezés szóbeli bejelentésénél azon­
ban ez esetleg elmarad. Kérdés, hogy mennyi idő alatt adható be 
ez esetben a külön indokolás. Az 548. §. 4. bek. szerint ez „a kézbe­
sítés napjától számított három nap alatt történhetik meg.“ Ámde 
ez nyilván tévedés; mert képtelenség, hogy mig a felebbezést nyolc.z 
nap alatt lehet bejelenteni (2. bek.): addig a felebbezés indokolását 
a kézbesítéstől számított három napon tul már nem lehet beadni, 
és igy a három napon tul indokolás nélkül bejelentett felebbezés 
már nem indokolható. A tévedés onnan származik, hogy a törvény 
miniszteri javaslatában a bejelentésre is három nap volt megálla­
pítva és igy az 548. §. 2. és 4. bek. kellő összhangzásban volt; az 
ig. biz. azonban a 2. bek.-be három nap helyett nyolcz napi határ­
időt vett (jelentés 67. 1.), de a 4. bekezdésben meghagyta a három 
napot. Ebből származik az inconvenientia, melyet a gyakorlatban 
csak úgy lehet megkerülni, ha a felebbező a bejelentéssel együtt 
indokait is előterjeszti. A kihirdetéskor bejelentett felebbezést azon­
ban, a 4. bek. folytán, mindenkor legkésőbb három nap alatt kell 
külön beadván y nyal indokolni. E határidők érvényesek a terhelt 
házastársára és törvényes képviselőjére nézve is, a kik szintén a 
terhelt részére nyitva álló határidőben élhetnek felebbczéssel.

Felebbezés módosítása, kiegészítése, visszavonása.

8. A felebbező bizonyos idő alatt módosíthatja, kiegészítheti 
és visszavonhatja felebbezését, illetőleg a felebbezés indokolását. A 
módosítás és kiegészítés külön beadványban az ítélet kihirdetésé­
től, illetőleg az ítélet kézbesítésétől számított három nap alatt tör­
ténhetik meg (548. §. 4. bek.) A visszavonás tekintetében az 548. §. 
0. bek. folytán a 394. §. irányadó, mely szerint a bejelentő a II. 
fokú Ítélet meghozása czéljából tartott zárt ülés megkezdéséig von­
hatja vissza felebbezését, — továbbá: a terhelt a házastársa részé­
ről bejelentett felebbezést is visszavonhatja, ellenben a terhelt 
javára, habár akarata ellen bejelentett felebbezés az ő beleegyezáse 
nélkül nem vonható vissza. Azt is kimondja e §., hogy a ki feleb­
bezését a bejelentésére kitűzött határidő letelte előtt vonta vissza: 
az azt a határidő elteltéig újra bejelentheti, — s hogy midőn az
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összes felebbnzéseket visszavonták, felülvizsgálatnak még hivatal­
ból figyelembe veendő semmiségi ok miatt sincs helye.

Felebbezés beadványa; ellenészrevételek; uj bizonyítékok.

9. A felebbezés beadványáról, az ellenészrevételekről s a fe- 
lebbezésben megjelölhető uj bizonyítékokról az 548. §. G. bekezdé­
sében megjelölt §-ok rendelkezései, a járásbíróság előtti eljárásra 
alkalmazva, a kővetkezők:

a) A felebbezést és indokolását egy példányban kell benyújtani. Erről 
értesíteni kell az ellenfelet, a ki a felebbezést és indokolását megtekintheti, 
és ellenészrevételeit a járásbíróságnál az iratok felterjesztéséig, a törvény­
széknél pedig az ügynek elintézés végett való bejelentéséig benyújthatja 
(392. §.).

b) Úgy a felebbező, valamint ellenészrevételeiben az ellenfél, a bizo­
nyítani kívánt tény határozott megjelölésével, uj bizonyítékra is hivatkozhatik, 
továbbá külön kérvényben közvetlenül a törvényszéknél, sőt a törvényszék fe- 
lebbviteli tárgyalásán is jelenthet be uj bizonyítékot (393. §. 1. bek.). Mi­
ként határoz a törvényszék az uj bizonyiték tárgyában (393. §. 1. és 3. bek.) : 
erről alább a törvényszék eljárásának ismertetésénél lesz szó.

Igazolási kérelem makacssági Ítélet ellen.

10. Oly esetben, midőn a terhelt meghallgatása nélkül (ki­
hágás, vagy csak pénzbüntetéssel büntetendő vétség miatt) hozott 
a járásbíróság Ítéletet: megtörténhetik, hogy az elitéit nemcsak az 
ítélet ellen jelent be felebbezést, hanem a tárgyalási határnap el­
mulasztása miatt igazolási kérelemmel is él. (548. §. 7. bek.). Ez 
esetben a, járásbíróság első sorban az igazolási kérvény tárgyában 
határoz, s ha az igazolásnak helyt ad: az ügyet a terhelt jelenlé­
tében érdemileg újra letárgyalja és uj Ítéletet hoz. Ha azonban 
megtagadja az igazolást: ekkor a felebbezést az iratokkal együtt ép 
úgy felterjeszti a törvényszékhez, mintha a felebbező igazolást nem 
kért volna.

Felebbezés elintézése.

11. Mielőtt a járásbíróság ia felebbezést és az iratokat a tör­
vényszékhez felterjesztené: saját hatáskörében megvizsgálja azt 
abból a szempontból, hogy nem kell-e visszautasítani (549. §. 2. 
bek.). Ha a. felebbezés elkésett, arra nem jogosított egyén részéről 
használt, vagy a törvényben kizárt: a járásbíróság azt egyszerűen 
visszautasítja: ha azonban határozatlan, vagyis, ha abban a feleb­
bező nem jelöli meg világosan, hogy a felebbezést az Ítéletnek mely 
intézkedése ellen használja (390. §.), ez esetben a járásbíróság a



felebbezőt felhívja, hogy az ítéletnek azt az intézkedését, a mely 
ellen felebbezni kíván, három nap alatt jelölje meg. A felebbezést 
ily esetben a járásbíróság csak akkor utasítja vissza, ha a felebbező 
a felhívásnak eleget nem tesz (391. §.).

12. Ha a járásbíróság a felebbezést vissza nem utasítja: úgy 
haladéktalanul fel kell azt terjesztenie II. fokú elintézés végett. A 
felterjesztés részint közvetlenül a törvényszékhez, részint a tör­
vényszék mellett müködö kir. ügyészséghez történik. Rendszerint 
a törvényszékhez kell az ügyiratokat felterjeszteni; ha azonban a 
járásbíróság Ítélete ellen csak az ügyészségi megbízott, a vádlott 
terhére, felebbezett: ekkor a járásbíróság kivételesen a kir. ügyész­
séghez küldi meg további intézkedés végett a felebbezést és az 
iratokat. Hasonlóan jár el a törvényszék, ha az Ítélet a többi 
felebbezéseknek a felterjesztés után történt visszavonása folytán 
csupán az ügyészségi megbízott által, a vádlott terhére, maradt 
felebbezve. A kir. ügyészség ez esetekben az iratokat, ha a feleb- 
bezéshez hozzájárul, ennek felemlitésével, haladéktalanul a tör­
vényszékhez teszi át, — ellenkező esetben annak kijelentésével, 
hogy az ügyészségi megbízott felebbezését visszavonja: visszaküldi 
a járásbírósághoz, illetőleg a törvényszékhez (396. §. 2. bek.).

Ha a felebbezés az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi ponto­
kat foglal magában, a melyekről az iratok nem nyújtanak kellő 
felvilágosítást: a felterjesztő bíróság köteles azokra nézve nyilat­
kozni. A felterjesztést a felek megtekinthetik és költségükre máso­
latban kivehetik (396. §. 3. és 4. bek.).
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Felebbezés hatálya.

13. A felebbezés hatálya rendszerint az, hogy a felebbezett 
ítélet végrehajtását felfüggeszti (549. §. 1. bek.). Az ilyen Ítélet 
tehát csak jogerőre emelkedése után hajtható végre (494. §.). Ki­
vétel e szabály alól az az eset, midőn a szabadságvesztésbüntetésre 
elitéit a büntetés nemében megnyugszik és csak a büntetés mértéke 
miatt él perorvoslattal, az ellene megállapított szabadságvesztés­
büntetést azonban haladéktalanul meg akarja kezdeni. Az ily 
egyén ellen a jogerőre nem emelkedett ítélet is végrehajtható
(506. §.).
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19. A íelebbezés elintézése a törvényszék által.
550. §.

A felebbezett ügyet a törvényszék előbb a 399. §. szabályai 
szerint tartandó tanácsülésen vizsgálja meg és az alábbi esetekben 
el is intézi.

Ha az it élethozást alaki okok vagy hiányok (400. §. 1., 2., 3.,

4.. 5., 6. pontjai) akadályozzák, a törvényszék a felebbezést írissza- 
utasítja, illetőleg a járásbíróságot a 391. §-ban körülirt eljárásra 
utasítja, az iratok áttételét, vagy a szükséges kiegészítéseket elren­
deli, esetleg a bizomjitás pótlása vagy kiegészítése végett saját 
túráját küldi ki, vagy a területén lévő járásbíróságok valamelyik 
biráját bízza meg.

Ha az itélöbiróra, annak eljárására vagy ítéletére nézve a 
384. §-ban felsorolt valamelyik semmiségi ok forog fenn és 
idézett §. harmadik, negyedik és utolsó bekezdése szerint figye­
lembe vehető: a 404. §-ban a kir. ítélőtábla részére megállapított 
szabályokat megfelelően alkalmazza, azzal az eltéréssel, hogy az 
ügvet csak akkor utasítja területén levő más járásbírósághoz, 
midőn annak az illetékes járásbíróság más bírája által való elin­
tézése nem rendelhető el.

Ha a felebbezést csak közbenszóló végzés (542. §. negyedik 
bekezdés) miatt, vagy a büntetés kiszabása, a bűnügyi költségek, 
vagy a magánjogi igény tárgyában használták, azonnal az érdem­
ben ítél és a járásbíróság ítéletét helybenhagyja vagy megvál­
toztatja.

az

Ha végre a járásbíróság Ítéletének alapjául szolgált ténybeli 
meg ál lapit ások vagy az Ítéletnek a megelőző bekezdésben nem 
érintett intézkedései vannak megtámadva, vagy az előbbiek he­
lyességére nézve a törvényszéknek másként el nem oszlatható két­
sége van: az ügyet felebbviteli tárgyalásra idasitja.

551. §.
Midőn a törvényszék az 550. §. utolsó bekezdése értelmében 

felebbviteli tárgyalás tartását rendeli el, egyszersmind elhatározza, 
hogy a felebbviteli tárgyaláson a bizonyítás, az összes vagy csak 
egyes vitás ténybeli megállapításokra terjedjen-e ki, hogy mily 
bizonyítás lesz felveendő és hogy a felek közül kiknek jelenléte 
szükséges.

A tárgyalás elnöke tűzi ki a 286. §. második bekezdésének
Ü9Balogh, Illés, Vargha : A B. P. magyarázata III.
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előtt tartásával a tárgyalás napját és arra megidézi a feleket,szem
a magánfelet és képviselőiket, esetleg a tárgyalást elrendelő vég­
zésben megjelölt tanukat és szakértőket.

Azok, kiknek megjelenését a törvényszék szükségesnek 
találta, elővezetés terhe mellett, a többiek csak azzal a megjegyzés­
sel idézendök, hogy a tárgyalást elmaradásuk esetében is meg
fogják tartani.

A fogva levő vádlott csak a törvényszék határozata alapján 
kísérhető a felebbviteli tárgyalásra.

552. §.
A felebbviteli tárgyaláson jelen kell lenni a kir. ügyésznek, 

kivéve, ha a vád tárgya csak a 41. §-ban felsorolt vétség vagy ki­
hágás és sem az ügyészségi megbízott, sem a kir. ügyészség a vád 
képviseletét át nem vették.

A tárgyalás a személyes megjelenésre kötelezettek jelenléte 
nélkül sem tartható meg.

A tárgyalás elnöke mindenekelőtt ezeknek megjelenését köte­
les megállapítani.

A törvényszék az elmaradottaknak elővezetését, esetleg újabb 
idézését a tárgyalás elnapolása melleit vagy a nélkül elrendelheti.

553. §.
A mennyiben az alábbi szabályok eltérőleg nem intézkednek, 

a felebbviteli tárgyalás a XVIII. fejezet rendelkezéseinek megfelelő 
alkalmazásával tartandó meg.

Ha a törvényszék az egész bizonyító eljárás ismétlését hatá­
rozta el, a felebbviteli tárgyaláson a vádhatározainak, illetőleg a 
vádiratnak a 304. §-ban megjelölt részei helyett a járásbíróság 
Ítélete, továbbá, a mennyiben a felebbezö fél, illetőleg ellenfele nem 
jelent meg és maga helyett képviselőt sem küldött, a felebbezés in­
dokolása és az ellenészrevételek olvasandók fel.

Ha a törvényszék a bizonyító eljárásnak ismétlését egészen 
mellőzte, vagy csak részleges ismétlését találta szükségesnek : a 
tárgyalás megnyitását a 418. §. útmutatása szerint az ügy elő­
adása, felvilágosítások nyújtása, illetőleg a járásbirósági tárgyalás 
jegyzőkönyve egyes részeinek, vagy más iratoknak felolvasása 
követi.

Ezután kihallgatandó a megjelent vádlott és felveendő a bi­
zonyítás.



A tárgyalás végén a kir. ügyész (552. §. első bekezdés) szá­
mi előadja indítványát és ha felszólalni kívánnak, a felek, a ma­
gánfél vagy képviselőik teszik meg előterjesztéseiket. Az első fel­
szólalás a felebbezöt, az idolsó előterjesztés vagy válasz mindig a 
vádlottat és védőjét illeti.
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554. §.

A törvényszék a felebbviteli tárgyalás eredményéhez képest 
esetleg az 550. §-ban említett végzéseket hozza; a mennyiben pedig 
alaki okok mgy hiányok nem akadályozzák, az ügy érdemé­
ben ítél.

A törvényszék az utóbbi esetben helybenhagyja vagy megvál­
toztatja a járásbíróság Ítéletét, a 385. §-ban meghatározott semmi­
ségi ok esetében a 423. §. második bekezdése szerint, végre a 404. 
§. második bekezdése esetében a 423. §. első bekezdésében foglalt 
szabály alkalmazásával jár el.

Ha a járásbíróság oly bűncselekmény esetében ítélt, mely 
hatáskörét meghaladja: a kir. törvényszék a járásbíróság Ítéletét 
megsemmisíti, s a mennyiben saját hatásköre megengedi, a tény­
állást pedig felderítettnek látja, s a vád vagy védelem uj előkészí­
tése nem szükséges: a XV. fejezetben szabályozott eljárásnak mel­
lőzésével elsőfokú Ítéletet hozhat. Ellenkező esetben az ügyet az 
illetékes bírósághoz teszi át, vizsgálatot, vagy egyes vizsgálati 
lekményeket rendel el.

cse-

555. §.

Mind az 550. §., mind az 553. és 554. §-ok eseteiben a végzés, 
illetőleg az ítélet hozásánál a 386., 387. és 424. §-ban foglalt ren­
delkezések a törvényszékre is kötelezők.

1. A törvényszék, mint felebbviteli bíróság, a hozzá felébbé­
rt ügyet részint tanácsülésen, részint felebbviteli tárgyaláson 
intézi el. Az ülésen kívüli elintézés ez esetben ki van zárva. E 
szerint a kisebb jelentőségű rendelkezések is tanácsülésen történ­
nek; viszont azonban tanácsülésen határozza el a törvényszék azt 
is, hogy van-e szükség felebbviteli tárgyalásra. Ekként a járásbíró­
ságtól felebbezett minden ügy először szükségkép a törvényszék 
tanácsülésén nyer elintézést, és csak az az ügy jut felebbviteli fő­
tárgyalásra, a melyre nézve ezt a törvényszék előbb tanácsülésen 
elhatározta.

29*
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Tanácsülésen elintézendő ügyek.

2. Tanácsülés alatt, miként a kir. táblai eljárásban (399. §.),. 
itt is a bíróságnak az az ülése értendő, a mely nyilvánosan és a 
felek megengedett jelenléte mellett, de tárgyalás nélkül, tartatik. 
Az ügyállást az előadó ismerteti ; ezután felolvassák a felülvizsgá­
landó ítéletet és a tanács által kijelölt egyéb ügyiratokat s végre 
ezek alapján a tanács határoz. A törvényszék tanácsülésének ha­
tásköre kiterjedettebb, mint a kir. ítélő tábláé. A törvényszék ta­
nácsülése ugyanis nemcsak az előzetes és alaki kérdésekben, hanem 
részben az ügy érdemére vonatkozólag is határoz. Ehhez képest a 
tanácsülésen hozott határozatokat két csoportra oszthatjuk. Az 
egyikbe az előzetes és az alaki kérdésekre vonatkozó, — a másikba 
az ügy érdemében hozott határozatok tartoznak. Amazokról az 
550. §. 2., 3. és 5. bek., az utóbbiakról ugyané §. 4. bek. intézkednek.

3. Az előzetes és az alaki kérdések tárgyában a törvényszék 
végzéssel határoz (13. jegyz.). így különösen a kővetkező ilynemű 
határozatokat hozhatja:

a) visszautasítja a felebbezést, ha elkésve, nem jogosított személy által 
támadható határozat ellen volt használva s avagy felebbezéssel meg nem 

járásbíróság ez okok valamelyike alapján azt már vissza nem utasította;
b) elrendeli a felebbező kikérdezését, s e czélból visszaküldi a járásbiró- 

felebbezés határozatlan (390. §.), s ha a járásbíró­sághoz az iratokat, ha a 
ság e hiány tárgyában a 391. §. szerint nem intézkedett ;

c) az ügynek más bírósághoz vagy hatósághoz való áttételét rendeli 
el, ha a felebbezés felülvizsgálatára az illető törvényszék hatásköre vagy ille­

tékessége ki nem terjed ;
d) utasítja a járásbíróságot, hogy a felterjesztés hiányait pótolja, vagy 

egyes fel nem derített pontok tárgyában nyilatkozzék;
e) a bizonyítékok pótlását vagy kiegészitését rendeli el, 

vagy saját biráját küldi ki, vagy a területén levő járásbíróságok valamelyiké­
nek biráját bízza meg, ha ez a tényállás felderítéséhez szükséges;

f) részben vagy egészben megsemmisíti a járásbíróság Ítéletét, s a 
szükséghez képest újabb eljárást rendel el, ha az itélőbiróra, annak eljárá­
sára vagy ítéletére nézve valamely alaki semmiségi ok forog fenn ;

g) felebbviteli tárgyalásra utasítja az ügyet, ha a felsorolt esetek 
egyike sem forog fenn s ha az ügy érdemében tanácsülésen nem Ítélhet.

e czélból

Az a)—e) pontok alatt megjelölt határozatok az 550. §. 2. 
bekezdésén, az f) és g) pontok alatt megjelöltek e §. 3., illetőleg 5. 
bekezdésén alapulnak. E pontok közül az e) és f) alattiak külön 
megvilágítást igényelnek.
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Pótlás vagy kiegészítés elrendelése tanácsülésen.

4. Ha a törvényszék a bizonyítékok pótlását vagy kiegészí­
tését rendeli el (3. jegyz. e) pont) : ennek teljesítésével — az indo­
kolás szerint — saját biráját vagy vizsgálóbiráját, vagy a terü­
letén működő járásbirót bízza meg. E járásbiró lehet az, a ki az 
ítéletet hozta, de lehet más járásbiró vagy aljárásbiró is. A kikül­
dött, illetőleg megbízott bíró a 406. §. értelmében közvetlenül a 
törvényszéknek tesz jelentést, mely az ügyet ismét tanácsülésben 
veszi vizsgálat alá. A kiküldött választására nézve a czélszerüség 
irányadó, a mely ajánlja, hogy lehetőleg a törvényszék bírája 
legyen kiküldve. A czélszerüség a mellett is szól, hogy a nagyobb 
pótlásokat maga a törvényszék nyilvános tárgyaláson eszközölje, 
a mennyiben ez ellen akadály fel nem merül (M. i. 759. 1.).

Megsemmisítés alaki semmiségi ok folytán tanácsülésen.

5. Ha a törvényszék alaki semmiségi ok folytán meg semmi­
síti a járásbíróság Ítéletét Í3. jegyz. f) pont): ez esetben a 404. §. 
megfelelő alkalmazásával s az 550. §. 3. bek. által igényelt eltérés 
figyelembe vételével, különböző intézkedéseket tehet. így különösen:

a) ha a törvényszék az Ítéletet azzal az egész eljárással együtt, mely 
a semmiségi okot megállapító cselekmény után következett, megsemmisíti és 
uj eljárást lát szükségesnek : az ügyet ugyanazon járásbírósághoz, vagy a 
mennyiben annak az illetékes járásbíróság más bírája által való elintézése 
nem rendelhető el, a területén levő más járásbírósághoz utasítja;

b) ha az ítélet tartalmáról szóló 327. §. első bekezdésének 1., 4., 7. és 9. 
va§y második bekezdésének b ) és e) pontjaiban megjelölt' valamely semmi­
ségi ok forog fenn: a törvényszék, a mennyiben az ügyet maga tárgyaláson 
el nem intézheti, az Ítélet megsemmisítése mellett ugyanazt a járásbíróságot 
újabb Ítélet hozására, illetőleg újabb tárgyalás tartására, vagy a hiány pót­
lására utasítja;

c) ha a járásbíróság helytelenül mondta ki, hogy az eljárás nem tarto­
zik hatáskörébe: a határozat megsemmisítésével arra utasítandó, hogy a tör­
vényszék eltérő megállapítása alapján hozzon Ítéletet;

d) ha azonban a semmiségi panaszt a 384. §. 2., 5., 7., 8. és 10. 
pontjaiban meghatározott valamely semmiségi ok miatt használták, s a tör­
vényszék a felebbezést alaposnak, de egyúttal az ügyet érdemben elbirálható- 
nak tartja : azt felebbviteli tárgyalásra utasíthatja.

A mennyiben az Ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncse­
lekményről rendelkezik, a semmiségi ok pedig nem vonatkozik 
valamennyire, s a különválasztás lehetséges : az Ítélet csak abban
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a részben semmisítendő meg, melyre nézve a semmiségi ok fen- 
forog. Ha pedig az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az Íté­
let nem meriti ki a vád tárgyát: az újabb itélethozás csak az el 
nem intézett vádpontokra nézve rendelendő el (404. §. 3. és 6.
bekezdés.).

Az egyedül alaki semmiségi ok miatt használt, de alaptalan­
nak talált felebbezést a törvényszék elutasítja (7. bék.).

Az ügy érdemleges elintézése tanácsülésen.

6. Az ügy érdemében tanácsülésen hoz ítéletet a törvényszék 
a következő esetekben: aj ha a felebbezés csak közbenszóló végzés 
ellen használtatott (542. §. 4. bek.); b) ha akár a vádló, akár a 
terhelt csak a büntetés kiszabása miatt, vagy c) ha az érdekelt fél 
csak a bűnügyi költség vagy a magánjogi igény tárgyában feleb- 
bezett (550. §. 4. bek.). Ez esetekben a törvényszék nem utasítja 
felebbviteli tárgyalásra az ügyet, hanem tanácsülésen azonnal az, 
ügy érdemében ítél. Tehát a felek meghallgatása nélkül helyben­
hagyja vagy megváltoztatja a járásbíróság Ítéletét. Más esetekben 
csak felebbviteli tárgyaláson ítélhet az ügy érdemében. De még e 
kivételes esetekben is fölebbviteli tárgyalásra utasíthatja az ügyet, 
ha erre kétségeinek eloszlatása végett szüksége van (G. Jeé—BHt 
147.X1)

A jbirósági Ítéletnek a bűnösséget megállapító része elleni 
fölebbezés mindig tárgyaláson intézendő el; ennek elmulasztása 
azonban s az ügynek tanácsülésen való fölülvizsgálata a G. kije­
lentése szerint nem hivatalból észlelendő sem miségi ok ( Jogt. Közi. 
1900. évf.). Az elévülés kérdése is, mint ténykérdés, csak fölebb­
viteli tárgyaláson bírálható fölül; a G. azonban nem vette hivatal­
ból figyelembe azt a semmiségi okot, hogy a tszék e kérdést tanács-

1 ) A C. elvi kijelentéseiből kiemeljük még a következőket :
A pótmagánvádlónak az elsőbirőság Ítélete ellen általáia/n bejelentett 

felebbezése folytán a törvényszék csak tárgyalás alapján hozhat Ítéletet (Jeé.
BHt. 147) ?

csak a büntetés miatt fölebbezett jbirósági ítélet tanácsülésben inté­
zendő el akkor is, ha a fölebbezési indokokban a bűnösség kérdése is fölvette­
tett (GDt. IX. 954) ;

a bűnösség és minősítés kérdésében fölebbezett jbirósági Ítélet csak 
fölebbvite’i -tárgyaláson vizsgálható felül, — a tanácsülésen való elintézés 
pedig ily esetben a 384. §. 8. és 11. p. alá eső semm. ok (U. o. 955).

Az utóbbi határozatnak megfelelő utasítás foglaltatik a 07.535/900. sz, 
a. kiadott Igm. rendeletben (M. P. 614.).
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ülésben döntötte el, miután a vádló által használt semmiségi pa­
naszt visszautasította (Dtár II. 253.).

Fölebbviteli tárgyalás.

7. A felebbviteli tárgyalás lényege az, hogy a törvényszék 
nyilvános tárgyaláson, a kir. ügyészség meghallgatása után s 
rendszerint contradictorius eljárás alapján hoz Ítéletet. Felebb­
viteli tárgyalás általában akkor tartandó, ha a törvényszék tanács­
ülésben tárgyalásra utasitja az ügyet. Ez a következő esetekben 
történhetik meg: a) ha a járásbíróság ítéletének alapul szolgált 
ténybeli megállapítások vannak megtámadva; b) ha a felebbezés 
az ítéletnek az 550. §. 4. bekezdésében nem érintett valamely intéz­
kedése ellen irányul; c) ha a törvényszéknek oly esetben, midőn a 
felebbezés csak közbenszóló végzés, a büntetés kiszabása, bűnügyi 
költség vagy magánjogi igény miatt volt használva (550. §. 4. 
bek.), ezek helyességére nézve másként el nem oszlatható kétségei 
vannak (550. §. 5. bek.); d) ha a törvényszék megsemmisíti a já­
rásbíróság ítéletét, de az ügyet érdemben ebirálhatónak tartván: 
ez okból azt felebbviteli tárgyalásra utasitja (5. jegyz. d) pont).

8. A felebbviteli tárgyalás egészben véve a törvényszéki fŐ- 
tárgyalás képét mutatja. Attól mindazonáltal részint terjedelmére, 
részint a tárgyalás rendjére nézve több tekintetben különbözik. A 
felebbviteli tárgyalás terjedelme attól függ, hogy mennyi tért enged 
a törvényszék a bizonyításnak akkor, midőn a felebbviteli tárgya­
lást elrendeli. E tekintetben a következő lehetőségek merülnek fel:

a) a törvényszék egészen mellőzheti a bizonyító eljárás is­
métlését, vagy:

b) a bizonyítás felvételének csak részleges ismétlését rendeli 
el (553. §. 3. bek.);

c) a törvényszék az egész bizonyitó eljárás ismétlését hatá­
rozhatja el (553. §. 2. bek.).

E különbségekhez képest változik a felebbviteli tárgyalás 
rendje. Vannak azonban bizonyos általános szabályok, a melyek 
minden felebbviteli tárgyalásnál megtartandók, akár az összes, 
akár csak az egyes ténybeli megállapításokra terjed ki a bizonyí­
tás (551. §. 1. bek.).

Felebbviteli tárgyalás általános szabályai.

9. Általában minden felebbviteli tárgyalásra nézve állanak a 
kővetkező szabályok:

a) a tárgyalás napját a felebbviteli tanács elnöke tűzi ki a 286. §. 
szem előtt tartása mellett, s ugyanő idézi meg a tárgyalásra a feleket (vádló
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és terhelt ) a magánfelet és képviselőiket 
megjelölt tanukat és szakértőket (551. §. 2. bek.).

b) A kir. ügyészt mindig meg kell idézni a tárgyalásra, mert ahhoz 
jelenléte szükséges, kivéve a főmagánvád eseteit (41. §.), ha a vád képvisele­
tét az ügyészség át nem vette (552. §. 1. bek.).1) Hogy kinek kell megjelenni 
a többi felek és érdekeltek közül: ezt a törvényszék határozza el, mikor az 
ügyet felebbviteli tárgyalásra utasítja (550. §. ut. és 551. §. 1. bek.).

Habár tehát a felebbviteli tanács elnöke a feleket és képvi­
selőjüket mindig megidézi: elővezetés terhe mellett mindazonáltal 
csak azokat idézheti meg, akiknek megjelenését a törvényszék 
szükségesnek találta és elrendelte, mig a többiek csak azzal az 
értesítéssel idézendők hogy a tárgyalás elmaradásuk esetében is 
megtartatik; a fogva levő terhelt pedig csakis a törvényszék hatá- 
lozata alapján kisérhető a felebbviteli tárgyalásra (551. §. 3. és 
4. bek.).

tárgyalást rendelő végzésbens a

Fölmerült itt a kérdés, hogy a jbíróság által fölmentett vád­
lottat elitélheti-e a fölebbviteli tárgyaláson való jelenléte és 
hallgatása nélkül a törvényszék. A kir. Tábla, mint II. fokú bíró­
ság a törvény nyílt rendelkezése szerint ezt nem teheti meg (423. 
§. 4. bek.) ; a jbirósági ügyeket illetőleg azonban a Bp. ily rendel­
kezést nem tartalmaz, hanem a tszék bírálatára bízza, hogy mikor 
kötelezze vádlottat személyes megjelenésre. E szerint a fölmentett 
vádlottat sem kell személyes megjelenésre kötelezni, amiből az 
következnék, hogy az ítélet távollétében is minden irányban felül­
vizsgálható és igy V. bűnössége is megállapítható. A törvény 
szelleme mindazonáltal ennek ellene mond, mert ugyanaz az ok, 
amelynél fogva a kir. Tábla nem ítélheti el meghallgatása nélkül a 
fölmentett vádlottat, a jbirósági ügyeket illetőleg is fenforog. E 
fölfogást tette magáévá a kir. Curia is a következő elvi kijelenté­
sekkel:

meg-

A jbiróság által fölmentett v. ügyében a tszék csak a fölmentett 
vádlott meghallgatása után és igy csak fölebbviteli tárgyaláson hozhat 
taló ítéletet: mert a 413. §. 2. bek.-ben foglalt általános szabály a jbirósági 
eljárásban is érvényes (GDt IX. 956) ;

a fölmentett viszonvádlott jelenléte nélkül tartott fölebbv. tárgyalás 
semmis (384. §. 6. p.). (U. o. 961.);

*) A C. is több Ízben kimondta, hogy hivatalból üldözendő vétség és 
kihágás esetében, aminő pl. a hatóság előtti rágalmazás is (Btk. 260. §.), 
a fölebbv. tárgyalás a kir. ügyész jelenléte nélkül nem tartható meg és hogy 
e szabály megsértése a 384. §. 6. pontjába ütköző sem. ok; továbbá, hogy 
főmagánvád esetében a kir. ügyész jelenléte csak akkor szükséges, ha a vád 
képviseletét elvállalta (Jeé.) (GDt. IX. 952., 959., 960. — XI. 791. — 
XV. 474).

marasz-



rágalmazás miatt emelt vád esetén a fölmentett és személyes megjele­
nésre kötelezett vádlott jelenléte nélkül nem tartható meg a fölebbviteli tár­
gyalás, mert: a rágalmazás fogházzal büntetendő vétség lévén: ily esetben 
az 540. §. 1. bek.-hez képest v. jelenléte nélkül nem lehet megtartani a tár­
gyalást (U. o. 962).

Az utóbbi határozat indokolásából az következnék, hogy a 
felmentett vádlott jelenléte nem szükséges a törvényszék tárgyalá­
sán, akkor, ha a vád tárgya csak pénzbüntetéssel büntetendő vét­
ség vagy kihágás (540. §. 2. bek.). E megszorítás azonban 
indokolt, mert a 413. §. általános érvényű szabálya, mely szerint 
a kir. Tábla fötárgyalására mindig megidézendő a fölmentett 
vádlott, ily különbséget nem ismer. Annál kevésbbé helytálló a C. 
két újabb határozata, mely szerint: a jbiróság által felmentett 
vádlott meghallgatása nélkül is marasztalható a törvényszék által, 
ha személyes megjelenésre nem köteleztetett (GDt. XIII. 513.). A 
tszék által ugyanis a 413. §-hoz képest mindig megidézendő az 
alsófokulag fölmentett vádlott, ami kapcsolatban a 413. §. 4. be­
kezdésével, azt jelenti, hogy az ily vádlott személyes megjelenésre is 
kötelezendő. Ha tehát a törvényszék nem kötelezte személyes meg­
jelenésre a felmentett vádlottat s meghallgatása nélkül büntető 
ítéletet hozott: ez esetben ítélete nem a szabálytalan megidézés 
miatt, hanem a 384. §. 6. p. alapján megsemmisítendő, mert a tszék 
oly etrvén jelenléte nélkül hozott Ítéletet, akinek jelenléte a tárgya­
láson kötelező.

10. Minthogy a tárgyalás sem a kir. ügyészség képviselőjé­
nek, sem a személyes megjelenésre kötelezetteknek jelenléte nélkül 
meg nem tartható; a felebbviteli tárgyalás elnöke mindenekelőtt 
ezek megjelenését állapítja meg; s ha az utóbbiak közül egyik vagy 
másik meg nem jelent: a törvényszék az elmaradottak elővezetését, 
esetleg újabb megidézését és pedig a tárgyalás elnapolása mellett 
vaey a nélkül elrendelheti (552. §. 2—4. bek.).

Egyebekben, igy különösen a tárgyalás nyilvánossága, veze­
tése és menete tekintetében a XVIII. fej. rendelkezései alkalma­
zandók, a mennyiben a felebbviteli tárgyalás kiterjedése és czélja 
eltérést nem hoz magával (553. §. 1. bek.).1)

A C. megállapításaiból kiemeljük a következőket: a) a tszék az 554. 
§. 3. bek. esetén csak a jbiróság előtt már vád tárgyát képező tett azonossága 
körén belül hozhat elsőfokú Ítéletet (GDt XII. 460.) ; b) a tszék előtt föl-
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nem

1) A XVIII. fej. szóbanforgó rendelkezésének megfelelő alkalmazását 
1. Illés: A büntetőjárásbiróságok zsebkönyve 273. s lcöv. 1.
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merült új adat csak ujraíölvétel (449. §. 3. p.) utján értékesíthető (U. o. 
XIV. 345.) ; a fölebbviteli tárgyaláson v. terhére a vád nem módosítható 
(ü. o. IX. 963.).

A tárgyalás menete.

11. Ez általános szabályok szem előtt tartása mellett a felebb- 
viteli tárgyalás rendje különböző lesz a szerint, a mint a törvény­
szék a bizonyító eljárás ismétlését elrendelte, vagy csak részleges 
ismétlését találta szükségesnek, avagy a bizonyító eljárást egészen 
mellőzte. Az első esetben a tárgyalás menete az, a mi a törvény- 
széki főtárgyalásé. A különbség csak abban áll, hogy mig a fő­
tárgyalás a vádhatározat, illetőleg a vádirat felolvasásával kezdő­
dik (304. §.), addig a felebbviteli tárgyalás a járásbíróság Ítéleté­
nek felolvasásával veszi kezdetét. A mig továbbá a főtárgyaláson 
a vád és a védelem szükségkép szóval terjesztendő elő: addig a 
felebbezési tárgyaláson, ha a felebbező fél, illetőleg ellenfele nem 
jelent meg, ezek szóbeli előadását a felebbezés indokolásának és az 
ellenészrevételeknek felolvasása helyettesíti (553. §. 2. bek.).

12. Ettől eltérő a tárgyalás akkor, ha az -a bizonyító eljárás 
mellőzésével, vagy csak részleges ismétlésével tartatik meg. Ez 
esetben a felebbviteli tárgyalás rendje ugyanaz, a mi hasonló 
körülmények között a kir. táblai főtárgyalásé (418. §.). E szerint a 
tárgyalás megnyitását az ügy előadása, felvilágosítások nyújtása, 
illetőleg a járásbirósági tárgyalás jegyzőkönyvének, vagy a jegyző­
könyv egyes részeinek, továbbá más iratoknak felolvasása követi 
(553. §. 3. bek.). A járásbíróság Ítéletének felolvasása, illetőleg 
az ügy előadása s az ezt kiegészitő iratok ismertetése után a bíró­
ság kihallgatja a megjelent vádlottat és ha a bizonyító eljárás 
teljes, vagy részleges ismétlése volt elrendelve: felveszi a bizonyí­
tást (553. §. 4. bek.). A tárgyalás vége mindegyik esetben az, hogy 
a kir. ügyész szóval előadja indítványát, s ezt kiegészitőleg, ha 
felszólalni kívánnak, a felek s a magánfél és képviselőik teszik 
meg előterjesztéseiket. Ezek közül az első felszólalás mindig a feleb- 
bezőt, az utolsó szó mindig a terheltet és védőjét illeti (553. §. 
5. bek.).

A felebbviteli tárgyaláson hozott határozat.

13. A felebbviteli tárgyalás eredményeként a törvényszék 
végzést vagy ítéletet hoz. (555. és 424. §§.) Végzéssel akkor dönt a 
törvényszék, ha a tárgyaláson merülnek fel oly körülmények, a
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melyek az ügy érdemében való ítélethozatalt akadályozzák. E kö­
rülményeket az 550. §. sorolja fel; minélfogva a bíróság ez eset­
ben e §. egyik vagy másik pontja alapján határoz, tehát : vissza­
utasítja a felebbezést, az ügy áttételét, a felterjesztés hiányainak 
pótlását, a bizonyítékok kiegészitését stb. rendeli el (3. jegyz.). Ha 
azonban ily végzés hozásának szüksége fenn nem forog és ha 
alaki okok vagy hiányok sem akadályozzák az ügy érdemleges 
elintézését: ekkor a törvényszék Ítéletet hoz (554. §. 1. bek.).

14. A törvényszék Ítélete vagy helybenhagyja, vagy megvál­
toztatja a járásbíróság ítéletét (553. §. 2. bek.), ha tehát a bűnös­
ség kérdésében történt a felebbezés: a törvényszék Ítélete is fel­
mentő vagy a bűnösséget megállapító lesz. A járásbíróság ítéletét 
megváltoztató II. fokú Ítélet rendszerint nem jár együtt az előbbi­
nek megsemmisítésével. Három esetben mindazonáltal előbb a 
járásbíróság Ítéletének egészben vagy részben való megsemmisíté­
sét mondja ki a törvényszék s csak ennek folyományaként ítél az 
iifry érdemében. Az egyik eset az, midőn a felebbezés a 384. §. 2., 5.,
7., 8. vagy 10. pontjára alapított alaki semmiségi ok miatt volt 
használva, s a törvényszék az ügyet a 404. §. 2. bek. alapján 
felebbviteli tárgyalásra utasította. Ez esetben a törvényszék, ha a 
felebbviteli tárgyalás megtartása után a felebbezést ugyan alapos­
nak, de az ügyet érdemben is elbirálhatónak találja : .az Ítélet meg­
semmisítése mellett az ügy érdemében határoz (423. §. 1. bek.). 
A másik eset az, midőn a felebbezés valamely anyagi semmiségi 
ok, vagyis a büntető törvény nem helyes alkalmazása miatt (385. 
§.) volt használva, vagy midőn hivatalból figyelembe veendő 
anyagi semmiségi ok forog fenn (385. §. 2. bek.). A törvényszék 
ekkor is megsemmisíti és pedig egészben, vagy ha a különválasztás 
lehetséges, részben a járásbíróság Ítéletét, s a törvénynek meg­
felelő ítéletet hoz (423. §. 2. bek.), vagyis: elitélheti azt, a kit a 
járásbíróság felmentett vagy felmentheti azt, a kit a járásbíróság 
elitéit stb. A harmadik eset az, midőn a járásbíróság hatáskörét 
túlhaladó büntetendő cselekmény tárgyában Ítélt. A törvényszék 
ez ítéletet mindenkor megsemmisül", az érdemben mindazonáltal 
csak akkor Ítél, és pedig ez esetben mint elsőfokú bíróság, ha az 
ügy hatásköréhez tartozik, ha a tényállást felderitettnek látja, s 
ha a vád vagy védelem előkészítése nem szükséges. A törvényszék 
e feltételek fenforgása esetében, a vádiratról és kifogásokról szóló 
XV. fejezetben szabályozott eljárás mellőzésével, azonnal elsőfokú 
Ítéletet hoz; ha azonban a kiemelt feltételek hiányoznak: ekkor az

Bp. 550—555. §.
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ügyet az illetékes bírósághoz teszi át, vizsgálatot, vagy egyes vizs­
gálati cselekményeket rendel el (554. §. 3. bek.).

15. Akár végzéssel, akár ítélettel dönt a törvényszék a hozzá 
felebbezett ügyben, határozata meghozatalánál az 555. §. folytán 
mindenkor irányadókul kell tartania a következő szabályokat:

a) ha a járásbíróság oly eljárási szabályt sértett meg, a mely a terhelt 
javára szolgál: ez okból ellene felebbezés nem használható (386. §.), minél­
fogva a törvényszék az ily felebbezést elutasítja;

b) a felülvizsgálat csak az Ítéletnek felebbezéssel megtámadott intéz­
kedésére szoritkozhatik, kivéve a hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
¿eket (387. §. 1. bek.);

c) a vádló felebbezése a terheltre nézve különösen két szempontból je­
lentékeny, ugyanis: egyfelől e felebbezés, habár a vádlott terhére volt hasz­
nálva. mindig az ő javára használtnak is tekintendő, másfelől pedig a vádlott 
büntetése csakis a vádló felebbezése folytán súlyosbítható (387. §. 2. és 3. 
bek.) ;

ese­

ti) a vádlott felebbezése folytán, az ő javára szolgáló körülmény alap­
ján, ha az más vádlottra nézve is fenforog: az Ítélet az utóbbi javára is meg­
változtatandó, habár felebbezéssel nem élt (387. §. 4. bek.).

16. A törvényszék, mint másodfokú bíróságnak végzése ellen 
felfolyamodás nem használható (556. §. 1. bek.). A törvényszék, 
mint II. fokú bíróságnak Ítélete ellen csak semmiségi panasz hasz­
nálható (556. §.). A mennyiben a jogosultak valamelyike semmi­
ségi panaszt jelentett be s ezt a törvényszék elfogadta : ez esetben a 
hozott határozat kiadmányát akkor is köteles az iratokhoz csa­
tolni, ha azok az 557. §. értelmében közvetlenül terjesztetnek fel a 
felülvizsgáló bírósághoz (32.775/900. Igmr.—lg. K. 1900. év 6. sz.).

20. Senimiségi panasz.
556. §.

Törvényszéknek mint másodfokú bíróságnak végzése ellen 
felfolyamodás nem használható.

Felebbezett ügyben keli törvényszéki ítélet ellen, ha az elbí­
rálás tárgya mind a vád, mind az Ítéletek szerint csak kihágás 
vagy csupán pénzbüntetéssel büntethető vétség volt, csak a jog­
egység érdekében használható perorvoslatnak (441. §.) van helye.

Szabadságvesztéssel büntetendő vétségre vagy ily vétség mel­
lett még más vétségre, illetőleg kihágásra vonatkozó ügyben a vét­
ségnél vádolt vagy a miatt elitéit, továbbá házastársa, törvényes 
képviselője és védője a törvényszéknek másodfokú Ítélete ellen a 
kir. Cnriához a 385. §. 1. a) és c) pontja esetében semmiségi pa-
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ndszszal fordulhatnak. A vádló ugyanezekben az ügyekben csak 
akkor használhat semmiségi panaszt, ha a törvényszék olyan bűn­
cselekményt, a mely a törvény szerint bűntett, vétségnek vagy ki­
hágásnak minősített.

557. §.
A semmiségi panasz az ítélet kihirdetésekor, vagy ha az íté­

letet kézbesítés utján közölték, a kézbesítéstől számított nyolcz nap 
alatt az első fokban Ítélt járásbíróságnál jelentendő be.

Ez utasítja vissza az elkésett, a törvényben kizárt, a nem 
jogosult egyén részéről használt, vagy az érvényesíteni kívánt sem­
miségi okot meg nem jelölő semmiségi panaszt.

Egyebekben a 429—439; §-ok a törvényszék másodfokú íté­
lete ellen használt semmiségi panaszra és ennek elintézésére is 
megfelelően alkalmazandók.

1. A törvényszék, mint másodfokú bíróság Ítélete ellen ren­
des perorvoslat gyanánt csak semmiségi panasz használható. Az 
1907 : XVIII. t.-cz. szerint e semmiségi panaszt az illetékes kir. 
Tábla vizsgálja fölül. A jogegység érdekében igénybe vehető kivé­
teles perorvoslatról, mely nemcsak a törvényszék II. fokú, hanem 
a járásbíróság ítélete ellen is használható (547. §. 1. bek.), a kö­
vetkező czim alatt külön lesz szó.

2. Hogy mikor használható semmiségi panasz: ennek részint 
altalános, részint a vádlottra, illetőleg a vádlóra vonatkozó külö­
nös feltételei vannak.

Általában csak akkor használható semmiségi panasz, ha az 
eljárás és az Ítélethozatal tárgya szabadságvesztéssel büntetendő 
vétség volt. Vájjon a vétség egyedül, vagy más, habár csak pénz- 
büntetéssel büntetendő vétséggel, avagy kihágással kapcsolatban 
fordult-e elő: ez mit sem változtat a dolgon. A szabadságvesztéssel 
büntetendő vétség mellett ezekre nézve is használható a semmiségi 
panasz; ha azonban az elbírálás tárgya mind a vád, mind az Íté­
let szerint „csak kihágás [pl. védjegybitorlás (GDt. IX. 969.)], 
vagy csupán pénzbüntetéssel büntethető vétség“ volt: ez esetben 
semmiségi panasznak már nincs helye, hanem csak a jogegység 
érdekében használható perorvoslat van megengedve. (556. §. 2. és
3. bek.).

Kérdés tárgya volt, hogy van-e helye sem. panasznak a sza­
badságvesztéssel büntetendő vétség esetében, ha a két elsőbiróság 
csak pénzbüntetésre Ítélte vádlottat. A C. egyizben kimondta, hogy 
rágalmazás esetén, midőn a jbiróság vádlottat fölmentette, a tsz.
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pedig becsületsértés czirnén pénzbüntetésre ítélte, v. sem. panasz- 
szal nem élhet (GDt. IX. 967.) ;*) állandó gyakorlatnak mindaz- 
által az tekinthető, hogy a mennyiben a vád tárgya szabadság- 
vesztéssel büntetendő vétség, sem. panasz akkor is használható, 
ha mindkét alsóbiróság pénzbüntetéssel büntetendő vétségei álla­
pított meg (Uo. 968.; XI. 794.).

Általános szabály az is, hogy valamint tszéki ügyekben a 
kir. Tábla Ítélete ellen: úgy a jbírósági ügyekben a tsz. ítélete 
ellen csak a jogkérdésben van helye sem. panasznak. (Uo. IX. 
970.) ; mihez képest visszautasítandó az a miatt bejelentett sem. 
panasz, hogy a vádbeli cselekmény nincs bebizonyítva (Jogt. Közi. 
1900. évi 25. sz.).

3. A szabadságvesztéssel büntetendő vétséggel vádolt, vagy 
a miatt elitéit csak anyagi semmiségi ok miatt, és csak a követ­
kező esetekben élhet semmiségi panaszszal: a) ha a törvényszék 
nem alkalmazta, vagy tévesen alkalmazta az anyagi büntetendő 
törvényt a tekintetben, hogy a vád alapjául szolgáló tett megálla­
pít ja-e valamely büntetendő cselekmény tényálladékát; b) ha a 
törvényszék helytelenül alkalmazta vagy mellőzte az anyagi bün­
tető törvényt azokban a kérdésekben, hogy fennforog-e a beszá- 
mithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását vagy a büntethető­
séget kizáró valamely ok (385. §. 1. a) és c) pont). A jbíróság 
hatásköréhez tartozó vétségekkel és kihágásokkal kapcsolatba hoz­
ható beszámithatóságot és büntethetőséget kizáró körülményeket 
a btk. 67., 76—84. és 88., továbbá a 263., — a bünv. élj. megindí­
tását kizáró okokat pedig a btk. 105. és 110. §-ai határozzák meg. 
Ezek valamelyikének helytelen alkalmazása vagy mellőzése (b), 
avagy büntetendő cselekmény megállapítása oly esetben, midőn 
a kérdéses tett a büntető törvények szerint nem büntetendő, vagy 
megfordítva, (a), lehet csak alapja annak, hogy a törvényszék 
által II. fokulag elitéit egyén semmiségi panaszszal élhessen a kir. 
Curiához. Ellenben a cselekmény minősítése és a büntetés kisza­
bása miatt (385. §. 1. b) pont, 2. és 3. p.) az elitéit nem használ­
hat további perorvoslatot. Azokban az esetekben, midőn a vádlot­
tat, illetőleg elítéltet a semmiségi panasz joga megilleti: az ő javára 
házastársa, törvényes képviselője és védője is élhetnek semmiségi 
panaszszal (556. §. 3. bek.).

‘) Ez csak az esetben, helyes, ha a vádló a tszék tárgyalásán már csak
becsületsértés miatt tartotta fönn a vádat (1. Finkey Ferenc értekezését : BT.
XLV. 92.).
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E korlátozás azonban nem zárja ki, hogy oly esetben, midőn 
az elitéit az 556. §. alapján érvényesíthető sem. panaszszal élt, az 
ő javára figyelembevehesse a hivatalból észlelendő alaki és az 556. 
§-ban nem említett anyagi semmiségi okokat. Az előbbiek tekin­
tetében a 80. sz. döntvény kimondta, hogy:

a tszék II. foka ítélete ellen, ha az 556. §. 3. bek.-ben megnevezetitek 
valamelyike e §-ban megengedett sem. panaszszal élt : az ítélet, a mennyiben 
a 429. §-ban megjelölt eset fönn nem forog, a 384. §-ban megjelölt és hivatal­
ból figyelembe veendő alaki sem. okok bármelyike alapján megsemmisíthető 
(BHt. 148.).

A most említett 429. §. szerint a G. hivatalból figyelembe­
vehető sem. ok alapján sem intézkedhetik, ha a sem. panasz 
visszautasítandó. E megszorítással a 80. sz. döntvényben kifejezett 
elv a 385. §. 1 b) s 2. és 3. pontjaiban megjelölt sem. okokra is 
•alkalmazandó.

A G. gyakorlatából az elitéit semmiségi panaszára vonatko­
zólag kiemeljük még a következőket :

a 385. §. 1. c) p. alapján bejelentett sem. panasz se vehető figyelembe, 
ha már a jbiróság Ítélete ellen nem érvényesíttetett (GDt IX. 971.) ; a tsz. 
II. fokú ítélete ellen a 385. §. 3. pontjára alapított sem. panasz nem hasz­
nálható (U. o. 972.) ; ha azonban a bejelentett sem. panasz folytán az ügy 
felülvizsgálható, a Btk. 92. íjának hivatalból való alkalmazása megtörtén­
hetik (U. o. XIII. 516.) ; a 385. §. 1. b) p. alapján hivatalból megsemmisit- 
tetett a tszék II. fokú ítélete, a melylyel v. levélben tett közlésére a Btk. 262. 
§-a alapján Ítéltetett el (3239/901 ) ; ha ia tszék — annak ellenére, h. a köz­
vádló nem fölebbezett — a törvény alapján pénzbüntetést is szab ki, de egy­
úttal a szabadságvesztésbüntetés tartamát mérsékli : emiatt sem. panasznak 
nincs helye (U. o. IX. 984.) ; nincs helye sem. panasznak sem a kért helyszíni 
szemle mellőzése, sem amiatt, ha a jbiróságnál úgy az alapperben, mint az 
ujrafelvételi eljárásban ugyanaz a biró járt el (Dtár II. 52.) ; visszautasit- 
tatott az amiatt használt sem. panasz, mert a rágalmazó állítás valódiságának 
bizonyítása nem rendeltetett el (U. o. I. 345.) ; az a kérdés, h. könnyű 
•tesi sértés v. kölcsönös becsületsértés forog-e fönn : a minősítésre, — a 
Btk. 275. §-a pedig a büntetésre vonatkozván : e kérdésekben sem. panasznak 
nincs helye (U. o. III. 173.).

4. A vádló is csak szabadságvesztéssel bünteiendö vétség 
miatt inditoU ügyben élhet semmiségi panaszszal a törvényszék
II. fokú ítélete ellen, de ez esetben is csak akkor, ha a törvényszék 
olyan cselekményt, a mely a törvény szerint bűntett: vétségnek 
vagy kihágásnak minősített (556. §. 3. bek.). A vádlót tehát 
csakis a minősítés kérdésében, s ebben is csak a kiemelt szűk kor­
látok között illeti meg a perorvoslat joga; és igy abban az esetben, 
ha a törvényszék a vádlottat akármily czimen felmentette, vagy
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bármily csekély büntetésre Ítélte: a vádló e miatt semmiségi pa­
nasszal nem élhet.

Az 556. §. 3. bek. 2. p. szerint a kir. ügyész sem élhet sem 
panasszal a vádlott terhére a 385. §. 1. a) és c) p. alapján; mint­
hogy azonban a 383. és 430. §§. szerint joga van a v. javára is 
perorvoslatot bejelenteni : ebből kifolyólag az 556. §. 3. bek. ren­
delkezése, mely csak vádlói működését korlátozza, nem szolgál 
akadályul annak, hogy midőn a bejelentett fölebbezést visszavonta 
és igy vádlóként már nem szerepel, a vádlott javára a 385. §. bár­
melyik pontja alapján bejelenthessen sem. panaszt. E fölfogásnak 
megfelelően a G. is kimondta, hogy midőn a közvádló az ügyészi 
megbízott fölebbezését visszavonta: a tsz. Ítélete ellen a v. javára 
sem. panaszszal élhet (GDt. XIII. 517.).

5. A semmiségi panasz bejelentésének helye és határideje 
ugyanaz, a mi a járásbíróság Ítélete ellen használt felebbezésé. A 
bejelentés helye az első fokon ítélt járásbíróság, a melyhez a tör­
vényszék ítéletét kihirdetés, illetőleg kézbesítés végett visszaküldi; 
a semmiségi panasz bejelentésének határideje pedig, ha az ítéletet 
kézbesítés utján közölték: ettől számított nyolcz nap, mig a kihir­
detés utján közölt ítélet ellen a kihirdetéskor kell a perorvoslatot 
bejelenteni (557. §. 1. bekezdés). Az indokolás beadásának külön 
határidejéről itt nincs szó; természetes azonban, hogy valamint a 
felebbezésnél a kihirdetéstől számított három nap alatt külön be­
adványban lehet benyújtani az indokolást (548. §. 4. bek.) : úgy 
legalább ennyi idő annak is rendelkezésére áll, a ki a törvényszék 
ítéletét semmiségi panaszszal támadta meg. Kézbesítés esetében a 
nyolcz napi határidő elég alkalmat nyújt a semmiségi panasz 
használójának arra, hogy indokait is előterjessze.

A Curia gyakorlatából kiemeljük a következőket:
a fölebbviteli tárgyaláson jelenlevő vádlott csak itt jelenthet be sem., 

panaszt (állandó gyakorlat), (GDt. IX. 976.) ; a vádlottat perorvoslati jogára 
figyelmeztetni kell (U. o. 977.) ;

az a fél, a ki a törvényszéknél tartott fölebbviteli tárgyaláson jelen 
volt : a tszéknél köteles sem. panaszát bejelenteni (Dtár I. 167. ; Bjt. XLI. 
k. 239., 382. és XLII. k. 190. 1.) ;

ha a tszék Ítélete a fölebbv. tárgyaláson jelen volt védő előtt kihirdette- 
tett: annak kihirdetése a v. előtt a jbirőságnál v. részére való kézbesítése 
ugyanott már nem eszközölhető a végett, hogy perorvoslatot jelenthessen be 
(GDt. IX. 978—980.) ;

a fölebbv. tárgyaláson jelen nem volt védő sem. panaszszal nem élhet 
lU. o. 981.) ;

a 430., illetőleg 390. §-ok a jbiróság előtti eljárásban is a lkai mazan-
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dók lévén, az érvényesíteni kívánt sem. ok, ha a panasz bejelentésekor 
nem jelöltetett, az indokolásban is megjelölhető (Dtár I. 236.);

jbirósági ügyben is kérheti a v. és védője, h. az Ítélet kézbesittessék 
indokolás beadásának határideje a kézbesítés napjától számittassék (GDt.

meg

s az 
XI. 795.).

A semmiségi panasz beadványára s az ellenészrevételekre 
is a 392. §. irányadó (557. §. 3. bek. és 430. §. 3. bek.).

6. Hogy az ügyben I. fokulag Ítélt járásbiró utasítja vissza a 
nála bejelentett semmiségi panaszt is (valamint az 549. §. szerint 
a felebbezést) ha az elkésett, a törvényben kizárt, nem jogosult 
egyéntől származik vagy határozatlan: ez a dolog természetéből s 
dZ eUáiás eddigi szabályaiból önkényt következik.1) A semmiségi 
panasz akkor határozatlan, ha az érvényesíteni kívánt semmiségi 
okot meg nem jelöli (557. §. 2. bek.). Ez esetben a járásbíróság 
nem a 301. §. értelmében jár el, hanem egyszerűen visszautasít ja 
a semmiségi panaszt (557. §. 3. bek. és 430. §. 4. bek.).2) A vissza­
utasító végzés ellen használt felfolyamodás csak elkésés esetében 
utasítható vissza (557. §. 3. bek. és 432. §. 2. bek.).

7. Az 557. §. 3. bekezdésében hivatkozott 429—439. §-ok 
részint magára a semmiségi panaszra vonatkozó rendelkezéseket 
tartalmaznak, részint a kir. Curiának a semmiségi panasz tárgyá­
ban követendő eljárását szabályozzák. Az előbbi kérdésre a 430—
4o2., az utóbbi tárgyra a 429. s a 533—439. §-ok vonatkoznak. Az 
előbbi csoportba tartozó §-ok rendelkezései közül némelyik már a 
fennebbi jegyzetekben felhasználtatott, igy pl. az 5. pont alatt a 
430. §. 3. bek., a 6. pont alatt ugyané §. 4. bek. s a 432. §. 2. bekez­
désére történt hivatkozás, mig az idetartozó §-ok más része az 
556. és 557. §-ok megfelelő rendelkezéseivel helyettesittetik. így 
különösen azt a kérdést, hogy ki élhet semmiségi panaszszal (430. 
§. 1. és- 2. bek.), az 556. §. 3. bek., — annak meghatározását, hogy 
mikor és hol jelentendő be a semmiségi panasz (431. §. 2., 3. és 6. 
bek.), az 557. §. 1. bek., — a semmiségi panasz visszautasításának 
eseteit pedig (432. §. 1. bek.), az 557. §. 2. bek. már megoldotta. 
Az imént kiemelt rendelkezések tehát a járásbirósági ügyekre 
alkalmazhatók. Ellenben alkalmazást nyerhetnek ama rendelke­
zések, a melyek a felebbviteli tárgyaláson elkövetett büntetendő

nem

9 A C. egy esetben, midőn a tsz. v.-nak a büntetés nagysága miatt bej. 
panaszát elfogadta, kijelentette, hogy a sem. panaszt nem el-, hanem 

visszautasítani kellett volna, mert nem alapszik a 385. §. 1. a) v. c) pontján 
(GDt. IX. 983.).

2) A visszautasító végzést is indokolni kell, mert a 77. §. 3. bek, 
szerint a bíróság minden határozatát indokolni tartozik (GDt. IX. 982.).

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata III.
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cselekmény esetében használható semmiségi panasz bejelentésére 
(431. §. 1., 4. és 5. bek.), s a melyek a semmiségi panasz felterjesz­
tésére (432. §. 3. bek.) vonatkoznak. Továbbá megfelelően alkal­
mazandók a 430. §. 3. bekezdésében hivatkozott 386—390., 392. és 
394—396. §§-ok, a melyek közül a 392. §-ra a fennebbi 5. jegyz. 
már hivatkozott.

8. A kir. Curia eljárását szabályozó §-okból — melyek járás- 
bírósági ügyekben a kir. táblára vonatkoznak — kitűnik, hogy a 
kir. Curia ez esetekben is ülésen kívül, tanácsülésen, vagy tárgya­
láson intézkedik, illetőleg határoz (433—436. §.), továbbá, hogy 
érdemleges határozatának alapjául a törvényszék által megálla­
pított tényeket köteles elfogadni, s hogy anyagi semmiségi ok 
tében (556. §. 3. bek.) az alsófoku bíróságok ítéletét egészben vagy 
részben megsemmisítheti és a törvénynek megfelelő ítéletet hozhat, 
ha pedig a büntető törvény helyes alkalmazhatása olyan lényeges 
körülmény megállapítását teszi szükségessé, a melyet az alsóbb 
fokú bíróság nem ismert fel, vagy mellőzött: ez esetben az Ítélet 
megsemmisítésével uj eljárást rendel el (437. §. 1. 3. és 5. bek.). 
A 438. §. 1. bek., mely a büntetés súlyosbításának korlátozására 
vonatkozik, a járásbir ósági ügyekben nem alkalmazható, mert a 
büntetés itt semmiségi panasz tárgya nem lehet ; ellenben alkal­
mazható e §. 2. bek., mely szerint az uj eljárásra utasított bíróság 
a Curia megállapításait köteles ítélete alapjául elfogadni,
439. §., mely szerint a XVIII. fej. rendelkezései a Curia tárgya­
lásánál is irányadók. A kir. Curia az alaptalan semmiségi panaszt 
elutasítja (437. §. 4. bek.). Ily esetben, valamint általában akkor, 
ha, a semmiségi panasz visszautasítandó vagy nem érvényesíthető: 
a kir. Curia a hivatalból figyelembe vehető semmiségi ok alapján 

intézkedhetik (429. §.)
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21. Perorvoslat a jogegység érdekében és a kijavítás
(441—443. §§.).

1. A járásbíróság elsőfokú, valamint a törvényszék II. fokú 
ítélete ellen kivételesen meg van engedve a jogegység érdekében 
használható perorvoslat (547. §. 1. bek. és 556. §. 2. bek.). E per­
orvoslatról, mely a 441. és 442. §-okban van szabályozva, a követ­
kezőket jegyezzük meg.

2. A jogegység érdekében csak a koronaügyész használhat



Bp. 558. §. 467

perorvoslatot és pedig mindenkor csak a kir. Curiához. E peror­
voslat csak akkor használható : a) ha a bíróság valamely jogerős 
határozata vagy más intézkedése a törvényt megsértette; öj ha a 
kir. Curia az illető ügyben érdemileg még nem határozott. A meny­
nyiben e feltételek fenforognak: ez a perorvoslat nincs határidő­
höz kötve. Használatának nincs felfüggesztő hatálya (441. §.).

3. A kir. Curia nyilvános tárgyaláson határoz, a melyre a 
koronaügyészen kívül más fél nem idézendő. Az előadó után a 
korcnaügyészt illeti meg a szó s ezt nyomban követi a határozat 
hozása. A kir. Curia e határozatban, mely nyilvános ülésben, leg­
később nyolcz nap alatt hirdetendő ki, kimondhatja, hogy a meg­
támadott határozat vagy intézkedés a törvényt megsértette; ha 
pedig a perorvoslat alaptalan: azt elutasítja (442. §. 1—5. bek.)

4. A kir. Curia határozatának a felekre nézve rendszerint 
nincs hatálya. Kivételesen azonban a felekre is kiterjed az; külö­
nösen: a) ha a vádlott a törvény megsértésével volt elitélve: a kir. 
Curia őt felmentheti, vagy enyhébb büntetésre Ítélheti; b) ha a 
bíróság hatásköréhez nem tartozó ügyben járt el: az Ítéletet meg­
semmisíti s az ügyet az illetékes hatósághoz utasítja (442. §. 6. 
bekezdés.)

5. A bírói határozatokban előforduló név-, szám- és más e 
féle nyilvánvaló hibákat, vagy <a határozat kiadványának az ere­
deti szövegtől való eltérését maga az illető bíróság, bármelyik fél 
kérelmére vagy hivatalból kijavíthatja. A kijavítás minden hiá­
nyos kiadványra reávezetendő. Az e tárgyban előterjesztett kére­
lem visszautasítása ellen perorvoslatnak nincs helye (443. §.)

22. Ujrafelvétel.
558. §.

Ujrafelvételnek a járásbíróság hatáskörébe tartozó bűnvádi 
ügyekben is a 444—451. §-okban meghatározott feltételek mellett 
van helye. A határozathozásra a 452. §. második bekezdésének 
esetén kívül az a járásbíróság illetékes, mely az elsőfokú Ítéletet 
hozta.

Ez a járásbíróság, a mennyiben az indítványt alaki hiányok­
nál (454. §.) fogva visszaidasitandónak nem találja: tárgyalást 
tűz ki és erre megidézi az 529. §. első bekezdésében elősorolt érde­
kelteket, az ajánlott uj tanukat és szakértőket, valamint a már
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kihall g atottak közül azokat, kiknek vallomását, illetőleg vélemé­
nyét az indítványozó megdönteni kívánja.

A járásbíróság a tárgyalás eredménye alapján közben,szóló 
végzés nélkül azonnal az ügy érdemében Ítél. A megtámadott Íté­
letet vagy hatályában fentartja, vagy egészben, illetőleg részben 
hatályon kívül helyezi és uj Ítéletet hoz.

1. Az ujrafelvétel szabályozásának elvi alapja itt is ugyanaz, 
a mi a törvényszékhez tartozó ügyekben (XX. fej.). A különbség 
főleg az eljárásra vonatkozik, a mely itt egyszerűbb, s a melynek 
fökövetelménve az, hogy minden ügy lehetőleg az előzetes eljárás 
mellőzésével, tárgyaláson intéztessék el. Ehhez képest a XX. fej. 
ama rendelkezései, melyek az ujrafelvétel feltételeire vonatkoznak 
(444—451. §§.) a járásbirósági eljárásban is alkalmazandók, mig 
az eljárást szabályozó 452—462. §-okat a jelen §. 2. és 3. bekezdés 
helyettesíti.

Bp. 558. §.

Eljárás folytathatása ujrafelvétel nélkül.

2. Az ujraf öl vétel körén kívül állanak azok az esetek, a me­
lyekben a bíróság által megszüntetett eljárás ujraf ölvétel közvetí­
tése nélkül folytatható. Ez esetek : a magáninditvány hiánya, a 
mentelmi jog fennállása, a tettes vagy részes távolléte vagy isme­
retlen volta, s a bizonyíték megszerzésének nehézsége. Ha az elévü­
lés ideje alatt ez akadályok egyike vagy másika megszűnt: az eljá­
rás a vádló inditványárfa folytatható (444.

Ujrafelvétel feltételei.

3. Az ujrafelvételnek más feltétele van akkor, ha az eljárás 
megszüntető határozattal, vagy ha -az jogerős Ítélettel volt befe­
jezve. Megszüntető határozat ellen, a mennyiben az eljárás egy­
szerűen nem folytatható (444. §.), akkor van helye ujrafelvétel­
nek, ha uj terhelő bizonyíték merül fel s ha az ujrafelvételt az 
üo-vészség vagy a főmagánvádló indítványozta. Ez indítvány fe­
lett, szükség esetén az uj bizonyíték felvétele után, a bíróság tár­
gyalás nélkül határoz. (445. §.)

4. A jogerős Ítélet ellen részint az elitéit javára (446—448. 
§§.), részint az elitéit, illetőleg felmentett terhére (449. és 450. §§.), 
lehet használni ujrafelvételt. A feltételek mindegyik esetben má­
sok. Közös feltételeket -a. két esetre nézve a 451. §. állapit meg.

5. Az elitéit javára akkor van helye ujrafelvételnek:



a) ha ellene az alapperben, az Ítéletre befolyást gyakorolt hamis bizo- 
it ék használtatott; b ) ha az itélőbiró meg volt vesztegetve, vagy az eljá­

rásra vonatkozó más hivatali visszaélést követett el és ha e cselekmények 
az ítéletre befolyással lehettek ; c) ha olyan uj tény vagy bizonyíték merül 
fel, a mely az elitéltnek nem bűnösségét vagy enyhébb bűnösségét teszi való­
színűvé; d) ha ugyanazt az egyént egy büntetendő cselekmény miatt ismételve 
elitélték, vagy ha ugyanarra a büntetendő cselekményre vonatkozó több Íté­
letből nyilvánvaló, hogy egy vagy több vádlott ártatlan, illetőleg súlyosabb 
büntetendő cselekmény miatt Ítéltetett el, mint

Az a) és b) pont alapján előterjesztett kérelem csak akkor 
tárgyalható, ha az ujrafelvétel okául felhozott hamis bizonyítás 
\agy hivatali visszaélés jogerős bírói Ítélettel meg van állapítva, 
vagy miatta a bünv. élj. más ok, mint bizonyíték hiánya miatt, 

volt befejezhető (451. §.). Az elitéit javára úgy maga az el­
itéit, valamint hozzátartozói, törvényes képviselője és védője is 
indítványozhatják az ujrafelvételt és pedig még a büntetés kiál­
lása és az elitéit halála után is (447. §.). Ha pedig a kir. ügyész­
ség vagy a bíróság hivatalból tud meg oly körülményt, melynek 
alapján az elitéit javára ujrafel vételnek volna helye : erről az ügy­
ben eljárt bíróság az elitéltet vagy hozzátartozóit, illetőleg védőjét 
értesíti, s a mennyiben tizennégy nap alatt ezek egyike sem tesz 
indítványt: a bíróság e végett hivatalból rendel ki védőt (448. §.).

6. A felmentett, illetőleg az elitéit egyén terhére akkor 
helye ujrafelvételnek:

°) l,a az illetőnek javára az alapperben hamis bizonyíték használtatott 
s ennek az ítéletre befolyása lehetett; b) ha az itélőbiró meg volt veszte­
getve vagy más hivatali visszaélést követett el, és ha ez a vádlottra nézve ked­
vező ítéletre befolyással volt; c) ha olyan uj tény vagy bizonyíték merül fel, 
a mely a felmentettnek elitélését, vagy az elitéltnek súlyosabb büntetendő 
lekményben való bűnösségét valószínűvé teszi (449. §.).

Az a) és b) pont alapján előterjesztett indítvány csak a 451. 
§-ban kiemelt feltétel alatt tárgyalható (lásd 5. jegyz.). A végett 
pedig, hogy az elítéltre a büntető törvény súlyosabb rendelkezése 
alkalmaztassák, ujrafelvételnek csak akkor van helye, ha az uj 
bizonyíték szerint az elítéltet halállal vagy életfogytig tartó fegy- 
házzal büntetendő cselekmény terheli, vagy ha öt évi vagy ennél 
hosszabb tartamú fegyházzal büntetendő bűntett látszik fennfo­
rogni, holott a vádlott oly cselekmény miatt volt elítélve, mely a 
büntető törvény szerint öt évet meg nem haladó szabadságvesz­
téssel büntetendő, vagy végre, ha bűntett látszik fennforogni 
elitéit csak vétségben vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva 
(450. §.). A felmentett vagy az elitéit terhére csak a kir. ügyészség 
vagy a főmagánvádló indítványozhatja az ujrafelvételt (449. §.)

Bp. 558. §. 469

melyet elkövetett (446. §.).

nem

van

cse-

s az
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Ujrafelvételi eljárás.

7. A határozathozásra rendszerint az a járásbíróság illeté­
kes, mely az elsőfokú ítéletet hozta. Kivételesen, ha t. i. a bűntett­
nek mutatkozó cselekmény tárgyában a járásbíróság Ítélt, az a 
törvényszék lesz az illetékes, a melynek területén a járásbíróság 
székhelye van (558. §. 1. és 452. §. 2. bek.).

A 461. §. ut. bek. ama rendelkezése, hogy az olyan bíró, ki 
az ügy előbbi elintézésénél az Ítélet hozásában résztvett, az ujra- 
fölvételi eljárásban lehetőleg mellőzendő: az 521. §. folytán a já- 
rásbirósági eljárásban is alkalmazandó. Minthogy azonban a mel­
lőzés nem föltétlenül kötelező: a G. kijelentése szerint nem sem. 
ok az. ha a jbiróságnál az alapperben és az ujraf öl vételi perben 
ugyanaz a bíró járt el (GDt. IX. 975.)

8. A járásbíróság minden eljárás nélkül visszautasítja a ké­
relmet: ha arra nem jogosított egyén tette, ha benne az ujrafel- 
vétel alapja nincs megjelölve, nevezetesen : ha alkalmas bizonyíték 
nincs felhozva, vagy ha az indítvány az elitéit terhére az elévülési 
idő letelte után van előterjesztve (558. §. 2. bek. és 454. §.). A 
mennyiben az indítvány ez alaki okoknál fogva vissza nem uta­
sítható: a járásbíróság annak tárgyalására határnapot tűz ki, 
erre megidézi az érdekelteket, különösen pedig az ajánlott uj ta­
nukat és szakértőket, valamint az alapperben kihallgatottak közül 
azokat, a kiknek vallomását, illetőleg véleményét az indítványozó
megdönteni kívánja.

9. A járásbíróság a tárgyalás eredménye alapján azonnal 
ügy érdeméhen Ítél, s ez ítéletével a megtámadott alapperbeli

Ítéletet vagy hatályában fentartja, vagy egészben, illetőleg részben 
hatályon kívül helyezi és uj Ítéletet hoz.'1) Közbenszóló végzésnek 
nincs helye (558. §. 3. bek.).

10. Az alapperbeli Ítélet végrehajtását rendszerint sem az 
ujrafelvétel indítványozása, sem elrendelése nem akadályozza. Ki­
vételesen azonban, midőn az elitéit javára szolgál az ujrafelvétei

előbbi Ítélet hatályon kívül helyezése alaposan várható: joga

<iz

s az
van a bíróságnak ez Ítélet végrehajtását az I. folku érdemleges ha­
tározat meghozásáig felfüggeszteni, illetőleg félbeszakítani (453. 
§.). E rendelkezés az 521. §. folytán itt is alkalmazandó.

1) Ennélfogva a jbiróság ujraf öl vételi ügyben hozott Ítélete az ujia- 
f öl vételi kérelem elfogadása v. elutasítása iránt kijelentést nem tartalmazhat 
(GDt. IX. 985.).
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ÍJ. Az u j raf öl vételi ügyben hozott ítélet ellen ugyanazok a 
perorvoslatok használhatók, a melyek a jbirósági ügyben hozott 
más ítéletek ellen. E szerint : a jbiróság ítélete ellen fölebbezésnek

helye a tszékhez (547. §.); a tszék II. fokú ítélete ellen pedigvan
az 556. §. korlátái közt (3. bek.) sem. panasz használható a kir. 
táblához. Nincs helye tehát sem. panasznak alaki sem. ok vagy a 
385. §. 1. b) 2, 3. pp.-ra alapított anyagi sem. ok miatt (GDt. IX. 
975.)

23. Igazolás (463—468. §§.).
1. Ha a fél vagy a sértett valamely határidőt, vagy tárgya­

lási határnapot, saját vagy képviselőjének hibáján kívül elmulasz­
tott, s ha e mulasztás oka tudomás hiánya vagy más elháríthatat­
lan akadály volt : ez esetben az illető igazolással élhet (463. §.). 
Ez iránt a kérelmet, az akadály megszűnte után legkésőbb nyolcz 
nap alatt, annál a bíróságnál kell előterjeszteni, melynél a határ­
idő vagy a határnap el volt mulasztva. E kérelmet megfelelő bizo- 
nyitékokkal kell felszerelni; egyszersmind pedig azzal együtt az 
elmulasztott beadvány is benyújtandó (464. !§.).

2. A kérelem tárgyában az előterjesztett adatok alapján (te­
hát nem tárgyaláson) az a bíróság határoz, a mely az elmulasztott 
cselekmény kellő időben való teljesítése esetében az ügy érdemében 
eljárt vagy intézkedett volna. Ha tehát valaki a perorvoslat beje­
lentését mulasztotta el: akkor az igazolás kérdésében is az a felső 
bíróság határoz, a mely a kellő időben bejelentett perorvoslat foly­
tán eljárt volna. Ez esetben tehát az igazolási kérelemmel a per­
orvoslat beadványát és az ügy iratait is fel kell terjeszteni a felső­
bírósághoz (465. §.) E szabály alól nem tesz kivételt az 548. §.. 
mely szerint abban az esetben, ha a vádlott meghallgatása nélkül 
hozott járásbirósági Ítélet ellen felebbezés van bejelentve, s egy­
úttal a határidő elmulasztása miatt igazolás is kéretett: a járás­
bíróság első sorban az igazolás kérdését dönti el, s a felebbezést 
csak ennek megtagadása esetében terjeszti fel a törvényszékhez. 
Itt ugyanis az igazolás ezé!ja az lévén, hogy a járásbíróság a ter­
helt jelenlétében uj tárgyalást tartson: ennek elbírálása a 465. §.
1. bek. szerint is a járásbírósághoz tartozik, habár felebbezéssel 
együtt volt előterjesztve.

3. Ha a bíróság helyt ad az igazolásnak: egyúttal intézkedik 
a mulasztás pótlása iránt és esetleg az érdemben határoz (466. §.).

4. Az igazolásnak helyt adó végzás ellen felfolyamodás 
használható (467. §.). Viszont az igazolás iránti kérelemnek sem a

nem
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bíróság határozatainak végrehajtására, sem az eljárás folytatá­
sára rendszerint nincs halasztó hatálya; a bíróság azonban fontos 
okból ideiglenesen felfüggesztheti az eljárást, illetőleg a határozat 
végrehajtását. (468. §.)

24. Végrehajtás.
559. §.

Jogerős Ítéletének végrehajtását a büntetésre nézve, a kir. 
ügyészség ellenőrzése melleit, maga a járásbíróság foganatosítja_

A járásbíróság az előtte folyt ügyben megállapított fogház- 
és elzárásbüntetés megkezdésére az ügyészségi megbízott meghall­
gatása után az 509. §-ban meghatározott feltételek alatt két havi 
halasztást adhat.

A javítóintézetbe való szállítást a kir. ügyészség közvetíti.
1. A büntető bíróság határozatainak (ítélet, végzés és büntető 

parancs) végrehajtását illetőleg különböző kérdések merülnek fel, 
a melyek iránt általánosságban a XXVIII. fejezet (494—520. §§.) 
rendelkezik. — Ez általános rendelkezések közül azok, a melyek 
nem vonatkoznak a járásbíróság hatáskörét túlhaladó bünteté­
sekre s a melyek nem helyettesittetnek a jelen 559. §. által: a já­
rásbíróság előtti eljárásban is érvényesek.

2. E helyen is alkalmazandók mint gyakorlati jelentőségűek, 
a XXVIII. fej. következő rendelkezései:

u) a 494. §. annyiban, a mennyiben meghatározza, hogy mikor és 
minő feltételek alatt hajtható végre a büntető bíróság határozata, — ellenben 
e §-na-k azt a rendelkezését, hogy a végrehajtás foganatosítása a büntetésre 
nézve a kir. ügyészséget illeti (5. bek.) az 559. §. 1. bek. helyettesíti, vala­
mint ez helyettesíti az 504. és 506. §§. ama rendelkezéseit is, melyek szerint 
a szabadságvesztés-büntetésre elitéit egyént a törvényszék végrehajtás végett 
a kir. ügyészségnek adja át;

b) az 506. §. 1. bek., mely szerint a jogerősen megállapított szabadság­
vesztés-büntetés rendszerint azonnal foganatosítandó, — valamint ezzel kap­
csolatban az 507. és 508. §-ok, a melyek meghatározzák, hogy mikor halasz- 
tandó, illetőleg halasztható el hivatalból a büntetés végrehajtása, továbbá 
az 513. és 514. §-ok, melyek szerint a megkezdett büntetés félbeszakítását, s 
a végrehajtás megkezdésének kegyelmi kérvény folytán való elhalasztását csak 
az igazságügyi miniszter engedheti meg;

c) az 512. §., mely szerint a büntetés elhalasztására jogosított hatóság 
megengedheti, hogy az elzárásra vagy fogházra Ítélt egyén e büntetését ne 
az illetékes, hanem más bíróság fogházában töltse ki;1)

*) Viszont egy 24.235/80. Igmr. szerint a közigazgatási hatóság által 
elzárásra Ítélt egyének — a mennyiben az illető hatóság megfelelő helyisé­
gekkel nem rendelkezik — a jbirósági fogházban töltik ki büntetésüket (M. 
VI. 17.).
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d) az 515. §., mely a szabadság v esz lésre elitéit, de az idézésre meg nem 
jelent, vagy a végrehajtás elől megszökött egyén ellen követendő eljárást 
szabályozza ;

e) az 516. §. 1. bek., mely a büntetés tartama alatt kórházban töltött 
időnek a büntetésbe való beszámításáról szól ;

f) az 517. és 518. §-ok, a melyek a több jogerős Ítélettel megállapított 
szabadságvesztés-büntetések egyesítéséről, illetőleg összbüntetésbe való összefog­
lalásáról rendelkeznek, s a melyek közül az utóbbi §-ra a fentebbi 547. §. is 
hivatkozik;

9) az 519. és 520. §-ok, melyek a pénzbüntetés és a magánjogi igény 
végrehajtása tekintetében követendő szabályt állapítják

3. A járásbíróságnak ama jogából, hogy jogerős ítéletének 
végrehajtását a büntetésre nézve maga foganatosítja (559. §. 1. 
bek.) önkényt következik az a joga is, hogy a mennyiben a törvé­
nyes feltételek fennforognak, az általa kiszabott fogház vagy el­
zárás megkezdésére halasztást adhat. A halasztás feltételeit az 
509. §., idejét az 559. §. 2. bek. határozza meg. Az előbbi §. szerint 
a járásbiró akkor engedhet halasztást, de ekkor is csak egy ízben, 
ha az elitéit kimutatja, hogy a büntetés azonnali végrehajtása neki 
vagy családjának, a büntetés czélján kívül eső, súlyos sérelmet 
okozna és ha szökésétől nem kell tartani. Ez esetben a járásbíró­
ság, az ügyészségi megbízott meghallgatása után, két hónapi ha­
lasztást adhat az elítéltnek. Ennél hosszabb tartamú halasztást 
csupán katonai szolgálatra kötelezett elítéltnek adhat a járásbíró­
ság, ha az illető hat hónapnál nem hosszabb idejű fogházra 
ítélve. Ez esetben az illetékes katonai hatóság megkeresésére a bün­
tetés végrehajtása, az elítéltnek tényleges szolgálattételre történt 
behívása miatt e szolgálat leteltéig elhalasztható (509. §, 2. bek.). 
A halasztás iránti kérelem a büntetés végrehajtásának megkezdése 
előtt terjesztendő elő; s ha a járásbíróság a kérelemnek helyt 
nem ad: ez ellen az igazságügyminiszterhez lehet folyamodni. Ez 
azonban a végrehajás megkezdését nem akadályozza. Az igazság­
ügyminiszter kivételesen, esetleg biztosíték kívánása mellett, több 
ízben és két hónapnál hosszabb tartamú halasztást is adhat

meg.

van

(510. §.).
4. A mennyiben a járásbíróság javító intézetben való elhe­

lyezésre ítélte a terheltet: az elszállítást ez intézetbe, az 559. §. nyílt 
kijelentése szerint, a kir. ügyészség közvetíti.
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25. Eljárás a kiadatás iránti ügyekben.

560. §.

Ha a járásbíróság előtt vétség miatt vádolt vagy elitéit az 
osztrák-magyar monarchia másik államában vagy máshol kül­
földön tartózkodik és előzetes letartóztatásának elrendelésére, va­
lamint kiadatásának kieszközlésére a feltételek megvannak: a já­
rásbíróság a 475. §. harmadik bekezdésének megfelelő elfogató 
parancsot bocsát ki és ezzel együtt az iratokat indítványozás, ille­
tőleg az igazságügyi miniszterhez való felterjesztés végett a kir. 
ügyészséghez teszi át.

Ha pedig külföldi hatóság keresi meg a járásbíróságot vala­
mely hatáskörébe utalt vétséggel terhelt egyénnek kiadatása vé­
gett: akkor az idóbbinak honosságát megállapítja és az ügy iratait 
a kir. ügyészségnek küldi meg.

A további eljárásra és véleményes jelentéstételre az utóbbi 
esetben az a törvényszék illetékes, melynek területén a járásbíró­
ságnak székhelye van (27., 476. §§.).

1. E §. kiegészíti a kiadatási eljárásról szóló 474—476. §-ok 
általános rendelkezéseit: egyszersmind pedig folyománya a btk. 
és a ktk. ama rendelkezéseinek, a melyek a bűntettesek kiadására 
vonatkoznak. Az utóbbiak közül irányadók ezek: a) magyar ho- ,

más állam hatóságának sohasem, az osztrák honos pedig 
csak saját állama hatóságának adható ki (btk. 17. §.); b) kihágás 
miatt kiadás nem engedélyezhető (ktk. 14. §.). Az utóbbi §. folytán 
a jelen 560. §. csak a vétséggel terhelt, vagy vétség miatt elitéit 
egyének kiadatásáról intézkedik.

2. A kiadatás kétféle esetben fordulhat elő. Az egyik eset az, 
hogy a magyar bíróság keresi meg a külföldi hatóságot, a területén 
tartózkodó bűntettes kiadása iránt, — a másik pedig abban áll, 
hogy a külföldi hatóság intéz megkeresést a magyar bírósághoz 
valamely itt levő bűntettes kiadása végett. Az első esetről a 475. §.

560. §. 1. bek., a másodikról a 476. §. s az 560. §. 2. bekezdése

nos

s az 
rendelkeznek.

3. A külföldön levő egyén kiadatására a járásbírósághoz tar­
tozó ügyekben vagy az szolgálhat okul, hogy az illető ellen vétség 
miatt büntető eljárás van folyamatban, vagy az, hogy az illető vét­
ség miatt már el van Ítélve. A kiadatási eljárás megindításának 
ez esetekben két feltétele van. Egyik az, hogy a bevádolt egyén
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előzetes letartóztatására a feltételek meg legyenek (536. §.), a, má­
sik az, hogy a kiadatásnak általában helye legyen. Utóbbi szem­
pontból különös jelentőséggel bir ia 479. §., mely szerint a kiada­
tás feltételeire s az ily ügyekben való eljárásra nézve a nemzetközi 
szerződések, s ezek hiányában a fennálló viszonosság az irányadó.

4. A mennyiben a külföldön tartózkodó egyén kiadatásának 
feltételei fennforognak: az eljárás azzal indul meg, hogy a járás­
bíróság elfogató parancsot bocsát ki az illető ellen (475. §. 3. bek.) 
s ezt azután az iratokkal együtt átteszi a kir. ügyészséghez. A kir. 
ügyészség, ha a járásbíróság nézetében osztozik : az iratokat az 
igazságügyminiszterhez terjeszti fel, — ha azonban más vélemé­
nyen van: ezt a járásbírósággal közli, illetőleg kiegészítéseket in­
dítványoz. A mennyiben a járásbíróság megmarad korábbi állás­
pontja mellett és erről a kir. ügyészt értesíti : ez már nem halaszt­
hatja el a felterjesztést (M. i. 762.).

5. A másik eset az, midőn a külföldi hatóság intéz megkere­
sést valamely itt levő egyén kiadatása iránt a járásbírósághoz. Ez 
esetben a járásbíróság csak arra van hivatva, hogy a kiadatni kért 
egyén honosságát megállapítsa. A kiadatás tárgyában való érdem­
leges határozat a 27. §. szerint mindenkor, tehát akkor is az ille­
tékes törvényszéket illeti, ha maga az ügy egyébként a járásbíró­
ság hatáskörébe tartoznék. A járásbíróság tehát a. honosság meg­
állapítása után az ügyiratokat, a kir. ügyészség utján a törvény­
székhez köteles áttenni, mely azután a 476. §. szerint jár el.

Bp. 560. §.



XXX. FEJEZET.

Eljárás nyomtatvány utján elkövetett bűncselek­
mény esetében.

Irta: EDV1 ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.
!

A sajtóügyekben a Bp. életbeléptetéséig az ált. bűnvádi eljá­
rástól eltérő szabályok voltak érvényben, e mellett pedig e külön 
sajtóügyi szabályok is az ország különböző részeiben egymástól 
egészen eltérők voltak. így különösen: a) az ország királyhágón- 
inneni részében az 1848. évi XVIII. t.-cz. s ennek 17. §-a, vala­
mint a képviselő és a főrendiháznak 1807. évi márcz. 9-én és 12-én 
hozott határozatai alapján ugyanez évi május 17-én kibocsátott 
sajtóügyi rendelet s az ezt kiegészitő további rendeletek, — b) az 
erdélyi részekben és Fiume városában és kerületében az 1852. évi 
észt rák sajtórendtartás, az 1871. évi 1498. I. M. E. sz. a. rendelet­
tel eszközölt módosításokkal, — c) a polgárosított magyar határ- 
őrvidéken és a volt titeli zászlóalj területén az 1862. évi osztrák 
sajtószabályok voltak érvényben (1880 : XXXVII. t.-cz. 7. §.).

E különböző szabályok folytán a sajtóügyekben követendő el­
járás is mindegyik jogvidéken különböző volt. Ezzel szemben a 
Bp. azt a helyes álláspontot foglalta el, hogy miután az eljárás 
egyformasága az igazság egyenlő kiosztását nagy mértékben elő­
mozdítja: a sajtóügyekben követendő eljárást az egész országban 
egyöntetűvé kell tenni, s a különféle eljárások szülte bizonytalan­
ságot annál inkább meg kell szüntetni, mert a sajtóperek eddig 
isolált szabályozása elvonta azt a lehetőséget, hogy a sajtóügyi el­
járás gyökereivel az általános elvek széles talajából meríthessen 
életrevalóságot. (M. i. 763. 1.)

Ehhez képest a Bp. a sajtóügyekben követendő eljárást is 
a rendes eljárás keretébe vette fel, s kifejezetten elrendelte, hogy



a perrendtartás rendelkezései általában véve a nyomtatvány utján 
elkövetett büntetendő cselekmények eseteiben is alkalmazandók. 
(561. §.). Ezzel a Bp. szakított az eddigi rendszerrel és midőn 
akként a sajtópert is a perrendtartás talajába ültette: ez által alkal­
mat nyújtott arra, hogy az eljárás is ebből a talajból s a belőle 
sarjadzó gyakorlatból meríthessen uj erőt.

A sajtóügyek különálló természete mindazonáltal szükség­
kép megkíván bizonyos eltéréseket a perrendtartás általános sza­
bályaival szemben. Ez eltéréseket, illetőleg az ezekből folyó kivé­
teles rendelkezéseket foglalják magukban e fejezet 562—574. §-ai, 
mig az 575. §. azt a két kivételes esetet jelöli meg, a melyekre nézve, 
habár a sajtóügyek körébe tartoznak, az ezekre vonatkozó külön 
rendelkezések még sem alkalmazhatók.1)
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2. A Bp. általános rendelkezéseinek alkalmazása sajtóügyekben.

561. §.

A jelen törvény rendelkezései a nyomtatvány (1878. évi V. 
törvényczikk 63. §.) utján elkövetett bűntett vagy vétség miatt in­
dított eljárásban az alábbi módositásokkal alkalmazandók.

1. E §. általában nyomtatvány utján elkövetett bűntettekről 
és vétségékről szól, tekintet nélkül arra, hogy mely bíróság hatás­
köréhez tartozik az illető bűntett vagy vétség. E szerint az itt ki­
mondott szabály, hogy t. i. a Bp. általános rendekezései sajtó­
ügyekben csak az alábbi módositásokkal alkalmazandók, rendsze­
rint azokra a sajtóvétségekre is áll, a melyeket az Él. t. 16. §-a a 
törvényszék hatáskörébe utalt. Ellenben nem alkalmazhatók az 
562—574. §-okban foglalt kivételes rendelkezések: a btk. 62. §-a 
alapján indított eljárás, valamint a sajtórendőri vétségek és ki­
hágások eseteiben, minthogy ezekre nézve az 575. §. külön rendel­
kezése irányadó.

2. Minthogy az 561. §. csak bűntettekről és vétségekről szól: 
a sajtó utján elkövetett kihágásokra alkalmazható nem volna. E 
kihágások iránt tehát a Bp. általános szabályai szerint (az 562— 
574. §-ok mellőzésével) folynék az eljárás, a mi képtelenség, ha 
figyelembe veszszük, hogy az Él. t. 15. §-ának II. pontja a törvény-

') A sajtóügyi eljárást általában s különösen a Bp. megfelelő 
báljainak gyakorlati alkalmazását tüzetesen ismerteti Zsitvay Leó : „A 
gyár sajtójog mai érvényében“ czimii munkája ( Budapest, 1900.). L. továbbá 
Kenedi (lésa ilyczimti munkáját (Budapest, 1907.).

sza­
ma-



ben meghatározott kihágásokat is az eskiidtbiróság hatásköréhez 
utalta. Helyes megoldás csak az lehet, hogy az utóbbi törvényből 
kiindulva, a jelen fejezet rendelkezéseit a törvényben meghatáro­
zott sajtókihágásokra is ki kell terjeszteni.1) A nyomtatvány utján 
elkövetett s nem törvényben meghatározott kihágások a járás­
bíróság vagy a közigazgatási hatóság hatásköréhez tartozván: 
ezekre a járásbíróság, illetőleg a közigazgatási hatóság előtti el­
járás szabályai alkalmazandók.

3. A jelen fejezet külön rendelkezései, melyek a Bp. átalá- 
szabályainak alkalmazását módosítják, a következő tárgyakra 

vonatkoznak :
a) a bíróság és kir. ügyészség illetékességére (562—564. §§.) ; b) a 

vizsgálatra (565. és 566. §§.) ; c) a sajtótermékek lefoglalására (567. és 
568. §§.); d) a vádtanács hatáskörére (569. §.) ; e) a vádiratra és kifogá­
sokra s a közvetlen idézésre (570—572. §§.) ; f) a főtárgyalásra s különösen 
az esküdtekhez intézendő kérdésekre (573. és 574. §§.).
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3. A sajtóbiróság és a sajtóügyekben eljáró kir. ügyészség
illetékessége.

562. §.

Az eljárásra az a sajtóbiráság illetékes, melynek területén a 
nyomtatvány készült; ha pedig a nyomtatvány készültének helye 
ismeretlen, vagy a magyar állam területén kivül fekszik, az a sajtó­
biróság, melynek területén a nyomtatványért felelős egyén lakik
vagy tartózkodik.

Ha mind a nyomtatvány készültének helye, mind a felelős 
személynek lakó-, illetőleg tartózkodóhelye ismeretlenek, vagy a 

állam területén kivül esnek, az a sajtóbiróság illetékes,magvar
melynek területén a vád tárgyává tett nyomtatványt forgalomba
hozták.

563. §.

Több egyenlően illetékes sajtóbiróság közt a megelőzés 
(16. §.) dönt.

Mindazáltal, ha a kir. ügyészség a vádirat benyújtása előtt 
indítványozza, köteles a terheltnek lakó- vagy tartózkodóhelye 
rint illetékes sajtóbiróság az eljárás folytatását a nyomtatvány 
készültének helye szerint illetékes sajtóbiróságnak átengedni.

!) E nézeten van Zsitvay Leó is idézett munkájában 152—153. 1.

sze-
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A magánvádlónak vagy a terheltnek a tennebb megjelölt idő­
pontig előterjesztett kérelmére a terheltnek lakó- vagy tartózkodó- 
helye szerint illetékes sajtóbiróság elrendelheti az ügy áttételét.

A nyomtatvány készültének helye szerint illetékes sajtóbiró­
ság a hozzá áttett ügyet vissza nem utasithatja.

564. §.

A nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétségekre 
nézve a közvádló teendőit a sajtóbiróságnak egész terűiéiért az e 
biróság székhelyén levő kir. ügyészség végzi.

Jegyzetek.

A sajtóbiróság illetékessége.

1. Az 562. és 563. §-ok a „sajtóbiróság“ illetékességét szabá­
lyozzák. Sajtóbiróság az, mely nyomtatvány utján elkövetett bün­
tettek, vétségek és kihágások eseteiben eljárni és Ítélni hivatva van. 
E sajtóügyek részint az esküdtbiróság, részint a törvényszék ha­
táskörébe tartoznak s ehhez képest vagy az előbbi, vagy az utóbbi 
a sajtóbiróság. Az esküdtbiróság hatásköréhez tartoznak a¡ nyom­
tatvány utján elkövetett büntettek, vétségek és törvényben megha­
tározott kihágások (Epéit. 15. §. II.) A büntettek és vétségek esetei­
ben a kir. Táblák székhelyén működő esküdtbiróságok járnak el. 
(15. §. ut. bek.) ; ezeket illetőleg tehát a Tábla székhelyén levő es­
küdtbiróság a sajtóbiróság. A nyomtatvány utján elk. kihágásokat 
illetőleg a törvény ily kivételt nem tesz s ennélfogva e kihágások 
eseteiben a sajtóbiráskodást mindegyik esküdtbiróság gyakorol­
hatja, a mely az 562. és 563. §. szerint illetékessé válik. A tszék 
hatásköréhez tartozó sajtóvétségek és büntettek eseteiben (16. §. 
1. és 3. bek. és 17. §. 2. p.) az illetékes tszék rendes hatáskörében 
jár el sajtóbiróság gyanánt.1)

2. A biróság illetékességének alapvető szabályait a 16. és 17. 
§-ok határozzák meg. Ezek szerint illetékes az a biróság: a) a

1 ) A C. is kimondta egy esetben (Jeé.), hogy a nyomtatvány utján elk. 
rágalmazás és becsületsértés elbírálására — a mennyiben az esküdtbiróság 
hatáskörébe utalt eset nem forog fenn — az a tszék illetékes (Bpélt. 16. 
§. 1. bek.), melynek területén a nyomtatvány készült, s ehhez képest törvénybe 
ütközőnek nyilvánította a bpesti büntetőtörvényszék vádtanácsának azt a ha­
tározatát, melylyel az Újpesten elk. s Bpélt. 16. §. 1. bek. alá eső rágalmazást 
illetőleg a bpesti kir. büntetőtörvényszéket mondta ki illetékesnek, holott Új­
pest a pestvidéki tszék területéhez tartozik (GDt. XV. 475.).
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melynek területén a büntetendő cselekmény elkövetve volt, — 
vagy: b) a melynek területén a terhelt lakik vagy tartózkodik, ha 
az elkövetés helyének bíróságát megelőzte, s ha ez esetben a kir. 
ügyészség a magán vád ló vagy a terhelt indítványára az ügy az 
elkövetés helye szerint illetékes bírósághoz át nem tétetett. E sza­
bályoktól, minthogy azok a nyomtatvány utján elkövetett bünte­
tendő cselekményekre helyesen nem alkalmazhatók, eltérő rendel­
kezéseket állapítanak meg az 562. 563. §-ok.

3. E §-ok szerint a sajtóbiróság három különböző hely sze­
rint válhatik illetékessé. E helyek : a) a, sajtótermék kinyomatá- 
sának helye; b) a nyomtatványért felelős egyén lakó- vagy tar­
tózkodó-helye; c) a nyomtatvány forgalomba hozásának helye.

4. Első sorban az a sajtóbiróság illetékes, a melynek terüle­
tén a nyomtatvány készült. Ez megfelel az elkövetés helye szerinti 
illetékességnek. Minthogy azonban az elkövetés helye a nyomtat­
vány szétküldése esetében vitássá válhatik, minthogy továbbá a 
nyomtatvány a kézirat eredményének lévén tekinthető, a 16. §. 
szerint az a sajtóbiróság volna illetékes, a melynek területén a 
kézirat készült : ez inconvenientiák elkerülése végett az 562. §. az 
elkövetés helyével szemben a kinyomatás helyét fogadta el az ille­
tékesség alapjául. A kinyomatás helye szemlével vagy tanúvallo­
másokkal könnyen kideríthető, e mellett pedig legtöbb esetben azo­
nos a nyomtatványért felelős személy lakó vagy tartózkodó he­
lyével.

5. A kinyomatás helyére alapított illetékességtől csak az eset­
ben lehet eltérni, ha ismeretlen, vagy a magyar állam területén 
kívül fekszik az a hely, a hol a nyomtatvány készült. A 17. §. sze­
rint a terhelt lakó- vagy tartózkodó helyének bírósága akkor válik 
illetékessé, ha valamely határozatával vagy intézkedésével az el­
követési hely szerint illetékes bíróságot megelőzte. E szabály sem 
alkalmazható a sajtóügyekben. Itt ugyanis a megelőzés nem hatá­
roz, hanem irányadó elv az, hogy a felelős személy lakó vagy tar­
tózkodó helyének bírósága csak akkor válhatik illetékessé, ha a ki­
nyomatás helyének bírósága vagy azért, mert e hely ismeretlen, 
vagy azért, mert a nyomtatvány külföldön készült : el nem járhat.

6. Egy másik eset, mikor a kinyomatás helyének bírósága 
helyett más bíróság lesz illetékes, akkor áll elő, ha mind a nyom­
tatvány készültének, mind a felelős személynek lakó- vagy tartóz­
kodó helye ismeretlen. Ez eset főleg a távollévők vagy a szökevé­
nyek ellen indított eljárásban merül fel. Az ily egyénre nézve, a



mennyiben a kinyomatás helye meg nem állapítható: az a sajtó- 
biróság lesz illetékes, a melynek területén a nyomtatványt forga­
lomba hozták.

7. A kiemelt három különböző alapon létrejött illetékesség 
egymást kizárja. Ha a kinyomatás helyének bírósága eljárhat: a 
terhelt lakóhelyének vagy a nyomtatvány forgalomba hozása he­
lyének bírósága soha sem válhatik illetékessé, — s az utóbbi nem 
járhat el akkor, ha a forum domicilii megállapítható. E szerint 
több sajtóbiróság csak akkor válhatik egyenlően illetékessé, ha 
mindegyikre nézve ugyanaz az illetékességi alap forog fenn, — igy 
pici. ha a nyomtatvány több helyen készült. Ez esetben a megelőzés 
dönt. A terhelt lakó- vagy tartózkodó helye, vagy a nyomtatvány 
forgalomba hozásának helye szerint illetékes bíróság nem előzheti 
meg a kinyomatás helyének bíróságát. Megtörténhetik azonban az, 
hogy az utóbbi egyelőre ismeretlen lévén : az eljárás más bíróság­
nál indul meg, de az eljárás folyama alatt kiderül, hogy hol készült 
a nyomtatvány. Ez esetben az eljáró bíróság, ha a kir. ügyészség 
a vádirat benyújtása előtt indítványozta: köteles az eljárás folyta­
tását a kinyomatás helye szerint illetékes bíróságnak átengedni; 
ha pedig a magánvádló vagy a terhelt kéri ezt: ekkor joga van az 
eljáró sajtcbiróságnak az ügy áttételét elrendelni. Habár az 563. §. 
csak a terhelt lakó- vagy tartózkodó helyének bíróságára nézve 
rendelkezik az ügy áttételéről: mégis kétségtelen, hogy az erre vo­
natkozó szabályok akkor is állanak, ha az eljárást az a bíróság 
indította meg, a melynek területén a nyomtatványt forgalomba 
hozták. Mert e bíróság illetékessége is ahhoz a feltételhez van kötve, 
hogy a nyomtatvány elkészültének s a, terhelt lakó- vagy tartóz­
kodó helyének bírósága ismeretlen. E felfogást igazolja a törvény 
indokolása is, mely szerint gondoskodni kellett arról, hogy az eljá­
rás az elkövetés helye szerint illetékes sajtóbiróság előtt folyjon le 
akkor is, ha az elkövetés helyének ismeretlen volta miatt illetékessé 
vált sajtóbiróság már megkezdette az eljárást, s a nyomtatvány 
készültének helyét kinyomozni csak azután sikerült (M. i. 764. 1.)

8. A kir. ügyészség illetékessége ama törvényszékre terjed ki, 
a mely mellé rendelve van (36. §.). Ezzel szemben az 564. §. kije­
lenti, hogy a nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétsé­
gekre nézve a sajtóbiróság egész területén az e bíróság székhelyén 
levő kir. ügyészség végzi a közvádló teendőit. Ez azért volt szüksé­
ges, mert a sajtóbiróság területe több törvényszéket és több kir. 
ügyészséget foglalhat magában (562. §. 1. jegyz.), s mert igy nem
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volna czélszerü, hogy a sajtóügyi közvád ellátásával mindegyik kir. 
ügyészség megbizassék. Habár tehát a vizsgálatot bármelyik tör­
vényszék mellett levő vizsgálóbíró teljesítheti (565. §.), és habár 
kívánatosnak látszik, hogy a vizsgálatok menetét a helyben levő 
kir. ügyészség ellenőrizze: a törvényhozó ennél fontosabbnak tar­
totta azt, hogy a sajtó ügyi közváddal való megbízásnak kiemelt 
megszorítása jelentékenyen előmozdítja a sajtó ellenőrzését, a ke­
zelés egyszerűsítését és az eljárás egyöntetűségét, a mellett pedig 
megkönnyíti az állam ama feladatát, hogy a sajtóügyi közvád el­
látásával arra való egyéneket bizhasson meg, s ezek felügyeletét 
folyvást gyakorolhassa (M. i. 765. L).

9. A törvényszék hatásköréhez tartozó sajtóvétségekre nézve 
(Élt. 16. §.) mindegyik törvényszék illetékes lévén : ezekre az 564. 
§. nem terjed ki, hanem a 36. §. irányadó.

4. A vizsgálat.

565. §.
A főtárgyalás elrendelését vizsgálatnak kell megelőzni.
A vizsgálatot bármely törvényszéknek vlzsgálóbirája, kire 

nézve az 562. §-ban meghatározott körülmények valamelyike fen- 
forog, elrendelheti és teljesítheti. Köteles azonban a vizsgálat el­
rendeléséről az illetékes sajtóbivóság vádtanácsát haladék nélkül 
értesíteni.

A vádtanács a vizsgálat teljesítését a sajtóbivóság vizsgáló- 
birájának tarthatja fenn, vagy meghatározhatja, hogy azt a terü­
letén működő melyik vizsgálóbíró teljesítse vagy folytassa.

566. §.

A vád tárgyává tett nyomtatvány a vizsgálat elrendelése 
iránti indítványhoz csatolandó, vagy abban a czim, a megjelenés 
ideje és helye szerint tüzetesen megjelölendő.

Ezenfölül a vádló köteles idézni a nyomtatványnak ama ré­
szeit, melyekre vádját alapítja.

1. Közönséges bűnügyekben a főtárgyalás nemcsak vizsgá­
lat, hanem nyomozás, sőt kellően indokolt feljelentés alapján is ki­
tűzhető, ha eziránt a vádló megfelelő vádiratot terjeszt elő (254. 
§.). Az 565. §. ezzel szemben kimondja, hogy sajtóügyekben a fő­
tárgyalás elrendelését mindig vizsgálatnak kell megelőznie (1.
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Lek.). Itt tehát a vizsgálat kötelező (103. §.), s a vádirat csak vizs­
gálat alapján terjeszthető be. E szabály pedig azokra a vétségekre 
is_áll, a melyeket, habár nyomtatvány utján voltak elkövetve, az 
Élt. 16. §-a a törvényszék hatáskörébe utal; ellenben nem alkál­
in azhatólk ez esetekben az 565. §. 2. és 3. bek.

2. A vizsgálatot közönséges bűnügyekben rendszerint csak 
az a vizsgálóbíró teljesítheti, a ki annál a törvényszéknél műkö­
dik, a mely a kérdéses büntetendő cselekményre nézve illetékes. A 
104. és 105. §-okból, kiegészítve a 109. és 110. §-okkal, sajtóügyekre 
nézve is azt a következtetést kellene levonni, hogy a vizsgálatot 
csalk a sajtószabadság székhelyén levő vizsgálóbíró teljesítheti. 
Minthogy pedig minden sajtóbiróság területe több törvényszéket 
foglalhat magában: ezek bármelyikének területén elkövetett sajtó- 
delictum miatt a sajtóbiróság székhelyén működő vizsgálóbíróhoz 
kellene fordulni. Ezzel szemben az 565. §. kimondja, hogy sajtó­
ügyekben a vizsgálatot az illető sajtóbiróság területén levő bár­
melyik törvényszék vizsgálóbirája, ha egyébként illetékes (562. §.): 
elrendelheti és teljesítheti (2. bek.). Ennek oka az, hogy különösen 
az időszaki sajtóban elkövetett delictumok eseteiben leginkább 
szükséges a gyors eljárás, s leginkább kívánatos, hogy a büntetés 
nyomban kövesse a tettet és hogy mielőbb megnyugtassa a felzak­
latott közönséget. Minthogy a Bp. általános rendelkezéseinek sajtó­
ügyekben való alkalmazása e czél elérését meghiúsítaná: ezért kel­
lett módot nyújtani arra, hogy a vádló közvetlenül annál a vizs­
gálóbírónál tehessen feljelentést, a kinek területén a nyomtatvány 
megjelent, vagy a hol a felelős személy lakik vagy tartózkodik 
(M. i. 765. 1.). Az 565. §. e rendelkezése azonban csak azokra az 
esetekre vonatkozik, melyekben sajtóbiróság gyanánt a kir. tábla 
székhelyén levő esküdt bíróság jár el, mert a sajtóbiróság területe 
csak ez esetben egyesit magában több törvényszéket. Ha azonban 
a sajtó vétség vagy bűntett a tszék rendes hatásköréhez tartozik 
(Bpélt 16. §. 1. és 3. bek. és 17. §. 2. p.): ekkor a följelentést az 
562. §. szerint illetékes törvényszék vizsgálóbírójánál kell 
tenni.

meg-

3. E külön rendelkezés azonban a sajtóügyekre nézve is 
csak kivételes s csak a gyorsaság szempontjából lévén igazolható : 
a törvény egyszersmind elrendeli, hogy a vizsgálóbíró haladékta­
lanul értesitse ,,az illetékes sajtóbiróság vádtanácsát“ a vizsgálat 
elrendeléséről. Ez által a sajtóbiróság mellett működő vádtanács 
abba a helyzetbe jut, hogy a sajtóbiróság területén bárhol meg­

31*
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indított vizsgálatra nézve, a körülményekhez és a szükséghez ké­
pest intézkedhetik, igy különösen azokat a jogokat gyakorolhatja, 
a melyek a vádtanácsot a 109. és 110. §-ok szerint általában, a 
sajtóbiróság vádtanácsát pedig az 569. §. 2. beik. szerint, különö­
sen megilletik. E szerint a sajtóbiróság vádtanácsa vagy egysze­
rűen tudomásul veszi a nála tett bejelentést, vagy akként intézke­
dik, hogy az ügy a sajtóbiróság vizsgálóbírójához tétessék át, avagy 
kijelölheti a területén működő vizsgálóbirák közül azt, a ki a vizs­
gálatot teljesítse vagy folytassa (565. §. 3. bek.).

A sajtóbiróság vádtanácsának e joga. azonban nem szünteti 
vizsgálóbíró közvetlen felügyeletére hivatott vádtanácsnakmeg a

azt a jogát, hogy a vizsgálóbíró intézkedése ellen megengedett pa- 
és felfolyamodás tárgyában határozzon (569. §. 1. bek.).
4. Bármelyik vizsgálóbírónál s bármily ügyben indítványozza 

valaki a vizsgálat elrendelését : ez indítvány általános kellékei te­
kintetében mindig a 104. §. irányadó. Sajtóügyekben azonban e 
§. rendelkezése nem elégséges, mert nem kimerítő. Az 566. §. tehát 
kiegészíti ezt azzal, hogy a vizsgálat elrendelése iránti indítvány­
hoz a vád tárgyává tett nyomtatvány is csatolandó, vagy abban 
a nyomtatvány c.zime, a megjelenés ideje és helye szerint, tüze­
tesen megjelölendő. Ezenfölül köteles a vádló a nyomtatvány 
részeit idézni, a melyekre vádját alapítja. E rendelkezés megfelel a 
sajtóügyi rendelet alapján keletkezett korábbi gyakorlatunknak is.

nasz

ama

5. Lefoglalás.

567. §.
Valamely nyomtatvány bűntettet vagy vétséget megállapító 

tartalma miatt a feljelentés megtétele után vagy ezzel egyidejűleg 
csak a vádló indítványára foglalható le.

A lefoglalás elrendelésére és foganatosítására rendszerint 
illetékes vizsgálóbíró (565. §.) vagy sajtóbiróság (562. §.), ha azon­
ban a késedelem veszélylyel járna, bármely vizsgálóbíró vagy já­
rásbíróság is jogosítva van.

A lefoglalás kiterjed a nyomtatványnak mind forgalomba 
hozott, mind postának- vagy száilitóinttézetnek átadott, mind végre 
a szerkesztőnél, a kiadónál, a nyomdásznál vagy más egyénnél 
készletben levő példányaira. Kiterjeszthető továbbá a nyomtatvány 
előállítására szolgált mintára, metszetre és más sokszorosító ké­
szülékre.

az



A minta lefoglalását a kiszedett szöveg1 betűinek szétszedése 
is pótolhatja.
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568. §.

A vádló a lefoglalástól számított nyolcz nap alatt köteles a 
lefoglalt nyomtatványra vonatkozó vizsgálat elrendelése iránt in- 
ditványt tenni, a mennyiben ezt meg nem tette volna.

Ellenkező esetben a lefoglalás hatályát veszti és a lefoglalt 
nyomtatvány és sokszorosító készülék kiadandók.

Ha a vádló elejti a vádat, a vizsgálóbíró a lefoglalást meg­
szünteti.

1. A nyomtatványok lefoglalása tekintetében e §-ok a követ­
kező kérdésekre nézve állapítanak meg eltérést a Bp. általános 
rendelkezéseitől : a) mikor és mily alapon eszközölhető a lefoglalás; 
b) mely hatóság rendeli el és teljesíti azt; c) mely tárgyakra ter­
jed ki a foglalás; d) meddig tart annak hatálya.

2. A Bp. általános rendelkezései szerint a lefoglalásnak rend­
szerint csak a bűnvádi eljárás megindítása után van helye. A sajtó 
utján elkövetett büntetendő cselekmény esetében ez legtöbbször 
nem vezetne ezé]hoz, mert a büntetendő tartalmú nyomtatvány 
terjesztését ily módon nem lehetne megakadályozni. Ennélfogva 
itt rendszerint már a bűnvádi eljárás folyamatba tétele előtt szük­
séges a lefoglalás. Az 567. §. erre módot nyújt annak kimondásával, 
hogy a nyomtatvány ,.a feljelentés megtétele után vagy ezzel egy­
idejűleg“ lefoglalható (1. bek.). E szerint már a feljelentésben in­
dítványozni lehet a lefoglalást, s az eljárás ennek foganatosítá­
sával kezdődhetik meg.

3. A vizsgálóbíró általános szabályként minden indítvány 
bevárása nélkül köteles lefoglalni ama tárgyakat, a melyek a bün­
tetendő cselekményből származtak, vagy a bűnvádi eljárásra nézve 
fontosak (169. §.). Ezzel szemben az 567. §. kimondja, hogy a 
nyomtatvány „csak a vádló indítványára foglalható le“. Sajtó­
ügyekben ugyanis a lefoglalásnak nincs más czélja, mint az, hogy 
a panaszolt közlemény terjesztésének véget vessen; ez pedig néha 
a vádlónak sem áll kiváló érdekében. Ha tehát a vádló nem indít­
ványozza az incriminált nyomtatvány lefoglalását : ez egyáltalában 
nem történhetik meg.1 )

1 ) Az 1848 : XVIII. t.-cz. 22. §-a szerint a vizsgálóbíró a vád feladása 
után a nyomtatványokat vagy metszvényeket, ha szükségesnek Ítéli (tehát 
indítvány nélkül is) tüstént zár alá veheti.
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4. Különös fontossággal bir az a kérdés, hogy mely hatóság 
rendelheti el és foganatosíthatja a lefoglalást. Általános szabály­
ként a lefoglalást sürgős esetekben a rendőri hatóság és a kir. 
ügyészség is elrendelheti (177. és 178. §-ok), foganatosításával pe­
dig a rendőri hatóság és a rendőri közegek is megbízhatók (180. 
§.). Ezzel szemben az 567. §. kizárólag a bíróságnak tartja fenn a 
lefoglalás elrendelésének és foganatosításának jogát (2. bek.). Az 
indokolás szerint e pontnál figyelembe kellett venni egyfelől azt, 
hogy a lefoglalás a nyomtatvány terjesztését gátolja meg, a mi 
tulajdonképen csak az elítélésnek lehetne következménye és hogy 
a terjesztés meggátlása a magántulajdon súlyos megsértését von­
hatja maga után, — másfelől pedig, hogy hazai viszonyaink kö­
zött az elitélést megelőző lefoglalást mellőzni nem lehet. Ez ellen­
tétes érdekek figyelembe vételével kereste törvényhozásunk a mó­
dot, mely a lefoglalást a sajtószabadság igényeivel kevésbé ellen­
tétessé, elrendelését kevésbé egyoldalúvá, foganatosítását kevésbé 
ártalmassá tegye. Ez utón arra az eredményre jutott, hogy a le­
foglalás kevesebb kárt és aggodalmat okoz, ha bírói határozatra 

fektetve (M. i. 765. 1.). Ehhez képest a nyomtatvány lefoglalá­van
sát első sorban az illetékes vizsgálóbíró vagy a sajtóbiróság ren­
delheti el és teljesítheti; sürgősség esetén mindazonáltal, ha a ké­
sedelem vészéivlyel jár: bármely vizsgálóbíró vagy járásbíróság 
is elrendelheti és foganatosíthatja azt, más hatóság azonban e jog­
ból teljesen ki van zárva.1)

5. A lefoglalás tárgyai általános szabályként csak a kézre- 
keritett darabok lehetnek. Ezzel szemben az 567. §. kimondja, hogy 
a lefoglalás a nyomtatvány összes példányaira kiterjed, sőt kiter­
jeszthető az a nyomtatvány előállítására szolgált mintára, met­
szetre és egyéb sokszorosító készülékre is (3. és 4. bek.). Ennek oka 
az, hogy a nyomtatvány példányai egymással teljesen azonosak 
lévén: a lefoglalás nem érné el czélját, ha a bíróság csak egyes 
példányokat foglalhatna le. E szerint a nyomtatványnak bárhol 
található példányai lefoglalhatok, tekintet nélkül arra, hogy már 
forgalomba, vannak-e hozva, vagyis le vannak-e adva a postáról, 
avagy forgalomba hozás végett csak át vannak adva a postának 
vagy más szállító intézetnek, vagy habár még csak készletben van-

’) Az osztrák Bp. 478. §-a s a német birodalmi sajtótörvény 23. §-a az 
államügyészségnek és rendőri hatóságnak is megadják a nyomtatvány lefoglalá­
sának jogát. Ezzel függ össze az, hogy az osztrák Bp. 491. §-a szerint kártala­
nítás jár annak, a ki a rendőri lefoglalás miatt kárt vallott. Ily kártalanítás­
nak törvényünk szerint nincs helye.
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nak a szerkesztőnél, kiadónál, nyomdásznál vagy más egyénnél/ ) 
A lefoglalásnak kiterjesztése arra a mintára, vagy más sokszoro­
sító készülékre, mely a nyomtatvány előállítására szolgál : meg­
felel a btk. 62. és 63. §-ának.

6. A lefoglalás hatálya, illetőleg tartama attól függ, hogy 
minő további lépéseket tesz a vádló, a kinek feljelentésére és indít­
ványára lefoglalás történt. Nehogy a nyomtatvány zár alatt tar­
tása bizonytalan időre a vádló önkényének legyen kiszolgáltatva: 
az 568. §. elrendeli, hogy a vádló a lefoglalástól számított nyolcz 
nap alatt köteles a vizsgálat elrendelése iránt indítványt tenni. A 
vizsgálat él- vagy el nem rendelésétől függ azután a lefoglalt nyom­
tatványok további sorsa. Ha a bíróság nem rendeli el a vizsgála­
tot: akkor a lefoglalás is megszüntetendő; valamint hatályát veszti 
illetőleg megszüntetendő a foglalás akkor is, ha a vádló nyolcz nap 
alatt nem tett a vizsgálat elrendelése iránt indítványt, vagy ha 
elejti a vádat. Ez esetekben a lefoglalt nyomtatvány és sokszoro­
sító készülék kiadandók.

7. Az előrebocsátott kivételes rendelkezések nem alkalmaz­
hatók a sajtórendöri vétségek és kihágások eseteiben: mert egy­
felől az 567. §. csak oly nyomtatványról szól, a mely „bűntettet 
vagy vétséget megállapító tartalma miatt“ kerül foglalás alá, más­
felől pedig az 575. §. 2. pontja világosan kimondja, hogy ez ese­
tekre a jelen fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók.

8. Továbbá nem alkalmazhatók e kivételes rendelkezések a 
külföldi vagy külföldről behozott nyomtatványokra nézve. A fen- 
nebbi §-ok ugyan e különbséget nem teszik meg, a törvény indoko­
lása azonban kimondja, hogy nem lehet e kivételes intézkedések 
rendeltetése az, hogy a külföldi sajtó ama termékei ellen való véde­
kezést bénítsák, melyek az ország belső nyugalmát veszélyeztetik. 
Ezekre nézve az 1892. évi XI. t.-czikkbe beczikkelyezett egyetemes 
postaszerződés 16. czikkének 5. pontja irányadó. E szerint abban 
az esetben, ha a sajtórendőri ügyekben illetékes belügyi miniszter 
valamely külföldi laptól vagy más nyomtatványtól a postai szál­
lítás mgát megvon an dónak találja s ezt a kereskedelemügyi mi­
niszterrel közli: e miniszter, a minisztertanács jóváhagyásának 
fenntartása mellett, rögtön utasítja a kir. postahivatalokat, hogy

1 ) Az 1881. évi franczia sajtótörvény csak az erkölcstelen nyomtatványok 
tekintetében enged szélesebb körű lefoglalást, ellenben más nyomtatványoknál 
csak négy példány lefoglalását engedi meg s ezt is csak akkor, ha a köteles 
példányok bemutatva nem lettek. Északamerikában a nyomtatvány lefoglalása 
Ítélet előtt nem történhetik meg (M. i. 766. 1.).
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az illető nyomtatványnak keresztkötés alatt érkező példányait, 
időszaki lapoknál pedig az érkezendő példányokat is a kézbesí­
tésből zárják ki s hozzá terjeszszék fel. E példányokat a kereske­
delemügyi miniszter, további eljárás végett, a belügyi miniszté­
riumhoz teszi át. Ugyanez áll ama nyomtatványokra nézve is, a 
melyeket belföldön nyomtattak, de a külföldi postán keresztkötés 
alatt adták fel, mert e nyomtatványok is külföldi postai küldemé­
nyeknek tekintendők. Ellenben nem alkalmazható ez eljárás a kö­
vetkező két esetben : a) ha a külföldi nyomdában készült nyomtat­
vány a magyar állam területén adatott postára, mert az egyete­
mes postaszerződés csak a nemzetközi forgalomra vonatkozik; b) 
ha a külföldről nem keresztkötés alatt, hanem zárt levélboritékban 
vagy csomagban érkeznek nyomtatványok, mert ezek csak a levél­
titok megsértésével volnának elkobozhatok. E nyomtatványok tehát 
nem vonhatók a most körülírt rövid elbánás alá, viszont azonban 
a jelen fejezet megszorító rendelkezései sem alkalmazhatók lefog­
lalásuknál, hanem a Bp. ált. rendelkezései alapján a kir. ügyész­
ség és a rendőri hatóság is elrendelheti lefoglalásunkat ÍM. i. 767.1.).

6. A törvényszéki és a sajtóbirósági vádtanáes viszonya 
a vizsgálóbíróhoz.

569. §.

A vizsgálóbíró intézkedése ellen megengedett panasz és fel- 
folyamodás felett annak a törvényszéknek vádtanácsa határoz, 
mely mellett a vizsgálóbíró működik.

Ellenben a vizsgálat folytatása vagy kiegészítése tekinteté­
ben, ha erre nézve a vádló és a vizsgálóbiró közt nézeteltérés van; 
továbbá a 128. §. első bekezdésében meghatározott eseten kiviil az 
eljárás megszüntetése, illetőleg a fötárgyalás elrendelése vagy a 
vádhatározat hozása tárgyában az illetékes sajtóhír óságnak vád- 
tanácsa határoz.

1. Minthogy sajtóügyekben nemcsak a sajtóbiróság mellett 
működő, hanem más vizsgálóbiró is teljesítheti a vizsgálatot (565. 
§.): ennélfogva az utóbbi esetben a vizsgálóbiró két vádtanácscsal 
van összeköttetésben. Az egyilk ama törvényszék vádtanácsa, a mely 
mellett a vizsgálóbiró működik, a másik a sajtóbiróság vádtanácsa. 
A jelen §. e két vádtanács közt osztja meg a vizsgálóbíróval szem­
ben gyakorolható jogokat.

2. A vizsgálóbiró csekélyebb jelentőségű intézkedései ellen
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felmerült panaszok és felolyamodások tárgyában ama törvényszék 
vádtanácsa van hivatva határozni, mely mellett vizsgálóbíró mű­
ködik (1. bek.). E panaszok és felfolyamodások elintézésénél itt 
is a 113. és 114. §-dk irányadók. E tekintetben tehát a vizsgáló­
bíró és a vádtanács viszonyát illetőleg nem tesz különbséget az, 
hogy a vizsgálóbíró sajtóügyben vagy más bűnügyben teljesit-e 
vizsgálatot.

3. A vizsgálóbírónak minden más intézkedéséből kifolyó to­
vábbi eljárás a sajtóbiróság vádtanácsának hatásköréhez tartozik, 
így különösen e vádtanács határoz: a) a vizsgálat folytatása vagy 
kiegészítése tekintetében, ha erre nézve a vádló és a vizsgálóbíró 
közt nézeteltérés van; b) az eljárás megszüntetése, főtárgyalás el­
rendelése vagy a vádhatározat hozása tárgyában (2. bek.). Termé­
szetes, hogy a mennyiben a vizsgálóbíró a 128. §. 1. bek. alapján 
vád elejtése okából megszünteti az eljárást s végzése ellen felfo­
lyamodás nem történt : ez intézkedés egyáltalában nem kerül a 
vádtanács elé és igy a sajtóbiróság vádtanácsa sem tehet abban 
további intézkedést. Ez esetre vonatkozik a jelen §. ama megszo­
rító rendelkezése, hogy a sajtóbiróság vádtanácsa: „a 128. §. első 
bekezdésében meghatározott eseten kívül“ határoz a megszünte­
tés tárgyában.

4. A törvényszékhez utalt sajtóvétségek eseteiben (Él. t. 16. 
§.) a jelen §. nem alkalmazható.

7. Vádirat, kifogások és közvetlen idézés.
570. §.

Az 566. §-ban foglalt szabályok a vádiratra nézve is meg­
felelően alkalmazandók.

571. §.
Mihelyt a vádló benyújtotta a vádiratot, illetőleg mihelyt az 

ennek benyújtása végett a\ törvényben meghatározott határidő le­
járt, a vizsgálóbíró köteles az ügynek összes iratait az illetékes 
sajtóbiróság vádtanácsához beterjeszteni.

Ennek elnöke intézkedik a vádiratnak a terhelttel leendő 
közlése iránt.

572 .§.
A terhelt a vádirat ellen beadható kiogásokban (256., 257. 

§§.) is megnevezheti azt, kinek felelősségre vonása az ö ellene in­
dított eljárás megszüntetését vonja maga után.



400 Bp. 570—572. §§.

Közvetlen idézés a fötárgyalásra csak a vád alapjául szol­
gáló nyomtatvány szerzője ellen rendelhető el.

1. A vádirat és a kifogások, valamint a közvetlen idézés te­
kintetében itt is a XV. és XVI. fej. rendelkezései alkalmazandók. 
Eltéréseket a jelen §-ok csak a vádirat tartalmára (570. §.), a vád­
irat közlésére (571. §.), a kifogások tartalmára (572. §. 1. bek.), 
s a közvetlen idézés megszorítására (2. bekezdés) nézve állapíttat­
nak meg.

2. A vádirat tartalmát általában a 255. §. határozza meg. En­
nek rendelkezései sajtóügyekben is alkalmazandók; minthogy azon­
ban itt az eljárás alapjául mindig az inkriminált nyomtatvány, 
illetőleg e nyomtatvány büntetendő tartalma szolgál : ennélfogva, 
valamint a vizsgálat indítványozásánál (566. §.), épp úgy a vád­
iratban is a vád tárgyává tett nyomtatványra kell hivatkozni. A 
vizsgálat elrendelése iránt tett indítványhoz rendszerint csatolandó 
e nyomtatvány, vagy legalább tüzetesen meg kell abban jelölni a 
nyomtatvány czimét, a megjelenés ideje és helye szerint. E mellett 
ugyanez indítványban a nyomtatvány ama részeit is idéznie kell 
a vádlónak, a melyekre vádját alapítja. Ha a vizsgálat elrendelése 
iránt tett indítványban mindez, igy különösen a nyomtatvány 
csatolása is megtörtént : ekkor a vádiratban elég erre hivatkozni. 
A nyomtatvány ama részeit azonban, a melyekre a vádló vádját 
alapítja, a vádiratban is tüzetesen ki kell emelni, mert az eljárás 
e stádiumában csak az szolgálhat a további megítélés alapjául, a 
mi a vádiratban foglaltatik. Ezt jelenti az 566. §-nak a vádiratra 
való megfelelő alkalmazása (570. §.).

3. A vádiratot általános szabályként a vádtanács elnökénél 
vagy a vizsgálóbírónál kell benyújtani, ahhoz képest, a mint ennek 
alapjául csak a nyomozás vagy a feljelentés szolgál, vagy a mint 
azt vizsgálat előzte meg (254. és 276. §§.). Vizsgálat esetében a 
vádirat mindig a vizsgálóbírónál lévén benyújtandó, e szabálynak 
sajtóügyekben való alkalmazása azt hozza magával, hogy a vádló 
itt is vizsgálóbírónál nyújtsa be vádiratát, habár a vizsgálatot 
nem a sajtóbiróság mellett, hanem más törvényszéknél működő 
vizsgálóbíró teljesítette. E szabályt az 571. §. sem változtatja meg, 
ellenben módosítja a további eljárást. A 256. §. szerint ugyanis a 
vádiratot a vizsgálóbiró közli a terhelttel, mig az 571. §., az eljá­
rás egyszerűsítése és czélszerübb szabályozása szempontjából azt 
teszi kötelességévé a vizsgálóbírónak, hogy az ügy összes iratait 
a sajtóbiróság vádtanácsához terjeszsze be. E vádtanács elnöke
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z7,után intézkedik a vádiratnak a terhelttel leendő közlése iránt. 
Ettől kezdve a további eljárás itt is az, a mi más ügyekben.

4. A terhelt a vádirat közlésétől számított nyolcz nap alatt 
tehet kifogásokat és pedig a vádirat minden pontja ellen (256. és 
257. §-o)k.). E szabályt az 572. §. csak azzal egészíti ki, hogy a 
terhelt a kifogásokban is megnevezheti azt a személyt, a kinek 
felelősségre vonása az ő ellene indított eljárás megszüntetését vonja 
maga után.1) Ez szorosan összefügg a fokozatos felelősséggel, 
melyre nézve az 1848:XVIII. t.-cz. 13. és 33. §-ait, mint az anyagi 
büntető jogba vágó rendelkezéseket, a Bp. nem érinti. Önkényt ér­
tetik, hogy a fokozatos felelősség ama sajtóvétségekre nézve is áll. 
a melyeket az Él. t. 16. §-a a törvényszék hatásköréhez utal: mert 
e vétségek csak az által különböznek a nyomtatvány utján elkö­
vetett többi büntetendő cselekményektől, hogy nem tartoznak az 
esküdtbiróság hatásköréhez. E különbség azonban nem érinti az 
1848. évi XVIII. t.-cz. 13. és 33. §-ait, a melyek ezentúl is minden 
sajtódelictumra nézve érvényesek.

5. A közvetlen idézésnek általános szabályként mindenki ellen 
helye van, a kire nézve a 281. §-ban meghatározott feltételek fen- 
forognak. Sajtó utján elkövetett büntetendő cselekmény esetében 
különösen a beismerés, vagyis a 281. §. 2. pontja szolgálhat a köz­
vetlen idézés alapjául. E pont alapján esetleg a második vagy har­
madik fokon felelős személy ellen is elrendelhető volna a közvetlen 
idézés; ezzel szemben azonban az 572. §. 2. bek. azt a megszorítást 
tartalmazza, hogy közvetlen idézés csak a nyomtatvány szerzője 
ellen rendelhető el. E szerint a többi felelős személyek, igy külö­
nösen a kiadó és a nyomdatulajdonos ellen csak a XV. fejezetben 
szabályozott vádaláhelyezö eljárás alapján rendelhető el a fő­
tárgyalás.

Bp. 570—572. §§.

’) A törvény eredeti javaslata szerint a terhelt még a főtárgyaláson is 
megnevezhette a fokozatos felelősség során előtte levő személyt; a képviselő­
ház ig. biz. azonban e rendelkezést akként módosította, hogy a terhelt ezt a 
kifogásokban is megteheti (572. §.) s ezt azzal indokolta, hogy : „nem tartja 

autógrafas ellen a főtárgyaláson is lehessen kifogássalmegengedhetőnek, hogy az 
élni, illetőleg még ott is meg lehessen nevezni azt, a kinek felelőssége a rend- 

agasabb fokán áll.“ A megnevezés végső záros határideje tehát a kifo­
gások, illetőleg az ezek fölötti vádtanácsi tárgyalás. Ehhez képest a C. elké­
settnek nvilvánitotta a felelős személynek a vádhatározat után, de a főtárgya­
lás előtt "(GDt. XIV7. 346), továbbá az első (U. o. XIII. 518.) és a folyta­
tólagos főtárgyaláson történt megnevezését (U. o. XV. 476.).

szer m
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8. A főtárgyalás és az Ítélet.

573. §.

A nyomtatvány utján elkövetett bűntett vagy vétség tekinte­
tében a fötárgyalás a XIX. fejezetben meghatározott rendelkezések 
értelmében, esküdtbiróság előtt tartandó.

574. §.

Az esküdtekhez intézendő főkérdésben (355. §.) a vád tár­
gyává tett bűncselekménynek megkülönböztetésére szolgáló tény­
körülmény gyanánt a vád alapjául szolgáló sajtóközlemény, 
nak a vádiratban megjelölt szavaira való utalással és az, hogy a 
vádlott milyen minőségben (szerző, kiadó, nyomdatulajdonos stb.) 
felelős, kifejezetten megemlitendők.

Az Ítéletben a vád tárgyává tett nyomtatványról az 1878. 
évi V. t.-cz. 61. és 62. §-ai értelmében kell intézkedni.

Könyveknél, folyóiratoknál és olyan nyomtatványoknál, me­
lyeknél az elkülönítés lehetséges, a lefoglalt nyomtatványnak csak 
ama részei kobozhatok el és semmisithetök meg, melyek a vád tár­
gyává tett sajtóközleményt tartalmazzák.

Ha a bűntett vagy vétség időszaki lapban volt elkövetve és 
a bíróság a vádlott bűnösségét meg állapította, elrendelendő: hogy 
az ítéletet ugyanannak a lapnak legközelebb megjelenő számában 
közzétegye.

an-

1. E §-ok rendelkezései részint minden nyomtatvány utján 
elkövetett büntetendő cselekményre vonatkoznak, részint csak 
azokra a sajtódelictuimokra alkalmazhatók, a melyek az esküdt­
biróság hatásköréhez tartoznak. Nem tartoznak a,z esküdtbiróság 
hatásköréhez a rágalmazás és becsületsértés vétségének azok az 
esetei, a melyeket az Él. t. 16. §-a a törvényszék hatásköréhez 
utalt, továbbá a sajtó utján elkövetett s nem törvényben, hanem 
rendeletben meghatározott kihágások és végre az esküdtbiróság- 
nak bűnösséget megállapító Ítéletével már sújtott elmemünek újra 
közlésével vagy árulásával elkövetett büntettek, vétségek és kihá­
gások. (Él. t. 17. §. 2. pont.) Ezekre tehát az 573. §. nem alkal­
mazható, hanem a XVIII. fej. szabályai irányadók. A törvény­
ben meghatározott és nyomtatvány utján elkövetett kihágások az 
Él. t 15. §-ának II. pontja szerint az esküdtbiróság hatásköréhez 
tartozván: ezekre nézve a főtárgyalást illetőleg ugyanazok a ren­
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delkezések alkalmazandók, a melyeket a XIX. fej. s ezt kiégés zi- 
tőleg az 574. §. a nyomtatvány utján elkövetett s az esküdtbiróság 
hatásköréhez utalt büntettek és vétségek tekintetében megálla­
pítanak.

2. Az esküdtbiróság hatásköréhez utalt delictumokra nézve, 
a főtárgyalást illetőleg általában a XIX. fej. rendelkezései alkalma­
zandók. (573. §.) _E szabálytól csak az esküdtekhez intézendő kér­
désekre nézve van helye eltérésnek. Az 574. §. 1. bek. ugyan e te­
kintetben csak az esküdtekhez intézendő fő'kérdésről szól; minthogy 
azonban sajtóügyben is megtörténhetik, hogy kisegítő kérdést kell 
az esküdtekhez intézni, s minthogy e kérdés is a főkérdés mintá­
jára szerkesztendő : ebből kétségtelen, hogy ez a külön rendelkezés 
a mellékkérdésekre is megfelelő alkalmazást nyer.

3. Az esküdtekhez intézendő főkérdés tartalmát a 355. §. ha­
tározza meg. E §. rendelkezését az 574. §. 1. bek. részint kiegészíti, 
részint helyettesíti. A kérdés lényege ez esetben is az, hogy bünös-e 
vádlott a vád tárgyává tett büntetendő cselekményben (355. §. 1. 
bek.). E kérdés közelebbi tartalmát a 355. §. akként határozza meg, 
ho^v abban a vád alapjául szolgáló tett, a megkülönböztetésre al­
kalmas ténybeli körülményeiknek s a törvényben meghatározott 
alkotó elemeknek elősorolásával, körülírandó (2. bek.). E körülírás 
nyomtatvány utján elkövetett, büntetendő cselekmény esetében spe- 
cziális alakot ölt az által, hogy tárgya mindig egy konkrét nyom­
tatvány, illetőleg ennek büntetendő tartalma. Ennélfogva itt a vád 
tárgyává tett büntetendő cselekmény megkülönböztetésére szolgáló 
ténykörülmény gyanánt: a vád alapjául szolgáló sajtóiközleményt 
„a vádiratban megjelölt szavaira való utalással“ — kell felemlí­
teni. Az 574. §. tehát e tekintetben helyettesíti a 355. §. 2. bekez­
dését. További különbséget az idéz elő, hogy más esetekben a vád­
lott mint tettes vagy részes (btk. 69. és 70. §§.) állhat a bíróság 
előtt, mig a sajtóügyekben az 1848:XVIII. t.-cz. 13. és 33. §-ai sze­
rint a fokozatos felelősség lévén irányadó: ehhez képest a vádlott 
mindig csak valamely specziális minőségben (mint szerző, kiadó, 
nyomdatulajdonos, stb.) ítélhető el. Ennélfogva sajtóügyekben a 
fckérdésnek erre is ki kell terjeszkedni; igy különösen kifejezetten 
megemlítendő, hogy a vádlott milyen minőségben felelős. Az 574. 
§-nak e második rendelkezése már kiegészíti a 355. §-t, a mely 
a felelősség minőségének felemlitéséről külön nem szól, minthogy 
a vád alapjául szolgáló tett körülírásába (2. bek.) különben is 
befoglalható az, hogy a vádlott tettes vagy részes gyanánt felelős-e.
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A 355. §. 3. bek., mely szerint a főkérdés a vád alapján szerkesz­
tendő: itt is alkalmazást nyer. Ehhez képest sajtódelictum eseté­
ben az esküdtekhez intézendő főkérdés körülbelül a következő lesz:

„Bünös-e X. vádlott abban, hogy a Budapesten megjelenő „Szabad Szó" 
czimü hetilapnak 181)9. évi deczember 1-én kiadott 46. számában „Le az urak­
kal“ czim alatt közölt czikknek a vádiratban megjelölt szavaival mint szerző 
egyik osztályt a másik ellen gyűlöletre izgatta?“1)

4. Sajtóügyekben is előállhat annak szüksége, hogy az esküd­
tekhez a főkérdésen kívül külön kérdés intézendő a miatt, mert a 
bizonyító eljárás alatt akiként változott meg a tényállás, hogy a 
vádlott más büntetendő cselekményben mutatkozik bűnösnek, mint 
a melylyel a vád szerint terhelve volt (365. §.). így pld. megtöi 
ténhetik, hogy a vád rágalmazásra irányul, mig a védelem csak 
becsületsértés íenforgását engedi meg. Ily esetben a főkérdés az 
leend, hogy bünös-e vádlott abban, hogy 
megrágalmazta? A mennyiben erre az esküdtek „igen“-nel felel­
nek, ezzel feladatukat már megoldották. Ha azonban azt mondják 
ki, hogy vádlott nem bűnös a rágalmazásban: ekkor még mindig 
elítélhetik őt, becsületsértés miatt. A főkérdés nemleges eldöntése 
esetére tehát utasítani kell az esküdteket a nekik átadott kérdő­
íven, hogy a kisegítő kérdésre szavazzanak. E kisegítő kérdés szö­
vege pedig ugyanaz lesz, a mi a főkérdésé, azzal a különbséggel, 
hogy a cselekmény körülírása nem a 258, hanem a 261. §-ban meg­
határozott módon történik.

5. Habár sajtóügyekben a részesség ki van zárva: az mégis 
megtörténhetik, hogy valamely sajtóközlemény miatt többen ugyan­
azon fokozaton felelősek, — igy pld. ha valamely czikket vagy nyi­
latkozatot többen Írtak alá (szerző). Ez esetben mindegyik vád­
lottra nézve külön és egyenlő módon szerkesztett kérdést kell fel­
tenni. Ha tehát pld. több szerző áll a bíróság előtt: ezek mind­
egyikére nézve szerzői minőségének megjelölésével szerkesztendő 
a kérdés és igy a kérdésekben pld. a társszerző vagy szerzőtár­
sak megjelölés elő nem fordulhat. Az esküdtek azután mindegyik 
vádlott bűnösségét külön döntik el és igy megtörténhetik, hogy 
egyiket vagy másikat elitélik, mig ia; többieket felmentik; vagy meg­
fordítva: hogy valamennyit elitélik. Utóbbi esetben, minthogy csak 
egy sajtóközleményről van szó, az elítéltek tényleg mint szerzőtár-

X. kereskedőt

1) Különböző kérdések példáit lásd: Zsitvay: „A magyar sajtójog mai 
érvényében“ 203. 1. Lásd még a jelen kötetben Vargha Ferencz magyarázatát 
a 355. §-nál.
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sak kerülnek büntetés alá, — de ez a kérdésekben kifejezésre 
nem jut.

6. Általában minden sajtódelictumra nézve, akár az esküdt- 
biróság, akár a törvényszék, vagy esetleg a járásbíróság hatás­
köréhez tartozzanak azok, érvényesek a fennebbi rendelkezések 
közül a következők :

a) Az ítéletben a vád tárgyává tett nyomtatvány elkobzásá­
ról és megsemmisítéséről is, a btk. 61. és 62. §-ainak értelmében, 
intézkedni kell (574. §. 2. és 3. bek.). Ez intézkedéssel tehát a 
327. §. e) pontja sajtóügyben hozott ítélet esetében kibővül. A btk. 
62. §-a szerint általános szabály az, hogy a bűnösséget megálla­
pító ítéletben a büntetendő tartalmú nyomtatvány mindama pél­
dányainak elkobzása és megsemmisítése kimondandó, a melyek a 
szerzőnek, a nyomdásznak, az elárusítónak vagy terjesztőnek, 
valamint a nyilvános kiállítónak birtokában feltalálhatok. E sza­
bályt azonban némileg megszorítja az 574. §. 3. bek. annak kije­
lentésével, hogy a könyveknél, folyóiratoknál és olyan nyomtat­
ványoknál, melyeknél az elkülönítés lehetséges, a lefoglalt nyom­
tatványoknak csak ama részei kobozhatok el és semmisithetők meg, 
melyek a vád tárgyává tett sajtóközleményt tartalmazzák. Az el­
kobzás és megsemmisítés iránti rendelkezés tehát az utóbbi esetben 
a btlk. 62. §-ára s a Bp. 574. §-ának 3. bekezdésére való hivatko­
zással történik.

b) Abban is eltér a sajtóügyben hozott ítélet rendelkező része 
az általános szabályoktól, hogy a mennyiben a büntetendő cse­
lekmény időszaki lapban volt elkövetve: bűnösség megállapítása 
esetében elrendelendő, hogy az elitéit az ítéletet ugyanannak a lap­
nak legközelebbi számában közzétegye (574. §. ut. bek.). Ez a btk. 
277. §-ának azt a rendelkezését helyettesíti, amely kimondja, hogy 
az időszaki nyomtatványban elkövetett rágalmazás és becsületsér­
tés miatt hozott büntető ítélet ugyanazon nyomtatványnak, a jog­
erős ítélet kihirdetése vagy kézbesítése után megjelenő első száma 
elején közzéteendő. A sajtódelictumok eseteiben tehát a Bp. 574. 
§-a alapján kell az Ítélet közzétételét elrendelni.1)

*) E kérdésről, különösen a Btk. 277. §-ának a Bp. 574. §-ához való 
viszonyáról 1. Illés Btk. magyarázata III. kiadás II. kötet 277. §.

A C. gyakorlatából kiemeljük a következőket :
minthogy a Bp. 574. §-a a közzétételi kötelességet nem teszi függővé 

attól, hogy ez iránt kérelem terjesztetett-e elő :az a bíróság által függetlenül 
ettől a ténytől mindig hivatalból elrendelendő (GDt. XV. 477.) ;

sajtórendőri vétség miatt (St. 31. §.) hozott büntető Ítélet közzététele nem
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9. Eljárás a btk. 62. §-a, valamint sajtórendőri vétségek és 
kihágások eseteiben.

575. §.

A jelen fejezet rendelkezései nem alkalmazandók:
1. olyan nyomtatvány elkobzására és megsemmisítésére, mely 

miatt a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg;
2. a sajtótörvény szabályainak megsértése által elkövetett 

vétségekre és kihágásokra.
Az 1. pont esetében a jelen törvény XXV. fejezetében foglalt 

rendelkezések szerint kell eljárni.
A 2. pont esetében, — habár az abban megjelölt bűncselek­

ményeket nyomtatvány utján követték is el, — a jelen törvénynek 
általános szabályai alkalmazandók.

1. A jelen fejezet ama jogos érdekek megóvásáról gondosko­
dik. a melyek a sajtóval szemben, ennek szabad mozgása czéljából 
figyelembe veendők. E külön érdekek oltalma több tekintetben kor­
látozókig hat a Bp. általános rendelkezéseinek alkalmazására, 
mely korlátozásokat a fennebbi §-ok határozzák meg. A jelen §. 
külön kiemeli azt a két esetet, a melyeknél sem a külön oltalomra, 
sem az ezzel összefüggő korlátozásokra szükség nincs, habár az 
eljárás tárgya nyomtatvány, illetőleg nyomtatvány által elkövetett 
büntetendő cselekmény.

2. Az első kivétel a jelen fejezet szabályai alól az. midőn a 
nyomtatványban elkövetett büntetendő cselekmény miatt senki ellen 
sem indítható meg a bűnvádi eljárás. Ez esetben, melyről a btk. 
()2. §-a szól, meg van a sajtódelictum, de nincs meg a felelősségre 
vonható személy. Az eljárás czélja tehát csak a büntetendő tartalmú 
nyomtatvány elkobzása és megsemmisítése. Erről azonban, mint 
külön eljárásról a XXV. fej. rendelkezvén : ez önkényt maga után 
vonja azt, hogy ily esetben a jelen fejezet rendelkezései nem alkal­
mazhatók.

3. A másik kivétel e fejezet rendelkezései alól a sajtórend­
őri vétségek és kihágások tárgyában követendő eljárás, E sajtó- 
rendőri eseteket az 1848 : XVIII. t.-cz. 30., 31., 35., 38., 39., 40.,

rendelhető el, mert a sajtórendőri vétség az elmemüvek kiadhatása körül fönálló 
rendszabályok megszegése, mely nyomtatvány utján el se követhető (Uo. 479.) ;

minthogy a Bp. 574. §. mellőzte a Btk. 277. §. azt az intézkedését, hogy 
az ítélet az időszaki nyomtatványnak „elején“ teendő közzé: a közzététel nem 
a Btk. 277. §-ban megjelölt módon, hanem a Bpélt. 27. §-ához képest a Bp. 
574. §-nak megfelelőiem eszközlendő (Dtár II. 345.).



41. és 44. §-ai határozzák meg. Ezek közül a 30. §. 1—3. pontjai, 
illetőleg a 31. §. alá eső, továbbá a 38. §. szerint büntetendő cse­
lekmények vétségek; a többiek kihágások. A 31. §. vétsége a tör­
vényszék, a 38. §. vétsége, valamint 30. §. 4. pontja s a 35., 40., 41. 
és 44. §-ok alá eső kihágások a járásbíróságok hatásköréhez tar­
toznak (Él. 18. II.). A 39. §. a nyomdatulajdonos kötelességeit ha­
tározza meg a nélkül, hogy büntetést szabna arra, a ki e köteles­
ségeket megszegi. Kihágássá az által vált e kötelességek 
gése, hogy a belügyminiszter 1891. évi 414. ein. sz. a. büntetést 
rendelt arra, — ugyané rendeletben kimondván, hogy ez a kihá­
gás a közigazgatási hatóság hatásköréhez tartozik. E különbségek­
hez képest kell megítélni az 575. §. ama rendekezését, hogy 
tökben a Bp. általános szabályai alkalmazandók (3. bek.). A sajtó- 
törvény 39. §-ával kapcsolatos kihágásra ugyanis mint a mely 
a közigazgatási hatóság hatásköréhez tartozik, a Bp. szabályai egy­
általában nem alkalmazhatók ; ellenben a 31. §. szerint büntetendő 
vétség esetében a törvényszék, a 38. §. alá eső vétség s a többi ki­
hágások eseteiben a járásbíróság előtti eljárás szabályai nyernek 
megfelelő alkalmazást.1 )

Bp. 575. §. 49 r

megsze-

ez ese-

9 Kz eljárás közelebbi részleteit, melyek a sajtórendőri vétségek és 
kihágások természetéből folynak, lásd: Zsitvay id. m. 206—209. 1.

Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata III. 32 '



XXXI. FEJEZET.

Kártalanítás az ártatlanul szenvedett előzetes letar­
tóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetében.

Irta: BDVI ILLÉS KÁROLY dr.

1. Bevezetés.

I. Az ártatlanul elitéit és fogságot szenvedett egyének meg­
felelő kárpótlása már régóta foglalkoztatja a törvényhozásokat. 
Hogy teljesen kielégítő és egyöntetű megoldásra mindez ideig 
jutottak: ennek oka az a sok nehézség, a melyekkel e kérdés tör­
vényhozási szabályozása összefügg.

Kit illessen meg a kártalanítás igénye, s minő terjedelmű 
legyen ez; vájjon az ártatlanul szenvedett előzetes letartóztatás 
és vizsgálati fogság is, vagy csak az Ítélet következtében ártatla­
nul kitöltött büntetés legyen-e tárgya a kárpótlásnak; az állam vagy 

magánegyén nyujtson-e kárpótlást, a ki az elitéiésie, illetőleg

nem

az a
a vizsgálati fogságra okot szolgáltatott, — s vájjon a bíróság vagy 
a közigazgatási hatóság állapitsa-e meg a kártalanítás összege t 
stb.? Mind e kérdések vitás volta, e mellett pedig a pénzügyi tekin­
tetek is, késleltetik a végleges megoldást. Figyelemre méltó kísér­
letekkel és számba veendő törvényalkotásokkal azonban mégis
találkozunk.

Toscana törvényhozása már 1786-ban külön pénzalapot allco- 
czélra, hogy abból az ártatlanul elítéltek kártalanítha­tott arra a

tók legyenek. E példát 1819-ben a két Sziczilia törvény hozása is 
követte. Az ekként alkotott pénzalap azonban még nem jelentette 
azt, hogy az ártatlanul elitéit egyén mindenkor jogot nyert a kár­
pótláshoz, hanem csak a lehetőségét adta meg arra, hogy az állam 
a legkirívóbb sérelmeket orvosolja.

A kárpótlásra való igényt, mint jogot elsőnek az 1868. évi



Württemberg! perrendtartás iktatta törvénybe, kimondván, hogy 
az állam pénztárából megtérítendő az a kár, melyet az ártatlanul 
elitéit saját hibáján kívül szenvedett (484. §.). A schweiczi kan­
tonok túlnyomó része is törvénybe iktatta a kártalanítást, sőt 
részük, igy pld. Basel és Zürich, azoknak is megadta a kártalaní­
táshoz való igényt, a kik ártatlanul vizsgálati fogságot szenvedtek.

Az 1884. évi portugál törvény az állam kötelességévé teszi 
az ártatlanul elítéltek kártalanítását: az 1886. évi svéd, az 1887. 
évi norvég s az 1888. évi dán törvények pedig nem csak az ítélet 
következtében ártatlanul fogságot szenvedett egyéneknek nyújta­
nak kártalanítást, hanem azoknak is, a kik saját hibájukon kívül 
vizsgálati fogságot állottak ki. Szükebb térre szorította a kártala­
nítást az 1892. évi osztrák törvény, a mely csak az ártatlanul el­
ítéltek kártalanításáról intézkedik.1)

II. Törvényünk a legszabadelvübb felfogáshoz csatlakozott a 
tekintetben, hogy nemcsak az ártatlanul elítéltek, hanem az ön­
hibájukon kívül előzetesen letartóztatott vagy vizsgálati fogságba 
helyezett egyéneik részére is kártalanítást nyújt. A Bp. e kérdés­
ben abból indult ki, hogy ámbár a vizsgálati fogság a büntető ha­
talom érvényesitesének jogos eszköze, s ezért az államnak joga van 
ahhoz, hogy egyes polgárok személyes szabadságát megszorítsa, 
abból a czélból, hogy a bűnös elvehesse méltó büntetését; másfelől 
azonban tény az is, hogy a vizsgálati fogság a gyanúba vett polgár 
állását, hivatását, családi és társadalmi viszonyait nem is sejtett 
erőszakkal, villámszerű módon változtatja meg, valamint tény, 
hogy a polgárnak e miatti gyötrelmeit ügye lebonyolításának és 
állapota tartamának homályos bizonytalansága is szaporítja. Ha 
tehát ekként bizonyos, hogy a vizsgálati fogság a polgárt esetleg 
érzékenyebben sújtja a szabadságvesztés-büntetésnél is, a melyre 
kellően előkészülhet s a melynek bekövetkeztéig rendezheti viszo­
nyait; akkor az államnak a személyes szabadság jogán ejtett sére­
lem orvoslásáról gondoskodnia s a társadalom nevében megtérí­
tenie is kell azt az áldozatot, melyet az illető közérdekből hozni kö­
teles volt (M. i. 772. 1.).

Ehhez képest a jelen fejezet első sorban azok kártalanítási 
igényét állapítja meg, a kiknek ártatlanul kellett előzetes letartóz­
tatást vagy vizsgálati fogságot kiállaniok (576. és 577. §§.), ezután

) Az ai tatlanul elitéltck és fogságot szenvedők kártalanítására irány­
zott törvényhozási mozgalmakat tüzetesen ismerteti a Bp. indokolása (M i 769—772. 1.). r '
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pedig ama feltételeket határozza meg, a melyek fennforgása ese­
tében az Ítélet folytán ártatlanul fogságot szenvedett vagy pénz- 
büntetéssel sújtott egyének részére kártalanítás jár (578. és 579. 
§■§,). Hogy a kártalanítás mindegyik esetben szorosan meghatáro­
zott feltételekhez van kötve: az részint jogi, részint pénzügyi tekin­
tetekben leli magyarázatát.

A kártalanítás körének meghatározása után annak kijelen­
tése következik, hogy azt az állam adja; továbbá következik ama 
személyek közelebbi megjelölése, a kik a kártalanítás iránt igényt 
támaszthatnak, valamint meghatározása az időpontnak, a meddig 
az igény érvényesíthető (580—583. §§.).

Minthogy a kártalanítás szorosan körülírt feltételekhez van 
kötve: az igény bejelentése után mindenkor nyomozás tartandó az 
iránt, hogy fennforognak-e e feltételek (584—586. §§.). Csak ez­
után történhetik meg a kártalanítási igény bírói megállapítása s 
a kártalanítás összegének meghatározása és pedig az előbbi a kir. 
Curia, az utóbbi az igazságügyminiszterium által (587. §.)

A kártalanítás megállapított összegét mindig az állam fizeti 
ki. Minthogy azonban sok esetben kimutatható, hogy ki, vagy kik 
okozták a kártalanítást igénylőnek ártatlan elítélését vagy vizsgá­
lati fogságba jutását: az államnak ezek ellen visszkereseti joga 

kártalanítás gyanánt kifizetett összeg erejéig (588. §.). Ezen­van a
kívül még külön kártalanítási kötelezettség terheli azokat, a kik 
hamis váddal, vagy hamis tanuzással vagy hivatali visszaéléssel 
okozták másnak ártatlanul való elítélését, vagy előzetes letartózta­
tását, illetőleg vizsgálati fogságát (589. §.)

2. A kártalanítás feltételei előzetes letartóztatás és vizsgálati
fogság esetében.

576. §.
Annak, a kit a bíróság a vád alól jogerősen felmentett, vagi/ 

a ki irányában az eljárást jogerősen megszüntette: kártalanításra 
igénye van akkor, ha a bíróság részéről elrendelt előzetes letartóz­
tatást vagy vizsgálati fogságot oly cselekmény miatt állott ki:

1. melyet nem ő követelt el;
2. mely elkövetve egyáltalában nem volt;
3. melyet ö elkövetett ugyan, de a mely a törvény értelmében 

nem bűncselekmény.
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577. §.

A kiállóit előzetes letartóztatásért vagy vizsgálati fogságért 
nem igényeiket kártalanítást az:

~ -1. a ki szökést kísérlett meg, vagy megszökött;
2. a ki hamis önfeljelentést vagy hamis beismerő vallomást

tett;
3. a ki a tett nyomait elsimítani, tanút vagy vádlott-társat 

hamis vallomásra, szakértőt hamis vélemény adására birni, vagy 
a vallomástételt öl. illetőleg a véleményadástól visszatartani töre­
kedett.

1. E §-ok a btk. 94. §-ának szellemében állapítják meg az 
előzetes letartóztatást vagy vizsgálati fogságot ártatlanul szenvedett 
égvén kártalanításra való igényét. A btk. ama rendelkezéséből 
ugyanis^ hogy a vizsgálati fogságnak vádlott hibáján kívüli hosszú 
t artama a szabadságvesztés- vagy pénzbüntetésbe beszámítandó : 
önkényt folyik, hogy a saját hibáján kívül kiállott vizsgálati fog­
ság annak a vádlottnak is compensálva legyen, a kit a bíróság ár­
tatlannak nyilvánított. Minthogy pedig e compensatio csak megfe­
lelő kártalanításban állhat : ennélfogva az ártatlanul szenvedett 
fogságért szükségkép azt is megilleti a kártalanításra való igény, 
a ki azt nem ítélet következtében töltötte ki. Nehogy azonban ez 
igény oly egyéneknek is megadassék, a kik vagy maguk szolgál­
tattak okot vizsgálati letartóztatásukra, vagy csak ügyes védeke­
zéssel menekültek a megérdemelt büntetéstől: a törvény felállítja 
a korlátokat is, a melyek szem előtt tartása mellett ez esetekben 
a kártalanítás megadható. E korlátokat, vagyis a kártalanítás 
feltételeit, részint positiv, részint negativ irányban határozza meg 
a törvény. A positiv feltételeket az 576. §., azokat az eseteket, a me­
lyekben a kártalanítás ki van zárva, az 577. §. foglalja magában.

2. A kártalanítás általános feltétele az, hogy oly egyén volt 
előlegesen letartóztatva vagy vizsgálati fogságban : „akit a bíróság 
a vád alól jogerősen felmentett, vagy a ki irányában az eljárást 
jogerősen megszüntette.“ Az eljárás megszüntetése a bíróság által 
csak a vizsgálat elrendelése után következhetik be (128. és 264. §.), 
mert a nyomozást rendszerint a kir. ügyészség szünteti meg (101. 
•§.). Minthogy az 576. §. oly egyénről szól, kinek irányában a bíró­
ság szüntette meg az eljárást: ennélfogva nem tarthat igényt kár­
pótlásra az, a ki ellen csak nyomozás foly, habár annak folyamán
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le volt tartóztatva.1) A törvény az eljárás bírói megszüntetéséhez 
s a bírói felmentéshez köti a kárpótlást; a miből azonban nem kö­
vetkezik, hogy mindenkinek jár kárpótlás, a ki a bírói megszün­
tető határozat vagy felmentő ítélet előtt le volt tartóztatva. A fel­
mentő Ítélet és a megszüntető határozat csak azt jelenti, hogy vád­
lott ellen tovább eljárni és büntetést megállapítani nem lehet; de 
nem jelenti azt is, hogy az ily egyén ártatlan. Nehogy tehát ily 
esetben mindenki kártérítés iránti igénynyel léphessen fel, s esetleg 
a ravasz tagadó még jutalomban részesüljön; az 576. §. további 
positiv feltételek felállításával akként szorítja meg az igényre jo­
gosultak körét, hogy kártérítéshez lehetőleg csak a valóban ártat­
lan jusson.

3. A jogerősen felmentett vagy bírói megszüntető határozattal 
menekült egyént az 576. §. szerint csak akkor illeti meg a kárpót­
lás, ha oly cselekmény miatt volt előzetesen letartóztatva 
vizsgálati fogságban: a) a melyet nem ő követett el; b) mely egy­
általában nem volt elkövetve; vagy: c) a mely a törvény értelmé­
ben nem büntetendő cselekmény. Az a) pont szerint büntetendő 
cselekmény forog fenn, de ezzel szemben bizonyítva kell lenni 
nak, hogy azt nem az illető vádlott követte el. E bizonyítás főleg" 
akikor teljes, ha kiderül a kérdéses cselekmény valódi elkövetője, 
mig más esetekben rendszerint csak nem bizonyul be a vádlott 
ellen, hogy bűnös. Ez azonban egymagában nem elég a kártala­
nításra való igény megállapítására, hanem csak akkor szolgálhat 
ennek alapjául, ha valamely módon (pld. az alibi bizonyításával) 
kétségtelenné van téve, hogy vádlott nem követhette el a terhére 
rótt cselekményt. A b) pont oly esetet feltételez, midőn tévedés 
forgott fenn arra nézve, hogy valamely büntetendő cselekmény el 
volt követve; igy pld. lopással vádolták a cselédet, holott az ello­
pottnak hitt tárgyat egy zárt szekrényben érintetlenül megtalálták. 
Ily esetben a bevádolt egyén ártatlansága kétségtelen. De kétsége 
telen ez akkor is, midőn oly cselekmény kerül a bíróság elé, a mely 
kezdetben a büntetendő cselekmény látszatával bir, de a melyről 
később kiderül, hogy egyáltalában nem esik a büntető törvények 
rendelkezése alá (c) pont), hanem csak magánjogi szempontból 
ítélendő meg, igy pld. ha valakit kauczió elsikkasztása miatt

vagy

an-

von-
1 ) A C. is több ízben kimondta, hogy nem tarthat kárpótlásra igényt 

az, kire nézve a kir. ügyészség szüntette meg az eljárást (GDt. IX. 986., XI. 
796., XIV. 347., XV. 480.).

Az előző közigazgatási letartőfctatásért se jár kártalanítás (U. o
IX. 998.).
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talk felelősségre, holott később kitűnik, hogy a pénz letevője azt 
neki kamatra kölcsön adta. Ez esetekben több kevesebb biztonság­
gal megállapítható lévén a bevádolt egyén ártatlansága, — 
nyiben ez megtörténik: az illető igényt tarthat a kártalanításra.

4. Az 576. §. ama rendelkezése, hogy az abban megjelölt 
egyénnek „kártalanításra igénye van‘\ ha ennek feltételei fenn­
forognak, nem jelenti azt, hogy a kártalanítás szükségkép bekövet­
kezik, ha az eset a §. valamelyik pontja alá vonható. Az indokolás 
e tekintetben kijelenti, hogy mivel a bűnvádi eljárást megszüntető

hitelesített vallomásokon alapul-

a meny­

végzések legtöbbnyire meg , ,
nak, s a felmentő ítéletek is, különösen a non liquet fennforgásá­
nál azt a benyomást teszik, hogy a felmentett egyén egyáltalában 
nem ártatlan, hanem hogy a terhelő adatokból valami csekélység 
hiányzik: az igazság eszméjével sem volna megegyeztetheto, ha a 
kártalanítás obligatorius volna mindazokban az esetekben, melyek 
a külső látszat szerint az 576. §. alá vonhatók (M. i. m3. 1.). Annál

esetekben, amelyek

sem

kcvésbbé van helye kártalanításnak azokban 
az 576. §. keretén kívül esnek. Ily esetek: a) midőn a felmentés vagy 
megszüntetés valamely beszámítást kizáró ok (btk. 76—80. es 82. 
§§.) következménye; b) midőn a felmentés alapja a büntethetőséget 
megszüntető valamely ok (bttk. 67., 105., 110., 135., 136., 137. stb. 
§§.). Ez esetekben ugyanis fennforog a törvényben tiltott tényállás, 
mely miatt a terhelt a büntetőtörvény alapján felelősségre von­
ható volna. Ha az illető valamely mentő körülmény folytán mene- 

büntetéstől: ez nem szolgálhat okául a kártalanításnak. Ily

az

kül a
esetekben a rehabilitálás teljesen elegendő.

5 További korlátozása az 576. §-on alapuló kártalanitasi 
igénynek az, hogy az 577. §. külön megjelöli azokat az eseteket, 
a" melyekben a kártalanítás ki van zárva, habár egyébként fenn­
forognának is az 576. §. feltételei. Ez esetek a következők: cü ha a 
vádlott szökést kísérelt meg vagy megszökött; b) ha hamis onfel- 
jelentést vagy hamis beismerő vallomást tett; c) ha a bizonyítéko­
kat meghiúsítani törekedett. A törvény e taxativ felsorolással azt 

kártalanítás esetei közül a salakosak kivá-akarta elérni, hogy a _
lasztva és kizárva legyenek, s hogy az ily esetek miatt a valóban 
ártatlanok kártalanítása pénzügyi szempontból se legyen vesze- 
lyeztetve. (M. i. 774. 1.) A kiemelt esetekben a vádlott maga, szán­
dékos cselekményével idézi elő azt, hogy a bíróság letartóztassa, 

lehet igénye a kártalanításra. Viszont az 577. §. az által, 
kizáró okokat csak szándékos cselekményekben

és igy nem 
hogy az igényt
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állapította meg, s taxatíve sorolta fel: kizárta az u. n. perjogi hibá­
kat, a minők pld. a nyilvános tények tagadása, valótlanok előadása, 
stb., a melyeknek figyelembe vétele a kártalanítási igény megálla­
pításánál a védelem körének megszorítása volna.

6. Az előadottakból folyik, hogy a kártalanításra való igény 
megállapításánál a bíróságnak mindannyiszor mérlegelnie kell az 
okokat, a melyek alapján az eljárás megszüntetése, vagy a felmen­
tés történt, s a melyek a letartóztatást előidézték. Ez eljárás 
ban nem egyértelmű az ab instantia való felmentés visszaállításá­
val; mert legkevésbbé se érinti a megszüntetés vagy felmentés jogi 
erejét, hanem csak ettől függetlenül vizsgálja azt az anyagi jelentő­
ségű kérdést, hogy fennforog-e az 576. §-ban meghatározott esetek 
valamelyike. A büntetett előélet nem jöhet figyelembe a kártalanítás 
megállapításánál: mert a személyes szabadsághoz való ‘törvényes 
jogot attól sem lehet elvonni, a. ki nem feddhetetlen előéletű (M 
i. 774, 1.)

azon-

7. A Curia helyt adott a kártalanítás iránt támasztott
igénynek :

midőn nem nyert megállapítást az, hogy a vád tárgyává tett gyilkosság 
valóban elkövettetett ( GDt. XII. 461.) ;

midőn V. vizsg. fogságot szenvedett oly rablás miatt, melyről beblzo- 
nyult, hogy nem ő követte el (Uo. XIII. 519.) ;

ellenben elutasította a kérelmet :
midőn a bíróság bizonyítékok elégtelensége miatt szüntette meg az eljá­

rást, illetőleg mentette föl vádlottat (Uo. IX. 987—992. — XI. 797—804.) ;
midőn V. beszámithatóság hiánya miatt (Btk. 70. §.) mentetett föl (Uo.

XII. 462) ;
midőn a jogerősen fölmentett vádlott az előzetes eljárás során 

más ügyben történt vád alá helyezése után a csendőrség elől megszökött és el­
rejtőzött (Uo. XIII. 520.) ;

s egy

midőn az eljárást indítvány visszavonása miatt szüntették meg (Uo.
XV. 481.) ;

midőn V. a Bp. 326. §. 2. p. alapján azért mentetett föl, mert a bizonyí­
tékok nem voltak elégségesek a bűnösség bizonyítására (Uo. 482.) ;

midőn V. a tényleg elkövetett szándékos gyújtogatás vádja alól 
mentetett föl, mert az esküdtek a fönforgó terhelő adatokat nem találták eléggé 
u eggyőzöknek bűnössége megállapítására (Uo. 483.).

azért



3. A kártalanítás feltételei ártatlanul szenvedett 
vesztés és pénzbüntetés eseteiben.

578. §.
Annak, a ki jogerős Ítélet alapján szabadságvesztés-büntetést 

szenvedett vagy pénzbüntetést fizetett le, illetőleg a kitől a pénzbün­
tetést behajtották, kártalanításra van igénye:

1. ha aj) a felvétel folytán jogerős Ítélettel felmentették:
2. ha az ajrafelvétel folytán jogerős Ítélettel kisebb büntetést 

állapítottak meg ellene, mint a milyent a hatályon kívül helyezett 
Ítélet alapján elszenvedett.

Bp. 578—579. §§. 505

szabadság-

579. §.
Kártalanításra nincs igénye annak:
.7. a ki hamis önfeljelentést vagy hamis beismerő vallo­

mást tett;
2. a ki az alapperben tudva elhallgatta azokat a bizonyíté­

kokat, a melyekre a bíróság az ujrafelvett eljárásban Ítéletét 
alapította.

3. a ki a bűnösségét megállapító alsó fokú ítélet ellen nem élt 
perorvoslattal;

4. a ki az alsó fokú bíróság Ítéletében ellene megállapított 
badságvesztés-büntetést az Ítéletnek jogerőre emelkedése előtt 
kezdte (506. §. második bekezdés, 549. §. első bekezdés).

1. Az ártatlanul kiállott szabadságvesztés-büntetés és lefize­
tett pénzbüntetés esetében a kártalanítás tágabb körre van kiter­
jesztve, mint az ártatlanul szenvedett vizsgálati fogság esetében. 
A ki Ítélet következtében szenvedett fogságot, vagy a ki ítélet foly­
tén fizetett pénzbüntetést: annak szabályként joga van kártalaní­
tásra, ha a bíróság ujrafelvétel folytán jogerős Ítélettel felmen­
tette, vagy kisebb büntetésre ítélte, mint a milyent a hatályon kívül 
helyezett ítélet folytán elszenvedett.1) Hogy minő alapon volt az 
Jlotő első ízben elitélve, s mily alapon történt felmentése az ujra­
felvétel folytán: ez — az 579. §. eseteitől eltekintve — teljesen kö­
zömbös. E szerint igénye van kártalanításra annak is, a iki ma- 
gáninditvánvra üldözendő delictum miatt oly egyén indítványára 
volt elítélve és büntetve, a kinek a törvény szerint nem volt indit-

sza-
meg-

*) Minthogy az 578. §. ahhoz a föltételhez köti a kártalanítást, hogy az 
alapperben elitéit egyén „ujrafölvétel folytán“ fölmentetett v. kisebb büntetésre 
Ítéltetett: ennélfogva a jogegység érdekében hozott fölmentő Ítélet nem szolgál­
hat a kártalanítás alapjául (GDt. XIV. 349.; XV. 484.).
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ványozási joga: mert habár az illető ez esetben tényleg elkövette 
a terhére rótt büntetendő cselekményt, az mégis kétségtelen, hogy 
törvény ellenére szenvedett büntetést. Ugyané szempontból Íté­
lendő meg az az eset, ha a büntetendő cselekmény tényálladéká- 
nak valamely törvényes feltétele, igy pld. a btk. 255. §-ába ütköző 
családi állás elleni bűntettnél a házasság felbontása, be nem kö­
vetkezik. A büntetést ez esetben is törvény ellenére szenvedi az el­
itéit és igy igénye van a kártalanításra, ha az újított perben fel­
mentik.

2. De habár ezek szerint az igazság megsértésének bírói Íté­
lettel történt megállapítása azt vonja is maga után, hogy az ártat­
lanul elitéltek obligatorius kártalanításának több esete állapítandó 
meg, mint az ártatlanul szenvedett vizsgálati fogság tekintetében, 
— és habár e szempontból a törvény eltekint is ama ténytől, hogy 
az ujrafelvétel folytán kimondott felmentő ítéletek, a bizonyítékok­
nak időközben történt elmosódása miatt legtöbbnyire a non liquet 
terén állanak: a törvénynek mégis gondoskodni kellett arról, hogy 
kártalanításban lehetőleg csak a valóban ártatlanul elítéltek része­
süljenek. E czélnak felel meg az 579. §., midőn a kártalanításra 
való igényből kizárja azt, a ki az alapper során hamis önfeljelen­
tést vaPT hamis beismerő vallomást tett, — a ki azzal idézte elő 
elitéltetését, hogy szándékosan elhallgatta azokat a bizonyítéko­
kat, a melyek alapján utóbb felmentése vagy büntetésének leszál­
lítása történt, — a ki az alapperben hozott ítélet ellen nem élt 
perorvoslattal (kivéve a 382. §. és az 547. §. 1. p. eseteit), — a ki 
a reá kiszabott szabadságvesztés-büntetést az Ítélet jogerőre emel­
kedése előtt megkezdte. Ez esetek mind olyanok, a melyekben az 
elitéit maga volt oka annak, hogy az alapperben bűnössége jog­
erősen megállapittatott, holott felmentése is kieszközölhető lett 
volna, — illetőleg maga okozta azt, hogy oly büntetést töltött ki, a 
melyet perorvoslattal még meg lehetett volna támadni. Az ekként 
elitéltnek tehát, habár ártatlan: be kell érnie a rehabilitatióval, me­
lyet az ujrafelvétel folytán bekövetkező felmentése magában fog­
lal; kártalanításra azonban az ily egyén igényt nem tarthat.

3. A Curia megállapította a kártalanítási igényt:
midőn íl jogerős Ítélet alapján pénzbüntetést lefizetett vádlott az ujra- 

fölvételi perben a Bp. 326. §. 3. p. alapján beszámithatlanság miatt (Btk. 
76. §.) fölmentetett (GDt. XI. 805.) ;

midőn az alapperben könnyű t. sértés miatt elitéit vádlott, ki fogház­
büntetését kiállotta, az njraf. perben azért mentetett föl, mert megnevezte
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azokat, akik a sértést elkövették s a kik ennek f oly tűn el is Ítéltettek
(Uo. 806.) ;

midőn V. unokája az ujraf. perben visszavonta azt a terhelő vallomást, 
hogy őt atyja megölésére nagyatyja bírta rá, s beismerte, h. az alapperben 
csak boszuból vallott ellene (Uo. 807.) ;

midőn az ujrafölvétel alapjául oly tanuk vallomása szolgált, kikről az 
elitéit csak elitéltetése után nyert tudomást, — mely esetben tehát nem hall­
gatta el tudva bizonyítékait (Uo. 808.) ;

midőn a becsületsértés miatt elitéit s 50 kor. pénzbüntetést1 lefizetett 
vádlott az ujrafölvétel során a 326. §. 1. p. alapján azért mentetett föl, mert 
bebizonyult, hogy kártyázás közben mondott szavainak sértő jellege nem volt 
(Uo. XII. 463.);

midőn a t. sértés miatt elitéit v. az ujrafölvételi perben a 326. §. 2. p. 
alapján azért mentetett föl, mert a sértett terhelő vallomásával szemben 2 
tanú azt igazolta, hogy a sértést más követte el (Uo. XIII. 521.) ;

midőn az alapperbeli ügyvéd a rendelkezésére bocsátott bizonyítékok 
fölhasználását elmulasztotta, v. azonban ezek alapján az ujraf. eljárás során 
fölmentetett, — mert nem mondható, hogy bizonyítékait ő hallgatta el (Uo. 
XIV. 352. ) ;

ellenben elutasította a kérelmet:
midőn v. az alapperben bizonyitékait elhallgatta (GDt. IX. 995.; XIV. 

351.; XV. 485.) ;
midőn v. a bűnösségét megállapító alapperbeli Ítélet ellen perorvoslattal 

nem élt (Uo. 996.; XI. 812.);
midőn v. az alapperben hozott elsőbirősági büntető ítéletben megnyugo­

dott, de aztán sikerrel ujrafölvétellel élt (Uo. 997.) ;
midőn az alapperben bejelentett tanukról v. képviselője a tárgyaláson 

lemondott: mert ez egyértelmű azzal, hogy bizonyitékait elhallgatta (Uo. 
XI. 809.) ;

midőn az alapperben kihallgatott tanuk az ujrafölvétel alkalmával azt 
bizonyították, h. a sértettet nem v., hanem testvére ölte meg, mert vádlottnak 
e bizonyítékokról már az alapperben tudomással kellett bírnia (Uo. 810.) ;

midőn v. az alapperben azért hallgatta el bizonyitékait, mert ártatlan­
sága tudatában nem tartotta szükségesnek, h. azokra hivatkozzék (Uo. 811.) ;

midőn v. gyöngeelméjüsége folytán a jbiróság Ítélete ellen perorvoslattal 
nem élt, mert gyöngeelméjüsége nem volt oly fokú, h. nyilatkozatának jelentő­
ségét föl ne fogta volna ( Uo. XIII. 522.) ;

midőn v. az alapeljárás során bejelentett fölebbezését visszavonta (Uo.
XIV. 350.).

4. Ki adja a kártalanítást és miben áll az.
580. §.

A kártalanítást az állam adja.
A kártalanítás iránti igény kiterjed: megfelelő készpénzbeli 

kárpótlásra, továbbá arra az összegre, a melyet az elitéit pénzbün­
tetés és bűnügyi költségek gyanánt fizetett, ama tárgyak értékére,
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a melyeket az 1878:V. t.-cz. 61. §-a alapján tőle elkoboztak és an­
nak a munkának tiszta jövedelmére, a melyet az elitéit a helytele­
nül megállapított szabadságvesztés-büntetés tartama alatt ki­
érdemelt.

Ezen fölül a kártalanitást megállapitó határozat a hivatalos 
lapban, esetleg a bíróság székhelyén, vgy ahhoz legközelebb eső 
helyen megjelenő hírlapok egyikében is, a bűnügyi átalány ter­
hére közzéteendő és az elitéit illetőségének, valamint lakóhelyének 
helyi hatóságánál a hirdetmények számára rendelt helyen kifüg­
gesztendő.

1. Minthogy az ártatlanul elitéit, vagy fogságot szenvedett 
egyén kárpótlása, ha erre neki a törvény jogot ad, nem lehet a 
véletlentől függővé téve: ezért csakis az állam kötelezhető arra, 
hogy a kárpótlást megadja. Különben is a bűnösséget és a bünte­
tést megállapitó alapperbeli Ítéletet az állam orgánumai az állam 
nevében mondják ki, utóbb pedig ugyanazok nyilvánítják igazság­
talannak ugyanazt az Ítéletet. Ebből is az következik, hogy első 
sorban az államnak áll tisztében orvosolni azt a bajt, mely köze­
geinek ítéletéből az igazság constatált megsértésével keletkezett. 
(M. i. 775. 1.). Természetes azonban, hogy az államnak visszkereseti 
joga van azok ellen, a kik kétségtelen okozói voltak a hibás ítélet­
nek (588. §.) és hogy oly esetben, midőn büntetendő cselekmény 
idézte elő az igazságtalan elítélést: az ezt elkövetőnek közvetlen kár­
térítési kötelezettsége is megállapítandó. (589. §.)

2. Az a további kérdés, hogy miben álljon a kárpótlás, kü­
lönböző szempontból oldható meg. Elvileg úgy áll a dolog, hogy 
az ártatlanul elitéit vagy fogságot szenvedett egyén az előbbi álla­
potba való teljes visszahelyezést követelhet: minthogy azonban 
ennelk teljes keresztülvitele részint lehetetlen, részint pénzügyi ne­
hézségekbe ütközik: a megoldásnál mindenütt azt a helyes közép­
utat keresik, a mely méltányos kielégítés mellett az állam pénzügyi 
erejét is figyelembe veszi. Ez utat követi törvényünk is, midőn a 
kárpótlás részleteit az 580. §-ban meghatározza.

3. E §. szerint a kártalanítás részletei ezek:
a j megfelelő készpénzbeli kárpótlás ; b) a pénzbüntetés vagy bűnügyi 

költség gyanánt fizetett összeg visszatérítése, valamint megtérítése ama tárgyak 
értékének, a melyeket az igénylőtől a btk. 61. §-a alapján elkoboztak; c) ama 
munka tiszta jövedelmének kifizetése, a melyet az elitéit az ártatlanul kitöl­
tött szabadságvesztés-büntetés tartama alatt végzett ; d) a kártalanitást meg-



állapitó határozatnak hírlapi közzététele s az elitéit illetékességi és lakóhelyén 
való kihirdetése.1)

Az utóbbi elégtétel csak a rehabilitate jellegével bir, ellenben 
az a—c) pontok szerint anyagi kárpótlás illeti meg a jogosultat. 
A pénzbüntetés s a bűnügyi költség gyanánt kifizetett összeg, az 
elkobzott tárgyak értéke s a szabadságvesztés-büntetés alatt vég­
zett munka tiszta jövedelme mindannyiszor számszerűleg megálla­
pítható: mert ezek pontos kimutatásokba és nyilvántartó jegyzé­
kekbe vannak bevezetve. E tekintetben tehát nem függ a biró be­
látásától s nem lehet kétséges az, hogy mennyi a kártalanítás ösz- 
szege; ellenben külön megállapítás tárgyául szolgál az, hogy miben 
álljon esetről-esetre a „megfelelő készpénzbeli kárpótlás.“ Vájjon 
csak a vagyoni kár, vagy egyszersmind a szenvedett sérelem pénz­
ben megbecsülhető értéke is figyelembe veendő-e? Ez az első kér­
dés, a melyet azonban az utóbbi értelemben kell megoldani annál- 
fogva, mert törvényünk a készpénzbeli kárpótlást nem szorítja ki­
fejezetten a vagyoni kár megtérítésére, mint pld. az osztrák tör­
vény. „A megfelelő készpénzbeli kárpótlás“ tehát oly megjelölés, 
a mely teljesen az illetékes hatóság belátására bízza, hogy a fenn­
forgó körülményekhez s a méltányossághoz képest minő összeg­
ben állapítsa meg a kártalanításnak e részét.1 2)

Bp. 581. §. 509

5. A kártalanítás iránti igény érvényesítésének határideje.
581. §.

A kártalanítás iránti igény megszűnik : ha az arra jogosult 
a jogerős megszüntető határozat vagy felmentő Ítélet kihirdetésé­
nek, illetőleg kézbesítésének napjától számított hat hó alatt nem 
érvényesíti.

1. Némely törvény (mint pld. a württembergi B. p. s a dán­
törvény) nem köti határidőhöz az igény érvényesítését, hanem e 
tekintetben is az általános elévülési időt tartja fenn. Ez azonban

1) Az 1888. évi dán-törvény szerint a kiállított szenvedésért, jogtalan­
ságért és vagyoni kárért, az 189Í. évi genfi B. p. szerint a szenvedett sére­
lemért, az 1886. évi svéd s az 1892. évi osztrák törvény szerint a szenvedett 
vagyoni kárért jár megfelelő kárpótlás (M. i. 776. 1.).

2) A megfelelő készpénzbeli kárpótláson kívül más, mint az 580. §-ban 
fölsorolt károk megtérítésére a kártalanitás nem terjed ki ; mihez képest a 
Curia elutasította az igénylőnek azon a címen kért kárpótlását, h. utólagos 
betegeskedése a szabadságvesztés-büntetés következménye volt, a mi különben 
bizonyítást se nyert (GDt. IX. 998.).

A kártalanítást megállapító határozat a hivatalos lapban föltétlenül, 
ellenben más lapokban csak a fél kérelmére teendő közzé (Uo.).
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egyfelől túlságos terhet ró az államra, a mely visszkereseti jogát 
annál nehezebben érvényesítheti, minél később érvényesül az igény, 
— másfelől pedig nem kedvező a jogosultra nézve sem, mert az 
igény megállapítása is annál kevésbé bizonyos, minél később tör­
ténik bejelentése. De a tulrövid határidő (igy ¡pld. a norvég Bp. 
eery havi határideje) szintén nem ajánlatos, hanem csak a helyes 
középút elégítheti ki a jogosult igényeket. E helyes középút érvé­
nyesült az 581. §-ban.

2. A jogerős megszüntető határozat vagy felmentő ítélet ki­
hirdetésétől, illetőleg ¡kézbesítésétől számított hat hónap, mely alatt 
a kártalanítás iránti igényt érvényesíteni kell, teljesen elég arra, 
hogy a jogosult a legkedvezőtlenebb körülmények között is beje­
lenthesse igényét. A hat hónap eredménytelen eltelte után az igény 
megszűnik, vagyis elévül. Ez idő mindazonáltal nem azonos termé­
szetű az elévülési idővel, mert megnyílásától kezdve félbeszakítás 
nélkül folyik, holott az elévülés félbeszakítható, s ettől kezdve újra 
kezd folyni. Az állam tehát hat hónap letelte után, ha a jogosult 
elmulasztotta igénye érvényesítését, végleg megszabadul a kárta­
lanítás kötelességétől. E szabály alól csak egy esetben van helye 
kivételnek, akkor t. i., ha a jogosult hat hónap letelte előtt meghal, 
mert a határidő ez esetben a hozzátartozók javára, az igényre jo­
gosult elhalálozása napjától számítandó (582. §.).

6. A kártalanítás iránti igény áthárulása a hozzátartozókra.
582. §.

Azok, a kik a törvény vagy törvényes gyakorlat alapján a 
kártalanításra jogosulttól tartást követelhetnek, annak elhalálo­
zása esetéhen az 580. §-ban meghatározott kártalanításra igényt 
tarthatnak. E czélból, ha a kártérítésre jogosult igényét az 581. 
§-ban meghatározott határidőn belül érvényesítette, az eljárás foly- 
totását kívánhatják; ha pedig a kártérítésre jogosult az említett 
határidő lejárta előtt halt meg és igényét még nem érvény esitette, 
az eljárás megindítását kérhetik, az elhalálozás napjától számított 
hat hónap alatt.

583. §.

Abban az esetben, ha jogerős határozat megállapítja, hogy 
az az egyén, a kin halálbüntetést hajtottak végre, felmentendő volt 
volna: tartás követelésére jogosult hozzátartozóit, ha erre rászorul-
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tak, az elvesztett tartásnak megfelelő készpénzbeli kártalanítás 
illeti.

Az ezt megállapító határozat közzétételére nézve az 580. §. 
végső bekezdésének rendelkezése azzal az eltéréssel alkalmazandó, 
hogy a határozatot az elitéit utolsó lakóhelyének, valamint, ha a 
hozzátartozók etted különböző helyen laknak, az ő lakókelyöknek 
helyi hatóságánál is, de csak az ö kérelmükre, kell kifüggeszteni.

A jelen §. esetében az 581. §-ban meghatározott határidő 
attól a naptól számítandó, a melyen a megszüntető határozat vagy 
felmentő Ítélet jogerőre emelkedett.

1. Minthogy a kártalanítás iránti igény nem vagyonjogi ter­
mészetű követelése a jogosultnak, s ennélfogva az utóbbinak elha­
lálozása esetében nem tekinthető hagyatéki követelésnek: ennél­
fogva az igény nem is száll át az örökösökre, hanem csupán azokra 
a hozzátartozókra, a kik részére a törvény e jogot kivételesen meg­
adja. Az 1892. évi osztrák törvény csak azokat a hozzátartozókat 
részesíti átháramló kártalanításban, a kik a jogosultnak elhalálo­
zása miatt a köteles tartástól estek el. E felfogás jutott érvényre a 
jelen 582. és 583. §-okban is.

2. A hozzátartozókat két esetben illeti meg áthárulás folytán 
a kártalanítás iránti igény. Az egyik eset az, midőn a kártalaní­
tásra jogosult meghalt, mielőtt igényét bejelentette vagy érvénye­
síthette volna, — a másik pedig az, midőn a halálbüntetésre ítélt és 
kivégzett egyén ártatlansága utólag kitűnik. Az utóbbi esetben tu­
lajdonképen nem áthárulásról, hanem a hozzátartozók részére köz­
vetlenül megnyílt kártalanítási igényről van szó, a melynek felté­
tele épen az a tény, a mely az ártatlanul elitéltnek lehetetlenné teszi, 
hogy az igény részére nyíljék meg.

3. A hozzátartozók körét egyik esetre nézve sem határozza 
meg közelebbről a törvény. Rendszerint a 205. §. 1. pontjában 
megjelölt rokonok és családtagok értendők e fogalom alatt; itt 
azonban szükebb körre szorítja a törvény a hozzátartozókat az­
által, hogy csak azokat tekinti ilyeneknek, a kik a törvény vagy 
törvényes gyakorlat alapján tartást követelhetnek, illetőleg köve­
telhettek attól az egyéntől, a ki kártalanításra jogot nyert, vagy 
ártatlanul kivégeztetett. Hogy ki tartozik ebbe a kategóriába, azt a 
bíróság esetről-esetre van hivatva megállapítani. A C. kijelentése 
szerint az oldalági rokon kárpótlást nem követelhet (GDt. XV.
486—7.).

4. A kártalanításra jogosultnak hozzátartozói (582. §.) kétféle
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esetben juthatnak abba a helyzetbe, hogy az igény reájuk áthárul. 
Az egyik eset az, midőn a jogosult igényét már bejelentette, s 
midőn ennek folytán a kártalanítás iránt már megindult az eljá­
rás. Ha a jogosult az eljárás folyamatban léte alatt meghal : ekkor 
hozzátartozói egyszerűen csak igazolják, hogy azok közé tartoznak, 
kik az elhalttól tartást követelhettek; mely esetben a kártalanítás 
iránt már megindított eljárás az ő javukra folyik tovább. A másik 
eset az, hogy a kártalanításra jogosult igényét még be nem jelen­
tette, midőn meghalt. Ekkor az a kérdés, hogy letelt-e már a be­
jelentés törvényes határideje (581. §.), vagy nem. Az utóbbi eset­
ben a jogosult elhalálozásának napjától számított hat hónap alatt 
jelenthetik be a hozzátartozók kártalanítási igényüket, a melynek 
tárgyában ép úgy indítandó meg és folytatandó az eljárás, mintha 
az igényt maga a jogosult jelentette volna be.

5. Annak hozzátartozói, a ki ellen ártatlanul hajtották végre 
a halálbüntetést (583. !§.), attól a naptól számított hat hónap alatt 
léphetnek fel kártérítési igényükkel, a melyen jogerőre emelkedett 
az a bírói határozat, a mely kimondja, hogy a halálraítélt és ki­
végzett egyén felmentendő lett volna. A kártalanítás ez esetben 
csak az elveszett tartásnak megfelelő készpénzbeli kárpótlásban 
áll; ennek feltétele pedig azonkívül, hogy az igénylő hozzátartozó 
az elhalttól tartást követelhetett, még az is, hogy az illető akkor, 
mikor igényét bejelenti, az elveszett tartás kárpótlására rászorul. 
A rehabilitate is némi megszorításnak van alávetve ez esetben, az 
által, hogy az ártatlanul történt elítélést megállapító határozat a 
hozzátartozók helyi hatóságánál csak az ő kérelmükre függesz­
tendő ki. E rendelkezés oka az illető hozzátartozók kímélete.

Bp. 584—586. §§.

7. Eljárás a kártalanítási igény megállapítása tárgyában.
a) Az igény bejelentése s az ezt követő nyomozás.

584. §.
A kártalanítás iránti eljárás annál a törvényszéknél indí­

tandó meg, a mely a bűnügyben, mint elsőfokú bíróság eljárt, vagy 
a melynek területéhez az első fokban eljárt járásbíróság tartozik.

585. §.
A kártalanítás iránti eljárás megindítása a bűnvádi eljárást 

megszüntető végzésnek, vagy a felmentő ítéletnek jogerőre emelke­
dése után írásban vagy szóval kérhető.



A kérelemben lehető határozottsággal megjelölendök azok a 
körülmények, a melyek támogatására szolgálnak.
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586. §.
A bíróság a kártalanítás megállapítására szolgáló adatokat 

hivatalból kinyomozza..
A nyomozás folyamán a jogosultat nyilatkozatra és a kir. 

ügyészséget indokolt vélemény nyilvánítására hívja fel.
Szükség esetében tanukat és szakértőket eskü alatt is kihall­

gathat.
A nyomozás befejezéséről a jogosult azzal a figyelmeztetéssel 

értesítendő, hogy megjegyzéseit és kívánalmait nyolcz nap alatt 
írásban beadhatja vagy jegyzőkönyvbe mondhatja.

A jogosult az iratokat megtekintheti és róluk másolatot vehet.
1. Minthogy törvényünk az igényre való jogczimet inkább az' 

állam jogi kötelezettségére, mint a méltányosságra alapítja, a kár­
talanítást pedig nem tekinti kegyelmi ténynek: ebből kifolyólag az 
igény fölötti határozathozatalt nem a közigazgatási hatóság, hanem 
a bíróság hatáskörébe utalta. Minthogy továbbá a kártalanítás 
megállapítása iránti eljárás a bűnvádi eljárásból indul ki s ahhoz 
csatlakozik: az eljárás megindítását és a szükséges nyomozás tel­
jesítését a büntető bíróságra bízta (584—586. ^ok.)1) A kártala-» 
nitás iránti igény megállapítása tárgyában is a bíróság, nevezete­
sen a kir. Curia határoz, mig a kártalanítás összegét az igazság­
ügyminiszter állapítja meg. (587. §.).

2. Az a büntető per, a melynek eredményeként valaki ártat­
lanul elítéltetett, vagy a melynek folyamán ártatlanul fogságot 
szenvedett, elsőfokulag a járásbíróságnál, a törvényszéknél, vagy 
az esküdtbiróságnál folyhatott le. A kártalanítás iránti eljárást 
azonban mindig a törvényszéknél (584. §.) kell megindítani, habár 
az alapperben a járásbíróság vagy az esküdtbiróság járt is el. E 
szerint esküdtbirósági ügyben az a törvényszék lesz illetékes, a 
mely mellett az illető esküdtbiróság működik, járásbirósági ügy­
ben pedig az, a melynek területéhez az elsőfokon eljárt járásbíró­
ság tartozik.

A törvényszék nem bocsátkozhatik annak bírálatába, hogy 
van-e kellő alapja a kártalanítási igénynek s e czimen nem utasít­
hatja el a kérelmet, hanem mindenkor köteles a nyomozást teljesi-

1) A dán-törvény 3. §-a szerint a kártalanítás az állam ellen is polgári 
perrel érvényesítendő.
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teni, ha az igény alaki föltételei fönnforognak (GDt. IX. 999.). 
Ehhez képest a Curia megsemmisítette a törvényszéknek azt a ha­
tározatát, mely] y el a kártalanítási igényt szorgalmazó kérvényt, 
habár az az 584. és 585. §. alaki föltételeinek megfelelt : elutasította 
(Uo. 1000.), — mert ezzel a kártalanítási igény fönnforgása kérdé­
sében a határozat hozását, mely a Curia hatáskörébe tartozik, lehe­
tetlenné tette (Dtár I. 210.).

3. Az eljárás mindig csak a kártalanításra jogosult kérelme 
alapján indítandó meg. E kérelmet pedig ama bírói határozat 
(megszüntető végzés vagy felmentő Ítélet) jogerőre emelkedése 
után lehet csak, és pedig hat hónap alatt (581. §.), előterjeszteni, 
a mely az ártatlanul történt elítélést, illetőleg a vizsgálati fogság­
nak ártatlanul történt kitöltését kimondotta. (585. §.). E szerint a 
kártalanítás iránti igényt nem lehet az ujraf el vétel iránt indított 
eljárással összekapcsolni, mint ezt pld. a norvég és dán törvények 
megengedik, hanem előbb be kell várni az ujrafelvétel iránt indí­
tott eljárás eredményét, s csak ezután lehet a kártalanítás kérésé­
vel fellépni.

4. Minthogy a kártalanítás iránt indított eljárás nem perbeli: 
itt sem contradictorius eljárásnak helye nincs, sem ügyvéd által 
való képviseltetés nem szükséges. A bíróság csak a jogosult kérel­
mére indítja ugyan meg az eljárást, de hivatalból nyomozza ki az 
igényre vonatkozó adatokat; a kir. ügyészség pedig őrködik a 
felett, hogy a jogos igények kielégítést nyerjenek, ellenben alapta­
lan vagy túlságos követelések ne érvényesülhessenek. A bíróság 
ennélfogva egyenlő gondossággal nyomozza a kérelem mellett és 
ellen szóló adatokat, mig a kir. ügyészség hivatalból gondozza az 
igénylőnek jogos érdekeit is. Ez igények megóvását czélozza az 586. 
§. ama rendelkezése is, hogy az igénylő a nyomozásról szóló irato­
kat megtekintheti, róluk másolatokat vehet, s a nyomozásra nézve 
megjegyzéseit megteheti.és kívánságait előterjesztheti (M. i. 778. 
§.). Hogy minő adatokat kell a bíróságnak kinyomoznia és meg­
állapítania: ez iránt az 580., 582. és 583. §-ok szolgálnak irány­
adókul.
b) A kártalanítás iránti igény s a kártalanítási összeg megállapítása.

587. §.
A nyomozás befejezése után a törvényszék az összes iratokat 

felterjeszti a kir. Curiához, a mely a kártalanitás iránti igény fen- 
forgása kérdésében végleg határoz és ha annak helyt ad, az irato­
kat az igazságügyi miniszterhez teszi át.



A kir. Curia határozata akipián az igazságügyi miniszter ál­
lapítja meg a kártalanitás összegét.

1. A hol pénzügyi tekintetek nem irányadók : ott nemcsak a 
kártalanitás iránti igény, hanem a kártalanitás összegének meg­
állapítása is a bíróság hatásköréhez van utalva. így rendelkeznek 
pl. a dán és norvég törvények. Nálunk ez pénzügyi szempontból 
megvalósítható nem lévén: törvényünk kétfelé osztja a kérdést, s 
a bíróságot csak a kártalanitás iránti igény megállapításának jo­
gával ruházza fel, mig a kártalanitás összegének meghatározását 
az igazságügyminiszterre bízza.

2. Hogy a kártalanitás iránti igény megállapításánál a hatá­
rozat elfogulatlansága minél inkább biztosítva legyen, és hogy ily 
döntéseknél eltérő felfogások és visszás eredmények elkerültessenek 
és hogy az egységes elvekre támaszkodó egyöntetű eljárás biztos 
alapot nyújtson: az 587. §. a kir. Curiára bízza a kártalanításra 
való igény fenforgása fölötti döntést. A Curia e tárgyban a tör­
vényszék által hozzá felterjesztett iratok alapján, és pedig tanács­
ülésben határoz. Tekintve, hogy ez nem peres eljárás, s hogy ennél­
fogva az 587. §. nem is kívánja meg a koronaügyésznek e tárgy­
ban való előleges meghallgatását, vagy a tárgyaláson való jelen­
létét: ebből önként következik, hogy ez esetben a kir. Curia a 
koronaügyész mellőzésével jár el és határoz.

3. A kir. Curia abban az esetben, ha a kártalanitás iránti 
igényt megállapította, az iratokat az igazságügyminiszterhez teszi 
át, a ki ezután a kártalanitás összege iránt határoz. E rendelkezés 
oka, az indokolás szerint az, hogy a törvényhozás által az ily kár­
talanításokra rendelt összegnek mindenkori állapotát az igazság­
ügyminiszter tartja nyilván, s ő felelős azért, hogy tulkiadás a 
költségvetés e rovatánál se forduljon elő (M. i. 778. 1.).

8. Az állam visszkereseti joga.
588. §.

Az államot a kártalanitás összege erejéig visszkereseti jog 
illeti mindazok ellen, a kiknek cselekménye vagy mulasztása a kár­
talanításra okul szolgált.

Biró, bírósági hivatalnok, valamint a kir. ügyészség tagja 
ellen visszkereseti jog az államot csak abban az esetben illeti: ha 
jogerősen meg van állapítva, hogy az a cselekményök vagy mulasz­
tásuk, mely a kártalanitás okául szolgált, fegyelmi vétség vagy 
bűncselekmény.

Bp. 588. §. 515
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A vonatkozó igény a fegyelmi vagy bűnvádi eljárás folya­
mán, esetleg polgári per utján érvényesitendő.

Mások ellen az államkincstár visszkereseti jogát a jelen §. 
második bekezdésében megállapított megszorítás nélkül érvénye­
sítheti.

1. Az államnak ama kötelességéből, hogy az ártatlan egyén 
elítélése vagy letartóztatása által okozott kárt, a törvény által meg­
határozott esetekben mindenkor köteles megtéríteni, habár esetleg 
nyilvánvaló, hogy a sérelmes elítélést vagy letartóztatást valakinek 
hibája okozta: önkényt folyik az a jog, hogy az állam viszontke­
resette! támadhassa meg azt, a ki a hibás bírói intézkedésnek s 
ebből következőleg a kártalanításnak okozója volt. Az állam e visz- 
kereseti joga azonban más feltételekhez van kötve akkor, ha bíró 
vagy más közhivatalnok volt okozója a kártalanításnak, mint 
abban az esetben, ha az valamely magánegyén hibájául róható fel.

2. Minthogy törvényünk a kártalanítás alapját nem a bíró 
hibájára fekteti : ebből szükségkép következik, hogy az állam a fize­
tett kártalanításnak nem minden esetében fordulhat visszkereseti 
jogával a bíróság vagy a kir. ügyészség eljárt tagja ellen. Ez ok­
ból, de annálfogva is, nehogy a bírót az állam visszkereseti jogá­
tól vagy félelem eljárásában s a meggyőződése szerint szükséges 
intézkedésekben akadályozza,: az 588. §. szerint az állam csak az 
ellen a bíró, bírósági hivatalnok, vagy kir. ügyész ellen érvénye­
sítheti visszkereseti jogát, a ki ellen jogerősen megállapittatik, hogy 
fegyelmi vétsége vagy büntetendő cselekménye szolgált a kártala- 
nitás okául. Előbb tehát fegyelmi vagy bűnvádi eljárást kell indí­
tani a vétkesnek látszó hivatalnok ellen, s a kártalanítás iránti 
visszkeresetet vagy csak e fegyelmi, illetőleg büntető eljárással kap­
csolatban, vagy csak ennek befejezése után külön polgári perrel 
lehet ellene érvényesíteni.

3. Ha nem közhivatalnok követte el azt a cselekményt vagy 
mulasztást, a mely a kártalanításra okul szolgált: ekkor az eljárás 
attól függ, hogy büntetendő cselekmény, vagy csak magánjogi kö­
telezettséget megállapító hiba vagy mulasztás volt-e az, a mely a 
sérelmes bírói intézkedést előidézte. Az utóbbi esetben az állam 
polgári perrel érvényesíti visszkereseti jogát; mig az előbbi esetben 
rendszerint az 589. §. jön alkalmazásba.



9. A hamisan vádló, a hamis tanú és a visszaélő közhivatalnok 
kártérítési kötelessége.

589. §.
Az, a ki hamis váddal vagy hamis tanuzással, úgyszintén 

a közhivatalnak, a ki az 1878. V. t.-cz. második része X. vagy XLII. 
fejezetében foglalt bűncselekmények valamelyikével másnak áirtat- 
tanul való elitéltetését, vagy előzetes letartóztatását, illetőleg vizs­
gálati fogságát okozta: teljes kárpótlással tartozik ama; vagyoni 
kárért, mely az elitéltet vagy fogva tartottat ennek folytán érte, a 
mennyiben a kártalanításra való igény meg van állapitva (587. §.) 
és a kár az 580. §. alapján adott kártalanítás összegét meghaladja.

A kártalanitásra jogosidt ebben az esetben kárpótlás helyett 
két ezer koronáig terjedhető sérelemdijat követelhet, a melynek 
összegét a biróság belátása szerint határozza meg.

1. A mennyiben valakinek ártatlanul történt elitélését vagy 
letartóztatását büntetendő cselekmény, nevezetesen : hamis vád, 
hamis tanuzás, vagy hivatali visszaélés okozta: ez esetben az ille­
tőnek nemcsak az állammal, hanem a büntetendő cselekmény el­
követőjével szemben is igénye van a kártalanitásra. Elsősorban ily 
esetben is az állam adja az 580. §-ban körülírt kártalanítást; mint­
hogy azonban megtörténhetik, hogy e kártalanítás összege az alap 
kimerülése miatt, vagy más okból egyes esetekben nem nyújt az 
igényre jogosultnak teljes kárpótlást : e lehetőségre való tekintettel 
a jelen §. jogot ád a sérelmet szenvedett egyénnek arra, hogy a sé­
relem bűnös okozójától teljes vagyoni kárpótlást nyerjen.

2. Ez lévén az 589. §. alapgondolata : ebből önként követke­
zik, hogy az abban megjelölt egyének ellen csak két feltétel alatt 
lehet kártalanítás iránt fellépni. Az egyik feltétel az, hogy a kár­
talanitásra való igény az 587. §. értelmében a kir. Curia által meg 
legyen állapitva; a másik az, hogy a sérelmet szenvedett egyén 
valódi kára az 580. §. alapján részére megállapított és kifizetett 
kártalanítás összegét meghaladja. Ha tehát az utóbbi eset nem fo­
rog fenn, ha t. i. már az állam teljes kártalanítást nyújt: ekkor a 
hamisan vádló vagy a hamis tanú, valamint a vétkes közhivatal­
nok ellen csak az állam léphet fel visszkeresettel (588. §.), de nem 
követelhet külön kárpótlást a sérelmet szenvedett egyén.

3. Feltéve, hogy az előbbi pont alatt kiemelt feltételek fenfo- 
rognak: a kártalanitásra jogosult egyén kétféle módon érvényesít­
heti az 589. §-on alapuló követelését. Vagy felszámítja teljes va­

Bp. 589. §. 517

az
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gyoni kárát, s a mennyiben ezt az állam által nyújtott kárpótlás 
nem fedezi : a hiányzó rész megítélése iránt indit keresetet, — vagy 
e helyett sérelemdij czimén átlagos kárpótlást kér, a melyet a bíró­
ság belátása szerint 200 koronáig terjedhető összegben állapíthat 
meg. E pert a körülményekhez képest a büntető vagy a polgári 
bíróságnál lehet megindítani (M. I. 779.).

Bp. 590—592. §§.

XXXII. FEJEZET.

Záróhatározatok.
590. §.

Jelen törvény életbeléptével a törvényeknek, rendeleteknekT 
szabályoknak és a szokásjognak e törvénynyel ellenkező megálla­
pításai hatályukat veszik.

591. §.
A jelen törvény a jövedéki kihágásokra vonatkozó ügyekben 

nem alkalmazandó.
592. §.

A jelen törvény életbeléptének idejéről és az átmeneti intéz­
kedésekről külön életbeléptető törvény rendelkezik.

A jelen törvénynek végrehajtásával az igazságügyi minisz­
ter van megbízva.

1. A Bp. életbeléptetéséről az 1897. évi XXXIV. t.-cz. ren­
delkezik, melynek 1. §. szerint e törvény, valamint az esküdtbiró- 
ságról szóló 1897. évi XXXIII. t.-cz. az 1900. év január 1-én lép­
tek életbe.

2. Az 590. §-sal egyezőleg az Él. t. 27. §-a is kimondja, hogy 
a Bp. életbelépésének napjától kezdve hatályukat vesztik a törvé­
nyek, rendeletek és szabályrendeletek mindama rendelkezései, va­
lamint a szokásjognak mindazok a megállapításai, a melyek a Bp. 
s az esküdtbirósági. valamint az Él. t. rendelkezéseivel ellenkeznek 
vagy megegyeznek.1) Az utóbbi rendelkezés abban tér el az 590. 
§-tól, hogy amig ebben csak azokról a törvényekről van szó, melyek 
a Bp. rendelkezéseivel ellenkeznek : addig a Bpélt. 27. §-a a kört

J) E szerint a büntetőperrel összefüggő korábbi törvények közül csak 
azok maradtak érvényben, a melyeket az uj törvény rendelkezései nem érinte­
nek. Ilyen pl. a tlkkvi rendtartásnak a büntetőper föl jegyzéséről szőlő 152. §-a 
(Dtár III. 196.).
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kiterjesztette azokra a törvényekre és szabályokra is, melyek az uj 
törvénynyel megegyeznek. Az utóbbi §. szószerinti szövegét 1. alább.

3. A Bp. rendelkezései nem csak a jövedéki kihágásokra vo­
natkozó ügyekben nem alkalmazhatók (591. §.), hanem a közigaz­
gatási hatóság hatásköréhez utalt kihágásokra sem terjednek ki. 
Az utóbbiakra nézve az Él. t. 28. §-a felhatalmazza a bel- és igaz­
ságügyminisztereket, hogy ez ügyekben az eljárást a törvényhozás 
további intézkedéséig rendelettel szabályozzák. A mig ez meg nem 
történik: az 1880. évben kibocsátott rendelet irányadó.

4. Az 592. §. s kiegészitöleg az Él. t. 28. §-a kimondja, hogy 
az igazságügy- és belügyminiszterek felhatalmaztatnak, hogy a Bp. 
életbelépése következtében szükséges rendeleteket és utasításokat 
kibocsáthassák. Az igazságügyminiszter által kibocsátott főbb ren­
deletek a következők:

a) az esktidtbiróságokról szóló 1897. évi XXXIII. t.-cz. életbeléptetése 
és végrehajtása tárgyában 3300. 1M. 98. sz. a.

b) a büntető perrendtartás életbeléptetése tárgyában 3200. 99.
c) a bűnvádi pris, életbeléptetése alkalmával a koronaügyészségre és a 

kir. főügyészségekre vonatkozólag szükséges átmeneti s egyéb intézkedések tár­
gyában 3222/99. sz. a.

d) a bűnvádi perrendtartás életbelépte alkalmával a kir. ügyészségek 
által teendő intézkedések és indítványok tárgyában 3300/99. sz. a.

e) a kir. bíróságok büntető ügyvitelének tárgyában 3700/99. sz. a.
f) a fiumei kir. törvényszék és egyes bíróságok büntető ügyvitelének szá­

sz. a.

bályai tárgyában 3900/99. sz. a. ;
(j) a kir. ügyészségi utasítás tárgyában 4600/99. sz. a.
h) a bírósági joggyakornokok s aljegyzők minősítéséről stb. szóló 1891.

a. kiadott rendelet módosítása irántévi augusztus 11-én 4192. sz.
4666/99. sz. a.

i) az ügyészségi megbízottak számára kiadott utasítás tárgyában
4666/99. sz. a.

j) a bírósági s ügyészi kézbesítő közegeknek a büntető ügyekben való 
kézbesítések körül utasítással ellátása tárgyában 4876/99. sz. a.

le) a fogházrendtartás módosítása tárgyában 5400/99. sz. a.
/) a bűnügyi statisztika tárgyában 5401/99. sz. a. 
in) a szabadságvesztés-büntetések elhalasztása tárgyában 5800/99.

Végül az összminiszterium 15637/99. sz. a. rendeletet bocsá­
tott ki a kir. ügyészségek és a rendőri hatóságok s közegek érint­
kezési módjának megállapítása tárgyában.

sz. a.
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AZ ESKUDTBIRÔSÁGOKRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNY

■ k
(1897 :XXXIII. te. — ET.)





1. Az esküdtbiróságok székhelyei és szervezete.

1. §■ Minden törvényszéknél, melynek büntető hatásköre van, 
esküdtbiróság szerveztetek (34. §.).

Az esküdtbiróság az elnökkel együtt három bírói tagból és 
tizenkét esküdtből áll.

2. §. Az esküdtbiróság elnökét és ennek helyettesét a kir. 
ítélőtábla elnöke jelöli ki.

Elnökké rendszerint a kir. törvényszék elnökét kell kijelölni; 
de kijelölhetők a kir. ítélőtábla bírái, valamint ama törvényszék 
bírái is, melynél az esküdtbiróság alakittatik. Az esküdtbiróság 
elnökének helyettesét a törvényszék bírái közül kell kijelölni.

A kijelölés egy évre történik és legkésőbb deczember 31-ig a 
hivatalos lapban és a kir. törvényszék hirdetményi tábláján közzé­
teendő.

Az elnöknek és helyettesének akadályoztatása esetében a he­
lyettesítés iránt, ha annak sürgős szüksége forog fenn, esetről 
esetre a törvényszék elnöke intézkedik.

3. §. Az esküdtbirósághoz két bírót és két helyettes bírót, 
szintén egy évre, a kir. törvényszék elnöke jelöl ki a vezetése alatt 
levő kir. törvényszék bírái, vagy a törvényszék székhelyén mű­
ködő kir. járásbirák sorából.

Esküdtbiróság tagja albiró nem lehet.
1. Jelenleg minden büntető törvényszéknél van esküdtbiró­

ság. Az ig. m. egyelőre nem vette igénybe a 34, §. szerint őt meg­
illető jogot.

2. Az esküdtbiróságok hatáskörét az Él. t. 15. és 16. §-ai
állapítják meg.

3. Az esküdtbiróság előtti főtárgyalást a Bp. XIX. fej. (337— 
377. §§.), kiegészítve a sajtóügyekről szóló XXX. fej. vonatkozó 
rendelkezéseivel, szabályozzák. Lásd még a Bp. 19., 20., 21., 28.,
29., 254.. 381., 426—430., 432—440. és 457. §-ait.

4. A 2. §-ban foglalt határidőket illetőleg lásd a 36. §-t.
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5. A fönnebbi 2. és 3. §-okat kiegészíti az Éltr.1 ) 23. §-a, mely 
szerint: a) a tábla elnöke deczember elején kijelöli az esküdtbiró- 
ságnak a következő évben működő elnökét s ennek helyettesét; b) 
az esküdtbiróság megalakulásáról és tagjairól minden év január 
15-ig, a beosztáson évközben történt változtatásokról pedig eseten­
ként jelentést kell tenni az igazságügyminiszterhez.

Et. 4—8. §§.

2. Az esküdtképes, az esküdtek közül kizárt s az esküdtszéki 
szolgálattól mentes egyének.

4. §. Esküdt csak az a magyar honos férfi lehet, a ki az alap- 
lajstrom egybeállításának évében életkorának legalább huszonha­
todik évét betöltötte és az állam hivatalos nyelvét, Fiúméban pedig 
az olasz nyelvet érti, azon Írni és olvasni tud, ha vagy:

1. évenként legalább húsz korona egyenes állami adót köteles 
fizetni, a mennyiben pedig időleges adómentességet élvez, húsz ko­
rona egyenes állami adónak megfelelő értékű vagyonnal bir, vagy

2. köztisztviselő, lelkész, a magyar tudományos akadémia 
tagja, tudor, okleveles tanár, ügyvéd, mérnök, építész, hajóskapi­
tány, gazdász, gyógyszerész, vegyész, erdész, bányász, tanító, 
sebész, állatorvos: továbbá az, a ki a felsőbb művészeti vagy más 
felsőbb szakiskolát elvégezte; végül a ki a középiskolai záróvizsgát 
letette.

5. §. Az esküdtek jegyzékébe nem vehető fel:
1. a ki nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétség miatt jog­

erősen szabadságvesztés-büntetésre volt elitélve;
2. a ki hivatalvesztésre vagy politikai jogai gyakorlatának 

felfüggesztésére van ítélve (1878 : V. t.-cz. 56. §.), az Ítéletben meg- 
állapitott időtartam alatt;

3. a ki szabaságvesztés-büntetés végrehajtása alatt áll, vagy 
feltételes szabadságon van;

4. a ki ellen bűntett vagy fogházzal büntetendő vétség miatt 
vizsgálat, közvetlen idézés, vagy fötárgyalás (bűnvádi perrendtar­
tás 268. §.) van elrendelve, vagy a ki vád alá van helyezve;

5. a ki csőd alatt áll, gondnokság alá van helyezve, vagy a 
kinek kiskorúsága meg van hosszabbítva;

6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozás miatt az esküdt köte­
lességét teljesíteni nem képes.

6. §. Továbbá nem vehető fel az esküdtek jegyzékébe:

1) Eaküdtbirósági törvényt életbeléptető 3300/98. sz. a. bel- és igaz­
ságügyminiszteri rendelet.
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1. a miniszter, a fiumei kormányzó, a főispán és Budapesten 
a főpolgármester ;

2. a tényleges szolgálatban levő biró vagy ügyész;
3. a fegyveres erőnek tartós tényleges szolgálatban álló tagja 

(1889 : VI. t.-cz. 2. §.); a szabadságolt havidijas és az ideiglenesen 
szabadságolt legénység;

4. a rendőri hatóság tagja vagy közege (bűnvádi perrentar-
tás 85. §.);

5. a pénzügyőrség tagja;
6. a napszámos vagy a szolga.
7. §. Az esküdtszéki szolgálattól mentes:
1. az országgyűlés képviselőházának, a főrendiháznak vagy 

a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságnak tagja, az ülés­
szak tartamára;

2. a lelkész;
3. a fegyveres erőnek az esküdtek névjegyzékébe felvett az a 

tagja, a ki ideiglenes tényleges szolgálatot teljesit, a behívás tar­
tama alatt;

4. a gyakorló orvos;
5. a gyógyszerész, a kinek segéde nincs;
6. a néptanító;
7. a postánál, a távírdánál, a vasútnál és a gözhajózásnál 

alkalmazott egyének;
8. a ki életkorának hetvenedik évét betöltötte;
9. a ki az év folyamán valamely ülésszakban szolgálatot tel­

jesített, a folyó és a következő évben.
8. §. Az igazságügyi miniszter évről-évre elrendelheti, hogy 

a 7. §. 9. pontja alapján mentesség igénybe vehető ne legyen oly 
törvényszék területén, a melynél máskép esküdtbiróság nem szer­
vezhető.

1. A 4. §. szerint esküdtképes polgár is ki van zárva az 
esküdtek közül, ha az 5. vagy 6. §. valamely pontja alá esik, mig 
más esetekben felmentését kérheti a szolgálat alól (7. §.).

2. Az esküdtek alaplajstromába az esküdtszéki szolgálattól 
mentes egyének is felveendők, ellenben kihagyandók abból azok, a 
kikre nézve valamely kizáró ok (5. és 6. §§.) forog fenn (9. §.).1) 
Lásd még a 17. §-t.

1) A mennyiben ily esküdt szolgálatot teljesit valamely bünügy elintézé­
sénél : a közreműködésével hozott esküdtbirósági Ítélet megsemmisítendő. így 
pl. megsemmisítette a C. az esküdtbirósági főtárgyalást, mert az egyik esküdt
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3. Ki van zárva az esküdtek közül az is, a kire nézve a Bp. 
64. §-ának 1—4. pontjaiban foglalt kizáró ok forog fenn. Lásd a 
Bp. 343. §-át.

4. A 7. §. 2. pontját illetőleg kétség merült fel aziránt, hogy 
kik értendők „lelkészek“ alatt. E kétséget az IM. (11491/900) 
akként döntötte el, hogy miután a törvényjavaslat e megjelölését: 
„az egyházközségek lelkésze“ a képviselőház e megjelöléssel cserélte 
fel: „a lelkész“, — ebből önként következik, hogy lelkész alatt itt 
nemcsak az egyházközségek lelkészei, hanem általában a papok 
értendők s e szerint pl. a gymnáziumi, seminariumi, képezdei 
tanárok, az egyházi főhatóságok központi irodáiban alkalmazottak, 
továbbá a kanonokok stb. is idetartoznak (M. P. 481.).

5. A 7. §. 7. pontja a postai, távirdai, vasúti és hajózási 
alkalmazottakat illetőleg kivételeket állapit meg az általános 
szabály alól és pedig azért, hogy a személy-, áru- és hirforgalom 
bizonyos alkalmazottainak rövid időre való elvonása által is a köz­
érdekbe ütköző fönnakadást ne szenvedjen. Ebből önként követ­
kezik, hogy ámbár a 7. pont egész általánosságban említi a postá­
nál stb. alkalmazott egyéneket : ez nem zárja ki azt, hogy az illetők 
közt szolgálatuk minőségéhez képest különbség tétessék s hogy e 
szerint a mentesség csak azoknak adassék meg, kiknek a szolgá­
latból való — habár rövid idejű — elvonása az említett fönn­
akadást okozná (Igmr. 3523/901. — M. P. 480.).

6. A 7. §. 9. p. iránt 1. a 8. és 31. §-t.

3. Az esküdtek alaplajstroma, a felszólalások és észrevételek.
9. §. Városokban a polgármester, községekben a bíró, Buda­

pesten a kerületi elöljáró, a városi törvényhatósági bizottságnak, 
illetőleg városi vagy községi képviselő-testületnek, a székes-fővá­
rosban pedig a kerületi választmánynak (1893: XXXIII. tcz. 29. 
§-a) két kiküldöttjével — a kiknek egyike községekben mindig a 
községi, illetőleg körjegyző — mint összeiró-bizottság köteles min­
den év május havában egybeállitani azoknak a városukban, illető­
leg községükben, kerületükben lakó összes férfiaknak névjegyzékét, 
a kik a fenti 4. §. értelmében esküdtek lehetnek és az 5. és 6. §-ok 
kizáró rendelkezései alá nem esnek.

ellen fogházzal büntetendő vétség miatt bünv. eljárás volt folyamatban (5. §•
4. p.) ; az illető esküdt pedig pénzbírsággal büntettetett s a költségekben ma- 
rasztaítatott. (Dtâr. I. 80.)
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Ad, a kire nézve a kizárás tekintetében kétség merül fel, vagy 
a ki az esküdtszéki szolgálattól mentes (7. §.), a kizárás, illetőleg 
mentesség okának feltüntetésével a névjegyzékbe föl kell venni,

A névjegyzéknek tartalmaznia kell folyó szám alatt és betű­
rendben a neveket, a bejegyzett egyén korának, végzett iskoláinak, 
polgári állásának vagy foglalkozásának, lakóhelyének tüzetes 
adatait; azt, hogy mennyi egyenes állami adót köteles fizetni, hogy 

országban használatban levő nyelvek közül melyiket beszéli, 
melyiket használja túlnyomóan, melyik az anyanyelve, továbbá 
lehetőleg azt is, hogy a névjegyzékben előforduló egyének melyi­
kéhez áll a 19. §-ban meghatározott viszonyban. E névjegyzéket, 
melyet két példányban kell kiállítani, a bizottság elnöke és jegyzője 
aláírja.

az

Ez a névjegyzék az esküdtek alaplajstroma.
10. §. A polgármester, a községi bíró, illetőleg a kerületi 

elöljáró junius hó első napja előtt a helyi szokás szerint közhírré 
teszi, hogy az alaplajstromot a helyhatóság hivatalos helyiségében 
junius első napjától kezdve tizenöt napon át bárki megtekintheti, 
továbbá, hogy akár alkalmas egyénnek kihagyása, akár nem alkal­
masnak bejegyzése miatt e tizenöt nap alatt bárki felszólalhat és 
hogy a felszólalásokra, melyek a hivatalos helyiségben közszem­
lére lesznek kitéve, nyolcz nap alatt bárki észrevételeket tehet. A 
felszólalásokat és az észrevételeket a polgármesternél, a községi 
bírónál, illetőleg a kerületi elöljárónál Írásban kell beadni 
szóval kell előterjeszteni. A szóval tett felszólalásokat és észrevéte­
leket jegyzőkönyvbe kell foglalni.

11. §- A községi biró az alaplajstrom mindkét példányát, a 
felszólalásokkal és észrevételekkel együtt, szükségesnek mutatkozó, 
megjegyzései kíséretében, julius hó 15-dik napjáig a községre 
nézve illetékes főszolgabíróhoz terjeszti be.

A főszolgabíró vagy helyettese az alaplajstromokat átvizs­
gálja, a hiányosokat pótlás végett visszaküldi, a késedelmes községi 
bírót az iratok beterjesztésére felhívja s ha ez siker nélkül történt, 
arra 200 koronáig terjedhető pénzbírsággal szorítja.

12. §. A főszolgabíró, polgármester és kerületi elöljáró az 
alaplajstrom egyik példányát saját levéltárában megőrzi, másik 
példányát pedig a felszólalásokkal, észrevételekkel és azok mellék­
leteivel együtt szeptember 1. napjáig annak a kir. törvényszéknek 
elnökéhez küldi be, melynél az esküdtbiróság szervezve van.

Egyúttal felvilágosító nyilatkozatot tesz a felszólalásokban

vagy
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és észrevételekben felhozott oly adatokra is, melyeknek valódisága 
vagy valótlansága az iratokból nem tűnik ki.

13. §. Ha az alaplajstrom szeptember hó első napjáig be 
nem érkezett, a törvényszék elnöke az igazságügyminiszternek 
jelentést tesz, a ki a lajstrom összeállítása iránt saját hatáskörében 
intézkedik, esetleg elrendelheti, hogy az a késedelmes tisztviselő 
költségére állittassék össze.

14. §. A kir. tövényszéknél november havában bizottság ül 
össze. Ennek elnöke: a törvényszék elnöke, tagjai: egy bíró és 
három bizalmi férfin, a kiket az elnök a törvényhatóság által a 18. 
§. értelmében megválasztott bizalmi férfiak közül hív meg. Ezeken 
kívül a törvényszék elnöke, ha szükségesnek találja, a kerület, a 
város vagy járás közigazgatási főtisztviselőjét felvilágosító nyi­
latkozattétel végett a bizottság ülésére szintén meghívja.

A bizottság mindenekelőtt vizsgálat alá veszi a felszólalá­
sokat és az ezekre tett észrevételeket. E tárgyban hozott határoza­
tát jegyzőkönyvbe veszi; ennek alapján az alaplajstromokra zára­
dékot vezet, melyben felsorolja azokat, a kiknek felvételét vagy ki- 
liagyótsát elhatározta. A jegyzőkönyvet és a záradékot az elnök és 
a jegyző írják alá.

1. Az e §-okban megjelölt határidőket a törvény életbelépésé­
nek évében az igazságügyminiszter más határidőkkel volt jogo­
sítva helyettesíteni (36. §.).

2. A 9. §-ban említett összeiró-bizottság megalakulásáról és 
működéséről az esküdtbirósági törvényt életbeléptető 3300/98. bél­
és igazságügyminiszteri rendelet 2—11. §§. rendelkeznek. Ezek 
szerint:

a) Budapest kerületi választmánya, a törvényhatósági városok tliatósági 
bizottsága, Fiume képviselőtestülete, s a rendezett tanácsú városok, vala­
mint a nagy- és kisközségek képviselőtestülete minden 
április végéig saját kebelükből az összeíró bizottságba megválasztják a kellő 
számú kiküldöttet. (2. §.)

b) az összeíró bizottságot május első napjaiban Bpesten a kér. elöljáró, 
egyéb városokban a polgármester a megválasztott kiküldöttek közül kettővel, 
— nagy- és kisközségekben pedig a közs. birö a megválasztott kiküldöttek 
egyikével és a jzővel megalakítja. (3. §.)

c) e bizottság hivatalból eszközli az esküdtképes polgárok összeírását 
és pedig V. akként, h. az illető lakásán megjelenik, v. akként, h. összeíró la­
pokat küld az illetők lakására, melyeket ezek legkésőbb 3 nap alatt tartoz­
nak kitölteni ; ezenkívül legkésőbb május 10-ig a helybeli szokásnak meg­
felelően fölhívja mindazokat, kik az Et. 4. §. értelmében esküdtképesek, h. 
május 16—28. közt az összeíró bizottság előtt személyesen v. meghatalma­

évben legkésőbb
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zott j iik által is az esküdtek ala pia j stromába való fölvétel végett megjelen­
hetnek. (4. §.)

d) a bizottság a 2 példányban kiállítandó a Laplajstromba mindazokat 
fölveszi, kik az Et. 4. §. értelmében esküdtek lehetnek, — továbbá a kikre 
nézve az Et. 5. és 6. §-ban megjelölt kizáró ok fönforgása kétséges, valamint 
azokat, kik a 7. és 19. §. értelmében az esküdti szolgálattól csak későbbi 
kérelmükre menthetők föl. (6—7. §.)

e) az alaplajstrom összeállítása után a bizottság elnöke közhírré teszi, 
h. a névjegyzéket jun. 1—15. bárki megtekintheti s az ellen fölszólalhat, ille­
tőleg a felszólalásra további 8 nap alatt észrevételeket tehet (8. §.), — mely 
után az Et. 11. §-ában meghatározott eljárás következik.

f) Az alaplajstromok elkészítésének költségét az illető városok és köz­
ségek viselik. (11. §.)

3. Az életbeléptetési rendelet 12—15. §-ai a törvény 12—14. 
§- aihoz csatlakoznak s nagyrészt ezek rendelkezéseit ismétlik. E 
§-okból külön kiemelendők a következők:

(i) ha késedelem esetén (13. §.) az lm. állíttatja össze az alaplajstro­
mot : az erre vonatkozó határidőket ő állapítja meg (13. §.) ;

b) az illető törvényhatóságok bizottságai a fölszólalások elbírálására 
és az évi lajstromok összeállítására hivatott bizottságba lehetőleg már az év 
első felében területükről oly bizalmi férfiakat választanak, kik lakóhelyük 
környékének esküdtképes férfiúit leginkább ismerik ; a tszék elnöke pedig 
a bizottságba fölváltva lehetőleg azokat liivja meg a megválasztottak közül, 
a kik a szóbanforgó alaplajstromba fölvett esküdtekről legmegbízhatóbb föl- 
világositást adhatnak (14. §.) ;

c) a tszék elnöke e tszék székhelyén kívül lakó bizalmi férfiaknak, 
ha kérik, a bűnügyi átalányból napidijat és utazási illetményt utalványoz 
(14. §.) ;

d) az alaplajstromra vezetendő záradékban előbb azokat kell 
sorolni, kik a lajstromba folytatólagosan fölveendők, — azután azokat, kik 
a lajstromból kihagyattak (15. §.).

föl-

4. Az alaplajstromokat helyesbítő vegyes bizottság (14. §.) 
állítja össze az évi lajstromot is.

4. Az esküdtek évi lajstroma.
15. §. A bizottság a felszólalások elintézése után az alap- 

lajsromokból kiválasztja az esküdtbirósághoz a kővetkező évre 
szükséges esküdteket és helyettes esküdteket. Ezek számát min­
denig esküdtbiróság kerületére nézve az igazságügyi miniszter 
rendeletben állapítja meg.

Az esküdteket első sorban azok közül kell kiválasztani, kik 
nem köztisztviselők.

A helyettes esküdteket a helyben vagy a közel vidéken lakó 
egyének közül kell kiválasztani.

34*
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16. §. A bizottság zárt ülésben, szavazattöbbséggel, végérvé­
nyesen határoz.

17. §. A kiválasztott esküdtek betűsoros rendben külön 
lajstromba (fölajstrom), a helyettes esküdtek szintén külön 
lajstromba (helyettes lajstrom) írandók. Ezek az évi lajstromok. 
Az évi lajstromok, a bizottság összes tagjainak aláírása, a hiva­
talos pecséttel való ellátás és kinyomatás után, a királyi Ítélőtábla 
elnökének, a királyi főügyésznek, az esküdtbiróság kerületében 
működő királyi ügyészségeknek, ügyvédi kamaráknak, polgár- 
mestereknek, községi bíráknak és kerületi elöljáróknak megkül­
dendők.

A polgármesterek, a községi bírák és a kerületi elöljárók 
kötelesek a felmerült halálesetekről, lakóhely-változtatásokról és 
azokról a körülményekről, melyek miatt az évi lajstromokba fel­
vett egyének valamelyike az esküdtek jegyzékébe fel nem vehető 
(4., 5. és 6. §-ok), a kir. törvényszék elnökének haladék nélkül 
jelentést tenni. Az elnöknél az évi lajstromokba felvett egyének 
közül azok is kérhetik a szolgálat alól való felmentésüket, a kiknek 
erre a 7. §. szerint igényük van. Az évi lajstromok helyesbitése 
iránt a kir. törvényszék elnöke végérvényesen határoz s a helyes­
bítéseket az aláírásával és hivatalos pecsétjével ellátandó záradé­
kokban részletesen felsorolja.

18. §. A 14. és 15. §-ok értelmében működő bizottsághoz a 
törvényhatóság bizottsága egy évi időtartamra saját kebeléből 
tizenkét bizalmi férfit választ és ezek jegyzékét október végéig azon 
törvényszék elnökéhez teszi át, a melynél az esküdtbiróság szer­
vezve van.

Ha egy esküdtbiróság területén két törvényhatóság van, 
minden törvényhatóság hat-hat, ha pedig kettőnél több van, 
mindegyik négy-négy bizalmi férfit választ.

Ha egy törvényhatóság területén több esküdtbiróság van, a 
bizalmi férfiakat mindegyik esküdtbirósághoz ez a törvényhatóság 
választja.

Köztisztviselő bizalmi férfi nem lehet.
Az elnök a törvényszék székhelyén kívül lakó bizalmi fér­

fiaknak és közigazgatási fötisztviselöknek, kérelmükre, napidijat 
és útiköltséget állapit meg, a mi a bűnügyi átalányt terheli.

A szabály szer üteg meghívott bizalmi férfit, a ki a bizottság 
ülésére pontosan meg nem jelenik, az elnök 200 koronáig terjed-
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hetö pénzbírsággal bünteti, a meg nem jelent közigazgatási főtiszt- 
viselőt pedig felettes hatóságánál feljelenti.

1. Az Éltr. szerint az esküdtek kiválasztásánál (15. §.) szem 
előtt kell tartani az esküdtbirói hivatás nagy fontosságát s ügyelni 
kell arra, hogy az évi lajstromba lehetőleg azok vétessenek fel, kik 
az esküdtbiróság székhelyén, közel vidékén v. oly helyen laknak, 
honnan minden évszakban biztosan, gyorsan és nagyobb költség 
nélkül az esküdtbiróság székhelyére lehet jutni; ha pedig az lm. 
a törv. 8. §. alapján ,a mentességet felfüggesztette: az elmúlt évben 
szolgálatot teljesített esküdtek csak az elkerülhetlenül szükséges 
számban és lehetőleg helyettes esküdti minőségben vétessenek az 
évi lajstromba (16. §.)

2. Az évi lajstromokat illetőleg (17. §.) az Éltr. 17. §-ából 
kie meljük a következőket :

a) a kér. elöljáró, polgármester és közs. biró esetr öl-eset re köteles be­
jelenteni az esküdtbirósági tszék elnökének azokat a körülményeket, melyeknél 
fogva az évi lajstromba fölvett esküdt szolgálatot nem teljesíthet; b) a ki a 
7. §-on alapuló mentességet igénybe akarja venni, annak eziránt kérvényt 
kell beadni az elnökhöz és pedig az illető ülésszak szolgálati lajstromába esz- 
közlendő kisorsolás megkezdéséig, mely kérvény a kér. elöljáró, polgármester 
és községi biró utján is beadható, v. posta utján is elküldhető ; a később be­
jelentett mentességi ok csak akkor vehető figyelembe, ha az említett időpont 
után merült föl; c) a tszék elnöke a bejelentések és mentességi kérvények 
alapján akként helyesbiti az évi lajstromot, h. az illető esküdt nevét áthúzza, 
— a jegyzet rovatba pedig a helyesbítés okát beírja; d) a szóig, lajstromra 
vonatkozó bejelentéseket és kérvényeket a tszék elnöke az esküdtbiróság el­
nökéhez teszi át; ej a 7. §. 9. p.-on alapuló mentességet, az Et. 31., illetőleg 
az Éltr. 20. §-a értelmében tett nyilatkozat alapján, hivatalból is figyelembe 
kell venni.

3 Az évi lajstromokat, ha a főlajstromban ötvennél, a helyet­
tes lajstromban tizenötnél kevesebb név marad : évközben a tör­
vényszék egészíti ki (20. <§.)

4. Az évi lajstromba rendszerint csak az vehető fel, a ki az 
előző év lajstromába felvéve nem volt, kivéve a 8. és 24. §-ok 
eseteit. Lásd még a 31. §-t.

5. A szolgálati lajstrom.
19. §. Minden ülésszak megkezdése előtt legalább 15, de leg­

feljebb 30 nappal a Mr. törvényszék nyilvános ülést tart, melyben 
az elnökön kívül két biró vesz részt. Erre az ülésre a kir. ügyész­
séget meg kell hívni, az ügyvédi kamarát pedig az ülés határnap­
járól azzal kell értesíteni hogy magát megbízott által képviseltet­
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heti. A törvényszék ez ülésben az évi lajstromból harminez esküd­
tet és tiz helyettes esküdtet sorsol ki.

E czélból az elnök által kijelölt bíró a főlajstromba beje­
gyezve levő mindenik esküdtnek külön papirszeletre irt nevét fel­
olvassa és a törvényszék asztalán levő urnába helyezi; a szolgála­
tot teendő esküdteknek kisorsolása után pedig ugyanaz a bíró a 
helyettes lajstromba bejegyezve levő mindenik helyettes esküdtnek 
szintén külön papirszeletre irt nevét olvassa fel és helyezi urnába. 
A sorsot az elnök húzza. A kisorsolt esküdtek jegyzéke a szolgálati 
lajstrom.

A kisorsolás nem terjed ki azokra az esküdtekre és helyettes 
esküdtekre, a kik az őket megillető mentességet a sorsolás megkez­
déséig ér vény esitették. Az elkésetten előterjesztett kérelem alapjait 
az esküdtszéki szolgálat alól csak akkor adható felmentés, ha a 
mentességi ok az emlitett időpont után merült fel.

Ugyanabba a szolgálati lajstromba együttesen fel nem
vehetők:

1. a fel vagy lemenő ágbani rokonok vagy sógorok;
2. az oldalrokonok unokatestvérig bezárólag;
3. azok, a kik egymással örökbefogadó szülői és örökbefoga­

dott gyermeki viszonyban állanak;
4. a kiknek egyike a másik nejének fitestvére vagy nőt est- 

vér ének férje.
Az e pontok alá eső egyének közül az, a kinek nevét az elnök 

előbb húzta ki az urnából, a szolgálati lajstromba fölveendő, a 
folytatólag kisorsolt másik vagy többi, ki nem sorsodnak tekin­
tendő.

A sorshúzásról jegyzőkönyvet kell felvenni.
20. §. Ha a későbbi ülésszak szolgálati lajstromának egybe­

állítása idejében az évi lajstromokban már oly kevés név maradt 
fenn, hogy a fölajstromban ötvennél, a helyettes lajstromban tizen­
ötnél kevesebb név fordid elő: a kir. törvényszék az évi lajstromo­
kat, mielőtt a szolgálati lajsrom egybeállításához fogna, az alap- 
lajstromból az emlitett számokig kiegészíti. ( 15., 16. és 17. §§.)

21. §. A kir. törvényszék a szolgálati lajstromot az esküdi- 
biróság elnökének megküldi, a ki az ülésszak megkezdéséig fel­
merült, illetőleg érvényesített kizáró és mentő okok fölött végérvé­
nyesen határoz s ha a kisorsolt harmincz esküdt közül valamelyik 
kizáratik vagy a szolgálat alól felmentetik: a szolgálati lajstromot
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a helyettes esküdtek szolgálati lajstromából a sorshúzás rendje 
szerint kiegészíti.

1. Minden esküdtbiróság részére az igazságügyminiszter ál­
lapítja meg. hogy egy-egy évben hány ülésszak tartandó. (29. §.) 
Ez ülésszakok megkezdése előtt kell a szolgálati lajstromot (19. §.) 
mindannyiszor összeállítani.

2. A mennyiben a kir. tábla rendkívüli ülésszak tartását 
rendeli el: erre külön szolgálati lajstromot kell készíteni. (32. §.)

3. A 20. §. eltérés a szabálytól, mely szerint az esküdtek évi 
lajstromát vegyes bizottság (14. és 18. §.) állítja össze.

4. Az ülésszak megkezdéséig az esküdtbiróság elnökénél 
(21. §.) a kizáró ok (5. és 6. §.) feltétlenül, a mentő ok (7. §.) csak 
annyiban érvényesíthető, a mennyiben a sorsolás után merült fel.
(19. §. 3. bek.) Lásd még a 17. §. 2. bek.

5. Az esküdtbiróság elnöke a szolgálati lajstromba felvett 30 
esküdtet megidézi az ülésszakra, a tiz helyettes esküdtet csak érte­
síti, hogy az ülésszak alatt lehetőleg lakásukon tartózkodjanak. 
(Bp. 338. §.) Az utóbbiakból kell ugyanis kiegészíteni az esküdt­
széket, ha a főtárgyaláson huszonhat esküdt meg nem jelent. 
(342. §. 2. bek.)

6. A főtárgyaláson megjelent esküdtekre nézve felmerült ki­
záró ok tárgyában az illető bíróság (337. §. 3. bek.) határoz. 
(343. §.)

7. A föntebbi 19—21. §-ra vonatkoznak az Éltr. 18—20 §-ai. 
Ezek szerint:

u ! a tsz elnöke gondoskodik arról, h. a szóig, lajstrom a hív. 19. és 20. 
§. értelmében összeállittassék s az esküdtbiróság elnökének megküldessék 
(18. §.) ; b) ha az esküdtbiróság elnöke ment föl valakit a 
(21. §.); erről az illetőt s az évi lajstrom kiigazítása végett a 
értesíti (19. §.); c) ha az esküdtbiróság székhelyén kivül tarta tik meg a 
főtárgyalás, a tszék uj helyettes lajstromot állít egybe: az urnába legalább 
15 helyettes esküdt nevét kell elhelyezni — és pedig lehetőleg a tárgyalás 
helyén V a közel vidéken lakók közül (Et. 33. §.) (19. §.) ; d) az esküdtbiró­
ság elnöke az ülésszak befejezésekor közli a tsz. elnökével a szolgalatot tel­
jesített esküdtek névjegyzékét, továbbá azok neveit, kik a 7. §. 9. p. alap­
ján őket megillető mentességet igénybe kívánják venni, — végre azokét, kik 
elmaradásuk v. távozásuk okából az Et. 24. §. 3. bek. szerint a következő 
évi lajstromba fölveendők. (20. §.).

8. A 21. §-ra vonatkozólag az lm. a következő kijelentése­

szolgálat alól
tsz elnökét

két tette:
a) minthogy az Et. 21. §. értelmében az esküdti szolgálattól való föl-
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mentés iránti kérelem fölött..... az esküdtbiróság elnöke végérvényesen határoz:
határozat közig, utón fölül nem vizsgálható (32.800/900. Igmr. — MP. 480.) • 

bj habár az esküdtbiróság elnöke a 21. §. szerint csak 
mentő okok“ fölött határoz a „kizáró és

: mégis a dolog természetéből folyik, h. miután 
a törvény nem jelöli meg azt a hatóságot, melynél a beidézett esküdt 
gálát teljesítését akadályozó okból fölmentését 
esküdtbiróság elnökéhez intézendő

a szol­
kérheti : ez a kérelem 

(3523/901. Igmr. — MP. 481.).
az

6. Az esküdtek napidija és útiköltsége.
22. §. Az esküdtbiróság elnöke az esküdteknek megfelelő

napidijat, a nem helyben lakónak útiköltséget is állapit 
Ezt kérni kell, még pedig

meg.
ülésszak berekesztéséig. Az el­

késetten előterjesztett kérelem figyelembe nem vehető.
Az ekként megállapított költség a bűnügyi átalányt terheli.
1. Az esküdtek napidija és útiköltsége a bünv. élj. költségek 

közé tartozik, melyet az államkincstár előlegez. (Bp. 479. §.)
2. A §. 3. bek., mely szerint e költség „a bűnügyi átalányt 

terheli“, úgy értendő, hogy előlegezése a bűnügyi átalányból tör­
ténik, de megtérítése iránt a Bp. 480—483. §-ai irányadók.

3. A jelen 22. §-t kiegészíti a Éltr. 21. §-a, mely szerint:
aj napidijul helyben lakó esküdtnek 4, vidékinek 6 koronánál 

összeg nem állapítható meg;
b) vidékinek útiköltségül egyszeri oda és hazautazásra I.

az

nagyobb

... ... oszt. hajózási,
rletoleg II. oszt. vasúti dij, tengelyen utazás esetén miriaméterenkénit 5 
korona állapítható meg.

7. A kötelességszegő esküdt büntetései.

23. §. A megidézett esküdt, a ki az esküdtbiróság ülésére az 
idézésben kitelt idő után jelenik meg, kétszáz koronáig terjedhető 
pénzbírsággal büntethető.

24. §. Tíz koronától ötszáz koronáig terjedhető pénzbírság­
gal büntetendő az az esküdt, a ki az idézésre meg nem jelent, vagy 
az ülésszak befejezése előtt az elnök engedetnie nélkül eltávozott.

Ismétlés esetében a büntetést ugyanabban az ülésszakban 
újra kell alkalmazni és az ezer koronáig felemelhető.

Az esküdt, a ki elmaradása vagy eltávozása okából az év 
folyamán szolgálatot nem teljesített, a következő év évi lajstro­
mába felveendő.

25. §. Az esküdtet a 23. és 24. §-okban említett büntetés alól 
fel kell menteni, ha elmaradását vagy távozáséit az ülésszak folya­
méin vagy a határozat kézbesítésétől számítva nyolez nap alatt 
alapos okkal kimentette.



26. §. Azt az esküdtet, a ki valótlannak bizonyult mentő 
okol hozott fel, vagy a bűnvádi perrendtartás 343. §-a értelmében 
hozzá intézett kérdésre a fenforgó kizáró okot szándékosan be nem 
jelenti, eskünek vagy a helyét pótló fogadásnak letevését, vagy a 
törvényben meghatározott más kötelességének teljesítését az elnök 
figyelmeztetése daczára megtagadja, ötven koronától ezer koro­
náig terjedhető pénzbírsággal kell büntetni.

27. §. Ha a 24. és 26. §-okban körülirt kötelességszegés 
miatt a fötárgyalást ismételni vagy elnapolni kellett, a kötelesség- 
szegő esküdtet az ebből származó költségben is el kell marasztalni.

Ha az esküdt a kiszabott pénzbírság alól felmentetik, azt a 
költség viselésének terhe alól is fel kell menteni. .

28. §. A birság a 23., 24. és 26. §-okban meghatározott bün­
tetések alkalmazása, a 23. és 24. §-ok alapján kiszabottak elenge­
dése vagy leszállítása, továbbá a költségben való marasztalás tár­
gyában az előterjesztett bizonyítékok alapján s ha az illető esküdt 
jelen van, ennek meghallgatása után határoz.

Végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, mely fel­
függesztő hatálylyal bir. (Bűnvádi perrendtartás 378. §.)

1. Az esküdt kötelességét első sorban az idézés szabja meg. 
(Bip. 338. §.) A ki a kitűzött időre elkésve vagy egyáltalában nem 
jelenik meg, vagy a ki az ülésszak befejezése előtt engedelem nélkül 
eltávozott: az engedetlen tanúéhoz hasonló kötelességszegést (Bp. 
! 94. §.) követ el s a 23. és 24. §-ok szerint büntetendő. Elővezetés­
nek természetesen helye nincs.

2. Az esküdt további kötelessége az igazmondás a kizáró 
okok tárgyában, az eskü vagy az ennek helyét pótló fogadás lete­
vése stb. E kötelességek megszegésének büntetését a 26. §. állapítja 
meg. Az e §-ban említett „mentő ok“ azokra az okokra vonatkozik, 
a melyeket az esküdt a 25. §. alapján a végett hozhat fel, hogy el­
maradását vagy távozását kimentse.

3. A büntetés elengedésének vagy leszállításának csak a 23. 
és 24. §-ok, a költségben való marasztalásnak csak a 24. és 26. 
§-ok eseteiben van helye. (25. és 27. §§.)

4. Mind e kérdések tárgyában az esküdtszék mellett levő 
bíróság, a 28. §. értelmében határoz.

5. A kiszabott pénzbírság, behajthatatlanság esetére, szabad­
ságvesztés-büntetéssel nem helyettesíthető. (Bp. 12. §. 2. bek.) 
Tlováforditása iránt lásd a 35. §-t.

6. Az Éltr. 22. §. szerint a jelen törvény 11., 18., 23., 24. és

Et. 23—28. §§. 537
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26. §-ai alapján kiszabott pénzbírság s a 27. §. alapján megállapí­
tott költség megfizetésére kötelező határozat — jogerőre emelkedés 
után — behajtás végett a kir. ügyésznek kiadandó.

8. Az esküdtbiróság ülésszakai.

29. §. Az esküdtbiróságok rendes ülésszakainak számát és 
idejét az igazságügyi miniszter állapit ja meg.

30. §./Í2i esküdtbiróság elnöke úgy osztja be a tárgyalandó 
ügyeket, hogy az ülésszak lehetőleg 15 napnál tovább ne tartson.

Ha mindazonáltal valamely fötárgyalás az esküdtek közre­
működésével már kezdetét vette, a szolgálatot tevő esküdtek és 
helyettes esküdtek az ügy letárgyal ásóig közreműködni kötelesek, 
még abban az esetben is, ha a tárgyalás a szolgálati éven túlterjed.

31. §. Az esküdtbirásóig elnöke minden ülésszak végén az 
utolsó ügy felvétele előtt, kérdést intéz az esküdtekhez és a helyet­
tes esküdtekhez az iránt, vájjon a 7. §. 9. pontja szerint őket meg­
illető mentességet igénybe kivánják-e venni.

A tett nyilatkozatokat a szolgálatot teljesített esküdtek név­
jegyzékével együtt a kir. törvényszék elnökével közölni kell.

32. §. A tárgyalandó ügyek száma, fontossága vagy nagy 
terjedelme okából a kir. Ítélőtábla büntető tanácsa, a kir. főügyész 
indítványára, rendkívüli ülésszak tartását rendelheti el.

A kir. törvényszék ezekre az ülésekre a szolgálati lajstromot 
a 19. §. értelmében állítja össze.

1. A rendes ülésszakok száma az ügyforgalomhoz képest 
minden esküdtbiróságra nézve külön van megállapítva. A nyár 
derekán nincs ülésszak

2. A ki valamely ülésszakban szolgálatot teljesített : az a 
folyó és a következő évben mentes a szolgálattól (7. §. 9. pont), ki­
véve, ha az igazságügyminiszter másként rendelkezik (8. §.), vagy 
ha az esküdt az ülésszak végén nem jelenti ki, hogy a mentességet 
igénybe veszi. (31. §.)

3. A rendkívüli ülésszakra (32. §.) külön szolgálati lajstrom 
(19. §.) állítandó össze.

4. Az Éltr. 24. §-a szerint, ha a tábla büntetőtanácsa rend­
kívüli ülésszak tartását rendeli el (32. §.), erről az igazságügy- 
miniszterhez jelentést tesz.

Et. 29—32. §§.
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9. Vegyes rendelkezések.
33. §. Ha az igazságügyi miniszter a bűnvádi perrendtar­

tás 291. és 337. §-ai értelmében a főtárgy olásnak az esküdtbiróság 
székhelyén kívül való tartását rendelte el, a kir. törvényszék uj 
helyettes lajstromot állit egybe. Ebben az esetben a helyettes esküd­
teket lehetőleg azok közül kell kisorsolni, a kik azon helyen laknak, 
a hol az esküdtbiróság ülését tartja.

34. §. Az igazságügyi miniszter elrendelheti, hogy ugyan­
azon királyi Ítélőtábla területén levő több határos kir. törvényszék 
területe egy esküdtbirósági kerületté alakittassék. Ebben az eset­
ben kijelöli azt a törvény széket, melynél az esküdtbiróság üléseit 
tartja.

A kijelölt törvényszék és elnöke végzik azokat a teendőket, 
melyeket ezen törvény és a bűnvádi perrendtartás előír. Az igaz­
ságügyminiszter ezen intézkedéséről az országgyűlésnek évenként 
indokolt jelentést köteles tenni.

Királyi ítélőtábla székhelyén levő törvényszék más eskiidt- 
birósághoz nem csatolható.

35. §. Az e törvény alapján kiszabott pénzbirságok ugyan­
azokra a czélokra fordítandók, a melyekre a büntető törvényköny­
vek alapján megállapított pénzbüntetések rendelve vannak.

36. §. Az igazságügyi miniszter feUiatalmaztatik, hogy e 
törvény életbelépésének évében a 2., 9., 10., 11., 12., 13., 14. és 18. 
§-okban foglalt határidőket a belügyminiszterrel egyetértöleg a 
szükséghez képest állapítsa mg.

37. §. A jelen törvény életbelépésének napját az igazság­
ügyi miniszter rendelettel állapítja meg.

A jelen törvény végrehajtásával az igazságügyi és a belügyi 
miniszterek bízatnak meg, a kik megfelelően intézkednek az iránt, 
hogy a bűnvádi perrendtartás életbelépése napjáig az eskiidtbiró- 
ságok kerületei megalakítva, az esküdtek lajstromai elkészítve s az 
esküdtbir óságnak bírói tagjai kijelölve legyenek.

1. Az esküdtbiróság székhelyén kívül elrendelt főtárgyalás is 
csak e bíróság területén lévén megtartható : ebből sa 15. §. ut. 
bek.-böl önkényt folyik, hogy ily esetben csak a helyettes lajstrom 
uj egybeállítása szükséges, mi g a főlajstrom ugyanaz marad.

2. A 34. §. ezideig nem jött alkalmazásba. (1. §. 1. jegyz.) 
Ennélfogva az Éltr. 26. §. is egyelőre tárgytalan.



3. A 35. §. megegyezik a Bp. 12. §-ának 1. bek.-vel. Lásd e §. 
magyarázatát.

4. A 36. és 37. §-okhoz képest e törvény életbeléptetésének 
előkészítését a>z igazságügyi és belügyi miniszterek 1898. évi 3300 
illetőleg 94.179. sz. a. kiadott rendeleteikkel eszközölték. Maga a 
esküdt-bírósági törvény az Él. t. 1. =§-a folytán 1900. január 1-én 
lépett életbe.

5. Ha a körülmények változtával az esküdtbiróság kerülete, 
a rendes ülésszakok száma és ideje vagy az esküdtek száma tekin­
tetében a következő évre módosítás mutatkozik szükségesnek: a 
tszék elnöke legkésőbb szept. végéig indokolt jelentést tesz a Tábla 
elnökéhez, — ki azt saját véleményével az igazságügyminiszterhez 
felterjeszti. Ugyané határidőig kell jelentést tenni akkor is, ha a 
mentességi jog felfüggesztése (Et. 8. §.) válik szükségessé. (Éltr.
25. §.)

Ö40 Et. 33—37. §§.
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1. A Bp. életbelépésének ideje és hatálya terület tekintetében.

1. §. A bűnvádi perrendtartás és az eskiidtbir óság okról szóló 
törvény az igazságügy miniszter által rendelettel meg álla pitando 
napon, legkésőbb azonban 1900. évi január hó 1-én lépnek életbe.

2. §. A bűnvádi perrendtartásnak, az eskiidtbir óságokról 
rendelkező törvénynek és ezen törvénynek hatálya a magyar állam 
egesz területére kiterjed. Horvát-Szlavonországok kivételével.

1. A Bp. s a vele kapcsolatos törvények (Et. és Élt.) az 1899. 
évi 3200. sz. IM. r. folytán 1900. január 1-én léptek életbe.

2. A 2. §. megegyezik a btk. 5. §-ának 1. bek.-vel. Éhez képest 
a Horvátországban elkövetett bűncselekmények az ország büntető s 
eljárási törvényei szerint és illetékes bíróságai által birálandók el, 
— kivéve ha azok és a magyar állam egyéb területén elkövetett 
cselekmények közt elválaszthatlan összefüggés forog fenn. (Dtár
1. 233.)1)

2. A Bp. s az eddigi eljárási szabályok alkalmazása a 
folyamatban levő ügyekre.

3. §. A bűnvádi perrendtartás életbelépésének napjától 
kezdve, a 15., 16., 17. és 18. §-ok szerint, a királyi bíróságok hatás­
körébe vtasittatott büntettek, vétségek és kihágások miatt megindí­
tandó bűnvádi eljárásban a bűnvádi perrendtartás szabályait kell 
alkalmazni.

4. §, A már megindított eljárást is a 15., 16., 17. és 18. fok­
ban meghatározott bíróságok előtt és a bűnvádi perrendtartás 
szabályai szerint kell folytatni.

Az eddig illetékes bíróságok előtt és az eddigi eljárási szabá­

1) Bővebben 1. Illés: Btk. magyarázata III. kiad. I. köt. 5. §.
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lyok szerint kell azonban eljárni azokban az ügyekben, a melyek­
ben a bűnvádi perrendtartás életbelépése napját megelőzőleg a fő- 
tárgyalás, illetőleg a járásbíróságnál a tárgyalás már ki volt tűzve.

A bűnvádi perrendtartás életbelépése előtt még jogerőre nem 
emelkedett közvetlen idézést vagy vád alá helyezést rendelő végzés 
ellen a felebbvitel és annak elintézése az eddigi szabályok szerint 
történik. A további eljárásban azonban a bűnvádi perrendtartás 
szabályait kell alkalmazni.

5. §. Ha valamely ujrafelvételi ügyben a főtárgyalás, ille­
tőleg a járásbíróságnál a tárgyalás a bűnvádi perrendtartás életbe­
lépése napján már ki volt tűzve, az eljárást az eddigi illetékes 
bíróságok előtt és az eddigi eljárási szabályok szerint kell befejezni.

Az eddigi jogszabályok szerint befejezett ügyekben az vjra- 
felvétel megengedhetöségének feltételeit a bűnvádi perrendtartás 
rendelkezései szerint, ha pedig a korábbi jogszabályok a terheltre 
nézve kedvezőbbek, az utóbbiak szerint kell megítélni.

6. §. A büntetéseket a bűnvádi perrendtartás életbelépésének 
napjától kezdve a bűnvádi perrendtartás szabályai szerint kell 
végrehajtani.

1. A 3. §. folytán a 19. §. szerint közigazgatási hatósághoz 
utalt kihágások tárgyában ezentúl is az eddigi eljárás szabályai 
alkalmazandók. Lásd még a Bp. 30., 31. és 591. §-ait.

2. A kir. bíróságok előtt 1900. január elsejéig már megindí­
tott bűnügyekben is szabályként a Bp. rendelkezései szerint kell 
eljárni. Kivételek: a) az oly ügyek, melyekben a tárgyalás január 
elseje előtt már ki volt tűzve; b) a január elsejéig jogerőssé nem 
vált közv. idézés és vád alá helyezés ellen bejelenthető felebbvitel s 
ennek elintézése (4. §.). Az előbbi esetben az eljárás befejezéséig, 
az utóbbiban a felebbezett végzés jogerőre emelkedéséig az eddigi 
szabályok szerint folyt az eljárás.

3. Az 1900. január elsején már folyamatban volt ügyekre 
vonatkozó utasításokat és átmeneti intézkedéseket a kir. bíróságok 
részére az 1899. évi 3200., a kir. ügyészségek részére az ugyanez 
évi 3300. sz. ig. m. r. tartalmazzák.

4. A 4. §. folytán a kir. Curia a kir. tábla II-foku megszün­
tető határozatai ellen, habár 1900. január elseje előtt, bejelentett 
felebbezéseket felülvizsgálat nélkül visszaküldte.

5. Az 5. §. 1. bek.-ből következik, hogy a Bp. szabályai sze­
rint (444—462. §§.) kell eljárni az 1900. január elseje előtt már 
folyamatba tett ujrafelvételi ügyben is, ha annak tárgyában csak



nyomozás folyt, de az ujrafelvétel elrendelése kérdésében bírói ha­
tározat még nem keletkezett.

6. Az 5. §-ból folyik az is, hogy a mennyiben a bíróság jan. 
elseje előtt a perújítást kérvényt elutasította vagy megtagadta az 
ujrafel vétel elrendelését: a további eljárás szintén a Bp. szabályai 
szerint történt.

7. Az 5. §. 2. bek. szerint az ujrafelvétel feltételei tekintetében 
a terheltre nézve kedvezőbb jogszabályok lévén alkalmazandók, ha 
január elseje előtt az ujrafelvétel a pótmagán vádló indítványára 
rendeltetett el: az eljárás a Bp. 449. §-a folytán, törvényszerű vád 
hiánya miatt (384. §. 11. p.) megsemmisítendő volt, — habár az 
ügyben már elsőfokú ítélet keletkezett.

8. A 6. §. csak a büntetések végrehajtásáról rendelkezvén : 
nem vonatkozik a halálbüntetés kiszabását követő kegyelmi eljá­
rásra (Bp. 497—499. §§.). A halálbüntetés, valamint a január el­
seje előtt már megkezdett szabadságvesztés-büntetés végrehajtása 
tekintetében a Bp. rendelkezései irányadók.

9. A mennyiben 1900. január elseje előtt több büntetés jog­
erőre emelkedett: ezeknek egyesítése, illetőleg összbüntetésbe fogla­
lása a Bp. 517. és 518. §-a, szerint történt.
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3. A büntető bíróságok szervezete.

7. §. Büntető ügyekben: a kir. járásbíróság mint egyesbiró-
ság jár el.

A kir. törvényszék háromtagú, a kir ítélőtábla öttagú tanács­
ban határoz.

A kir. Curia, ha a jogegység érdekében használt perorvoslat 
felett dönt, továbbá, ha az esküdtbiróságnak vagy a kir. Ítélőtáblá­
nak határozata ellen használt semmiségi panaszt vizsgálja felül, 
héttagú tanácsban, minden más esetben öttagú tanácsban határoz.

8. §. A kir. törvényszék vádtanácsa az elnökből és két bíró­
ból áll.

A kir. törvényszék elnöke minden év november havának vé­
gén meghatározza, hogy a következő évben a kir. törvényszék bírái 
közül ki lesz a vádtanács elnöke s kik lesznek tagjai; egyúttal 
előre kirendel egy helyettes elnököt s egy helyettes bírót.

Ha az év folyamán az utóbbiak is akadályozva vannak, a 
további helyettesítés iránt esetröl-esetre a királyi törvényszék 
elnöke intézkedik.

1. A 7. §. rendelkezése megfelel az eddigi gyakorlatnak. A kir.
Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata III. 35
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Onria öttagú tanácsban határoz péld. az összbüntetés kiszabása 
(517. és 518. §.) s a felülvizsgálható végzésnek (378. §. 3. bek.) 
tárgyában.

2. A bírák és jegyzőkönyvvezetők kizárása és mellőzése iránt 
lásd a Bp. VI. fej. (64—72. §§.).

3. A vádtanácsban (8. §.) nem vehet részt az, a ki valamely 
ügyben nyomozó vagy vizsgálati cselekményt teljesített ; viszont a 
vadtanacs tagja lehetőleg mellőzendő, előadója pedig kizárandó a 
kérdéses ügy főtárgyalásából (Bp. 65. §.) és felsőbbfoku elintézésé­
ből (66. §.). A vádtanács működése különösen a vizsgálat és a vád- 
ailáhelyező eljárás keretében (Bp. IX. és XV. fej.) mozog; kivéte­
les hatásköre iránt lásd péld. az 52., 62. és 63. §§. A vádtanács 
megalakítása iránt 1. a B. ü. sz. 62—65. §.

4. Az ügyészségi megbízottak.
9- §■ Ügyészségi megbízott az lehet, a ki az 1883 : I. t.-czikk

1. §-nak a) és b) pontjaiban meghatározott általános minősítéssel 
bir, a jogi tanfolyamot valamely hazai jogi tanintézetben bevé­
gezte s az állam nyelvét ^szóban és írásban bírja.

Ügyészségi megbízottul a fenti minősítéssel biró köztisztvi­
selő, továbbá gyakorló ügyvéd is kirendelhető.

10. §. Az ügyészségi megbízottat az igazságügyi miniszter 
rendeli ki és tőle a megbízást bármikor elvonhatja.

11. §. Az ügyészségi megbízottnak rendes fizetés nem jár; 
ózonban az államkincstárból megfelelő díjazásban részesül,

E díjazás részleteit az igazságügyi miniszter állapítja meg.
12. §. Az ügyészségi megbízott ebben a minőségben közvet­

lenül annak a királyi ügyésznek van alárendelve, a kinek kerüle­
tébe kirendelése szól.

13. §. Az ügyészségi megbízottra nézve ez az alkalmaztatása 
rendes fegyelmi hatóságának jogkörén nem változtat.

14. §. Az ügyészségi megbízottak teendőit a királyi főügyész 
és helyettese, királyi ügyész és királyi aliigyész is végezhetik.

1. Az ü. m. szolgálati viszonyait, hatáskörét és ügykezelését 
az 1899. évi 4700. sz. ig. m. r. szabályozza.

2. Az ü. m. tagja a kir. ügyészségnek (Bp. 73—76. §§.); per­
jogi hatáskörét illetőleg lásd .a Bp. 522., 539., 541. stb. §-okat.



5. A büntető bíróságok hatásköre.
a) Bevezetés.

1. A büntető bíróságok hatásköre tágabb értelemben nemcsak 
az elsőfok, hanem a felebbviteli bíróságok hatósági körét is jelenti. 
Minthogy azonban utóbbi tekintetben maga a B, P. szabályozza a 
hatáskört, mindegyik felebbviteli bíróságra nézve tüzetesen megái - 
lanitván, hogy mely ügyek s mily határok között tartoznak birói 
elintézése alá: ennélfogva a jelen törvény 15—19. §. csak az első­
fokú bíróságok hatáskörét szabályozza.

2. Az elsőfokú büntető bíróságok hatásköre rendes, vagy ki­
vételes. Rendes bírói hatáskör az, amely bizonyos bűncselekményre 
nézve a törvényben megjelölt elsőfokú bíróságot, tekintet nélkül 
székhelyére, minden korlátozás nélkül megilleti; kivételes hatás­
köre pedig ama bíróságnak van, a mely a vele egynemű és egy­
fokún álló bíróságok közül bizonyos bűncselekmények feletti Ítél­
kezésre a törvény által külön, a többieket meg nem illető hatóság­
gal van felruházva. Ily kivételes hatáskör illeti meg az Élt. 15. és
17. §-ai szerint a tizenegy kir. tábla székhelyén levő esküdtbiró- 
ságokat és törvényszékeket, különösen pedig Budapesten a bpesti 
kir. büntető törvényszéket. így különösen kimondják a hivatkozott 
§-ok, hogy:

a) a btk. II. részének I., II., III. és IV. fejezetében foglalt ama bün­
tettek eseteiben, melyek az esküdtbiróság hatásköréhez tartoznak, valamint 
a nyomtatvány utján elkövetett bűntettek és vétségek eseteiben a királyi ítélő­
táblák székhelyén működő esküdtbiröságok járnak el (15. §. utolsó bekezd.) ;

bj a btk. II. részének I., II., III., IV. és XI. fejezetében körülirt bün­
tettek és vétségek, a mennyiben a kir. törvényszékek elé vannak utasítva, a 
kir. Ítélőtáblák székhelyén levő kir. törvényszékeknek kivételes hatáskörébe 
tartoznak (17. §. 2. bek.) ;

c) a bankszabadalom mgsértésének vétségét illetőleg ( 1899 : XXXVII. 
t.-cz. 7. §.) a budapesti kir. büntető törvszék kizárólagos hatásköre érintetlen 
marad (17. §. utolsó bek.).

A többi büntettek, vétségek és kihágások az elsőfokú büntető 
bíróságok rendes birói hatásköréhez tartoznak.

3. A B. P.-nak a hatáskörre vonatkozó általános szabályai a 
következők: a) a bűnvádi eljárás megindításánál a bűncselekmény­
nek a büntető törvényekben megállapított minősítése irányadó 
(8. §.), tehát a hatáskör is e szerint állapítandó meg; b) a bíróság 
hivatalból vizsgálja és állapítja meg hatáskörét (15. §., 379. §. ut. 
bek., 384. §. 4. pont, 401., 402. és 554. §§.); c) ha a tettes bíróságá­
nak hatásköre a részes, orgazda vagy bűnpártoló bűncselekmé­
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nyáré, ennek súlyánál fogva ki nem terjed : az utóbbiakra nézve 
hatáskörrel felruházott bíróság jár el a tettes irányában is (18. §.), 
vagyis: a nagyobb hatáskörű bíróság hatósága a kisebb hatáskörű 
bírósághoz utalt bűncselekményekre is kiterjed; ebből kifolyólag:
d) összefüggés esetében az ügyek egyesítésére és a további eljá­
rásra az a bíróság van hivatva, melynek hatáskörét a bűncselek­
mények egyike sem haladja meg (19. §.); e) a kivételes bíróság és 
az esküdtbiróság hatásköréhez utalt ügyek ettől összefüggés oká­
ból nem vonhatók el (20. §.); f) ha az a bíróság, a mely az ügyek 
összefüggése folytán a kisebb hatáskörű bíróság elé tartozó bűn­
cselekmény tárgyában is eljár, a hatáskörét megállapító bűncse­
lekmény tekintetében az eljárást ai fötárgyalás előtt megszüntette : 
a kisebb hatáskörű bírósághoz tartozó bűncselekményre nézve az 
eljárást e bíróságnak kell átengedni (22. §.) ; g) kölcsönös sértés 
esetén az egyik vádra nézve illetékes bíróság a másik vádra nézve 
csak akkor illetékes, ha az utóbbinak elbírálása hatáskörét meg 

haladja (23. §.); h) a hatásköri összeütközések felett a körül-nem
ményekhez képest a kir. Tábla és a Curia határoz (28. §.); i) biró- 
küldés esetében a kir. Curia az illetékes bíróság helyett hasonló
hatáskörű más bíróságot küld ki (29. §.).

b) Az esküdtbiróság hatásköre.

15. §.

Esküdtbiróság ok előtt tartandó meg a fötárgyalás:
1. az 1878. évi V. törvényczikkben meghatározott büntettek 

miatt, ha a vád tárgya:
1. felségsértés a 126. és 127. §-ok eseteiben, továbbá a 130. §. 

2-ik s a 134. §. első bekezdése esetében, végre a 131. §. 1. bekezdésé­
nek 2-ik és 2. bekezdésének 2-ik eseteiben;

2. a király bántalmazása a 139. §-ban körülirt esetben;
3. hűtlenség a 142. §. esetében, továbbá a 143. §. 1. bekezdése

szerint és a 144. §. 3., 4., 5. és 6. pontjai szerint büntetendő ese­
tekben, valamint a 144. §. 8. pontja esetében, a mennyiben a most 
említett §. 1., 3., 4., 5. és 6. pontjaira vonatkozik, végre a 148. §. 
2-ik, s a 149. §. eseteiben;

4. lázadás a 152—155. §-okban meghatározott esetekben, a 
mennyiben a törvény öt évnél hosszabb tartamú szabadságvesztés­
büntetést állapit meg, továbbá ezen bűntettekre vonatkozólag a 158. 
§. első bekezdése esetében;
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5. személyes szabadság elleni bűntett a 195. §. 3. bekezdése 
szerint büntetendő 2-ik esetben;

6. gyilkosság a 278. §-ban foglalt esetben;
7. szándékos emberölés a 279. és 280. §§. szerint, továbbá a 

281. §. 1. és 3. bekezdése szerint büntetendő esetekben, végre a 
283. §. 2. bekezdésének 2-ik és a 299. §. első eseteiben;

8. kitétel vagy elhagyás a 287. §. 3-ik bekezdésének 2-ik ese­
tében;

9. halált okozó súlyos testi sértés a 306. §. szerint és a 309. §. 
2-ik bekezdése szerint büntetendő esetekben;

10. közegészség elleni bűntett a 315. §-ban foglalt esetekben;
11. gyermekrablás a 318. és 319. §. eseteiben, továbbá szökte- 

tés a 320. §. 2. bekezdésének esetében;
12. személyes szabadság megsértése a 324. és 325. §-ok sze­

rint büntetendő esetekben;
13. rablás a 344., 345. és 349. §-ok eseteiben;
14. gyújtogatás a 422., 423. és 424. §-ok eseteiben;
15. mzáradás okozása a 431. §. szerint büntetendő esetekben;
16. közveszélyü megrongálás a 435. §. eseteiben és közve­

szély ii cselekmény a 436. §. szerint öt éven felüli vagy életfogytig 
tartó fegyházzal büntetendő, továbbá a 444. §-ban meghatározott 
esetekben;

17. megvesztegetés a 469. §. eseteiben;
18. végre nyilvános felhívás a 171. §. első bekezdésétiek azon 

eseteiben, melyekben a felhívás a fentebbi pontok szerint esküdt­
biróság elé utalt, valamely bűntett elkövetésére irányul.

II. A nyomtatvány utján (1878. évi V. törvényezikk 63. §.) 
elkövetett büntettek vagy vétségek, úgyszintén a törvényben meg­
állapított és nyomtatvány utján elkövetett kihágások eseteiben, ki­
véve a 16. §-ban és a 17. §. 2. pontjában felvett eseteket.

Az I. pont 1., 2., 3. és 4. pontjaiban foglalt büntettek, vala­
mint a II. pontban felsorolt büntettek és vétségek eseteiben a ki­
rályi Ítélőtáblák székhelyén működő esküdtbiróságok járnak el, 
melynek kivételes, illetőleg sajtóbirósági területköre a székhelyen 
lévő királyi ítélőtábla kerületére terjed ki.

M. i. I. Mind a szakkörökben, mind a laikus közvéleményben gyakran han­
goztatják, hogy a politikai természetű büntetendő cselekmények, és pedig a 
megállapított büntetés súlyára való tekintet nélkül, az esküdtbiróság elé 
utaltassanak.

Az osztrák 1867. évi deczember 11-iki alaptörvény XI. czikke ugyanis 
a politikai bűntetteket és vétségeket az esküdtbiróság elé utasította. E ren-
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ítélkezés annyiban van éli ek tu ál va, hogy az osztrák bűnvádi perrendtartást 
életbeléptető 1873. évi törvény VI. czikke az állam elleni deliotumokat 
esküdtbiróságok hatáskörébe osztja be, 
felemlítené. Szintén iaz esküdtbiróság hatáskörébe tartoznak a politikai delic- 
tumok a belga alkotmánytörvény 98. czikke és a jury visszaállítása tárgyában 
1831. julius 19-éről kelt törvény értelmében.

Ellenben a többi modern hatásköri törvények, különösen a bírói szer­
vezetről szóló német birodalmi törvény, a politikai delictumokat, mint ilyene­
ket a birói hatáskör szabályozásánál nem tartották felemii ten dőknek.

Törvényünk már csak abból az okból is teljesen mellőzi a politikai 
bűncselekmények fogalmának felhasználását, mert ezen fogalom jelentménye 
már maga is vitás.

A politikai törekvések a bűncselekmények indító okául szolgálhatnak 
u£yan> az inditó okot a dolussal felcserélni nem szabad.

A legközönségesebb büntettek is elkövethetek politikai motívumokból 
s ha bizonyos, hogy a külsőleg ugyanazonos bűntett a szerint politikai vagy 
nem, a mint a tett benső rugója politikai vagy 
zik iaz objectiv ismertetőjel, mely a birói hatáskörbe való beosztás alapjául 
szolgál.

az
nélkül, hogy politikai minőségüket

akkor teljesen hiány­nem :

Ezeknél fogva egyáltalában nem használható fel az esküdtbiróságok 
hatáskörének megállapításánál a politikai bűncselekmények fogalma. (34. 1.)

II. A nagyobb codifieatorius jelentőséggel biró modern jogok, szabály 
szerint az öt évnél hosszabb vagy pedig életfogytiglan tartó szabadságvesztés­
büntetéssel, továbbá a halálbüntetéssel sújtott büntettek miatt emelt vád 
elbírálását utalják az esküdtbiróság elé.

Az igazságügyi kormány szintén magáévá tette azt az álláspontot, 
hogy a legsúlyosabb büntettek eseteiben a főtárgyalás az esküdtbiróságok 
előtt tartassák meg.

Ezen vezérelv alól a büntetőtörvénykönyvünkben meghatározott bűn­
tetteknek csupán hat csoportjára nézve kellett kivételt tenni és pedig: a 
pénzhamisítás, hamis tamizas, hamis vád, közokirathamisitás, hivatali sik­
kasztás, végre a szemérem elleni bűntetteknek legsúlyosabb eseteiben. Ez 
tel: mindegyikében nagyon nyomatékos ok szól az esküdtbiróság hatásköré­
nek megállapítása ellen.

A pénzhamisítás miatt emelt vádak igen nagy számnak s igy ezen 
ügyeknek a szakbiróságtól való elvonása igen nagy munkával terhelné az 
esküdteket. Ezenfelül a vádnak helyes minősítéséhez nagy gyakorlat, éles 
megkülönböztetés, valamint a törvénynek technikai kezelésében való jártasság 
szükséges; végül a. pénzhamisítás eseteiben rendszerint számos tagból álló 
bünbanda kerül a bíróság elé.

Az esküdtek elé tehát oly sok kérdést kellene feltenni, hogy ellentétes 
verdikt keletkezésének vagy az esküdtszék részéről elkövethető más tévedés­
nek veszélye igen közel feküdnék.

A hamis tanuzás és hamis vád bűntetteinek elbírálása gyakran az 
anyagi magánjog és a polgári törvénykezési rendtartás szabályainak oly 
tüzetes ismeretét teszi szükségessé, a melyet az esküdtszéknek laikus tagjai­
tól várni nem lehet.

A szemérem elleni büntettek eseteiben a vád oly kényes természetű

esc-
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családi körülményeket érint, hogy a nagyobb nyilvánossággal járó eskiidt- 
birósági főtárgyalás nem volna összeegyeztethető a sértett fél kíméletének 
minden modem törvényhozás által kellő figyelemben tartott szempontjával.

Hasonló természeti! okokból hagyatott ki a 15. §-ból a méhmagzat 
elhajtásának a 286. §. második bekezdésében körülírt esete.

A közokirathamisitás és a hivatali sikkasztás bűntettei esetében a 
vád helyes elbírálásához nem egyszer különleges szakismeretek, illetőleg a 
hivatali, például az adóhivatali, postahivatali kezelésnek tüzetes ismerete 
szükségesek, a mi az esküdtektől rendszerint nem várható. De tapasztalati 
tény az is, hogy a közokirathamisitás és a hivatali sikkasztás eseteinek elbí­
rálását a vád tárgyává tett cselekményeknek és az azokban tettes vagy részes 
gyanánt szereplő terhelteknek nagy száma, valamint az ügyeknek mellék- 
körülményei rendkívül nehézzé tehetik ; másrészt pedig a szóban forgó 
büntettek bűnügyi statisztikánk adatai szerint felette nagy számban követ- 
tetnek el, miből folyólag az esküdtbirósági ülésszakok tartama, ezen bonyo­
lult tényálladéku és tényállásu ügyek elbírálása által oly rendkívüli módon 
elhúzódnék, hogy az esküdtszéki szolgálat, legalább egyes székhelyeken, elvi­
selhetetlenné válnék.

Épen a magyar jury intézménye érdekében teljesen indokolt tehát, 
hogy a szóban forgó hat büntettcsoport, legalább ez idő szerint, ne legyen 
az esküdtbiróságok elé utalva.

A 15. §-ban I. alatt felsorolt összes többi büntettek kivétel nélkül 
azok közé tartoznak, a melyek a jelen §. indokolásának bevezetésében 
tüzetesen feltüntetett büntetési időhatár szempontjából az esküdtbiróságok 
elé voltak utalandók. (32—33. 1.)

III. Az 1848. évi XVIII. t.-cz. 17. §-ában s az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 
30. §. második bekezdésében kifejezést nyert nemzeti meggyőződésnek felel 
meg a 15. §. II. pontja, mely általánosságban fentartja azt a szabályt, hogy 
a nyomtatvány utján elkövetett minden bűntett és vétség az esküdtbiróságok 
körébe tartozik.

A törvényhozási szempontból nagyobb sulylyal biró modern törvény- 
hozások legnagyobb része a nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétsé­
gekre nézve a 15. §. II. pontjában foglalt szabályhoz hasonlóan állapítja meg 
a hatáskört. Csak a franczia, német és olasz jogban találunk rendelkezése­
ket sajtóvétségeknek szakbiróság elé utalása tárgyában.

Eltekintve a 16. §-ban foglalt kivételtől, annyival inkább fen tartandó 
volt az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 39. §-a második bekezdésének szabálya, 
mert a nyomtatvány utján elkövetett bűntetteknek és vétségeknek a közön­
séget megnyugtató elbírálása jelentékeny befolyással van a nemzetnek egész 
szellemi, tudományos és részben művészi tevékenységére és termékenységére. 
— Ezek a bűncselekmények a többiektől nemcsak abban különböznek, hogy 
a legnyilvánosabb természetűek, hanem abban is, hogy elbírálásukhoz az elfo­
gulatlanság nagy mértéke szükséges. Teljes elfogulatlanság kell pl. annak 
elbírálásához, hogy az állam orgánumai, intézményei jogos kritikájának ha­
tárai tul vannak-e lépve.

Az ily kérdések eldöntésénél a hivatásos biró, mint állami tisztviselő, 
ferde helyzetbe volna juttatva.
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Ez az oka annak a jelenségnek, hogy a sajtóvétséget megállapító 
Ítéletnek nagyobb a hatása, ha esküdtbiróság mondotta ki.

A nyomtatvány utján elkövetett bűntettekre és vétségekre 
különleges hatásköri szabályokat nem szabad ngy felfogni, mint 
külön jogát.

vonatkozó 
a sajtónak

Ott, a hol az esküdtbiróság működése a rendes eljárásra is kiterjesztve 
van, a sajtóügyek kivételes bíróságáról szólni többé nem lehet; más az, ha 
az esküd ( bíróságot úgy szervezzük, mint az igazságszolgáltatás állandó ren­
des elemét, s más, ha úgy állítjuk fel, mint bizonyos favorisált ügyek külön 
bíróságát; rendbiróságról pedig eddig sem lehetett szó, mert 
ság soha sem sem volt 
beállítva.

az esküdtbiró-
a vádlott rendtársaiból, hírlapírókból stb. egy-

A kivételes rendelkezés azonban, mely a sajtóügyeket az esküdtbiróság 
elé utasítja, csak addig terjedhet, a meddig azt büntető természetük va­
lóban megkívánja.

Ennélfogva a sajtó vétségeknek enyhébb és jelentéktelen eseteit, melyek 
közérdekűek, melyek elbírálásánál az elfogultság árnyéka az állandó 

bíróra sem esik:
nem

a magánegyén ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés 
vétségeit az alábbi 1G. §. az esküdtbiróság hatásköréből kizárja. (35. 1.)

IV. A 15. §. utolsó bekezdése a kivételes hatáskörrel felruházott esküdt­
ben foglalt bűntettekre és vétségekre terjesztett ki.

A fentebbi 15. §-nak utolsó, valamint a 17. §. utolsóelőtti bekezdése a 
gyár törvényhozás a legsúlyosabb vagy az állam léte szempontjából legin­
kább veszélyes büntettek bizonyos eseteire az ország góczpontjain levő bíró­
ságok felállítását.

Az újabb időben az 1871:XXXI. t.-cz. 25. §-a a budapesti és 
vásárhelyi kir. törvényszéket ruházta fel kivételes hatáskörrel,
1880: XXXVII. t.-cz. 39. §-ának utolsó bekezdése a btkv. II. részének I IV.
fejezeteiben és a 209. §. szerint büntetendő vétség kivételével a XI. fejezet­
ben foglalt bűntettekre és vétségekre terjesztetett ki.

A fentebbi 15. §-nak utolsó, valamint a 17. §. utolsóelőtti bekezdése a 
bűncselekmények meghatározása szempontjából fentartja ezidő szerinti 
les jogunkat és azon csak annyiban változtat, hogy nemcsak a budapesti és 
marosvásárhelyi, hanem az 1890. évi XXV. t.-cz. alapján szervezett, mind a 
11 kir. ítélőtábla székhelyén felállítandó esküdtbiróságot, illetőleg kir. tvszéket 
felruházza a kivételes hatáskörrel, mert mindegyikre nézve fen forognak a 
szükséges feltételek.

maros­
melyet az

téte-

A B. P. XXX. fejezetének rendelkezései arra az alapra vannak fek­
tetve, hogy nem mindenik esküdtbiróság lesz egyszersmind sajtóbiróság 
hogy következéskép

Is,
sajtóbiróság kerülete több esküdtbiróság területét fogja 

magában foglalni. A jelen törvény feladata az, hogy a sajtóhír óságok területi 
hatáskörét, székhelyét, magában ¡a törvényben állapítsa meg.

A kir. minisztérium az 1891 : XXXII. t.-cz. 3. §-ában nyert felhatal­
mazás alapján 1892. május 28-án rendezte a sajtóbiróságok székhelyét és 
területi hatáskörét ama szabály szerint, hogy a sajtó utján elkövetett bűn­
cselekmények felett gyakorlandó bírói hatáskör a tizenegy kir. Ítélőtábla 
székhelyén levő kir. törvényszékeket, Budapesten a budapesti kir. büntető 
törvényszéket illesse akként, hogy a kir. törvényszékek sajtóbirósági terület-
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köre a székhelyükön levő kir. Ítélőtábla kerületére terjedjen ki. E szabály 
alól kivételt csak azokra a kir. törvényszékekre nézve állapított meg, melyek­
nek ez idő szerint az esküdtszék kizárásával járó kivételes sajtóbirósági hatás­
köre van.

Minthogy e szerint a rendes sajtóbiróságok székhelyei már forgalmi 
központokban vannak, a mi a sajtó ellenőrzését, a kezelés egyszerűsitését, 
a közvád czélszerü ellátását s az eljárás egyöntetűségét jelentékenyen előmoz­
dítja, a saj'tóbiróság székhelyei és területköre tekintetében a fennebbi 15. §. 
ut. bek. is az említett szabályt alkalmazza.

Jegyzetek. 1. A 15. §. nem meriti ki teljesen az esküdtbiróság 
hatáskörét. A 16. §. ugyanis önállóan szabályozza a nyomtatvány 
utján elkövetett rágalmazásra és becsületsértésre nézve a bírói ha­
táskört; s minthogy ez esetek egy részét a-, törvényszékhez, más ré­
szét az esküdtbirósághoz utalja: az utóbbinak hatáskörét csak a
15. és 16. §§. együttesen merítik ki.

2. A 15. §. I. pontja alatt felsorolt esetek mind oly büntettek, 
a melyekre a törvény halál- vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést, 
vagy öt évet meghaladó fegyházat vagy államfogházat állapit meg. 
Ez esetek azonban feltétlenül az esküdtbiróság hatásköréhez tar­
toznak még akkor is, ha a törvényes büntetés, a btkv. 66., 72., 85. 
és 92. §§-ainak alkalmazásával, előre láthatólag öt évnél rövidebb 
idejű szabadságvesztés lesz. A fennebbi 15. §. I. pontja ugyanis 
csak irányadó elvül fogadta el, de -— a 4. és 16. pontok kivételé­
vel — nem iktatta kifejezetten törvénybe azt, hogy a kérdéses bün­
tettek törvényes büntetése öt évi szabadságvesztésnél nagyobb 
legyen. Ellenben tüzetesen megjelölte azt a §-t, vagy a §-na.k azt a 
pontját, a melyben az esküdtbirósághoz utalt büntettek meg van­
nak határozva. Habár tehát pld. a 85. §. esetében az öttől—tizenöt 
évig terjedhető fegyházat két évig terjedhető börtön helyettesíti, és 
igy concrét esetben az illető bűntettnek ez a törvényes büntetése: 
ez mit sem változtat azon, hogy maga a bűntett a btkv. ama §-a 
alá esik, a melyet a fennebbi 15. §. I. pontjai megjelöl. A btkv. 92. 
§-át illetőleg pedig a B. P. 8. §-a különben is kimondja, hogy 
csakis az itélethozásnál jöhet figyelembe. A kérdéses bűntett ter­
mészetesen akkor is az esküdtbiróság hatásköréhez tartozik, ha ai 
tszék hatáskörébe utalt enyhébb minősítése lehetséges ugyan, de 
kétséges. Ily eset pl. a szándékos emberölés, melynek a Bp. 281. §. 
1. és 3. bek. szerint minősülő esetei az esküdtbiróság, 2. bek. alá 
eső esete a tszék hatásköréhez tartozik. Ha az utóbbi minősítés 
egyelőre kétséges: az ügy elbírálására az esküdtbiróság van hi­
vatva (GDt. XI. 813.).

•az
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3. A 15. §. I. pontja alatt felsorolt egyes bűntettekre nézve a 
következőket jegyezzük meg:

a) Az 1—4. pontok alatt felsorolt állam elleni büntettek az 
esküdtbiróság kivételes hatáskörébe t. i. a kir. táblák székhelyein 
levo eskudtbiróságokhoz vannak utalva (15. <§. ut. bek.). A határos 
esetek, melyeknek törvényes büntetése öt évi szabadságvesztést 
meg nem halad, ugyané kir. táblák székhelyein levő törvényszékek 
hatáskörébe tartoznak (17. §. 2. bek.). A 3. pontnál kivételt látunk 
ama szabály alól, hogy a már említett súlyos büntetések alá eső 
büntettek az esküdtbirósághoz utaltassanak. A hűtlenség bűntet­
tének a 144. §. 2. és 7. pontjában meghatározott esetei, valamint 
a^l44. §. 8. pontjának a 2. és 7. pontokkal kapcsolatos,, végre a 
146. és 147. §-ok esetei ugyanis a fennebbi 3. pont szerint 
tartoznak aiz esküdtbirósághoz, holott a törvényes büntetés nagy­
sága ezt hozná magával. A kivétel oka az, hogy ez esetekben 
államot, s az állam létérdekeit érintő oly rendkívüli fontosságú 
titkok forognak szóban, melyeket az esküdtbirósági főtárgyalással 
együtt járó nyilvánosságtól meg kell óvni. (Él. t. ind. 33. 1.). A 4. 
pontnál kivételesen meg van említve, hogy a lázadás (152—155. 
§§.) annyiban tartozik az esküdtbiróság hatásköréhez

nem

az

,a mennyi­
ben a tói vény öt évnél hosszabb tartamú szabadságvesztés-bünte­
tést állapit meg . Ennek oka az, hogy a 153—155. §-ok szerint 
csak d felbujtók és vezetők büntetése haladja meg az öt évi sza­
badságvesztést, mig a többi résztvevőké ezen alul marad. A 4. 
pont kiemelt rendelkezéséből tehát az következik, hogy .a mennyi­
ben a lázadó csoport tagjai között a felbujtókat és vezetőket felfe­
dezni nem sikerül: a kérdéses ügy a törvényszék elbírálása alá 
esik. Ellenkező esetben az esküdtbiróság jár el. Tekintve pedig, 
ü°gy ugyanazt .az ügyet nem lehet két külön bíróság előtt tár­
gyalni a szeiint, a mint a vádlottak egy része az esküdtbirósághoz. 
másrésze a törvényszékhez tartozik, és tekintve, hogy az esküdt­
biróság nagyobb hatáskörénél fogva, a törvényszékhez tartozó 
ügyekre nézve is hatáskörrel bir (B. P. 19. §. 3. bek.): ennélfogva 
oly esetben, midőn a felbujtók és vezetők ellen is folyik az eljárás, 
a többi résztvevők is az esküdtbiróság hatósága alá tartoznak.

b) Az 5—18. pontok alatt felsorolt büntettek az esküdtbiró­
ság rendes hatásköréhez tartoznak. Ez esetek közül különös 
jegyzést csak a következők igényelnek.

A 7. pont a szándékos emberölés esetei közé sorozza a 299. §. 
első esetét is. Ez akkor áll elő, midőn a párbajvivó a párviadal

meg-
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szokásos vagy kölcsönösen megállapított szabályait megszegve, 
ellenfelét megöli. Minthogy a szándékos emberölés a 279. §. s a 
281. §. 1. és 3. bek. esetében öt évnél hosszabb idejű szabadság- 
vesztéssel büntetendő, s ezért a 7. pont épen ez eseteket utalja az 
esküdtbiróság elé: a párviadal szabályainak megszegésével elköve­
tett emberölés is csak akkor tartozik ide, ha a kiemelt §-ok illető
pontjainak feltételei fenforognak.

A 16. pont szerint az esküdtbirósághoz tartozik a. vasúti 
hamis jelzéssel elkövetett közveszélyii cselekménynek a 436. §. 
szerint büntetendő esete is, a mennyiben a büntetés öt éven felüli 
vagy életfogytig tartó fegvházban áll. A büntetés nagyságát itt 
.azért kellett kiemelni, mert a 436. §. csak annyit mond, hogy e 
cselekmény a következményekhez képest a 434. és 435. §-okban 
meghatározott büntetésekkel büntetendő. Tekintve pedig, hogy öt 
éven felüli és életfogytig tartó fegyházat csak a 435. §. állapit meg: 
ebből kifolyólag a 436. §. büntette akkor tartozik az esküdtbiróság 
elé, ha súlyos testi sértés történt, vagy ha valakinek halála okoz- 
tatott.

A 18. pont szerint a bűntett elkövetésére irányzott nyilvános 
felhívás a 171. §. első bek. esetében akkor tartozik az esküdtbiró­
sághoz, ha a fennebbi pontok szerint esküdtbiróság elé utalt vala­
mely bűntettre vonatkozik. E rendelkezést azért kellett felvenni, 
mert a felhívó abban az esetben, ha a kérdéses bűntett vagy vétség 
elkövettetett, mint felbujtó büntetendő. A felbujtó büntetése pedig 
a 71. §. szerint ugyanaz lévén, a mi a tettesé: ez szükségkép maga 
után vonja azt a következtetést, hogy midőn a bűntett elkövetője 
ellen az esküdtbiróság jár el, a felhívó is, mint felbujtó, ugyané 
bíróság hatásköréhez tartozzék.

4. A 15. §. TI. pontja szerint esküdtbiróság előtt tartandó meg 
a főtárgyalás a nyomtatvány utján elkövetett büntettek, vétségek 
és törvényben meghatározott kihágások eseteiben, kivéve a 16. 
§-ban és a 17. §. 2. pontjában felvett eseteket. Hogy a sajtó utján 
elkövetett büntettek és vétségek esküdtbiróság elé tartozzanak: ez 
nálunk 1848. óta a nemzet közfelfogásává lön (M. i. III.); a kihá­
gásokat illetőleg azonban eziránt a legújabb időig kérdés nem is 
merült fel. Az Él. t. eredeti javaslatában is csak bűntettekről és 
vétségekről volt szó; a képv. ig. biz. azonban kiterjesztette az 
esküdtbiróság hatáskörét a törvényben meghatározott és nyomtat­
vány utján elkövetett kihágásokra is. Indokolása a következő:

Minthogy az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 39. §-ának második bekezdése
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egybevetve azt az 1848. évi XVIII. t.-cz. 17. §-ának első mondatával, — 
részben a bírósági gyakorlatban, részben pedig a sajtó képviselői részéről el­
térő értelmezésekre adott okot;

minthogy továbbá a bizottság többségének felfogása szerint léteznek 
törvényeinkben megállapított olyan kihágások, melyeket, — különösen a 
mennyiben ezt a törvény világosan kimondja (pl. 1879. évi XL. t.-cz. 39. §.), 
— nyomtatvány utján el lehet követni: ezeknél fogva a bizottság e tárgyban 
kifejezett rendelkezés szükségét látta fenforogni, még pedig abban az irány­
ban, hogy a törvény által megállapított azok a kihágások, a melyek nyom­
tatvány utján is elköuethetők, a mennyiben nyomtatvány utján tényleg el­
követtettek, — mindig esküdtbiróság elé tartoznak (15. §. II. pont), mert 
azok az esetek többségében olyan természetűek, hogy elbírálásuk a sajtósza­
badság érdekeit közvetlenül érintheti. (Jelentés 3. lap.)

Ha azonban ez az utóbbi szempontból helyes : úgy kérdés, 
hogy nem szenvedhetne csorbát a sajtószabadság annálfogva, 
csak a „törvényben meghatározott“ kihágásokra terjesztették ki az 
esküdtbiróság hatáskörét. A ktk. 1. )§-a szerint ugyanis miniszteri­
éi szabályrendelettel is lehet kihágásokat statuálni; s ezek között 
is lehet clyan, a melynek sajtó utján való elkövetése lehetséges. 
Ezek azonban, habár nyomtatvány utján voltak elkövetve, legtöbb 
esetben mégis a közigazgatási hatóság fóruma elé fognak tartozni 
(19. §. 4. és 5. pont) és igy nélkülözni fogják még azt a garancziát 
is, a melyet a sajtónak a törvényszék vagy járásbíróság eljárása 
nyújthatna.

mert

5. Melyek a nyomtatvány utján elkövetett büntettek, vétségek 
es kihágások: ezt az anyagi büntető törvény, az elkövetés e mód­
jának nyílt kijelentése által, legtöbb esetben megjelöli. Ilyenek a 
btk. 134., 141., 149., 158., 171., 172., 173., 174,, 248., 259., 261., 
262. és 456. §-aiban meghatározott büntettek és vétségek s a. ktk. 
39. §-ában körülírt kihágás. Ezek mindegyikében az ellen állapit 
meg büntetést a törvény, a ki a tiltott cselekményt gyülekezeten, 
i yilvánosan szóval, vagy irat, nyomtatvány, képes ábrázolat ter­
jesztése vagy közszemlére kiállítása által követi el. Vannak 
ban más esetek, a melyekben a törvény ezt ily határozottan ki 
mondja, de az elkövetés egyik eszközéül a közzétételt jelöli meg. 
ilyenek pl. a btk. 327., 328. és 479. §-aiban s a ktk. 33. §-ában 
meghatározott büntetendő cselekmények. Minthogy a közzététel 
sajtó utján is megtörténhetik — a mennyiben a tettes az elkövetés­
nek e módját választotta: ily esetben az utóbb említett büntetendő 
cselekmények is a nyomtatvány utján elkövetettek közé, tehát a 
sajtóbiróság hatáskörébe tartoznak.1) Nem tartoznak azonban ide

) Ily eset pl. a ktk. 33. §-ban meghatározott állam elleni kihágás, mely

azon-
nem
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azok, a melyeknél a sajtó utján való elkövetés csak a fenyegetés 
eszköze gyanánt szerepel, mint pl. a btk. 351. és a ktk. 4L §-ainak 
eseteiben
c) Hatáskör a nyomtatvány utján elkövetett rágalmazás és becsületsértés

eseteiben.

* 16. §.
A nyomtatvány utján elkövetett és az 1878. évi V. t.-cz. 259. 

és 261. §-ai szerint büntetendő rágalmazás és becsületsértés a kir. 
törvényszék hatásköréhez tartozik.

Ha azonban a rágalmazás és becsületsértés az 1878. évi \. 
törvényczikk 262. és 461. §-aiban meghatározott személyek vagy 
nyilvános számadásra kötelezett vállalat igazgatója és tisztviselője 
ellen, avagy közmegbizatásban eljáró ellen, és pedig az utóbbinak 
hivatalos tetteire vonatkozólag volt elkövetve, az esküdtbiróság dél.

Azokban az esetekben, melyekben az 1878. évi V. törvény­
czikk 264. §-a a valódiság bizonyítását kizárja, a nyomtatvány 
utján elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés mindig a kir. tör­
vényszék hatáskörébe tartozik.

M. i. A 16. §. módosítja az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 39. §-ának második
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bekezdését.
közérzületben ma már megérettnekA jogirodalomban, de még inkább 

kell tekinteni azt a kívánságot, hogy a nyomtatvány útján elkövetett magán jel­
legű rágalmazási és becsületsértési vétségek a sajtóesküdtszékek hatásköréből 
kivétessenek és az állam büntetőbírósági hatáskörébe utaltassanak.

Ezt az immár megérlelődött óhajt számos külföldi törvény példájára 
való hivatkozással lehet támogatni.

Olyan államokban, melyeknek rendkívül nagy, virágzó és szabad sajtójuk 
van, a magánbecsületsértés és rágalmazás esetei ki vannak véve az eskudt- 
biróság hatásköréből a nélkül, hogy ez a sajtó szabad fejlődésének legcseké­
lyebb sérelmével is járna. De a külföldi törvényhozás példájának az alkot­
mánynak egvik hatalmas támaszával : a sajtóval összefüggő ezen kérdésben

is a külföldi példáknincs kiválóbb súlya. Az igazságügyi kormány 
követésére vállalkozott, hanem a hazai viszonyok leggondosabb vizsgálata, az

a felhozott különböző érvek-

nem

összes hivatott szakkörnek megluillgatása és 
nek lelkiismeretes mérlegelése után javasolja a kérdést eldönteni.

Minthogy a sajtószabadság védelmének érdeke nem teszi szükségessé a 
szóban forgó ügyeknek a szakbiróságtól való elvonását;

minthogy továbbá nincs komoly jogi érv arra, hogy ezek az esetek az
esküdtbirósághoz utaltassanak ;

minthogy a magánegyének ellen elkövetett ezen rágalmazási és becsület­
sértési ügyek tényállása a lehető legegyszerűbb, az 1878. évi V. t.-cz. 264.

a C. (Jeé.) kijelentése szerint szintén az esküdtbiróság hatáskörébe tartozik. 
(BHT. 149.)
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§-unak 4. pontja pedig kizárja a családi élet viszonyaira vonatkozó vagy a női 
becsületet megtámadó állítás vagy kifejezés valódiságának bizonyítását:

mindezeknél fogva nem igazolt az, hogy ezek az ügyek az esküdtbiróság 
eljárásának nagy apparátusával legyenek tárgyalva, és visszásnak mutatkozik 
az állampolgárokat ily jelentéktelen ügyek tárgyalásával továbbra 
hivatásuk teljesítésétől. (Él. t. M. indokolása 37.

is elvonni
39—41. lap.)1)

Jegyzetek. 1. A 16. §. logikai rendje a következő:
Az első bek. felállít egy általános szabályt; a második taxa­

tíve sorolja fel a kivételeket e szabály alól, — a harmadik bek. 
pedig a második bek. kivételes rendelkezését szorítja meg. Ehhez 
képest a 16. §. lényege a következő tételekben fejezhető ki:

a) a sajtó utján elkövetett rágalmazás és becsületsértés szabályként a 
kir. törvényszék hatásköréhez tartozik;

b) ha mindazonáltal a §. 2. bekezdésében felsorolt személyek ellen volt 
elkövetve : az esküdtbiróság Ítél, — kivéve:

c) azokban az esetekben, a melyekben a btk. 264. §-a a valódiság bebi­
zonyítását kizárja.

Hogy ezek szerint pontosan meghatározhassuk, mely esetek 
tartoznak a kir. törvényszék és melyek az esküdtbiróság hatásköré­
hez: tisztába kell jönnünk az iránt, hogy kik ama személyek, a ki­
ket a §. 2. bek. (a 3. bek. megszorításával), az 1. bekezdésben fel­
állított szabály alól kivesz, a mennyiben az ellenük sajtó utján 
elkövetett rágalmazást és becsületsértést az 
utalja. eskiidtbirósághoz

2. A 16. §. 2. bekezdésének rendelkezése alá a következő 
személyek tartoznak: a) a btk. 262. §-a szerint a törvény által 
alkotott testületek, hatóságok, vagy azok küldöttségei és tagjai; 
b) -a btk. 461. §-a szerint meghatározott közhivatalnokok és ilye­
neknek tekintendő közmegbizottak; c) a nyilvános számadásra 
kötelezett vállalatok igazgatói és tisztviselői; d) a közmegbizatás- 
ban eljáró személyek, hivatalos tetteikre vonatkozólag.

3. Törvény ültül alkotott testületek azok, a melyeknek létre­
jöttét s bizonyos keretben való működését a törvény kötelezőleg el- 
rendeli. Ilyenek pl. az országgyűlés, a törvényhatósági, városi és 
községi képviselő-testület, a keresk. kamara s az ügyvédi kamara 
választmánya stb. Ellenben nem tartoznak ide ama testületek, a 
melyek, habár létrejövételük feltételeit és szervezetüket, valamint 
működésűk körét a törvény előírja, az egyes tagok akaratából 
keletkeznek és szűnnek meg; a minők pld. a részvénytársaságok 
és szövetkezetek, s a különböző egyesületek.

A hatóság, a mennyiben mint személyek összessége jelentke-
’) V- ü- Vámbér y Rusztem : Az esküdtbiróság hatásköréhez c. ért. (JK.

! 899 : 46.).
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zik. szintén törvény által alkotott testület, de olyan, a mely kény­
szerítő (végrehajtó vagy bírói) hatalmat gyakorol. Ilyenek a bírói, 
közigazgatási és katonai hatóságok. Hatóság azonban egy személy 
is lehet, ki a törvény alapján saját hatáskörében maga gyakorolja 
a közhatalmi jogokat; a minő pld. az egyes bíró, az alispán és 
főszolgabíró stb.

ügy a törvény által alkotott testületek, mint a hatóságok 
saját jogaik gyakorlását esetről esetre küldöttségekre bízhatják, a 
melyek e minőségükben ugyanoly szempont alá esnek, mint maga. 
a kiküldő testület vagy hatóság.

E testületek és hatóságok, illetőleg küldöttségek tagjai részint 
közhivatalnokok, részint csak közmegbizottak. így pld. a községi 
városi vagy törvényhatósági testület tagjai, eltekintve azoktól, a 
kik hivataluknál fogva vesznek részt abban, nem közhivatalnokok, 
ellenben a hatóságok tagjai rendszerint közhivatali jelleggel is 
bírnak. Vannak azonban hatóságok, a melyeknek tagjai nem tar­
toznak a közhivatalnokok közé. így pld. az ügyvédi kamara 
fegyelmi választmánya hatóság, mert bírói hatalmat gyakorol, — 
de azért tagjai, a kik ügyvédek, még sem közhivatalnokok; a köz- 
igazgatási bizottság pedig, mely szintén hatóság, csak fele részben 
áll közhivatalnokokból, mert tagjainak más részét a törvényható­
sági bizottság jelöli ki. A hatóság tagjaitól a 262. §. szempontjából 
meg kell különböztetnünk a hatóság közegeit, vagyis azokat az 
alsóbb rendű közhivatalnokokat, illetőleg közmegbizottakat, a kik 
csak felettes hatóságuk utasításai szerint járnak el, — a minők 
pld. a Curia 67. sz. döntvénye (B. T. VI. 193. 1.) s a Bp. 85. §. 
szerint a közrendörök. Ezek már nem tartoznak a 262. §. keretébe, 
— de mint közhivatalnokok, a 461. §. alá esnek.

4. A btk. 262. §-a alá tartozó személyekre vonatkozó bírói 
gyakorlatból kiemeljük a következőket:

aj az eskiidtbiróság hatásköréhez tartozik a megyei és városi törvény­
hatóság bizottsági tagja ellen elk. rágalmazás és becsületsértés sajtóvétsége, 
tekintet nélkül arra, hogy az állítás v. kifejezés a sértett személy köz- v. 
magánminőségére vonatkozik-e (GDt. XIII. 535.; XI. 822.), — továbbá a közs. 
képviselőtestület tagja ellen elk. sértés, midőn a valódiság bizonyítása meg­
engedtetett (XIII. 527.) ; b) a volt országgy. képviselő ellen elk. rágalmazás v. 
becsületsértés elbírálása a tszék hatásköréhez tartozik (XI. 816.); c) ügyvéd 
ellen ügyvédi tevékenységére nézve sajtó utján elk. becsületsértés nem tartozik 
az esküdtbiróság hatáskörébe, mert: habár az
alkotott testület, az ügyvéd a kamarai tagok közé való fölvétel által még 
válik részesévé a kamarának hatósági teendői ellátásában (XII. 465.).

ügyvédi kamara törvény által
se
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Az utóbbi megáll3,pitásból folyik, hogy az ügyvéd csak abban 
az esetben tartozik a btk. 262. <§-ban említett személyek közé, ha a 
kamara választmányának tagja.

o. A btk. 461. §-a tág alapon határozza meg a közhivatalnok 
fogalmát. E §. szempontjából megkülönböztetendők: a) a tulaj don- 
képeni közhivatalnokok, a kik az állam közigazgatási vagy igaz­
ságszolgáltatási, vagy valamely törvényhatóság vagy község ható­
sági teendőjének teljesítésére hivataluknál vagy szolgálatuknál 
fogva kötelezvék; b) ai közmegbizottak, a kik ugyané teendők el­
látására különös megbízatásuknál fogva vannak kötelezve ; c) az 
állam, törvényhatóság, vagy a község által közvetlenül kezelt köz­
alapítványoknál, kórházaknál és tébolydáknál alkalmazott fel­
ügyelők, orvosok, hivatalnokok és szolgák, valamint a kir. köz­
jegyzők. A két utóbbi pont alatt felsorolt személyek, szemben a 
tulajdonképeni közhivatalnokokkal, csak ilyeneknek tekintendők.

A közhivatalnokok részint kényszerítő hatalmat (imperium) 
gyakorolnak, részint gondozó tevékenységet fejtenek ki. Az előb­
biek közé tartoznak a közigazgatási tisztviselők egy része, továbbá 
bírák és ügyészek stb.; az utóbbiak köze, pld. az állam vasúti, a 
posta és lottóhivatalnokok.1) Az esküdtbiró e minőségében szintén 
közhivatalnok, mert bírói hatalmat gyakorol, s ennélfogva meg­
vesztegetése is a btk. 268. §^a szerint közhivatalnok megvesztege­
tése gyanánt büntetendő. A közhivatalnokok első csoportjába 
tartoznak a mértékhitelesítő hivatal alkalmazottjai, valamint a 
községi elöljárók, sőt a községi kisbiró és éjjeli őr is.

A mezőőr s az állami anyakönyvvezető is közhivatalnok.2) 
Ilyenek a nyilvános iskolák tanítói és tanárai is, a vizsgálat és 
vizsgálati bizonyítvány tekintetében. (B. T. XXV. 257. C.) Az egy­
házi személyek csak annyiban tartoznak ide, a mennyiben köz­
okiratok őrzésére s azokból hiteles kivonatok kiadására jogosítva 
vannak. (1894. évi XXXIII. t.-cz. 93. és 94. §.)

A megbízás, melynélfogva valaki közhatósági teendők telje­
sítésére van kötelezve, általános vagy különös lehet. Általános 
megbízása van pld. a napidijasnak; különös megbízás alapján jár 
el pld. a fogoly vagy toloncz kiséretével megbízott egyén. A hiva­
tali eskü ez esetekben nem szükséges ahhoz, hogy az illető közhiva­
talnoknak tekintessék, valamint nem kívántatik ez meg feltétlenül 
a szolgaszemélyzet részéről sem. (B. T. XIII. 80. G.)

1) Lásd a Curia 58. sz. döntv. (B. T. XII. 225.).
2) Lásd az 1894. évi XII. t.-cz. 81. §-át s az 1894. évi XXXIII. t.-cz.

12. §-át.
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A harmadik csoportban felsorolt egyének (c) a törvény 
különös rendelkezése nélkül nem volnának közhivatalnokoknak 
tekinthetők, mert foglalkozásuknak nincs hatósági jellege; tekintve 
azonban, hogy a közhatóság gondozó tevékenységet is fejt ki: e 
szempontból a közkórházak stb. orvosai és hivatalnokai is méltán 
soroztattak a közhivatalnokok közé. A kir. közjegyzőnek is meg­
adja e jelleget az, hogy állására az igazságügy miniszter nevezi ki 
s hogy közokiratok felvételére és kiadására van hivatva.

6. A btk. 461. §-ának alkalmazására vonatkozó bírói gyakor­
latból kiemeljük a következőket :

a) a Curia megállapítása szerint közhivatalnok:
a néptanító, mert a népiskolaügy az 1876 : XXVIII. t.-cz. 1. §. értelmé­

ben az állami közigazgatás tárgya (GDt. XII. 464.), — a rém. kath. lelkész, 
mint hitoktató, mert e hivatása teljesítésében nem magán, hanem közügyet lát 
el (Uo. XV. 494.), — az ev. ref. collegium tanára, mert közmegbizatásban jár 
el (XI. 817.), — a megyei tb. járásorvos (XI. 820.), — a közs. jző által alkal­
mazott segéd jegyző (XI. 821.), — a megyei tb. főügyész (XIII. 530.), — a 
főv. közvágóhidi tisztviselő (XIII. 531.), — a honvédzenekar karmestere, mint 
közmegbizatásban eljáró egyén (XIII. 533.), — a megyei aljegyző (XIII. 
534.), — a bíróságnál állandóan alkalmazott becsüs (XV. 490.), — a tényleges 
szolgálatban álló katonatiszt (XV. 493. ) ;

b) ellenben nem tartoznak a közhivatalnokok közé:
a felekezeti népiskola tanítója, mert a felekezeti iskolák csak az állam 

felügyelete alá helyezett intézmények, de nem testületek (XI. 814.), — a nyil­
vános tanintézet hitoktatója, mert megbízását az érsektől nyerte, tehát nem 
közmegbizott (XI. 815.), — a tüzoltófőparancsnok, minthogy nem közmegbiza­
tásban eljáró személy (XIII. 536), — a nyugdíjas városi főjegyző (XV. 489.).

Az aj pont alatt említett személyek ellen nyomtatvány utján elk. rágal­
mazás és becsületsértés tehát az esküdtbiróság, — a b) pont alatt említettek 
ellen elk. ily sajtóvétség a tszék hatásköréhez tartozik. A népiskolai tanító és 
hitoktató közhivatalnoki jellegét illető bírói gyakorlat — mint látjuk — 
ingadozó. Helyesebb az aj pont szerint elfoglalt álláspont, mert a nyilvános 
tanintézet tanítója a bizonyítvány kiállítása tekintetében közmegbizatásban 
jár el.

7. Nyilvános számadásra kötelezett vállalatok azok, a melyek 
a keresk. tvk. alapján keletkeznek és működnek. Ilyenek különösen 
a részvénytársaságok és szövetkezetek. A közkereseti és betéti tár­
saság nem nyilvános számadásra kötelezett vállalat; de különben 
sincsenek úgy szervezve, hogy élükön igazgatók állanának. Nyil­
vános számadásra kötelezett vállalat alatt tehát csak a részvény­
társaságokat és a szövetkezeteket érthetjük s igy a 16. §. 2. bek. 
csak ezek igazgatóira és tisztviselőire vonatkozik.

A Curia megállapítása szerint a 16. '§. 2. bek. alá esik: a
Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata III. 36
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takarékpénztár igazgatósága, a részvénytársaság igazgatósági 
tagja (GDt. XI. 818; XV. 488.); ellenben nem tartozik ide a nyilv. 
számadásra kötelezett vállalat ügyésze, mert: az ügyvéd, habár 
állandó fizetést húz is a vállalattól, annak nem tisztviselője. (Uo. 
XII. 465.)

8. A közmegbizatásban eljáró személyek köre, szemben a btk. 
461. §-ával, a mely szintén felemlíti azokat, a kik hatósági teendők 
ellátására különös megbízatásuk alapján kötelezvék (közmeg- 
bizottak), nagyon szűk térre szorítkozik. A közmegbizottak külön 
kiemelése a 461. '§. mellett csak annyiban jogosult, a. mennyiben 
vannak oly közmegbizottak, a kiknek megbízatása hivatalos teen­
dőkre vonatkozik s a kik még sem tartoznak a 461. §. keretébe. 
Ilyennek tekinthetők pld. az ügygondnok, a hivatalból kirendelt 
gyám vagy gondnok, a hivatalból kirendelt védő, a képviselőválasz­
tásnál működő bizalmi férfiú stb. Ezek, a mennyiben nem hatósági 
teendők teljesítésére vannak hivatva, nem tartoznak a btk. 461. §-a 
alá; de mégis közmegbizottak, akik e minőségükben tágabb érte­
lemben „hivatalos“ teendőket végeznek.

A Curia megállapítása szerint nem közhivatalnok vagy köz- 
megbizott: a gazdasági magánegyesület megbízottja (GDt. XIII.
526.), — a káptalani erdőgondnok (Uo. 528.), — az egyházközség 
gazdasági teendőinek ellátására hivatott algondnok (Uo. 529.); 
ellenben közinegbizottnak tekintendő: a róm. kath. plébános, vala­
mint a felekezeti hitoktató, mert előbbinek a hívek valláserkölcsi 
nevelése a föladata, — az utóbbi pedig tanítói teendőket végez, 
melyre egyházközségétől nyert megbízatást s különben is mind­
egyik nem magán-, hanem közügyet lát el. (Uo. XV. 494.)

9. A felsorolt személyek tekintetében további kérdés az, 
vájjon az irányukban elkövetett sértések feltétlenül az esküdibiró- 
sághoz tartoznak-e, vagy csak annyiban, a mennyiben hivataluk, 
illetőleg hivatásuk gyakorlására vonatkoznak. Az előbbi megoldás 
mellett szól az, hogy a 16. §. 2. bek. csak a közmegbizatásban eljáró 
személyekre nézve mondja ki, hogy csak a „hivatalos tetteikre 
vonatkozólag“ elkövetett rágalmazás és becsületsértés tartozik az 
esküdtbiróság elé, a miből a contrario következik, hogy a többiekre 
nézve e megszorítás (illetőleg bifurcatio) nem áll fenn.

E felfogást tette magáévá a bírói gyákorlat is (4. jegyz. a) 
pent). Az ellenkező álláspont kifejtését 1. e.mü első kiadásában 
(I. k. 335. 1.).

10. A 16. §. 2. bekezdésében felsorolt személyek ellen, habár
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e minőségüket érintő rágalmazás és becsületsértés sajtó vétsége is 
csak akkor tartozik az esküdtbiróság elé, ha a btk. 264. §-ának 
valamelyik esete fenn nem forog. (16. §. 3. bek.) E §-nak külö­
nösen 2., 3. és 4. pontjai szorítják meg a 16. §. 2. bekezdésének 
rendelkezését ; mert az 1. pont arra az esetre vonatkozik, midőn a 
rágalm. vagy becsülets. külföldi uralkodó vagy államfő, továbbá 
valamely kiilállamnak Ö Felségénél felhatalmazott követe vagy 
ügyviselője (Chargé d'affaires) ellen (272. §.) követtetett el. E 
személyek nem tartozván azok közé, a kiket a 16. §. 2. bek. fel­
sorol: az ezek ellen sajtó utján elkövetett sértés már a 16. §. 1. bek. 
folytán is a törvényszék elé tartozik. A 16. §. 3. bekezdésében tehát 
a 264. §. 1. pontjának, sem az ebben hivatkozott, sem a 16. §. 2. 
bekezdésében megjelölt személyek tekintetében, czélja nincs.

11. A 16. §. 3. bek., a btk. 264. §-ára való hivatkozással, 
annyiban szorítja meg a 16. §. 2. bekezdését, a mennyiben az ennek 
rendelkezése alá eső személyek ellen sajtó utján elkövetett rágal­
mazás és becsületsértés sem tartozik az esküdtbiróság elé:

a) ha az állítás vág)7 kifejezés olyan cselekményre vonatkozik, mely csak 
a sértett fél indítványára vonható bűnvádi eljárás alá és az erre jogosított 
(113. §.) ilyen indítványt nem tett vagy azt visszavonta (264. §. 2. pont) ;

bj ha az állított tényre nézve jogérvényes felmentő Ítélet vagy meg­
szüntető határozat hozatott (3. pont.) ;

c) ha az állítás vagy kifejezés a családi élet viszonyaira vonatkozik 
vagy a női becsületet támadja meg (4. pont).1)

Az a) pont alatti megszorítás alapján ki van véve az esküdt­
biróság hatásköréből a nyilvános vállalat igazgatója vagy tiszt­
viselője ellen elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés, ha annak 
tárgya oly cselekmény, a mely a btk. 343. és 358. §-ai szerint csak 
a szolgálatadó indítványára, ez esetben tehát csak akkor üldözhető, 
ha pld. a sikkasztó igazgató ellen a részvénytársaság vagy szövet­
kezet közgyűlése nevében, a sikkasztó tisztviselő ellen az igazga­
tóság nevében indítvány terjesztetik elő. A b) pont alkalmazhatása 
a 16. §. 2. bekezdésében felsorolt valamennyi személyre kiterjed; 
mig a c) pont különösen a nőhivatalnokoknak (tanítónő, óvónő, 
posta- és távirónő stb.) szolgál javára, a mennyiben ezek a női 
becsületüket sértő rágalmazás és becsületsértés miatt akkor is a 
törvényszék oltalmát vehetik igénybe, ha a sértés szorosan össze­
függ hivatásuk gyakorlatával.

1) E pontok bővebb kifejtését lásd Illés B. t. k. m. III. kiad. II. köt.
264. §.

36*
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A btk. 264. §. 3. pontra vonatkozó bírói megállapításokból 
kiemeljük a következőket:

ügyészség nyomozást megszüntető határozata nem zárja ki a valódi­
ság bizonyítását, mert az ily határozat nem tekinthető a 264. §. 3. p. alá eső 
jogérvényes határozatnak (GDt. XII. 467. — XIII. 538.), —

fegyelmi fölmentő Ítélet csak akkor zárja ki a valódiság bizonyítását, 
ha az állított tények bűnv. eljárás megindítására nem alkalmasak (Uo. XIII. 
537.), —

az

nem bizonyítható állítások fölött is i'tél az esküdtbiróság (16. §. 2. bek.) 
összefüggés alapján (Uo. XV. 491.), —

a fegyelmi megszüntető határozat bűncselekmény állítása esetén 
zárja ki a valódiság bizonyítását (Uo. XV. 492.).

Ez esetekben tehát a 16. §. 3. bek. nem alkalmazható.
12. A 16. §. 2. bek. szerint az ebben meghatározott esetekben : 

„az esküdtbiróság Ítél“. Ez azt látszik jelenteni, hogy mindenik 
esküdtbiróság Ítél a területén elkövetett rágalmazás és becsület- 
sértés eseteiben, a mennyiben ezek a 16. §. 2. bek. által hatásköré­
hez vannak utalva. Tekintve azonban, hogy a 15. §. ut. bek. álta­
lános érvényű szabályként kimondja, hogy a „II. pontban fel­
sorolt bűntettek és vétségek eseteiben a kir. Táblák székhelyén 
működő esküdtbiróság ok járnak el“: ebből kifolyólag a 16. §. 2. 
bek. is csak a kir. Táblák székhelyén működő esküdtbiróságok 
hatásköréhez utalhatta az abban meghatározott eseteket. Igaz, 
hogy a 15. §. II. pontja, melyre ugyané §. utolsó bek. megszorítás 
nélkül hivatkozik, a következő szavakat is tartalmazza : „kivéve a
16. §-ban és a 17. §. 2. pontjába felvett eseteket“ — a miből az 
következnék, hogy a 15. §. ut. bek. a II. pont alól kivett 16. §-ra 
már nem vonatkozik; minthogy azonban e pont, kapcsolatban a
15. §. bekezdő szavaival (Esküdtbiróságok előtt tartandó meg a 
főtárgyalás), csak azt határozza meg, hogy a nyomtatvány utján 
elkövetett büntettek és vétségek közül, melyek tartoznak az esküdt­
biróság, s melyek a törvényszék körébe — és igy itt a 16. §-nak 
csak amaz esetei vétettek ki a II. pontban felállított szabály alól, 
a melyek, miként a 17. §. 2. pontjának esete, a törvényszék hatás­
köréhez tartoznak: ennélfogva kétségtelen, hogy a 15. §. ut. bek. a 
nyomtatvány utján elkövetett minden bűntettre és vétségre, tehát 
a 16. §. 2. bekezdésében meghatározott esetekre is vonatkozik.

Nem állapítható azonban meg az esküdtbiróság hatásköre, 
ha a vád tárgyává tett nyomtatványnak sajtó utján való közzé­
tétele és terjesztése miatt (btk. 259. §.) vád nem emeltetett. (G. 
5412/905. — GDt. XII. 466.)1)

1) A C. e kijelentésére az szolgált alkalmai, hogy vádlott a ny-i tör­

ném
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d) A kír. törvényszék hatásköre.

17. §.
A királyi törvényszékek hatásköréhez tartoznak:
1. azok a bűntettek, melyek a 15. §. szerint az esküdtbirósá- 

gok hatásköréhez utasítva nincsenek;
2. az esküdtbiróságnak bűnösséget megállapító ítéletével már 

sújtott elmemiinek (1848. évi XVIII. t.-czikk 27. §.) újra közlése 
vagy árulása által elkövetett bűntettek, vétségek és kihágások;

3. az 1878. évi V. törvényczikk 258., 260., 261. és 262. §-aiban 
meghatározott vétségeknek azok az esetei, melyekben az eljárás a 
büntetötörvénykönyv 269—272. §-ai értelmében hivatalból indí­
tandó meg;

4. azok a vétségek, melyek a 18. §. szerint a királyi járásbíró­
ságok hatásköréhez utasítva nincsenek.

Az 1878. évi V. t.-cz. második részének 1., II., III., IV. és XI. 
fejezetében körülirt bűntettek és vétségek, a mennyiben ezen §. 
értelmében a királyi törvényszékek elé vannak utasítva, a királyi 
Ítélőtáblák székhelyén levő királyi törvényszékeknek, Budapesten 
a budapesti királyi büntető törvényszéknek kivételes hatáskörébe 
tartoznak.

A budapesti királyi büntető törvényszéknek az 1887. évi 
XXVI. törvényczikk 4. §-ában, illetőleg az 1895. évi XL1V. t.-czikk
1. §-ában megállapított kizárólagos hatásköre érintetlen marad.

M. i. I. Minden negativ hatásköri összeütközésnek elejét veszi azon 
helyes codificatorius elv, hogy az esküdtbiróság és a kir. járásbíróság hatás­
körébe utalt büntetendő cselekmények egyenként tüzetesen fel vannak so­
rolva, az anyagi büntető jog illető §-aira való hivatkozás által a leghatáio- 
zottabban meg vannak jelölve, tehát a judicaturában semmi kétség 
merülhet fel arra nézve, hogy a 15. §. szerint esküdtbiróság elé, illetőleg a 
18. §. szerint a kir. járásbíróság elé nem utalt büntettek, illetőleg vétségek 
a kir. törvényszék hatáskörébe fognak tartozni (17. §. 1. és 4. pont.).

II. A sajtótörvény 27. §-a rendelkezik arról az esetről, midőn a sajtó- 
biróságnak a vétkességet megállapító ítéletével már sújtott elmemüx et 
a szerző, hanem más egyén sajtó utján újra közzéteszi vagy árulja.

Minthogy ebben az esetben a szóban forgó nyomtatványra, illetőleg 
képes ábrázolatra nézve az esküdtbiróság már megállapította, hogy az sajtó-

sem

nem

vényszékhez intézett nyomtatott beadványában egy albiró ellen rágalmazó állí­
tásokat használt, m el vek miatt az albiró által tett panasz elbii álására a 
ny-i tszék magát illetéktelennek jelentvén ki, az ügyet a bpesti b. törvény- 
székhez, mint esküdtbirósághoz tette át. Utóbbi szintén illetéktelennek mond- 
ván magát : a Curia az ügy elbírálására a ny-i tszéket utasította, mert : 
csak a 258. és 262. §. alapján emeltetett vád, — ennek elbírálására pedig az 
elkövetés helyének bírósága illetékes (Bp. 16. §.),
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vétséget foglal magában, felesleges az ügyet ismét esküdtbiróság elé vinni és 
egyébként is megfelelőbbnek mutatkozik, ha ilyen esetekben a kevesebb alak­
szerűségek közt mozgó törvényszékek gyorsabban járnak el.

Ezeknél fogva egészen indokolt, hogy a 17. §. 2. pontja ezeket 
teket is kiveszi a sajtóbiróság hatásköréből.

Az „árulás“, illetőleg elárusitás e pontban a pénzen való továbbadást 
jelenti. (Él. t. ind. 37. és 42. 1.)

Jegyzetek. 1. A kir. törvényszék hatáskörét a fennebbi és a 16. 
§. együttesen merítik ki. Az utóbbi §. ugyanis a sajtó utján elköve­
tett rágalmazást és becsületsértést részint az esküdtbiróság, részint 
a törvényszék hatáskörébe utalja,: a törvényszék hatáskörének 
meghatározásánál tehát ezt is figyelembe kell venni.

2. A törvényszék rendes hatáskörét 'két általános tétel szabá­
lyozza. (M. i. I.) Ezek szerint a törvényszék hatásköréhez tartozik:

a) minden bűntett, a mely a 15. §. szerint, továbbá azok a vétségek, 
a melyek a 16. §. 2. bek. szerint az esküdtbiróság hatásköréhez utasítva nin­
csenek (17. §. 1. pont és 16. §. 1. és 3. bek.) ;

bj minden vétség, a mely a 18. §. szerint a járásbíróság hatásköréhez 
nem tartozik (17. §. 4. pont.).

A hatáskörnek e negativ meghatározása mellett a 17. §. két 
esetre nézve (2. és 3. pont) positiv irányban is megjelöli a törvény­
szék rendes hatáskörét. Ezenkívül vannak külön törvények, melyek 
egyes bűntetteket és vétségeket kifejezetten a törvényszék hatás­
körébe utalnak.

Ha törvényszék elé tartozó bűncselekmény tárgyában csak 
összefüggés folytán ítélt az esküdtbiróság s a Curia egyedül e 
cselekmény tárgyában rendel uj eljárást (Bp. 437. §. 5. bek.) : erre 
a törvényszéket utasítja. (GDt. XIII. 539.)

3. A 17. §. 2. pontja szerint a kir. törvényszék hatásköréhez 
tartoznak: „az esküdtbiróságnak bűnösséget megállapító ítéletével 
már sújtott elmemünek újra közlése vagy árulása által elkövetett 
büntettek, vétségek és kihágások.“ E rendelkezés az 1848. évi 
XVIII. t.-cz. 27. §-án alapul (M. i. II.), mely igy hangzik:

„Ki az ekképen elmarasztaló ítélet által sújtott elmemüvet 
sajtó utján újra közzé teszi vagy árulja, a szerzője ellen hozatha­
tott legnagyobb büntetéssel fog illettetni.“

A St. e rendelkezése alá eső cselekményt a föntebbi 17. §. 2. 
pontja csak annyiban utalja a törvényszék hatáskörébe, a mennyi­
ben az „esküdtbiróságnak bűnösséget megállapító Ítéletével már 
sújtott elmemünek újra közléséről“ van szó (15. §. II. és 16. §. 
2. bek.). A 16. §. 1. és 3. bek. szerint azonban a sajtó vétségek egy

Epéit 17. §.

az ese-
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része a tszék hatásköréhez tartozik; a 15. §. II. szerint pedig a nem 
törvényben meghatározott sajtókihágások szintén 
az esküdtbiróság hatásköréhez. Ezek tekintetében tehát nem kelet­
kezhetik az esküdtbiróság ítéletével már sújtott elmemü, hanem 
csak oly sajtóközlemény, melyet előzőleg a törvényszék vagy járás- 
biróság tett ítélete tárgyává. Kérdés, mely bíróság hatásköréhez 
tartozik az elmemű újraközlése. A felelet csak az lehet, hogy az 
újraközlés tárgyában is az a biróság van hivatva Ítélni, a mely 
először ítélt. Minthogy pedig a 16. §. 1. és 3. bek. alá eső vétségek 
a törvényszék hatásköréhez tartoznak, ezek tekintetében az újra­
közlés tárgyában is a 17. §. 1. p. alapján a tszék Ítél; mig a 2. p. 
alapján az esküdtbiróság hatásköréhez tartozó sajtóközlemények 
vannak a tszék hatáskörébe utalva.

4. A 17. §. 3. pontja összefügg a 18. i§. I. 6. pontjával. Az 
előbbi positiv irányban határozza meg, hogy a rágalmazás és 
becsületsértés mely esetekben tartozik a kir. törvényszék elé: mig 
az utóbbi kimondja, hogy a kir. járásbírósághoz a 258., 260., 261., 
262. és 273. §-ok amaz esetei tartoznak, a melyek a 17. §. 3. pontja 
szerint a kir. törvényszék hatásköréhez utalva nincsenek. Ezen 
kívül még a 16. §. szól a rágalmazás és becsületsértés bíróságáról. 
Minthogy azonban ez a nyomtatvány utján elkövetett rágalma­
zásra és becsületsértésre vonatkozik, s ezekre nézve a bírói hatás­
kört kimerítően szabályozza: a 17. §. 3. és 18. §. 6. pontjának 
tárgya csak a más módon elkövetett rágalmazás és becsületsértés. 
Ezek tekintetében az elválasztó határvonal, mely a törvényszék és 
járásbíróság hatáskörét elkülöníti, abban áll, hogy a mennyiben 
az eljárás a btk. 269—272. §-ai értelmében hivatalból indítandó 
meg: a törvényszék, — ellenkező esetben a járásbíróság ítél.

A btk. 269—272. §-ai alá a rágalmazásnak és becsületsértés­
nek azok az esetei tartoznak, a melyekben a közvád alapjául a sér­
tettnek, illetőleg felettes hatóságának felhatalmazása vagy diplo- 
mácziai utón kifejezett kivánata szolgál. Melyek ez esetek : eziránt 
a judikaturában, a hivatkozott §-ok eltérő értelmezése folytán 
hosszabb ideig ingadozás volt, a mely ma már megszűntnek tekint­
hető. A Bp. életbelépésekor tehát e tekintetben már megállapodott 
gyakorlatot talált a biróság, midőn kétes esetben az iránt kellett ha­
tároznia, hogy pld. a 262. §. szerint büntetendő becsületsértés a tör­
vényszékhez vagy a járásbírósághoz tartozik-e. Ez eset ugyanis 
rendszerint felhatalmazási vétség, tehát a törvényszék elé tartozik; 
kivételesen azonban, igy pld. ha a rágalmazó állítás a közhivatal­

Bpélt 17. §.

nem tartoznak
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noknak nem hivatali eljárására, hanem hivataloskodását meg­
előző cselekményeire vonatkozik, vagy ha a nyilvánosan elkövetett 
sértés (262. §.) csak meggyalázó kifejezésben áll (261. §.), a 262. 
§-ba ütköző vétség is a járásbíróság elé tartozhatok.1)

5. A 17. §. 1. és 4. pontja szerint azok a büntettek és vétségek 
tartoznak a törvényszék rendes hatásköréhez, melyeket a 15. és 18. 
§-ok az esküdtbiróság, illetőleg a járásbíróság hatáskörébe 
utalnak. E rendelkezés tehát nem foglalja át azokat a bűntetteket 
es vétségeket, melyeket egyes törvények utalnak a törvényszék 
des hatáskörébe. Ilyenek névszerint a következők:

o.) koholt követelés bejelentése

nem

ren-

s a hitelezők megvesztegetése a csőd­
eljárásban (1881: XVII. t.-cz. 265—266. §.) ; b) az uzsora vétsége (1883: XXV. 
t.-cz. 7. §.) ; c) a tenger alatti kábel megrongálása (1888: XII. t.-cz. 12. §.); 
d) a védkötelezettség kijátszása (1889: VI. t.-cz. 68. §.) ; e) csábítás a be- 
hivási parancs iránti engedetlenségre (1890: XXI. t.-cz. 6. §.) ; f) közérdekű 
határ- és földmérési jelek megrongálása vagy megsemmisítése ( 1891 : XLI. 
t.-cz. 6. §.) ; g) a házassági törvénybe ütköző vétségek (1894: XXXI. t.-cz. 
126. §.; h) a tárgyalási titok megsértése (1897 : XXXIV. t.-cz. 20. §.) ; 
i) a bélyeghamisítás (1897 : XXXVII. t.-cz. 1. és 4. §.) ; j) az 1899: 
XV. t.-cz.-ben meghatározott választási visszaélések (169—172. §§.) ; kJ a 
kivándorlási törvénybe ütköző bűntettek, vétségek és nyomtatvány utján 
elkövetett kihágások (1909: II. t.-cz. 49. §.).

A 17. §. 4. és a 18. §. II. p. értelmében a St. 31. §-a szerint büntetendő 
sajtórendőri vétség is a törvényszék rendes hatásköréhez tartozik (1. a 18. §. 
H. jegyz.). .

6. A 17. §. 2. és ut. bekezdései a kir. táblák székhelyein levő 
tői vényszékek s a budapesti kir. büntető törvényszék kivételes 
hatáskörét határozzák meg. A táblák székhelyein levő törvényszé­
kek hatásköréhez tartoznak a btk. II. részének I., II., III., IV. és 
Aj. fejezeteiben körülirt bűntettek és vétségek: „a inennyiben ezen 
§. értelmében a kir. törvényszékek elé vannak utmitva.“ E 
ritás két irányban igényel felvilágosítást:

a) A 17. §. 1. pontja szerint azok a büntettek tartoznak a 
törvényszékhez, a melyek a 15. §. szerint az esküdtbirósághoz uta­
sítva nincsenek, minthogy pedig e §. I. pontjában 1., 2., 3. és 4. 
pontok alatt fel vannak sorolva ama büntettek, melyek a btk. II. 
részének I—IV. fejezeteiből az esküdtbiróság elé tartoznak: ebből 
kifolyólag, tekintettel a 17. §. 1. pontjára és 2. bekezdésére, az 
említett fejezetekben meghatározott többi büntettek a törvényszék 
mint kivételes bíróság hatásköréhez tartoznak. Ide tartoznak a

) A felhatalmazási és indítvány! esetek közötti határvonal részletes
kifejtését lásd Illés B. T. K. m. III. kiadás II. kötet 269—272. §.

megszo-
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kérdéses fejezetekben meghatározott vétségek is annálfogva, mert 
ezeket a 18. §. nem utalja a járásbíróság hatásköréhez (17. §. 
4. pont).

b) A btk. II. részének XI. fejezetében körülirt pénzhamisítás 
szintén csak annyiban tartozik a törvényszék kivételes hatásköré­
hez, a mennyiben a 17. §. szerint a törvényszékhez van utalva. 
Minthogy pedig e §. 4 pontja szerint csak azok a vétségek tartoznak 
ide, a melyeket a 18. §. a járásbírósághoz nem utal, s minthogy a
18. §. I. 1. pontja szerint a 209. §. vétsége a járásbírósághoz tar­
tozik: ennélfogva a pénzhamisítás csak e §. vétségének kivételével 
tart- .zik a törvényszékhez, névszerint a kir. táblák székhelyén mű­
ködő törvényszékekhez.

A budapesti kir. Tábla székhelyén két törvényszék, t. i. a. 
pestvidéki és a budapesti kir. büntető törvényszék működvén : a 
17. §. 2. bek. e kettő közül világosan az utóbbit jelöli meg ama 
törvényszék gyanánt, melynek kivételes hatásköréhez a kiemelt 
büntettek és vétségek tartoznak.

7. A 17. §. ut. bekezdésének tárgya a bankszabadalom meg­
sértése. E cselekményt az 1899 :XXXVII. t.-cz. 7. §-a vétségnek 
nyilvánítja azzal, hogy megbüntetése iránt a bünv. eljárás csak az 
osztrák- magyar bank főtanácsának indítványára, és pedig 
Magyarországban csak a budapesti, Horvátországban csak a 
zágrábi kir. törvényszék előtt indítható meg. A 17. §. ut. bek. tel­
jesen megegyezik e rendelkezéssel.

e) A kir. járásbíróság hatásköre.

18. §.

A királyi járásbíróságok hatásköréhez tartoznak:
I. az 1878. évi V. törvényczikkben meghatározott vétségek

közül:
1. a 174., 177., 190., 191., 196., 197., 209., 241., 246., 293., 294.,

295., 296., 314., 327., 328., 332., 339., 360., 365., 366., 367., 368.,
384., 408., 409., 410., 411., 421., 440., 441., 443., 446. és 480. §-ok 
szerint büntetendő vétségek;

2. a 192. §. első, a 316. §. első és 323. §. első és a 448. §. má­
sodik bekezdése szerint büntetendő vétségek;

3. a 214. §. vétsége és a 222. §. szerint büntetendő vétség azon 
esetei, melyekre a törvényben főbüntetésül hat hónapot meg nem
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haludó fogház van megállapítva, továbbá a 226. §-nak a 214. §-sal 
kapcsolatos vétsége;

4. a 302. §. első bekezdése, továbbá a 358., 359., 383., 386. és 
387. §-ok szerint büntetendő vétségek;

5. a 248. §. szerint büntetendő vétség, a mennyiben esküdt- 
birósághoz nem tartozik, s a 249. §. vétsége;

6. a 258., 260., 261., 262. és 273. §-ok azon esetei, melyek a 
17. §. 3. pontja szerint a királyi törvényszékek hatásköréhez utálva 
nincsenek;

7. a 370. §. második bekezdése szerint büntetendő vétség, a 
mennyiben lopás, sikkasztás vagy jogtalan elsajátítás vétségével 
van kapcsolatban;

8. a 374. és 375. §-okban meghatározott vétségek azon esetei, 
melyekben a bűnpártolás a királyi járásbíróság hatásköréhez utalt 
valamely vétségre vonatkozik;

9. a 418. §-ban meghatározott vétség, a mennyiben, — tekin­
tet nélkül a kiszabandó pénzbüntetésre, — egy évi időtartamot 
meghaladó foghcizbüntetés alkalmazásának esete nem forog fenn;

10. a 425. §. alá eső vétség, a mennyiben annak a törvény­
ben megállapított főbüntetése egy évi fogházat meg nem halad;

11. az 1848. évi XVIII. törvényezikk 30., 35., 38., 40., 41. és 
44. §-aiban körülirt vétségek és kihágások;

az 1888. évi XXXI. törvényezikk 12. §-ának az 1878. évi V. 
t.-cz. 440. és 441. §-ai szerint büntetendő vétségei;

III. azok a vétségek, a melyeket más törvények a királyi já­
rásbíróságok hatáskörébe utasítanak;

IV. azok a kihágások, melyek a 19. §. szerint a közigazgatási 
hatóságok elé utasítva nincsenek.

Az I. 9. pont esetében, a mennyiben egyévi időtartamot meg­
haladó fogházbüntetés mutatkozik kiszabandónak: a királyi járás­
im óság az iratokat további eljárás végett az illetékes királyi tör­
vényszékhez teszi át. Az áttétel miatt perorvoslat nem használható 
és a királyi törvényszék, — a nélkül, hogy a büntetés kiszabása 
tekintetében korlátozva lenne, — az ügyben eljárni köteles. Ez a 
rendelkezés a bűnvádi perrendtartás 527. §-a harmadik bekez­
désének szabályát nem érinti.

A 3. §-ban foglalt rendelkezés a jelen §-ban a kir. járásbíró­
ságok hatáskörébe utasított vétségek és kihágások miatt megindí­
tandó bűnvádi eljárásra is kiterjed.

M. i. Az uj perjogi szabályok hatályba lépte után a kir. járásbíróságok
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határozatai ellen használt jogorvoslatokat, — a B. P. 378. §-ának harmadik 
bekezdésében említett, felette ritka esetet kivéve, — a kir. törvényszékek 
fogják másodfokú bíróság gyanánt felülvizsgálni, még pedig a kir. járás- 
bíróság Ítéleteit a szóbeliség és közvetlenség elveinek alkalmazása, illetőleg 
reproductio mellett.

Kétségtelen ennélfogva, hogy a kir. törvényszékekre újabb jelentékeny 
munkateher fog hárulni, az igazságügyi kormánynak tehát múlhatatlanul gon­
doskodni kellett arról, hogy e munkateher ellensúlyozása gyanánt egyes vét­
ségek a kir. törvényszékek hatásköréből kivétessenek és a kir. járásbíróságok 
elé utaltassanak.

Ez a 18. §. feladata.
Az igazságügyi kormány tüzetes vizsgálat alá vette a büntető törvény- 

könyvben, valamint a büntető jogi melléktörvényekben körülirt mindazokat 
a vétségeket, melyekre a törvény csak pénzbüntetést vagy pénzbüntetés mel­
lett vagy e nélkül legfeljebb egy évi fogház vagy államfogházbüntetést állapit 
meg büntetésül.

E vétségek közül mindazok, a melyeknél a tényálladék bonyolult 
volta, az elbírálandó nehéz jogi kérdések, vagy, például a választási vétségek­
nél, a vétkesség eldöntésével összefüggő egyéb kényes kérdések a collegialis 
tanácskozást czélszerűnek tüntetik fel vagy a mely vétségeknek már ez idő 
szerint a kir. járásbíróság hatáskörébe való utalását a jogászi közvélemény 
nem látná teljes megnyugvással : 
értelmében továbbra is a kir. törvényszékek hatáskörében fognak maradni.

Ellenben a 18. §. I. és II. pontjai taxative sorolják fel azokat a vét­
ségeket, melyeket az igazságügyi kormány teljes megnyugvással a kir. járás­
bíróságok elé utalhatónak tart.

A magyar törvényhozásnak számolnia kell az 1876. év óta jelentéke­
nyen reducált törvényszékeinknek nagy területeivel s oly intézkedéseket kell 
tennie, melyek a hazai viszonyoknak felelnek meg.

Jegyzetek. 1. kir. járásbíróságok hatáskörébe vétségek és ki­

mindezek a vétségek a 17. §. 4. pontja

hágások tartoznak, és pedig:
a) a 18. §. I. pontjában felsorolt, valamint II. pontjában 

megjelölt, továbbá azok a vétségek, a melyeket más törvények a kir. 
járásbíróságok hatáskörébe utalnak (III. pont);

b) a sajtórendőri vétségek és kihágások (II. pont);
c) azok a kihágások, melyek a 19. §. szerint a közigazgatási 

hatósághoz nem tartoznak (IV. pont.).
A törvény eredeti tervezete szerint minden vétség a járásbí­

rósághoz tartozott volna, a melynek büntetése egy évi fogházat 
halad. A képviselőház elé terjesztett javaslat azonban mármeg nem

taxatíve sorolta fel az ide utalt vétségeket, s többet kihagyott azok 
közül, a melyeknek büntetéseid a btkv. egy évet tul nem haladó 
fogházat állapit meg. A képviselőház ig. biz. még tovább ment a 
megszorításban s több oly vétséget küszöbölt ki a javaslatból, ame­
lyeket az a járásbírósághoz utalt.
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2. A 18. §. I. pontja a' Btk. keretébe tartozó vétségek közül 
sorolja fel azokat, a melyeket az Él. t. a kir. járásbíróság hatás­
körébe utal.

E felsorolás nem történhetett meg minden esetben a btk. vo­
natkozó §-ának egyszerű megjelölésével, mint ezt pld. az 1. pont­
ban látjuk. A kérdéses vétségek egyrésze ugyanis csak az illető 
§. valamelyik bekezdésében, vagy a bekezdés valamely pontjában, 
esetleg valamely bűntettel kapcsolatban fordul elő; mig más ese­
tekben mas külön ok akadályozta meg azt, hogy a járásbíróság 
hatáskörébe utalt vétség a btk. §-ának egyszerű felemlitésével jelöl­
tessék meg. E speciális körülmények tették szükségessé, hogy a 18. 
§. I. pontja alatt összefoglalt vétségek tiz külön pontban csoporto­
sítva soroltassanak fel. E pontok közül csak némelyikre teszünk 
megjegyzést.

3. A 3. pont a hamis tanuzásnák egymással összefüggő 
teirc vonatkozik. E szerint a járásbíróság hatáskörébe tartoznak:
a) kihágási ügyben tett hamis tanuzás (214. §.), valamint az igaz 
vallomás visszavonása ugyanily ügyben (226. §.); b) csábítás ha­
mis tanuzásra, a mennyiben főbüntetésül hat hónapot

ese-

meg nem
haladó fogház van megállapítva (222. §.). Ehhez képest a járás- 
bírósághoz tartozik a hamis tanuzásra való csábítás akkor, ha ki- 
há-ásí ügyre, 100 frtot meg nem haladó polgári ügyre, vagy fe­
gyelmi ügyre vonatkozik.

4. A 4. pont oly vétségeket sorol fel, a melyek az illető §-ban, 
illetőleg a vonatkozó bekezdésben más vétséggel vagy bűntettel kap­
csolatban fordulnak elő. Ezek a következők: súlyos és könnyű testi 
sértés vétsége (302. §. első bekezdés) ; sikkasztás vétsége (358—359. 
§§.); csalás vétsége (383., 386. és 387. §§.).

5. Hasonló szempont tette szükségessé az 5. pont külön ren­
delkezését. A szemérem elleni vétség a 248. §. szerint részint sajtó 
utján, részint más módon (irat vagy képes ábrázolat kiállítása, áru­
lása vagy terjesztése által) követhető el. Minthogy a 248. §. az el­
követés e két módjáról közösen intézkedik: ki kellett mondani, hogy 
ez a vétség csak annyiban van a járásbírósághoz utalva, a mennyi­
ben esküdtbiróságöoz nem tartozik, vagyis — a mennyiben nem 
nyomtatvány utján volt elkövetve. A 249. §. vétsége minden 
szorítás nélkül a járásbírósághoz tartozik, és igy az első pontban 
is elhelyezhető lett volna. Az 5. pontba a 248. §-sal való összefüg­
gése folytán vétetett fel.

6. A 6. pont speczialis rendelkezése a rágalmazás és becsület­

meg-
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sértés amaz eseteit jelöli ki, a melyek a járásbíróság hatásköréhez 
tartoznak. E pont összefüggésben lévén a 17. §. 3. pontjával: a 
választó határvonalat a törvényszék s járásbiróság hatásköréhez 
tartozó rágalmazás és becsületsértés esetei között a 17. §. kapcsán 
már kifejtettük (4. jegyzet).

7. Külön kifejtést igényel a 7. pont, mely a lopás, sikkasztás 
és jogtalan elsajátítás vétségével kapcsolatos orgazdaság vétségét 
(370. §. 2. bek.) utalja a jbiróság hatásköréhez. Az orgazdaság 
vétségének büntetése két évig terjedhető fogház lévén: a törvény 
itt elvi álláspontot foglalt el e vétség büntetése tekintetében az által, 
hogy a jbírósághoz való utalását nem kötötte ahhoz a feltételhez, 
melyet a 9. pontnál a következő szavakkal kiemelt: „a mennyiben 
egy évi időtartamot meghaladó fogházbüntetés alkalmazásának 
esete nem forog fenn.“ Miért szükséges e megszorítás a 9. pontnál: 
alább látni fogjuk. Elhagyása a 7. pontnál azt jelenti, hogy az or­
gazdaság járulékos bűncselekmény lévén: büntetése (a 371. és 372. 
§-októl eltekintve) nem lehet súlyosabb, mint a föcselekményé. E 
szerint a lopás és sikkasztás vétségével kapcsolatos orgazdaság 
büntetése egy évet, a jogtalan elsajátítással kapcsolatos orgazda­
ságé hat hónapot meg nem haladhat. Hogy a 370. §. 2. bek. két 
évig terjedh. fogházban állapította meg az orgazdaság vétségének 
büntetését: ennek természetes oka az, hogy ide tartozik a zsarolás 
vétségével kapcsolatos orgazdaság is, melynél a főcselekmény bün­
tetése három évig terjedh. fogház (350. §.). E büntetés s az orgaz­
daság vétségére megállapított két évi fogház közötti arányt véve 
alapul: az utóbbi büntetés úgy viszonylik a főcselekmény bünteté­
séhez, mint kettő a háromhoz. Ez arány mindenesetre jelent leg­
alább annyit, hogy az orgazdaság vétségének büntetése, erre vo­
natkozó külön kijelentés nélkül sem lehet súlyosabb, mint a vele 
kapcsolatos főcselekmény büntetése. E helyes elvet ismerte el a 18. 
§. 7. pontja akkor, midőn a 9. pontnál előforduló megszorítást mel­
lőzte. A lopás, sikkasztás és jogtalan elsajátítással kapcsolatos or­
gazdaság vétsége tekintetében, e nélkül is világos, hogy jbirósághoz 
utalt orgazdaság büntetése egy évet, illetőleg hat hónapot meg 
haladhat.

nem

8. Hasonló szempontból ítélendő meg a 8. pontban előfor­
duló bűnpártolás vétsége is. Ennek büntetése ugyan a 374. és 375. 
§-ok szerint egy évi fogházat különben sem haladhat tul ; a kiemelt 
elvnél fogva azonban ennél kisebb leend mindannyiszor, valahány- 

jbirósághoz utalt oly vétségre vonatkozik, a melyre a tör-szor a
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vény egy évi fogháznál kisebb büntetést állapit meg. Az alapelv itt 
is az, hogy a bűnpártolás, mint járulékos cselekmény, büntetése 
nem lehet súlyosabb a főcselekmény törvényes büntetésénél.

9. A 9. pont az ingó vagyon megrongálását utalja a jbíróság­
hoz, habár annak büntetése a 418. §. szerint három évig terjedhető 
fogház és megfelelő pénzbüntetés. A törvény indokolása ez iránt a 
következőket mondja:

M. i. A BTK. 418. §-ában körülirt vétség kiválóan olyan, hogy az 
elvetemült gonoszság s az anyagi, pótolhatatlan kár oly nagy mértéke forog­
hat fenn, hogy e miatt a törvényhozásnak a büntetés maximumát olv nagy 
fokra kellett tennie, mely más körülmények közt aránytalanul szigorúnak 
bizonyult. A törvényben megállapítva lévő három évi maximum miatt ezt a 
vétséget a kir. törvényszékek hatáskörében kellene hagyni ; de minthogy a 
gyakorlatban egy tyuk agyonütéséhez hasonló enyhe esetek forognak fenn, 
ilyen jelentéktelen ügyek miatt pedig a messze fekvő törvényszékhez a pana­
szost, vádlottat, tanukat utaztatni minden tekintetben pazarlás; az igazság­
ügyi kormány a vétséget in concreto egy évi fogházbüntetésig a járásbiróságok 
hatáskörébe felveendőnek véli.

Hogy a járásbiróságok egy évnél hosszabb tartamú fogházbüntetést ki 
ne szabjanak: az 1880. évi XXXVII. törvényczikk 40. §-ának utolsó bekez­
dése nem mellőzhető, a mi azonban a bűnvádi perrendtartás 527. §-a 3. pont­
jának rendelkezése mellett nem fog oly visszás eljárást okozni, a minőt a 
szóban forgó utolsó bekezdés teremtett. (45. és 46. 1.)

Minthogy a 9. pont tárgya oly vétség, a melynek törvényes 
büntetését más bűncselekményhez való viszonya, miként 
dasagnál és bűnpártolásnál nem korlátozza, s minthogy a jbiróság 
egy évi fogháznál hosszabb büntetést nem szabhat ki: ezért jçellett 
a 9. pontba felvenni azt a korlátozást, hogy a 418. §. vétsége csak 
annyiban tartozik a jbiróság hatásköréhez, a mennyiben egy évet 
meghaladó fogházbüntetés alkalmazásának esete fenn nem forog. 
Feníorog-e ez eset: ezt a körülményekhez képest az illető járásbiró 
ítéli meg. A 18. §. utolsóelőtti bekezdése megadja a kir. jbiróság- 
nak e jogot, a melyet akként vehet igénybe, hogy az irat óikat to­
vábbi eljárás végett az illetékes törvényszékhez teszi át, a mely 
azután az ügyben eljárni köteles. A jbiróság azonban nem rendel­
heti el az ily ügy áttételét sem, ha a törvényszék vagy a felsőbb 
bíróság az ügyet a jbiróság hatásköréhez és illetékességéhez tarto­
zónak nyilvánította, vagy mint ilyet visszaküldte. (Bp. 527. §. 3. 
bekezdés).

az orgaz-

10. A 10. pont a tűzvész-okozás vétségét (425. §.) utasítja a 
jbirósághoz, a mennyiben annak a törvényben megállapított főbün­
tetése egy évi fogházat meg nem halad. Minthogy e vétség bünte-
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lésa estik akkor haladhatja meg az egyévi fogházat, ha a tűzvész 
gondatlan előidézése által valakinek halála okozhatott: a tűzvész- 
okozás vétsége minden más esetben a jbiróság hatásköréhez tar­
tozik. E vétséget azért kellett külön pontba felvenni, mert a két 
büntetési tétel egymással kapcsolatban van megállapítva.

11. A 18. §. II. pontja első sorban a sajtórendőri vétségeket 
és kihágásokat utalja a jbiróság elé. Ezek az 1848. évi XVIII. t.-cz. 
szerint, mely a Bp. életbelépésével egyidejűleg Erdélyországban, 
Fiúméban és a polgárosított határőrvidéken is életbelépett, a kö­
vetkezők :

aj időszaki nyomtatvány kiadása a törvényben megszabott feltételek 
mellőzésével (30—31. §§.) ; b) az esküdtszék által hozott marasztaló Ítélet 
közzétételének elmulasztása (35. §.) ; c) tiltott nyomda és kőnyomda felállí­
tása és tartása (38. §.); d) a köteles példány átadásának elmulasztása (40. 
§.) ; e) a nyomdatulajdonos nevének ki nem tétele 
nyomtatványon (41. §.) ; f) a nyomdatulajdonos nevének és lakásának kité­
tele nélkül kiadott nyomtatvány elárusitása (44. §.).

vagy álnév kitétele a

Az a) és c) alatti esetek, tekintve a szabadságvesztésnek há- 
hónapot meghaladó tartamát, vétségnek, — a többiek kihá­rom

gásnak tekintendők (1880 : XXXVII. t.-cz. 7. §. 4. bek.).
E vétségek és kihágások általában a jbiróság hatásköréhez 

tartoznak. Kivétel a St. 31. §. szerint büntetendő vétség, melyre 
nézve kétség merült föl aziránt, vajon a 18. §. II. p. folytán a járás- 
bíróság vagy a tszék hatásköréhez tartozik-e. A Curia újabban 
több határozatában kimondotta, hogy: e vétség a tszék hatásköré­
hez tartozik, — mert: azokat a föltételeket, melyek mellett politikai 
tartalommal bíró időszaki lap kiadható, a St. 30. §-Jai határozza

tartásának büntetőjogi követ-ugyan meg, de a föltételek meg nem 
kezményeit s ebből folyóan a cselekmény büntetendőségét a 31. §. 
állapítja meg; e §. 'azonban a 18. §. II. pontjában fölemlítve nem 
lévér, abból folyólag a törvény e vétséget nem utalta a jbiróság 
hatáskörébe (GDt. XI. 824., XII. 471., XIII. 543.).

12. A II. pont szerint továbbá a jbirósághoz tartoznak: „az 
1888. évi XXXI. t.-cz. 12. §-ának az 1878. évi V. t.-cz. 440. és 441. 
§-ai szerint büntetendő vétségei“. Az 1888. évi XXXI. t.-cz. a táv­
írda, távbeszélő és egyéb villamos berendezésekről szól; 12. §-a
pedig igy hangzik:

„Azon büntető határozatok, melyek a távírdák megrongálói 
ellen a közbiztonság szempontjából a büntető törvényekben alkot­
tattak s érvényben fennállónak, a távbeszélők és villamos jelzők
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megrongálóival szemben is érvényesek, illetve ezekre is kiterjesz­
tetnek“.

A távírda megrongálására s használhatóságának félbeszakí­
tására vonatkozó büntető határozatokat a btk. 439—441. §-ai tar­
talmazzák. A 439. §. a szándékos, a két utóbbi §. a gondatlan ron­
gálást helyezi büntetés alá. Minthogy a fennebbi 18. §. II. pontja 
csak a 440. és 441. §-okra hivatkozik: ehhez képest a jbíróság ha­
tásköréhez a távbeszélő és egyéb villamos készülék megrongálásá­
nak is csak gondatlanságból származó esetei tartoznak. A távirda 
megrongálására nézve ugyanezt már az I. 1. pontja kimondta, 
midőn a jbirósághoz csak a 440. és 441. §-ok szerint büntetendő 
vétségeket utalta. A btk. 439. §-ának vétsége tehát, melynek bünte­
tése két évig terjedhető fogház, az 1888. évi XXXI. t.-cz. 12. §-ának 
eseteiben is a kir. törvényszék hatásköréhez tartozik. L. 17. §. 5. 
jegyzetét.

13. A 18. §. III. pontja szerint azok a vétségek is a jbiróság 
hatásköréhez tartoznak, a melyeket más törvények oda utasítanak. 
„Más törvények“ alatt itt azokat kell érteni, a melyekre a 18. §. I. 
és II. pontjai nem hivatkoznak. Vájjon e külön törvények már a 
Bp., illetőleg a fennebbi hatásköri törvény életbelépése előtt kelet­
keztek-e, vagy csak ezután fognak létrejönni: ez a 18. §. III. pontja 
szerint közömbös, mert ez oly törvényekről szól, a melyek valamely 
vétséget a jbiróság hatásköréhez „utasítanak.“ Az érvényben levő 
külön törvények szerint a következő vétségek tartoznak a jbiróság 
hatásköréhez :

aj a marhavész terjedése elleni szabályok megszegése (1888: VII. t.-cz. 
146. §.); bj a csábítás a behivási parancs iránti engedetlenségre, — a meny­
nyiben a büntetés 3 hónapi fogházat meg nem halad (1890: XXI. t.-cz. 6. §.) ; 
c) a közérdekű határ- és földmérési jelek megrongálása, vagy megsemmisítése 
a mennyiben a büntetés 6 hónapi fogházat meg nem halad ( 1891 : XLI. 
t.-cz. 6. §.).

14. A 18. §. IV. pontja negativ módon jelöli meg a jbiróság 
hatásköréhez tartozó kihágásokat. Eszerint ide tartoznak azok, 
melyek a 19. §. által közigazgatási hatósághoz utasítva nincsenek.

A kihágások törvényen, miniszteri rendeletén, törvényható­
sági és városi szabályrendeleten alapulhatnak (ktk. 1. §.); a köz- 
igazgatási hatóság pedig e kihágások mindegyikére nézve fel van 
ruházva bírói hatalommal. A különbség csak az, hogy mig a tör­
vényhatósági és városi szabályrendeletben megállapított kihágá­
sok mindig (19. §. 5. pont), a miniszteri rendeletén alapuló kihá­



gások pedig rendszerint a közigazgatási hatóság bírói hatáskörébe 
tartoznak (19. §. 4. pont) : addig a törvényekben meghatározott 
kihagyok csak 'annyiban tartoznak ide, a mennyiben a 19. §. 
vagy más törvény kifejezetten megjelöli (19. §. 1—3. pont). Ebből 
kifolyólag a jbirósághoz tartozó kihágásokat illetőleg a szabály az, 
brgy a törvényen alapuló kihágások rendszerint, a miniszteri 
deleten alapulók pedig kivételesen ide tartoznak, — inig a törvény- 
hatósági vagy városi szabályrendeletben megállapított kihágások 
ebből ki vannak zárva. Az utóbbiakat tehát e helyen mellőzve: 
csak a törvényben meghatározott kihágásokra nézve teszünk 
néhány megjegyzést.

15. A törvényben meghatározott kihágások főkutforrása az 
az 1879. évi XL. t.-cz. (ktk.). Ezek szabályként a jbiróság hatás­
köréhez tartoznak, mert a 19. §. 1. és 2. pontja e törvény keretéből 
csak 58 kihágást utal a közigazgatási hatóság elé. A törvényben 
meghatározott többi kihágások a különböző közigazgatási törvé­
nyekben fordulnak elő, s ezeknél viszont a rendszer az. hogy a 
közigazgatási hatóság elé vannak utalva. E kihágások közül is a 
jbiróság hatásköréhez tartoznak azonban a következők:

a) » választási kihágások (1874: XXXIII. t.-cz. 93—94. §§.) 
zugirászat (1874: XXXIV. t.-cz. 39. §.) ; c) a zálogüzletre vonatkozó szabá­
lyok megszegése (1881: XIV. t.-cz. 23—24. §§.); d) a műemlékek fen tartása 
iránti szabály megszegése (1881: XXIX. t.-cz. 15—16. §§.) ; e) káros hitel- 
ügyletek kötése ( 1883 :XXV. t.-cz. 17., 18. és 24. §§. ) ; f) részletügyletre vo­
natkozó szabályok megszegése (1883: XXXI. t.-cz. 14. §.) ; g) tengeralatti 
kábel megrongálása (1881: XII. t.-cz. 2., 3., 4. és 8. §§.) ; h) telegraf- és 
telefonkihágások (1868 : XXXI. t.-cz. 11. §.) ; ij katonai kihágások (1889 : VI. 
t.-cz. 44. §. 2. bek. 50. és 61. §§. ) ; j) a házassági törvénybe ütköző kihágá­
sok (1894: XXXI. t.-cz. 123. §. 2. bek. és 126. §. ) ; k) anyakönyvi kihágá­
sok (1894: XXXIII. t.-cz. 80., 82., 83. és 94. §§.) ; l) a találmányi szabada­
lom bitorlása (1895: XXXVII. t.-cz. 49., 50. §.) ; m) áruvédjegy bitorlása 
(1895: XLI. t.-cz. 8—10. §§.) ; nj az 1897. évi XXXVII. t.-cz. 2. §-ában ; o) 
az 1897. évi XLI. t.-cz. 12. §-ában meghatározott kihágások; p) a külföldi 
érmek tiltott behozatala (1899. évi XXXVI. t.-cz. 12. §.) ; q) a külkereske­
delmi statisztika adatainak elárulása (1906: XXIII. t.-cz. 11. §.); és rj a 
mértékekre vonatkozó törvény megszegése ( 1907 :V. t.-cz. 35. §.).

A sajtó utján elkövetett s a törvényben meghatározott kihá­
gások az esküdtbiróság hatásköréhez tartoznak (Él. t. 15. §. II.).

Epéit. 18. §. 577

ren-

b) a;

37Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázata ni.
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f) A közigazgatási hatóság bírói hatásköre.

19. §.
A közigazgatási hatóságok hatásköréhez tartoznak:
1. az 1879. évi XL. törvényczikk 43., 44., 45., 47., 49., 50., 61.,

62., 63., 64., 66., 67., 68., 70., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 80., 81.,
82., 83., 84., 85., 86., 99., 100., 101., 102., 103., 104., 105., 106., 107.,
109., 110., 112., 113., 115., 116., 117., 118., 119., 120., 121., 122.,
123., 124., 125., 136., 137., 138., 141. és 142. §-ai szerint büntetendő 
kihágások:

2. az 1879. évi XL. törvényczikk 46. §-ában meghatározott 
kihágások, ha azok közigazgatási hatóság, hivatalnok vagy közeg 
ellen voltak elkövetve;

3. azok a kihágások, melyeket más törvények a közigazgatási 
hatóságok hatásköréhez utasitatnak;

4. a miniszteri rendeletben megállapított kihágások, a meny­
nyiben kifejezetten a királyi járásbíróságok hatásköréhez utasítva 
nincsenek;

5. a törvényhatósági vagy a városi szabályrendeletben meg­
állapított kihágások. (1879. évi XL. t.-cz. 1. §. 3. és 4. pontjai.)

M. i. Az 18fi9. évi IV. t.-cz. 1. §-ában kijelentve levő alapelvnek az 
felelne meg leginkább, hogy a fennálló törvényekben megállapítva levő 
összes kihágások a kir. járásbíróságok hatáskörébe tartozzanak.

Ily javaslattal azonban a kormány ez idő szerint még nem léphetett 
fel, mert a kir. járásbíróságok jelenlegi hatásköre a 18. §-ban foglaltak kö­
vetkeztében jelentékenyen ki lenne terjesztve, minek folytán a kir. járásbí­
róságok nem bírnák meg azt a nagy munkatöbbletet, a mely a közigazga­
tási hatóságok elé utasított ügyeknek hatáskörükbe átvitele folytán reájuk 
hárulna.

Egyébként törvényhozásunk az újabb időben is arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a bírói hatáskörnek egy nem jelentéktelen része a köz- 
igazgatási hatóságokat továbbra is megillesse.

Törvényhozásunk újabb irányával is megegyezik tehát az, hogy a 19. 
$. fentartja az 1880. évi XXXVII. törvényczikk 41. §-ának rendelkezéseit.

A 19. §. felvételét az a körülmény is mellőzlietetlenné teszi, hogy 
18. §. IV. pontjának rendelkezése folytán a kir. járásbíróságok és a köziga 
gatási hatóságok bírói hatáskörei egymást érintik. (Él. t. ind. 44. 1.)

Jegyzetek. 1. A közigazgatási első és felsőfokú hatóságokat, 
melyek kihágás! ügyekben bíráskodnak, részint általános törvény 
határozza meg, részint az egyes kihágásokra vonatkozó különös 
törvények jelölik ki.

2. Ama közigazgatási hatóságokat, a melyek kihágás! ügyek­
ben általában eljárnak, az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 42. §->a hatá-
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i ózta meg. Újabban a közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről szóló 
1901 : XX. t.-cz. 13—16. §-ai rendelkeztek e tekintetben. Eszerint: 
a rendőri büntető bíráskodást a következő hatóságok gyakorolják:

a) elsőfokon : kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, illető­
leg a szolgabiró, rendezett tanácsú és törvényhatósági joggal föl­
ruházott városokban a rendőrkapitány, illetőleg helyettese, ezek 
akadályoztatása esetén a tanács által erészben megbízott tiszt­
viselő ;

b) másodfokon : kis- és nagyközségekben és rendezett tanácsú 
városokban az alispán, törvényhatósági joggal fölruházott váro­
sokban a tanács;

c) harmadfokon: az illető miniszter (belügyi, földmivelés- 
ügyi, honvédelmi, kereskedelemügyi miniszter) (13. §.).

Mezőrendőri, erdei és cselédügyi kihágások tárgyában e tör­
vény 14. §-a szerint a községi elöljáróság is gyakorolhatja a rend­
őri b. bíráskodást; a két előbbi esetben azonban csak akkor, ha a 
kár 40 korona értéket meg nem halad. E bíróság tagjai: nagyköz­
ségekben a biró, az elöljáróság egy tagja és a jegyző vagy helyet­
tese, — kisközségben a biró s az elöljáróság két tagja. Ily ügyek­
ben az alispán végérvényesen dönt. Ha azonban a felek valame­
lyike a közs. bíróság Ítéletében meg nem nyugszik: a főszolgabíró 
(szolgabiró) előtt az eljárás újrakezdésének van helye.

Budapest székesfővárost illetőleg ugyané törvény 15. §-a kü­
lönbséget tesz ama kihágások közt, melyeket a fönnálló törvények, 
rendeletek és szabályrendeletek jelenleg az államrendőrség hatás­
körébe utalnak, és azok közt, melyek a közig, hatóságok hatáskö­
rébe vannak utalva. Előbbiek tárgyában elsőfokulag az illetékes 
kér. kapitány, illetőleg a belügyminiszter által megbízott rendőr­
ségi tisztviselő, — másodfokon a főkapitány vagy helyettese; — 
a többi összes kihágások tárgyában: elsőfokon a kerületi elöl­
járóság, — másodfokon a tanács Ítél. Újpest és Rákospalota köz­
ségeket illetőleg is különbséget tesz e törvény 16. §-a az állam­
rendőrség hatáskörébe utalt s a többi kihágások közt. Előbbiek 
tárgyában itt is a kerületi kapitány, másodfokon a főkapitány Ítél, 
— az utóbbiak azonban elsőfokon a főszolgabíró, illetőleg szolga- 
bíró, másodfokon pedig az alispán hatáskörébe tartoznak.

3. E közigazgatási hatóságok hatásköréhez a következő ki­
hágások tartoznak:

a) az 1879. évi XL. t.-czikkben meghatározott kihágások közül azok, 
a melyeket a fennebbi 19. §. 1. és 2. pontjai felsorolnak ;

37*
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b) más törvényekben meghatározott kihágások közül (19. §. 3. pont) 
azok, a melyeket az illető törvények a kir. jbiróságlioz vagy specialis köz- 
igazgatási hatóságokhoz nem utalnak ;

c) a miniszteri rendeletben megállapított kihágások, a mennyiben a 
jbirósághoz utalva nincsenek (19. §. 4. pont), továbbá a törvényhatósági 
vagy városi szabályrendeletben megállapított kihágások (19. §. 5. pont.).

Az 1879. évi XL. t.-czikkben meghatározott kihágásokat, a 
melyek a közigazgatási hatóság elé tartoznak, a 19. §. 1. és 2. 
pontja egyenkint megjelöli, a miniszteri rendeletben s a törvény- 
hatósági s városi szabályrendeletben megállapított kihágások csak­
nem kivétel nélkül a fennebbi 2. pontban felsorolt közigazgatási 
hatóságokhoz vannak utalva. A különböző törvényekben meghatá­
rozott kihágásokat e törvények részint csak általánosságban a 
közig, hatóság hatáskörébe utasítják, — részint megjelölik azokat 
az első- és felsőfokú hatóságokat, melyek a bíráskodásra hivatva 
vannak. E kihágások kimerítő fölsorolása az anyagi büntető- 
törvényekről szóló müvekbe tartozik. E helyen tehát fölsoro­
lásuk annyival is inkább mellőzhető, mert az illető helyen mind­
egyik kihágást illetőleg meg vannak jelölve az eljárásra hivatott 
hatóságok is.1)

Epéit. 20. §.

6. A tárgyalási titok megsértése.
20. §. A ki a büntető bíróság előtt a nyilvánosság kizárásá­

val tartott tárgyalást a hatóság engedélye nélkül bármely módon, 
egészben vagy részben közzétesz, a mennyiben súlyosabban bünte­
tendő cselekmény nem forog fenn, három hónapig terjedhető fog­
házzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

1. A bűnügyi tárgyalás nyilvánosságának kizárásáról lásd a 
Bp. 293., 294., 337. és 542. §-ait. A vádtanács tárgyalása is a 
„büntetőbíróság előtt tartott tárgyalás“ lévén, — minthogy ez is 
„a nyilvánosság kizárásával“ tartatik meg, a mennyiben a Bp. 261. 
§-a szerint a kifogások tárgyalása alkalmával is csak a vádló, a 
terhelt és a védő lehetnek jelen, a 20. §. rendelkezése e tárgyalásra 
is vonatkozik.

2. E vétség a törvényszék hatásköréhez tartozik. (18. §. III.).
1) A törvényekben meghatározott összes kihágások fölsorolását és ma­

gyarázatát 1. Illés Büntetőtörvények Zsebkönyve V. kiad. 347—502. 1. A 
külön törvényekben megállapitott kihágások átnézetes sorozatát a szerint, 
hogy mely közig, hatóság bírói hatásköréhez tartoznak, 1. még a ielen mü 
I. kiad. I. köt. 351—357. 1.
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7. Vegyes és átmeneti rendelkezések.
21. §. Az 1848 : XVIII. t.-cz. érvényben levő rendelkezései a 

bűnvádi perrendtartás életbelépésének napjától kezdve az ország­
nak a Királyhágón túl fekvő részeiben, továbbá a polgárosított ha­
tárőrvidéken, valamint Fiume városában és kerületében is ha­
tályba lépnek.

22. §. Ha házkutatást, személymotozást vagy lefoglalást ka­
tonai vagy katonailag megszállott épületben polgári bíróság ható­
sága alatt álló egyénnél kell teljesíteni, akkor az csak az épület pa­
rancsnokának értesítése után s az általa kirendelt katonai személy 
jelenétében foganatosítható.

23. §. A királyi ítélőtábla előtt a felebbviteli főtárgyalást, — 
a bűnvádi perrendtartás 414. §-ában meghatározott eseten felül, 
— a vádlott jelenléte nélkül akkor sem lehet megtartani, ha a ki­
rályi Ítélőtábla életfogytig tartó vagy fiz évnél hosszabb tartamú 
szabadságvesztés-büntetést megállapító Ítéletet oly felebbezés követ­
keztében vizsgál felül, mely nem egyedül semmiségi okra van ala­
pítva.

24. §. A védelem képviseletében eljáró egyetemi vagy jog- 
akadémiai jogtanárokra a rendfentartás tekintetében ugyanazok a 
rendelkezések alkalmazandók, melyeket a bűnvádi perrendtartás a 
védőügyvédekre nézve tartalmaz.

A jogtanár által a védelem képviseletében elkövetett fegyelmi 
eljárásra elsöfokban annak az ügyvédi kamarának fegyelmi bíró­
sága illetékes, melynek kerületében a fegyelmi vétség elkövetve volt. 
A fegyemi vétség elévülésére és a fegyelmi eljárásra nézve az 1874: 
XXXIV. t-cz. rendelkezései alkalmazandók.

A fegyelmi vétségek büntetése:
1. rosszalás;
2. pénzbírság száz koronától ezer koronáig;
3. eltiltás a védelem képviseletétől.
A védelem képviseletétől való eltiltás esetében az ítélet jog­

erőre emelkedése után, a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, 
valamint az összes hatóságok értesítése végett az igazságügyi mi- 
niszterh ez felterjesztendő.

25. §. .4 főtárgyalásnak a bűnvádi perrendtartás 268. §-a 
alapján, illetőleg a fötárgyalásra való közvetlen idézésnek a 283. §. 
alapján történt elrendelése a fegyelmi törvények szempontjából 
egyenlő hatályú a vád alá helyezéssel.
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26. §. A bűnvádi utón jogerősen elitéltekről nyilvántartó 
lajstromot kell vezetni.

Emuk módozatait az igazságügyi és a belügyi miniszterek 
rendelet utján állapítják meg.

27. §. A bűnvádi perrendtartás életbe lépésének napjától 
kezdve hatályukat vesztik a törvényeknek, rendeleteknek és sza­
bályrendeleteknek mindazok a rendelkezései, valamint a szokás- 
jognak mindazok a megállapításai, melyek megegyeznek vagy 
ellenkeznek azokkal a szabályokkal, a melyeket a királyi bíróságok 
hatáskörébe utasított büntettek, vétségek és kihágások miatt meg­
indítandó, rendes bűnvádi eljárásra vonatkozólag a bűnvádi per- 
rendtartás vagy az esküdtbir óság okról rendelkező 
törvény tartalmaznak.

Különösen hatályukat vesztik:
az 1848:XY111. t.-cz. 17., 21., 22., 23. és 29. §<ii;
az 1873.XXYI1. t.-cz. 16. §-a;
az 1880.XXXVII. t.-cz. 7. §-ának harmadik bekezdése, vala­

mint 38., 39., 40., 44. és 45. §-ai;
az 1883:VI. t.-cz.
Továbbá hatályukat vesztik:
az 1862. évi 9424. szám alatt közölt királyi leirat a m. kir. 

Curia kebelében alakítandó kegyelmi tanács tárgyában;
az 1867. évi márczius 17-éről 16. I. M. E. szám alatt a sajtó­

viszonyok tárgyában kiadott bel- és igazságügyi miniszteri rende­
let, továbbá az 1867. évi május 17-én 307. I. M. E., az 1867. évi 
július hó 25-én ad 307. I. M. E. szám alatt kelt rendeletekben 
lamint az ezeket módosító és pótló rendeletekben foglalt sajtó-el­
járási szabályok;

az országnak a Királyhágón tul fekvő részeiben, valamint 
Fiume városában és kerületében, az 1852. évi május hó 27-én ki­
bocsátott sajtó-rendtartás, illetőleg az 1853. évi július hó 29-én 
kibocsátott büntető perrendtartás, az ehhez később kiadott rende­
letek, továbbá az igazságügyi és belügyi minisztereknek 1871. évi 
május hó 14-éről kelt három rendelete és 1872. évi április hó 
22-éröl 13448. sz. a. kelt rendelete;

a iwlgárositott magyar határőrvidéken az 1862. évi deczern- 
ber 17-éről kibocsátott sajtó-szabályok;

az 1868. évi november 5-én 6400. I. M., 1873. évi november 
8-án 35042. 1. 1874. évi május 9-én 1566. I. M. E„ 1876. évi

Bpélt. 21—27. §§.

vagy a jelen

, va-
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január 19-én 883. 1. M. és 1879. évi deczember 19-én 34461. I. M. 
sz. alatt kibocsátott rendeletekben foglalt rögtönbirósági szabályok;

végre az 1880. évi augusztus 15-éről 2265. I. M. E. sz. alatt 
a járásbirósági büntető eljárás tárgyában kibocsátott rendelet stb.

1. A fennebbi 21. §-t az 1880:XXX\ II. t.-cz. 7. §-,a. előzte 
meg. A 27. §. folytán az 1848:XVIII. t.-cz.-nek ma még a nyilvá- 

tárgyalások közlésére vonatkozó 14., a fokozatos felelősségre 
vonatkozó 13. és 33., a büntetéssel már sújtott elmemü újraközlését 
tárgyazó 27., — az elévülés idejét meghatározó 28. és a sajtórend­
őri vétségekről és kihágásokról szóló 30., 31., 35., 38., 40., 41. és

nos

44. §-ai vannak érvényben.
2. A 22. §. az 1881 :XXI. t.-cz. 24. és 25. s az 1881 :LX. t.-cz. 

33. §-ának folyománya s kiegészíti a Bp. 182. §-át.
3. A 23. §. a Bp. 413. és 414. §-ait egészíti ki. E §. esetében 

akkor sem lehet vádlott jelenléte nélkül megtartani a felebbviteli
fel bizonyítást.főtárgyalást, ha a kir. tábla nem vesz

4. Az egyetemi vagy jogakadémiai jogtanár a Bp. 55. §-a 
szerint védő lehet. Mint ilyen a fennebbi 24. §. folytán a rendfen- 
tartás tekintetében a Bp. 97., 124. és 299. §-ai alá esik; fegyelmi 
esetekben pedig az 1874:XXXIV. t.-cz. IX. fej. irányadó, kiegé­
szítve a fennebbi 24. §. 2—4. bek. által.

5. A fegyelmi törvények, melyek a vád alá helyezésnek jog- 
1871 :VIII. t.-cz. 62., az 1883:1. t.-cz.hatályt tulajdonítanak: az 

1., az 1886:VII. t.-cz. 47., az 1886:XXI. t.-cz. 23., az 1S86:XXII. 
t.-cz. 34. és 37. és az 1887:XXVIII. t.-cz. 4. §-a. E törvényeket egé­
szíti ki a fennebbi 25. §.

6. Az elítéltekről vezetendő általános nyilvántartó lajstrom 
(casier judiciaire) a 26. §. ellenére még életbeléptetve nincs. A Bn. 
14. §-a folytán azonban a fölfüggesztett büntetésekről vezetendő 
nyilvántartó lajstrom vezetését s e jegyzékek kezelésének szabályait 
az Igmr. 20.001. és 20.002. sz. rendeletéivel már megállapította.1 )

7. A 27. §. a Bp. 590. §-ához csatlakozik. A felsorolás 
kimerítő, hanem csak a leglényegesebb törvényekre és rendeletekre 
szorítkozik. A kir. ügyészségről szóló 1871:XXXIII. t.-cz. azért 
maradt ki, mert annak szervezeti rendelkezései továbbra is hatály­
ban vannak.

nem

A büntető-novella (1908 : XXXVI. t.-cz.) zsebkönyve III.>) L. Illés :
kiad. 68. 1.
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8. A Bp. g az ezzel.onaSÄÄ? VéKrChaj‘ÍSar*

hol " 28 ^ t ielen törvény végrehajtásával az igazságügyi és
me°- MataZztcZ

nak hogy a bűnvádi perrendtartás életbelépése következtében 
szükséges rendeleteket és utasításokat kibocsáthassák és hogy a 
kozngazgalas, hatóság hatáskörébe utalt kihágást ügyekben köve-

szabályozzák ” “ Mbbi fedéséig rendelettel

Továbbá felhatalmaztunk 
birói ügyviteli szabályokban és

az igazság ügy miniszter, hogy a
, , a kir- ügyészség számára kiadott

utasításban a czelszerünek mutatkozó módosításokat és kiegésii- 
leseket megtegye s az ügyészi utasítás keretében az ügyészségi 
megbízottak szolgálati viszonyait is szabályozza, végül hogy 
reskedelmi bíróságok hatáskörébe utad vétségek 
tendö eljárást újból szabályozza.

1. E §. kiegészíti a Bp. 592. §-át.
Bp. életbeléptetése alkalmából szükségessé vált 

eddig kibocsátott ig. m. rendeletek és utasítások 
1898. évi 3300. 
b) 1899. évi 3200.

a kc- 
eseteiben köve-

2. A
s már

a következők: a) 
esküdtbiróságok életbeléptetése tárgyában; 

.. . a BP- életbeléptetése, — 3222. sz. a. -a ko^
ronaugyeszsegre és főügyészségekre vonatkozó átmeneti intézkedé­
sek, — 3300. sz. a. a Bp. életbeléptetése alkalmából a kir. ügyész­
ség áltál teendő intézkedések, — 3700. sz. a. a büntető bíróságok 
ügyvitele, — 3900. sz. a. a fiumei büntető bíróságok ügyvitele, — 
4600. sz. a. a kir. ügyészségek részére adott utasítás, — 4666* sz 
a. a bírósági joggyakornokok s aljegyzők minősítése és alkalmaz- 
tatasa, — 4700. sz. a. az ü. m. részére kiadott utasítás, — 4876. 
sz. a. a bűnügyi kézbesítések, - 5400. sz. a, a fogház rendtartás 
módosítása, — 5401. sz.

sz. a. az
sz. a.

, bűnügyi statisztika, — 5800. sz. a. a
szabadságvesztés-büntetések elhalasztása tárgyában; c)
2100. sz.

a. a
1900. évi

Bp. irányadó elveinek alkalmazása iránt a kir. 
ügyészségek részére kiadott utasítás, — 4641. sz. a. az ü. u. 95. 
§-anak modositasa, — 15610. sz. a. az elővezetés iránt a községek­
hez intézendő megkeresések, — 17.337. sz. a. a „Bendőri Közlöny“- 
ben közzétett körözvények visszavonása, — 32.775. sz. a. a Guriá- 
hoz felterjesztendő iratok felszerelése, — 36.510. sz. a. a kir. táblai 
főtárgyalásra való idézés portomentessége, — 46.141. sz. a. az ü. 
m. utinaplójának felterjesztése tárgyában.

3. Az összminiszterium 1899. évi 15.637. sz. a. a kir. ügyész-

a. a
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ségek és a rendőri hatóságok s közegek érintkezése tárgyában, — 
a belügyminiszter pedig 1899. évi 180.000. sz. a. a nyomozó rendőri 
hatóságok és közegek részére szóló utasítás tárgyában adott ki 
rendeletet. A csendőrség nyomozó eljárását külön utasítás sza­
bályozza.

4. A közig, hatóság hatáskörébe utalt kihágás! ügyekben s a 
keresk. bíróság hatáskörébe utalt vétségek eseteiben (1875:XXXVII. 
t ez. 218. és 219. §§.) követendő eljárás ez ideig újabb szabályozást
nem nyert.

m





TÁRGYMUTATÓ
a bűnvádi perrendtartáshoz, az esküdtbirósági és az életbe- 

íéptelési törvényhez.

(Az Et-vel jelölt számok az esküdtbirósági, az Élt-vei jelöltek pedig az életbe­
léptetési törvény, — mig a megjelölés nélküliek a Bp. §-ait jelentik.)

Betegségben töltött idő beszámítása 
a büntetésbe 516

Bélyeghamisítás szakértői megálla­
pítása 247, 248, 249 

Bilincs alkalmazása 156, 301 
Bíráskodásból kizárt egyének 64—68 
Bíró — kiküldése 29, 437, 550
— mellőzése 68—71, 76, 461 
Bírói eljárás — 1
— megkezdése 166
Bírói határozat — 46, 63, 77, 78, 105, 

175, 293. 300, 306
— közlése 78—82, 143, 150, 182
— jogerőre emelkedése 475, 478, 480, 

488, 494, 506, 579
Bírói letét — 331
— őrizete 169, 187 
Bíróság Ítélete 327, 328, 374 
Bírósági tanú 97, 132, 181, 186, 189,

191, 227 
Bizalmi

Aggkoru tanú kihallgatása 201 
Alaptalan följelentés stb. költségei­

nek viselése 483, 484 
Alügyész kizárása és mellőzése 75 
Államfogház elhalasztása 511 
Állami szolgálatban levő egyén tanu- 

zása stb. 108, 143, 161, 198 
Államkincstár 101, 108, 411, 479, 480, 

482, 494
Államszámvevöszék elnöke, 

tanú 204
Állam visszkeresete kártalanításnál 

588
Ártatlan egyén kártalanítása 576, 

578, 580
Ártatlanul elitéit perújítása 446 
Átkisértetés kiadási és kikérési el­

járásban 471

mint

Bába 205, 229
Bányaalkalmazott kihallgatása stb. 

108, 143, 161
Becsületsértés — bírósága 23
— íbiró ellen 71
— tárgyalása 542 
Becsüs zárlatnál 492
Beismerés — 103, 133, 135, 139, 281,

fédflak zárt tárgyaláson
294

291, 296, 304, 306,
324, 335, 353, 541, 543

314, 400, 402, 403,

Bizonyítás

— kiegészítése 
406, 414, 415, 550

— részleges ismétlése 419 
Bizonyiték 84, 87, 100, 118, 133, 139,

173, 174, 245, 255, 262, 264, 285, 288, 
304, 306, 324 350 444, 446, 454, 464, 
472, 488, 528, 530, 531, 532, 540, 544 

Bizonyiték elégtelenségéből fölmen­
tés *324

Bizonyiték elhallgatása mint a kárta­
lanítás akadálya 519 

Bizonyiték mérlegelése 324 
Bizonyító eljárás ismétlése 551, 553

531
— visszavonása 137 
Belügyminiszter értesítése a nyom­

tatvány elkobzásáról 478 
Beszámítást kizáró ok 264, 326, 358, 

373, 385
Betegség, mint az eljárás akadálya 

201, 220, 287, 336, 348 
Betegség, mint a büntetés végrehaj­

tása elhalasztásának oka 507, 508
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Bizonyítvány fölolvasása a tárgyalá­
son 313

Biztosítási végrehajtás 472, 492, 493 
Biztosíték mellett szabad'Iábrahelye- 

zés 162, 168, 476, 520, 537, 538 
Boncolás és hatottszemle 240—243 
Börtön (kerületi) 515 
Börtönbüntetés elhalasztása és félbe­

szakítása 508, 509, 512 
Bukás szakértői megállapítása 251 
Bűncselekmény nyomainak 

misitése 141
Bűncselekménnyel összefüggő tárgy 

Bűnhalmazat 316, 357, 371 404, 480

Bűnvádi perrendtartás életbelépte­
tése után hatálybanmaradt törvé­
nyek és szabályok (Élt.) 27

Bűnvádi perrendtartás 
tetése (Élt.) 1

— területi hatálya (Élt.) 2
— szabályainak alkalmazása

— életbelép­

ői- ^ az ed-
^ igfolyamatban volt ügyekre (Élt.)

Bűnvádi perrendtartás életbelépte­
tése és végrehajtása (Élt.) 28megsem-

Casier judiciaire (Élt.) 26 
Contagium veszélye 141, 159 
Correctionalisatio 8 
Curia — hatásköre 26,

547
28, 29, 69, 

378, 379, 426, 429, 431—433, 441
442, 498, 499, 501, 518, 556, 587

— elnökének kizárása 69
— tanúként való kihallgatása 201 
-A jogköre a halálbüntetés ikimon-

dása esetén 499
— teljes ülése 69
— tanácselnöke 433, 435
— tanácsülése 433, 434 
Csatlakozás a magánvádlóhoz 45, 46

47, 52, 280, 286, 315 
Csalárd és vétkes bukás 

megállapítása 251 
Csárdában házkutatás 175 
Csendőrség — 13, 85, 108
— tagja 130, 131, 132, 143, 161, 170,

181, 197, 202, 224, 227, 232, 303,
333, 536

Csőd alá helyezés, mint az esiküdtek 
közül kizáró ok 343

Bűnjelek 84, 87, 169, 488, 525 
Bűnpártoló és orgazda 5, 18, 135, 141, 

172, 176, 221, 488 
Büntetett előélet 327
Büntetés — »előrelátható nagysága 

141, 267
— indítványozása 41, 45
— kiállása 447
— kiszabása 325, 327, 385, 518, 547,

550
— nemének befolyása az eljárásra 8,

103
szakértői— nagysága 56, 330, 450, 462

— tartamának 
505, 516

— törvényes alapja 1
— végrehajtása 494, 559
— végrehajtásának 

453, 462, 559

megállapítása 495,

felfüggesztése

Büntetések egysitése 517, 518 
Büntető bíróságok szervezete (Élt.)

7, 8 Eddigi szabályok alkalmazása a fo­
lyamatban levő ügyekre 3—6 (Élt.) 

Egyesítése az ügyeknek I. össze­
függő ügyek egyesítése.

Egyházi személy 118, 143. 161 
Elévülés 264, 352, 444, 449, 454 
Elfogás 142, 150, 171, 256 
Elfogatás 469, 470
Elfogató parancs 144, 475, 476, 515 

560
Elitélés — 327, 328. 343
— ártatlanul 578, 579
Elitéit 438, 446—450, 453—455, 457— 

459, 462, 480, 481, 496—498, 501, 
503, 504, 506—508, 512, 516, 518, 
560, 580, 589 

Eljárás kiegészítése 322 
Elkobzás 169, 327, 477, 478, 574, 580 
Ellenbizonyítás 332 
Ellenészrevételek — 

dásra 378
— a fölebbezésre 392

— hatásköre 15—19 (Élt.)
Büntetések egyesítése 517, 518 
Büntető Ítélet 327, 328, 479, 491, 494. 

506, 507
Büntető parancs 6, 38, 479, 494, 532,

Bűntett jelentősége az 
56, 103, 141, 143, 145, 149, 171, 173, 
176, 195, 240, 313, 450, 452, 469,
470, 471, 492

Bűnügyi átalány 189, 580
Bűnügyi költség — 479, 550, 580
— behajtása 496
— megtérítése 479, 480, 482, 483,

484, 580
Bűnügyi költség 1. még Költség.
Bűnvádi eljárás — fölfüggesztése 6, 7, 

129, 265, 267, 268, 269, 283, 370,
371, 380

— megszüntetése 101, 102, 129, 264, 
268, 269, 283, 284, 301, 323

eljárásban

a fölfolyamo-



Esküdtibirósági főtárgyalás — 337— 
377, 498

— elnapolása 357, 376
— előkészítése 337—341
— félbeszakítása 353, 376
— ismétlése 376
— jegyzőkönyve 377
— megnyitása 342
Esküdtbirósági tárgyalás a bíróság 

székhelyén kívül (Ét.) 33 
Esküdtbirósági törvény ¡életbelépte­

tése (Ét.) 36, 37 
Esküdt'biróságok

szervezete 1—3, 34 (Ét.)
— hatásköre 15, 16 (Élt.) 
Esküdtbiróságok — székhelyei (Ét.)

1, 34
— szervezete (Ét.) 2, 3
— hatásköre (Élt.) 15
Esküdtek — 29, 337, 338, 342—344,

350, 446, 449, 451, 452, 457
— fölmentése a szolgálat alól 348
— fölvilágositása 366
— főnöke 365, 367, 369
— határozata 368, 369, 373—375
— határozatának kihirdetése 372

székhelyei és

— határozatának kijavítása 370
— kérdezési joga 351
— kizárása a tárgyalásból 343, 371,

427
— kisorsolása és visszautasítása 

344—346, 348
— kötelessége 348
— lajstroma 343
— megbüntetése 364
— megesketése 349
— névjegyzéke 341
— szavazása 367, 368, 427
— tévedése 371, 427
— titoktartási kötelessége 367, 376
Esküdtek alaplajstroma (Et.) 9—14
Esküdtek alaplajstroma elleni fölszó-

lalások és észrevételek (Et.) 10—
14

Esküdtek büntetései (Et.) 23—28 
Esküdtek évi lajstroma (Et.) 15—18 
Esküdtek közül kizárt egyének (Et.)

5, 6
Esküdtek napidija és útiköltsége 

(Et.) 22
Esküdtek névjegyzékét összeállító 

bizottság — (Et.) 14 
— hatásköre az évi lajstrom meg­

állapításánál (Et.) 15—18 
Esküdtek szolgálati lajstroma (Et.) 

19—21
Esküdtekhez intézett kérdések — 38 

353—361, 363, 364, 366, 375, 427
574

— megváltoztatása 370

Ellenszegülés a nyomozó hatóságnak
97

Elmeállapot szakértői megfigyelése
246

Elmebeteg 134, 158, 246, 264, 265,
502, 507, 544 

Elmegyöngeség 221, 343 
Elmezavar szakértői megállapítása

246
Előéleti bizonyítvány fölolvasása

313
Előterjesztés, mint jogorvoslat 52, 

62, 63, 98, 147, 149, 177, 238, 246,
291

Elővezetés 142, 171, 193, 194, 303,
329, 415, 420, 423, 530, 536, 540,
551, 552

Elővezető parancs 131, 515 
Előzetes kérdés 7, 265 
Előzetes letartóztatás 131, 146,

255, 256, 270, 378, 458, 481, 536,
537, 538, 560, 576, 577, 589

— bármely hatóság vagy hatósági 
¡közeg által 144, 145

— beszámítása 327, 505, 537
— elrendelése 143, 146, 151, 161, 257,

267
— foganatosítása 152—156
— föltételei 141
— kivételes föntartása 158
— kizárása 149
— meghosszabbítása 330
— megszüntetése 157, 160, 267
— tartama 147, 159, 160 
Elrejtőzés, mint letartóztatási ok

141
Elsőfokú bíróság jogköre 273, 283,

291, 292, 378, 418, 431, 445, 446, 
452, 485, 501, 505, 584 

Elzárás 12, 296, 364, 509, 512, 559 
Enyhítő és súlyosító körülmények 9, 

328, 359, 518
Eskü — 209, 210, 217—220, 222, 233, 

287, 310, 331, 349, 350, 376, 406,
455, 472, 543

— mellőzése 221, 311, 331 
Esküdtbiróság — 19, 20, 38, 41, 254,

263, 268, 269, 272, 282, 316, 317, 
318, 378, 380, 381, 426, 452, 457, 
461, 497, 573

— elnöke 337, 338, 342—346, 348—
350, 353, 363, 364, 366, 369, 372,
376, 427, 497, 498

— eljárásának megsemralisitése 437
— hatásköre 339, 374
— Ítélete 375
— tagjai 341
— tárgyalása 350, 351
— ülésszaka 370, 371 
Esküdtbiróság ülésszakai (Ét.) 29—32

Tárgymutató 589



Fegyelmi — ¡büntetés 124, 297
— följelentés 124
— vétség 588
Fegyház 103, 143, 149, 160, 450, 508 
Fegyintézet 515 
Fegyver a tárgyaláson. 295 
Fegyveres erő — 13, 108
— kirendelése 39
— tagja 130—132, 143, 161, 170, 181, 

197, 202, 204, 227, 232, 303, 333, 536
Fegyveres őrizet 301 
Felebbezés — 46, 283, 387, 413, 421, 

423, 428, 462, 477, 505, 536, 547
— alanyai 383
— bejelentése 388, 548
— benyújtása és elintézése 392, 396
— esetei 381, 382
— fölterjesztése 396
— hatálya 395
— indokolása 388, 390
— kijavítása 391, 400, 401
— kizárása 381, 386, 426, 547
— okainak kifejtése 421
— tartalma 390, 393, 423
— visszautasítása 389, 391, 400, 401, 

404, 424, 549, 550
— visszavonása 394, 396, 538 
Felebbezés elintézése

397—424
— a törvényszéken 550—555 
Felebbviteli főtárgyalás 397—424 
Felebbviteli tárgyalás — 463, 550—

a táblán

552
— elnapolása 552
— rendje 553, 554
Felek 13, 29, 97, 119, 125, 126, 

147, 151, 159, 211, 220, 230,
236, 261, 273, 286—288, 293,
301, 306, 308, 311, 314, 325,
332, 340, 342—345, 348, 352,
358, 363, 366, 371, 379, 393,
406, 413, 418, 419, 421, 425,
436, 440, 442, 456, 463, 464,

485, 488, 530, 531, 535, 542, 551,
553

Felfolyamodás — 46, 114, 129, 151, 
164, 187, 194, 232, 246, 269—272,
274, 280, 283, 284, 292,
339, 340, 370, 378, 389,
405, 432, 459, 467, 505,
556, 569

— elintézése 378, 379
— esetei 378
— fölfüggesztő hatálya 380
— határideje 378 
Felfüggesztő határozat 265, 267, 269,

270, 468
Felhatalmazás hiánya folytán föl­

mentés 326, 352, 444 
Felhatalmazási vétség 2, 4, 42, 91, 

101, 149, 264
Feljelentés — 34, 42, 52, 87, 89, 90, 

92, 94, 95, 101, 104, 124, 216, 525— 
528, 567

— hatóság, közhivatalnok vagy ha­
tósági közeg által 532

Feljelentő 527 
Felmentett egyén 

449, 458, 459, 462
— költségviselési kötelessége 482
Felmentés 324, 326—329, 336, 343,

352, 373, 374, 381, 383, 442, 457,
482, 487, 537, 576, 578, 583, 585 

Felmentő Ítélet 158, 326, 373 
Felsőbbfoku bíróság 123, 332, 465,

502, 527
Felülvizsgálat 272, 378, 379, 387, 394, 

399, 401, 406, 413, 423, 434, 545 
Férj, mint perbeli képviselő 523, 525 
Fogház 470, 508, 509, 512, 559 
Fogházfölügyelő jelenléte a 

büntetés végrehajtásánál 503 
Fogházi rend 154, 155 
Fogvalevő egyén — 78, 113—115, 124, 

127, 128, 151, 256, 260, 267, 273,
285, 301, 321, 341, 412, 413, 415
435, 518, 527, 528, 551, 589

— átkisérése 144—146
— elhelyezése 152
— foglalkozása 155
— kihallgatása 145
— levelezése és érintkezése 154
— megbilincselése 156
— őrzése lakásán 153 
Fogvatartás 267, 268, 330 
Folyamodás 154
F őmagánvád — 52, 101
— esetei 41
Főmagánvádló 13, 41, 43, 84, 99, 314, 

383, 445, 449, 539, 548 
Főtárgyalás — 22, 26, 38, 41, 43, 45, 

48, 51, 53, 56, 57, 60, 61, 65, 68, 102, 
103, 117, 125, 127, 130, 138, 171,

333,
398,
546,

ujrafölvétele

halál-

Esküdtképes egyének (Et.) 4 
Esküdtszék — kiegészitése 348, 427
— megalakítása 342, 343—347, 427
— ujraalaikitása 376 
Esküdtszéki szolgálattól mentes

egyének (Et.) 7. 8
Exterritorialitás 25, 31, 200, 265, 370 
Életbeléptetése a Bp.-nak 590—592 
Érintkezése a védőnek védettjével 
^ 62, 523
Érvénytelenítése a sérelmes jogügy- 
_ leinek 490, 583, 585 
Észrevételek a fölfolyamodásra

378
— a fölebbezésre 392

4
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Halálbüntetés — 103, 149, 160, 450, 
496, 497, 499, 502, 583 

— végrehajtása 501—503 
Halottszemle és bonczolás 240—243 
Hamis beismerés 577, 579 
Hamis eskü 221 
Hamis okirat 446, 449, 451 
Hamis önföljelentés 483, 577, 579 
Hamis tanuzás 217, 221, 334, 446,

449, 451, 577, 589 
Hamis vallomásra reábirás 141 
Hamis vád 589
Határidők 7, 11, 41, 42, 46, 49, 129, 

142, 145—147, 150, 151, 159, 167, 
170, 178, 187, 190, 195, 223, 236,
238, 246, 254, 256, 258, 261, 268,271, 
276, 277, 284, 286—288, 318, 329,
335, 338, 378, 388, 391, 394, 396,
406, 408, 409, 415, 417, 425, 432,
435, 442, 448, 455, 456, 463, 464,
469, 476, 477, 492, 498, 501, 528,
530, 535, 537, 557, 568, 581—583,
586

Hatáskör 14, 15, 22, 28—30, 41, 26 
333, 339, 379, 384, 400, 401, 44
527, 554 (Bp.) 15—19 (Élt.)

Hatóság 16 (Élt.)
Hatósági értesítés 313
Hatósági őrizet alatt levő tárgy 

megtekintése és kiadása 179
Hatóságok és hatósági közegek kö­

telessége 9
Havi jelentés a vizsgálatról 115
Házasság érvénye, mint előzetes 

kérdés 7, 265, 490
Házastárs perbeli jogai 53, 56, 61, 

64, 205, 383, 388, 394, 412, 447,
448, 455, 533, 535, 548, 556

Házkutatás — 98, 126, 173—175, 313, 
470, 544

— elrendelése 177
— foganatosítása 180—182, 189, 190
— föltöréssel 189
— ideje 188
— katonai épületben polgári bíróság 

hatósága alatt álló egyénnél (Élt.)
22

Helyettes esküdtek 338, 342 
Helyhez kötése a letartóztatottnak

161
Hirdetményi fölhívás megjelenésre 

469, 470
Hirdetményi fölszólitás 187 
Hitelpapír hamisításának szakértői 

megállapítása 247—249 
Hivatalból üldözendő bűncselekmény 

2, 33, 87, 89, 93, 94, 190 
Hivatalból üldözendő vétség 526, 539 
Hivatali bűntett és vétség 589

214, 217, 220, 255, 266, 267, 274,
275, 276, 281, 283, 284, 287, 288,
289—291, 283, 294, 305, 306, 315,
321, 323, 324, 328, 382, 384, 388,
405, 432, 463, 472, 477, 565, 569

— elhalasztása 286, 290, 299, 301—
303, 306, 316—318, 325, 334—336,

— elnöke 116, 285—288, 290, 292,
295—310, 314, 317, 320, 329, 330

— előkészítése 285—292
— esküdtbiróság előtt 337—377
— folytatása 335, 336
— határnapja 286, 288
— helye és napja 327, 331
— ismétlése 404
— jegyzőkönyve 313, 317, 331, 332
— kiegészítése 318
— kitűzése 268, 284, 292
— megnyitása 301
— megtartása 302
— rendje 296—299, 301
— vádlott távollétében 297
— vezetése 296
Főtárgyalás elrendelésének hatálya 

a fegyelmi törvények szempontjá­
ból (Élt.) 25

Főtárgyaláson elkövetett bűncselek­
mények 333, 334

Főtárgyaláson fölolvasandó Írások 
313, 315, 324

Főtárgyaláson köteles jelenlét 302
Főügyész 28, 37, 40, 42, 69, 75, 238, 

396, 398, 401, 412, 416, 421, 430, 471
Főügyész helyettes 75
Főügyészség 40, 42, 75, 89, 90, 396
Fővárosi rendőrkapitány 80

Gondatlan följelentés költségeinek 
viselése 483

Gondnok, mint perbeli képviselő 523 
Gondnokság 47, 61, 64, 205 
Gondnokság alá helyezés, mint az es­

küdtek közül kizáró ok 343
kihallgatásaGőzhajón alkalmazott 

stb. 108, 143, 161 
Gyanúsított 13, 100, 101 
Gyám, mint perbeli képviselő 523 
Gyámság 61, 64, 205 
Gyermekkor 264, 352 
Gyermekülés szakértői megállapítása

243
Gyorsírói följegyzése a főtárgyalás­

nak 331
Gyógyszerész, mint tanú 205, 209 
Gyújtogatás szakértői megállapítása

252

Hajón elkövetett bűncselekmény 25 
Halála a terheltnek 264, 301, 323,

423, 457, 480
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Hivatali kötelesség megszegése 446.
449, 451

Hivatali titok 169, 191, 204 
Hivatalvesztés 330
Holttest — szemléje és boncolása 

240—243
— találása 88 
Horvát bán, mint tanú 204 
Horvátországi biróság megkeresése

202, 203
Hozzátartozók 172, 176, 186, 205, 208,

214, 222, 229, 472, 501, 523, 583

Idézés — 51, 130, 131, 165, 167, 193,
197, 198, 230, 278, 285—288, 306,
335, 338, 342, 348, 406, 409, 413,
415, 420, 423, 425, 461, 477, 515,
528—531, 535—537, 543, 551, 552,
558

~ a nyomozás alatt 96 
Idézőlevél — 77, 79, 130, 161, 193

284, 286, 338, 409, 415, 530
— közzététele lapok utján 81 
Időszaki lapban elkövetett ¡bűncse­

lekmény elbírálása 574
Igazolás — 463—468, 539, 540, 548
— költségei 484 
Igazságtalan elitélés 446, 578 
Igazságügyi orvosi tanács 238, 239,

313, 435
Igazságügyminiszter jogköre 31, 37,

75, 91, 179, 203, 227, 248, 291, 411,
471, 475, 476, 499, 500, 510, 511,
513, 514, 519, 560, 587, 592 

Illetékesség — 15, 257, 263, 274, 281,
400, 401, 442, 452, 465, 475, 476,
479, 518, 525, 527, 558, 560, 562

— átengedése a kisebb hatáskörű 
bíróságnak 22

— a Btk. 62. §-a esetén 24
— az elkövetés helye szerint 16, 17
— a ikir. ügyészségnél 36 

külföldi hatóság által kiadott
egyénre nézve 26

— külföldön elkövetett 
mény esetén 25

— külföldre leendő kiadás esetén 27 
lak- és tartózkodási hely szerint

17, 25
— megelőzés szerint 16, 25
— összefüggő ügyeknél 19—21
— tengeren elkövetett bűncselek­

mény esetén 25
— tettes, részes, orgazda és bűnpár­

tolóra 18
— viszonvád esetén 23 
Illetékességi összeütközés — 28

kir. ügyészségek és főügyészségek 
közt 37

Inditványi bűncselekmények 3, 90, 92

Tárgymutató

Iratok — átkutatása 126
— áttétele 35, 43, 119, 129
— fölolvasása a főtárgyaláson 313, 

315, 324, 384, 461
— a fölebbviteli tárgyaláson 553
— a kir. táblán 399, 415, 418, 419,

421
— fölterjesztése 271
— lefoglalása 171, 172, 179, 184, 544 
' megtekintése a kir. ügyészség ál­

tal 35, 120
— a védő által 63 
írás azonosságának szakértői

állapítása 250 
Ismeretlen tartőzkodásu — érdekelt

meg-

477
— tettes 81, 93, 469, 470
ítélet — 20, 23, 77, 264, 283, 323, 352, 

381, 424, 446, 449, 451, 461, 475— 
477, 518

— alapja 324
— tartalma 324, 326, 327
— indokolása 327, 328, 382
— meghozása és kihirdetése 329, 

330, 333
— ¡kihirdetésének elhalasztása 329
— közzététele 457, 574
— fölülvizsgálata 

vagy megváltoztatása) 401, 423
— megsemmisítése 404, 423, 424, 437,

(helybenhagyása

442
— végrehajtása 453, 494
— hatályon kívül helyezése 457, 462 
ítélethozás 472, 477, 541, 555
ítélő biró 66, 67, 196, 384 
ítélő biróság 128, 143, 150, 164, 167, 

187, 215, 246, 288, 293, 299, 327,
384, 493, 538

ítélőtábla — 29, 69, 151, 158, 271— 
274, 283, 378—381, 392, 393, 396,
406, 428, 431, 477, 550

— elnöke 69, 201
— főtárgyalása 393, 397, 398, 402— 

416, 418—421, 423, 431, 473
— tanács ülése 397—401, 403—405,

407, 408, 419, 422
— tanács elnöke 398, 408, 410, 412, 

415, 418, 419, 421
— elsőfokú Ítélete 426, 431

büncselek-

Javitóintézet 330, 559 
Járásbiró 406
Járásbíróság — 28, 69, 86, 88, 94, 95, 

98, 100, 101, 109, 110, 115, 142—146, 
151, 154, 156, 177, 178, 180, 196,
378, 381, 403, 406, 452, 515, 516,
518, 524—527, 549, 550, 557, 558,
560, 567, 584 

— hatásköre (Élt.) 18
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Képviselője a félnek 211, 235, 278, 
286, 301, 307, 308, 314, 327, 331, 
342—344, 353, 399, 413, 419, 421, 
436, 463, 479, 530, 542, 551, 553 

Kérdezés joga a főtárgyaláson 307—

Járásbirősági eljárás — 38, 51, 521—
560

— megindítása 525—535 
Járásbirősági határozat fölülvizsgá- 

lata 545—547, 550—552, 554, 555 
Járásbirősági Ítélet megváltoztatása 

és megsemmisítése 554 
Járásbirősági közvetlen tárgyalás

308
Kézbesítés — 55, 63, 78, 79, 150, 182, 

186, 256, 273, 329, 330, 338, 340, 
378, 388, 425, 435, 504, 534, 535, 
540, 548, 557, 581

— házbelinek vagy ¡kifüggesztés ut­
ján 80. 81

— megkeresés utján 82
— külföldön 82
Kézrekerités elrendelése 470, 472 
Kiadása a bűntettesnek 26, 27 
Kiadatás — 471, 472, 475, 550
— föltételei 474
— külföldi hatóságnak 476, 560 
Kiadatási eljárás 476
Kiállott büntetés beszámítása 462 
Kifogások — 230, 256—258, 264, 268, 

278, 279, 281, 286, 332, 348, 353, 467
— tárgyalása 259—261 
Kihallgatás a nyomozás alatt 96
— a vizsgálat alatt 121, 124—127
— a főtárgyaláson 304, 305 
Kihágás 41, 170, 175, 195, 450, 530,

532, 537, 539, 540, 552, 556 
Kihirdetése a bírói határozatnak 78, 

150, 182, 261, 273, 288, 329, 425, 
456, 497, 501, 502, 506, 518, 541, 
548, 581 

Kijavítás 443 
Kikérési eljárás 475 
Kiküldött biró 403, 406, 445, 503,

531
Járásbirősági tárgyalás 539—544 
Járásbíróságok hatásköre 18 (Élt.) 
Jegyesi viszony, mint a bíráskodás­

ból kizáró ok 64
Jegyzőkönyvvezető 64, 65, 67, 69, 76, 

121, 124, 140, 287, 327, 333, 503, 544 
Jogegység érdekében hozott határo­

zat 441, 442, 494, 505, 547, 556 
Jogerőre emelkedése a birői határo­

zatnak 475, 478, 480, 488, 494, 506,
579

Jogtanár, mint védő — 55 
— fegyelmi esetei és hatósága (Élt.) 

24
Jogügylet érvénytelenítése 490, 583, 

585
Jövedéki kihágások 20, 591

Karhatalom 131 
Katonaszökevény 143 
Katonai behívó parancs iránti enge­

detlenség 143
Katonai bíróságok hatásköre 30, 97
Katonai hatóság 92, 169, 202, 330
Katonai vétségek 330
Katonai szolgálatra kötelezett 509
Kár megítélése 486
Kártalanítás — a büntevő által 589
— fölmentés vagy megszüntetés ese­

tén terhelt részére 576, 578, 580
— kizárása 577, 579, 581
— az állam által 580, 588
— halálbüntetés esetén 683 
Kártalanítási eljárás 584—587 
Kártalanítási határozat közzététele

580, 583
Kártalanítási összeg megállapítása

550
Király — 327, 496, 500 
— elhatározása 501 
Királyi alügyész kizárása és mel­

lőzése 75
Királyi Curia 1. Curia 
Királyi főügyész 1. főügyész 
Királyi igazságügyminiszter 1. igaz­

ságügyminiszter 
Királyi Ítélőtábla 1. ítélőtábla 
Királyi járásbíróság 1. Járásbíróság 
Királyi kegyelem — 264, 352, 496,587

Kártalanításra jogosultak 582, 583 
Kártérítés 189, 215, 489, 492—494 
Kegyelem 264, 352, 496, 497 
Kegyelmi kérvény 498, 499, 501, 502,

497
— iránti kérvény 498, 499, 501, 502,

514
korona-Királyi koronaügyész 1. 

ügyész
Királyi minisztérium 85 
Királyi tábla főtárgyalása vádlott 

jelenlétében, ha életfogytig tartó, 
vagy 10 évet túlhaladó íegyház 
szabandó ki. (Élt.). 23 

Királyi törvényszék,*!, törvényszék 
Királyi ügyész, 1. ügyész

514
Keresetforrás hiánya, mint letartőz- 

tatási ok 141
Keresztkérdések a főtárgyaláson 308 
Kerületi börtön 515 
Kezesség járásbirősági eljárásban az 

előzetes letartóztatásnál 537, 538 
Kéjházban házkutatás 175 
Kényszer a kihallgatásnál 135

3»Balogh, Illés, Vargha: A B. P. magyarázta ül.



M gánfél — 13, 51, 52, 68, 105,
14, 128, 261, 286, 307, 308,

343, 412, 413, 415, 417, 461,
492, 493, 529, 551, 553 

meg nem jelenése 315, 530 
Magáninditvány — 3, 34, 42, 90, 92, 

95, 101, 264, 276, 326, 352 
- visszavonása 101, 128, 264, 326 

Magáninditványra jogosult 13, 101, 
444, 482, 525, 527 

Magánjogi előzetes kérdés 7, 265 
Magánjogi igény 5, 6,

286, 315, 327, 374, 38
425, 453, 461, 472, 48
520, 530, 550 

Magánvád — 2, 35
— esetei 41, 42, 44, 45, 47
— föntartása az örökös vagy rokon

által 49
— képviseletének költségei 479, 482,

, 54,
400,
491,

520
Magánvádra üldözendő ¡bűncselekmé­

nyek 2, 41, 523, 548, 552 
Magánvádló — 17, 41, 44—47, 52, 79, 

113, 124, 129, 160, 222, 223, 276— 
280, 286, 297, 301, 308, 327, 344, 
353, 412, 421, 430, 435, 436, 477, 
479, 482, 529, 530, 539, 563 

—halála vagy lemondása 49 
— képviselője 48, 64, 73

Külföldi bíróság megkeresése 202 
Külföldi letartóztatása 141 
Külföldön elkövetett bűncselekmény 

25, 460
Külföldi kézbesítés 82
Külföldön tartózkodó tettes 475, 560

Lefoglalandó tárgy kiadása 98, 170, 
187, 190

Lefoglalás — 98, 126, 169—171, 478, 
544, 567

— elrendelése 177, 178
— foganatosítása 180, 185, 190 
Lefoglalása leveleiknek 171, 172, 185,

186. 544
Lefoglalt dolog visszaadása 488, 489,

569
Lefoglalt postai küldemény 98 
Lelet (szakértői) 236, 237, 251 
Lelkész mint tanú 204, 501, 503 
Lemondás a magánvádról 41 
Letartóztatás — 144, 145, 165, 166, 

170, 195, 281, 283, 296, 333, 334, 
470, 476, 523, 525 

— a nyomozás alatt 95, 97, 98 
Letartóztatottak érintkezése 63 
Letartóztató intézet igazgatója 515 
Levelek lefoglalása 171, 172; 185, 

186, 544

Kísérlet 8, 356 
Kiskorú tanú 221 
Kiskorú vádlott 56, 360, 383 
Kisk'oruak kizárása a főtárgyalásról

295
Kívánat hiánya folytán fölmentés 

326, 352, 444
Kívánatra üldözendő vétség 2, 4, 91, 

101, 149, 264 
Kivételes bíróság 20 
Kivételes hatáskörű bíróságok (Élt.)

15. §. ut. bek., 17 §. 2 és 3. bek. 
Kizárás a főtárgyalásról 295, 296 
Korcsmában házkutatás 175 
Koronaügyész — 26, 28, 29, 69, 75, 

435, 436, 441, 499
— helyettes 75
Költség 153, 155, 168, 194, 195, 199, 

223, 232, 299, 300, 302, 327, 381, 
400, 453, 457, 472, 477, 479—485, 
494, 520, 537, 580 

Körözés 144, 470, 471, 536 
Kötelezése vádlottnak 

megjelenésre 529, 552 
Közbeszóló határozat 333, 384 
Közérdek 41, 130, 198, 204, 302 
Közhivatalnok 16 (Élt.) 
Közigazgatási hatóság 

452, 478, 503
— büntető hatásköre (Élt.) 19 
Közjegyző 108, 143, 161, 205, 229 
Közlése a birói határozatnak 78—82,

143, 150, 182
Közmegbizatásban eljáró 16 (Élt.) 
Közokirat 520
Közrend és erkölcsiség okából nyil­

vánosság kizárása a főtárgyalásr 
ról 293

személyes

92, 381,

Községi elöljáróság 80, 85 
Községi szolgálatban álló egyén 108, 

143, 161
Közszolgálatban álló egyének 130, 

161, 198, 204, 231 (Bp.) 16 (Élt.) 
Közszolgálati iratok és tárgyak le­

foglalása 169 
Közvád 2, 33, 35, 522
Közvádló 2, 36, 61, 92, 299, 302, 327, 

333', 630, 532, ,539, 564 
Közvetítő intézet 515 
Közvetlen idézés — 43, 256, 276, 384,

404
— esetei 281
— fölötti határozás 283, 284
— indítványozása 282
Közvetlen tárgyalás a járásbíróság 

előtt 531
Közvédő 409—412, 430 
Közveszélyes bűntett szakértői meg­

állapítása 253

594 Tárgymutató
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— kiegészítése és ismétlése 95, 98, 
257, 226, 283

— megszüntetése és befejezése 101
— tárgva 83
Nyomozó cselekmény — 86, 95, 100
— ismétlése 117
Nyomozó hatóság 52, 62, 63, 97, 132 
Nyomozó közeg 61, 84 
Nyomozólevél 144, 470, 472, 475, 476, 

515, 536
Nyomtatvány — 562
— elkobzása és megsemmisítése 27, 

477, 574, 575
— lefoglalása 567, 568 
Nyomtatvány utján elkövetett bűn­

cselekmények — 19, 20, 318, 561, 
563, 564, 575

— bírósága (Élt.) 15, 16, 17. §. 2. p. 
Nyomtatvány utján elkövetett rágal­

mazás és becsületsértés bírósága 
(Élt.) 16

Okirat — 305, 313, 331, 350, 352
— átkutatása 544
— lefoglalása 169
Orgazda és bűnpártoló 5, 18, 135, 141, 

172, 176, 221, 488
Orvos, mint tanú és szakértő 205, 

229, 241, 245, 313, 503 
Osztrák bíróság megesketése 263 
óvadék 163
Öntudatlanság szakértői megállapí­

tása 246
Örökbefogadó 61, 64, 205 
Örökös perorvoslati joga 383,

461, 548
Összbüntetés 426, 517, 518, 547 
összebeszélés veszélye 141, 159 
összefüggő ügyek egyesítése —

20, 22, 281, 282
— viszonvád esetén 23 
Összefüggő ügyek

mellőzése 21

Panasz a vizsgálóbíró ellen 113, 114, 
154, 569

Perbeszédek 53, 302, 314, 319 321,
421, 436, 541

PePorvoslatok — 9, 43, 46, 52, 63, 69, 
99, 101. 107, 110, 158, 270, 283, 455, 
459, 462, 465, 476, 484, 494, 505,
506, 542, 546, 547, 579

— kizárása 384, 408, 418, 443,
539

— törvényszék másodfokú ítélete el­
len 556, 557

jogegység érdekében 441, 442, 
547, 556

Pénzbírság hováforditása, ha az 
Et. alapján szabatott ki (Et.) 35

38*

Másodfokú ítélet 381, 554 
Megbízott 55, 126, 485, 523, 539 
Meghagyások alárendelt hatóságok 

és közegek részére 77 
Meghatalmazott 45—47, 53, 64, 79, 

125—127, 181, 183, 286, 435 
Megjelenésre kötelezése vádlottnak 

529, 552
Megkeresés 84, 86, 109, 202, 232, 249, 

285, 299, 303, 470, 472, 476, 492,
493, 536, 543

Megsemmisítése — az alsófoku ha­
tározatnak 424, 437, 477, 478 

— az elkobzott tárgynak 327 
Megszüntetés 20, 22, 23, 38, 42, 43, 

101, 128, 158, 166, 264, 268, 269,
277, 283, 301, 323, 352, 423, 444,
445, 472, 479, 482, 487, 493, 538,
539, 568, 569, 572, 576, 583, 585 

Megtérítése a bűnügyi költségeknek 
479, 484

Megvesztegetés 446, 449, 451 
Menekülés üldözés közben 142 
Mentelmi jog 32, 40, 265, 379, 444 
Mentő és terhelő körülmények 9

szakértői megállapításaMérgezés
244

Miniszter, mint tanú 204 
Minisztérium 85
Miniszter 8, 18, 22, 45, 90, 245, 266, 

325, 327, 357, 385, 475

Nem nyilvános ülés 497, 499, 501 
Nemzetközi szerződés 82, 203, 474 
Nevelőszülő 61, 64, 205 
Néma szereplése a büntetőperben 56, 

134, 140, 216, 218 
Nyerészkedési bűntett 222

helyiségben házkutatás

388,

18—
Nyilvános

175, 189 
Nyilvános

vállalat igazgatója és tisztviselője 
16 (Élt.)

Nyilvánosság — 293, 327,
349, 399, 442, 518

— kizárása 116, 125, 261, 293, 294,
384, 542

Nyilvántartó lajstrom az elítéltekről 
(Élt.) 26

Nyomatékos gyanú 1, 148, 171, 172,
176, 492, 536

Nyomozás — 4, 33, 34, 43, 51. 52, 62, 
92 96—100, 103, 104, 133, 138, 139, 
161, 196, 214, 220, 256, 281,
444, 467, 469, 471, 472 
486. 488, 525, 528, 586, 587

— ez él ja 83
— elrendelése, irányítása és ellen­

egyesítésénekkötelezettszámadásra

331, 342,

528,

282
476, 479,

a

őrzése 84
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Pénzbírságok 12, 123, 124, 255, 299, 
300, 364, 542

Pénzbüntetések — 12, 124, 166, 170, 
193—195, 232, 297, 300, 327, 450, 
532, 533, 535, 540, 542, 556, 578, 
580

— átváltoztatása 12, 505
— végrehajtása 519 
Pénzhamisítás — illetékes bírósága

(Élt.) 17. §. 2. bek.
— szakértői megállapítása 247—249 
Pénzügyőrség — 108
— tagja 130, 143, 161, 197, 224
Polgári bíróság 7, 265, 491, 493, 520 
Polgári perre utasítás 5, 168, 187,

488
Politikai jogvesztés 330 
Postai 'küldemény lefoglalása 171, 

172, 185. 186 
Pótbiró 287
Pótesküdt 344, 346, 348, 349 
Pótmagánvád 42
Pótmagánvádló 13, 42, 43, 99, 282 

383, 539. 548
Praejudicialis kérdés 7, 265

Sebész, mint tanú és szakértő 205, 
229

Semmiségi esetek 204, 206, 297 304 
306, 310, 317, 318, 325, 327, 343, 349,’ 
353, 363, 367, 369, 384, 385, 390,
394, 404, 406, 429, 542 

Semmiségi okok — alaki 384, 400,
404, 423, 427, 428, 437, 518, 547,
550

— anyagi 385, 423, 427, 428, 437, 547 
Semmiségi panasz — 404, 425, 498,

499, 501, 505, 518, 556, 557
— alanyai 430
— bejelentése 431
— visszautasítása 429, 430, 432, 434, 

437
— esetei 426—428
— elintézése a Curián 437, 438, 440, 

557
— visszavonása 434 
Sérelemdij 589
Sérelmes jogügylet érvénytelenítése

490, 583, 585
Sértett — 2, 5, 13, 34, 61, 64, 71, 97, 

101, 118, 124, 128, 164, 167, 223, 229^ 
269, 276, 283, 284, 286, 294, 297, 299, 
301, 314, 315, 323, 343, 374, 383,
393, 421, 425, 463, 485, 488, 489,
491, 492, 523, 525, 526, 528, 529,
530, 539, 548

— mint főmagánvádló 41
— mint pótmagánvádló 42
— mint magánvádló (csatlakozó) 44,

45,, 52
— képviselete 47, 48, 73
— perjogi hatásköre 50
— kizárása a vád képviseletéből 50
— föllépésének bejelentése 52
— kizárása a bíráskodásból 64
— kihallgatása 118
— kártalanítása 168
— megesketése 222
Siket 134, 140, 216, 218, 320 
Siketnéma 56, 218, 360 
Sógor 61, 64, 205
Súlyosító és enyhítő körülmények 9, 

328, 359, 518
Sürgősség 10, 36, 39, 58, 94, 98, 109, 

115, 118, 126, 133, 143, 150, 156,
177, 188, 189, 197, 238, 287, 303,
448, 470, 476, 492, 525, 543, 567 

Szabadlábon levő terhelt 246, 256,
267, 285, 301, 330, 340, 412, 413,
415, 507, 509, 515, 518, 532 

Szabadlábra helyezés 144—147, 149, 
158, 160—162, 164, 267, 268, 330,
476, 506

Szabadságvesztésbüntetés 
tése ártatlanul 578, 580

— végrehajtása 504—518

Rágalmazás — 23, 542
— bíró ellen 71 
Rejtekhely átkutatása 175 
Rendbírság 123, 215 
Rendbüntetés 124, 232, 296, 297, 299

300, 303, 542 
Rendelvény 401, 433 
Rendkívüli enyhítő körülmények 8, 

385, 547
Rendőri fölügyelet 174, 180 
Rendőri hatóság 85, 96, 98, 99, 108, 

142—145, 156, 161, 177, 470, 478,
492

Rendőri hatóságok és közegek 39, 52, 
62, 63, 84, 88—90, 94, 109, 156, 180, 
525

Rendőrkapitány (fővárosi) 80 
Rendőrség — főnöke 84, 101
— tagja 108, 130, 143, 161, 197, 224 
Rendreutasítás 296—299 
Részesség 1. tettes és részes 
Rokon 53, 56, 61, 64, 205, 447, 503

Sajtóbirőság — 562, 566, 567 (Élt.) 
15. §. II. és 16.

— elnöke 571
— illetékessége 562, 563
— vádtanácsa 565, 569, 571 
Sajtójogi felelősség 572, 574 
Sajtórendőri vétség és ¡kihágás 575 
Sajtótörvény (1848 : XVIII. t.-cz.) ha­

tályának kiterjesztése az ország 
egész területére (Élt.) 21

kitől-
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Tanú — nem lehet a magánvádló és 
sértett fél képviselője 48, 205, 206 

—■ nem lehet bíró 64 
Tanú kérdezése a magánfél által 51 
Tanúként megjelent egyén nem lehet 

védő 61, 205, 206 
Tanú

megbüntetése 
kényszerítése 98, 194, 195 

— kihallgatása a vizsgálat alatt 118,

— megkezdése 506, 516
— végrehajtásának elhalasztása 507 

—511, 514, 559
— kitöltése más helyen 512
— végrehajtásának 

513, 514
Szabálytalanság 384, 386, 400 
Szakértő — 51, 63, 64, 97, 98, 118,

124—127, 134, 141, 159, 225, 227,
228, 230, 231, 234, 250, 255, 266,
286—288, 297, 301, 303—306, 331,
336, 343, 351, 378, 398, 402, 406,
415, 419, 489, 529, 544, 551, 558,
577, 586

— csalárd és vétkes bukásnál 251
— dija 227
— megbüntetése 232, 233
— megkérdezése 235
— véleménye 236—238, 240, 242, 245, 

246, 251, 265, 313
— kihallgatása 307—309, 312
— meg nem jelenése 312
Szakértői fölülvélemény 238, 446,

449, 451, 461. 543 
Szakértői lelet 236, 237, 251 
Szakértői vizsgálat 118, 134 
Szavazás 293, 331
Szembesítés 138, 214, 305, 309, 310,

félbeszakítása

eskü alatti kihallgatása, 
vagy vallomásra

125
— szembesítése a terhelttel a vizs­

gálat alatt 138
— csábítása hamis vallomásra, mint 

letartóztatási ok 141, 159
Tanuságtétel kötelessége alól men­

tes egyénnél talált tárgy 170
Tanúként ki nem hallgatható vagy 

meg nem eskethető egyén szak­
értő sem lehet 229

Tanuk kihallgatása — 
tájékozása végett 234

— a tényleges kár megállapítása vé­
gett 253

Tanuk — jegyzéke a vádiratnál 255
— megnevezése a vádhatározatban

a szakértők

266
— megidézése a főtárgyalásra 286,

288331
— kihallgatása a főtárgyalás előttSzemélyes megjelenés 286, 287 

Személyes megjelenésre kötelezés 
423, 529, 530, 540, 551, 552 

Személyes megjelenésre kötelezése 
vádlottnak 529, 552 

Személyes mentesség 25, 31, 200, 265 
Személymotozás — 98, 176, 313, 544
— elrendelése 177
— foganatosítása 180—182, 189, 190 
Szemle — 98, 118, 126, 127, 275, 306,

313, 525, 543, 544
— foganatosítása 226, 227, 236, 240,

287
------- a főtárgyaláson 307—310
------- a főtárgyaláson kivül 312
— megbüntetése a főtárgyaláson 297
— iránti intézkedés a főtárgyalás 

megnyitásakor 301
— elővezetése a főtárgyalásra 303
— távollétében folytatott főtárgya­

lás 304
— kihallgatásának mellőzése a fő­

tárgyaláson 306
— megesketése a főtárgyaláson 311
Tanúvallomás —

tárgyaláson 313
— fölvétele a főtárgyalási jegyző­

könyvbe 331
Tanú betegsége miatt a főtárgyalás 

félbeszakítása 336
Tanúként megidézett egyén esküdt 

nem lehet 343
Tanú — kikérdezése az esküdtek ál-

245 fölolvasása a fő-— szakértői 228, 230, 236, 237
— vezetése 235, 247
— gyújtogatásnál 252 
Szerencsejáték 175
Szokásos bűntettes 176, 180, 189 
Szolgálati lajstrom 338, (Et.) 19—21 
Szökevény kézrekeritése 118, 180 
Szökés — 94, 141, 143, 167, 470, 509, 

515, 525, 536, 577
— előkészülete és veszélye 141, 154, 

156, 162, 167, 330
— megkísérlése 165 
Szülésznő 205, 229
Szülő, mint perbeli képviselő 523

tal 351
— fölfolyamodási joga 378
— megidézése a fölebbviteli főtár­

gyalásra 398, 415
— kihallgatása a fölebbviteli főtár­

gyaláson 402, 406
Tanúvallomás fölolvasása a kir. táb­

lai főtárgyaláson 419
Tanuzás akadálya 204

Tanácskozás 293, 331 
Tanár, mint védő 55, (Élt.) 24
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Tanuzási eskü megtagadása 195 
Tanuzási jegyzőkönyv felolvasása

Törvényszék — 28, 41, 69, 123, 158, 
164, 254, 263, 268, 269, 272, 282, 293,
296, 300, 301, 306, 308, 318, 325, 327,
330, 333, 337, 378, 380, 381, 384, 388,
389, 391, 392, 396, 400, 401, 403, 404,
406, 425, 426, 452, 476, 477, 506, 516,
518, 527, 545, 549, 550, 553—556,
560, 584, 587

— másodfokú Ítélete 426, 554
— tagja 306—308
— hatásköre (Élt.) 17
Törvényszékek hatásköre 16, 17 (Élt.)
Törvényszéki — albiró 113
— elnök 58, 69, 72, 201
— fogház 285
— jegyző 113
— orvos 238, 245
— tanácsülés 550
Tulajdoni igény 187

313
Tanuzási (kötelesség 192 
Tanuzási mentesség 170, 205—209 
Tartózkodási hely 141, 469, 470, 472,

536
Tárgy azonossága 213, 310 
Tárgyalási titok megsértése (Élt.) 20 
Társaság vagy testület, mint magán­

vádló 47
Távirat lefoglalása 171, 172, 185, 186,

544
Távollevő elítélése 540 
Távollevő tanú kihallgatása 543 
Távollevő tettes 444, 469, 471—473, 

475, 530
Távozási tilalom 97, 161, 301 
Távozásra kötelezés 97, 124, 127, 293, 

296, 298, 301, 310 
Telekkönyvi hatóság 493 
Terhelő és mentő körülmények 9 
Terhelt — 9, 13, 17, 21, 25, 31, 46, 

51, 53—55, 57, 61—64, 68, 74, 103, 
105, 106, 113, 114, 118, 120, 125,
126, 128, 131, 141, 143, 145, 148— 
150, 153, 161, 165—167, 170—172,
174, 183, 185, 190, 204, 214, 221, 222, 
228, 229, 238, 240, 246, 250, 257— 
261, 264—266, 268, 270, 278, 279,
281—283, 467, 469, 470, 472, 479,
488, 492, 493, 523, 525, 529, 530,
531, 533—537, 540—542, 544, 563,
571, 572

— beismerése 139
— elővezetése 13Í
— kihallgatása 122—137, 140 
—megidézése 130
— szembesítése a vizsgálat alatt 138 
Terhelttársak 207, 227, 473
Terhes nő 502, 508 
Területenkívüliség 25, 31, 200, 265,

Uj bizonyítás 551, 553, 558 
Uj bizonyíték 336, 393, 398, 402, 403, 

406, 415, 419, 420, 445, 446, 449, 455, 
457, 461, 548

Uj eljárás elrendelése 437—439 
Uj főtárgyalás tartása 318, 457. 460—

462
Uj Ítélet 457, 462, 558 
Ujrafölvétel — 43, 445—455, 458, 459, 

484, 578
— járásbirósági ügyekben 558 
Ujrafölvétel iránti végzés 457 
Ujrafölvételi tárgyalás 455, 456 
Uralkodóház tagja mint tanú 201 
Ügy áttétele 101, 129, 263, 269, 274,

279, 283, 316—318, 333, 334, 401, 
525, 527, 563

Ügyész 28, 42, 92, 95, 113, 154, 166, 
238, 353, 396, 412, 503, 515, 549,
552, 553

Ügyészség — 2, 13, 17, 33—43, 50, 52, 
64, 84, 86, 88—91, 93, 94, 101, 103, 
113, 116, 120, 124, 128, 129, 132, 133, 
142, 144, 147, 153, 154, 157, 158, 160, 
161, 164, 178, 185, 190, 254—256,
259, 269, 275, 276, 278, 282—284,
302, 314, 315, 334, 383, 396, 445, 448, 
449, 453—455, 457, 458, 470, 471,
475—478, 482, 492, 494, 497, 501,
504, 506, 510, 514—516, 518, 525, 
529, 538, 542, 548, 552, 559, 560, 
563, 564, 586, 588

— tagjainak kizárása 73, 75 
 mellőzése 74—76
— tagja 299, 302
Ügyészségi megbizott 75, 524—526,

529, 538, 539, 542, 548, 549, 552 
Ügyészségi megbízottak — kirende­

lése (Élt.) 9, 10
— szolgálati viszonyai (Élt.) 11—14

379
Testi fogyatkozás 201, 221, 373 
Testi sértés 23, 245, 313 
Testület vagy társaság mint magán- 

vádló 47
Tettenkapás — 103, 141, 180, 281, 531 
— esetei 142
Tettes és részes 5, 8, 18, 84, 90, 94, 

117, 135, 141, 142, 152, 159, 172— 
174, 176, 221, 313, 444, 461, 469, 488 

Titoktartás kötelessége 135, 204 
Tolmács 140, 116, 218, 287, 320, 332,

350
Törvényes (képviselő 13, 47, 53, 56, 

61, 330, 383, 388, 447, 448, 485, 525, 
533, 535, 540, 548, 556 

Törvényhatósági szolgálatban levő 
egyén 108, 143, 161, (Élt.) 16
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436, 442, 446, 449, 451, 477, 480,
482, 487, 490, 506, 540, 547—549,
553, 556. 574

— kihallgatása 304—306, 309
Vádlott-társ 56, 305, 310, 314, 354,

481, 577
Vádtanács — 17, 43, 52, 62, 63, 65, 98,

103, 107, 109—116, 123, 124, 128,
129, 143, 145—147, 149—151, 153,
159, 160, 164, 168, 177, 184, 187,
215, 238, 246, 258—260, 262—267,
269, 272, 277, 279, 280, 378—380,
467, 470, 493, 569

— elnöke 113, 116, 254, 256, 259, 278, 
378, 488

— tagjai 115, 261 
Vádtól elállás 530
Vegyész (országos bírósági) 238, 244,

Ügyfélnyilvánosság 125, 406 
Ügyvéd 47, 48, 51, 55, 58, 79, 97, 108, 

124, 143, 161, 205, 229, 299, 302, 435, 
477, 485, 523 

Ügyvédi ikamara 58, 410 
Ügyvédjelölt 523 
Ügyviteli utasítások 77 
Üldözés köaben menekülés 142 
Ülésen kívüli elintézés 393, 397, 398, 

433, 435
Ünnepélyes fogadás 219, 349

Vásár- és ünnepnap 10, 11 
Vasúti alkalmazott kihallgatása 116, 

108, 143, 161
Vád — 1, 285, 304, 306, 316—318, 327,

384, 385
— képviselete 2, 33, 35, 41—47, 50, 

52, 84, 103, 128, 264, 276, 286, 302, 
323, 327, 430, 526, 529, 530, 539, 562

— elejtése 23, 35, 38, 42, 45, 128, 157,
254, 264, 276—278, 315, 323, 336,
362, 530, 568

— képviseletének megtagadása 34, 
35, 42, 92, 526

— megváltoztatása 38, 355
— hiánya 325
— hiánya és ki nem merítése 384
Vád alá helyezés 222, 266, 274, 275, 

289, 472
Vádbeszéd 45, 314, 320 
Vádemelés 3, 41, 42, 83, 523, 526 
Vádemelésre Jogosult 527, 539 
Vádhatározat 65, 266, 267, 286, 288, 

289, 304, 316, 318, 327, 339, 355— 
357, 475, 476, 553, 569 

Vádinditvány 52, 479, 525, 528, 532 
Vádirat — 17, 45, 51, 54, 6,2, 63, 101,147, 

254, 257, 276, 277, 279, 281, 282,
284, 286, 288, 289, 304, 316, 318,
327, 344, 355, 357, 467, 493, 553,
563, 570—572, 574

— elutasítása 264, 268
— kézbesítése 256
>— tartalma 255, 570 
Vádló 13, 22, 46, 61, 64, 68, 83, 104— 

106, 113, 114, 125, 126, 129, 139,
167, 246, 266, 289, 307, 308, 314—
316, 318, 323, 325, 330, 331, 334,
343—345, 355, 356, 374, 378, 383,
387, 413, 415, 417, 421, 423, 425,
427, 444, 527, 541, 556, 566—569, 571 

Vádlott — 13,56, 136, 266, 271, 285, 286, 
294, 297, 299, 301—303, 305, 307— 
310, 313—318, 320, 324, 326, 327,
329—331, 336, 339, 342—345, 350,
352, 353, 356, 357, 359, 360, 364,
368, 369, 371, 372, 374, 381, 383,
385, 387, 394, 396, 398, 402, 411—415, 
417, 419, 420, 423, 425, 427, 435,

313
Védelem — 54, 241, 306, 314, 317, 318, 

320, 325, 327, 336, 357, 384, 415,
472, 479, 481, 482, 520, 541, 554

— a nyomozás alatt 100
— előkészítése a vizsgálat alatt 103, 

336, 357
Védett 62
Védő —53—58, 60, 62—64, 73, 124—127, 

151, 176, 204, 238, 246, 256, 259,
260, 261, 285, 286, 290, 302, 305,
307, 308, 314, 317, 327, 330, 331,
333, 334, 353, 374, 383, 384, 388,
409, 411, 412, 415, 421, 425, 435,
447, 448, 455, 477, 479, 498, 501,
503, 518, 528, 529, 530, 535, 540—
542, 548, 553, 557

— kirendelése 57, 58, 61, 448, 472, 518
— a terhelt kihallgatásakor 134
— dija 127
— érintkezése a terhelttel 62, 154
— felmentése 59
— levelei 62, 172
— iratmegtekintési joga 63 
Végrehajtás — 453, 462, 479, 481, 494,

496, 504, 540, 552, 556, 560, 564
— felfüggesztése 505 
Végrehajtási törvény 493 
Végrehajtásra (Bp. Et. Élt.) vonat-

(Bp.) 37kozó fölhatalmazás 592 
•(Et.) 28 (Élt.)

Végzés, 77, 107, 124, 128, 129, 151, 167, 
187, 194, 246, 254, 261, 264, 266,
268—270, 272—274, 281, 283, 284,
289, 300, 301, 323, 352, 378—380,
389, 402, 424, 432, 454, 456, 459, 460 
467, 472, 479, 494, 505, 505, 516, 
527, 538, 542, 546, 550, 551, 554—
556

Vétkes és csalárd bukás szakértői 
megállapítása 251

Vétség 41, 141, 145, 148, 149, 171.
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173, 176, 195, 240, 313, 450, 469—
471, 530, 532, 537, 539, 540, 552,
556, 560, 564

Viszonosság 474
Viszonvád 23
Vizsgálat 43, 51, 54, 62, 63, 99, 101, 

103, 108, 114, 130, 138, 139, 161,
171, 172, 176, 196, 214, 220, 223,
254, 276, 281—283, 318, 378, 444,
454, 455, 467, 471, 472, 488, 528,
544, 565, 568, 569

— ez élj a 102, 109, 120
— kötelező volta 103
— elrendelése vagy mellőzése 104— 

107, 130, 154, 257, 325, 378
— teljesítése 109, 110
— ellenőrzése 112
— állásáról jelentés 115
— menete 117, 127
— megszüntetése 128
— ¡befejezése 129, 133, 276
— folytatása 129
— kiegészítése 254, 257, 262, 276, 283
Vizsgálati cselekmény 55, 65, 109,

111, 119, 121, 124, 262, 289, 318, 384

Vizsgálati fogság — 54, 63, 146—148, 
255, 256, 267, 270, 378, .458, 481,
536, 576, 577, 589

— feltételei 148, 149
— elrendelése 150, 151, 161, 165
— foganatosítása 152—156
— megszüntetése 157, 159, 160, 166
— kivételes föntartása 158
— tartama 159, 160
— beszámítása 327, 505 
Vizsgálóbíró 24, 52, 62, 63, 66, 69, 95,

98, 99, 104, 105, 109—115, 117—118, 
119, 121, 123—129, 132, 142—<145,
149, 150, 153, 154, 156, 159—161,
177, 178, 180, 185—187, • 196, 202,
215, 235, 236, 238, 254, 256, 258,
276, 278, 378, 379, 446, 449, 451,
455, 457, 470, 488, 492, 493, 516,
538, 565, 567, 568, 569, 571

Zárfölnyitás 189 
Zárlat 492
Záróhatározatok 590—592 
Zárt ülés 272, 279, 379, 394, 399, 421,. 

431, 456, 476, 497, 499, 501
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