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Kezdédik az elobeszéd

Aligha van olyan nemzet, melynek eredetére és Gstorténetére vonatkozolag annyi és olyan természetii
katforras maradt volna fenn mint a magyarokra vonatkozélag, s mégis talan egy nemzetnek éstérténe -
tét sem boritja olyan siirlii homaly mind e mai napig mint épen a magyarokét (THURY 18964).

A magyarok eredetét és régi tetteit részletezd értekezések mar joszerével min-
dent leirtak népiinkrél és multjardl. A kétségek azonban e targyban még nem szilin-
tek meg. Jelzik ezt az Gjabb és Gjabb vizsgalodasok, és az ezek nyoman kozzétett ta-
nulmanyok.

A mondéak magyarjai

A Biblia NoktT jeloli meg az emberiség viz6zon utani ésapjanak, és a korai id6kben keletkezett 6stor-
téneti munkak az egyes nemzetek eredetét rendszerint NoE fiaihoz, illetve az altaluk képviselt nép-
csoportokig vezetik vissza. A Biblia szerint (Mdzes elsé kényve, 10. 2) JAFET leszarmazottai — GOMER,
MAGOG, MADAJ, JAVAN, TUBAL, MESEK és TiRAsz — népesitették be a Fold északi és keleti tajait. Mozes
elsé konyve (10. 3), hasonldképpen A krénikak elsé konyve (1. 6), GOMER fianak nevezi a szkitak bib-
liai 8sét: ,A Gomer fiai pedig: Askhenaz, Rifath, és Togarmah.” AskeNAz kovetkezésképpen GOMER
legid6sebb fia, ez pedig JAFETE, aki NoE legkisebb fia. A szkitak ASKENAZ leszarmazottai. Az elron-
tott Askendz (Nw21: ask’naz) — eredetileg Askuz (Rwan: askiz) — név pedig eskiidt szavunk héberhez
hajlitott valtozata.

Hirmondéink, illetve a nép emlékezete nemzetiink torténetét csak Kozép-Azsi-
aig tudja visszavinni.

K£za1 (in SzaBo 1862: 1. 1. 2—3) szerint a magyarok 6sapja a JAPHET magvabol
eredd MENROT (MENROTH, NEMROTH) — MENROS (VOROS MEN) —, THANA (DANA) fia
volt. Szerz6nk nem mondja meg, JAFET melyik fiatol szdrmaztatja a szkitakat, illetve
magyarokat. THANA nevét szerzénk valoszintleg (egyhazatyak muveinek kozvetité-
sével) Tustinus (kb. 2. szdzad) munkajabdl (in IEEP 1859: 1. 1. 6) vette, ahol TANAUS
néven szerepel. E kiraly megszolitasa a szkitak egyik istenségének, a folyovizek szii-
l6anyjanak nevére (DANA) megy vissza. TANAUS egy id6k kodébe veszé viszalyko-
das, a szkitak és SESOSTRIS (SESOSIS stb.) farad Gsszecsapasanak meseszer( torténeté-
ben szerepel. Valosagos személy lehetett, de alighanem csak oldalagi felmendje a
magyaroknak. MENROS — és a magyar ésanya, ENETH (UNG) — nevét, ellentétben az
elébbivel, a népi hagyomany tartotta fenn. Dana, ugy véljik, az idészamitasunk
el6tti évszazadokban élhetett; MENROs és UNG talan a 4-6. szazadban.

Szerz6nk MENROT személyét, neki tulajdonitvan Babel tornyanak felépitését,
NIMRODDAL azonositja. Talan megtévesztette 6t a nevek hasonldsaga, illetve Io-
SEPHUS FLAvIUS (37-Kkb. 100) kijelentése, aki a torony felépitését NIMROD érdemé-



nek tartja. MENROs személyét NIMRODDAL felcserélni nem szerencsés eljaras, mar
csak azért sem, mert utoébbi a Biblia szerint nem JAFET, hanem KAMm legidésebb fia,
Kuus sarjadéka.

ANONYMUS (in SzaBO 1860: 1) a bibliai hagyomany tigyében vélhetden IosepHUS
FLAvIUS A zsidok térténete cim( alkotasara tamaszkodik. Szerinte Scythianak elsé ki-
ralya MAGOG volt, IAPHET fia, s ama nemzet MaGog kiralytol 6rokolte a moger ne-
vet. IosePHUS a szkitak ésapjanak MAcogor, JAFET masodik fidt, GOMER fivérét je-
l6li ki: ... Magog pedig a réla elnevezett magogokat alapitotta, kik magukat szkitak-
nak nevezik” (IosepHUS FLAVIUS in BEKKER 1855: 1. 6).

K£zA1 szerint MENROT az 6zOnviz pusztitasa, illetéleg a nyelvek Osszezavarasa
utan Euilath (Khorasan) f6ldjére ment, melyet az idében Perzsia tartomanyanak ne-
veztek. Ott ENETH nevi(i nejét6l két fiat nemzett — nevezetesen HUNORT és MOGORT
—, akiktél a hunok (Huni) vagy magyarok (Hungari) szarmaztak.

A magyarok khorasani szarmazasa tény. Forrasokat is fel tudunk mutatni, me-
lyek bet(i szerint ezt allitjAk. KMosk6 (2007) szerint ABU UBAJD AL-BAKRI (1040-
1094) és HARBI AL-HiMjARI (7-8. szdzad) az onogurokrol, vagyis a magyarokrol (al-
Ungulus) tébbek kozott ezt mondja: ,hum naqila min Hurasan”, azaz ,,6k bevandor -
16k Horaszanbdl”. E kijelentés azonban a valdésagnak csupan végletekig leegyszert-
sitett valtozata.

Hunort és Mogort, mondja Ktza1, egy szarvasiing — Eszak-Eurazsia pusztai né-
peinek Csodaszarvasa — Uj hazaba, nevezetesen a Meotis (Azovi-tenger) vidékére ve-
zette. Az Uj haza elfoglalasa tény, a honszerzék azonban nem hunok vagy magyarok
voltak. A hun szovetség torokos népei ekkor még Bels6-Azsia és Dél-Szibéria pusz-
tain éltek, magyarnak cimzett nép pedig még nem létezett.

A jaszik Kelet-Eurépaban

Az i.e. 2. szazad vége felé — a kankarok (kakhagai skythai) foglalasa nyoman - a jaszi nép egy része
kozép-azsiai hazajabdl Kelet-Eurdpaba vonult. A jaszik torzse a bronzkor éta a Szir-darja, az 6rsoké
pedig az Amu-darja als6 szakasza mentén, Khorasmia (magyarosan Kalasz) oazisanak teriiletén élt.
Az ékor hirmondéi elsé izben az 6rsokrél tudositanak. Az dperzsa kiralyok feliratain (i. e. 6. szazad)
neviik saka tigrakhauda (hegyes foveg(i szakak), HERopoTOs munkajaban (i.e. 5. szazad) orthokory-
bantioi (felall6 tarajuak). A névado torzset forrasaink az i.e. 2. szdzadban emlitik el6szor. A jaszik
harmadik torzsérdl, a rosalanokrol (rhoxolanoi) elsé izben (i.e. 2. szazad) akkor hallunk, amikor a
kelet-eurépai pusztan, a Don és a Dnyeper kozott feltlintek. Meglehet, a kiralyi szkitak, avagy urak
(ourgoi) népességébdl valtak ki, és csatlakoztak a jaszikhoz. A jaszi nép a szkita (eskiidt) szovetség
részese volt. A magyarok egy része utébb az 6rsok koziil szakadt ki.
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Az 6rsok szallasteriiletei a kelet-eurdpai pusztan kezdetben a Don folyo6tol kelet
felé helyezkedtek el, és utobb sem terjedtek a folyon tal, nyugat felé. Az Azovi-ten-
ger mellékén, a Kubany foly¢ lapalyan az i.e. 6. szazadtol a szkita cirakok (sirakoi)
laktak. Az i.sz. 1. szdzad kozepe t4jan alkalmasint az 6rsok alarendeltjei lettek, és
osszekovacsolddtak uraikkal. A 193. évben I11.SAUROMATES (2. szazad vége-3. szazad
eleje) a ,szkitdk” és a cirakok ellen hadakozott, s legy6zte ¢ket. Hadi sikereirél egy
Tanais varosaban talalt felirat taniskodik (ALEMANY 2000). A cirdkok neve itt jele-
nik meg utoljara.

A Kelet-Eurdopaban letelepedett jaszikrol els6 izben STRaBON tudésit. Idészami-
tasunk el6tt 63. tajan ABEAKOS, a cirdkok kiralya 20000 felszerelt lovassal tamo-
gatta 1. PHARNAKES (i.e. 63—47.), pontosi uralkodét. SPADINES, az 6rsok fejedelme
200000 lovast allitott ki, a STRABON altal felsé 6rsoknek nevezettek pedig még en-
nél is tobbet kuldtek. A Kézép-Azsiéb(')l, kozelebbrél Khorasmia oazisabdl kivando-
rolt 6rsok neve ekkor bukkan fel els6 izben nyugati forrasban.

A kovetkez6 pasztornépek, kikhez a Maiotis tava és a Kaszpi-tenger kozott érke -
ziink, a nabianoi és a panxanoi, majd kiévetkezik a sirakoi [cirakok] és az aorsoi [6r-
sok] torzse. Az 6rsok és a cirakok, ugy tartjak, az ugyanilyen nevii fels6 térzsek szamki-
vetettjei, és az 6rsok északabbra vannak, mint a cirakok. Abeakos, a cirakok kiralya
hiiszezer lovast kiildott az idében, amikor Pharnakes uralta Boszporoszt, Spadines, az
Orsok fejedelme kétszazezret, a felsé 6rsok pedig még nagyobb szamut kiildtek, mert
tobb foldon uralkodnak, s azt lehet mondani, a Kaszpi-tenger partjianak nagyobb részét
uraljak. fgy hat behozhatnak tevéken indiai és babiloni arut, az armeniaiaktol és a mé-
dektdl kapjak, és jolétiitk okan arany diszeket viselhetnek. Az érsok a Tanais [Don]
mentén élnek, a cirakok ellenben az Akhardeos [Kubany] mentén, mely a Kaukazusbol
ered s a Maiotis tavaba émlik (STRABON in KRAMER 1847: XI. 5. 8).

Az 6rsoket az 0- és a kozépkor hirmonddi tucatnyi (géroghoz, latinhoz stb. hajli-
tott) névvel illették. Nevezték 6ket szkitanak (skythai), mivel a 4. szazad el6tt e sz0-
vetség kotelékébe tartoztak — kozelebbrél a kozép-azsiai szkitak, avagy a szakak (sa-
kai) csoportjaba —, és azon belill a mas eskidtek (massagetai) (kés6bb alanok: ala-
noi) kisebb szovetségéhez, a jaszi nép kebelébe. Cimezték 6ket hunoknak is, mert a
4. szazadtél e szovetséghez tartoztak, és azon beliil az ogurok, illetve (kilenc méasik
néppel egyiitt) az onogurok agazatahoz. Hozza még 6togurok (outigouroi) is voltak:
Ot torzs szovetsége a bolgar (kavard) nép kebelén belil. Forrasainkban, mindenek-
el6tt latin nyelviiekben, gyakorta ragadvanyneviik (szarmatak: sarmatae) is felbuk-
kan.
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A kaukazusi alanok is 6rsok voltak, s a kazar népet is 6rsok szervezték meg. A
mordi jaszikat (burtasokat) tigyszintén. A mordvinok egyik csoportjat mai napig er-
zdknak nevezik. A bolgarok keleti szarnyat (6togurok) is 6rsok uraltak, és 6k szer-
vezték a volgai bolgarok birodalmat, valamint a magyarok népét is.

A kelet-eurdpai jaszik, rosalanok és 6rsok az elsé szazad kozepe tajan aligha-
nem egységbe tomoriiltek, és ettél fogva elsésorban szévetségiik elnevezését — ala-
nok - hasznaltak. Az 6rsok neve egy idére eltint forrasainkbdl. Utoljara PToLEMA-
105 (in NOBBE, IIL 5. 19, 22, 24.) hivatkozik rajuk, a 2. szazad kozepe tajan, amaxobioi
(szekéren él8k), aorsoi, illetve exobygitai [amaxobioi skythai] néven. Nevik a hu-
nok eurdpai birodalmanak 6sszeomlasa utan bukkant fel djra.

A hunok el66rsei Kelet-Eurépaban

A kinaiak az 1. szazad végén legy6zték a hunok (hsziungnu) szovetségét, felszamoltak allamukat. A
hun birodalom 6sszeomlasa utan népessége nagyobbrészt helyben, vagyis Belsé-Azsiaban és Dél-
Szibéridban maradt. Az Altaj, a Tannu-ola, az Orhon folyé, illetve a Tien-san altal hatarolt teriileten
€16 népek jo része viszont nyugat felé vonult, és - leigazvan az ott él6 szkita népeket — megszallta
Kozép-Azsia pusztainak északi felét a Déli-Ural, illetve a Volga vidékéig. Mindez az 1. és a 2. szazad-
ban tortént, és nagyjabdl ez id6ben tiint fel a nyugati hirmondék — DioNysios o PERIEGETES (117-
138. tajan), PToLEMAIOS (kb. 100-170) — kdnyvében az ounnoi, khounoi stb. név, illetve az Ural folyd
gorogositett torok neve (Daixos). A hun szévetség népei nagyobb részben torok nyelviiek voltak, de
mongol, 8s-szibériai stb. nyelvii csoportok is akadtak kozottiik.

DioNysIOs 0 PERIEGETES (in HOLSTEN 1828: 725-730) felsorolvan, nyugatrél kelet
felé haladva, a Kaszpi-tenger partvidékén él6 nemzeteket, a hunokat (ounnoi) a szki-
tak (skythai) utan, a kaszpiak (kaspioi), az albanok (albanoi), a kadusziak (kadou-
sioi), avagy gélek, a mardok (mardoi), a hyrkaniak (hyrkanioi), a tapyrok (tapyroi)
és a derkebiek (derkebioi) el6tt emliti. A ,szkitak” a kelet-eurdpai pusztan, a kasz -
piak és az albanok a Kura folyé mentén éltek. A hunok egy csoportja tehat, ha
hinni lehet a tuddsitasnak, ez id6ben mar az Eszakkeleti-Kaukazus lejtbin, vélhe-
téen a mai Derbent kornyezetében lakott.

Az els6, név szerint emlitett eurdpai hun csoport forrasainkban (pl. LuxAcsy
1870; MOzES CHORENEI in SZONGOTT 1892) I.KHOSROV (198-217) uralkodasanak vé-
gén tiint fel. A beszamoldk szerint a kazarok (khazrac) és a barszilok (baslac) a Der-
benti-kapun betdértek Orményorszagba, és sszecsaptak nevezett kirallyal, aki el -
esett a harcokban. A Keleti-Kaukazusban, a mai Dagesztan teriiletén é16 jaszi 6rsok
(gorogosen aorsoi) és a barszilok (magyarosan bercelek, varsanyok) szévetsége hihe-
tbleg ez id6 tajt 1épett kazar néven a torténelem szinpadara. Forrasaink a kazarokat
hunnak (honk stb.) is cimezik.
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Hunok és jaszik (gorégosen asioi, iazyges) ez idében még békében éltek egymas
mellett. Olykor — az adatok inkabb a jaszikra (6rsokre) vonatkoznak - tamadasok-
kal zaklattdk Armeniat, maskor meg zsoldosként vettek részt az armeniai uralkodok

haboraiban (ALEMANY 2000). Tették mindezt nagyjabol a 4. szazad kozepéig.

A magyarok elsé bejovetele

A 375. évben a hunok — vélhet6en a hun szévetség egyik, bolgarnak (kavard) nevezett csoportja — le-
rohanta a tanaitakat, azaz a Don, a Kubany, a Kuma és a Manyics alféldjén honos jaszi érsoket, az
alan szovetség részeseit. Az eseményeket AMMIANUS MARCELLINUS és magyar hirmonddk beszamo-
l6ja nyoman ismerjiik.

A 350. évben a hunok, eredetileg konyok (khounoi; chionitae) egy csoportja be-
tort a Szir-darja és az Amu-darja kozére, és elfoglalta Szogdiat, s kimozditotta laké-
helyiikrél a Szir-darja alsé szakaszanal é16 jaszikat (a jaszik torzsét) vagy egy részii-
ket. E jaszik kés6bb voros hun (gérégosen ermikhion), valamint eszkil néven tiintek
fel az Indiai-félszigeten, illetve Kzép-Azsiaban és Kelet-Europaban.

Nagyjabol két évtized multan, vélhet6en egy masik hun csoport a Volgatdl nyu-
gatra inditott hadjaratot. Seregiik a 375. év tajan megtamadta, legy6zte és hiibéres
szovetségesévé tette a Don mellékén — a Kubany, a Kuma és a Manyics lapalyan —
é16 alanokat (6rsoket). Egy év mulva pedig a hunok és az alanok hadai lerohantak a
Don és a Dnyeper kozott é16 keleti gotokat.

A Kaukazus f6 vonulatanak északi lejtéin, a Kubany és a Tyerek kozéps6 szaka-
sza kozott letelepedett 6rsok elkeriilték testvéreik sorsat. Alkalmasint ez idé tajt ala-
pitottak meg 6nallé orszagukat, Kaukazusi Alaniat.

A magyar hirmondoék nagyjabdl egyforman adnak szamot a térténtekrdl, s az
eseményeket tovabb gorgetik a honszerzésig, beleszévén a torténetbe a Karpat-
medencei avarok cselekedeteinek egyikét-masikat, féembereik nevét stb. is. (A latin
szoveget forditok a neveket ,helyreigazitva” kozlik, nem eredeti alakjukban.)

Tehat a vilag hatodik korszakaban a hunok Scythiaban laktokban mint a fovény
iigy megszaporodvan, az Ur hétszdzadik esztendejében egybe gyiilekezve magok kozott
kapitanyokat, azaz vezéreket, vagy fejedelmeket allitanak, kik kozzil egy vala Béla
[Vela] Csele [Thele] fia a Szemény [Zemein] nemzetségbil; kinek testvérei Kove [Cuve]
és Kadocsa [Caducha] mind ketten kapitanyok; a negyedik vezér neve pedig Ethele
[Ethela] vala, Bendaguz [Bendacuz] fia, kinek testvérei Rova Rof [Reuva], és Buda
[Buda], mind ketten vezérek valanak az Erd [Erd] nemzetségb6l, hogy egyiitt egy szivvel
foglaljak el a nyugoti tartomanyokat (K&zA1 in SzaBS 1862: 1. 1I. 1).
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Az Ur megtestesiilésétél szamitott haromszazhetvenharmadik évben, Valens csa -
szarnak és 1. Coelestinusnak, a romai egyhdz papajanak idejében, a vilag hatodik kor-
szakaban a Szittyaorszagban lakozé hunok megsokasodtak; egybegyiiltek és maguk ko-
ziil kapitanyokat rendeltek: a Zemény [Zemein] nemzetségbeli Csele [Chele] fiat Bélat
[Wele], Kevét [Keue] és Kadocsat [Kadicha], Etelét [Ethele], Kevét [Kewe] és Budat
[Buda], a kadar [Kadar] nemzetségbeli Bendegiiz [Bendekus] fiait, majd elhataroztak,
hogy benyomulnak a nyugati tajakra (KALTI in GEREB 1993: 7).

Az utdkor feladata, hogy az 6sszekuszalt adatokat, amennyire ez lehetséges, he-
lyiikre tegye. A 373. esztend6 mint a hunok (bolgérok) késztil6désének ideje, hihetd.
A szdban forg6 féemberek tobbségét — BELa, CSELE, KapOCSA, KEVE — mas forrasok
nem emlitik, létezésiikben azonban nincsen okunk kételkedni. Am nem tudjuk meg-
allapitani, megfelel6 helyen és id6ben szerepeltetik-e 6ket hirmondoéink. Nevezettek
lehettek példaul a Karpat-medencei avarok vagy ARPAD népének jelesei is.

Rova (430—430-as évek masodik fele) — nem tudjuk, van-e jelentésége — KALTI
munkéjaban Keve névre hallgat. Nevezett bolgar uralkodd, nem kiilonben ETELE,
avagy ATTILA (434-453) és BUDA (434-445), BENDEGUZ fia a bolgarok eurdpai fellé-
pése idején vélhetben még meg sem szilletett. Az adatok szarmazasukkal kapcsolat-
ban is ellentmondasosak. ETELE ragadozé madarat abrazol6 cimerérdl értekezvén
K£zaI (1. 11. 6.), ki nem mondva, a bolgarok kiralyat a turul nemzetséghez szamitja, s
ugyanigy jar el KALTI is (10), bar 6 a madar nevét nem emliti.

J6 okunk van feltételezni, hogy a hun szovetség népei mar Volga vidéki szallasa-
ikon, illetve Kozép-Azsia északi részén dsszevegyiiltek a helyben laké szkita népek-
kel. Alighanem e vegyes eredetli népesség, helyesebben csak egyik csoportja ne-
vezte magat — egy névtelen hirmondé (CHRONOGRAPHUS ANNI CCCLHII in MOMM-
SEN 1892), illetve a 354. év naptaraban kozzétett adata szerint — bolgarnak (vulgares).

PauLus diaconus szintigy bolgarnak nevezi a hunokat egy 5. szazadi esemény
kapcsan.

Egy alkalommal ugyanis, midén a legnagyobb gondtalansag kézepette mély alomba
meriilének, éjnek idején rajtuk dtottek a bolgarok [vulgares], koziilok sokakat levag-
tak, még tobbet halalra sebeztek és a taborban oly féktelen dithongést vittek volt vég-
hez, hogy magat Agelmund kiralyt is megolték s egyetlen leanyat fogsagba hurczoltak
(PAauLus in GOMBOS, 1901: I. 16).

Kérdés lenne, &m biztosat ezzel kapcsolatban nem mondhatunk, hunok vagy
szkitak voltak-e a bolgarok fejedelmei. Mert lehet torokos egy nép, illetve f6embere-
inek megszolitasa, am pusztan nevek alapjan — féként ezen idészakban, azaz a nép-

vandorlasok idején — nemigen donthetiink, milyen nyelv(i népességet képviseltek.
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Tehat a huinok benyomultak azoknak az alanusoknak teriiletére, a kik szomszédjai
a greuthungusoknak és a kiket Tanais-mellékieknek szoktak nevezni. Sokat koziilok
megoltek és kifosztottak, a tobbit szovetségi szerzddéssel csatoltak magukhoz és csatla-
kozasuk altal onbizalmukban megerdsodve varatlan tamadassal berontottak Ermen-
richusnak, egy harczias és sokféle vitéz tettei miatt a szomszéd népektdl rettegett kiraly-
nak kiterjedt és termékeny birtokaiba (AMMIANUS MARCELLINUS in PIRCHALA
1917: XXXI. 3. 1).

Kik voltak azon Tanais-mellékiek (tanaitae), avagy alanusok (halanus) kikrél itt
sz6 esik? Nevezetesen a Don mellékén honos 6rsok (aorsoi), a jaszik (iazyges) népé-
nek egyik torzse, az Alan (Alanoi) szovetség részesei. Nevezett id6ben a Kubany, a
Kuma és a Manyics sikjan, a Doni Magyarorszagban, vagyis Donmagyarban (Dentu-
moger) laktak, és a keleti-gotok keleti szomszédai voltak.

A szkitak e csoportja — magyar nevet visel6 nép ez idében még nem létezett, de
létezhetett a Megyer nevi nemzetség — betagozodott a hunok szovetségébe, maga is
bolgarra, illetve hunna lett, s nyilvan a bolgarok mindenkori fejedelmét tekintette
legf6bb uranak. A szévetségesek ezek utdn a Don és a Dnyeper kozott letelepe -
dett keleti gotokra és hiibéreseikre, a jaszi rosalanokra tamadtak.

Leigazvan el6bb a keleti- majd a Dnyepertél nyugatra letelepedett nyugati-goto-
kat, a hunoknak is nevezett bolgarok csapatai a 401. évben elfoglaltdk az Alféldet,
ahol a szkita jaszik és a résalanok korabban (az 1., illetéleg a 3. szdzadban) ide tele-
pult, részben szkita, kelta, german stb. népekkel 6sszevegyiilt nemzetségeit talaltak.

Az Ur megtestesiilése utani négyszazegyedik, a magyarok Pannonidba tortént bejo-
vetelét6l szamitott huszonnyolcadik esztend6ben a magyarok, vagyis a hunok, a roma-
iak szokasa szerint, egyetérté akarattal kiralyul emelték maguk folé Attilat [Atyla],
Bendeguiz fiat, aki el6bb a kapitanyok kozé tartozott; 6 pedig ocesét, Budat rendelte fe-
jedelemmé és biréva a Tisza folyotol a Donig; magat a magyarok kiralyanak, a foldke-
rekség rémének, Isten ostoranak neveztette: Attila, Isten kegyelmébil Bendegiz fia, a
nagy Magor unokaja, ki Engadiban nevelkedett, a hunok, médek, gotok, danok kiralya,
a foldkerekség ijedelme, Isten ostora stb. (KALTI in GEREB 1993: 10).

Nagyjabol ugyanezen idében a hunok és a szkitak kozott kenyértorésre keriilt
sor (MAENCHEN-HELFEN 1973). A haboruds szovetség szakadasa nyoman az alanok
nagyobb szamban - germén népek csoportjainak tarsasigaban — Délnyugat-Eurd-
paba (Gallidba, a Pireneusi-félszigetre stb.), illetve utébb Eszak-Afrikaba koltoztek.

ETELET és Gcesét, BUDAT a bolgarok a 434. évben tették kiralyukka. ETELE pedig,
hihetéleg, a Tisza és Don kozotti teriilet tigyeinek intézését fivérére bizta.
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Bolgarok és 6rsok (jo ideig csak hunnak cimzett) szovetségében a torok nyelvi
népesség kezdetben a tobbséget képviselhette, és a vezetd szerep is a torokoké volt.
Am ahogyan gyarapodott a hoditidsok nyomén a ,hunok” népessége, tigy keriiltek a
torokok mindinkabb kisebbségbe. Kezdetben felbukkané torokos torzsi stb. neveik
(pl. akatiroi, amilzouroi, sadagarii) utobb kikoptak a hiradasokbdl.

A magyarok (masodik) bejovetele

A 668. évben a kazarok elfoglaltak a bolgarok orszagat, egyes bolgar csoportok azonban utébb ki-
vontak vagy kivonni igyekeztek magukat a kazar fennhatdsag alél. Kouser (magyarosan KOVER), a
hagyomany szerint KouBraTos (magyarosan KURT) negyedik fia, 677. aprilisaban bolgarjaival az
avarok orszagaba koltozott. E bolgar csoportot nevezi LAszLé (1970, 1978) griffes—indasoknak, avagy
késéi avaroknak a kett6s honfoglalas elméletével kapcsolatban.

ATTILA haldla utan torokjeink elvesztették vezetd szerepiiket. Kisebb-nagyobb
csoportjaik letelepedtek, els6sorban a Balkan keleti részén, s utobb elnyelte 8ket a
délkelet-eurdpai népek tengere. Egy résziik Kelet-Eurépéaba vonult, a Dnyeper-mel-
1éki pusztakra, és a nyugati-bolgarok, avagy hatogurok (koutrigouroi) népességét
gyarapitotta. A hatogurok (nagyobb részben résalanok) a Déli-Bug és a Don folyo
kozotti teriileten laktak, és az avarok alarendeltjei voltak. A keleti-bolgarok, avagy
otogurok (outigouroi) — nagyobb részben 6rs6k — lakdhelye a Dontél keletre esé
puszta volt. Rovid ideig, az 558. évt6l 6k is az avarok fennhatosaga ala tartoztak, az
568. évben azonban leigaztak ket a tiirkok.

A 628-630. évben a tiirkok ereje lehanyatlott, s amikor meghalt az avarok feje-
delme, KouBratos (kb. 632-665), a 635. évben, egyesitve a nyugati- és keleti-bolga-
rokat, megalapitotta Nagy Bulgariat. Valamivel kés8bb, 652—653. tajan a kazarok is
elszakadtak a tiirkok birodalméatol.

KouBratos halala utan, a 668. évben a kazarok bekebelezték a bolgarok birto-
kait. A bolgarok egy része Délkelet-Europaba menekiilt. AsPAROUKH (681-701) a Ke-
leti-Balkanon szerzett maganak lakohelyet. KouBEer pedig — mint azt a Szent DEME-
TER személyéhez kapcsolddo, 7. szdzadi mondabol, valamint THEOPHANES (kb. 758—
817) miivébol tudjuk — az avarok orszagaban keresett menedéket.

Az Ur megtestesiilését6l szamitott hatszdzhetvenhetedik évben, szdznégy esztendd-
vel Attila magyar kiraly halala utan, 1. Constantinus csaszar és Zakarias papa idejé-
ben — miképpen meg van irva a rémaiak kronikajaban — a magyarok masodizben jot-
tek ki Szittyaorszagbol ilyeténképpen: [...] (KALTI in GEREB 1993: 26).
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A 677. esztend6ben a kazaroktol elpartolt KOUBER és bolgarjai a Karpat-meden-
cébe, az avarok birtokaira koltoztek. KALTl, illetve az altala felhasznalt forrasok ma-
gyarokrol beszélnek, ennélfogva feltételezhetjiik, hogy a nevezett bolgarok a Doni

Magyarorszag teriiletérl szarmaztak.

A magyarok masodik bejovetele

Fejedelmiik halala utan hatalmi harc dalt az avarok orszagaban, s a féemberek széthuizasa okan
(kozrejatszhattak ebben a frankok és szovetségeseik is mint felbujtok) a nemesség partokra szakadt.
Az avarok birodalmanak nyugati fele a viszalykodas nyoman a frankok, illetve hlibéreseik uralma
ala kerult. A keleten é16 avarok helyi hatalmassagok, illetéleg a bolgarok fennhatésaga ala jutottak,
s testvérnépnél — a kelet-eurdpai magyaroknal - kerestek menedéket. Avarjaink utobb a magyarok
koznépévé lettek, és neviiket székelyre (székhelyire, vagyis helyben lakéra) valtoztattak.

ArpAD népének bekoltozése idején — a nyolcszazas évek masodik felében — a
Karpat-medence korabban avarok altal birtokolt teriiletei részben idegen hatalmak
kezén voltak. A Karpat-medence nyugati fele a frankok, illetve hiibéreseik érdekko-
rébe tartozott. Az Als6-Tisza vidékét s a Maros volgyét a (dunai) bolgarok tartottak
ellenérzésiik alatt. Bolgarjainkat mindenekelStt Erdély aranya érdekelte. A medence
keleti felében lakod avarokrol, sorsukrél hirmonddink a magyarok bekoltozéséig 1é-
nyegét tekintve hallgatnak.

A czézonmauri iitkozet

A 791. évben a frankok meginditottak a hadmiiveleteket az avarok ellen. Az augusztus végén had-
uzenet nélkiill megkezdett tamadasban frank, alemann, szsz, turingiai és bajor csapattestek, illetve
langobard alakulatok vettek részt. A PipIN vezette langobard szovetségesek a Drava és a Szava lapa-
lyan nyomultak elére, a f6 haderd, illetve a bajor hajéhad pedig, szeptember—oktéberben, a Duna
sikjan, illetve a folyon a Raba torkolataig jutott. A frank hadak kezdetben ellenallas nélkiil juthattak
elére a felkésziiletlen avarok birtokain, egészen a Bécsi-erd6ig, ahol Cumeobergnél (Tulln és Zeisel-
mauer kozott) keriilt sor az elsé nyilt ttkozetre. A tamadok gyéztek, de jelentds veszteségeket szen-
vedtek.

A magyar hirmondok is beszamolnak e csatarozasrol, avarok helyett azonban
ATTILA népér6l, hunokrdl beszélnek. AttiLa (ETHELA, ETHELE stb.) e helyen nem az
6bolgar uralkodd, hanem az avarok kaganja.

Megismervén tehat a hunok, mennyi és millyen a nyigoti nemzet fegyvere és lelke,
neki batorodva seregokkel Tulna felé indulanak, hogy Ditrikkel és Macrinussal [a fran-
kokkal és szovetségeseikkel] megvivianak. Kiknek jovetelét a mint Ditrik megértette,
velok Czézonmaurnal szembe szalla, s reggeltdl délestig olly hevesen és diihosen folyt
az iitkozet, hogy Béla, Réva és Kadocsa dicsé hiun kapitanyok azon viadalban negyven-
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ezered magokkal elestek. Kiknek testeit is onnan visszavivén az emlitett balvanykéhoz,
tobbi bajtarsaik mellé temették. Elesett azon nap Macrinus is a romai seregb6l s minél
tobb német fejedelem, Ditrik homlokan nyillal halalosan megsebesittetvén és csak nem
az egész nyugoti sereg fogsagba jutvan és megszalasztvan. (KEzA1 in SzaBo, 1862: 1.
I1.4).

Csaba kiralyfi és székhelyi avarjai

A 794. évben belhaboru iitott ki az avarok orszagaban, s a viszalykodasban megolték a kagant és a
jugurrust. A kagan két fia, illetve hiveik kozott ellentét tamadt az els6bbség kérdésében. Kozrejatsz-
hattak ez tigyben a frankok is mint felbujtok.

Hirmondoéink az avarokrol latszolag mit sem tudnak. Székelyeknek (székhelyiek-
nek, vagyis helyben lakdknak) nevezik 6ket, ahogyan 6k magukat a magyarok bejo-
vetele utan cimezték. Ahol pedig az avar nevet kellene mégis leirniuk, ATTILA népé-
rél, hunokrol beszélnek.

Ktza1 alabbi beszamoldjanak magvat alkalmasint térténelmi tények alkotjak.
Tudésitasat olvasvan elséként a bolgarok, avagy eurdpai hunok ATTILA nevii urara
— forrasainkban ETHELE, ETZEL stb. — gondolnank. E helyen azonban nem csak rodla,
hanem az avarok fejedelmér6l, halalat koveté eseményekrél is olvashatunk. A torté-
net — lényeget nem érint6 részletektdl eltekintve — hihet6. Vélhetéen az avarok biro-
dalméanak végnapjairdl, illetve ama belviszalyrdl, illetve kovetkezményeirél tudosit,
melyrél kevés szdval a frank évkonyvek is beszamolnak a 796. esztendében. S hozza
még AVENTINUS (1477-1534) munkaja is tartalmaz a széban forgd eseményre vonat-
koz6 hivatkozasokat.

Az elbeszéléshez nem illeszkedd részletek, illetve személynevek AtTILA, bolgar
uralkoddéhoz kapcsolédnak. FLavius HONORIUS (393-423) a Romai Birodalom nyu-
gati felének csészara, ,leAnya” pedig, akit K&zar e helyen emlit,Iusta Grata HoNo-
RIA, III. CONSTANTIUS, nyugat-romai csaszar (421) gyermeke volt. ALADAR (ARDARI-
cus) a gepidak kiralya volt az 5. szazad kozepe tajan, VERONAI DITRIK (THEODORI-
CUS, 475-526) pedig a keleti gotok ura Italidban. KRIMHILD, masként GUDRUN, avagy
KRIEMHILD a german mesék szerint azonos ATTILA, bolgar uralkodé (id6ben) utolsd
feleségével, akit JORDANES (in BOKOR 1904: 49) ILDICO néven emlit.

A campo Chigle szokapcsolat valdszinileg sovénnyel kortlvett térséget, foldva-
rat jelent. MAKKAY (2005), illetve forrasai szerint talan Cegléd varosat. Cegle sza-
vunk kosar kotésére, sovény stb. készitésére alkalmas fiizfajt jelent, j6 eséllyel a csi-
golyafiizet (Salix purpurea).
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A mint osztan halalanak hire terjedt, a fold kereksége elamila, s ellenségei nem
tudjak vala, sirjanak-é vagy oriiljenek, rettegvén toméntelen sok fiatél, kiket mint vala-
melly népet alig lehetett megszamlalni. Mert azt hitték, hogy majd utana valamellyik
fia uralkodik. Azonban Veronai Ditrik [a frankok langobard szévetségesei] és a német-
orszagi [frank] fejedelmek alnoksaga mia, kiknek Ethele kiraly uralkodva nyakokon il
vala, a hunok [avarok] kozsége partokra szakada, ugy hogy némelyek Csabat Ethele ki-
ralynak a gorég csaszar Honorius leanyatél valo fiat, masok a Krimhild német fejede-
lemasszonytdl sziiletett Aladart torekszenek vala Ethele utan kiralylya emelni. Mivel
pedig a jozanabb rész Csabdval, az idegen nemzet pedig Aladarral tart vala, azért
mind ketten kezdének uralkodni. Ditrik alnoksagabol osztan, ki Aladarhoz szit vala,
kettejok kozt a dolog haborura keriil. Az elsé titkézetben tehat Aladaron erét vesznek,
de a masodikban, melly Sicambrianal [Obuda] két Gll6 hétig foly, Csaba hadat ugy le-
gyozik és szétverik, hogy Ethele fiaibol és a hiuinokbol igen kevesen maradnak. Ez
ugyanis azon csata, mellyet a hinok Krimhild csatajanak neveztek s maig is e néven
emlegetnek. Melly iitkozetben annyi vér 6mlott, hogy ha a németek szégyenbil nem tit-
kolnak és tisztan meg akarnak vallani, a Duna vizét néhany nap sem ember sem ba-
rom nem ihatta, minthogy Sicambriatol Potentia varosaig [Szazhalombatta] vérrel volt
aradva. Csaba tehat tizenitezer hunnal Gorégorszagba Honoriushoz futa, s bar az ott
kivanta marasztalni s gérogorszagi lakossa tenni, nem marada, hanem visszatére Scy-
thiaba atyafiaihoz és rokonaihoz. Ki is mihelyt Scythiaba visszatért, mindjart kezdé
stirgetni, hogy mindenest6l menjenek vissza Pannoniaba, hogy a németeken bosszit all-
janak.

Maradt volt még a hinokbol haromezer ember, kik a krimhildi csatabdl futassal
menekdiltek, kik is félvén a nyugoti nemzetektél Arpad idejéig a Sziklamezén [campo
Chigle] maradtak s ott magokat nem hiinoknak hanem székelyeknek [Zaculi] nevez -
ték. Ezen székelyek ugyanis a hunok maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a ma-
gyarok Pannoniaba masodszor visszajottek, a visszatéréknek Ruthenia [a Kijevi Rusz]
hatarszélein eléjok menének s Pannoniat egyiitt meghdoditvan abba részt nyertek, de
nem a pannoniai sikon, hanem az olahokkal [Blacki: bulak bolgarok] egyiitt a hatar-
széli hegyek kozt kaptak osztalyrészt. A honnan az olahokkal osszeelegyedve, mint
mondjak, azok betiiit hasznaljak. Ezek a székelyek azt hitték, hogy Csaba Gorégorszag-
ban veszett. A honnan a koznép ma is mondja példabeszédben: akkor térj meg, —
mondjak a tavozonak, — mikor Csaba Gorégorszagbol. Tehat ez a Csaba Ethelének Ho-
norius gorog csaszar leanyatol sziiletett torvényes fia, kinek fiait Edeménnek és Ednek
hivtak. Edemén osztan, mikor a magyarok masodszor visszatértek Pannoniaba, atyja

és anyja igen nagy atyafiasagaval bejove, anyja ugyanis a korozmin nemzetbél vald
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vala; Ed pedig Scythiaban marada atyjanal. Ezen Csabatél szarmazott az Aba nemzet-
sége. Midén hat Csaba Scythiaba visszamenvén a kozség el6tt anyja nemes voltaval
hanykolédott, a hunok nemessége megveti vala, azt allitvan, hogy nem igaz névendéke
Scythia orszaganak, hanem csak olyas jottment idegen fajta. Miért is Scythiabol nem
kapott, hanem a korozmin nemzetbdl vett feleséget (KtzA1 in SzaB6 1862: 1. IV. 5-6).

A torténeti feljegyzéseinkben megérzott hagyomany szerint ATTiLA halala utan
CsaBA nevi fia a gorogok (Bizanci Birodalom, Keleti-Balkan), majd a szkitak orsza-
géba (a kelet-eurdpai pusztara) vonult. Korozmin leanyt vett feleségill, és egyik fia
visszatért a magyarokkal a Karpat-medencébe. Amikor a hunoknak is nevezett szé-
kelyek értesiiltek a magyarok bejovetelérél, eléjiik mentek Ruténia hatarahoz. Es
igy tovabb. Ezen allitasokkal (egyelére) nemigen tudunk mit kezdeni, mert a nép
emlékezetében — a dolgok természetébdl kovetkezik — az események jobbara eredeti
kornyezetikbdl és osszefliggéseikb6l kiragadva, mas keretben és kapcsolatokban
szerepel(het)nek. Az avarok utolsé fiiggetlen fejedelmét példaul — a koéralmények-
bél itélve mondaink ra hivatkoznak — a bolgar ATTILAVAL azonositjak, tetteit neki
tulajdonitjak stb. A mondottak okan nem adhatunk hitelt torténeti feljegyzéseink
minden szavanak, de a regék soraba sem utalhatjuk éket. Mindazon kijelentéseiket,
melyek nem mondanak ellent az ismert tényeknek és az azokbél levonhaté észszert
kovetkeztetéseknek, valosagosnak, illetve lehetségesnek tarthatjuk.

CsaBa kiralyfi torténetét, példaul, torténészeink és nyelvtudosaink mesének
tartjak. Nevezett uralkodo létezését azonban AVENTINUS avarok végnapjairdl szo6lo
tudositasa megerdsiteni latszik.

Thudun a Dunan til, ama vidéken, ahol Ptolomaeus szerint a iazigok [jaszik] lak-
tak, a Tiszan felill nyugat felé uralkodott. E vidék févarosa Bormanon, Thudun feje-
delmi székhelye volt, ki ugyanott, nem messze Agriatol [Eger], eltemettetett.

Az avarok, akik megmaradtak, visszanyerték erejiiket, bizonyos Chaia-t tették meg
kiralynak (AVENTINUs in GUNDIGLIO 1710:1V. V. 9—10).

Bormanon vérosat jobbara Jaszberénnyel azonositjadk. Magunk (ADAM 2020) e
nevet, kisérletképpen, Jaszarokszallashoz vagy Egerhez kapcsoltuk.

ATTILA, avar fejedelem halala utan hatalmi harc dilt az avarok orszagaban, s a
féemberek széthuzasa okan (kozrejatszhattak ebben a frankok és szovetségeseik is
mint felbujtok) a nemesség partokra szakadt. Az avarok birodalmanak nyugati fele
a viszalykodas nyoman a frankok, illetve htibéreseik uralma ald kerilt. A keleten
é16 avarok helyi hatalmassagok, illetve a bolgarok fennhatésaga ala jutottak, s test-
vérnépnél — a kelet-eurdpai magyaroknal — kerestek menedéket. Avarjaink utébb a

magyarok koznépévé lettek, és neviiket székelyre valtoztattak.
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A korozmin rokonsag a jaszikat (ma jaszok), kozelebbrél az 6rsok (gorogosen
aorsoi) torzsét jelenti. Eredetileg Kalasz (gorogosen Khorasmia) lakoéi voltak. Musz-
lim forrasokban neviik alArszijeh, al-Lariszijeh, illetve al-Khalisz stb, azaz 6rsok,
avagy kalasziak. Manapsag kalizoknak is nevezik 6ket. Ok szervezték meg a bolga-
rok vezérl$ csoportjat (6togurok), illetve a kazarok és a magyarok népét is. CsaBa
tehat az 6rsok kozil, talan a magyarok egyik torzsébél vett feleséget. Egyik fia, ro-
konsagaval egyttt, utobb visszatért a Karpat-medencébe.

A Képes Kronika szerint CsaBA tizenharom évig id6zott Gorégorszagban, s a ve-
szedelmes és nehéz utak miatt még egy esztendeig tartott visszatérése szittya foldre.
CsaBa tehat vélhetéen a 809. év tajan érkezett meg, alkalmasint az 6togurok fold -
jére, kik Donmagyarban (a Don, a Kubany, a Kuma és a Manyics lapalyan) laktak.
Felesége, hagyomany szerint, korozmini (magyarosan kalaszi) szarmazasu, azaz az
6rsok torzsébdl valo volt.

Eleved hazassaga Donmagyarban

ELEVED - a magyarok tigyekezéje, a Turul nemzetség sarja, ATTILA 6bolgar uralkodé ivadéka — a 819.
évben, Doni Magyarorszagban nejiil vette EMEs anyankat, a szabar Jené (Yeni) torzs fejedelmének
leanyat. Naszukbél sziiletett, mint azt EMEs alombéli latomasanak leirasa is hiriil adja, ALMos, a ma-
gyar nép elsé fejedelme.

Ur sziiletésének 819-dik esztendejében Ogyek [Vgek], mint fontebb mondék, a nagy
idével el6bbi Magog kiraly nemzetségébél, vala Scythianak valami igen nemes vezére,
ki nejiil vevé Dentmagyerben [Dentumoger] az Onedbeli [Eunedubeliani] vezér lednyat,
Emes [Emesu] nevezetiit, kitél nemze fiat, kit Almosnak [Almus] neveztek. Isteni jele-
netrél nevezték pedig Almosnak, mivel terhes anyjanak alméban isteni latmany tiinék
fol saskeselyii [astur] képében, melly mintha alaszallva teherbe ejtette volna 6t, s ugy
tetszék elGtte, hogy méhébil folyam eredne és agyékabol dics6 kiralyok szarmaznanak,
de nem a magok foldjén sokasodnanak meg. Mivel hat az almodast magyar nyelven
alm-nak mondjak, s az 6 eredete alm altal vala megjosolva, azért nevezték magat is Al-
mosnak; vagy azért nevezték Almusnak azaz szentnek mivel nemzetségébél szent kira-
lyok és vezérek valanak sziiletend6k. De hagyjan! (ANONYMUS in SZABO 1860: III).

K#zar allitasa szerint (Kézal in SzaBo 1862: IL 1. 4) ALmos (ALMUS) vezér ELE-
veD (ELap) fia volt, ez pedig Ucyek (UGER) fia. A Névtelen jegyzénél (v. fejezet)
ELeveD (ELEUD) SzABOLCS (ZOBOLSU) atyja.

Az egymasnak ellentmondani latsz6 adatok nem teszik lehetévé, hogy tisztan
lassunk, egyértelmien allast foglalhassunk valamennyi kérdésben. Ugy gondoljuk,
iigyek lehet méltosag neve is, a torokos boyla (eloljard, felugyelé) magyar megfele-
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16je. Szamolhatunk tehat ama lehet8séggel is, miszerint az iigyek kifejezés ELEVEDRE
(avagy ELODRE) a magyarok els6 tigyel6jére utal. Nevezett, hajlott kora ellenére alig-
hanem részt vett a honszerzésben, és lehetett SzaBoLcs nevi fia is.

Dentumoger a magyarok — pontosabban az 6togurok — egykori, Don-melléki ha-
zdja a Kubany, a Kuma és a Manyics kornyékén. Nevét Donmagyar, Doni Magyaror -
szag alakban is irhatnank.

Az eunedubeliani kifejezés visszafejtésével tobben is probalkoztak. Czuczor és
Focarast (1874: Ugek szocikk) szerint e sz6 a mongol onetil, dnetei (becses, nagybe-
csti) kifejezésben gyokerezik. S hozzateszik ... a -belianus végezet lehet a magyar
beli is, minthogy Anonymus néha a végzeteket magyarosan irja, mint Szabd K. is vé-
lekedik, s akkor onetii lehet helynév” BALOGH (1993) szerint a szoban forgo kifejezés
tartalma jenddbeli (elhagyvan a segédhangzot Jendbeli, avagy Jené térzsbeli),SzaBa-
DOS (2010) szerint pedig inddbeli.

Vélekedésiink szerint BALoGH megfejtése a leginkabb hihet6. Eune, vagyis Jend
a sz6t6; a d segédhangzonak, a sz6 végi u pedig a névszd jelolésének tiinik. Egy id6-
ben, Ggy tiinik, latin atirasban jelolni igyekeztek a magyar névszokat (ADAM 2022).
A magyar-latin beliani kifejezés tartalmat pedig valamennyi szerz felismerte.

EMEs anyacskank — eme a mongolban né, feleség, a mandzsuban anya (Czuczor
és Focarast 1874: Ugek szocikk) — a szabarok Yeni, magyarosan Jend torzsébdl szar-
mazott, a torzs vezérének leanya volt. Neve a magyar em gyokbdl is levezetheté:
»EM (3) kiavult ath. [athaté ige] 1) szop. V.6. EMIK. 2) Eszik” Emes pedig ,Szoptat6
csecscsel ellatott, ndsténycsecsii. Innen lett betiattétellel vagy helycserével: emse
(emsedisznod).” (Czuczor és FOGARASI 1864). Az EMES név ez értelmében is végered-
ményben etetd, szoptato, vagyis anya.

BALOGH (1988) a Jend torzs nevének visszafejtését is megkisérelte, mégpedig a
finnugor alapnyelvre épitve. Szerzénk hosszadalmas levezetés utan — inkabb megér-
zéseiben, mintsem a nyelvészeti szemfényvesztésben bizva* — ratapintott a megol-

dasra (fiatal, gyenge, névendék, zsenge és a tobbi).

Az urali (finnugor) alapnyelv minden eleme feltételezett, kikovetkeztetett, nem valdsagos (pl. HAjpG
1962, 1966; BERECZKI 1986; HONTI 2001; PUSZTAY 2020). Ennélfogva barmilyen, az alapnyelvre hivat-
koz6 megallapitas — beleértve a népiink és nyelviink korai térténetére vonatkozo6 kijelentéseket is —
feltételezett, képzetes. Nyelvészeink azt allitanak, amit csak akarnak, mert feltevéseiket nem lehet el-
lenérizni. Nincsenek az ,alapnépesség” feltételezett egyiittélésének idejébdl, a kb. hatezer éves mult-
bél szarmazé nyelvemlékeink — jeles szakembereink (pl. HAJDU 1962 ; HONTI 2021) ezt maguk is han-
goztatjak —, melyekkel a kikovetkeztetett nyelvi elemeket dsszevethetnénk. A mondottak okan a tor-
téneti 6sszehasonlitd modszer alkalmassagat, megbizhatosagat sem lehet ellendrizni.
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ELEVED a 803. év tajan sziiletett Donmagyarban. Sziiletésének idejét, nem kiilon-
ben ALMOSET és ARPADET (820., illetve 836. koriil) csak hazassaganak a Névtelen
jegyz6 altal rogzitett idépontjahoz viszonyitva, talalgatassal tudjuk megéallapitani.
Fiaikat el6deink tizéves koruk tajan tekintették teljes jogu csaladtagnak, és koran ki-
hazasitottak ¢ket. Nem tévedhetiink sokat, ha ELEVEDDEL és utddaival kapcsolatban
tizenhat éves korban kotott hazassaggal szamolunk.

ANONYMUS tudoésitasa szerint a szovetségeseket hazassagi kapcsolatok kototték
szorosabban egymashoz, ami megmagyarazza, miért csatlakozott négy szabar torzs
az otogurok koziil kiszakadt kavarokhoz, és koltoztek utobb egyiitt a Karpat-meden-
cébe.

A magyar nép a torténelem szinpadara lép

A 837. év tajan belhaboru utott ki a kazarok orszagaban. A lazadas valészintleg vallasi kérdések, il-
letve az ez id6 tajt végrehajtott allamcsiny okan torhetett ki. A felkelésben részt vevé 6togurokat a
hatalom birtokosai (vélhet6en idegen er6k kozremiikodésével) leverték. A legy6zottek egy része la-
kéhelyérél, a Kubany, a Kuma és a Manyics vidékérdl a Volga (Atel, Etel) és az oghuzok (ouzoi) ké-
s6bbi birtokai, masként fogalmazva a Volga és az Ural foly6 kozé koltozvén foglalt maganak aj lako-
helyet, mégpedig a Szamara folyé mentén. A bolgarok, avagy kavarok e szakadar csoportja (Nyék,
Megyer, Kiirtgyarmat), s a hozzajuk tarsult négy szabar torzs (Tarjan, Jend, Kér, Keszi) szovetsége
ekkor lépett 6nallé népként a torténelem szinpadara. Elsé vajdajuk — o6torok boyla (eldljaro, fel -
tgyel6) — megszolitasa gorogdsen, névszoi toldalék és orszagnév képzé nélkil, LEBED, magyarosan
ELEVED, mai sz6hasznalattal EL6D volt.

A 740. év tajan BurLan (kb. 740-786), tisztben els6é a kagan utan, M6zEs hitére
tért, és példajat mas kazar el6keldk is kovették. A 8oo. év tajan OBapijaH (kb. 786—
809), BuLAN unokéja, illetve partja magahoz ragadta a hatalmat. Félreallitottak ut-
jukbol az uralkodét, de nem tették le tronjarodl, hanem vallasi szereppel ruhaztak
fel. A judaizmust allamvallassa 1éptették eld, és ennek emlékezetére a 837-838. év-
ben pénzt (yarmak) bocsatottak ki, melynek felirata: A kazarok orszdga, illetve Mo-
zes, Isten hirnéke. OBADIJAH utan fia uralkodott, majd annak fia s igy tovabb — mind-
ahanyan bibliai nevet viseltek —, s torvény szerint idegen nem ulhetett tronra. Ilyen-
képpen nyert végleges format a kett8s kiralysag intézménye, mondja ApramoHOB
(1962), illetve TorszTov (1986), a kazarok orszagaban.

A hatalomatvétel nyoman a korabbi rend hivei, a kazar hadsereg magvat képez6
6rsok, kozelebbrél a Kubany, a Kuma és a Manyics mentén él6 6tugorok, fellazad-
tak, a hatalom birtokosai azonban — feltehetéen idegen er8k segédletével — leverték
a felkelést. Akik tulélték a vérengzést, nagyobb részben elmenekiiltek, kivaltak a ka-
zarok kotelékébdl, és magukat nem kazarnak, hanem korabbi koételékiik neve nyo-
man kavarénak, vagyis bolgarnak cimezték. Akik pedig, hasonloképpen, nem tud-
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tak megbékélni az 4j vallassal és annak térvényeivel — a szabarok egy csoportjarol
van sz —, szintén hatat forditottak a kazarok birodalmanak. A kavardk és a szaba-
rok szovetségre 1éptek egymaéssal, vérrel megpecsételt szerz6dést kotottek, és utdobb
magyar — torokdsen madzsar, baskort stb. — néven irtak be neviiket a torténelembe.
A bizanciak jobbara tiirkoknek, vagyis torokoknek nevezték, masok (a szot sajat
nyelviikhoz igazitva) onoguroknak cimezték 6ket a hun szovetség tiz népbél szerve-
z6dott Agazatanak neve nyoman.

A nyolcszazharmincas évek el6tt — a mondottakbol kovetkezik — ,magyar” ne -
vet visel6 nép nem létezett, csupan hasonlé (Magyar, Megyer) nevii bolgar, koze-
lebbrél 6togur nemzetség

Tudni valé, hogy az tigynevezett kabarok a kazarok nemzetségébél valok. Es tgy tor-
tént, hogy valami partiités tamadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhabori iitvén ki,
feliilkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pe-
dig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenydk foldjén, dssze-
baratkoztak egymassal és holmi kabaroknak nevezték ket.

Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkéket, és mos-
tanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tirkok masik nyelvét is.

Mivel pedig a haborikban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyolc térzs koziil, és habortiban eldl jartak, az elsé torzsek rangjira emelték Oket. Egy
fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom torzsében, aki maig is megvan (KONSTAN-
TINOS in MORAVCSIK 1950: 39).

Vegyiik sorra a forras legfontosabb allitasait tételesen.

A kavardk [torokosen bolgarok] a kazarok nemzetségébdl valok. Mas szoval a
kavarok és a kazarok népessége — bar mas-mas nevil kozosség alakulatihoz tarto-
zott — azonos eredet(i volt. De érthetjiik Uigy is, hogy a kavardok a kazar nép kotele-
kéhez tartoztak. Es tekinthetjiik, ha ugy tetszik, mindkét feltevést helytallonak.

A kavarok korében lazadas utott ki a [kazar] korményzat ellen, és az ennek nyo-
man tamadt belhaboruban a kormanyzati er6k kerekedtek felil. A [kavarok] egy ré-
szét [a gybztesek] lemészaroltak, mas résziik pedig elmenekiilt, és letelepedett a tiir-
kokkel egyiitt a beseny¢k foldjén. A kavardk és a tiirkok ,baratsagot kotottek” egy-
massal, és valamiféle kavaroknak nevezték 6ket [nyilvan csak a kavarodkat]. (A mon-
dottakat ilyenképpen is értelmezhetjiik: a kavarodk, elszakadvan a kazaroktol, ko-
rabbi kotelékiik nevével illették magukat.)

Torténet- és nyelvtudosaink szerint (pl. TOTH 2015) a tiirk6knek nevezettek a
magyarokkal azonosak. Meggy6z6désiink szerint azonban — allitasunk mellett alabb

érvet is felhozunk — az e helyen tiirkoknek nevezettek a szabarok egyik csoportjat
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képviselték, akik sorskozosséget vallaltak a szakadar kavardkkal. A beseny6k foldje
pedig — mint kés6bb latni fogjuk — a Volga és az Ural foly6 kozotti puszta volt, ahol
a beseny6k a 840. évtdl a 895. évig laktak.

A [kavardk] a kazarok nyelvére is ,megtanitottak” a tiirkoket [szabarokat], és
[vélhet6en a kavardk] mostanaig [KONSTANTINOS, pontosabban a De Administrando
Imperio szerkesztése idejéig (948-952) hasznaljak e nyelvet [a kazarokét], de tudjak
a tiirkok [szabarok] masik nyelvét [vélhet6en az 6torokot] is.

AHMAD 1BN FADLAN (877-960) szerint ,A kazarok nyelve nem hasonlit sem a
turk, sem a perzsa nyelvhez, sé6t a vilag egy nyelvéhez sem” Ezt mondja AL-ISTAHRI
(?-952 utan) és — az ,igazi” kazarok, alkalmasint a birodalom szervezdinek nyelvé-
r6l szolva — 1BN HAUKAL (?-kb. 978) is: ,A kazar nyelv kiilonbozik a torok és perzsa
nyelvtdl s a vilagnak egy olyan nyelve sincs, mely az 6vékhez hasonlitana” A szom-
szédos népek, egyebek kozott a volgai bolgarok nyelvérél szolva AL-ISTAHRI igy nyi-
latkozik: ,A bolgar nyelv a kazarhoz hasonlit, a burtasz-oknak mas nyelviik van.
Hasonl6képen az orosz nyelv kiilonbozik tigy a kazart6l, mint a burtasztol” Isn Ha-
UKAL megfogalmazasa szerint: ,a bolgar nyelv is olyan, mint a kazar nyelv.” (Az idé-
zett mondatokat KuuN Gfza forditotta.)

Vagyis, a mondottak lényegét megragadva, a kazarok és a bolgarok uralkodé né-
pességének nyelve alkalmasint hasonlé (vagy azonos) volt, de kiilonbozott a kor-
nyékbeli jelent6sebb népek — torokok, iraniak, burtaszok (mordi jaszik), szlavok —
nyelvétdl. Mivel pedig a kavarok (nevitk tanisaga szerint) bolgarok, s hozza még ,a
kazarok nemzetségébdl valok' voltak, az 6 nyelviikre is a mondottak vonatkoznak.
Nem ugy az e helyt tirkoknek nevezettekre. Az 6 nyelviik hovatartozasara csupan
nevikb6l - gérogosen sabartoi asphaloi, azaz allhatatos szabarok (1asd: 38, 3-13, 24—
31) — kovetkeztethetiink. A szabar népnév gyokere alkalmasint a torokos sabur kife-
jezés, melynek jelentése allhatatossag, kitartas, tirelem stb. Vagyis az e helyen tiir-
koknek nevezett szabarok jo eséllyel torokos nyelviiek voltak. Ez esetben pedig
aligha azonosithatok a magyarokkal.

Forrasunk harmadik bekezdése szerint a [kavardkat] harci erényeik okan - ha-
borukban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc torzs koziil, és
elol jartak — [vélhet6en kavardk és szabarok kozos akarattal] az els6 torzsek rang-
jara emelték. A kavardok harom torzse [talan csak tudositonk feltételezése szerint]
egy fejedelem iranyitasa alatt all, és a szoban forgd f6ember maig [KONSTANTINOS
idejéig] is megvan.
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Jeles torténet- és nyelvtuddsaink, mint emlitettiik, igy gondoljak, hogy a tiirkok
kifejezés itt és masutt a magyarokra vonatkozik, a ,haboruban ell jartak” és ,az
els6 torzsek rangjara emelték 6kef’ szofordulat pedig a kavarok — mint csatlakozott
nép — alarendelt szerepét jelzi. Vélekedésiink szerint e helyt ellenkez6jér6l van szo.
Vagyis a mondottak sz6 szerint értend6k: az els6 torzsek rangjara emelték Gket.

Lehet — példa kedvéért —, de nem sok haszna van talalgatni, késztették-e, és ha
igen, miféle megfontolasok BurLcsUT (magyarosan BoLcs), hogy elferditse, megszé-
pitse a valdsagot a bizanci uralkodé kérdéseire valaszolva (DUMMERTH 1973). ,,Szé-
gyellte volna, ha azt kell mondania: azért, mivel az 6 népe 6seit még Almos fejede-
lem hoédoltatta és hajtotta maga el6tt a harcban, 6si, lovasnomad szokas szerint.”

KonsTaNTINOS hatarozatlan allitasaival eddig is voltak gondjaink, itt azonban
komolyan elakadunk. A forras 38. fejezete (3—13. sor) a tiirkokkel (emlitett helyen:
magyarokkal) kapcsolatban hét torzsrél beszél, e helyen (39. fejezet), illetve a kovet-
kezd, 40. fejezetben azonban nyolc [magyar] toérzsrél esik sz6. Hogy itt valami za-
var lehet, azt az ellentmondasos adatok is valdszintsitik. E helyt példaul a kavarok
harom torzsérél esik szo (s azt is megtudjuk, hogy ,maig”, azaz KONSTANTINOS ide-
jéig egy f6ember uralta mindharmat), az alabb kovetkez8 szovegben azonban (bett
szerint) csak egyr6l értesiilink.

Elsé a kabaroknak a kazaroktol elszakadt el6bb emlitett térzse, masodik a Nyekié,
harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hatodik a Jenehé,
hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymassal 6sszeolvadvan, a kabarok a tiirkikkel a
besenydk foldjére telepedtek le (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 40. 3—7).

Nézetiink szerint — a sz6 végi éta vélheten a magyar birtokos személyjel megfe-
lelgje — helyesebbnek latszik a gorog szovegben eléforduld torzsneveket itt magya-
ros alakban visszaadni. ,Els6 a kavardknak (K&Papotr) a kazaroktol elszakadt elbb
emlitett torzse, masodik Nyéké (Néxn), harmadik Megyeré (Meyépn), negyedik Kiirt-
gyarmat (Kovptovyeppatov), 6tédik Tarjan (Tapidvov), hatodik Jend (I'eviy), hete-
dik Kéré (Kapm), nyolcadik Keszié (Kao)).”

Minden rendben levének latszik, am ha a kavardknak harom torzse volt, akkor
tiz torzs nevének kellene itt sorakoznia. A kavarok torzseit — mondhatnank —, mivel
egy f6 uralma alatt alltak, tuddsitonk egyként kezelte. Nyolc magyar torzsrél mind-
azonaltal egyetlen mas forras sem tudosit. Muszlim szerz6k példaul csak hét ma-
gyar torzsrél tudnak, és a 38. fejezetben (3-13. sor) tuddsiténk is csupan hétrél be-
szél.
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Ugy gondoljuk, magyarjainknak — nem t&bb és nem kevesebb — hét térzse volt.
KonstanTINOs allitasat ekként értelmezzik. Elsé a kavarok [harom] torzse: Nyék,
Megyer és Kirtgyarmat. Nyék szavunk rokonértelmi megfeleléje sévény (védm).
Megyer — Magor szavunk térokos—magyaros alakja — a szkita Mag istenségre hivat-
kozik. Gyarmat, mint neve is hirdeti, Kiirt torzsét gyarapitotta, azaz Kiirt gyarmata
volt. Négy torzs a szabaroké: Tarjan, Jend, Kér és Keszi. Az elsé — Tarjan, Tarkany -
alighanem a mesteremberek partfogd istenségére hivatkozik. A dapxan (darkhan)
sz6 a mongolban iparost, kézmiivest, mesterembert jelent. A masodik — Gyana, Jen6
- Otorok Yeni (fiatal, 0j; gyenge; és a tobbi) kifejezés magyarhoz hajlitott alakjanak
tinik. Hasznalhattak istenség neve gyanant és koznévi értelmében is. A harmadik —
magyarazatara tobb lehet6ség is kinalkozik — vélekedésiink szerint a mongol x3paa
(kheré: holld) tére megy vissza. A kereitek is a hollot tartottak mondabéli 8siiknek,
illetve istenségiiknek. Es végiil a negyedik, kesik vagy xacse (kheszeg) — magyarhoz
hajlitva Keszi — egyik jelentése a torokben, illetve a mongolban darab, rész stb. Mas
szoval a Keszi torzs toredék lehetett. A magyarok hét torzse koziil tehat harom
szkita, négy pedig torok volt. A névadé s egyuttal bizonyara a vezérls térzs — Me-
gyer — elébbiek koziil kertlt ki.

A magyar nép, illetve vezérl6 torzsének névadodja, jobban mondva megszolitasa
nem szerepel forrasainkban. Nevére csupan kovetkeztetni tudunk. JAKUT AL RUMI
(1179-1229) — AHMAD IBN FADLAN tudésitasara hivatkozva — a baskirokrol, vagyis a
Volga és az Ural foly6 vidékén visszamaradt magyarokrol hosszasan értekezik. Hi-
vatkozik, jollehet nevét (Mag) nem emliti, a szoban forgd szkita istenségre is.

Koziliik mindegyik egy fadarabot penis formara farag, s azutan nyakaba akasztja;
ha utazni, vagy pedig ellenséggel szembeszallni kivan, megcsokolja s eltte leborulva
azt mondja: ,,Uristen, tégy velem igy meg igy!” Erre azt mondtam a tolmacsnak: ,Kér-
dezd meg valamelyiket, miféle érve van erre nézve, és miért tekinti istenének!” Felelte:
LAzért, mert én is ehhez hasonlobol jottem a vilagra, és nem ismerek kiviile mast, ami
létrehozott volna” (KMoskO MIHALY forditasa).

Végiil pedig a 40. fejezet szdvegébdl itt idézett utolsd mondat — ,Es igy egymas-
sal 0sszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a beseny6k foldjére telepedtek le” — kije-
lenti, hogy a kavardk [bolgarok] és a tirkok [szabarok] egy-egy csoportja szovet-
ségben egyesilt, és megismétli a 39. fejezet allitasat, miszerint a sz6vetség részesei a
besenydk f6ldjén telepedtek le.
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A magyarok Levediaban

A kavarok és a szabarok egy-egy csoportja a Volga és az Ural foly6 kozotti pusztan, a Szamara folyé
mellékén foglal maganak lakohelyet. A kazar uralkodé hiibéres szovetséget ajanl a magyaroknak, s
a szvetséget hazassaggal is megerdsitik. Ez id6ben keriil sor a fejedelemvalasztasra is.

A tiirkok népe régen Kazariahoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, azon a helyen,
melyet els6 vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedi-
nek, méltésaganal fogva pedig, miként az utana valé tobbit is, vajdanak hivtak. Ezen a
helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo, melyet Chingilusnak is
neveznek. De abban az id6ében nem tiirkoknek mondtak Gket, hanem valamilyen okbol
sabartoi asphaloi-nak nevezték. A tiirkok hét torzsbél allottak, de sem sajat, sem ide-
gen fejedelem felettitk soha nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottik, akik
koziil az els6 vajda volt az elébb emlitett Levedi (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950:
38. 3-13).

A tirkok népe régen Kazaridhoz kozel foglalt magéanak teriiletet, és e hely forra-
sunk szerint [tekintélyben] els6 torzsi vezet6jitk — [gérogosen] LEBEDIAS — nevét vi-
seli. E féember tisztsége pedig [gérogosen] boebodos volt, miként a [tekintélyben]
utana kovetkezéké is. Lebedidban kanyarog a [gorégosen] Khidmas folyd, melyet
[gorogosen] Khingilousnak is neveznek. De az idében nem tiirkoknek, hanem sabar-
toi asphaloi-nak nevezték 6ket. A tiirkdknek hét torzsiik volt, de sem sajat, sem ide-
gen fejedelem folottik soha nem volt, hanem vajdak intézték tgyeiket, és ezek ko-
z6tt elsé volt [alkalmasint el6kel$ szarmazasa okan] LEBEDIAS.

A tirkok kifejezés a forras elsé és negyedik mondataban alighanem a magyar
népre (kavardkra és szabarokra egyiitt) hivatkozik, a régen és az abban az id6ben
fordulat pedig a feltételezett 837. évre. Ha tudositonk célzottan a szabarokat emliti
(a harmadik mondatban, mely nézetiink szerint nem illik ide), az esetben a sabartoi
asphaloi szokapcsolatot hasznalja.

A sabartoi, avagy szavard stb. kérdéssel kapcsolatban kozzétett miiveket vaskos
konyvvé lehetne 6sszeflizni. Foloslegesnek latszik itt valamennyi vélekedést sorra
venni, lényegiiket elismételni. A kiilonféle elképzeléseket mar tobben is 6sszefoglal-
tak, pl. TO6TH (2015), SENGA (2019).

Lebediarol, a kazarok foldjéhez kozeli helyrél nem csak azt tudjuk, hogy ott ka-
nyarog a Khidmas, avagy Khingilous foly6, hanem azt is (39.; 40.3-7),hogy e teriilet
[késbbb] a beseny6k lakohelye volt.

Lebedia szerintiink — az aldbbiakban megkiséreljiik bizonyitani, miszerint azo-
nos ,Etelk6zzel” - a Volga és az Ural foly6 kozott, kozelebbrél a Szamara folyo (a
magyarok idejében Khidmas, avagy Khingilous) mellékén keresendé. Feltételezziik,
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hogy utdbbi vizfolyas a széban forgd idében a hun szévetség népeinek kard (6térok
qingraq vagy qiniraq: kétéli kés) képében tisztelt hadistenségének nevét (magyaro-
san Kingir vagy Kingira) viselte (Kao 1960; PAN Ku 1975; GROOT in BAKAY 2006). A
mondottaknak megfelelen a gorogss Khidmas-t Képmasként is értelmezhetjik.

A vajda - mongol 6oiirox (bojlokh), 6térok boyla (eldljard, feligyels stb.) — se-
regvezér, torzsi vezet6, avagy (magyarosan) iigyekezd volt. LEBEDIAS neve, névszoi
toldalék és orszagnév képz6 nélkil gorogdsen LEBED. A szkitdk nyelvén ELEVED,
mai szohasznalattal ELOD. A szdban forgd megallapitasok tobbsége nem 11j. Hasonld
eredményre jutottak joval korabban mar masok is, pl. THURY (1897b).

Az idézett szoveg utolsé mondatanak lényeges megallapitasaival kapcsolatban -
magyarjainknak hét térzse volt, és soha nem volt f516ttiik fejedelem — a kovetkez-
ket mondhatjuk. Igazolva latjuk azon véleményiinket, miszerint a torzsek szamat il-
letéen a 39. és 40. fejezet (3—7. sor) adatai helytelenek. S mert a magyaroknak nem
volt korabban fejedelme, aldtimasztja feltevésiinket, miszerint nevezett nép (a 837.
évnél) korabban nem létezett, s igy fejedelme sem lehetett.

Egyiitt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden haborujukban egyiitt har -
coltak a kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes
kazar nét adott feleségiil a tiirkok elsé vajdajanak, akit Levedinek neveztek, vitézségé-
nek nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors ugy
akarta, hogy Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyermeket (KONSTANTINOS in
MORAVCSIK 1950: 38. 13-19).

Magyarjaink ,egyiitt laktak” a kazarokkal harom esztendeig, és egyiitt harcoltak
veliik minden habordjukban. Kazéria uralkoddja, a szovetséget megerdsitendd, ne-
mes kazar nét adott feleségiil ELEVEDNEK, gyermek azonban - a tudésité talan fit
utddra gondol — e hazassagbol nem sziiletett. ELEVED vitézségének nagy hire talan
nem, nemzetsége fénye azonban alighanem onnan eredt, hogy ATTILA, bolgar fejede-
lem nemzetségének sarja volt: ,.... Almos vezér, Ogyek fia, Attila kirdly nemzetségé-
bél valé..” (ANONYMUS in SzaBO 1860: VIII); ... Arpad, Almos fia, ki Eléd fia, ki
Ogyek fia volt, a Turul nemzetségbdl...” (KEzAr in SZABO 1862: I1. 1. 4).

Kevés id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme iizenetet kiildott a tiirkéknek,
hogy kiildjék el hozza els6é vajdajukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria
kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magahoz. A kagan azt mondta neki,
hogy ’azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes és vitéz vagy és a tiirkok
koziil az els6, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak és
parancsunknak’. O pedig valaszolva a kagannak azt mondta, hogy ‘nagyra értékelem

irantam valé hajlandésagodat és joindulatodat, és ill6 kiszonetemet nyilvanitom ne-
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ked, minthogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztségedhez, nem fogadhatok szot ne-
ked, azonban van rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is
van, név szerint Arpad; ezek koziil akar az Almos, akar a fia Arpad legyen inkdabb a fe-
Jjedelem, aki rendelkezésetekre all’. Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embe-
reit vele advan, a tiirkokhoz kiildte ket, és ezek megbeszélték a tiirkokkel, a tiirkok pe-
dig jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja Almos, minthogy
tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték bolcsességéért, megfontoltsagaért és vi-
tézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre, és igy a kazarok szokdsa és torvénye sze-
rint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez elott az Arpad elétt a tiirkoknek mas feje -
delmiik sohasem volt, s ett6l fogva mindmaig ennek a nemzetségébél lesz Turkia feje-
delme (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 38. 31-55).

LKevés id6 multaval” Kazaria fejedelme magahoz hivatja ELEVEDET, és htibéres
szOvetséget kinal a tiirk6knek [magyaroknak]. ELEVED elfogadja az ajanlatot, a feje-
delmi tisztséget azonban nem. Maga helyett masik f6embert ajanl, Aimosrt, illetve
annak fiat, ARPADOT. Magyarjaink pedig, allitja a csaszar, utobbit emelik maguk
folé. S megerdsiti korabbi kijelentését, miszerint a tirkoknek [magyaroknak] korab-
ban nem volt fejedelme.

Ami a lényeget illeti, a kazarok uralkodéja aligha volt olyan helyzetben, hogy
el6irhatta volna a magyarok vezet8jének, mit tegyen. Felajanlotta a szévetséget — és
vélhet6en a korabban (38. 13—19) emlitett kazar holgyet —, valamint a htibéres vi-
szonyt. ELEVED a szovetséget (és a feleséget) elfogadta, az alarendelt szerepet azon-
ban tapintatosan elutasitotta.

A fejedelemvélasztassal kapcsolatos allitasok észszeri szempontokkal és nem-
zeti hagyomanyunkkal is ellenkeznek. Egyrészt, magyarjaink aligha valaszthattak
ArPADOT - aki a 840. év tajan koriilbeliil négyéves lehetett — nagykort, vezetésre
alkalmas apja helyett. S talan ELEVED sem mondott le a fejedelmi tisztségrél fia ja-
véra. Valoszintibb, hogy a toérzsfék az ifjt ALmosT tartotték alkalmasabbnak a ve-
zetd szerepre. Masrészt, hirmondéink a magyarok els6 fejedelmeként ALmOST neve-
zik meg. KONSTANTINOS ezzel szemben a fejedelmi cimet ARPADNAK tulajdonitja.
Talan azért, mert 6 ARPADOT ismerte a magyarok fejeként.

A beseny tamadas

A besenyéket a 840. esztendé tajan eltizték kozép-azsiai hazajukbol az oghuzok. A besenyék habo-
rat kezdtek a kazarokkal, de vereséget szenvedtek, s megfutamodtak. Feldultak magyarjaink szallas-
helyét — a magyarok f6 serege ez idében hadjaraton volt -, és maguk telepedtek le a magyarok ko-
rabbi birtokaira.
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A besenybk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név na-
luk a nemes szarmazas és vitézség értelemben volt hasznalatos), ezek hat a kazarok el-
len haborut inditvan és legyézetvén, kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni, és a
tiirkokére letelepedni. (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 38. 19—23).

A beseny6k haboruba kezdtek a kazarok ellen, de vereséget szenvedtek, és el-
hagyvan sajat lakohelyiiket (nem tudjuk meg, hogy ez hol lehetett), a tirkok [ma-
gyarok] foldjein telepedtek le. E birtokokra, vagyis a magyarok korabbi uradalmara
hivatkozik KONSTANTINOS a 39. és a 40. fejezetben (3-7. sor) a ,beseny6k foldje” szo-
kapcsolattal.

A 840. év tajan az oghuzok Kozép-Azsidban elfoglaltak a kankarok és a bese-
ny6k széallasteriileteit. Utobbiak — harom kankar és 6t kimek-kipcsak torzs szovet-
sége — a Szir-darja also6 szakaszatdl, illetve az Aral-t6 kornyékérdl a Volga és az Ural
foly6 kozére vonultak.

Az Aral-t6 kornyéki harcokrol egy 787-848. év kozott szerkesztett ujgur kovetje-
lentés tibeti forditasa ad hirt (PARON 2021).

Téliik [I-byil-kor térzs] északnyugatra van a Be-éa-nag torzs; otezer harcosuk van.
Haborut folytattak a hor-ok [oghuzok] ellen.

A1-Maszup1 (kb. 896—956) vélhet6en ugyanezen viszalykodésrdl ad hirt, és a
magyarokat is a harcok részeseként emliti. Haboruk voltak a turkok négy fajtaja —
Baganak, Yagni, Baggird és Nukabarda (e neveket a beseny6khoz, illetve a magya-
rokhoz tarsitjak) —, valamint az oghuzok, a karlukok és a kimekek kozott az Aral-t6
kornyékén. (Oghuz a hunok szovetségének agazata; a kunok, ujgurok stb. 6sszefog-
lalé neve.)

A tudomanyok fajtainak s az elmult id6k eseményeinek konyvében” emlitettiik, mi
volt az oka annak, hogy a turkok e négy fajtaja Keletrél elkéltozott, miféle haborik és
portyazasok voltak kézottiik, valamint a Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kézott a
Gurgan-té6 mentén (Kuun GEza forditasa).

Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenydk kiézt habori iitott ki, a
tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Per-
zsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostanaig sabartoi asphaloi-
nak hivjak, a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiizii nevezetii helyekre, amely helyeken mostanaban a besenybk népe la-
kik (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 38. 24—31).

A tiirkok [magyarok] népessége a besenyG6kkel folytatott harc nyoman kettésza-
kadt. Az egyik néprész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le. E csoportot mosta-
naig [KONSTANTINOS idejéig] sabartoi asphaloi névvel illetik. Eddig a széveg — bar
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nem tudjuk meg, pontosan hol telepedtek le a szabarok — egyértelm@. Nem igy a ko-
vetkez6 allitasok. A masik néprész — kozli hirmondénk — ELEVED vezetésével nyu-
gatra, az Etelkiizli (a gérog szovegben Atelkouzou) nevii helyekre ment lakni, ahol
mostandban [KONSTANTINOs idején] a beseny6k népe lakik.

Az Etelkiizii (Atelcuzu) kifejezést Bunar EzsalAs (1766-1841) gondolta ki az el-
rontott Atelkouzou nyoman, és a Dnyeper-Prut kozotti teriilet megjelolésére hasz-
nalta. E szokapcsolat megitélésiink szerint a Volga (Atel, Etel) és (kai) az oghuzok
(alanyesetben Ouzoi) nevi helyre, vagyis a Volga és az oghuzok birtokai kozotti te-
rilletre, a Volga és az Ural foly6 kozére hivatkozik. Csakigy, mint a 4o. fejezet 13-
27. sora (lasd alabb).

Néhany év milva a besenydk ratortek a tiirkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal
egyiitt eliizték Oket. A tiirkék tehat megfutamodvan, foldet kerestek, ahol megteleped -
hetnének, s odaérkezvén ellizték Nagy Moravia lakoit, s megszalltak azok foldjét, ame-
lyen a tiirkék most is mindmaig laknak. Es attél fogva a tiirkék nem vették fel a har-
cot a besenyékkel. A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia
vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lakd, el6bb emlitett tiirkok mostanaig kiil-
denek tigynokoket, és meglatogatjak Gket, és gyakran hoznak valaszt t6litk ezeknek
(KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 38. 55—65).

A beseny6k néhany év multan — a magyarok fejedelemvalasztasa utan — 6ssze-
csaptak a tirkokkel [magyarokkal], és eltizték 6ket [lakohelyikrél]. A tirkok [ma-
gyarok] pedig elvandoroltak, s megszalltak [egyebek kozott] Nagy Moraviat. Azon
néprésszel pedig, mely keleten, Perzsia vidékén telepedett le [nevezetesen a szaba-
rokkal], e nyugati vidéken laké tiirk6k [magyarok] mostanaig [KONSTANTINOS ide-
jéig] tartjak a kapcsolatot.

A koralményekbdl itélve — elsé alkalommal (38. 24—31) ELEVED vezette a népet,
e helyen pedig ARPAD (hihetébben ArLmos) - ez egy masodik beseny6-magyar csa-
tarozasnak téinik. Am alkalmasint azonos esemény a kett§. KONSTANTINOS miivé-
nek beseny6krél szo6l6 37. fejezete (lasd alabb) csak egyetlen besenyé—-magyar dssze-
tlizésrdl ad hirt, s ez erdsiteni latszik allitdsunkat.

A magyarok korabbi lakohelye az Etel és az uzok birtokai kozott volt, de aligha
nevezték az ott kanyargd Etel (Volga) nyoméan Etelnek és Kiiziinek (a gérog szoveg-
ben Etel kai Kouzou). A mostanaban hatarozdszé hivatkozhat KoNSTANTINOS ide-
jére, am ezen értelmezés nem megfelels. A beseny6k ugyanis a 950. év tajan mar jo
ideje a Dnyeper—Szeret vidékén éltek, nem a Volga és az Ural foly6 kozott. A most
hataroz6sz6 viszont — magyarjaink a 881. évt6l mar bizonyithatéan a Karpat-meden-
cében laktak — helyénvalo.
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Magyarjaink elsé szallasa — e tartomanyra hivatkozik KoNSTANTINOS Lebedia,
valamint Atelkouzou és Etel kai Kouzou névvel — a 837-840. év kozott a Volga és az
Ural foly6 kozott volt, feltételezésiink szerint a Szamara folyd mellékén. E teriiletet
foglaltak el a beseny6k a 840. esztendében. A magyarok népe elkoltozott innen, de
nem a fenti nevekkel illetett helyre — hiszen ott laktak —, hanem (valamivel késébb)
a Karpat-medencébe.

A 38. fejezet (24—31. sor) allitdsa a mondottak tekintetében hibas, a 40. fejezeté
(13—27. sor) ellenben elfogadhatd. Az els6 allitas (,Levedivel nyugatra ment lakni, az
Etelkiizli nevezet( helyekre”) a 39., illetve a 40. fejezetben (3-7. sor) vazolt allapotot
tikrozi: ,letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a beseny8k foldjén”, illetve ,a besenytk
foldjére telepedtek le”. Magyarjainknak ekkor még nem volt fejedelme. A masodik
allitas (,elmentek és letelepedtek arra a foldre, amelyen most is laknak”) viszont a
Karpat-medencébe vezetd utrél szol, melyre a fejedelemvalasztas utan keriilt sor: ,a
besenydk ratortek a tiirkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eltizték Sket”.

A magyarok népessége a beseny6kkel folytatott hadakozas nyoman - alkalma-
sint nem els@sorban a vereség, hanem megosztottsaga okan — kettészakadt. A szaba-
rok egy csoportja — hihetéleg a Keszi torzs népességének egy része — visszatért régi
hazajaba, a Keleti-Kaukazus északi el6terébe. (A szoban forgd torzs, gyanithatd, ek-
kor vette fel a ,téredék” nevet.) Magyarjaink derékhada ELEVED vezetésével atkelt a
Szamara folyon, és a Cseremsan folyoig terjed6 pusztan, vagyis a volgai bolgarok la-
kohelyétdl délre foglalt maganak tertiletet. A Volga és az Ural folyd kozott talalko-
zott veliik, pontosabban a helyben maradt magyarokkal, azaz a baskirokkal, a 922.
évben AHMAD IBN FADLAN a volgai bolgarokhoz utaztaban (CZEGLEDY 1943).

Tudni vald, hogy a besenydk szallasa eredetileg az Etil folyonal, valamint a Jejik fo-
lyénal volt, s hatarosak voltak a kazarokkal és az tigynevezett tizokkal. De 6tven évvel
ezel6tt az emlitett tizok a kazarokkal osszefogvan és hadat inditvan a besenydk ellen,
feliilkerekedtek és kitizték Gket tulajdon foldjiikrél, és azt mind a mai napig az emli-
tett uzok foglaljak el. A besenydk pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutatva hely utan,
ahol megtelepiilhetnének, és eljutvan a ma birtokukba levé foldre, és rabukkanvan az
ott lako tiirkokre, haboruban legyézték, kiverték és eliizték Gket s letelepedvén azon, és
urai ennek a foldnek, mint mondottuk, mind a mai napig 6tvenot esztendeje (KoNs-
TANTINOS in MORAVCSIK 1950: 37).

A beseny6k szallasa eredetileg az Etil [Volga] és a Jejik [Ural] folyonal [e kett6
kozott] volt, s [lakohelyiik] hataros volt a kazarokéval és az oghuzokéval. Otven év-
vel ezel6tt [KONSTANTINOS ideje el6tt] az oghuzok és a kazarok egyesitett erékkel el-
izték a besenyéket, és szallashelyiiket a mai napig [KONSTANTINOS idejéig] az oghu-
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zok lakjak. A beseny6k elmenekiiltek, és eljutvan az altaluk ma is [ KONSTANTINOS
idején] birtokolt foldre, kilizték onnan az ott laké tiirkoket [magyarokat], és birtoko-
sai ama f6ldnek a mai napig, 6tvenot esztendeje.

Az elsé két mondat a 9oo. év koriili idék torténéseit beszéli el. A harmadik mon-
dat ellenben a 840. évben torténtekre hivatkozik. Ennélfogva id6hatarozoi (ma, mai
napig, 6tvenot esztendeje) nem a széban forgé mondat allitdsaihoz ill6k.

A beseny6k helyét, amelyen abban az id6ben a tiirkok laktak, az ott levs folyok
neve szerint hivjak. A folyok a kovetkezdk: els6 folyé az ugynevezett Baruch, masodik
folyé az tigynevezett Bug, harmadik folyé az tigynevezett Trullos, negyedik folyé az tigy-
nevezett Prut, 6todik folyé az tigynevezett Szeret (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950:
38. 66—71).

A beseny6k [szallas]helye, melyen abban az idében [nem KONSTANTINOS jelené-
ben] a tirkok [magyarok] laktak, az ott kanyargd folyokrol kapta nevét. A folydk
neve [gorogosen]: Baroukh, Koubou, Troullos, Broutos, Seretos.

Nézetiink szerint itt két, killonb6z6 idére vonatkozo allitas keriilt egymas mellé.
Els6: a beseny6k szallasa, melyen ,abban az id6ben” a magyarok laktak, az ott ka -
nyargé folyokrél kapta nevét. Ugy gondoljuk, hogy itt a Volga-Ural foly6 kozotti
széllasrol van sz, melyre KonsTANTINOS mas helyeken (38. 3-13; 38. 24-31; 40. 13—
27) Lebedia, Atelkouzou és Etel kai Kouzou néven hivatkozik. Masodik: A folyok
neve (magyarosan) Bor (Dnyeper), Kupa (Déli-Bug), Tar (Dnyeszter), Prut, Szeret. E
folyok a kelet-eurdpai puszta nyugati felében kanyarognak. E teriiletet, a Dnyeper—
Szeret kozotti pusztat a besenydk a 9oo. év tajan foglaltak el.

Forrasunk 4o. fejezete (7-13. és 13—27. sor) a bolgarok és a beseny6k magyarok
elleni szovetkezésérél ad hirt.

Ezutan Leon, a Krisztus-szeret6 és dics6 csaszar hivasara atkelvén a Dunan és meg-
tamadvan Symeont. Teljesen legyézték, és iramukban egészen Preszlavig hatoltak, és
bezarvan 6t Mundraga varaba, visszatértek sajat foldjiikre. Abban az id6ben Liiintika,
Arpad fia volt a fejitk (KONSTANTINOS in MORAVCSIK 1950: 40. 7-13).

[Magyarjaink] vi. LEON szovetségeseként atkeltek a Dunan, és megtamadtak a
[dunai] bolgarokat. Fejedelmiiket, 1. SIMEONT is megszorongattak, majd visszatértek
sajat foldjiikre. ,Abban az id6ben” [a leirt események idején] [gérogdsen] Lioun-
TIKA, ARPAD fia volt a vezetdjiik.

Miutan azonban Symeon ujbol kibékiilt a romaiak csaszaraval és batorsagban
érezte magat, a beseny6khoz kildott és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisi-
tik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok hadjaratra mentek, a beseny6k Symeonnal a tiirkok

ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiik Orzésére hatraha-
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gyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét. Miutan pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiiket
ilyen pusztan és feldilva talaltak, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is laknak, s
amelyet, mint mondottuk, a folyok fenti elnevezése szerint neveznek. Azt a helyet pe-
dig, amelyen a tiirkok korabban voltak, az ott keresztiilmené folyo nevérél Etelnek és
Kiiziinek nevezik, s mostanaban a besenydk lakjak. A tirkok pedig a besenyéktil el-
tizetve, elmentek és letelepedtek arra a foldre, amelyen most is laknak. (KONSTANTI-
NOS in MORAVCSIK 1950: 40. 13—27).

Miutan SiMEON ujfent békét kotott a bizanci csaszarral, szovetkezett a beseny6k-
kel a tiirkok [magyarok] ellen. Amikor a tiirkok hadjaratra mentek, a beseny6k és
SimeoN [hadai] feldultak a tirkok szallasat. Miutan a tirkok visszatértek, és lattak
a pusztitast, letelepedtek ama f6ldon, ahol ma is [KonsTANTINOS idejében] laknak,
melyet, ,a folyok fenti elnevezése szerint neveznek”. [A legkozelebbi fenti” széveg-
rész, ahol folyokrdl (Baroukh, Koubou, Troullos, Broutos, Seretos) esik szo, a 38. fe-
jezet 66—71. sora.] Ama helyet, ahol a tiirkok korabban laktak, az ott kanyargé folyo
nevér6l Etelnek és Kiiziinek [Etel kai Kouzou] nevezik, s mostanaban [KONSTANTI-
Nos idejében] a beseny6k lakjak. A beseny6k altal eltizott tirkok elmentek, és lete-
lepedtek ama f6ldon, melyen most is [KoNsTANTINOS idejében] laknak.

E helyen vélhet6en két, mas-mas idében lezajlott esemény keriilt egymas mellé.

Els6: a magyarok (a 895. évben) Bizanc sz6vetségeseként jelent6s csapast mértek
a bolgarokra, majd visszatértek sajat foldjiikre, hihet6leg a Karpat-medencébe. A
hadjaratot ARPAD fia vezette, akit KONSTANTINOS LIOUNTIKA névvel illet. Személyé-
vel kapcsolatban csak talalgatni tudunk. UNGVARY (2012) JUTOCSAVAL azonositja.

A 895. évi balkani hadjaratot magyarjaink mar 4j hazajukbdl inditottak. Bizanc,
illetve vi.Leon (886—-912) megbizottja, NIKETAS SKLEROS, és a magyarok féemberei,
ArPAD és Kusangs (KusANy) az Al-Dunandl, talin a Vaskapu alatt talalkoztak (a
894. vagy a 895. évben), s kotottek szovetséget a bolgarok ellen.

Az Annales Fuldenses 895., illetve 896. évi bejegyzése a szoban forgd viszalyko-
dasrol ekként ad hirt (DAarvAs 2019). (Figyelemre mélto, hogy e forras a magyarokat
és a bolgarokat azonos eredettinek, vagyis testvérnépnek mondja.)

Az avarok megtamadtak a bolgarok hatarvidékeit; am azok eléjiik vagtak, és sere-
giik nagy részét elpusztitottak.

A gorogok pedig ugyanebben az évben békét kiotnek az avarokkal, akiket magyarok-
nak [ungari] mondanak; a velitk azonos eredetii bolgar népet ez a gorogok ellen han-
golta, ellenséges hadmiiveletet inditanak veliikk szemben, és egész tartomanyukat fel-
duljak, egészen Konstantinapoly kapujaig. Ennek megbosszulasara a gorogok hajoikat

ravaszul az avarok elé kiildik, és a Dunan tulra, a bolgarok orszagaba szallitjak at
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Gket. Azok pedig atszallitva erds csapattal megtamadtak a bolgarok népét, és igen nagy
résziiket lekaszabolva a halalnak adtak at. Ezt meghallva a portyazasban allé bolga-
rok a legnagyobb sietséggel rohannak vissza, hogy megszabaditsak hazajukat a tamado
ellenségt6l; am miutan csatat kezdeményeztek, rogton le is gybzték Sket — és ujra ha-
sonlo erdfeszitéssel probalva visszavagni, masodszor is gyézelem hijan maradtak.

I.SIMEON (893-927) és a beseny6k szovetsége mondvacsinalt esetnek latszik. A
tudositd vélhetben igy probalta dsszekotni az egyébként egyméshoz nem kapceso-
16d6, kiilonb6z6 idejli eseményeket.

Masodik: a magyarok Volga és Ural foly6 kozotti szallasait (a 840. évben), a had-
jaratban lekotott f6 seregrész tavollétében, felduljak a beseny6k. A magyarok ennek
nyoman felkerekednek, és elhagyjak lakohelytiket, ,Etelktizif’, vagyis a Volga és az
Ural foly6 kozotti pusztat. Vandorlasuk végén letelepednek a Karpat-medencében.

A szoéban forgd események leirasa ellentmondasos. SIMEONNAK, illetve a dunai
bolgaroknak aligha volt résziik a Volga—Ural foly6é kozotti harcokban. Ama helyet
pedig, ahol a magyarok a g50. év tajan laktak, vagyis a Karpat-medencét, aligha ne-
vezték — legyen sz6 barmelyik emlitett vizfolyasrol — ,a folyok fenti elnevezése sze-
rint”. Es a beseny6k sem a 950. év tajan laktak a Volga és az Ural foly6 kozén.

Osszegzés

KonstaNTINOS kusza hiradasa hibakat, kibogozhatatlannak ttiné ellentmondaso-
kat is magaban foglal. Ha azonban beszamol6janak tételeit atrendezziik,a magyarok
torténetének nagyjaban-egészében hihetd elbeszélését olvashatjuk.

A tudoésitas 1ényegét, illetve az ezzel kapcsolatos legfontosabb kiegészité ismere-
teket ekképpen foglalhatjuk ossze.

A magyar nép a torténelem szinpadara lép (39; 40: 3—7) — A kazarok kotelékében
€16 kavarok, avagy bolgarok korében (a 837. évben) lazadas tor ki a kazar vezetés el-
len, és az ennek nyoman tamadt belhaboruban a kormanyzati erék kerekednek fe-
lul. A felkel6k egy része elesik a harcokban, mas résziik elmenekiil, és a veliitk k6zos
sorsot vallal6 szabarokkal egyiitt letelepszik a ,beseny6k f6ldjén”. Nevezetesen ott,
ahol a beseny6k kés6bb (a 840. évtdl) laktak. E teriiletet illeti a csiszar a magyarok
els6 tigyekezbjének személyneve nyoman Lebedia névvel. S a hiradasbol azt is kiha-
mozhatjuk, hogy e teriilet a Volga (Atel, Etel) és az oghuzok (birtokai) kozott fek-
szik. A szdéban forgd teriiletre hivatkozik a csaszar az elhibazott ,Atelkouzou”, il -

letve ,Etel kai Kouzou’ szokapcsolattal.
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Mivel a kavardk ,a haborukban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoz-
tak” (nem kiilénben nyomos ok lehetett ELEVED szdrmazasa s tekintélye), 6ket emel-
ték az els6 torzsek rangjara. Harom torzs a kavardké: Nyék, Megyer és Kurtgyar-
mat. Négy torzs a szabaroké: Tarjan, Jend, Kér és Keszi.

A magyarok Levediaban (38: 3—13, 13-19, 31-55) — Magyarjaink Kazariahoz kozel
szereznek maguknak lakoéhelyet. Ama vidéken, melyet KONSTANTINOS a magyarok
tekintélyben els6 iigyekez6jének neve nyoman Lebedia névvel illet. E helyen kanya-
rog a Szamara foly6 (Khidmas, avagy Khingilous). A magyaroknak hét térzse van,
és még nem valasztottak maguknak fejedelmet. Ugyekezék, azaz seregvezérek, tor-
zsi vezetdk iranyitjak Gket.

Magyarjaink ,egyiitt laknak” a kazarokkal harom esztendeig, és a két népet sz6-
vetséges viszony koti egymashoz. A szovetséget a kazarok hazassaggal is meger6si-
tik. ELEVED, a magyarok els6 iigyekez6je nemes kazar nét kap feleségiil.

A szovetségkotésrol szolo tudositas torténetiink leginkabb bébeszédd, s egyszer-
smind leginkabb bizonytalan szakasza. Kazaria fejedelme, mondja KONSTANTINOS,
magahoz hivatja ELEVEDET, s hiibéres szovetséget ajanl a magyaroknak. ELEVED el-
fogadja a szOvetséget, az alarendelt szerepet azonban nem. Eddig az elbeszélés hi-
het, a tovabbiak hitele azonban vitathaté. ELEVED maga helyett fiat, Armosr, il-
letve annak fidt, a 837-840. tajan még bizonyosan kiskord ARPADOT ajanlja a feje-
delmi tisztségre. A magyarok pedig, allitja a csaszar, utobbit emelik maguk f6lé.

A besenyé tamadas (38: 19—23, 24—31, 55-56; 37; 40: 13—27) — Forrasunkban a be-
seny0k és a magyarok viszalykodasa ujra és ujra teritékre keriil, nem kevesebb mint
hat alkalommal.

A beseny®k (a 840. esztend6ben) 6sszecsapnak a kazarokkal. Legy6zetvén ,kény-
telenek” a magyarok foldjén letelepedni. A hadjaratban lekotott £6 seregrész tavollé-
tében feldaljak magyarjaink szallasait. A magyarok népessége a pusztitas (és vélhe-
téen megosztottsaga) nyoméan két részre szakad. Az egyik csoport (a szabarok egy
része) keletre, Perzsia vidékére megy. Pontosabban visszatér korabbi lakoéhelyére, a
Keleti-Kaukazus északi el6terébe, a Kuma foly6 vidékére. A masik csoport pedig el-
indul, hogy birtokba vegye (el6bb a Szamara és a Cseremsan foly6 kozotti tarto-
manyt, utoébb pedig) a Karpat-medencét. Vandorutjukrdl azonban joszerével csak a
magyar hirmondok elbeszélése alapjan tajékozodhatunk.

O-Magyarorszagtél Magyarorszagig

A magyarok, ANONYMUS jelentése szerint, a 884. évben keltek utra. A kavarék (cowari) azonban, a
Salzburgi évkényv bejegyzése szerint, mar a 881. esztendében a Bécsi-medence teriiletén hadakoz-
tak. A Kézal altal megadott id6pont — 6 a 872. évre teszi a magyarok bejovetelét — kozelebb allhat a
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valésaghoz. Ahogyan ez népek koltozése esetében lenni szokott, a magyarok népességének egy ré-
sze visszamaradt a Szamara foly6 tajan O-Magyarorszag (Magna Hungaria) teriiletén. A mongol h6-
ditas idején e magyarok eltérokosodtek, s ma baskortoknak nevezik magukat.

Nem val6szinii, hogy magyarjaink nyomban a beseny6 tamadas utan utra keltek
volna nyugat felé. S az sem valdszind, hogy ne kiildtek volna kémlel6ket, el66rso-
ket, felderitend6 valasztott 4j hazajuk viszonyait, el6készitend6 a bevonulast. Mind-
ezekrdl azonban hirmondoéink beszamoléiban nem esik szd, s ha mégis, nem tudjuk
idéponthoz kotni az eseményeket.

Ktzar1 a Volga-Ural foly6 k6zétél a Karpat-medencéig vezetd utrdl nyulfarknyi
leirast ad. A magyarok, mondja szerzénk, a beseny8k és a fehér (keleti) kunok fold-
jén atvonulva Susdaliaba, Rutheniaba és a fekete (nyugati) kunok birtokaira nyo-
mulvan, végill emlitésre mélt6 veszteségek nélkill a Tiszaig jutottak.

A szaznyolcz nemzetségbdl osztan kivalogattak a hadra erGs férfiakat, mindegyik-
bl tizezer fegyverest szedvén, s a tobbit Scythiaban hagyvan, hogy orszagukat az ellen-
ségt6l brizzék. S emelt zaszlokkal megindulvan a besenydk és fehér kinok foldén atvo-
nulanak; azutan Susdaliaba, Ruthéniaba és a fekete kunok foldére nyomulvan, végre
minden kar nélkiil, az emlitett népek ellenére, a Tisza vizéig jutanak. Melly tarto -
manyt koriltekintvén az egész kozségnek tetszett, hogy ne menjenek tovabb barmaik-
kal és cselédeikkel; mert feleségeikkel, satrakkal és szekerekkel szallottak vala ki orsza-
gukbol (KEzA1 in SZABO 1862: 1. 11. 2).

Amikor pedig a hunoknak is nevezett székelyek (vagyis a Karpat-medencei ava-
rok) értesiiltek a magyarok bejovetelérél — mondja Kzar (1. 1v. 6; lasd fentebb) —,
eléjitk mentek Ruténia (a Kijevi Rusz) hatarahoz.

Anonymus allitasa szerint a Hetumoger (Hétmagyar) névvel illetett hét feje -
delmi személy, vagyis a torzsi vezet6k tanacsot tartvan Ggy dont6ttek, Pannoniaba
koltoznek. Nevezett helyr6l ugyanis a szallongé hirbél azt hallottak, ArTiLa kiraly
foldje volt. ATTiLA itt kétségteleniil az 6bolgar uralkodo, akinek ivadékatol ALmos
vezér, ARPAD apja szdrmazott. Szabad akarattal és egyetértéssel vezériil valasztottak
maguknak ALMOST, és pogany (szkita) szokas szerint szavukat vérrel megpecsételt
eskiivel erdsitették meg.

Armos sorsardl bizonyosat nemigen allithatunk. A Képes Kronika szerint Erd6-
elve (Erdély) orszagaban megolték (KALTI in GEREB 1993: 28). Csupan feltételezés,
hogy 6véi felaldoztak.

Magyarjaink — folytatja ANONYMUS — a 884. esztenddben kerekedtek fel szovet-
séges népek sokasagaval. Utjuk sok napig pusztasigokon &t vezetett. Az Etyl
(Volga) folyon tomlékon usztattak at. Ruscia (a ruszok) birtokait ama részen érték
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el, melyet Susudal (Szuzdal) névvel illetnek. Majd Rutheniaba (Kijevi Rusz) érkez-
vén egészen Kyeu (Kijev) varosaig jutottak. A Denep (Dnyeper) folyon athajéozva
meg akartak hoéditani Rutheniat. A kijevi vezér cuman (kun) szévetségeseitdl kért
segitséget. Amikor azonban magyarjaink megszalasztottak a kunok seregét, majd
megrohantdk a varost, a kijeviek békét kértek. S latba vetvén javaikat is, Pannonia
foldjét magasztalva probaltak ravenni magyarjainkat, alljanak tovabb. Szavaik sze-
rint nevezett tartomanyt sclavi (szlavok), bulgarii (bolgarok), blachii (bulak bolga -
rok) és a romaiak pasztorai (a frankok és hiibéreseik) lakjak. Az emlitett kunok 6n-
ként meghddoltak, s csatlakoztak a magyarokhoz, és a ruténok kozil is sokan.

A koltozés kovetkezd, jelentésebb alloméasa Lodomer (Volodimir-Volinszkij), és
azutan Galicia (Halics) varosa volt. A halicsiak is azt kérték magyarjainktol, Panno-
niat szalljak meg, mely el6bb ArtILA kirdly foldje volt. Halala utan birtokait a ro-
mai fejedelmek foglaltak el a Dunaig, és oda pasztoraikat helyezték. E helyen az
avarok fejedelmérél van sz6. Nem tudjuk, neve valdoban ATTILA, azaz FEJEDELEM
volt-e. (ATTILA, Obolgar uralkodd megszolitasat a germanok alkalmasint a mongol
9391 — edzen: fejedelem — sz6bol ferditették.)

A koltozés bizonyara éveket vett igénybe. A kisebb folydkon nyilvan atgazoltak,
a Volgan toml6kon usztattak at, a Dnyeperen athajoztak. ANoNyYmUS tudositasa oly-
kor utal a menet kozben tartott pihenékre. Kijev varosat példaul a masodik héten
kezdték vivni. Lodomer alatt harom hétig id6éztek, Galicia varosanal egy honapig. S
ha komolyan vesszitk ANoNYmUs allitasat — ,a ruthénok f6ldjét meghoditak; fizesse-
nek esztendénként tizezer marka aranyat”-, akkor a Kijevi Rusz néhany évig adofi-
zet6jiik lehetett.

A Duna és a Tisza kozott elteriils foldet — allitja ANonyMUs — Keanus Magnus
(Krum, 803-814), Bulgaria ura szallta meg a ruthenok és polonok f6ldjéig, és lakosul
sclavokat és bolgarokat tett oda. A Thiscia (Tisza) és Erdeuelu (Erdély) felé elteriils
Igfon erdeje (Erdélyi-kozéphegység) kozé esé teriiletet pedig a Morus (Maros) és a
Zomus (Szamos) folydig MorouT (Mar6t) vezér foglalta el; e foldet a Cozar (kazar)
nevi nép lakta. A Morus foly6tdl Urscia (Orsova) varaig terjedé uradalom a GAAD
nevi vezéré volt, aki Bundyn (Vidin) varabdl jott, s nevezett teriiletet kunok segitsé-
gével vette birtokba. Magyarjaink a Houos erdén (Havas erd4: Karpatok) keresztiil
Hungaria hataraig a Hung (Ung) részekre szalltak. ALmos vezér pedig még életében
vezérré tette fist, ARPADOT Hung véaraban.

A mondottakat nemigen tudjuk kiigazitani vagy kiegésziteni, mert mas forrasok
a magyarok ezen kolt6zésérol részletekkel nem szolgalnak, a vonulas utvonalarol

pedig semmit sem tudnak. Allomasai kézil is csak Kijevrél emlékeznek meg (Fe-

39



RINCZ 2015). A Dnyeper-Szeret vidékének birtokbavételérél viszont nemzeti hagyo-
manyunk nem sz6l. Evkényveinkben stb. nem taldlunk erre utalé adatokat. Magyar-
jaink, ez latszik leginkabb valdszintinek, sohasem laktak nevezett teriileten. (Kijev
hiiségét — ha valéban évpénzt fizetett magyarjainknak — biztosithatta egy kisebb
helyérség, illetve egy helyi hlibéres f6ember.)

A magyarok, ANONYMUSs jelentése szerint, a 884. évben keltek utra. A kavarok
(cowari) azonban, a Salzburgi évkonyv bejegyzése szerint, mar a 881. esztendében a
Bécsi-medence teriiletén hadakoztak. A Ktza1 altal megadott idépont — & a 872.
évre teszi a magyarok bejovetelét — kozelebb allhat a valoésaghoz.

Ahogyan ez népek koltozése esetében lenni szokott, a magyarok népességének
egy része visszamaradt a Szamara foly6 tajan, O-Magyarorszag (Magna Hungaria)
teriiletén. A mongol hdditas idején, ha nem korabban, e magyarok eltorokosodtek, s
ma baskortoknak nevezik magukat.

Amint BENDEFY (1941, 1942) kimutatta, muszlim szerz8k tudésitasa nyoman, egy
id6ben két ,magyarok lakta” teriilet 1étezett Kelet-Europaban. Nevezetesen a baskir-
magyarok Szamara foly6 vidéki orszaga, valamint — ahogyan a szerz6 nevezi 6ket —
a kummagyaroké, avagy kaukazusi magyaroké. A Kubany, Kuma és Manyics vidé-
kén (vagyis a Doni Magyarorszagban) visszamaradt keleti bolgarok, avagy 6togu-
rok a mongol héditas idején szétszorodtak, mas népek kozé keveredtek. A baskir-
magyarok a 13. szazadtol a Belaja foly6 kornyezetében élnek. Népi neviik alighanem
az elferditett torokos besogur (6togur) széban gyokerezik.

Kik voltak ama szovetséges népek, melyeknek sokasagarél ANONYMUS megemlé-
kezik, neviiket azonban nem emliti, nem tudjuk. Lehettek kozottitk torokos szarma-
zasi nemzetségek, pl. barszilok (bercelek, varsanyok), berendzsek (berények), bula-
kok, valamint szkitak, pl. eszkilek, kazarok, vagy az oghuzok: kipcsakok, kunok, uj-
gurok (paldcok) kotelékébdl kiszakadt kankarok stb. A Kijev varosanal csatlakozott
kunok is inkabb beseny®8k, pontosabban kankarok lehettek.

Vége a magyarok cselekedeteinek

A magyar honfoglalasrél kialakult, hagyomanyos térténeti képet id6szerdi tehat tjragondolni, és komo-
lyan szamolni azzal a realitassal, hogy a magyarok legkésébb a 9. szazad kézepe tajatél nemcsak jelen
vannak a Karpat-medencében, de katonailag is szamitasba veheté (és veendd) erét képviseltek. Azaz a
magyar honfoglalas nem egyetlen, a 19. szazadi torténetirok altal romantikusan kiszinezett, nagy téme-
geket megmozgaté aktus, hanem tobb évtizeden at, folyamatosan — ezért még a kortars krénikasoknak
is szinte észrevétleniil — zajlo, hosszii eseménysor volt, amelynek 895-896 nem a kezd6, hanem a befe-
Jjezé datuma! (Sz6KE 2014).

40



K£zA1 szerint a magyarok a 872. esztend6ben jottek be ,ismét” Pannoniaba. A
vezérkar, ,a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak® ANoNYMUS szerint a
884. évben indult Gtnak O-Magyarorszagh6l. ARPAD neve elészor a 894-895. év ese-
ményeivel kapcsolatban bukkan fel Karpat-medencei hirekkel kapcsolatban.

ELEVED (ANONYMUS munkajaban UcYEK), a Turul nemzetség sarja, ATTILA Obol-
gar uralkod6 leszarmazottja, a magyarok elsé iigyekezéje a 803. év tajan sziiletett.
ANONYMUS szerint a 819. évben nejiil vette EMEs anyankat, a szabar Jen6 torzs vezé-
rének leanyat. Utoljara ANonyMUS ad hirt ELEVEDROL, de nem bizonyos, hogy a tu-
dositasaban szereplé ELOD, SZABOLCs atyja és UGYEK egyazon személy.

ELEVED fia ALMOs, a magyarok elsé fejedelme a 820. év tajan sziiletett — a torzsi
vezet6k a 838. év tajan emelték maguk f6lé —, s a 895. év tajan tért meg Gseihez.

ALmos fia ARPAD a 836. esztendb tajan sziiletett, és alkalmasint a 895. évben lett
a magyarok fejedelme. ANONYMUS szerint a 9o7. évben koltozott el e vilagbol.

Eddig és nem tovabb kovettiik nyomon a magyarok cselekedeteit. A folytatast
valaki méasnak kell majd megirnia.
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