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BEVEZETES.

Az Gskeresztény irodalomtérténet, a dogmatorténet és
a keresztény miivészettorténet ismerdje el6tt manapsag mar
nemesak hithti, hiv 4lldspont, hanem elvitézhatatlan tudo-
manyos allaspont az, hogy a Boldogsiagos Sziiznek tisztelete,
az 6 felemlitése és dbrazoldsa mindig Megvéltonknak, Jézus
Krisztusnak személyével, nevével vagy abrazoldsaval volt
mdr a keresztény Gsegyhdzban is kapcsolatban.

Jézus Dbélesjétbl: a jaszoltdl, és Jézus keresztjétdl
soha semmiféle szentirdsi kritika elszakitani nem tudja a
Boldogsagos Sziizet; Jézus imédésa azért megteremtette
mar Jézus életében Mérianak, az 6 Sziiz Anyjénak, tiszteletét
is, és csakis igy magyardzhaté az, hogy a symbolum-kritika
(Harnack, Dogmengeschichte. IIT. kiad. I. k. 149. 1) a symbo-
lum christologikus articulusa 6si szovegéhez tartozonak
kénytelen elismerni a »Magia 5 repdévose-nak felemlitését
(revindévre éx aveduarog dylov xai Meoias tije 7apdévovc),
valamint az, hogy a IL szézad els§ felében egy katakombai
falfestményben mér miivészi 4brézolisa is van a » Meaoiee 7
aag¥évoge-nak, a kis Jézusnak és Izaids profétanak, aminek
magyarazatit a vallistorténeti korldtlan fejlddésnek hivei
soha sem lesznek képesek megadni, ha a sziikséges eszme-
fejlédési és miivészetfejlédési eld-stadiumokat szambaveszik,
mig a pozitiv, kinyilatkoztatdsi, kiinduld pontra helyezkedd
kutaténak a Jézus haldlatél szémitott néhany évtized is elégsé-
ges arra, hogy a hidat a torténeti tény, az abban mar készen
kapott eszme és a miivészeti kivitel kozott megépithesse.

Az imént emlitett falfestmény a rémai katakombik
egyik legrégibbjének, az I. szézadig visszamend Priscilla-
katakombénak, egyik arenarium-galeridja faldén ma is
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l4thaté. A kép a Wilpert 4ltal legijabban kozzétett hi
mésolat (Jos. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms,
Freib. i. Br., 1903, Tafelband, 21., 22. tibla) és leiras
(ugyanazon munka mésik kotete: Textband, 55, 187—9. 1.)
alapjan, de 4ltalam a masolat behato tanulmanyozdsa alapjan
kiegészitve, a kovetkezd jelenetet dbrazolja.

A kép baloldalén egy szakéltalan férfi, csupan »PLA0-
cogov ayijucc-ba (pallium philosophorum) 6ltézve, sandaliak-
kal 14bdn, irattekerccsel bal kezében, félprofilban a szem-
1614 felé fordulva; jobb alsé karjat kb. 450 szogben felemelve
tartja és a felfelé 4ll6 hiivelykujjtol és a behuzott tobbi
ujjtél killonvalt mutaté ujjal a mutaté mozdulatot végzi
az eldtte @ld alak és felette az égboltozaton lithato jel felé
¢és ezen mutaté mozdulattal miivészileg e szot mondja:
sIme«! (»Ecce«!)

A képnek jobb oldaldn, a mutatas irdnyaban, »en facex,
de kissé mégis a mutaté férfi felé fordulva, egy stolaba
(disz-ruha) oltozott és rovid fejfatyolt viseld fiatal, szép
arcl és termetd n8 il egy tamla nélkiili széken, gondola-
tokba meriilten, féloldalt hajtott fovel és két karjival
kebldhez szoritva az 6lében iil6 mezitelen kisdedet, aki lat-
haté jobb karjdval és laposra kinyitott temyerével a fiatal
n6hiz, anyjahoz (mondhatjuk mér mivészet-szimbolikai
biztossaggal) simul, de arcaval félig visszafordulva, héatra
néz figyels helyzetben, mintha egy hivé hang vonna el
anyjatol figyelmét.

A nevezett férfi mutatésépak irdnydban az anya és
gyermeke fejei felett, de nem zenit-ponton, hanem kissé
balra a mutaté férfi felé (a koztok levd tavolsag /s részére
horizont-iranyban) nyolc sugart kilovels csillag lathato.

Fzen falfestményt a miivészet-torténészek és archaeo-
logusok egyhangtlag az eddig ismert Méria-képek legrégibb-
jének tartjak; Wilpert (1. m. Textb. 189. 1), Marucchi
(Le catacombe Romane, Roma 1903, 451. 1), F. X. Kraus
(Realencykl. f. chr. Alt, Freib., IL. kot. 362. 1. 2. has.) a 1L
szédzad els6 feléb8l, de Rossi az Antoninok legkorabbi idejé-
b6l (183. év utdn kozvetleniil), szdrmaztatjak a képet, s6t
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de Rossi szerint lehetséges, hogy a kép mér az apostolok
szemei el6tt készen allott (Kraus, Realenc. i. h.). A protes-
tans kritika sem vonja kétségbe (Prot. Realenc. III. kiad.
XII. 332—3.) ezen falfestmény II szdzadbeli korat, de
nem hajlandé benne a Maria-kultusz bizonyitékat latni,
mert a foldontuli tulajdonsigokra utald szimbolumot nem

mutat fel a kép, hanem csak (!) a biblikus keretben mozog.
(Mintha bizony a gloriola, mandorla kifejlédésével kezdGd-
nék a szentek kultusza.)

Ezen falfestményt nevezett archaeologusok egyhangtlag
ugy magyarazzak, hogy az Izaids préfétat, a Boldogsagos
Sziizet és a kis Jézust dbrazolja és pedig azon pillanatban,
amidon Izaids az 6 Achaz kirdlyhoz intézett szavai kozben,
latomds alakjaban, megpillantja a messze jov6ben a »wjzno
zapdévoge-t (Izai. 7, 13—14.) és az § sziilotte dltal a vilagra
és killonosen a sotétben l6 népek koziil kiemelkedS Sion
orma felett kigyuld vilagossigot (Iz. 9, 2; 60, 1-—3; Maté
4, 15.) és elmondja: »Ime a sziiz fogan és fiat sziil és neve
Emmanuelnek fog hivatni«. (Iz. 7, 14.)

Bzen kép minekiink sokat mond el.

Elmondja nekiink, hogy a Boldogsigos Sziizet a
keresztény miivész mar a II. szdzad elején a hivek szemei
elé allitotta egy kozhelyen, a katakombakban, ahol isten-
tiszteletre és sirlitogatdsra megjelentek a hiv§ keresztények.

Elmondja nekiink ennek okat is, t. i, hogy Maria
anyja volt Krisztusnak, a Messidsnak, Isten Fidnak, a
»Veliink van Istenc-nek.

Megjelcli tovabbd a festmény a jellemzd, az isten-
anyasagtol megkiilonbéztethetd és erkélesi jellegii vonast
Méria egyéniségében, az 6, Jézus sziiletése dacdra meg-
maradt sziizességét, az ¢ Orokos sziizességét: Maridnak »5
Tagdévog« a cognomenje, mert § »deczagdévoge.

Jézusnak »>zapdivogc anyitél vald sziiletése legrégibb
torténeti nyomait kutattam fel az alabbiakban és ezen
kutatasom nyoman megtalaltam az »>caizcodeviac legrégibb
torténeti bizonyitékait is.




I. FEJEZET.

AsIlTaoFsvoyévvnoircc és az »aetmeodeviac irodal-
g 7 1 d
mdanak ismertetése és kritikdja.

I. A rémai egyhdznak régi, a II. szazad elsé felébe, !
s6t a kutaték egy részének? véleménye szerint a II. szazad
végére visszavezethet6 symbolum-szovege Jézus sziiletését
ezen szavakkal fejezi ki: »yevwniévra éx mveduatog aylov
xat Meglag tije mapdévovs, latinul : »qui natus est de Spiritu
Sancto et Maria virginec.

A régi rémai symbolum ezen szovegrészletének felel
meg az V. szdzadig visszavezethetd, ma hasznilatos, a régi
rémainal csak kissé bévebb apostoli hitvallas szovegének
3. dgazata: »qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex
Maria virgine<, és megfelel a IV. szadzad harmadik negyedébe
(Epiphanius, Cyrillus Hieros.) ? visszavezetheté »symbolum
Nicaeno-Constantinopolitanum«-nak nevezett hitvallasnak

1 A. Harnack, Dogmengeschichte (Grundriss), 1V. koét. (Ttibin-
gen, 1905.) 38—74. 1.; R. Seeberg, Dogmengeschichte. (Erlangen u.
Leipzig, 1905.) I. kot. 47. 1.; Clem. Blume, Das apost. Glauben-
bekentniss. (Freib. i. Br. 1893.) 293. L

2 F. Kattenbusch, Das apost. Symbol, II. kot. (Leipzig, 1900.)
328. 1.; O. Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Litteratur, I. kot.
(Freib. i. Br. 1902.) 78—4. 1.; C. J. Caspari, Ungedruckte u. s. w.
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. (Christiania, 1866—75.)
IIT. ko6t. 161. 1. — Léasd a szimbolum-kérdés roévid, osszefoglald
attekintését tanulminyomban : Religio 1906. év 19—20—21. szamaiban.

s Hefele, Conciliengeschichte, II® kot. 10. 1. ; Funk (F. X. Kraus,
Realencyklopedie der chr. Alterthiimer, II. k&t.), 811—3. 1;
A. Harnack (PRE, XI2. >Konst. Symbol<) 27. 1.; Kattenbusch i. m.
I. kot. (Leipzig, 1894.) 288. L.
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ezen része: »xal oagxwdévre x mvevuarog cytov xal Magleg
Tijc mapdeévov xai vavdowmijoavrac, ! latinul: »et incarnatus
est de Spiritu Sancto et Maria virgine et homo factus est«.

Ezen symbolum-szovegrészekben a parthenogenesis
tana (yévvnowg &x napdévov, nativitas ex virgine, sziizi sziiletés,
Jungfrauengeburt, Virgin-birth) van kifejezve, amelynek
dogmatikai tartalma az, hogy a praeexistens » Xotorog« az
emberi természetet férfi kézbejotte nélkiil, Mariatol a sziiz-
t61, Istennek, a »Ilveiua dywov« nevéhez fliz6d6 szellemi,
akarati tényével, vette magara ugy, hogy az igy sziiletett
Isten-ember: Jézus Krisztus egyrészt metafizikai fiisagi
viszonyban 4ll a »@sog marijoc-ral, masrészt fizikai fiusagi
viszonyban all a »Meagie i mapdévogc-sal (a gordg szavak
a symbolum és az evangéliumok szavai), de nincsen fizikai
fiusagi viszonyban semmiféle emberi atyaval, Maria jegye-
sével Jozseffel sem, s6t lényegesen eltérve a mai vallas-
torténészek altal, de mar a Justinus korabeli poganyok
altal idézni szokott keleti? és klasszikus gorog ® theogoniak-

1 Hahn, Bibliothek der Symbole, ITI. kiad. (Breslau, 1897.) 164. 1.

¢ A. Jeremias, Babylonisches im Neuen Testament. (Leipz. 1905.)
48—9. L. ; A. Jeremias, Das Alte Testament im ILichte des Orients.
(Leipzig, 1906.) I. koét. 91., 108. 1., II. kot. 566. 1.; P. Jensen, Das
Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, 1. Bd.: Die Urspriinge der
alttestamentlichen Patriarchen-, Propheten- und Befreier-Sage und
der neutestamentlichen Jesus-Sage. (Strassburg, 1906.) 823. 1.

2 'W. Soltau, Das Fortleben des Heidenthums in der altchrist-
lichen Kirche. (Berlin, 1906.) 77. és k. 1.; H. Gunkel, Zum religion-
geschichtlichen Verstindniss des Neuen Testamentes. (Gottingen, 1903.)
65. és k. 1.; O. Pfleiderer, Das Urchristenthum, II. kiad. (Berlin, 1902.)
I. kot. bb1. 1.; II. kot. 73, és k. 1. — Felttin6 1j, vallastorténeti
elmélet a Conybeare 4ltal eléadott elmélet, hogy a » Magio % wogFévoz<
kultusza az »Hrxdnoie moeodévos« kultuszabdl fejlédott volna ki ugy,
hogy az »xxAyoie« attributumait (Ephes. 5, 32) idével (a III. szazadtol
fogva) Maridra ruhaztdk at, amint ez, C. szerint, az 6rmény egyhaz
Méria-himnuszainal evidens mddon beigazolhaté. E célbdl Conybeare
bemutatja az »izxinoics mint személyesitett égi lénynek tiszteletét a
I1. szazadban ; kiilénosen feltiindek az »Acta Thomae«-ben talalhatd
litaniaszerti invocatio-i az egyhazhoz, mint a >fénynek sziizi leanya-
hoze«. Lasd Conybeare tanulmanyanak német forditasat O. Deubner
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t6l, nincsen fizikai fitisdgi viszonyban a »IIveua &yiove-nal®
vagy »@soc metijo«-ral sem.

A parthenogenesis ténye Isten miive volt, azt eleinte
csak Maria tudta, tudhatta, sz. Jozsefnek, Maté tanusaga
szerint, »xat’ Ovag« Isten adta tudtéra; az Oskeresztények
az O elbeszélésitk utjan, majd a szentiratokbol értesiiltek;
és végre az egyhdz, a keletkezd kételyek ellenében, hit-
cikkelyként jelentette ki a parthenogenesis tanat.

A parthenogenesis tana kozds tanitasa a kath. egyhdz-
nak, a gorog-keleti egyhdznak és a protestans egyhdzaknak,
mert mindezen egyhdzak elfogadjak a »symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanumc«-ot, 2 s6t a rémai katholikus egyhdz
ésa protestdns egyhdzak (nem azonban a gorég-keleti egyhdaz)
megegyeznek egyméssal a romai (»apostoli«) hitvallas szove-
gének hitelviil valé elismerésében és hasznalatiban is.?

II. A parthenogenesis tana Osszefiigg, de Ossze nem
tévesztendd az «damapdevie Magiagc (perpetua virginitas
Mariae, Méria 0rokos sziizessége, immervihrende Jung-
frauschaft Maria’s) tanitasival. Bzen »aamepdevie Mapleg«
tanat is kozosen valljak+ az emlitett Osszes egyhazak, a

tollabdl: Archiv fiir Religionswissenschaft. (Leipzig) 1905—6. évf.,
killonosen 1906. évf. 1. fiiz. 72. és k. 1.

1 A smyevue dywove-nak, mint néi principiumnak (717, gen. fem.),
felfogasa latszdlagos tamaszt nyer az »Liayyéhor xad ‘E3gaiovce-ban
(lasd a vonatkozd toredéket: Preuschen, Antilegomena. Giessen, 1905,
5. 1). V. 6.: Hennecke, Neutestamentl. Apokryphen. (Leipzig, 1904.)
15., 16., 19. 1.; Nisgen, Zur Geburtsgeschichte Jesu Christi (Studier-
stube Heft 3.) 123. 1.

2 E. F. Miiller, Symbolik. (Erlangen u. Leipzig, 1896.) 50. 1.;
1. T. Miiller, Die symbolischen Biicher der evang. luther. Kirche,
IX. kiad. (Giitersloh, 1900.) 29. 1.; E. J. Kimmel, Monumenta fidei
Ecel. Orient. (Jena, 1850.) I. r. 60—200. 1.

s . T. Miiller, i. m. XLIV. 1.; E. F. Muiiller, Die Bekenntniss-
schriften der ref. Kirche. (Leipzig, 1903.) 164., 508., 657., 671. L

4 >009600%0: ouotoyies p. L. qu. 89. (Kimmel i. m. 107. L);
sArtic. Schmale.« p. I. art. IV. (I T. Miiler i. m. 299. 1.): >Ex Maria,
pura, sancta semper virginec; sForm. Concordiae« p. II. c. VIIIL.
(U. o. 679. 1.): »Confessio Helv. post.« art. XI. (P. Lobstein, Die
Lehre von der ibernat. Geburt Christi, II. kiad. (Freib. 1890.) 3. 1.)
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gorog egyhdz is, s6t a miiszéva fejlédott elnevezéds » Magic
i del magéivog« az V. szazadban a gordg egyhdzban 1ép fel
els6 1zben.

A protestans theoldgia azonban a XIX. szdzad masodik
telétll kezdve az »a@exapdeviac 4llaspontjat feladta; Nisgen
a szimbolumhoz hii régi allispont és az >dexaodeviec«-t
ugyan feladd, de a parthenogenesist még védelmezd allaspont
kozott ingadozott ! még 1891-ben, egész hatérozottsaggal
az »dezagdevio« mellett 411 most is K. Endemann és hazink-
ban Ergss 1.2

Az >dazagdeviac feladisinak konkrét kiinduld pontja
az Ujszbvetségi kénoni kényvekben (Maté 12, 46—7; 13,

556—6; Mark 3, 31—2; 6, 3; Luk. 8, 19—20; J4n. 2, 12;
7, 3—10; Apost. Csel. 1, 14; 1. Kor. 9, 5; Gal. 1, 19) és

az O-keresztény egyéb iratokban, s6t Jakab jeruzsélemi
plspokre nézve Josephus Flavius ndl® is emlitett »@deigol
(adehgei) Tob zvgiove elnevezés koril keletkezett exegetikus
6s egyhdzirodalomtorténeti 8srégi vita volt, amely, elsd sorban
a katholikus egyhdzra nézve, dogmatorténeti els6rangt
jelentbséggel is birt. :

Ezen vitdnak aktdi a keresztény egyhéz II. szdzadaig ’
nytlnak vissza. Az »damxag@evie« tana akkor is uralkodd
tanitas volt az egyhézban, amint arrél Origenesaz 6, a »Catena
Corderiana<-ban rdnk maradt, »Comment. in Joannem« (ad
c. IL v. 12.) toéredékében tantskodik. 4

* C. F. Nisgen, Geschichte der ntl. Offenbarung. (Miinchen, 1891.)
93., 115. 1.

* K. Endemann, Zur Frage der Briider des Herrn: Neue
kirchl. Zeitschrift, XI. évf. (1900.) 11. fiiz., 883—865. 1.; Erdss L.,
Apologétika (1905) 300. 1.

3 Jos. Flavius, Antiquitates, XX. 9., 1.: >toy ¢dehqor Tnoos tob
heyouévov Xoworov.« — Hergenrither-Kirsch (Handbuch d. allg. Kg.
IV. kiad. I. kot. 1902. 76. 1) és Knopfler (Lehrbuch der Kg. IV. kiad.
1906. 83.) hitelesnek tartjak Josephus ezen szovegét.

¢ sZnreitar oo moMhois gl Tow adekqo “Inoov mos elye TOUTOUS,
te Mogins peyoi Tedevris mapdévov dueusiwdons adedqpovs Wy
00x Elye @iOs, oite THe magPévov Tezolons fregov, 000 adtds Ex TOU
loonp tvyyavov.c — Migne, Patrol. Curs., Ser. Gr. tom. XIII. 875.
has. 13. j.
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Csakis az irant volt mar eltérés a II. szdzadban is a
keresztények kozott, vajjon a »ddedgoi ‘Inoov« alatt kik
értendbk. Origenes maga az idézett toredékben a keresz-
tények tobbségének véleményekép (»magx mollioige) jeldli
meg az »aamepdevicc-nak kedvezd azon negativ értelme-
zési moédot, hogy az »adelgoi ’Incoti« semmi esetre sem
lehettek Méridanak sziilottei, mert Maria mindvégig sziz
maradt (»pexol tekevtiis mapdévov dapavdonec), de viszont
ugyanezen téredéknek tovébbi szévegében,! valamint a
sCommentarius in Matth. tom. X. ¢. 17.-ban« (»T@v &g 70
2 Mardaiov »¥Egynrxdve touog ¢'«<)? egy, »némelyek altal
mondogatott« (»gaal Tives) pozitiv értelmezési modot is emlit
Origenes, t. i, hocry ezen »némelyek« (»rwe“«) kovetve az
» Evayyéhioy zatre Ilgrpov«, vagy pedig a ») BiBhog Taxwfov<
(a kritika ® ezt a >>Protevangehum Jacobi<-val azonositja)
hagyoményat (»magadoois«), az sadedgol Inoov« alatt Jozsef-
nek elhunyt elsé feleségétdl szdrmazé gyermekeket értenek.
Ez az u. n. »Epiphaniusc«-féle felfogas, amelytol a dogma-
torténetben megkiilénboztetik az w. n. Hieronymus-féle

(adehgol = Jézus unokatestvérei) és az u. n. Helvidius-féle
(@dchgol — Jézus édes testvérei) felfogdst. Origenes hang-

silyozvin az »aeamapdeviec-t, maga sem foglal allast, azt
legaldbb nem mondja el, ami valdszin(ivé teszi azon véleményt,
hogy az »daxagdeviac-t kizird, u. n. Helvidius-féle allas-
ponton kivill a tobbi lehetséges megoldasi modok szabad-
sagukra hagyattak a hiveknek; aminek egyébként ma sem
4ll dogmatikus akadély az utjiban a kath. egyhaz részérol,
amelynek kebelében csak a torténelem biztos adataival meg
nem cafolt, ajtatos vélemény az, mely sz. Jozsef sziizeségét
allitja.

Origenes eldtt az § mestere : Clemens Alex. is mar emliti
azon felfogast, amely az sadedgol “Inoovi«-t Jézus mostoha-
testvéreivel. azonositja, és pedig: Adumbrationes latinae

1 Migne i. m. XIII. k. 875. has. 13. j. 7. és k. sorok.
* Migne i. m. XIIIL. k, 876—7. has.

3 Bardenhewer i. m. I. k. »LU:). 1
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in Jud. 1. alatt.! Egy més helyen: » Srowuarsicc VII. 93 —4. 2
Clemens Alexandrinus egy a szentirdsi kényvekre mondott
allegoriaban Maria 6rokos sztizességét &llitja és utal arra,
hogy kortarsai koziil sokan Maridt »Asyoc (puerpera,
gyermekagyas) mévvel illetik, holott nem volt az, és itt
bizonyitékképen utal egy olyan adatra, amelyet csak a
»Protevangelium«-bél merithetett, t. i. arra, hogy: »usre
7O Texsiv alThy uewdsioey gl Tive ragdivoy evgedijvonc
(»eam postquam peperisset, inspectam ab obstetrice, inventam
fuisse virginem); végre folytatélagosan idézve egy »yooegi«-t
annak: »7éroxev xai oV tétoxev< szavait idézi és alkalmazza
ugy, hogy az irdsok (»yoegei<) a »yvworixolc részére sziil-
nek (t. i igazsigot), a »aipéosgc részére pedig terméketlenek
maradnak és ezért vettetnek el 4ltaluk (t. 1. az eretnekek
altal). Zertullianus (De carne Christi c. 23.) a »peperit et
non peperit« szavakat szintén idézi, de alkalmazisa (>non
virgo quantum a partuc<) mas, és a »virginitas in partuc
ellen irdnyulé éllel bir.

Origenes kifejezetten két apokrif miivet idéz, Clemens
Alex. kettét felhaszndl; mindkét alexandriai tudds az
apokrifek erdejében 4ll, amely mogottik a multban néts ki
a f6ldbol és amely kozottiik folyton sirtibben (»Clementinae«)
sarjazott. Origenes is, Clemens is az »Qaxapdeviac hivei, az
altaluk felhasznglt apokrifek is részben (Protevang. Jacobi)
ezen alldsponton vannak, részben az »ddelol«-t csak emlitik,
de Jézushoz valé rokonsigukat kézelebbrsl meg nem hatd-
rozzak.

III. Az »adedgoi ro¥ xvolove-rél az I. és IL szazadban
keletkezett apokrifek koziill a kovetkezSkben térténik az
>ededyol«-rél emlités.

a) Protevangelium Jacobi (helyesebb cimzéssel : Tévvyoug
Magiag). Valldsos regény, mely katholikus korokben volt
elterjedve és mentes dogmatikus tévtanoktél. Fennmaradt

! Zahn, Forschungen, III. 83., 95. 1.
? Clem. Alexandrini Opera. (Coloniae, 1688.) 756. hasab. — V. &
Zahn, Forschungen, VI. 309—312.
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gordg (eredeti) szovegben ! (50 kéziratnal is tébb van) és szir,
srmény, kopt, arab, szlav forditasban ; szdrmazik a IL. szazad
kozepébbl, némelyek szerint azonban a II. szazad els6 felébol
vegy taldn mar els6 negyedébdl. Felhasznélasdnak els6 nyomai
Clemens Al-nal (Strom. VI 93 —4.) ; névszerint el6szor idézve
Origenesnél (Comment. in Matth. X. 17.).2 A Protevangé-
linmban az »@dekgol Tov xvolov«-rél (de nem ezen szavakkal)
sz6 van c. 9. v. 2. ahol sz. Jézsef azt mondja magarol:
»fiaim vannak és oreg vagyok (»viovs Yyw nal woeofUTNG
glue.« Tischendorf i. m. 18. L).

b) »Edayyériov zare Ilérgove (a IL szazad
kozepérdl), doketa-gnosztikus kérdkben elterjedt, de manap-
shg csak toredékeiben ismert apokrif irat, amelyben Origenes
Comment. in Matth. X. 7. tanusaga szerint az »>G0EhPOLK
Jézus mostohatestvéreinek mondatnak; a vonatkozé szdveg-
rész az »Edayy. ». Ilérpov« fennmaradt toredékei kozt még
nem fedeztetett fel.?

¢) Edayyériov xa® ‘Efoelovge (a IL szazad
elejébblt vagy az I szézad végébdl), a zsido-keresztény
nazaraeusok evangéliuma, amelyben egyes kutatdk az aram.
Matthaeust, vagy annak legrégibb dtdolgozasat sejtik; csak
toredékeiben maradt fenn. A Hieronymus idézetében fenn-
maradt egyik téredékben szé van® »fratres eius«-rol, de
minden tovabbi magyarizat nélkil; tovabba egy masik
toredékben (De viris inlustr. 2.) ¢ Jézus a feltdmadas utan
megjelenvén »Jacobus iustusc-nak, &t igy szélitja meg:
sfrater mi, comede panem tuum« etc., de épen ezen toredék
tovabbi szovegébdl az is beigazolast nyer, hogy a »Jacobus

1 A gorog szoveget lasd: Tischendorf, Evangelia apocrypha,
II. kiad. (Lipese, 1876.) 1—50. 1.

* Bardenhewer i. m. I. k. 406. 1.; E. Hennecke, Neutl. Apo-
kryphen, 47—54.

s Bardenhewer i. m. L. k. 895. 1.; Hennecke i. m. 27—29. L.

« Bardenhewer i. m. 382. 1.; Hennecke 16—17. 1.

5 Preuschen, Antilegomona, II. kiad. (Giessen, 1905.) 4. 1.

s Lietzmann, Kleine Texte. VIII. fiiz. (Apocryphe 1L Evan-
gelien.) Bonn, 1904. 6—7. 1.
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iustus« jelen volt az utolsé vacsordn és igy apostol volt,
ami azutdén mér bizonyossdgra emeli azt, hogy & azonos a
»lexwfos 0 tov ‘Algaiove-val; amely bizonyossdgot Zahn
hidba igyekszik azzal meggyengiteni, hogy az utolsé vacso-
ran jelen lehetett a »nem apostol« Jakab is, mert Mité
»t. receptus«-a is csak egy helyen (26, 20) beszél »usre
@Y dwdexe pednrave »>cum duodecim discipulis<-rél, mds-
hol (26, 17,18, 19., 26., 35., 36., 40., 45.) csak »uadyrai«-rol.l

d) Evangelium Ebionitarum (>Eveyyéliov tov 0ddsxec,
a II. szazad végérdl),® a zsidd-keresztény ebioniték evangé-
liuma. KEgyik fennmaradt toredék,® amely a Maté 12,
47—50-ben emlitett eseményt mondja el, tartalmazza egy,
az apostolok altal Jézushoz intézett megszdlitds alakjdban
az »>Ur testvéreic-nek emlitését igy: »Ldod 5 wnrne ocov xai
oL adelyol oov iEw éotixaow«. Az adat tehdt itt onmagiban
nyugodva marad; a kérdés megfejtéséhez 1j anyagot nem
szolgaltat. Annak, amit Zahn 4 mond, hogy az ebioniték az
»adedpol« alatt Jézus édes testvéreit értették volna, a fenn-
maradt toredékben semmi nyoma. Csak annyit tudunk
Origenes (In Lucam homil. 17.) és Epiphanius® nyomén,
gyermekének tar-
tottak és elvetették a »mapdevoyévvnoge-t, és igy (lehet

hogy az ebionitdk Jézust Jozsef és Maria

hozzatenni) nem volt eivi akaddlyuk az »adsdgoi«-nak szo-
szerinti magyarazasa ellen sem, de hogy igy magyaraztak,
azt sem Origenes, sem KEpiphanius nem mondja.

e) »A  Pseudo-Clementina« néven ismert iratokban (a
II. szazad végébll és a III. szazad elején ismételt atdolgo-
zas utan késziiltek ezen iratok) ¢ Jakab Jeruzsilem piispoke
két izben »adedgog ot xvolov<-nak (Epistola Clem. ad Jac.

t Lasd ennek bs feldolgozasat: M. Meinertz i. m. 73—6. 1.,
ahol meggydzéen van visszautasitva Zahn er8ltetett (Forschungen.
VI. 278.) eréltetett magyarazata.

* Bardenhewer i. m. 385—®6. 1. ; Hennecke 24—7. 1.

3 Preuschen i. m. 11. L.

¢ Zahn, Forschungen. VI. 279.

s Epiph., Panarion. 80, 14. (Migne 41. kot. 430. has.)

¢ Bardenhewer i. m, 361 —2.
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c. 19, Reogn. IV. c. 35.)1 és egy mas helyen:? >0 AgyJelc
@oehpds Tov xvglov<-nak mondatik.?

IV. Ezen apokrif iratokon kivil az »ddsAgol tov
xvolove-rdl az 1. és IL szédzadnak kénonon kiviili iréi koziil
csakis Hegesippos (T 180 év koriili id6ben) tesz emlitést.

Hegesipposnak erre vonatkozé és Eusebius altal (His-
toria Eccl. IT. 23, 3—19., I1I. 11, 2—3,, III. 19,, III. 20, 1—4,
IIL. 32, 1—4. 6, IV. 22, 4—b.) idézett toredékeit Zahn
tiizetes vizsgalat ald veszi a »Forschungen« VI. kitetében

»Bruder und Vettern Jesu« cim alatt megirt tanulmanya-
bant de azon torekvése, hogy ezen toredékekbédl az »adely ot
roi xvplov«-r6l, nevezetesen pedig az altala kiilondsen szem
el6tt tartott Jakabrdl, Jeruzsilem piispokérdl, bebizonyitsa
azt, hogy ezek Jézusnak édes testvérei voltak volna, nem
sikeriilt.

Zahm ugyanis a doéntd bizonyitékot az eldbb emlitett
Eusebius-féle Hegesippos-idézetek koziil az Kuseb. Hist.
Eccl. IV. 22. 4. alatti Hegesippos-szoveghen vélte feltaldlni.

Ezen most emlitett szoveg a berlini akadémia gorog
zentatya kiadasdban igy szdl:®

>Kel pere 0 wpaorvpijoer ldxzwfov Tov Olzawov, e
zal 6 zVoLog, Exl TQY T Aoy, g hty 6 éx Felov avToU
Svuedv 6 o9 Klwaé xradioratrar éxiozonog, ov
mQ0EGEVTO TAVTES, OVTe AVEWLOY TOT XVQ Lov delTEQOV

Magyarul :

»Ks Jakabnak, az igaznak, ugyanazon okbél, mint az
Urnal, tortént vértanusiga utén, ismét az 6 nagybatyjanak

1 Epist. Clem. ad Jac. c. 19. (Migne, P. C. S. Gr. II. k. b6.);
Recognit. IV. c. 35. (Migne i. m. L. 1330.)

2 Ps. Clem., Homil. XIl. ¢. 35. (Migne 5.0 1 3800z
slaxofo 1§ heyFévi @dedom Tov xvQiov wov.«

s M. Meinertz, Der Jakobusbrief (Freiburg i. Br. 1905),
Ti—80.1.

¢ Zahn, Forschungen. VI. 228—249, 1.

s Kirchenviiter-Commission der koén. Preuss.-Akademie der
Wissenschaften : Die Griechischen-Christlichen Schritsteller der
ersten drei Jahrhunderten. Eusebius. II. Bd. I. Hilfte. (Leipzig, 1903.)
370. lap.
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fia Simeon, Klopasnak fia, tétetik meg piispoknek, akit
megvalasztottak yhangulacr. mint az Urnak mésodik
(masik) unokafestvuet.«

Zohn szerint az itt emlitett »ldxwfBoc 6 dixarog« egy
az apostolokhoz nem tartozé és Hegesippos &ltal mas helyen
(Hist. Eccl. II. 4.) »6 a@dekgogc toi xvplov« néven nevezett
Jakab volna,! aki Jeruzsilem els§ piispske volt, akit, vér-
tanusaga utdn, kovetett Simeon, leopabn-ak (bZ. Jozsef
fivérének, Hist. Ecel. IIL. 11, 2.) fia; ezen Simeon pedig ugy
Jakabnak, mint Jézusnak unokatestvére (»aveyiog<) lett
volna, és igy Jakab Jézusnak testvére.

Zahm itt hdromszoros onkényt kivet el a szivegen;
igazan cslr és csavar.

Eliszir is Zahn az »&x Jelov avroi« (az 8 nagybétyja-
tol) kifejezésben az »adrodi« -alatt Jakabot érti és mem
Jézust (»0 xUgrog«), akirdl pedig a szdvegben az »adrov«
szohoz kozelebbi helyen van emlités téve, mint Jakabrol.
Es Zahn nem veszi itt fontoléra az altala is mas helyen

! Lésd ezen Jakabnak személyérsl és a két Jakab apostolhoz
(maior, minor) valé viszonyardl, illetsleg a »>7izmBos & uxgo:<-sal
(Mark 15, 40) valé azonossagarél (f6 bizonyiték : Gal. 1. 19, amelynek
el un< kotdszavat Zahn shaneme széval, nem pedig, mint kellene,
scsakise széval forditja) sz6lé problémat és egész irodalmét:
M. Meinertz, Der Jakobus-brief (Freiburg i. Br. 1905.), amely szerz6
317 oldalon at foglalkozik e kérdéssel és azon eredményre jut, hogy
a Ylexwfo: 6 Oizorog, 6 @dedqos Tol zvpiove azonos a »lux. t0v Khwma<-
val, ez utébbi pedig (Mark 15, 40; Jan. 19, 25) azonos a »’laxoSoc 100
Algaiove-val (Maté 10, 3; Mark 3, 18) és igy Jézusnak nem testvére,
hanem unokatestvére. Lasd még: Giesswein S., Szent Jakab Jeru-
zsalem pusp'dke(’udupest 1906.) 22—5. 1., Fr. Maier, Der Judas-
brief (Freib. 1906), 152—9. 1. — Masznyik E. dr. »Voltak-e Jézusnak
testvérei« kPo7sonv lJOb.) c. irataban Zakhn-ra hivatkozva, az s>ave-
Yibce, »&x Jelov adrovs, svimpoi« szavakban latja a donts bizonyitékot
az >udehgoi« betl szerinti értelmezése mellett, holott az el8bbi két
sz6, mint fent a szovegben kifejtjiik, ezt nem bizonyitja, a »vievoic
széval kapcsolatos mondat (Eus. III. 20, 1.) pedig épen az ellen-
kez8jét bizonyitja, vagyis azt, hogy Judis nem volt az Urnak édes
testvére, hanem csak »>tgynevezett testvérec, amint ezt fent szintén
bemutattuk.
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felemlitett tényt, hogy Simeonrél mdis helyen Heges-Eus.
félreérthetetlenill is irjak: »6 & Fslov Tov xvolov« szdikat,
és igy kozel fekszik a gondolat, hogy Simeont méashol
is igy fogja nevezni, Jézussal vald rokonsdgaban fogja
talalni a személymeghatérozé specifikumot tugy, mint Ja-
kabrél szélva, vagy csak »6 dixaroge, vagy »6 ddechgog 70D
zvplove-t hasznél, mint ennek személy-jeldls, Gsrégi specifi-
kumait.

Misodszor Zahn a »mdhwve szét nem az »éx Jelov
abrove-ra (»@veyndv<) vonatkoztatja, és nem akarja elfogadni,
hogy a »mdAwe-nal a gorogben azonossigot akarndnak kife-
jezni, hanem csak egyezOséget, jelen esetben tehdt Zahn
szerint a »xdAw« szé csak azt jelentend, hogy, mint elsd
esetben Jézus testvérét, tigy most ismét (zdiw) egy vér-
rokonat, az & unokatestvérét (»éx Felov adrovic) valasztottik
meg. Ezzel Zahn onmaga ellen (lasd fenti 1. ellenvetést)
bizonyit, mert ilyen értelmezés mellett még elutasithatat-
lanabb az »adrov<-nak Jézusra valdé vonatkoztatasa. Bs
Zahn egyébkénti51negk6t6tU'Inozgésiszabadségét amikor
expresse kijelenti, hogy a »mdAw« semmiesetre sem magara
a vélasztdsi aktusra (ez ugyanis valéban felesleges, sot értel-
metlenség volna), hanem csak a valasztott egyén (Simeon)
valamely tulajdonsigira vonatkozhatik, amely az el6bbi
vélasztott egyénben (Jakab) is megvolt és ez a vérrokon-
sag. Zahn ezen szegényes »adlwe-tartalommal kénytelen
beérni csakis azért, mert a »7@Awv« szoszerinti, rendes értel-
mezése mellett ezen szoveg vildgosan Jakabnak és Simeon-
nak egymdaskozti testvérségét bizonyitja, ezt pedig Zahn
eleve kizértnak tartja. Ime, akik az »adeigoi« szt minden
4ron betiiszerint akarjak értelmezni, semmi aron sem akar-
jak betiiszerint értelmezni a saahve Szot.

Hurmadszor Zahn a »>0suregove szét az »&wiozomog«
széra vonatkoztatja, ilyenforman: »akit megvalasztottak,
mint az Ur unokatestvérét, misodiknak, t. i. masodik piis-
pokneke. Ez azonban ismét erdltetett forditds, mert egészen
felesleges, s6t nevetséges dolgot konstatalna, t. i. azt, hogy
Jeruzsédlem els6 piispokének haldla utan megvalasztottak
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egy Uj piispokot »mésodike-nak.! De ha ezen komikumot
Zahn és kovet6i 1903. évig taldn beldtni nem akarték, be

10l kell litniok 1903. év Ota, mert ezen évben megjelent a
oja berlini akadémia gorog-szentatya-bizottsagnak »Eusebius«
J a- kotete (E. Schwarz és Th. Mommsen feldolgozésa nyomén),
roU amelyben a »deiregov< saéhoz E. Schwarz ezen jegyze-
ifi- tet teszi:
osvitegov 11, auf éxloxomog bezogen & > A; unrichtig.

lov Magyarul és megmagyardzva :

[ni, devregoy all a gérdg kéziratokban (jelok I1), az »ixi-
fe- oxomog« szora vonatkoztatja a »devregov«-t Eus.-nak szir for-
hn ditasa (jele: 2), Rufin pedig elhagyja (Rufin latin ford.-nak
1s6 jele e kiadasnal ); helytelen.?

ér- Tehat a berlini akadémia szoveg-kritikai &lldspontja
bak is dezavualja Zahm-nak a »0evregov« drtelmezésére folglli-
Pst) tott védekezését.

at- V. Az I és II. szédzadbdl a fentemlitett iratokon
Es (apokrifek és Hegesippos) kiviil csakis Josephus Flavius-
kor nak (’ldonzog) »Antiquitates Judaicae< (»Tovdewsy "Ap yao-
ara loyie«, ez az eredeti cim, de a latin cim hasznalatosabb)
bel- cimfi munkajiban van még szé az Urnak egy »testvérérdl« :
on) Jakab jeruzsilemi piispokrél.
bbi Josephus Flavius igy irja le (Ant. Jud. XX. 9, 1.
on- Jakabnak Ananos zsidé fépap 4ltal valé elfogatésit:
len »Ate 05 oty Towiitog G 6 Avavog . . . xa e OVVENQLOY
el- 2QLT@Y, xal moegayaywy &g aito Tov adehgov Inoov, Tov
n- Xowtot Asyouévov, laxwSog dvouc aUTQ xal Tiveg iTépovs wig
L TAQYLVOUNOEVTWY  XCTNy0QLeY TOLHOGUEVOG, aeQédwney Asvody-
en oouévovg«.’

-

' A Zahn felfoghsa szerinti gordg szovegnek igy kellene

kinéznie : swdiw x7h . .. zaSiotarar 2nicromos Oetitegos (Tig v Te0ooodb uois
ST Euxhroias) ov mgoédevto mivres, ovie dvewioy Tob xuolove. V. 6. Bus.
k, III. 21—22.
iS- ? Kirchenviter-Commission stb., Eusebius IT. Bd. I. H. 370. 1.

21. sorhoz sz616 kritikai jegyzet.

n

" il @ B. Niese, Flavii Josephi opera. Berlin, 1888—1895., IV. kot..
) | 260—1. 1. Ezen helyet sz6 szerint idézi Eusebius; lasd a berlini
1k akad. kiadisiban (Eusebius Werke. II. Bd. II. H.) 1723, 1.

Dr. Hanuy F.: A parthenogenesis elsé nyomai. 2
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Eusebius idézi (H. k. IL 23, 21—24.) Josephus Flavius-
nak Ant. XX. 9, 1. alatti szovegrészletét és meg is mondja,
hogy Jos. Fl-nak »4pyawodoyicc-ja 20. kényvébdl vette at
az idézetet; kozvetleniil elStte (IL 23, 20.) is idéz egy
Fl. Josephus-szoveget, de arra nézve forrasat mem jeldli
meg, de azt némi valdsziniiséggel megismerhetjiilk a »Chro-
nicon Paschale<-bél, amely a »Bellum Judaicume (»/Ilegi
rov lovdaizot moléuove vagy: »megl ahwoewge) V. kinyvére
hivatkozik, tényleg azonban a »B. Jud.« VI kinyvét akarja
idézni.t .

Ezen Josepos-szoveg, Eusebius idézetében, igy szol:

> Tavte 86 cvuféfnrey lovdalow xat éxdixnow “lexdFov
to¥ dwxalov, 6¢ v adehgog Inood rod Leyouévov Xoiotor,
dradimso Ouxeudtaror aiTov dvre oi lovdaior dméxtevey.c?

Ezen utébbi Josepos-szoveg a mai »Bellum Jud.<
szovegében nincsen meg, de idézi mér Eusebius és a »Chro-
nicon Paschale« elbtt (kissé eltér8 szovegezéssel): Origemes
hérom izben (Comment. in Matth. X. 17; Contra Celsum

I. 47; ibid. IL 13.).3 Ter
Schiirer,t Zahn® Joseposnak ezen helyeit, valamint az ped
egyenesen Jézus Krisztusrol sz6l6 hires helyet (Ant. Jud.
XVIIL 3, 3; id.: Euseb. I. 11, 7—8.), keresztény kéz inter- ahc
polacioinak tartjak. ma
Igy tehat Zahn ezen helyre az »adelgog Inoov« betii- aki
szerinti értelmezése tekintetében nem is hivatkozik. néz
Vildgos azonban, hogy az interpolécio el nem fogadasa be
mellett sem lehetne ezen helyekre hivatkozni, mert koze- vol
lebbi az evangéliumok szivegén tilmend meghatirozasit az | vel
»adekyol«-nak nem adjak. etc
Ez és semmivel t6bb az »ddsAgol To¥ xvglove-ra vonat- | és
koz6 adat a keleti egyhdzban az 1. és IL szazadbol. sze
szi
1 B. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes. IIT—IV. kiad., L. kot. dé:

(Leipzig, 1901.) 58L. 1. 45. i
s Berlini akad.: Eusebius Werke. II. Bd. II. H. 172. L
s Schiirer i. h.
+ Schiirer i. m. 1. k. 548., 581. L | 304
s Zahn, Forschungen. VI. k. 801—5. L
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Zahn ' azon vélekedését, hogy Jakabot, Jeruzsilem
piispokét, Clemens Alexandrinus is »a@dsdgog o 2VQLOV«
néven nevezi meg Kusebiusnal fennmaradt téredékében,
Harnack sem fogadja el. Harnack? ugyanis az FEusebius
(Hist. Kcel. II. 1, 4.) éltal Clemens Alex. »Hypotyposeonc
(elveszett mt) 7. kényvébdl idézett szovegrészletbe nem
veszi fel azon kovetkezd mondatot, amelyben Jakab »cdeiqog
0¥ zvplov<-nak mondatik, hanem ezen részletet mar Eusebius
Hist. Eccl. szovegének tekinti, amelyben Eusebius hozzé-
adja a Clemens Al 4ltal mondottakhoz azt, hogy réla
sz, Pal is megemlékezik Gal. 1, 19. alatti szavaiban. Zahn
sz. Pal szavainak (é7egov 0¢ T@v amoorodwy ovx &ldov, & uy
“ldxwfov Tov @dshgov Tol xvglove) idézését még Clemens
Alex.-nak miivébdl atvett részletnek akarja tekinteni és
ebben Clemens tanusdgat latni az »adedpog« szénak a
II. szdzad végén is, minden magyardzat nélkiil és igy
szerinte csak »édes testvért« jelenté haszndlata mellett.

VL. A nyugati egyhdzban a II. szézadban egyediil
Tertullianus az, aki emlitést tesz a »fratres Domini«-rél és
pedig harom helyen.

Elbszor a »Liber de carne Christic 7. fejezetében,?
ahol Maté 12, 48 (»Quae mihi mater et qui mihi fratres«)
magyarazatat adja Marcion és tanitvinya Apelles ellen,
akik ezen helyben bizonyitékot lattak azon tévhitékre
nézve, hogy Krisztus mint feln8tt ember, »latszélagos« test-
ben egyszerre jelent meg e foldén és igy nem sziiletett
volna, nem is lehetnének anyja és »testvérei«. Tertullianus
velok szemben azt allitja, hogy Jézusnak kérdése (»Quae mihi
etc.<) nem azt jelenti, hogy Jézusnak nem voltak anyja (?)
és »testvérei«, hanem csak azt, hogy »testvérei« és (Tert.
szerint) anyja az § messidsi kiildetésében nem hittek és nem
szivesen nézték sziintelen prédikdlasit sem; Jézusnak kér-
dése és a rokonsagnak latszélagos megtagadasa (» Ecce mater

1 Zahn, Forschungen. VI.k. 271. 1.

® Harnack, Geschichte der altchristl. Litt. I. k. (Leipz. 1903.)
304—5. 1.

3 Migne, Patr. Curs., S. Lat. II. k. 811—4. has.
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mea et fratres mei« Maté 12, 49; és mas szavakkal: Luk.
8, 21) csak ezért vald korholds akart lemmni (T. szerint)
anyja és »testvérei« ellen. Tertullianusnak ezen helye tehat
olyan stllyal bir csak, mint a szentirasi »adehpol« helyek
és az apokrif konyvek »adelgoi« szbvegel és Hegesippus-
Fusebius-féle szovegek. Annyi bizonyos, hogy Tertul-
lianus vérrokonoknak nézte ezen »fratres Domini«-kat, s6t
Marcion és Apelles ellen irdnyulvdn a bizonyitas, akik
épen a »nativitas«-t tagadtdk, ugy latszik, mintha Jézus
sziiletése (»nativitas«) volna a kiindulé pont Tertullianus
szemében arra nézve, hogy a »mater et fratres eius« alatt
valésdgot és nem létszatot értsen; és igy kozel fekszik a gon-
dolat, hogy Tertullianus a »>fratres Domini« alatt Jézus-
nak, Mériatol szérmazd, édes testvéreit értette. De ez végre
is Tertullianusnak, a nyugati egyhéz afrikai tartomdnya
egyik tanitéjanak vélekedése, akinek voltak egyéni, téves
véleményei az egyhdztdl valé elszakadésa eldtt is.
Mésodszor a »Liber de monogamia« 8. fejezetében Ter-
tullianus igy ir:! »Quis enim corpus Domini dignius cele-
braret, quam eiusmodi caro, qualis et concepit illud et
peperit. Et Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura
port partum, ut uterque titulus sanctitatis (beszél az elGb-
biekben a »monogamiac«-rél — Zacharias — és a »conti-
nentia«-r6l — Ker. sz. Janos!) in Christi sensu dispunge-
retur, per matrem et virginem et univiram.« Ezen szovegbol
csak azt lehet latni, hogy Tertullianus a sziizi hajadon
(continentia), a monogam hitves és az anya egyiittes pél-
dényképét latja Méridban, de nem mondja azt, hogy Maria-
nak gyermekei voltak volna, s6t azt sem, hogy Jozseffel
hézastdrsi testi egyiittélést folytatott volna; a »semel nup-
tura post partume« kifejezésben a »semel<-en van a hang-
stly és épen ezen »semel« a hazassigban egyszer torténd
jogi aktust (contractus) jelentheti csak, vagyis a hazassag-
kotést, amely irdnt a keresztény O-korban azon vélemény
is birt kovetSkkel, hogy Mdria az § eljegyeztetése utan

1 T. o. 989. hasab.
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fogant a Szentlélektdl és csak Jézus sziiletése utan 1épett
hazassdgra, mig az elterjedtebb (Just., Orig., Hilar,, Cyrill.
Hier., Basilius, Epiph.,, Hieron., Beda) és ma 4altaldnosan
elfogadott (Maté 1, 24-en alapuld) vélemény szerint a Szent-
lélektdl valé fogantatés ugyan az eljegyzés stadiuméban
tortént (Maté 1, 18; Luk. 1, 27; 2, 5), de mar nem Jézus-
nak sziiletése, mert a hdzassdgkotés, mely a régi zsidé
hézassigjog 'szerint a menyasszonynak a vélegény hazaba
val6 vezetésével, minden kiilon jogi formaszertiség nélkiil,
tortént, még Jézus sziiletése el6tt ment végbe és pedig
pontosabban meghatarozva, végbement a Maté 1, 20-ban
emlitett angyal-szézat (w5 gofndne magatefBey Meagiou
Ty yvveixé covc) utdn; amit Maté més helyen is kifejez
igy (1, 18): »Mvyorevdeions vije unrooe adroi Magiag 7
lwong 7ol 1) ovvekdev eitove, sbpédn v yaotol ¥yovew x
mvevuetog eylov<). Ezen szoveg »ovveddelv« szavanak jelen-
tése koriil ismét eltérék a vélemények: egyik rész (Hierony-
mus, Ambros., Chrysost.,, Opus imperf, valamint 4ltaldban
azon egyhézi irdk, akik az egyiittlakist még az eljegyzés
alatt megkezdettnek vélik) a »ovveddev« alatt a »copula
carnalis«-t érti, a mdsik rész (Hilarius, Remigius és az
tjabb, az »>aazapdevie«-t védE exegetik) az egyiittlakés
megkezdését érti.

1 Schanz, Commentar z. Matthéus. (Freib. i. Br. 1879.) 81--2. 1. ;
A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien. I. 11—13. 1. — Azon
véleménynek (Just., Chrysosf.), hogy a jegyesek a zsidéknal néha
mar az eljegyzés alatt egyiitt laktak volna, a héber archaeologia
ellentmond. V. 6. Mera i. h. az eljegyzésnek (kiddusim, eruszin) és
hézassagkotésnek (miszuin, kenisza) jogi hatalyairél szlé fejtege-
téseket. — Merx szerint (i. h.) a Syr-Sin: >cui desponsata erat Maria
virgoe lectio-janak (ez Oszerinte az 8si forma Maté 1, 16-ban) késdbbi
atvaltoztatisa az N B és a t6bbi gérdg uncialis és a textus receptus
lectio-jara (>tov avdoe Maginge, svirum Mariae<) épen azért tortént
volna, mert a gérég-rémai vildighan nem értették meg, hogy a ssponsac
miképen nevezhet8 >uxor<-nak, és miért kellett egy ssponsac elbo-
csatisahoz jogi formashg: elbocsatd levél (s@mohvom, Maté 1, 19).
A héber felfoghs szerint azonban a sziileinél laké menyasszony is
mar kotve volt vélegényéhez és egyoldalulag az eljegyzés csakis a




Egyébként a »semel nupturac-nak a »>virginitas post
partum« elleni éllel valé felhasznalésat, értelmezését maga
Tertullianus is mas helyen kizarja, mikor igy ir (Apolog.
c. 21, Migne S. L. I. 455): »Ceterum Dei Filius nullam de
impudicitia habet matrem, etiam, quam videtur habere, non
nupserate (parafrazisban igy: etiam illa mater, quam videtur
habere, non nupserat).

BEgy harmadik helye is van Tertullianusnak, amely
a »virginitas post partumc ellen felhozhaté és pedig nagyobb
valdszinfiséggel, és ez a »De virginibus velandis VI fejeze-
tében van (M., S. L. IL. 946. 1), ahol Tertullianus idézvén
a Gal. 4, 4 alatti helyet, az apostolnak »ex muliere« szavai-
ban (Ebion ellenében, ki ezt 4llitja) nem létja a partheno-
genesis tagaddsat, hanem dltaldban csak az »asszony
(>mulier«, »nd«) elnevezést, ami megilleti Mariat, mint
sziizet, de mint jegyest is, és azutén igy folytatja: »Non
enim poterat (t. i. Apostolus) posteriorem mulierem (ez:
Méria, mint Joézsefnek felesége) nominare, de qua Christus
nasci non habebat, id est virum passam, sed ita quae erat
praesens et erat virgo, et mulier vocabatur per vocabuli
huius proprietatem, secundum primordii formam, virgini et
ita universo mulierum generi defensum« (itt defendo = vin-
dico, postulo). Ezen hely valdban tugy hangzik, mintha
MTertullianus csak a parthenogenezisnek, de mir nem a
»virginitas post partumc«-nak és az saanegdevie«-nak hive
lett volna; bir még mindig lehetséges azon magyardzasi
méd is, hogy a »virum passam« csak a férjezettséget fejezi
ki, szemben a »virgo« széval kifejezett férjezetlenséggel.

VII. Az »d@dehgoi Toii xvolov« kérdése jelenleg holt
ponton van, amivel nem a vita megsziinését vagy a kérdés
irodalmi feldolgozasinak stagndldsit akarom jelezni, hanem
azt, hogy a kérdésben pro és contra mar évtizedek oOta
ujabb érvet felhozni nem képesek.

vélegény 4ltal volt felbonthatd, aki elbocsité levelet adott a meny-
asszonynak, hogy az a ségorsagi akadalyt okozo eljegyzésnek meg-
sziinését igazolni tudja.
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Ennek f8 magyarazata az, hogy az »@dsAgol 7o xvolov«

ga kérdésének eldéntéséhez a szentirdsi szovegek képezik a
og. 16 és dontS forrasokat; mert abbél, hogy valamely egyhazi
de ir6 100—200 év mulva miképen vélekedett az »a@deigoi«
or rokonségi fokdrél, még nem bizonyithaté be az, hogy ez
o valéban igy is volt. A szentirds kényvei azonban egészen
kozel allanak Jézus kordhoz és igy azok a legrégibb tantk.
by A szentirdsi helyeket, amelyekben az »adsigoi 7. #.«
bh sz0 van, mar fentebb idéztem; veltk Gsszefiiggfen kovetel-
o nek megolddst Maté 1, 18 (»moiv 7 owweldeiv<), Maté 1, 25
- (»ovx Eyivweresy alTiy, Eng ov FTexsy TOV viov adTiic TOV TOWTO-
S toxov«) és Lukacs 2, 27 (»xer Erexev vov viov adtijc 7oV
oS TOWTOTOXOV ).
¥ Legtjabban az »adedgoi« feletti exegetikus és torténeti
Hits vita anyagat iigyesen csoportositottak, fGleg Jakabra, az
on Ur testvérére (»’ldxwflog 6 @dshgos 7o xvolove Gal. 1, 19)
i ‘ vonatkozélag M. Meinertz,* Fr. Maier? és hazankban jeles
us tuddésunk: Giesswein Sandor (Sz. Jakab, Jeruzsilem els§
it piispéke Budapest, 1900). Fr. Mazer a »Biblische Zeitschrift«
ali 1906. évf. IL. és III. fiizetében »Zur Apostolicitit des
ot Jakobus und Judas«< cimi terjedelmes tanulményban Zahn
in- ellenében sikerrel szill sikra és oda konkludéal, hogy az
ha ifjabb Jakab és Jakab, az Ur testvére, azonossdga irdnt
a kételyek ugyan tdmaszthatok, de az azonossdg mellett sz616
ve nyomos érveket meggyengiteni ezen kételyek mem tudjik,
isi anem azonossag mellett pedig egyéltaldban érvek nincsenek.?
S Az »daragFeviac és az »adehgol Toi zvglove kérdé-
sének Osszefoglalé irodalomtiérténeti dttekintése a kivetkezd.
)1t Ma is harom alldspont van egyméssal szemben.
83 A Epiphanius-féle allispont (¢dsdgoi — Jézus mostoha-
T testvérei) a gordg egyhdz &lldspontja. KutfG: a Protevan-
£ gelium Jacobi. A multban jellegzetes védsje volt Epipha-

1 M. Meinertz, Der Jakobus-Brief. (Freib. 1905.) 14. 1.

® Fr. Maier, Der Judasbrief. (Freib. 1906.) 177—181. 1.; Zur
v | Apostolicitit des Jac. und Judas. (Bibl. Zeitschrift. 1906. 164—191.,
. | 9255—266. 1.

¢ Bibl. Zeitschrift. 1906. 266. 1.
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nius,  aki ellenfeleit, akik Maria orokos szlizességét tagadjak,
»avridopagrantal« 2 névvel jeldli meg.

A Hieronymus-féle 4lldspont (@dedgoi = Jézus unoka-
testvérei) a latin egyhéz és theoldgia allaspontja. KutfSil
hivatkozik a kénoni konyvek ezen helyeire: Maté 27, 55;
Mérk 15, 40; Lukdes 24, 10; Janos 19, 25; Gal. 1, 19., és
4ltalaban a kénoni konyvekre annyiban, hogy e konyvek
egy betitt sem irnak Maridnak gyermekeirsl vagy Jozsef-
nek gyermekeir6l, hanem csak kovetkezetesen: »ddeigol
Inoov (adtod)erdl. A »dazagdevia Magiagc kérdésében a
Hieronymus-féle 4lldspont megegyezik az Epiphanius-félével.
Jellegzetes véddje e véleménynek a multban volt: Hierony-
mus (+ 420); ellenfele: Helvidius (380. év koriil Rémaban),
kinek Méria orok sziizeségét tagadd és az »@dehgol Ingove-t
Méria gyermekeinek nyilvanité irata ellen irta meg Hierony-
mus az 6 elleniratat: »De perpetua virginitate B. Mariae
liber« cimen.?

Az tjabb theoldgiai irodalomban ezen allaspont kép-
viseldi: Sehanz,t Bardenhewer,® Lagrange® Pilzl," Le Ca-

1 Epiphanius, Panarion, 28, 7; 29, 3—4; 30, 2; 51, 10; 66, 19;
78, 1—25; Ancoratus, 60. A féhelyek: Pan. 29, 3—4 (Migne S. Gr.
41, k. 391—8. has.) és 78, 7—8. (U. o. 42. kot. 707—712. has.)

2 Epiph., Panarion c. 78.

s Migne, S. L. 23. k. 193 -216. has. — Hieronymus, Helvidius-
nak azon helyére vonatkozélag, ahol allitasinak igazolasa végett

Mertullianusra és pettaui-i Victorinusra hivatkozik, igy felel:
>Et de Tertulliano nihil amplius dico, quam FEcclesiae hominem
non fuisse. De Victorino vero id assero, quod et de evangelistis,
fratres eum dixisse Domini, non filios Mariae. Fratres autem eo
sensu, quem superius exposuimus, propinquitate (t. i. unokatestvérek),
nou natura.c (t. i. testvérek).

+ P. Schanz, Apologie des Christenthums. III. kiad., IL kot
(Freiburg, 1905.) 762—3. lap; Commentar iiber das Evang. d. bl
Matthius. (Freib. 1879.) 835—336. 1.

s 0. Bardenhewer, Litterarische Rundschau. 1900. évf. 7. és
k. 1.; 1901. évf. 1. sz. 6. L ; és: Bardenhewer, Mariae Verkiindigung.
(Bibl. Studien. X. 5.) 1905, 71—2. L

¢ Lagrange, Revue biblique. 1900. évf. 618. és k. 1.

" Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon II® kot. 1339—1348. has.
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mus,! Belser,2 M. Meinertz,? Fr. Maier,* GiessweinS.,5 A, Schifer,
F. A. Lehmer® kath, theologusok, és. K. Endemann és Eriss
Lajos® protestédns theoldgusok. Mindezen irdk, féleg azonban
Fr. Mazer szdmba veszik Hegesippus és Eusebiusnak (Hist.
Ecel. IIT. 11, 2.) azon adatét is, hogy Kiwrdg sz. Jozsefnek
fivére volt és igy az »adedgy Tije unrede evTov« esetleg
»sogornét« jelent (Maier i h. 169. 1.); épen ezen adatnak
értékelése sok részletszerti eltérésre ad alkalmat a Hierony-
mus-féle alldspont képviselGinek,

A Helvidius-féle allaspont jelenleg a protestdns theoldgia
allaspontja (K. Endemann P. emer. Berlin-t és Erdss-t kivéve)
a keresztény 6-korban jellegzetes képviseldje: Helvidius volt,
aki kiils6 bizonyitékul Tertullianus és Victorinus Peta-
viensisre hivatkozott. A mai protestins irodalomban ezen
kérdésben Th. Zuhn® viszi a vezérszerepet. Zahm-on kiviil
azonban sok més protestans theoldgus, féleg Jézus életének
megirdi, exegetak és isagoge-irék targyaljak az »a&deigol

1t E. Le Camus, La vie de N. S. Jésus Christ. VI. kiad. I. kot.
Paris, 1901.) 163—4., 183—6. 1.

® J. Belser, Einleitung in das Neue Test. (Freiburg, 1905.) 32.,
641., 809., 830. 1.; Die Selbstvertheitigung des hl. Paulus im Galater-
briefe. (Bibl. Stud. I. Bd. III.) 1896. 35—37. 1.

8 M. Meinertz, i. h.

¢+ Fr. Maier, i. h.

° Giesswein Shndor dr., Sz. Jakab Jeruzsalem elsé piispoke.
(Budapest, 1906.)

¢ A. Schifer, Die Gottesmutter in der heil. Schrift. II. kiad.
(Mtinster, 1900.) 75. s k. 1.

" F. A. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahr-
hunderten. II. kiad. (Stuttgart, 1886.) 86—143. 1. ; Schuster- Holzammer-
Schifer, Handbuch der bibl. Geschichte. VI. kiad. II. kot. (Freib.
1906.) 104., 118.

¢ K. Endemann, Zur Frage tiber die Briider des Herrn. (Neue
Kirchl. Zeitschr. 1900. XI. 833—865. 1) — Erdss Lajos, Apologétika.
(Debrecen, 1905.) 300. 1.

® Th. Zakn, Forschungen. VI. k.; Einleitung in das Neue Tes-
tament. I. kot. (Leipzig 1906.) 78—76. 1.; IL két. (1907.) 74., 85.,
486. 1. ; Kommentar zum N. Test. : Ev. Math. : II, kiad. 1905. 470—1. 1. -
végre: Neue Kirchl. Zeitschrift. 1901. évf. 8. fiiz. (Katholische
Kritik, Bardenhewer ellen.)
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Inoot« kérdést és képviselik a Helvidius-féle allaspontot
(Zockler, Sieffert stb.). A XIX. szazadban Olshausen, Lange,
Hengstenberg, Schegg, Keil, Hofmann (ez csak eleinte) még
a Helvidius-féle felfogas ellen foglaltak allast, mig a mai
protestdns theologusok csak (K. Endemannt és Er0sst
kivéve) egyhangulag mellette,! gy azok, akik a partheno-
genesist még védik, mint akik azt is és az »damagevie«t
is elvetik.

Bz a tisztdn észelvi alapra helyezked6 és a partheno-
genesist is elvetd theologusoknal érthetd allaspont, de fel-
tiing jelenség a még kinyilatkoztatasi alapra helyezkedd és
a parthenogenesist még allité theolégusok csoportjanal.

Ezen csoporthoz tartoznak és ijabban megjelent mun-
kaikban a Helvidius-féle felfogast képviselik: E. de Pres-
sensé? (Strauss és Renam ellen irta még munkédjanak els6
kiadésat), B. Weiss,3 A. Nebe,t W. Patrick® Zickler,
Sieffert,” Fr. W. Farrar® A. Edersheim,® Cunningham

1 Haziankban a Helvidius-féle allasponton vannak: Raffay S.,
Ujszovetségi apokrifusok. (Pozsony, 1905.) 61. 1., Masznyik E., Voltak-e
Jézusnak testvérei ? (Pozsony, 1906.) 7—12., 55—62. és a 183—5b. lap
jegyzeteiben, és ugyanezen szerzd: Jézus élete evangeliomi képek-
ben (Budapest 1906), 70. 1.

s BE. Préssensé, Jésus-Christ, son temps, sa vie, son oeuvre.
VII. kiad. (Paris, 1884.) 296—7. 1.

s B. Weiss, Das Leben Jesu. IV. kiad. (Stuttgart u. Berlin, 1902.)
[ k. 258—9. 1, IL k. 93. L.; Lehrbuch der Einleitung in das N. Test.
(Berlin, 1897. 373. 1), ahol B. Weiss, Josephus Flaviusnak (Antiqu.
XX. 9, 1.) Jakabra, az Ur testvérére, vonatkozé helyét hitelesnek
véli (»zov @dekqov “Ingov Tou Aeyouévov Xogusrov«).

4+ A. Nebe, Die Kindheistgeschichte u. H. J. Christi. (Stutt-
gart, 1893.) 84—121. és 280—1. L

s W. Patrick, James, the Lords brother. (Edinburgh, 1906.)
18—19. 1.

s Zickler, PREs. IX. kot. (sJesus Christus«) 16—3. 1., XII. kot
(sMariac) 310—2. 1.

* Sieffert, PREs. VIIL kot. 577. 1. (»Jacobus« cimszé alatt.)

s Fr. W. Farrar, The life of Christ, 108—th thousand. (London,
Paris, New-York and Melbourne, 1906.) 69. 1.

s A. Edersheim, The.life and. times of Jesus the Messias.
XI. kiad. (London, New-York and Bombay, 1901.) 251. L.
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\ Geikie,! 1. Stalker.? Ezen szerzoknek egy része tigy véleke-
dik, hogy azért kell visszatérni az »a@deAgoi« szdszerinti értel-
mezéséhez, mert csakis a sziizességnek a II. szazad végétol
kezd6d6 magasabb értékelése miatt hagyta volna el a kath.
egyhdz is a szoszerinti értelmezést.

Még egy megjegyzésem van G. Reman allaspontjat

s illet6leg a Helvidius-féle felfogassal szemben.

Hogy az »ddehpoc Tov xvplove-nak nevezett Jakabot,

0- a Szentirds behat6 tanulmanyozdsa és a rola és az Ur egyéb
el- stestvérei«-rél az apokrifeknél, Hegesippusnal, Clemens
és Al.-nal, Origenesnél és Eusebiusnal taldlhatéo megjegyzések
pontos meglatolasa utan, nem lehet Jézus édes testvérének
s mondani, hanem unokatestvérének kell mondani, arra kiils6
es- bizonyitékul E. Renan véleményére is lehet hivatkozni;
[s6 amivel egyuttal élét veszti azon érvelés, mintha t. i. értel-
7, metlen volna és nyelvészetileg igazolhatatlan, hogy az
m evangelistak az unokatestvéreket sem nevezhették dllanddan
. »edekpol«-nak.
\ E. Renan ugyanis tirgyalvin az »adeiydc« (T¥) szénak
q; hasznalatarol, Jézusnak Maté 13, 55—6 és Mark 6, 3 alatt
e »@ 08k (oicés »adehgaicnéven nevezett vérrokonait, kiket

meg i8 neveznek e helyeken az evangéliumok (Jakab, Jozsef,
O: Simon és Judas) unokatestvéreknek hajlando tekinteni, de mar
a Maté 12, 46—47; Mark. 3., 31—32; Luk. 8, 19—20; Jan.

2, 12; 7, 3, b, 10.; Ap. Csel. 1, 14. emlitett »¢deA@oi«

St.

Ju. alatt 6 Jézus ddes testvéreit érti.

ek Renan (Histoire des origines du christianime, L. L
Vie de Jésus. (Paris, 1897.) 29. kiad. 25. 1. igy ir:

tt- ST L : :

»Jésus avait des freres et soeurs, dont il semble avoir

6.) été l'ainé. Tous sont restés obscurs; car il parait, que les
quatres personnages, qui sont donnés comme ses freres, et

6t parmi lesquels un au moins, Jacques est arrivé i une
grande importance dans les premiéres années du dévelop-

e t Cunningham-Geikie, Hours with the Bible. (London, New-
York and Bombay, 1900.) I. k. 561. 1.

- ¢ J. Stalker,.The life of Jesus Christ. 80—th thousand. (Edin-

burgh, 1891.) 19. 1.
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pement du christianisme, étaient ses cousins germains.
Marie, en effet, avait une soeur nommeée aussi Marie, qui
épousa un certain Alphée ou Cléophas (ces deux noms
paraissent désigner une méme personne) et fut mere de
plusieurs fils qui jouérent un réle considérable parmi les
premiers disciples de Jésus. Ces cousins germains, qui adhé-
rérent au jeune maitre, pendant que ses vrais freres lui
faisaient de lopposition, prirent le titre de »freres du
Seigneurs.

VIII. Az el6rebocsatottakbol lathato, miképen figg
ossze a parthenogenesis dolga az »cetzapdevic« kérdésével
valamint ennek irodalma amazéval, de lathaté egyuttal a
kiilonbség és az irodalmi allasfoglaldsok szétvaldsa.

Ami mdr most a pathenogenesis kérdését illeti, abban
a kinyilatkoztatdsi alapon allé protestans theoldgia is egyet-
ért a katholikus theolégidval: az el6bb idézett Pressensé,
Zr(]m, R. Weiss, A. Nebe, Zickler, Sieffert, W. Patrick,

. 'W. Farrar, A. Edersheim, Cunningham Gezkie, tovabba
még: W. Allent W. Sanday? Secberg,® Steimmeyer,* Lob-
stein,5 Griitzmacher, Wohlenberg,” Noesgen,® R. Schmidt?

1 'W. Allen, The birth of Christ in the New Testament. (The

Interpreter 1904—5. évf. Vol. II., 1905—6. évf. 9.) 111—125., 51—61. 1,
¢ 'W. Sanday, The outhneb of the life of Christ. (Edinburgh,

1906.) 199—207. 1L

3 R. Seeberg, Warum glauben wir an Christus. IL. kiad.
(Gr. Lichterfelde—Berlin.) 85. 1., ahol Seeberg Jézus istenségében és
a Sziizt6l valé szarmazisiban valé hitét Luther katekizmusanak
szavaival vallja meg.

+ F. L. Steinmayer, Die Geschichte der Geburt des Herrn.
(Berlin, 1873.) 1—235. 1

s P. Lobstein, Die Lehre von der {iibernat. Geburt Christi.
(Freiburg, 1896.) 7. és k. L.

¢ R. H. Gritzmacher, Die Jungfrauengeburt. (Gr. Lichter-
felde—Berlin, 1906.) 36. 1.

7 Lic. G. Wohlenberg, Empfangen von hl. G., geboren von
Maria d. J. (Leipzig, 1893.) 44. L

8 D. Noesgen, Zur (xeburtsgeschichte Jesu Christi. (Studier-
stube 1903. évf. 3—4. fiiz.) Stuttgart, 124. 1.

s R. Schmidt, Das naturw. Glaubensbekenntniss eines Theologen.
II. kiad. (Stuttgart, 1906). 139. 1.
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H. Mandel M. Meyer? Eriss Lajos? azok, akik az utébbi
években vagy évtizedekben a parthenogenesis mellett iro-
dalmilag sikra széllottak.

A protestans theolégusoknak, féleg a dogmatorténészek,
vallastorténészek és a Jézus élettérténete kritikusainak
nagyobbik része egészen feladta a kinyilatkoztatasi alapot
s merGben észelvi és fejlédés-elvi alapra helyezkedve
hozzafogtak a kinyilatkoztatasi és csodds elemnek a dogma-
torténethdl és Jézus életébil valo eltdvolitisaihoz, a dogmak-
nak fejlédés utjan valé keletkezésének elviil vals feldllita-
sahoz, az evangéliumokban olvashaté csodds események
iranti  hiedelem keletkezésének lélektani megfejtéséhez
(»Probleme des Lebens Jesu¢, »Christus-Problem«, »Selbst-
bewusstsein Jesue¢, »HEschatologisches Problem« stb.) és
természetes magyardzatot megtiirG Gsi evangélium-szovegek-
nek, a szovegkritikanak és a szdvegtirténetnek tjabban
hangyaszorgalommal Gsszegyiijtott adatai alapjan  vald
rekonstrualasdhoz.

Ezen »kritikaic<-nak nevezett eljarés épen nem csupén
kritikai és mem elGitéletnélkiili, mert a kinyilatkoztatéds-
nak és csoddnak legkisebb nyoma is egy, kiils§ bizonyité-
kokkal még oly réginek és hitelesnek mutatkozé szévegben,
elégséges arra, hogy a szentirédsi és a dogmatorténeti kritika
azt a fejlédés késébbi stadiumébél szémazottnak tekintse,
amelynek feltételezett elsGdleges alakjéban kinyilatkoztatés
és csoda nélkiil, pusztdn természeti, fizikai és pszichikai
modon végbement események, felmeriilt eszmék lehettek.

Ezen a téren jelenleg az egész vildg észelvi alapra
helyezked§ theoldgusainak és kritikusainak élén Harnack
Adolf 4ll, aki az Gskeresztény irodalomtorténet terén igen
értékes és a hagyomdny tekintélyét visszaallité oridsi iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki a »Geschichte der altchrist-

! Th. H. Mandel, Die wunderbare Zeugung. (Giitersloh, 1893.)
46. lap.

¢ M. Meyer, Jesu Stindlosigkeit. (Gr. Lichterfelde—Berlin, 1906.)
15. lap.
3 Erdss L., Apologétika. (Debrecen, 1905.) 300 1.
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lichen Litteratur« ! cimiéi négykotetes, hatalmas munkdjanak
és szamtalan kritikai szoveg-publikécidinak, monografidinak
és kisebb kritikdinak megirdsaval, de aki ennek dacara
»>Wesen des Christenthums«? cimfi munkajiban a Jézus
dlete korilli észelvi felfogasaval, »Dogmengeschichte«-jében
(I, II, IIT. kotet és kiilon egy rovidebb kivonat egy kotet-
ben: »Grundriss<4) a dogmaknak merében pszichologiai,
othnikai és kulturtorténeti alapon valé keletkezését allitd
véleményével, a protestins theologia tilnyomé részének
balra (merd észelvi alap) valé atfordulasat, mely Baur és
Ritschl iskolajaval kezd8dott, betetozte.

Ezen,azevolucioelvébdl kiindulé dogmatorténeti felfogas
mér csak cimben és formulédzésban kiilonbozik a vallas-
torténeti (a régi »0sszehasonlité vallistudomany«-nak most
ez a neve!) felfogistél, amelynek hivei azutén mar nem
Jézus, sem az egyes emberek, hanem az Osszes népek és
nemzetek valldsi eszméiben latjak a vallas realitasat és
minden vallést, a keresztény vallast is, a hely és idéviszonyok
behatésa alatt, a meglevd vallisi rendszerek és szokasok
elemeib6l szdrmaztatnak.

A >Zeitgeschichte Jesu«-bol a kereszténység kelet-
kezését és Jézus egyéniségét és tanitdsat megfejteni torekvs
tjabb, német »Leben Jesuc«-kutatds igy készitette el6 az
utat a valldstorténet uralomra jutdsahoz, amelynek filozé-
fidjat W. Wundt® most irta meg »Volkerpsychologie«-ja
II. kotetében (Mythus und Religion).

Ezen vallastorténett6l a kinyilatkoztatast teljesen

1 A. Harnack, Geschichte der altchristl. Litt. I. rész. I—IL. kot.
(Leipzig, 1893.); II. rész. (Chronologie der altchristl. Litt.) I. kot.
(Leipzig, 1897.) II. kot. (Leipzig, 1904.)

* A. Harnack, Wesen des Christenthums, 45—60 Tausend.
(Leipzig, 1903.)

s A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte. III. kiad.,
I—III. k&t. (Freiburg, 1897.)

+ A. Huarnack, Dogmengeschichte (Grundriss). IV. Kkiad.
(Tubingen, 1905.)

s 'W. Wundt, Volkerpsychologie. II. Bd. 4. Theil. (Leipzig, 1905.)
II. Theil. (Leipzig, 1906.)
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kizar6, fejlédéselvi alapon 4116 keresztény dogmatorténet
mér csakis terjedelemben, valamint a »keresztény« névben
ésa keresztény erkolesi elvekben kiilonbizik, amely utobbiak-
hoz (erkolesi elvek) még Gszténszerti hiiséggel ragaszkodnak
ezen theoldgusok is, és Jézus valldsénak isteni voltdt mar
épen csakis annak mély erkolesi tartalmédbél igyekeznek
megmagyarazni (ez a révid tartalma Harnack: Wesen des
Christenthums«-janak is), bir magat Jézust csak embernek,
ha azok legjobbikdnak is, hajlandék -elismerni.

IX. Ezen, észelvi és fejlédéselvi alapon 4116 theologusok,
Szentiras-kritikusok, dogmatérténészek &s valldstorténdszek
szemében a parthenogenesis maga sem torténeti tény és a
parthenogenesis tana csak fejlédés eredménye, ! amely a

! A parthenogenesist elvetik és tanat észelvi alapon magya-
razzék: K. Hase (Das Leben Jesu. 1840. 448, 53. 1.): F. C. Baur,
Vorlesungen iiber neutl. Theologie (Leipzig, 1864. Opus posthum.
300. L); D. Fr. Strauss (Das Leben Jesu. III. kiad., Tib. 1838. I. k.
205. és k. 1, az I. kiad4s 1835-ben jelent meg) ; Theod. Keim
(Geschichte Jesu von Nazara. Zirich, 1867. I. ko&t. 493. és k. 1)z
E. Renan (Vie de Jésus — Histoire des origines du  christianisme
L. I — 29. kiad. 25—31. 1); H. J. Holtzmann, Handkommentar
z. N. Test., Die Synoptiker. ITI. kiad. Tib. 1901. 189. 1.): W. Bey-
schlag (Das Leben Jesu. IV. kiad. Halle, 1902. I. k. 148. és k. 1.):
L. Conrady (Die Quellen der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesu.
Gottingen, 1900. 16—17. 1.); P. W. Schmidt (Die Geschichte Jesu.
IV. kiad. Tub. 1904. I. k. 41. 1.); O. Pfleiderer (Das Urchristen-
thum. IL. kiad. I. kot. Berlin, 1902. 404. és k. 1.); E. Hartmann
(Das Christenthum des N. Test. II. Auflage. Sachsa im Harz, 1905.
17. és k. 1); H. ¥rh. von Soden (Die wichtigsten Fragen in Leben
Jesu. Berlin, 1904. 4. 1.); Oscar Holtzmann (Leben Jesu. Tib. 1901.
64. 1.); A. Réville (Jésus de Nazareth. IT. kiad. Paris, 1906. I. kot.
337. és k. L); K. Furrer (Das Leben Jesu Christi. Leipzig—Ziirich,
1905. TIT. kiad. 37—9. 1.); Masznyik E. (Voltak-e Jézusnak testvérei ?
Pozsony, 1906. 41—55. 1.). — G. Paulus (Das Leben Jesu 1828) nem
vetette el a parthenogenesist. Nem vetik el expresse, de fejlédéselvi
allaspontjukbdl folydlag azt magukévh nem is teszik, hanem mel-
16zik : 'W. Baldensperger (Die messianisch-apokal. Hoffnungen des
Judenthums. ITI. kiad. I.r. Strassburg, 1908. 109., 200. 1.) ; W. Bousset
(Die Religion des Judenthums. Berlin, 1903.) ; W. Wrede (Das Messias-
geheimniss in dem Evangelien. Géttingen, 1901.); 'W. Kirchbach (Was
lehrte Jesus. Berlin, 1902.); Joh. Weiss (Das ilteste Evangelium.
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sziizesség becsének és a szliztol szérmazas el6kelGségének
a keresztények korében valé fokozatos emelkedése utan,
mint néphiedelém keletkezett, és kifejlddvén, annak torténeti
alakban valé ifdsbeli feldolgozésa az evangéliumokba, még
nem az evangelistak, hanem egy késébbi kéz altal ( némelyek
szerint a II. szdzad elején, mésok szerint az I. szédzad végén)
beléhelyeztetett. Ezért az tdjabb kritika az evangéliumok
szovegébbl kikapesolja Maté 1—2.; Lukdcs 1—2. fejezetét.
Es igy jarnak el e kritikusok Jézus feltdmadasaval és a
Jézus altal végzett csodatetteklkel is.

A kezdés szomort dicsOsége e téren, ezen specidlis
kérdésben (parthenogenesis) is, D. Fr. Strauss-6,1 aki a
torténeti heuristika és kritika legnagyobb diadalaként
emlegetett »Syrus Sinaiticus textus<-nak (»Syr-Sin< a Sinai
hegyen levs kolostorban 1892. évben A. Smith Lewis asszony

Gottigen, 1908.) ; A. Schweitzer (Von Reimarus zu Wrede. Tiib., 1906.) ;
A. Kalthoff D'w Christus-Problem, 1903., Die E ntbtchunv des

Chrlstenthums 1904.), valamint a régi radikdlis Bruno Bauer
1840—1877. évek Lozott {rt t6bb munk&jiban (ma Wrede és Kalthoff
jarnak nyoméaban a szélbalon). — A Jézus élete radikélis iranyu

kritik4janak hatisa alatt készilt Jézus életének szépirodalmi fel-
dOl"O/dSZL upbban G. Frenssen »>Hilligenlei regénye« (Berlin,
. Tausend, 1905.), amelynek fonalan a regény tragikus hése: Kai
hns a hitét vesztett protestins berlini theoldgus, elmeséli Jézus
életét (>Handschrifte 484—592. 1), amelynek fonalan Jézust Jozsef
és Méria gyermekének (nem parthenogenesis utjan) mondja és télik
még négy fiut (Jézus »testverel«\ szarmaztat (i. m. 494. 1). Nem
megy ily messzire P. Rosegger az & regeényszeri Jézus-életirasaban
(I. N. R. I. Frohe Botschaft eines armen Siinders. Leipzig, 1906.
11—15. Tausend), aki csak »Verwandte« (rokonok) néven emliti Jézus
stestvéreite (i m. 148—5. 1), de egyébként Jézus sziiletésének (u. o.
98_87. 1) és Jézus messiasi fellépésének (82—86. 1, 141. és k. 1)
naturalisztikus lefrasa 4ltal épen nem kelti fel a hitet, hogy Jézus
parthenogenesis ttjan és Marianak adott eldzetes {‘Ln”\'dh tizenet
(ezeket nem is emliti) utjan jott volna e vilagra ; Rosegger a bethlemi
angyali éneket és a méagusoknak alomban tortént megintését csak
titokszeriien hallatszé égi szézatokbdl, illet6leg a phsaztoroknak a
csillagos égen valé elabrandozasabdl igyekszik megmagy arazni.
1 D. Fr. Strauss, Das Leben Jesu. IIL. kiad. (Tiibingen, 1838.)
I. k. 205. és k. 1., 235—246. 1.
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altal felfedezett palimpsest kézirat alsé szovegét képezd
6-szir szentirdsi forditas)! lectio variansdhoz igen hasonld
szoveget eldre konstrualt 1835. évben (az I. kiadds éve),
a »Das Leben Jesu« cimli munkéjiban, csupdn az altal
indittatva, hogy a parthenogenesist kikiiszobolje az evan-
géliumbol (Maté 1.,16.: »Iwong 0z eyévwnoe vov *Incovy éx tije
Meogiog« 2

A »Syrus Sinaiticus« szévegének feltiing volta abban
all, hogy a Mété evangelista é4ltal kozolt nemzetségtabla
a gordg kéziratoktol eltéréleg igy végzbdik (Maté 1., 16.):

»Jacob genuit Joseph, Joseph, cui desponsata erat
Maria virgo, genuwit Jesum, qui vocatur Messias«.3 — Gorogre
rekonstrudlva :
>’ laxof 08 Zyévvnos Tov “Toong, “luong, o Zuvnorsddy Magrou
1 mepdévog, yévnos *Inoodv Tov Leybusvoy A0LOTOV <.

Strauss feltevése azt bizonyitja, hogy mar Strauss,
az G észelvi felfogisabdl folydlag, kivint volna magdnak
egy a szoveg-interpolatiét konnyebben megengeds Mété
1, 16 széveget. Viszont a Syr-Sin-szoveg felfedezésének
korszakot alkoté voltdt épen abban taldltdk, hogy most
redjottek a ma uralkodd girdg codex-kiralyok: 8 A B szove-
génél régibb, egyszeriibb és épen esetleg az interpolatio
(»cul desponsata erat Maria virgo«) bedgyazésit még szem-
1élni engedd szovegre.

De az egész csak fictio.

A »>Syr-Sinc« kétségteleniil régi széveg ; kézirata ugyan
csupan a IV. vagy talin az V. szédzadbol vald, + tehédt nem régibb
a B-nél és az x-nél sem, de maga a szoveg visszanyilik a
II. szézadig és régibb a Peschittanidl; de viszont, hogy
ez a II. szdzadban mér kozkézen forgé szir szentirds-szoveg

1 Lasd a Syr-Sinre vonatkozé irodalomtorténeti és kritikai
adatokat: C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. IT. kot.
(Leipzig, 1902.) 489—508. 1.; A. Merz, Di vier kanonischen Evan-
gelien. II. rész. I—II. kotet (Berlin, 1905.)

8. Strauss i.m. L ki 114, 1.

$ Merrci, T ra . k58Tl

¢ Grégory i. m. II. k. 508, 1.

Dr. Hanuy F.: A parthenogenesis elsé nyomai. 3
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eredeti alakja-e, az mér tovabbi kérdés, ami még eldéntve
nincs.

De mée ha igy volna is, és ha az emlitett kozbeveto

=] =] )

rész (vcui . . . virgo«) valéban késébbi  koézbeszirasnak
bizonyulna is, ez még mind nem bizonyitana amellett, hogy
a parthenogenesis ténye nem volt torténeti valosag, mert
hiszen maga a két csaladfa (M4té 1, 1—16; Lukécs 3,
93_28) egymagaban is mar ugyanazt fejezi ki,! mint a
Syr-Sin-széveg variansa, t. i hogy az evangelista Jézusnak
Dévidtsl valé szarmazdsit az apai ag (Jozsef) nemzetség-
tablijaval igyekszik bizonyitani, holott a parthenogenesis
mellett Jézus nem volt Jozsefnek fia és igy Jozsef réveén
nem is volt Dévidnak leszarmazdja.?

Az azutdn mar egészen mellékes, hogy ezen »legalis«

S ) o (=)
geneologia végén ott van-e a »Joseph genuit« schematikus
kifeiezés, mikor az evangelista dltal egyéb szovegekben

) =) (=)
(Maté 1, 20; Luk. 1, 3b) ugyis el6adott parthenogene-
sis mar eléggé kifejezte azt, hogy a geneologia utolsé
tagjénak beléilleszkedése természetfeletti moédon: »éx
’ (S T ’ ~ q.! . ’
TVEYUATOG CLYLOV %Ol Magies THg rapdévov« tortent.

A Syr-Sin-szoveg kozzététele utdn nemsokara bizonyos
kigbrandulds 4llott be, mert a parthemogenesist 41l1t6
kutatok: R. Harris,® W. Allen,* Sanday,® Zahn® és a kath.
theolégusok visszautasitottak a Syr-Sinbdl vont kovetkezte-
téseket és szoveg - rekonstrukeidkat, utalva arra, hogy a
Syr-Sinhez hasonlé »lectio varians<-ok (Maté 1, 16-hoz)
mar eldbb is ismeretesek voltak, minGk: Codex Bobbiensis
(k Tisch.) latin kézirata, a miincheni 6224. latin kézirat

1 Merz, 1L r. I. k. 8. 1.

2 Bz a véleménye W. C. Allennek is (Academy, 1894. évf.
dec. 15. szam, 512--3. 1)

s >Contemporary Review« 1894 nov. sz. — Burkitt a Syr-Sin-
széveget eretnek (naturalisztikus) 4dtdolgozashdl szarmaztatja.

+ 3Academy« 1894. dec. 15.

s Sanday i. m. 197—201. ; >Academy« 1895, jan. 5., 26. szamaiban
kozzétett cikkei.
¢ Zahn, Einleitung. IL. k. 208—9. 1.
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(q Tisch.), a saint-germain-i latin kézirat (g7), a vercelli-i
latin kézirat (g’k), a verona-i latin kézirat (b).1
Legbehatébban 16n megvitatva, de el nem déntve, a
parthenogenesis tandnak Gsszefiiggése a Syr-Sin-sziveg
(Maté 1, 16) lectio varians-dval, az Academy angol folyo-
iratban, amelyben a parthenogenesis tandnak természetes
tejlédése mellett foleg Comybeare, Badham, Charles széllottak
sikra, a parthenogenesis taninak a parthenogenesis tényéhdl
valo eredését pedig vitattak: W. Allen, W. Sanday, G. A.

9

Simecox. 2

L N; 6. Merx i. h;

® Burkitt kozzétette a Syr-Sin-szovegnek Maté 1. fejezetére
vonatkozd variansait a sGuardianc< 1894. nov. szAméban. Erre az
»Academy« folyéirathan nagyaranyd vita indult meg, melyben részt
vettek : a) F. C. Conybeare (Acad. 1894. nov. 17., dec. 8., dec. 22.,
1905. jan. 12., 19,, febr. 2., 16., az els§ az alapcikk, a tobbi a fel-
szolalasokra adott polemikus vhlaszok) egy feltevéssel 4ll el8, t. i.
hogy az »&x myeduaros ayiov« nem zarja ki a mnaturalis generatio-t
(a test a nemzéshdl, a lélek a Szentlélektsl) a hellenista-zsidé fel-
fogas szerint (Philo, De opif. mundi I 82. §. 12, §. 46, §. 148),
egyébként C. szerint (dec. 22.) Philo is beszél méar parthenogene-
sisrél, mert szerinte a Logos a Philo-féle terminologidban az sever-
virgin immaculata Sophia« fisnak mondatik, akit szlizen sziilt meg
Zogie; végre azt vitatja, hogy a Maté 1, 16. Syr-Sin szerinti
szovegének > Magio 7 mogdévoce formulija azonos a » Magie 5 Xfonc-val
(Maria vidua), mert az 6segyhédzban (Ign., Smyrn. 18.) e két s26: X#on
és magdévos azonosak (!?) voltak. (A »viduae« = diaconissae, ez igaz;
és diaconissa-v4 lehetett egy »>virgo« is, de a >virgoc< nem nevez-
tetett mindig »Xqga«-nak is. Dr. H. F.);

b) G. A. Simcox (Akad. 1894. nov. 24., contra Conybeare);

¢) R. H. Charles (Akad. 1894. dec. 1., 29., 1895. jan. 5.) szerint
a genealogiak és a naturalis szArmazist kifejezé részletek ebionita
eredetti, késébbi betoldasok, a Syr-Sint csakis Maté 1, 16-ban latja
a gordg szovegnél régibbnek, de azért 6 is (Charles) Jézsefet tartja
Jézus nemz8 atyjanak (dec. 1., 448. 1. 2. has.), a Maté 1, 25 (»00x
&yivwoxsy xth<.) hianyzik a Ss-ben, de megvan a gérégben. Szerinte
Maté evangelista maga a parthenogenesis alapjan allott és evan-
géliumat is a parthenogenesis leirashval (Maté 1, 18—25) kezdte,
a gbrog nyelvii genealogidk az »2yévvnoey Inooive kifejezéssel egyiitt
akkor még >extra evangelia« voltak és csak 170. év koriil kebelez-
tettek be az 1. és 8. ev.-ba és ilyen valtozatlan alakban tortént az
6-szir forditas 190—200. év koril, de nemsokara atdolgoztak a gorog

3+
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A Syr-Sin-szoveg Méaté 1, 16 lectiéjaval szemben
teljesen jogosult tehdt az elutasité allaspont.

szoveget (szerinte ennek tanti: a Cureton-féle szir szdveg, a régi
latin és az ormény forditasok), és végre a IIL szhzad kozepén ujboli
dtdolgozas utjan keletkezett a mnagy gorog kodexek (N BA) gorog
szovege (Conybeare az & valaszaiban dec. 8. sth. visszautasitja ezen
atdolgozasi feltevéseket). Charles tovabba egy jabb cikkében (jan. 5.)
megtimadja a Conybeare altal a dec. 22. szamban konstruélt Philo-
Credot, amely szerint Philo a Logosrél ezt vallotta volna: »born
of the ever virgin immaculate Sophiac, és kimutatja, hogy Philo
szerint a Abyos (Logos L) = Zogix, de van még egy Aoyos (= Koouos)
emlitve Philonal és ez mondatik a Sogic fidnak, viszont a Zogic
valéban orokos sziiznek és a Logos II. anyjanak mondatik ;

d) W. C. Allen (Acad.1894.dec.15.) Conybeare és Charles ellen
foglal allast, de elismeri Ss elsdségét, bar dsszeegyeztethetének tartja
a >virgin-birthe-tel;

¢) F. P. Badham (Acad. 1894. nov. 17,, dec. 15., 1895. jan. 5.,
96., febr. 16.) Conybeareval vallal szolidaritast, de azon kiilon véle-
ményét nyilvanitja, hogy a sziizi sziletés megegyeztethetd Jozsefnek
természetes atyashghval akkor, ha a >copulac ontudatlanul tortént ;
a jan. 5. cikkben még azon megoldést veti fel, hogy a természetes
apit ki nem zaré parthenogenesis a palaestinai rabbinizmusnak

sziileménye volt, amelynek hatisa alatt mar a »protevangelistak« a :
parthenogenesist, mely idékdzben Jézusra, mint Messiasra nézve £
kialakult néphiedelem volt, felvették az evang. eredeti szovegébe ; 1
a genealogiakat (Charles ellenében) az evangeliumok eredeti szdve- S
géhez tartozéknak véli;

f) W. Sanday (Acad. 1895. jan. 5., 26.) W. Allen mellé all;
Charles genealogia-feltevését elutasitja, bar & is hajlandé azok el8bbi,
killonvalt 1étezését megengedni, de még az evangelistak altal illesz- |
tettek be. Sanday a Syr-Sin és a Syr-Curet, a gorog uncialis
kédexek és a nyugati fordithsok alapjan igy rekonstrualja Maté
1, 16 szovegét: »Taxwf 0 Eyévwnoey zov Twong, oy avdor Magies, 7]

yévwnoey “Inooly Tov heyousvoy XouoTove. Sanday épen a Syr-Sin ezen
kozbesztirt mondatiban: »>¢ 2uvnorevdn nmaodévos Meginu< latja a
legfelttingbb, késéi wijitast, amely tujabb idére mutat, mint a gordg
uncialisok »>7oy avdoa Magins« formulaja.

g) F. K. Cheyne (1895. febr. 23.) azt véli, hogy a Strauss-féle
mythus-elmélet nem halt meg egészen, hanem bizonyos korlatozasok
kbzt : mérsékelt mythus-theoria alakjaban a parthenogenesisre is alkal-
mazhaté, amely & szerinte a parthenogensis mythologiai eléképeinek
a zsiddshgra és a keresztényekre valé befolyasa alatt keletkezhetett

az evangéliumok (elsd) megirasat kovets idgben.
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Megvarandé a mindig nagyobb apardtussal foly6 és
az egész Oskeresztény irodalomra, mint sz0vegtantra, kiterjesz-
kedd, sz6vegkritikai és szovegtorténeti kutatdsoknak azon
majdan talén elérhetd elérehaladottsiga és fejlettsége,
amid6n biztos vagy igen valdszinii itéletet lehet mondani
az eddig ismeretessé valt szentirdsi kodex-szévegeknek és
a szovegek egyes részleteinek, fSleg a betolddsszerii részle-
teknek, kordra nézve.

Ez az idépont még nem érkezett el.

Annyi bizonyos, hogy egy kés6bbi id6re mutatni létszd
kézbeszurt mondatbél vagy kihagyédsbél még nem lehet az
egész 0 szévegnek ugyanezen késdi Lorbol valé szdrma-
zasat kovetkeztetni.

A ma ismert adatok alapjén a Syr-Sin-széveget és a
Cureton dltal 1842-ben felfedezett szir sziveget (Syr-Curet.)
IL. szazadbol ereddnek mondjék a kritikusok,! Tischendorf
a Syr-Curet.-ra nézve a IL szdzad kozepéig is hajlandé
volt felmenni. 2

Mig az emlitett kutatdsi végpont elérve mnem lesz,
addig az evangéliumok Mité 1, 16 Syr-Sin-szévegének a
gorog szoveg el8tti prioritést vindikdlni nem lehet, annyival
kevésbbé, mert tdjabb felfedezések a girdg unciglis kédexek
szovegének Osrégisége mellett bizonyitanak. 3

! G. R. Gregory, Textkritik des Neuen Test. II. r. 491—3. 1.

2 U. o. 491. 1.

s Tirdekes felemliteni, hogy Merxz (i. m. I k 14. 1)
>Oxyrhynchus Papyric _46yue [noot gordg szentirasi szovegében
(lasd : Preuschen, Antilegomena II. kiad. 22—96. 1) a B (Codex
Vatic.) sz6vegét és igy a nagy kodexek (% A B) szovegét latja mar
igazolva, és mivel ezen Abyre papyrusai a III. szazadbdl szarmaznak,
azért a 1a]tulx talalt Szentirasforditis legalabb a III. szhzad koze-
pérél vals. Bs Merx szerint ekkor tértént volna a Syr-Sin 4ltal
igazolt régibb gordg szévegnek atdolgozésa az N A B mai alakjara.
Megjegyzendd, hogy ezen szovegek kéziratainak kora ez (Gregory
I. 18, 29., 82. II. 507—8. 1.): Syr-Sin kézirat IV. vagy V. szizad,
Syr-buret. kézirat V. szdzad, N kézirat IV. szazad, B kézirat 1V.
szazad, A (Codex Alex.) kézirat V. szizad.




II. FEJEZET.

A4) A parthenogenesist érintd 6skeresztény iratokrol
altalaban.

1. Elbadvén az el6z8 fejezetben a parthenogenesis
s az damepdevie kérdésének ismertetését és torténetét,
ezen mésodik fejezetben ratérek tanulmadnyomnak, mint a
tudomanyos kutatést szolgald munkénak, tulajdonképeni tar-
gyéra: annak 1épésrdl-lépésre vald vizsgaldsdra, vajjon az
8skeresztény irék, kezdve sz. Paltol és atmenve az apostoli
atydkon egészen a még az skeresztény kor hatdrdn allo
Justinus Martyr apologetéig, mutatjdk-e hatrahagyott ira-
taikban jeleit vagy nyomait annak, hogy 6k is tudtak mar
a parthenogenesisrdl.

A félreértések kikeriilése céljabél meg kell jegyeznem
itt ismét azt, hogy abbél, hogy valamely iratban nincsen
sehol nyoma a parthenogenesisre valo kifejezett vagy akar
csak burkolt utalisnak, abbél még a parthenogenesis tor-
ténetiessége, torténeti valdsdga ellen kovetkeztetés nem
vonhato.

Ttt csak az irodalmi bizonyitékok felkeresésérSl van
sz6, Atvizsgalva a széban forgd irék miiveit sorrdl sorra és
tekintetbe véve az ezen specidlis szempontbol eldttem mar
mésok &ltal is megprobalt hasonld kutatésokat is, és azokkal
szemben allast is foglalva.

is.
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De én a parthenogenesist nem mint egy bizonytalan
meghatarozasi eszmét kerestem csak, hanem szemem elé
vettem a régi romai symbolum-nak a parthenogenesis-t
kifejezd 3-ik dgazatdt: »>yevndévra éx mvedpatog ayilov zai
Maglag tijc mepdévovs; és kerestem az emlitett irdk miivei-
ben tugy a parthenogenesis eszméjének visszhangjat, mint
az imént idézett agazatnak szivegét, formulait, szavait vonat-
kozasban Jézus sziiletésével.

Munkam végleges eredménye utdn a kutatdsi munkd-
nak tényleges mérvét megallapitani nem lehet, mert sok
irénal egyaltalaban semmit sem lehetett taldlnom kérdésemre
vonatkozolag.

2. Kutatasomat sz. Pal leveleivel kezdettem. Ezt meg
kell okolnom.

Az evangeliumok koziil két evangelium: Maté (1., 2.
fej.) és Lukédces (1., 2. fej.) foglalkoznak a parthenogenesis-
sel, és ezekben feltalaljuk a régi romai symbolum 3. aga-

zata fentidézett szovegének Osszes szavait és formuldit

is. Igy:
1. yawvndévre: Maté 1,16. (t. rec.): » Magiag, & 5ig &yev-
vy Iyootigc
» Luk. 1,35. (t. rec.): »>70 yevvduevov éx
00V«
2. éx avevuatog ayiov: Maté 1, 20. (t. rec.): »70 ydo
& aitj] yevvndéy éx mver-
uatTog 0Ty aylov
> > > Luk. 1,85. (t. rec.): »mvevuc

Py

Gytov EmehsvosTar Eml oéc
3. Magieg tijc mapdévov: Maté 1,23. (t. rec.): »’Idov 3
aepdévoge xth. (Is. 7,14.)
» > > Luk. 1,27. (t. rec.): »... moog
repdévoy cuvnoTevuévny d-
< k24 -
ooi, ¢ ovoux ‘lwong, &

b 4 Qo \ \ 27

otxov Aoveld, zal TO Ovouc

Tije meodévov Maplou.«
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Ezen szovegek egyszerd betekintésébdl vildgos, hogy
Maté és Lukdcs evangeliumaiban nemcsak sz6 van a par-
thenogenesis-r6l, hanem, hogy a mi tuddsunk a partheno-
genesis-r6l épen ezen két evangeliumra megy vissza, sGt
tovébb menve: a rémai symbolumnak 3. adgazata nem is
més, mint az ezen két evangelium els6 fejezetében foglalt
parthenogenesis tényének rovid osszefoglalasa.

Ezt Resch! is megallapitja. Conrady pedig Resch-sel
szemben csakis azt iparkodik igazolni, hogy a rémai sym-
bolum forrésa nem a kanonikus evangeliumok (Maté, Lukécs),
hanem a »Protevangelium Jacobi¢ volt,?> amelyet 120. év
korill egy ismeretlen, pogénybdl lett egyptomi keresztény
irt volna.meg és amely azutén forrasava lett volna az
Osszes kovetkez »historia infantiae Jesu«-nak: a Maté-
félének (c. 1—2), a Lukacs-félének (c. 1—2), az »Evangelium
Thomae«-nek, az »Evangelium Pseudo-Matthaei<-nak, az
»Evangelium de nativitate Mariae<-nak, az »>Evangelium
infantiae Salvatoris arabicum«-nak és a »Historia Josephi
fabri lignarii<-nak.? Conrady-nak ezen feltevései persze csak
feltevések, mégis érdekes vildgossigot vetnek a kérdésre
és ‘a kénoni evangeliumoknak a parthenogenesis-hez vald
forrds-viszonyara. A »Protevangelium Jacobi« mindenesetre
az apokrif infantia-torténetek kozt a legrégibb, de ifjabb
Maté és Mark infantia-részleteinél és talan ifjabb Justinus-

1 A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Matthaeus,
Leipzig, 1897, 291. és k. L.

* L. Conrady, Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte
Jesus, Gottingen, 1900. 170, 1

a3 U. o. 172—206. 1., 334—340. — Conrady a >Protevangelium
Jacobic héber nyelvii eredetijének keletkezését a 120. évre teszi, amelyet
nyomon - kévetett a gordg forditas. Conrady szerint a szerzo egy héberiil
tudé alexandriai pogény vagy ethnico-christianus volt, aki nem ismerve
a zsid6 szokéasokat (jeruzsilemi templomban szolgalé sziizek!), pogény
mintak alapjan megirta Jézus gyermekkorrat, amelyrél addig senki sem
tudott volna és amelyet az akkor mar létezd evangeliumok sem oleltek
volna fel. L. u. o. 338—9. 1. Conradynak csakis abban van igaza, hogy az
apokrif »infantiae Jesu historiac kiilonféle kidolgozasai kdzt a Prot-
evangelium a legrégebbik, és lehetséges, hogy mar Justinus ismerte.
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nak a kénonikus evangeliumok szivegein tilmend infantia-
forrasdndl is.!

Ezen részletkérdés: mi volt az »infantiae Jesu hi-
storiac-nak elsddleges alakja, kiilén targyaldst kovetel, épen
azért azt kikapcsoltam térgyaldsom anyagédbdl. Magara a
»Protevangelium«-ra aldbb reétérek.

A tudoményos kutatés mai 4lldsa szerint Maté és
Lukécs evangeliumainak az I. szdzadbdl valé szdrmazésa
és a »Protevangelium Jacobi«-nal régibb kora irodalomtor-
téneti bizonyossdggal bir? és addig, mig arra pozitiv érvek
fel nem hozatnak, senki sincs jogositva a tudomény nevé-
ben azoknak egyik-mésik részére sem tijabb kort vindikdlni;
a csodas elemet kizdrni akaré neo-mythikus elméletnek fel-
tevései érvekiil nem tekinthetdk.s

Az evangeliumok »historia infantiae«-janak részletes
targyalasat azért is j6 egdszen kiilon tirgyalni, mert a vallds-

1 B. Hennecke, Neutl. Apokr., 45—52. 1.

® Hernack (Die Chronologie der altchristlichen Litteratur, I. kot.
Leipzig, 1897. 718—9. 1) Mdrk evangeliuminak megirasat 65—70.
évekre, Mdté evangeliuménak megirasat 70—75. évekre, Lukdcsét és az
Ap. Csel-ét pedig 78—93., Janosét 80—110. évekre teszi. — Zahn (Ein-
leitung in das Neue Testament, IT. kot. Leipzig, 1907. 181., 184., 269. 1.)
tartézkodo allispontot foglal el, de elfogadhaténak talalja Irenaeus-nak
véleményét (Adv. haereses ITI. 1. gorsgiil id. Buseb. Hist. Eccl. V. 8, 2.),
amely szerint Maté evangeliuma 61—66. évekbsl, Marké 66—7. évekbél,
Lukécsé nemsokara Marké utén, koriilbelil 75. év koril (i. m. IL k.
441. 1), Janosé pedig 75—95. évekbdl keltezends. — A Maté és Lukacs
1—2. fejezeteinek a »Protevangelium Jacobi<-nal régibb eredetérsl, lasd :
Hennecke, Neutl. Apokr. 52. 1.; csak arra nézve vannak eltérések a
kritikusok kozott, hogy némelyek az >infantiac-részleteket (Maté 1—2.,
Lukécs 1—2.) maguknal a Maté- és Lukacs-evangeliumok. szovegeinél
ifjabbaknak, tjabb betoldasoknak tekintik, de azért még ezen vélemény
hivei is, Conrady-t kivéve, ezen részleteket régibbeknek tekintik a »Prot-
evangelium Jacobi<-nal.

¢ A kath. egyhaz hivatalosan csak a miivek authenciajat vallja,
de a megirds idejének meghatérozasa a torténeti kritika dolga. Belser
(kath. biblikus) a Maté evangeliumat 42. évbol, Markét 44. évbél,
Lukécsét 61—62. évekbdl (az Apost. Cselekedetei-t 63. évbol), Janos
evangeliuméat pedig 92—96. évekbél keltezi, (Belser, Einleitung in das
Neue Testament, II. kiad., Freib. i. Br. 1905. 29., 67., 127., 243. 1.)
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torténészek épen itt akarjik a feszitGvasat beleilleszteni az
elsé forrasok és Jézus élete kozt 4116 fal hasadékaiba, hogy
az & véleményok szerint a mythologiai eszmék behatéasabol
szérmaztassak a parthencgenesis tandt.

3. Szorosan Osszefiigg ezzel az 6-szovetség végén ural-
kod6 rabbinisztikus eschatologia, a zsidé apokalyptika és az
ezek szellemében kiburjanzd 6-szovetségi apokrif irodalom.

FEzen »6-szovetségic (zsid6) apokrif irodalom termékei-
nek egy része mar ij-szovetségi idSben keletkezett vagy kapott
tjabb, keresztény toldalékokat, dtdolgozast ; ilyenek foképen :

Ascensio Isaie (csak aethiop nyelven maradt fenn — egész
szovegében — szirmazik a Kr. ut. I szdzadbdl, a keresztény

toldasok is az I. szdzad végébll és a IL. szdzadbol; koztok
sz. Péter, martyrium-anak felemlitése is!),! Ai dvaFnzat
tov o HHatoidoywy (girdg, latin és Grmény nyelven,
Kr. ut. I szézadbol, a keresztény dtdolgozas a II.szdzad masodik
felébsl) 2 »Scfvidearoi Xonopoicd (Oracula Sibyllina
az 1—II. konyv zsidé és keresztény kézbdl a Kr. ut. HE
szhzad masodik felébsl, a IIL kinyv a Kr. el. IL szézadbol
zsidé kézbél, a IV. konyv szintén zsidé kézbsl Kr. ut.
80. év koriili id6bél, az V. kényv is zsidé kézbdl a Kr. ut.
IL. szdzad elsS felébdl, a VI—VIIL kényv keresztény kézbdl
a IIL szdzadbélt a XI, XIV. konyv zsidé kézbél a IIL

: Bardenhewer i. m. IL. kot. 646. 1.; E. Schiirer, Geschichte des
jiid. Volkes IIL. kiad. ITI. két. (Leipzig, 1898.), 280—5. 1.

2 U. 0. 647—8. 1.: Schiirer i. m. IIL. k. 252—62.; Gallandius,
Bibliotheca I. k. 195—240. 1. — A »Test. XII. Patr.«-ban a partheno-
genesis-re ezen mondat (Test. XII. Patr. XI. 19.) vonatkozik : > Arovoate,
téwve pov xed Gy eidoy Bwvmviow . .. o eidoy, ot ¢x 10U Tovda
2revvndn nagdévog, Eovon orodqy [vocivny xoi 35 avrys mgonhdey
auvds Gumuos< (= »immaculatus agnuse). Gallandius i. m. L. k. 236. L

s Bardenhewer i. m. II. k. 651—6. 1.: Schiirer i. h. 421.—450. 1.

+ Az »Oracula Sibyllinac-nak a XIX. szazadig csak I—VIIL
konyveit ismerték, de Angelo Mai bibornok felfedezett egy tjabb négy
kényvre osztott toredéket, melynek konyvei XI—XIV. szamokat visel-
nek, de hihet6leg nem az elgbbi (I—VIIL) gyiijteménynek kiegészito
részét, hanem egy maés felosztasti oraculum-gyiijteménynek befejez6
részletét képezték.
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szézadbél, a XIL, XIII. kényv keresztény kézbsl a IIL
szazad mésodik felébSl,! Psalterium Salomonis (Kr. el. I. sza-
zadbdl, de a 19., utolsé psalmus-éda keresztény kézbdl, vals-
sziniileg a III. szdzadbdl szdrmazott).2

Részletesen ezen O-szbvetségi apokrifeknek targyala-
saba itt belebocsatkozni nem kivénok; féleg azért, mert
biztos korhatirt ezen apokrifok Lereszteny jellegti részletei-
nek eredetére megallapitani eddig még nem sikeriilt és gy
az altalam szem el6tt tartott cél: ¢. i hogy a partheno-
genesis-nek ismeretét az Oskeresztény korban az iratok egy-
masuténjiban, fokrél-fokra, bemutassam, nem volna ezen
apokrifek targyaldsival elérheté.

Amennyiben ezen -szovetségi apokrif kényvek g anyagat
és irodalmat ezen rezultdtumom elérése végett attanulma-
nyoznom sziikséges volt, mégis ide iktatom, hogy az »Ora-
cula Sibyllina« és a »Psalterium Salomonis<-nak alant a
jegyzetben idézett helyein kiviil (IIL. szazadbol), csakis az
»Ascensio Isaiae« c¢. 11. v. 2—18. alatt taldltam egy a
parthenogenesist tartalmaz6, magét Jézus satizi fogantatdsit
és sziiletését részletesen és pedig az evangeliumoktdl eltérden,
elbeszél6 szoveget, amelynek kora irdnt azonban igen eltérok
a vélemények. Hennecke® ezen részletet a II. szdzadbdl valé-
nak, Bardenhewer* és Charless az I. szazadbdl valénak tart-

! A parthenogenesis-nek nyomai a VIII. kényvben vannak :
versus 270., 277., 457—478., ahol Méria »nagdévos ¢yvf<-nak neveztetik
(270., 278. v.) vagy csak >ﬂllU\)E}0\ nak (462. v.) vagy »meg9évos Mogio<-
nak (457. v.), Jézus sziiletése pedig: weodevxotl  Toxetoi«-nak, —
A Sibyllind-k egész gordg és latin szovegét lasd : Gallandius, Bibliotheca
Veterum Patrum, I. kétet, Velence 1765., 335—399. 1.

® Bardenhewer i. m. II. k. 645. 1.; Schiirer i. m. 150—6. 1. —
A »>Ps. Sal.c-nak 19-ik 6dajabsl Lactantius (Div. Instit. IV., 12, 3.)
idézi ezen mondatot: »Salomon in ode undevicesima ita dicit : infirmatus
est uterus virginis et accepit fetum et gravata est et facta est in multa
miseratione mater virgo.« T6bb nem is ismeretes a 19. psalmus-bol.
V. 6. Bardenhewer i. h.

? B. Hennecke, Neutestl. Apokryphen (Textbuch) 292.1.; Handb. 325. 1.

* Bardenhewer i. m. II. k. 647, L.

8 Charles, The Ascension of Is., X. 2. IV. 1. Charles a XL
2—18. részletet a Protev. Jac. és Ignac ep. ad. Eph. forrasanak nézi.
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jak, mig Dillmann és Schiirer! ezen részletet, valamint a
c. 3 v. 13 — c. 4. fin. részletet (szél Krisztus eljovetelérdl,
az apostolok prédikdlasirél 3, 13 — 3 fin,, Nero 1ild6zésérol
és egynek a 12 kozil vald mértiromsigarél Nero alatt,
4, 1—4 fin) IL szdzadnal késSbbi, pontosan még nem hata-
rozhaté iddbdl szarmaztatjak.

A c. 11. v. 2-18. részlet Charles? angol és Henmnecke
német forditdsa utén igy hangzik® (a forditast Hennecke
hihetéleg az ethiop utdn készitette, én elsdsorban szem eldtt
tartom itt Charles-nak az ethiop eredeti utin készilt hii,
angol forditasat):

»(2.) Es én valéban lattam egy asszonyt Dévid profé-
ténak csaldadjabél, Maria mneviit, egy sztizet, és O el volt

”

jegyezve egy férfinak, Jozsef neviinek, egy dcsnak, és O
szintén az igaz Davidnak magvabol és csaladjabol volt
Juda Bethlehemébdl. (3.) s 8 (Jézsef) osztalyrészéhez jutott.
Es mikor 6 (Méria) el volt jegyezve, 6 viselosnek talalta-
tott (»was found with child<) és Jozsef, az d4cs, el akarta
bocsétani. (4) De a Lélek angyala megjelent e vilagban, és
annakutdna Jézsef nem bocsatotta el &t (Mariat), hanem
megérizte (»but kept Mary«) Maridt, és nem arulta el ezen
dolgot senkinek. (5.) Bs 6 nem kozeledett Maridhoz, hanem
meglrizte 6t, mint egy szent, bar visels, sztizet. (6.) Es 6
nem lakott vele két hémapig. (7.) Ks két hénmap mulva, a
napokban, midén Jozsef az 6 hizaban. volt és Méria az 6
felesége, de ketten egyediil, (3.) megtortént ekkor, mikor
egyediil voltak, hogy Maria hirtelen odanézett szemeivel és
latott egy kis szopés gyermeket és 6 megijedt. (9.) Es miutén
megijedt, az ¢ méhe gy talaltatott, mint egykoron, miel6tt
6 fogant. (10.) Ks mikor az § férje azt mondd mneki: »>Mi
ijesztett meg téged P« az & szemei kinyiltak és latta a kis-

1 Schiirer i. m. III, k. 282. 1.

s R. H. Charles, The Ascension of Isaiak, London 1900. 75—78. I.

s Hennecke i. m. (Textbuch) 804. 1. Gordg (eredeti) szveg nincs
ezen részletrdl, csak aethiop forditis; az 6-szdvetségi részletek eredeti
nyelve hihetleg a zsidé volt, a keresztény toldalékoké a goérog: a
3, 18.—4, 4. meg is van gordg nyelven.
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dedet és magasztalta Istent, mivel Isten eljott az & osatély-
részébe. (11.) Ks egy szozat jOtt hozzéjuk : »Senkinek se
beszéljétek el ezen litomast.« (12.) Es a kisdedre vonatkozé
torténet elhireszteltetett Bethlehemben. (13.) Némelyek mon-
dak: »A Sziiz Maria sziilt egy gyermeket, miel8tt két héna-
pos hézas volt.« (14.) Es sokan mondék: »0) nem gyermeket
sziilt, sem nem ment fél hozzé béba, sem nem hallottuk a
fa]dalom kiéltdsokat. s 8k mind el voltak vakitva &t illetd-
leg,lxu tudtak 6 réla, de nem tudtdk, honnét jott 8. (15.)
Ks 6k 6t vették, és el]ottelx Nézaretbe Galiledban. (16.) s
én lattam, 6 Ezekias és Josab fiam, és én kijelentem a tsbbi
profétakmak is, kik itt allanak, hogy & minden mennyeknek
és minden ﬁgedukﬂnnek,es minden isteneknek a vildgon el
volt rejtve. (17.) Ks én lattam: Néziretben & szopott, mint
egy szopos gyermek, és amint az szokds, azért, hogy fel ne
ismertessék. (18.) Ks midén feln6tt, 6 nagy jeleket és csodd-
kat tett Izrael és Jeruzsilem foldjén. (19.) Ks azutén az
ellenfél (6rdog) megirigyelte &t és felldzitotta Izrael fiait
6 ellene, nem tudvdn, kicsoda &, és 8k kiszolgaltattdk &t a
kiralynak, és keresztre feszitették &t, és & leszallott a Hades
angyalahoz.! (20.) Jeruzsdlemben valéban ldttam &t keresztre
feszitve egy fin (21.) és hasonléképen a harmadik nap utan
ismét feltdmadni és napokig visszamaradni.«

Ezen szbvegnek iréjat Charles (1. m. XLIX. 1) doketa
iranyzatunak véli a »virginitas in partuc leirdsa utdn itélve,
de ez kétségtelennek nem mondhaté.

Annyi lathaté az idézett szovegrészlet bél, hogy az
Ascensio Is. ezen részlete (XI. 2 18) a >>P10tevangphum

Jacobi<-nak (c. 8, 9., i1, 12,13, 16.717.) atdolgozasdbol
szarmazik és igy, nnvel a P1ote\'angehmn maga is csak a
I szézad elejérél vagy kozepérsl valo, az >>A>cen>10 Isaiae«-
nak ezen betolddsa még ennél is tjabb kort részlet; 2 ha
csak a kolestnds viszonyt meg nem forditjuk (igy Charles

1 Az ethiopban csak »angyale van, de a girig legenda szovegé.
ben ez &ll: »mgoc Tov &yyedor tov §Edov.« Charles i. m. 78. 1.
? Zahn, Forschungen, VI. k. 812. 1. 1. j.
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forrast nem tétele-

XLIV. 1) vagy pedig kozos, régebbi
zimk fel.

4, Nem vehettem végre szakszerti targyalis ald a
Talmud-nak a parthenogenesisre vonatkoz6 helyeit sem,
mert a Talmud az Gskereszténység keretén kiviil esik tgy
jellegére (zsidé vallisi mti), minb tilnyomé anyaganak
korara mézve (a Talmud legrégibb részét: a »Mischnac
e nevit zsidé torvénykonyvet, Rabbi Juda ha-Nasi vagy
ha-Kadosch a IL szédzad végén szerkesztette a Kr.ut. 70—
200. év kozt élt és névszerint idézett rabbi-knak véle-
ményeibol.)

Mivel mégis a zsidésdg, minden fantasztikus ujitasi
hajlandésaga mellett, sok konservativizmust is gyakorol
régi, hagyoményos vélemények meg0Orzésében, azért nem-
csak a Mischna és a Tosephta, hanem a szorosan vett
Talmud (a Gemara) és a Midraschim?! is szambavehetd,
bér nem teljesen meghizhaté, forrds a zsidosignak az I. és
II. szézadban valé vallasi felfogdsdnak megismeréséhez.

A parthenogenesisre vonatkozélag a talmudi iratokban
foglaltatik azon ragalom, hogy Udvoziténk Marianak egy
Pandera vagy Panthera (Ildvino, Iavijoag, 1772, ATRI2
nevti emberrel (katona) valé hézassageldtti Vl\/Oanbul SZar-
mazott volna; és ezért Jézust rendesen: » Ben-Panthera«-nak

1 A Talmud ("-“*“‘n = tanités generikus név gyanant is szerepel ; de

helyesebb és tu«lomdnxo\abb azt mondani, hogy a talmudi iratok ezek :
1. Mischna, 2. Tosephta | .\‘j::m = adalék), 3. Talmud (ez kétféle : jeruzsa-

lemi vagy palesztinai és babxlom\ Ezen »Talmud«-ot késobb »Gemara«-
nak "‘“‘-bcfe]gz«s) is nevezték. A jer. Talmud a IV. szizadban, a

1 el
bab. Talmud az V—V1I. szazadban késziilt). — A Tosephta a IIL szazad-
b6l vald; de részben régibb anyagot dlel fel, mint a Mischna, vagy pedig
1)onto~al)b szovegezésben kozli a Mischna éltal is idézett régibb tekin-
télyeket. Lasd a talmudi iratokrol kimeritéen: E. Schiirer, Geschichte
d. jiid. Volkes I. k. 111—137. 1.; Hennecke, Neutl. Apokr. — A Midra-

schim (DW= kommentarok) mar kiviil dllanak a talmudi iratokon,
s

de egy részok (mechilta, siphra, siphri) egykortak a Mischna-val és
forrasai a Talmudnak. Schiirer i. m. 188.é. k. 1. — A rabbinisztikus iro-
o

dalom 4 f6csoportja: 1. talmudi iratok, 2. midraschim, 3. targumim,

4. torténeti mivek.
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vagy »Ben-Stada«-nak nevezik. Nevezetes, hogy Celsus is
az 6 » doyog alndijsc irataban (178. é. koriil) mar emliti
a Panthera nevil katondt (orgariwiryg), amely rdgalmat
Origenes (Kera Kéloov I, 32—40. M. S. Gr. XI. 719 35.)
visszautasit.! A »>Stada« néven a talmudi konyvek - Jézus
anyjat nevezik, kit rendszerint Mirjam-nak hivnak ; J6zsefet
pedig: Paphos ben Jehuda néven szoktak megnevezni. Jézus
nevei tehat a talmud-i kényvekben: ben Pandera, ben Stada,
ben Paphos, (néha: ben Stara, ben Sotera, a »Stada« alatt
néha férfit értenek.) A »Toledoth Jeschu« cimii térténeti
mesében (Jézusrol szél) mar Jézsefet nevezik »ben Pandera«-
nak és 6t hol Jézus édes atyjanak, hol természetes (torvény-
telen) atyjénak. (Hennecke i. m. 53. L)

Ezen Pandera-mesét emlitik a talmudi konyvek a

kovetkezd helyeken :

bab. Schabbath 104" és: Sanhedrin 672

bab. Chagiga 4

pal. Chagiga 77% és: pal. Sanhedrin 23¢

pal. Sukka 551 és: bab. Sukka 56P

Tosefta Schabbath XII. és pal. Schabbath 13 és: bab.
Schabbath 104

pal. Sanhedrin 25 és: bab. Sanhedrin 672

Jellemz6 példédul a bab. Schabbath (babyl. Talmud 2.
seder 1. tractatus) 104® és bab. Sanhedrin (b. Talm. 4. seder
4. tract.) 672:

* E. Hennecke, Neutl. Apokr., Handbuch, 51—71., 98. l.; Zahn, For-
schungen VI. k. 267. 1. — Zahn ez utébbi helyen felhivja a figyelmet Epiph.,
Haereses 78., 7—8-ra, ahol Epihanius, Hegesippus-ra és a zsidé »magé-
dosise-ra hivatkozva azt allitja, hogy Jézsefnek fivére Klopas volt (v. &.
Eus. IIT. 11, 2.) és mindkettének atyja volt Jakob, kinek mellékneve
>IIav9ng< volt. Masrészt arra is utal Zahn, hogy 800—813. koriil
Epiphanius nevii szerzetes megirta Maria életét, melyben (alex. Cyrillus-ra
val6 hivatkozéssal) azt allitja, hogy Maria atyjanak : Joachimnak atyja
Barpanther, ennek atyja pedig Panther volt volna. Zahn szerint ebhbdl
az vilagos, hogy Jézus rokonsagiban volt valamely »Panther« nevi egyén,
és hogy Hegesippus mar tudott a zsidok altal szért ragalomrol és épen azért
emlitette fel ezen adatot. Az azonban ki van zarva, hogy a keresztények
(Hegesippus, Epiphanius, Cyrillus, Epiph. mon.) ezen »>Panthera< nevet
a talmudi meséb6l vették volna at.
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»Ben Stada, azaz Ben Pandera. Monda Rabbi Chisda :
A férj volt Stada, a csébité férfi Pandera. Vagy mésok szerint:
A férj volt Paphos ben Juda,az8 anyjat pedig Stada-nak hivtak.
De hiszen az § anyja Mirjam, a ndi hajfodrozénd (m’gaddla,
Ssszetévesztése magdalai Méridnak az Udvozitd anyjaval)?
Hiszen ezért hivtdk is Stada-nak, mint Tumbeditha-ban mon-
dani szokés: Fajtalankodott ez (s'tath da) férje ellenére.«?

Lathato, milyen zagyva osszekavardsa a halvdny sej-
tolemként ismert torténeti neveknek és eseményeknek.
A »>Panderac katona meséje egyébként hihetdleg egy masik
Mirjam-mal vald dsszetévesztésbdl vagy szandékos azono-
sitasbol eredt: a pal. Sukka bbe és a bab. Sukka 56° emli-
tenek ugyanis egy Mirjam-ot, Bilga pap lednyat, ki
Antiochus Epiphanes betorésekor (170. é. Kr. el.) egy pogany
katondhoz (oroetiwryg) ment n6ill, amiért a Bilga nemzet-
ség a templomi szolghlatndl alsébb helyre soroztatott.
(Hennecke i. m. 53. 1)

Hennecke nyiltan kimondja abbeli véleményét, hogy
a talmudi iratoknak Jézusra és Maridra vonatkozo meg-
jegyzései csak eltorzitdsai annak, amit a keresztény egyhaz
christologidjarcl feliiletesen tudtak vagy hallottak. A zsidok
régi felfogasat a parthenogenesis-sel szemben a Jézus kora-
beli zsidék azon felfogisa tiikrézi vissza, amelyet az evan-
gelistak is emlitenek, (M4té 13., 55.; Mérk 6., 3.; Jan. 6., 42,
t. i. hogy Jézus Jozsefnek torvényes 6s test szerinti fia.
A késObbi zsidék a parthenogenesis hallatdra mar nem ezen
természetes felfogishoz nyultak vissza, amellyel val6 hagyo-
ményi folytonossaguk megsziint, hanem egyszerfien torz-
képet csinaltak a parthenogenesis-b6l. Igy tettek mar a
zsidék Celsus idejében. A térvénytelen szdrmazas gyanuja
keletkezésének, Jozsefet is aggaszto, lehetdségét Maté el-
beszélése (Maté 1., 19—20.) is feltételezi.

A késébbi zsidok azutin mindjobban kiszinezték e
gyanut vadda és ragalomma, aminek superlativusat a korai

C

kozépkorban keletkezett Toledoth Jesu (" mbn =2t) konyv-
nek aljas, gyalazkodd meséiben lathatjuk.

1 T. Hennecke i. m. 51. L.
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Es ilyen zagyva, szégyenletes és minden tirténeti
tuddst arcul it rdgalmat Hickel, a »Weltriithsel«<-ben mint
biztos tényt idéz.!

Térjiink mdr most at az Oskeresztény irodalom &tkuta-
tasara.

B) A parthenogenesis nyomai az I. szazad iroinal.:
1. Pal apostol levele a galatakhoz.

Cod. N Vulgata.

IV.A Oze 98 gAder 10 7hij- IV.4 At ubi venit, plenitudo
Qoue ToU x9dvov, efanéotadey  temporis, misit Deus flium
0 ¢e00 TOV idv avrol yerd- suum factum ex muliere, fac-
uevoy éx yvveuxbe, yevéusvov tum sub leget...

Vo VOuov,3. ..

* B. Hdckel, Weltrithsel, 1903. évi kiadés (Volksausgabe 48—67.
Taus.), A. Kroner, Stuttgart, 131—2. 1. Itt Hickel megemlitve (neki
nem jol 4ll6 theolégiai tudélékossaggal) az apokrif evangeliumokat, azt
allitja, hogy ezen apokrif iratok egyike (zar6jelben Celsus-t idézi) emliti fel
eloszér a Pandera-esetet. Szegény Hickel ! nem is tudja, mi fin terem-
nek az »apokrif< evangeliumok, és 6 mer hivatkozni rajuk (pedig egyik
tjszovetségi apokrif sem emliti a Pandera-mesét) és pedig mint dinté
bizonyitékra a Boldogsagos Sziiz tisztelete (»Unbefleckte Empfingniss«
cim alatt irja a gyalazkod6 sorait) ellen. Ehhez kozeljars vakmerd és
aljas médon djabb id6ben csakis M. de Jonge izr. ir6 mert irni: >Jeschuah,
der klassische jiidische Mann< cimi munkdjaban (Berlin, 1904.),
amely Jézus beszédeit, tetteit izetlen és karomlasszimba mené kommen-
tarokkal kiséri, a Boldogsagos Sziizet >ein Frauenzimmer. wie alle anderen
Jiidinnen« néven nevezi, de ezen iré legalabb nem béantja a Bold. Sziiz
ndi becsiiletét, hanem csak sz. Jozsef rendes hitvesének tekinti a Bold.
Szlizet, és Jézust és »testvéreit« az & gyermekeinek. I. m. 36—38. 1.
¢ Az alabbiakban az tij-szovetségi kanoni konyvekbsl idézends
szovegeket mindig a >Sinaiticus Graecuse (Cod. Aleph. N) fogom kozolni
(atirva modern kurziv betiikkel és irasjelekkel), de jelezni fogom a f5bb
méis codex-ek lényeges varians-ait is.
* A. F. C. Tischendorf, Novum Testamentum Sinaiticum. Lips.
1863. 80*. 1. (membrana exterior), 4. col., 7—13. sor. — A galatédkhoz
irt levelet Belser (Einleitung, 407—9. 1) 46—58. évek kozti 1d6bél,
Zahn (Einleitung I. Leipz. 1906. 138—09. 1) 52--58. évek kozti id6bsl,
Hurnack (Chronologie I. k. 717. 1) 52. év uténi idébél szarmaztatja.
¢ A Vulgata szovegét itt és alabb Fr. Brandscheid (Novum Test.
Graece et Latine, editio critica altera, Frib. Brisg. 1901.) utén fogom
idézni, mely a VIII. Kelemen-féle latin szoveget kozli valtoztatas nélkiil.

Dr. Hanuy F.: A parthenogenesis els nyomai. 4




9. P4l apostol I-s6 levele a korinthusiakhoz.

Cod. N1 Vulgata.
XV 47 0 ngiTos &vidowroo XVAT Primus homo de
& yiia yoixde, 0 OeUTEg00 &v- terra, terrenus; = secundus
& 2 homo de coelo, coelestis.

Fowmoo & otoavol * 2

3. Pal apostol levele a rémaiakhoz.
Cod. N® Vulgata.

13 meol 70U viov adTov TOU 1.3 de filio suo, qui factus
PEVOUEVOU Ex OTEQUATOO Aaveld  est ei ex semine David se-
xaTe oopxot cundum carnem.

Mind e hérom helyen szent P4l megérinti a hitvallas
harmadik é&gazaténak anyagdt, s6t e tekintetben Liitgert®
odéig megy, hogy I Cor. 15., 47.-ben (fenti 2. sz. a. hely)
sz. Pal egyenesen a parthenogenesist fejezi ki més szavak-
kal és burkoltan.

De alakilag semmiképen sem mondhatdk e szavak &

symbolum 3. dgazatabol vett idézetnek, s6t arra valé vilagos
reminiscentia-nak sem. .
Annyi azonban mindenesetre mondhato, hogy ezen (>0t
hérom levél-szoveg egyike sem mond ellen a partheno- ik
ann
1 Tischendorf i. m. 74*. 1. (membr. ext.), 2. col. 5—8. sor. — Belser a h

(i. m. 447. 1) a L. Cor. irasanak idejét 56. évre (hely: Ephesus) teszi, >3
Zahn (i. m. 1. kot. 186.1.) 57. évre, Harnack pedig (Chronologie 1. kot. 186.1.) elle
57. évre, Harnack pedig (Chronologie I. kot. 717. 1. 57—59. évre teszi. &rve

s A codex C (parisi, unicalis, V. szézad) az ovoavou sz utin még lort
hozzéateszi : 0 xo (€ 05gavov 0 #0 QL0 = ssecundus homo ex coelo Dominus = (c.
Vaulg. »sec. h. ex coelo coelestisc<). Lasd Tischendorf i. m. LII. 1. 2. hasab. yuy

s U. 0. 62.1 (membr. int.), 1 col. 8—11. sor. — Belser (i. m, (c.
483. 1.) szerint a rémaiakhoz irt (Korinthusbol) levél 58. évbol, Zahn 2760
szerint (i. m. I. k. 810. L) szintén az 58. évbol, Harnack (i. m. L k. Oty
717. 1.) szerint pedig 53—4. évbol szarmazik. és ¢

« (saknem azonos ezen idézettel a IL. Tim. 2, 8, valamint a Rom. 9, Ap.
4. 5. is, ahol (Rom. 9, 4—5) ez all: (4) »qui sunt Israélitae, quorum adoptio kibi
est filiorum et gloria et testamentum et legislatio et obsequium et pro- alat
missa : (5) quorum patres et ex quibus est Christus secundum carnem stit
(>x0is 3E Gy 6 XowoTos T0 #at0 Gagxes), qui est super omnia Deus bene- nak
dictus in saecula. Amen.c — A fenti (Rom. 1, 8.) helyének jelentdségérol Tiuc
v. 6. alabb sz. Ignac efezusi leveléhez: a jegyzetet (»ex semine Davide). tani

s Liitgert, Der Mensch aus dem Himmel (Greifswalder Studien
1895. é. 207. 1.) idézve : Kattenbusch . Das apost. Symbol IT. két. 576. L ma
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genesisnek, s6t inkdbb mutat a parthenogenesisre (Gal. 4., 4. :
»éx yUreuxde<), mintsem egy apatdl természetes mddon vald
szdrmazésra, mert emberi aparél emlités téve nincsen. HEzt
a Gal. 4, 4. alatti (2« yvveuxog) helyre nézve Zahm ! és
Zickler ? is kifejezetten elismerik.

! Zahn, Das apost. Symbol, 64. 1.: »>Paulus sagt hier nicht »von
einer Jungfrau geboren«, sondern >geboren aus einem Weibe.« Jenes
wire aber auch sehr iibel angebracht gewesen, denn er hatte hier nicht
den Unterschied des Sohnes Gottes von anderen Menschen hervorzuheben,
sondern die (Hleichheit seiner Stellung und Lage mit der Steliung der-
jenigen, welche er erldsen sollte. zundchst, der unter dem Gesetz und
seinem Fluch stehenden Israéliten. Um so gebieterischer fordert die Frage
Antwort : Warum nennt Paulus hier nur die Mutter, da es doch offenbar
fir die Unterstellung Jesu unter das mosaische Gesetz, warum es sich
dem Zusammenhang nach handelt, viel entscheidender war, dass er als
Sohn eines israélitischen Mannes geboren wurde und aufwuchs? Doch
wohl darum, weil im Denken des Paulus neben dem himmlischen Vater
Jesu fiir Joseph als seinen Erzeuger kein Raum war.« — Zahn szerint
tehat sz. Pal a parthenogenesis tanat ismeri, azt vallja. Zahn (i. m.
63. 1) ugyanezt mondja Janos evangelistardl is, 6 a Jénos-evang. 1, 13-ban
(»0i 00x & aiudrow 0002 2x Gedquaros ouoxd: 0902 2x Gelqueros @rdoos,
ail’ &z Feov &revymdnoav<) allegorikus és erkélesi alkalmazasat latja
annak, ami Jézusban valésaggal és physice megtortént (rmg#fm;'érw;m;),
a hit altal lett >Isten fiaie-ra (ptéva Jsov<« Joa. 1, 12.). — Hogy az
28x yuweaurdse kifejezéshol semmiesetre sincs joguk a parthenogenesis
ellenfeleinek, Jézusnak Mariatél valé természetes szarmazasa mellett,
érvet kovécsolni, az vilagos abbdl is, hogy a »Constitutiones Aposto-
lorum« szerzéje is a Const. VII. 36-ban kozolt imaban Krisztusrdl eldszér
(c. 86.v. 2) azt vallja, hogy: »oc 00 #fuds yéveow vméotn iy Oug
yvvauxbge (= miként tiirte el azt. hogy asszonytél sziilessék), majd alabb
(c. 86. v. 6.) ugyancsak Krisztusrél azt mondja : 370y mowriTonoy mEoNe
%riosws, Tov Geoy Myoy zal dvdowmoy oy 2x Maglas yeyyn9évra ubyoy
diye @vdgése (= >minden teremtmények elsdsziilottjét, az Istent és Igét
és embert, aki egyediill Mariatél, férfi nélkiil, sziiletette). A Constitut.
Ap.-nak VIIL. kényve a IV. szazad végén Syridban keletkezett a Didache
kib6vitésébdl ; de valészinti az, hogy az imént idézett ima és a VIL 41.
alatt kozolt teljes symbolum szovegel mar kész formulakként a >Con-
stitutore« altal felhasznaltattak; ezen symbolum-szévegre nézve Kattenbusch-
nak az a véleménye (Das Apost. Symbol, I. k. 262., 383, L), hogy az
Lucianus antiochiai schismatikus piispoknek (275—803), samosatai Pal
tanitvanyanak és Arius mesterének. symboluma volt.

* Zockler a PRE® XI. kotetében (>Mariac cimszé alatt 11. 15)
magééva teszi Zahn véleményét, s6t tovabb menve a parthenogenesist

4%




Cod. N?

XITL.22 %l ueTreoTHoCo av-

1 b7 \ 7 Wy 5 >
7oy Fyewgey Tov doveld avTolo

- ~ 3

g0 Paothée, @ xel sy pag-

’ T A Q \
rvoijoac+ Evgov Aaveld  TOV
rov ’lecoar, &voow xoTR TNV
xodilay pov, 66 moujosL ToVT
ra Feljuetd pov. 23 TodTov

pl4

& Fsoc xat Emayyehiov Nycyey
7§ logank owTijge >Inootv,. ..

4. Apostolok cselekedetei.

Vulgata.

XTII.22 Et amoto illo (pé-
told : Saulo rege), suscitavit
illis David regem, cui testi-
monium perhibens, dixit: In-
veni David filium Jesse, virum
secundum cor meum, qui fa-
ciet omnes voluntates meas.
23 Huius Deus ex semine se-
cundum promissionem eduxit
Israel (helyesebben: TIsraeli)
salvatorem Jesum,....

Fzen helynek értéke egyenld a rémaiakhoz irt levélbol
fent idézett hely (Rom. 1., 3.) értékével ; bovebb fejtegetés

tehat mellézheto.

5. Kelemen romai piispok (I.) levele a korinthusiakhoz.:

XXXIL? ’EE adrot® yeg
iegsic xal Asvitan TQVTES Ol
AsLtovpvoivtes TG JVUOLXOTH-
olp Tov Jzob* e ‘av’roﬁ 0

’ 3 \ /4
xvguog “Inoovg To xaTC gapxot

latja 6 sz. Palnak Jézus sziletését érint

XXXIL2? Ab illo enim orti
sunt ‘sacerdotes omnes et
levitae, qui altari dei deser-
viunt; ab illo dominus Jesus

gecundum carnem;5 . . .

% ezen helyein is: L. Cor. 15, 47.

(> .. 6 debregos dvdowmos 2% ovgavoue); 1L Cor. 8, 9. (»... ot 00 vpac

Entdyevoey TTAOUOLOS ove %xTh
Sovdov Aefave zth.). Ezen utébbi

parthenogenesist t. i.

isteni személyrol beszélnek, aki Onszé
bél lett emberré ; ezen >praeexistenti

kezik, hogy ily isteni »személy< nem szarmazh
t és személyiséget, hanem emberi természetet (testet, lelket)

mert nem léte

akart felvenni, tehat nem nemzésre (
. hanem megtestesiilésre (ennek terméke: az emberi termé-

ij személy)

szetnek egyesiilése az isteni személylyel :

), Phil. 2, 7. (ke favroy Ezévorsey  oQ@NY
két hely csak kozvetve fejezi ki a
amennyiben Jézus Krisztusrél, mint >praeexistens«

ntabol és szeretetbdl és alazatossag-
a Christi Dei«-b6l ugyanis az kivet-
atott természetes modon,

ennek terméke az ember, egy

az Isten-ember) volt sziiksége.

1 Mischendorf i. m. 108. L. (membr. int.) 2. col. 42—48., 3. col.

1—6. sor. —

hozzéteszi még : »d w6 T0U U WEQ U XTOGS,
altal, de a gordg contextus altal is kovetelt
lehetett a fenti szovegekhez parallel helynek tekintenem. Az

A cod. C. (parisi cod.) a 23. v. »100T0V 0 Yeoce szavaihoz

és épen ez adja ki a Vulgata
értelmet ; és csakis igy
>Ap.

Oselek.<-nek megirasi idejét Belser (i. m. 127. 1) a 63. évre, Zahn (. m.

II. k. 441. 1.) 75. év korili iddre teszi.
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Ezen szdvegben P4l apostolnak a rémaikhoz irt leve-
16b8l fent kozolt idézetek (Rom. 1, 8.; 9, b) visszhangjara
(>xeete odgrec) taldlunk, amely mint amazok nem fejezi ki
ugyan a parthenogenesist, de azt nem ellenzi, és minden-
esetre Jézus szérmazasit, tehdt a symbolum 3. 4gazaténak
6 motivumat koézelrdl érinti.

ITI. Térjink 4t most a IL szézad irdira és vizsgaljuk
at, targyunkra nézve, irataikat.

1. Igndc antiochiat piispik levele qz ephesus-takhoz.1

VIL? Eig tetgic Loy, oep- VIL.2 Medicus autem unus
KOS Te %ol AVEUUATIROG, yev- est, et carnalis et spiritualis,
YNTOS el Ayévvytog, v oagxi  gemitus et ingenitus, in carne
yevouevog Jedg, v Javdrg  existens deus, in morte vita
Cwy alnduw, xab & Magiag  vera, et ex Maria et ex deo,
xel éx Feob, moGTOY TAINTOC primum passibilis et tunc
xet Tote @xadije, *Inooic Xoe-  impassibilis, Jesus Christus
0T0g O %UQLog Hu@v.2 dominus noster.?

® Kelemen (I. levelét), O. Bardenhewer (Geschichte der altkirchl,
Litteratur I. két., Freib. 1902., 102. 1) 96—8. évekre, Harnack (i. m.
L k. 255., 718. 1) 93—95. (esetleg 96 —7.) évekre, Ch. Th. Coutwell
(A litterary history of early christianity I. két., London, 1893. 30. L)
95—96. évekre teszi. Bzen Kelemen-levelet a mai kritika hitelesnek ismeri
el és valéban Kelemen rémai piispoknek (+ 101.) tulajdonitja ; ilyen
véleményen vannak az elébb idézett irdk (Funk, Harnack, Crutwell) is.

® Az >avrov< (»illo<) alatt a contextus szerint Jakob (Israel)
értendd, akit6l szarmazott a 12 israéli torzs és igy tole szarmaztak Levi
ivadékai (papok, levitak) és Juda ivadékai (David, Jézus) is. Marianak
Levi torzsébol valé szarmazasat elGszor allitja: Test. XII. Patriarcharum.
V. 6. B. Schiirer, Geschichte d. j. V., ITL. kiad. ISk onT—8 1,

* F. X. Funk, Patres Apostolici. I. kot. (Tiibingen, 1901.)
138. 1. — Az apostoli atyak miveibsl idézends szovegeket gy a gérog
eredetit, mint a latin forditast Funk ezen kiadasa utin fogom idézni.

8 Funk i. h. 139. 1.

! Igndcz antiochiai piispk hét levelet irt és pedig, id6rendi sor-
rendben, ezeket: 1. az ephesus-beli hivekhez. 2. a magnesia-beli hivekhez,
3. a tralles-i hivekhez, 4. Réma varos hiveihez (ezt a 4 levelet Smyrna-
bél irta, midén mint fogoly, Rémaba valé utjaban, Smyrnaban tartéz-
kodott), 5. a philadelphia-beli hivekhez 6. a smyrna-i hivekhez és
7. Polycarpus smyrnai piispskhoz (ezen 3 utébbi levelet, Réma felé foly-
tatott tovabbi dwtjaban, Troas varosbél irta). A levelek megirasinak
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idejére csak annyit tudunk,
leveleket, Roémaba
theatrumban (Colossaeum) és
(98—117. é.) idejében.
(Patrum Apost. op., T e

mert

pedig még Trajan
Bardenhewer
LVIIIL) tartézkodnak pontosabb idémeghata-

XVIIL2 Deus enim noster
Jesus Christus in utero gesta-
tus est a Maria iuxta dispen-
sationem dei ez semine quidem
Dawid, spirttu autem sancto;
qus matus est et baptizatus, ut
passione aquam purificaret.?

XIX.! Et principem huius-
mundi latuit Mariae virginitas
et partus ipsius, similiter et
mors domini; tria mysteria
clamoris, quae in silentio dei
patrata sunt.*

XX.1 Si me dignatus fuerit
Jesus Christus propter ora-
tionem vestram et voluntas
sit, in secundo libello, quem
seripturus sum vobis, perse-
quar, quem incepi, sermonem
dispensationis spectantis ad
novum hominem Jesum Chri-
stum, quae est in eius fide et
in eius charitate, in passione
ipsius et resurrectione ;
maxime si dominus mihi
revelaverit, quod vos ad unum
omnes nominatim per gratiam
convenitis in una fide et in

hogy kozvetlen haldla elott irta meg a
érve a vadallatok elé vettetett az amphi-

csaszar uralkodasa
(. m. I k. 119, 142. 1.) és Funk

rozastél, Harnack (i. m. L. k. 406., 719. 1) 110—117. évek kozti idore

teszi megirasuk idejét, Crutwell (i. o

. I k. 74.) 110 koriili idore, Jean

Réville (Les origines de 1’épiscopat, Paris, 1894. 447.1.) 113—115. évekre.

s Funk i. m. I k. 218. L
3 Funk i. h. 219. 1
1 Funk i. h. 226., 228. L

2 . o. 227., 229. L
3 U. o. 228. 1.
+« T. o. 229. L
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uno Jesu Christo, quez secun-
dum carnem ex genere David
filius est hominzs et filbus
der, ut obediatis episcopo et
presbyterio mente indivulsa,
frangentes panem unum, qui
pharmacum  immortalitatis
est, antidotum, ne moriamur,
sed vivamus semper in Jesu
Christo.?

Ignéc piispok ephesus-levelének itt idézett szovegei,
féleg, a latin szovegben aldhuzéssal megjelolt szavai, mdr
félreérthetetleniil kifejezik a parthenogenesis-t.

Mar az elsé szoveg (VIL, 2) »ex Maria et exr deo«
szavai is kizarjak azt, hogy Jézus emberi szdrmazisinal
emberi atydnak is része volt volna.

A mdsodik szoveg (XVIII, 2) mér pontosabban meg-
jeioli a »spiritus samctusc-ban a Jézus emberi eredetét eld-
1déz6 »deus<-t.

A harmadik szoveg (XIX, 1) mér egyenesen Marianak
sztizességet (mapdevia) és sziilést (Toxerog) tulajdonit és igy
8t sztiz-amydnak nyilvénitja.

A megyedik szoveg (XX, 2) pedig Pal apostolnak
fentid. szavait (»éx omépuatos Aoveld xate odprac) idézi.

Csak egy hidnyzik még azon (fent, IL. fej. 4) 2. alatt,
emlitett) motivumokbél, amelyek az apostoli hitvallds
3. 4gazatiban megvannak; és ez: Mdria »dllandd< (6rokds)
selizesséyénel kifejezése, amely legrovidebben tgy fejezhetd
ki, mint az apostoli hitvalldsban: » Meole i T dévog.«

Ami tovabb azt a kérdést illeti, vajjon a fenti szdve-
gekbdl lehet-e kovetkeztetni »biztossdggal< arra, hogy Ignac
az apostoli hitvallasnak a parthenogenesisre vonatkozo
szovegét tényleg mar ismerte? ezen kérdésre tagadolag kell
ilaszolnunk. A parthenogenesis tényét és terminologidjdt
ugyanis Maté és Lukdcs evangéliumai utén egyedil is
ismerhette Igndc; az idézett szovegek a symbolum szovegét

1 Funk i. m. I. k. 228., 230. 1
s . 0. 229., 231. 1.
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szérél-széora mnem tartalmazzak,! azzal csak (eltekintve a
>y mapdévoge jellegzetes elnevezéstdl) tartalmilag egyeznek
meg, nem alakilag.

Még egy lényeges koriilmény veends figyelembe Ignéc
fenti szovegeinél. A XVIII, 2 és XX, 2 szovegekben kife-
jezetten mondja Ignac, hogy Jézus Davidnak nemzetségéhdl
val6 testre, emberi szdrmazasra nézve, de masrészt ugyanott
és még inkabb XIX, 1 vildgosan hirdeti Ignac Marianak
szliz-anyasadgat. Amib6l az kovetkeztethetd, hogy »Igndc
szerint« Méria, Jézus anyja, David nemzetségéhez tartozott
(amit, mint fent lattuk, Pal apostol (rémai levél) és némileg
Kelemen rémai piispok is megjegyeztek).

Igndc ezen felfogasat kétségtelen dolognak mondja
Kattenbusch 2 is Zahn 3 ellenében, dacara annak, hogy maga
Kattenbusch, Maté és Lukacs evangeliumaiban talalhato
genealogidkat Joézsef genealogidinak tartja és ebben okot
lat arra, hogy Méridnak David nemzetségébdl valo szarma-
zasat kizartnak tekintse; ¢ tehat tugy vélekedik, hogy Ignac,
mikor Méariat mégis David nemzetségéhez szamitja, az
evangeliumi genealogidkat talan még nem ismerte vagy nem
tartotta azokat hlieknek, és ha ez igy volna, akkor talan
nem is Maté és Lukacs evangeliumaibol meritette volna

1 Némi egyezés azért mégis van:
Symb. art. 3. : yevvndévria & nrvebpatog cyiov xai Ma-
otwags Tne magdéyou.
Ephes. XVIII. 2.: oo Mogéog ... nvevpuatos 08 ayiov ...
dyevvndn
— Kattenbusch is (i. m. IL. k. 312. 1.) csak slehetségesnek« véli,
hogy ezen helyen Ignic egy symbolum szavaira utal.
® Kattenbusch i. m. II. k. 312. 1. 66. j. és 314. 1. 72. j.
3 Th. Zahn, Das apost. Symbolum, II. kiad. (Erlangen u. Leipzig,
1893.) 65. és k. — Megjegyzend6, hogy Zahn ténynek tekinti a partheno-
genesist, csak Maria 6rokos szizességét tagadja (»Jézus testvérei«) Zahn,
Einleitung, I. k. 73. 1, IL k. 74. é. k. 85., 486. 1.; Kattenbusch (i. m
IT. k. 621—2. 1. és 230 j. és 666. 1) pedig az I. szazad christologiai
dogma-fejlodése behatasabil szarmaztatja a parthenogenesist és ennek
behatésa alatt jott 1étre szerinte a Lukécs- és kés6bb a Maté-féle elbeszé-
lés, és ezen alapon a Romanum 3. articulusa.
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Ignic a széban levé anyagot, hanem mds értesiilésbsl vagy
eléttiink ismeretlen evangeliumbdl. Zakn azonban Ignicrdl
is ugy vélekedik, hogy Igndc nem Mariat tekintette Dévid
hazabél valénak, hanem Jézsefet, és bar Jézus Zahn szerint
is Mdridtél mint sziizt6l sziiletett, Igndc csakis annyiban
nevezte Jézust David ivadékdnak, amennyiben Jozsef, a
David-fi, Méria férje volt.!

2. Igndc antiochiar piispok levele a magnesia-beliekhez.

3

XI. Teavra ¢, dyaxnrol XI. Haec autem scribo,

2 ) k] \ 2 \ Ve
uov, ovx exel Eyvwy Tveg EE
o cr > R I
LUGY OUTWG Exovrag, il 0g

’ “ :
ULx00TEQOS DUy Fédw moogu-

dilecti mei, non quod cogno-
verim, aliquos vestrum hoc
animo affectos esse, sed minor

vobis cautum vobis cupio, ne
incidatis in hamos inanis
doctrinae, sed ut plene certi
reddamini de mnativitate et
passione et resurrectione, quae
contigit tempore praefecturae
Fontie Pilati: quae vere et
indubitanter gesta sunt a

heoosotan Vudc, wy umeosiv
gl T@ Uymorge TiE #%8v000-
Slag, alha mexhngogogijodar
&v Tl yevvijoe xai T() mdda
o WS ; R ,
xel Tf) @veotacs Tjj yevouivy
&v xewp the nysuoviag 1lov-
riov  Ilihidrov * moaydévra
aindag xai fefalwg vxo  Inoov

! Zahn ezen felfogasa végsé conclusio-jaban nem mondhat6 hely-
telennek, mert az evangeliumok genealogiai tényleg Jézsefre vezetik le
a David-fiisagot és nem Mariara, és nem is lehetett ez maskép, mert a
genealogiai zsidé leszarmazasnal csak a férfiivadék johetett tekintetbe.
Zaln azon feltevése azonban, hogy Maria >mem« volt David nemzetségé.
bol valé, egyszerii feltevés marad, amellyel szemben 4ll az egész s-keresz-
tény hagyomany és irodalom (Ignatius ep. ad. Ephes. 18. 2.; 20. 1.;
Just. Dial. ¢. Tryph. 43., 45., 67., 100., 120.; Protevang. Jacobi 10. 1.;
Irenaeus, Haer. ITI. 21. 5.; Test. XII. Patr. XI. (Benj.), 19.; Ascensio
Jesaiae 11. 2. ; Tertull.,, Adv. Jud. 9. ; Jul. Afric. (Euseb. H. E. L. 7. 17.).
De az 1jszévetségi szentiras egyes helyeibol is az tjszévetségi kanon
osszeallitéjanak ilyen felfogasara biztossiggal lehet kovetkeztetni; ezen
helyek: Luk. 1, 32. 69.; Act. Ap. 11., 80.; Rom. 1., 8. 4.; IL. Tim.
2., 8. — Ezen »hiztossag« abban rejlik, hogy a kanon osszeallitéja egy-
részt tisztan lathatta a Maté és Lukacs evangeliumiban a partheno-
genesis-t, méasrészrél pedig olvashatta sz. Pal ezen helyeibdl (a Rom. 1. 8.
alatti f6-helyet fellebb kiilon is felvettem targyalasom kereteibe) azt, hogy
Jézus »>zate oagroec David torzséb6l szarmazik, amit slegalis< atya-
sagra alig lehet érteni.
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Xoworoli, Tijg ghmidog nuav, Jesu Christo, spe mnostra,
Ng éxtoamijvon undevi vudv  a qua averti nemini vestrum
yévoLto.t accidat.?

Kzen széveg azon hdarom Ignac-szovegek egyike,
amelyekben Zahn® vildgos nyomait litja a legrégibb
symbolum-alak terminologidjdnak ; a masik két hely: Trall
IX, 1 és Smymn. I, 1; ezen utébbi szovegeket alabb kiilon
is fogom idézni és téargyalni.

Huarnack* és Kattenbusch® nem latnak sem ezen
3 helyen, sem Igndc tobbi, a symbolumra emlékeztetd helyein,
biztos jelet arra nézve, hogy Igndc a Romanum-ot vagy
mésféle symbolumot ismert volna akkor, amikor a leveleket
irta. Harnack mégis egy allandd formulédva fejlédd christo-
logiai tételsorozatot lat az emlitett helyekben, amely formulat
& Ignic »wjovyuec-jinak, ssymbolum«-dnak tekint, de amely
még nem volt hivatalos hitvallasa valamely egyhaznak.
Kattenbusch ¢ ezen allitdas érdemleges részére nézve egyetért
Hurnack-kal és az ismétléd6 christologiai formuldzasokban
Ignacnak egyéni, a stirti levélirisban kifejlédott allando kife-
jezésmédjat? létja, amelyet lehet nevezni >uijQUuypee néven,
de nmem »ovufolove méven, mert ez alatt csakis az egyhazi
hatésag &ltal megdllapitott és a keresztségnél a keresztelen-
d8vel kozolt hitvallasi formuldt kell, az egyhéaz Gsrégi nyelv-

i Funk i. m. I. k. 238., 240. L

s . o 239., 241. 1.

s Zahn, Das apost. Symbol, 42. é. k. 1.

+ Harnack, Patrum apost. opera, Lips. 1876—7. I. 2. 132. 1. (id.
Kattenbusch altal i. m. 310. 1.)

s Kattenbusch i. m. II. k. 315., 319. 1.

s Kattenbusch i. m. IL. k. 310. 1.

* Harnack szerint Ignéc christologiai formuldja (zfovyue) igy
sz6lhatott : (Kattenbusch i. m. IL k. 311. 1): ITwrebousy €tz Inoovy
XouoToy TOy *UQLoy MUY, % CTEQU®ETOS david, mvebuaro: 02 eyiov,
Swov GrFodmov xai vioy Feou, yeyewwnuévoy &z Mopias (mas hely utan
rekonstrualva: 2z meodévov), PelenmTiouévoy vmo locvvouv,
nedovre zoi avaotévre (Bx vexgaw) Emi Iovtiov IThérov  (zer ‘Hoodov
teTgogyov). — Feltiinden eltérd a R.-t6] ezen formuldban csak a két
helyen ritkitott betiikkel szedett hely.
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hasznélata szerint, érteni; de lehetségesnek mondja mégis,?
hogy Ignic valamely, Antiochidban és Azsia t5bbi részében
hasznalatos, ima-formulat (eucharistikus imak) tart szem elétt.
Elismeri Kattenbusch, hogy Ignac leveleiben épen feltiinGen
a Romanum-ra emlékeztetd helyek vannak (Ephes. 18, 2;
19, 1; Trall. 9, 1; Smyrn. 1, 1), de szerinte ez csak eset-
leges (!) és csak azért feltiing, mert mi méar ismerjik a
R-nak szovegét és igy azonnal annak reminiscentid-jat
véljiik felismerni? Valdsziniinek tartja tovabba azt, hogy
Ignac ismerte és hasznalta a synoptikusokat és csaknem
bizonyosnak azt, hogy Igndc a kevéssel el6bb megjelent
Janos-evangeliumot ismerte és annak theologiai (pneumatikus)
rendszerét magaéva tette.?

Huarnack-nak és Kattenbusch-nak a Magn. XI. alatti
helyre nézve Zahn ellenében taldn igazuk lehet, mivel ott
nem cseng ki vildgosan a symbolum szdvege, de mar Trall.
IX, 1 és Smyrn. I, 1 alatti szévegekben a symbolum szévege
oly feltiinGen lép fel, hogy azt esetlegességnek nem tekint-
hetjitk, hanem valoban a symbolum idézésének kell tekinte-
niink. Lassuk mar most e helyeket; a 3. articulusra nézve
e két szoveg kozil féleg a Smyrn. I, 1 a donté széveg.

3. Igndc piispok levele a tralles-i hivekhez.

> - =1 cr
IX.1 Koguwdnre ovy, otav
% > L -
vty ywoigc Inoot  XotoTod
el ) ’ 4 I3
Lakf) Tig, TOV &x yévovg Aavid,
~ p) ’ Q b) Q. ~
o0 &x Magleg, 0 alydas
> ' G B / Y
eyevvn ', EQayéy TE %O ETLEV,
e e e 5 ,
alndag 20wy dn ént Iovriov
e - A ) ’qQ,
Iiierov, dindog gotovowidy
zol anédavey, Blexovrwy TOY
> A
Zmovooiwy xal Emyslwy ol
3 \(_ ’ < g Y y: s ().,.“
vo yFovioy* 2 0¢ xal ahndeg
v 5 g9y 5 J T i
7),;&9}1;; amo VEXQIY, EyelgarTog
a¥TOY TOD MRTPOS @VTOD, 08

310 o. 819. 1.
2 s 01 318 1.
3 . o. 816—7 1.

IX.1 Obturate igitur aures
vestras, cum vobis quispiam
loquitur sine Jesu Christo,
qui ex gemere David, qui ex
Maria, que wvere matus est,
edit et bibit, vere persecu-
tionem passus est sub Pontio
Pilato, vere crucifixus et
mortuus est,videntibus coeele-
stibus et terrestribus et suter-
raneis; qui et vere resur-
rexit a mortuis, resuscitante
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%ol 2QTC TO OUOLWUC UGS
TOVG mLOTEVOVTCS QUT(H 0UTWE
eyepel 6 TN  abTOU Y
Xowr@ Inood, ob ywolc T0
a@lndwov Lijy 0vx Eyouev.t

Lt dokalw *Incoty Xoorov
7ov Jeov TOv olTwg Vudg Oo-
ploavte® Zvonoe yao UUAS
AQTHOTLOUEVOVS €V GXLVT(Q
nloTEL, GoTEQ xTINAwuEvOUg
v T OTaved TOU AUQLOV
“Inoot  Xoworol Oagx TE xal
avevuaTL el §0QOUEVOVS €V
(?;fa'l:rn v T(ﬁya\[luan; A\’t\)fatof,',
TETANQOPOQNUEVOVS ELG TOV %U-
ooy nuGy, alnddc ovre €x
yévovg Adavld zata  odoxe,
viov Feot zata Félnue xal
dvvawy  Jeotl, yeysvvnuEvoy
alndae ez mapdévov, fefa-
atwouévoy vao lodvvov, e
ahnowdij néice duxeocvyy v
avrov * 2 aindae ixi Iovriov

4. Igndc amtiochiar piispik levele a smyrna-i hivekhez.

ipsum patre ipsius, qui ad
eius similitudinem et nos ei
credentes ita resuscitabit,
pater eius in Christo Jesu,
sine quo veram vitam non
habemus.2

L1GlorificoJesum Christum
deum, qui vos adeo sapientes
reddidit ; observavi enim per-
fectos vos esse in fide immo-
bili, ut clavis affixos cruci
domini Jesu Christi quoad
carnem et animum et stabi-
litos in caritate per sanguinem
Christi,  plena firmaque
fide credentes in dominum
nostrum wvere oriundum ex
genere David secundum car-
nem, filium dei secundum

voluntatem et potentiam dei, alat
natum vere ex wvirgine, bapti-

zatum a Joanne, ut impleretur tove
P> =y 1¢ 1nstitia - 2 e ”
ab eo omnis iustitia;2? vere sl

sub Pontio Pilato et Herode

e
Ilijcrov zai “Hovdov terpdo- tetrarcha clavis confixum k“:l
xov xednlwuévoy vméo nuav  pro nobis in carne (ex cuius sz0l
&v oagxi, ¢’ ol zagwov jusig fructu mnos sumus, e divine fog
ano Tod Jeouczeplorov avrol  beata passione eius), ut per a k
rxddove, e 559,’2 ovoonuov &g resurrectionem suam in sae- it
rovg aidvag e tijc avaotd- cula elevet vexillum pro his
oswg &g Tovg aylovg =xal sanctis et fidelibus suis, sive ‘uf(
aorovg alrol, eire ¢v fov- in Judaeis sive in gentibus, »Ex
dalotg elte v ¢dveay, &v &l  inuno corpore ecclesiae suae.t szil
owuate Tijg exxAnoleg avtob,3
Ezen két szovegben (Trall. IX, 1 és Smyrn. I, 1) ritki- (»&
tott betiivel jelolt szavak vonatkoznak az apostoli hitvallas egy
néx
1 Funk i. m. I. k. 248. 1. ger
s U. o. 249. 1. i
s U. 0. 274., 2 tek

7
U. o. 275., 277.
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3. dgazatara, de mdr olyan feltiin§ sorozat keretében
amelyben nem lehet félreismerni a symbolum iidvese-
ményeit: Jézus sziiletését (Smyrn. I, 1 szerint: szfiztdl
sziiletését), Pontius Pildtus alatti szenvedését, keresztre-
feszittetését, haldlat, feltdmaddsdt, és a hivek jovendd fel-
tamadasat.

Minket jelen fejtegetéseinknél kiiléndsen a 3. dgazat
érdekel ; és ezen dgazatra vonatkozélag megtaldljuk Smyrn.
I 1 alatt a »mapdévoge szbt (yeysvvnuévov dindac éx
repdévove), de mégsem azon formuldzisban, mint a R-nak
3. dgazataban, ahol ez &ll: »3x Maglas g mapdévov.«

Ezen kétféle formulazas kozt lényeges kiilonbség van.

Az elsi (»éx mapdivove) azt fejezi ki, hogy Jézus
»sediztil« sziiletett, tehat Jézus sziiletése valdsdgos parthe-
nogenesis. Hs bér a neveld (>7iig<) nélkiili szd (reodévov)
nem mutat személyre, hanem egy személyi (anyai) tulajdon-
sagra, mégis a mi in specie Ignicot illeti, leveleinek fent
idézett szovegei utdn nem lehet kétséges, hogy a »mepdévos«
alatt Mariat kell érteni.

De ezen szivegezds (»éx mapdévove) nem fejezi ki
tovabbmendleg azt sem, hogy Méria tovdbbra is és orokké
szliz vagyis azt, hogy nem lehet szd Mdridnak Jézuson
kiviili egyéb gyermekeirfl. De azért nem is ellenkezik a
szoban forgd szivegezés (»éx mapdévovc) ezen utdbbi fel-
fogassal: Méria drikis szlizességének felfogisival, amely
a kath. egyhidz dogmatikus alldspontja és véleményiink sze-
rint az egyediil igaz torténeti allaspont is. Csupan annyi
bizonyos, hogy a gérég nyelvészeti szabdlyok szerint:
»éx mapdévove csakis azt jelenti, hogy Jézus a »sztiz¢-t6l
sziiletett.

A mdsodik szovegezés, a R 3. agazatanak formuldzasa
(»éx Maopleg Tijg mepdévove) azonban azt fejezi ki, hogy Jézus
egy »Mdria« néven ismert ndt6l, kit 4llanddan a »y zapdévogc
név illet meg, sziiletett; tehat nemcsak valdsagos partheno-
genesis volt e formuldzas szerint Jézus sziiletése, hanem,
tekintettel anyjdnak: Maridnak torténetileg ismert egyéni-
ségére és szlizességeére, Jézus szilletése csakis parthenogenesis
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lehetett, mert anyjat évtizedekkel (symbolum keletkezése)
és évszdzaddal (egyhdzatyak, az egyhdz iméi) holta utan
is még »y mepIévoge néven nevezték.

Az elsé szivegezés (»éx mapdévove) tehit dogmatikus,
antithetikus természetii. Igndc antiochiai piispék mint fogoly
Kis-Azsidba érvén, dokéta irdnyzati judaizans (de nem zsidé
nemzetiségtli tanitokkal! keriil szembe, kik azon egyhazak-
ban is, amelyekhez ir (Ephesus, Magnesia, Tralles, Phila-
delphia, Smyrna), el vannak terjedve és azt tanitjak, hogy
az O-szovetségi zsidé torvény most is kotelezd,®> hogy
Jézusnak nem volt emberi teste, nem sziiletett Mariatol*
nem szenvedett, nem halt meg5 és nem tamadt fel. Ezekkel
szemben Ignic utal Jézus torténeti személyének realitasara,
utal nevezetesen arra, hogy Jézus testtel biré és szenvedni
tudd ember is volt, nemcsak szellemi, szenvedni nem tudé
Isten (Ephes. VIL); tovabba, hogy Jézusnak David nemzet-
ségéb6l Mariatol szlizi sziiletését, Janos altali megkeresztel-
tetését, evését és ivasat, Herodes tetrarcha és Pontius Pilatus
alatti keresztrefeszittetését és feltamadéasat az egész vilag
latta és tudta; és épen ezen tényekért kell 6t emberi és
isteni természettel biré Megvaltonknak tekinteni, mivel ezen
tényekkel hitiinknek 6 és reményiinknek 7 alapjait megvetette.

1 Funk i. m. I. k. LXXVII. 1., 271. 1.; Kattenbusch i. m. II. k.
312—3., 315—7. 1.

* Magn. 8., 1.5 9., 1.% 10.:3.; Philad. 6., 1.

3 Magn. 11.; Smyrn. 5., 2.

+« Eph. 18. 2.

s Trall. 10.; Smyrn. 3.

¢ A hitet (miotec), mint Jézus idv-cselekvényeinek gyiimdlesét,
leginkabb a Philadelphia véaros hiveihez irt (fent még nem idézett)
levélben fejezi ki Ignac igy (Phil. VIII., 2.): »Cum audirem quosdam
dicentes, nisi invenero in archivis, hoc est evangelio, non credo et dicente
me ipso, quod scriptum est, responderunt mihi, hoc quaeri (magyarra
atforditva : »felelték nekem: ez a kérdés!<). Mihi vero archiva Jesus
Christus, illibata archiva crux eius et mors et resurrectio eius et fides,
quae est per ipsum, quibus iustificari volo per preces vestras.« Funk
i, m. 271—3. 1.

7 Magn. 11., ahol szél Ignac Jézusrél, mint a mi reménységiink-
r6l: »7 hmwic Muov.«
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A dogmatikus ellentét, amelybsl folydlag Ignic a
parthenogenesist belévonja fejtegetései korébe, nem az,
mintha ezen tévtanitok Méria létezését és az 6 szilizességé-
nek sértetlenségét kétségbe vontik volna ; nem, ellenkezéleg,
e tévtaniték Jézust annyira isteni lénynek tekintették, hogy
a parthenogenesisben a »magdeveia Magioge-t nem kifogé-
solhattak, s6t ellenkezfleg annyira allitottdk, hogy két-
ségbe vontak a sziizi sziiletés egyébkénti természetességét,
fizikai valdsdgét! és természetes szabélyszertiségét,? mert
szerint6k Jézus nem vett fel emberi testet vagy csak
latszolagosan vett fel ilyet, de egyik esetben sem tortént
valésagos sziiletés és igy Mdaria sziizessége sem jGhetett
kétségbe.

A mdsodik szivegezés, a symbolum szovegezése (»éx
Maglas  Tijs  mapdévove) tiérténeti, elsorolé természetii:
elmondja, hogy Jézus, az Isten egysziilott fia, csodalatos
moédon, a Szentlélek kozremitkddése mellett, vett magara
emberi természetet egy ismert személyt6l: »Maridtol, a
szliztol«. Itt tehat mnincs dogmatikus ellentét, hanem
van konkrét és tomor torténeti el8sorolds, amelyben
Méria mindenféle mds emberi anydtél, mindenféle més
Mariatél megkiilonbéztetbleg: »5 mapdévogc néven nevez-
tetik.

A fentiekbdl tehat lthat6, hogy Ignic az & levelei-
ben, midén Jézus sziiletésérél beszél, haszndlja, a »>tijc«
articulus-t kivéve (a »mapitévov« eltt), a R. 3-ik dgazatanak
Osszes szavait és pedig ugyanazon értelemben, mint a
R.-nak 3. agazata. Attekintés végett jo lesz parhuzamba
allitani a szoévegeket :

! Ertsd a gnosztikus »evangeliumc<-ok meséit Jézus sziiletésérol :
partus per aurem ! Hennecke, Handbuch 99. 1.

® Funk i. m. II. k. LXXVIL 1. — Ezért irja Ignicz: »Jézus
Méria altal méhében viselteték« (Eph. 18. 2.); egészen biztosak legyetek
a sziiletésrol stb. (Magn. 11.); »aki David nemzetségébtl, aki Mariabél,
aki valdsdggal sziletett, evett és ivott« stb. (Trall. 9. 1.); >hivén a mi
Urunkba, aki valésaggal David nemzetségéb6l van testre néazve ... aki
valésaggal sziiletett szliztél, kereszteltetett Janostéle stb. (Smyrn. 1. 2.).




Romanum : Ignatius :
1. yavvndévra 1. yevvyrog (Eph. 7, 2)), &yewwnidn (Eph.
18,2; Trall. 9,1.), yevwyorg (Magn.
11.), yeyevvnuévog (Smyrn. 1, 1.).

9. i mveluarog 2. & Feov (Eph. 7,2.), mveduarog 9¢ aylov
aylov (Eph. 18,2.).
3. xal Magiag 3. & Maglag xai ¥ Feov (Eph. 7,2.), ¥70

Magiag (Eph. 18,2), 5 =zagdevia
Megleg (Eph. 19,1.), o éx Magiag
(Trall. 9;.15):
4. tig mapdtvov 4. 3 mepdevia Magiac (Eph. 19, 1), yeyev-
vuévoy alndog éx xepdévov (Smyrn.
)2
Eredményképen ezekbdl megallapithato, hogy a part-
henogenesisnek tanitasét, legalabb azon terjedelemben. hogy
Miéria Jézust férfi (Szt. Jozsef) kozbejotte nélkiil, még
pedig a Szentlélekt8l foganta és sziilte, mir Igndc kétség-
teleniil vallotta és hirdette és egész Kis-Azsidban feltéte-
lezte; s6t ezen tan szovegezésének formajabol és a Jézus
szenvedésére, halildra és feltdémaddsira vonatkozd kitéte-
lekkel valé egybekapcsoldsabél erds a valdsziniiség, az
erkélesi bizonyossig, hogy Igndc mér ismert és felhasznalt
egy, ezen Kkitételeket és a parthenogenesist is feloleld
hitvallis-alakot (Harnack csak egy »christologikuse formulat
enged meg, ami a mostani fejtegetéseinknél mindegy, mert
a parthenogenesis a christol. részben van) mely, amint a
fentiekbdl lathaté, vagy teljesen azonos, vagy legaldbb is
tilnyomé részében azonos volt a Romanum-mal.

5. Polykarpus smyrnai plispok levele a philippi-beliekhez.!

3 o > » : : ,
VIL! Ilag ydo, 0g v ui VIL.! Omnis enim, qui non

< ~ > -~ 7 \ > A . Y .

buohoysi, “Inoovv Xowsrov v confessus fuerit, Jesum Chri-

oagxl Hnlvdévar, avriyowotds  stum in carne vemisse, anti-

b N \ . -~ . .

doTw* zai 0g v un owoloyjj christus est; et qui non con-

’ -~ ~ ) o . ;. .
70 uaotiorov Tol otavgod, éx  fessus fuerit testimonium cru-

1 Polykarpus levelének megirasa idejét igy hatérozzak meg a
£6bb kutatok : Bardenhewer (i. m. 152. 1) sz. Ignac halalat (98—117.
kozti egyik évben) kozvetleniil kovetd évekre; Funmk (Patrum ap. op.
I. k. XC. 1) szintén igy; Harnack (Chronologie I. k. 388. 1. és 719. L)

gerl
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70U Jwxf6hov Eoriv: xel O ¢is, ex diabolo est; et qui
av usdodsvy Ta Aoy Tob eloquia domini ad desideria
#V0lov moog Tag Wiwg imdv- sua traduxerit dixeritque nec
pias xei Ayn wite dvdoraow, resurrectionem nec wudicium
MiTE x9low, 0UT0g TPWTOTORGG esse, hic primogenitus® est
€0TL TOU Oatavé. 2 Aud dmo- satanae.? Ideo relinquentes
lmbvres THy wereudTyTe TEGY  vanitatem multorum et falsas
woALGY el Tdg Wevdodde- doctrinas ad traditam nobis
oxelog 3xi Tov agyiic nuiv  ab initio doctrinam rever-
regadodévra Adyov EmoToé- tamur, vigilantes in orationi-
Ywusy, vigovrsg mpoe Tag bus et perseverantes in ieiu-
sUyac  xol 7QO0XXQTEQOTYTEG  miis, precibus rogantes om-
vioTelong, denosory aitodusvor mnium conspectorem deum, ne
T0V  mavremgmTny Fedv mY mos inducat in tentationem,
sboeveyxely fudg g megeoudy, sicut dixit dominus - Spiritus
xedog slxey ¢ mipog® To udy quidem promptus est, caro
avebue oo dvuov, 5 0¢ 0cpf autem infirma.’

aodevije.?

Ezen, itt idézett helyen ugyan Polykarpus sehol sem
kelt fel reminiscentidt a symbolum 8. é4gazatdbdl, de az
aldhtzott szavak mégis kétségkiviil egy christologikus
>xjguypec-ra utalnak : Jézus szilletésére (»In carne venissec),
kereszthaldlara, feltdmaddséira és itél6-birdi eljovetelére.
Tehdt Polykarpus kétségkiviil megérinti itt a 3. dgazat
anyagat is, bar nem is megy belé annak olyan preciz formu-
lazésdba, mint Ignéc.

[op

. Barnabas levele.t

XILY "I0e mcthv ’Inooig, XIL1 Eece rursum Jesus,
ovyl vide avdovmov, dhde vide mon filius homings, sed dei
t00 Jeod, TUmE 8 v oagxl  filius, figura autem in carme

a 110. és 154. évek kozti idGben, de inkabb 110. felé (154. év azért a
terminus ad quem<«, mert Harnack szerint Polykarpus 155-ben halt meg,
L. u. o. 386. 1); Crutwell (i. m. T. k. 99.) sz. Ignac halala utani idére.

' Crutwell (i. m. 98.) utal arra, hogy ezen szavakban (sprimo-
genitus est satanec) egyes kritikusok a Marcionnal vals talalkozasra
vonatkozast és igy anachronismust latnak, de Crutwell és Lightfoot azt
vélik, hogy Polykarpus 110. koriil is mar irhatta azt és 154. koriil mond-
hatta ismét ugyanezen szavakat Marcionnak, midén ezzel Roémaban

Dr. Hanuy F.: A parthenogenesis elsé nyomai. 9
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povegwieic. Exei oty uélhov-  manifestatus. Quoniam vero
o Myew, ote 6 Xouotog vide  dictury erant, Christum esse
2oty Adavid, adroc moogntever  filium  David, ipse  David
Aavld, gofotusvog xei GUViwy prophetat, reformidans et in-
Ty mhdyny TEV CUEQTOAGY tellegens errorem scelerato-
Einev o xgros 1) #vl@ pov* rum: Dixit dominus domino
KdJov 2z dcliav pov, éwg &v meo: Sede a dextris meis,
3@ tovz &ydpove gov vmord- donec ponam inimicos tuos
Siov &y mod@v dov. 11 Kel scabellum podum tuorum.'*
gy Aéyer OUTOG ‘Hoatlec + Bt Isaias porro ita loquitur:
Einey zbgoe 7 XQuoT(j uov Dixit dominus Christo meo
2v0lp, 00 ExpdTNOC TS defiég  domino, cuius  aprehendi
adrob, imazotioew iwtgoodey  dexteram, ub obediant ei
adtToi 19wy, zai iloxvv fac-  gentes, et fortitudinem re-
v dtegoiiEw. " 10s, mis Aavid  gum disrumpam. Ecce, quo-
Myer avToy wboLov, xal viov. modo David eum dominum

oY Aéyert vocet et filium non vocet.?

Az aldhtizott szavakkal Barnabas Jézusra nézve

o e ’ < 2 \ K3 ~
kifejezetten vallja, hogy Jézus testben megjelent (& oozt Sina

gaveowdeic), de mnem volt »férfinake fia, hanem Istennek af’)g
fia, és épen azért mem is volt vér szerint Ddvid fidnak i:i]‘
mondhaté, amint David is 8t, a Messidst, nem fidnak, BLS
hanem Urdnak nevezte. Barnabas ezen szavai azonban mem V/II
jelentik még tagadasat annak, hogy Méria is Dévid hdaza- (i m
kozti
. a ku
154. koriil talalkozott (Iren., Adv. haer. 3, 4.) V. 6. Funk, Patres Ap- intéz
I. k. 305. 1. 1. jegyz.
s Funk. Patrum apost. opera, L. k. 304. L. :
s U. o. 805. 1 bolkix
s A Barnabas-levelet a mai kritika egyhangulag nem ismeri el a0
Barnabas apostol, sz Pal apostol Ttitarsa, mfivének, mert Barnabas elhag
aligha élte meg a 70. évet Kr. utén, a Barnabas-levél pedig minden-
esetre Jeruzsilem pusztuldsa utan 16n megirva (lasd a vonatkozist: ep. ezt |
Barn. XVI 3—6.). — A levél tehat szorosan vett >pseudepigraphonce, part
de azért mégis kezdettol fogva igazhitiinek tartott irat. A levél meg- reko
iratasanak idejét: Funk (Patres Apost. I. k. XIV. 1) Nerva idejébe Larr
(96—8.) vagy kevéssel késébbre, Bardenhewer (i. m. I k. 94. 1.) szintén v 9
igy, Harnack (Chronologie I. k. 427. 1) 130—L1. évre, Crutwell (i. m.
I. k. 49—50., Lightfoot utin menve) 78—9. évre teszik. itt 1
1 Funk i. m. 76., 78. L. anal
+ U. 0. 77., 79. L IX.
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bol szérmazott; itt csak az apérdl beszél Barnabas, mert
Istennel (Fsog) szembehelyezve az >>t)5vz99¢')10§<<<< csakis az
emberi apit jelentheti.

V. Aristides » Apologidi<-ja.t

Gordg sziveg.? Syr szivegnek forditdsa.s
I8 Ov 0¢ Xguotiavoi yeve- IL6 A keresztények az &

akoyolvrar dza [rod xvglov] valldsuknak eredetét Jézus-
"Inoos Xoorov+ otrog 08 6 6l és Messidstdl szamitjak ;
viog To¥ Jeol Tov vylotov ez a magassagbeli  Isten
ouodoyeiren [xal Aéyerow 67¢] fidnak neveztetik s mond-
& aveduete ayipt dx odoa- jak, hogy 6 a Szent Lélek-
vou xetafas [Owd Thy owty~ bem lejilt az égbol és egy he-
glav Tiv avioumwv]: xal ber szhiztol felvett és fololtitt
Ex rapFévov [aylag] yev- magdra testet, ¢s egy ember-

! Aristides apologiajat Rendel Harris fedezte fel 1889-ben a
Sinai kolostorban syr nyelven, majd Armitage Robinson kimutatta, hogy
a 630. é. koriil irt »Barlaam et Joasaph« valldsi regényben (i. 26—27.)
Nachor indiai pogany remete védébeszéde a keresztény vallas mellett nem
mas, mint az Aristides-féle apologianak szovege. Fzen »Apologiac korat
R. Seeberg (Die Apologie des Aristides — Forschungen z. G- d. ntl. Kanons
V/II. — Erlangen u. Leipzig, 1893. 279. 1.) ca. 140. évre, Bardenhewer
(i. m. I. k. 181.) szintén igy, Harnack (Chrono logie IT. k. 272. 1.) 138—161.
kozti id6re, tehat Antoninus Pius idejébe, (abban ugyanis megegyeznek
a kutaték, hogy az apologist nem Hadrianus-hoz, hanem Antoninushoz
intézte Arvistides), Crutwell (i. m.I. 292.) Antoninus elsé éveibe teszi.

* A gorog szoveget Seeberg utan (i. m. 329—3834. 1.) kozlom. de
tekintetbe véve a Seeberg altal ugyanott és Kattenbusch Aaltal (Das
Apost. Symbol IL k. 303.) a syr és az ormény szoveg utan ajanlott
elhagyasokat és tcldasokat.

# A syr szovegnek német forditasat kozli Seeberg, (i. m. 327—334. 1.)
ezt forditottam én le magyarra fent a szovegben. A syr szovegnek a
parthenogenesis-re vonatkozé szavait Seeberg (i. h. 330. 1. jegyz.) igy
rekonstrudlja gorégiil: Koi Aéyeran, 0w 2v TVEDURTL kLG GTT 0UQXyOl
ruteSas & mwaoFévov ‘Efuixic avédofe caora xai Evediouto * nol HUTGHRNOEY
&y Jvyargy avdonmov 0 UL0: ToU Feov.

¢ Seeberg az »&y myedbuan ayims szavakat gy magyarazta, hogy
itt nem a Szentlélek, hanem a >praeexistens Christus< (Adyoz) értendd és
analog helyként (a régebbi irodalombél) idézi Pastor Hermae Simil.
IX. 1, 1. helyet és expresse is felemliti azt, hogy a Simil. V. alatt emlitett

5%
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yydeie [domdows T8 xeb  mek ledmydban  Isten  fia
dgPdows] odore avéilafe xel lakott! Kz az a naluk
dvegdyy dvdodmows [onwg éx  tGgynevezett evangeliumban,
tiie modvdiov mhdvng avTovg amely roviddel ezelStt 16n
dvaraiéonron- 8 xel tehéoag hirdetve, tanittatik ; amelyrol
myy Javuactiv edtod olzo- ti is, ha olvassatok, meg
voutey die orevgod Favdrov fogjatok ismerni az  erlt
dysvoato Exovole Povdji xar’ amely felette van.® Fzen
otxovoulay ueydlyy+] uste de  Jézus tehat a héberek nem-
N Gy SN £ Y \ e % . ¢ '
Toeic nuéoac avefiw xal cic Tovg  zetségébll szilletett, 12 tanit-
ovoavovg avijhder. vianya volt, hogy oeco-
nomidja valamiben teljessé
legyen. Bz a zsidoktol at-
szuratott és meghalt és elte-
mettetett, és mondjak, hogy
& 3 nap utén feltdmadt és a
mennyekbe ment.

u

Seeberg ' és Kattenbusch? ezen Aristides-szovegekben
a régi rémai symbolum kicsengését vélik észrevenni; ez
Kattenbusch szoveg-rekonstrukciéja mellett, valéban indo-
kolt is, mert & a Barlaam-szoveghen az »éx zagitévov [ayieg]
yevvndece szavak kozil csak a séylage-ban 14t késGbbi

toldast (Barlaam-Joasaph regény irdjatol), de a »yevvndelgc fig
sz6t Aristides apologidjénak eredeti szovegéhez tartozémak ford
véli, mig Seeberg a »yevwndelgc szét is torli és a syr 820V
szovegnek olvasdsdt (ldsd alanti egyik jegyzetben gorog 7
rekonstrukeiéjat) tartja eredetinek, amelyben csak »Ex Bf“
napdévov © Efodizijc avélefe ocagra« van. Seeberg-nek ezen (;i]
szoveg-rekonstrukcija mellett, igen kevés a »kicsengés« ;le
(wirklicher Anklang«).2 szer
155
>myevue ayrove-t nem tekinti ezzel analog értelmezésti szovegnek. Funk ével
(Patres Apost. I. kot. Proteg. CXLI. 1) ezen utébbi helyen is a >prae- sl
existens Christus« azonositasat latja a Szentlélekkel, de késobb (541. 1) 1l
ismét ellenkezben nyilatkozik, amennyiben szerinte Hermas ott (Simil. koz
V. 6, 5) a »Szentlélek<-rol beszél. A »Pastor Hermae< ezen helyeinek A.
értelmezése koriili vitaban részt vettek a legutobbi évtizedek legelso 190
rangt kutatéi; lasd a vita osszegezését : Funk i. m. L k. CXL—CXLL L 156
1 Seeberg i. m. 270. és 329. 1.
* Kattenbusch i. m. II. k. 304. 1. is
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Mindenesetre érinti Aristides azon tant, amely a R.
1k 3-ik dgazatéban formuldzva van, de szdészerinti »biztos<

P egyezés csak az »éx mapdévov« szbban van, és ez csak
OI} annyi bizonyitékot szolgéltat a symbolum-kutaténak, hogy
eog l'{i'fogé@ nem tehetd az ellen, hogy {Xris.tides »Apologia«-ja
5t irasa idejében (140. é. koriil) a rémai symbolum-ban és
en mas symbolum-formuldkban benne volt a »virginitas Mariae
m- ante partumc«-nak és Jézus természetfeletti fogantatésinak
1;' kifejezése e széval: »3x maodévove.
556
é: | 8. Justinus Martyr iratai.l
z a) Apologia prima.?
13. ... Nostrum autem harum rerum doctorem,
natum ad hoc munus Jesum Christum ((sic Tot7o yevvndévre
en I. Xouotdv), ac sub Pontio Pilato, Judaeae, temporibus
RZ Tiberii Caesaris, praeside crucifizum (vov orovpwdévre Exi
0- II. IIih.<)% veri Dei Filium esse edocti, ipsumque secundo
2|
:bl ! Ezentil, a forrasok b8sége miatt, a gorog nyelvi iratokbdl
13 idézend6 szovegeket (a nyomdai kiallitas kénnyebbsége végett) csak latin
ak forditasban kozoljiik, de a szorosan targyunkra tartozé (ap. hitv. 3. ag.)
yr szovegrészt zaréjel koazt gorog nyelven mindig idézni fogjuk.
og ® Justinus M. (f 163—7.) >Apologia primac< miivének megirasat
o, Bardenhewer (i. m. I. k. 205—206. 1.) 150—155. évek kozti id6kbe, Harnack
(Chronologie I. k. 278. 1) 152—38. évekre (de Harnack az Apol. I. és
g Apol. IL.-t egy miinek tekinti és pedig gy, hogy a II. apologia, mint
8¢ az L-nek epilogusa, nyomon kbvette az I.-t); Crutwell (i. m. IT. 822. 1)
szerint 147—8. évekre teszi. Az Apologia II. korat Bardenhewer
155—160. évekre (i. m. 209. 1), Crutwell pedig (i. m. IT. 322.) 148—159.
nk évek kozti idébe. A »Dialogus cum Tryphone< korat Bardenhewer (1.:1m;
1e- I. k. 218. 1) az Apologia I. (150—5.) uténi, de 161. el6tti, Crutwell (i. m.
L) II. 822.) a II. Apologia uténi, Harnack (i. m. I. 281.) 155—160. évek
1l kozti id6be teszi. Egy Justinussal foglalkozé legtijabb tanulmany szerzdje
ek A. L. Feder, (Justins des Mirtyrers Lehre von Jesus Christus, Freib.
s6 1900. 32—36. 1) az Apol. I. és IL-at 151—4. évekbe, a Dialogust
156—161. évekre teszi.

* A syemmdévtac és sotavgndéviac egymésutinjaban Kattenbusch
18 (1. m. IL. k. 284. 1. 12. j.) a R. visszhangjat latja.
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loco, Spiritum autem propheticum tertio habentes ordine,
non sine ratione a nobis coli demonstrabimus.?

91. Dum autem Verbum, quae prima est Dei pro-
genies, sine mistione genitum dicimus (dvev Emyuiag gaoxrey
nuée yeyevijoda) Jesum Christum Magistrum nostrum,
eundemque erucifizum et mortuwm et redivivum ascendisse in
coelum; nihil ab iis, qui apud vos dicuntur, Jovis filiis
alienum et novum afferimus. Scitis enim, quot Jovis
filios commemorent spectati apud vos scriptores, Mercurium
sive sermonem interpretem et omnium magistrum; Aescu-
lapium postquam fulmine etiam ob medici munus percussus
est, erectum in coelum; Bacchum, postquam dilaniatus;
Herculem, postquam seipsum  fuga laborum igni tradidit;
Dioscuros ex Leda, Perseum ex Danas, et genitum ex
hominibus Bellorophontem, equo Pegaso sublatum. Quid
enim dicamus Ariadnem et qui similiter ac ista recepti
inter sidera feruntur.?

99, ... Quod autem natum ex wirgine tenemus, (da
rapdévov yeyevviiodar gégousv) commune id cum Perseo
existimate.?

31. . . . In his autem prophetarum libris praenuntia-
tum reperimus Jesum Christum nostrum advenientem
atque ex virgine mascentem (yevvwugvoy dwr mapdévov), ad
aetatem virilem pervenientem, morbos omnes et aegritu-

1 J. P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca
(réviden : Migne P. S. G.) VI. kit. 545—8. has.

* Migne, Patrol. S. G. VL k. 359—60. hasib. — Ezen szdveg-
részletnek csak els§ szavai vonatkoznak térgyunkra, de kozlésre érdemes-
nek gondoltam a folytatast is, mivel a kovetkezGkben Justinus az >Isten-
fisdge« mythologiai analog példait emliti fel és azzal igyekszik a Jézus
»istenfitisag<-aban latszhaté idegenszeriiséget eloszlatni. — Az >avev Emipu-
Eloce szavakat Kattenbusch (i. m. II. 286. 1) joggal az incarnatio-ra
vonatkoztatja ; de a Migne-sziveg jegyzetiréja (Maranus? Otto? Nolte?)
a c. 113-ban csak a »generatio Verbic magyarazatat latja, nem még az
sincarnatioe-6t, amelyrél, mint Perseus sziiletése altal a mythologidban
elére abrazoltrél, szerinte nem itt, hanem a 22. fejezetben (lasd alabb)

sz6lna Justinus.
s Migne, P. S. G. VI. 363. has.
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dines curantem, et mortuos ad vitam revocantem, invisum,
ignoratum et crucifizum, morientem et resurgemtem ac in
coelos ascendentem ; eumque esse et vocari Filium Dei et
nonnullos ab eo mitti ad omne hominum genus, qui haec
praedicent, magisque illi credere eos, qui sunt ex gentibus.!
32. ... Quod autem dicitur sanguis uvae,? id signi-
ficabat eum, qui appariturus erat, sanguinem quidem habi-
turum, sed non ex humano semime, verum ex Der virtute.
Prima autem secundum parentem omnium et Dominum
Virtus, et Filius, Verbum est, quod quomodo incarnatum
{oapromoundelg) homo factum sit, deinceps dicemus. Quem-
admodum enim wuvae sanguinem non homo fecit, sed
Deus: ita et hic sanguis significabatur non ex humano
sanguine, sed ex wvirtute Dei, ut iam diximus, futurus.
Atque Isaias alius propheta eadem verbis diversis prae-
dicens sic fatur: Orietur stelln ex Jucob et flos e radice
Jesse ascendet et in brachium eius gentes sperabunt. Stella
sane lucida exorta est et flos ascendit e radice Jesse, hic
Christus. Nam ex Virgine (Oie yap mopdévov) seminis
Jacobi, qui Judae pater exstitit (Judam autem Judaeorum
patrem esse ostendimus), per virtutem Dei genitus est. Ac
Jesse quidem proavus Christi secundum oraculum fuit;
Jacobi autem et Judae filius secundum generis successionem.
33. Tamvero quemadmodum ex wvirgine oriturum (diet
megFévov pév teynoduevog) conceptis verbis Isaias prae-
dixerit, audite. Sic autem locutus est: » Ecce virgo in utero
habebit et pariet filium et dicent super momine eius:
Nobiscum Deus<. Quae enim incredibilia erant et fieri mnon
posse hominibus videbantur, ea Deus per Spiritum prophe-
1 T. o. 377—8 has.
® Az »uvac-hoz (>0taquiq<) valé hasonlitisa Jézus emberi szér-
mazisdnak onnét van, hogy Justinus ezen (XXXII.) fejezet elején a
kovetkezo “é-sziivetségi joslatot (Gen. 49, 10—1.) magyarazza és alkal-
mazza az Udvozitére : >Non deficiet princeps e Juda neque dux e femore
eius, donec veniat, cui repositum est, et ipse erit exspectatio gentium,
ligans ad witem pullum suum, lavans in sangwine wvae stolam suam.c
(>mdvvay Ty oTUAY 0dTOb &y aiunTe oraguiise) Ezen jéslatnak suvac szavat
Dial. c¢. Tryph. 54. alatt épen igy magyarazza.
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ticum futura praenuntiavit, ut cum evenissent, fides eis non
derogaretur, sed ex eo, quod essent praedicta, crederentur.
Ne qui autem prolatam prophetiam minus intelligentes,
eadem mnobis obiiciant, quae poétis, Jovem dicentibus ad
mulieres rei venereae causa ventitasse, objecimus; verba
explanare tentemus. Illud igitur: »ZKece wvirgo wm utero
habebit«, significat absque concubitu concepturam. Nam si
cum aliquo consuevisset (&l yag Zovvovoidedy vxo GTovodY,
ovx Zte v mapPévogc, Rauschen! ezen gérdg szoveghesz
hiven igy fordit: »si enim quis cum ea concubuisset«),
non iam esset virgo. Sed virtus Dei superveniens Virgini
(>7ij IHepdévp<) obumbravit eam fecitque, ut tum, cum
esset wvirgo, praegnaret ((meoxlaosy evTNY xai xvoyoQijoCL
magFévor ovoav memolnze). Et qui tunc ad ipsam
Virginem missus est angelus Dei, sic laetum ei nuntium
attulit: »Eece concipies im utero ex Spiritu Sancto, et
paries filium, et Filius altisstmi vocabitur: et vocabis momen
eius Jesum. Ipse emim salvum faciet populum suum @
peceatis eorum, quemadmodum docuerunt, qui omnia ad
Salvatorem nostrum Jesum Christum pertinentia litteris
mandarunt;? quibus quidem credimus, quia per eum
etiam, quem iam diximus, Isajam Spiritus propheticus
illum ita, uti exposuimus, nasciturum dixit. Spiritum
igitur et virtutem, quae a Deo est, nilil aliud fas est intel-
ligere, quam Verbum,® quod et Deo primogenitum est, ut is,
quem iam diximus, Moyses propheta indicavit. Atque hic
Spiritus cum in Virginem ((zi T4y magdévor) illapsus

G. Rauschen, Florilegium Patrist,, IL. fiiz.: Justini Apol.

duae, (Bonn, 1904.) 53. 1
3 Fz kifejezett hivatkozas az evangelistikra; az idézett szavak
Tukées 1, 31—32. és Maté 1, 21. helyek utdn kombinalva idéztetnek.
s Kattenbusch (i. m. II. k. 286.) azt véli, hogy ezen helyen
Justinus a »>mvesuas-t és a »16y0z¢-t azonosnak mondja; de ez nem olyan
kétségtelen, mert ezen sziveghelyet igy is lehet forditani: >A lelket
pedig és az Istentél jov6 er6t nem szabad masfélének tekinteni, mint az
Igét.« Fzen értelmezés mellett a »>nihil aliude« a Lélek és a Fia »con-
substantialitase-at fejezi ki.
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esset eique obumbrasset, illam non ex concubitu, sed ex
virtute praegnantem effecit.!

46. . . . Quam autem ob causam per virtutem Verbi
secundum Patris universorum et Domini Dei voluntatem
ex virgine gemitus sit (0ca na @& &vov &vdowrog drsxvid)
et Jesus cognominatus, ac crucifizus et mortuus resurrexit
et in coelum redierit, facile ex his, quae tot verbis disse-
ruimus, vir prudens intelligat.

54. ... Cum autem illud audissent, quod ab alio
propheta Isaia dictum est, eum ex virgine nasciturum
(»0Tt 01a wapFévov teyd oeTae) et per seipsum in
coelum ascemsurum, perfecerunt, ut Perseus diceretur.s

63. . . . Qui cum Verbum sit primogenitum Dei, Deus
etiam est. Ac prius quidem Moysi et ceteris prophetis in
specie ignis et imagine incorporea visus est; nunc autem
vestri imperii temporibus ex virgine, ut iam diximus, homo
factus secundum Patris voluntatem pro eorum salute, qui
illi credunt (dee zapFévov dvdownog YEVOUEVOZ xaTO
v 1ob Ilateos Boviyy, vaip cwrnolee TEv mioTsudVTLY
aVt@) et pro nihilo haberi et pati sustinuit, ut mortuus
ac resurgens mortem vinceret.t

* Migne, P. S. G. VI két., 379., 382. has.

¢ U. o. 598—9. has.

¢ U. 0. 410. has. — Ugyanitt (Migne i. h.)a 49. jegyzetben utalas
torténik arra, hogy Justinus M. a pogény mythologidban a keresztény vallas
alakjaira emlékeztetd analogidkat a démonoknak tulajdonitja, akik a
pogany koltoknek ezen eszméket sugalmazvén, az 6-szovetségl jovendolé-
seknek a poganysagban vald beteljesedésével akartik elvonni a poganyokat
a keresztény vallas felvételéttl; a Migne-féle szoveg jegyzetiréja hozza-
teszi, hogy tényleg sokakat visszatarthattak a keresztény vallas felvételé-
t6l, a pogény kolt6k mythologiai meséi, mert a keresztény vallasnak
Krisztusrél mondott csodas adataiban azon mesék uténzasait vélték latni.
Bzen megjegyzés elevenbe vag és egészen modern, mert a mai vallas-
torténészek ezen allaspontot foglaljak el »Jézus életéc-nek csodas elemei-
vel szemben.

* Az >Apologia II.c-aban csak egy hely van (c. 6.), amely érinti
az incarnatio-t és altalaban a symbolum tartalmat, és igy szol: »Jesus
autem et hominis et salvatoris nomen et significationem habet. Nam et
homo factus est, ut antea diximus, de Dei et Patris voluntate partw




b) Dialogus cum Tryphone Judaeo.!

93. — . ..Si enim nec ante Abraham circumcisione
nec ante Moysen sabbato, feriis et muneribus opus erat;
neque etiam similiter opus est, postquam secundum volun-
tatem Patris absque peccato ex Virgine ab Abraham oriunda
genitus est Filius Dev Jesus Christus (0908 viv xata TV
Boviyy Tod Oeob diye apeoricg? Ti)¢ ano yévovg o *Afocay
raodévov yavytevra “Twov Osot ’Inoovv Xowotov xzth.)?

43, Quemadmodum igitur ab Abrahamo circumcisio,
a Moyse autem sabbatum et victimae et munera et feriae
incoeperant, atque, ut demonstratum est, ob duritiam cordis
populi vestri instituta fuerant, ita ea desinere oportebat in
eum, qui secundum voluntatem Patris, ex Virgine generis
Abrahae, tribus Juda et stirpis David, genitus est, Filium
Dei Christum ; (»elg Tov die Tijg dno To¥ yévovs Tov “Afgaau,
nait quidic *Tovde xal Aefld Hlagdévov yevundévre Tiov
Tot B0t XooTov<) qui et lex aeterna et novum testamentum
universo mundo praedicabaturadventurus,utiam allata oracula

editus (>zaze Ty 108 Of0v xol IToTQOS Bovqy @moxundeice) pro creden-
tibus hominibus et ad daemonum eversionem. Id profecto ex his, quae
in omnium oculis geruntur, perspicere potestis. Plurimos enim daemoniis
agitatos in toto orbe et in urbe vestra, multi ex nostris Christianis, cum
per nmomen Jesu Christi sub Pontio Pilato crucifizi adiurarent, ab
omnibus aliis adiuratoribus, incantatoribus et veneficiis non sanatos
sanaverunte ete. (Migne, P. Gr. VI. 453—4. has.)

1 Fgzen mié korarél fent: az Apol. I. cimével kapcsolatos jegy-
zetben széltam.

2 A. L. Feder (Justins des Mirtyrers Lehre von Jesus Christus,
Freib. i. Br. 1906. 178. 1) a >diye cuegrias< szavak valészind értelmét
a zsidé ragalmazédsra (Pantheros) valé vonatkozésban latja, t. i. hogy itt
Justinus kiilénosen is kiemelte, hogy Jézusnak szizt6l valé szarmazasa alatt
nem hézassigon kiviili biinds viszonybél val6 szarmazast (ez volt a zsidd
ragalom), hanem valésigos szlizi és személyi biintdl ment sziiletést jelent.
Szerzét Feder errl nem tudta meggydzni; valésziniibbnek tartom azon,
Feder altal is emlitett értelmezési médot, hogy itt Justinus az eredeti
biinre gondolt, amelynek és a vele jaro érzéki kivansagnak (concupiscentia)
ki kellett zarva lennie Jézus fogantatisinal és épen ezért kellett >sziiz-
tole sziiletnie.

s Migne, i. m. VI. 527—8. has.
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demonstant. [Ezutdn Justinus idézi a »yévoe Tod Xotorod-ra
vonatkozé profétai helyeket Isaias 53, 8 (»Generationem
elus quis enarrabit« etc.); 7, 14—17 (»Ecce virgo in utero
concipiet« etc.), majd igy folytatja]: Neminem sane in
Abrahae secundum carnem genere umquam exstitisse, praeter
hunc Christum nostrum, qus ex virgine natus esset aut natus
diceretur, manifestum est (ovele oidémore d,-ré regdévov
veyévntan, 0008 Aéddextar yeyevnuévog, @AL' ) ovrog § NUETEQOS
Xowrog, néor qavegdy ioTw). Sed quia vos ac magistri-vestri
asserere audetis non dictum esse in prophetia Isaiae: » Ecce
virgo in utero habebit, (’Idov 5 e & évog 2 yoorol E8e)«
sed: »HEcee adolescentula in utero uncipiet et pariet  filium<
(>’Idov 3 veawg iy ye0Tol Ajweton xar TéeTon tiove); et quia
prophetiam ita exponitis, quasi in Ezechiam, qui rex vester fuit,
dicta esset; conabor de hoc quoque contra vos pauca rhswrew
et in hunc .quem Christum esse confitemur, dictam demonstrare.!

45. . . . Siquidem,? qui ea faciebant, quae universe et
natura et pexpetuo praeclara sunt, ii Deo grati sunt, et per
hunc Christum in resurrectione similiter, ac ii, qui ante eos
iusti fuere, Noe, Enoch et Jacob, et si qui alii, salutem
consequentur una cum iis, qui hunc Christum dei Filium
agnoscunt, qui et ante luciferum et lunam erat, et ex illa
Davidict generis Virgine caro fr(cfus nasct sustinuit (»xe
dee tij¢ HapFévov tadmg Tijc dxo ol yévovs Tod Adeflid
vevvndijppar oagromoundels vméuavev<), ut per hanc dispen-
sationem serpens ille, qui ab initio improbe egit, et assimi-
lati ei angeli profligentur ac mors contemnatur.

1 Migne, P. . VI. 567—70. has.

3 Itt Justmue M felel Tryphonak azon theodicaeus kérdésére :
vajjon azok, akik Krisztus el6tti idében Mbzes torvénye szerint éltek,
udvozullletnek e? (»a halottak feltimadasiban élni fognak-e<). — Alabb
(Dial. 47.) Trypho azon tovabbi kérdésére, vajjon, akik most élnek
Mézes torvénye szerint és nem hisznek Jézusban, mint »Christuse-ban,
és nem kovetik tanitésat, tidvozilhetnek-e: Justinus ezen kérdésre is
igenl6 (!) valaszt ad, de ama feltétel hozzdadasaval, hogy ha az ilyen
zs8id6 nem- torekszik rabeszélni a keresztényeket is arra, hogy 6k is a
mézesi torvényt kovessék, mert anélkiil nincs tidvosség.

3 Migne, P. S. G. VI. 571—4. has.
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48. Hic Trypho: Et his de rebus, quid sentires, audi-
vimus. Repetens igitur sermonem, in quo desieras, absolve.
Nam mirabilis quidam (zogddofog 7ig ydo more) mihi videtur
et qui prorsus demonstari non possit. Quod enim ais prae-
oxstitisse Deum ante saecula hunc Christum, ac deinde
etiam nasci homimem factum sustinuisse, nec hominem ex
hominibus esse, id non solum ab opinione abhorrens mihi
videtur, sed etiam stultum. Ad haec ego: Scio, inquam,
hanc doctrinam ab opinione abhorrentem videri, praesertim
vestri generis hominibus, qui quae Dei sunt nec intelligere
nec facere umquam voluistis, sed quae magistrorum vestrorum,
quemadmodum ipse Deus clamat. Sed tamen, Trypho,
nequaquam irritum et infectum erit, quod demonstravi, hunc
esse Christum Dei, si demonstrare non possim, illum etiam
praeexstitisse Filium Creatoris universorum, Deum x1<tentom,
ot hominem ex Virgine genitum esse (»éav arodeifar pn
Owwym 8te xal moovxijoyey " Tiog Tot ILlowyzol TawY oAV,
Osog &y, xel yeyévvnTer avdowmog dee tig Hapdévouve).
Sed cum omnino demonstratum sit hunc esse Christum Dei,
qualiscunque ille sit; si minus (»éav 08 unc) demonstravero
praeexstitisse et 7zommem perpessionibus mostris obnoxium,
ot carnem habentem masci, (dxel yevvndiver avFownog
ouotomed g fuiv, odoxe tywr<) secundum Patris voluntatem
sustinuisse ; in hoc tantum aequum fuerit me errasse dicere,
nequaquam autem negare eum Christum esse, etiamsi homo
ex hominibus genitus videatur, mnec quidquum amplius
demonstretur, nisi eum electione consecutum esse, ut Christus
esset. Sunt enim quidam, amici, ex gemere mostro, qui eum
Christum esse comfitentur, quamvis hominem ex hominibus
gemitum pronuntient. (»Kel ydo ol tivee, & gilot, Eheyov,
amd oD Huetéoov yévove Ouokoyolvres avTOV Xotorov sver,
avdowmov 0¢ & avdoumwy  yevousvoy ATOPLYOUEVOLE) ; L

1 Az >0 qihouve alatt Trypho-t és kornyezetét kell érteni; a
stivec amo Toi muetégov yévouce alatt pedig a parthemogenesist tagado,
eretnek keresztényeket (ebionitak, markionitakat stb.) érti, akiket a
zsidékkal (Trypho) valé targyalasnal Justinus joggal mond itt: »>yévos
nuéregove-mak, alabb (c. 82.) pedig: »mag’ nuiv vy molhoi elov xou
wevdodid aoxador. <
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quibus ego non assentior nec assentirer, etiamsi maxima
pars, quae mecum consentit, idem diceret; neque enim
humanis doctrinis iussi sumus ab ipso Christo credere, sed
iis, quae a beatis prophetis praedicata et ab ipso tradita.l

50. Hic Trypho: Videris mihi ab assidua cum multis de
omnibus rebus controversis conflictatione venisse ac propterea
paratus esse de omnibus quae ex te quaeruntur, respondere.
Mihi igitur prius responde, quomodo demonstrare possis
alium etiam esse Deum praeter creatorem universorum ;
tumque demonstrabis eum etiam masci ex Virgine sustinuisse
(»xal ToTE @modeilerg 6Te ol yevynFivon Ouv tije Ilepdévov

<

VTEUELVEC). 2

63. Kai 6 Tovgov* ’Ioyv-
00g xal Ote wOAGY OslxvuTed
~ - 21 \

oor ToiTo, (pihe, Epn. Aotxdy
ovv xal 6Te ovrog dte Tig
HHaodévov &vdowmoe yev-
.~ \ \ Nl \
vnidijvae zate iy tot Hateog
avtov  fovdnow  vaiuevey,
axodalov, xal oravowFive
\ J ~ >~ b > \ 3
ol amodaveiv: Ofjhov 0 xal

~ b
0TL UETC TOUTC GVEOTOS Gre-

63. Tum Trypho: Praeva-
lide, inquit, ac pluribus id
a te demonstratum est. Quod
igitur superest, eum ez Vir-
gine hominem de Patris sui
voluntate nasci et crucifigi et
mori non refugisse, ac postea
videlicet resurrexisse et in
coelum ascendisse, fac ut
demonstres.*

MAvSey ste Tov 0vgavov, dxd-
datov.3

Migne, P. S. G. VI. 579—582. has.
U. o. 585—6. has. — A Dial. c. 54.-ben Justinus ismét foglal-
kozik a parthenogenesissel az »uvac-jéslat (Gen. 49, 10—1.) kapesan.
Lasd fent az I. Apol. 82. fejezetéhez a jegyzetben mondottakat.

¢ Migne, P. S. G. VI. 620. — Ezen helyen ugyan Trypho
beszél, de kétségteleniil a Justinus altal szajaba adott szavakkal, amelyek
egész vilagosan a symbolum egymasutanjat, s6t szavait kovetik: >

Py

tie Ilagdévov yevynGipous, »0tavgm Fyars, savecros avelilvdey eie o
ovgaydr.c — A patrologusok egyhangulag valljék egyébként azt, hogy a
»Dialogus«-nak volt ugyan konkrét hattere egyes vitdkban, amelyeket
Ephesusban és egyebiitt hires zsidé rabbikkal folytatott Justinus (ilyen
volt Trypho = Tpdgwy is, aki hihet6leg azonos a Mischnd-ban emlitett
Rabbi Tarphon-nal, de ezen név persze csak semita atalakitisa a tiszta
gorég Tobgwv névnek, 1. Bardenhewer I. 212.), de a »Dialogus« par-
beszéde nem torténethii reprodukcitja ezen vitiknak, hanem azoknak
theologiai és irodalmi becsfi kidolgozésa ; és igy eshetett meg, hogy
Trypho a c. 63.-ban a symbolum szavait hasznélja. Felemlitést érdemel




66. Tum ego revocato sermone quem initio inter-
miseram, cum eum ex Virgine genitum esse, (»0T0 &
Heodévov yevvntdee) atque hanc ex Virgine gemerationem
(xeed Ove: HapFévov yevyndijverc) per Isaiam praedictam fuisse
demonstrarem, ipsum vaticinium denuo recitaviin haec verba :
Et adiecit Dominus loqui ad Achaz dicens: Pete tibi signum
ete. (itt 4jbol idézi Justinus Is. 7, 14—17 helyét, majd gy
folytatja) : Deinde haec adieci: Neminem quidem in Abrahae
secundum carnem genere exstitisse, praeter hunc Christum
nostrum, qui ex Virgime natus esset aut natus diceretur,
omnibus perspicuum est (»07¢ . . . 0ddsic oTdemoTE ano
TapGévov yeytvinrow 000¢ Aehexta yeysvyquévog, QAL i) 007T0S

[ (o AR ~ ’ b
0 nuéregog XQLoTog, TAGL ( CVEQOY éotrec).t

67. Kai 0 Tovgpwy ansxgl- 67. Tum Trypho respondit:

v bl
vato+ ‘H Tpayyn ovx iya:
> Idov 5 Hagdévos v yeoTol
Mjwetow el TESsTaw VLOV *«
<l L S
aAl + »’ [0 i) vedvig &V yaoTol
Mjwetor el TéfeTar vidve xel

\ cew - e o np
7 £&5je howxe, wg éyng. Eot
3¢ fj m&oe oo nTele heheyuevy

Scriptura non habet: »Ecce
Virgo concipiet et pariet
filiume, sed : » Ecce adolescen-
tuls in wutero concipiet et
pariet filium¢, et quae ordine
sequuntur, ut a te recitata
sunt. Tota autem prophetia

még a 63. fej. tovabbi szdvegében az a részlet, amikor Justinus Trypho-
nak felelve idézi Isac. 53, 8. j6slatat : »Generationem eius quis enarrabit ?
quia tollitur a terra vita eius« — és igy folytatja: »an non tibi eo
dictum videtur, quod qui ob iniquitates populi in mortem a Deo traditus
dicitur, is genus ex hominibus non habeat; cuius et de sanguine Moyses,
ut iam dixi, cum arcane loqueretur, sanguine uvae suam illam stolam
lavaturum esse dixit; quippe cum eius sanguis mon ex semine humano
generatus sit, sed ex voluntate Dei.« Ezen utébbi szavakban Zahn (Das
apost. Symbol. 63. 1. i. j.) Janos evangeliuménak 1, 18. (>qui non ex
sanguinibus . . . neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt<) helyére
valé utalast 1at, vonatkozasban Iren., Adv. haer. IIL. 19, 2.-re.

* T. o. 619. has. — A 63. fej. latin forditdsa nem szészerint hi
forditas; a goroghen az »>amgdsiEor« (>demonstres<) sz6 kétszer fordul
el6; eloszor a parthenogenesis emlitése utan, majd ismét a mennybe-
menetel emlitése utan, és itt még »d7lov< széval van bovitve (= »clare
demonstrese).

1 Migne i. h. 627—8. has. Itt elszor fordul el6 Justinus-nal
az »#z« praepositio a >dwa« helyett, kapesolathan a >magdévose széval;
még egyszer eléfordul alabb a 84. fejezetben.
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stg *Elexlav, &e 8y el dmo-
dstzvvran dmofdvra xate Ty
mpopnreley  tavryy. Ev 52
Toig Aeyoudvoy ‘Ellijvov uv-
Jowg Aédexrar 81e Iepoets &x
davdng megdévov otong, &v

% . S
X0U60U  Hogyi] Qstoavrog Ex
avTyy 10V 79 avroic Aug
xehovuévov, yeyévvntow*  xed
vugle T avta xslvorg Aéyov-
teg, aldsiodar Ogeldete, xal
uéhlov &vdowmov & dvdow-
awy yevousvoy Aéyawy tov Iy-
GovY 10U TOY " %al oV GmOdeEl-
wvte axo tov Toagiv, 61
avrog Zotwv 0 Xouotog, O
TO aVVouwg %ol Tehéwg TOM-
Tevecdar avTov, xetniidodor
T0U  Exheyiyenr slc XouoTov
crhe i) TEQeTOAOYEY TOAUGTE,

9

in Esechiam dicta est, in
quem etiam evenisse demon-
strantur, quae hoc oraculo
continentur. Perhibetur autem
in eorum, qui Graeci dicuntur,
fabulis, Perseum ex Danaé
virgime, cum in auri forma
influxisset in eam is, qui
apud illos dicitur Jupiter,
genitum esse; et vos sane
pudere deberet eadem illis
dicere ; satiusque esset homi-
nem ex hominibus genitum
fateri hunc Jesum; ac, si
ipsum Christum esse ex
Scripturis — demonstretis,
ob consentaneam legi et
perfectam vitam id honoris
consecutum dicere, wut in
Christum eligeretur. Sed mon-

omwe wijte ouolwg toig "“EAlnor  stra et portenta  audacter
uwoelvey EAéyynode.l effutire mon debetus, me pariter
ac Graect desipere arquamini.?

68. Tum Trypho: Rem enim incredibilem ac impossi-
bilem propemodum demonstrare conaris, Deum nasci et homi-
nem fiere non dedignatum esse (»0te Ozog vréuzwe yevvnijvou,
xal avdowmog yéveodarc). — [Majd t6bb kiézbevetett eszme-
csere utdan Justinus igy folytatja]: Tum ego: Cum igitur
his vere assentiamini, cumque Scriptura dicat: »Generationem
eius quis enarrabit?« an non tandem intelligere debetis
ewm non esse humani generis semen? At Trypho: Quomodo

! Migne, P. S. G. VL, 629. has. FEzen ellenvetése Tryphonak
igen értékes adatot (egyszer mar: c. 43. sz6 volt réla) tartalmaz, t. i.
azt, hogy a Justinus-korabeli rabbik Jes. 7, 14. :n?:?;_‘.j sz0t nem >map-
Jévose-sal (a Septuaginta-forditék pedig igy forditotlz"xk).. hanem syedyigce-
sal forditottak és igy Jesaias ezen szovegében nem lattéik a partheno-
genesis joslatat, st semmiféle messiasi joslatot sem, ami azonban épen
nem donti meg még azt, hogy ez a hely mégis Isten altal inspiralt
messidsi jéslat volt, s6t még azt sem bizonyitja, hogy a zsinagéga magya-
razdsa a multban is mindig olyan volt, mint Trypho-é.

2 U. o. 630. has.
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igitur Scriptura dicit Davidi, fore ut ex eius lumbis filium
sibi Deus assumat, et regnum ei tradat, ac in sede gloriae
suae collocet ? Si quidem, inquam (itt mar Justinus beszéll),
Trypho, vaticinium illud Isaias: »Ecce virgo in utero conci-
piet« non ad Davidis sed ad aliam ex duodecim tribubus
domum edidisset, haberet forte res aliquid dubitationis.
Sed cum ipsa prophetia ad domum Davidis edita sit, quae
ad Davidem in mysterio dixit Deus, ea Isasias, ut erant
eventura, ita exposuit. Nisi forte illud, amici, inquam,
ignoratis, multa arcane aut in parabolis dicta, aut mysteriis
et actionum quarumdam signis adumbrata, a prophetis post
eos, qui haec dixere aut egere, exortis fuisse explicata.!

1 Migne, P. S. G. VI. 681—2. has. — Az ezutan kovetkezd feje-
zetekben Justinus elészor kikel a Septuaginta-forditassal szembehelyez-
keds rabbinusok ellen (c. 68. fin.), majd eldadja azon vélekedését, hogy
a gbrog mythologiaban theogonidkrdl (Bacchus, Jup. és Semele fia;
Hercules, Jup. és Alcmene fia) csodatevésekrdl (Aesculapios), Mithras
sziklabsl valé szilletésérsl és barlangban (somfharose<) tartott felavatasi
mysteriumairél, Perseusnak szlizt6l valé sziiletésérdl (28x maoGévov
yeyevviiodar oy Ilegoén axotow<) eléforduls elbeszélések mind csak az
ordog altal az 6-szovetségl szentirasban az eljovend6 Messiasra nézve
megjévendolt eseményeknek és cselekményeknek uténzasa, mésolasa volt,
hogy igy az embereket az Grddg félrevezesse és a keresztény vallastél
elvonja. Errél Justinus a 69. fejezetben targyal hosszasan. Valamivel
alabb (c. 77.) azt mutatja ki Justinus, hogy Isai. 7, 14. nem vonatkoz-
hatik Bzekiasra, végre a 78. fejezetben ratér Jézus sziiletésének az evan-
geliumok (Maté, Lukécs megnevezése nélkiil) nyoman valé elbeszélésére ;
ezen utébbira még visszatériink. A 76. fejezetben (Migne, VI. 651—2.)
Justinus a Daniel-féle >tamquam filius hominis« (¢ veoy @vdowmove,
Dan. 7, 13.) szavakban, valamint a »lapis de monte sine manibus
abscissuse-ban (Dan. 2, 34. 45.) szintén a parthenogenesis megjéslasat
latja; az els6 helyben azért, mert azon szavak szerint a Messias csak
emberi természetet vett magéara, de nem emberi maghbdl vette eredetét,
mint mas emberek; a masodikban azért, mert az 6 megtestesiilése nem
emberi nemzés eredménye (>@vdodmwor égyovs) volt, hanem Isten akara-

tanak terméke (>aAde tac Bovhijs Tav mgoBahloyro: avtor Ilatgos TGV
$Amy Geov<). A >filius hominisc-nak a parthenogenesisre valé vonatko-
z4sat még pontosabban fejtegeti Justinus a c. 100.-ban (lasd alabb).
A 76. fejezetben még érdekes, hogy Justinus David szavait: »Ex utero
ante Luciferum genui tec (Ps. 109, 8.) Jézusnak Sziiztol val sziiletésére,
tehat semberic szarmazasara és mem a »praeexistens Verbume-nak az
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84. Atque illud etiam: »Eece Virgo in utero concipiet
et pariet filinm¢, in eum praedictum fuerat. Num si ille,
de quo loquebatur Isaias, mon erat ex Virgine nasciturus
(uy & IHapdévov otrog Zusiiey yewaoGarc); quis tandem
ule est, de quo Spiritus Sanctus clamabat: >Ecce Dominus
ipse nobis dabit signum: Ecece wvirgo in utero concipiet et
pariet filium ?« Nam s¢ hic quogue, perinde ac alii omnes
primogeniti, ez comcubitu oriturus erat, cur Deus ipse
signum, quod minime omnibus primogenitis commune
esset daturum, se dicebat? Sed quod vere signum est,
quodque certum humano generi futurum erat, mempe
ex virginali utero primogenitum ommium rerum conditarum,
carnem factum, vere puerum mnasci (>Tovréore O T o Q-
Fevexrijc unroag Tov TQWTOTOXOY TGV AAVTWY TOLHUETWY
gaoromoyFevre dindac medioy yéveoPouc), id praeoccupans

Atya-Istenti]l valé 6rok szarmazisira magyarazza. Maranus a jegyzetben
(653—4. has. 70. jegyz.) ezt tgy értelmezi, hogy a megtestesiilés az Atya-
nak oroktél fogva alkotott akarati elhatdrozasabol tortént és igy az
orokkévalosag perspektivajaban mondhaté az is. hogy Jézusnak Sziiztol
val6 szirmazdsat a nap teremtése el6tt eszkozslte Isten. Justinus egyéb-
ként »ante luciferume (amgo Bwogégovc) helyett »ante solem et luname
sz6kat hasznal itt, alabb (c. 83.) 6 is > Enogogos«-t hasznal. Tertullianus
(In Marc. c. 10.) az »ante luciferume-ban Jézusnak éjjel vald sziiletésé-
nek megjoslasat talalja, tehat 6 is az emberi szilletésre magyarazza
Dévid szavait, Ilyen perspektivabol magyarazhaté subordinatianismust
kizér6, katholikus értelemben azon, aldbb a c. 84.-ben Jézusrél hasznalt
kifejezés: »ex virginali utero primogenitum rerum conditarum, carnem
factum, vere puerum nasci« (Migne i. m. VI. 674.). A 78. fejezetben
Justinus elbeszélvén Maté 1. 2. fejezetének Jézus sziiletésére, a magusok
jovetelére és a szent csaladnak Egyiptomba vals menekiilésére vonatkozs
adatait (feltiinG, hogy szerinte Jézus Bethlehemben 2y onnhein Twee
szilletett, amint azt a Protevang. Jacobi is emliti; 1. alabb) és tgy latszik
utalni akart a zsidék Pandera-meséjére, midén igy ir a 78. fejezethen :
» Kot “loang 02 o o Mogioy ueuynorevoueyog, Sovineic 90teQ0y ExBaleiy
Y wneTny  odTg Maegiop, vouiloy ¢yxvpoveiv ety amo
dvvoveias aydgbs, TO0VTECTLY GO mooveiag, O 000uatos
#exélevoro, un xfalety T4y yuwvaize adtoic xrh. Justinus tehat nem nevezi
meg a Pandera nevet, de mivel Celsus 20 év mulva mar e nevet emliti.
hihet6leg Justinus is ismerte és ezen ragalomra utalt kiméletesen ; min-
denesetre bdvebben szél, mint Maté 1, 19—20.

Dr. Hanuy F: A parthogenesis elsd nyomai. 6
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per Spiritum Sanctum alils atque aliis modis, ut vobis
exposui, praenuntiavit, ut cum factum esset, potestate et
voluntate Creatoris universorum factum esse agnosceretur;
quemadmodum ex wna Adae costa Eva genita est, ac caetera
omnia animantia verbo Dei initio generata sunt. Vos autem
in his quoque interpretationes, quas seniores westri edudere,
cum apud Ftolomaewm Aegyptiorum regem essent, pervertere
audetis, Seripturam asscrentes non habere, ut ille exposuerunt,
sed: sEcce adolescentula in utero habebit«. Quasi vero res
magnae significarentur, si mulier ex concubitu paritura
esset; quod iuniores ommnes mulieres faciunt, exceptis steri-
libus; quanquam, ut istae etiam pariant, potest Deus efficere,
si velit. Samuelis enim mater, cum mnon pareret, Dei
voluntate peperit: sic etiam uxor Abrahae, sancti illius
patriarchae, et Elisabet, quae Joannem Baptistam genuit, eb
quaedam aliae similiter. Quapropter nihil omwino suspicary
debetis, quod mon possit Deus facere, si velit. Imprimis vero
cum praedictum sit ita eventurum, ne prophetias adulterare
aut prava interpretatione detorquere audeatis; siquidem
vobis iniuriam solis facietis, Deum autem nihil laedetis.
85. (Justinus a Psal. 23, 7 szavait: »>Tollite portas« etc.
Krisztusra vonatkoztatja és ennek bizonyitasa kozben igy ir):
Kare yag ToU Ovouatog Nam per nomen ipsiusillius
airot vovtov to® ‘Teot Filii Dei et omnmis creaturae
T0@ O xal TpwToTdR0V  primogeniti, qui er Virgine
xaone xtioewe, xal dva natus est, et homo perpes-
Haodévov yevvndév- sionibus obnoxius factus, et
roc zai madnrov yevouévov sub Pontio Pilato 2 populo
avdovmov, zel O0TOVQW- Vestro crucifizus et mortuus
Févroc txi llovriov IIi- est, ac resurrexit ex mortuis
AdTov §x0 TOU Awob tudv et ascendit in coelum, daemo-
ve) amodavdvroe xal dve- mnium quodlibet adiuratum
cTdvTog €% vExpGY, xal vincitur et subiicitur. *
dvefavrog &g TOV 0T-
ooV, miv darudviov e5opxt-
Couevov vixdTon zel UmOTEO-
ocroet

1 Migne, P. S. G. VI, 676. has. — Ezen szoveg ritkitott szavai
egészen kézzelfoghatélag egy symbolum szovegébol vannak idézve és
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100. — . Nobis igitur revelavit omnia, quacunque
etiam ex SLI‘lptﬂI‘lS per eius gratiam mtelle\lmus cum
agnoscentes primogenitum Dei esse et ante res omnes
creatas et patriarcharum filium, ut qm' ex Virgine ab eis
orta caro factus (»éxetdn da vig ano yévove adr@y LlepFévov
oagrozoundeic), informis homo et inglorius et perpessionibus
obnoxius fieri voluerit. Hinc in sermonibus suis dicebat,
cum de futura sua passione dissereret: »Oportet Flhum
hominis multa pati et reprobari a Pharisaeis et Scribis et
crucifigi et tertia die resurgere«. Filium igitur hominis,
seipsum dicebat vel quia natus erat ex Virgine (>axo tijg
VEVVNOEWS Tijg Oo: Heodévove), quae ut iam dixi, ex Dawvidis
et Jacobi et Isaaci et Abrahami genere orta erat: vel quia
ipsius pater exstitit Abraham et eorum, quos recensui, ex
quibus genus ducit Maria.! Nam qui femmas genuere, eos
liberorum, quos filiae suscipiunt, patres esse scimus. \a111
et unum ex discipulis suis, qui eum revelante ipsius Patre
Filium Dei Christum esse agnoverat, Petrum appellavit,
cum prius Simon vocaretur. Et cum eum Filium Dei esse
In commentariis apostolorum (»2v roig ATOUY NUOVED UGt TV
an00Télwre) scriptum legamus, et Filium dicimus illum et
esse intelligimus, ac ante omnes res creatas (»700 mevTwY
TouueTwy<) ex Patre, ipsius virtute et voluntate, prodiisse
(qui quidem et Sapientia et Dies et Oriens et Gladius et
Lapis et Virga et Jacob et Israel alio atque alio modo
in prophetarum libris appellatus est) et ex Virgine homa-
nem esse factum, (»0ce ti¢ IagGévov avdowmog
7€yovévaic) ut qua via initium orta a serpente 1110bed1-

pedig: a >mowtoroxov mdong xrivemse szavakat a Constit. Apost. VII. 41,
alatt olvashaté symbolum-szévegben talaljuk meg, mig a t6bbi, fent a
sz6vegben ritkitott sz6 a Romanum szévegében van meg.

* Migne, P. 8. G. VI, 675. has. — A ¢. 87.-ben is van a
parthenogenesisre vonatkozis (»ex Virgine hominem genitum esse<), de
azt csak itt a sor alatt emlitem.

Justinus a sMariac< nevet igen ritkin hasznalja, 6 rendesen
csak > I7egdévoce sz6t hasznal; a >Mariac név eléfordul még 4-szer fent
a 78. fejezetben (ahol Justlnus Maté és Lukacs nyoméan elbeszéli Jézus
sziiletését) és még kétszer: a 113, és a 120. fej.-ben.
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entia accepit, eadem et dissolutionem acciperet. Eva enim
cum virgo esset (»Hagr’féuog yao otoa EVac) et in-
corrupta, sermone serpentis concepto, inobedientiam et mortem
peperit. Maria autem virgo, cum fidem et gaudium percepisset
(> ioTww 02 xai yagav hefovoe Maola N Haodévoge),!
nuntianti angelo Gabrieli laetum nuntium, nempe Spiritum
Domini in eam superventurum et virtutem Altissimi el
obumbraturam, ideoque quod nasceretur ex ea sanctum, esse
Filium Dei, respondit: Fiat mihi secundum verbum suum.*
118. — ... Jesum enim ipsum illum fuisse, qui Moysi
ot Abrahae et aliis omnibus patriarchis visus est, et cum
eis collocutus, cum Patris voluntati ministraret, iam a me
demonstratum est; qui et advenit, ut homo fieret ex Virgine
Muria, ac semper est (»05 #al Gvdgwmog yevvndijver
dee vije HaoFévov Maugiag fide xal 20TLY dél, €00< )3
120. Videte quomodo eadem et Isaac et Jacob promittat.
Ita enim dicit ad Isaac: »Et benedicentur in semine tuo
omnes gentes terraec. Et ad Jacob: »Et benedicentur in te
omnes tribus terrae et in semine tuo«. Non id iam HEsau
aut Ruben dicit aut alii cuipiam, sed iis, ex quibus Christus,
secundum illam ex Virgine Maria dispensationem, ortburus erat
(>@IN Exelvoug 2 v Yuehiey Focodar T THY O izovouliav
v dve tij¢ Hapdévov Magiagt 0 XoeotTdge)*

1 A >Megia 7 IHegdévos< alakzatot most (c. 100.) hasznalja
el6szor Justinus (az Apol. I., IL-ban és a Dial. el6z6 fejezeteiben még
nem hasznalta), de a 113. és 120.-ban ismét eléfordul.

2 Migne, P. S. G. VI, 709--12. has. — A kovetkezé (c. 101.)
fejezetben is fel van emlitve a parthenogenesis: »oizwes (sz6 van Maria
Gseir6l, a patriarkdkrol) xzei meréges roay TS Hagodévov, 00 72
grevndn avdommos yevouevoze (Migne i. m. VL 712.).

s Migne i. h. 787—8. has. — Az >0 (= 29fw = dico<) olvasasa
nem biztos; Thirlby & dvoerg roviditését latja e széban, de ez a con-
textus szerinti értelemnek nem felel meg. V. &.: Migne i. h. 727. has. 73. 3

+ A parthenogenesisr6l sz6 van még: a c. 127.-ben e részletnél:
sov (b i. vubw) zer avdownoy yevyndrnyoe S Ti¢c Hoagdévov [Sefov-
Mrovs (»quem et hominem nasci ex Virgine voluite). — A symbolumra
altalaban (de nem a parthenogenesisre) vonatkozé hely van a c. 132.
kivetkezé szavaiban: »cognoscatis Jesum, quem nos Christum esse Filium
Dei agnovimus, qui crucifizus est et resurrexit et ascendit in coelos et
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¢) Fragmentum Justini »De resurrectionec
(Ilgpt dvactdaemg).

3. — (Justinus azon ellenvetésre, hogy ha a feltdma-
dott testen is meglesznek a memi kiilonbségek, sziikséges
volna a mnemi élet folytatdsa a mennyben is, elutasitélag
felel, hivatkozva az e foldén is nemi Onmegtartéztatésban
élokre és hozzateszi:) Et sane Dominus noster Jesus Christus
non alia de causa natus est cx virgine (»éx map3évov
etéydnc), quam ut illegitimae cupiditatis generationem
aboleret, ostenderetque huius mundi principi, etiam sine
humana consuetudine possibilem esse Deo hominis forma-
tionem. Genitus autem (»Keai yevvnieice) ac reliquam vitae
corporeae rationem amplexus, in cibo, inquam, et potu et
indumentis, hanc solam, quae fit per concubitum, non
exercuit, sed alias carnis cupiditates et necessarias quidem
suscepit, non necessarias autem non admisit.!

d) Justinus idézett szévegeinek méltatdsa.

Justinus koériilbelil 130. év koriil, de mindenesetre a
135. év elott tért at a kereszténységre Ephesusban.? Az
6 mtiveibdl kivonhato6 positiv, tradicionalis és formuldris anyag
tehat els6sorban nem Justinus haldldnak idejére (163—167.)
és helyére (Roma), hanem megtérésének idejére és helyére
jellemzd, abbdl szdrmaztatand6; s6t a néla taldlhaté sym-
bolum-részletekben némely kutaték egyenesen az ephesus-i
egyhaz symbolum-at akarjak felismerni. Igy l4thatd, hogy
6 benne Polykarpus-sal (i 155.) egy korban é16 tanunk van,
de akit6l hasonlithatatlanul b&vebb adatok maradtak reank
a »parthenogenesis«-t illetleg is.

iterum omnium omnino hominum usque ad ipsum Adamum, iudex
venturus est. (Migne i. m. VI. 782—3. h.)

* Migne i. h. 753—4. has.

! Migne i. m. VI. 1578. h. — Feder (i m.) »2réy9n« helyett:
>éyepvnIne-t idéz.

® Bardenhewer i. m. I1.192. 1., Feder, Just. d. Mirt. Lehre, 8. 1.
Zahn, Das apost. Symbol. 33. 1.
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Zahmt épen Justinus-ban (Ephesus) latja az Osszekoto
kapesot a régi palaestinai-syriai keresztelési hitvallas (sz.
P4l, antiochiai Ignic) és a rémai symbolum kozétt, amely-
nek els8 biatos és kifejezett nyoma csak Tertullianus-nal?
van, aki Marcion eretnekrdl emliti, hogy Marcion (145. é.
koriil) Rémaban hitvalldst nyujott 4t, amely a rémai egyhdaz
hitével megegyezett. Az Apologia L-ban Justinus (c. 26.)
is Marcionrél, mint Réméban él6r6l és miikoddrsl emli-
tést tesz.

Justinus mindenesetre ismert egy symbolumot? és
sokszor ismétl6ds és a symbolum tobb izét egyszerre fel-
6leld eszmefiizérekben idézte is azt. Ez a fent kozolt szo-
vegek tobb helyébsl, f8leg Apol. I, 21., 6., Apol. IL, 6., Dial.
63., 85., 132, fejezetekben foglalt (és fent a nyomtatdsban
is feltiintetett) formulakbdl4 nagy valészintiséggel megalla- S78
pithaté. Bzt Zahn® és Feder biztos ténynek mondjik (az
utébbi azonban Justinusnal tigy a R., mint egy keleti sym-
bolum kérvonalait felismerni véli.) '

Huarnack? azonban ezt alaptalan kovetkeztetésnek e
mondja, mert szerinte az ismétlédé formuldkbél csakis arra .
Tés2
kez
1 Zahn i. m. 33., 37., 47. L. Fur
2 Tertulliani: Praescript. 30. Bib
3 Feder (i. m. 268—271, 1) az Osszes ilyen formularis Justinus- oty
szovegeket kozli egymésutan. Sre
+ A keresztelési (trinitaria) formulat kifejezetten isidézi Justinus j6t£
(Apol. I. c. 61.), de ugyanott és c. 65, sz6 van a keresztség el6tti hiv
tanulasrél (tov tavTe meySevéviov) és hitrl és az életvaltoztatds igé- ol6
retérél. Persze arrél még mindig Tlehet sz6, mint komoly lehetdségrdl, ore
hogy Justinus ismert ugyan egy rovid, trinitarius alapidomi, keresztelési is,
symbolumot, de a miiveiben talalhaté christologikus formula ezen sym.- Q.
bolumon kiviil, mint egy christologikus xqouyua allott. (Ez Harnack (11
véleménye.) o
5 Zahn, i. m, 36—37. 1. Sg.;
¢ Feder i. m. 271., 282—3. 1. tan
" Harnack, Apostol. Symbol (Realencykl. f. prot. Theol. u. K. ko
I. k. 750—1. 1.) — Harnack az 6 »Dogmengeschichte-Grundriss< leg-
Gjabb (IV., 1905. é.) kiadasaban (38—9. 1.) elismeri, hogy Rémaban
150. évben vagy roviddel elStte keletkezett egy symbolum, amelynek Ay

szovegét mar fent (I. fej.) kozoltem is. Erdekes az, hogy Harnack egy-
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lehet kivetkeztetni, hogy Justinusnak volt egy megéllapodott
christologikus »xnovyua<-ja, de annak egy trinitarius alaki
»>symbolum«-hoz vald tartozasarél mit sem tudunk. Katten-
busch ' ingadozd allaspontot foglal el: bebizonyitva & sem
talalja a symbolum ismeretét Justinusnal, de mégis vald-
szintibbnek taldlja azt, hogy Justinus ismerte és hasznilta
a »romai symbolum «-ot.

Minket e tanulmanyunknéal csak a 3. dgazat, vagyis a
christologikus »#jovyuac-nak mdasodik ize, mely a partheno-
genesisre vonatkozik, érdekel.

Ezen 3. é4gazatra vonatkozédlag Kattenbusch?® is széva
teszi azt, hogy a parthenogenesis mint vérés fonal vonul
végig az apologian és a dialoguson; és & szerinte 3 a Jus-
tinus idézéseiben ismételten eléfordulé 3. dgazat csak e
szavakbol &llott:

»Tov yevvndévre de magPivove,

Zahm a 3. 4dgazatnak a régi rémai symbolum (R.) sze-
rinti szévegét (»Tov yewwndévre & aveduatos ayiov xai

részt (Realencykl. id. h. és Grundriss i. h.) ugyane symbolumnak »kelet-
kezéséte 150. évre teszi és kiizd azok ellen, akik korsbbra teszik (Zahn,
Funk, Caspari), masrészt azonban (u. o. 751., 753. 1., valamint: Hahn,
Bibliothek der Symbole, Anhang von A. Harnack, 875. 1.) vitatja, hogy
a >7TaTéQe TIRVTOXQUTOQHE, A& »uovoyevii< 6 az &z myebuatos Gyiove szavak
srégebbens nem voltak még meg a rémai symbolumon kiviil forgalomba
jott formulakban.« Xs Harnack itt egyenesen Justinusra és Irenacusra
hivatkozik, mint akiknél az »>&x mveduaros ayiove szavak nem fordulnak
el6 és igy naluk még a rémai ssymbolume-t6l eliité és annal réoibb
eredetti (de nem >symbolume-jellegli) formulik tartjak magukat akkor
is, mikor mér a symbolum megvolt. Zahn ezzel szemben csak a >worégnc
(1. m. 27.), a >upovoyeviic (u. o. 45., 53. 1) szavakat mondja késSbbi
(ITIL. szazad eleje) hozzdadasoknak és azt &llitja (u. o. 283—27.), hogy
ugyanekkor tortént az »eic fyac szavak (3eic Eva Feow TV T0XQX TOQ L€ )
szavak elhagyésa is tekintettel Prazeas és Noétus smonarchiac-i tév-
tanitékra ; Zahn e tekintetben fleg Irenaeusra és Tertullianusra hivat-
kozik, akiknél allandé az »in unum Deumc (¢ic £ve $eop) formula.

! Kattenbusch i. m, II. k. 297. 1.

? Kattenbusch i. m. II k. 298. 1.: »Merkwiirdig ist das durch
Apologie und Dialog gleicherweise sich hindurchziehende did muodévou.

3 T. o, 294. és 298. 1.
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Maolag tijc nagdtvove) az egész symbolummal egykortnak *
és a parthenogenesis tanat pedig magival a kereszténységgel
egykortnak tartja, amelynek nyomait & feltaldlja Janos
evangeliumaban (1., 13.) és sz. Pél leveleiben (Gal. 4., 4.).

Harnack? véleménye megegyezik Kattenbusch-éval, &
szerinte is Justinus 3. dgazatdban nem volt még meg az
»&x TYEIUATOS aylov<.

Ezeknek megértéséhez tudni kell, hogy Zahn Maté és
Lukécs »evangelium infantiae«-részleteit (Matth. c. 1—2, fo
Tuc. c¢. 1—2) az evangeliumokkal egykoruaknak?® tartja,
mig Harnack e részleteket késébbi toldasoknak nézi, amelyek-
nek az emlitett két evangeliumba beillesztése utan vétetett
volna fel a symbolumba az »éx mveduarog éyiove toldas.t

Feder® igy rekonstrualja Justinus symbolumanak 3.

agazatat : an
oy yevndivre Sw ()¢ (Maglag)t tijg maodevou. oz
et

Ebbél is mér az lathatd, hogy a Justinus-bol beigazol-
haté alakja a symbolum 3. 4dgazatinak részben kozelebb 5
41l a R.-hoz, részben pedig tavolabb, mint antiochiai Ignic

- he
formulaja. T4
Igndendl ugyanis megvan a »aveduaros aylove, de
. b) S\ ’ 3 , ’ az
nincs meg az &% (0wa) Maglag Ti ¢ magdévove alakbol a o
»Tijg« néveld. (,L
Justinusndl, nevezett irék szerint, hidnyzik az »ex 0
aveduerog Gylove, de kétszer eléfordul a »dwe tijg megFévov 1
1 Zahn, Das apost. Symbol, 55. 1. m:
2 Hahn, Bibl, Anhang 375.; P. R. E. Is. 751, 753. X. 5
8 Zahn i. m. 58—61.
« P. R. E. I3, 753. 1.; Harnack, Chronologie, I. k. 649.
5 Feder i. m. 271., 277. 1. — Feder is elismeri, hogy Justinus-
nal az »2x mveduatos ayiove szavak sehol sem fordulnak eld. Megjegy-
zends, hogy a Szentléleknek Maridra valé leszallasat két izben is tiize- sta
tesen elbeszéli Justinus az evangeliumok (Maté, Lukéacs) nyoman (Apol.
I. 83., Dial. 78.).
s Az >ixc< praepositio csak kétszer (Dial. c. 66., 84.) fordul eld, an
mashol »diae (mooGévov). oy
1 A 30w tiic moodévou Mmgiece forma kétszer fordul elo s me

Dial. 118., 120,
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Meagiag« alak. (Egyszer! eléfordul ezen symbolum-szerii
mondatban ez az alak is: »>Magia 5 mapdévoge, amely a
szorendre nézve teljesen megegyezik a R. szérendjével.)

Ami mar most a 3, dgazatot részleteiben illeti, Justi-
nus miiveib8l kétségen kiviil 4ll, hogy & ismerte R.-nak
egész eszmetartalmat.

@) Justinus ugyanis szdmtalan valtozatban beszél Jézus
(emberi) sziiletésérdl, amikor is rendszerint a yevviy igét és
féleg annak szenved$ aoristusat (yevvyFijven) hasznilja,? de
eléfordulnak még a »yiveoFauc vagy »emoxvndivacc);

b) Justinus két helyen (Apol. L, 83., Dial.: 78.) ‘el-
mondja a Mdté és Lukdcs infantia-sz6vegeivel (Matth. 1—2.,
Luc. 1—-2.) teljesen megegyezben a Szentlédlektsl vals fogan-
tatist; és pedig az elobbs helyen (Apol. I, 33.) idézi az
angyalnak Miridhoz intézett szavait (Luc. 2., 31: > Kai tdov
ovkiiyy &v yaotol xel Tély vidy = Rece concipies in utero
et paries filium<), de idézete b6vebb a Lukdcsnal talilhatd
szavaknal, mert Justinus igy idéz: »*Idod ovihipyn & yeorol
ex Hvedparog dylov xai Téln v« 3 — a  mdsodik
helyen (Dial. 78.) pedig felemliti Justinus, hogy az angyal
Jézsefnek megjelent és neki mondta (Matth., 1., 20.), hogy
az, ami Mdria méhében van, a Szentlélekt6l van (»ezdvrog
alT{ TOU (pavévrog ayyélov, bre 2x IIvedpatog ayiov
0 Zyet xate ye0TOdg E0T1C),

Ebbél vilagos, hogy Justinus nemesak ismeri a »Szent-
lélektdl valé fogantatés« tandt, hanem, hogy annak fogal-
mazasira nézve részben megegyezik mindkét idézett helyen
a R.-al t. i. az »éx aveduarog &ylove szavakra nézve.s

! Dial. ¢. Tryph. c. 100.

® A yewr@y ige egyes, Justinus altal hasznalt, alakjainak pontos
statisztikajat kozli Feder i. m. 276. 1.

8 Migne, P. S. Gr. VI. 381,

¢+ Az Apol. I. 83.-ra nézve ez kétségenkiviili, mert ott Lukacs
angyal-szézata nem is tartalmazza (Justinus-6 igen!) az > myeduatos
ayiove-t; de a mésodik helyre (Dial. 78.) is erds a valésziniiség azért,
mert itt Justinus nem névszerint, hanem csak elbeszéls irdlyban és nem
egyenes idézetben (»oratio obliquac<) mondja el az angyal szavait és
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Ebbél erbs valdszinfiséget nyer azon feltevés is, hogy,
bar Justinus a symbolum-szeriien hangzé eszmefiizérekben
a sysavvndiverc igét vagy a sowe (&) mopdévov (Magiog)«
formulat sehol sem hozta kapesolatba az » &% TVEVUATOG CyLOV-
val, ezen (3 m. &y.) szavak nila mégis symbolumnak chri-
stologikus szakaszdban is megvoltak. Szerzd ezen véleményre
jutott el fenti kutatdsai alapjan.

¢) Justinusnal a »megdévoge-ril, a sztizrél, mint Jézus
anyjarél valé megemlékezés olyan gyakori, hogy a parthe-
nogenesis hite a maga teljességében Justinus kordban beiga-
zoltnak és véglegesen formulazottnak tekintendo.

A rémai symbolum 3. dgazatinak harom alkoto eleme
tehat +. i 1. a sziletés, 2. a Szentlélektsl valo fogantatés,
3. a szliztdl valé szarmazas, eléfordulnak Justinus-nal.

S8t ezen elemek harmadikét illetdleg Justinus mivei-
ben azon felting 1j alkalmazés fordul eld, hogy oly helye-
ken, amelyeken tulajdonnevet (Magle) kellene is hasznalnia,
nem hasznalja a »Magile« nevet (Osszesen csak 8-szor fordul
el nala a »Maglec tulajdonnév), hanem hasznalja a »7
rapdévoge szbt, tehat egy koznevet néveldvel, amely kifeje-
zési méddal Méridt, mint az egyediilallé szlizet, az anto-
nomastikus értelemben vett »>Sziizc-et jeldli meg, akinek
ezen »5 magdévogc neve tulajdonnév erejével bir. Nem lehet
azért csodlni, hogy Justinus iratainak régibb nyomtatott
gorog kiadasaiban ilyen helyen a »aagdévose szét nagy
Il-vel irtdk, mint Migne is tette a Patrologiae Cursus,
Series Graeca-ban (tom. VL)

A »5 mepdévoge szénak ezen tulajdonnév-képi hasz-
nalata teljesen kizdrja azt, hogy Justinus Mariat csakis
Jézus szitletése eldtt tartotta »mepdévoge-nak. Ha & Mariat
haléla utdn korilbelil 100 évvel »5 magdévogc-nak,a » Magia«
név melldzésével, nevezi, az arra mutat, hogy 6 Mariat szliz-
nek, egész életén &t sziiznek, csakis szliznek és a szlizek
egyediildlls példénysnak tekintette. Egyenesen képtelenség
azoknak is csak kivonatat (8 gérdg széba vonja Ossze a Maté szerint
35 sz6b6l 4ll6 angyal-szézatot); és mégis pontosan kiveti ezen »oratio

obliquas-ban is az »& mveduaros ayiove-t.

P!
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volna pedig Justinus két apologidjat és fGleg a Dialogus-t
elolvasvén, azt mondani, hogy a minduntalan csupan sy
mepdévoge-nak nevezett Maria, Jozseffel késGbb hitvesi testi
kozlekedésben 4llott volna és gyermekeket sziilt volna.!

*

* %

9. Protevangelium Jacob,

Ezen apokrif irat (igazi cime: Itwwyoug Meolag) a,
Mété 1—2., Lukdcs 1-_9. fejezeteiben foglalt »infantia
Jesu«-térténetnek népies, regényszeri #tdolgozsét képezi,
amely Bardenhewer? szerint a II. szézad kozepén (s6t
annak esetleges feltevése mellett, hogy Justinus I. Apol.
33. alatti, fent mar tdrgyalt idézésmddjaval Luk. 1., 31-hez,
a Protevangelium ismeretét mutatnd, a IL szdzad elején)
iratott meg, de Harnack® csak kozvetlenil Origenes el&tti
id6bél keletkezteti e mivet, mert szerinte csakis Origenes-
r6l tudjuk nagy valoszintiséggel (>3 Bifhog ’IaxdBove, Com-
ment. in Matth. X. 17.), hogy & ismerte a Protevangeliumot,
de mar Clemens Alex.-rdl nem, aki csak Maria sziizességé-
nek »per obstetricem« vald megvizsgalasat (Strom VIIL.,
93—4.) és Jézsefnek elss hézassdgabdl nemzett gyermekeit

' Az assyriai szrmazasi Tatianus, Justinus Martyrnak tanit-
vanya, mesterét kovetve, 165. év kériil Réméaban poganyhol kereszténynyé
lett, és nemsokéara ezutan [A6y0:] 12905 “Edhnyas (Oratio adversus Graecos)
cimi miivet adta ki, amely apologidja a kereszténységnek, Tatianus
172. évben gnostikussa lett és 172. év utini idében a négy evangelium
gorog szovegeit atforditotta syr nyelvre (ez volt az els6 syr forditas), de
ugy, hogy a négy evangeliumot OsszefiiggG egésszé olvasztotta Ossze agy,
hogy a mt élén all a Jénos-evangelium prologja, ezt koveti Jézus
gyermekségének torténete (a genealogidk el vannak hagyva), majd a
keresztség és kisértés, az elsé tanitvanyok meghivasa, a kanai menyegzo,
majd pedig Jézus 2 évi nyilvénos mikodése Janos chronologiai kereté-
ben, befejezését képezi Jézus halila, feltamadasa és mennybemenetele.
iz a mi a > dvetéooagove, amelyet Zahn rekonstrualt Ephraemus
Syrus kommentarja alapjin. Ez Bardenhewer véleménye (i. m. I. k.
242—260. 1.). Tatianus »Oratioe-jaban semmi vonatkozis sincsen a
parthenogenesisre. — V, 5. Harnack : Chronologie I. 284.

® 0. Bardenhewer i. m. I. k. 405—6. 1.

¢ A. Harnack, Chronologie I. k. 600—602.
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(Adumbr. in Jud. 1) illetSleg egyezik meg a Protevan-
geliummal, de arra nem hivatkozik.

A Protevangeliumnak emlitett mesés jellege és bizony-
talan kora miatt red, mint valamely dogménak tanujara,
hivatkozni igen kétes értéki bizonyitdsi méd volna. A ma
aralkodé vélemény a Protevangelium-ot a kdnoni evan-
geliumok szove egével (Maté P9 Ttk 1—-2.) szemben min-
denesetre ifjabb mfinek tartja.

Elég talin csak arra utalni, hogy az abban talalhato,
Jézus sziizi h)crant’itdkara &s safizi szilletésére 1 vonatkozo és
Mité és Lukécs szovegein tilmend ¢énybeli adatok mar
bels§ tartalmuknal, Istenhez és Jézushoz nem i1l voltuk-
nal fogva (»uaicc-obstetrix, mint felléptetett tanu Maria
»magdevias-ja mellett) Vlssmutdutamlok

De azért ezen ténybeli adatoknak szav akba és formu-
likba valé oltoztetése mégis nagy jelentGségi lehet a Maté
és Lukdcs  infantia-szovegeire nézve ismert variansoknak
kormeghatérozasanal. Igy, hogy csak egy typikus példat
emlitsek: »Protevangeliume« 19, 3. alatt Salome a szdveg
‘szerint  kételkedett Maria »:roegl}ewa«—‘]d-ban és a »ualoc
tarsasdgiban valé személyes meggy6zbdéstol tette ebbeli
hitét fiiggdvé és igy kialtott fel :

Zjj #vouog 0 Fedg wov, gav un ok 7oV OdxTUAOY WOV
e Zgevvijow THY GUOWY wdTiic ol w) mOTEVOW OTL TEQ-
Févog éyévvnoev.?

Ezen »zapdévos eyévimoeve (egy sziz nemzett — sziilt)
szokatlan formuldt megtalaljuk egyes régi kodexek Maté
1., 16. szovegében:® Bobbien. k, Vercell. a, Sangerm. g%
Monac. ¢: »virgo Maria ge muit Jesum« (Monac.: Maria
genuit Jesum). Syr-Curet. : »cui desponsata erat Maria virgo,
quae genuit Jesumc.

Itt latjuk, hogy a »Protevangelium« 19., 3. alatti sz0-

1 Tirtékesebb adat lesz a sziiletés helyének : sonfhowor< (a barlang)
felemlitése, mert Justinus is (Dial. 78.) emliti a »ornhatoye-t.
s Q. Tischendorf, Evangelia apocrypha, II. kiad. (Lipese,
1876.), 87. L
s Mere i. m. L ki 8. L
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fiizése és formulédzdsa egy Maté 1., 16. alatti régi és pedig
kétségteleniil katholikus jelentésii széveg-alaknak alkal-
mazasa.

Feltiin6 még az angyalnak szdzata, melyet a »Prot-
evangelium« Lukécs 1., 30—1-re tdmaszkodva, de més szo-
veggel idéz:

Protev. 11, 2. Luk. 1, 30. (text. rec.).
xal OvAMjYn éx Aoyow Kai idov ovidiyn &v yaotol

@V 707 (a velencei Marcianus  xal téfn viow.
cl. IT. nr. 42. codex, Tischen-
dorf A.-ja szerint: »cvAiijyny
& mvevpatog dylove). 1

Elhagyja tovabbd az angyal a Protev. 11., 2. alatti
tovabbi idézetben a Luk. 1., 3. gbrog szoveg (. r.) »aveiua
dywov Exchevoeton i oéc-szavakat;? s a >avelua Eyrove-t
csak a Maté 1., 20. alatti angyal-szézat dtirdsdban emliti;
tovabba kés6bb, midén Jézsef a »uaie« keresésére indulvén,
ennek kérdeziskodésére mondja (Prot. 19., 1.) Mdaridrdl:
»ral 0vx 0T wpov yuvi, ke obMyywy ye i avebuarog

c / a9
QaYyLov.« °

7. Acta Pauli¢ (Ilgatec Hatdlov).

a) Acta Pauli et Theclae (moc&eig HavAov zai
Ocxine).

Ezen, Lipsius dltal gorog szovegben, Hemmecke dltal

) t=) o t=) r}
német forditasban kozolt iratban Jézus emberi sziiletésére
vonatkozdlag csak az foglaltatik, hogy sz. Pal prédikacio-

1 Tischendorf i. m. 22. 1.

3 J.00. .22 =80 1.

P oINS 6l

¢ Az »Acta Paulic sz. Palnak az Ap. Csel.-ben le nem irt, de
az 0 els6 utjanak ott (Ap. Csel. 13, 50.) antiochiai (Pisid.) és iconiumi
eseményeihez flizott élményeit tartalmazza; e mi nem eretnek iranyzati,
hanem igazhitd mii, amelyet a keleti, féleg a syr egyhazban, a kanoni
konyvek mellett istentiszteletnél is felolvastak. Az »Acta Paulic-nak
egyik része: az . n. »Acta Pauli et Theclae« hihetéleg az I. szazadba
nyilik vissza (Ramsay, The church in the Roman empire before A. D.
170. London, 1900. 375., 428. 1. — ezen részlet korat 50—70. évekbe
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jdnak f8 tartalmat, féleg (Acta Pauli et Theclae c. 1.) Demas
és Hermogenes tanitvanyai (titokban e tanitvanyok a gnosz-
tikusokhoz hajlanak) oktatasa kozben, ugy jeloli meg az
»Actac irdja, hogy az a szeretettnek (a mesternek) sziiletése
és feltdmaddsa evangeliumara és annak megkedveltetésére
vonatkozott. (»7a Adyie Tijg TOU 2volov Odaoxahias xal Tijg
sounvelos TOU elayyehiov xel THG yevvioews xal THG AVAOTETEWS
70D Nyaxnuévov Eyiixewvsy avrovg).!

Hogy itt ilyen hangstllyal van szé Jézus »sziiletésé-
rél (yévwnowg), az mar ezen szilletés természetfeletti voltara,
de egyuttal realis valosagara is latszik mutatni, olyatén-
képen, mint azt fent Igndc leveleiben (féleg: Smyrn. 1., 1.:
snatum vere ex virgine«).

Ami az »Acta Pauli et Theclae« ezen helye utin csak
sejtés, az az »Acta Paulic<-nak egy mésik részletében: a
korinthusi levélvéaltdsban, valésagra vélik. Persze régiség
tekintetében ez a levélvdltds nem oly nyomoés tanu, mint

a Thekla-térténet, mert a korinthusi levélvaltas az »Acta Ha
Pauli« egészének szerkesztése idejében keletkezett és pedig,
mint evidens hamisitviny, amelynek szovegrészleteiben Cle
semmiképen sem lehet sz, P4l tanitdsdnak szavait fel- e
ismerniink (sz. P4l ugyan »per se« tanithatta ugyanazt g
Jézus sziiletésérsl, ami err6l e levélvaltasban van), hanem LI
res
helyezi), és épen ezen mar Tertullian altal is régi iratként idézett részlet e
miatt az egész »Acta Paulic korat Harnack (Chronologie I. 494. 1.) is oo
az apokryphok kozt a »Krguyua IIftgove és az »’Evayyéhoy Ilérgove utin ho
a legkorabbra (120 - 170. é. Kr. ut.) tiizi; Bardenhewer (i. m. L k. ne
421., 425. 1.) 160—170. é. kozti iddbe, Hemnecke (Neutl. Apokryphen 15
367. 1.) 160—180. évek kozti idére. Zahn (Geschichte des ntl. Kanons IT/II. X
Erlangen 1892., 891. 1.) 150—180. évek kozti iddre teszi. Mivel ezek utan !
csakis a lehet8ség megvan arra nézve, hogy az egész »Acta Paulic vagy
legaldbb annak Thekla-részlete a 150. év elotti idoben lett megirva,
azért vettem fel Justinus és a Protevangelium utéan. _Ap
1 Lipsius, Acta apost. apocr. I k. 286. 1, de az itt kozolt gorog La
szoveget a Hennecke utan menve (Handbuch 3886. 1) az EIKLM gorog
kéziratokban talalhaté helyesebb olvasassal helyettesitettem. A fenti
gordg szoveg magyar forditésa: »és megszerettette velok az Ur tanitasa- =
Ip

nak és a szeretettnek sziiletése és feltamadéasa megfejtésének igéit.«
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csakis a IL szédzad kozepén uralkods dogmatikus felfogast
és terminologidt Jézus sziiletésérél.

Az »Acta Paulic-nak C. Schmidt 4ltal 1897. évben a
heidelbergi egyetem egy kopt kéziratiban felfedezett, addig
ismeretlen részletei kozt napfényre keriilt a korinthusi levél-
valtis is, amelyet addig csak ormény és latin szdveghben
ismertek, de igy is az »Acta Paulic korén kivil 4lldnak
gon(loltal\.

Lassuk mér most ezen korinthusi levélvaltdsnak latin
szovegét (gordg nincsen).

b) A korinthusiak és sz. P4l k6zotti koltosts
levélvaltas.t

A korimthusiok levele sz. Pilhoz.2

Stephanus et qui cum eo sunt omnes maiores natu
Daphinus et Eubolus et Theophilus et Zenon, Paulo fratri
in domino aeternam salutem.

Superuenerunt Corinthum uiri duo, Simon quidam et
Cleobius, qui corundam fidem peruertunt uerbis adulteris,
quod tu proba; nunquam enim audiuimus a te talia . . .
in carne t... nos. credimus enim sicut adapertum est
quoniam liberauit te dominus de manu iniqui; petimus ut
rescribas nobis; sunt enim quae dicunt et docent talia:
non debere inquiunt uatibus credi, neque esse deum . , é
neque esse resurrectionem carnis, sed nec esse figm[entum]
hominem dei, sed meque in carne wuenisse Christum, sed
neque ex Maria natum, (a Harnack® altal az ormény és
Ly utdn rekonstruilt gérdg szdvegben: »oiire v oagxi Tow
Xowrov élnlvéven olts yeyewijoFou ix Megiag) 4 sed nec

' A szbveget kozlom: H. Lietzmann, Kleine Texte, 12, fiiz.:
Apocrypha IV.: A. Harnack, Die apokryphen Briefe des Paulus an die
Laodicener und Korinther (Bonn, 1905).

® Lietzmann— Harnack i. m. 8., 10. 1.

3 Lietzman— Harnack i. h. 11. 1

* Az Ormény fordiths és az (6rmény nyelven fennmaradt)
Ephraem-kommentar a > Magiez« utan hozzateszi: »ig g devove (Grmé-
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esse saeculum dei sed nuntiorum. propter quod petimus,
frater: omni necessitate cura uenire ad nos, ut non in
offensam maneat Corinthiorum ecclesia, et eorum dementia

inanis inueniatur. Vale in domino.

B) Sz. Pil felelete a korinthustak levelére.t

Paulus, uinctus Ihesu Christi his qui sunt Corintho

fratribus in domino salutem.

Tn multis cum essem taediis, non miror, si sic tam

cito percurrunt maligni decreta, quia dominus meus Ihesus
Christus citatum aduentum suum faciet, decipiens eos qui
adulterant uerbum eius; ego enim ab initio tradidi uobis

quae et accepi et tradita sunt mihi a domino et eis,

qui

ante me sunt apostoli et fuerunt omni tempore cum Christo
Thesu, quoniam dominus noster Thesus Christus ex wirgine
Maria natus est ex semine Dawid secundum carnem de samcto
spiritu de caelo a patre misso in eam per angelum Gabriel
(Harnack-nak ? az Orm. és Ly utani gorog rekonstrualasa

. cr < ’ < ~ b ~ 7 \ R y / aQ 2
szerint: »0Tt 0 %UQLOG NUWY Inoovc Xototog &x Maoiag? &
ortouatog Aoveld dysyvidn mvevuetog [aylov] HarnsoTalévroe

2% Tov obpavol dmbd Tol mATEOS &S avTyr), ut in hunc mun-
dum prodiret Thesus in carne, ub liberaret omnem carnem
per suam natiuitatem, et ut ex mortuis mnos excitet corpo-
rales, sicut et ipse se tipum nobis ostendit, quia homo a
patre eius finctus est. propter quod et perditus quaesitus
est ab eo, ut uiuificetur per filii creationem; nam quia

deus omnium et omnia tenens, qui fecit caelum et terram,
misit primum Iudaeis prophetas, ut a peccatis abstraheren-
tur; consiliatus enim saluare domum Israel, partitus ergo
a spiritu Christi misit in prophetas, qui enarrauerunt dei

nyiil persze), mint a latin is. Furcsa tehat- Harnacktdl, hogy a gorégben
ezt nem juttatta kifejezésre, holott 6 épen az ormény szoveg utan és Ly

utdn rekonstrualta a gorog szoveget.

1 U. o. 12., 14., 16., 18, 20., 22. 1.

2 U. o 18. L

3 Ismét elnyomta Harnack a > magdévose, pedig most
A és E >4 naodévose-t mond. Ez az elfogulatlan szovegkritika !
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culturam et mnatiwitatem Christi praedicantes temporibus
multis. non quia iustus princeps, deum wuolens esse se, eos
sub manu necabat et omnem carnem hominum ad suam
uoluntatem alligabat, et consummationes mundi iudicio
adpropinquabant; sed deus omnipotens, cum sit iustus,
nolens abicere suam finctionem, misertus est de caelis et
musit spiritum samctum in Mariam in Galilea, quae ex totis
praecorduis credidit accepitque in utero spiritum samctum, ut
wm seculum prodiret Ihesus (Harnack-nak?! az A és L; sze-
rinti gordg rekonstr.: «xai watoradev To Avedue adrod
sig Meglav, ve &v 3| ocapni zrhc.), ut per quam carnem
conuersatus est malus, per eam uictus probatus est non
esse deus. suo enim corpore Thesus Christus
-« sed filii . . . prudentiam absque fide, dicentes
non esse caelum et terram et omnia quae in eis sunt patris
opera; ipsi sunt ergo filii irae; maledictam enim colubri
fidem habent, quos repellite a uobis et a doctrina eorum
fugite. non enim estis filii inoboedientiae sed amantissimae
ecclesiae ; propterea resurrectionis tempus praedicatum est.
quod autem wuobis dicunt resurrectionem mnon esse
carnis, illis non erit resurrectio in uitam, sed in iudicium
elus, quoniam circa eum qui resurrexit a mortuis infideles
sunt, non credentes neque intellegentes; neque enim, uiri
Corinthii, sciunt tritici semina sicut aliorum seminum quo-
niam nuda mittuntur in terra et simul corrupta deorsum
surgunt in uoluntate dei corporata et uestita; non solum
corpus, quod missum est, surgit, sed quam plurimum se
benedicens. et si non oportet a seminibus tantum facere
parabolam, sed a dignioribus corporibus, uide, quia Jonas,
Amathi filius, Nineuitis cum non praedicaret, sed cum
fugisset, a caeto gluttitus est, et post triduum et tres
noctes ex altissimo inferno . . . exaudinit deus orationem
Jonae, et nihil illius corruptum est, neque capillus neque
palpebra: quanto magis wos, pusilli fide, et eos qui credi-
derunt in Christum Ihesum excitabit, sicut ipse resurrexit ?

1 T. 0. 15, 17. 1

~1
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s[i...] super ossa Helisaei prophetae mortuus missus est
a filiis Israel, et resurrexit corpus et anima et ossa eb
spiritus: quanto magis uos pusillae fidei a m[ortuis] in illa
die resurgetis habentes sanam carnem, sicut et Christus
resurrexit ? similiter et de Helia propheta: filium uiduae
a morte resuscitauit: quanto magis uos dominus Ihesus in
uoce tubae, in nutu oculi a morte resuscitabit, sicut et
ipse a mortuis resurrexit? tipum enim nobis in suo corpore
ostendit. quod si quid aliud recepistis, erit uobis deus in
testimonium, et molestus mihi nemo sit; ego enim stigmata
Christi in manibus habeo, ut Christum lucrer, et stigmata
crucis eius in corpore meo, ut ueniam in resurrectionem
ex mortuis. et si quis, quam regulam accepit per felices
prophetas et sanctum eu[ange|lium, manet, mercedem
accipiet, et cum re[surr]exerit a mortuis, uitam aeternam
consequetur; qui autem haec praeterit, ignis est cum illo
et cum eis qui sic praecurrunt, qui sine deo sunt homines,
qui sunt genera uiperarum, quos repellite in domini pote-
state, et erit uobiscum pax, gratia et dilectio. Amen.

Ha ezen korinthusi levélvaltisnak ritkitott betiikkel
szedett és gorogre is atforditott (Harnack altal) szovegét
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a IL szdzad kozepén, a IlgaSes
Tlathov végleges szerkesztési idejében szitkségesnek vélték
egy apokrif Pal-levélben, sz. P4l tekintélyével is, kifejezet-
ten kijelentetni (a parthenogenesis-re burkoltan sz. Pal is
utal) a parthenogenesist.

ﬁgy a korinthusiak levele, mint sz. Pal valasza két-
ségteleniil tartalmazza a parthenogenesist  (»&yevvidis,
»mveduarog &ylove, I Maolag Tijs nagdévov).

Feltiinden megismétlédik a korinthusi levélvaltasban az
sActa Pauli et Theclae« (»>Iodfeg Ilavrove 1. része) Pal
prédikaciéjanak alaptétele: »edayyiliov Tic yevnjosws xed
AVOLOTETEWS K™

SC
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C) Visszapillantas (a II. fejezetre) és osszefoglalas.

1. Az el6z8 (IL.) fejezetben felkutattam a keresztény
Osegyhdz irdinak tanubizonysagait, a parthenogenesis mellett,
hatrahagyott miiveikben.

A tényleg talalt szovegeket fent kozdltem is, a déntd
szovegrészeket mindig eredeti, gordég nyelven is, ha az ere-
deti széveg fennmaradt.

Természetesen 4t kellett a bizonyosan Justinus kora
elétti idébe es6 egyéb mfiveket olvasnom és atkutatnom,
a parthenogenesist kifejez§ vagy csak arra utald helyek
feltaldldsa végett, de ezekndl kutatdsom eredménye negativ
volt, t. i. semmi nyoma a parthenogenesisnek, de nincs is
nyoma olyan christologiai vagy egyéb kijelentésnek, mely a
parthenogenesist érintend vagy plane azt kizértnak mutatnd,

Ilyen medd8 eredménye volt kutatdsaimnak ezen
II. szézadbeli munkaknél, illet6leg toredékeknél :

1. Didache. (Szévege: Funk, Patres Apostolici, I., 2 —
37. 1)

2. Az 4. n. IL Kelemen-levél. (Szévege: Fumk i. m.
15 186-—-211..1)

3. Sz. Igndc levelei a rémaiakhoz, philadelphiaiakhoz
és Polykarpushoz. (Szoveg: Funk i. m. I, 272—295, L)

4. > Edeyyéov »a ‘E f oalovge toredékei. (Széveg :
Preuschen, Antilegomena, 3—9.)

5. » Edayyéhov xa? Alyvatiovc« toredékei. (Széveg :
Preuschen i. m. 2—3,

6. >Evangelium Ebionitarum« gorog toredékei. (Sz6-
vegek: U. 0. 9—12)

7. >Eiayyéov zata Iétgove toreddkei (fotoredék
az akhmimi sirlelet, 1886/7. é.). Szovegek: U. o. 15—20. 1.)

8 Amoxdivyec Ilérgov toredékei (jorészben az
akhmimi sirleletb8l). Szévegek: Preuschen i. m. 84—8.

9. 46 yve "Inood (Oxyrhynchus-i papyrus-lelet, Gren-
fell és Hunt, 1897.). Szovegek: Preuschen i. m. 22— 26. L)

10. Ksjovyue Ilétgov toreddkei. (Szovegek: Preu-

- schen i. m. 88—91. 1)
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11. Martyrium Polycarpi. (Széveg: Funk i m. Lk,
313—345. 1) i

12. Papige fragmenta. (Széveg: Funk i m. I, 346—
376. 1)

138. Quadrati fragmentum. (Széveg: Funk i m. IE
376—17.)

14. Presbyterorum reliquiae. (Szoveg : Funk i. m. 378—
389. 1.)

15. Hermae Pastor. (Szoveg: Funk i m. I, 414—639.,)

16. Tatiani »Adyog moos “Eldnvagc. (Szoveg: Migne,
Patr. Curs., Ser. Gr. VL, 803—888)

A bizonyosan Justinus kora uténi idgben megirt miive-
ket (Athenagoras, Theophilus, Minucius Felix apologiai)
kirekesztettem tanulmanyombol.

Ezért hagytam el az egyébként attanulmanyozott
» Epistola ad Diognetum<-ot, amelyet a mai kritika mar
egyhangulag a IL szazad méasodik felére tesz, nem pedig,
mint azelétt gondoltdk némely kritikusok, az apostoli atyak
idejébe.1

9. A tanulminyom alapjdn megtalalt és fent felsorolt
és taglalt szévegekbdl flleg sz. Ignéc és sz. Justinus miivei-
b8l kétségteleniil kitiinik az, hogy a keresztény Oskorban
a parthenogenesis hite lényegében épen Ugy megvolt, mint
megvolt a IIL szazadban és a kés6bbi szdzadokban.

A Méria-kultusz fejlédését, emelkeds ardnyban, taga-
désba venniink nem kell. De maga a kultusznak alapja: az
isten-anyasdg mellett ott van kezdettdl fogva e kultusznak
természetes és természetfeletti vardzst add szdizanyasdg : a
Ocdrorog egyuttal MiTng magdivog,

De vannak ujabb irék, akik az Oskeresztény iroknak,
f8leg Ignac-nak és Justinus-nak a parthenogenesisre vallott
felfogasat egyéni vélekedésnek, doktrinalis értéki theologu-
menon-nak és még nem kotelezd tannak tekintik. Ks ezen
ir6k Justinus-nak a »Dialogus cum Tryphone« c. 48-ban
mondott kovetkez$ soraira hivatkoznak:

1 0. Bardenhewer i. m. I. k. 297. L
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Latin (régi) forditds.
»>Sunt enim quidam, o amici,
dicebam, ez genere nostro, qui

TEQOV yEévoug, Guokoyotv- eum Christum esse confiten-
rec  avzov  Xowotov slver,  tur, quamvis hominem ex
avifowzor 08 &£ dvdovmwy hominibus genitum pronun-
7EVOuUsvoY droffeuvousvo s oic  tient quibus ego non assen-
o ouvrideuor, 008’ &v mdei-  tirer, etiamsi maxima pars,
oror Tabrd por Jdokdoavrtec quae mecum consentit, idem
slmowey* Emxaldy odx aviow-  diceret; neque enim humanis
welorg Oddyuact xexedevousde  doctrinis iussi sumus ab ipso
v’ adrod tov Xouorod mel- Christo credere, sed iis quae
Jeodar, d@hie 7ol Oux T@Y a beatis prophetis praedicata
uexegloy  wognTdY  anovr- et ab ipso tradita.<
Jeloe zal 00 adrod Oiday-
Jelor.« 1

Ezen szavakat Justinus Trypho-hoz (valdsziniileg a
Justinus kordban é16 Rabbi Tarphon) és annak zsidd barét-
Jaihoz (Dial. 1., 8. fej.) intézi, miutén elSbb (48. fejezet els6
felében) a Tryphon-nak folytonos siirgetésére, hogy bizo-
nyitsa be a »zpovacgywy Xporoge (praeexistens Christus),
bar emberként sziiletett, mégsem egyszerl ember, hanem Isten
volt, replikdzott ; és itt Justinus érezve a meggy6z6 bolesészeti
6s OszOvetségi szentirdsi bizonyitdsnak nehézségét egy a
bélesészetben és a vallisban teljesen otthonos zsidé rabbi
ellen, azt a nyilatkozatot . teszi, hogy ha koézvetleniil a
»>praeexistentia Christi veluti Dei« tandt és a Sziztdl vald
sziiletés tandt mnem is sikeriilne bebizonyitania, az csak az
6 (Justinus) tévedése volna, de még mindig nem lehetne
kétségbe vonni annak az igazsdgat, amit méar az el8zd
fejezetekben (1—48) bebizonyitott, t. i. hogy Jézus volt
az igért Messids.

Ezutin teszi Justinus a fenti kijelentést.

A>Tivéigcdno To0d fjustépov yévovceszavakalatt
nem érthet6k mésok, mint a Jézus emberi szdrmazdsit tanité
zsido felekezetek tagjai és egyes gnosztikus szektdk (Cerinthus,
Ebionitdk, Carpocrates) tagjai, akiket nem keresztény vitat-
kozékkal allvin szemben, »dzo 0¥ fustéoov yévoveec-nak

! Migne, S. Gr. VL. k. 580—1, has.
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kellett elneveznie. De azon ellenvetésre, hogy hiszen az
igazhivéket sem nevezhette volna meg masként, a felelet
az, hogy Justinus-nak nemsokara kovetkez6 (fent a IL feje-
zetben elBadott) hosszas bizonyitdsaira vald tekintettel, nem
lehet 4&llitani, hogy & igazhiv8knek tekintette volna a
spraeexistentiac-t és a »parthenogenesis«-t tagaddsha vevd
keresztényeket. Kiilonben maga a 48. végen levo bzove(r
egyenesen bizonyitja ezt, mikor Justinus arra utal, hogy &
soha, ha még annyian partolndnak at ezen »TLvec«-hez,
& soha velok nem tartana, és pedig azért nem, mondja
Justinus, mert maga Krisztus parancsolta, hogy a szent
préfétak altal megjovendslt (Is. 7, 14.: »Ecce virgo conci-
piet et vocabitur nomen eius Emmanuel<, ezen hely ugy a
pracexistentia-ra, mint a parthenogenesisre bizonyito hely,
Justinus aldbb, Dial. 67. 71. 84. idézi is) és az 6 altala is
hirdetett tanitést kell elfogadni, nem pedig az emberek
vélekedéseit.

Teh4t ha csak Justinust nézziik, a parthenogenesis
tana a IL szazad kozepén mint ellenmonddst nem tiirS
orthodox tan &ll az egész vilig elStt, de, mint lattuk, mar
Sz. Ignéc is az orthodox tanités egyik fépontjénak tekin-
tette a »yévwnow éx mepdévove-t.

Ks ami volt Sz. Ignac alatt, azt védelmezni lehet az
azt megel6z6 korra is, ha nem is volndnak Szent Pal
leveleinek fent vizsgalat ala vett szovegel.

3. De én a fenti (IL. fejezet) vizsgdléddsaimnal nemesak
a parthenogenesis-t, mint torténeti tényt és azon alapuld
dogmat, kerestem fel az Oskeresztény iratokban, hanem
egytttal azt is kutattam, vajjon a parthenogenesis formu-
lazédsa ezen iratokban hasonlé vagy azonos-e a legrégibb
symbolum-nak, a rémainak parthenogenesis-formuldjahoz
(apostoli hitvallas 3. agazata).

Ks itt azon eredményre Jutottam how) a régi »Roma-
num symbolume« »ysvyndévre éx nveduatog cylov xeh Magiog
Tiic mapdévove szavakbdl 4ll6 parthenogenesis-formul aja
M4té és Lukées evangeliumébél van atvéve, tovabba, hogy

e szavak egynémelyike jellegzetes moédon eldfordul mar
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Sz. Palndl (Gal. 4, 4: »yevdusvor yvveuxdg<), de teljesen
eléfordulnak mdr Sz, Ignicnal és Sz. Justinusnal. A kozbe-
es6 egyéb iratok halvinyabb nyomai is igen értékesek,
mint az Gskereszténység csak gyéren ismert régidinak sotét-
ségében végigvezetd és Sz. Palt Ignatius-sal és ezt Justinus-
sal Osszekotd fonalak.

Es kiemelem, hogy a rémai symbolum legrégibb
nyomait a symbolika elsérangt kutatdi is, mint Kattenbusch,
Harnack? és Zahm® szintén Justinus-ngl és Ignatius-nal
ismerik fel, és ez inditja Gket arra, hogy a rémai symbolum
keletkezésének, végleges kialakuldsdnak korat kénytelenek
a IL szédzad els§ felébe tenni (Kattenbusch + 100-ik évre,
Harnack 150-ik évre, Zahn 120-ik évre). Harnack is csak
a végleges szoveget véli 150-ik &vhbél szarmaztathatni,
mint fent (Ignatius-nal) lattuk, de valamely mas formuldt,
t8leg egy kiil6nallé christologikus formulét & is megenged,
hogy volt Ignic idejében.

Megvallom, hogy kutatdsaim elétt magam sem hittem,
hogy olyan b§ anyagot taldlok. Harnack-nak a Hahn-féle
»Bibliothek der Symbole«* fiiggelékében kozolt Sskeresz-
tény-irodalmi idézetek és Kattenbusch-nak 5 terjengls targya-
lasa mellett sem teljesen kimerit§ adatai sem tették feles-
legessé és eredménytelenné az tijabb 4tkutatast.

Lehet, hogy a laikus kicsinyelni fogja az eredményt,
de a szaktudomdnyban, és kiilondsen a symbolum-t6rté-
netben jartas tisztdban lesz e kutatésok hasznossdgéval.

Az objektiv eredménytél eltekintve, igen nagy szub-
jektiv Gsztonzést és Utmutatdst kaptam a kutatids tovabbi
iranyara.

Kiilén kutatasaim ezentdl a parthenogenesis szentirdsba
val foglalasdnak kérdésére, a pathenogenesis mythologiai

' ¥. Kattenbusch, Das apost. Symbol, II. k&t. 327—8.

® Harnack, Dogmengeschichte (Grundriss) IV, kiad. 1905. 38. [
P. R. E2 1. 753.

8 Zaln, Das apost. Symbol, 37. 1.

* Hahm, Bibliothek der Symbole, III. kiad. (1895), 374—377. 1.

° Kattenbusch i. m. 277—3821. 1,
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és zsid6 kortorténeti (rabbinistikus, apokalyptikus, eschato-
logikus irodalom) analogon-jainak felderitésére fognak
irAnyulni; de a kiindulé pontot és az attekintést itt kaptam
meg ezen specialis kutatasok folytatasahoz.

Nehézségek meriilnek fel minden oldalrdl, de masreszt
mégis mindeniitt a legszebb harmonia a katholikus és
természetfeletti felfogassal.

Ahol a hit hidnya altal elfogult kutaté csak ellen-
mondast vagy bizonyiték hidnyit talalja, ott is a figyelmes
kutaté meglelheti, csiirés-csavaras nélkiil, a kivezeto utat,
nem dogmatizalé formulédval, hanem torténeti modszeres

eljarassal is.

FUGGELEK.

A fenti tanulmény f6 célja volt a keresztény »dsegy-
hédz« irdinak a parthenogenesis irdnti 4lldspontjat, arra
vonatkozdlag visszahagyott adataikat felkeresni, meglatolni
és a dogmatérténet szemiivegén ab megvizsgalni.

Az 8segyhézba még bizonyos tig szdmitdssal Justinus-t
is belésorozhattuk, de mar kiviil esik az Osegyhaz korén :
Trenaeus, Tertullianus, Clemens Alexandrinus, Origenes és

Hippolytus.
A fenti adatok azonban csak nyernek sulyukban, ha 4
ideiktatom — legaldbb roviden — azt, amit ezen itt utobb A

emlitett egyhézi irék, a Justinus-t kovetd 100 évnek iro-
dalmi vezérei, a parthenogenesis-re nézve irdsban rank
hagytak. Teszem ezt annal is inkdbb, mert magam sem
mellézhettem ezen irdkat, mert csakis igy lithattam egész
tisztasdgban a parthenogenesis-re vonatkozd irodalmi hagyo-
mény-anyagot. (Az »dazagdeviecra vonatkozélag Tertul-
lianus, Clemens Alex. és Origenes mfiveivel méar az I feje-
zetben foglalkoztam.)

Annyit mér eleve megjegyzek, de a dolog természe-

t6b8l is kovetkezik, hogy dogménkra nézve g ¢s elsidleges A
tirténeti adatot ezem irékndl mdr mem taldlumk, de latjuk D
teljes kultuszi viragzasaban a parthenogenesis-t.

Mindezen ot iré a parthenogenesisrél szamos helyen
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és félreérthetetleniil nyilatkozik. Szovegok szerint ismer-
tetni ezen szdmos helyeket felesleges volna, kiilonben sem
birna eminens dogmatérténeti értékkel, mert a partheno-
genesis tandnak ezen irékndl vald elSforduldsit senki sem
tagadja, de nincs is lényeges tjabb elem az &, a partheno-
genesisre vonatkozd feljegyzéseikben. Csakis az a feltiind,
bar Justinust ebben is csak Hippolytus. kozeliti meg, hogy
a »magdévoge-t és a >aepdevoyévynog«-t minduntalan el§-
hozzék és kiilonféle mdédon szemléltetik vagy azzal mds
igazsagokat szemléltetnek.
a) Irenaeus f6bb szovegei a parthenogenesisre :
Co. haereses IIL. 16,2. alatt ex professo targyalja a »gene-
ratio ex virgine et Spiritu Sancto«-t &s idézi
Maté 1,1; 1,18; 1,20; Isai. 7,14; Jénos ev.
1,13. (felting alkalmazis a parthenogenesis-re,
amelyrl fent mar sz. Pél rémai levelével kap-
csolatban sz6 volt); Irenaeus itt stlyt fektet
arra, hogy Maté (1,18) »Christi gemeratio sic
erat«-ot mond és nem ».... Jesu generatio«-t.
Migne S. Gr. VIL 921. s k.

» » IIL 19,3. — M. 941.

» > ITT. 20,3. — M. 944,

» » I 21,4 — M. 945. 952—2. (Ezen legutolsé
helyen, M. 952. hasib, Ir. azt irja, hogy Krisz-
tus : »hic est qui ex virgine, quae fuit de genere
David, generatus est.« Ez egy olyan 4llités,
amit a protestans theologia, még a partheno-
genesist védo is, dllanddan tdmad. Ldsd fent
megjegyzéseimet sz. Ignic ephesus-leveléhez.)

> » IT. 21,5.7.10. — M. VIL 951 —

> > III. 22,1—4. — M. VIIL 955—9.

b) Tertullianus f8bb szbvegei a parthenogenesisre:
Apologeticus 21. — M., S. Lat. I 455
De carne Christi 4. — M. II. 803—5.
> 3 > 17—18. 21—23. — M. II. 827—9. 832—6.
(A c. 23.-ban Tertullianus tagadasba veszi
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a »>virginitas in partuc-t és beszél az
»adaperta vulva<-rol.)

De monogamia 8, — M. IL 989. (»Christum quidam virgo

enixa est, semel nuptura post partumc).

Ady. Marcionem IV. 7. fej. 21. és k. hexameterek. — M.

II. 1139.
> > V. VI fej. 156—16. hex. M. IT. 1144.

De virginibus velandis, VI. fej. — M. S. L. II. 945—6:
»Scribens enim ad Galatas: Misit,
inquit, Deus Filium suum factum
ex muliere (Gal. 4,4), quam utique
virginem constat fuisse, licet Hebion
resistat« (a széveg tovabbi folyaman
Tertullianus ismét a »virginitas in
partuc«-t, s6t a »post partumc«-ot is
kétségbevonni latszik).

Tertullianus-nak az »@e maodeviec tanit sértd ezen
szovegeirdl fent az I. fejezetben mar részletesen szoltam.

c) Clemens Alex. f8 szdvege a parthenogenesis-re:
Srowuarsig 111 17.1 (Szélvin eldbb a hézassdgot és nemzést

elvet enkratita gnostikusokrél, folytatélagosan
igy ir: » EL J¢ y yéveos zaxdv, & xax) Aeyovrowy
oi Bhdognuor TOV yevioEwg UeTELAPOTEE 2V QL OV,
v xax) TNV yEVVNOROOY ragFévove =
»ha pedig rossz dolog a sziiletés, akkor rosszban
jérénak mondjik a kéromldk a sziiletésben
részes Urat is és rosszban jirénak a Saztizet, ki
Ot szilte.«) 2

d) Hippolytus f6bb szdvegel a parthenogenesis-hez :

Dilocogovusve V. 7, — M. 31278, (A mythologidanak a
parthenogenesis tanara valé befolyasat veszi
itt tagadasba H.).
1 Clem, Alex., Strom. VIIL. 14.-et nem tudtam ezen tanulméanyom
megirasanal megtaldlni.
2 Die griech. Schriftsteller der esten drei Jahrh., Clemens Alex.
Stomata I—VI. (Lipese, 1906.), 243. 1.
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Pihodogovusve V. 8, — M. 3151, (egy mythologiai kép a
parthenogenesisrél).

» V. 26. — M. 3201.

» VI 28. — M. 323b. (A zodiacus »zepdévoge
képlete).

> VL 85. — M. 3247. (Brdekes itt Valentinus
tandnak leirdsa a Sophia — Spiritus szerepé-
r6l az incarnatio-nal.)

> VIL 33—5. — M. 3342—4,

» X. 15. 16. — M. 3431 —4.

> X, 19—-23. 27. 29. 83. — M. 3435—b4.

Lig 7ov davujd IV, 38,51 (ahol H. idézve Gal. 4, 4. Tsten
fidt >7ov ex Tijg mRpivov AvIowmov Zmev-
dpvousvogc-nak — semberbe feloltozottnek«
nevezi,

$: iy » IV, 24.: »év ¢ Xoovey mwapuy 6 owTno & Tijg
aepdéivov Ty mPwrdy? 6 dwov cduc, v 73
#00uq) mooveyxey [Ev] yovaiy xe gl zeyov-
owuévny, vdodey uiy T Aoyw, EwFsy 08 ¢
aveduete TG aylp.«’ Magyartl ; »Amely idé-
ben eljovén a Megvalts, a sziizbdl kivitte a
vilagra a szekrényt, az 6 tulajdon testét, mely
meg volt aranyozva szinarannyal beliilrd] a
»Loyogc  altal, Kkiviilrsl pedig a >mveiuc
ayove gltal.«  (Valéban aranyos, kedves
gondolat !)

Hippol. Fragm. XVIIL ad Genesim (Gen. 49,90): »’Eugpei-
YOy TO xeta Odgra TOU xvglov NuGw, Ot

e ayilov TVEVUQTOG Xl €% Meagieg
Eyevvi It Adye yao xal &v &Ny yoeqf -

! Die griech. christl. Schriftsteller, Hippolytus I. k. (Leipzig,

1897.) 288. 1

® Megjegyzends, hogy a kozvetlen el6z6 mondatban H. a frigy-
szekrényrdl sz6l, amely rothadatlan fabol volt (s2x Eiww aonmrore) 6s
beliilr6l és kiviilrdl szinarannyal volt bearanyozva. Ebben H. typusat
latja a B. Szliznek, mint a fent idézett szoveghen olvashaté.

 Die griech. Schriftst., Hipp. 246. 1.

* Ezen szavak : »2% ayfov my. xoi 22 Moagiog Eyevimdne teljesen a
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o N 3 . 5 :

vl EehevosTan Hdfdog Ex Tijg olkne *Isooai
b2 5 ~

xal @vidog x tig 0llne dvefiosrarc, ! Ma-

gyartl: Megmutatja ez t. i. a Gen. 49,90
— »requiescens accubuisti, ut leo et quasi
leaena, quis suscitabit eum ?« — ami Urunk-
nak test szerinti lényét, hogy Szentlélektdl
és Sziiz Mariatél sziiletett. Mert més irds-
ban is igy mondja: »Hs néni fog Jesse
tovébsl a vessz8 és az 6 tovébdl virdg
fakad <.

Hippol. Fragm. ad Genesim (Gen. 49,25.2).
Hippol. Eig 7oy ’Elxaviy zel v Avveyv. Ad 1. Samuel 2,5

=¥l I %4 / ’ \ 5 \ \ ~
» Einé wov, @ paxepie Megic i 3y To vm0o 00U &v
~ - 4 \ 3 ~
i xoudle oquvednuuévov, xel TL Ty TO VA0 GOT &V
~ w7 - 3 ~
rapdenzi] wirog Pectalousvov; Aoyog yeo Ny deot
g R =0 S \

A

TQWTOTOX0S Ga O0UVQaVGY Exl OF XOLTEQOUEVOS, xol
dvdowmos TOWTOTOX03 €V xoLhlg mheooGuUEvOR, w6
TOWTOTO%0S L0Y08 Feot TOWTOTOXQ avdourp ovve-
ardusvog detyFij«) 3 (Magyarul: »Mondd meg nekem,
6 boldogsdgos Méria, mi volt az, amit te méhedbe
fogadtdl, és mi volt az, amit te a te sziiz méhed-
ben hordoztédl ? mert a »Adyog« Istennek elsGszii-
16ttje, azért jove le a mennybGl te redd és az elsG-
sziilott ember a te méhedben azért alkottatott, hogy
az 'Isten elsGszillott Igéje az elsGsziilott emberrel
egyesiilve, magat megmutassa.«

Hippol. Fragm. Vatic. XXV. ad Prov. 24,644 (30, 19 a).

»

> apud Anastas. Sin. (Quaest. et Resp.<) ad
Proverbior. 24, 52—66. (30,17 —31), ahol
a Prov. 30,18. ezen szavaihoz: »xai 6dovs
avdpog €v veoTnTi« >et viam viri in ado-
lescentia scil.: ignoro).« Hippolytus ezen

rémai symbolum szavai. A rémai symbolum 3. art.-ja: >yemwndévie éx

. (;y. xol Mool

ris magd.« Hippolytus rémai presbyter volt.

U

1 T. m. L. k. IL rész 59. 1. (>Achelise.).
I. m. I. k. I r. 69. 1. (Achelis.).
I m. I k. IL r. 165. 1. (Achelis).
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magyarazatot adja: »7od & mveduarog aylov
xal Tijs mepdévov yeyevvnuévov,! tolTeoTL
6dovg 0 ywdoxw.« (Ismét a rémai sym-
bolum szavai!)

Hippol. Fragm. Syriacum (Lagarde: Anal. Syr.): »Es a szfiz
sziilt, az 610 az anyai eml6n csiingttt, a vildgossag
(9dc) a keresztséget (gwriouds) vette fel, az Ur
megkisértetett, a biré elitéltetett; a szenvedni nem
tudo testben szenvedett, és a halhatatlan meghalt;
a mennyei eltemettetett és a halottaibdl feltdma-
dott. Nem 1j dolgok ezek ?« 2

e) Origenes f8bb szovegei a parthenogenesis-hez:

Kata Kéloov (Co. Celsum) I. 6. (1 &x IHapdévov yévwnowg
“Inoov« — M., S. Gr. XI. 667.
» > L 28. (Celsus miivében egy zsidé védolja
Jézust, hogy magarél hirdeti: >ty neo-
Jévov yéveave) — M, S. Gr. XL 711. L
» » I. 32—40. — M. XI. 719—385. 1. (Ttt a zsidok
Panthera-meséjét emliti meg Orig. és utal
annak fonaksdgéra, hogy most mar a zsiddk
sem Jozseft6l szdrmaztatjdk Jézust, hanem
eltorzitani akarvin a szlizi fogantatdst, &t
hézassagtoréshil szdrmazottnak akarjék meg-
bélyegezni.)
Comment. in Matth. X. 17. — M. XIII. 877.
Homilia in Lucam VI.—a (latin). — M. XIIT. 1813 —1817.
> » »  XIV.—a (latin). — M. XIII. 1833 —1838.
(Origenes itt, M. 1856., tagadja a »virgi-
nitas in partuc-t és a »vulva reseratac-
r6l beszél, amely mas nénél »per coitum
viri reseratur<, itt pedig »per partum
infantis«).
Comment. in Joa. tom. XXXII. (latin). — Migne XIV. 783.

LRt 2lc S Tater s 177N
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Comment. in epist. ad Rom. I. 5. — Migne XIV. 850—1.
(ahol O. Mariat David hazabol
valénak mondja és igy a par-
thenogenesist ellenveték sem
tagadhatjak Jézus davidi le-

szédrmazasat).
Fragm. in epist. ad Gal. (latin). — Migne XTV. 1298.
Ex libro in epistolam ad Titem (latin). — M. XIV. 1304.

Ezen utébbi 6t egyhézi irénak tekintélyével csak sulyt
nyert a IL. fejezet bizonyitésa, de lényegileg 1] momen-
tumot, elemet a parthenogenesisnek vagy 2 symbolum 3.
dgazatdban kifejezett parthenogenesis-formulénak kiils6 bizo-
nyitiséhoz nem kaptunk, st Tertullianus-nal az >@emeg-
Feviae Ssszhangjat sértd néhany hir is megpendiilt.

A symbolum-szoveget, mint on4allé tanut, a II. szazad
és a IIL szdzad iratai kozt nem idéztem, mert a symbolum-
nak a IL szdzad elején megvolt szovege épen csakis az
Sskeresztény irék miiveib8l rekonstruilhato és pedig szét-
szért roncsokbdl, a symbolum egész szovegének diplomatice
biztos alakja csakis (Marcellus ancyrai plispok formulaja)
a IV. szdzad elejér8l (337. év koriil) maradt reank.!

1 Hahn, Bibliothek der Symbole, ITI. kiad. 22—23. L.; Katten-
busch, Das ap. Symbol, I k. 71. és k. L; Caspari, Ungedruckte Quellen
ete., III. k. 4—5. L.
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