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PAYER LÁSZLÓ LEV. TAG EMLÉKEZETE.

BALOGH JENŐ lev. tagtól.

(Olvastatott az 1907. okt. 28-iki összes ülésen.)

A magyar büntetőjog irodalmi művelése csak a XVIII. 
század közepén kezdődött. Első büntetőjogi íróink azonban 
voltak jogtudósok, hanem csak a hazai bírói gyakorlat és a kevés 
számú törvény tételeit állították össze. A büntetőjog tudomá­
nyáról Magyarországon csak a XIX. század második tizedétől 
fogva szólhatunk.

A múlt század folyamán a budapesti kir. m. tud. Egyetem 
jrxcr. c,-> államtudományi Karán három oly kiváló szakférfi adta 
elő a büntetőjogot és büntető per jogot, a ki tantárgyainak egész 
rendszerét kidolgozta.

E három tanár volt : Vuchetich Mátyás, Fauler Tivadar és 
közel egy év előtt közülünk örökre eltávozott érdemes tagtársunk, 
dr. Fayer László, a kinek tudományos egyéniségét a kegyelet 
igaz érzésével megvilágítani

E három férfinak tanári és tudományos munkássága 
büntetőjognak három egészen eltérő fejlődési fokát

nem

szomorú kötelességem.1)ma
a

magyar 
híven jellemzi.

í) Kívülük a büntetőjogot a kir. m. tud. Egyetemen több más 
csak kiváló, hanem részben nagynevű tudósunk is előadta, névszerint 
Frank Ignácz, Cserny József, Virozsil Tivadar, Schnierer Aladár és Wlassics 
Gyula, kik közül az utóbbi mindjárt kétkötetes első nagy művével, melyet 
a M. Tud. Akadémia koszorúzott meg, büntetőjogunk legkiválóbb mű­
velői közé sorakozott, de a kit más hivatás később megakadályozott abban, 
hogy szélesebb körű jogirodalmi tevékenységet fejtsen ki.

M. T. AKAD. EMLÉKBESZÉDEK. XIII. K. 6. SZ.
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2 DR. BALOGH JENŐ.

Vuchetich Mátyás,1) a ki egyetemünkön 1808—1824-ig taní­
tott, korábban a törvénytárban szétszórt büntető törvényeket 
rendszeresen összeállította, 1819-ben közzétett Institutiones Juris 
Criminalis H ring arid (Buda) ez. munkájával pedig képét adta 
annak, minő volt a büntető jogtudomány állása hazánkban a 
múlt század elején.

Ez a tankönyv gyanánt írt munka ugyanis mind bölcsészeti, 
mind összehasonlítójogi fejtegetések alapján rendszeresén kifejti 
az akkor hatályban volt magyar anyagi és alaki büntetőjogot.

Vuchetich művéből kitűnik, hogy szerzője a XVIII. század 
irodalmának egyes munkáit behatóan tanulmányozta és általá­
ban az a korbeli külföldi irodalomban jártas volt. Fejtegetésein 
észlelhető a múlt századbeli bölcsészeti felfogás hatása ; egyes 
főbb kérdések tárgyalásánál 
római jog szabályait és a XIX. század elején hatályban volt 
német közönséges jognak, valamint az akkori franczia, osztrák 
és bajor törvényeknek odavágó rendelkezéseit.

Az eljárási részben (a mint ezt Pauler id. ért. 108.1. is kiemeli) 
Vuchetich »túlságos tért engedett a németországi vizsgáló per 
elveinek és kevésbbé vette figyelembe a magyarországi gyakor­
latnak sajátságait«.

Egészben véve azonban Vuchetich munkája mindenben kora 
tudományos irodalmának színvonalán állt és igen nagy érdeme, 
hogy jogi főiskoláinkról kiszorította az osztrák íróknak addig 
használatban volt tankönyveit, melyek nem is a magyar jog­
rendszert tárgyalták.

Pauler Tivadar (1849—1871. febr.-ig, majd midőn az igaz- 
ságügyministeri székből az egyetemre visszatért, 1875—1878. 
júniusig, tehát körülbelül negyedszázadon keresztül) tanított 
egyetemünkön, hová több, mint tíz évi jogakadémiai tanári 
működés után neveztetett ki.

jegyzetekben összeállította a

Mit se vonok le Vuchetich úttörő munkásságának mara­
dandó érdemeiből, ha kiemelem azt jelentékeny haladást, 
melyet a büntetőjognak két része hazánkban Pauler Tiva-

1) Életrajzát megírta és egész tudományos munkásságát méltatta 
Pauler Tivadar >>Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez« ez. művében. 
(Budapest, 1878 103—110. 1.)

172



3EMLÉKBESZÉD DR. PAYER LASZLO FELETT.

darnak valóban új korszakot nyitó tanári és írói működé­
sével elért.

Paulernek nagy tehetsége, széleskörű előtanulmányai, mely­
nél fogva a bölcsészetben és a történelemben kiválóan jártas 
volt, a jogtudományok különböző ágai közül pedig a jogböl- 
csészetet, az általános államjogot, a magyar közjogot és a bün­
tetőjogot egyformán behatóan művelte, teljes tájékozottsága 

akkori büntetőjogi irodalomnak minden jelentős termékében, 
hosszú tanári munkássága, világos és szabatos előadási módja, 
mint tanárt és jogtudományi írót, egyformán hivatottá tették 
őt arra a vezető szerepre, a melyet a büntetőjog tudományának 
irodalmában évtizedeken át betöltött.

az

1864-ben megjelent »Büntetőjogtaná«-ról, a mit az Akadémia 
a Sztrokay-díjjal tüntetett ki, joggal írták azt a bírálók, hogy 

téren eddig megjelent magyar nyelvű dolgozatok közt»az e
első helyet foglal el és úgy tudományos értéke és rendszeressége, 
mint nemesen szabadelvű, a tudomány legújabbkori vívmányait
felölelő irányánál fogva kitűnő munka«.

Pauler műve, mely három kiadást ért, a büntető törvény- 
könyvek hatályba léptéig, tehát tizenhat évnél hosszabb időn 
át kizárólag uralta büntetőjogi irodalmunkat. A munka egy­
szerre volt tankönyv és a 
Rövid, tömör mondatokba foglalta össze a tételes magyar jogot, 
de mindenütt utalt a bölcsészeti alaptanokra, idézte az irodalmat 
és rendszeresen tárgyalta a 4.3-as javaslatnak rendelkezéseit, 
valamint az összehasonlító jog szempontjából legjelentősebb 
külföldi jogoknak némely szabályait is.

F ayer László Pauler Tivadarnak hallgatója volt ugyan, de 
irányának nem volt követője. 1870 május 13-án jó eredménynyel 
Pauler előtt tette a büntetőjogból szigorlatát és így kétség­
telen, hogy alaposan ismerte Pauler munkáját és tanításait, 
melyeket egyébként abban az időben a Királyhágón innen, egész 
Magyarország jogászai olvastak.
Payer egészen más nyomokon haladt, mint nagynevű tanszéki 
elődje. Nem volt oly kiváló dogmatikus, elméleti szakférfi, de 
többet törődött a büntetőjog reform-kérdéseivel, az új irányok­
kal és a gyakorlati élet követelményeivel.

Fayérnék irodalmi munkásságában sincs sem Paulernek,

bírósági gyakorlat útmutatója is.

Mint tanár és író azonban

1*173
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4 DR. BALOGH JENŐ.

sem az őt követő vagy vele hasonló munkásságot kifejtő 
dogmatikusoknak1) érezhetőbb hatása.

Éppúgy nem tartozott Fayer sem a német jogtudósok, sem 
a franczia büntető-szocziologusok, sem az olasz iskola követői 
közé és eltekintve attól, hogy az ú. n. büntetőpolitikai iskola 
némely tanait és elveit magyar nyelven ő fejtette ki először, 
egyebekben Fayer munkái bizonyos egyéni sajátosságokat tün­
tetnek fel.

Ezek alapján fogom ő az tudományos egyéniségének képét 
az alábbiakban megrajzolni.

I.

FAYER LÁSZLÓ TUDOMÁNYOS EGYÉNISÉGÉNEK 
JELLEMZÉSE.

1. Az emlékbeszédek írójának, t. összes ülés, nem kötelessége, 
sőt nem is joga az, hogy arról, a kinek emlékezetét megvilágítani 
hivatva van, magasztalást írjon. Meggyőződésem szerint akár- 
mily meleg kegyelet fűzi őt annak emlékéhez, a kire nézve ezt 
a kegyeletes kötelességet teljesíti, mégis oly tárgyilagosnak és 
igazságosnak kell lennie, a minő a történetíró.

De egyúttal úgy érzem, hogyha a tárgyi igazságot kell is 
tartózkodás nélkül szolgálnom, mégsem feladatom sem a bírálat, 
sem a polémia. így fogva fel tisztemet, az alábbiakban, a míg 
egyrészt a legnagyobb melegséggel emelem ki azokat az igaz és 
maradandó érdemeket, a miket boldogult tanártársam büntető­
jogi és büntető perjogi irodalmunk terén több irányban szerzett, 
másrészt mellőzöm mindazt, a miben kettőnknek közel két év­
tizeden át párhuzamosan futott tanári és írói munkásságában 
tudományos meggyőződésünk, kutatási és tárgyalási módszerünk, 
előadásaink iránya és a szakkérdésekben véleményünk egymás­
tól eltért. De minthogy az anyagi igazságot szolgálom, 
szabad elhallgatnom azt, hogy a büntetőjog tárgyalásánál ré­
szemről több súlyt helyezek a jogi dogmatikára, ekét tudomány-

1) Ezek közé tartozott volt kiváló első büntető-jogtanárom, dr. 
Kautz Gusztáv, a győri jogakadémia nyug. igazgatója.

nem
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5EMLÉKBESZÉD DR. PAYER LÁSZLÓ FELETT.

ágnak, mint jogi tudományoknak fejtegetésére, másrészt külö­
nösen az anyagi büntetőjognak társadalomtudományi vonat­
kozásaira, a bűnügyi kóroktan, a börtönügy, a büntető-statisz­
tika, valamint több más melléktudomány megállapításaira.

2. Fayernek, mint írónak s tanárnak hatása a nemzedékek 
egész sorára terjedt ki. Volt hűséges tanítványaira, a kik jelenleg 
legnagyobbrészt már tagjai a magyar bírói, ügyészi és ügyvédi 
karnak. —Ezért túlzás nélkül mondhatom, hogy Fayernek tanári 
és irodalmi működése jelentős és hazai büntetőjogunk fejlődése 
szempontjából több tekintetben emlékezetes.

Egyrészt az igazságügyi szervezet és büntető per jog, más­
részt az anyagi büntetőjog szempontjából ezt a munkásságot az 
alábbiakban Fayer egyes műveinek felsorolásával és tüzetesebb 
vizsgálatával fogom érdem szerint méltatni.

Hogy azonban Fayer tudományos egyéniségének hú képét 
adhassam, egy pillantást kell vetnem a büntetőjog tudományos 
művelésének főirányaira, a melyek hatása alól, ámbár munkál­
kodása bizonyos egyéni sajátosságokat is feltüntet, ő sem tudta 
magát kivonni.

3. A büntetőjog tudományos művelésének főirányai a XIX. 
század hetedik tizedéig.

I. A büntetőjog tudományos művelése a XIII. században 
Olaszországban kezdődött, melynek egyetemein tanítottak a 
glossátorok és melynek nagyobb városaiban működtek azok 
a bírák és köz vádlók, a kik az első büntetőjogi dogmatikai mun­
kákat írták

Az úttörő olasz mesterek munkáit részben utánozták, rész­
ben átírták a németalföldi, franczia és az egyes partikuláris 
német jogokat feldolgozó írók, a kik közül egyeseknek a magyar 
bírósági gyakorlatra és a hazai első büntetőjogi írókra is hatá­
suk volt.1)

Évszázadokon át voltak hatályban Európa minden álla­
mában olyan tételes jogok, melyeket még a kegyetlenség, a 
hatóságok önkénye, babonás felfogás és részrehajlás jellemeztek.

1) így Panier (Büntetőjogtan I. köt. 26. 1.) felemlíti, hogy a kegyetlen 
és babonás, de ügyes gyakorlati észjárású Carpzovius, a leipzigi tanár, 
később bírósági elnök munkájára a magyar bíróságok ítéletei is többször 
hivatkoztak.

175
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6 DR. BALOGH JENŐ.

E jogrendszerekben a különböző rendű vádlottakra különböző 
jogszabályok, más-más büntetési rendszer és eljárás voltak ha­
tályban. Évszázadokon át a boszorkány-perek, a kínvallatás 
és a sokat emlegetett nyomozó rendszer intézményeinek és el­
járási szabályainak felhasználásával, kormányhatalmi és poli­
tikai üldözések vonták el százezreknek személyes szabadságát, 
testi épségét, sőt életét és megszámlálhatlan sokaknak ártat­
lanul kivégzésére is vezettek.

Valóban szomorú, hogy az emberiség mindent, még az igaz­
ságtalan, képtelen és embertelen jogrendet is megszokja és év­
századokon át eltűri. — Mélyen leverő, hogy a hatóságok a 
gyakorlatból egyszer elsajátított jogszabályokat sokszor úgy 
tekintik, mintha azok a jogrend fenntartására valóban nélkülöz­
heti enek volnának és a megszokottság elrejti azok képtelen­
ségét és igazságtalan voltát.

Csak ez magyarázza, hogy a nyomozó-rendszer és az ezzel 
kapcsolatos büntető törvénykönyvek évszázadokon át hatály­
ban maradtak és a büntetőjogi irodalommal foglalkozók sem küz­
döttek nagyobb sikerrel azok ellen. Hosszú időn át még néhány 
nemesebb lelkű és fenkölt gondolkozású úttörőnek a boszorkány- 
perek és a kínvallatás ellen folytatott küzdelmei sem találtak 
szélesebb körökben visszhangra.

II. A XVIII. század közepén azonban Európa több államá­
ban korszakos átalakulás jelenségei mutatkoztak.

Az igazságérzet, a társadalombölcselet, a felvilágosodás és 
az emberszeretet hatása alatt megkezdődik a visszahatás és a 
küzdelem a tételes büntetőjogok rendelkezéseivel szemben.

A XVIII. század közepétől fogva Francziaországban, Olasz­
országban és egyes német államokban egészen divatossá vált, 
hogy társadalombölcselők, kezdő írók, sőt dilettánsok is kiváló 
előszeretettel foglalkoztak az akkori tételes büntetőjogok visszás­
ságaival, a bírósági tévedések lehető korlátozásával, az ártat­
lanul elítéltek kártalanításával, illetőleg rehabilitátiójával, mely 
utóbbi a sokat emlegetett Calas^-eset óta Voltairenek és annyi

x) 1762-ben Toulouseban ártatlanul kerékbe törték Calas János 
aggastyánt, a kinek emlékét ügyvédjének és Voltairenek buzgólkodása 
alapján a franczia törvényhozás később rehabilitálta.

Ez utóbbi esetet azért kellett itt felemlítenem, mert az összes magyar

'
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7EMLÉKBESZÉD DR. FATER LÁSZLÓ FELETT.

más, különösen később a franczia forradalomban véresemlékű 
hírnévre szert tett férfinak érdeklődését is felkeltette.

Az általános és divatos áramlatnak irodalmi termékeiből 
csak egyik, bár a legnagyobb hatású és mindmáig a legtöbbet 
emlegetett munka volt Beccaria Caesar, milánói származású 
őrgrófnak könyve, a »Bűncselekményekről és büntetéseikről«,1) 
a mely nemcsak egyéni nézeteket tartalmazott, hanem hű képet 
adott kora uralkodó nézeteiről, a mint az újabb franczia krimi­
nológusok legkiválóbb]a, Tarde (Philosophie pénale, III. kiad. 
II. fejezet, 44.1.) gúnyosan, de igazán megmondta ; visszatükröz- 
teti az e korbeli társadalombölcselőknek és dilettánsoknak 
»érzelgős emberszeretetét, naiv optimizmusát és túlzó indivi- 
dualismusát«.

Ezeknek az érzéseknek, valamint a felvilágosodás és az 
emberszeretet hatásán felül a XVIII. század második felének 
irodalmára nézve jellemző volt az a törekvés, hogy a büntető 
jogszabályok megállapításánál írásba foglalják mindazt, a mi 
akár az eljárás folyamán, akár az anyagi büntetőjog szempontjá­
ból a hatalom önkényével szemben biztosítékokat nyújt az egyéni 
szabadságnak és a polgárok jogai javára.

Ezek a tényezők voltak a döntők a büntető törvénykezés­
nek azon nagy átalakulására nézve is, a mely először a franczia 
alkotmányozó nemzetgyűlés törvényeiben, majd ennek mintáját 
követve, a XIX. század folyamán lassankint az összes jogálla­
mokban végbe ment.

Rég felismertük, ma már nem is tagadjuk, hogy e nemes, 
emberszerető, rokonszenves irány sok tekintetben tévedett és 
az embereket jobbaknak vélte, mint a minők azok valóban. 
Tévedett ez a felfogás, a mikor a bűncselekményt elkövetett vala­
mennyi embert a franczia forradalom eszméinek megfelelő egyenlő­
sítéssel egyforma elbánás alá vont és egyforma büntetési eszkö­
zöket alkalmazott az először bűncselekményt elkövetett, alkalmi 
bűntettes és a szokásos gonosztevő ellen, pedig már Aristoteles-

büntetőjogi írók közül egyedül Fayer működésében volt ennek az irány­
nak közvetlen hatása.

x) 1764-ben jelent meg először olasz nyelven, lefordították csaknem 
minden európai nemzet nyelvére, magyarul is két ízben. (Császár Ferencz 
1834-ben és Tárnái János 1887-ben.)
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tői megtanulhatta volna azt a nagy elvet, hogy »a nem egyen­
lőkkel egyenlően bánni a legnagyobb igazságtalanság«.

Optimisták voltak a XIX. század elejének szakférfiai abban 
is, hogy a büntetési rendszernek egyes eszközeitől, különösen 
a szabadságvesztéstől csodatevő hatást vártak, a mennyiben 
azt remélték, hogy a legtöbb bűntettest néhány havi vagy évi 
szabadságvesztés-büntetés át fogja alakítani.

De egyúttal hálásan kell elismernünk Beccariáwák és köve­
tőinek, valamint az »Alkotmányozó Nemzetgyűlés« úttörő tör­
vényeinek óriási érdemeit is. Ilyen érdemek voltak : hogy ezek 
az írók és törvények diadalra juttatták a jogegyenlőség magasztos 
elvét, emberiesebbé és igazságosabbá tették az egész büntető 
ítélkezést, hangsúlyozták a büntetőjognak alkotmányjogi vonat- 
vozásait s a babonás és korlátolt jogszabályoknak hatályon 
kívül helyezésével előbbre vitték az igazságszolgáltatást.

Mindezt pedig azért kellett itt előadnom, mert felfogásom 
szerint a büntetőjog művelésének a XVIII. század második felé­
ben keletkezett ez az iránya volt tulajdonképen legközelebb eső 
Fayer László tudományos meggyőződéséhez, mondhatnám egész 
egyéniségéhez, leikéhez is. Fayer László mintegy újabb meg­
testesülése volt Beccaria és nagynevű társai eszméinek.

Fayernek számos munkájában és tanári működésében épp­
úgy, mint a bírósági tévedések ellen folytatott kitartó küzdel­
mében valóban az eszményi lelkesedéstől és emberbaráti érzéstől 
áthatott, mindent megbocsátó és egyben-másban tagadhat- 
lanul egyoldalú, mert a hivatásos gonosztevőkről, a javíthatlan 
visszaesőkről megfeledkező XVIII. századbeli íróknak nemes 
szelleme nyilatkozott meg.

Ugyanez a lelkesedés és meggyőződés magyarázzák meg, 
hogy Fayer épp akkora súlyt helyezett a büntető per jog alkot­
mányjogi vonatkozásaira és az egyéni szabadság biztosítékaira, 
mint a mekkorát a Ny ugat - E ur ópáb an a XVIII. század végén, 
hazánkban pedig a múlt század 30-as és 40-es éveiben ezekre 
a szempontokra helyeztek.

4. A XIX. század első hét évtizedében a büntetőjogot egyes 
írók speculatiV filozófiai alapon, mások a történeti és össze­
hasonlító módszer felhasználásával, a legtöbb tanár azonban 
tisztán dogmatice művelte.
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Az első csoport tagjai egyes bölcsészeti iskoláknak alap­
vető elveit és gondolatmenetét, különösen Kant vagy Hegel 
bölcsészeti tanait vitték át a büntetőjog terere, felhasználták 
a metafizikai okoskodást és elhanyagolták a való élet viszonyait, 
nevezetesen nem foglalkoztak a bűntettessel és figyelmen kívül 
hagyták vagy legalább nem használták fel eléggé 
törvénykezésnek a törvényhozó és 
kiválóan becses tapasztalatait.

A dogmatikusok, a kik közül főleg a nemet s az olasz tanárok 
és gyakorlati szakférfiak válnak ki, fősúlyt helyeztek és ez idő 
szerint is fősúlyt helyeznek a jogi fogalmaknak szabatos kifejté­
sére, a büntetőjog tanainak jogászi feldolgozásaira és iparkodnak 

általános tanok legvitatottabb tételeit mindinkább a rész­
letekbe menő kidolgozással tisztázni és ezeket ilykep gyakran

egyoldalúság megmagyarázza és

büntető
tanár számára egyformán

az

bonyolultakká teszik. Ez az 
bizonyos mértékig igazolja is azt az erős visszahatást es azokat 
a heves támadásokat, miket a XIX. század hetedik évtizedétől 
fogva fellépett új irányok (1. ezekről alább ez emlékbeszed 30. és 
köv. 1.) a dogmatikai irány és a tételes jogrendszerek ellen intéztek.

Ez a jogi dogmatika, a mint a részletekben alább látni fogjuk, 
Fayer Lászlót egészen hidegen hagyta. Több irányban egészen 
mellőzte is azt, minek folytán egyes támadói a tudománytalan­
ság vádjával is illették.

A magam részéről is ki kell emelnem, hogy a büntetőjog és 
büntető per jog tudományos művelésénél

gyobb súlyt helyezek, mint boldogult tanártársam; a ki azonban 
F ayer Lászlónak tudományos egyéniségét igazságosan akarja 
megítélni, annak nem szabad elfeledni, hogy ő nem is akart dog­
matikus lenni, hogy hévvel és meggyőződéssel harczolt a »fogal­
mak kultusza«, a büntető perjognak dogmatikai tárgyalása, vagy 
»a perjogi formalizmus« ellen. Es 
hagynunk azt sem — hisz éppen emiatt utaltam fennebb a 
XIII—XVIII. századok büntetőjogi irodalmára, — ha a büntető­
jogot csak jogtudósok és csak dogmatikusok művelték volna.

tudomány kétségtelenül nem teszi azt a nagy haladást, 
mutatja fel azt a jelentékeny átalakulást, a mit éppen a XVIII. 
század reform-irodalmának köszönhetünk.

Csak egy-két példával bizonyítom állításomat.

jogi dogmatikára
na

szabad figyelmen kívülnem

nemez a
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A német dogmatikusok közt akárhány nagy tudós 
a ki csak azt tekinti elete fo czéljának, hogy valamelyik nehezebb 
dogmatikai kérdésnél, pl. a halmazat tanára nézve vagy az oko- 
zatossag kerdeseben új elméletet fejtsen ki, hogy valamely új 
változattal gazdagítsa az 
a büntető per jog köréből vegyek egy más példát, azok az írók, 
a kik különböző módon variálták a jeles BülownaJc azt az alap­
tételét, hogy a per háromoldalú jogviszony, ezt a részletekben 
nagy elmeéllel vitték keresztül, de vájjon az ilyen elméletek, 
az említett tételeknek részletes keresztülvitele előbbre vitte-e 
küzdelmünket

van,

előtte kutatók feltevéseit. Vagy, hogy

bűncselekményekkel szemben ? Vájjon azok 
alapján lehet-e remélni, hogy a jövőben kevesebb bűncselekményt 
követnek el, vagy, hogy a büntető törvénykezés és büntetés­
végrehajtás azontúl hathatósabb leend ? Mindezekre a kérdé­
sekre a magam részéről egész határozottsággal tagadólag felelek.

Akármennyire becsülöm és akármily mélyrehatóan tanul­
mányozom magam részéről az ilyen fajta dogmatikai fejtegetéseket, 
be kell ismernem, hogy ezeknek 
része valóban csak arra

az elméleteknek legnagyobb 
az egyre jó, hogy a későbbi tudósnak 

legyen mit megczáfolni, de sem a büntető törvénykezést nem teszi 
emberiesebbé, sem a társadalomnak nem ad nagyobb biztonságot, 
különösen a hivatásszerű gonosztevőknek, a megrögzött bűn­
tetteseknek újból és újból elkövetett bűncselekményeivel szemben.

Ez magyarázza meg, hogy Fayer a jogi dogmatikának bizo­
nyos irányzataival szemben, bár azokról tudott, teljesen elzár­
kózott, azok tanításait sem könyveiben fel nem dolgozta, sem 
hallgatóival nem közölte.

Ellenben azoknak az eszméknek, melyekért Fayer év­
tizedeken át következetesen és tudatosan harczolt, éppen a bün­
tető törvénykezésnek emberiesebbé és igazságosabbá tétele 
szempontjából meg van a maguk nagy jelentősége és így kétség­
telen jogosultsága, sőt meg vannak előnyeik is.

5. Azok a vezéreszmék, a melyek Fayer Lászlót tanári és 
tudományos irodalmi munkásságában irányították, következők­
ben foglalhatók össze : Fayer nem volt radikális újító, ezért 
követelt a büntetőtörvénykezés részére egészen új alapeszméket. 
A tételes büntető törvények alapján állt, de azért ama szakfér­
fiak közé tartozott, a kik tudományuknak folytonos haladását

nem
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nemcsak előmozdítani kívánták, hanem a kik részére a szakadat­
lan fejlődés és a tételes jog biralata es atalakulasanak előkészí­
tésé valódi lelki szükséglet is volt. A törvénykönyvek értelmezése 
mellett lelkiismeretesen megvizsgálta új irányok tanait ésaz
azokból sok használhatót elfogadott.

Még a merésznek látszó új eszmek vizsgálatával is behatóan 
foglalkozott és csak érett megfontolás után vetette el azt, a

volt össze-
mi

tudományos meggyőződésének alapeszméivel nem
egyeztethető.

Büntetőjogi világnézetének két alaposzlopa volt, melyre művei­
nek rendszerét fektette : az egyéni felelősség es az akaratszabadság. 
Ezért feltétlenül visszautasította mind a Lombroso-féle determi- 
nistikus bűnügyi embertan alaptételeit, mind a büntető szoczioló- 
giai iskoláknak az említett két alaptétellel össze nem egyeztet­
hető tanításait.

A részlet-kérdésekben felfogását két vezéreszme irányította.
egyéni szabadsági vonatkozásoknak felismeréseAz egyik volt az 

és a büntetőjog alkotmányjogi kapcsolatainak teljes érvényre 
juttatása, a másik : a szerencsétleneknek lehető megmentése és fel- 

bűntettesekkel szemben alkalmazott társadalmi esemelése} a
állami megtorlásnak enyhítése és evvel kapcsolatban a bűnösök­
nek, a bukottaknak enyhe megítélése.

Azokban a végső következtetésekben, a melyekkel tudo­
mányának nagyobb problémáira nézve állást foglalt, alkotmányos 
meggyőződése és emberszerető szíve egyformán irányították. 
Ezek teszik érthetővé évtizedeken át folytatott nagy küzdelmeit 
és törekvéseit is. Ezekből az alapeszméiből termeszetszeruleg 
következett, hogy melyek voltak azok a problémák, melyekkel 
legszívesebben foglalkozott, a melyekre előadásaiban és kézi­
könyveiben a legnagyobb súlyt helyezte.

i
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IL

LAYER LÁSZLÓNAK AZ IGAZSÁGÜGYI SZERVEZET 
ÉS A BÜNTETŐ PER JOG KÖRÉBE ESŐ MUNKÁL

Fayer László gyermekkori súlyos betegsége,1) valamint 
családi és anyagi viszonyai miatt aránylag későn, csak 32 éves 
korában kezdett belterjesebb jogirodalmi munkásságot kifejteni.

Első nagyobb munkái, köztük magántanári képesítése iránt 
benyújtott dolgozata is, a büntető per jog körébe esnek.

L 1874-ben a budapesti kir. m. tud. Egyetem jog- és állam- 
tudományi Karához magántanári képesítés végett beadott érte­
kezése »A német bűnvádi eljárás javaslatának alapelvei«-t fej­
tegette.

Ennek a javaslatnak első szövegezését a német birodalmi 
kormány 1873. januárban tette közzé 
A javaslat abból indult ki, hogy az esküdtbíróságot mellőzni kell 
és a helyett kis, közép és nagy Schöffengerichtet kell a német 
birodalomban szervezni. A tervezetet egy tíz tagból álló'bizott­
ság 1873 folyamán tüzetes tanácskozás tárgyává tette. Fayer 
dolgozata tehát ezidőben törvényhozási aktualitással bírt, mert 
a német eljárási javaslat annak idején nagy port vert fel és he ves 
tudományos vitát idézett elő.

Fayer értekezésében egyebek közt párhuzamot vont 
esküdtbíróság es a Schöffengericht közt és arra az eredményre 
jutott, hogy mind a két intézményt alapul kellene venni a magyar 
igazságügyi szervezet végleges rendezésénél.2)

indokolással együtt.az

az
j

1) Hatéves korában, mint elemi iskolai tanulót súlyos baleset érte, 
ly miatt több éven át ágyban fekvő beteg volt. Ebből az okból a közép­

iskolát csak 22 éves, egyetemi tanulmányait pedig csak 26 éves korában 
végezte és ezt követőleg anyagi viszonyai folytán egy hírlaptudósító vál­
lalatnál, majd az országgyűlési gyorsirodában kellett alkalmazást vál­
lalnia. E foglalkozások hosszú ideig megakadályozták őt abban, hogy 
kizárólag elméleti tanulmányainak és jogirodalmi munkásságának élhes- 

( Életrajzi adatainak egyeb részleteit vázoltam a Magyar Jogász­
egylet-ben tartott emlékbeszédemben. Magyar Jogászegyleti Értekezések 
273. sz. 6—10 1.)

-) Ez a magántanári értekezés abban az alakjában, a mint az (rész-

me

sen.
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A bűnvádi perrendtartás törvényhozási előkészítésének ké­
sőbbi szakaiban Fayer nem nyilatkozott többé a Schöffengericht 
behozása mellett.

2. Büntető törvénykezésünk valóban zűrzavaros állapotokkal 
küzdött akkor, a midőn Fayer magántanári és szélesebbkor!! 
jogirodalmi munkásságát megkezdte.

Az 1861. évi országbírói értekezlet határozatai az országnak 
a Királyhágón innen fekvő részeire nézve visszaállították a régi 
magyar büntető eljárási gyakorlat hatályát, de érvényre emelvén 
a törvény előtti egyenlőség elvét (3. §.), e határozatok 4. §-ában 
rendes eljárási mód gyanánt a sommás büntetőpert állapították 
meg. Ebből az következett, hogy az írott perbeli tárgyalás csak 
akkor volt megengedve, ha a vádlott azt kívánta és a bíróság e 
kérelmet indokoltnak tartotta.

Mikor az országbírói értekezlet a magyar büntető eljárást 
ilyképen szabályozta, már hét évtized folyt le azóta, hogy a 
franczia alkotmányozó nemzetgyűlés (1791-ben) megvalósította 

igazságügyi szervezetnek és a büntető per jognak azt a gyökeres 
reformját, a melyeken mai igazságügyi szervezetünk és büntető 
perjogunk is, bár sok javítással és a részletekben való módosí­
tással még mindig nyugszik.

A franczia törvényhozásnak úttörő alkotásai 1791-ben át­
vették az angol esküdtszék intézményét és az angol perjognak 
számos szabályát ; biztosítékokat teremtettek 
ság és

az

az egyéni szabad­
politikai jogok javára ; valamint diadalra juttatták a

ben kéziratban) benyujtatott, sohasem tétetett közzé, ezért érdekesnek 
tartom abból a következő részleteket lenyomatni :

Nálunk is nemsokára napirendre kerül e tárgy és előttünk fog állani 
a kérdés, hogy mily alakban létesítsük a polgárok részvételét a bűnügyi 
igazságszolgáltatásban. A Schöffengericht intézményét az esküdtszékkel 
ellentétbe állítva, ma még csak tudományos problémának tartjuk. Ha a 
kérdés olyképen állíttatnék fel: esküdtszék-e vagy Schöffengericht ? — 
e sorok írója azt felelné : esküdtszék és Schöffengericht. Vagyis : maradjon 
meg az esküdtszék azon hatáskörben, melyet eddig elfoglalt, t. i., bízassék 
reá a legsúlyosabb és politikai tekintetben legkényesebb bűnügyek el­
intézése ; a Schöffengerichtre pedig bízassanak a legkisebb és a közép­
fokú büntetendő cselekmények. Ilykép létesítve volna azon elv, hogy 
a polgári elem minden bűnügyi eseteknél gyakorolná az őt megillető be­
folyást.
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védelem szabadságát, a nyilvánosságot, a szóbeliséget és köz­
vetlenséget ; a szabad bizonyítást és a főtárgyaláson való kontra - 
diktorius eljárást.

E példa alapján Nyugat-Európa államaiban akkor már év­
tizedek óta a reformált vegyes rendszer intézményei és eljárási 
elvei érvényesültek, míg az országbírói értekezlet által vissza­
állított régi magyar jogszabályok teljesen alkalmatlanok voltak 
arra, hogy azok alapján a jogállam igazságügyi követelményeinek, 
a helyes büntető törvénykezés elveinek megfelelő újabb magyar 
törvénykezési gyakorlat fejlődjék ki.

Ezenfelül büntető bíróságaink eljárási gyakorlata a múlt 
század hetedik évtizedében egyáltalában nem volt egyöntetű. 
Nem lévén kötelező jogszabály, legnagyobbrészt a bíróság elnö­
kének és tagjai többségének változó egyéni felfogásától függött 
az, hogy minő jogokat engedtek a feleknek, különösen a védelem­
nek, mily mértékben korlátozták a terhelteknek személyes sza­
badságát és minő jogszabályok szerint folytatták le az eljárást ? 
A városi törvényszékek, a melyeknek tagjai közül igen sokan 
az abszolút korszak és a pro visorium alatt is szolgáltak, később 
is sokszor alkalmazták a már megszokott 1853. évi osztrák bün­
tető perrendtartást, melyet mint pátenst a Magyarország terü­
letén működő bíróságok, habár törvényhozási intézkedés nélkül, 
1854-től 1861. júl. 23-ig hazánk egész területén alkalmaztak volt.

Ily körülmények közt Fayerra, mint kezdő jogtanárra, mind 
a tanításban, mind az irodalmi munkálkodás terén valóban nagy 
és nehéz feladat várt.

A budapesti egyetem akkori viszonyai magyarázzák meg azt, 
hogy Fayer mint magántanár elsősorban a büntető per jog taní­
tásával és irodalmi művelésével foglalkozott.

A büntetőjog akkori rendes tanárai (dr. Schnierer Aladár 
és Szilágyi Dezső) ugyanis a büntető per jogból egyáltalában nem 
tartottak külön kollégiumot, hanem csak az volt szokásos, hogy 
a tanév második felének végén néhány órában vázolják az eljárási 
vezérelveket. Ezt a szokást semmisem igazolja, mert annak 
folytán a gyakorlati jogszolgáltatás egyik fontos ága nem adatott 
elő. Nem menti, csupán megmagyarázza ezt az a két tény, hogy 
tételes törvény hiányában a magyar bíróságok törvénykezési 
gyakorlatának előadása igen nagy nehézségekbe is ütközött és
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hogy az anyagi büntetőjognak kimerítő előadása egymagában 
is nagyon lefoglalta a rendes tanárokat, a kiknek előadásaiban 
a büntető per jog behatóbb kifejtésére nem maradt idő.

3. Fayer az 1874—75. tanév második felétől fogva hirdetett 
büntető perjogi előadásokat és egész haláláig, tehát 65 egyetemi 
féléven át majd specziál-, majd főkollégiumokat tartott az alaki 
büntetőjogból.

E hosszú időszak alatt a büntető per jog irodalma és tudo­
mánya nagy átalakuláson ment át.

Fayernak fiatal korában a heidelbergi Mittermaier, a göttin- 
geni Zachariä és a franczia Hélie nagyobb munkái voltak leg­
eltet j edettebbek és legjelentősebbek.

Ellenben az utolsó két évtizedben e tudományág művelésé­
ben a legkiválóbb osztrák és német processualisták : Glaser, Johny 
Kries és az utánuk következett fiatalabb erők, a minél behatóbb 
dogmatikai tárgyalást tűzték ki czélul. Értékesítették azokat 
az alapvető kutatásokat, melyeket Németországban Bülowy 
hazai íróink közül pedig első sorban Plósz Sándor a pernek jogi 
természete és a per jog alaptanai tárgyában végeztek. Ezek folytán 

, a büntető per jog irodalma, a mely eddig gyakran csak általános 
szólamokban mozgott és mely első sorban bizonyos népszerű 
alapvető kérdéseket vagy jelszavakat szokott tárgyalni, a polgári 
per jog újabb dogmatikájának és kutatási módszerének felhasz­
nálásával sokkal tudományosabbá és alaposabbá vált.

Fayer nem tartozott ezen újabb irány követői közé, ha tudo­
mást szerzett is annak egyik-másik kiválóbb termékéről, egészben 
véve azt elhibázottnak tartotta, sőt nagyban kicsinyelte is.1)

Hallottam tőle olyan nyilatkozatot is, hogy a kik a német 
felfogás irányát követik, azoknak fogalmuk sincs arról, mikép 
kellene a büntető per jogot tanítani.

1) A bűnvádi perrendtartás vezérfonala ez. művéhez írt előszavában 
e részben különösen élesen nyilatkozott. Az előszóban azt vitatta, hogy a 
német tanárok tárgyalási módszere szerint a bűnvádi eljárás : >>a holt sza­
bályok tömege, a mely még képzetét sem nyújtja annak, hogy az egyén­
nek az államhatalommal szemben érvényesíthető legfontosabb jogai és 
javai, főleg a bűnvádi eljárás terén forognak kérdésben. Ügy viszonylik 
a német bűnvádi eljárási irodalom magához a bűnvádi eljáráshoz, mint 
a csontváz tana az élettanhoz«. (Id. előszó 6. 1.) És mindezt Fayer a Német­
országban uralkodó általános politikai rendszerre vezette vissza.
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Valóban igaza is volt annyiban, hogy egyik-másik német 
írónál éppen úgy, mint az anyagi büntetőjognak mai nagy német 
dogmatikusainál, pl. Bmdingnél1) bizonyos egyoldalúság jelent­
kezik. Elhanyagolják a büntető perjog mind szervezeti, mind 
eljárási részének alkotmányjogi és egyéni szabadsági vonatkozá­
sait és a védelem érdekeinek kellő méltatását ; figyelmen kívül 
hagyják, hogy a bűnper tulajdonkép gyakran az államhatalom 
birtokában levőknek küzdelme a társadalomnak egy csoportjával; 
nem helyeznek súlyt arra, hogy ezt a küzdelmet hatalmi vagy 
pártpolitikai érdekekből folytatják és hogy abban a polgárok, 
még pedig nemcsak mindig a valóban bűntettesnek, hanem az 
ártatlanul gyanúba vett egyénnek is személyes szabadságáról és 
más fontos érdekeiről van szó ; végre nem vesznek tudomást a 
perjogi szabadelvűség követelményeiről.

Részemről is kétségtelennek tartom, hogy a büntető per jogot 
mint jogtudományt annak elméleti kérdései szempontjából dog­
matice is kell művelni, de méginkább elhibázottnak vélem azt, 
hogyha ebben a tudományágban a jogi dogmatika háttérbe szo­
rítja egyéb szempontok figyelembe vételét.

Ez magyarázza meg azt az ellenszenvet, melylyel Fayer a 
német jogirodalom perjogi dogmatikájától felfogásom szerint 
túlságosan is elzárkózott.

Ezért, a ki Fayernak büntető perjogi irodalmi munkásságát 
csak a dogmatika szemüvegén vizsgálja, az ellen sok kifogást 
fog támaszthatni.

4. Fayer ugyanis az alaki büntetőjog tárgyalásánál több 
irányban szándékosan és tudatosan mellőzte a nehezebb jogi 
fejtegetéseket, pl. egyáltalán nem foglalkozott a bizonyítási 
jognak nehéz és finom fogalmaival vagy részleteivel.

Ellenben annál nagyobb súlyt helyezett a büntető per jog 
alkotmányjogi vonatkozásaira, a bírói szervezet alkotmányos 
biztosítékainak megerősítésére, az egyéni szabadság garancziáira, 
a perjogi szabadelvűség követelményeire, arra, hogy a terheltnek 
és a védelemnek tág hatáskör adassék, hogy perjogi hatáskörük

x) Meglepők legújabban azok a dühös kifakadások, melyeket ez a nagy 
dogmatikus jogász Grundriss des Strafrechts ez. munkájának 7. kiadásához 
(Leipzig, 1907.) írt előszavában (V—XIX. 1.) az új irányok ellen intéz.
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ügyfélegyenlőségmegerősíttessék és kiszélesíttessék, végre az 
lehető megvalósítására és ehhez hasonlókra. Kitartóan harczolt 
F ayer azért is, hogy a perorvoslatok széles hatáskörben enged­
tessenek meg.

5. Az igazságügyi szervezet tekintetében Fayernek legnagyobb 
érdeme az a küzdelem, a melyet a magyar esküdtbíróságok újjá­
szervezése, illetőleg hatáskörüknek kiterjesztése érdekében év­
tizedeken át folytatott. Ennek feltüntethetése végett röviden 
ki kell térnem az esküdtszék történetére törvényhozásunkban.

Hazánkban az igazságügyi szervezetnek és a büntető tör­
vénykezésnek a jogállam követelményeivel megegyező reformját 
először azok az emlékezetes munkálatok kezdeményezték, a 
miket az 1840. évi V. t.-cz. által kiküldött országos választmány 
kebelében Szalay Lászlónak 1843. évi tervezete, majd Deák 
Ferencznek és társainak az esküdtszék érdekében adott külön­
véleménye alapján Szemere Bertalannak 1844. évi javaslata 
tartalmaztak.

Az esküdtszék hívei, Deák Ferencz és nagynevű társai két­
ségkívül nem kizárólag jogászi, hanem egyúttal alkotmányjogi 
okokból is küzdöttek elveikért, nevezetesen ama közvetlen tapasz­
talatok alapján, a melyek a harminczas évek nagy politikai perei­
ből kifolyólag még élénk emlékezetükben lehettek.

A szabadelvű ellenzéknek és a konzervativeknek, az ország- 
gyűlés alsó táblájának és a főrendiháznak évekre terjedő heves 
küzdelme avval végződött, hogy az 
egyikéből sem lett törvény.

Sajtótörvényünk (1848 : XVIII. t.-cz.) az esküdtszéket csak a 
nyomtatvány útján elkövetett bűncselekmények eseteire illesz­
tette be igazságügyi szervezetünkbe és az 
állítása után az igazságügyminiszterium az 1867. május havában 
kibocsájtott sajtóeljárási rendelet útján az esküdtbírósági el­
járást csak a sajtó vétségek eseteiben szabályozta.

A bűnvádi eljárás teljes kodifikácziójának munkálatai meg­
indulván, azok a tervezetek, a melyeket a kormány megbízásából 
Csemegi Károly 1882- és 1886-ban készített, látszólag nemzetiségi 
és nyelvi nehézségek miatt mellőzték az esküdtszéket es kizá­
rólag a törvényszékek előtti eljárást szabályozták. A kormány

1843. és 1844. évi tervezetek

alkotmány vissza-

y
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hallani sem akart az esküdtszékről, az akkori igazságügyminister, 
Panier Tivadar, az 1885-i hivatalos szaktanácskozmány meg­
kezdésekor Tóth Lőrincz kérdésére határozottan kijelentette, 
hogy az esküdtszék kérdésében nem is kéri az értekezletre meg­
hívott szakférfiak véleményét.

Az a kormányj avaslat, a mit Fabinij Teofil igazságügy­
miniszter 1888 decz. 10-én a képviselőház elé terjesztett, e kérdés­
ben már egész nyíltan szint vallott. A törvényjavaslat indoko­
lása elvi alapon éles és heves támadást tartalmazott az esküdt­
bíróságok ellen általában és éppoly hevesen ellenezte a magyar 
esküdtbíróság hatáskörének kiterjesztését.

Ebben az időben valószínűnek látszott, hogy a büntető 
eljárás törvényhozási szabályozásánál ezt az intézményt mel­
lőzni is fogják.

Még a gyakorlati jogszolgáltatás munkásainak az a testületé 
is, a mely legtöbb államban az esküdtbíróság mellett leghívebben 
szokott kitartani, az ügyvédi kar szintén cserben hagyta az 
esküdtszéket. Az 1886-ban tartott országos ügyvédgyűlés az 
esküdtszék ellen nyilatkozott.

Mi, a kik az esküdtbíróságnak alkotmányjogi, politikai, 
perjogi és törvénykezési előnyeit méltatni tudjuk, kötelesek va­
gyunk annál élénkebb méltánylással kiemelni a szakférfiaknak 
azt a kis csoportját, a mely híven és következetesen maradt 
abban a meggyőződésben, hogy a magyar bírósági szervezet csak 
az esküdtszék intézményére építhető fel.

Az 1844. évi törvényj avaslatért vívott maradandó emlékű 
küzdelem óta senki Fayernél nem volt őszintébb, kitartóbb és 
lelkesebb híve az esküdtszéknek, melyben az igazságügyi szer­
vezetnek alkotmányjogi és politikai vonatkozásai leginkább 
kidomborodnak és mely egyúttal a büntetések enyhítésére, ille­
tőleg a felmentésre irányuló hajlandóságánál fogva rendszerint 
nem a szigorú megtorlásnak, hanem igen gyakran a megbocsátás­
nak, a kegyelem gyakorlásának egyik orgánuma.

Az esküdtbíróság és annak ítélkezése már ebből az okból 
is megfelelt Payer büntetőjogi világnézetének. Még mint a buda­
pesti ügyvédi kamara tagja, e kamara választmányának meg­
bízásából, 1884-ben szerkesztette Payer »Bűnvádi eljárásunk 
reformjához« czím alatt az esküdtszék mellett a meggyőződés
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hevétől áthatott azt az emlékiratát (142 lap), a mely a Csemegi- 
féle eljárási tervezetek ellen folytatott küzdelemnek némely más 
kiemelkedő dolgozatai, különösen Dell’ Adami és mások felszó­
lalásai mellett a legnagyobb hatást tette arra, hogy büntető 
törvénykezésünk törvényhozási szabályozásánál az esküdtbíróság 
hatáskörének jelentékeny kiterjesztése biztosíttassék.

Fayer később is mindegyik nagyobb dolgozatában és igen 
számos czikkében nyilatkozott az esküdtbíróság mellett. Még 
életének utolsó évében is, sok előkészület alapján és egészségi 
állapotát tekintve, nagy erőmegfeszítéssel, Fayer az esküdt­
bíróság ügyének újabb áldozatot hozott. A nemzetközi börtön­
ügyi bizottság felkérésére elvállalta az előadó tisztét a VII. nem­
zetközi börtönügyi kongresszuson az esküdtbírósáera vonat­
kozólag napirendre tűzött kérdés tekintetében. Elsősorban az ő 
tekintélye, népszerűsége, jelen volt nagyszámú volt tanítványai­
nak szavazata voltak döntők az eredménynél, a mely kedvező 
volt az esküdtbíróság ügyére nézve.

Mint tanártársammal magánúton is többször beszéltem vele 
erről a kérdésről.

Fayer még a XIX. század első felének bizonyos fokig opti­
mista idealizmusával nézte az esküdtbíróság intézményét. Csak 
előnyeit látta ; fogyatkozásairól hallani sem akart és azokról 
műveiben meg sem emlékezett, az esküdtszékkel egyik-másik 
államban tett kedvezőtlen tapasztalatokat csak nézete szerint 
helytelen törvényhozási szabályozásra, vagy meg nem felelő 
bírói ítélkezésre vezette vissza,

Életének utolsó éveiben valóban megszomorították azok a 
támadások, melyeket királyi ügyészségünk néhány tagja az 
esküdtszék ellen intézett és elkedvetlenítette az a tapasztalat, 
hogy a gyakorlati élet terére már átlépett egyik-másik volt hall­
gatója, a kikkel állandóan érintkezésben volt, többször nyilat­
koztak az esküdtszék intézménye ellen.

Pedig hiába, az emberiség életében ez az eszmények sorsa. 
Sok olyan intézmény, vagy új eszme, a miért az előtt évtizedeken, 
akár egy századon át is nemzedékek rajongtak, a melynek meg­
valósításáért a leghevesebb küzdelmeket vívták és a melytől 
sok törvénykezési és társadalmi igazságtalanságnak és visszás­
ságnak megszüntetését remélték, az életben megvalósítva, nem
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váltja be a hozzá fűzött reményeket. Es ez gyakran nem is annak 
az intézménynek vagy elvnek a hibája, hanem természetes követ­
kezménye a túlzott várakozásoknak, az egyoldalú magasztalás­
nak és abból is ered, hogy az emberek szeretik figyelmen kívül 
hagyni azt az igazságot, mikép emberi intézmény sohase lehet 
tökéletes, emberi jog és emberi jogszabályok sohasem lehetnek 
fogyatkozás nélkül valók.

Eltekintve az esküdtszék kérdésétől, Faver egyebekben, is 
a modern jogállam igazságügyi intézményeiért és jogszabá­
lyaiért küzdött.

6. Abban az időben, mikor Fayer egyetemi előadásait meg­
kezdte, jogi főiskolánkon, sőt a gyakorlat embereinél is Fauler 
Tivadarnak Büntetőjogtana volt leginkább elterjedve. Ez a könyv 
egyformán uralkodott az elmélet és gyakorlat felett. A kodifi- 
kálatlan átmeneti állapot ebben az időben nem is volt alkalmas 
szélesebbkörű irodalmi munkásság kifejtésére.

A büntető perjog világtörténeti fejlődésében a XIX. század­
nak 70-es évei maradandó emléknek és hatásuk büntető törvény­
kezésünkön még ma is több irányban érezhető. Ausztriában 
angol és skót jog behatóbb tanulmányozása alapján Glaser a 
későbbi igazságügy minister, majd osztrák Generalprocurator, 
több mint tíz évre terjedő törvényelőkészítő munkássággal el­
készíti a bűnvádi perrendtartás tervezetét, a melyet 1873-ban 
sikerül a törvényhozás által elfogadtatni. Ezt a törvénykönyvet 
nem kisebb szakférfi, mint az olasz régi jogi iskolának vezető 
férfia, a pisai tanár, Carrara, azon vezércsillag gyanánt jelölte meg, 
mely felé a tudománynak és a külföldi törvényhozásnak töre­
kednie kell.

A német birodalomban évekig tartottak azok a heves küz­
delmek, melyeket az esküdtszék és a Schöffenbíróság kérdé­
sében, majd a büntető per jog vezérelveiről a legkiválóbb elméleti 
és gyakorlati szakférfiak vívtak és a melyeknek eredménye 
1877. évi német birodalmi bűnvádi perrendtartás lett.

A most említett tudományos kutatások és küzdelmek hatása 
Fayérnék későbbi műveiben is észlelhető.

7. Perjogi nagyobb munkái.
Magántanári működésének első évtizedében Fayer csak 

kisebb dolgozatokat tett közzé.

az

az
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Az 5. alatt említett esküdtszéki tanulmányok befejezése 
után 1884-ben Fayer ahhoz fogott, hogy »szokásjogi források­
ból« összeállítsa »bűnvádi eljárási gyakorlatunkat a törvényszékek 
előtt«.

E gyűjteményes munkában Fayer szószerint felvette az 
1872. évi ideiglenes eljárási szabályokat és ezeknek mindegyik 
§-ához hozzá illesztette az elvi jelentőségű bírósági határozatokat, 
melyeket nemcsak a határozatok gyűjteményeiből, hanem többek 
közreműködésével1) a bíróságok irattáraiból is összegyűjtött.

Ezenfelül Fayer lenyomatott néhány újabb törvényt, vagy 
annak valamely részletét, a megfelelő helyeken egyes igazság- 
ügyministeri vagy főügyészi körrendeleteket, sőt itt-ott a Csemegi- 
féle 1882. évi tervezetnek egyes fejezeteit is vagy valamelyik 
író munkájának egy-egy részletét.

Az elméleti fejtegetéseket Faver e munkának első kiadásában 
teljesen mellőzte és a közölt határozatokkal szemben sem foglalt 
el bíráló álláspontot, csak egyes kérdésekben jelölte meg álta­
lánosságban a judikatura irányát vagy állapította meg annak 
ingadozásait, esetleg rámutatott egyik-másik fontosabb vagy 
kiváló gonddal készült határozatból meríthető tanulságokra.

Ez az összeállítás igen hasznos szolgálatokat tett mind az 
elmélet, mind a gyakorlat munkásainak, mind a törvényelő­
készítőknek. Fayer könyve alapján ugyanis rendszeresen meg­
ítélhető volt, mi a határozottan kifejlődött jogszokás és bizonyos 
kérdésekben van-e és ha igen, minő irányban megállapodott 
bírósági gyakorlatunk.

Minthogy a gyűjtemény másfél év alatt elfogyott, szerzőnek 
módjában állt a már 1887. májusban közzétett második kiadást 
elég terjedelmes (77 oldalra terjedő) elméleti és jogtörténeti 
adatokat tartalmazó bevezetéssel bővíteni.

E bevezetés főbb részei tárgyalták a szárazföldi büntető 
eljárás szervezeti fejlődését, bűnvádi eljárásunk történetét 1833-tól 
1887-ig, az 1872-i szabályzat alapján előállt némely fejleménye­
ket, végre a bíróság, ügyészség és védelem szervezetének rövid 
vázlatát.

1) Magam is sok határozatot közöltem vele, mint a győri törvényszék 
akkori joggyakornoka, e törvényszék irattárából.
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A későbbi rész szintén csak adatgyűjtemény, de kiegészítve 
az újabban hozott bírósági határozatokkal, továbbá a járás­
bírósági, kihágási, sajtóügyi és rögtönbírósági eljárásnak akkor 
hatályban volt jogforrásaival.

8. Az említett munkának csak névlegesen új kiadása, való­
ban legnagyobb részben új munka Fayernak »A magyar bűnvádi 
;perrendtartás vezérfonala«, ez. könyve, (1899.), a mely a bűnvádi 
perrendtartásban és melléktörvényeiben foglalt törvényhozási 
anyagot rendszeresen feldolgozta.

Ebben a kérdésben csak az általános elméleti és a magyar 
jogtörténeti bevezetés a régi, a többi az új törvénynek rend­
szeres feldolgozása, részben a törvény szövegének átvétele.

Ez az újabb mű két kiadást ért, a másodikban (mely 1905-ben 
jelent meg), a szerző főleg az esküdtszéket és a semmiségi panaszt 
tárgyaló fejezeteket dolgozta át. Azonban egyéb kérdésekben 
is a törvény elemzése behatóbb, mint az előbbi kiadásban volt. 
A gyakorlatot a szerző mindenben felhasználta és a hol szükséges­
nek vélte, bírálta is.

9. E rendszeres munkákon felül Fayer igen sok tanulmányt, 
czikket, értekezést tett közzé a büntető per jog egyes részlet- 
kérdéseiről. Ez értekezések legnagyobb része az általa szerkesztett 
lapokban, korábban a Magyar Themis ben, később a Jogtudo­
mányi Közlönyben jelent meg.1)

A kisebb dolgozatok közül azokat, a melyekre szerzőjük 
nagyobb súlyt helyezett, felvette abba a gyűjteménybe is, melyet 
»Tanulmányok a büntetőjog és bűnvádi eljárási jog köréből« ez. alatt 
1894-ben tett közzé. Ezek : »Törvényszéki bűnügyekben miként 
szervezendő a. jogorvoslat.« (Id. gyűjt. 1—27. 1.) ; »A védelem jog­
köréhez (67—77. 1.) ; A vizsgálati fogság a csekélyebb súlyú törvény­
széki bűnügyekben (93—99. L).

E kisebb tanulmányok és értekezések közül kiemelkedik 
az a nagyhatású előadás, a melyet Fayer a bűnvádi perrendtartás 
hatályba léptét közvetlenül megelőzőleg a Magyar Jogászegylet-

1) Ezeknek teljes jegyzékét az emlékbeszédem végén lenyomatott 
összeállítás tartalmazza. Ezen jegyzék készíttetéséért elhunyt tagtársam 
unokaöcscsének, dr. Balog Arnold ügyvéd úrnak, a Jogtudományi Köz­
löny felelős szerkesztőjének tartozom őszinte hálával.
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ben »A magyar bűnvádi perrendtartás előkészítő szakának jellemző 
részei« ezím alatt tartott (Magyar Jogászegyleti Értekezések XIX. 
köt. 165. füzet) és a mely a szerzőnek legbecsesebb dolgozatai 
közé tartozik.

10. Payer mind rendszeres munkáiban, mind kisebb dolgo­
zataiban több irányban erős bírálatot gyakorolt a törvényhozási 
szabályozással, különösen az esküdtbírósági eljárásnak és a per- 
orvoslati rendszernek több szabályával szemben.

Egyes kérdésekben a törvényre és a gyakorlat irá­
nyára nézve tett megjegyzéseinek igazat is adok. Egész­
ben véve azonban ezek bírálatára nézve nem tartom magamat 
véleménynyilvánításra hivatottnak. Evek során, nevezetesen 
1892—1900-ig ugyanis részem volt a bűnvádi perrendtartás és 
melléktörvényei javaslatának szerkesztésében és az életbelép­
tetés munkálataiban. Felfogásom ennélfogva a szóbanforgó kér­
désekben iegtöbbnyire megegyez a törvény álláspontjával. Van­
nak ugyan a törvény rendelkezéseivel és az életbeléptetés alkal­
mával nyilvánult felfogással ellentétes egyéni nézeteim is, hisz’ 
bűnvádi perrendtartásunk és melléktörvényei nem egyéni, hanem 
kollektiv munkálatok, nem egy kodifikátor munkásságának kö­
szönhetők és így természetes, liogv azok a szakférfiak, a kiknek 
alkalmuk nyílt a törvény előkészítésénél közreműködni, nem 
mindenben értettek egyet. Egészben véve azonban mégis el kell 
ismernem, hogy elfogult vagyok a törvénynyel szemben elhang­
zott bírálatok tekintetében és így ezekre nézve nem is kívánok 
állást foglalni.

Ez idő szerint, a míg a gyakorlat tapasztalatai az ellenkező­
ről meggyőzni nem fognak, a legtöbb kérdésben a törvény állás­
pontján állok, azonban annak kifejezett hangsúlyozásával, hogy 
a törvény megtámadott szabályainak is természetesen meg 
vannak a maguk relatív fogyatkozásai, melyeket azonban ré­
szemről kisebbeknek tartok, mint az ellenkező irányú törvény­
hozási szabályozásnak szintén megállapítható hátrányait.

11. Mindazok a szakférñak, a kik e sorok írójának büntető 
perjogi dolgozatairól tudomást szereztek, jól tudják, hogy e 
tudományág tárgyalási módszerére és igen számos részletkér­
désére nézve nézetem nem egyezett meg boldogult tanártársam 
felfogásával.
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Mindamellett eltérő álláspontom fentartása daczára is ki­
emelem, hogy sokat tanultam, sok eszmeébresztő irányítást 
kaptam Fayer Lászlónak büntető perjogi munkáiból is.

Már ebből az okból is kegyeletes kötelességem, hogy e tudo­
mányág eddig legszorgalmasabb és legproduktivabb hazai mun­
kásának, a ki az Áttörés nehéz munkáját hálátlan viszonyok 
közt évtizedeken át lankadatlanul végezte, nemes emléke előtt 
őszintén lerój jam az elismerésnek azt az adóját, a mely csak az 
igazi érdemet illeti meg.

III.

ANYAGI BÜNTETŐJOGI DOLGOZATOK.:

Magántanári működésének megkezdésétől fogva Fayer László 
évtizedeket fordított a büntető per jog tanulmányozására és iro­
dalmi művelésére. Ez magyarázza meg, hogy ha bilitáti ója után 
csak körülbelül húsz évvel kezdett anyagi büntetőjoggal bel­
terjesebben foglalkozni.

Lapjának, a Jogtudományi Közlönynek 1893. okt. és nov. 
havi számaiban (305., 314., 322., 338. és 355.1.) »Determinismus 
a büntetőjogban« ez. alatt egy ezikksorozatot tett közzé, a melyben 
a Lombroso által kezdeményezett tanokkal foglalkozott. E czikk- 
sorozat alapján az akkor fennállott »Egyetemi Kör«-nek jog- és 
államtudományi szakosztályában öt joghallgató az említett kér­
désről felolvasást tartott és ezekre válaszolva Fayer is újból kifej­
tette véleményét J) majd 1893-i dolgozatát bővítve lenyomatta 
összegyűjtött büntetőjogi tanulmányaiban.2)

A következő évben tette közzé Fayer az anyagi büntetőjog 
rendszeres feldolgozását a következő czím alatt : »A magyar 
büntetőjog kézikönyve«. (Első kiadás, I. köt. 1895. II, k. 1896. 
Harmadik kiadás' I. köt., 447 1., II. 555. 1. 1905.)

A) Az anyagi büntetőjog művelésének nehézségei korunkban.

x) Az említett felolvasások megjelentek Determinismus a büntető­
jogban ez. alatt Budapest, 1894. 97 o. E vitát Brassai Sámuel ismer­
tette és bírálta a Budapesti Szemlé ben 83. köt. 214—244. 1.

2) Tanulmányok a büntetőjog és bűnvádi eljárás köréből. Budapest, 
1894. 100—130. 1.
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1. Fayer László, mint az anyagi büntetőjog művelője, szintén 
fokozott nehézségekkel küzdött, melyeket a teteles magyar bün­
tetőjog változásai, valamint a büntetőjog tudományának idő­
közben bekövetkezett nagy átalakulása tesznek érthetővé.

Abban az időben, midőn Fayer jogi tanulmányait folytatta, 
a magyar büntetőjog még nem volt kodifikálva. Bírósagaink 
régi büntető gyakorlat teteleit alkalmaztak, melynek foforrasa 
a bírói bölcs belátás volt és melyeket Fauler Tivadar foglalt

a

könyvbe, klasszikus Büntetöjogtaná,ban.
Aztán éveken át a régi magyar praktikusok merev ellen­

zéssel, minden kodifikátiónak elvi ellenesei pedig igaztalan táma­
dásokkal küzdöttek a büntető törvénykönyvnek (Btk.) Csemegi- 
féle tervezetei ellen. Nem sokára e tervezetek felett Szilágyi 
Dezső a képviselőház igazságügyi bizottságában és néhány más 

ksajtóban gyakorolt teljesen jogosult, de 
a törvényhozás által kellő figyelemre nem méltatott

szakférfi a jogi sza
sajnos, 
bírálatot.

Ezután következtek azok az évek, melyekben a gyakorlat 
és az irodalom szakférfiai éles és heves támadásokat intéztek 
a Btk.-nek számos rendelkezése ellen es 1888-ban az igazság­
ügyi kormány is hivatalosan állást foglalt amellett, hogy 
1878 : V. és 1879 : XL. t.-cz.-eket gyökeresen módosítani kell.

az

Ezek a körülmények magukban is véve kedvezőtlenné tették 
időpontot arra, hogy Fayer László 

rendszeres feldolgozásához fogjon.
2. Mindezekhez járult azonban 1 ayer szamara, a ki nem 

akart egyszerűen dogmatikus büntetőjogász lenni, a legnagyobb
elvi küzdelmek, a melyek a teteles

anyagi büntetőjogazaz

nehézség : nevezetesen az 
büntetőjog alapjaira nézve évtizedeken át lefolytak.

Két évvel azután, hogy Fayer László magántanári műkő-, 
dését megkezdte, először Olaszországban, azután futótűzként 
gyorsan tovaterjedve, más nemzetek irodalmában is felleptek 
a büntetőjognak új iskolái és azok a radikális irányok, melyek 
a nagytehetségű, de túlheves Ferri, volt római tanarnak, ez idő 
szerint az olasz szoczialista párt egyik vezérének jelszavával 
büszkén hirdették, hogy a büntető törvénykezésnek új látó­
köröket, »nouvi orizzonti«, fognak nyitni.
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Ezek az új irányok a leghevesebben támadták a tételes 
büntetőjogoknak és a megszokott törvénykezésnek alaptételeit 
és kezdetben úgy látszott, hogy az akkor hatályban volt jogrend­
szereknek és a régi tudományos irányok tanainak egy részét 
meg is fogják dönteni.

Ha az újítóknak merész feltevései igazoltaknak bizonyultak 
volna, önmagától összeomlik a tételes jogrendszereknek 
fenyes sora, melynek felépítésén a jogtudósok és a törvény- 
hozások évszázadokon át vállvetve dolgoztak és jelentőségüket 
vesztett könyvhalmazzá változtak volna azok a hatalmas könyv­
tárak, melyeket a büntetőjog tudományos művelésének meg­
kezdésétől fogva, különösen a XIX. század folyamán oly sok 
nemzetnek legkiválóbb jogtudósai kidolgoztak.

Minthogy Fayer egész életében kiválóan érdeklődött szak­
májának reformkérdései iránt, sőt maga is több irányban az elsők 
közt sürgette a magyar büntetőjog reformját, ennélfogva állást 
kellett foglalnia azon védelemre nézve is, melyet a tételes jogok 
művelői, ahogy ma szoktuk nevezni a »klasszikus büntetőjogá­
szok«, az új irányokkal szemben kifejtettek. Ez a védelem nem­
sokára az újítók ellen heves támadásba ment át és a pozitív 
irányok feltevéseinek legsebezhetőbb részeit csakhamar ki is 
derítette.

ama

3. Ennek folytán az a három évtized, a mire Fayernak tanári 
működése kiterjedt, a büntetőjogi irodalom terén részben a leg­
hevesebb tudományos küzdelmek, részben pedig a lassú forrongó 
átmenet időszaka, a mely két tulajdonkép egymástól egészen 
különböző tudományágnak más-más kutatási módszerrel foly­
tatott harczát tünteti fel.

A klasszikus büntetőjog, a mely tételes törvényeken alap­
szik, vagy bölcsészeti általán osságokban mozgott és metafizikai 
alapon oldotta meg a büntetőjognak legnehezebb sarkkérdéseit, 
vagy kizárólag a jogi dogmatikára helyez súlyt.

Ellenben az »új irányok«, a melyek szeretik magukat pozitív 
tudománynak nevezni, részben a szocziologia, részben a termé­
szettudományok kutatási módszerével kísérleteznek, de egyes 
úttörőknek merész túlzása és sokaknak tudományos tévedései 
következtében, részben pedig a kutatás tökéletlensége miatt is, 
még nagyon kevés pozitív eredményt mutathatnak fel.
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À közvetítő iskolák munkásai megkísérlik átmenetet léte­
síteni e két ellentétes tudományos irány közt. Ezek érzik a tételes 
jogoknak bizonyos fogyatkozásait és hézagait, sőt el is fogadják 

új irányoknak némely tételeit. Ezeknek csoportjai többfelek 
és az egyes csoportok közt az árnyalatok nagyon különbözők. 
A közvetítő iskoláknak legjelesebb művelői pl. a belga Prins, 
a franczia Tarde, a hollandi Van Hamel, vagy a közülök legagik- 
sebb Liszt, a berlini professzor, mind eltérő alapon kísérlik, meg

új iskolák némely alaptételeit.

az

kiegyeztetni a tételes jogok és az
Az a tudományos küzdelem, a mely egyrészt a dogmatikus 

büntetőjog, mint jogtudomány munkásai, másrészt a bűntettes­
ről és bűncselekményekről szocziologiai alapon folytatott kutatások 
végzői közt folyik, mindmáig befejezetlen és a 
tudományos munkásságának egyik érdekes tárgya lesz.

Ilyen nagy ellentétek és heves küzdelmek idejében éppen a 
büntetőjog sarkalatos kérdéseire néz ve tagadhatatlanul nehez 
mindenben következetes elvi álláspontot elfoglalni, különösen 
oly írónak, a ki ment akar maradni az új irányok merész túlzá­
saitól és nem akar úgy járni, mint a radikális újítók vagy a heves 
temperamentumú reformirók, a kik ketszer-haromszor is kényte­
lenek voltak alaptételeiket visszavonni, mert azokat alaposabb 
kutatóknak lelkiismeretesebb vizsgálódása, vagy a haladó tudo­
mányok megbízhatóbb megállapításai teljesen niegczáfolták.

az anyagi büntető-

XX. század

B) F ayer László munkásságának irányai • :
jog terén.

Mint az anyagi büntetőjog művelője, Fayer hármas iro­
dalmi tevékenységet fejtett ki : a) rendszeresen feldolgozta a 
tételes jogot ; b) állást foglalt az új irányok legfontosabb köve­
telményeivel szemben ; c) előterjesztette azokat a reformki vá- 
nalmakat, a melyekkel a tételes jogrendszert továbbfejlesztem
kívánta.

a) Fayer Lászlónak a tételes büntetőjogot tárgyaló műve, 
melynek a Büntetőjog kézikönyve czimet adta, közephelyet foglal 
el a kommentár és a rendszeres tankönyv között.

Tárgyalási módszere legtöbb helyen a következő : Mindenek­
előtt mindegyik kérdésre nézve kifejti a jogi tételeket, azután 
a felsőbb bíróságok gyakorlatából lenyomat számos határoza­
tot, a melyeket Fayer legtöbbnyire a szintén általa szerkesztett
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Döntvénytárból, néha mas szaklapokból vett fel. Utoljára közli 
a törvénynek szószerinti szövegét.

Erre a módszerre, a melyet F ayer kezdeményezett, boldogult 
tagtársunk nagyon sokat tartott és őszintén örült annak, ha azt 
mások, főleg egy-két fiatalabb író, egyik vagy másik irányb 
követte.

an

Az anyagi büntetőjogot tárgyaló fejtegetéseiben is ipar­
kodott Fayer háttérbe szorítani azt, a mit »büntetőjogi forma­
lizmus«- nak nevezett.1)

Aem a jogi dogmatika legnehezebb kérdései érdekelték, 
hanem inkább az emberiességi szempontok, az alkotmányjogi 
natkozások, a büntetési rendszer, a börtönügy egyes kérdései, stb. 

Évtizedeken át hévvel küzdött

vo-

halálbüntetés ellen. Még 
utolsó évében is lelkesen csatlakozott ahhoz a nemzetközi abo­
lit ionista mozgalomhoz, mely 
börtön ügyi kongresszus alkalmával indult

A büntetési rendszer reformja tekintetében legtöbbnvire 
helyeselte mindazokat a követelményeket, a melyek a megtorlás 
enyhítésére, illetőleg lehető mellőzésére irányultak. Küzdött 
Btk.-ünk magas minimumai és a büntetési tételek magas közép­
mértéké ellen. A szegényebb néposztályok lehető kímélése végett 
sürgette a penzbüntetesek végrehajtásának reformját. Évtizedeken 
at különféle irányokban nagyon sokat tett a fiatalkorúak érdekei­
nek hathatósabb elismerése czéljából mind 
a büntetési rendszer, mind a bűnvádi eljárás terén.

Égyike volt az elsőknek, a kik hazánkban a gyermekvédelem 
praeventiV jelentősegere figyelmeztettek ; évtizedeken át folyton 
kivanta a javító intézetek számának és befogadó képességének 
szaporítását. Az 1899-ben Budapesten tartott nemzetközi gyer­
mekvédő kongresszuson2) terjesztette elő azt a becses előadmányt, 
a melyben a fiatalJcoruak bűnügyeiben létesítendő reformoknak 
egesz sorozatát javasolta. Ez utóbbiakból törvényhozásunk re- 
melhetoleg mar a közel jövőben egy-kettőt meg fog valósítani.

az 1905. évi budapesti nemzetközi 
meg.

megelőzés, mind

«

0 A magyar büntetőjog kézikönyve ez. munkája első kiadásában 
(1895.) az előszót azzal kezdte, hogy könyvében »a fogalmi kultusz helyébe 
a reális viszonyok kultuszát helyezte«.

■) Közöltetett a Nemzetközi Gyermekvédő Kongresszus Naplój 
(Budapest 1900.) 184—187. 1.

a ez. m.

198



29EMLÉKBESZÉD DR. FAYER LASZLO FELETT.

Többször kifejtette, mennyire szükséges volna a patrónaget 
hazánkban is az egész országra kitérjedőleg szervezni.

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy egyedüli törek­
vése a represszió gyengítése volt. Szintén Fayer figyelmeztetett 
bennünket arra, hogy törvényhozásunk számos jogi érdelcet nem 
kellőleg oltalmaz, hogy a magyar Btk. több irányban nem védi 
eléggé az erkölcsi javakat, sem némely kegyeleti érdekeket, sem 
a női becsületet, stb. ; valamint nem bünteti eléggé szigorúan 
a munkaadóknak azon súlyos mulasztásait, melyeket ő »ipari 
culpa« gyűjtő név alatt szeretett egybefoglalni. E felírás alatt 
azt értette, hogy a munkaadók vétkes könnyelműségből, gyakran 
menthetlen vagyoni okokból meg nem felelő berendezés, munka­
eszközök, ipari üzem útján a munkások életét és testi épségét 
súlyos veszélyeknek teszik ki.

Az anyagi büntetőjog körébe tartozik Fayer Lászlónak 
1894. decz. 14-én bemutatott akadémiai székfoglaló értekezése : 
Az otthon védelme a magyar büntetőjogban. (Társadalomtudományi 
értekezések. XI. köt. 9. fűz. 1895. 32 o.) Ez a dolgozat a magán­
laksértés tényálladéki ismérveit vizsgálja és különösen állást 
foglal arra a vitára nézve, a mely e vétség specziális dolusa tekin­
tetében Csemegi Károly, Vajkay, a budapesti kir. tábla akkori 
elnöke és más hazai íróink között még 1886-ban lefolyt.1)

Az anyagi büntetőjog körébe tartozó többi kisebb dolgo­
zatait, melyeknek jegyzékét emlékbeszédem függeléke tartal­
mazza, Fayer legnagyobbrészt a Magyar Themis és a Jogtudo­
mányi Közlöny ez. lapokban tette közzé, mely lapokat ő szer­
kesztett.

A Tanulmányok a büntetőjog és a bűnvádi eljárás köréből 
ez. gyűjteménybe (Budapest, 1894.) e kisebb dolgozatokból 
Fayer a következőket vette át : A bizonyítványhamisítás kér- 
déséhez} id. gyűjtemény 28—50 ; Tettestárs vagy felbújtó 51—58 ; 
Halálbüntetés, mint összbünletés 63—66 ; A Btk. 240. §-ához 87—90 ; 
Vízlopás 90—92 1.

0 Ezt a székfoglalót Vargha Ferencz Az otthon védelme a büntető­
jogban ez. alatt 1895. április 27-én a Magyar Jogászegyletben tartott érte­
kezésével beható bírálat tárgyává tette (Jogászegyleti Értekezések XI. 
köt. 6. fűz. 36 1.) és több tekintetben Fayer Lászlótól egészen eltérő tudo­
mányos eredményekhez jutott.
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b) Fayer László álláspontja a büntetőjogi pozitív iskolák 
tanaival szemben.

A büntetőjogi naturalizmus ellen Fayer László több irány­
ban erős bírálatot gyakorolt, másrészt azonban némely új tanok­
nak első magyarországi hirdetője volt.

Abból a czélból, hogy e részben álláspontját feltüntethes­
sem és tudományos érdemeit vázolhassam, néhány mondatban 
össze kell foglalnom a pozitív iskoláknak némely alapvető tanait.

1. 1876-ban a nagy tehetségű, bámulatosan szorgalmas, de 
idegesen heves torinói orvostanár, Lombroso, egy merész feltevést 
dobott világgá.

Tana nem volt egészen új és nem is pattant ki Lombroso 
agyából, hanem elsősorban a materialista világfelfogás tanításai­
nak volt változata, más irányban pedig felhasználta a szocziológia 
kutatásait, az embertan, az elmekórtan, a bűnügyi statisztika, 
ethnológia és némely más új tudományok egyes tételeit. Ezen­
felül Jjombroso egyrészt Comte, Darwin és Spencer némely tanait, 
másrészt Lavater és Gall feltevéseit, valamint számos külföldi 
orvos kutatásait vette alapul.

De új, meglepő és nagyhatású volt az a határozottság, a 
melylyel Lombroso egyenesen hirdette, hogy a bűntettes vagy 
legalább a bűntettesek egy része, a született bűntettes, delin­
quente nato, az emberi nemnek egy külön faja : t. i. bűntettes 
ember (homo delinquente), a melyet külön testi és élettani 
szabálytalanságok jellemeznek, a melynek testi és erkölcsi jellege, 
szokásai és gondolatai különlegesek, a melynek külső testi ismér­
veit orvosi alapon meg lehet határozni.

Ezen feltevés szerint az ilyen ember bűntettesnek születik 
és bűncselekményeinek főoka az ő testi és lelki szervezete. A szü­
letett bűntettesben éppen úgy, mint valamely állatban, vagy 
növényben természetes szükség szerint fellépő természeti erők 
működnek, az ő szabad akaratáról nem is lehet szó, vele szemben 
a büntetés teljesen hatálytalan.

Ha Lombroso feltevése beigazoltatott volna, csakugyan már 
vége lenne a büntető ítélkezésnek.

A bíróságoknak nem kellene megítélni azt, vájjon követett-e 
el valaki bűncselekményt és minő az. Nem volna szükséges a 
bűnösséget megállapítani és nem volna értelme annak, hogy
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a büntetést kiszabják. Az orvosszakértők egyszerűen megálla­
pítanák a testi ismérvekből azt, hogy valaki született bűntettes 
és őt kórházba vagy tébolydába utalnák, esetleg az illetékes 
hatóság intézkednék az iránt, hogy az ilyen egyén, mint a jog­
rendre és a társadalomra veszélyes, ártalmatlanná tétel czéljából 
állandó őrizet alatt tartassék.

Eltekintve Lombroso tanaitól, számos orvos, különösen 
elmeorvosok a bűncselekmények elkövetését élettani alapon és 
pedig a bűntettesnek általános degeneráltságából, illetőleg ideg­
vagy elmebajokból iparkodott megmagyarázni.

Ezenfelül a bűnügyi statisztikusok, kezdve a nagy úttörőtől, 
Quetelettől,1) a bűncselekmények elkövetésében társadalmi tör­
vényszerűséget hirdettek.

A bűnügyi szocziológia művelői ráutaltak arra, hogy a bűn- 
cselekmények nem egyszerűen a bűntettes szabad akaratából 
erednek, hanem hogy a kriminalitásnak egyéni, társadalmi, 
fizikai és égövi tényezői vannak és az államhatalomnak, valamint 
a társadalomnak módjában van megfelelő eszközökkel küzdeni 
e tényezők némelyike ellen és ezáltal előidézni a kriminalitás 
csökkenését.

Különösen a franczia iskola, a melyet Lacassagne, lyoni 
orvostanár és követői alapítottak és a melyet a környezet iskolája 
czímen is megjelölnek, szemben Lombrosonak merész feltevéseivel, 
kifejtette azt, hogy a bűncselekmények elkövetésére elsősorban 
nem a tettesnek egyéni tulajdonságai hatnak, hanem főleg a 
bűntettesnek környezete és ennek a környezetnek az életviszonyai.

Ez utóbbi iskolának csak változata a szocziáldemokrata 
kriminológusoknak az az álláspontja, hogy a bűncselekményeket 
főleg korunknak gazdasági rendje, különösen a magántulajdon­
nak jelenlegi rendszere idézi elő.

2. Az új irányoknak némely tanai, különösen Lombrosonak 
feltevései, továbbá a bűnügyi statisztikusok és elmeorvosok 
állításai megtámadták a tételes jogoknak azokat a hatályban 
levő alapköveit is, a melyekre Fayer László legnagyobb súlyt

a) E nagytehetségű kiváló tudósnak, a ki azonban általános szóla­
mokban gyakran elvetette a súlykot, alapvető munkája : Az emberről és 
tehetségei fejlődéséről, a társadalmi természettan kísérlete, 1836-ban jelent 
meg.
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helyezett : az emberiességi irányt, az egyéni jogok tiszteletét, 
a büntető törvénykezésnek alkotmányjogi vonatkozásait.

Ezért ezek a tanítások Fayer lelkében valóban tudományos 
fájdalmat okoztak, különösen azért is, mert az új tanokat szá­
mos jogtudományi író szintén elfogadta és felhasználta.

Fayer szintén nem volt megelégedve a tételes büntetőjognak 
több alaptételével és maga is gyökeres reformokat kívánt.1) 
Összegyűjtött tanulmányaiban egész élesen kijelentette : a bün­
tetőjog megérdendi az elítélő kritikát, a melyben újabban jogá­
szok és nem jogászok részesítik. Tudománya »megmerevedett«. 
(Id. gy. 100.1.) De az új irányok követeléseit Fayer még sokkal 
\ eszedelmesebbeknek tartotta, mint a tételes jogoknak általa is 
kifogásolt alaptételeit és ezért különösen Lombroso val határozottan 
szembe is állt.

A büntetőjog sarkkérdéseire nézve Fayer abban a fennebb 
endített tanulmányban foglalt állást, • a melyet Determinismus 
a büntetőjogban ez. alatt tett közzé. Ebből kitűnik, hogy Fayer 
a mai individualisztikus büntetőjog alapján áll. A meglevőből 
kiindulva kívánja a reformot keresztül vinni. (128.1.) Az akarat­
elmélet híve. Azt elfogadja ugyan, hogy motívumok vezetnek ben­
nünket, de a motívum súlyát az ember állapítja meg ; ebben áll 
az embernek relativ szabadsága (118.1.). A determinismust Fayer 
szerint azért sem szabad elfogadni, mert az elriasztja az embert 
attól, hogy küzdjön a bűncselekményre csábító vágyak, szen­
vedélyek stb. ellen. Fayer kiemeli, hogy hiba volna a büntető- 

fatalismust és a quietismust még jobban nevelnünk.joggal a 
(106. 1.)

Határozottan visszautasítja Fayer mind a természettudo­
mányok, különösen az embertan, élettan és az elmekórtan, mind 
a szocziológia reformköveteléseit, valamint a bűnügyi statisz­
tikának számos tételét is. Az idegen tudományok anyagát a jog, 
mint egyszerűen átvett igazságokat, szerinte nem használhatja. 
(101.1.) A szocziológia a nagy tömegeket vizsgálja, a büntetőjog 
ellenben a tömegben az egyes embert. A szocziológia az átlagos

1) Fayernek büntetőjogi reformeszméiről alább a IV. fejezetben, a 
törvényelőkészítés körüli érdemeinek tárgyalásánál, illetőleg Büntetési 
rendszerünk reformjáról ez. dolgozatának ismertetésénél fogok szólani.
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embert iparkodik szem elé álítani, a ki azonban tényleg alig 
tezik. (103. 1.)

A büntetőjog tudománya Fayer szerint nem alapítható első­
sorban természettudományi tételekre, hanem igenis az embernek 
behatóbb megismerésére és ennyiben a bölcsészeire és a szoros 
értelemben vett nevelés tudományára. (106. 1.)

Különösen hangsúlyozza Fayer, hogy az új irányok a mai 
alkotmányos államnak gyökerei ellen vannak irányozva (113.1.), 
hogy a jogot elárasztaná az adminisztratív önkény (111.1.) és a 
bűnvádi eljárás tisztán rendőrségi czélzatú eljárássá zsugorod­
nék össze. (115. 1.)

Élesen elítéli Fayer a bűnügyi embertanban a krimina­
litásnak hygienikus kezelését és azt egyenesen az oroszországi 
adminisztratív igazságszolgáltatással hasonlítja össze. (126— 
127. 1.)

A statisztikai törvényre nézve, a mely elnevezés alatt, bár 
nyíltan nem mondja, bizonyára a Quetelet-féle »budget des cri- 
mesure gondol, Fayer azt hozza fel, hogy az e törvényre alapított 
determinismust a büntetőjogban előbb akklimatizálni kell és 
csak azután lesz az annak különleges czéljaira megfelelően fel­
használható.

Nem hallgathatom el, hogy ezekben a kérdésekben részem­
ről több tekintetben radikálisabb vagyok és az új irányok némely 
tanait a büntetőjog reformjánál elfogadhatóknak és felhasznál­
hatóknak tartom. De nagyon helyén volt abban az időben, a 
mikor Lombroso tanai akkora hatást tettek, mikor a bűnügyi 
embertannak merész feltevései hazánkban is egyeseket egészen 
elkábítottak, az az éles visszautasítás, a melyet Fayer dolgozatá­
ból olvashatunk. Lombrosonak nem voltak ugyan nagyobb szám­
ban magyarországi hívei (mintahogy ilyenek akadtak Olasz-, 
Spanyol- és Oroszországban), de egyes magyar írók mégis elfogad­
ták egyik-másik tételét vagy a bűntettesek egy részére nézve 
helyesnek találták annak kiinduló pontját. Fayer érdeme, hogy 
ezekkel szemben már akkor óvó, figyelmeztető nyilatkozatokat 
tett, mikor külföldön még a természettudományi szakférfiaknak 
egész nagy csoportja, pl. az 1885-ben Rómában tartott nemzet­
közi bűnügyi-embertani kongresszuson igazságként fogadták el

M. T. AKAD. EMLÉKBESZÉDEK. XIÍI. K. 6. SZ.
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túlzotta bűnügyi embertan megalapítójának képtelen vagy1, 
feltevéseit.

Fayer ugyan nem természettudományi, hanem tisztán böl­
csészeti és alkotmányjogi alapon utasította vissza ezeket a tanokat 
és így a természettudósokat fejtegetésével bizonyára nem győzte 
volna meg, de úttörő érdeme, hogy megelőzte azoknak az ember­
tani és elmekórtani szakférfiaknak bírálatát, a kik rövid idő alatt 
a természettudományi módszer felhasználásával 
bűntettesről szóló tételeket egybehangzóig a legtöbb nyugat- 

rópai államban teljesen elfogadhatlanoknak mutattak ki.1) 
Fayernek fennebb ismertetett fejtegetéseiből azonban 

osztom azt, hogy a kriminalitást és annak növekedését vagy 
csökkenését egyszerűen a szabad akarat tétele alapján lehet 
megmagyarázni.

Fayer nézetem szerint annyiban egyoldalú volt, mert félvén 
némely kedves alaptételének megtámadásától, kevesebb súlyt 
helyezett a bűncselekmények tényezőiről szóló tanokra, kevésbbé 
tanulmányozta és munkáiban nem 
kóros életviszonyokat és társadalmi bajokat, a melynek a bűn- 
cselekmények elkövetésére vezetnek s így végeredményben növelik 
a kriminalitást. Hasonlókép, ámbár gyakran hangsúlyozta a 

gelőzés szükségét, mégsem fejtette ki behatóbban a megelőző 
intézkedések egész rendszerét.

Ezenfelül sajnálom, hogy Fayer az új iskoláknak egyes 
árnyalataival, különösen a franczia iskolának a társadalmi kör­
nyezet hatásáról szóló tanaival, továbbá Tarde, Prins, Van 
Hamel és Garofalo rendszerével, 
tételeivel, végre a bűnügyi aetiológiával, t. i. a bűncselekmények 
tényezőiről szóló tanokkal és azok kóroktanával behatóbban 
nem foglalkozott.

E kérdéseknek, illetőleg tanoknak tüzetes vizsgálata bizo­
nyára emelte volna Fayer rendszerének sokoldalúságát és értékét.

született

eu
nem

eléggé tárgyalta azokat

me

marxista kriminológusok

!) Ezekről a dolgozatokról néhány újabb adatot közöltem a Buda­
pesti Szemle 127. kötetének 330. és következő lapjain.
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IV.

FAYER LÁSZLÓ ÉRDEMEI A TÖRVÉNYÉÉÖKÉSZITÉS
KÖRÜL.

A gyakorlati jogélettel foglalkozó tanárnak és kutatónak 
egyik fontos feladata közreműködni hazája jogrendszerének 
előbbre vitelében.

A Gondviselés ezen a téren Fayernek nem szánt vezető sze­
repet. A büntető törvénykönyvek javaslatának közzététele ide­
jében Fayer még fiatal kezdő volt. A törvényjavaslat bírálata 
körül, ámbár abban másokkal együtt résztvett, nem töltött be 
vezető szerepet, csak néhány részletkérdéssel foglalkozott és 
Szilágyi Dezsőnek, a ki a képviselőház igazságügyi bizottságában 
küzdött Csemegi javaslata és főleg annak büntetési rendszere 
ellen, szolgáltatott némely adatokat.

A bűnvádi perrendtartás és melléktörvényeinek előkészí­
tésében az 1880-as evek elej en Csemegi Károly, 1886 után kor- 
manymegbizas alap jan Mlassies Gyula, Schedius Lajos, Tárnái 
János szereztek kodifikatorius érdemeket, majd Szilágyi Dezső 
minisztersége alatt mások végezték ezt a munkát.

Fayer azonban résztvett a büntető törvénykönyvek módo­
sítása tárgyában 1890-ben tartott, valamint a bűnvádi perrend­
tartás melléktörvényei tervezete felett összehívott szaktanács- 
kozmáriyokon és szaklapjaiban a törvényelőkészítésnek haladását 
figyelemmel kísérve, azt bíráló megjegyzéseivel gyakran irányí­
totta és előbbre vitte.

A büntető törvénykönyvek novellájának megalkotásában, 
a mely feladat most vár törvényhozásunkra, kétség nélkül jelen­
tékeny szerepe lett volna, de utolsó súlyos betegsége épe 
a héten vitte őt sírba, a mikor az általa oly régen sürgetett tör­
vénytervezetet közzétették.

Mindezek daczára Fayer igazságügyi szervezeti, büntető­
jogi és eljárási reformjainknak évtizedeken át egyik legderekabb 
harezosa volt. Senkisem multa ot felül az összes részletek iránt 
tanúsított érdeklődésben, az évtizedeken át híven bizonyított 
kitartásban.

n azon
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A) Alaki büntetőjogunk reformja körül szerzett érdemeit 
fennebb (lásd 17. és köv. 1.) tüzetesen tárgyaltam.

B) Büntető törvénykönyveink kiegészítését és módosítását 
több irányban Fayer kezdeményezte. Ez utóbbi téren szerzett 
érdemeit ismét csak egy kitérés világíthatja meg teljesen.

1. Büntető törvénykönyvünk tervezetét és kormányjavaslatát 
Csemegi Károly még akkor szerkesztette, a mikor Fayer nem is 
fejtett ki behatóbb jogirodalmi munkásságot.

Az első javaslatot Pauler Tivadar igazságügyminister 1873- 
ban, a másodikat pedig, a melyet Csemegi a Glaser-féle osztrák 
javaslat felhasználásával dolgozott át, Per ez el Béla igazságügy­
minister 1875-ben terjesztette az országgyűlés elé. Ez a két tör­
vényjavaslat épúgy, mint a második szövegezés alapján létre­
jött Btk. (1878 : V. t.-cz.) nem tekinthető önálló munkálatnak. 
Csemegi a javaslat szerkesztésénél felhasználta az azon korbeli 
német, osztrák, franczia, olasz és belga büntető törvényhozást 
és ugyanezen nemzetek büntetőjogi irodalmának akkori leg­
kiválóbb termékeit. Csak a javaslatnak büntetési rendszerében 
vannak a korán elhunyt, nagyérdemű Tauffer Emil kezdeménye­
zésére egyes, az európai jogrendszerektől eltérő olyan intézmények 
és szabályok, melyeket az angol, illetőleg az írországi börtön- 
rendszerre vezethetünk vissza. Egyebekben Btk.-ünk csak a 
részletekben, egyes, nem is sarkalatos kérdésekben vitte előbbre 
az európai jogot.

Különösen meglepő, hogy Csemegi teljesen és tudatosan 
figyelmen kívül hagyta azt az örökké emlékezetes törvényelő­
készítő munkálatot, melyet a 40-es évek magyarországi nagy 
büntetőjogi reformküzdelmeinek vezetője, Deák Ferencz} törvény­
hozói bölcsességének, igazságérzetének és emberismeretének kö­
szönhetünk ; pedig büntető ítélkezésünk tapasztalatai negyed­
század alatt kétségtelenül bebizonyították, hogy ez a mellőzés 
sok tekintetben igazságtalan volt. A törvényhozások azóta részben 
már visszatértek, részben előreláthatólag vissza fognak térni 
némely olyan eszmékre, a miket Deák már 1843-ban elfogadásra 
ajánlott és melyeket Csemegi három évtized múlva teljesen 
mellőzött.

A Btk.-nek 1843. évi javaslata, ha azt törvényhozásunk 
akkor vagy megfelelő átdolgozás után néhány évtized múlva

/

206



37EMLÉKBESZÉD DR. FAYER LÁSZLÓ FELETT.

magáévá teszi, sok tekintetben úttörő lett volna az európai Btk.-ek 
közt, magán viseli szerkesztőjének önálló gondolkodását, több 
tekintetben felette áll a korábbi büntető törvénykönyveknek 
és már hatvanhét esztendővel ezelőtt oly törvényhozási eszméket 
kezdeményezett, a melyeket újabban újra megtalálunk némely 
törvényhozási munkálatban.

Deák Ferenez, a ki mint ügyvéd és Zala vármegyének 
tiszti ügyésze kezdette meg közpályáját, minden részletében 
ismerte a 30-as évek magyar bírósági gyakorlatát és javas­
lata akkora emberismeretről és gyakorlati érzékről tesz tanú­
ságot, a minőt csak kivételes, nagy törvényhozók munkáiban 
találhatunk.

Csemegi nagyobb jogtudós volt ugyan, mint a 40-es évek 
magyar táblabírái, a kik közül egyik sem volt elméleti szakférü 
és a kik az azonkorbeli külföldi jogot sem ismerték teljesen tüze­
tesen, de Csemegi nem volt oly nagy törvényhozó, mint a 40-es 
éveknek nagy vezető férfiai.

Azt a tényt, hogy Csemegi a 43-as javaslatot miért mellőzte 
teljesen, sőt minden nagyobb kérdésben miért foglalt el e javas­
lattal következetesen ellentétes álláspontot, a tisztán személyes 
ambicziótól eltekintve, két körülmény magyarázza. Az egyik az, 
hogy a törvényjavaslat készítése idejében, mind a tudományban, 
mind a törvényhozásban az egyoldalú dogmatikus irány volt 
az uralkodó. A másik az, hogy Csemegi inkább volt elméleti jog­
tudós, sem mint bírói vagy törvényhozói nagy tulajdonságokkal 
megáldott szakférfi. A Btk.-ek nagytudományú szerkesztője 
valóban rajongott a jogi dogmatikáért, a büntetőjogért, mint 
jogi tudományért. Nemes és helyes törekvése volt jogrendszerünket 
és judikaturánkat tudományosabbá tenni, az ítélkezést kiemelni a 
chablonos gyakorlati jogszolgáltatás színvonaláról. Erre a törek­
vésére jellemző, hogy Csemegi, mint legfőbb bíróságunk tanács­
elnöke, az eléje elbírálás alá kerülő konkrét ügyek elintézése 
alkalmával is könyveket vitt a tanácskozó terembe ; továbbá, 
hogy a sokat emlegetett és egyúttal sokat támadott II. büntető- 
tanács ítéleteinek indokolásában, melyeket az előadó bíró fogal­
mazványának sokszor önkényes mellőzésével nem egyszer egyedül 
és a tanács tagjainak tudta nélkül, utólagosan Csemegi írt meg, 
egy-egy dogmatikai kérdésről valódi értekezést szerkesztett. Ilyen

I
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értekezésszerű ítéletek sem az előtt, sem Csemegi nyugalomba 
vonulása óta nem igen olvashatók döntvénytárunkban.

Alig képzelhető élesebb ellentét, mint ami ebben a tekin­
tetben Csemegi és Fayer meggyőződése közt fennállott. Csemegi, 
mint bíró és törvényhozó előtt csak a jogi kérdés, az elméleti 
nehézségek, a dogmatika vitái lebegtek. Az újabb irányok törek­
véseivel egybehangzólag igazat adok részemről Fayernek abban, 
hogy a bírónak elsősorban az egyént, a tettest, vagy részest, 

előtte álló vádlottnak egyéni sajátságait, 
a tett elkövetesenek más, talán a gyakorlatban szintén előjövő 
hasonló esettől eltérő változatait és különbözőségét kell 
előtt tartania. A törvényhozásnak pedig módot kell adni 
hogy a bíró ezt az osztályozást és egyéniesítést csakugyan ke­
resztül is vibesse.

az adott esetet, az

szeme
arra,

Ezek a melyen fekvő okai annak, hogy Csemegi nem mél­
tányolta értéke szerint a 43-as javaslatot, viszont Fayer 
érthetett egyet Csemeginek sok kérdésben elfoglalt álláspontjával.

Ezekhez a tárgyi okokhoz személyi tekintetek is járultak.
Fayer kora fiatalságától fogva, a mikor a haza bölcsét 

mélyesen láthatta és hallhatta, Deák Ferencznek legőszintébb 
tisztelői közé tartozott.1)

Mindhaláláig
Ferencz volt az önzetlen nagy államférfi, a bölcs, mérsékelt, 
önmagának semmit el nem fogadó, a hazáért és nemzetért mindent 
feláldozni kész hazafi mintaképe. Ez a hódolat természetesen 
kegyelettel es tisztelettel vette körül azt a törvényhozási 
kálatot is, a mely legnagyobbrészt Deák Ferencz egyéni alkotása. 
Másrészről Fayer nem tartozott ahhoz a kis körhöz, 
különben zárkózottan, visszavonultan élő Csemegit körülvette 
és ennek a nagy jogtudósnak tagadhatatlanul hatalmas 
egyéniségét bizonyos személyi kultuszszal időnkint elkábitotta. 
Csemeginek ellentmondást

nem
V ;

sze-

volt Fayernek meggyőződése, hogy Deákaz

mun-

a mely a

nem tűrő, dicsőítések által hiúságra 
szoktatott, sok tekintetben aggresszív, mások érdemét és munkáját 
kicsinylő temperamentuma személyes sértésnek vette azt a tárgyi

*) Még mint joghallgató, gyorsírói első nyilvános szereplése alkal­
mával, jegyezte Deák Ferencznek, akkor Pest belvárosa képviselőjelölt­
jének az 1865. évi nagyjelentőségű választások alkalmával a Vigadóban 
elmondott programmbeszédét.
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bírálatot is, melyet Fayer akár a Btk., akár Csemegi tanácsának 
egyes ítéletei ellen kifejtett.

Az ellentét Csemegi és Fayer közt elég hamar muthtkozott 
és Fayer nagyobbrészt csak Csemegi halala után méltányolta 
azokat a maradandó érdemeket, melyeket ez a kiváló jogtudós 
a Btk.-ek megalkotása, valamint büntető ítélkezésünk tudomá­
nyosabbá tétele körül szerzett.

A személyes ellentét kezdetben egyes kisebb jelentőségű 
esetekben vagy elvi kérdésekben, majd Csemegi judikaturajanak 
iránya tekintetében mutatkozott, végre pedig a Btk.-ek módo­
sítása kérdésében vált leghatarozottabba.

2. Alig, hogv Btk.-ünk 1880. szept. 1-en hatalyba lepett, a 
irodalmi szakférfiak közül sokan nem titkoltakgyakorlat és az 

avval szemben erős ellenszenvüket.
Bírói és ügyészi karunknak számos tagja azt a kényelmi 

tekintetekre is visszavezethető felfogást hangoztatta, hogy sokkal 
iidvösebb és igazságosabb volt a bírói bölcs belátásnak, a teljes 
szabályozatlanságnak az az arany korszaka, a mely korábban 
évtizedeken át hatályban volt. Ezt a felfogást, a mely a bírói 
önkénynek, részrehajlásnak, egyenlőtlenségnek oly tág teret nyit, 
épen a büntető törvényhozás terén nagyon könnyű megczáfolni.1 2)

Más bírálók az igazságnak megf el előleg utaltak arra, hogy a 
Btk. némely rendelkezéseiben túlszigorú, más súlyos vissza­
éléseket pedig, uzsora, leánykereskedés stb. teljesen megtorlat- 
lanul hagyott vagy legalább azokkal szemben, pl. a csalásnál és 
más bűncselekményeknél igazolatlanul enyhe.-)

Fayer kezdettől fogva azokhoz tartozott, 
mind a törvénynek, mind a Csemegi által vezetett II. büntető- 
tanácsnak túlságos szigorát.

E támadások Csemegit szerfelett elkeserítették.

kik bírálták

1) L. érveimet Büntető törvényeink módosításához, ez. tanulmányom­
ban. (Budapest, 1900.) 16. 1.

2) a többi részletre nézve a törvénynyel szemben bíráló álláspon­
tomat vázoltam az igazságügyi kormány megbízásából, a Btk. novellájá­
hoz készített indokolásban, melyet az igazságügyminister úr 1907. július

Btk.-ek és a bűnvádi5-én terjesztett a képviselőház elé. (Indokolás a 
perrendtartás módosításáról és kiegészítéséről szóló törvényjavaslathoz, 
13. és köv. 1.)
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Rendkívüli érzékenységénél fogva ő minden bírálatban sze­
mélyes sértést látott és nem volt hajlandó a törvénykönyvnek, 
a mit (ezt magam is többször hallottam tőle), Szent István kora 
óta legjobb törvényünknek tekintett, semmi módosításához 
hozzájárulni, a mit más kezdeményezett.

1888 tavaszán Fabiny Teofil igazságügyminister véleményt 
kívánt több igazságügyi hatóságtól és két szakférfitól1) az iránt, 
hogy a szerzett tapasztalatokhoz képest a gyakorlati szükség 
a Btk. mely rendelkezéseinek és mily irányban leendő meg­
változtatását, illetőleg pótlását indokolja. Az igazságügyi kor­
mány tehát ebben az időpontban még nem gondolt sem széle­
sebb keretű revízióra, sem az új irányok (1. fennebb III. 30. és 
köv. 1.) egyik-másik tételének vagy új törvényhozási eszméknek 
értékesítésére.

Fayer véleményét ekkor az igazságügyi kormány nem kérte 
ki. Alig érkeztek be a vélemények, az igazságügyi tárcza veze­
tését 1889 tavaszán Szilágyi Dezső vette át és ezt követőleg 
rövid idő múlva egyes törekvések arra kezdtek irányulni, hogv 
Csemegit, a ki akkor a kir. Curia tanácselnöke volt, nyugalomra 
vonulásra bírják.

3. Bizonyára távol állott ezektől a törekvésektől és tisztán 
a véletlenre vezethető vissza az, hogy ez időben, 1889. ápr. 27-én, 
Fayer a Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában elő­
adást tartott »Büntetési rendszerünk reformjá«-TÓl.

Ez az előadás a mások által akkor nemcsak élesen, de bizo­
nyos czélzattal is támadott Csemegit szertelenül bántotta.

Ebből az okból lelkemben kötelezve éreztem magamat arra, 
hogy Csemegi álláspontjának egyben-másban védelmére keljek.

Ez szolgál magyarázatául és mentségéül annak, hogy nyom­
ban az előadás hatása alatt szembeálltam Fayerral oly rész­
letekre nézve is, a melyekben később behatóbb vizsgálat és 
bővebb megfontolás arra a meggyőződésre indított, hogy Fayer- 
nek volt igaza. Életében nem volt alkalmam Fayernek ezt 
elégtételt nyilvánosan megadni ; ime halála után teszem azt.

Más kérdésekben, különösen az ú. n. feltételes elítélésre

az

1) Székács Ferencz, a budapesti törvényszék büntető osztályának 
vezetője és Heil Fausztin, akkor fiumei kir. ügyész.
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nézve bevárandónak tartottam a törvényhozási tapasztalatokat 
és ezért azok tekintetében egyelőre nem foglaltam állást.

4. A börtönügyi bizottságban tartott előadást Fayer jelen­
tékenyen kibővítve, még azon év szept. havában 107 oldalra 
terjedő külön füzetben kiadta.

A füzet tartalma nagyon vegyes és változatos. Egyes feje­
zetek sorrendjére megjegyzések is tehetők.

A szerző kifejti észrevételeit a büntetés végrehajtására 
nézve és előadja bírálatát a Btk. és a judikatura túlszigora ellen. 
Különösen kifejti, hogy a Btk. minimumai túlmagasak és hogy 
a büntetés középmértékét Curiánlc nem helyesen határozza meg.

Igazoltak azok a fejtegetések, melyek a minősített lopás 
túlszigorú büntetésére vonatkoznak és melyeket a Btk. f. évi 
júl. 5-én benyújtott novelláris javaslatánál részemről is alapul 
vettem.

Ezzel a dolgozattal tehát Fayer több irányban helyesen 
megjelölte a Btk. módosításának némely alapeszméit, de még 
nagyobb szolgálatot tett törvényhozásunk ügyének azzal, hogy 
egybeállította azokat a reformeszméket, melyeket a Liszt-féle 
kriminálpolitikai iskola tanai, valamint némely újabb törvény- 
könyvek alapján tételes büntetőjogunk átalakításánál felhasz­
nálni kívánt. így mellékesen, inkább megfontolás végett, sorolja 
fel Fayer az akkor új olasz Btk. mintájára a közmunka, a bírói 
dorgálás, bellebbezés kérdéseit és kívánta a feltételes szabad­
ságra bocsátás intézményének továbbfejlesztését.

Egyes irányokban (pl. a fiatalkorúak büntetési rendszerére 
nézve) a szerző javaslatait nem tartom kielégítőknek. Más javas­
latokat ellenben törvényhozásunk remélhetőleg a közel jövőben 
magáévá fog tenni.

Igen becsesek és úttörők azok a fejtegetések is, melyek a 
megelőzés rendszerének hazánkban kiépítését, különösen a pat­
ronage országos szervezését sürgetik.

Fayer dolgozata több ellentmondást keltett.
Különösen az ú. n. feltételes elítélésnek akadtak tekinté­

lyes és heves ellenzői : Baumgarten Izidor, Edvi Illés Károly, 
(a ki azonban később véleményét megváltoztatta és jelenleg már 
az intézmény pártolói közé tartozik), Doleschall Alfréd, Balás 
Elemér stb., és legutóbb a Btk. módosításáról szóló novelláris
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tervezet tárgyában tartott szaktanácskozmányon felsőbb bírói 
karunknak néhány kiváló képviselője is.1)

Az ellenzékkel szemben Fayer mindjárt kezdetben felvette 
és lankadatlan kitartással 16 esztendőn keresztül végig har- 
czolta a tudományos küzdelmet. Ennek eredménye volt, hogy 

igazságügyi kormány több ízben hivatalosan is határozottan 
állást foglalt a büntetés feltételes felfüggesztésének intézménye 
mellett. A fiatalkorúakra nézve már az 1892. májusban Szilágyi 
Dezső által benyújtott törvényjavaslat, a felnőtt elítéltekre 
nézve pedig sokkal szélesebb keretben az 
terjesztett törvényjavaslat kívánja ezt az 
tárunkba illeszteni.

Az á határozott meggyőződésem, hogy a büntetés feltételes 
felfüggesztésének kellő óvatossággal szabályozása igazságosabbá 
és emberiesebbé fogja tenni büntető törvenykezesünket. Ez az 
intézmény ugyanis érvényre fogja juttatni az 
meg fogja óvni az első alkalommal, kisebb súlyú bűncselekményért 
elítélt alkalmi bűntettesek ezreit a rövidtartamú szabadság­
vesztés-büntetés hátrányaitól és veszedelmeitől es előre láthatólag 
sok ezer szerencsétlent tart majd meg a tisztesseges munka, a 
munkás-társadalom javára.

Abban a haladásban, mit törvénykezésünk ez intézmény 
által tenni fog, a kezdeményezésnek és a remélhető győzelemben 
a legkitartóbb küzdelemnek babérja Fayer László emlékét illetik 
meg.

az

1907. júliusban be-
intézményt törvény-

egyéniesítés elvét,

5. A dolgozatnak közzétételét követő évben Fayer László 
résztvett a Btk. módosítása tárgyában Szilágyi Dezső által 
1890-ben összehívott szaktanácskozmányon, mely a revizió rész­
leteit Schedius Lajos előadói tervezete alapján tüzetesen meg­

i) Ellenben kezdettől fogva Fayer mellé állottak és a büntetés fel­
tételes felfüggesztésének intézményét hazai irodalmunkban, valamint tör­
vényhozási téren is diadalra segítették : Wlassics Gyula (a Budapesti 
Szemle, 69. köt. 22—41. 1. megjelent nagybecsű tanulmányában, továbbá 
legutóbb Magyar Jogászegyleti Értekezések, XXXIV. köt. 115 és köv. 1.), 
valamint Tóth Lőrincz : A rövidtartamú szabadságvesztés-büntetések és 
a feltételes elítélés. Akadémiai Értekezések a társadalmi tudományok 
köréből XI. köt. 4. füzet ; végre megszámlálhatlan sok czikkben a 
nemrég elhunyt Gruber Lajos, budapesti kir. ügyész.
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vitatta. E tanácskozmány jegyzőkönyveit eddig még nem 
tették közzé, de kitűnik azokból, hogy Fayer nézeteit bün­
tetőjogunk újjáalkotására nézve már ez alkalommal több irány­
ban jelezte.

Két év múlva a dolgozat első füzetének megjelenése után 
Fayer (felhasználásával a külföldi törvényhozások időközben 
létesült alkotásainak és az időközi irodalomnak) kiadta e munká­
nak második füzetét. (76. 1. 1891.)

Ebben a füzetben ismét foglalkozik a minimumok és a lopás 
büntetésének kérdésével, de egyúttal négy oldalon tervezetet 
közöl a Btk. módosításáról, valamint összefoglalja 30 pontban 
azokat a jogsértéseket, a melyekre nézve a magyar Btk. nem 
tartalmaz büntetési szankcziót.

6. A dolgozat 1892-ben közzétett III. füzetének (116 1.), 
három főtárgya van.

A füzetnek legnagyobb része (84 o.) bírálat a Btk. módosí­
tásáról és kiegészítéséről szóló azon törvényjavaslat felett, melyet 
Schedius Lajos szerkesztett és Szilágyi Dezső 1892. május 18-án 
a képviselőház elé terjesztett volt. A második rész (84—106. 1.) 
e törvényjavaslatnak újabb átdolgozott szövegezése.

A harmadik rész régi magyar ítéleteket tartalmaz.
7. E dolgozatokkal Fayer, a kinek szövegezései egyébként 

nem jutottak törvénybe, maradandó érdemeket szerzett hazai 
jogrendszerünk előbbrevitele körül is.

Különösen igazságosabbá fog válni tételes jogunk, ha el­
fogadva Fayernek 18 év előtt kifejtett eszméit, törvényhozásunk 
módosítani fogja a minősített lopásnak túlszigorú büntetéseit, 
ha beilleszti majd büntetési rendszerünkbe a büntetés fel­
tételes felfüggesztésének intézményét, hathatósabb védelemben 
fogja részesíteni a női becsületet stb.

A legutóbbi hónapokban derék tagtársunkra nagy öröm 
várt volna, ha ki nem ragadja őt körünkből a kérlelhetetlen 
halál. Az igazságügyi kormány megbízásából már 1902-ben ki­
dolgozott törvény ter vezetőmből újabb kormánymegbízás ^lapján 
1906 őszén rövid törvényjavaslatot készítettem abból a czélból, 
hogy tételes büntetőjogunk legégetőbb hiányain mielőbb segítve 
legyen. Ezt a tervezetet az igazságügyi kormány néhány nappal 
érdemes tanártársam halála után közzétette, majd figyelembe véve
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az e tárgyban összehívott széleskörű szaktanácskozmány1) véle­
ményét és a Magyar Jogászegyletben, valamint irodalmi úton 
kifejtett bírálatot, a törvényjavaslatot egészen új szövegezésben 
1907. július 5-én az orzsággyűlés képviselőháza elé terjesztette.

V.

Boldogult tagtársunk állandó munkában, nemesen eltöltött 
életének és sokoldalú fáradhatlan tevékenységének egyéb rész­
leteivel is kellene még foglalkoznom.

Két okból nem teszem ezt.
Az egyik, hogy nehéz volna ez életnek nemes emlékeitől 

röviden megválnom, pedig emlékbeszédem már is meghaladja 
a rendes kereteket. A másik ok az, hogy korábbi megtisztelő 
megbízatás alapján, a mit a Magyar Jogászegylet igazgató-vá­
lasztmányától kaptam — más helyen2) tárgyaltam Bayer László­
nak életrajzát és méltattam összes munkásságát, különösen azt 
is, a mit mint két szaklapnak, a Magyar Themisnek, később a 
Jogtudományi Közlönynek szerkesztője, továbbá, mint a Magyar 
Jogászegyletnek egyik alapítója, hosszú időn át vezető főtitkára, 
később alelnöke, végre, mint hallgatóinak Mentora és irányí­
tója, végre mint annyi nemes ügynek és tudományos mozga­
lomnak szervezője, évtizedeken át végzett.

Bayer különösen mint agitátor és pedig úgy az új eszmék 
felvetője vagy támogatója, valamint a fiatal tehetségek buz-

1) Ennek tagjául természetesen Fayer is ki volt szemelve, de a meg­
hívót halála következtében már nem vehette kézhez. A képviselőház előtt 
fekvő törvényjavaslat a fiatalkorúak büntetési rendszerének szabályozá­
sánál egészen új utakat követ ugyan és így ennek második fejezetét nem 
vezethetem vissza Fayer kezdeményezésére, de egyébként a javaslatba 
több irányban belefoglaltam azokat az eszméket, a melyekért Fayer évtize­
deken át híven és kitartóan küzdött.

Tizennyolcz évi küzdelem után késő és szomorú elégtétel ugyan, 
de mégis elégtétel ez a nemes gondolkozású szakférfi szellemének, a ki 
életét komoly munkában és eszméinek győzelméért folytatott lankadatlan 
küzdelemben töltötte volt.

2) Fayer László emlékezete, a Magyar Jogászegyletnek 1907. ápr. 
17-én tartott ünnepi ülésén előadta dr. Balogh Jenő (M. J.-E.-i értekezések 
XXXV. köt. I. füzet, 273. sz.)
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dítója és lelkesítője pótolhatatlan marad a jogtudomány mai 
magyar munkásai között.

Egyébként mindent elmondtam avval, ha kiemelem, hogy 
Payer, a mióta csak anyagi viszonyai engedték, egész életét, teljes 
munkaerejét a jogtudománynak és jogirodalomnak szentelte.

Mint tanárnak nagy hatása volt. Hatvanöt egyetemi féléven 
át hallgatóinak hosszú sorában tudománya iránt lelkesedést 
tudott kelteni és fentartani.

A jogi oktatást gyakorlatiabbá tette az által, hogy a buda­
pesti kir. m. Tud. Egyetem jog- és államtudományi Karán a leg­
első volt, a ki büntetőjogi praktikumokat kezdett tartani.

Egész jogász-nemzedékeket buzdított a jogirodalom terén 
állandó munkára és soha nem fáradt ki abban, hogy a tehet­
ségesebbeknek és szorgalmasabbaknak tanácscsal, útbaigazí­
tásokkal, könyvekkel szolgáljon és velük állandó érintkezésben 
állva, a kényelmesebbeket és félénkebbeket valósággal reá szo­
rítsa egy-egv czikk írására vagy valamely általa gyakran tárgy 
szerint is kijelölt kérdésről jogászegyleti előadás tartására.

Megszámlálhatlan az a sok értekezés, czikk és tanulmány, 
melylyel ilykép jogirodalmunkat közvetve gazdagította.

Személyes vonatkozásokat, t. teljes ülés, eddig mindenütt 
elhallgattam, de épen Akadémiánkban, melynek tagjául Fayer L. 
ajánlott, egyéni hálámnak adóját is kötelességem leróni.

1883. szeptember havában, mint a budapesti egyetem hall­
gatója, egy szemináriumi eset tárgyalása alkalmával ismerkedtem 
meg boldogult tagtársammal.

Ettől az időtől fogva egész addig, míg ravatalánál búcsú­
szavaimat elmondtam, személyes érintkezésünk soha meg 
szakadt.

nem

Jóleső lelki kötelességem megemlíteni, mennyi támogatás­
ban részesített e 23 év alatt engem épúgy, mint annyi sok más 
fiatal kezdőt, kikből egyenesen az ő buzdítására vált a magyar 
jogi irodalomnak állandó munkása.

Sokat tudnék erről mondani, kezdve első büntetőjogi kisér-
akkori Egyetemi Olvasókör jog- és 

»a folytonos és folytatólagos
létemtől, mely 1883 telén, az 
államtudományi szakosztályában 
bűncselekmények tanáról« tartott előadásom volt, egész az utolsó
évekig.
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De nemcsak magamnál, másoknál is tapasztaltam, hogy 
azokat a kezdőket, kiktől buzgóságuk vagy munkakedvük révén 
valamit várt. mily féltő gonddal kezelte, sőt érdekükben még 
azt is megtette, hogy a szigorú bírálatokat a kezdőknek első 
kísérleteiről, melyeket lapjához küldtek, nem. közölte, vagy jelen­
tékenyen enyhítette.

Valóban a kezdő írók Mentora és jóakaró, önzetlen párt­
fogója volt. Az új tehetségekre nemcsak nem féltékenykedett, 
hanem sikereiken szívből örvendezett is.

Egyéniségének többi nemes vonásai : önzetlensége és esz­
ményi, minden anyagiasságtól ment felfogása ; végtelen munka­
szeretete, kötelességtudása és szorgalma, lelkiismeretessége és 
igazságérzete, szerénysége és az a nemes tartózkodás, melylyel 
az ünnepeltetést magáról elhárította, mind követésre méltó példa­
ként áll előttünk.

VI.

Payer László élete 64 évre terjedt, de ebből csak két évtize­
det fordíthatott kizárólag tudományos munkára, holott egész 
életében mindig csak tanár akart maradni és mikor már anyagi 
viszonyai engedték, állandóan íróasztala előtt, könyvei között 
dolgozva, töltötte napjait.

Boldogult tagtársunknak egész élete tehát szomorúan pél­
dázza azt, hogy a hatás, a melyet a tudomány kutatója és 
a tanár életének végén munkájára visszapillantva megállapíthat, 
azok az eredmények, melyeket, ha van lelki ereje életének nagy 
számadását megcsinálni, önmaga összegezhet, nem mindenben 
tőle, nem kizárólag az ő érdemeitől függnek ; gyakran nem is 
az ő hibái okozzák azoknak kisebb-nagyobb voltát.

Hazánkban csak nagyon-nagyon kevesen (és ezeket tartom 
én a Gondviselés igazán szerencsés kiválasztottjainak) jutnak abba 
a kedvező helyzetbe, hogy kora fiatalságuktól fogva csendes 
vidéki tanszéken, anyagi gondoktól, családi bajoktól menten 
évtizedeket összetéve, egész életüket a tudományos búvárkodások­
nak szentelhessék.

Mások, a kikben meg volna az elméleti búvárkodásoknak 
olthatatlan szomja és a tudománynak igaz szeretető, csak munka-
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bíró éveik közepén túl vagy életük vege felé jutnak abba a hely­
zetbe, hogy igazán és kizárólag tudós és tanár kötelességeit
teljesítsék.

Egyeseket a kiválóan éles tehetség, a kedvező életviszonyok, 
egészség kedvezőbb helyzetbe helyez.-a nagy munkabírás, a vas 

hettek, mint boldogult tanártársamat.
És ha mindezt egybevetem, legtárgyilagosabb mértékkel 

mérve is azt kell mondanom, voltak hazánkban a büntetőjog es 
büntető perjog művelői között nagyobb tehetsegek, többen 
voltak, a kik egész életüket kizárólag a tudományos munkásság­
nak szentelhették, de azokban az esztendőkben, a melyeket 
boldogult tagtársunk tanári hivatásának megfelelve, dolgozó 
tálánál tölthetett, senkisem múlta őt felül a tudomány művelése 
közben folytatott nemes, kitartó és zajtalan munkában. Elköl­
tözött társunk halála óta valahányszor magam előtt látom igazán 
szorgalmas hallgatóimnak kis csoportját, mindegyiküknek azt 
szeretném lelkére kötni, hogyha nem keresnek múló sikereket 
és ha — miként a görög hitrege szerint Herakles — abba a hely­
zetbe jutnak, hogy válaszszanak egyrészt más életpályák gyorsabb 
és ragyogóbb sikerei, másrészt a tanár dolgozó szobájának csendje 
közt és ez utóbbit választanák, akkor ugyanazzal 
felfogással, ugyanazon kötelességtudással és lelkiismeretességgel, 

kisebb fáradhatlansággal és lelkesedéssel végezzék tanári
utolsó évtizedekben

asz-

eszményiaz

nem
tennivalójukat, mint törékeny szervezetű, az 
már súlyos kórral küzdő tagtársam.

Fayer László tudományos munkásságának maradandó ered­
ményei is lesznek büntetőjogunk irodalmában és egyetemünk 
történetében. De ha ezeket elfelednék vagy nem kellően méltá- 

utánunk jövő nemzedékeknek mindig el kell ismer-nyolnák is, az
niök azt, mily híven teljesítette Fayer László a tanári, írói és 
kutató tevékenység körében kötelességeit és hogy példát adott, 
mintaképül szolgálhat késő utódainak is.

Mindnyájunk életében fel-felmerülnek olyan hangulatok, a 
melyekben szinte tépelődni kezdünk a felett, vájjon a jelenlegi 
viszonyok közt helyesen cselekszenek-e azok, a kik a körülöttük 
zajló életnek fényesebb sikereivel nem 
ülve, csak az elméleti búvárkodás terén dolgoznak.

A mióta Fayer Lászlót elvesztettük, mindig az ő példája

törődve, íróasztaluknál
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oszlatja el a bennem is néha-néha fellépő elkedvetlenedés érzetét. 
Boldogult tagtársam már évek óta szenvedett súlyos és gyógyít- 
hatlan betegségekben. Ezért az újabb időkben csak nagy ritkán 
láttuk üléseinken. Az Egyetemen azonban előadásait példás 
pontossággal megtartotta.

1902-ben a nemzetközi börtönügyi bizottság megbízásából 
felkértem őt, vállalja el az egyik előadó tisztét a VII-ik nemzet­
közi börtönügyi kongresszuson, a melyet 1905-ben, Budapesten 
kívántak megtartani.

Most is előttem áll, minő méla arczkifejezéssel és lemondó 
taglejtéssel kisérte következő szavait : »Hol leszek én már akkor !« 
Vigasztalni kezdtem, velünk együtt fog dolgozni, teljes munka­
erőben. Valóban az esküdtszékről szóló előadását, melyre később 
mégis vállalkozott, nagy külső sikerrel meg is tartotta.

íme, szegény barátomat halála előtt négy évvel már közeli 
halálsejtelmek fogták el. Néhány évet sem szánt magának. De 
nem vonult vissza, nem hagyta abba kötelességeinek végzését, 
dolgozott kitartással az utolsó napokig, az írótoll valósággal úgy 
hullott ki munkás kezéből.

Sokan vagyunk, a kiknél az ő nemes egyénisége ezentúl is, 
a míg öntudatunk és érzéseink meg nem szűnnek, a legigazabb 
nagyrabecsülés és fájó ragaszkodás tárgya lesz.

Sokan áldjuk ; bizonyára minden közelebbi ismerője mind­
halálig hűséggel, kegyelettel megőrzi nemes emlékezetét !

,
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Fayer László lev. tag kisebb dolgozatainak jegyzéke.
A »Magyar Themis« jogtudományi folyóiratban. )

1870.

Reformmozgalmak az esküdtszék! intézmény terén, 37.

1871.

Igaz-e, hogy esküdtszékeink verdiktjei nem állják ki a próbát ? 225. 
A gyorsirászat tanításáról a jogakadémiákon, 103.
Fogott bírák, 192.
Fegyházaink reformjához, 204.

1872.

A jogászgyűlési kérdések kitűzése alkalmából, 183.
Még egy szó a felebbezés korlátozásának kérdéséhez, 199.
Egy igazságügyminiszteri rendelet, 287.
A tizedik német jogászgyűlés két határozata, 311. 
Reformmozgalmak az esküdtszéki intézmény terén, 3, 21, 38, 72. 
A »Schöffengericht« kérdésének legújabb stádiuma, 284.
Az új bűnvádi eljárás javaslata az ausztriai birodalmi tanács

előtt, 191.
Laj tán túli reformkísérletek. (Törvényjavaslat a »Bagatell Ver­

fahren« tárgyában), 427, 436.

1873.

A Schöffengericht jelenlegi állása Németországban, 351, 367.
Laj tán túli reformkísérletek, 25, 33.
Bűnvádi eljárás a német birodalom részére, 109, 125, 141, 157, 239, 

279, 327, 343.
Ihering legújabb munkája, 9.
Küzdelem a- jogért, 416.

M. T. AKAD. EMLÉKBESZÉDEK. XIII. K. 6. SZ.
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1874.

Esküdtszékeinkről, 122.
Párhuzamok az új osztrák bűnvádi eljárás és a német bűnvádi 

eljárás javaslata között, 217, 225, 241, 274, 281.
Gneist legújabb munkája a bűnvádi eljárásról, 134, 141, 150, 166,

158, 198.

1875.

Az esküdtszékeink verditkjeiben mutatkozó ellenmondások elhárí­
tásáról, 162.

A bűnsegédről szóló tan különös tekintettel a külföldi törvény- 
hozásokra és a magyar büntetőtörvénykönyv javaslatára 225, 234, 298, 
305, 313, 321, 329, 337, 345, 361.

1876.

A legújabb reformok eredményei a jogi oktatás terén, 49, 107. 
Aphorismák a büntetőtörvény javaslatához. I. A kísérletről, 131. 
A jogkövetkezmények, 231, 247.
A mellékbüntetésekről, (A Pesti Naplóból.) 234.
A jogkövetkezmények a magyar büntetőtörvénykönyv javaslatá­

ban, 321, 337, 345, 359.
A testi sértések a magyar büntetőtörvénykönyv tervezetében, 415.

‘
1877.

A testi sértések a magyar büntetőtörvénykönyv tervezetében, 11. 
Jogi oktatásunk, 17.
»In adversarios«, 165.
Párhuzamok a magyar és az osztrák büntetőtörvénykönyv javas­

lata közt. 325, 342, 385.

1878.

Ellenmondások esküdtszékeink verdiktjeiben, 3.
A büntetőtörvénykönyv V. fejezete és a »részesség« fogalma tár­

gyában válasz a »Magyar Igazságügy«-nek, 306.
A büntetőtörvénykönyv 22. §-ához, 228.
A correctionalisatio elve a magyar büntetőtörvénykönyv 106.

i

§-ában, 316.

A » Jogtudományi Közlönyében.

1881.
A vallásügyi vitához, 33.
A büntetőtörvénykönyv 247. §-ához, 352.
Die Auslieferung der Verbrecher und das Asylrecht, Von Franz v. 

Holtzendorff, 288.
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1882.

A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati rendszere, 1. 
A főügyészi körrendelet, 73.
A vádrendszer kérdéséhez, 308.
Vád és védelem az elővizsgálat alatt a bűnvádi eljárás javaslata

szerint, 349.
A járásbírósági bűnügyekben való fellebbezés kérdéséhez, 374. 
A lipcsei bir. legfőbb törvényszék (Reichsgericht) 265.
A vádrendszer kérdése (VIII. magyar jogászgyűlés), 333.

1883.

Accusatio vagy inquisitio ? 281, 289, 305. 323.
Bírói szervezetünk reformkérdései. Az esküdtszék, 353, 377, 394,

403, 413.
A bűnügyi bíróságok szervezete (Jogászegyleti előadás), 105. 
Az ügyvédi kamara tárgyalása a bűnvádi eljárás iránt.

1884.

Adalékok a Btk. magyarázatához. (V. Felbujtó vagy tettestárs ?) 70. 
Az írásbeli vádindítvány, 177.
A bűnvádi eljárás kodifikácziója Spanyolországban, 211.
Bűnvádi eljárásunk legújabb fejleményei, 243, 268, 274, 281, 291, 

299, 306, 314, 340, 355.
Az exceptio veritatis és a Btk. 264. §-a, 391.
Bírói szervezetünk reformkérdései, 2, 10, 18, 29, 34, 44. 
Umwandlung der Schenken. A. Lammers, 131,

1885.

Köteles Mihály ügye, 214.
A honti esethez, 263.
A hivatalból való felülvizsgálat terjeszkedése, 270, 279. 
Egy »reformjavaslat« (A kir. táblák átmenő ügyeiről), 2.
A bűnvádi eljárás alapelvei, írta : dr. Wlassics Gyula, 181.

1886.

A kir. Curia szóbeliségi reformkísérletei a bűnvádi eljárás terén,
17, 31.

Vázlatok a magyar bűnvádi eljárás történetéből, 274, 402, 410, 426.
Adalékok a magyar bűnvádi eljárás fejlődéséhez. I. Igazságügy­

miniszteri körrendelet a vizsgálatoknál előforduló bántalmazások tárgyá­
ban. II. Az aljegyzők vizsgálóbírói functioinak megszűntetése a budapesti 
kir. törvényszéknél. III. Lehet-e az előadó végtárgyalási elnök ? IV. Igaz­
ságügyminiszteri körrendelet a magánvád tárgyában. V. A vizsgálati

/
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fogságban levő vádlott jogerejű felmentéséről a törvényszék sürgöny 
útján értesíttessék, 87.

VI. A budapesti ügyvédi kamara javaslata a bűnügyi vizsgálatok 
vitele iránt. VII. A végtárgyalási előadó. VIII. A bűnvádi perek és a vizs­
gálati fogság tartamának rövidebbé tétele, 119.

XI. A bűnügyi vizsgálatok és a végtárgyalási előadó, 143.
Das deutsche Reichsgericht. Von Dr. Henrid, 62.

1887.

A bűnvádi eljárás legújabb kodifikácziója, 7.
Az esküdtszéki kérdésié vés ügye a kir. Curián, 273.
A főváros rendőri fogháza, 419.
Vázlatok a magyar bűnvádi eljárás történetéből, 3, 10, 19, 28. 
Expeditionális vajúdások, 302.
A járásbíróságok csak a törvényszéktől nyert megbízás alapján 

teljesíthetnek-e vizsgálatokat ? 318.

1888.

A sajtó vétségek elévülésének tartama, 128, 139.
A Pribil-esethez, 149, 159, 168, 174, 182.
A védelem jogköréhez, 344.
A bűnvádi eljárás javaslata, 379, 425.
A Szimits-ügyhöz (Bűnügyi ítéletek kritikai fejtegetése), 290. 
Franczia bűnügyi statisztika, 107.

1889.

A bűnvádi eljárás javaslata, 7.
Ugyanarról. (Válasz Wlassics levelére), 10.
A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati rendszere, 25. 
A Pribil-esethez, 139.
A büntetési és börtönrendszer reformjához, 141. 
Ugyanarról, 173.
Ugyanarról, 198.
Nyílt levél dr. Illés Károly úrhoz, 218.
Egy német ítélet. (Lopás büntetése), 243.
Büntetőjogi reformkérdések, 245.
A fiatalkorú egyének büntethetőségének kérdése, 261.
A Btk. 48. §-ához, 282.
A bécsi legfőbb törvényszék 1888-ban, 109.

1890.

A lopás büntetése az osztrák büntetőtörvény javaslatában, 25. 
Ismét a Btk. módosításáról, 59, 63, 78.
Törvénytervezet a Btk. módosításáról, 89.
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Törvénytervezet a büntetés feltételes elengedéséről, 225. 
Vizsgálati fogság csekély súlyú törvényszéki bűnügyekben, 257. 
Belga törvény a vizsgálati fogságról, 265.

1891.

Mely bűncselekményekre nincs a magyar Btk.-ben büntetési sanctio 
172, 181, 190, 198, 222, 278.

A büntetőtörvény hézagai, 201, 210, 247.
A pénzbüntetés átváltoztatása, 412.

1892.

A büntetések mérvének kérdéséhez, 30.
Bírósági tévedés. (A Korhammer-ügy), 57.
Észrevételek a Btk. és Kbtk. no vella-javaslatara, 177, 186, 193, 202, 

209, 218, 226, 234, 243, 250, 259, 274, 282, 289, 298, 306, 314, 322, 331,
337, 346.

Régi magyar feltételes ítéletek, 358. 
A bíróságok tehermentesítése, 416.

1893.

Törvényszéki bűnügyekben mikép szervezendő a jogorvoslat ? 17,
.26, 33, 51.

A Curia döntése az iskolai bizonyítványok hamisítása tárgyában, 32.
A Btk. 240. §-ához, 46.
Víz »lopása«, 78.
A bizonyítvány-hamisítás kérdéséhez, 109, 117, 123. 
Determinismus a büntetőjogban, 305, 314, 322, 338, 355. 
A franczia Btk. javaslata, 177, 206.

1894.

A büntetőjog története Magyarországon, 233, 241, 249, 258, 266. 
A schweizi szövetség bűn te tő törvénykönyvének javaslata, 305.

1895.

Adalék a sajtó vétségek elévüléséhez, 161. 
Lényeges körülmények a hamis eskünél, 201. 
A párviadal, 250, 261, 275.

1896.

Meghatalmazotti csalás, 150.
Jogászgyűlési előadvány a feltételes ítéletek tárgyában, 307, 323. 
Az 1792-iki magyar büntető törvényjavaslat, 361.
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1897.

Büntetőjogi eltiltás az orvosi gyakorlattól, 7. 
Az esküdtszék hatásköre sajtóügyekben, 49. 
Mik veendők fel a Btk. novellájába ? 404.

1898.

Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt, 177, 186, 205, 210, 217, 222,
I

226, 239.
A franczia perújítási törvény, 261.
Pár szó a curiai tárgyalásról, 373.
Az országgyűlés tagjainak tanuzási kötelezettsége, 277.

1899.

Idegen fogalommeghatározások a büntetőjogban, 374. 
A semmiségi panasz köre, 122.ÍV

1900.

Kis novella vagy nagy novella, 193.
Visszavonhatja-e a koronaügyész a semmiségi panaszt, 101. 
Két verdikt, 137, 373.
A személyes bűnpártolás. Irta dr. Angyal Pál, 277.

1901.

Adalék a Btk. novella-javaslatához, 268.
A nyilvánosság kérdése 1843-ban, 301.
A kínvallatás és a halálbüntetés elleni küzdelem Magyarországon, 333. 
A komáromi börtön építése 1838-ban, 390.

Bf-/

1902.

Szentpéteri Sára ügye, 18.
Az 1848 előtti bűnügyi igazságszolgáltatás Fehérmegyében, 21. 
A feltételes elítélésről, 37.
A Btk. 340. §-a, 133.
Adalékok a régi büntetőjogból, 321.

'.4

... 

■ 1903.

Deák Ferencz és a magyar büntetőtörvénykönyv, 50.
Korlátozott beszámítás, 117.

s# A Btk. 87. §-ához, 181, 233.
Az új bűnvádi perrendtartás a gyakorlatban, 9. 
Esküdtszéki kérdések, 133.

224

i

__________ i

•: • _ akim
_______ » PmÊËÈ____¿éíéééM



V

225

55EMLÉKBESZÉD DR. FATER LÁSZLÓ FELETT.

1904.

Törvény és bíróság, 9.
Btk. 87. §. Bp. 388, 430. §§., 69.
Az esküdtszék és az anyagi büntetőjog, 169.
Mely esetekben ismer a Bp. vádképviselet nélküli főtárgyalást ? 39. 
A bűnvádi perrendtartás »elve«. Bp. 384. §. 9. p., 405.

V
1905.

A Curia határozata a Btk. 87. §-a tárgyában, 89.
A Curia és a halálbüntetés, 189.
A halálbüntetések statisztikája, 237.
A lopás értékminimumának kérdéséhez, 358.
Az esküdtszék védelme, 141.
Megjegyzések Vargha Ferencz »Semmiségi panasz« czímű dolgo­

zatára, 21, 29.
A helyesbítő eljárás és a verdikt felfüggesztése (Bp. 370. és 

371. §§.), 157.

1906.

Mellékbüntetések végrehajtása, 2.
Büntetőjog és közjog, 432.
A curiai felülvizsgálat tényleges korlátái, 13.
Curiai megsemmisítés az ítélet rendelkező részének érthetetlensége

czímén, 74.
Szavazati arány az esküdtszéki verdiktben, 131.
Indítvány visszavonása a segéd elítéltetése után, 156.
Ha az életfogytig tartó fegyházra ítélt egyén feltételesen szabad­

lábra helyeztetett : mennyi ideig tart a feltételesség ? 183.
Esküdtszéki kérdések, 195.
Esküdtszéki ügyben ártatlanság czímén emelt semmiségi panasz. 

Az anyagi és alaki semmiségi okok egymáshoz való viszonya, 231.
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