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Rövidítések magyarázata.c
B, = budapesti kir. ítélőtáblái határozat. 
3p. Tábla Budapesti kir. Ítélőtábla,
Bp. tszék
Bsz.
Btk, Büntetőtörvénykönyv (1878: V. t.-c.)
3. vagy K.

budapesti törvényszék határozata. 
Békeszerződés.

Kúriai határozat.
debreceni kir. ítélőtáblái határozat.

D, a fellebbezések lajstroma a törvényszéknél a sommás 
eljárásban.

Döntvénytár: a Jogtudományi Közlöny melléklete, 
itv, = döntvény.
L = a felfolyamodások és a felülvizsgálatok lajstroma a tör­

vényszéknél volt sommás eljárásban.
a kir. Kúriának a Polgári jogi határozatok tárában 

közzétett elvi határozata.

X :

- Ot.

h.

:t. vagy Ppé. = Életbeléptetési törvény (1912: LIV. t.-c.).
L v. ut. = a felfolyamodás visszautasíttatott.
'iisz, = Felsőbírósági ügyviteli szabályok (42400/914. I. M. 

sz, r.).
a felülvizsgálati lajstrom a kir. Kúrián és a kir. ítélőtáb­

la Iákon a sommás eljárásban.
• jr. vagy Grill Dt. = Grill-féle Döntvénytár.

Cry. = győri kir. ítélőtáblái határozat,
H, — a felfolyamodások lajstroma a kir. Kúria és a kir. íté­

lőtáblákon a volt sommás eljárásban, 
ib. = a hatásköri bíróság határozata, 

helybenhagyó határozat.
=r Hiteljogí Döntvénytár, Kiadja a Jogtudományi Köz­

löny 1907-től kezdve.
igazságügyminiszteri rendelet.
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1igazságügyminiszteri elnöki rendelet, 
a képviselőház igazságügyi bizottsága,

I. K. vagy lg. K. = Igazságügyi Közlöny. Kiadja a m. kir, igaz-
ságiigyminiszterium. A római szám az évfolyamot, a köveik, 
szám a kötet lapszámát jelzi.
= Jog. Szerk. dr. Révai Lajos és dr. Stiller Mór. Az első 
szám az évfolyamot, a második a lapszámot jelzi.

A m. kir. Kúria jogegységi tanácsának határozata.
J. II. = Jogi Hírlap. Szerkeszti dr. Boda Gyula. A római szám

az évfolyamot, a másik szám a lap számát jelenti.
Jogt, K, vagy J. K. = Jogtudományi Közlöny. Az első szám 

az évfolyamot, a második a lapszámot jelzi.
J. $z. = Jogi Szemle. Szerk. Márkus Dezső, A római szám a

kötet számát, az utána levő szám a kötet lapszámát jelzi. 
Jüsz. = Járásbírósági ügyviteli szabályok, (42100/914, I. M. sz r.)
K, v, C. = a m. kir, Kúria határozata, 

kötet.

I. M. E.
Ib.-

I
1
I

J,

J. D,

1

k. v, kőt.
K. M. =
L. vagy 1. = lásd; L

kereskedelemügyi miniszteri rendelet, 
lap.

Líí. — legfőbb ítélőszékí határozat.
— dr. Márkus Dezső, Felsőbíróságaink elvi határozatai. 
Budapest, Grill Károly I—XV. kötet. II. kiadás. j

Mars. = dr. Marschaíkó János. A hatályban lévő igazságügy- 
miniszteri rendeletek rendszeres gyűjteménye. Budapest, 
Grill Károly. A római szám a kötet számát, a másik szám 
a lapszámot jelzi;Kieg„ k. = kiegészítő (VIII, és IX. kötet), 

a Pp. kormányjavaslatának miniszteri indokolása.
Magánjogi Döntvénytár. Kiadja a Jogtudományi

1

M.

S

ML
Mj„ Dt.

Közlöny.
Mjog tára = Magánjog tára, a Magyar Jogi Szemle melléklete, 

minisztertanácsi határozat, 
pécsi kir. ítélőtáblái határozat.

Mi.
P.
Pdt. Perjogi Döntvénytár. Kiadja a Jogtudományi Közlöny] 
PHT, = Polgárjogi Határozatok Tára, a m. kir, Kúria hivatalos

kiadványa.
P, M, = pénzügyminiszteri rendelet, 

polgári perrendtartás.
a polgári perrendtartást életbeléptetö törvén'/

u
Pp,
Ppé, v. Ét.

(1912: LIV. t.-c.j.
Ppn, v. Pn. polgári perrendtartás novellája. (1915: VIII. t.-c.'_ 

= Polgári Törvénykezési Jog Tára. Kiadja a Magyar Jog1 
Szemle. f

= 3.
Ptt.
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Büntető Jog Tára melléklapja, 
másik a lapot jelzi.

p — Polgári Törvénykezés, a 
A római szám a kötetet, a 

rend, = rendelet.Rn„ = a régi (rendes) perek megjelölése.
RPT\ = Magyarországi Rendeletek 1 ara. Kiadja 

üdyminisztérium.

ff r sMvm
r r Ä'ÄÄ felülvizsgálati tanácsai- 

nak elvi jelentőségű határozatai.
Te, í ^törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV.

T«r‘ÖrVaémCWr' igazsánügyminiszternek 49000/1930. I. M. számú 
TnleWe az ?930TxXX1V. t.-c. életbeléptetése stb. tar-

kir. bel-a m.

I

t.-c.

TkviSYrdtn= Telekkönyvi rendig ffisi határ„zata.

wLVmiJinyizfu ügyviteli szabályok (42200/914. L M.

ü. if'J ügyvédek Lapia. Az első szám az évfolyamot, a mi- 

sodík szárny lap rendelet.

V. ö, =/= vesd össze.
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i

Bevezetés.

à Pp, megalkotása, alapél vei és a Te, újításai,
I Az alkotmányosság helyreállítása után törvény- 

hozásunk a polgári igazságszolgáltatás tekintetében két 
uag> feladat előtt állott. Egyrészt ugyanis meg kellett 
alkotnia az új bírósági szervezetet. Ezt a feladatot az 
1869: IV. t.-c., majd az 1871. évben hozott több idevonat­
kozó (VIII., IX., XXXI., XXXII., XXXIII. t.-c.) és néhány 
későbbi törvény (1881: LIX., 1890: XXV., XXIX. és 1891: XI. 
í.-c.) megalkotásával lényegében be is fejezte, úgy hogy 
azota csak kevés törvény érintette a bírósági szervezetet 
így főleg az 1907: LXI. t.-c. és 1928: XLIII. t.-c. hatásköri 
bíróságról s az 1909: XVI. t.-c. a magyar főudvarnagyi bí-
^Sgr° ttvÁrédséget és a közjegyzői intézményt az 
1874. évi XXXIV, és XXXV. t.-cikkek szervezték, Nehp' 
zebb volt a második feladat: a polgári eljárás szabályo­
zása Az 1868: LIV. t.-c.-ben foglalt polgári törvénykezési 
^rákrtás csak ideiglenesnek szánt tökéletlen alkotás volt. 
hőhibáinak megszüntetése végett hozták meg az ú. n. 
novellát (1881: LIX. t.-c.) és a külön végrehajtási törvényt 
(1881: LX. t.-c.), de már 1880. április 23-án utasította a 
kepviseloház a kormányt, hogy a szóbeliségen és közvet- 
iensegen alapuló végleges perrend javaslatát készíttesse el 
es erre vonatkozólag dr. Emmer Kornél és dr. Plósz Sán­
dor már 1885-ben közzétettek 
Dezső, midőn

egy-egy tervezetet. Szilágyi 
az igazságügyi tárcát 1889-ben átvette, a

Pabinyi. Polgári perrendtartás. I. 1



A Te. újításai.2

egyszerre, hanem rázkód-végleges perrendí reformot nem 
tatások elkerülése végett részenként óhajtotta keresztül­
vinni. így alkottatott meg Plósz tervezete alapján az 
1893: XVIII. t.-c. a sommás eljárásról. Közben több-keve­
sebb félbeszakítással a végleges reform munkálatai is 
folytatódtak és Plósz ismételten átdolgozott tervezete 
alapján a polgári perrendtartásról szóló 1911: I. t.-c.-ben 
(Pp.j nyertek befejezést, amely az 1912: LIV. t.-c.-ben 
foglalt életbeléptetési törvényben (Ppé.) kontemplált 1914. 
évi szeptember hó 1. helyett az 1914; XXXIV. t.-c, értelmé­
ben 1915. évi január hó 1-én lépett életbe. Reformjainak 
egy részét már korábban az 1912: VII. t.-c. megvalósította 
Azóta főleg két törvény módosította a Pp-t és pedig az 
1925. évi VIII. t.-c.-ben foglalt ú. n, perrendí novella (Ppn.j 

törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV. 
t.-c. (Te.), amely utóbbi a 49000/1930. 1. M. sz. rendelet 
(Ter.) értelmében 1931. január 1-én lép életbe.

II. A Te. és a Ter. a következő lényegesebb módosí­

A t

:
l
I
1
1

és a d
a

1.tásokat tartalmazza:
AJ Általában lényegesen felemeli az értékhatárokat 

és kimondja, hogy a bírói hatalmat az állami bíróságok a 
Magyar Szent Korona nevében gyakorolják. (1. §.) Ki­
egészíti a pertárgy értékének meghatározását illető 
bályokat (3--4. §§.), az ügyvédi díjakra vonatkozó ked­
vezményes illetékességet kiterjeszti az orvosi díjakat és 
költségeket tárgyazó perekre is (5. §.) és intézkedik a ki­
zárási kérelmeknél (6—7. §§.), továbbá a szegénységi jog 
nál (8—9 §§.) mutatkozó visszaélések meggátlásáról.

B) Az elsőfolyamodású bíróság előtti eljárásban le­
hetővé teszi a hatáskör vagy az illetékesség hiánya miatt 
megszűntetett pernek az eljárásra hivatott bírósághoz való 
áttételét (12. §.), kimondja, hogy a törvényszéki eljárás­
ban a perfel vételi határnapon az érdemleges tárgyalás 
is megtartandó, ha annak előkészítése nem mutatkozik
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szükségesnek (10. és 13, §§.), megakadályozni törekszik 
az előkészítő iratok túltengését (14.—15. §§.) s a tanú 
vagy szakértő hiábavaló megjelenését igyekszik kiküszö­
bölni (16. §.). Ha a pertárgynak értéke 1000.— pengőt 
meg nem halad, vagy ha valamelyik fél szegénységi jogon 
pereskedik, a tanút — a közvetlenség elvének áttörésé­
vel — rendszerint lakóhelyén kell ezentúl kihallgatni s 
az ilyen tanú illetményei is korlátozva vannak (17,—18. 
§§.), ami főleg az államkincstár tehermentesítését célozza, 
éppen úgy, mint a szegénységi jogon folytatott perben a 
szakértők meghallgatását tárgyazó 19. és 20, §. Fontos 
újítás, hogy az előleges bizonyítás felvételét a bíróság kir. 
közjegyzőre is bízhatja (21. §.) és hogy az ítélet indoko­
lását az eddiginél sokkal rövidebben és egyszerűbben 
lehet a 22. §. szerint szerkeszteni. A bírói egyezséget tu­
domásul vevő végzés ellen beadott felfolyamodás 
akadályozza a bírói egyezség végrehajtását (23, §.).

C) A Te. újításai a fellebbvitel körében a legje­
lentékenyebbek, mert a Te. főcélja a fellebbviteli bíró 
ságok munkaterhének fokozott csökkentése. 1. Ebből a cél­
ból a fellebbviteli értékhatárok megállapításánál a Te. 
többé nem a pertárgy értékét, hanem az ítélet sérelmes 
i endelkezését veszi irányadóul, vagyis a fellebbezési, 
illetve felülvizsgálati értéket a felperesre nézve az eluta­
sított követelésnek vagy követelésrésznek értéke, az al­
peresi e nézve pedig a megítélt követelésnek vagy követe­
lésrésznek értéke képviseli. Ez a rendelkezés, mely a Pp. 
476. §-ánál közölt miniszteri indokolás szerint főleg abból 
indul ki, hogy igen csekély összeg miatt fellebbviteli 
gedni nem helyes, irányadó a) a fellebbezés és a felül­
vizsgálat megengedettsége (Te. 24. és 37. §.), b) a fellebe- 
zésnek, illetve felülvizsgálatnak nyilvános előadás alapján 
való elintézése (Te. 35. és 44, §.), valamint c) a felülvizs­
gálati bíróság meghatározása (Te. 38. §.) tekintetében is.

A Te. újításai. 3
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A Te. újításai.4
2. Jelentékenyen növeli ennek a rendelkezésnek a fellebb- 
vitelt korlátozó hatását a Ter. 2. §-ának 5. pontja, mely 
számszerűleg is jelentékenyen magasabb fellebbviteli ér­
tékhatárokat állapít meg, amennyiben: a) a fellebbezést 
(még pedig a Pp. 476. §-ától eltérően, törvényszéki itelet 
ellen is) csak 200 pengőn, a felülvizsgálatot pedig csak 
2000, illetve táblai ítéletnél 5000 pengőn felül engedi meg;
b) a fellebbezést 2000 pengőig, a felülvizsgálatot pedig 
4000 pengőig nyilvános előadás útján intéztet! el és c) a 
járásbíróságnál indított perekben 5000 pengőn felül a kir. 
Kúriát teszi meg felülvizsgálati bíróságnak és pedig a Te. 
38, §-a szerint (elejtve a Pp, 525. §-ának 2. bekezdésében 
tett különböztetést) akkor is, ha a per elsőfokon csak az 
értékre tekintettel tartozott a járásbíróság hatáskörébe.

A fellebbviteli bíróságok tehermentesítését célozza az 
az újítás is (Te. 27., 39. és 45. §§.), hogy a meg 
gedett fellebbviteli (fellebbezést, felülvizsgálatot, felfolya­
modást) ezután nem a fellebbviteli, hanem maga az az 
alsóbíróság utasítja vissza, amelynek határozata ellen a 
fellebbvitel irányul. A visszautasító végzés ellen nyilván­
valóan alaptalanul felfolyamodással élő felet a felsobiro- 

Pp. 544. §-ának megfelelő alkalmazásával penz-
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D) Miután a Pp.-nak az az 
lebbezés az elsőbírósági eljárás folytatása, melyben 
vumok mindvégig korlátlanul felhozhatók, a fellebbezem 
bíróságok túlságos megterhelésére vezetett, a perek elin­
tézését nagyon meglassította és úgy az államra, mm a 
felekre is költségessé tette: ennek megakadályozása veget! 
a Te. igen messzemenően megreformálta a fellebbezést. 
1, Mindenekelőtt nem a pertárgy értékét, hanem az itelet 
sérelmes rendelkezését, az ú. n. fellebbezési értéket szabta 
meg irányadóul a fellebbezés megengedhetősége (Pp. 4/b. 
§ Te. 24. §.) és nyilvános előadás alapján való elintézése
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(Pp. 513. §. Te. 35. §,) tekintetében. 2. A Ter. 2, §-ának
5. pontja számszerűleg is jelentékenyen felemelt ösz- 
szegben állapította meg a fellebbezési értéket és pe­
dig a) a fellebbezés megengedhetősége szempontjából 
200 pengőben (Pp. 476. §. Te. 24, §.), nyilvános előadás 
alapján való elintézése tekintetében pedig 2000 pengőben, 
(Pp. 513. §. le. 35. §.) 3. A fellebbezési érték kiszámítása 
tekintetében kifejezetten rendelkezik arról, hogy a járu­
lékok csak akkor vehetők figyelembe, ha önmagukban 
véve is meghaladják az értékhatárt, de a perköltség ilyen­
kor nem vehető figyelembe, viszont azonban az egyébként 
kizárt fellebbezés önállóan — csak a perköltség kérdésé­
ben — igénybevehető, ha a megítélt perköltség összege 
meghaladja a fellebbezés kizárására irányuló értékhatárt 
(Te. 24. §. ut. bek., Pp. 476. §.), 
bezési értéken alul a fellebbezés nemcsak a járásbíróság, 
hanem (eltérően a Pp. 476. §-ától), a törvényszék ítélete 
ellen is ki van zárva (Te. 24. §.), — 5. Leglényegesebb 
újítás, hogy a fellebbező félnek a fellebbezés indokait és 
a nóvumokat már a fellebbezésben (Te. 25. §., Pp. 481. §.), 
az ellenfélnek pedig a maga nóvumait és esetleges csat­
lakozását (az idézési időköz első felében benyújtandó) 
válasziratban (Te. 28, §., Pp, 489. §.) kell előadnia 
nóvumok utóbb csak akkor terjeszthetők elő, ha azok 
figyelembevétele nem teszi szükségessé a tárgyalás elha­
lasztását vagy ha a fél nyomban valószínűvé teszi, hogy 
iratában hibáján kívül nem érvényesíthette azokat. Elő­
készítő irat azonban ilyenkor sincs, hanem az utólagos 
előadások írásban (különirat) csatolandók a jegyzőkönyv­
höz. (Te. 32. §., Pp. 498. §.). Nincs tehát indokolás nélküli 
fellebbezés, a meg nem felelő fellebbezésért perköltség 
jár, nincs előkészítő irat, a válaszirat pedig lényegében a 
felülvizsgálati válasziratnak felel meg. — 6. A meg nem 
engedett fellebbezést maga az elsőbíróság utasítja vissza.

A Te. újításai. 5
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A Te. újításai.6

(Te. 17., Pp. 483. §.) — 7. A fellebbezéshez való csatla­
kozásnak legkésőbb a válasziratban kell megtörténnie, s 
az elkésve benyújtott vagy csak a fellebbezési tárgyaláson 
pótolt válasziratban foglalt csatlakozási kérelmet csak ab­
ban az esetben lehet figyelembe venni, ha a fél valószínűvé 
teszi, hogy válasziratával hibáján kívül késett (Te. 28. §., 
Pp. 489. §.) — 8. A fellebbezésben és a válasziratban elő­
terjesztett kérelmeket — a Te. 31. §-ában felsorolt esetek­
től eltekintve — a szóbeli tárgyaláson megváltoztatni 
lehet. (Te. 31. §., Pp. 495. §.) — 9. Át van törve a szóbeli­
ség elve, mert „a tárgyaláson meg nem jelent fél helyett 
a fellebbezési kérelmet és ellenkérelmet az elnök vagy az 
előadó olvassa fel“. (Te. 29. §., Pp. 492. §.) — 10. Nincs 
mulasztási eljárás, mert ,,a kellően értesített feleknek vagy 
egyiküknek elmaradása a fellebbezés elintézését nem gá­
tolja. A tárgyalásról való elmaradás miatt igazolásnak 
nincs helye“. (Te, 34. §. 1. bek., Pp, 510. §.) H< Az el­
járás szünetelése csak akkor áll be, ha a bíróság azt a felek­
nek kellő időben beadott indokolt közös kérelmére fontos 
okból megengedi, de ilyen engedélyt csak egyszer adhat 
(Te. 34. §. 3. bek., Pp. 475. §.) — 12. Fölösleges írásmun­
kát tesz mellőzhetővé az, hogy nyilvános előadás esetében 
— mely a Ter. szerint 2000 pengőig úgy a járásbíróság, 
mint a törvényszék ítélete elleni fellebbezés elintézésénél 
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jegyzőkönyvet (Te. 36. §., Pp. 514. §.) és hogy az elsőbíró­
ság ítélete egyszerűen ,.indokainál fogva“ is helybenhagy­
ható. (Te. 33. §., Pp. 507. §.)

E) A felülvizsgálat tekintetében kevésbbé lényeges 
módosításokat tartalmaznak a Te. 31—44. §-ai, amelyek 
jellemzése a Pp. 520. §-át megelőző jegyzetben található.

F) A perújításra vonatkozó 46—48. §-okban foglalt 
módosításokra nézve lásd a Pp. 563, §-át megelőző jegy-
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7Az új értékhatárok.

fizetési meghagyásos eljárásiG) Igen lényegesek 
illető újítások (Te. 49—53. §§.), amelyekről összefoglalóan 
szólunk a Pp. 588. §-át megelőző jegyzetben.

H) A házassági perekben való eljárás tekintetében 
fontos módosításokat hoznak az 54—57. §§., amelyekkel 
a Pp, 639. §-át megelőző jegyzetben foglalkozunk.

I) A vegyes rendelkezések közül kiemelendő a kir. 
Kúria jogegységi döntvény-alkotási jogának kiterjesztése 
(128—129, §§,), a köztisztviselőből lett ügyvédek képvise­
leti jogának korlátozása (131, §.), az elsőfokú törvény­
széki egyesbíráskodásnak a törvényhozás további rendelke­
zéséig való fenntartása1) (140. §.), az ügyvédi jóléti hozzá­
járulás rendszeresítése (142. §.), a polgári peres eljárás 
szabályainak egységes szerkezetbe foglalására irányuló 
(145. §,), továbbá a perrendi értékhatárok megállapítására 
és a megállapítás öt éven belül tetszés szerinti módosítá­
sára vonatkozó ígazságügyminíszterí felhatalmazás (144. §.).

III. E felhatalmazás alapján az értékhatárok lénye­
gesen felemeltettek és ezzel polgári per jogunk oly mélyre­
hatóan módosult, hogy szükségesnek látjuk már itt közölni 
a Ter, 2. §-át, amely szerint:

t

5

„A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvénycikkben 
(Pp.) értékhatárul megállapított összegek helyett a következő 
értékhatárok állapíttatnak meg:

1. a járásbíróság hatásköre tekintetében a Pp. 1. §-ának 
1. pontjában és 5. §-ának utolsó bekezdésében háromezer pengő:

2. a részletügyletből eredő követelésre nézve az alávetésen 
alapuló illetékesség tekintetében a Pp. 45. §-ának utoíso be­
kezdésében 1000 pengő;

3. a járásbíróság előtti kötelező ügyvédi képviselet tekin­
tetében a Pp. 94. §-ának 2. bekezdésében ezer pengő;

1

k

t 1) Viszont visszaállította az elsőfokú törvényszék: társas- 
bíráskodást a 46000/1930. I. M, sz. rendelet az ennek 1. §-ában 
felsorolt ügyekben (1. a II. kötetben).



4. a hirdetményi kézbesítés esetében a hirdetés közzététele 
tekintetében a Pp. 176, §-ában ezer pengő;

5. a fellebbvitel körében:
a) a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 476. §-ának 

2, és- 3. bekezdése helyébe lépett Te. 24. §-ában kétszáz pengő;
b) a fellebbezésnek szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános elő­

adás alapján elintézése tekintetében a Pp. 513. §-ának 2. be­
kezdése helyébe lépett Te. 35. §-ában kétezer pengő;

c) a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 521. §-a 
helyébe lépett Te. 37. §-ában a kir. törvényszék, mint fellebbe­
zési bíróság ítélete tekintetében kétezer pengő és a kir. ítélő­
tábla ítélete tekintetében ötezer pengő;

d) a felülvizsgálati bíróság meghatározása tekintetében a 
Pp. 525. §-ának 2. bekezdése helyébe lépő Te. 38. §-ában 
ötezer pengő;

e) a felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgyalás nélkül 
nyilvános előadás alapján elintézése tekintetében a Pp. 545. 
§-ának 1. bekezdésében, illetőleg a Te. 44. §-ában négyezer 
pengő;

f) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-ának 1. be­
kezdésében ezer pengő;

g) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-ának 2. 
bekezdésében ötezer pengő;

6. az ítélet fellebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatósága 
szempontjából:

aj a Pp. 415. §-ának 4. pontjában háromszáz pengő;
b) a Pp. 509. §-ában ötezer pengő;
7. a fizetési meghagyásból származó perben az ítéletnek 

a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétele tekintetében a Pp. 603. 
§-ának utolsó bekezdésében kétszáz pengő;

8. a községi bíróság hatásköre tekintetében a Pp. 758. 
§-ában száz pengő, az egyesületi tagsági díjak és egyéb egyesü­
leti tagsági hozzájárulások iránti perekben azonban csak öt 
pengő.

Az új értékhatárok,8
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IV, A polgári peres eljárás tekintetében a Pp.- 
nek fő alapelvei a következők: 1. a felek kétoldalú 
(kölcsönös) meghallgatásának elve (audiatur et altera
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pars), vagyis a bíróság köteles alkalmat adni mindkét fél­
nek, hogy előterjesztéseit megtehesse és az ellenfél elő­
adásaira nyilatkozhassék, 2. az eljárásnak két részre, ú. m. 
perfelvételre és érdemleges tárgyalásra való tagozása 
(percezura), 3. szóbeliség, 4. közvetlenség, 5. nyilvánosság, 
6. rendelkezési és tárgyalási elv (utóbbi lényeges korláto­
zásokkal) , 7. bizonyítékok szabad mérlegelése, 8. az érdem­
leges tárgyalás egysége, 9. különleges mulasztási eljárás 
és 10. kétfokú jogorvoslati rendszer.

A bírói hatalom gyakorlása. 9
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A bírói hatalom gyakorlása.
Te. L §. A bírói hatalmat az állami bíróságok a 

Magyar Szent Korona nevében gyakorolják.
Ennek megfelelően módosulnak az eljárási szabályok­

nak azok a rendelkezései, amelyek meghatározzák, hogy 
a bíróságok kinek a nevében hozzák ítéleteiket és más 
határozataikat. —

A bírói hatalom állami felségjog, mely az 1869: IV. 
t.-c. 1. §-a szerint a közigazgatástól el van választva és a 
Pp. 401. §. 1. pontja (valamint a Bp, 327. §-a, a közig, 
bíróságról szóló 1896: XXVI. t.-c. 136. §-a és a hatásköri 
bíróságról szóló 1907: LX1. t.-c. 20. §-a) értelmében ,,Ö 
Felsége a Király“, illetve az 1920: I. t.-c. szerint „a Magyar 
Állam" nevében gyakoroltatott, a Te. fentidézett 1. §-a 
értelmében pedig ezentúl ,,a Magyar Szent Korona“ nevé­
ben lesz gyakorlandó. Az államfő a bírói hatalmat nem 
személyesen, hanem az 1869: IV. t.-c. 3. §-a értelmében az 
általa az igazságügyminiszter ellenjegyzése mellett ki­
nevezett ítélőbírák útján gyakorolja, akik ,,a törvények, 
a törvények alapján keletkezett és kihirdetett rendeletek 
és a törvényerejű szokás szerint tartoznak eljárni és 
ítélni“. (1869: IV. t.-c. 19. §.) Polgári ügyekben a bírásko­
dást (a polgári igazságszolgáltatást) elsősorban a rendes
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bíróságok gyakorolják, de megjegyzendő, a polgári rendes 
bíróságnak kivételesen büntető hatásköre is van, Rendes 
bíróságok (egyúttal királyi bíróságok, ú. m, kir. járásbíró­
ságok, törvényszékek, ítélőtáblák és Kúria) azok, amelyek 
elé tüzetes felsorolás nélkül szabályként minden ügy tar­
tozik. A Pp. I. címében (1—69. §§,) csak ezekről szól 
Vannak azonban polgári ügyek, amelyek nem tartoznak 
a rendes bíróságok elé, hanem külön szervezett kivételes 
bíróságokhoz vagy (nem bírói funkciókat is végző) köz­
igazgatási hatóságokhoz vannak utasítva. Mindezeket a 
rendkívüli (kivételes, külön) bíróságok gyűjtőneve alatt 
foglalhatjuk össze, értvén rajtuk azokat, amelyek csak a 
kifejezetten eléjük utalt ügyekben járhatnak el, még pedig 
vagy véglegesen, vagy pedig csak ideiglenesen, azaz oly- 
képen, hogy a határozatukkal meg nem elégedő fél a rendes 
bírósághoz, ,,a törvény rendes útjára“ fordulhat. A rend­
kívüli bíróságok a fentebb említett szemponton (külön bíró­
ságok és közigazgatási hatóságok) kívül a szerint is osztá­
lyozhatók, hogy: vagy királyiak, úgymint a m. kir. főudvar­
nagyi bíróság, a szabadalmi bíróság és felsőbíróság, a 
m. kir. közigazgatási bíróság, a munkásbíztosítási bírósá­
gok, a m. kir. kereskedelmi, földmívelési és belügyminisz­
terek — vagy pedig nem királyiak, úgymint a községi bíró­
ság, az ipartestületi békéltető bizottságok, a magánjogi 
ügyekben bíráskodó egyéb közigazgatási hatóságok, a buda­
pesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény- és 
gabonacsarnokok választott bíróságai, ide sorozhatok a 
magánjogi igény felett határozó büntető bíróságok és az 
alkotmány védelmi bizottság, mely a miniszterek (1848: III. 
t.-c. 32—36. §-ai) bizonyos hivatali bűncselekményei és 
mulasztásai felett bíráskodván, az okozott kár megtérítése 
felett is ítélhet. Nem polgári bíróság a hatásköri bíróság. 
(Fentiekre 1. Kovács: Kommentár II. kiad. 34—35. 1.)

A bírói hatalom gyakorlása.10
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1911 : I. t.-c. a polgári perrendtartásról.

ELSŐ CÍM.

Bíróságok.
Első fejezet.

Bírói hatáskör.
; A Ppnek ez a fejezete nem meríti ki a hatásköri szabályo­

kat; a megkeresésekre vonatkozó hatáskört a 14. §., a főbeavat­
kozási perre vonatkozó hatáskört a 83. §., a viszontkereseti 
hatáskört a 189. §., az előleges bizonyításra nézve a 382. §., 
a bányabírói hatáskörre az 583., 584. §., a fizetési meghagyásos 
eljárásra az 588., 589. §., a bérleti viszonyok megszüntetése 
iránti eljárásra a 621. §., a községi bíráskodásra a 758. §. álla­
pítja meg a hatáskört.

l
t
l
l

Polgári bíróság büntető hatásköre: 1921 : LIV. t.-c. (szerzői 
jog) 25. §.; kereskedelmi vétségek: 1875: XXXVII. t.-c. 218., 
219., 246. §§.; 1906. I. 215/6.; 668400/914. I. M. sz. r. (I. K. 451., 
666.), 1908: LVIII. t.-c. (Csekk tv. 25., 26., 27. §§.), hazaárulók 
vagyoni felelőssége: 1915: XVIII.; 1921 : XLIII. t.-c.; 3512/1915. 
ML E. sz. r.

s

(I. K. 523.) 56200/1925. I. ML. sz. r. (I. K. XXXIV.
176.)a

A békeszerződés rendelkezéseivel kapcsolatos elszámolásról 
szóló törvény alkalmazása körében felmerülő ügyekben a Felül­
vizsgáló és Kiegyenlítő Hivatal, illetőleg a mellette szervezett 
Döntőbíróság jár el. (1923: XXVIII. t.-c. 21. és 22. §§.) 1. a II. 
kötet végén. V. ö. az 1923: XXVIII. t.-c. 38. §.

Védjegyügyekben követendő peres és nem peres eljárás: 
1925: XII. t.-c. 5. §.; 1890:11. t.-c. 27. §.; 1895: XVI. t.-c. 10.

fi
i-
:s 11. §§•

Eltartásra jogosult családtagok és a házasságon kívül szü­
letett gyermekek fokozottabb magánjogi védelméről: 3982/1916. 
M. E. (I. K, XXV. 196.) 1. a II. kötet végén.

Pénzintézeti Központ döntőbizottságának hatásköre a hiva­
tali járandóságból való kielégítés szempontjából: 1918: XXII. 
t.-c. 9. §.

a
.7.

I.
:s
;e

A miniszterek felelősségrevonása esetében az államkincstár 
magánjogi igénye felől az 1848: III. t.-c. 34. §-a szerint alakuló 
bíróság határoz. (1926: XXII. t.-c. 49. §.; 1920: X. t.-c. 15. §.)

g-
■)



Járásbírósági hatáskör.12

Az Orsz. Földbirtokrendező Bíróság hatásköre: 1920: XXXVI. 
t.-c,, 1924: VII. t.-c. 1928: XLI. t.-c.

r i
u

Járásbírósági hatáskör. S'
1. §. A járásbíróság hatáskörébe tartoznak:
1. azok a vagyonjogi perek, amelyek tárgyának értéke 

háromezer pengőt meg nem halad, amennyiben tekintet 
nélkül az értékre, a törvényszék hatáskörébe nincsenek 
utasítva;

ti

b

f<
2. tekintet nélkül a per tárgyának értékére:
a) azok a vagyonjogi perek, amelyekre nézve a járás- 

bíróság hatásköre ki van kötve; a kikötés csak akkor érvé­
nyes, ha közokiratba vagy a 317. §-nak megfelelően ki­
állított magánokiratba van foglalva, ha az okiratban meg 
van határozva az a jogviszony, amelyből a per ered és ha 
a per nincs értékre tekintet nélkül a törvényszék hatás­
körébe utasítva;

b) a bérleti és a haszonbérleti viszonyból felmerülő

h
h>!•

si
L

a
s<
is

perek; rrc) a sommás visszahelyezési perek, valamint a som­
más határperek (575—582. §§.);

d) bérleti és haszonbérleti viszonyon kívül határozott 
időtartamra, felmondásra, vagy visszavonásig használatul 
átbocsátóit épület, épületrész vagy egyéb ingatlan vissza- 
bocsájtása iránt a használati időtartam lejárta, felmondás 
vagy visszavonás alapján indított perek;

e) a szolgálati szerződésből a munkaadó és a munka- 
vállaló közt felmerülő perek;

f) az állat hibájából eredő szavatosságon alapuló

b
a
a
n
é
k

s.

a
b

perek; n
g) egyrészről az utas, másrészről pedig a fogadós 

vagy szállásadó, fuvaros vagy hajós között az elszálláso­
lás, az ellátás és az utazás alkalmából keletkezett perek;

h) ideiglenes nőtartási követelések iránt indított pe-

a
I

o
n
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rek, amennyiben nincsenek a házassági per bíróságához 
utasítva (674. §.);

i) a házasságon kívüli nemzésből származó követelé­
sek iránt indított perek, ideértve a törvénytelen gyermek 
tartása iránt indított pereket is;

k) azok a perek, amelyeket külön törvény a járás­
bíróság hatáskörébe utasít.

1930: XXXIV. t.-c. 2. §. A Pp. (1911: I. t.-c.) 1. §-ában
felsorolt ügyek csak annyiban tartoznak a járásbíróság 
hatáskörébe, amennyiben nincsenek a községi bíróság 
hatáskörébe utalva.

Az 1. ponthoz.
Az értékre tekintet nélkül a törvényszék hatáskörébe uta­

sított pereket a 2. §. határozza meg; községi bíróság: 758. §. 
L. Ppé. 7. §, is.

Jogalapok
annak a bíróságnak hatásköre állapítható meg, amely a kere- 
setben felhozott bármelyik jogalapnak érvényre jutása esetében 
is hatáskörrel bir. (P, 1943/1915. Pdt. II. 130. 1.)

Az a kereset, amely oly bizonyítvány kiállítására irányul, 
melyben az alperes a felperes ellen elkövetett rágalmazás és 
becsületsértés alaptalanságát elismeri, mint nem vagyonjogi per, 
a járásbíróság hatáskörébe akkor sem tartozik, ha a felperes 
a keresetben egyúttal az alperest a vád visszavonása folytán 
megszüntetett büntető eljárásban felmerült és a járásbírósági 
értékhatárt meg nem haladó ügyvédi költségben marasztalni 
kéri. (Bp. tábla P. II. 8821/1916. Pdt. IV. 94.)

A községi bíróság ítéletének végrehajtásából keletkező 
igényper elbírálása nem a községi bíróság, hanem a járásbíró­
ság hatáskörébe tartozik. (Hb. 2/1916. Pdt. II. 359.)

Nincs olyan törvényes rendelkezés, melynek értelmében az 
alperes csak oly ellenkövetelést számíthatna be a kir. j árás - 
bíróság előtt beadott keresettel érvényesített követelésbe, mely­
nek a felperes követelését meghaladó része feletti bíráskodás 
a járásbíróság hatáskörébe tartozik. (P. III. 1116/1916. Pdt.
IV. 115.) „ , , ,

A 2. a) ponthoz. A Pp. itt hatásköri „kikötést , tehat két­
oldalú szerződést ír elő, mely csak kizárólagos lehet, alternatív 
nem, míg a Pp. 45. §-a az illetékességhez csak egyoldalú „alá-

Járásbírósági hatáskör.
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vetést" kíván meg, melytől el is lehet térni s az eltérés csak 
a 45. §. 2. bekezdésében említett kétoldalú külön megállapo­
dással zárható ki. — Nem kell okirat a Te. 11. §. esetében.

Valamely meghatározott járásbíróság döntésének való alá­
vetés nemcsak az illetékességi, hanem a hatásköri kikötést is 
magában foglalja. A Pp. 45. §-a 2. bekezdésének az alávetés 
kötelező voltá szabályozó rendelkezése csupán az illetékességi 
alávetésre vonatkozik és nem a Pp. 1. §. 2. a) pontja szerinti 
hatásköri kikötésre is. (Bp. tábla 8. P. 1562/1917. Pdt. IV. 152.)

Ha a jogügyletből eredhető minden per esetére valamely 
járásbíróság illetékessége kiköttetett, ebben a járásbírósági 
hatáskör kikötése is bennfoglaltatik. (P. III. 1177. Pdt. IV. 236.)

A hatásköri és illetékességi alávetés terhe átszáll az alá­
vető örököseire. (Soproni tsz. Pf. 627/1916. Pdt. III, 31.) 31.)

Az ügyletből származó perre nézve irányadó hatásköri 
szabályoknak az ügyletbe belépő jogutóddal szemben is rend­
szerint érvényesülniök kell. (P. IV. 2340/1920. Pdt. VI. 28.)

I. Az ugyanazon ingatlanra egyaránt fennálló járásbírósági 
és törvényszéki illetékesség mellett a Pp. 1, §. 2. a) pontjá­
ban foglalt jogszabály rendelkezéseinek a betartása esetén a 
járásbírósági hatáskör jogérvényesen kiköthető. — II. Mind­
addig, amíg a szerződés érvénytelenítve nincs, az abban foglal! 
hatásköri és illetékességi kikötés érvényes, az tehát a szerződés 
— akaratelhatározási képesség hiánya miatti — érvénytelenítése 
iránti perre is megáll. (P. III. 3868/1927. Pdt. XIII. 102.)

A hatásköri kikötést tartalmazó okirat a hatáskör tekinte 
lében irányadó akkor is, ha éppen ennek az érvényessége van 
megtámadva. (K. 5841/1922. Ptt. IV. 67.)

I. A váltóperekben is a hatásköri és illetékességi kikötések 
a közvetlen jogviszonyban álló felek között érvényesek akkor 
is, ha azok nem magában a váltóokiratban, hanem külön és a 
hivatkozott törvényhelyek rendelkezéseinek megfelelően kiállí­
tott okiratban állapítalak meg. — II. Az adóslevélben foglalt 
hatásköri és illetékességi kikötés az okirat szerint a kölcsön 
biztosítására adott váltó alapján folyamatba tett meghagyásos 
eljárásra is kiterjed. (Bp, tszék 8. Pf. 5357/1926. Pdt. XII. 6.)

A magyarázásnak az okiraton való tanúsítását, a polgári 
perrendtartás 1. §. 2. a) pontja, 45. §-a és 317. §-a szempontjá­
ból nem pótolhatja a tanuknak a megmagyarázás megtörténtél 
bizonyító vallomása. (P. VI. 3206/1918. Pdt. V. 39.)

A 2. b) ponthoz. Egyes haszonbéri ügyek vegyes bíróság elé 
tartoznak. A Pp. szempontjából a feles bérletet is haszonbérleti

Járásbírósági hatáskör.
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15Járásbírósági hatáskör.

szerződésnek kell tekinteni: Ppé. 90. §. E perek ertekre tekin- 
ho- tét nélkül akkor is járásbíróság elé tartoznak ha a perben

magának a bérleti vagy haszonbérleti viszonynak a fentartasa 
Iá- vitás és akkor is, ha a kereset kártérítésre irányul. L. meg

6. §. 7. p., 9. §., 41. §. és a 415. §. 5. pontját. A bérleti viszo 
ités nyok megszüntetését tárgyazó külön eljárás: Pp. 621 638. §§.
;é<$i Az a kereset, amely abból ered, hogy a felperes ponyvát,
inti tehát nem elhasználásra szánt ingót engedett át használatra
52.) az alperesnek azzal, hogy az ennek fejeben ellenszolgáltatást
el y teljesíteni (díjat fizetni) és a használat után a ponyvát vissza-
¡ági adni köteles, mint ingóbérleti viszonyból szármázó kereset,

értékre való tekintet nélkül a járásbíróság hatáskörébe tartozik. 
(Bp. tábla P. II. 2814/1915. Pdt. III. o3.) _

Zsákkölcsönzés nem bérleti-, hanem kolcsonszerzodes cs 
z. ebből származó kereset nem esik a Pp. 1- §- 2. bj pontja 
(Debreceni tábla P. II. 926/1917. Pdt. III. Idő.; tévés hata-

;ak

is

36.)
ilá-
31.)
töri
nd-

így az 
alá. I 
rozat.)Ha az adásvételi szerződés szerint a vevőnek jogában állott 
az ingatlanban még bizonyos ideig bent maradni, ezzel a le e 
között bérleti viszony nem keletkezett és a vevő ellen az mga - 
lan birtoka iránt indított kereset nem esik a Pp. 1. 8- 
pontja alá. (P. VI. 4855/1921. Pdt. VII. 119.)

A bérlet tárgya nemcsak dolog (testi tárgy), hanem jog is 
lehet. Ha tehát a kereseti követelés alapját képező szerződés­
ben alperes a kiadásában megjelenő hetilapban kozzeteend 
hirdetmények kizárólagos felvételének a jogát ruházta at a le 
peresre, a hirdetés céljára igénybeveendo lapok szama szerint 
igazodó bérösszeg fizetése ellenében, ez a szerződés nem a jog 
átruházását, hanem a jog időleges gyakorlásának berhzele^ 
ellenében való átengedését tárgyazza, kovetkezeskepen az nem 
tulajdonátruházási (adásvevési), hanem bérleti 8zerzodés, a 
ebből származó kereset tehát a járásbíróság hataskoiebe 
zik, (Bp. tábla 5311/1921. Pdt. VII. 130.)

Túlfizetett bér visszakövetelése iránt indított keresetet a 
kor is bérleti viszonyból eredőnek kell tekintem, ha a fel a 

6.) szerződés részleges megtámadására szolgáló okot hoz fel, a mg 
támadott szerződés alapján teljesített fizetéseket pedig, ameny- 
nyiben túlzottak, kárnak minősíti. Az, hogy a be^lei/..vls^° Y 

ntét a kereset megindításakor már nem állott fenn a hatáskor szem 
pofból n:m lényeges, mert a Pp. 1. §-ának 2. b, pont,= ,lyen 

elé vonatkozásban különbséget nem tesz. (P. VI. 6088/1928. Felt. 
fleti XV. 114.)
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16 Járásbírósági hatáskor.

A 2. c) ponthoz. A c) pont alá tartoznak a határjárási és

■Sh*? atdLesïït i äst yz«
c keresettel építmény lebontása ezután sem követelhető. (576. 
8-J L. meg Pp. 38., 39., 575—582. §§.
i 4,kl a2í ő tetszésétől függő visszavonásig (precarium) enge­
dett at valamely dolgot másnak birtokába, nincsen jogosítva 
a visszavonás a lápján a használati birtoklást önhatalommal meg- 
mmteto, (meíháboriUm) » amennyiben ily irányban önlmtaí
SnLf (kl0r°nna' a használati biítokt>s egy éven beiül sikerrel 
lepheh tét ellene sommas visszahelyezési keresettel, 
jun. 22., 28. sz. polg. dtv.)

Nem vonatkozik ez a szabály arra az esetre, amikor a 
nasznalat puszta szívességen alapult. V. ö. 1894- Xlí t -c 34 is 

A 2. dj ponthoz. L. Pp. 41. §. és 415. §. 5. p.'Á d) pont 
a apjan a birtoklás megszűntét az is kérheti, aki a birtoklást 
átruházónak jogutoda vagy kitől az alperes ideiglenes birtoklási 
jogát származtatja. (C. 97. okt. 20, I. J. 237. F. 111. 113.)

A nőnek férje ellen, az ő tulajdonát képező házában bírt 
közös lakasanak elhagyására irányuló keresete a d) ponton ala-
fU V C25V) febr‘ 26' 1 G' 4' F' IL 239" 900' jan- 23. I. G. 9.

A felperes a keresetben említett házat alperesnek akként 
engedte at hogy ezek azt addig jogosultak használni, míg fel­
perest jo bánásmódban részesítik, ez a kikötés tehát feltétel, 
melynek beálltával az átengedett használat visszavonható lévén 
az ugyanaz a tekintet alá esik, mint mikor a visszavonás az 
alado tetszésétől tétetik függővé. (C. 97. okt. 29. 1. G. 279 
r. 111, 125.)

A d¿ P' sprint a visszabocsátani kért ingatlan átengedett 
használtának ingyenesnek, a visszavonás jogosultságának pedig 
feltétlennek, a felperes tetszésétől, tehát egyoldalú elhatározá­
sától függőnek kell lennie. (K. G. 324/914. Pdt. I. 121.)

Szénbányákra engedélyezett használati jog lejárta alapján 
a visszabocsátás iránt indított kereset (Pp. 1. §. 2. b) vagy d)
?orÍÍ?oo,f^ÍanlrJarasbírósági hatáskörbe tartozik.
4866/1921. Pdt. VII. 107.)
m on a/A-' Pon*h°z‘ A munkaügyi bíráskodásra nézve l. a 
9180/920. M. E. SZ. r. 51.000/1925. I. M. (I. K. 170.) (I. K. XXIX., 
érték: 62.999/1926. sz. és 49.100/1930. I. M. sz. rend. Bp. Közi. s
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Járásbírósági hatáskör. 1?
és

1930. évi 286. sz.) L, Ppé. 8. §-át is (mindezeket a jelen mű 
II. kötetében).

Alkalmazott által a Kisbirtokosok Orsz. Földhitelintézete 
ellen szolgálati viszony alapján indított per nem a munkaügyi 
bírósághoz, hanem a budapesti tszékhez tartozik. (1871: XXXIV. 
t.-c. 1. §.; 1879; XXXIX. t.-c. 2. §. Ppé. 7. 15. §.; B. 2596/922. 
Pdt. IX. 27.)

A munkavállaló vagy az utas által szenvedett vasúti bal­
esetből származó kártérítési perek nem esnek a Pp. 1. §. 2. e) 
és g) pontjai alá. (Budapesti törvényszék elvi megállapodása. 
Pdt. I. 219.)

Szolgálati bizonyítvány ki nem adásával okozott kár meg­
térítése iránti per e §. alá esik. (P. II. 4765/1924. Pdt. X. 77.)

Habár felperes az alperes kövezőmesternél, mint kövező 
főpallér, meghatározott fizetés mellett volt alkalmazva, a kere­
set mégsem tartozik járásbírósági hatáskörbe, ha a peres felek, 
mint társak voltak a cégjegyzékbe bevezetve, ha a felperes 
vagyonbetéttel is járult az üzlethez, ha felperesnek a megálla­
podás szerint az évi nyereségből (bár nem egyúttal a veszte­
ségből is) részesednie kellett és ha a kereset egyedül a vagyon- 
illetőség kiadására irányul. (Bp. tábla 6. P. 6270/1918., Pdt. 
VI. 12.)
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A szolgálati viszonyban a felmondási időre járó, bíróilag 

már jogerősen megítélt szerződésszerű illetmények késedelmes 
kifizetése folytán a korona értékének időközi csökkenése miatt 
előállott különbözet megtérítése iránt indított kereset a Pp. 1. §. 
ej pontja alá esik. (P. II. 4766/1924. Pdt. X, 77.)

A 2. f) ponthoz. Állatszavatosság: 1923: X. t.-c, 1924/1923. 
M. E. sz. r.

it
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A 2. g) ponthoz. Fogadós felelőssége: 1924: XIII. t.-c. Nem 
tartozik e p. alá a vaspályák által okozott halál vagy testi sér­
tés, valamint árufuvarozás alapján indított per: 1874: XVIII. 
t.-c. 7, §,, berni egyezmények. L. még 415. §. 5, p.

A 2. h) ponthoz. A férjes nő ideiglenes tartásdíja felett 
való határozathozatal a Pp. 674. §-ában foglalt rendelkezés sze­
rint a házassági per bíróságának hatáskörébe abban az esetben 
tartozik, ha a házassági per alapjául szolgáló kereset már be­
adatott, vagy ha a házastársak előzetes békéltetése iránt kére­
lem terjesztetett elő; és nincs jelentősége perjogi szempontból 
annak a körülménynek, hogy felperes egyidejűleg adott meg­
hatalmazást perbeli képviselője részére a bontó- és a tartási 
bér megindítására. (P. III. 28.761/1917. Pdt. IV. 5.)

t
g

i
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t akinyi: Polgári perrendtartás. I. O



18 Járásbírósági hatáskör.

A Pp. 1. §~ának 2. h) pontja és 674. §-ának 1. bekezdése 
értelmében a kir. járásbíróság az ideiglenes nőtaríás iránti perre 1881 
csak akkor bír hatáskörrel, ha a házassági per nincsen folya­
matban. (Debr. tábla P. f. 2637/1915. Pdt. II. 116.)

Az ideiglenes nőtartási követelés nem tartozik a házassági 
per bíróságának hatáskörébe, ha az nemcsak a férj ellen, hanem ¡ ségé 
egyetemlegesen a férj atyja ellen is érvényesíttetik. (3042/1920. tula 
Pdt. VI. 39.) 214.:

I. Ha az ideiglenes nőtartási kereset és a férj bontókeresete értél
ugyanazon a napon adatott be, a nőtartási igény a bontóper ható
bíróságának hatáskörébe tartozik. — II. Ezt a vitás hatásköri 
kérdést nem érinti az, hogy ezt megelőzőleg az illetéktelen geim 
bírósághoz beadott bontókereset hivatalból visszautasíttatott és 
ezután ez a kereset az illetékes bíróságnál harminc napon belül évi 
adatott be; mert a hatáskörre irányadó megelőzés nem tartozik 
a Pp. 184, §-ában említett hatályok közé, (Bp, tábla P. Ili. 
3973/1929. Pdt. XIV. 130.)

Az ideiglenes nőtartási díj érvényesítése iránt a Magyar- 
országon tartózkodó külföldi nő az ugyancsak Magyarországon 
tartózkodó külföldi férje ellen a magyar bíróság előtt perrel V. t. 
fellépni jogosult; és ennek nem állhatja útját az, hogy a külön- : 
élő felperes keresete a felek ágytól és asztaltól való külön- 29. < 
élésének elrendelésére nem irányul, hanem pusztán ideiglenes 
nőtartás megítélését célozza.
állampolgárok között már megindított vagy az előzetes békél­
tetés után megindítandó házassági pereiben nyerhet alkalmazást 
és a külföldi bíróság előtt, folyamatban levő házassági per pedig 
a H. T. 118. §-ában megengedett intézkedésre hivatott magyar 
bíróságok hatáskörének a megállapítására befolyással nincs; a 
nőtartási per tehát a járásbíróság hatáskörébe tartozik. (P, III. 
136/1924. Pdt. IX. 135.)

Az 1. §. 2. i) ponthoz. A természetes apaság megállapítása 
iránti kereset nem tartozik a járásbíróság hatáskörébe, (V. 
2833/1922, Ptt. VIII. 63.)

Az 1. §. 2. k) ponthoz. A járásbíróság hatáskörébe külön 
törvénnyel vannak utasítva pl. a következő perek:

1. a fenntartandónak nyilvánított és megvizsgált műemlék tóvá 
helyreállítási költségének megtérítése. (1881: XXXIX. t.-c 16.
,8- ”•>= járd:

iogu

irán
nak

pere
bírói

ségi

A Pp. 674. §-a csak magyar

a p 
nine

tarteI

bírái
term

2 kisajátítás alá eső ingatlanon található függő termés, 
ültetve lyek s állaguk sérelme nélkül elmozdítható egvéb tár 
gyakban okozott kár megtérítése. (1881: XLI. t.-c, 24. §.);



Törvényszéki hatáskör. 19

;ezdése 
i perre 
folya-

3. a végrehajtási eljárás folyamán indított igényperek 
1881: LX. t.-c. 92. és 100. §.);

4. azok a keresetek, melyeket a végrehajtás megszüntetése 
iránt indított az a harmadik személy, aki bizonyos ingó vagyon-

zassági nak vagy határozott nemű vagy fajú ingóságok bizonyos mennyi- 
hanem ségének átadása erejéig foganatosított végrehajtás által magát 
2/1920. tulajdoni vagy használati jogában sértve érzi (1881: LX. t.-c.

214., 216. §§.) ; továbbá az itt említett tárgyak készpénzbeli
eresete értékének megállapítása, ha azok természetben le nem foglal-
mtóper hatók (u. o. 217., 218. §§.);
tás köri 5. a végrehajtási eljárásban kirendelt zárgondnok kÖltsé-
éktelen geinek és díjainak megállapítása (u. o. 253. §,);
tott és 6. a biztosítási végrehajtásból és zárlatból eredőleg az 1881.
n belü! évi LX. t.-c. 236. és 244. §-ai érteimében indított kártérítési
artozik perek, ha a biztosítási végrehajtást vagy zárlatot kir. járás-
P. Hí. bíróság rendelte el;

7. az 1885: XXIV. t.-c. 37. §-a szerint indítható házközös- 
Lagyar- ségi örökösödési és születés törvényességi perek; 
szágon 8. a telepesek kimozdítására vonatkozó perek (1894. évi
perrel V. t.-c. 18. §.); 
külön- 9. majorsági zsellérbirtok megváltása (1896: XXV. t.-c. Ppé.
külön- 29. §.) L. Ppé. 7. §. 
iglenc.s
nagyar 
békéi - 

mazást

Törvényszéki hatáskör.
2, §. A törvényszék hatáskörébe tartoznak mindazok

■ pedig a perek, amelyek a járásbíróság hatáskörébe utasítva
nagyar 
íncs; a 
(P. III.

táncsenek.
Tekintet nélkül az értékre, a törvényszék hatáskörébe 

tartoznak:
apítása
ie. (V.

1. a hitbizományi viszonyból származó perek;
2. a bírák és más állami tisztviselők, a választolt 

bírák, valamint a budapesti áru- és értéktőzsde és a vidéki 
termény- és gabonacsarnokok külön bíróságainak bírái,

ííemlék továbbá a törvényhatóságok és a községek tisztviselői és
-c 16.

külön

elöljárói, bizottsági tagjai és képviselői által hivatalos el­
járásukban okozott károk megtérítése iránt ellenük vagy 
jogutódaik ellen indított perek;

3. az előbbi pontban említett személyek hivatalos el-

termés, 
:b tár

2*



járásából eredő kár megtérítése iránt az állam, illetőleg 
a törvényhatóság vagy a község ellen indított perek;

4. azok a perek, amelyeknek tárgya a kereskedelmi 
cég használásának a joga, továbbá a kereskedelmi cég 
jogosulatlan használásából származó kártérítési perek az 
ily céghasználás által jogaikban sértettek és a céget jogo­
sulatlanul használók között;

5. azok a perek, amelyeket a közkereseti vagy betéti 
társaság tagja a társaság feloszlatása, egyes tag kizárása, 
a képviseleti jog vagy az üzletvezetési megbízás vissza­
vonása vagy az ellenőrzési jog érvényesítése végett indít; 
továbbá azok a perek, melyeket a tag magánhitelezője a 
társaság feloszlatása végett indít;

6. a részvénytársaság vagy a szövetkezet közgyűlési 
határozatának megtámadása iránt indított perek;

7. azok a kártérítési perek, amelyeket a váltóóvások 
felvétele körüli szabálytalanságok és mulasztások alap­
ján az óvatoló személyek vagy jogutódaik ellen indítanak 
(1876: XXVII. t.-cikk 98. §.);

8. azok a perek, amelyeket külön törvény a törvény­
szék hatáskörébe utasít.

A végleges nőtartás felemelése iránti kereset nem a járás- 
bíróság, hanem a bontóperben eljárt törvényszék hatáskörébe 
tartozik. (P. III. 1990/1922. Pelt. VIII. 33.)

A 2. §. 1. pontjához. L. 42. §. A hitbizományi bíróság ha­
tásköre szigorúan körvonalazva lévén, az csak a kétségtelen 
hitbizományi javakra terjed ki, miért is múlhatatlanul szüksé­
ges, hogy az illető javak hitbizományi minősége a tkvi rendtar­
tás 54. §-a szerint azokról felvett telekkönyvi teherlapján ha­
tározottan és kétségtelenül kitüntetve legyen. (Smsz. 2873. má­
jus 23. 5638. Dt. r. f. IX. 663.)

A hitbizományi ügyekben irányadó anyagi jogszabályokra 
nézve 1. az 1867: IX., 1723: V. t.-c. 1862. nov. 9-én 15.742. sz. a. 
kelt és a kir. Curiához intézett udvari rend., az eljárásra nézve 
irányadó az 1869. ápr. 7-én 1090. sz. a. kelt I. M. rend.
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A 2. §. 2. p.-hoz. L. 1871: VIII. t.-c. 66—75. §§.; 1886: XXI. 
t.-c. 89—94. §§. és 1886: XXII. t.-c. 86—88. §§.

A Pp, 2. §, 2. pontja csak az állam, mint közjogi testület­
nek a szorosan vett állami teendők ellátása körül ennek elvég­
zésére hatósági jogkörrel felruházott tisztviselők felelősségének 
kérdésére terjed ki, de nem a kir. zálogháznál vagy az állam 
más kereskedelmi vállalatánál alkalmazott tisztviselők ily cse­
lekményeire. (P. II. 4228/1922. Pdt. IX. 29.)

Közigazgatási hatáskör, 1. a Pp. 180. §-ánál. Bírák és 
bírósági hivatalnokok felelőssége: 1871: VIII. t.-c. 1., 2., 9.,
19., 66., 67., 68., 71—73. §§. Bírósági végrehajtók: 1871: LI. 
t.-c. 20. §.; tőzsdebíróság tagjai: 1881 : LIX. t.-c. 99. §.; köz- 
igazgatási bíróság tagjai; 1896: XXVI. t.-c. 6. §. Törvényhatósági 
tisztviselő felelőssége: 1872: XXXVI. t.-c. 115—117, §§., 1886: 
XXI. t.-c. 89—91. §§. Községi tisztviselőkre nézve: 1886: XXII. 
t.-c. 86—88., 95. §§. (Ppé. 6. §.). Közjegyző felelőssége: 1874: 
XXXV. t.-c. 172. §.

A 2. §. 3. pontjához. Állami postaalkalmazott által a 
fonvezeték szerelése közben elkövetett mulasztással okozott kár 
megtérítése iránt a kincstár ellen indított kereset a 2. §. 3. 
pontja alapján törvényszéki hatáskörbe tartozik. (Pécsi tábla 
1943/915. Pdt. II. 174.)

A 2. §. 5. pontjához. A „csendes társasági" viszonyból 
származó kereset nem tartozik a 2. §. 5. pontja alá. (Bp. tábla 
6/P. 7543/1917. Pdt. IV. 90.)

A Pp. 2. §. 5. pontja szempontjából közömbös, hogy a tár­
saság a cégjegyzékbe be van-e vezetve. Döntő csak az, hogy 
bejegyzésre köteles társaságról van-e szó, s hogy a társaság 
működését tényleg megkezdette-e. (Bp. tábla 5763/1920, X. 8.)

Az a kereset, mely annak megállapítására irányul, hogy 
a felek közti közkereseti társaság feloszlásának közös megegye­
zéssel történt elhatározása folytán a felperesnek az üzlethez 
kizárólagos joga van, nem esik a Pp. 2, §. 5. pontja alá. 
4223/1925. Pdt. XI. 17.)

A 2. §. 6. pontjához. L. K. T. 174. §. Pp. 33. §.
A 2. §. 8. p.-hoz. Külön törvénnyel a törvényszék hatás­

körébe vannak utasítva:
1. a közforgalom tárgyát képező értékpapírok (1881. évi 

XXXIII. t.-c.) ; a kereskedelmi utalványok és a közraktári je­
gyek (1875: XXXVII. t.-c. 298., 452. §§.); a váltók (1876, évi 
XXVII. t.-c. 77. §.); a zálogjegyek (1881: XIV. t.-c. 14. §.); a 
postatakarékpénztári betétkönyv (1885: IX. t.-c. 21. §.); vala-
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mint a magyar földhitelintézet, a kisbirtokosok országos föld­
hitelintézete okiratainak és a csekknek (1908. évi LVIII. t.-c.
20. §.) megsemmisítésére irányuló eljárás;

2. az úrbéri birtokelkülönitési és arányosítás! ügyek (1871: 
XXXI. t.-c. 18. §. — 1880: XLV. t.-c. 2. §.);

3. az ügyvéd ellen az ügyvédi rdts. 44., 46., 48. §-aiban 
felsorolt kötelességszegések valamelyike miatt emelt panaszok 
(1874: XXXIV. t.-c. 66. §.);

4. a kir. közjegyzői biztosíték őrzése és visszaadása: a kir. 
közjegyző által használandó névaláírás hitelesítése; a közjegy­
zői iroda megnyitásának közzététele (1874: XXXV. t.-c. 11—16. 
43—47. §§,). A közjegyzőnek hivatalból elmozdítása, ha hiva­
talos kötelességeinek teljesítésére végképpen képtelenné lesz; 
csdő vagy gondnokság alá kerül; ha büntető vagy fegyelmi íté­
let folytán elmozdíttatott; ha honpolgári minőségét elvesztette. 
(U. o. 33—37. §§.) A közjegyzői iratok leltározása az állás 
megszűnése esetén. (U. o. 40. §. 1886. évi VII. 15—18. §§.) Ha­
tározat oly esetben, midőn a közjegyző szolgálatát megtagadja. 
(1874: XXXV. 56., 148—149. §§.) Közjegyzői aláírás hitelesí­
tése külföldön használandó okiratokon. (U. o. 67. §.) Ismételt 
hiteles kiadvány engedélyezése. (U. o. 144. §.);

5. az elmebetegség megállapítása elmegyógyintézetbe felvé­
tel és onnan elbocsátás céljából. (Ppé. 19.. 20. §§.);

görög-keleti hitközségben a hivek közt a templomok 
s azokhoz tartozó egyházi vagyon, alapítványi javak és isko­
lák iránt felmerülő vitás kérdések, úgyszintén a két metropolia 
különválásából eredő mindennemű követelések (1868: IX. t.-c.
8. §. — 1881: XXV. t.-c. 1. §. Ppé. 10. §.);

7. a kártalanítási eljárás kisajátítási ügyekben (1881. évi 
XLI. t.-c. IV. fej.);

a szerzői jog megsértéséből eredő perek, úgyszintén a 
büntetések kiszabása, beleértve az elkobzás elrendelését is 
(1921: LIV. t.-c. 25. §.);

9. a közös hadsereg és honvédség hatóságai által közigaz­
gatási úton hozott, kártérítésben marasztaló határozatok meg­
szüntetése iránti kereset (1887: XXX. t.-c. 2, §.);

10. vízhasználati vagy vízi munkálat engedélyezéséből eredő 
kártérítési igény megállapítása. (1885: XXIII. t.-c. 171. §.);

11. a kiméleti térré nyilvánításból (halászat) eredő kárta­
lanítási igény megállapítása, ha a fél a közigazgatási határo­
zatban meg nem nyugszik (1888: XIX. t.-c. 59. §.);

12. a távirda, távbeszélő és egyéb villamos berendezések­
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néi a huzalvezetés által okozott károk eseteiben a kártalanítás 
megállapítása. (1888: XXXI. t.-c. 9. §.);

13. a tisztességtelen verseny alapján indítható perek, ha a 
keresk, és iparkamara vál. bírósága elé nem tartoznak (1923;
V. t.-c. 38. §.);

14. az állami anyakönyvekről szóló 1894: XXXIII. t.-c, 60. 
és 61. §-aiban írt eljárás a házassági kihirdetés és a házasság-

I kötés megtagadása esetében;
15. tömeggondnoki számadások (1881: XVII. t.-c. 163, §.j 

kényszeregyesség hatálytalanítása (1881: XVII. t.-c, 230. §.); 
csődönkívüii kényszeregyesség hatálytalanítása. (1410/926. M.
E. sz. r. 95. §. (I. K. 25.)

16. tszék által elrendelt végrehajtás megszüntetése stb., 
bizto ításí végrehajtás vagy zárlat foganatosításából származó 
kár megtérítése. (1881: LX. t.-c. 236., 244. §. Ppé. 39. §.).

17. szabadalmi perek (1895: XXXVII, t.-c. 59.);
18. kereskedelmi megtartási jog tárgyának eladása. (1875: 

XXXVII. t.-c. 310. §.)
A budapesti kir. törvényszék külön hatáskörét állapítják 

meg egyes törvényeink a hazaárulók vagyonjogi felelősségé­
ről szóló perekre (1915: XVII. t.-c. 2. §.), az aranyban teljesí­
tendő fizetések iránti perekre (950/923. M. E. sz. r. I. K. 
XXXII. 207.) ; tengerészeti ügyekre (Ppn. 22, §.) ; a görög-keleti 
egyházak kebelében felmerült kérdésekre az ő Felsége által 
delegált (budapesti) kir. törvényszék (1868: IX. t.-c. 8, §., 
1881 : XXV. t.-c. 1. §.) ; 
t.-c. 1. §.; 1879: XLV. t.-c. 1, §.); a kisbirtokosok orsz. föld­
hitelintézetére (1879: XXXIX. t.-c, 2. §.); a magyar földhitel 
intézetek orsz. szövetségére nézve (1911: XV. t.-c,); az Orsz. 
Közp. Hitelszövetkezetekre nézve (1920: XXX. t.-c. 29. §.); az 
osztrák-magyar bank ellen indítható keresetre (1899: XXXVII. 
t.-c. alapszab. 95. c)\ az állami jegy intézetre és fióktelepeire 
nézve (1921: XIV. t.-c. 22. §.); a Magyar Nemzeti Bank elleni 
perekre, valamint a Bank és a kormány közti vitás ügyre 
(1924: V, t.-c. 49,, 115,, 119, §.); házassági perekre nézve a Pp.
639., 640. §§. esetében; szerzői jogi perre az 1921: I.IV. t.-c.
79. §-a esetében; mintaoltalmi jog védelmére (107709/1907. K. 
M. sz. r.), (R. T. 190.) ; tengeri hajókra és tengeri árufuvaro­
zásra vonatkozó perekre (Ppn. 22. §.) : a vasutak és csatornák 
külön összpontosított tkveire nézve (1.868: I. t.-c. 2. §-a.) ; a ga­
bonagyűjtés orsz, kormánybiztosságának perére nézve 10724/
1921. M. E. (I. K, XXX. 366.); az egyes hajózási vállalatokra

Törvényszéki hatáskör. 23
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Bányabíróság. — Felsőbíróság.24

nézve (1914: XX. t.-c. 94. §., 1926: XXIV. t.-c. 60. §., 1914: XXIII. 
t.-c. 78, §.), szintén a budapesti tszék hatásköre van megálla­
pítva.

38. §.
Tisztességtelen verseny miatt indított per: 1923: V. t.-c.

Az 1871: XXXIV. t.-c. 1. §-a s az 1879: XXXIX. t.-cikk
2. §-a, valamint a Ppé. 7. és 15. §-a értelmében a Kisbirtoko­
sok Országos Földhitelintézete elleni pereket a budapesti kir. 
törvényszéknél kell megindítani. Ezt a személyes kiváltságot a 
Kér. t. 55. §-a s az 1884: XVII. t.-c. 176. §-a meg nem szün­
tette. Az alkalmazott által a szolgálati viszonyból kifolyólag az 
intézet ellen indított kereset tehát nem az iparhatóság vagy 
munkaügyi bíróság, hanem a Bp. tszék elé tartozik. (Bp. tábla
1922. máj. 10. 2896. Pdt. IX. 127.)

A Magyar Nemzeti Bank elleni minden perre, valamint a 
Bank és a kormány közt felmerült vitás ügyre a bpesti kir. 
tszéknek van hatásköre és illetékessége, (1924: V. t.-c, 49.. 
115. cikk.)

Bányabírósági hatáskör.
3. §. A bányaügyekben eljáró bíróságokat és hatás­

körüket a hetedik cím szabályozza.

Felsőbíróság.
4. §. E törvény értelmében felsőbíróság:
1. a kir. járásbíróság felett az a kir. törvényszék, 

amelynek kerületébe a kir. járásbíróság tartozik;
2. a kir. törvényszék felett az a kir. ítélőtábla, mely­

nek kerületébe a kir. törvényszék tartozik,
3. a kir. ítélőtábla felett a kir. Kúria,
A fellebbviteli hatáskört a fellebbvitélről szóló negye­

dik cím szabályozza.
Jegyzet. Felsőbíróság nem azonos a fellebbviteli bíróság­

gal. — A felsőbíróság jelöli ki az eljáró bíróságot hatásköri 
vagy illetékességi összeütközés esetében: 51. §., és határoz rend­
szerint a felfolyamodás felett: 550. §. Kivétel: Pp. 525,, 550. §§.,, 
Ppé, 13,, 27., 40. §§.; V, ö. továbbá Pp. 17. §,
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A per tárgya értékének vizsgálata és megállapítása.(XIII.
gálla-

5. §„ A per tárgyának a felperes által előadott értéke 
— amennyiben az a köztudomással vagy a bíróság hivata­
los tudomásával nem ellenkezik, vagy különben valószí­
nűtlennek nem mutatkozik

. t.-c.

t.-cikk 
rtoko- 
ti kir. 
tgot a 
szün- 

lag az 
vagy 
tábla

a hatáskör megállapításában 
mindaddig irányadó, míg azt az alperes vitássá nem teszi. 
Egyébként a bíróság a per tárgyának értékét hatáskörének 
megállapítása céljából belátása szerint állapítja meg. 
E megállapításnál a felek, részéről ajánlott bizonyítás fel­
vételét mellőzheti, de hivatalból is tudakozód hátik, szem­
lét. tarthat és szakértőket is meghallgathat.

Amennyiben más adat nincs, ingatlan értékét ható­
ig sági adó- és becslési bizonyítvánnyal igazolt becsérték 

alapján kell megállapítani.
Nem pénzkövetelés iránt indított perekben a járás­

bíróság a fellebbvitel szempontjából jelentőséggel bíró 
értéket (476., 513., 521., 525., 545., 550. §§.) a tárgyalás 
során hivatalból is lehetőleg tisztába hozni köteles.

Azokban az ügyekben, amelyek a per tárgyának érté­
kére tekintettel tartoznak a járásbíróság hatáskörébe, a 
per tárgyának értéke a fellebbviteli eljárásban sem tehető 
háromezer P-nél nagyobbra, kivéve, ha a fellebbviteli bíró- 

yszék, ságnak azt a kérdést kell eldöntenie, hogy az ügy a járás- 
bíróság hatáskörébe tartozik-e.

nint a 
ti kir.

hatás-

mély- 1930: XXXIV. t.-c. 3. §. A Pp. 5. §-át a következő ren­
delkezés egészíti ki:

Ha a felperes nem pénzkövetelés iránt indított per­
nye™ ben a keresetlevélben kijelenti, hogy a per tárgya helyett 

meghatározott pénzösszeget elfogad, vagy ha vagylagos 
kérelmet terjeszt elő pénzösszegben marasztalásra, a períróság-

táskörí tárgyának értékét nem lehet ennél a pénzösszegnél maga- 
: rend- sabbra tenni.
50. §§.,

A Te. 24. és 37. §-a szerint már nem pertárgy értéke, ha-
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„fellebbezési", illetve „felülvizsgálati“ érték irányadó 
a fellebbvitelnél,

A per tárgyának értéke alatt ezen fogalomtól függő kér­
dések eldöntésénél is azt kell érteni, amit általában valamely 
dolog értéke alatt, vagyis azt az értéket, amellyel a per tár­
gyát képező dolog a forgalomban bir. (N, 1899. jan. 12. 4, 
polg. hat. T. ÍII. 421.)

A pertárgy értékének azt a pénzben kifejezett jogi érdé 
két kell tekinteni, mely a feleket a per mikénti eldöntéséhez 
köti. (G. 319/1914. Pdt. I. 155.)

Az értékpapír értékét annak kisorsold a folytán felvett 
készpénzbeli érték helyettesíti. (P. 1904. jan, 18. 903, G. 90. 
T. VIII. 544.)

Az ingatlan tulajdona iránti keresetben előadott és a 
Pp. 5. §-a szerint irányadó értéket a telekkönyvben bejegyzett 
alacsonyabb és nem hiteles érték nem teszi valószínűtlenné. 
(Kolozsvári tábla 1999/1915. Pdt. II. 28.)

viszor
értékí
vagy
indító
korlát
tizsze
szórói
még i
hátán
gáltat

nem a

?

ben a
8

tolt p 
követi 
adási 
pedig 
adás

A per tárgya értékének kiszámítása,

6, §. A per tárgya értékének megállapításában irány -

1. tulajdoni és birtokperben a dolognak, illetőleg a 
dolog azon részének értéke, melynek tulajdona vagy bir­
toka vitás;

?.. telki, szolgalmat tárgy ázó perben a szolgáló telek 
értéke; ha azonban az uralkodó telek tulajdonosa igazolja, 
hogy a szolgalom, az uralkodó telek értekét a szolgáló 
telek értékén felül emeli, az az érték. amellyel a szolga­
lom az uralkodó telek értékét nagyobbítja;

3. osztályperben a felosztandó vagyon, határperben 
pedig a vitás terület értéke;

4. követelés biztosítását, zálogjogot vagy jelzálog­
jogot tárgyazó perben a követelés összege, ha pedig a 
zálog értéke kisebb, ez az érték;

5. örökösödési jogot tárgyazó perben az egész hagyó- j iránya
lék értéke az adósságok és terhek levonása nélkül; apr'

6. tartási vagy élelmezési követelést megalapító jog-

adó:

1
úgy r 
tárgyé 
iránya 

J
támad
szünte
korlatí
kapcsa

4
a pert 
határo

A
h

Ír
amaz
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yadó viszony iránti perben a három évi tartás vagy élelmezés 
értéke; egyéb járadékok, más időszakos szolgáltatásokkér-

mely vagy haszonvételek követelését megalapító jogviszony iránt 
indított perben, ha a jogviszony fennállásának időtartama 
korlátolt, de bizonytalan, az évi szolgáltatások értékének 
tízszerese, és ha ez az időtartam korlátlan, akkor húsz-

tár- 
2. 4.

Erde­
iéhez: szorosa, határozott időtartam esetében pedig az összes 

még teljesítendő szolgáltatások értéke és amennyiben a 
határozott időtartam húsz évet meghaladna, az évi szol­
gáltatásoknak húszszoros összege.

7. bérleti vagy haszonbérleti viszonyt tárgyazó per-

dvett 
. 90.

és a
yzeü ben az egy évi bérösszeg vagy egy évi haszonbérösszeg;
enné. 8. számadás helyességének megállapítása iránt indí­

tott perben a követelések összege, és ha a tartozások a 
követeléseket meghaladják, a tartozások összege; szám­
adási kötelezettség megállapítása iránt indított perben 
pedig az az összeg, amelyet a felperes keresetében a szám 
adás elő nem terjesztésének esetére felszámít. (130. §.}

■ány-

eg a 
bir- 1930: XXXIV. t.-c. 4. §. A Pp, 6. §-ának 3, és 5. pontja 

úgy módosul, hogy osztályperben és örökösödési jogot 
¡(,¡pu tárgyazó perben a keresettel érvényesített jognak értéke 

irányadó a per tárgya értékének megállapításában.ólja,
Igáié
olga-

Jegyzet. A Pp. 6. §-ának szabályai nem kimerítők. A meg 
támadási per, a megajándékozott elleni per, a végrehajtás meg­
szüntetési per tárgyának értékére nézve 1. az alábbi joggya­
korlatot; az igényper tárgyának értékére nézve 1. az 521, §. 

:rben kapcsán is.
A 6. §. 2. pontjához. Vízmerítési szolgalom iránti perben 

7 . a pertárgy értékét nem a kút, hanem a szolgáló telek értéke
határozza meg. (Bp. tábla 1914. G. 403, Pdt. I. 42.)

V ü A 6. §. 4. pontjához:
Ingatlan tehermentesítése iránti perben az ingatlan értéke 

jáya- irányadó, ha az kisebb, mint a bekebelezett tehertétel. (1915. 
ápr. 20. Rp. I. 5675, Pdt. II. 31.)

Ingatlan tehermentesítésére irányuló per tárgyának értéke 
l°k~ amaz anyagi érdek szerint állapítandó meg, mely a felperes ré-

4
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széről a perhez fűződik; ez az érdek azonban legfeljebb az, 
hogy felperes az alperes által töröltetendő terhek miatt az a per 
ingatlant el ne veszítse, illetve, hogy ily esetre az őt érhető 1909. j 
károsodás ellen megfelelő biztosítékot nyerjen; ez az érdek te­
hát a kereseti ingatlan forgalmi értékénél nagyobb nem 
(786/1917. Pdt. III. 157.)

La
lehet, indított 

értékéi
II. 30.)Zálogjog törlése iránti per tárgyának értékét az ingatlan ér­

téke határozza meg, ha az kisebb mint a törölni kért zálogjog­
gal biztosított követelés. (Rp. V. 2737, és 3018. Pdt. II, 29.)

Jelzálogos követelésnek a kielégítési sorrendből kihagyása
iránt indított perben a kereset tárgyának értékét az a vagyoni / aéYla

határo;
tártain

1.
perekb 
évi tai

érdek határozza meg, mely felperes részén a feltételesen soro­
zott alperesi követelésnek a sorrendből való kihagyásához fű­
ződik, ennek a vagyoni érdeknek a legfelsőbb határát pedig a 
felperes javára sorozott tőkének, kamatnak és költségnek az P® 
összege adja. (4065/1914. Pdt. I. 275.)

A
rekb 

körül 
tárgy i 
mezés 
II. 561 
186. (t

Zálogjog törlése iránti per tárgya értékének meghatározá­
sánál a bekebelezett koronákat aranykoronánaknak kell tekin­
teni. (1925. jún. 12. P. I. 685. Pdt. XI. 74.)

Ha több telekkönyvi bejegyzés csak egy zálogjogot alkot 
és egy és ugyanazon követelés zálogjogi biztosítására szolgál, 
a követelés a törlési per tárgyának értéke szempontjából csak 
egyszer jön számításba. (4851/1914. Pdt. I. 185.)

A 6. §. 5. pontjához. A már befejezett hagyatéki eljárás 
után egy meghatározott ingatlan tulajdona iránt egyik örökös elsőbír 
részéről a többiek ellen indított keresetnél, a per tárgya érté- (Bpest 
kének meghatározására nézve, magának az ingatlannak értéke 
az irányadó. (C. 1898. dec. 1. I. G, 462. F. IV. 195.)

A köteles rész iránt a megajándékozott ellen indított per- szolga 
nek — mint örökösödési pernek — tárgyát az adósságok és pesti 1 
terhek levonása nélkül számításba veendő egész hagyatéknak 
és az ebből ajándékozás útján elvont, tehát a hagyaték lékai 
kai egy tekintet alá eső egész vagyonnak együttes összértéke Márkéi 
képezi. (Bp, tábla 14567/1913. Pdt. II. 170.) Ez a két döntés Jított 
most már az 1930: XXXIV. t.-c. 4. §-a folytán nem helytálló, iten v

1’
ugyani 
zethez 
elsőbír 
sem c:

\
eset a

A

A 6. §. 6. pontjához. Ellátási díj fejében ígért, már lejárt 
készpénzkövetelés iránt indított perben nem valamely tartási padlás 
kötelezettség és nem különösen annak a jövőre kiható megáll a- egész 
pításáról lévén szó, a kereset tárgyát maga a követelt összeg haszn;

máj. <

L

adja meg. (C. 1896. jan. 9. 95. 168. F. I. 75.)
Gyermektartás iránti per tárgyának értéke, ha a gyermek /

szenví
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b az,
,tt az a per alatt meghalt, a gyermek életbenlétére eső összeg. (C. 
érhető 1909. jún. 22. G. 561. sz. F, XIII. 354.)
>k te- Lakhatási jog megállapítása és telekkönyvi biztosítása iránt
lehet, indított perekben a per tárgyának értékét az évi haszonvétel 

értékének tízszeres összege teszi ki. (Rp. I. 2277/1914. Pdt, 
II. 30.)an ér­

ig jog- I. A tartás biztosítását célzó életjáradék megítélése iránti 
perekben a peres tárgy értékének megállapításánál a három­
évi tartás vagy élelmezés értékének összege irányadó. — II. 
Vagylagos kérelem előterjesztése esetén a per tárgyának meg­
határozása szempontjából az első helyen előterjesztett kérelem 
tartalma az irányadó. (Rp. 9305/1915. Pdt. II. 35.)

:díg a A tartás biztosítását célzó életjáradék megítélése iránti
•k az perekben, a Pp. 6. §-ának 6. pontja és az ennek értelmezése 

körül kifejlődött állandó felsőbírói gyakorlat szerint, a peres 
tárgy értékének megállapításánál, a három évi tartás vagy élel­
mezés értékének összege irányadó. (Bp. tábla 1917, okt. 9. P.
II. 5673. Pdt. III. 193.) Ugyanígy: Kúria 1914. G. 346. Pdt. I.
186. (bányatársulati nyugdíj).

Tartás felemelése iránti per (413, §.) tárgyának értéke 
ugyanaz, mint az előző perben, hanem a keresetbe vett különbö­
zeihez igazodik; ha pedig a felperes a csak részben helytadó 
elsőbírói ítélet elutasító rendelkezése ellen sem fellebbezéssel, 
sem csatlakozással nem élt, a felülvizsgálat szempontjából az 

irökös elsőbíróság által megítélt különbözet 3 évi összege irányadó 
érté- (Bpesti tábla P. III. 887/1930. Pdt. XV. 87.)

A munkavállaló vagy az utas által szenvedett vasúti bal­
eset alapján indított kártérítési per tárgyának értéke az évi 

t Per ' szolgáltatásoknak nem háromszorosa, hanem tízszerese. (Buda- 
)k és pesti törvényszék megállapodása.) Pdt. I. 219. 
éknak A 6. §. 7. pontjához. Lakfelmondás érvényessége és járu­

lékai iránt indított perben hozott ítélet hatálytalanítása és a 
kárként érvényesített előző eljárási költség megítélése iránt in 
dított perben a per tárgya értékének az egyévi bér összegét 

ytálló. ken venni. (G. 378/1914. Pdt. I. 276.)
lejárt Ha nem az egész bérlet, hanem annak csak egy része, a
artási padlás használata vitás, az érték meghatározásánál nem az 
gálla- egész bérleményért fizetendő bérösszeg, hanem csupán a padlás 
5sszeg használatának évi egyenértéke veendő számításba. (B. 1909. 

máj. 9. 168. sz. T, XIII. 340.)
Lefoglalt követelés behajtása iránti per. A végrehajtást 

szenvedő ellen a tőketartozáson felül megítélt kamat, per- és

-)
gyása 
igyoni 
soro­

zz fü-

írozá-
tekín-

alkol 
üolgál, 
I csak

nem

1 járás

értéke

faték
értéke
löntés

3rmek



30 Pertárgy értéke.

végrehajtási költség abban a perben, melyet a végrehajtató Per 
vagy az 1881: LX. t.-c. 124. §~a alapján kirendelt ügygondnok 
a letiltott fizetés behajtása iránt indít, nem járulék, hanem az 
eredeti tőkével együtt — a pertárgy értékének meghatározása 
szempontjából — egységes követelésként, illetve a munkaadó be, c. 
alperes egységes tartozásaként jelentkező főtárgy. (B. 11067/
1915. Pdt. III. 3.)

Végrehajtás-megszüntetési stb. per. Végrehajtás megszünte­
tése iránti per tárgyának értékét az a tőke, kamat és költség 
határozza meg, melynek erejéig a megszűntetni kért végrehaj­
tás elrendeltetett. (K. 6356/1914. Pdt. II. 32.)

Végrehajtás korlátozása iránti per tárgyának értékét az a 
tőke, kamat és költség határozza meg, melyre nézve a végre­
hajtási jog a kereset szerint fenn nem áll. (K. 7716/1915. Pdt.
II. 54.).

érték
Ugye

e&y ?
az ét

Megtámadási per. A csődtömeg gondnoka által indított 
megtámadási perben egyik fél érdeke sem terjedhet nagyobb 
értékre, mint amennyit alperesek követelése összesen kitett. (C. 
1906. jan. 24. I. G. 602/1905. F. XI. 2360. sz. 1901. szept. 4. 1.
G. 424. F. VIL 3.)

A megajándékozott elleni per tárgyának értékét nem a 
közvetlen adós elleni tőke összege, hanem az ez adós ellen 
már megítélt tőkének és járulékainak összege, mint egységes 
tőke képezi. (Gy. 1897. okt. 14. G. II. 60. T. H. 505.)

Igényper:
Az igényper tárgyának értéke nem haladhatja meg azt az 

összeget, melynek erejéig a felek vagyoni értéke a szerzett zá- 
logjog fennállásához, illetve megszűnéséhez fűződik. (1914. G.
284. Pdt. I. 116.)

Az igényper tárgyának értéke nem haladhatja meg azt az 
összeget, melynek erejéig a felek vagyoni érdeke a szerzett zá­
logjog fennállásához, illetve megszűntetéséhez fűződik. (B. H. 
77/914. Pdt. I. 74. old.)

Igényperben a pertárgy értékének megállapításánál a vég­
rehajtató főkekövetelése mellett a járulékok is figyelembe veen 
dők. (K. 6606/1917. Pdt. V. 40.)

Igényper tárgyának értékét a végrehajtató követelésének 
összege és a lefoglalt ingók értéke közül a kisebbik érték teszi 
A követeléshez hozzászámítandó a fellebbvitel tárgyát képező 
ítélet meghozatala napjáig lejárt kamat és az iratokból megál­
lapítható az a költség, amely a követelés érvényesítése körül 
felmerült. (1917. jún. 6. P. V. 2994. Pdt. IV. 7.)
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aj tató Per tárgyának értéke részkövetelés perlése és kereset-
halmazat esetében.

7, §„ Ha valamely követelést csak részben perelnek 
kaadó be, az érték megállapításában a fennálló egész követelés 
11067/ értéke irányadó, a még le nem járt részletek azonban 

figyelembe nem vétetnek.
Ha egy vagy több személy ugyanabba a keresetlevélbe 

egy vagy több személy ellen több követelést foglal össze, 
az értéket össze kell számítani.

Pertárgy értéke.

ndnok 
em az 
rozása

zünte- 
öltség 
rehaj-

: az a 
végre- 
, Pdt. Értékelés időpontja. Járulék.

A kereset leszállítása, felemelése.
8„ §. A hatáskör megállapításában a keresetlevél be­

adása alapján fennállott értéket kell alapul venni.
A főkövetelés mellett járulékként követelt haszon 

— ideértve a kamatot és a gyümölcsöt is — kár és költ­
ség az érték megállapításában nem számít.

Ha a fél a per folyamában a követelést felemeli, ez 
a hatáskörre befolyással van; a követelés leszállítása 
ellenben a hatáskört nem érinti.

Jegyzet. 1. A fellebbezési érték: 476. §., Te. 24. §.; a felül­
vizsgálati érték: 521. §., Te, 37. §,

A perjog szempontjából minden gyümölcs, haszon, kár­
térítés, kamat, valamint a vonatkozó per költsége iránt támasz­
tott követelés mindig a per tárgy járulékainak tekintendő, ha 
a felsorolt mellékköveteléseket a felperes az alapjoggal vagy 
alapköveteléssel együtt egy perben érvényesítheti. (Gy. 1896. 
szept. 10. G. II. 46. IL polg. hat. T. II. 119.)

A pertárgy fogalma alá a kamat csak akkor vonható, ha 
akár a törvény, akár a felek szerződése alapján jogosan tőké­
sítendő, vagy ha egymagában önállóan lesz követelésbe véve. 
(Gy. 1896. febr. 13. II, 2. T. II. 414. 1896, szept, 15. G. I. 17.,
12., polg. hat. Sz. 1897. G. 200. T. 559.)

Valamely tőke után már a keresetben a tőkeösszeg nél­
kül önálló követelésként felszámított kamat a pertárgy értéké­
nek meghatározásánál számításba veendő; ellenben a keresetben
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32 Pertárgy értéke.
hanem

felszámított tőke utáni kamat akkor sem vehető számításba, ha 261. D 
a felperes keresetét e tőkét illetőleg a per során leszállította.
(Sz. 1898. jún. 28. G. 139. T. II. 868.)

A
járulél

Az a kamat, amelyet a felperes nem a folyó perben érvé- a koré
nyesített tőke után, hanem a korábbi perben megítélt és tenné- és beh
szetben késedelmesen kiadott gabona értéke után követel, nem kerese
járulék, hanem önálló kárkövetelés természetével bir, az tehát gedhet
a folyó per főtárgyához tartozik. (Bp. tábla 1565/1914, Pdt. 1914. ]
I. 375.) A

Ha nem az ingatlan iránt, hanem csak elvont haszon iránt 
folyik a per, a pertárgy értékét az elvont haszon összege ké­
pezi. (Sz. 1897. jún. 11. 72. II. 871.)

iránt i 
mely i 
lék, ha 
3. P. IRegáleváltság összege s elvont haszon iránti perben az el­

vont haszon a pertárgy értékének meghatározásánál nem vehető 
számításba. (D. 1896. szept, 28. G. 102. T. II. 400.)

Ingó dolog kiadása iránt indított perben a ki nem adás 
címén számított kár összege a kereset főtárgyának járuléka 
lévén, a per tárgya értékének meghatározásánál tekintetbe nem 
vehető. (B. 1897, dec. 30. I. G. 285. T. IL 117.)

A
a pert, 
lyamár

V.
szerzőt 
szegéni 
hét fig

Sommás visszahelyezésí perben a kár vagy elvont haszon 
járulék. (B. 1897. dec. 28. G. 280. T. II. 115. D. 1897. nov. 27. 
G. 119. T. IL 402.)

Zálogjoggal biztosított követelésnek a sorrendből való ki­
hagyása iránt indított per tárgyának meghatározásánál a beke­
belezési költség, a perköltség és végrehajtási költség — mely­
nek erejéig bekebelezett zálogjog törlése szintén kéretik 
járulék számításba nem vehető. (P. 1898. nov.
III. 464.)
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Az állat szavatossági hibájából eredő kártérítés iránt indi- Qjy eg 
tott perekben a per tárgyának értékéül egyedül a kérdéses ál- 
lat értéke tekintendő, míg a tartási költség s esetleges keze- bírói 1 
lési, gyógyítási költségek járuléknak tekintendők, amennyiben pU¡ 
az alapköveteléssel egy perben érvényesíttetnek. (Bp. tábla 
1505/1914. Pdt. I. 277.)

Az előleges bírói szemle költsége a per tárgya értékének 
meghatározásánál számításba nem vehető, (P. 1899. márc. 15.
98. I. G. 328. T. III. 229.)

/

érteim 
földi \ 
/Og sz

Az előző perben felmerült költség a folyamatban levő per­
beli alperessel szemben is járuléknak tekintendő. (Sz. 1899. 
nov. 14. G. 175. T. IV. 673.) Ellenkező: Már előbb lefolyt per­
ben, egyenes adós elleni perben felmerült perben nem járulék, Fabi



Területenkívüliség,

hanem a kereset főtárgya. (B. 1899. dec. 14 II G 95 T IV 
261. D. 1906. jan. 17. G. 2. T. X. 310. sz.)

ingatlan új tulajdonosa által megfizetett csatornázási 
járulék, késedelmi kamat és behajtási illeték megtérítése iránt 
a korábbi tulajdonos ellen indított perben a késedelmi kamat 
és behajtási illeték már nem járulék, hanem része az egységes 
kereseti tőkekövetelésnek és mint ilyen, a fellebbvítel megen-
1914 6 Pdt^I S27my°ntjábó1 számííásba veendő. (Bp. tábla 3293/

A végr. t, 124. §-a alapján a letiltott fizetés behajtása 
iránt indított perben, az a kamat, per- és végrehajtási költség, 
mely a végrehajtást szenvedő ellen meg volt ítélve, nem járu­
lék, hanem a tőkéhez számítandó főtárgy. (Bp. tábla 1915 dec 
3. P. IV. 10067. Pdt. III. 3.)

A felülvizsgálati költség összegének megállapításánál nem 
a pertárgynak a kereset beadásakor! értéke, hanem a per fo­
lyamán emelkedett érték irányadó. (5544/1922. Pdt. VIII. 103.)

Vételügyletből folyóan a szerződés teljesítése, vagy a 
szerződés felbontása iránt indított perekben a perköltség ösz- 
szegének megálapítása szempontjából csak a vételár összege jö­
het figyelembe. (5999/1921. Pdt. VIII. 104.)

Külföldi pénznem fizetése iránti perben az ügyvéd díja­
zásánál a pertárgy értékének a kereset beadása utáni emeike- 
deset nem lehet figyelmen kívül hagyni. (1923. ápr. 10. Rp. 
VIL 1066. Pdt. VIII. 105.) P

Az egyenes adóssal szemben már megítélt kamat és költ­
ség a dologi szavatosok irányában a per főtárgya. (Sz. 953. 
1908. szept. 11. G. 133. sz. T. XIII. 839.)

Az az összeg, amit a forgató az őt követő forgamányosnak 
visszkereseti kötelezettsége és a V. T. 51. §. alapján kifizet, 
oly egységes követelésként jelentkezik, melyet mint főkövete­
lést egy összegben jogosult követelni, s amely, mint ilyen, a 
bírói hatáskör megállapításánál egész összegében veendő ala­
pul. (Bpesti tábla P. I. 5057/1929. Pdt. XV. 50.)

33
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Bírói hatáskör területenkívüli személyekre.
9, §. Abban a kérdésben, hogy a nemzetközi jog 

per- ^rtelmében területenkívüliséget élvező személyekre a bel- 
1899. [öldi bíróság hatásköre mennyiben terjed ki, a nemzetközi 
per- jog szabályai irányadók. 

ulék.

ének 
. 15.

Fabinyi: Polgári perrendtartás. I. 3
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Területenkívüliség.34

Ilyen személyek ellen belföldön — önkéntes alávetés 
esetén kívül — csak olyan perek indíthatók, amelyekre 
nézve a bíróság illetékessége az ingatlan fekvése alapján 
kizárólag vagy a 41. §. értelmében van megállapítva, ki­
véve, ha a per tárgya bér vagy haszonbér megfizetése, vagy 
pedig a bérleti vagy haszonbérleti viszony fennállásának
megállapítása.

Az igazságügyminiszternek az a nyilatkozata, hogy 
valamely személyt a területenkívüliség egyáltalán és 
mennyiben illet meg, a bíróságokra kötelező. E nyilatko­
zatot kétség esetében hivatalból kell kikérni.

A főudvarnagyi bíróságnak e személyek elleni perekre 
való bírói hatóságára nézve 1. az 1909: XIV. t.-cikk 3 5. §-ait.

A magyar állam területén a nemzetközi jog értelmeiben 
területenkívüliséget élveznek az idegen államfők és kíséretük 
(vagyis családjuknak és egyéb kíséretüknek tagjai), továbbá 
azok a diplomáciai tisztviselők (agents diplomatiques), kik, 
amennyiben az alábbi 1-, 2. vagy 3. osztályba tartoznak, az a - 
lamfőnél, amennyiben pedig a 4. osztályba tartoznak, a kül­
ügyminiszternél akkreditálva vannak. A diplomáciái tisztviselők 
osztályozása a bécsi kongresszus alkalmával 1815. évi március 
hó 19-én megállapított szabályzat és az 1818. évi november 
hó 21-én Achenben kelt jegyzőkönyv szerint a kővetkező: 1. a 
nagykövetek (ambassadeurs), valamint a pápai legátusok es 
nunciusok; 2. a követek, akiket rendkívüli követeknek es meg­
hatalmazott minisztereknek is neveznek (envoyés extraordinaires 
et ministres plénipotentiaires) : a pápai internuntiusok velük 
egy sorban állanak; 3. a ministeresidensek (ministres residents), 

diplomáciai ügyvivők (chargés d affaires). ...
A területenkívüliség a diplomáciai missió vezetőjén kívül 

kiterjed: a) családjának vele lakó tagjaira; b) a missio tag­
jaira, a katonai és műszaki attachékat is ideertve, úgyszintén 
mindezen személyek családjának velük lakó tagjaira; d) a 
missióhoz tartozó egyéb hivatali személyzet tagjaira, úgymint 
titkárokra, irodatisztekre, lelkészekre, orvosokra; d) a szolga-
SZemAmaetkérdéséÍeTdöntésénél, hogy valakit a területenkívüli-
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Bírói hatáskör vizsgálata.

Vagy nem. (A magyar főudvarnagyi bíráskodásról szóló 1909. 
évi XIV. t.-c, 3. §-ának indokolásából.)

A külföldi államokat és államfőket nemcsak közjogi jel­
legű államhatalmi cselekményekből kifolyólag, hanem — bizo­
nyos kivételektől eltekintve — még szorosan vett magánjogi 
ügyletekből kifolyólag sem lehet a belföldi bíróság jogható- 

i sága alá vonni. Ily kivételek: az önkéntes alávetés esete, a bel­
földi ingatlanok és hagyatékok tekintetében keletkezett perek, 
a külföldi állam vagy államfő által a belföldi bíróságnál indí­
tott perben emelt viszontkereset és — habár ez sem áll vitán 
kívül — a külföldi állam vasúti, hajózási és hasonló forgalmi 
vállalataiból származó perek. (B. 5081/1916. Pdt. 11,314. oldal).

35

A bírói hatáskör vizsgálata.
10. §. Hatáskörét a bíróság hivatalból veszi figye­
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Amennyiben a törvény eltérően nem rendelkezik, a 

hatáskörnek vagy a hatáskör hiányának megalapítására 
előadott tényállítások valóságát — ha azok a köztudomás­
sal vagy a bíróság hivatalos tudomásával nem ellenkez­
nek — a bíróság csak az ellenfél tagadása esetében vizs­
gálja.

Amennyiben a hatáskör a per tárgyának értékétől 
függ, a bíróság hatáskörének hiányát az alperes perbe- 
bocsátkozása után hivatalból többé figyelembe nem veheti.

11. §. A törvényszék határozata azon az alapon, hogy 
Qz ügy a járásbíróság hatáskörébe tartozik, fellebbvitellel 
nieg nem támadható.

Ha a tszék mint elsőbíróság elveti azt a pergátló kifogást, 
hogy az ügy a járásbíróság hatáskörébe tartozik, ily ítélet ellen 
f Pp- 11- §-a értelmében fellebbvitelnek helye nincs. (Pdt. VI. 
13.) Ugyanígy: Pdt. X. 68.

A törvényszék, mint elsőbíróság ítélete, mely a Pp. 180. §. 
pontjára alapított pergátló kifogást elveti, nem támadható 

fellebbezéssel azon az alapon, hogy az ügy a járásbíróság 
atáskörébe tartozik. Ha a fellebbezési bíróság a Pp. 11. §-a 

e enére mégis belebocsátkozik e pergátló kifogás elbírálásába,
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Jogsegély.36
iítéletét hatályon kívül kell helyezni, még ha az ügy nincs is 

a törvény által értékre tekintet nélkül a törvényszék hatás­
körébe utalva. (Pdt, VI. 14.)

Ellenkező: A 11. §-nak az a rendelkezése, amely szeriül 
„a törvényszék határozata azon az alapon, hogy az ügy a járás­
bíróság hatáskörébe tartozik, fellebbvitellel meg nem támad­
ható" — csakis egy érdemi határozat hatáskört illető döntésé­
nek megtámadhatatlanságára vonatkozik. (K. 1563/1920. Ptt. 
II. 161.)

A 11. §. szempontjából mellékes, hogy az ügy a per tár­
gyának értékére tekintettel vagy anélkül, avagy kikötés alapján 
tartozik a járásbíróság hatáskörébe. Ha a törvényszéknél indí­
tott keresettel szemben emelt pergátló kifogás arra van ala­
pítva, hogy a felek az ezen törvényszék területéhez nem tartozó 
valamely járásbíróság hatáskörében és illetékességében állapod­
tak meg és ha a törvényszék a pergátló kifogást elveti, akkor 
a Pp. 11. §-a a fellebbvitelt nemcsak a hatáskör, hanem az 
illetékesség kérdésében is kizárja: mert a kikötött járásbíróság 
illetékessége elsősorban ennek a hatáskörét feltételezi. (Bp. tábla 
1562/1918. Pdt. IV. 152.)

12. §. Ha valamely bíróság hatáskörének hiánya jog­
erős ítélettel ki van mondva, az utóbb eljáró bíróságok oly 
ok miatt, amely a korábbi ítélet alapjával ellenkezik, az 
ügyet hatáskörükből el nem

kívül
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Második fejezet.

Jogsegély.
13. §, Más bíróság területén bírói cselekmények rend­

szerint megkeresés útján foganatosítaná ók, kivéve, ha a 
cselekmény a bíróság székhelyén teljesítendő.

A bíróság területén kívül is eljárhat, ha 
foganatosítandó cselekmény befejezése végett szükséges, 
vagy ha a cselekménynek közvetlen foganatosítását a sür­
gősség vagy az ügy alapos elbírálhatása indokolja. Azt & 
járásbíróságot, amelynek területén a cselekményt fogana- 
tosítják, lehetőleg előre kell értesíteni és ez megkeresésre 
a cselekmény véghezvitelében segédkezni köteles.
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37Jogsegély.

A törvényszékek és a felsőbíróságok székhelyükön 
kívül megkeresés útján is foganatosíthatnak bírói cselek­
ményeket.

LCS ÍS

latá.s-

seri.it
árá.s-
mad-
ítésé-

Ptt.

14. §. A megkeresést ahhoz a járásbírósághoz kell 
intézni, melynek területén a cselekmény teljesítendő.

Felsőbíróságok a perben eljárt alsóbíróságot is meg­
kereshetik.

15. §. A megkeresés teljesítését megtagadni nemtár-
ipján szabad. 
mdí- 
ala- Ha azonban a cselekmény tiltó törvénybe ütközik, 

vagy megkeresés útján egyáltalában nem teljesíthető, airtózó
apod- I megkeresés teljesítését meg kell tagadni. 
akkor Ha a megkeresés teljesítésére más bíróság vagy ható­

ság van hívatva, a megkeresett bíróság a megkeresést 
ennek küldi meg és erről a megkereső bíróságot értesíti.

A megkeresett bíróság is eljárhat területén kívül, ha 
ez a határon foganatosítandó cselekmény befejezése végett 
szükséges.

m az 
róság 
tábla

jog-
k oly 
k, az Külföldi bírói hatósági megkeresések.

16. § . Külföldi bírói hatóságok megkereséseire 
— amennyiben e részben külön jogszabály másként nem 

J rendelkezik, — az előbbi §. alkalmazandó. Az ilyen meg­
kereséseket, eltérő nemzetközi megállapodás hiányában 
csak a viszonosság feltétele alatt kell teljesíteni. Az igaz­
ságügyminiszternek a viszonosság felől tett nyilatkozata 
a bíróságokra kötelező. E nyilatkozatot kétség esetében 
hivatalból kell kikérni.

Az eljárás külföldi bírói hatóságok megkeresése alap­
ián is a hazai jogszabályok szerint történik. A megkereső 
bírói hatóság kifejezett kívánságára azonban a külföldi 
f°ëban megszabott eljárást is teljesíteni kell, ha az el­
járásnak ezt az alakját hazai törvény nem tiltja.
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A külföldi bírói hatóságok megkeresésének teljesítését 
tüzetesen szabályozza az 1909: XIV. t.-cikkbe iktatott hágai 
nemzetközi egyezmény II. része (8—16. cikke) és a 9000/1909. 
sz. lm. végrehajtási rendelet III. része (25—34. §§.).

Egyezményes tagok: Belgium, Csehszlovákia, Dánország, 
Danzig, Lengyelország, Luxemburg, Marokkó spanyol védnöki 
területe, Magyarország, Németalföld, Németausztria, Német­
birodalom, Norvégia, Olaszország, Románia, Spanyolország, 
Svájc, Svédország, Finnország.

A hágai egyezmény alá eső jogsegély érintkezési nyelve 
tekintetében Belgiummal, Norvégiával és Portugáliával létrejött 
megállapodás: 43.110/1913. (I. K. XXII. 521.) Portugália újab­
ban nem csatlakozott az egyezményhez.

Csehszlovákia csatlakozása a hágai perjogi egyezményhez: 
59.832/1926. I. M. (Bp. K. 282. I. K. 205.)

Polgári jogsegély-szerződés Romániával: 1925: VI. t.-c. 
Bírósági íratok és telekkönyvek kicserélése Jugoszláviával: 
3430/1925. M. E, VII. Függelék (Bp. K. 129.); 32.600/1925. I. M. 
(Bp. K. 163., I. K. 124.), Romániával: 1925: VI. t.-c. 7534/1924. 
M. E. (Bp. K. 266. I. K. 231.) — Jogsegély Olaszországgal: 
1927: I. t.-c. 6—12. c. A Vegyes Döntőbíróságoknak nyújtandó 
jogsegély: 2930/1925. M. E. I. K. 74.)

Jogsegély,38
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Megkeresés megtagadása ellen jogorvoslat.
17, §. A megkeresés teljesítésének megtagadása, 

valamint a 15. és 16. §. ellenére történt foganatosítása 
felől — amennyiben külföldi megkeresésekre külön jog­
szabály másként nem rendelkezik — az érdekeltek kérel­
mére, vagy a megkereső bíróság, illetőleg az erre hivatott 
külföldi hatóság felszólalására az a kir. ítélőtábla határoz, 
amelynek a megkeresett bíróság alá van rendelve.

A kir. ítélőtábla szóbeli tárgyalás nélkül határoz és 
határozata csak a jogsegély megtagadása esetében vihető 
fellebb, még pedig a megkereső bíróság részéről csak 
akkor, ha az a kir. ítélőtáblának nincsen alárendelve.

A 17, §-ban megengedett felszólalás n^m függ attól, hogy 
a megkeresés teljesítését megtagadó bírói határozat egyébként
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39Bírói illetékesség.

(10.097/1915. Pdt. III.jogorvoslattal megtámadható-e vagy
32. old.)

nem.
isítését

hágai
0/1909. Külföldön teljesítendő megkeresések.

18. §. Külföldön teljesítendő megkeresések az 
ben irányadó külön szabályok szerint történnek. Eltérő 
szabály hiányában a megkeresés az igazságügyminiszter
útján történik. ....

A bíróságok azokról az esetekről, amelyekben a kül­
földi bírói hatóságok viszonosságot nem gyakorolnak, 
kötelesek az igazságügyminiszternek jelentést tenni.

A külföldön teljesítendő megkeresésekről az 1909: XIV. t- 
cikkbe iktatott hágai nemzetközi egyezmény II. 8—16 cikke es 
a 9000/1909. sz. végr. rend. III. B. (19—24. §§.) rendelkeznek.

e rész­ország,
édnöki
Német­
ország,

nyelve 
ítrejött 
i ujab-

inyhez;

[. t.-c.
íviával:
i. I. M. 
¡4/1924. 
zággal: 
íjtandó

Harmadik fejezet.

Bírói illetékesség.

Általános illetékesség.

A lakhely illetékessége.
adása, 
ositása 
n jog- 
kérel- 
ivatott I 
itároz.

Í9. §. Az a bíróság, amelynek területén az alperes 
lakik, mindazokban a perekben illetékes, amelyekre nezve 
más bíróság kizárólagos illetékessége megállapítva nincsen 
(általános illetékesség). Több lakhely közül bármelyik 
megalapítja az illetékességet.

Országgyűlési képviselő személyes keresetekben azon ala­
pon, hogy ezen hivatásánál fogva Budapesten kell bizonyos 
ideig laknia, a budapesti bíróságok mint ezen lakhelyéhez 
pest illetékes bíróság előtt beperelhető. (Smsz, 12.380/76. M. 
III. 37.)

roz és 
vihető 

' csak
A bejelentési hivatalnál nyilvántartott lakás a Pp. 19. §-an 

alapuló illetékességet megállapítja.^a kneleMes «ac kere-
><?.

1, hogy 
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40 Általános illetékesség.

20. §. Magyar állampolgár, (akinek e törvény hatá­
lyosságának területén van községi illetősége), ha külföldön 
területenkívüliséget élvez, vagy ha a magyar állam szolgá­
latában (vagy az Ausztriával közös hatóságoknál és hiva­
taloknál), mint tisztviselő, altiszt vagy szolga van külföldön 
alkalmazva, az illetékesség tekinteében megtartja utolsó 
belföldi lakhelyét, ennek hiányában pedig úgy tekintendő 
mintha Budapest IV. kerületében laknék.

Ti

2
a kezt 
gét a 
viselő

Közin 
egyes,A tartózkodási hely illetékessége.

21. §. Oly személynek általános illetékességét, akinek 
lakhelye nincsen, az a hely alapítja meg, ahol tartózko­
dik, ha pedig tartózkodásának helye ismeretlen, vagy kül­
földön van, akkor az utolsó lakhely.

Kiskorú és gondnokság alatt álló általános 
illetékessége.

22. §. Oly kiskorúnak és gondnokság alatt álló sze­
mélynek általános illetékességét, akinek lakhelye meg nem 
állapítható, illetékes gyámhatóságának székhelye alapítja 
meg; ha pedig az illetékes gyámhatóság sem állapítható 
meg, az előbbi §. alkalmazandó.

A gyámhatóság illetékességét az 1877: XX. t.-c. 198—303. 
§-ai határozzák meg.

A kir. kincstár, állami kezelés alatt álló alapok, 
alapítványok általános illetékessége.

23. §. A királyi kincstár és az állam kezelése alatt 
álló alapok és alapítványok általános illetékességét annak 
a hatóságnak a székhelye alapítja meg, amely az illető 
perben a képviseletre hivatva van. (A közös katonai ható­
ság ellen indított perekben ezt az illetékességet a képvise­
letre hivatott belföldi hatóságnak a székhelye alapítja meg.)
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Törvényhatóság, község, a kezelésük alatt álló 
alapítványok általános illetékessége.

24. §. A törvényhatóságok és a községek, valamint 
a kezelésük alatt álló alapítványok általános illetékessé­
gét a törvényhatósági bizottság, illetőleg a községi kép­
viselőtestület székhelye alapítja meg.

Közintézetek, testületek, kereskedelmi társaságok, 
egyesületek, alapítványok sth. általános illetékessége.

25. §. Közintézetek, testületek, kereskedelmi társasá­
gok, bányatársulatok, egyesületek, alapítványok és más 
vagyontömegek általános illetékességét — amennyiben a
23. és a 24. §. rendelkezése alá nem esnek, vagy általános 
illetékességük törvényben másképen szabályozva nin­
csen — székhelyük alapítja meg. Székhelynek kétség 
tében az ügyvezetés helye tekintendő.

Vasút általános illetékességét a 25. §. értelmében az a 
hely alapítja meg, ahol a cégjegyzék szerint a társaság főtelepe 
van; nem pedig az a hely, ahol a r.-t. üzletigazgatósága és 
betegsegélyző pénztára az okiratait keltezi: mert elsősorban a 
székhely irányadó és csak kétség esetében az ügyvezetés helye. 
(Győri tábla 445/1915. Pdt. I. 151.)

Különös illetékesség.
Huzamosabb tartózkodás illetékessége.

26. §. Olyan vagyonjogi perekben, amelyekre nézve 
kizárólagos illetékesség megállapítva nincsen, az a bíró­
ság is illetékes, amelynek területén az alperes huzamosabb 
tartózkodásra utaló körülmények közt tartózkodik, (pl. 
mint cseléd, kézi vagy gyári munkás, iparossegéd, tanuló). 
Ez a rendelkezés a fegyveres erőnek tényleges szolgálat­
ban álló azokra a tagjaira, kik csakis védkötelezettségüket 
teljesítik, olyképen alkalmazandó, hogy irányukba

Különös illetékesség, 26. §. 41
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állandó katonai állomás helye határozza meg, ezt az il le' 
tékességet.

Az e §-ban szabályozott illetékességnek nincs helye 
olyan alperessel szemben, aki perbeli cselekvőképességgel 
nem bír.

Különös illetékesség, 27. §.42

f
fr
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F
F
Fkívül arról rendelkezhetik, amitJegyzet. A kiskorú peren 

szolgálatával vagy munkájával szerez, ha 14. évét betöltötte és 
fenntartásáról maga gondoskodik. (1877. évi XX. t.-c. 3. §.) 
V. ö. a 71. §.

A Pp. 26. §-a oly tartózkodást feltételez, amelyből arra 
lehet következtetni, hogy az alperes vagyoni viszonyai a tar­
tózkodás helyén összpontosulnak. (Bp. tábla P. L 11.563 1915. 
Pdt. II. 1.)

A Pp. 26. §-ában említett tartózkodásnak nem kell állan­
dónak lennie; az illetékességet tehát megállapítja az a hely, 
ahol az alperes — hónapos szobát bérelve — az általa elvállalt 
és hónapokig tartó építkezés céljából, ezen idő alatt, megszakí­
tásokkal, egy-egy napig tartózkodik. (Bpesti tábla P. 1IL 
13.017/1916. Pdt. II. 431.)
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11A dolog vagy a vagyon illetékessége.
27. §. Az előbbi §-ban említett vagyonjogi perekben 

olyan személy ellen, akinek belföldön lakhelye nincs, az 
a bíróság is illetékes, amelynek területén a per tárgyát 
tevő dolog vagy az alperesnek oly vagyona van, amely 
bírói foglalás tárgya lehet. Ha a vagyon követelésből áll, 
akkor az az adós lakhelyén, ha pedig a követelés valamely 
dologgal biztosítva van, azon a helyen is létezőnek tekim 
tendő, ahol ez a dolog van.

Külföldi közintézetekre, testületekre, kereskedelmi 
társaságokra, bánytársulatokra, egyesületekre, alapitvá' 
nyokra és más vagyontömegekre ezenfelül ezekben o 
perekben az a bíróság is illetékes, amelynek területén 
állandó képviselőségük, ilyennek hiányában pedig ügyeik 
vitelével megbízott közegük van.
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Ha azt az összeget, mely a felek közti jogviszonyból ki­
folyólag nem a felperest, hanem az alperest illeti, mégis — bár 
felhatalmazás nélkül — a felperes veszi fel, alperesnek ebből 
oly követelése keletkezik a felperes ellen, melynél fogva a fel­
peres lakhelyének bírósága — mint amelynek területén az al­
peresnek lefoglalható vagyona van — a külföldi alperes elleni 
perre nézve a Pp. 27. §-a értelmében illetékessé lesz. Az a kö­
rülmény, hogy felperes a nála befolyt készpénzre — de anélkül, 
hogy azt saját követelésébe beszámítaná — a K. T. 309. §-a 
alapján megtartási joggal él, nem szünteti meg az alperesnek 
ezen összeg iránti követelését és az erre alapított illetékességet: 
mert a megtartási jog önmagában véve különben is csak bizto­
sítást nyújt és kielégítésre — az ellenfél beleegyezésének ese­
tén kívül — csak a K. T. 310. §-ában említett kereset folytán 
vagy a végrehajtási törvényben szabályozott elsőbbségi bejelen­
tés útján vezethet. (Bp. tábla 3765/1916. Pdt. II. 433.)

Az a körülmény, hogy felperes vevő az árut az eladó és 
külföldön lakó alperesnek rendelkezésére bocsátotta, nem álla­
pítja meg a vételár visszafizetésére és kártérítésre irányuló 
perben annak a bíróságnak illetékességét, amelynek területén 
az áru fekszik (Pp. 27. §.), habár a kereset annak a kimondá­
sára is irányul, hogy alperes az árut visszavenni köteles. (Bpesti 
tábla P. I. 5461/1916. Pdt. II. 432.)

A Pp. 27. §-ában szabályozott illetékesség szempontjából 
elegendő annak kimutatása is, hogy az illetékesség megállapítá­
sára alapul szolgáló vagyon az alperes foglalás alá vonható 
vagyonául jelentkezik és az alperes a pergátló kifogás kereté­
ben nem vitathatja sikerrel azt, hogy az a vagyon a kereset 
beadásakor már harmadik személy tulajdonát képezte: mert 

engedhető meg az illetékesség feletti határozatban való 
elbírálása annak, hogy az illetékesség alapjául megjelölt va­
gyon az alperesnek, vagy más peren kívül álló harmadik sze­
mélynek a tulajdonát képezi-e. (P. IV. 3036/1917. Pdt. IV. 91.)

A belföldi vagyon hollétére alapított illetékesség (Pp- 27. 
§. 1. bek.) akkor is megáll, ha e vagyon egyedül a felperes 
által az alperes részére bírói letétbe helyezett összegből áll 
és ha a felperesnek az alperes ellen a bírói letétbe helyezett 
összeget meghaladó követelése van, sőt a kereset éppen a fel­
peresi követelésnek és az alperesi ellenkövetelésnek felszámolá­
sát célozza. (Bpesti tábla 14. P. 1339/1918. Pdt, IV. 150.)

Belföldön fiókteleppel bíró külföldi cég ellen a Pp. 27, §■ 
1- bekezdése nem alkalmazható. (P. II. 3648/1920. Pdt. VII. 124.i

Különös illetékesség, 27. §.
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Alperes által bírói letétbe helyezett és a felperes részére 
— azonban utóbbinak kérelme és hozzájárulása nélkül, sőt jogi 
álláspontja ellenére — kíutalványozott és felperes által fel 
vett összeg a Pp. 27. §-a szempontjából, mint alperesi vagyon, 
megállapítja az illetékességet. (P. IV. 5480/1921. Pdt. VIII. 5.)

A Pp. 27. §-ának második bekezdése alkalmazhatósága 
szempontjából nem szükséges, hogy a külföldi közkereseti 
társaság belföldi közege a cégvezető vagy a kereskedelmi meg­
hatalmazott jogkörével bírjon és tevékenységét kizárólag a 
szóbanforgó külföldi társaság ügyeinek ellátására fordítsa: ha­
nem elegendő, ha hosszabb időn át, előre meg nem állapított 
számú eladási ügyletek kötésére nyert a külföldi közkereseti 
társaságtól megbízást és ha a megbízott a megbízó tudtával ki­
fejezetten mint az ő „képviselője“ szerepel harmadik szemé­
lyekkel szemben. (Bpesti tábla 6. P. 6967/1917. Pdt. IV. 97.)

Ha a külföldi biztosítótársaságnak belföldön állandó kép­
viselősége van, amelynek székhelye szerint illetékes bíróságnál 
a Pp. 27. §-a 2. bek. szerint perelhető, akkor egy másik bíró­
ságnak a belföldi vagyon fekvésén (Pp. 27. §. 1. bek.) alapuló 
illetékessége meg nem állapítható. (P. IV. 1734/1918. Pdt. IV. 
185, sub. I.)

Különös illetékesség, 28. §,
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A telep, a jószág illetékessége.

28, §, Az ellen, akinek gyári, kereskedelmi, ipari, 
vagy más olyan telepe van, ahol ügyletek kötésével köz­
vetlenül foglalkozik, a telep ügykörét illető perek annak 
a helynek a bírósága előtt is megindíthatok, ahol a telep 
van. Az ellen, aki lak- és gazdasági épületekkel ellátott 
jószágon gazdaságot folytat, a jószág gazdaságát illető 
perek annak a helynek bírósága előtt is megindíthat ók. 
ahol a jószág fekszik vagy ahonnan a gazdaságot vezetik.

A gazdaság vezetésének helye akkor is megalapítja az 
illetékességet, ha nem a jószág helyén

A Pp. 28. §-a alapján az ügyletek kötésével közvetlenül 
foglalkozó fióktelep ügykörét érintő per a fióktelep helyének 
bírósága előtt akkor is megindítható, ha ez nem az ügylet köté­
sének és teljesítésének helye. (Bp. tábla P. I. 411/1916. Pdt. II. 
299. sub. I.)

Habár a gazdatiszt által a birtokos ellen, a felmondási

azi
lőí
a
(P

tű:

kö
ös
(P

bevan.
az
(1

al
ts



4fr-Különös illetékesség, 28. §.

időre járó illetmények kiadása iránt indított per a jószág gaz­
daságát illető perek közé tartozik; mégis a Pp. 28. §-ának 2. 
mondatában szabályozott illetékesség csak úgy áll meg, ha a 
kereset beadásakor még az alperes az elsőbíróság területéhez 
tartozó jószágon gazdálkodik. (1917, dec. 4. P. II. 5288. Pdt. 
IV. 10.)

szére 
jogi 
nem 

syon, 
[. 5.) 
isága 
eseti 
meg- 
ig a

A Pp. 28. §-ának 2. pontja nem terjeszthető ki azokra a 
perekre, amelyek magának az ingatlannak, a gazdálkodás foly­
tatására szolgáló alapvagyonnak, eladásából, avagy annak el­
adása közvetítéséből származtatott követelésekre vonatkoznak.
(1918. dec. 12. P. VIII. 4883. Pdt. V. 59.)

Ha valamely községben az alperesnek csak szőlő- és pince- 
gazdasága van, de ott ügyletek kötésével rendszeresen 
foglalkozik, ott tehát üzleti telepe nincs, ez a Pp. 28. §-ában 
meghatározott illetékesség megalapítására nem alkalmas. (P. IV. 
4050/1921. Pdt. VII. 125.) n

A külföldi részvénytársaság belföldi fióktelepe a Pp. 28. 
§-a szempontjából fennállónak tekintendő, ha az a cégjegyzék­
ből törölve nincs és a régi ügyek lebonyolítása még folyamat­
ban van. (1926. nov. 24. P. II. 4277. Pdt, XII. 43.)

Ha a külföldi biztosítótársaságnak a belföldön állandó 
képviselősége van és más helyen lévő főügynöksége is, utóbbi 
azonban biztosítási szerződések megkötésére önálló, a képvise­
lőségtől független hatáskörrel nem bir, akkor ez nem tekinthető 
a Pp. 28. §-a értelmében az illetékességet megalapító telepnek. 
(P. IV. 1734/1918. Pdt. IV. 185.)

A biztosítótársaság vidéki képviselőségének székhelye a 
tűzkárösszeg iránti perben az illetékességet úgy a Pp. 28., mint 
a Pp. 29. §-ai értelmében megállapítja, ha a képviselőség a 
kötvényt saját hatáskörében önállóan állította ki és ha a kár­
összeg a kötvényfeltételek szerint a képviselőségnél fizetendő 
(P. IV. 4816/1919. Pdt. V. 58.)
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úik. Vasút, vasúti állomás.

699. sz. E. H. A vasút ellen fuvarozás alapján indított per­
ben az árut felvevő vasúti állomás a Pp. 28. §-a értelmében 
az illetékesség szempontjából a vasút telepének nem tekinthető. 
(1916. febr. 25. P. IV. 9948/1915. sz. P. H. T. 699. Pdt. IL 198.)

Vasút ellen az árufuvarozásból keletkező per a Pp. 28. g-a 
alapján a feladóállomás bíróságánál indítható. (Nagykikmdai 
tszék Pf. 953/1915. Pdt. I. 152.)

Vasút ellen a fuvarozási ügyletből származó perben a iel-
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adó állomás helye nem helyé 
helye 
peres 
T öhb
megá

, , állapítja meg a Pp. 28. §-ában szabá­
lyozott illetékességet. (Bpesti tábla P. II. 9525/1915. Pdt. I. 370.)

Fuvarozási ügyletből származó per a Pp. 28. §-a alapján a 
vasút ellen a feladó állomás bíróságánál indítható, mert a vasút 
ezen a telepen bonyolítja le fuvarozási ügyletkörének egy ré­
szét. (Debreceni tábla P. II. 1441/1915. Pdt. II. 2. — Tárgyta­
lanná vált a 699. E. H. folytán.)

A Pp. 28. §-a alapján feladó állomás bíróságának illeté­
kessége a vasút ellen igénybe nem vehető. (Debreceni tábla P. 
I. 2806/1915. Pdt. II. 3.)

Az a körülmény, hogy a H. É. vasút Budapesten vissza­
térítési igények elintézésére irodát tart fenn, a Pp. 28. §-ában 
szabályozott illetékességet vele szemben meg nem állapítja. (P. 
IV. 3399/1920. Pdt. VI. 40.)

Az állandó bírói gyakorlat szerint a vasútállomások

tékes
vevői

lően ' 
129. ! 
láson

nem
esnek a Pp. 28, §-ában említett kereskedelmi telep fogalma alá. 
Sem a vasúti állomások, sem az üzletvezetőségek nem tekint­
hetők a kir. államvasutak önálló jogosultsággal biró telepei­
nek... ennélfogva a fuvarozási ügyletből kifolyólag a vasút 
elleni kártérítési kereset az üzletvezetőségi székhely bíróságá­
nál a Pp, 28. §-a értelmében meg nem indítható. Ámde köz­
tudomású, hogy Pécs városa az éveken át tartott szerb meg­
szállás folytán Magyarországtól el volt vágva... a vélelem 
tehát amellett szól, hogy a megszállás ideje alatt a pécsi üzlet­
vezetőség sem érintkezhetett a Budapesten levő igazgatóság­
gal, . . . hanem ügyleteit önállóan intézte. Ily körülmények kö­
zött, amikor felperes a záros határidőhöz kötött keresetet be­
adta, a Máv. pécsi üzletvezetősége a Máv.-nak oly kereskedelmi 
telepe volt, amely ügyletek kötésével közvetlenül foglalkozott . . . 
és minthogy a bíróság illetékességét a Pp. 49. §-a értelmében 
a keresetlevél beadásának időpontja szerint kell megítélni: a 
pécsi kir. törvényszék illetékességét a Pp. 28. §-ának első 
data alapján meg kellett állapítani. (P. IV. 2944/1922. Pdt, 
VIII. 27.)
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A teljesítési hely illetékessége.
29. §. Szerződés fennállásának vagy fenn nem állá­

sának elismerését, a szerződés teljesítését vagy felbontá­
sát, valamint a szerződésszerű teljesítés elmulasztásából 
eredő kártérítést tárgyazó perek a szerződés teljesítése
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helyének bírósága előtt is megindíthatok, ha a teljesítés 
helye okiratból megállapítható, vagy ha az idézés az al­
peresnek a bíróság területén vagy székhelyén kézbesíthető. 
Több teljesítési hely közül az illetékességet bármelyik 
megállapítja.

Részletügyletből származó követelésre nézve az ille­
tékesség a jelen törvény hatályosságának területén lakó 
vevővel szemben e §. alapján meg nem állapítható.

)á-
o.)
i a 
¡út 
rá­
ta-

té-
P.

kell a 317, §-nak megfele-Jegyzet. Az okiratnak nem 
lően kiálítva lenni. Az okiratot a keresetlevélhez kell csatolni: 
129. §.; az alperes elmaardása esetében a perfelvételi tárgya­
láson eredetiben vagy hiteles másolatban fel kell mutatni : 443. 
§. 2. p.; okirat megsemmisítési eljárás: Pp. 749. §.; tengerészeti 
ügyekben: Ppn. 22. §. 3. bek.; községi bíróság: Pp. 760. §., V. 
ö.: 68900/1914. I. M. sz. r. 5. §. (1. a II. kötet végén).

A Pp, 29. §-a szerint nem szükséges ugyan a teljesítési 
helynek okiratban való kikötése; de szükséges, hogy a felek 
akár csak szóbelileg bizonyos teljesítési helyet kikötöttek és 
ennek a kikötésnek megtörténte a felperes által a Pp. 129. 
§.-ának utolsóelőtti bekezdése értelmében bemutatott okiratból 
megállapítható, vagy az idézés az alperes részére a teljesítési 
hely bíróságának területén, illetve székhelyén kézbesíthető le­
gyen. Nem ily okirat az alperesnek az a levele, melyben azt 
ígéri, hogy a tartozást a felperesnek meg fogja küldeni. (Bp. 
tábla P. IV. 6038/1915. Pdt. I. 408.)

A Pp. 29. §-án alapuló illetékesség készpénzkolcsonkove- 
teléseknél is igénybe vehető. (Pk. V. 3775/1916. Pdt. III. 36.)

A Pp. 29. §-a szempontjából a szerződés teljesítésének 
helye alatt azt a helyet kell érteni, ahol a kötelezett fél a 
szerződésszegés hiányában teljesíteni tartozott volna; ha tehát 
a kereset a vevő szerződésszegésére van alapítva, az ott indít­
ható, ahol a vételár — okiratból megállapíthatólag fizetendő 
volt. (P. IV. 5098/1916. Pdt. III. 37.)

A Pp 29. §-a nem kivánja, hogy az okirat, amelyből a 
teljesítés helye megálapítható, a Pp. 315. §. vagy 317 J'ának 
megfelelően legyen kiállítva. (Bp. Tábla P. I. 3765/1916. Pd . 
II. 433.) TT „ . . . ^

Az okiratnak az a kitétele „Franco Haus nem jelent egye­
bet, minthogy az eladó alperes az áruknak a vevő felperes te-
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lepéig való elszállításával és fuvarozásával járó kiadások és 
költségek viselését magára vállalta; ez tehát nem oly okirat, 
melyből a teljesítési hely a Pp. 29. §-a értelmében meg volna; 
állapítható. (Ép. Tábla P. II. 5111/1916. Pdt. II. 434.J

A fuvarleveleknek pusztán a fuvarozási ügylet feltételeit 
(a feladási és a rendeltetési állomást) feltüntető tartalma a 
vételi ügylet tekintetében a teljesítési hely megállapítására 
alkalmas. (P. IV. 9784/1916. Pdt. II. 435.)

A Pp. 29. §-a szempontjából nem szükséges, hogy a tel­
jesítési hely megállapítása az adós részéről illetékességi aláve­
tést jelentsen, vagy hogy a felek akarata per esetére ily ille­
tékességi alávetésre irányuljon; viszont nem elegendő, hogy a 
teljesítési hely egyedül az ügylet természetéből vont következ­
tetés útján meg legyen állapítható. És az, hogy a tartozás az 
okirat szerint abban megnevezett egyén kezéhez fizetendő, aki­
nek lakhelye az okiratból kitűnik, határozott teljesítési hely 
megállapítására szintén nem alkalmas. (Bp. Tábla P. IV. 4288/
1916. Pdt. II. 436.)

Ha az okirat szerint a vételár fizetésének úgy kell tör­
ténnie, hogy a vevő azt egy meghatározott pénzintézetnél le­
tétbe helyezi és az eladó azt a fuvarlevélmásodlat bemutatása 
ellenében ott veszi fel, a Pp. 29. §-a alapján az eladó a szer­
ződés nem kellő teljesítéséből származó kárának megtérítési 
iránti keresetet a vevő ellen a pénzintézet főtelepének bíróságá­
nál teheti folyamatba. (Bpesti Tábla P. I. 3765/1916. Pdt. IL 
443. sub I.)

Eladott állatok át nem vételéből származó kártérítési
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ben az illetékességet megállapító teljesítési hely kimutatásá­
hoz elegendő, ha az okirat tartalmából megállapítható, hogy az 
adásvétel az eladónak, az elsőbíróság területéhez tartozó bir­
tokán levő állatokra nézve jött létre és ha a feleknek az ok­
iratból megállapítható akarata arra irányult, hogy az eladó a 
szerződést az állatoknak a helyszínén leendő etetésével és 
azután ugyanott leendő átadásával teljesíti. (Bp. Tábla P. IL 
1406/1917. Pdt. III. 121.)

A Pp. 29. §~a kizárja azt, hogy illetékes bíróságként az a 
bíróság állapíttassák meg, amelynek területén az a hely fek­
szik, ahol a szerződés a dolog természetéből vagy a törvényből 
folyóan teljesítendő. Ily alapon tehát nem állapítható meg a 

' tehermentesítési perben annak a bíróságnak az illetékessége, 
amelynél az illető telekkönyv vezettetik, (P. V. 1518/1917. Pdt. 
IV. 164.)

(P. I

utánv 
a cég 
séget 
szerii 
zal, i 
kötőt

jogi
száll:
harm
kötés

Fi



49

1, A Pp, 29. §-a szempontjából a szerződés teljesítésének 
helye alatt azt a helyet kell érteni, ahol a kötelezett fél a szer­
ződésszegés hiányában teljesíteni tartozott volna; de a kér. tör­
vény 322. és 344. §-aiból nyilvánvaló, hogy a rendeltetési hely­
nek, vagyis annak a helynek a kijelölése, ahova az eladó az 
árút elfuvaroztatní köteles, még nem jelenti reá nézve a tel­
jesítés helyének meghatározását, 
szerződés nem kellő teljesítéséből származó kár megtérítése 
iránti keresetekre nézve, kizárólagos illetékességet nem ír elő. 
(Bpesti Tábla P. II. 4823/1917. Pdt. III. 204.)

Tartozatlan fizetés visszatérítésére irányuló keresetek nem 
tartoznak a Pp. 29. §-ában felsorolt keresetek közé. (P. VIII. 
6205/1917. Pdt. IV. 163. sub I.)

Minthogy a kereset alapjául szolgáló okiratban az van ki­
kötve, hogy az alperes a nyitrai határban levő ingatlant tarto­
zik tehermentesíteni s minthogy a tehermentesítés ott eszköz- 
lendő, ahol a tehermentesítendő ingatlan fekszik; nyilvánvaló, 
hogy alperes teljesítésének helye az okirat alapján s akként 
megállapítható, hogy annak Nyitrán kell megtörténnie. Ezek­
hez képest a fellebbezési bíróság a Pp. 29. §-át sértette meg 
akkor, amikor alperes pergátló kifogásának helyt adott... (P. 
V. 4138/1918. Pdt. V. 42. sub II.)

A biztosítótársaság vidéki képviselőségének székhelye a 
tűzkárösszeg iránti perben az illetékességet úgy a Pp. 28., mint 
a Pp. 29. §-ai értelmében megállapítja, ha a képviselőség a 
kötvényt saját hatáskörében önállóan állította ki és ha a kár­
összeg a kötvényfeltételek szerint a képviselőségnél fizetendő. 
(P. IV. 4816/1919. Pdt. V. 58.)

Habár a számlából kitűnik, hogy a butorszállító cég által 
utánvételezett költségek a rendeltetési helyen kifizettettek, ez 
a cég elleni kártérítési perben a Pp. 29. §-a szerinti illetékes­
séget meg nem állapítja, mert az a körülmény, hogy az okirat 
szerint a szerződés hol lett teljesítve, nem egy jelentőségű az­
zal, mintha a felek a teljesítés helyéül okiratban azt a helyet 
kötötték volna ki. (P. II. 3648/1920. Pdt. VII. 124.)

Az a kikötés, hogy az alperes az árut „ab Fabrik“ adta 
e! a felperesnek, nem bir a teljesítési hely meghatározásának 
jogi jelentőségével, ha az alperes nem a saját gyári telepéről 
szállítandó árut adott el, hanem olyan árut, amelyet ő maga 
harmadik személy telepéről szerez be s így az „ab Fabrík ki­
kötés csak a szállítási költség viselésének korlátozására bir je-

Fabinyi: Polgári perrendtartás. I.

Különös illetékesség, 29. §.
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lentőséggel, de nem a Pp. 29. §. szerinti illetékességre. (1921. 
szept. 1. P. IV. 1350. Pdt. VII. 13.)

A Pp. 29. §-a szempontjából szükséges, hogy az a körül­
mény, mely szerint a felek az alperes kötelezettségének telje­
sítése helyéül a felperes telepe helyét kikötötték: okiratból le­
gyen megállapítható. (P. IV. 4139/1921. Pdt. VII. 118.)

Ha a vételár-fizetés helye nem esik össze azzal a hellyel, 
ahol az eladó tartozott a szerződést teljesíteni, a vevő, aki az 
eladó elállása miatt kártérítést követel, a kétféle teljesítési hely 
illetékessége közül választhat. (P. IV. 5480/1921. Pdt. VIII. 5. 
sub I.)

37. § 
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I. A Pp. 29. §-a szempontjából nem elégséges az olyan 
okirat, amelyből az anyagjogi jogszabályok (KT. 322., 324. §-ai) 
megfelelő alkalmazása mellett volna csak megállapítható, hogy 
a szerződést hol kell teljesíteni. — II. Az a hely, ahol a meg­
bízó az árút eladás végett megbízottnak átadta, nem alapítja 
meg az illetékességet a megbízott által a jutalék megfizetése 
iránt indított keresetre nézve. (P. II. 21/1922. Pdt. VIII. 58.)

Az ,,ab Waggon" kitétel nem a teljesítés helyét, hanem a 
fuvardíjfizetési kötelezettség kérdését szabályozza. P. IV. 
3417/1922. Pdt. VIII. 62.)

A Pp.-nak az illetékességi okokat megállapító rendel­
kezései törvénymagyarázat útján ki nem terjeszthetők és újak­
kal ki nem egészíthetők. Ennélfogva az a körülmény, hogy a 
megállapítási perben az alperes illetékességi kifogást 
emelt és a hazai bíróság a jogviszony fennállását jogerősen 
megállapította, a teljesítési perre nézve illetékességet nem lé­
tesít; és az a kérdés, hogy a külföldi bíróság a hazai bíróság 
ítéletének anyagi jogerejét tartozik-e és mennyiben elismerni, 
az illetékesség kérdésének eldöntése keretébe nem vonható. — 
Frachtfrei Parität Waggon Budapest-Józsefváros nem jelenti a 
teljesítés helyét. (1923. nov. 7, P. IV. 3050. Pdt. IX. 31.)

Adásvételi szerződés nem teljesítéséből kifolyólag az elő­
legezett vételár valorizált visszafizetése iránt inditott kereset 

minősíthető a szerződés nem teljesítéséből eredő kártérí­
tési igénynek és így nem esik a Pp. 29. vagy 37. §-a alá. (P. 
IV. 3016/1925. Pdt. XI. 10. sub I.)

Az egyik kezes által a másik ellen indított kártérítési ke­
felek kezes-

akár
alap
fizet
alap
élőt

nem

nyei
kell

ségrnem

Az

reset, mely arra van alapítva, hogy alperes a peres 
ségével biztosított hitelösszeget nem arra a célra fordította, 
amelyre azt a hitelnyújtó és az adós között létrejött szerződés 
szerint fordítani kellett jvoJna^ nem a Pp. 29. §-a, hanem a Pp.

lete
rell
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Különös illetékesség, 30—31. §§. 51
1921. 37. §-a alá esik és így a károsítás helyének, vagyis annak a 

helynek a bíróságánál megindítható, ahol alperes a kapott hi­
telösszeget a szerződésellenes célra fordította. (P. IV. 4274,' 
1927. Pdt. XII. 66.)

Az a hely, amely a haszonbérlő által eladott termés át­
adására kijelöltetett, nem állapítja meg az illetékességet a ter­
mést lefoglaló haszonbérbeadó által a vevő ellen a vételár meg­
fizetése iránt indított perben. (P. V. 6714/1927. Pdt. XIII. 101. 
sub I.)

órül-
elje-
1 le­

nyel, 
ci az 
hely 
I. 5. A 29. §. 2. bekezdéséhez: Részletügyletnek tekintendő az 

eladó részéről kereskedelmi ügyletet képező oly ügylet, mely­
ben az eladó az árút még a vételár lefizetése előtt átadja, a 
vevő pedig a vételár hátrálékos részének előre meghatározott 
részletekben! törlesztésére kötelezi magát. Nem tekintendő el­
lenben részletügyletnek az oly ügylet, amely az alperes részé­
ről kereskedelmi ügyletnek tekintendő. (A budapesti közp. kir. 
járásbíróság 1915. febr. 6.-án tartott teljes ülésén létrejött meg­
állapodás. Pdt. I, 89. sub 11.)
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IV. A fizetési hely illetékessége.
30. §. Váltókeresetek és visszkeresetek, akár fizetésre, 

akár biztosításra irányulnak, valamint a váltótörvény 
alapján a megtartási jogot érvényesítő keresetek a váltó 
fizetési helyének bírósága előtt is megindíthatok. A csekk 
alapján a visszkereset a csekk fizetési helyének bírósága 
előtt is megindítható.

A váltótörvényen, valamint a csekkről szóló törvé­
nyen alapuló perbejelentést kizárólag annál a bíróságnál 
kell megtenni, amely a visszkeresetre illetékes.

Több váltókötelezett együttes perlése esetében az illetékes­
ségről a 77. §. rendelkezik.

Az ügyletkötéskori lakhely vagy tartózkodási helynek, 
a telep vagy üzlet helyének illetékessége.

31, §. Kereskedő és iparos üzlete körében kötött ügy­
leteiből eredő követelését az előtt a bíróság előtt is pe­
relheti, amelynek területén a vele szerződő fél az ügylet
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Különös illetékesség, 30—31. §§.52
mé:
hát
tés«
neb
leti
I. í

kötésekor lakott vagy a 26. §-nak megfelelően tartózko­
dott, ha okirattal igazolja, hogy attól az időponttól szá­
mítva, amikor az alperes a bíróság területéről elköltözött, 

26. §-nak megfelelő tartózkodását megszüntette,vagy a
a kereset beadásáig egy év még nem telt el.

Bejegyzett kereskedő üzlete körében történt eladás­
ból származó követelését az utolsó megrendeléstől számí­
tott két éven belül telepe helyének bírósága előtt is perel­
heti, ha a követelés alapjául szolgáló megrendelést és az 
áru tényleges átvételét okirattal igazolja.

Iparos üzlete körében történt eladásból származó kö­
vetelését üzlete helyének bírósága előtt ugyanezen felté­
telek mellett perelheti, ha az alperes a felperessel ugyan­

törvényszék területén, vagy a felperes üzletének he­
lyén levő törvényszék területén lakik.

Részletügyletből származó követelésre a második és 
a harmadik bekezdés a jelen törvény hatályosságának 
területén lakó alperessel szemben nem alkalmazható.

Meghatalmazással kötött ügyleteknél a megrendelő 
meghatalmazását okirattal kell igazolni.
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maA Pp. 31. §-a 2. bekezdésének az a rendelkezése, hogy az 

itt meghatározott illetékességi okot igénybe vevő felperes a kö­
vetelés alapjául szolgáló megrendelést és az árú tényleges át­
vételét okirattal tartozik igazolni, azt jelenti, hogy az ügylet 
létrejöttén kívül az árúnak a vevő birtokába jutását is okirat­
tal kell igazolni, de nem azt, hogy minden egyes esetben kü­
lönálló előzetes megrendelésnek okirati igazolására van szük­
ség; ami az árúnak a vételi ügylet létrejövetelekor való azon­
nali elvitele esetén fogalmilag ki is van zárva. Ebből a szem­
pontból a háborús jogszabályok folytán közhatóságilag igénybe­
vett áruknak erre a célra létesített jogi személyek által a ter­
melőtől, illetőleg az árú birtokosától a fogyasztóhoz és illető­
leg a forgalomba hozóhoz eljuttatása végett való átvétele és 
az' érte járó hatósági árak kifizetésének elvállalása adásvétel­
nek tekintendő. (P. IV. 5649/1918. Pdt. V. 25. sub I.)

Részletügyletnek tekintendő az eladó részéről kereske­
delmi ügyletet képező oly ügylet, melyben az eladó az árut
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még a vételár lefizetése előtt átadja, a vevő pedig a vételár 
hátralékos részének előre meghatározott részletekben törlesz­
tésére kötelezi magát. Nem tekintendő ellenben részletügylet­
nek az oly ügylet, amely az alperes részéről kereskedelmi ügy­
letnek tekintendő. (Bp. kp. jb. megállap. 1915. febr. 6., Pdt. 
Ï. 89.).

Különös illetékesség, 32. §. 53

őzko­
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A könyvvezetés helyének illetékessége.
32. §. Bejegyzett kereskedőnek más kereskedővel 

szemben létrejött követelése, ha a felperes az arra vonat­
kozó könyvkivonatot bemutatja, az utolsó ügylet bejegy­
zésének keltétől számított két éven belül annak a hely­
nek a bírósága előtt is perelhető, ahol az ügylet megkö­
tésekor a könyvet vezették. A cégbejegyzés kitörlése ezt 
az illetékességet nem szünteti meg.

Az a felperes, aki nyilvánvalóan jobb tudomása el­
lenére e §. alapján nem-kereskedőt von perbe, húsz P-től 
240 P-ig terjedhető pénzbírsággal büntetendő.

ó kö- 
felté- 
gyan- 
>k ke­

lik és 
gának

A Ki. 25. §-a szerint a kereskedő az ügyletet könyveli 
el; ennek a folyománya az, mikép a kereskedő a könyvnek bi­
zonyító erejét nem terjesztheti ki időbelileg akként, hogy az 
ügylet alapján a véleménye szerint őt megillető tőkekövetelés 
után esetleg követelhető kamatot időnként elkönyveli. A ka­
matnak időnként ekként elkönyvelése a könyv bizonyító ere­
iének időbeli határait ki nem terjeszti. (P. V. 6484/1914. Pdt 
II. 33.)
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A Pp. 32. §-án alapuló illetékesség megállapítása céljából 
hiteles könyvkivonatot, alperes kereskedői mivoltáról való cég­
jegyzékkivonatot, továbbá felperes bejegyzett voltára hiteles 
cégjegyzékkivonatot, illetőleg helyhatósági bizonyítványt bekí­
vánni nem szükséges. Mert a Pp. 50. §-ának harmadik bekez­
dése értelmében a bíróság az illetékesség megállapítására elő­
adott tényállítások valódiságát, ha azok a köztudomással, vagy 
a bíróság hivatalos tudomásával nem ellenkeznek, csak az el­
lenfél tagadása esetében vizsgálja. Elég tehát, ha a keresetben 
előadatik, miszerint felperes bejegyzett kereskedő, alperes szin­
tén kereskedő, s a kereset mellett egyszerű könyvkivonat van 
csatolva. (A budapesti közp. kir. járásbíróság 1915. febr. 6,-i 
teljes ülésén létrejött megállapodás. Pdt. I. 89. sub 1.)
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Különös illetékesség, 32. §.54

A K. T. 4. §-a értelmében a kereskedőkre vonatkozó ha­
tározatok a kereskedelmi társaságokra is alkalmazandók lé­
vén . , . úgy felperes, mint az I. rendű alperes (közkereseti tár­
saság) kereskedőknek tekintendők. Ezek szerint a kereset I. 
rendű alperest illetőleg a Pp. 32. §-ánál fogva, II. és III. rendű 
alperesei illetőleg pedig azért nem utasítható vissza hivatalból, 
mert ezek az alperesek az I. rendű alperesi cégnek tagjai: már 
pedig a közkerestí társaság, tagjaitól különböző, önálló jog­
alanynak nem lévén tekinthető, a társasági jogok és kötelezett­
ségek alanyai maguk a társasági tagok, minélfogva a közkere­
seti társaság ellen indított perben általánosan, vagy különösen 
illetékes bíróság előtt a társaság tagjai ellen a K. T. 88. §-ában 
megállapított felelősségen alapuló követelés iránt pert lehet in­
dítani. (Bp. Tábla P. II. 2910/1915. Pdt, II. 443.)

I. Számla nem pótolja a könyvkivonatot. — II. A könyv­
kivonat a pergátló kifogás kérdésében a Pp. 517. §-a alapján 
kitűzött szóbeli fellebbezési tárgyaláson pótolható. (Bpesti 
Tábla P. II. 4737/1915. Pdt. I. 270.)

I. A könyvkivonati illetékesség a kereskedő örökösei ellen 
is igénybe vehető. — II. Felperes bejegyzett kereskedői minő­
ségét az idézés kibocsátásakor eléggé igazolja a másolatban csa­
tolt könyvkivonatra ugyancsak másolatban rávezetett közjegyzői 
hitelesítési záradéknak ezt tanúsító tartalma. (Kassai Tábla. P.
II. 4783/1915. Pdt. I. 88.)

Váltófizetési meghagyás kibocsátására irányuló kereset ja­
vára a könyvkivonati illetékesség (Pp. 32. §.) nem vehető 
igénybe. (Bp. Tábla P. II. 4842/1915. Pdt. I. 295.)

I. Annak a helynek bíróságánál, ahol az engedményező 
könyveit vezeti, a Pp. 32. §-a alapján az engedményes is kere­
setet indíthat. II. A Pp. 32. §-ában említett „utolsó ügylet" 
fogalma és az adós javára írt tételek. III. A moratóriumfel­
oldó rendelet 35. §-ának az a rendelkezése, mely szerint a ha­
lasztás ideje a tartozásnak halasztás alá eső része tekintetében 
sem az elévülés idejébe, sem a jog érvényesítésére vagy fenn­
tartására megállapított határidőbe nem számítható be, a Pp. 
32 §-ában megszabott két évi határidőre is alkalmazandó. 
(Bpesti Tábla P. I. 1975/1916. Pdt. II. 438.)

A könyvkivonati illetékesség az osztrák kereskedővel szem­
ben is igénybe vehető. (P. VI. 2127/1916. Pdt. II. 439.)

Kártérítési keresetekre a könyvkivonati illetékesség ki 
terjed. (Bp. Tábla P. I. 5461/1916. Pdt. II. 432.)
Az árú visszaküldésének a „Követel" oldalon történt be­
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Különös illetékesség, 32. §. 55

jegyzése a Pp. 32. §-ában említett „utolsó ügylet“ bejegyzésé­
nek nem minősíthető. (Bp. Tábla 33. P. 4094/1916. Pdt. III. 29.)

A könyvkivonati illetékesség az elhalt kereskedő örökösé­
vel szemben is igénybe vehető, habár ez nem is kereskedő. Nem 
tesz különbésget, hogy a kereset szerint az alperes nemcsak 
örökösi minőségben, hanem saját személyében is mint vevő per­
bevonatott: mert ha az egyik jogalapon az illetékesség megáll, 
szükségtelen annak vizsgálata, hogy a másik jogalapon illeté­
kes-e a bíróság. (Bpesti Tábla P. I. 1666/1916. Pdt. IV. 26.)

I. Vételárelőleg és fuvardíj visszatérítése iránti követelés 
nem kárkövetelés: ellenben a raktárdíjkövetelés kárkövetelés. 
II. Az egy és ugyanazon alapon támasztott követelés tekin­
tetében az illetékesség kérdése szét nem választható, hanem a 
kereseti követelés nagyobb részére nézve illetékes bíróság ille­
tékessége a kereseti követelés kisebb részére is megállapítandó. 
(P. IV. 6478/1916. Pdt. IV. 74.)

Elszámolás és árkülönbözet jogcímén alapuló keresetre a 
könyvkivonati illetékesség igénybe nem vehető. (Bpesti Tábla 
P. II. 6173/1917. Pdt. III. 190.)

Vételárelőleg visszafizetése és kártérítés iránti követe­
lésre a könyvkivonati illetékesség meg nem állapítható, ha az 
előleg összege kisebb, mint a kárkövetelés. (1917. dec. 13. P. 
IV. 3860. Pdt. IV. 70.)

A könyvkivonati illetékesség csak azon a helyen vezetett 
könyv kivonata alapján állapítható meg, amely hely a keres­
kedő telepeként be van jegyezve, ahol tehát a könyvek állan­
dóan vezettetnek. (1917. okt. 9. P. VIII. 4396. Pdt. IV. 71.)

Kereskedelmi cég üzletvezetőjével szemben, aki négy wag­
gon fát saját nevében vásárol, a könyvkivonati illetékesség 
igénybevehető. (1917. szept. 28. P. IV. 905. Pdt. IV. 72.)

Az a körülmény, hogy a könyvkivonati illetékesség a ke­
reset egyik részére megállapíttatik, nem teszi azt az ugyan­
azon szerződésből származó kártérítési követelésre is megálla­
píthatóvá. (P. VII. 4389/1917. Pdt. IV. 73.)

I. A. vételár visszafizetése iránt — az ügylettől történt köl- 
támasztott követelés nem kárkövete-csönös elállás alapján 

lés; erre tehát a könyvkivonati illetékesség igénybe vehető, ha a 
felperes cége akkor, amikor a kölcsönös elállásra vonatkozó 
megállapodás létrejött, már be volt jegyezve. II. Raktárdíjra és 
árkülönbözetre, mint a szerződés felbontásából származó kár­
követelésre, a könyvkivonati illetékesség akkor sem áll meg, ha 
az ugyanazon jogügyletből származó másik és nagyobb követe-
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Különös illetékesség, 32. §.56

sítja
tosít
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lésre nézve az illetékesség megáilapíttatik. (P. II. 737/1917 
Pdt. IV. 75.)

A Pp, 32. §-a szempontjából az alperes kereskedői minő­
sége nem a perindítás, hanem csapán a követelés létrejötte ide­
jében szükséges. (Besztercebányí Tszék 1323/1917. Pdt. IV. 98.)

Megvett árú szállítása iránt az eladó ellen indított perben 
a könyvkivonati illetékesség nem vehető igénybe. (P. Vili. 
6784/1917. Pdt. IV. 113.)

I. A könyvkivonati illetékesség a könyvbe bejegyzett vé­
telárelőleg visszafizetése iránti követelésre is kiterjed: mert az 
a kérdés, hogy a kifizetett vételárrészlet visszaigénylésére a fel­
peresnek van-e követelése, a per érdemére tartozik; és mert 

szükséges, hogy a bejegyzés tárgyát képező tétel már a 
bejegyzéskor az ellenfél ellen érvényesíthető követelés összes 
alkatelemeit magában foglalja. II. A nagyobb követelés illeté­
kessége alá az ugyanazon jogalapból származó kisebb követelés 
is vonható. (P. VIII. 5558/917. Pdt. IV. 76.)

A Pp. 32. §-a szempontjából a földhaszonbérlő nem ke­
reskedő s nem minősíthető annak az alapon sem, hogy bérgaz­
daságában állattenyésztéssel foglalkozik s állatokat is szokott 
hizlalás és hizlalt állapotban való továbbeladás céljából vásá­
rolni. (P. VIII. 6205/1917. Pdt. IV. 163.)

Annak a helynek a bíróságánál, ahol az engedményező ve­
zeti könyveit, a Pp. 32. §-a alapján az engedményes is indíthat 
keresetet. A könyvkivonati illetékesség a könyvbe bejegyzett, 
előre kifizetett vételár visszafizetése iránti követelésre is ki­
terjed. (Bpesti Tábla 8. P. 1562/1918. Pdt. IV. 152. sub III.)

Az árú szállítására irányuló kereset tekintetében a könyv­
kivonat illetékességi okot nem állapít meg: mert csak oly kö­
vetelésre vonatkozólag áll meg ez az illetékesség, amely a ke­
reskedelmi forgalomban uralkodó szokások és gyakorlat értel­
mében könyvelés tárgya. (Bpesti Tábla 7. P. 1944/1918. Pdt. 
IV. 191.)
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A Pp. 32, §-a szempontjából a cukorközpont, amely hiva­
tásszerűen tehát a K. T. 3. §-ának megfelelően iparszerükig az­
zal foglalkozik, hogy a hatóság által igénybevett cukrot azzal 
a szándékkal szerezze meg a cukorgyáraktól, illetőleg a cukrot 
birtokló más személyektől, hogy ezt a cukrot továbbadja, ke­
reskedőnek tekintendő. (1918. nov. 26. P. IV. 5649. Pdt, V. 25.)

A Pp. 32. §-a alapján a bejegyzett kereskedő telepének 
helyét időközben változtatva, mégis az ügyletkötéskor volt te­
lepének bírósága előtt perelhet. De a Pp. 32. §-a nem jogo-

kizc
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rüle



57

sítja fel a bejegyzett kereskedőt arra, hogy az ezen §-ban biz­
tosított illetékesség elnyerése végett könyveit telepének helyén 
kívül fekvő és tetszés szerint választott helyen vezethesse. 
(1918. okt. 11. P. IV. 3010. Pdt. V. 43.)

Csak a főkönyvi kivonat lehet a könyvkivonati illetékes­
ségnek alapja, a főkönyvbe pedig csakis pénzköveteléseket le­
het bejegyezni. (Bp. Tszék 30, P. 2964/191.8, Pdt. V, 48.)

Amikor a vevő a K. T. 348. §-a alapján a vételár visszafi­
zetése és ennél kisebb összegű kártérítés iránt keresetet indít, 
a könyvkivonati illetékesség, amely az egész keresetre nézve 
megáll, a Pp. 49. §-a értelmében nem szűnik meg azáltal, hogy 
alperes a vételárat a kereset beadása után visszafizeti és fel­

ennék következtében a keresetet a kárkövetelésre leszál­
lítja. Ily esetben a pergátló kifogást elvető ítélet elleni felül­
vizsgálat a Pp. 522. §-a első bekezdése értelmében visszauta- 
síttatván, az 544. §. alapján pénzbírság szabandó ki. (Bpesti 
Tábla 6. P. 4771/1918., illetve Curia 1919. febr. 4. P. VII. 122. 
Pdt. V. 62.)

A KT. 352. §-a értelmében foganatosított árverésből kifo­
lyólag a késedelmes vevő rovására felmerülő árkülönbözet iránti 
kereset a kártérítési kereset jellegével bírván, a Pp. 32. §-a sze­
rinti illetékesség alá nem esik. (P. IV. 4139/1925. Pdt. VII. 118.)

A Cs. T. 42. §-ára alapított visszakövetelési igény el­
könyvelés tárgya nem lehet, és így a Pp. 32. §-a szerinti könyv­
kivonati illetékesség az ingók visszaadására irányuló kereseti 
követelés tekintetében helvt nem foghat. (P. VII. 9312/1926. 
Pdt. XIII. 17.)

A 2. §. 4., 5. és 6. pontjában felsorolt perekben 
illetékesség.

33. §. A 2. §. 4., 5. és 6. pontjában felsorolt perek 
kizárólag annak a bíróságnak az illetékességéhez tartoz­
nak, amelynél az illető cég bejegyeztetett, vagy ha a cég- 
bejegyzést elmulasztották, amelynél a cég bejegyzendő lett 
volna. A cégbejegyzés kitörlése ezt az illetékességet nem 

szünteti meg.

A cég annál a törvényszéknél jegyzendő be, amelynek ke­
rületében a kereskedelmi telep van: 1875: XXXVII. t.-c. 16. §.

Különös illetékesség, 33. §.
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Testületek, kereskedelmi társaságok, egyesületek stb. 

tagjainak a tagsági viszony alapján indított perére 
vonatkozó illetékesség.

34, §, Az a bíróság, amely a testületekre, kereske­
delmi társaságokra, bányatársulatokra és egyesületekre a 
25. §. értelmében általánosan illetékes, azokban a perek­
ben is illetékes, amelyeket ezek tagjaik ellen vagy a tagok 
egymás ellen a tagsági viszony alapján indítanak.

A kereskedelmi társaságra általánosan illetékes bíró­
ság előtt a társaság tagja ellen a társasági kötelezettsé­
gekért való felelősségen alapuló követelés iránt is meg 
lehet a pert indítani.

Vagyonkezelési, számadási perben illetékesség.
35. §. Vagyonkezelésből az abban érdekeltek közt fel­

merülő perek, ideértve a számadási pereket, az előtt a bí­
róság előtt is megindíthat ók, amelynek területén a va­
gyont kezelték.

Ha a vagyonkezelés bírói felügyelet alatt történik, 
kizárólag az a bíróság illetékes, amely a felügyeletet gya­
korolja, ha pedig az ügy ennek a bíróságnak hatáskörét 
meghaladná, az a törvényszék, amelynek kerületében a 
felügyelő bíróságnak székhelye van.

Különös illetékesség, 34—36. §§.
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Ügyvédi és orvosi díj iránti perben illetékesség.
36. §. Ügyvéd díjait és költségeit tárgyazó perek an­

nak a helynek a bírósága előtt is megindíthatok, ahol az 
ügyvéd irodája a megbízás idejében volt.

Ez az illetékesség abban az esetben is alkalmazandó, 
ha a helyettesítéssel megbízott ügyvéd díjait és költségeit 
az ellen az ügyvéd ellen érvényesíti, aki őt megbízta.

3
jog VI
ezek
tanra
értve
tárpei
kizárt
amelyTe. 5. §. A Pp. 36. §-ái a következő rendelkezés egé-

7szíti ki:



Különös illetékesség, 37-—39. §§. 59

Gyakorló orvosnak díjait és költségeit tárgyazó pe­
rek annak a helynek bírósága előtt is megindíthatok, ahol 
az orvos rendelő helyisége a kezelés idejében volt.

tb.
éré

Ezt az illetékességet nem az ügyvéd lakása, hanem iro­
dája alapítja meg. Az ügyvédi rendtartás 56., 58., 59. §-ait a 
Ppé. 17. §, hatályon kívül helyezte.

Az ügyvéd nem veheti igénybe a 36. §-ban szabályozott 
jok illetékességet, amikor a megbízás nélkül végzett munkák díjait

érvényesíti vagy a követelést nem a megbizóval szemben érvé­
nyesíti. (B. tsz. megállap. Pdt. I. 369.)

A 36. §-ban foglalt kivételes bírói illetékességet nem csu­
pán az ügyvéd, hanem az ügyvédi követelés engedményese is 
igénybeveheti. (Debr. tsz. megállap. Pdt. I. 329.)

ke-
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A károsítás helyének illetékessége.
37. §. A 29. §. alá nem tartozó kártérítési perek az 

előtt a bíróság előtt is megindíthatok, amelynek területén 
a károsítás történt.

fel­
hí­
vó-

Ingókra vonatkozó sommás visszahelyezési perben 
illetékesség.

38. §. Ingókra vonatkozó sommás visszahelyezési pe­
rek az előtt a bíróság előtt is megindíthatok, amelynek 
területén a háborít ás történt.

dk,
ya-
irét

a

Az ingatlan fekvésének illetékessége.
39. §. Ingatlanra vonatkozó tulajdon és más dologi 

jog vagy dologi teher érvényesítését, vagy az ingatlannak 
az ezek alól mentességét tárgyazó perek, továbbá az ingat­

lanra vonatkozó osztály-, határ- és birtokperek, — ide- 
dó, értve a sommás visszahelyezési, valamint a sommás ha­
léit tárpereket is — úgyszintén a telekkönyvi kitörlési perek

kizárólag annak a bíróságnak illetékességéhez tartoznak, 
gé- amelynek területén az ingatlan fekszik.

Telki szolgalmat tárgyazó perekben a szolgáló, do-

an-

)



Különös illetékesség, 39. §,60

I.logi terhet tárgyazó perekben pedig a terhelt ingatlan fek­
vése irányadó. ¡^«lte

Ha az ingatlan több bíróság területén fekszik, a per anna^ 
e bíróságok bármelyike előtt megindítható.

A 39. §-ban meghatározott illetékesség ,,kizárólagos“; 1. pipere: 
ennek fogalmát a 19. §-nál. Más bíróság illetékessége tehát í^e*yl 
alávetéssel (45. §.) sem alapítható meg. Választott bírósági v
szerződés ellenben a kizárólagos illetékesség alá tartozó perek­
ben is kiköthető. Csak az ingatlanra vonatkozó dologi jellegű jogra 
perek esnek a 39. §. alá. Kötelmi igények esetében a 40. §. a Pp. 
szerint fakultatív (nem kizárólagos) illetékességet állapít meg illeték- 
az ingatlan fekvése. Kiterjed a 39. §. a telekkönyvi kiigazítási V. 751 
perekre is. (Ppé. 12. §.)

Ingatlan tulajdona és birtoka iránti kereset elbírálására 
bíróság illetékes, amelynek területén a kereseti ingatlan 

fekszik, (1915. nov. 24. Rp. V. 202. Pdt. II. 35.)
A Pp. 39. §-a szempontjából: a telekkönyvi bejegyzésre 

különben alkalmas jogok, illetve az ingatlanra vonatkozó kö­
telmi igények a dologi jog jellegét csak a nyilvánkönyvbe való 
bejegyzés által szerzik meg s ennélfogva a dologi jog érvénye­
sítése alatt a természeténél fogva dologi jog minőségével nem 
biró személyes, helyesebben kötelmi jognak érvényesítését érteni

lehet. (P. VII. 641/1916. Pdt. II. 441.)
A vevő által az eladó ellen indított tehermentesítési per 

nem esik a Pp. 39. §-ában szabályozott illetékesség alá. (Bpesti 
tábla P. IV. 4343/1916. Pdt. II. 442.)

Az ingatlan tehermentesítése iránt a vevő által az eladó 
ellen vagy a tehermentességért szavatoló harmadik ellen indí­
tott kereset nem esik a Pp. 39. §-a alá. (P, V. 1518/1917, Pdt. P. V. 
IV. 164. sub I.) — Ugyanígy: Pdt. I. 68., V. 42., XI. 63.

A telekkönyvi tulajdonjog megszerzése iránt kötelmi ala- 
indított kereset nem esik a Pp. 39. §-a alá. (P. III. 2740/ előtt
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1917. Pdt. IV. 165.)

A vevő által az eladó ellen és a rosszhiszemű későbbi vevő 
ellen az ingatlan tulajdonjogának telekkönyvi szolgáltatása iránt 
indított kereset nem esik a Pp. 39. §-a alá. (P. V. 3966/1920. sei bi 
Pdt. VI. 38.) , nyesit

Ingatlanra vonatkozó vagyonátruházási szerződés érvényte Q a>0¿ 
lenítése s ez alapon az ingatlan birtokának visszaadása iránt , , .
indított (de a telekkönyvi állapot helyreállítására nem irányuló 1 

esik a Pp. 39. §-a alá. (P. I. 4409/1920. Pdt. VI. 69 ) ellenkereset nem



Különös illetékesség, 40, §, 61

I- Az úrbéri erdőbirtokosságnál törzskönyvezett faizási és 
legeltetési jogilletőségre vonatkozó tulajdonjog átírására alkal­
mas szerződés kiállítása iránti kereset nem a Pp. 39,, hanem 
annak 40. §-a alá esik.

3 fek-

z per
II, Ha az egyaránt illetékes bíróságok 

mindegyike illetéktelennek jelentette ki magát, ezek közül az 
s“; 1. Aperes lakhelye szerinti bíróság jelölendő ki illetékesnek, 
tehát amelyhez a felperes utóbb fordult. (1922. okt, 26. P. III. 3789. 

rósági Pdt- VIII. 31.)
)erek- I. Bekebelezett faletarolási, kihasználási és elővásárlási 

jogra vonatkozó vagyonközösség megszüntetése iránti kereset 
a Pp. 39. §-a alá esik. — II. Ha a bíróság a keresetre nem 
illetékes, a permegszüntetés a viszontkeresetre is kiterjed. (P. 
V. 7518/1922. Pdt. VIII. 144.)

Haszonbérelt ingatlanba való sommás visszahelyezés és a 
háborítással okozott kár megtérítése iránti kereset akkor is a 
Pp. 39. §-a alá esik, ha a visszahelyezés már tárgytalanná vált 
és a kereset csak a kártérítésre fenntartatott. (1922. máj, 11,
P- VI. 620. Pdt. IX. 32.)

Az a kereset, amely arra irányul, hogy az alperesek, a 
köztük és a felperesek között létrejött adás-vételi szerződésből 
folyólag, ítéletileg annak tűrésére köteleztessenek, hogy felp 
sek a tulajdonjognak az alperesek nevére leendő telekkönyvi 

érteni bekebelezését kérelmezhessék akként, hogy ezzel egyidejűleg a 
jelzálogjog a vételárhátralék erejéig az alperesek költségére a 

si per felperesek javára bekebeleztessék, nem dologi jognak, hanem 
kötelmi jogi alapon a felek között létrejött szerződésnek, vagyis 
személyes jognak az érvényesítésére irányul és ekként a Pp. 
39. §-ában megszabott — az ingatlan fekvése szerint igazodó — 
kizárólagos bírói illetékesség alá 
P. V. 4644. Pdt. XIII. 18.)

ellegű 
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40. §, Az ingatlan fekvése szerint illetékes bíróság 
előtt a telekkönyvi előjegyzés igazolását tárgyazó per is 
megindítható. Ugyanez előtt a bíróság előtt is meg-

i ala- 
2740/

i iránt indíthatók továbbá a bekebelezéssel vagy előjegyzés- 
3/1920. se/ biztosított követelésnek és más személyes jognak érvé­

nyesítését, fennállását vagy fenn nem állását, úgyszintén 
étirárd ° teher után hátralékos személyes szolgáltatások
nyúló) behajtását tárgyazó perek, ha ugyanaz ellen a személy 
rl. 69 ) ellen irányulnak, aki ellen az ingatlanra vonatkozó do-



Különös illetékesség, 41—42. §§,82
Örclogi jog iránt meg lehetne indítani a keresetet. Ugyanez 

előtt a bíróság előtt megindíthatok végre azok a perek is. 
amelyeket személyes jognak érvényesítése, fennállása 
vagy fenn nem állása iránt az ingatlan tulajdonosa vagy eseté 
birtokosa ellen ebben a minőségben indítanak. szeri 

gatlc 
indít 
tőleg 
a tő 
szék

Bekebelezett követelésnek a sorrendből való kihagyása 
iránti keresetre nézve az ingatlan fekvésének helye az illetékes­
séget meg nem állapítja. (Győri tábla, illetve Kúria 1914. aug. 
24. — 212. Pdt. I. 69. — Ugyanott Kovács Marcell megjegyzése: 
Nem felel meg a Pp. 40. §-ának, mely a bekebelezett követelés 
fenn nem állását tárgyazó pernek az ingatlan fekvése szerint 
illetékes bíróságnál való megindítását megengedi, ha ugyanazon 
személy ellen irányul, „aki ellen az ingatlanra vonatkozó dologi 
jog iránt" [jelen esetben a zálogjog törlése iránt\ keresetet 
lehetne indítani.)

Ingatlanokra vonatkozó szerződési foglaló visszatérítése 
iránt egyedül kötelmi alapon indított keresetre nézve a Pp. 40. 
§-ában körülírt illetékességnek esete fenn nem forog. (P. V. 
4576/1917. Pdt. V. 45.)

Az úrbéri erdőbirtokosságnál törzskönyvezett faizási és 
legeltetési jogilletőségre vonatkozó tulajdonjog átírására alkal- 

szerződés kiállítási iránti kereset nem a Pp. 39., hanem an-

ameí 
nek 
ad di 
erős

désb
iéke

mas
nak 40. §-a alá esik, (P. III. 3789/1922. Pdt. VIII. 31.) őröl

lezőL. a 39. §-nál közölt határozatokat is.

41. §. Az ingatlanra vonatkozó bérleti vagy haszon- 
bérleti viszonyból eredő perek, valamint az 1. §. 2. d) 
pontjában meghatározott perek annak a helynek bírósága 
előtt is megindíthatok, ahol az ingatlan fekszik.

Hál
\ hói

bonHitbizományi viszonyból eredő perekben illetékesség.

42, §. A hitbizományi viszonyból eredő perek kizáró- 
lag annak a törvényszéknek az illetékességéhez tartoz­
nak, amely a hitbizomány felett a felügyeletet gyakorolja■

Felügyelő hatóság: Ppé. 98. §.
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§§,



63Különös illetékesség, 43—44. §§.

Örökösödési, közszerzeményi stb. perekben illeté­
kesség.yanez 

ek is. 
állása 43. §. örökösödést, hagyományt és általában halál 

vagy esetére szóló intézkedésből eredő jogot, valamint köz­
szerzeményt és özvegyi jogot tárgyazó perek, még ha in­
gatlanra vonatkoznak is, az előtt a bíróság előtt is meg­
indíthatok, amely az örökösödési eljárásra illetékes, ille­
tőleg ha az ügy ennek a hatáskörét meghaladná, az előtt 
a törvényszék előtt, amelynek területén e bíróságnak 
székhelye van.

Ugyanezekre a perekre nézve az a belföldi bíróság, 
dologi amely előtt az örökösödési eljárás folyik, illetőleg amely­

nek területén ennek a bíróságnak a székhelye van, mind­
addig kizárólag illetékes, míg az örökösödési eljárás jog­
erősen befejezve nincsen.

A belföldön levő ingatlanokra nézve az első bekez­
désben említett perekben kizárólag a belföldi bíróság ille­
tékes.
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(P, V.

:ási és 
alkat­

éin an- A második bekezdés szerint illetékes bíróság előtt az 
örökösödési eljárás jogerős befejezéséig a hagyatéki hite­
lezők is érvényesíthetik követeléseiket.

aszón- 
2. d) 
rósága

Házasság érvénytelennek nyilvánításából, felbontásá­
ból vagy az elválasztásból eredő vagyonjogi perekben 

illetékesség.
44. §. A házasság érvénytelennek nyilvánításából, fel­

bontásából vagy az ágytól és asztaltól való elválasztás­
ból eredő vagyonjogi perek az előtt a bíróság előtt is 
megindíthatok, amely a házassági perre illetékes, ha pedig 
a vagyonjogi per a járásbíróság hatáskörébe tartozik, az 
előtt a járásbíróság előtt, amelyre nézve a házassági per 
bíróságának illetékességét megalapító okok (639—641. 
§§.) fennforognak.

esség.
űzáró- 
tartoz­
óról ja-



Különös illetékesség, 45. §.64

Illetékesség alávetés alapján. vetés c
45, §, Olyan vagyonjogi perekben, amelyekre nézve a ságra r 

törvény kizárólagos illetékességet meg nem állapit, az a 
bíróság is illetékes, amelynek az alperes aláveti magát. p 318.] 
Az alávetés — ha azt az alperes nem a perben jelenti 
ki — csak akkor érvényes, ha közokiratba vagy a 317. seire, 
§-nak megfelelően kiállított magánokiratba van foglalva, ^
ha az okiratban meg van határozva az a jogviszony, amely- pp™^, 
bői a per ered és ha az illetékességet egy meghatározott a pp, 
belföldi bíróságra ruházza. 1868:1

Alávetés esetében az egyébként fennálló illetékessé- ekként
alapjá
el Pp,

tebbi minőségű okiratban úgy állapodtak meg, hogy a per- korábl 
ben csak az okiratban meghatározott bíróság legyen ille- ilyen 
tékes.

A

get csak akkor nem lehet igénybe venni, ha a felek a fen-

állott 
teljes 
bott £
I. 280

Részletiigyletből eredő követelésre nézve az illeté­
kesség a jelen törvény hatályosságának területén lakó 
vevővel szemben okiratban sem köthető ki, ha az áru tel­
jes vételára ezer P-t nem halad meg.

1
uraim
Pp. A

Meghatározott járásbíróság döntésének való alávetés nem­
csak az illetékességi, hanem a hatásköri kikötést is magában 
foglalja. A Pp. 45. §-a 2. bekezdésének az alávetés kötelező merül 
voltát szabályozó rendelkezése csupán az illetékességi alávetésre 
vonatkozik és nem a Pp. 1. §. 2. a) pontja szerinti hatásköri 
kikötésre is. (B. 1562/1918. Pdt. IV. 165. 1.)

Pdt.

tékes 
II. 1' 
Ellen

A kötlevél ezen kikötése: ,, . . . unterwerfen Sie sich, so­
wohl wie ich. der ausschliesslichen Kompetenz des sachlich 
zuständigen Wiener Gerichtes" (alávetjük magunkat a hatás­
körrel bíró bécsi bíróság kizárólagos illetékességének) nem 
tartalmazza egy meghatározott, magából az okiratból kitűnő 
bíróság illetékességének kikötését, amennyiben az okiratban 
foglalt megjelölés a felek idevágó jogviszonyából származó per 
értékével kapcsolatos hatáskör szempontjából még további meg­
határozásra szorul s így e kikötés nem felel meg a Pp. 45. §-a 
rendelkezésének. (Bpesti tábla P. I. 14.460/1915, Pdt. II. 329) 

A Pp. 45. §-ának az a rendelkezése mely szerint az alá-

alapj 
ségsz 
hatal 
az ál 
kess< 
sub.

s ki: 
a be 
aláv 
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Különös illetékesség, 45. §. 65

vetés csak akkor érvényes, ha az illetékességet belföldi bíró­
ságra ruházza, az 1914: XLII. t.-c,-ben becikkelyezett jogsegély­
egyezmény első cikk 5. pontja szerint az osztrák tőzsdebíró­
ságnak való alávetést nem zárja ki. (P. II. 5198/1915. Pdt. 
I. 318.)

ve a 
az a 
agát. 
lenti 
317. 

alva, 
lely- 
ozott

Az illetékességi alávetés terhe átszáll az alávető örökö­
seire. (Soproni tszék Pf. 627/1916. Pdt. IíL 31.)

I. A Pp. 45. §-a szerint külföldi bíróság illetékessége ki 
nem köthető. — II. Az illetékesség kérdésének elbírálásánál a 
Pp, életbelépése után indított perekben a Pp. szabályait és 
a Pp. életbelépésével a Ppé. 3. §-a szerint hatályát vesztett 
1868: LIV. t.-c. vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni és 
ekként az illetékességi kikötés érvényességét is a Pp. 45. §-a 
alapján kell elbírálni, azzal a korlátozással, hogy amennyiben 
a Pp. életbelépése előtt kiállított okirat bizonyító erejéhez a 
korábbi törvények kevesebb alakszerűséget kívántak meg, az 
ilyen okirat a Ppé. 67. §-a értelmében a kiállítása idején fenn­
állott jog szerinti bizonyító erejét akkor is megtartja, ha az a 
teljes bizonyító erejű magánokiratra nézve a Pp.-ben megsza­
bott alakszerűségeknek nem is felel meg. (Kolozsvári tábla P.
I. 2808/1916. Pdt. II. 440.)

A Pp. életbelépte után indított perben, a korábbi törvény 
uralma alatt történt illetékességi alávetés kötelező erejét is a 
Pp, 45. §-a 2. bek. szabályozza. (1919. jan. 17. P. IV. 4816. 
Pdt. V. 58.)

Az a megállapodás, hogy a szerződéses viszonyból fel­
merülhető per eseteiben a budapesti IV. kér. járásbíróság ille­
tékes, a törvényi illetékesség igénybevételét ki nem zárja. (P.
II. 142/1920. Pdt. VI. 37.) Ugyanígy: 4997/1917. (Pdt. V. 58.) 
Ellenkező, de helytelen: P. II. 5198/1917.

Egyedül a K. T. 43, §-a értelmében nyert meghatalmazás 
alapján a vételi ügylet folytatásával nem járó és abból szük­
ségszerűen nem is következő olyan megállapodásra a meg­
hatalmazott jogköre ki nem terjed, hogy megbízójának terhére 
az általánosan illetékes bíróságtól eltérő különleges bírói illeté­
kességet kikössön. (Bpesti tábla 7. P. 4618/1921. Pdt, VI. 86. 
sub. I.)
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neg- A kereskedelmi ügyletekkel iparszerűleg nem foglalkozó 
s kizárólag katonai célokra vásárló kir. katonai kincstár által 
a bevásárlással megbízott katonatiszt jogköre az illetékességi 
alávetésre külön felhatalmazás nélkül, ki nem terjed. (P. II. 
5329/1921. Pdt. VIII. 21.)

§-a
29 j
alá-

5Fabinyi: Polgári perrendtartás. I



66 Különös illetékesség, 46. §.

A Pp. 45. §-ában szabályozott illetékesség sohasem esik a 
kizárólagos illetékesség fogalma alá. Azon az alapon tehát, 
hogy más bíróság illetékessége kiköttetett, a pergátló kifogást 
elvető másodbírói ítélet ellen felülvizsgálatnak helye nincs. (P. 
IV. 3259/1921. Pdt. VI. 86. sub. IV. — Ugyanígy: P, II. 217. és 
218/1919.)

1
perei

I. A váltóperekben is a hatásköri és illetékességi kikötések 
a közvetlen jogviszonyban álló felek között érvényesek akkor 
is, ha azok nem magában a váltóokiratban, hanem külön és a 
hivatkozott törvényhelyek rendelkezéseinek megfelelően kiállí­
tott okiratban állapíttattak meg. 
hatásköri és illetékességi kikötés az okirat szerint a kölcsön 
biztosítására adott váltó alapján folyamatba tett meghagyásos 
eljárásra is kiterjed. (Bp. tszék 1926. jún. 8. Pf. 5357. Pdt. 
XII. 6.)

j

séget
II. Az adóslevélben foglalt

fel os. 
érten 
hét r 
rásbhMeghatározott bíróság illetékességének kikötése esetében 

a Ppé. 62. §-a nem alkalmazható. (Pancsovaí tszék 22. Pí. 
568/1915. Pdt, L 142.)

Ad 45. §.utolsó bek.: Részletügyletnek tekintendő az el­
adó részéről kereskedelmi ügyletet képező oly ügylet, melyben 
az eladó az árut még a vételár lefizetése előtt átadja, a vevő 
pedig a vételár hátralékos részének előre meghatározott részle­
tekben! törlesztésére kötelezi magát. Nem tekintendő ellenben 
részletügyletnek az oly ügylet, amely az alperes részéről keres­
kedelmi ügyletnek tekintendő. (A budapesti közp. kir. járás- 
bíróság 1915. febr. 6-án tartott teljes ülésén létrejött megálla­
podás. Pdt. I. 89. sub 11.)

4
másk 
pont/

tése é
könyv
áll, a
peres
peres
Htja.

Illetékesség viszonosság alapján.
46, §. Ha más államban magyar állampolgár ellen pol­

gári pereket az előtt a bíróság előtt is meg lehet indítani, 
amely e törvény szerint ezekben a perekben vagy egyál­
talában nem vagy nem ugyanúgy volna illetékes, akkor 
annak az államnak polgárával szemben az e törvényben 
megállapított illetékességen kívül ezt az illetékességet is 
lehet alkalmazni.

Jegyzet. V. ö. 414. §. 1. p.; vasúti áru- és személyfuvaro­
zásra nézve 1928: III. és IV. t.-c. 42. cikk.; a választott bírósági 
ítélet érvénytelenítése iránti perre nézve: 784. §.

Az
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Több egyenlően illetékes bíróság.
47, §, Több egyenlően illetékes bíróság közül a fel­

peres szabadon választhat.

Illetékesség vizsgálata. 67sik a 
ehát, 
ogást

(P.
7. és

tések 
kkor 
és a 
iállí- 
>glalt 
lesön 
fásos 
Pdt.

Hely fogalma az illetékesség szempontjából.
48- §, Hely alatt az illetékesség szempontjából a köz­

séget kell érteni.
Ha a község területe több járásbíróság között van 

felosztva, hely alatt az illető járásbíróság területét kell 
éiteni. Ha pedig az illetékességet ezen az alapon nem le­
het megállapítani, a felperes a község területén levő já- 

é p'1 rásbíróságok közül szabadon választhat.

Az illetékesség megalapításának időpontja.
49. §. A bíróság illetékességét, amennyiben a törvény 

másként nem rendelkezik, a keresetlevél beadásának idő­
pontja szerint kell megítélni.

Amikor a vevő a KT. 348. §-a alapján a vételár visszatérí­
tésé es ennél kisebb összegű kártérítés iránt keresetet indít, a 
konyvkivonati illetékesség, amely az egész keresetre nézve meg­
áll, a Pp. 49. §-a értelmében nem szűnik meg azáltal, hogy al­
peres a vételárat a kereset beadása után visszafizeti és f el - 
peres ennek következtében a keresetet a kárkövetelésre leszál­
lítja. (Bpesti tábla 6. P. 4771/1918. Pdt. V. 62. sub I.)

z el- 
yben . 
vevő ! 
szle- 
nben 
eres- 
írás - 
álla-

pol-
ani, Az illetékességnek, hiányának és a megalapítására 
yál- előadott tényállítások valóságának vizsgálata.
•kor 
ben 
t is

50. §, A bíróság illetékességét hivatalból veszi figye­
lembe.

Ha az alperes a bíróság előtt jelen van vagy ha már 
perbebocsátkozott, a bíróság illetékességének hiányát csak 
olt veszi hivatalból figyelembe, ahol a törvény kizáróla­
gos illetékességet állapít meg.

Amennyiben a törvény eltérően nem rendelkezik, a

iro-
sági
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Illetékesség vizsgálata.68

a pert
bíróság az illetékességnek vagy az illetékesség hiányának §. uto 
megalapítására előadott tényállítások valóságát — ha esetéb 
azok a köztudomással vagy a bíróság hivatalos tudomá- ^OS^¿r] 
sával nem ellenkeznek, — csak az ellenfél tagadása ese- házass

¡ 677. § 
iránti 

I ban: 1 
747., ’ 
§.; ki 
540. «

tén vizsgálja.
Mi. A Pp. álláspontja az illetékesség kérdésében a követ­

kező:
1, A kizárólagos illetékességet, amelyet a törvény köztekin­

tetekből szabályoz és amelytől a felek el nem térhetnek, a bíró- I 
ság az eljárás egész folyamában hivatalból veszi figyelembe.
E szabály alól a javaslat két kivételt állapít meg: a) az 540. §. 
szerint a bíróság a felülvizsgálati eljárásban a kizárólagos ille­
tékesség hiányát sem veszi többé hivatalból figyelembe; b) a 
677. §. szerint házassági perekben már a fellebbezési bíróság az 
illetékesség hiányát csak a 640. és 641. §§. esetében veszi hiva­
talból figyelembe. _ 1

2. Azokban az esetekben, amelyekben a törvény az illeté- téhen 
kességet nem kizárólagosan állapítja meg, amelyekben tehát a & ker 
törvény az illetékességre kevesebb súlyt helyez és a feleknek is 
megengedi, hogy az illetékességtől eltérjenek, a Pp. szerint $em , 
annak a hiányát a bíróság csak annyiban vizsgálja hivatalból, pdt 
amennyiben az az alperes jogos érdekében szükséges ; ez a 
szükségesség pedig fennforog: a) az idézés kibocsátása alkalmá­
val, mivel az alperest nem lehet annak kitenni, hogy őt a fel­
peres nem illetékes bíróság elé idéztesse és így e bíróság előtti 
megjelenésre kényszerítse, b) akkor, ha az alperes az illetékte­
len bíróság elé idéztetvén, a perfelvételi tárgyaláson nem jele­
nik meg, mert ebben az esetben ő — bízva a törvénynek abban 
a védelmében, amelyet az neki az illetékesség szabályozásával 
nyújt — nem szenvedhet hátrányt amiatt, hogy meg nem jele­
nik. Ha azonban az alperes a bíróság előtt jelen van, akkor már 
nincs szükség erre a védelemre, mert minden nehézség nélkü 
megteheti az illetékesség elleni kifogását. (V. ö. Te. 11. §•)

A §. utolsó bekezdésének indokai ugyanazok, mint a hatás­
körre vonatkozó 10. §. második bekezdésében foglalt hasonló 
szabálynak indokai.

Jegyzet. A kizárólagos illetékesség esetei a 19. §. jegyzeté­
ben vannak felsorolva. — Az illetékesség hivatalból vizsgálata 
a keresetlevél elintézésekor: 129., 140., 141. §§., az alperes el­
maradása esetében a perfelvételi tárgyaláson 443. §. 1., 2. p-i

bírósá 
31., 3

ok ve 
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69Bíróság kijelölése.

a perfelvételi tárgyaláson és az eljárás bármely szakában: 180. 
§. utolsó bekezdés : a fellebbezési eljárásban 499. §.; perújítás 
esetében: 571. §.; bányaügyekben: 587. §.; a fizetési meghagyá- 

eljárásban: 591. §.; a váltó meghagyásos eljárásban: 608. §.; 
a bérleti viszony megszüntetésére irányuló eljárásban: 623. §.; 
házassági ügyekben: 652. §.; a fellebbezési bíróság részéről: 
677. §. 4. bek.; felülv.: 681. §.; a törvényesség megtámadása 
iránti perben: 696. §.; a kiskorúsági, gondnoksági stb. eljárás­
ban: 707., 717., 720., 729., 731. §§.; a holttányilvánító eljárásban:
747., 748. §§.; az okirat megsemmisítése iránti eljárásban: 750. 
§,; kivételek: 50. §. 2., 3. bek., 499. §. 1. bek., 522. §. 1. bek., 
540. §., 677. §§. 4. bek., 681. §. 1. bek.

A tényállítások valóságát (3. bek.) hivatalból vizsgálja a 
bíróság, ahol az illetékesség okiratra van alapítva, pl. a 29.,
31., 32., 45. §. esetében, a felülv. eljárásra nézve 1. 540. §.

A keresetlevél elintézésekor csak oly különös illetékességi 
ok vehető figyelembe, amely a keresetlevélben elő van adva. 
(Győri tábla P. II. 445/1915. Pdt. I. 151.)

Az egy és ugyanazon alapon támasztott követelés tekinte­
tében az illetékesség kérdése szét nem választható, hanem ha 

kereseti követelés nagyobb részére nézve a bíróság illetékes­
sége meg nem állapítható, a kereseti követelés kisebb részére 
sem állapítható meg a bíróság illetékessége. (P. IV. 6479/1916. 
Pdt. III. 132.)

Az ügyletből származó perre nézve irányadó különös illeté­
kességi szabályoknak az ügyletbe belépő jogutóddal szemben is 
rendszerint érvényesülniük kell. (1920. nov. 2. P. IV. 2340, Pdt. 
VI, 28. sub. II.)
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A bíróság kijelölése hatásköri vagy illetékességi 
összeütközés esetében.

51, §, Az eljáró bíróságot a legközelebbi közös fel­
sőbíróság jelöli ki:

1. ha több bíróság területi határaira való tekintettel 
kétséges, hogy közülök melyik van hivatva eljárni;

2. ha ugyanaz az ügy jogerősen különböző bíróságok 
illetékességéhez vagy hatáskörébe tartozónak van nyilvá­
nítva;
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3. ha több bíróság, amelyek közül az egyiknek ille-
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tékesnek kell lennie, jogerősen illetéktelennek van nvilvá- 
nítva, vagy ha ugyanilyen összeütközés merül fel több bí­
róság között a hatáskör tekintetében;

ha több bíróság előtt ugyanazon tárgyú kereset van 
indítva s a megelőzés alapján nem lehet eldönteni, hogy 
melyik per függősége akadályozza meg a többiek foly­
tatását.

az 18 
az ös 
ben . . 
a fele 
eljárá 
tettel 
illetél

Az eljáró bíróságot a legközelebbi nem akadályozott 
felsőbíróság jelöli ki akkor is, ha az egyébként illetékes 
bíróság a bírói hatalom gyakorlatában tényleg akadá­
lyozva van.

Nemleges hatásköri összeütközés még nem forog fenn, ha 
az egyik bíróság hatáskörének hiányát csak ennek az elnöke 
mondotta ki, jóllehet az ügyet a tanácsnak kellett volna el­
intéznie. (Bpesti tábla 4. P. 6623/1927. Pdt. IV. 166.)

Ha az ügyben az 1894: XVI. t.-c. 7. §-ának első négy be­
kezdése értelmében az ott felsorolt illetékességi okok vala­
melyike alapján van az eljárásra illetékes hagyatéki bíróság, 
s két vagy több azonos hatáskörű hagyatéki bíróság között’ 
ame yek egyikének az eljárásra illetékesnek kell lennie, csupán 
az ílletekesség megalapítására alkalmas tények vitásak, úgy az 
eljárásra illetékes bíróság kijelölése nem az igazságügyminisz­
ternek. mint közigazgatási hatóságnak, hanem a Pp. 51. §-ában 
említett legközelebbi közös felsőbíróságnak, vagyis a rendes 
bíróságnak a hatáskörébe tartozik. (1925. április 20. Hb. 12. sz.)

A H. községben elhalt F. J. hagyatéki ügyében az örökö­
södési eljárást úgy a veszprémi, mint a budapesti központi kir. 
járás-bíróság megindította és minthogy mindkét bíróság a maga 
illetékességét állapította meg, a veszprémi kir. járásbíróság 
hivatalból tett előterjesztést az eljáró bíróság kijelölése iránt.

hben esetben az 1894: XVI. t.-c. 128. §-ának utosló bekez-
*77 ° 9. §-a és a Pp, 51, §-a értelmében a Kúria mint a
dese a -i~hbi közös felsőbírósága elé tartozik az

‘ tlrOS? . lef . ‘ ' -ökhagyó végintézkedés nélkül
illetékes bíróság kijelölése. Az *—l,il jíét testvére
halvan meg, utána törvény alapján egyv_. < Jvukban azt 
hivatva öröklésre, ezek az örökösök pedig beadva., • 
kérték, hogy megállapodásuknak megfelelően az örökösöm ' 
eljárást a bpesti ícözp. kir. jbság folytassa le. Minthogy pedig 
az örökhagyó felváltva Budapesten és H. községben lakott, és
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l vá-

az 1894: XVI. t.-c. 7. §-ának utolsóelőtti bekezdése értelmében 
az összes érdekeltek között... létrejött megállapodás eseté­
ben... e járásbíróságok közül az egyébként illetékes bíróság 

van a felek megállapodásában kijelölt másik bíróságnak köteles az
ogy eljárást átengedni, az összes érdekeltek megállapodására tekín-
t/v- tettel a budapesti közp, kir. járásbíróságot kellett az eljárásra

y illetékes bíróságnak kijelölni. (Pk. I. 7033/1926. Pdt. XII. 11.j
Perenkívüli örökösödési eljárásban felmerült illetékességi 

összeütközés folytán a legközelebbi közös felsőbíróság jelöli ki 
az illetékes bíróságot. (Pk. VII. 986/1916. Pdt. II. 519.)

bí­

zott
kés
dá- A bíróság kijelölése az illetékességet megalapító 

körülmények hiánya esetében.
52. §. Ha a per e törvény hatályosságának területén 

megindítható, a bíróság illetékességének megalapítására 
szolgáló ténykörülmények azonban hiányoznak, vagy ki 
nem nyomozhatok, az ügyben illetékes bíróságot a kir. 
Kúria jelöli ki.

A Pp, 52. §-a esetében azt, hogy a per e törvény hatályos­
ságának területén megindítható, a kérvényben igazolni kell. 
(Pk. II. 6923/1915. Pdt. II. 467.)

Ha a házasfelek a házasság megkötése után az életközös­
séget meg sem kezdették és így velük szemben utolsó közös 
lakásról szó sem lehet, a Pp. 639. §-ának az illetékességet meg­
alapító körülményei tehát hiányoznak: a Pp. 52. §-a alapján 
bíróküldésnek van helye. (Pk. III. 410/1917. Pdt. III. 159.)

A végleges nőtartásdíj felemelése iránti kereset a bontó­
perben eljárt bíróság kizárólagos illetékességéhez tartozik. Ha 
ennek székhelye idegen államhoz csatoltatott, bíróküldésnek 
van helye, (1922. nov. 14. P, III. 1990. Pdt. 33.)

A Pp. 639, «-a értelmében a házasság semmisségének ki­
mondását, megtámadását, felbontását és az ágytól és asztaltól 
való elválást tárgyazó perekben a kizárólagos illetékességet 
a házasfelek utolsó közös lakhelye állapítja meg. Minthogy 
azonban a házasfelek ... a házasság megkötése után az együtt­
élést meg sem kezdették és azóta is különváltan élnek: a házas­
felek utolsó közös lakhelye meg nem állapítható, miért is a k’.r* 
Kúria a Pp. 52. §-a alapján a folyamatba tett pernek tovább­
folytatására a budapesti kir. törvényszéket jelölte ki. (Pksz, 
3469/1924. Pdt. IX. 128.)
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Az a körülmény, hogy a szolgáltatás jogerős ítélettel meg­
állapított mennyiségének megváltoztatására irányuló keresetet 
a Pp. 413. §-ának 1. bekezdése értelmében oly per bíróságánál 
kellene megindítani, amely ma már a magyar bírósági szervezet 
hez nem tartozik, nem akadálya annak, hogy a per a magyar 
királyi bíróság előtt megindíttassék; a Pp. 52. §-a szerinti bíró­
küldésnek azonban nincs helye, ha az alperesnek Magyarország­
ban rendes lakhelye van, a per tehát ennek a bíróságánál meg­
indítható. (Pk. VI. 4337/1927. Pdt. XIII. 12.)

Az a nő, aki magyar állami alkalmazotti, illetve nyugdíjasi 
minősége, a trianoni békeszerződés életbeléptetése előtt Magyar- 
ország területére visszatérése, itt letelepedése s folyton ittlakása 
következtében a 6500/1921. M. E. sz. rendelet 21. §-a értelmében 
magyar állampolgárnak tekintendő, az elszakadt területen ma­
radt és külföldi honossá lett férj ellen a Pp. 413. §-a alapján 
az ideiglenes nőtartás felemelése iránt a Pp. 52. §-a értelmében 
kijelölt bíróságnál keresetet indíthat. A pernek a magyar bíró­
ságnál történt megindítása a bíróság kijelölése iránti kérelem­
nek tekinthető. (P. III. 2013/1927. Pdt. XIV. 19.)

A bíróság kijelölése iránti eljárás.
53. §. Az illetékes bíróság kijelölése a felek bárme­

lyikének kérelmére, vagy a bíróság hivatalból tett előter­
jesztésére történik. A fél a kérelmet a felsőbíróságnál is 
benyújthatja.

A bíróság a kijelölés tárgyában szóbeli tárgyalás nél­
kül is határozhat. (254. §.)

A határozat, amellyel az illetékes bíróságot kijelöl­
ték, fellebbvitellel meg nem támadható.

A felsőbíróság a kijelölés előtt a halaszthatatlan in­
tézkedéseket közvetlenül elrendelheti.

Negyedik fejezet.

A bíróságok belső szervezete.
Egyesbíráskodás az első fokban.

54. §. helyett: Ppn. 1. §. A kir. járásbíróság vala­
mint elsői okban a kir. törvényszék polgári peres és nem 
peres ügyekben mint egyes bíróság jár el.

Bíróságok belső szervezete.
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Bíróságok belső szervezete. 73

a A Pp. 54. §-a szerint a járásbíróság egyesbíróság volt,
etet ellenben a kir. törvényszék háromtagú tanácsban határozott,
iná! Takarékossági szempontból 1920-tól kezdve rendeletileg kimon-
zet datott, hogy a kir. törvényszék is mint egyesbíróság jár el első-
yar tokon polgári peres és nem peres ügyekben. Ezt törvényerőre
író- emelte a Ppn. 1. §-a, melynek hatálya azonban a Ppn. 60. §-a
:ág- szerint maximálisan (1925. június 1-től számított) 3 évre szólt,
íeg- de ezt az 1928: XXII. t.-c. 1. §-a, majd a Te. 140. §-a — és

pedig utóbbi a törvényhozás további rendelkezéséig — meg- 
jasi hosszabbította, de az igazságügyminiszter a Ppn. 2. §-ában ka- 
fa.r- pott felhatalmazás alapján 1931. január 1. napjával visszaállí- 
ása tóttá a 
ben

eg-

törvényszéki társasbíráskodást a 46.000/1930. I. M. sz. 
rendelet 1. §-ában felsorolt ügyekben.

ma­
iján 
ben 
író­
éin-

Tár sasbír óságok tanácsai.
55. §. helyett: Ppn. 2. §. A kir. törvényszék mint fel­

lebbezési bíróság, a kir. ítélőtábla és a kir. Kúria tanács­
ban határoznak. A kir. törvényszéknek, mint fellebbezési 
bíróságnak és a kir. ítélőtáblának tanácsa az elnökön kí­
vül két bíróból, a kir. Kúriának tanácsa pedig az elnökön 
kívül négy bíróból alakul.

56. §. A tanácsok csak a törvényes számú tagokkal 
határozhatnak. Hosszas tárgyalásokhoz azonban póttagok 
is alkalmazhatók, akik közül a tanács magát valamelyik 
tagjának akadályoztatása esetében kiegészíti.

Elnök, bíró. önálló működési körrel felruházott jegyző.
57. §. Az ebben a törvényben az elnökhöz utasított 

teendőket az illető tanács elnöke, járásbíróságnál pedig 
Qz elnökhöz, a tanácshoz vagy a tanács tagjához utasított 
teendőket a bíró végzi. Ppn. 3. §, A kir. törvényszéknél 
őz egyesbíró a törvényszéki eljárás szabályai szerint, vagy 
ba az ügyre külön eljárási szabályok vannak megálla­
pítva, e szabályok szerint jár el és végzi mindazokat a 
tennivalókat, amelyeket a Pp. vagy az említett külön jog-
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szabály a tanácsnak, a tanács elnökének vagy tagjának 
hatáskörébe utal.

A bíróság elnökéhez utasított teendőket járásbíróság­
nál a járásbíróság vezetője végzi.

Nem peres ügyben bírói határozatot hozhat, peres 
ügyben megkeresés vagy kiküldés alapján foganatosítandó 
bírói cselekményeket végezhet az igazságügy miniszter ré­
széről önálló működési körrel felruházott jegyző is. A 
működési kört az igazságügy miniszter rendelettel állapítja 
meg. Ebben a működési körben a törvényben a bíróra 
megállapított eljárási szabályok a jegyzőre is alkalma­
zandók.

Bíró kizárása, 59. §.
4.

belője, 
tovább 
lével, 
3. pon

5.
6.

bírósá 
részt ¡ 
róként 
előter 
szó.

A
bíró, c 
tását

Kiküldött bíró.
58. §. Bírói cselekményeket kiküldött bíró (jegyző) 

csak a törvényben kijelölt esetekben végezhet.

Ötödik fejezet.

Bírósági személyek kizárása.
A törvény erejénél fogva kizáró okok.

59. §. A bíró már a törvénynél fogva nem járhat el 
olyan ügyben:

1. amelyben mint fél szerepel, vagy a féllel együtt jo• me]y ( 
gosítva vagy kötelezve van, avagy a per eredményétől 6508/8¿ 
függő megtérítéssel tartozik;

2. amennyiben felesége vagy volt felesége, jegyese, 
egyenes ágban rokona vagy sógora, oldalágban rokona 
unokatestvérig bezárólag, feleségének a testvére vagy test­
vérének a házastársa van az 1. pont értelmében érdekelve; bírálás

3. amelyben oly személy van az 1. pont értelmében 
érdekelve, akivel örökbefogadó szülői vagy nevelő szülői iet ^ 
illetőleg gyermeki, vagy gyámi vagy gondnoki viszonyban iránt r
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Bíró kizárása, 59, §. 75

4. amelyben mint valamelyik félnek törvényes képvi­
selője, meghatalmazottja vagy ügyvédje közreműködött, 
továbbá amelyben valamelyik félnek törvényes képviselő­
iével, meghatalmazottjával vagy ügyvédével a 2. vagy a 
3. pontban meghatározott viszonyban áll;

5. amennyiben mint tanút vagy szakértőt kihallgatták;
6. amelyben, mint az alsóbíróságnak vagy választott 

bíróságnak a tagja, a megtámadott határozat hozatalában 
Teszt vett, vagy amelyben kiküldött vagy me gkeresett bí­
róként járt el, amennyiben eljárásnak vagy határozatának 
előterjesztés következtében való felülvizsgálásáról 
szó.

ínak

ság-
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Az eljárás további folyamában nem vehet részt 
bíró, akire mint tanúra hivatkoznak, h 
tását elrendeli.

1. p. Az, hogy a részvénytársaság vagyonára vonatkozó
e társaság tagja vagy részvé­

tig a
a a bíróság kihallga­

tó)

perben oly bíró vett részt, aki e társaság tagja vagy részvé­
nyese, semmisségi eset. (Smsz. 74. dec. 29. 20.452. T. ül. megáll, 
öt. r. f. XIII. 8.) s

Az a körülmény, hogy az ítélőbíró vagy az ítélőbíróság 
egy tagja a város képviselőtestületének is tagja, csak akkor 
Alapítja meg a város elleni perben az érdekeltséget, ha a bíró 
resztvett azokon a közgyűléseken, ahol a perben sérelmesnek 
aüitott képviselőtestületi határozat hozatott. ÍD 96 áor 9 
ö. 30. II. 352.) F ' "

Az, hogy a peres ügy előadója házbirtokos azon városban, 
rtlely ellen a per folyik:
6508/84. M. III. 64.)

4. p. Nem forog fenn a bíró érdekeltsége, ha nem a felet 
annak helyettesével áll sógorsáöi 
---------------- 316.)

t el

jo-
érdekeltség. (C. 85. márc. 4..nemét öl

I . , 6’ p' ^ki a pert mint járásbíró több ízben tárgyalta, de íté- 
etet nem hozott, azt a törvény az ítélet elleni fellebbezés el- 

Ve; II ^s.abo1 nem zárja ki. (Bpesti tábla P. IV. 3912/1915. Pdt 
jen Ul .)
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a Pp. 59. §. 6. pontja által kizárva. (1927. dec. 5. P. I. 7338. 
Pdt. XIII. 19. sub I.)

Az alapperben eljárt bíró az újított perben való részvétel­
ből nincs kizárva. (1927. okt. 14. P. V. 6065/1926. Pdt. XIII. 

20. sub. I.)

60. §. A bíróság hivatalból ügyel arra, hogy az előbbi 
§. értelmében törvénynél fogva kizárt bíró az eljárásban 
részt ne vegyen. Az a bíró, akinek tudomása van arról, 
hogy ellene ily kizáró akadály van, azonnal köteles ezt 
a bíróság elnökének bejelenteni.

A törvénynél fogva kizárt bírót bármelyik fél az el­
járás bármely szakában kifogásolhatja.

A fél kifogásán alapuló kizárás; aggály osság.
61. §. Bármelyik fél kifogására ki kell zárni azt a 

bírót is, aki az ügyben aggályos.
Aggályos a bíró, ha oly okok forognak fenn, amelyek 

az ügyre való tekintettel elfogulatlansága iránt alapos két­
séget támasztanak.

A bíró ellen hivatali kötelességére vonatkozólag el­
követett becsületsértés vagy rágalmazás, vagy ellene a per 
megindítása után tett bűnvádi vagy fegyelmi feljelentés 
magában véve aggályosság okául

A fél a bírót aggályosság okából többé nem kifogá­
solhatja. ha anélkül, hogy a már meglevő és előtte ismert 
aggályossági okot érvényesítette volna, a bíró előtt tár­
gyalásba bocsátkozott, vagy előtte kérelmet terjesztett elő.

A fél kifogására kizárt bíró részvétele miatt hivatalból fel­
oldás: 504. §. 3. p.; 540., 543. §§.; e miatt perújítás: 563. §. 3. p.; 
564. §.; kizárás a községi bíróságnál: 758. §, u. e. bek.; a vá­
lasztott bíróságnál: 774. §., 748, §. 3. p.; szakértő kizárása:
352., 353. §. ...............

A Pp. 61. §-a értelmében nem a peres fél ügyvédje, hanem 
csak a peres fél maga élhet kizárási kérelemmel és csak ez bir 
felfolyamodási joggal az e tárgyban hozott végzés ellen; de a

Bíró kizárása, 60—61. §§.76
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fél oly aggályossági okot is felhozhat, mely az ő ügyvédje és 
a bíró közötti viszonyból származik. Az aggályosság kérdése 
minden ügyben külön és a kérdésben lévő ügyre való tekintet­
tel bírálandó el. (Kolozsvári Tábla 1915. szept. 21. P. I. 2178. 
Pdt. I. 380.)

Abból, hogy a bíró az eldöntendő tény- vagy jogkérdésre 
nézve valamely korábbi perben már bizonyos irányú jogi ál­
láspontot foglalt el, a bíró elfogultságára és a Pp. 61. §-a ér­
telmében a kizárás alapjául szolgáló aggályosságára akkor sem 
lehet következtetést vonni, ha a bírónak a korábbi álláspont­
hoz való ragaszkodása és az újabbí pernek hasonló irányú el­
döntése valószínűnek is látszik; és a kizárásnak csak akkor van 
helye, ha oly adatok merülnek fel, amelyek a döntés teljes 
pártatlanságát veszélyeztetik. (Bpesti tábla 1916. nov. 27. P. IV. 
7643. Pdt. III. 30.)

Olyan teljesen szubjektív feltevések, amelyekből a fél arra 
következtet, hogy a fia büntető ügyében eljárt bíróságok tag­
jai a fia ügyében fiával szemben ellenszenvvel viseltettek, s ez 
okból elfogultak voltak, hogy továbbá az összes ottani bírósá­
gok összes tagjainak a fia elleni ellenszenve és elfogultsága 
még vele szemben is fennáll, tárgyi adatok teljes hiányában 
nem szolgálhatnak okul arra, hogy a kizárási indítvánnyal meg­
támadott bírói testület tagjainak elfogulatlansága iránt kétsé­
get támasszanak. (Pk. V. 4537/1921. Pdt. VII. 123.)

Az ügyvédi megbízás folytán a megbízó nem jut az ügy­
véddel szemben függési, illetve olyan érdekeltségi viszonyba, 
amelynél fogva a megbízó az ügyvédje által képviselt és az 
ügyvédhez egyébként is közel álló harmadik személyek ügyei­
ben elfogultnak volna tekintendő; a megbízó tehát az ugyan­

ügyvéd által képviselt harmadik személy ügyében vá­
lasztott bíróként eljárhat. (Pdt, IX. 182.)

Pp. 61. §. utolsó bek.: Ha a fél a felülvizsgálati tárgyalá­
son az ügy előadójának előterjesztése és az elnöknek ama fel­
hívása után, hogy a felek a Pp. 532. §-a értelmében kérelmei­
ket szóval is indokolhatják, terjeszti elő kizárási kérelmét oly 
aggályossági okok alapján, amelyek már az előadó előterjesz­
tése előtt fennforogtak és amelyekről a fél előzetesen is tu­
dott, a kérelem, mint elkésett, visszautasítandó. (1917. márc. 
20. P. 7021. Pdt. III. 215.)

Az a panasz, hogy a perújítást ugyanaz a tanács intézte 
el, amely az alapperbeli ítéletet hozta, nem vehető figyelembe, 
ha a felülvizsgálattal élő fél ezt a kifogását a fellebbezési bí-

Bíró kizárása, 60—61. §§.
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lóságnál nem érvényesítette és ha a perújítási ügyben olyan 
bíró is a tanács tagja volt, aki az alapperbeli ítélet hozatalában 
nem vett részt. (P. V. 4548/1921. Pdt. VII. 53. sub IV.)

62. §. Az a bíró, ki aggúiyosság miatt kifogásolható, 
jogosítva van az aggályosság okának bejelentése mellett 
kívánni, hogy az eljárásban való részvételtől felmentsék.

Bíró kizárása, 62—64. §§.
nács 
el nö 
zárá 
bírói

vehe

az ü
tal r

A kizárási eljárás.
63. §. A kizárási kérelmet annál a bíróságnál kell 

előadni, amelyhez a kifogásolt bíró tartozik.
A fél a kérelmet, ha szóbeli tárgyaláson kívül adja 

elő, írásban nyújthatja be, vagy jegyzőkönyvbe mond­
hatja.

kizár 
folya 
adni. 
a kir 
kezetA kifogásoló félnek nyomban valószínűvé kell tenni 

a kérelem okát, ideértve azt a körülményt is, hogy az ag­
gály ossági ok akkor, amikor a bíró előtt tárgyalásba bo­
csátkozott, vagy előtte kérelmet terjesztett elő, még nem 
állott fenn, vagy előtte ismeretlen volt. (61. §.) A valószí­
nűsítés végett a kifogásolt bíró nyilatkozatára is lehet hi­
vatkozni.

(Pk.

bezés 
kéret 
zés e 
hozot 
helye

A kifogásolt bíró a kifogás felől nyilatkozni köteles sében
(Te. 6. §. A Pp. 63. §-ának 3. bekezdését a következő 

rendelkezés egészíti ki:
A kizárási kérelemhez a fél köteles hiteles másolat­

ban csatolni a per folytatásához szükséges azokat az ira­
tokat, amelyekre hivatkozik. Ha ezt nem teszi, a bíróság 
a kizárási kérelmet visszautasítja.

fél n

lemn
gadó

tárgy; 
555. {64. §. A járásbíróság bírájának kizárása felől a tör­

vényszék, más bírónak kizárása felől pedig rendszerint az 
a bíróság határoz, amelyhez a kifogásolt bíró tartozik.

A törvényszék elnökének, tagjai többségének, vagy 
egész tanácsának kizárása felől a kir. ítélőtábla, a kir. 
ítélőtábla elnökének, tagjai többségének, vagy egész ta-

delkc



Bíró kizárása, Pp. 65. §.; Te. 7. §. 79

¡¡ácsának kizárása felöl a kir. Kúria határoz, A kir. Kúria 
elnökének, tagjai többségének, vagy egész tanácsának ki­
zárása felől a kir. Kúria polgári és btintető osztályának 
bírói tagjaiból alakított teljes ülésben határoz.

A kifogásolt bíró a határozathozatalban részt

olyan
Iában

ható, 
ellett 
itsék.

nem
vehet.

A kizárási kérelem a kifogásolt bíró beleegyezésével 
az ügyvezetés körében, helyettesítés útján, határozathoz 
tal nélkül is elintézhető.

a-
kell

A kir. ítélőtábla által a Pp. 64. §-a szerint valamely bíró 
kizárása kérdésében első folyamodásban hozott végzés elleni fel­
folyamodást a Pp. 553. §-a szerint a kir. ítélőtáblánál kell be 
adni. Az ennek ellenére a kir. törvényszéknél beadott és onnan 
a kir. ítélőtáblához a felfolyamodási határidőt lejárta után ér­
kezett felfolyamodást a kir. Kúria hivatalból visszautasítja. 
(Pk. VI. 9497/1915. Pdt. II. 377.)

Járásbíróságnál indított perben a törvényszék, mint felleb­
bezési bíróság elnökének és bírái többségének kizárása iránti 
kérelmet a Pp. 64. §-a értelmében elutasító kir. ítélőtáblái vég­
zés ellen valamint a kir. ítélőtáblának ebben az eljárásban 
hozott felfüggesztő végzése ellen is — felfolyamodásnak 
helye. (1916. nov. 16. Pk. II. 5934. Pdt. III. 40. sub II.)

1 örvényszéki egyes bíró nem dönthet a bírókizárás kérdé­
sében. (Bpesti Tábla 1927. febr. 5. P. VII. 301. Pdt. XII. 78.)

65. §, A bíróság a kizárási kérelem felett az ellen­
fél meghallgatása nélkül határozhat.

Az ellen a határozat ellen, amely a kizárási kére-

adja
wnd-

tenni 
z ag- 
I bo- 
nem 
ószí- 
•t hi- van

eles
kező

•ra_ lemnek helyt ad, nincsen fellebbvitelnek helye. A megta­
gadó határozat ellen felfolyamodásnak van helye.

A bíróság szükség esetében meghallgatja az ellenfelet és 
tárgyalást is tarthat: 254. §.
555. §§.

óság

Felfolyamodás: 550., 551.,
tör- 
t az A kifogásolt bíró cselekményei.

Te. 7. §. A Pp. 66. §-ának helyébe a következő ren­
delkezések lépnek:

A kifogásolt bíró a kizárási kérelem elintézéséig az

’agy
kir.
ta-



Bíró kizárása, 67—68. §.80
t

eljárást folytathatja, a per érdemében azonban ítéletet más j,
életbe 
— te' 
analó 
a Kú 
ügym

íolyai 
gyom 
kell i
IV. 1

nem hozhat.
Ha valamelyik fél kizárási kérelme alapján a bíróság 

bár nem jogerős határozattal, a kizárást megtagadta és 
a fél ugyanabban a perben ismételten terjeszt elő kizárási 
kérelmet, ez nem akadályozza, hogy a kifogásolt bíró az 
ügy érdemében is ítéletet hozzon.

A bíróság azt a felet, aki nyilvánvalóan alaptalan ki­
zárási kérelmet terjeszt elő, a Pp. 544. §-ának megfelelő 
alkalmazásával pénzbírságban marasztalja.

1

1
tője ; 
zárva 
nemA bíró kizárási vagy aggályossági bejelentése.

67. §. A 64. és a 66. §. megfelelően alkalmazandó ki­
zárási kérelem esetén kívül is, midőn a bíró bejelentir 
hogy törvénynél fogva ki van zárva, vagy erre nézve egyéb­
ként kétség merül fel, valamint ha a bíró aggályosság 
alapján felmentését kívánja.

A határozatot ezekben az esetekben a felek meghall­
gatása nélkül kell meghozni.

Az eljáró bíróság kijelölése kizártság okából 
(bíróküldés).

68. §. Ha a bíróság tagjainak kizárása vagy felmen­
tése (62. §.) következtében meg nem alakulhat, valamint f 
abban az esetben, ha a járásbíróságnak a vezetője, a tör­
vényszéknek vagy a kir. ítélőtáblának az elnöke van az 
59. §. 1—4. pontjai értelmében kizárva, akkor az a felső ¡ közjc 
bíróság, amely a 64. §. értelmében a kizárás felől határoz, állha 
a területén levő hasonló hatáskörű bíróságok közül az el- ^ 
járó bíróságot kijelöli.

A felek meghallgatására és a kijelölő határozat meg- nánt 
támadhatatlanságára, valamint a halaszthatatlan intézke­
dések elrendelésére az 53. §. alkalmazandó.

III. 3
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81Bíróiküldés.

Ügyvédi kamarai választmány fegyelmi bírósága helyett 
életet más kamarai választmány fegyelmi bíróságának kiküldése a Pp.

életbelépése óta már nem az igazságügyminiszternek, hanem 
— tekintettel a Pp. 68. §-ából és a Bp. 29. §-ából levonható 
analógiára, valamint tekintettel az 1907: XXIV, t.-c. 3, §-ára 
a Kúria ügyvédi tanácsának hatáskörébe tartozik. (Az igazság- 
ügyminíszter 8213/1915. IV. sz, leirata. Pdt, I. 305.)

Ha a törvényszéki elnöknek egyenes ágban rokona a fel­
folyamodás alatt álló hagyatéki ügyben mint örökös vagy ha­

ld- gyományos érdekelve van, a kír. táblának más törvényszéket 
^ kell mint felfolyamodási bíróságot kijelölnie. (Bpesti Tábla P.
lelelo IV 15 no/1915. Pdt. II. 518.)

Egymagában az a körülmény, hogy a járásbíróság 
tője a Pp. 61. §-a alá eső aggályosság miatt az ügyből ki van 
zárva, a Pp. 68. §-a értelmében más bíróság kijelölésére alapul 

lgálhat. (Bpesti Tábla 1916. jún. 15. P. IV. 4215. Pdt.

íróság 
ia és 
zárási 
író az

veze-

:e. nem szó
dó ki- 39’) 
elenti, 
egyéb- 
yosság

A jegyzőkönyvvezető kizárása.
69. §. Ez a fejezet a jegyzőkönyvvezetőre is megfele­

lően alkalmazandó.
A kizárás felől az a bíróság határoz, amelynél a jegy­

zőkönyvvezető alkalmazva van.>ghall-

MÁSODIK CÍM.

Felek.
ól

elmen- L> I. A felek és a perképesség fogalmának helyes megértése 
Inmint céljából élesen meg kell különböztetni egymástól a következő 

... kérdéseket és pedig azt, hogy: 1. ki szerepel peresfél (felperes
° t0r~ illetve alperes) gyanánt egy konkrét polgári perben; 2. kinek 

mn az j van meg a perbeli jogképessége, vagyis az a képessége, hogy a 
l felső ; közjogi perviszonyban mint jogosított vagy kötelezett peres e 
atároz állhat; 3. hogy megvan-e a peresfelek gyanánt fellepő szem ¿ 

lyeknek a kereshetőségi joguk (ügylegitimáciojuk) vagyis, hogy 
a konkrét perben éppen az illető felperest és éppen ázó me

meg a jog; 4. megvan-e a peresfefek^gyav 
1CilCÍ,v vknek a perbeli cselekvőképességtikr^íM

az a minőségük, hogy maguk végezhetnek érvényes cse­
lekményeket. avagy helyettük és nevükben törvényeS3kepvi6#Ő>t

az el-
alperes ellen 
nántt meg- 

ítézke-

6Fabinyi: Polgári perrendtartás. I
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jüknek kell-e a percselekményeket végeznie és 5. vájjon a fél 
vagy törvényes képviselője a pert személyesen viheti-e, avagy 
köteles-e meghatalmazott (különösen ügyvéd) által cselekedni.

A 2 4. alattiaknak párdarabjai a magánjogban a jogké­
pesség, a rendelkezési jog és a cselekvőképesség, Vegyük 
ezt az öt kérdést egyenként.

II. A polgári per fogalmi elemei a felek (felperes és alpe­
res) és a bíróság. Felperes az, aki a maga nevére (javára) szóló 
ítélet formájában nyújtandó jogvédelmet kér; alperes az, aki 
ellen a jogvédelmet, az ítélet meghozatalát kérik; a bíróság pe­
dig az államnak az a szerve, amely a jogvédelmet nyújtja. 
Miután egymás ellen kérnek jogvédelmet, fogalmi képtelenség, 
hogy ugyanaz a fél egy személyben egyazon perben felperes és 
alperes is lehessen (4251/1914. Pdt. II. 43.) Arra nézve, hogy 
ki a peresfél, irányadó az, hogy ki van peresfélként a kereset- 
levélben megnevezve és hogy kinek szól és kinek kézbesítendő 
az idézés Annak, hogy valaki peres fél, az a perjogi jelentő­
sége, hogy a pernek mint közjogi viszonynak a hatása (per- 
függőseég) és az ítélet hatása is közvetlenül a peresfeleket 
érinti. Ha kiderül, hogy nem létezik az, aki felperesként fellé­
pett, illetve alperesként perbevonatott, úgy peresfél hiányában 
az eljárás megszüntetendő.

III. A perbeli jogképesség abban áll, hogy az, akinek jog­
képessége van, a perben félként szerepelhet. Ez a perbeli jog­
képesség, amelyet a Pp. 70. §-a szabályoz, a gyakorlatban rend­
szerint összeesik a magánjog szerinti jogképességgel. „Ügyfél 
a perben rendszerint az lehet, aki az anyagi magánjog szerint 
jogképes, tehát természetes vagy jogi személy. Kivételesen per­
ben állhat olyan közös elnevezésű személyösszesség is, mely 
jogi személyiséggel felruházva nincs (közkereseti, betéti társa-' 
ság, közös legelők társtulajdonosai), ha neki valamely külön 
jogszabály (K. T. 63. §. 1913: X. t.-c. 1—3. §.) az ügyfélképes­
séget kifejezetten megadja. Mindazonáltal olyan személyek, 
akiknek magánjogi jogképessége nem teljes, pl. egyházak, szer- j 
zetesek stb., mégis teljes perbeli jogképességgel bírnak.“ (Ko- I 
vács: Kommentár II. kiadás 247. 1.)
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lehetnek jogai és kötelezettségei, azt az ítélet sem ruházhatja 
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505., 540—543. és 563. §-aiban) a perképesség hiányainak kö­
vetkezményeit olykép szabályozza, hogy ezen perelőfeltétel hiá­
nya a per bármely szakában hivatalból veendő figyelembe, nem 
pótolható és miatta az eljárás megszüntetendő (Pp. 75. és 180. 
§. 6.) A további részleteket és az idevonatkozó joggyakorlatot 
a Pp. 70. §-a kapcsán közöljük.

IV. Perbeli cselekvőképessége annak van, akinek részéről, 
illetve aki ellen perbeli cselekmények joghatályosan végezhe­
tők, vagy aki erre a célra meghatalmazottat állíthat és a per­
cselekmények végzése céljából nem szorul törvényes képvise­
lőre. Kiterjed minden perbeli cselekményre és folyománya az 
általános szerződő képességnek (Pp. 71, §.). A perbeli jogké­
pesség mindiíg előfeltétele a perbeli cselekvőképességnek, de

viszont. A perbeli cselekvőképesség szintén perelőfeltétel 
és hiányának következményei ugyanazok, mint amelyeket a 
perbeli jogképesség hiánya tekintetében fentebb III. alatt fel­
soroltunk (Pp. 75., 180., 465., 466., 505., 540—543. ét, c'63... §§■), 
azzal a zeltéréssel, hogy ez a hiány rendszerint pótolható és az 
eljárás csak akkor szüntetendő meg, ha a pótlásra kitűzött ha­
táridő eredménytelenül telt el. 9 további részleteket s az ide­
vágó bírói határozatokat 1. a Pp. 71, és 72. §-ánál.

V. A perbeli jog- és cselekvőképesség fennforgása még 
jelenti azt, hogy a félnek megvan az ú. n. előadási képessége 
(Postulationsfähigkeit), vagyis az a joga is, hogy ügyvédi kép­
viselet nélkül személyesen eljárhasson, hanem előfordul, hogy 
pl. a törvényszéki eljárásban a félnek — noha perbeli jog- és 
cselekvőképessége megvan — ügyvédet kell vallania.

VI. Bíróságaink gyakran összetévesztik a perbeli jogké­
pességgel az ettől lényegesen különböző ügyletlegitimációt vagy 
kereshetőségi jogot. Ez az utóbbi nem a közjogi perviszony lé­
tezésének, hanem érdemi megnyerhetésének az előfeltétele. ,,A 
kereseti tényalapnak egy különös része és tulajdonképen a fél 
és a pertárgy közti anyagi jogi kapcsolatból áll, tehát nem a 
per létrejöttének előfeltétele és hiánya nem pergátló körül­
mény. Abban áll, hogy éppen felperest és éppen alperes ellen 
illeti meg a jog. Hatására nézve miben sem különbözik a kere­
seti alapnak más részétől; ¿e sokszor mégis különválasztható, 
így pl. amidőn felperesként az engedményes lép fel. A keres­
hetőség hiánya nem a per megszüntetését, hanem az érdemi 
elutasítást eredményezi. Hivatalból rendszerint 
kivéve házassági és törvénytelenségi perekben (652. §. 2. bek. 
és 696. §.), — felperesi részről telekkönyvi perekben, — al­
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peresi részről örökösök elleni perekben, — mert itt a per által 
harmadik személyek jogai is sérelmet szenvedhetnek. Aktiv ér­
telemben vett kereshetőségi jog (felperesség) az, amelynél fogva 
valaki a peres igényt a konkrét esetben felperesként érvénye­
sítheti. Kereshetőségi jog passzív értelemben (alperesség) az, 
amelynél fogva az alperes a konkrét esetben a per tárgyához 
való viszonyánál fogva helyesen idéztetett perbe. A kifogás kü- (72. (
lönböző okokból történhetik. Pl. mert alperes a felperessel alatt,
nincs jogviszonyban, — mert a kereseti igény nem, vagy már 
nem a felperest illeti meg, hanem harmadik személyt, — mert 
az nem az alperes ellen, hanem más személy ellen érvényesí­
tendő.“ (Kovács: Komentár II, kiadás 246. 1.)

Rendkívüli figyelemre méltó jelenség, hogy a mai jog a 
kereshetőségi jogot nemcsak azoknak adaja meg a) akik a pe­
res magánjognak alanyai, hanem — mint erre Kovács Marcel 
is (Kommentár II. kiadás 243. 1.) Gaupp-Stein (137—138. 1.) 
nyomár, helyesen rámutat, azoknak is, b) akik a peres jogvi­
szonynak nem alanyai, de ennek védelmét mégis valamely az­
zal kapcsolatos joguk vagy érdekük alapján igényelhetik, mint 
pl. a végr, tv. 124. és 132. §§, szerint a lefoglalt követelés be­
hajtására feljogosított végrehajtó vagy ügygondnok, valamint 
az, aki a végrehajtást szenvedőnek valamely ingatlanvagyonra 
vonatkozó élők közti jogügylet által szerzett jogát foglalta le 
és ezt a jogot a végrehajtást szenvedő javára, de saját felpe- 
ressége alatt érvényesíti, — a követélésre haszonélvezeti jog­
gal bíró és ez alapon behajtásra jogosult személy, — a H. T.
47. §. a), b), c) pontjai alapján a házassági semmisségi per in­
dítására a házasfeleken kívül jogosult harmadik személyek; to­
vábbá c) akik a pert saját nevükben, de másnak számlájára 
indítják, pl. a v. t. 15. §. (új terv. 17. §.) értelmében az, akire 
a váltót ,,behajtás végett“ ,,meghatalmazásul“ forgatták, 
formailag mint engedményes lép fel, de a hitelezővel történt 
megállapodás szerint csak behajtásra van jogosítva és elszá­
molni köteles, — a bizományos, aki a követelést a kér. t,
374. §. szerint a megbízónak át nem engedi és saját nevében 
érvényesíti vagy akit a hitelező a követelésnek saját nevében 
való perlésére feljogosított (43. sz. polg. jogegységi döntvény) 
és végül d) akik hatóságtól nyert megbízásból vagy hatósági 
elenőrzés alatt álló tisztségből kifolyólag szerepelnek peres 
felekként az őket anyagilag közvetlenül nem érintő jogvitában, 
mint pl. a hagyatéki gondnok, végrendeleti végrehajtó, csőd­
tömeggondnok, zárgondnok, kir. ügyész. (Pp. 644. §.)
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által 
iu ér­
fogva 
énye-
\J aZi A Pp. „perképesség“ közös név alatt foglalja össze a per-
fához beli jogképességet (Pp. 70. §.) és a perbeli cselekvőképességet
s kü- (72. §.), amelyeken pedig a fentebb (a 110—111. lapon III. és IV.
ressel alatt) előadottak szerint két különböző fogalmat kell érteni, 

már 
mert 

íyesí-

Első fejezet.

Perképesség.

Perbeli jogképesség.
70. §, Fél lehet az, aki a magánjog szerint jogképes. 

A magánjog szabályai szerint kell megítélni azt is, hogy 
mennyiben lehet fél a születendő magzat és az ismeretlen 
örökös.

og a 
a pe- 
Larcel 
8. 1.) 

jogvi- 
y az- 
mint 

s be- 
amint

Az ember születésétől kezdve jogképes. (Mt. 8. §.)
Méhmagzat: 1877: XX. t.-c. 30. §. a) p.; 1894: XVI. t.-c. 53. §.; 
3982/916. M. E. sz. r. 7. §. (I. K. 494.) ; Mt. 8., 260., 422., 1768. 
és 2130. §§. A még meg sem fogant személy lehet utóörökös, 
hagyományos; 1877: XX. t.-c. 30. §. c) p.; 1894: XVI. t.-c. 2,, 
18., 34., 50., 53., 78., 79. §§. Mt. 95., 423., 1911., 1916., 2052. §§.; 
PHT. 202. és 300. sz. Ismeretlen örökösök: 1894: XVI. t.-c. 57, 
§.; Mt. 423, §.; 42. T. Ü. H. (PHT. 303. sz.) Elmebeteg házas-

yonra 
lta le

Mog- ^rs jogképessége házassági perben: Pp. 643. §. 
pr nr Az egyéni cégnek nincs külön perbeli jogképessége, hanem

csak a cégtulajdonos a peres fél. (650/922. Pdt. VIII. 57.)
A pert a keresetlevél beadása előtt elhalt felperes örököse 

felveheti s ezzel a perbeli jogképesség hiánya pótolva van. (P. 
I. 5020/1926.)

Magánjogi társaságok és egyesületek. Perbeli jogképes-
— bár kormányhatósági 

szervezeti szabályzata s ezen

er in- 
ki to- 
lájára 
akire 

— aki 
örtént 
elszá-

séggel bír a politikai párt, amelynek 
jóváhagyással még el nem látott — 

t alapuló rendes vezetősége és képviselete van s amelynek tagjai 
n bár önkéntes adakozás útján, de mégis juttatnak bizonyos ösz- 

szegeket pártcélokra a pártvezetőséghez, (B. tsz. 4327/915. Pdt. 
II. 37.)

er.
vében
vében
vény)
tósági
peres

tában,
csőd-

jogi személyek, perben nem állhatnak sem fel­
peresként, sem alperesként: az uradalom (Smsz. 74. júl. 23. 
10.811. Dt. r. f. XII. 83.) : közös ingatlanok társtulajdonosainak 
összessége, ha az alapszabályok létesítésével közbirtokossággá 

alakult (B. 1903. febr. 27. I. G*. 364/902. T. VII. 238.); 
dohánytermelők ilyen társas megjelölés mellett (Smsz. 79. jún,

Mint nem

nem
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román,
XLIII.
tek is, 
alakúk 
merve

17., 10.771. Dt. r. f. XXIII. 21.) ; a hagyaték, mint ilyen (C. 89. 
jún. 14. 10.406. Dt. XXIII, 104.) ; vállalat, ha nem kereske­
delmi társaság (Sz. 98. G. 24. T. III. 560.)

Kereskedelmi társaságok.
A be nem jegyzett részvénytársaság perbeli képviseletéről 

perképesség hiánya miatt szólni sem lehet. (Sz. 1907. júl, 2.
S. 143. sz. T. XII. 781.)

A hitelezők kielégítéséig vagy biztosításáig a beolvadó 
részvénytársaság a külön kezelendő vagyontömegére nézve to­
vább fennálló jogi személyiségét és perbeli jogképességét nem 
veszti el, hanem azt továbbra is megtartja. (P. II. 7479 1928. 
Pdt. XIV. 110.)

Közbirtokosság, úrbéri közösség, legeltetési társulat:
A közbirtokosság, ha kellő testületi szervezettel bir, jogi 

személynek tekintendő s a közös vagyon kezelése s a felett való 
rendelkezés tekintetében kormányhatósági jóváhagyás nélkül is 
a jogi személyt megillető jogokkal, tehát egyebek közt a per­
lési joggal is bir. (C. 1908. febr. 6. 2801/907. Mj. Dt. II. 80.)

Alapítvány perképessége:
Az alapítványokról szóló törvényeink, jelesen az 1715: 

LXXIV., 1723: LXX., 1781: XXIII. és XXVI. törvénycikkek

N,
A

többlet
H

vény r 
lönösei 
déséne 
törvén’ 
sedelm 
gyonal 
intézet 
júl. 27

0
K
J(

gek, dren­
delkezése szerint az alapítványokra csak a főfelügyeleti jog van 
fenntartva. Ebben a főfelügyeleti hatalomkörben az a jog, hogy 
a kormányt közreműködés is illeti meg a jóváhagyás megadása 
által az alapítvány létesítésében — nemcsak benn nem foglalta­
tik, de a magyar alapítványi jognak hosszú történelmi fejlődés 
folyamán kialakult rendszere a kormánynak ezt a közreműködési 
jogát az ilyen alapítványok létesítésében egyenesen kizárja. 
Ennek a rendszernek a „piae causae" fogalmi körébe eső ala­
pítványok tekintetében garanciális természetű elve az, hogy a 
főfelügyelet csak a már létrejött és az illetékes testületek ke­
zelésébe jutott ilyen alapítványok fölött gyakorolható, s a fő- 
felügyeletből folyó összes jogok a már létrejött alapítvány,, 
illetve annak kezelése ellen érvényesítendők, (1916, szept. 26. 
Pk. I. 5227. Pdt. II. 520.)

A közalapítványi kir. ügyigazgatóság — a marasztalni kí­
vánt jogi személyre utalás nélkül is — alperesként perbe von­
ható. (Bp. tábla 1915. dec., 4. P. IV. 10. 465. Pdt. II. 101. 
sub III.)

A
1922:3 
8. §§.;

1905.

mány
képess
hető.

/1
kincst

-
(megy 
perbe: 
58. és

Egyházak.
Jogi személyek a latin, a görög és az örmény szertartásé 

katholikus, az ev. ref,, ág. ev., görög kel, szerb, görög keleti
aki s

.
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román, unitárius, és izraelita, bevett egyházak (1895: XLII. és 
XLIII. t.-c.), úgyszintén a jövőben elismerendő vallásfelekeze­
tek is, ha az 1895: XLIII. t.-c. 7. s köv. §-ai értelmében meg­
alakulnak; a nazarénus vallásfelekezet nem, mert nincs elis­
merve

89.
ske-

(20103/1904. I. M. lg. Közi. XIII. 280.)
Nyugdíjalapok.
A Máv. nyugdíjintézete önálló jogi személy; a nyugdíj­

többlet iránti kereset ellene indítandó. (3153/1914, Pdt. I. 367.) 
t0_ Habár a Máv. nyugdíjintézete az ő alapszabályait a tör­

ném vény rendelkezéseivel összhangba még nem hozta és azokba kíi- 
928 lönösen az 1914: XVII. t.-c. 31. §-a 5, pontja második bekez­

désének megfelelő rendelkezést fel sem vett: az életbelépett 
törvény hatályosulását a nyugdí j szabályok módosításának ké­
sedelme vagy elmaradása meg nem hiúsíthatja és a külön va­
gyona! rendelkező, külön szervezet mellett működő nyugdíj- 
intézet perbeli jogképességét nem érinti. (Bpesti Tábla 1915. 
júl. 27. P. I. 9748. Pdt. I. 368.)

Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet (1908: XL. t.-c ) 
Köztestületek.
Jogi személyek az állam, a törvényhatóságok és a közsé­

gek, de hivatalaik, szerveik, közegeik rendszerint
Az Orsz. Magyar Gyűjteményegyetem jogi személyisége: 

1922: XIX. t.-c. 1. §. 3. p.; fővárosi pénzalap: 1870: X. t.-c. 7., 
8. §§.; nagyközség: 1894: XII. t.-c. 61. §.

A fővárosi közmunkák tanácsának perképessége van. (L. 
1905. dec. 13. 1006/904. Dt. IV. f. IV. 13. sz. 25. 1.)

A „Népruházati bizottság bőripari osztálya“, mint a 
many egyik alárendelt szerve, külön önálló léttel, perbenállási 
képességgel nem bír és ez okból alperesként perbe nem idéz­
hető. (P. II. 2383/1920. Pdt. VI. 36.)

Minisztérium ellen indított pere esetében alperesnek <* 
kincstár tekintendő. (P. V. 7172/1926. Pdt. XIII, 21.)

Az árvaszék önálló hatóságot nem képez és csak a város 
(megye) közege, a magánjog szerint nem jogképes személy 
perben félként nem szerepelhet. (C. 83. febr. 7. 110. Dt. XXXV. 

ti ki- 58. és Bp. tábla 1900. aug. 30. I. G, 132. 1. V. 181.)
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101. Perbeli cselekvőképesség.

71. §. Perbeli cselekvő képessége mindenkinek 
aki szerződéssel lekötelezheti magát.

Perbeli cselekvő képessége van annak is, aki a szo-

van,

rtású
celeti
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ban levő per tárgyáról peren kívül jogérvényesen rendel­
kezhetik.

ben: 1$ 
t.-c. 1(
XXXV
37—42

A 71. §. a perbeli cselekvőképességet határozza meg és azt 
mint az általános szerződő képesség folyományát fogja fel, 
melynek szabályai (ép úgy, mint a jogképességé) a magánjogba 
tartoznak. A §. második bekezdése a gyámi tv. alább idézett
3. §-ával függ össze.

A bíróság a kiskorú személyes föllépését csak ott enged­
heti meg, ahol arra nézve, hogy a kiskorú a per tárgyáról ren­
delkezhetik, kétség nem forog fenn. Ebből az okból nevezetesen 
a kiskorú, illetőleg a gondnokság alatt levő alperes törvényes 
képviselője nem mellőzhető azokban a perekben, amelyekben 
az ellene hozandó marasztaló ítélet oly vagyonára nézve is áYe™c 
végrehajtható volna, amelyről a peren kívül szabadon nem ren- 
delkezhetik. Ebben az irányban, minden kétség elkerülése vé- 25.490/ 
gett a Pp. 395. §-a kimondja, hogy abban az esetben, ha a fél­
nek csak a 71. §. második bekezdése alapján volt perbeli cse­
lekvő képessége, az ítéletben ki kell mondani, hogy a végrehaj- áyAmh 
tás ez ellen a fél ellen csak arra a vagyonra rendelhető el, ami- ^P' “ 
ről a fél jogérvényesen rendelkezhetik.

K
t.-c. 1 
1877: }

A
gondnc
T. XII

A
hatalm

A
tiszti i

A
pítása
lember
ellenié
820/19

Törvényes képviselet. Pervitelre való különös 
felhatalmazás.

72, §, A törvényes képviselet, valamint a pervitelre 
való különös felhatalmazás szükségességét az erre nézve 
fennálló szabályok szerint kell megítélni.

Mi. Minthogy a törvényes képviselet szabályozása részben 
más törvényekben (gyámsági, kereskedelmi törvény, csődtör­
vény, a kincstár jogi képviseletét szabályozó rendeletek stb., jogkör 
stb.) foglaltatik, részben az alkotandó magánjogi törvénykönyv- ügyele 
nek lesz a tárgya, a Pp. célszerűbbnek találja, hogy e tekintet- külön 
ben a magánjogi szabályokra hivatkozzék. nokolt

A magánjog és a kereskedelmi jog keretébe tartozik annak véli, 1 
a kérdésnek a megoldása is, hogy mennyiben szükséges a per állapi1 
vitelére különös meghatalmazás.

Jegyzet. Pervitelre való különös felhatalmazásra van szük­
ség házassági perben: Pp. 643. §., 1894: XXXI. t.-c. 56., 59., 87.
§§.; a cselekvőképtelen szülő törvényes képviselőjének a gyer­
mek törvényességét megtámadó perben: 698. §.; a kiskorú tör­
vényes képviselőjének törzsvagyon elidegenítésére irányuló

H
séget 
a peri 
létezői 
1921.

A

heli. j
A

veszti 
törvér 
tartás 
Pdt. ]per-



Törvényes (képviselet, 72. §. 89

üdéi­ ben: 1877: XX. t.-c. 20., 113. §.; egyes csődperekben: 1881: XVII. 
t.-c. 160. §. stb.; a kereskedelmi meghatalmazottnak (1875. évi 
XXXVII. t.-c. 43. §. 2. bek. — Cégvezető: 1875: XXXVII. t.-c. 
37—42. §§.

Kiskorúak és gondnokoltak képviselete. L. az 1877. évi XX. 
t.-c. 15., 20., 27—30., 89. §-ait. Érdekösszeütközés esetében: 
1877: XX. t.-c. 30. §. Pp. 697. §.

A gyengeelméjű önképviseletre jogosult mindaddig míg 
gondnokság alá helyezve nincs. (B. 1908, jun. 30. C. 260. sz. 
T. XII. 292.)

Azáltal, hogy az apa vizsgálati fogságban tartatik, apai

és azt 
a fel, 
i jogba 
lézett

nged- 
! ren­
desen
étiycs
2kben hatalmától nem fosztatván meg, ez idő alatt felesége kiskorú 

gyermekük felett a gyámhatóságot nem gyakorolhatja s annak 
nevében érvényesen pert nem 
25.490/79. M. III. 86.)

A törvénytelen származás megállapítása iránti perben a 
tiszti ügyész a gyermeket — úgy mint más perben is — csak 
gyámhatósági kirendelés alapján képviselheti. (1915. márc. 23. 
Rp. III. 2137. Pdt. II. 474.)

A gyám és a kiskorú közötti érdekösszeütközés megálla­
pítása visszahat az előző tények és cselekményekre is oly érte­
lemben, hogy a kiskorú már kezdettől fogva nem volt a vele 
ellentétes érdekű gyám által törvényszerűen képviselve. (P. III. 
820/1917. Pdt. III. 119.)

Ha a gyámhatóság a kiskorú nevében kötött bírói egyes- 
séget nem hagyta jóvá, azt nem kell perújítással megtámadni; 
a perújítási keresetet vissza kell utasítani, az egyességet nem­
létezőnek tekinteni s az alappert tovább folytatni, (P. I. 5441/ 

ízben 1921. Pdt. VII. 136. sub I.) 
dtör-

ve is 
ren- 

e vé- 
i fél- 

cse- 
ehaj- 
ami-

índíthat. (Smsz. 80. jan. 2.

tel re 
\ézve

A gyámi törvény 259. §. értelmében az ideiglenes gondnok 
stb., jogköre a gondnokolt személyi ügyeire és a vagyonára való fel- 

myv- ügyeletre terjed ki. Ennek következtében az ideiglenes gondnok, 
ntet- külön gyámhatósági feljogosítás nélkül, az ideiglenesen gond­

nokolt perébe bele nem avatkozhatik, még akkor sem, ha úgy 
nnak véli, hogy a peres eljárásban meghozott határozat által meg- 

per állapított kötelezés a gondnokolt vagyonát túlzottan megter­
heli. (P. III. 5773/1926. Pdt. XII. 65.) 

zük- Az 1885: VI. t.-c. 5. §-a alapján a zárlatot szenvedő nem
, 87. veszti el perbeli cselekvőképességét és a zárgondnok őt — a
yer- törvénynél fogva — csak a zárlat tárgyát képező vagyon fenn­
tör- tartása érdekében indított perekben képviseli. (1914. H. 12. 
per- Pdt. I. 39.)
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A szabadságvesztésre ítélt félnek jogában áll ügyeinek vite­
lére megbízottat nevezni, amiből következik, hogy a személyes 
védekezésben helyzeténél fogva akadályozott ilyen alperes csak 
akkor idézhető perbe kirendelt gondnok útján, ha ügyének vite­
lére megbízottat nem nevezett. (B. 901. ápr. 23. I. H. 2. T. 
V. 283.)

a 42. s: 
VII. 43

Cs
102. §§ 
kereshe 
állított

A szabadságvesztésre ítélt gondnoka gondnokoltjának külö­
nös megbízása hiányában pert nem indíthat. (C. 96. márc. 5. 
I. G. 163. F. II. 254.)

A szabadságvesztés büntetését töltő fél képviseletéről 
bíróság hivatalból köteles gondoskodni. (C. 1906. nov. 20. J. H. 
25. P. T. Lili. 94. 1.)

A távollevő gondnoka jogi képviseletre hivatva nincs. (C. 
97. ápr. 12. 3963. M. IX. 381.)

Az 1877: XX. t.-cikk 28. §. d) pontja alapján a távollévő 
részére kirendelt gondnoknak az árvaszék sem adhat jogot arra, 
hogy a gondnokolt nevében pereket folytathasson. (P. III. 
1012/1921. Pdt. VII. 67.)

Habár a távollevő férj ingatlanát a nő mint kirendelt gond­
nok adta el és a szerződés érvénytelenítése iránti perben is ő 
képviselte, a vevő által a vételár valorizált visszafizetése iránt 
indított perben mégsem képviselheti, mert ez a vagyonkezelés 
jogkörét túlhaladja. (P. III. 4414/1927. Pdt. XIV. 59.)

A hagyaték képviselete. L. az 1894: XVI. t.-c. 55., 90., 114.

A
ban a ] 
tömeghí 
márc. 4a

A
személy 
gyát m 
(C. 190

Ke
XXXVI 
§§. Ben 
kötvény
60.300/9 
birtokos 
jegyzett 
társaság 
szabályi 
akár bí: 
tagokat§-át.

BeA hagyaték képviseletére, annak átadása előtt csakis vala­
mennyi örökös van hivatva. (C. 90. nov. 21. 1490. J. 91. 21. 
90. ápr. 9. 1460. Ü. L. 90. 25.)

Egyik örökös az egész hagyaték képviseletében az örökö­
södési eljárás mellőzésével fel nem léphet, hanem a behajtásra 
az örökösök között megállapodás nem létében ügygondnok ren­
delendő, (C. 1905. okt. 12. I. G. 178. P, J. LI. 71.)

A hagyatéki követelés biztosítása végett kirendelt ügygond­
nok a hagyaték képviseletében lép fel, de csakis a hagyatéki 
követelés biztosítása vagy behajtása végett. (P. 904. szept. 5. 
G. 63. T. IX. 596.)

42. sz. T. Ü. H.: Ha az örökhagyó hitelezője az örökség 
birtokbavétele avagy bírói átadása előtt kívánja követelését a 
törvény útján érvényesíteni, tartozik a meghalt adósnak vala­
mennyi örököseit és az ismeretlen örökösöket is ügygondnok 
által perbe idéztetni, (1889. márc. 1. P. H. T. 302.)

A kir. Kúria 1917, február 3-án megtartott teljes ülésében

maraszt 
A be m 
idézheti 
lezhető, 
jegyzet!
C. Heh
törvény 
tagjai, : 
nyitva, 
beidézé
(C, 89. 
B. 5428 
184. Ü. 
séges. (

Bá
34. §§.
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a 42. sz. teljes ölési döntvényét változatlanul fenntartotta. (Pp,
VII. 4398/1916. Mdt. XI. 209.)

Csődtömeggondnok, vagyonfelügyelő. 1881: XVII, t.-c. 100., 
102. §§. A tömeggondnoknak a csődtömeg képviseletében van 

X, kereshetőségi joga arra, hogy a közadós által tartozatlanul ki­
állított váltót visszakövetelje. (C. 92. dec. 2. 5786. M. III. 87.j 

A tömeggondnok nem törv. képviselője a közadósnak ab­
ban a perben, amelyben a felp. egyedül a közadósnak a csőd­

tartozó vagyonából követel kielégítést. (C. 96. 
márc. 4. 163/95. F, I. 133.; B. 97. márc. 26. II. G. 2. T. I. 370.)

A csőd nem érinti a közadós perbenállási képességét a 
személyes perbeidézésével indított azon perben, amelynek tár- 

(C gyát nem a csődtömeghez tartozó javak vagy jogok képezik. 
(C. 1905. febr. 21. 1567/904. Dt. IV. f. I. 219. sz. 287. 1.)

Kereskedelmi társaság, egylet stb. képviselete. 1875. évi 
XXXVII. t.-c. 38., 43., 93., 112., 119., 141., 146., 186., 197., 241.

III. §§- Bemutatóra szóló vagy forgatmány útján átruházható rész­
kötvények és záloglevelek képviselete: 1922: XVII. t.-c. 23. §, 
60.300/922. I. M. sz. r. (I. K. XXXI. 639.), déli vasúti kötvény- 
birtokosok képviselete: 1923: XXXVI. t.-c. 30. c. Még be nem 
jegyzett, azonban üzletét már tényleg megkezdett közkereseti 

elés társaság egyik tagja által — a társasági képviseletre vonatkozó 
szabályok értelmében — folytatott per, úgyszintén az általa 
akár bíróság előtt, akár bíróságon kívül kötött egyesség a többi 
tagokat is kötelezi. (Lfi. 194. 77. Dt. r. f. XVIII. 106.)

Be nem jegyzett társaság is, mint ilyen, idézhető és el­
marasztalható. (C. 679/86. B. 761/87. M. III. 88.) — Ellenkező : 
A be nem jegyzett közkereseti társaság, mint ilyen, perbe 
idézhető, mint ilyen sem számadásra, sem fizetésre nem köte­
lezhető, hanem a felhívó vagy felperes jogait csak a be nem 

-en- jegyzett cég tagjai ellen érvényesítheti. (B, 89. május 29. 5308.)
C. Helybenhagyja, mept az a perjogi kérdés: vájjon valamely 

nd- törvényszékileg be nem jegyzett közkereseti társaságnak kik a 
téki tagjai, mint oly ténybeli kérdés, mely a közokirattal nincs bizo­

nyítva, csak a társaság tagjaiul állított egyéneknek személyes 
beidézése és meghallgatása mellett állapítható meg bíróilag. 
(C. 89. szept. 12. 1018. P. T. XIX. 4.) Ezzel azonos határozatok: 
B. 5428/96. J. 86. 43. C. 92. jan. 301/91. Sz. VI. 288., 88. ápr. 12. 
184. Ü. L. 88. 24. A cég képviselőjének megnevezése nem szük­
séges. (Smsz. 75. jan. 21. 20.416. Telj. ül. máll. Dt. r. f. XIII. 13.)

Bányatársulat, társláda képviselete. Id. tvkez. szab. 33., 
34. §§. A bányakapitányság a társládák peres ügyeiben képvisel-

Törvényes képviselet, 72. §,
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92 Törvényes képviselet, 72. §.
visclctc

tetési joggal felruházva nincs, a képviseletre csak az alapszabá- gyar k 
lyokban e végre kirendelt közegek hivatvák, az alapszabályok tartózd 
megalkotása előtt pedig a társládákra is alkalmazandók más 
testületknél hasonló esetekben a képviseleti jogosultságra nézve 
fennálló elvek. (C. 85. október 1. 191. Dt. XIII. 66.)

A bánytárspénztárt a bíróságokkal szemben — eltérő alap­
szabályszerű intézkedés hiányában 
4506/1914. Pdt. II. 42.)

A közbirtokosság képviselete. 1894: XIII, t.-c. 8., 10., 11.
§§. 1898: XIX. t.-c. 25., 26. §§., 1894: XII. t.-c. 8. §. A

Ez
zett gy 
képvise

, , , gyar k
az elnök képviseli. (P. V. jan

és szer 
ügyeibe

Erszerve-
zetlen volt úrbéreseket, amennyiben valamennyien személyesen 26-án 
perben nem állanak, oly tárgyú perekben, amelyek az úrbéri bocsátó 
rendezés folytán nekik jutott közös ingatlanokra, vagv ezekkel adással 
kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak, a községi bíró, vagy a 
volt úrbéresek közgyűlése által erre a célra kijelölt egy vagy bóí 
több úrbéres van hivatva képviselni. (K. 315/1915. Pdt, II. 59. 
Ugyanígy: P. V. 9067/1927. Pdt. XV. 100.)

A kir. kincstár képviselete. (16.719/1870. I. M. sz. r.) 
b) A kir. kincstári jogügyi igazgatóság szervezete és hatás- seletére 

köre tárgyában. L: a pénzügyminiszter által 1883. december kereset, 
7én 49.240. szám alatt kibocsátott szolgálati utasítást.

A m. kir. államvasutaknak és az ez

gatóság
am

által k
I. M. s

A

alperes
ekkel együttesen kezelt perbe, 

magánvasutaknak jogi képviselete. Ő császári és apostoli ki- XIV 7 
rályí Felségétől nyert felhatalmazás alapján a királyi köz- A
igazgatósága számára kibocsátott szervezeti utasítás 30. §-ának A kere 
b) pontja értelmében, a magyar királyi államvasutaknak és az deletév 
ezekkel együttesen kezelt magánvasutaknak jogi képviselete, — lóságát 
amennyiben a királyi kincstári jogügyek igazgatósága nem jár viseleté 
közbe — a magyar kir. államvasutak kebelében szervezett jog­
ügyi osztályra bízatott.

Erről a királyi törvényszéket (járásbíróságot), utalással az gyakor 
1870. évi szeptember 26-án 16.791. szám alatt kibocsátott igaz- gatósá£ 
ságügyminiszteri körrendelet (1870. évi Rendeletek Tára 77. képvise 
szám) II, 7. pontjára, azon hozzáadással értesítem, hogy a jog- szükség 
ügyi osztálynak a képviselettel megbízott tagjai igazolásuk A
céljából a magyar királyi államvasutak igazgatóságának elnöke bízva; 
vagy alelnöke által kiállított meghatalmazással lesznek ellátva.
(7922/85. I. M. sz.)

A m. kir. államvasutak gépgyárának és a diósgyőri kir. 
vas- és acélgyárnak a kereskedelmi tárca kezeléséből a pénz- alapítv 
ügyi tárca kezelésébe történt átvétele folytán ezen gyárak az 
állami gyárak jellegét öltötték magukra, amelyeknek jogi kép­

űt ján ö
Ez

Vetkezt
igazgat

A

gatóság
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viselete a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak, mint a ma- 
:abá- gyár kir. kincstár törvényes jogi képviselőjének hatáskörébe 
ilyok tartozik, 
más Ez alapon a magyar kir. pénzügyminiszter úr a megneve­

zett gyárakat a magyar kir. államvasutak igazgatóságának jogi 
képviselet alól — ahová edigelé tartozott — kivonta és a ma- 

“aP" gyár kincstári jogügyi igazgatóságot utasította, hogy 1900. évi 
• I jan. hó 1-től kezdve a megnevezett gyárakat összes cselekvő 

és szenvedő pereiben, valamint mindennemű perenkívüli jogi 
ügyeiben képviselje,

Erről a kir. bíróságokat — utalással az 1870. évi szept. 
26-án 16.791. és 1885. évi február 23-án 7922. szám alatt ki­
bocsátott igazságügyminiszteri körrendeletekre, — azon hozzá­
adással értesítem, hogy a magyar kir. kincstári jogügyi igaz­
gatóságnak a képviselettel megbízandó tagja igazolásuk céljá­
ból, annak igazgatója, aligazgatója, vagy valamelyik főtanácsosa 
által kiállított meghatalmazással lesznek ellátva. (75101/899. 
I. M. sz.)

Lézve

, 11. 

erve- 
resen 
rbéri 
;kkel 
gy a 
vagy 
. 59.

A kir. postahivatalnak
seletére a kincstári jogügyek igazgatója lévén hivatva, oly 

mber kereset, mely e hivatal nevére bejegyzett jogra irányoztatik s 
alperesként a postahivatal azon időszerinti kezelője idéztetik 

\ezelt perbe, hivatalból elutasítandó. (Lfi. 75. jún. 7. 4382. Dt. 
i ki-

mint jogi személynek — képvi-
atás-

XIV. 78.)
köz- A m. kir. postatakarékpénztár képviselete a bíróságok előtt 
ának A kereskedelemügyi miniszter úr 63549/1923. XIV. számú 
;s az deleiével felhatalmazta a m. kir. postatakarékpénztár igazga- 
e< ~ lóságát, hogy a m. kir. postatakarékpénztár bíróság előtti kép- 
1 jár viseletét polgári peres és nem peres ügyeiben illetékes osztálya 
)°g" útján önállóan láthassa el.

Ez a felhatalmazás nem érinti az eddig követett azt a 
gyakorlatot, hogy továbbra is a m, kir. kincstári jogügyi igaz- 

igaz- gatóság bizassék meg az intézetnek oly peres ügyeiben való 
1 77. képviseletével, amelynél az intézet érdeke ezt a képviseltetést 
j°g- szükségessé teszi. (23.224/1923. I. M. sz.)

A katonai kincstár képviselete előbb magánügyvédekre volt 
nöke bízva; ez a rendelkezés az Ausztriával fennállott kapcsolat kö- 
átva.

ren­

al az

ásuk

Vetkeztében megszűnt s a kincstárt katonai ügyekben is jogügyi 
igazgatóság képviseli. (130/1919. I. M. sz. r. I. K. XXVIII. 35.)

A közalapítványok képviselete. Az állam által kezelt köz- 
alapítványok jogi képviseletére a közalapítványi kir. ügyigaz­
gatóság van hivatva, mely a vallás- és • közoktatásügyi minisz-

kir. 
)énz~ 
k az 
kép-
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(cong

ter hatóságának van alárendelve. Szervezetét e miniszternek 
1867. szeptember 27-én 10.165. sz. a. kiadott szolgálati utasítás 
(R. T. 456.) állapítja mag.

A törvényhatóságok, árvaszék képviselete. A megyei tör­
vényhatóság képviselője az alispán (1886: XXI. t.-c. 67., 68. §§.), 
a városié a polgármester (1872: XXXVI. t.-c. 74., 77. §§.); V. ö. 
a tiszti ügyészre nézve 1886: XX. t.-c. 70. §.); a fővárost bíró­
ság előtt a t. ügyész meghatalmazás nélkül képviseli: 1870—- 
2060/1914. a Keres. szab. rend. 54. §.

A községek képviselete. 1886: XXII. t.-c. 115., 116. §§.
A község ellen indított per folyamatbatételéről a várme­

gye alispánját a bíróság értesíteni köteles. (D. 1905. máj. 25-
G. 53. T. IX. 359.)

Olyan jogszabály nincs, mely a községi bírót arra köte­
lezné, hogy a község érdekében általa indított per viteléhez az 
alispán jóváhagyását kérje. (Gy. 510. 1909. jan. 13. 1908. G.
102. 17. T. XIII. 459.)

A vármegyei tiszti ügyész a községet képviselheti. (P. 1900.
13. G. 73. T. V. 523.)

Az egyházi testületek képviselete, a) Róm. és gör. kath /°éos 
egyház. A róm. kath. főpapságot feltétlenül megilleti a hozzá- leniéi 
tartozó kath. egyházak nevében való felperesség. (C. 83. máj. véve 
8. 7318. M. III. 96.)

A róm. kath. lelkész és választott gondnok, mint az egy­
ház vagyonának számadás és felelősség melletti rendes keze­
lői, az egyház vagyonát érdeklőleg az egyházközség képviselői- meg. 
nek tekintendők s a vagyonkezelésnek az egyház vagyonát ké­
pező követeléseknek esetleg per útjáni behajtására is ki kell 
terjeszkedni. (C. 85. ápr. 9. 7574/84. Dt. XI. 262.)

A róm. kath. szerzetesrendnek törvényes képviselője nem '
az egyes rendház élén álló házfőnök (perjel), hanem a tarto- pessè 
mányi főnök, még pedig tekintet nélkül arra, hogy a per tár­
gya ingatlan, amely az illető egyházi rend egyetemének va­
gyonához tartozik, a telekkönyvben mégis mint egyik rendház 
tulajdona szerepel. (1924. máj. 30. P. V. 502. Pdt. IX. 165.)

b) A gör. kel. szerb metropoliára nézve 1. az 1868. aug.
10-én kelt legfels. rend. II. 8—10., 34., IV. 1,, 14., 21., V. 1—3.,
5., 15. §-ait, a gör. kel. román egyházra nézve pedig az 1869’ 
máj. 28-án kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott szerv, 
szab. ált. hat. V., VI., továbbá 17., 87., 92., 110., 111., 145., 147-, 
158—159. §-át a zárdák és zárdajavakra nézve: 908. ápr. 6.

viseli 
59. sz

I. t.-c 
§- c),
márci
(149/e

egyhá
képvi:

r. és 
a hitk 
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7nov.
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Törvényes képviselet, 73—75. §§. 95

1427, sz. M. E. r. (1908. márc. 28. legf. elhat.) 13. §. m) p. 
(congress, választmány). R. T. 669. 1.

A gör. kel. szerb zárdákat a congresszusi választmány kép­
viseli. (1908. márc. 28. legfels. elhat. Szab. 13. §. m) p. R. T. 
59. sz, 1909. íebr. 24. 4465. I. M. r. lg. Közi. XVIII. 81.)

c) A ref. egyházra nézve 1. az 1904. évi zsinati törvények 
I. t.-cikk (2968/907. sz. M. E. r. 1907. évi R. T. 569. 1.) 38. 161. 
§. c), 165. §. c), 180. §. c), az ág. ev. egyházra nézve az 1893. 
március 18, szentesített alkotmány 58., 92., 118., 145., 156. §-ait 
(149/eln. 96. vall.-, közokt. min. rend. R. T. I. 559.)

d) Az unitárius egyházközséget a lelkész és a gondnok, az 
egyházkört pedig a papból és a gondnokból álló presb. elnökség 
képviseli.

-nek
útás

tör-
§§-).
V. ö.
DÍró-
170—

§•
rme- 
. 25.

e) A zsidó hitközségekre nézve 1. az 1871. nov. 15. 26.915. 
r. és a rendszerinti képviselő a hitközség elnöke; de irányadó 
a hitközségi szabályzat, amely eltérően is rendelkezhetik. (1877. 
évi 7768. sz, vallás- és közokt. min. rend. és 88. jan. 16. kelt 
vall. min. rend.)

köte-
ez az
8. G

1900.
73. §. A törvényes képviselő, ha a pervitelre fel van 

jogosítva, egyes perbeli cselekmények tekintetében az el-kath
tozzá- lenféllel szemben különös felhatalmazásra nem szorul, ki- 

■ máj. véve, amennyiben a fennálló szabályok a pernek egyes- 
ség, elismerés vagy lemondás útján való befejezéséhez kü­
lönös felhatalmazást vagy utólagos jóváhagyást kívánnaks egy 

keze- 
iselői- meg. 
át ké- 
;i kell Nem magyar állampolgár perbeli cselekvő­

képessége.
74. §. Nem magyar állampolgár perbeli cselekvő ké­

pességének hiánya nem vehető figyelembe, ha őt ez a ké­
pesség a perbíróság joga szerint megilleti. Ez a szabály

e nem 
tartó­

it tár-

endház azonban nem zárja ki, hogy helyette a külföldi jog sze­
rint erre jogosult törvényes képviselője felléphessen.65.)

. 1—A perképességnek, a törvényes képviselő igazo- 
z 1869 lásának vagy felhatalmazásának vizsgálata.

75. §. A bíróság a perképességnek, valamint a törvé- 
6- nyes képviselő igazolásának és netalán szükséges felha

szerv.
)., 147, 
ápr.
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talmazásának hiányát a per bármely szakában hivatalból 
veszi figyelembe.

Ha a hiány pótolható, a bíróság a hiány pótlására 
határidőt tűz, és ha a késedelem veszéllyel járna, időköz­
ben az eljárást a féllel, illetőleg a képviselővel folytat­
hatja, véghatározatot azonban a hiány pótlása, illetőleg a 
kitűzött határidő letelte előtt nem hozhat.

Ha a hiány nem pótolható, vagy ha azt az előbbi 
bekezdés értelmében kitűzött határidő alatt nem pótol­
ják, a bíróság az eljárást ítélettel (181. §.) megszünteti és 
a jogosulatlanul fellépőt az okozott költségben elmarasz- j 
tal ja.

Törvényes képviselet, 76. §.

Pe

1
perbe
vagy
alapo

l
ság n
nézve
heti.
Qz ut
ezen
lékkö
talán<\
külfö,

A törvényes képviselő igazolása nem szükséges, ha a 
képviselet köztudomású, vagy ha a bíróságnak arról hi­
vatalos tudomása van.

A törvényes képviselő fellépéséig a fél által, vagy 
annak nevében végzett cselekmények hatálytalanok, ha 
azokat a törvényes képviselő kifejezetten vagy hallgató­
lag jóvá nem hagyja.

Hogy a törvényes képviselő élt fellebbezéssel, még nem 
jelenti azt, hogy utóbbi a megelőző perbeli cselekményeket jó­
váhagyta volna. (B, 1908. márc, 4. 1907. I. G. 777. sz. T. 
XII. 229.)

V
kés b
tőleg
zettek
ennek
tőkez
¡alánt

Cselekvőképtelen személy részére ügygondnok 
rendelése.

76. §. Ha valamely cselekményt oly, cselekvő képes­
séggel nem biró személy ellen kellene teljesíteni, akinek 
törvényes képviselője nincsen és a késedelem veszéllyel 
járna, a bíróság kérelemre a törvényes képviselő fellépé­
séig terjedő időre ügygondnokot nevez.

A gondnoknevezés költségéről a 434. §. rendelkezik.
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Pertársak, 77—78. §§. 

Második fejezet.

Pertársak,

97ból

ára
öz-

Períársaság. Keresethalmazat. Illetékesség 
társaság alapján.

77, §, Több fél együtt perelhet, vagy együtt vonható 
Perbe, ha a per tárgya közös jog, illetőleg kötelezettség, 
vagy ha a felek lényegileg ugyanazon ténybeli 
alapon vanak jogosítva, illetőleg kötelezve.

Ha valamennyi alperesre nézve illetékes belföldi bíró­
ba a I Sáé ninc!¡en’a Aperes az alpereseket bármelyik alperesre 

nezve általánosan illetékes belföldi bíróság előtt perel­
heti. A mellékkötelezett azonban a főkötelezettel együtt 
az utóbbinak általánosan illetékes belföldi bírósága előtt

ha ÍZ.??..aZ,eseten kívül is Perelhett- A főkötelezettet a mel- 
iníó elkötelezett illetékessége alá, valamint a belföldön ál - 
' " [ nn°rS, il'etékesséééel biró fő- vagy mellékkötelezettet
nem blrósáé illetékessége alá vonni nem szabad.

t jó- i Váltókötelezettek valamennyi alperesre nézve ill et é- 
. T. ;.es belföldi bíróság hiányában csak az elfogadóval, ille- 

0 eg a saját váltó kibocsátójával, csekk alapján kötele­
zettek pedig csak a csekk kibocsátójával együtt perelhetők 
\ Iek általánosan illetékes belföldi bírósága előtt. A vál- 
okezes a főkötelezettel együtt az ez utóbbira nézve ál - 

pes- anosan illetékes belföldi bíróság előtt is perelhető.

inek vQd 78' §i TÖbb íél °bba az esetben is együtt perelhet, 
Uyel neZí V°nh?tó,. Perbe' ha Per tárgyát lényegben hason- 

Sétính .enybeh es Ioét alapból eredő jogok és kötelezett­
jei ; , eS ű birósá¿ illatékessége mindegyik alperes-

szemben megállapít ható.

A érdekelteké bK,rtoka irá^ P^rben nem szükséges az összes tkvi
' i; Vad k ?vébeV0"aS,a- -(C- 904' .szept 13- 1695- p- T. XLIX. 39.)

c gyonkozo^egn^k árverés útján megszüntetése iránti per-
Pabinyi; Polgári

tat­ per-
'é a

őbbi
<tol- 
i és és jogi
asz-
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épé­

it
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'i ítél
keil perbevonni. (C. 905. ápr.ben a jelzálogos hitelezőket nem 

13. 5362/904. Dt. IV. f. II. 104. sz. 156. 1.)
I. Nincs meg a pertársaság anyagi előfeltétele, ha a 

set az egyik alperes ellen a rosszhiszeműen szerzett zálogjo 
törlésére, a többiek ellen pedig a közhivatalnoki minőségükben 
okozott kár megtérítésére irányul. II. A pertársaság anyagi 
előfeltételeinek hiánya a Pp. 232. §-ának alkalmazását vonja 
maga után. (Nagyváradi Tábla P. I. 66/1916. Pdt. II. 14o.)

A Pp. 77. §-ának a pertársaságból folyó illetékességre 
vonatkozó szabályai nem alkalmazhatók arra az alperesre, aki 
vei szemben az ügy valamely más bírósfg kizárólagos illete- 
kessége alá tartozik. (1921. szept. 7. P. IV. 1471 Pdt. VII. 23.)

A Concern Nyugdíjegyesület“ és a munkaadó együttes 
perlése esetében a nyugdíj egyesület a Pp. 77. §-a szempontj'á- 
ból „mellékkötelezettnek" nem tekithető, az ő lUetekessege te­
hát a külföldi munkaadóra is kiterjed. (P. II. 1036/1929. Pdt. 
XV. 91.)
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A pertárs perbeli cselekménye vagy mulasztása.

79. §, Amennyiben a törvény kivételt nem tesz, a per­
ben mindegyik pertárs önálló és egyik pertárs cselekmé­
nye vagy mulasztása a másiknak sem javára, sem hátrá­

nyára nem szolgál.
A 79. §. szabálya alól a 80. §. tesz kivételt.
A pertárs eskü alatti kihallgatása: 374. §. — A pertársak 

költsége: 429., 508., 543. §§.; a pertársak fellebbezése: 491. $- 
A fizetési meghagyásos eljárásra nézve 1. 593. Só —- * 

váltómeghagyásos eljárásra nézve 616. §.; — bérletfelmondasi
eljárásra nézve 629. §. ,

Bírói egyesség ellen az egyik pertárs által hasznait per­
újítás a másik pertársra ki nem hat. (K. 5269/922. Pdt. VIII. 117.)

Szülő tartása iránt indított perben mindegyik pertárs ón­
álló és az egyik pertárs cselekménye vagy mulasztása a másik­
nak sem javára, sem hátrányára nem szolgál és ezekre tekin­
tettel a fellebbezés elmulasztása következtében ezzel az 
peressel szemben már az elsőbíróság ítélete jogerőre emelkedett.
(C. III. 4280/1926. J. H. 1 14. sz.)

80. §. Ha a vitás jogot a pertársak részére vagy ellen 
csak egységesen lehet eldönteni, vagy ha a perben hozo
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ítélet jogereje a pertársakra törvényes szabálynál fogva 
akkor is kiterjedne, ha a perben részt nem vettek volna, 
akkor a cselekvő pertársak cselekményei azokkal 
társakkal szemben is hatályosak, akik valamely határna­
pot vagy határidőt elmulasztanak, amennyiben maguk 
lekvőleg nem lépnek fel.

Ez a szabály nem terjed ki az egyességre, az elisme­
résre és a joglemondásra.

Az első bekezdés eseteiben a pertársak ellentétes vagy 
eltérő előadásainak befolyását az ügy eldöntésére a bíró­
ság a per körülményei szerint ítéli meg.

. ápr.

kere
ogjog
ükben
nyagi
vonja
15.)
iségre
, aki
illeté-
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Jegyzet. Ez a §. megfelelően alkalmazandó a mellékbeavat­
kozó cselekményeire is: 88. §. Pertárs fellebbvitele: 410. §., 487. 
§., új alperes perbevonása: 189. §. Fizetési meghagyás: 593. §. 
Váltómeghagyás: 616. §. Bérletfelmondás: 629. §,

Tekintve, hogy minden végrehajtató alperes saját követe­
lése erejéig önálló zálogjogot szerez és erről szabadon, a többi 
foglaltaiétól függetlenül rendelkezik, ezért az ugyanazon igény­
perben beidézett több végrehajtató között az anyagi magánjog 
szabályain alapuló oly pertársaság, melynél fogva a per vala­
mennyi pertársra nézve csak egységesen volna eldönthető, fenn 
nem forog, ehhez képest a felülvizsgálattal nem élő végrehajta­
tok részéről a fellebbezési bíróság ítélete megtámadottnak 
tekinthető. (1914. H. 17. Pdt. I. 2.)

Ha a jelzálogos adós azzal védekezik, hogy a törlesztéses 
kölcsön esedékes részletét kellő időben megfizette és így a hite­
lezőnek nincs joga az egész követelést lejártnak tekinteni, 
védekezés

sa.
i per- 
?kmé- 
hátrá-

nem
társak 
191. §.

a
ondási ez a

a nem védekező személyes adósra mint alperestársra 
is szükségképen kihat. (1914. G, 234. Pdt. I. 162.)

A letétben lévő tűzkárbiztosítási összeg hovafordítása kér­
désében az egyik végrehajtató felfolyamodása a másikra ki nem 
hat. (P. V. 5696/1914. Pdt. I. 387.)

A feloszlott közkereseti társaság volt tagjai elleni perben 
az a kérdés, hogy a közkereseti társaságot szerződésszegés ter- 
heli-e, a társaság összes tagjaival szemben csak egységesen 
bírálható el. (P. V. 339/1914. Pdt. II. 45.)

Ha az igényper fellebbezési tárgyalásán jelen volt fel­
peres nem szólalt fel az ellen, hogy a fellebbezési bíróság az 
ítéletet a nem fellebbező alperes által is fellebbezettnek tekin-

t per-
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tette és utóbbit is tárgyalásra bocsátotta, a felülvizsgálati bíró­
ság ezt a szabálytalanságot hivatalból nem észlelheti. (Bpesti 
tábla P. IV. 4605/1915. Pdt. II. 61. sub III.)

A telekkönyvi rendtartásban nincsen olyan szabály, mely 
szerint az egyik tulajdonostárs által beadott felfolyamodás a 
többi tulajdonostárs által is beadottnak volna tekintendő, habár 
ugyanazon okirat alapján és ugyanolyan értelmű rendelkezést 
tartalmaz is a végzés a többi tulajdonostársakra vonatkozóan, 
mint a felfolyamodással élő tulaj donostársra vonatkozóan. 
(Pk. V. 5912/1921. Pdt. VII. 70.)

Habár az ügynek csak egységes elbírálhatása esetében az 
egyik pertárs által használt fellebbvitel a másikra is kiterjed, 
azonban az utóbbit nem lehet a megbízása nélkül közbetett 
sikertelen jogorvoslat költségével megterhelni. (P. II. 369/1922. 
Pdt. VIII. 134.)

Ha úgy az eladó, mint a vevő ugyanazt az összeget köve­
teli a meghitelezett pénzintézettől a maga részére, a két igény 
csak egységesen bírálható el, mert az egyiknek a megítélése a 
másiknak az elutasítását szükségképpen maga után vonja. 
Ennélfogva a pénzintézetnek a vevő javára történt marasztalása 
ellen az eladó részéről használt fellebbvitel a pénzintézet javára 
is kihat. (P. VII. 4592/1924. Pdt. X. 73. sub II.)

81. §. A per szorgalmazására bármelyik pertárs jo­
gosítva van, tekintet nélkül a köztük Fvő viszonyra. Ha­
tárnapra valamennyi pertársat meg kell idézni.

Magától értetődik, hogy abban az esetben, ha a per vala­
mely pertársra nézve jogerősen be van fejezve, (például a fel­
lebbezés elmulasztásával) őt többé nem kell idézni.
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Harmadik fejezet.

Harmadik személyek részvétele a perben.
Főbeavatkozás.

82. §. Aki valamely dolgot vagy jogot, amely iránt 
más személyek közt per van folyamatban, egészben vagy 
részben maga részére követel, jogát a per jogerős eldön­
téséig főbeavatkozási perrel érvényesítheti.
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Mellékbeavatkozás. 101

Jegyzet. A főbeavatkozási pert a felülvizsgálati eljárás 
folyamán is meg lehet indítani.

Az elsőbíróságnál előterjesztett és érdemlegesen elbírált 
főbeavatkozási keresetet a fellebbezési bíróság vissza nem uta­
síthatja, hanem azt a beavatkozó fellebbezése folytán érdemle­
gesen el kell döntenie. (Temesvári tábla Fs. 279/1913. Pdt. I. 3.)

S3, §, A főbeavatkozási pert a főper első folyamodásu 
bírósága előtt mind a két fél ellen intézett keresettel kell 
megindítani.

Az idézés a főperben kitűzött határnapra is történ­
hetik.

A főbeavatkozási per önálló per. A bíróság azonban 
a főpert a főbeavatkozási per jogerős eldöntéséig felfüg­
gesztheti s a pereknek együttes tárgyalását is elrendelheti.
(236. §.)

Felperes beleegyezésével az ő jogutódja, főbeavatkozási 
kereset nélkül is, új felperesként perbe léphet ugyan; de az a 
körülmény, hogy az eredeti felperes a beavatkozónak jogutódlá­
sát elismeri, még nem vonhatja maga után a beavatkozónak 
elutasítását. Főbeavatkozásnak végrehajtási igényperben is helye 
van. (B. 4605/915. Pdt. II. 61.)

Ugyanannak a dolognak a közvetítéséért ugyanattól az el­
adótól két különböző ügylet alapján más-más ügynök követelte 
jutalék nem azonos követelés. Az ilyen követelés alapján be­
avatkozó fél nem főbeavatkozó. (B. 8126/922. Ptt. IV. 15.)

A főperben a főbeavatkozónak mint nem peres félnek fel- 
lebbvíteli joga nincs, a főpert megszüntető végzés ellen tehát 
felfolyamodással nem élhet. (Pk. V. 2605/1929. Pdt. XIV. 147.)

M ellékbeavatkozás.
84, §, Aki jogilag érdekelve van abban, hogy más sze- 

mélyek között folyamatban levő per az egyik fél javára 
dőljön el, a fél pernyertességének elősegítése céljából a 
perbe beavatkozhatik (mellékbeavatkozás).

A törvénynek a mellékbeavatkozásra vonatkozó ren-
ame-delkezései azokban az esetekben is alkalmazandók, 

lyekben a mellékbeavatkozást külön törvény engedi meg
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„beavi 
az els 
a más 
XV. 7

Míg a főbeavatkozási per önálló per jellegével bir, addig 
a mellékbeavatkozás járulékos természetű. A mellékbeavatkozó 
nem önálló perfél, akinek a peres felektől eltérő érdeke van, 
hanem segédje annak a félnek, akinek pernyertessége érdekében 
áll. Ez határozza meg viszonyát és perbeli cselekvési körét a 
peres felekkel szemben,

A mellékbeavatkozónak a felek beleegyezésétől független 
joga van arra, hogy az eljárásban résztvegyen és pedig a tör­
vény által meghatározott sui generis szerepkörrel, amelyben 
az illető felet bizonyos perbeli cselekményekkel támogathatja 
s egyúttal pervitelét ellenőrizheti. A mellékbeavatkozás puszta 
tényéhez az a specifikus jogkövetkezmény fűződik, hogy a 
mellékbeavatkozó a peres féllel szemben az ítélet helytelenségét 
sikerrel nem állíthatja s a fél hibás pervitelére is csak bizonyos 
korlátok között hivatkozhatík. Nevezetesen csak akkor emel­
heti a hibás pervitel kifogását (exceptio male gesti processus), 
ha a fél őt perbeli cselekményeiben akadályozta vagy ha a fél 
a csak előtte ismeretes támadó vagy védő eszközöket szándé­
kosan, vagy súlyos gondatlanságból fel
beavatkozás idejében a per már oly stádiumban volt, hogy a 
beavatkozó már nem cselekedhetett sikeresen.

A gondnokság alá helyezési eljárásban a Pp, 704. §-ának 
Pp. 720. §-a szerint alkalmazandó rendelkezése értelmében 
perbe, mint mellékbeavatkozók, csak a keresetindításra jogo­

sítottak léphetnek be; nincs tehát helye a beavatkozásnak azon 
az alapon, hogy a beavatkozó az alperestől ennek ingatlanait 
megvette s így felperesek keresete, illetve alperes gondnokság 
alá helyezése folytán az ő vételi szerződése a megtámadás 
veszélyének van kitéve. (1923. nov. 13. P. Ilit 4667. Pdt. IX. 52.)

Elfogadandó a mellékbeavatkozás, ha a keresetbe vett 
határvonal megszüntetésével kapcsolatban lebontani kért épít­
mény részben a mellékbeavatkozó telkén áll. (P. I. 2336/1923. 
Pdt. X. 11. sub III.)
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85. §, A mellékbeavatkozás a per bármely szakában 
jogerős eldöntéséig és fellebbvitellel kapcsolatbana per 

is történhetik.
Nincs kizárva a beavatkozás a felülvizsgálati eljárásban

sem.
mellé
beavz

A tartalma és lényege szerint mellékbeavatkozásnak te­
kintendő cselekmények e jellegén nem változtat az, hogy a
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„beavatkozás“ szó nem használtatott. — A pertárs, akire nézve 
az elsőbíróí ítélet jogerőre emelkedett, a fellebbezési eljárásban 
a másik pertárs mellett beavatkozhatik, (P. V. 1869 1929. Pdt. 
XV. 78.)

86. §. A mellékbeavatkozás bejelentésében a beavat­
kozónak érdekét is elő kell adnia.

A mellékbeavatkozás bejelentése írásban történik és 
a felekkel közlendő. A járásbírósági eljárásban a beje­
lentést a tárgyalási jegyzőkönyvbe is fel lehet venni.

A mellékbeavatkozást kijelentő önálló irat alaki kellékei: 
136—138. §§.

87. §. Ha a felek bármelyike a mellékbeavatkozás 
visszautasítását kéri, a bíróság a felekkel és a beavatko­
zóval tartott tárgyalás után végzéssel határoz. Ha a be­
avatkozó érdekét valószínűvé teszi, a beavatkozást nem 
szabad visszautasítani.

A beavatkozást visszautasító végzés ellen felfolyamo­
dásnak van helye.

Amig a visszautasítás jogerősen kimondva nincs, a 
mellékbeavatkozó a perben részt vehet.

Jegyzet. Felfolyamodás: 550—555, §§. — Perbehívás : 90. §,
A Pp. 87. §-ának helyes értelme csakis az lehet, hogy a 

bíróság a mellékbeavatkozás kérdését a pertől elkülönítve tár­
gyalja és külön végzéssel dönti el; az ilyen végzés ellen pedig 
felfolyamodásnak van helye. Ezért a bíróság szabályellenesen 
jár el, amikor a mellékbeavatkozás visszautasítasa felett az 
ítéletben határoz. Mindazonáltal a beavatkozó az ítélet e része 
ellen felülvizsgálati kérelemmel élhet: mert a jogorvoslatok 
szempontjából a bírói határozatnak a bíróság által adott el­
nevezése (ítélet, végzés) az irányadó és mert a felektől nem 
lehet akkora gondosságot megkövetelni, hogy a határozatot 
abból a szempontból is vizsgálat alá vegyék, hogy annak a címe 
a tartalmának megfelel-e ? (Kolozsvári tábla P. II. 2326/1915. 
Pdt. III. 17.) „ f ,

Ha a beavatkozó által támogatott félnek az ellenfele a 
mellékbeavatkozásnak a visszautasítását nem kérte és a mellék­
beavatkozóval érdemben tárgyalt, ezzel lemondott arról a joga-
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ról, hogy a beavatkozás jogosultságát kifogásolhassa és így 
pervesztessége esetében őt a beavatkozó költségeiben is 
talni kell. (P. V. 5376/1917. Pdt. IV. 218.)

88. §. A mellékbeavatkozó jogosítva van a fél érde­
kében a per állása szerint megtehető minden cselekményt 
véghezvinni; a félre nézve azonban e cselekménynek csak 
annyiban van hatálya, amennyiben a fél cselekményével 
ellentétben nem áll.

A féllel közlendő határozatokat és iratokat a mellék­
beavatkozóval is közölni kell.

Ha a perben hozandó ítélet jogereje a melfékbeavat- 
kozónak az ellenfélhez való viszonyára is kiterjed, 
lekményeire a 80. §. megfelelően alkalmazandó.

Az alsóbírósági eljárásban részt nem vett mellékbeavatkozó 
csak az általa támogatott fél részére nyitva álló határidőn 
belül élhet — beavatkozással kapcsolatos
IV. 2883/1921. Pdt. VII. 11.)

Azt a tényállást, amely szerint a kereset alapjául szolgáló 
ügylet büntetendő vagy a jó erkölcsökbe ütköző cselekménynek 
minősül, a bíróság a rendelkezésre álló adatok alapján hivatal­
ból észleli. Az ellenkezőnek a beismerése nem joghatályos; az 
alperest támogató beavatkozó tehát nincs elzárva attól, hogy 
az alperesnek ilyen hatálytalan beismerésével ellentétes, de vényt 
végeredményben az alperes pernyertességét elősegítő védekezést 
előterjeszthessen. (1921. okt. 13. P. IV. 1772. Pdt. VII. 117.)

A felperest támogató mellékbeavatkozó a felperestől költ­
ségmegtérítést nem igényelhet; ellenben mindketten a pernyertes 
alperes javára a perköltségekben külön-külön marasztalandók.
(P. III. 2297/1923. Pdt. IX. 161.)

A Pp. 88. §-a 3. bekezdésének fennforgásához nem ele­
gendő az, hogy a felperes pernyertessége az alperes mellett 
beavatkozónak a helyzetét tényleg károsan befolyásolja, hanem 
az szükséges, hogy az ítélet a vitás kérdést a beavatkozó s a 
támogatott fél ellenfele között jogilag is eldöntse s közöttük 
ítélt dolgot létesítsen. (P. IV. 3400/1924. Pdt. X. 69. sub I.)

A mellékbeavatkozó peres félnek nem tekinthető, amiből 
következik, hogy nem félként, hanem tanúként hallgatandó ki; 
ha azonban a fellebbezési bíróság, ítéletének indokolása szerint, 
a mellékbeavatkozót azért bocsátotta esküre, mert úgy találta,

hog>
sitik
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hogy vallomását a per egyéb adatai nagymértékben valószínű­
sítik és így vallomása nem a perben elfoglalt helyzeténél fogva, 
hanem úgy volt mérlegelhető, mintha tanúként lett volna ki­
hallgatva: nem sértett a fellebbezési bíróság lényeges eljárási 
szabályt, amikor vallomását mint bizonyítékot figyelembe vette 
és a tényállást ez alapon állapította meg. (P. II. 5631/1926. 
Pdt. XIV. 41.)

Mellékbeavatkozásnak a per jogerős befejezéséig, a felül­
vizsgálati határidő eltelte után is, helye van. ÍP. IV. 4946/1928. 
Pdt. XIV. 103.)

Az egész ház főbérlője által a bérlő ellen a bér megfize­
tése iránt indított perben a felperes kereshetőségi jogának meg­
állapításához elegendő, ha a mellékbeavatkozóként fellépő ház- 
tulajdonos a kereshetőségi jogot elismeri. Ez mint rendelkező 
nyilatkozat a felülvizsgálati eljárásban is előterjeszthető. (P. 
VI. 2985/1928. Pdt. XIV. 119.)

A Pp. 88. §. 3. bekezdése alá eső beavatkozó fellebbezési 
jogát nem érinti az, hogy a támogatott fél a fellebbezésről le­
mondott. (P. V. 1869/1929. Pdt. XV. 78.)

Perbehivás.
89. §, Az a fél, aki pervesztés esetére harmadik 

mély ellen szavatossági vagy kártérítési követelést vél ér­
dé vényesíthetni, vagy pervesztés esetére harmadik személynek 

követelésétől tart, úgyszintén az, akit oly követelés iránt 
perelnek, amelyet a harmadik személy is a maga részére 
igényel, a harmadik személyt a pernek jogerejű eldönté- 

idók. séig perbe hívhatja. A perbehivott további perbehivással 
élhet.

Perbehívás. 105

í így
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Az az adós, aki a tartozást a pénzfelvételi megbízott kezé­
hez fizette és utóbb a hitelező által indított kereset folytán 
kénytelen volt a tartozást másodszor is megfizetni, pusztán 
ezen az alapon még nem perelheti sikeresen az első fizetést 

V felvevő személyt, ha ezt a hitelező által indított perbe szava- 
tosként be nem hívta. Utóbbi tehát nincs elzárva annak a bizo­
nyításától, hogy a pénz felvételére fel volt jogosítva. (Bp. tábla 
P. IV. 5916/1915. Pdt. II. 48.)

A perbehívási kérelemnek helyt adó végzés (Pp. 89. §.)

ó



Perbehívás.1P6
fegészi; 
iun. 2felfolyamodással meg nem támadható. (P. II. 9297/1915. Pdt, II.

364. sub a) .
A bíróság a szavatos perbeidézése végett a tárgyalást el- 

á> halasztani nem köteles. Ennek megtagadása miatt tehát nincs 
helye felülvizsgálati panasznak. (P. IV. 7933/1922. Pdt. IX. 33.)

90. §, A perbehivásban elő kell adni a perbehivás 
alapját és a per állását.

A perbehivás írásban történik és az ellenféllel is köz­
lendő. A járásbírósági eljárásban a perbehivást a tárgya­
lási jegyzőkönyvbe is fel lehet venni.

A
kéreln 
Sebe i 
feltéti 
4 peri 
Ü. L,

fi
‘ei eg' 
Pdt. I

Jegyzet. A perbehívási irat alaki kellékei: 136 138. §§.
Visszautasítandó a felülvizsgálati tárgyaláson bemutatott 

tartalmazza a per állásának elő-
9

perbehívási kérelem, ha nem 
adását. (P. IV. 3262/1920. Pdt. VI. 72.)

°ki a
igény,

91. §. Ha a perbehivott a perbehivóhoz csatlakozik, adóst
Q kőimellékbeavatkozóként szerepel.

A perbehivó és a perbehivott közötti jogviszony a 
perben el nem dönthető és a védelem elvállalásából a sza­
vatossági vagy kártalanítási kötelezettség elismerése nem hitele 
következtethető.

gáról

tatni.
%....

A perbehívás a mellékbeavatkozás joghatásainak (melyeket ®
a 84. §-nál részleteztünk) kényszerű előidézésre irányul. Ha a ki
perbehívott a perbehívóhoz csatlakozik, úgy mellékbeayatkozó- ülapt
ként szerepel, de a Pp. nem köti össze a perbehívás követkéz- mt
tében való beavatkozást a szavatossági igény tárgyalásával.
Ha ellenben a perbehívott a felhívásnak nem tesz eleget, úgy 
egyfelől nem élvezi azt az előnyt, hogy a perbehívót a perben pei
támogathatja és pervitelét a szükséghez képest ellenőrizheti, 
másfelől viszont feltétlenül beáll reá nézve a mellékbeavatko- tarto; 
zásnak az a hátrányos következménye, hogy az ítélet helytelen- jogot 
ségét fel ne mhozhatja és a fél hibás pervítelére csak bizonyos és a
(a 84. §-nál fentebb részletezett) korlátok között hivatkozhatik. de a

A szavatossal szemben a perbehívás el nem fogadásának i<alpe 
a jogi következménye az, hogy a szavatos az ellene a perbe- I1.25 
hívó által indított perben nem állíthat és nem bizonyíthat o y 
tényeket, amelyek a perbehívó ellen lefolytatott perben való fejté{ 
érvénvesítésük esetén az ezen perbeli felperesnek részben vagy \
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^egészben való elutasítására alapul szolgálhattak volna. (C. 907. 
íun. 27. 946/906. V. p. 1. Mj. Dt. I. 215. sz. 387. 1.)

Azon körülmény, hogy az elsőbíróság alperes perbehívási 
kérelmének teljesítését elmulasztotta, az eljárás törvényszerűsé­
gébe ütköző szabálytalanságot képez, mert felek a perbehívásra 
feltétlenül joggal bírnak, miből következik, hogy az elsőbíróság 
a perbehívási kérelmet teljesíteni köteles. (C. 88. jul. 31. 6469. 
U. L„ 88. 34.)

A perbehívott szavatos a felfüggesztés szempontjából a fél­
lel egy tekintet alá esik. (Bpesti tábla 1915. jun. 1. P. IV. 6148. 
Pdt. I. 347.)

. II.

; el- 
íincs 
33.)

tivás

köz-
éya-

Harmadik igénylő személy perbehivása.. §§. 
látott 

elő-
92. §. Ha a beperelt adós azt a harmadik személyt 

oki a követelést egészben vagy részben a maga részére 
igényli, perbe hívja és a perbehívott a perbe belép, az 
odóst kérelmére a perből végzéssel el kell bocsátani, ha 
o követelés összegét az igénylők javára a visszavétel jo­
gáról való lemondás mellett bírói letétbe helyezi.

Az adós elbocsátása esetében a pert csakis az igénylő 
hitelezők között a követeléshez való jog iránt kell foly­
hatni. A pernyertes félnek a letett összeget oda kell ítélni 

a perevsztes igénylőt az adósnak okozott költségben is 
el kell marasztalni, ideértve a letétel költségét is; az 
olaptalanul okozott költségben azonban az adós ilyenkor 

marasztalandó.
Az ellen a végzés ellen, amellyel a bíróság az adóst

ozik,

ny a 
sző­
ném I

y eket 
Ha a 
kozó- 
ítkez- 
sával.

úgy
>erben a perből elbocsátja, felfolyamodásnak van helye. 
ízheti,
/atko- 
telen-

Aki a jogosult személyére nézve alapos kételyben van, a 
tartozást fizetés helyett letétbe helyezheti. A Pp. 92. §-a csak 
jogot ad alperesnek ahhoz, hogy a tartozás letétbe helyezése 
és a harmadik igénylő perbehívása mellett a perből kilépjen; 
de a jog nem gyakorlása nem zárja el alperest attól, hogy a 
‘Alperessel szemben önállóan védekezhessék. (Bp. tábla P. IV. 
lí-253im5. Pdt. II. 92.)
. A Pp. 92. §-a szerint a perből való elbocsátásnak az a 
^tétele, hogy a beperelt adós a követelés összegét, az igénylők
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108 Előd megnevezése.

javára, a visszavétel jogáról való lemondás mellett, bírói le­
tétbe helyezi; s a követelés összege alatt nemcsak a tőkeköve­
telés, hanem a keresetben érvényesített járulékai, így tehát ajerese*; 
kamatok is értendők, az a kérdés pedig, hogy felperes milyen^őd ke 
kamatokat jogosult követelni, a perből való elbocsátás szem'H- 
pontjából nem vizsgálható. Azt a kijelentést, hogy alperes a 
letett összeget az igénylők javára a visszavétel jogáról ¿vak 
lemondás mellett helyezi bírói letétbe, a Pp, 92, §-ára vak 
egyszerű hivatkozás nem pótolhatja, különösen akkor nem, amíj 
kor alperes a felperes elutasítását kéri. Ily védekezés mellet 
tehát az alperes a perből el nem bocsátható. (Bpesti tábla P
V. 3698/1929. Pdt. XIV. 144.)

239i

Jegyz
l 121.,

5, 196., 
'I., 468., 
., 643.,

Járási

Az előd megnevezése.
93, §. Az, akit, mint valamely dolog birtokosát, amv 

lyet harmadik személy nevében birlal, vagy oly szolgálod 
vagy más dologi jog iránt perelnek, amelyet harmad$ 
személy nevében gyakorol, a perbebocsátkozást megtagad' 
hatja, ha ezt a harmadik személyt elődjeként megneveíl 
és nyilatkozattétel végett megidézését kéri.

Ha a kitűzött határnapon az elődként megidézed 
harmadik személy ezt a minőségét kétségbe vonja, va ét 
nem nyilatkozik, az alperes a perbebocsátkozást többó 

meg nem tagadhatja és az elődként megnevezett személy Ha 
lyel szemben jogosítva van a kereseti követelésnek eleg^ Vtópere 
tenni.

94. { 
f> viselő 
t a kei 
Ht kéf 
¡mélyei

ágyánál
A harmadik személy, ha elődi minőségét a kitűzöd 

határnapon elismeri, az alperes beleegyezésével a perbe 
léphet és ebben az esetben az alperest kérelmére a fd' ^ 
peres beleegyezésével a perből végzéssel el kell bocsátani' t

Nehogy a perbe vont alperes, aki látja, hogy a pert d ^viselet 
fogja veszteni, a per költségétől szabadulhasson, ha teljest ^re< j°j 
fizetésképtelen egyént nevez meg elődül és ezt állítja perb^j \ meg/ 
az alperesnek a perből való elbocsátásához mindig szükség^51 iránti 
a felperes beleegyezése. — Ha a bírlalo alperes nem kéri a PP'i^kan z 
93. §-ának megfelelően az elődnek nyilatkozattétel végetti ®eghí
idézését, akkor az előd puszta megnevezése még nem szolgáiba !| ^asban

i ké. 25.a í

A k
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Meghatalmazottak és ügyvédek.

>há% kereset elutasításának alapjául, hanem a per a felperes és 
milyet előd közti jogviszony alapján bírálandó el. (Kolozsvári tábla 

II. 2390/1915. Pdt. II. 119.)
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Negyedik fejezet.:
Meghatalmazottak és ügyvédek.

Jegyzet. Ügyvédi képviselet: Pp. 36., 94—100., 113., 116.,.
121., 129., 134., 137., 140., 141., 142., 153—155., 159., 194.,

», D6., 199., 202., 207., 213., 214., 257., 299., 336., 401., 425.,
M.,jb8., 470., 482., 485., 488., 512., 527., 531., 544., 545., 553.,

, am*3., 643 | 705 _ 176 < Ppé . i5_i7,( 26., 87.,92. §§.
galot

d¡* Járásbíróság előtt személyes eljárás és kötelező 
ügyvédi képviselet.

94. §. Járásbíróság előtt a fél, valamint a törvényes 
óviselő, a cégvezető és az, aki a kereskedelmi társasá- 

idéze t a kereskedelmi törvény rendelkezései szerint bíróság 
i, vapŐtt képviselni jogosítva van, perbeli cselekményeket 

töb^mélyesen vagy meghatalmazott által végezhet, 
érnélj Ha a per tárgyának értéke ezer pengőt meghalad, 
elegHtóperekben pedig a váltókereset vagy a visszkereset 

ágyának értékére tekintet nélkül a félnek ügyvéddel kell 
'itüzot iga/ képviseltetnie, 

perb ^4 kivételeket a törvény határozza meg.

,. ; Érték: Ter. 2, §. 3. p. A fellebbezést is ügyvédi képvise-
sa a nélkül lehet benyújtani: 482, §. Nem kötelező az ügyvédi 
pert cíviseiét a második bekezdés esetében sem a bírákra, ügyé- 
teljese^re, jogtudorokra nézve stb.: 97. §.; az egyességre, a kikül- 

perbek, megkeresett bíró előtti eljárásban: 98. §., a szegénységi 
üksége . iránti eljárásban: 122. §.; a váltófizetési meghagyásos él­
ni a Ppljisban a kifogásra nézve: 613. §.; felfolyamodás: 553. §.; fize­
ti meér meghagyásos eljárásban képviselet: 601, §.; a lakfelmondási 
algáiba fásban 625. §.; ügyvédi díj megállapítási eljárásban Ppé. 

>' ; a majorsági zsellérbirtok megváltása iránti eljárásban
^ 125. §.

ma
tagc¿:
\neve-\



járásba 
18. §.;

95. §. Ha a fél nern személyesen jár el, a járásbirósa ban: P 
előtt meghatalmazottul rendszerint csak ügyvédet nevei ban: P] 
hét. Ha az ügyvédi képviselet nem kötelező, az ügyvéde Választ 
kívül mint meghatalmazott képviselheti: 186., Ti

1. a felmenő ágbeli rokon lemenő ágbeli rokonát i viselet 
viszont, a férj nejét és nejének felmenő vagy lemenő m ügyvéd: 
beli rokonát, a nő férjét, a testvér testvérét és a pertfd 492. §§
Per,drSdt: ' folyam,

nyujtha

Meghatalmazottak a járásbíróság előtt.

t
2. a gazdatiszt, az erdőtiszt és a bányatiszt, valamiA 

az, aki valamely ingatlan kezelésével járó ügyletek köb 
sere állandóan meg van hatalmazva, a gazdaságból hyafc 
az ingatlan kezeléséből eredő ügyekben azt, akinél cÉLv

Ki
nem kő 
Pdt. II.

Tőmazva van; védi ok
3. a kereskedőnek az üzletben állandóan alkalmazó¡ gyermel 

kereskedelmi meghatalmazottja és az iparosnak üzletvezl Pdt. II. 
tője az üzletből származó perekben főnökét;

4. a gazda cselédjét és a gazdatiszt a gazdaságba 
alkalmazott cselédet.

Aki nem önjogú, csak akkor lehet meghatalmazol 
ha huszadik életévét betöltötte.

VI
előtt, h 
a felek 
június 5

97
államhi 
dX akh

Társasbíróságok előtti kötelező ügyvédi képviselet jeve[e i
96. §. A törvényszék, a kir. ítélőtábla és a kir. Kúr1 alatt ál

gát képviseltetnie. A kivi ügyébei
képvise

előtt a félnek ügyvéddel kell 
teleket a törvény határozza meg.

ma

E
Nem kötelező az ügyvédi képviselet: a 97. §-ban megjelo , 

személyekre nézve.-, továbbá az egyességre nézve a kiküldő1 tí0 ° re 
vagy megkeresett bíró előtti eljárásban: 98. §.; a szegényséi alapítva 
jog iránti eljárásban: 122. §.; a váltófizetési meghagyásos e ideértvi 
járásban a kifogásra nézve: 613. §.; a kiskorúság meghossza^ ¿¡Iá 
bítását tárgyazó eljárásban: 705. és 717. §§.; a gondnoksági ß 
járásban: 720., 729. §§.; az atyai hatalom gyakorlatának me! 
szüntetését megtámadó eljárásban: 731. §.; felfolyamodási e

SZi
A;

mélyek



járásban 553., 557. §.; ügyvédi díjmegállapítási eljárásban: Ppé. 
18. §.; a majorsági zsellérbirtokok megváltása iránti eljárás- 

\rósc ban: Ppé. 25. §.; az illetékes bíróság kijelölése iránti eljárás­
iévá-' ban: Pp. 53. §.; a bíró kizárása iránti eljárásban: Pp. 63. §. — 
véde Választott bírósági eljárásra nézve: Pp. 772,, 774., 780., 784 ,

786., 787. §§.
A tszék, mint fellebbviteli bíróság előtt az ügyvédi kép- 

<( viselet kötelező (484. §.), de a fellebbezést a járásbíróságnál 
lő m ügyvédi képviselet nélkül is elő lehet terjeszteni: 94., 481., 
qtvüí 492, §§.

k A törvényszék, mint fellebbezési bíróság végzése elleni fel -
f,J folyamodás, a Pp. 96. és 553. §-a értelmében csak ügyvéd útján 

toM nyújtható be. (Nagyváradi tábla P. L 1368/1915. Pdt. I. 313.) 
jtöü Kisajátítási kártalanítási eljárásban az ügyvédi képviselet

kötelező, mert ez nem peres eljárás, (Pk. VII. 130/1915.'m nem
£1 Pdt. II. 50.) ,

Törvényszék előtti végrehajtási eljárásban az, akinek ügy­
védi oklevele van, de a kamaránál bejegyezve nincs, nagykorú 

nazO gyermekét nem képviselheti. (Kolozsvári tábla P. II. 1639/1915. 
tvezl Pdt. II. 51.)

VI. T. Ü. H. A végrehajtási eljárásban a kir. törvényszékek 
, , előtt, ha ezek nem mint megkeresett tkvi hatóságok járnak el, 

lagbO a feleknek magukat ügyvéd által kell képviseltetniök. (1897. 
június 8-án. P. H. T. 374. sz.)

97, §, A bírói vagy ügyészi minőségben alkalmazott 
államhivatalnok, a kir. közjegyző, a nyilvános jogtanár, 
az, akinek bírói hivatalra vagy ügyvédségre minősítő ok- 

elet ¡ejjele van és a jogtudor saját ügyében vagy atyai hatalom 
Kűri alatt álló kiskorú gyermeke, gyámoltja, vagy gondnokoltja 
kiv^ ügyében, továbbá mint nejének meghatalmazottja ügyvédi 

képviseletre nem szorul.
E törvénynek a kötelező ügyvédi képviseletre vonat­

érintik a királyi kincstár és a köz-

iazoi

úildé1 &oZó rendelkezései 
nysél alapítványok perbeli képviseletére vonatkozó szabályokat, 

ideértve a m. kir. államvasutak képviseletére nézve fenn

nem

os e 
sszal 
ígi

1 álló szabályokat is.
Az első és a második bekezdés szerint jogosult sze­

mélyek és községek ennek a törvénynek szempontjábólmeí
isi
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amennyiben a törvény kivételt nem tesz, az ügyvédekkel 
ugyanazon tekintet alá esnek.

A kír. kincstár, a közalapítványok, az államvasutak kép­
viseletére vonatkozó szabályokat 1. a 72. §. kapcsán.

Az e §. szerint képviseletre jogosult személyek nem esnek 
az ügyvédekkel ugyanazon tekintet alá a 111., 213. és 425. §. 
harmadik bekezdése esetében. E személyek költsége: 425. §.

Meghatalmazottak és ügyvédek.
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A fél személyes megjelenése kötelező ügyvédi 
képviselet esetében.

98. §. Azokban a perekben is, amelyekben az ügyvédi 
képviselet kötelező, a felek ügyvédi képviselet nélkül sze­
mélyesen vagy a 95. §. 1—4. pontjában megjelölt meg­
hatalmazott által a perbíróság előtt egyességet köthetnek, 
a peres jogot egészben vagy részben elismerhetik, vagy 
arról lemondhatnak, továbbá a jegyzőkönyvvezető előtt, 
a bírósági irodában, valamint a megkeresett bíró előtt és 
amennyiben a törvény másként nem rendelkezik, a kikül­
dött bíró előtt eljárhatnak.

A fél azokban a perekben is, amelyekben az ügyvédi 
képviselet kötelező, képviselőjével együtt az elsőbíróság 
és a fellebbviteli bíróság előtt személyesen megjelenhet 
és szóval előterjesztéseket tehet.
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Felperesnek a rendes perben a törvényszék kiküldött bí­
rája előtt személyesen tett perletételi nyilatkozata az 1912: VII. 
t.-c. 18. §-a szerint joghatályosnak tekintendő és ezen az alapon 
a per megszüntetendő, (6543/1914, Pdt. I. 331.)

Törvényszéki per folyamán is joghatályos és a kereset el­
utasításának alapjául szolgál a felperes által ügyvédi képvise­
let nélkül, bíróságon kívül tett és az alperes által elfogadott 
az a nyilatkozat, mely szerint lemond a perben érvényesített 
igényéről, a pertől elállását s a per megszüntetésére készségét 
kijelenti s a peres felek abban is megállapodnak, hogy egymás­
tól perköltség megtérítését nem igénylik. (P. I. 2085/1920. Pdt.
VI. 78.) A

határcA felülvizsgálati kérelem visszavonása nem tartozik azon 
jogcselekmények közé, amelyek ügyvédi képviselet nélkül is Fab



joghatályosan teljesíthetők, ennélfogva a félnek ügyvédi ellen- 
jegyzés nélkül benyújtott, a felülvizsgálati kérelmet visszavonó 
beadványát, hivatalból vissza kell utasítani. (P. II, 2790/1922. 
Pdt. VIII. 150.)

A házasságbontó ítélet elleni fellebbezésről az ügyvéd által 
nem képviselt alperesnek a lemondása nem joghatályos. Mert 
az ügyvédi képviselet nélkül személyesen eljáró alperesnek (de 
csakis ennek) házassági perbeli jogcselekményei csakis abban 
az esetben joghatályosak, ha ezeket kizárólag a házasság fenn­
tartása érdekében védekezésül teljesíti, a házasság felbontá­
sát célzó vagy más támadó jogcselekményeknél, valamint a 
perorvoslatoknál azonban az ügyvédi képviselet mellőzhetetlen. 
Ennélfogva a Pp. 98. §-ában felsorolt azokat a jogcselekménye­
ket, amelyeket a fél az ügyvédi képviselet kötelező volta eseté­
ben is személyesen végezhet, a házassági perben álló felek sze­
mélyesen csakis akkor és annyiban végezhetik joghatályosan, 
amennyiben ezzel nem a házassági kötelék megsemmisítését, ér­
vénytelenítését vagy felbontását, hanem ellenkezően a házassági 
kötelék fenntartását célozzák. (P. III. 4860/1927. Pdt. XIV. 49 )
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A kötelező ügyvédi képviselet hiányának 
következménye.

99. §. Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, 
a bíróság az ügyvéd nélkül fellépő fél cselekményét hiva­
talból visszautasítja; ha pedig a fél, akit a perben még 
ügyvéd nem képviselt, a tárgyaláson ügyvéd nélkül jelent 
meg, a tárgyalást költségére azzal a figyelmeztetéssel 
halasztja el, hogy őt, ha az újabb tárgyaláson ügyvéd 
nélkül jelennék meg, meg nem jelenőnek fogja tekinteni. 
Ezt a rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha az ügy­
védi képviselet a kereset felemelése, új kereset vagy 
viszontkereset támasztása következtében a tárgyalás folya­
mán válik szükségessé. Ha az ügyvédi képviselet hiánya 
csak az eljárás folyamán derül ki, a végzett cselekmények 
az ügyvédi képviselet hiánya miatt nem támadhatók meg.

Az ügyvédi ellenjegyzés nélkül és a Pp. 137. §-ában meg­
határozott alakiság mellőzésével beadott irat, mely szerint a fel-

Fabinyi: Polgári perrendtartás. I
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peres válni nem akar, a bontóperben figyelmen kívül nem hagy­
ható és a felperest erre nézve személyesen meg kell hallgatni 
(P. III. 4810/1927. Pdt. XIII. 104.)

Meghatalmazottak és ügyvédek.
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A meghatalmazás bemutatása és alakja.
100. §. A meghatalmazott köteles írásbeli meghatal­

mazását eredetiben vagy hiteles másolatban első fellépése 
alkalmával a bírósági iratokhoz csatolás végett bemutatni.

A magánokiratba foglalt meghatalmazást a kiállító­
nak két elöttemező tanú jelenlétében alá kell írnia, vagy 
előttük az aláírást sajátkezű aláírásával elismernie; ha 
pedig írni nem tud, két elöttemező tanú jelenlétében, akik­
nek egyike a kiállító nevét is aláírja, kézjegyével kell 
ellátnia.
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Ha a meghatalmazás ügyvéd részére szól, elég, ha 
a kiállító azt sajátkezűleg aláírja.

A külföldön kiállított meghatalmazás közokiratba 
vagy hitelesített magánokiratba foglalandó.

Ha az ügyvéd részére szóló meghatalmazás 
magyar nyelven van kiállítva, a meghatalmazott annak 
magyar fordítását is köteles bemutatni.

n<
se
knem
t

z<
A meghatalmazó ellenfele nincs jogosítva a Pp. 100. §-ának 

megfelelően kiállított meghatalmazás valódiságát kétségbevonni. 
(1916. jan. 11. P. II. 7154. Pdt. II. 134.)

Az az alperesi kifogás, hogy felperes mint Írástudatlan a 
keresetlevélhez csatolt meghatalmazást alá nem írhatta, 
jöhet figyelembe, ha alperes nem tagadja, hogy a felperes neve 
ennek a megbízásából íratott a meghatalmazás alá. (Marosvá­
sárhelyi Tábla P. 60/1916. Pdt. II. 335. sub II.)

Kiskorú nevében a törvényes képviselő által indított per­
ben utóbbinak törvényes képviselői minőségét a meghatalmazá­
son ki kell tűntetni. (Rp. VI. 6726/1916. Pdt. III. 95.)

Általános jogszabály, hogy a törvényes képviselőnek a 
képviseleti jogból folyó hatásköre ellenkező intézkedés hiányá­
ban kiterjed a pervitelre és általában a pervitellel rendszerint 
együtt járó cselekményekre, tehát ügyvédvallásra is. Ezt 
korlátozzák az alapszabályok ama rendelkezései, amelyek a
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törvényes képviselő utalványozási jogát megszorítják s amelyek 
szerint az egyesület jogügyeinek a választott központi és vidéki 
jogtanácsosok az intézői (P. III. 7703/1916. Pdt. III. 160.)

101. §. A személyesen megjelert fél szóval is adhat 
meghatalmazást, amelyet a tárgyalási jegyzőkönyvbe kell 
felvenni és a félnek alá kell írnia.

Habár az eredetileg védelemmel nem élő pertárs a véde­
kező pertárs védelmét a per későbbi szakában kifejezetten ma­
gáévá teszi, ez a csatlakozás a pertárs és nem az őt képviselő 
ügyvéd tényéhez történik, ezért ilyen perjogi lépés nem teremt 
sem megbízási, sem egyéb kötelmi viszonyt a pertárs képvise­
lője és a csatlakozó pertárs között. (P. VI. 4625/1928. Pdt. 
XIV. 141.)

Meghatalmazottak és ügyvédek.
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Általános meghatalmazás.
ha

102. §. A fél ügyvédének perek vitelére adott általá­
nos meghatalmazását a törvényszéknél vagy a járásbíró­
ságnál előre bejelentheti. A bejelentéshez a bíróilag vagy 
közjegyzőileg hitelesített meghatalmazás eredetiben csa­
tolandó.

itba

nem
mák

A bíróság a bejelentésekről jegyzéket vezet. A jegy­
zékek nyilvánosak.

A jegyzékbe iktatott meghatalmazás az előtt a bíró­
ság előtt, amelynél a jegyzéket vezetik, igazolásra nem 
szorul. A meghatalmazásra az első beadványban, illetőleg 
az első megjelenés alkalmával minden perben hivatkozni 
kell. Más bíróság előtt a meghatalmazás a jegyzéknek a 
bírósági iroda által kiállított kivonatával igazolandó. 
A meghatalmazás visszavonását vagy felmondását bírói­
lag vagy közjegyzőileg hitelesített alakban a jegyzékbe 
való iktatás végett a bíróságnál be kell jelenteni, mert 
különben a meghatalmazásnak ez okokból való megszű­
nése harmadik személyekkel szemben nem érvényesíthető. 
Ez a rendelkezés a 107. §-t nem érinti.
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Kézbesítés: 153, §. — Ez a meghatalmazás nem korlátoz­
ható: 105. §.
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A per vitelére szóló meghatalmazás.
103. §. Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, 

az ügyvédnek a per vitelére szóló meghatalmazással kell 
bírnia. Egyéb esetekben a meghatalmazás egyes cselekmé­
nyekre is szólhat.
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Az ügyvéd, habár a perben hiteles másolatban bemellé­
kelt meghatalmazványa szerint nem bizonyos ügyre, hanem ál­
talánosságban van meghatalmazva, a meghatalmazványt kiállító 
felet perben képviselni jogosult. (C. 99. jan. 25, I. G. 509. F. 
IV. 281.)

mii
SZÍ

élu
A Pp. 103. §-ának az a rendelkezése, hogy az ügyvédnek 

a per vitelére szóló meghatalmazással kell bírnia, nem értel­
mezhető akkép, hogy a meghatalmazás szövegében az illető pert 
a felek neve, a per tárgya vagy más adatok idézésével különö­
sen megjelölni kellene. Polgári peres ügyben tehát a felek kép­
viseletében fellépő ügyvéd meghatalmazotti minőségének igazo­
lására alkalmas az oly meghatalmazás is, amelynek szövegében 
a pervitelre szóló megbízás általánosságban jut kifejezésre. Kü­
lönös meghatalmazásra csak a törvényben kifejezetten előírt 
esetekben van szükség. Pl. házassági és személyállapotot tár- 
gyazó perekben. (Pp. 643., 696., 716., 717., 720., 729., 731. §-ok.) 
(A budapesti kir. törvényszék tanácsvezetőinek 1915. március 
8.-ikán tartott értekezletén létrejött elvi megállapodás. Pdt. I. 
149. sub 2.)

A Pp. 133. §-a értelmében a kereset első példányához csa­
tolt meghatalmazás a többi példányokhoz is másolatban is csa­
tolandó. (U. ott sub 3.)

Kiskorú fél által aláírt meghatalmazás alapján eljáró ügy­
véd részvételével lefolytatott alsóbírósági eljárás orvosolva van, 
ha az időközben nagykorúvá lett fél a saját kezéhez kézbesített 
ítélet ellen nem élt felebbvitellel. (P. VI. 6134 1914. Pdt. I. 
278.)
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A per vitelére szóló meghatalmazás terjedelme.
104. §. A per vitelére adott meghatalmazás kiterjed 

a perre vonatkozó minden cselekményre, ideértve a tár-
me



gyalás folyamán indított keresetekre, a beavatkozási kere­
setre, továbbá a biztosítási intézkedésekre és a végrehaj­
tási eljárásra, valamint az ennek folyamán indított perekre 
vonatkozó cselekményeket is; kiterjed továbbá a pernek 
egyesség, elismerés vagy lemondás útján befejezésére 
peres pénz vagy dolog és a perköltség átvételére, nyugtat- 
ványozására és helyettes nevezésére is.

A bíróság által kinevezett ügygondnok jogköre 
— amennyiben a törvényből más ki nem tűnik — ugyanaz, 
mint a per vitelére meghatalmazott jogköre, azzal a meg­
szorítással. hogy az ügygondnok egyességet nem köthet, 
elismerést és joglemondást nem tehet és a bíróság külön 
megbízása nélkül a peres pénzt vagy dolgot át nem veheti 
és nem nyugtatványózhatja.

Jegyzet. Kézbesítés a per vitelére meghatalmazott kezé­
hez: 154. §. Hadviselt ügyvédek ügygondnok! kirendelése: 
4800/922. I. M. (I. K. 4L); 8790/925 I. M. (I. K. 31.)

Ügygondnok: 76., 104., 163., 176., 384., 625., 649., 650., 676.,
707., 717., 736. §§, Ügyvéd nem köteles az ügygondnoki kiren­
delést elfogadni az 1874: XXXIV. t.-c 50. §-ának esetében: 51. §. 
(1. a 116. §. kapcsán). — Ügygondnok költsége: 434. §.

A kitörlési per vitelével meghatalmazott ügyvéd a perfel­
jegyzési ügy vitelével is meghatalmazottnak tekintendő. (Pk. 
V. 5667/1915. Pdt. II. 52.)

Ha a birtokrendező per folyamán hatályba lépett új eljá­
rási szabályok szerint ügygondnok kirendelésének helye nincs, 
az addigi ügygondnok az új eljárás folyamán hozott határoza­
tok ellen jogorvoslattal nem élhet. (1915. nov. 16. Rp. III. 5369, 
Pdt. II. 385.)

Meghatalmazottak és ügyvédek. 117
3Z-

ZŐ,
ell s a
ié-

lé-
ál-
í tó
F.

lek
:el-
ert
nö-
ép-
zo-
ben
<ü-
őírt
tár-
>k.)
:ius
. L

:sa-
:sa-

gy-
ran,
tett
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105, §, A per vitelére szóló meghatalmazás törvényes 
terjedelmének korlátozása az ellenféllel szemben csak 
annyiban hatályos, amennyiben a korlátozás magába a 
meghatalmazásba kifejezetten felvétetett.

Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, a meg-

jed
ár-



hatalmazás törvényes terjedelmét hatályosan csak a per­
nek egyesség, lemondás vagy elismerés útján való be- 
fejezhetése, valamint a peres pénz vagy dolog átvétele és 
nyugtatványozása tekintetében lehet korlátozni.

A 102. §. értelmében bejelentett meghatalmazás nem 
korlátozható.
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A meghatalmazás megszűnése.
106. §. A per vitelére szóló meghatalmazás nem szű­

nik meg sem a megbízó halálával, sem pedig a megbízó 
perbeli cselekvőképességében, vagy törvényes képviselőjé­
nek személyében történt változás következtében. Ha 
ban a meghatalmazott a jogutódok nevében kíván fellépni, 
azok meghatalmazását kell felmutatni.

1874: XXXIV. t.-c. 43. §. A fél halála esetében tartozik az 
ügyvéd, — habár hatalmazványa az örökösök nevére is szól, — 
azonnal, mihelyt a fél elhalálozása tudomására jut, mind az 
előtte ismert örökösöket, mind pedig azon bíróságot vagy ha­
tóságot értesíteni, mely előtt a zelhunytnak ügye folyamatban 
van.

zéséig az ügyvéd .
amelyek joghtárányok elkerülésére, és a megbízói örökösei ér­
dekeinek fenntartására szükségesek; a 41. §-ban említett fel­
mondás jogával azonban az örökösök ellenében is élhet.

Jegyzet. V. ö. 1875; XXXVII. 51. §. A fél halála, cselekvő- 
képességének hiánya miatt az eljárás félbeszakadása vagy fel­
függesztése; 465—466., 470. §§. — Az eljárás félbeszakadása 
az ügyvéd halála esetében: 468. §.

Habár a kiskorú nevében a törvényes képviselő által ki­
állított perviteli meghatalmazás a fél nagykorúvá válta folytán 
nem szűnik meg (106. §.), az utóbbitól újabb meghatalmazást 
nem nyert ügyvéd által kötött bírói egyezség ellen mégis hely 
adandó a perújításnak azon az alapon, hogy a fél nagykorúvá 
váltáról (férjhezmeneteléről) az ellenfél tudomással bírt és így 
az egyezség nem érvényes, (P. I. 5441 1921. Pdt. VII. 136. 
sub II.)
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A megbízó halála esetében az örökösök további r en del ke- 
köteles mindazon intézkedéseket megtenni,
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szerint megszűnik — a polgári perrendtartás 465. §-ának az 
' * szabálya alól pedig, hogy a fél halála esetében az eljá­

rás félbeszakad a 470. §. csak arra az esetre tesz kivételt, 
na a félnek a per vitelére meghatalmazottja volt, de nem tesz 
fuveteJt arra az esetre, ha az ügyvéd csak az ő törvényes kép­
viselője volt. Az a körülmény tehát, hogy a gyengeelméjű pe­
res felnek gondnoka egyúttal gyakorló ügyvéd, nem indokolja 
a Pp. 106. §-ának alkalmazását és a 465. §-on alapuló félbe­
szakadás mellőzését. (P. 2404/1922. Pdt. VIII. 100.)

Ha a nő a keresetet, mint a férj gondnoka tette folyamatba 
s a meghatalmazást mint ilyen írta alá, utóbb azonban a pert 
mint az időközben elhalt férj örököse kívánja folytatni, saját 
nevében új meghatalmazást kell az ügyvéd részére kiállítani. 
ÍP. IV. 7096/1924. Pdt. X. 12.)

107, §. Ha az ügyvédi képviselet nem kötelező, az 
ellenféllel szemben a meghatalmazásnak a fél részéről tör­
tént visszavonása a visszavonás közlésével, a meghatalma­
zásnak a meghatalmazott részéről történt felmondása pe- 
dig a meghatalmazás megszűnésének közlésével válik 
hatályossá,

Ha az ügyvédi képviselet kötelező, a meghatalmazás­
nak visszavonása vagy felmondás folytán megszűnése az 
ellenféllel szemben másik ügyvéd vallásának közlésével 
válik hatályossá.

A közlés írásban történik, amelyet a bíróság az ellen­
félnek kézbesíttet. A tárgyaláson jelenlevő ellenfél szóval 
is értesíthető.

1874: XXXIV. t.-c. 41. §. Az ügyvéd köteles a neki felaján­
lott megbízás el- vagy el nem fogadása iránt késedelem nélkül 
nyilatkozni.

Az ügyvéd a megkereső félnek a képviselet elvállalását a 
28. §-ban foglalt eset kivételével megtagadhatja, és a már el­
vállalt képviseletet is felmondhatja.

A felmondási idő harminc napot tesz, a képviselt fél ér­
tesítése napjától kezdve, mely időig az ügyvéd a képviseletet 
híven vinni és a felet minden joghátrány ellen megóvni köteles.

42. §. A fél az ügyvédtől a képviseletet előleges felmondás 
nélkül is bármikor elvonhatja.

Meghatalmazottak és ügyvédek. 119
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Annak a körülménynek, hogy a felperes a per folyama 
alatt ismeretlen helyre távozott és hogy emiatt az ügyvéd­
nek a képviseletről való lemondásáról nem értesíthető, nem az 
a következménye, hogy a per bírósága az ilyen felperes részére 
ügygondnokká nevezze ki az addig meghatalmazott ügyvédet, 
hanem az 1874: XXXIV. t.-c. 41. §-a értelmében az, hogy az 
ügyvéd a képviseletet híven tovább vigye és a meghatalmazó 
felet minden joghátrány ellen megóvja. (P. V. 5332/1914. Pdt. I. 
282. U. ott Kovács Marcell megjegyzése: A Pp. 107. §-a szerint 
az ügyvédi kényszer alá eső perben a meghatalmazás megszű­
nése az ellenféllel szemben csak a másik ügyvéd vallásának 
közlésével válik hatályossá. Ebből azonban 
hogy az ismeretlen helyre távozott felperes ügyvédje a képvi­
seletet a per befejezéséig vinni köteles :mert a Pp. 174. és 176. 
§-ai szerint a felperes részére is lehet hirdetmény útján kéz­
besíteni és ügygondnokot rendelni.)

A Pp. 96. és 553. §-án alapuló ügyvédi kényszer a Pp. 
107. §-a szerint a meghatalmazás visszavonásának közlésére is 
kiterjed. (P. II. 1961 1921. Pdt, VII. 65. sub II.)

Ha új ügyvéd mutatja be meghatalmazását anélkül, hogy 
a korábbi ügyvéd a képviseletről lemondot vagy meghatalma­
zása visszavonatott volna, az ítélet a régi ügyvédnek a Pp. 
107., 109., 154. §-ai értelmében joghatályosan kézbesíthető és a 
bíróság azt e mellett az új ügyvédnek is kézbesíteni nem köte­
les. (3679/921. Pdt. VII. 33.)

Ugyanazon fél nevében ugyanazon ítélet ellen két ügyvéd 
által külön-külön beadott fellebbezések esetében az ügyet mind­
két fellebbezés folytán kell felülbírálni. (5004 915. Pdt. IV. 19.)

Ha új ügyvéd mutatja be meghatalmazását anélkül, hogy 
a korábbi ügyvéd meghatalmazásának megszűnése bejelentetett 
volna, az Ítélet a két ügyvéd közül bármelyiknek kézbesíthető; 
ha pedig mindkettőnek kézbesíttetett, a fellebbviteli határidő az 
első kézbesítéstől számítandó. (1924. máj. 15. P. IV. 3315 923. 
Pdt. IX. 84.)

következik,nem

A meghatalmazott cselekményének hatálya.
108. §. A meghatalmazott részéről meghatalmazása 

körében végzett cselekményt az ellenféllel szemben olyan­
nak kell tekinteni, mintha a fél maga végezte volna, ha-

120 Meghatalmazottak és ügyvédek.
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csak a jelenlevő fél azt azonnal vissza nem vonja vagy ki 
nem igazítja.

Meghatalmazottak és ügyvédek.

yama 
yvéd- 
m az 
szére 
sédet, 
[y az 
mazó 
dt. I. 
serint 
gszű- 
5ának 
cezik, 
épvi- 

; 176. 
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Több meghatalmazott.
109. §. Több meghatalmazott közül a felet bármelyik 

képviselheti. Ellenkező kikötés az ellenféllel szemben 
hatálytalan.

Ha új ügyvéd mutatja be meghatalmazását anélkül, hogy 
a korábbi ügyvéd meghatalmazásának megszűnése bejelentetett 
volna, az ítélet a két ügyvéd közül bármelyiknek kézbesíthető; 
ha pedig mindkettőnek kézbesíttetett, a fellebbviteli határidő 
az első kézbesítéstől számítandó. (P. IV. 3315/1923. Pdt. IX. 
84.) — Ellenkező: Ha a félnek két ügyvédje van és az ítélet 
mindkettőnek kézbesíttetik, a fellebbviteli határidő a későbbi 
kézbesítéstől számítandó. (P. I. 5129/1928. Pdt. XIV. 75.)

Pp-
íré is A meghatalmazás hiányának figyelembevétele.

110. §. A meghatalmazás hiányát a bíróság a per bár­
mely szakában hivatalból veszi figyelembe

Ha az, aki mint meghatalmazott lép fel, meghatalma­
zását nem igazolja, a bíróság a hiány pótlására rövid 
határidőt tűz ki és emellett a meghatalmazás nélkül fel­
lépett személyt egyelőre az eljárásban való részvételre 
bocsáthatja, az ellenfél kívánságára pedig az eljárásban 
való részvételre bocsátani köteles.

hogy
alma-

Pp.
i és a 
köte -

gyvéd 
mind- 
. 19.) 
hogy 
teteit 
thető, 
dő az 
5 923.

A bíróság a meghatalmazás nélkül fellépett személy­
nek az eljárásban való részvételre bocsátását a költségek 
és károk iránt nyújtott biztosítéktól teheti függővé, mely­
nek módját és mennyiségét a bíróság belátása szerint álla­
pítja meg.

A meghatalmazás igazolására kitűzött határidő le­
járta, illetőleg az igazolás megtörténte vagy az eljárás 
jóváhagyása előtt véghatározat nem hozható.

Ha a kitűzött határidő alatt a hiányt nem pótolják, 
vagy az eljárást jóvá nem hagyják, a fél helyett eljárt 
személy cselekményei hatálytalanok és ehhez képest a

izása
yan-

, ha-
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meghatalmazás nélkül indított kereset végzéssel hivatalból 
visszautasítandó, a meghatalmazás hiányának egyéb 
teiben pedig a fél meg nem jelentnek tekintetvén, ellene 
a meg nem jelenés következményei alkalmazandók és egy­
úttal mind a két esetben a fél helyett eljárt személy az 
ellenfélnek okozott költségben elmarasztalandó.

A fél a meghatalmazás hiányát nem érvényesítheti, 
ha a meghatalmazást csak szóval adta is vagy az eljárást 
akár kifejezetten, akár hallgatólag jóváhagyta.

Meghatalmazottak és ügyvédek.122

ese-

Jegyzet. A meghatalmazás hiányának hivatalból figyelem­
bevétele: a keresetlevél elintézésekor: 140., 141. §§.; a felleb­
bezési eljárásban: 505. §. 2. p.; a felülvizsgálati eljárásban 
540—543. §§.; ez alapon perújítás: 563. §. 5. p.; 564. §.

A meghatalmazás szabályszerűsége mindig hivatalból vizs­
gálandó. (Sz. 1900. jan. 17. 99. G. 192. T. IV. 676.)

A külföldi ügyvéd ellenjegyzése ügyvédi ellenjegyzésnek 
tekinthető nem lévén, hivatalosan visszautasítandó olyan írás­
beli beadvány, mely a kir. bíróságokhoz külföldi ügyvéd ellen- 
jegyzése mellett adatott be. (B. 40.365/85.)

Ügyvéd nevének nedves bélyegzővel történt lenyomata el­
lenjegyzésnek nem tekinthető. (Gy. 923. 1907. szept. 2. S. T. 
51. sz. T. XII, 386.)

Ügyvédi ellenjegyzés hiányát az ügyvéd nevének a külze- 
ten nyilván idegen kézzel történt megjelölése nem pótolja. (Gy. 
1907. okt. 10. G. II. 97. 18. T. XII. 395.)

A képviseletről lemondó, de lemondását utóbb visszavonó 
ügyvédnek nincs újabb meghatalmazásra szüksége, ha az ügy­
fél nem bízott meg más ügyvédet. (P. III. 705/1921. Pdt, 
VI. 73.)

Olyan helyettes-ügyvédnek, akinek nincs pervitelre szóló 
meghatalmazása, az ítélet joghatályosan nem kézbesíthető. (P. 
IV. 1101/1921. Pdt. VII. 74. sub I.)

A 110. §. ut. bek. szerinti jóváhagyást jelenti az, hogy az 
ügyvéddel együtt a tárgyalásban a fél személyesen is részt vett. 
(P. VI. 7574/1922. Pdt. VIII. 123. sub II.)

Elszakadt területen bejegyzett ügyvéd által — bár még az 
elszakadás előtt — kiállított helyettesítési meghatalmazás alap­
ján a magyar ügyvéd a magyar bíróságnál el nem járhat. (P. 
IV. 4874/1923. Pdt. IX. 136.) ' Q

 <3
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Ibói Az előadástól való eltiltás.
ese-
ene

111. §. A bíróság azokat a feleket és meghatalma­
zottakat, akiknek nincs érthető előadó képességük, a to­
vábbi előadástól eltilthatja, azokat a meghatalmazottakat 
pedig, akik a 95. §. szerint a kéviseletre jogosítva nincse­
nek, vagy akik zugirászat miatt jogerősen el voltak ítélve, 
az előadástól eltiltani köteles.

Ha ennek következtében a fél képviselet nélkül 
rád, a tárgyalást a fél költségére azzal a figyelmeztetés­
sel kell elhalasztani, hogy a bíróság a felet a tárgyalás is­
mételt meghiúsítása esetében meg 
tekinteni.

'gy­
őz

heti,
rást ma-

lem-
lleb-
sban

jelenőnek fogjanem

Az, aki a 95. §. 1—4. pontjai alapján, mint meghatói- 
mázott fellép, ha a meghatalmazásra jogosító viszony te­
kintetében valótlan tényt ad elő, nyolcvan pengőig ter- 
jedhető pénzbírságban marasztalandó. A marasztaló hatá­
rozat ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye.

Ügyvédekre ez a §. nem alkalmazható. A 97. §. első 
bekezdésében említett személyek e §. alkalmazásában ügy­

vizs-

snek
írás-
llen-

|a el- 
S. T.

védeknek nem tekintetnek.ülze-
(Gy. Jegyzet. Egyfokú felfolyamodás jelentősége: 550., 551. §§. 

Pénzbírság: 791. §., 63800/1926. sz. r. Zugirász: Ppé. 15. §.

Ötödik fejezet.

Szegénységi jog.
A szegénységi jogban részesítés.

112. §. Szegénységi jogban rendszerint az a fél része­
síthető, akinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén 
szokásos közönséges napszám.

A bíróság azonban az összes körülmények tekintetbe 
vételével szegénységi jogban részesítheti azt a felet is, aki 
a perköltséget fedezni nem tudja anélkül, hogy a saját és

ivonó
ügy-
PdL

szóló
. (P.

:y az 
vett.

:g az 
ilap-
• ÍP-
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azoknak a hozzátartozóinak szükséges tartása sérelmei 2. c 
szenvedne, akiknek tartására törvénynél vagy törvényes vdni; 
gyakorlatnál fogva köteles.

Az, akinek perlekedése már előre teljesen eredmény- vitelére 
telennek mutatkozik, szegénységi jogban nem részesíthető■ 4. et

Nem részesíthető szegénységi jogban az a fél sem, jainak é 
aki mint engedményes lép fel, kivéve, ha valószínűnek mu- nek, vall 
tatkozik, hogy az engedményezés nem a szegénységi jogon költségéi 
való perelhetés végett történt. legezi.

3. j

HogKülföldieknek a szegénységi jogot eltérő nemzetközi 
megállapodás hiányában csak viszonosság esetében lehet Meté. 
megadni. Az igazságügyminiszternek a viszonosság felől zdk meg 
tett nyilatkozata a bíróságokra kötelező. E nyilatkozatot 
kétség esetében hivatalból kell kikérni.

Te.
módosul,

Külföldi vagyontalan perlekedők viszonosság esetében szín- elől 
tén kapnak szegényjogot. (1600/915. I. M. sz. r.) Perköltség- a perkőll 
biztosítékra sem kötelesek. Irányadó az állampolgárság, nem a gjj a SZ€ 
lakhely. Viszonosságunk van azokkal az álamokkal, melyekkel l- , , 
a szegénységi jogra vonatkozó viszonyainkat a hágai nemzet- lrenae“ 
közi egyezmény szabályozza, ezek: Ausztria (52703/1924.) 
Csehszlovák köztársaság, Belgium, Dánia, Finnország, Lengyel- tik ki: 
ország, Luxenburg, Németalföld, Németbirodalom, Olaszország,
Románia (1925: VI. t.-c.), Spanyolország, Svájc, Svéd- és Nor­
végország. — A Németbirodalommal (1877: X, t.-c.) ; Olaszor- elemeiéi 
szággal (1883: XXXIX., 1927:1. t.-c.) és Svájccal (1884: XXXVI. megilleti 
t.-c.), a szegény jogról külön szerződéseink vannak. Szegény- nézve ; 
joga van a bolgár állampolgárnak is. (1912: XXVIII. t.-c.
VIII—X. c.) szesulo

ben kell 
felmerülő 
illetékek

113, §, A szegénységi jog megadása következtében drogban r
után, ha

1. egyelőre fel van mentve a szegénységi jog meg szegnek < 
adása iránti kérelem előterjesztésétől kezdődöleg az ügy- teles, mé 
ben felmerülő illetékek és bélyegek fizetése alól;

A P

Ha

A szegénységi jog tartalma.

fél:

lerovand<



î

V : ’

2. a perköltség fedezéséül nem köteles biztosítékot

Szegénységi jog. 125

:'v ,'mel 
iye¡ adni;

UM

3. jogot nyer arra, hogy ügyének egyelőre díjtalan 
íny- vitelére ügyvédet rendeljenek ki számára (116. §.);
\ető. 4. egyelőre fel van mentve a bírósági kiküldöttek di­
tem. jainak és kiadásainak, a tanuk és szakértők illetményei- 
mu- nek, valamint a szükséges hirdetmények és az ügygondnok 
igort költségének fizetése alól és ezeket az államkincstár elő­

legezi.

mm

g§;|

Hogy a szegénység miatt mennyiben van helye bélyeg­közi
ehet és illetékmentességnek, azt külön jogszabályok hafároz- 
elől zák meg.

V %

.atoí Te. 8. §. A Pp. 113. §-a 1, bekezdésének 4. pontja úgy 
módosul, hogy az ügygondnok költségét az államkincstár 
nem előlegezi és az ügygondnok költségének fizetését csak 
a perköltségben marasztalt féltől követelheti. Ez a szabály

■ •• 'vi

;zin- 
ség-
™ d. 3H a szegénységi joggal perlekedő fél házassági perében 

e kirendelt házasságvédő (55. §,) költségeire is.izet- 
24.), 
yßh tik ki:
zág,
'íor-

A Pp, 113. §-át a következő rendelkezések egészí

Ha a perben az egyik fél szegénységi jogban részesül, 
ellenfelét a Pp. 112. §-ában foglalt feltételek nélkül iszor-

ÍVI. megilleti az a jog, hogy az illetéknek arra a részére 
-ny- nézve, amelyet kizárólag a szegénységi jogban ré­

szesülő fél keresete vagy viszontkeresete következté­
ben kellene lerónia, egyelőre fel van mentve az ügyben 
telmerülő, akár bélyeggel, akár készpénzzel lerovandó 
illetékek lerovása alól. Ebben az esetben a szegénységi 

n drogban részesülő fél ellenfele az ügy jogerős befejezése 
után, ha pervesztes, Jdszabás alapján, a marasztalási ösz- 

ieg szegnek aránylag megfelelő illetéket utólag megfizetni kö- 
igy- teles, mégpedig mind a saját magáért, mid az ellenfeléért 

¡lerovandó illetékeket, ideértve az ítéleti illetéket is.

::V
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Ha a vagyonjogi perben szegénységi jogot kérő fél 
a perköltség egy részét fedezni tudja anélkül, hogy 
ját és a Pp. 112. §-ának 2. bekezdésében megjelölt hozzá­
tartozóinak szükséges tartása sérelmet szenvedne, a bíró- irás^t 
ság a szegénységi jogot megadó határozatban kimondja' ^
hogy a Pp. 113. §-a 1. bekezdésének 1., 3. és 4. pontjában rój}ág 
felsorolt költségeknek e része tekintetében egyelőre nincs

el ott 
a per

Szegénységi jog.12b

a sa-
1

a fizetés alól felmentve.
Ha az olyan felperes terjeszt elő szegénységi jog 

megadása iránt kérelmet, aki ugyanazzal az alperessel 
szemben szegénységi jogon folytatott perben három éven 
belül jogerősen megítélt perköltséget nem fizette meg, n ^ 
bíróság a szegénységi jog megadása előtt vizsgálja, hogy zonyí 
felperes perlekedése nem rosszhiszemű-e.

Ter. 4. §. A Te. 8. §-ában a szegénységi jogban része- állam 
sülő félnek az ellenfelét a zilletékmentesség tekintetében jöved 
megillető jog nem mentesíti őt annak az illetéknek a le­
rovása alól, amelyet a Te. életbelépése (1931. január 1.) alapja

nyitvc 
nyain 
gén h 
nak c

/
peres

hozás

nem i

előtt kellett lerónia.
Jegyzet. Az illetékmentességet az 1914: XLIII. t.-c. 75—79 

§-ai eltérően szabályozzák; a Pp. 112. §-ának második bekez­
dése alapján megadott szegénységi joggal illetékmentesség nert 
jár — Főudvarnagyi bíróságnál előlegezés: 9100/917. I. M. sz 
r. (I. K. XXVI. 67.)

A bíróság a perbeli ügygondnok díjainak az irodaátalán' 
terhére való utalványozása iránt hivatalból intézkedni nem ko 
teles; és ha a szegény jogos és pervesztes felperes a perkoU 
ségben marasztaltatik, az ismeretlen örökösök alpereseket kép 
viselő ügygondnok díjait a kincstár előlegezni nem köteles.
VI. 3560/1925. Pdt. XII. 58. sub IV.)

114. §. A szegénységi jog megadása az ellenféllel szltl 

szemben a perköltség megtérítésének kötelezettségét néni ^
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ő fél

A szegénységi jog megadást1 iránti hereiem.a sa- 
lozzá' 
bíró- 

mdja. 
;jában 
nincs

115. §. A szegénységi jog megadása a per bíróságánál 
Írásban vagy szóval kérhető.

Ha a fél a perbíróság székhelyén k '’■ívül fekvő járásbí­
róság területén lakik vagy tartózkodik kérelmét szóval 
lakhelyének vagy tartózkodási helyén ek járásbírósága 

ti i 02 elŐtt is ^Ivódhatja, amely az erről felve* H jegyzőkönyvet 
üressel ° Perbirósáéhoz teszi át.

A kérelemben a szükséghez képest eh hell aclni a 
peres ügy állását a bizonyító eszközök m, egnevezésével. 
A kérelem mellett továbbá be kell mutatni c 1 hatósági bi­
zonyítványt, amely tanúsítja a félnek állását va& /oá/a/* 
kozását, vagyoni viszonyait, az általa fizeten dö eéyenes 

része' állami adó mennyiségét, továbbá azt a körűim ho&y
etében jövedelme a lakhelyén szokásos közönséges r napszámot 

Ie' nem haladja meg. Ha a fél a 112. §. második l 'ekezdése 
nár 1.) alapján kéri a szegénységi jog megadását, a hatosi ^ bizo' 

nyitványnak a fél állásán, foglalkozásán, vágyom '
75—79 nyain és az általa fizetendő egyenes állami adó me> 

gén felül tanúsítania kell a félnek családi viszonyait 
nak a személyeknek a megnevezésével, akiknek tartá. 
gondoskodni köteles és a félnek perköltség viselésére , 
tehetetlenségét. Gyámság vagy gondnokság alatt állók 
szere a bizonyítványt a gyámhatóság is kiállíthatja.

Egyebekben a hatósági bizonyítvány kiállítását 
delet szabályozza.
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1 e. 9. §. A Pp. 115. §-át a következő rendelkezés egé- 
mf éllel ki:
H nerf Az igazságügyminiszter rendelettel megállapíthatja 

hogy a szegénységi jog a Pp. 112. §-ának 1. bekezdése 
alapján csak akkor adható meg, ha a kérelmező fél egye­
nes állami adójának — ide értve a kereseti adót is __
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mennyisége bizonyos meghatározott összeget nem halad 
meg. nézvi

Jegyzet. A kérelmet ügyvédi képviselet nélkül lehet elő- 
terjeszteni: 122< §«

A hatósági bizonyítvány kiállításáról a 72.500/1914., 
génységi jog tekintetében szükséges bírói intézkedésekről pedig 
a 72.600/1914., a 29.200/1923. és a 31.950/1926. I. M. sz. rend. 
szól. (I. K. XXIII. 14. sz. mell. XXXII. 424. 1926. 142.)

Szegénységi jog megadása a felülvizsgálati eljárásban: A 
szegény jogon való perfolytatásra vonatkozó engedélyt a kir. 
Kúria a felülvizsgálati kérelemhez csatolt, az ill. szab. 85. tétele 
12. §. aj és b) pontjainak megfelelő alakban kiállított szegény­
ségi bizonyítvány alapján adta meg. (1914. G. 352. sz, 1915. 
márc. 26. Pdt. II. 190.)

A kir. Kúria B. E. alperesnek a feüllvizsgálati kérelmében 
előterjesztett felfolyamodása következtében az ahhoz mellékelt 
s a 72500/1914. I. M. sz. a. kibocsátott rendeletnek megfelelő 
hatósági bizonyítvány alapján a szegénységi jogot a Pp. 112. 
§-ának 1. bekezdése alapján megadja s erről az elsőbíróságot 

nevezett alperest a jelen ítélet közlésével a 72.600/1914. sz. 
I. M. R. 1. §-a értelmében értesíti. (1916. febr. 22. P. III. 258. 
Pdt. II. 210. sub II.)

Ha a szegénységi jogra igénnyel biró fél a Pp. 115. §-a sze­
rint szükséges hatósági bizonyítvány beszerzésében hibáján kí­
vül (a megszálló hatóságok magatartása folytán) gátolva 
és emiatt a kereset megindításával késedelmeskedik. ezen aka­
dály tartama alatt a keresetelévülés szünetel. (1922. nov. 9. 
IV. 3070. Pdt. VIII. 108. — Ugyanígy P. III. 209/1921. a párt­
fogó ügyvéd kirendelése miatt eltelt idő tekintetében.)

116. §. A szegény fél részére ügyének díjtalan vite­
lére ügyvédet csak akkor lehet kirendelni, ha ezt kifeje­
zetten kéri. Amennyiben az ügyvédi képviselet nem köte­
lező, a bíróság a körülményekhez képest Ítéli meg, hogy 
ügyvéd kirendelésére szükség van-e.

Sürgős esetben a bíróság rendel ki a szegény fél ré­
szére ügyvédet és erről az ügyvédi kamarát értesíti. Az 
ügyvéd kirendeléséről egyébként az ügyvédi rendtartás 
rendelkezik.
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A szegény fél részére való kirendelés az ügyvédre 
nézve a per vitelére szóló meghatalmazást pótolja.

Szegénységi jog. 115—118. §§. 129

íalad

elő-
A szegénységi jog terjedelme.

A kirendelt helyett más ügyvéd kirendelése.

117. §. A megadott szegénységi jog a fellebbviteli és 
a végrehajtási eljárásra is kiterjed.

A szegény fél részére kirendelt ügyvéd, ha nem lakik 
a fellebbezési bíróság székhelyén, a fellebbezési tárgya­
lásra a fellebbezési bíróságnál más ügyvéd kirendelését 
kérheti.

t szé­
pedig 
rend.

in: A 
i kir. 
tétele 
gény- 
1915.

A szegény fél részére kirendelt ügyvédnek a perbíró­
ságnál előterjesztett kérelmére más ügyvéd rendelhető ki, 
ha az ő lakhelyétől távoleső helyen megkeresés útján tel­
jesítendő perbeli cselekménynél az ügyvédi képviselet 
szükségesnek mutatkozik.

A kirendelésre az előbbi §. második bekezdése alkal­
mazandó akként, hogy sürgős esetben az ügyvédet a meg­
keresett bíróság rendeli ki.

nében 
lékelt 
felelő 
. 112. 

jságot 
[4. sz. 
. 258.

a sze- 
ín kí- 
a van 
i aka- 
ov. 9. 
párt-

Nincs helye annak, hogy a szegényjogos fél részére ügy­
védje helyett a felülvizsgálati tárgyalásra más ügyvéd rendel­
tessék ki: mert a Pp. 117. §-ának 2. bekezdésében foglalt ren­
delkezések a felülvizsgálati tárgyalásra nem terjednek ki. (1917. 
okt. 31. P. VI. 3746. Pdt. IV. 21.)

A Pp. 117. §-ának második bekezdésében foglalt rendel­
kezések a felülvizsgálati tárgyalásra nem terjednek ki. (P. V. 
2155/1927. Pdt. XIV. 65.)

vite-
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köte-
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A szegénységi jog megszűnése.

118. §. A szegénységi jog annak a félnek halálával, 
akinek részére megadatott, megszűnik. A megszűnés azon­
ban nem zárja ki, hogy a szegény felet képviselő ügyvéd 
a szükséges cselekményeket szegénységi jogon végezhesse.

A perbíróság a szegénységi jogot a féltől az eljárás

Fabinyi: Polgári perrendtartás. I

él ré- 
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bármely szakában hivatalból is megvonja, ha kitűnik, hogy 
a szegénységi jog feltételei nem voltak meg, vagy már 
nincsenek meg. Azon az alapon, hogy a perlekedés már 
előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, a szegény 
fél részére kirendelt ügyvéd kérelmére is köteles a bíróság 
határozni a szegénységi jog megvonása kérdésében.

Az a fél, aki a szegénységi jog megadását a vagyoni 
feltételekre nézve tudva hamis előadás alapján eszközölte 

ki, kétszáznegyven pengőig terjedhető pénzbírságban 
rasztalandó.

A Pp. 118. §. második bekezdése értelmében csak a tel­
jes eredménytelenség előre mutatkozása esetén van helye a 
konok perlekedés okából a szegénységi jog megvonásának. (Pk. 
V. 8675/1928. Pdt. XIV. 83.)

mű-

Az utófizetés.

119. §. A szegénységi joggal perlekedő fél azokat az 
összegeket, amelyek fizetése alól szegénységi joga alap­
ján egyelőre fel volt mentve, utólag köteles megfizetni, 
mihelyt a szegénységi jog vagyoni feltételei már nincse­

nek meg.

120. §. A 113. §. 4. pontjában említett azokat a költ­
ségeket, amelyek fizetése alól a szegény fél egyelőre fel 
volt mentve, az elenféltől kell behajtani, ha ez a perkölt­
ség megtérítésében el lett marasztalva.

Erre nézve a bíróság határozatában (424. §.) megfele­
lően intézkedik. Egyebekben a behajtást rendelet szabá­

lyozza.

121. §. A szegény fél részére kirendelt ügyvéd a per­
költségben marasztalt ellenféltől közvetlenül behajthatja 
megállapított kiadásait és díjait. Az ellenfél az ügyvéddel 
szemben oly kifogással, amely őt a szegény félhez való 
viszonyából illeti meg, csak annyiban élhet, amennyiben

Szegénységi jog.130
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Szegénységi jog. 119—123. §§. 131

azt a költséget, amely részére ugyanebben a perben a sze­
gény fél ellen meg van állapítva, felszámíthatja.

iéy
nár
nár
ény

Annak elhatározása, hogy a szegényjogon perlekedő által 
nem adott bélyeg- és ítéleti illeték mily esetben melyik 
fél által térítendő meg a kincstárnak,

respe
nem a bírói, hanem pénz­

ügyi hatósági hatáskörbe tartozik. (C. 99. dec. 9. G. 456. M. 
XI. 229.)

Ság

>oni
ölte
ma-

A szegénységi jog iránti eljárás.
122, §. A szegénységi jog megadása, megvonása és az 

utófizetés elrendelése tárgyában a bíróság az ellenfél meg­
hallgatása nélkül határozhat. A netalán szükséges tuda­
kozódást a bíróság hivatalból is megteheti.

A szegénységi jog megvonása és az utófizetés elren­
delése előtt a szegény felet meg kell hallgatni.

A szegénységi jogot kérő fél ebben az eljárásban ak­
kor is személyesen járhat el, vagy a 95. §. 1—4. pontjai­
ban meghatározott meghatalmazottal képviseltetheti 
gát, ha az ügyben az ügyvédi képviselet kötelező volna.

123, §, A szegénységi jogot megadó, megvonását vagy 
az utófizetés elrendelését megtagadó végzés ellen nincs 
helye f elf oly amo d ásnak. A szegénységi jogot megtagadó, 
megvonó és az utófizetést elrendelő végzés ellen a fél fel­
folyamodással élhet.

Meghallgatás: 254. §.
A másodbírósági ítélet ama része ellen, mely a szegénységi 

jog iránti kérelmet elutasító végzést helybenhagyja, további fel- 
lebbvitelnek helye nincsen. (Bpesti Tábla P. IV. 11.374/1916. 
Pdt. II. 367.)

Ha a szegénységi jog megadása kérdésében a fellebbezési 
bíróság ítéletével egyidejűleg ugyan, de külön végzésben hozott 
határozatot, ez ellen tehát a Pp. 552. §-ában meghatározott időn 
belül van felfolyamodásnak helye; az ezen nyolc napi határidő 
eltelte után csupán a felülvizsgálati kérelemben, tehát elkéset­
ten előterjesztett felfolyamodást hivatalból vissza kell utasítani. 
(1922. okt. 25. P. VI. 2482. Pdt. VIII. 85.)
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132 Biztosíték.

Hatodik fejezet.

Biztosíték.
kint«
2893

A biztosítékadás kötelezettsége.
124. §. A külföldi felperes az alperes kivánatára a 

perköltség és az ítéleti illeték fedezéséül biztosítékot kö­
teles adni, kivéve, ha übban az államban, amelynek a fel­
peres polgára, a magyar állampolgárt megfelelő esetben 
biztosíték adására nem kötelezik.

Az igazságügyminiszternek erről tett nyilatkozata a 
bíróságokra kötelező. E nyilatkozatot kétség esetében hi­
vatalból kell kikérni.

Jegyzet. A perbeli biztosítékról rendelkeznek az 1909. évi 
XIV. t.-cikkel becikkelyezett hágai nemzetközi egyezmény III. 
része (17—19. cikk) és a 9000/909. IM. sz. végr. rend. IV. része 
1.35—41. §§.).

Perbeli biztosíték nem követelhető különösen a bolgár ál­
lampolgártól (1912: XXVIII. t.-c. V. c.), a belga, cseh-szlovák, 
dán, fin, lengyel, németalföldi, németbirodalmi, olasz, osztrák, 
román (1925: VI. t.-c.), spanyol, svájci, svéd honostól (1909. 
évi XIV. t,-c. hágai egyezm. 17. c. 9000/909. sz. IM. rend. 35. 
§.),h a a szerződő államok egyikében lakóhellyel bírnak; a 
belga, olasz, svájci, németbirodalmi honostól, ha szegényjogon 
perlekednek, akkor sem, ha nem laknak a szerződő államok 
valamelyikének területén (id. rend. 36. §.).

Törökország törvényhozása a perköltségbiztosíték intézmé­
nyét nem ismeri; ezért ez állam honosaitól sem lehet biztosíté­
kot követelni. Ellenben biztosítékot lehet kívánni Nagy-Britan- 
nia polgárától, ha nem 
rikai Egyesült-Államok polgárától. A nemzetközi fuvarozási 
szerződés alapján indított kereseteknél (48.464 95. sz. min. rend. 
9000/909. sz. r. 36. §.) perköltség-biztosíték nem követelhető, 
úgyszintén a dunai hajózással kapcsolatos ügyekben sem (1923: 
XIV. t.-c. XXXI. c.). Olaszországra nézve 1. az 1927. I. t.-c. 
1. c. is. Törökországban fennálló szabályok 30110 925. I. M. 
(I. K. 146.) Az Egyesült Államokban a perbeli biztosíték te-
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Biztosíték, 124, §. 133

kintetében fennálló szabályok: 50094/924, I, M, (I, K. 214. 
28932/925. I. M. sz. I. K. XXXIV. 171.)

Az állampolgárságra az 1879: L. t.-c. irányadó.
A költség-biztosíték nem adását pergátló kifogással lehet 

érvényesíteni : 180. §. 8. p., 182. §.; a fellebbezési eljárásban: 
499. §.; a felülv. eljárásban 347. §.a

A fél percselekményének a bíróság nem tulajdoníthat olyan 
jelleget és célzatot, amelyet attól a fél maga kifejezetten meg­
tagad: ha tehát az alperes a felperest mint külföldi honost 
perköltségbíztosíték adására kéri kötelezni, de kifejezetten ki­
jelenti, hogy ezt a kérelmet nem oergátló kifogásként terjeszti 
elő, a bíróságnak nincs joga azt mint pergátló kifogást elbí­
rálni. Ha mégis így jár el. ez a legszélesebb körű perorvos­
latra és ezzel a per elnyújtására alapot nyújtván, nem az al­
peresre. hanem a felperesre sérelmes. (1920. dec. 9. P. VII. 
2670. Pdt. VI. 23. sub II.)

A perköltségbiztosítékot követelő alperesnek kell bizonyí­
tania, hogy a magyar honosként született, de külföldön lakó 
felperes magyar állampolgárságát elvesztette. Ez még nem ál­
lapítható meg abból, hogy a felperesnek Magyarországon nincs 
községi illetősége. (P. VII. 2800/1920. Pdt. VI. 34.).

A mellékbeavatkozó nem követelhet perköltségbiztosítékot 
(1923. jún. 20. P. VII. 2472. Pdt. VIII. 147. sub II.)
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909. Viszonosság.

Osztrák állampolgártól perköltségbiztosíték nem követel­
hető, mert a 36,452/1920. I. M. VII. sz. nyilatkozat szerint a vi­
szonosság fennáll. (Bpesti Tábla 1920. nov. 18. P. 5831. Pdt. 
VI. 35.)

35.

gon
nők

Az a körülmény, hogy a perköltségbiztosíték alól mente­
sítő viszonosság szabályozása kérdésében a diplomáciai tárgya­
lások (Lengyelországgal) folyamatban vannak, sem a pergátló 
kifogás (180. §. 8. p.) elvetésére, sem a tárgyalás felfüggeszté­
sére alapul nem szolgálhat. (1922. márc. 17. P. IV. 4048/1921. 
Pdt. VII. 116.)

mé-
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md. A Bulgáriával 1911. évi május hó 31/18. napján kötött és 

az 1912: XXVIII. t.-cikkbe iktatott egyezmény hatályban lévén, 
ennek V. cikke szerint bulgár állampolgár felperes magyar bíró­
ságnál perköltségbiztosítékot adni nem köteles. (Igazságügymi­
niszter 1922. jún. 21. 22,973/1922. I. M. VII. Pdt. IX. 34.)

I. A perköltségbiztosíték alóli mentesség kérdésében az 
S. H. S. állammal nincs viszonosság. II. A tényleges viszonos-
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ság bizonyítása csak konkrét eset állításával és a bizonyítás 
módiának megjelölésével történhetik. (P. VII. 6419/1923. Pdt. 
IX. 97.)
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A perköltségbiztosíték viszonos elengedése tekintetében 
Franciaországgal szemben nemzetközi szerződés nem rendelke­
zik. mert Franciaország a Hágában 1905. júl. 17.-én kötött és 
az 1909. évi XIV. törvénycikkbe iktatott nemzetközi egyezmény 
alkalmazását Magyarországgal szemben a trianoni békeszerző­
dés 221. cikkében kizárta, a szegényjogon perlekedőkre vonat­
kozó és az 1880: XIV. t.-cikkbe iktatott szerződés alkalmazását 
pedig, a trianoni békeszerződés 224. cikke értelmében, nem 
kívánta. És a két állam között, kormánynyilatkozatokkal meg­
erősített viszonossági gyakorlat sem áll fenn. (Igazságügymi­
niszter 1923. febr. 14, — 5749/1923. I. M. VIL Pdt. IX. 101.)

A Romániához átcsatolt területtel, a perköltségbiztosíték 
alóli mentesség tekintetében viszonosság nem 
3047/1923. Pdt. IX. 102. sub I.)

Az 1905. július hó 17-én kelt hágai perjogi egyezmény ha­
tálya Fiume területére is kiterjed; minélfogva Fiúméban lakó­
hellyel biró olasz állampolgárok, akik a magyar bíróság előtt 
felperesként fellépnek, perköltségbiztosítékadására nem köte­
lezhetők. (P. IV. 3852/1924. Pdt. X. 102.)

Aki a S. H. S. államhoz átcsatolt területen állandóan lakik 
és azóta a Magyar Állam fennhatósága alá tartozó valamely 
községbe állandó ittmaradási szándékkal vissza nem tért, a per­
költségbiztosíték kérdésében S. H. S. honosnak vélelmezendő. 
(1928. jan. 20. P. V. 8938/1926. Pdt. XIV. 20.)
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Utólagos biztosítékadás.
125. §. Az alperes abban az esetben is követelhet biz­

tosítékot, ha a biztosíték adásának oka a per folyamán 
áll be, kivéve, ha a felperesi követelés elismert része ele­
gendő biztosítékul szolgál.

I. A perbebocsátkozás után a Pp. 180. §. 8. pontja alapján 
emelt pergátló kifogás el nem késett, ha addig az alperes jó­
hiszeműen feltehette, hogy a külföldi felperesnek Magyarorszá­
gon is van kereskedelmi telepe: mert e feltevés valósága ese­
tén perköltségbiztosítékot nem is követelhetett volna. II. Viszo­
nosság hiánya a S. H. S. állammal szemben (P. IV. 5186/1924. 
Pdt. X. 14.).
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A felülvizsgálati eljárásban a Pp. 180. §. 8. pontja alap­
ján emelt új pergátló kifogás elbírálása az elsőbírósághoz uta­
landó, ha a biztosítékadás előfeltételéül szükséges tényállás 
nincs megállapítva s az ügy egy másik pergátló kifogás elvetése 
folytán úgyis visszakerül az elsőbírósághoz. (P. IV. 4482/1924. 
Pdt. X. 75.)
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A biztosíték mennyisége.
126. §. A biztosíték mennyiségét az alperes költsé­

gének valószínű összege szerint a bíróság állapítja meg.
Az alperes által a per folyamán indított keresetből 

származó költséget a megállapításnál nem lehet figye­
lembe venni.

Ha a megállapított összeg a per folyamán elégtelen­
nek mutatkozik és a felperesi követelésnek elismert része 
sem szolgálna elegendő biztosítékul, az alperes további 
biztosítékot követelhet.

A fellebbviteli eljárásban a felperestől további bizto­
síték csak az esetben követelhető, ha ő élt fellebbezéssel 
vagy felülvizsgálati kérelemmel és ha a követelésnek már 
még nem jogerősen megítélt része elegendő biztosítékul 
nem szolgál.

A Pp. 126. §-ának 4. bekezdése értelmében abban az eset­
ben, ha a kereseti követelésnek még nem jogerősen megítélt 
része a perköltség fedezésére elegendő biztosítékként mutat­
kozik: a felperestől további biztosíték nem kérhető ugyan; de 
ez csak az esetre szól, ha a felperes perköltségbiztosítékot 
már adott és a marasztalt alperes a fellebbezési eljárásban még 
további biztosítékot kér, (Pdt. IX. 86.)

Ha a perköltségbiztosíték adásának kötelezettsége a felek 
között nem vitás, a bíróságnak csak az a feladata, hogy a Pp. 
124. és 126. §-ai értelmében a perköltségbiztosíték mennyisé­
gét végzéssel megállapítsa és ennek letétbehelyezésére határ­
időt szabjon. (Pdt. IX. 91.)

Az alperes csatlakozási kérelmét abban a részében, amely 
a fellebbezési bíróság által megszabott biztosíték összegének 
felemelésére irányul, hivatalból vissza kellett utasítani, mert a
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Pp. 182. §-ának utolsó bekezdése értelmében a költségbiztosíték 
mennyisége kérdésében a jogorvoslat ki van zárva. (P. IV. 
3047/1923. Pdt. IX. 102. sub II.)

127. §. A biztosítékot, hacsak a felek a biztosítás 
módját egyetértőén másként nem állapítják meg, kész­
pénzben vagy óvadékképesnek nyilvánított értékpapiros­
ban kell letenni. Az értékpapirosok a budapesti tőzsdén 
a letétel napját megelőzőleg utoljára jegyzett árfolyam 
kétharmadáig fogadhatók el, de semmiesetre sem a név­
értékükön felül.

Biztosíték.
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A biztosíték visszaadása.
128. §, Ha a biztosíték adásának oka a per folyamán 

megszűnik, a felperes kérelmére a biztosítékot vissza kell 
adni, illetőleg a felperest a biztosíték adásának kötelezett­
sége alól fel kell menteni.

E kérelem felett az alperest meg kell hallgatni.
A biztosíték visszaadását elrendelő határozat ellen 

felfolyamodásnak van helye.
elöaa
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Első fejezet.
Keresetlevél és egyéb beadványok. 

A keresetlevél tartalma. levél
kéret
hiány
szerű
az id
vételi
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129. §. A keresetlevélnek magában kell foglalnia:
1. a bíróság megjelölését;
2. a felek megjelölését nevük. állásuk vagy foglalko­

zásuk, perbeli állásuk és lakásuk szerint, valamint a fe­
lek képviselőinek nevét, állását vagy foglalkozását és la­
kását;

3. a perfelvételi határnapon előadandó kereset köz­
lését. vagyis a jog előadását, amelyet a felperes érvénye-



Keresetlevél. Pp. 127—129. §§. 137

tosíték siteni akar, és határozott kérelmei. A jóé alakszerű meg- 
P. IV. nevezése nem szükséges, hanem a jogállítást a keresetnek 

egész tartalmából kell megállapítani.
osiiás 
kész- 

pír os- 
zsdén 
olyam 
! név-

A keresetlevélben továbbá a tárgyalás előkészítése 
végett előadandók azok a tényállítások is, amelyekből a 
felperes keresetét származtatja, valamint ezek bizonyí­
tékai.

A keresetlevélben a szükséghez képest azokat az ada­
tokat is elő kell adni, amelyek a bíróság hatáskörének és 
illetékességének, valamint a hivatalból figyelembe veendő 
körülményeknek a megállapítására szolgálnak. Amennyi­
ben e körülmények igazolására okirat szükséges, ezt az 
okiratot eredetiben vagy másolatban (kivonatban) csatolni 
kell. Okiratot kell különösen azokban az esetekben csa­
tolni. melyekben a törvény a hatásköri vagy az illetékes­
séget okiratra alapítja.

A keresetlevélben me gj el ölend ők a mellékletek annak 
előadásával, hogy eredetiben vagy másolatban vannak 
csatolva.

>amán 
a kell 
ezeti-

i.
ellen

Magában véve az ellenfél nevének hiányos megjelölése nem 
szolgálhat a kereset elutasítására indokul oly esetben, amidőn 
a valódi ellenfél ennek dacára a bíróság előtt megjelenik és 
védelmét előterjeszti. (D. 1903. ápr. 23. G. 19. T. VIII. 256.)

A 129. §. első bekezdésének harmadik pontjában a kereset- 
levél tartalmára nézve előírt az a követelmény, hogy határozott 
kérelemnek kell előadatnia, olyan lényeges kellék, hogy ennek 
hiányában idéző végzés ki nem bocsátható, hanem a Pp. 140. §. 
szerinti kijavíttatás van helyén. Ha azonban ilyen hiány dacára 
az idéző végzést mégis kibocsátották és az alperes a perfel­
vételi határnapot elmulasztja, még a hiánynak a szóval előadott 
keresetben való pótlása esetében sem hozható (a Pp. 443. §. 

és la- 3. pontja értelmében) mulasztási ítélet, hanem az idézett §.
harmadik bekezdése szerint a tényleg előadott kereset közlendő 
alperessel. Ha pedig ilyen előzetes közlés nélkül mégis mulasz­
tási ítélet hozatnék: úgy a Pp. 477. §. és 504. §-nak 6. pontja 

enye- alapján a mulasztási ítélet feloldása s az idéző végzés hatályon
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kívül helyezése mellett a keresetlevél kijavíttatása van helyén. 
(Bp. tszék 1076/Ptt. III. 105.)

A gy. t. 28. §. c) pontja és az 1885: VI. t.-c. 4. §-a alapján 
indított keresetben elő kell adni a gondnokság alá helyezés 
jogi lehetőségét megadó körülményeket és fel kell sorolni az 
erre alkalmas bizonyítékokat; azt azonban, hogy az alperes 
gondnokság alá helyezésének törvényes feltétele tényleg és jogi­
lag valójában fennforog-e, nem a keresetben, hanem a tárgyalá­
son kell kimutatni. (9118/1927. Pdt. XIII. 98.)

Ha a kereseti tényállításokból és kérelemből világos, hogy 
a kereset ki ellen irányul, az alperesnek a külzeten történt 
helytelen megjelölése a per érdemi eldöntését nem akadályoz­
hatja. (P. V. 4506/1914. Pdt. II. 42.)

A félnek a keresetlevélben történt helytelen megjelölése 
utólag pótolható és az egyéni cég neve alatt folyamatba tett 
kereset a cégbírtokos által indítottnak tekintendő. (1921. máj. 
19. P. IV. 1101. Pdt. VII. 74. sub II.)

Egy és ugyanazon beadvánnyal peren kívüli és peres el­
járást folyamatba tenni nem lehet. Ha tehát a folyamodó a fel­
számolás peren kívüli kimondása és a felszámolók kirendelése 
iránt a cégbírósághoz kérvényt adott be és egyúttal — a másik 
fél ellenzése esetére — ezt a beadványt keresetlevélnek kéri 
tekinteni: akkor a peren kívüli kérelem jogerős elutasítása után 
az eljárás perré át nem alakulhat, hanem a per csak önálló 
keresetlevéllel tehető folyamatba. (Budapesti tábla P. II. 1913'
1917. Pdt. IV. 23.)

Elsőbírósági eljárás.
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130. §. Keresetet valamely jogviszony vagy jog fenn­
állásának vagy fenn nem állásának, úgyszintén annak bí­
rói megálapítása iránt is lehet indítani, hogy valamely ok­
irat valódi vagy nem valódi, ha e megállapítás szükséges­
nek mutatkozik, a felperes jogállapotának biztosítására 
az alperessel szemben.

Számadási kötelezettség megállapítására a számadást 
követelő fél, valamely számadás helyességének megál­
lapítására pedig mind a számadást követelő, mind a szám­
adásra kötelezett fél indíthat keresetet. A számadási kö-
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Megállapítási kereset. 130. §. 139

telezettség megállapítására indított keresetben a felperes 
egyúttal számadási is terjeszthet elő, melyet meg kíván 
állapíttatni arra az esetre, ha az alperes nem terjesztene 
elő számadást.

Perben

Ivén.

Pján 
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nem álló személy jogára vagy kötelezettségére vonatkozó 
megállapítási keresetek.

Az a körülmény, hogy a lefoglalt ingókra nézve a felperes 
részéről igénypernek van helye, még nem zárja ki azt, hogy 
felperes, ha a Pp. 130. §-ában előírt egyéb előfeltételek fenn­
forognak, keresetet ne indíthasson annak megállapítása iránt, 
mikép az alperesnek zálogjoga fenn nem áll. Szükséges ez a 
megállapítás, ha a felperes zálogjogot szerzett azokra az ingat­
lanokra, amelyeken a kereseti tárgyak az ingatlanok tartozékai­
ként összeirattak, zárgondnoki kezelés alá adattak, azokra az 
ingatlanokkal együtt a bíróság a felperes javára az árverést el­
rendelte. viszont az alperes ugyanezekre a dolgokra, mint ingó 
zálogra, a KT. 305. és 306. §-a alapján bírói árverést kért és 
nyeri. Elegendő azonban annak a megállapítása, hogy alperes­
nek zálogjoga nincs és így szükségtelen annak a megállapítása, 
hogy a felperest ugyanezekre az ingókra minő jog illeti meg. 
(1916. okt. 4. P. V. 5592. Pdt. III. 48. sub II.)

Szükséges a megállapítási kereset, ha a peres felek kö­
zött vitás, hogy valamely ingatlanra vonatkozó adásvételi jog­
ügyletei az ingatlan tulajdonosával melyiköknek van joga meg­
kötni s ha a tulajdonos őket az egymás között vitás igényükkel 
a bírósághoz utasította. (P. V. 1389/1921. Pdt. VII. 27.)

A részvény eladója, aki a vevővel szemben szavatosságot 
vállalt arra nézve, hogy a részvénytársaságnak adóssága nincs, 
negatív megállapítási keresetet indíthat azon harmadik személy 
ellen, aki a részvénytársasággal szemben követelést vitat. Aki 
ugyanis másnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen 
— bár csak közvetve is — megsérti, azt a jogában sérelmet 
szenvedő féllel szemben felelősség terheli; ekként a sértő cselek­
mény a sértőt a sértettel szerződésen kívül is jogviszonyba 
sodorja s mindez a sértettnek lehetőséget nyújt arra, hogy az 
alaptalan akadályozást elhárítandó, jogos érdekeinek megóvása 
és jogállapotának biztosítása céljából, amennyiben ez szüksé­
gesnek mutatkozik, a sértővel szemben, a Pp. 130. §-ában meg­
határozott megállapítási per útját igénybe vehesse. (P. IV. 
3503/1924. Pdt. X. 76.)
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140 Elsőbírósági eljárás.
Mib

Nem megállapítási (hanem teljesítési vagy konstitutív) perek. M
A haszonbérleti szerződésnek megszüntetése végett a fel- j°gvisz< 

mondás jogérvényességének megállapítása iránt indított kere- ^ az 
set, annak tárgyánál fogva, megállapítási keresetnek nem tekint- Íún- 24 
hető, ha a felperesnek már a haszonbérleti viszony megszünte­
téséhez is joga van. (C. 96. ápr. 24. I. G. 103. F. I. 204.)

Ha a szerzői jog bitorlása miatt indított perben a fel­
peres a büntetés kiszabása iránti kérelmet az 1884: XVI. t.-c,
27. §-a értelmében elejti, de a vétkesség kimondása iránti kérel­
met fenntartja, ebben a bitorlástól való eltiltás iránti kérelem 
is bentíoglalíatik. Ez tehát nem a S. E. 16. §-a alá eső megálla­
pítási kérelem, hanem marasztalási kérelem, melynek szükséges­
ségét nem kell igazolni. (1915. jún. 9. P. IX. 73. Pdt. I. 342.)

H
kézbesí
indíthai
szembei

A
hagyaté
örökösé
pítása
II. 68.)

AMegállapítási kereset tárgya csak az a jog lehet, amelyet 
a peres felek valamelyike perbeli ellenfelével szemben a köztük 
létrejött jogviszony alapján létezőnek vagy nem létezőnek vitat, 
de nem olyan jog is. amelynek a felek közti jogviszonyban fenn 
nem állása kétségtelen. Az olyan kereset tehát, amely a szerző­
déses viszonyban álló felek valamelyikét ebből a szerződéses ! 
jokviszonyból meg nem illető, hanem a szerződésnek a kereset- j ... . 
tel célba vett módosításával előálló új jogi helyzet folytán léte- ad°1^1 
sülő jog érvényesítésére irányul, tárgyánál és céljánál fogva mazza' 
megállapítási keresetnek nem minősíthető. (P. IV. 5163/1917. ?fTm e: 
Pdt. IV. 175.) UL 46‘

A végrendeleti örökösnek joga van ahhoz, hogy a ha- . ... .
gyaték cselekvő és szenvedő állagának bírói megállapítását s

lésí jog

felmonc 
alapuló 
a felmo 
el nem

A;
munkás

A:

ezáltal az örökösödési jogosultság szempontjából minden vitás 
tény- és jogkérdés rendezését kérelmezze; következőleg a vég- ... , ,
rendeleti örökösnek arra irányuló kereseti kérelme, hogy a 
hagyaték szenvedő állagába az ő kölcsönkövetelése hagvatéki kove‘;el 
teherül vétessék fel, nem a Pp. 130. §-a alá eső megállapítási nem 
keresetnek hanem az örökösödési per keretébe tartozó örökö- Sem ,1° 
södési jogigény érvényesítését célzó keresetnek minősül; s erre ^ V 
a jogi álláspontra nincs visszaható joghatálya annak a körül- (V . lv< 
ménynpk. hogy a fellebbezési bíróság ítéletének a felperes által 1 ’’’
nem fellebbezett rendelkezésével a végrendelet érvényességének 
megállapítására irányult kereseti kérelem jogérvényesen eluta- 
síttatott, mert a kereseti kérelem megbírálása szempontjából az¡ 
annak előterjesztése időpontjában fennállott állapot irányadó levelére 
Ilyen kereset tehát a megállapítás szükségességének hiánya oká- mei"ését 
ból el nem utasítható. (P. I. 9811 1915. Pdt. II. 353 sub ÍI.)

E-



Megállapítási kereset. 130. §. 141

Miben áll és mikor forog fenn a megállapítás szüksége?
<erek■ Megállapítási kereset csak akkor indítható, ha felperes 

jogviszonyainak az alperessel szemben való megállapítása nél- 
kere- kül az ő jogi helyzete az ő kárával befolyásoltatnék. (C. 1903. 
»kint- >ún- 24- L G. 104. F. VIII. 417.)
tinte- Ha a kereset és ítélet alperes helyett más személynek

kézbesíttetett és végrehajtás vezettetett: megállapítási kereset 
indítható az iránt, hogy a korábbi perbeli ítélet a felperessel 

t_.c szemben hatálytalan. (B. 1905. nov. 10. II. G. 131. P. T. LI. 88.) 
kérel- Az örökösnek jogi érdeke, hogy azzal szemben, aki a
relem hagyatékra nézve utóörökösödési igénnyel fellép s akit ő utó- 
gálla- örökösének el nem ismer, jogviszony nem létezésének megáila- 
;éges- Pítása végett keresettel felléphessen. (P. II. 6686/1915. Pdt. 
342.) II. 68.)

i fel -

fel-

relvet A hitelező megállapítási keresetet indíthat a kölcsön­
öztük íeImondás érvényességének kimondása iránt, ha a felmondáson 
vitat alapuló lejárat ideje még be nem következett és ha az adós 
fenn a Ielmondást — hosszabb lejárati megállapodásra hivatkozva — 

el nem fogadta. (P. III. 10.432/1915. Pdt. III. 45.)
Az a körülmény, hogy a vasút a balesetet szenvedett 

munkást, vesztett munkaképességére való tekintet nélkül, az 
i léte- addi^ keresményének megfelelő díjazással továbbra is alkal- 
fogva tnazza' a kártérítési kötelezettség megállapítása iránti keresetet 
1917 nem teszi szükségtelenné. (1916. szept. 21. Rp. IV. 2130. Pdt.

III. 46.)

zerző-
idéses
reset-

a }ia. Az a körülmény, hogy a hitelező követelési joga el- 
ísát s évült, nem zárja ki azt, hogy az adós megállapítási pert 

vitás !ndítson annak a kimondása iránt, hogy a hitelezőnek követe- 
1 ué«- )°éa létre sem jött: mert egyfelől az adósnak érdekében
3ő\ hogy ő a vele szemben vitatott kötelezettség alól nem a
vcttéki követelés létrejöttét és léteiét feltételező elévülés okából, ha- 
ipítási nem azért mentessék fel, mert a követelés egyáltalában létre 
jfökö- Sem és mert másfelől az adós épp jelzett érdekénél fogva 
s erre az eIévülés kifogásával élni nem tartozik, maga a bíróság pedig 
Iröríil- az* hivatalból figyelembe nem veheti. (P, V. 239/1918. Pdt. IV. "által 19°)-

: : e

:gének 
eluta-i
ból az Egymagában az a körülmény, hogy alperes a felperes 
ryadó. iveiére nem válaszolt, még nem jelenti a bérleti jog el nem is- 
1 oká- merését; és ha nem állapíthatók meg oly tények, melyekkel al-

Mikor nincs szükség a megállapításra?
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peres felperest a bérlemény használatában bármikép meghábo- áll abt 
rította volna, a megállapítási kereset szükségessége nem forog alapszi 
fenn. (1914. G. 29. Pdt. I. 71.) lek kö:

Nnincs szükség külön megállapítási keresetre annak a a szer? 
kimondása végett, hogy felperes — iparossegéd -— a szolgálati szerzőé 
szerződést az ipartörvényben biztosított jogai épségbentartásá- lenné 1 
val felbonthatja. Ily kereset szükségességét az iparhatóság el- teljesít 
utasító határozata sem indokolja. (P. II. 1772/1915. Pdt. 11.70.) 5459.

Az a lehetőség, hogy felperes megállapítási kereset nál- 
kül bizonyítékaitól eleshetnék, nem indok a megállapítási ke- 
reset helytfoghatására; de nem indokolja azt a felperesnek az ^ g 
az érdeke sem, hogy az ellenfél álláspontját megismerje, sem e.
pedig az, hogy igényét nem akarná járásbíróság előtt érvénye- 
síteni. (P. VI. 41/1917. Pdt. IV. 224.) 3

Nincs szükség megállapítási perre, ha ennek sorsa egy 
más, korábban indított másik per eredményétől függ, vagy ha 
a keresetnek helyt adó ítélet a felperes jogállapotának biztosí­
tására nem volna „alkalmas“. Az a cél, hogy egy esetleges kár- P?5es 
térítési igény jogalapja teremtessék, egymagában még nem te- sze 
szí a megállapítási keresetet megengedetté. (P. IX. 5685 1916- 
Pdt. IV. 195.)

N
iránti i 
jektiv

E
megáll; 
hat, hí 
a teleb 
Pdt. XNincs szükség megállapításra, ha már teljesítést lehet követelni■

A munkásbiztosító pénztár azt a kérdést, hogy a be­
tegség esetére való biztosításból eredő biztosítási kötelezettség telhető 
valamely munkaadót terhel-e vagy sem, nem önmagában véve. czonba 
hanem csak úgy bocsáthatja bírói döntés alá, ha egyszersmind olyan 
a vitás biztosítási kötelezettség alapján valamely összegnek be- bizonyt 
fizetését vagy megtérítését is keresetbe veszi. (1915. okt. 5. Rp- is kiel 
VI. 5106. Pdt. II. 65.) az ő j

Az a kérdés, vájjon valamely jogviszony létezésének költ. ( 
vagy nem létezésének megállapítása a felperes jogviszonyának 
biztosítására az alperessel szemben szükséges-e vagy sem, a ke­
resetindítás idejére való tekintettel bírálandó el. Ha tehát a 
per folyamán a felperesnek joga is nyílt, hogy teljesítést kö­
vetelhessen, — de ezzel a jogával nem élt, — a megállapv hivatal 
tási keresetet azon a címen, hogy felperes keresetét teljesítés nak ki 
iránt fel nem emelte, el nem utasítható. (Bpesti Tábla 1915- 4206/lc 
máj. 5. 1914. G. 1519. Pdt. II. 62.) (?) *

A bírói gyakorlat szerint nincs helye megállapítási ke' a perp 
resetnek akkor, ha a felperes teljesítést is követel. Ez a szabály telét s

S

A
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hábo- áll abban az esetben is, ha a kereset olyan tényállításokon 
forog alapszik, amelyekből arra kell következtetni, hogy a peres fe­

lek között létrejött ugyan valaminő szerződéses jogviszony, ez 
nak a a szerződéses jogviszony azonban a peres felek egyikének a 
gálati szerződésszegése következtében, vagy a szolgáltatás lehetet- 
rtásá- lenné válása miatt megszűnt s ebből az okból felperes a már 
ág el- teljesített szolgáltatást visszakövetelheti. (1916. okt. 4. P, V. 
I. 70.) 5459. Pdt. III. 47.)
t nél- Tulajdonjog és használati jog megállapítása iránti ké­
si ke- rese^re sincs szükség, ha az ingatlan a telekkönyvben a felperes 
ek az korlátlan tulajdonaként van felvéve és ha a felperes az alperes 
:, sem által elfoglalt ingatlan birtokbabocsátása, valamint az elidege- 
ré.nve- n^ett ingók értékének megtérítése iránt keresetet indíthat. (Rp.

VII. 5482/1915. és P. III. 1290/1916. Pdt. IV. 226.) 
i egy Nincs helye megállapítási keresetnek, ha a teljesítés
gy ha ifánti igény objektiv előfeltételei fennforognak és csakis szub- 
iztosí- íektiv akadályai vannak annak, hogy teljesítését követelje fel - 
s kár- Peres annak az igénynek, amelynek viszontteljesítésére ő ez- 

időszerint nem képes. (P. VIII. 6485/1916. Pdt. IV. 205.)
Egyedül az adásvételi szerződés érvénytelenségének 

megállapítása iránt az eladó a vevő ellen keresetet nem indít­
hat, ha a birtokban levő vevőtől az ingatlan visszabocsátását 

etelni a telekkönyvi tulajdonjog alapján követelheti. (P. V. 5197/923. 
Pdt. X. 15.)

Szabály ugyan, hogy oly esetben, amikor teljesítés köve­
teli * ég telhető, megállapítási keresetnek helye nincsen; adott esetben 

véve. azonban ennek a szabálynak alkalmazása mellőzhető, mert 
-smind olyan alperesről van szó, aki kényszert elszámolás alatt áll és 
ek be- bizonytalan, hogy a felperes követelés valódiságának esetében 
5. Rp- is kielégítéshez juthat-e, a bírói megállapítás szüksége tehát 

az ő jogi helyzetének biztosítása szempontjából kellően indo- 
ésének költ. (K. 2603/1926.)
lyának 
a ke- 

ehát a 
st kő­

im te- 
5/1916.

a be-

Megállapítás szükségének vizsgálata (hivatalból).

A jogviszony megállapításának szükségessége akkor is 
állapi' hivatalból vizsgálandó, ha alperes a szükségesség fennforgásá- 
jesítés nak kimondását fellebbezésében meg nem támadta. (P. VI.

1915- 4206/1914. Pdt. II. 64.)
A Pp. 540. §-a csak az eljárásra vonatkozó, tehát csak 

si ke- a perjogi természetű alaki szabályok hivatalból figyelembe vé- 
zabály telét szabályozza: de nem zárja ki a felülvizsgálati eljárásból



a megállapítási kereset (Pp. 130. §.) szükségességének — mint 
közjogi jellegű kérdésnek — hivatalból vizsgálatát. (1916. máj. 
16. P. IX. 217. Pdt. II. 354.)

A megállapítási kereset hivatalbóli vizsgálatát nem gá­
tolja az a körülmény, hogy a felek megállapodtak abban, mi­
szerint felperes az általa szorgalmazott bírói megállapítás vé­
gett keresetet fog indítani, (P. VIII. 5664/1916. Pdt. IV. 172.)

Megállapítás szükségének megszűnése a per folyamán.
Ha az alperes a felperes jogát a perindítás előtt két­

ségbevonta s így a megállapítási keresetre szükség volt, akkor 
felperes jogosultságára a perindítás szempontjából nem bir be­
folyással az, hogy alperes a kereset jogossága ellen a per so­
rán nem tiltakozott. (P. VII. 5024/1916. Pdt. IV. 186.)

Ha az okirat tartalmi valódiságának megállapítása iránti 
perben alperes maga mutatja be az okiratot és annak a fele­
ket egyaránt kötelező voltára maga is hivatkozik, a keresetet, 
mint szükségtelent, el kell utasítani. (1914. G. 1085. Pdt. I. 73.)

Megállapítási per a csődben.
A csődtömeggondnok a hitelező ellen indíthat oly pert, 

melynek célja, hogy a hitelező által bejelentett és valódinak el 
nem ismert követelése valótlannak mondassák ki. (Rp. IV. 
6056/1915. Pdt. III. 49.)

Egyéb kérdésekre vonatkozó határozatok.
Valamely okirat valótlanságának bírói megállapítását 

csak az okirat szerint kötelezett fél vagy ennek jogutóda kér­
heti. (D. 903. nov. 26. 143. T. VIII. 256.)'

A beszámítás lényegileg jogszűntető kifogást képezvén, 
az ahhoz való jog megállapítása iránti kereseti kérelem marasz­
talásra irányúiénak nem tekinthető. (B. 1907. oki. 24. I. G. 349. 
sz. T. VII. 168.)

A bíróság nem állapíthatja meg a kártérítési kereset­
nek a jövőben leendő megindíthatása végett azt, hogy a felek 
között valamely jogviszony a múltban fennállott; ha a kere- 
s. t nem erre, hanem a jogviszony jelenlegi fennállásának meg­
állapítására irányul. (P. IX. 6088/1914. Pdt. II. 63.)

A felek között létrejött jogviszony, ha annak jogi minő­
sége és az ellenszolgáltatás mértéke az ellentétes érdekű 4 " lek 
mindegyike között vitássá vált, csakis a jogviszony megalapí-
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145Keresetlevél 131. §.

fásában résztvett valamennyi félnek perbenállásával s a jogvi­
szony tárgyául szolgáló minden dologra kiterjedően egységesen 
bírálandó meg. (P. III. 6392/1914. Pdt. II. 69.)

Számadási per.
A számadási per folyamatba tételét az a körülmény, hogy 

a követelés mennyiségének megállapítása elszámolás útján esz­
közölhető, sem szükségessé nem teszi, sem a folyamatba tett 
pert számadási perré nem minősíti. (C. 1902. jan. 17. I. H 
32/901. F. VII. 277.)

Ha az eladó az állandó vevővel szemben arra 
lezte magát, hogy mindaddig, mig ez az ő vevője marad és ő a 
konkurrens cég részére is árúkat szállít, az utóbbi által eszkö­
zölt vásárlások után neki jutalékot ad: ez a vevő a másikkal 
kötött eladásokról és az ezek után neki járó jutalékokról az 
eladótól számadást követelhet. (1914. G. 1135. Pdt. I. 197.)

Számadási perekben az ítéletek akként szereksztendők, 
hogy a számadás tételei alapján bíróilag megállapított összegek 
az érdekelt felek és a felsőbíróságok által is áttekinthető mó­
don külön elsősorolva feltűntettessenek és hogy magából az íté­
let rendelkező részéből a megállapított tételek és azok összege 
kitűnjék és azok számtanilag összegezhetők legyenek. (1916. 
ápr. 12. Rp. III. 2117. Pdt. IV. 176.)

A közkereseti társaság fennállása alatt az üzletveze­
tésben részt nem vevő tag a többiektől formaszerű számadást 
nem

köte-

követelhet. (Pdt. IX. 87. sub I.)

Az ítélet után lejárandó szolgáltatásokra irányuló 
marasztalási kérelem.

131. §. Járadékok és viszontszolgáltatástól nem függő 
más időszakos szolgáltatások iránt indított keresetekben 
a marasztalást az ítélet hozatala után lejárandó szolgál­
tatásokra is lehet kérni.

Ha valamely ingatlan, lakás vagy más helyiség visz- 
szabocsátásának naptárilag meghatározott napon kell tör­
ténnie, a keresetet e határnap előtt is meg lehet indítani.

A balesetet szenvedő, de koránál fogva még keresetképte­
len egyén csak a jövőben lejárandó kártérítési követelés a Pp. 
131. §-a alapján keresetet indíthat: mert a károsodás ténye

Fabinyi: Polgári Perrendtartás. 1 1U
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. az a körülmény, hogy az annak folytán je­
lentkező vagyoni hátrány későbbi időpontban állana be, csupán 
a már nem vitás kötelezettség teljesítési idejét a jogosított bi­
zonyos életkora elértétől teszi függővé; ez pedig a kötelezett­
ség fennállta és ennek érvényesíthetése szempontjából anyagi 
jogi érteimben véve, időelőttiséget nem képez. (1916. nov. 2. 
P, VI. 4109. Pdt. IV. 25.)

Elsőbírósági eljárás.

bekövetkezvén, ü félne 
mervén

Ha
gél, eh 
vezetés 
az aláí

HaTöbb keresetnek egy keresetlevélbe foglalása.
Tárgyi keresethalmazat.

132. §. A felperes ugyanazon alperes ellen több kere­
setet egy keresetlevélbe foglalhat, ha azok a bíróság ha­
táskörébe (7. §.), illetékességéhez és az eljárás ugyanazon 
neme alá tartoznak.

vagy h 
gendö i 
lani. E 
csatola

At.
pon az 
eredeti 
tolva i 
§. szer

Ha a kártérítési kereset alapjául alperesnek ugyanaz a 
cselekménye hozatik fel, bár a kártétel a felperesek külön-kü- 
lön tulajdonát képező többrendbeli birtokrészleten történt, fel­
peresek közös keresettel érvényesíthetik kártérítési követelésü­
ket. (C, 85. máj. 6. 6843/84. Dt. XII. 4.)

Elszámolás és végrehajtás korlátozása iránti kérelem egy 
perben elbírálható, ha a felek ebbe kölcsönösen beleegyeznek. 
(C. 1883. nov. 22. 6067. Dt. VII. 103.)

Egy és ugyanazon beadvánnyal peren kívüli és peres eljá­
rást folyamatba tenni nem lehet. Ha tehát a folyamodó a fel­
számolás peren kívüli kimondása és a felszámolók kirendelése 
iránt a cégbírósághoz kérvényt adott be és egyúttal — a másik 
fél ellenzése esetére — ezt a beadványt keresetlevélnek kéri te­
kinteni: akkor a

A
zőköny' 
tása ne 
133. §. 
198., 48

A
meghat 
Uj hat. 
annyi 
egy-eg)peren kívüli kérelem jogerős elutasítása után 

az eljárás perré át nem alakulhat, hanem a per csak önálló 
keresetlevéllel tehető folyamatba, (Bpesti Tábla P. II. 1913/917. 
Pdt. IV. 23.)

13
nyelve 
felzett 
dánybi 
son. h

levő okiratokat a keresetlevél első példányához eredetiben részér 
vagy egyszerű, illetőleg — ahol a törvény elrendeli, — 
hitelesített másolatban, a keresetlevél többi példányához 
pedig egyszerű másolatban kell csatolni. A bírósági iroda

A keresetlevél alakja, példányai és felszerelése.
133. §. A keresetlevélben idézett és a fél birtokában

saját
nvújth

A
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a félnek kivdnatára az eredetiben csatolt okiratról elis­
mervényt köteles adni.

Ha az okiratnak csak egyes részei bírnak jelentőség­
gel, elég az olyan kivonat csatolása, mely az okirat be­
vezetését, a jelentős részt, az okirat végszavait, keltét és 
az aláírásokat tartalmazza.

Ha az okiratok az ellenfélnek is birtokában vannak, 
vagy ha nagyon terjedelmesek, vagy igen számosak, ele­
gendő azokat tüzetesen megjelölni s megtekintésre felaján­
lani. Ez a szabály a 129. §. utolsóelőtti bekezdése szerint 
csatolandó okiratokra nem alkalmazható.

Az idézett okiratok eredetijét a perfelvételi határna­
pon az ellenfél kivánatára fel kell mutatni, kivéve, ha az 
eredetiek a keresetlevél első példányához vannak 
tolva vagy a perfelvételi határnapot megelőzőleg a 201. 
§. szerint le vannak téve.

A másolatok és mellékletek elkészítése a keresetlevél jegy- 
jzőkönyvbe mondása esetében: 135. §. — A tárgyalás elhalasz­
tása nem kellő közlés miatt: 179. §.; költség: 203., 431. §§. A 
133. §. az előkészítő iratra és a fellebbezésre is alkalmazandó:
198., 481. §§.

A 133. §. értelmében a kereset első példányához csatolt 
meghatalmazás a többi példányokhoz is másolatban csatolandó. 
Uj határnap kitűzése iránti kérvény a Pp. 137. §. értelmében 
annyi példányban nyújtandó be, hogy mindegyik ellenfélnek 
egy-egy példány jusson. (Bp. tsz. megáll. Pdt. I, 149.)

134, §, A keresetlevelet a per bíróságánál magyar 
nyelven írásban kell benyújtani két példányban és egy 
ielzettel, ha pedig több alperes van, annyi további pél­
dányban, hogy mindegyik alperesnek egy-egy példány jus­
son. Ha a felperes a keresetlevél kézbesítését az alperes 
i eszére egyidejűleg több helyen kívánja megkiséreltetni, 
saját költségén a keresetlevélnek több példányát is be- 

újthatja.
A keresetlevélhez csatolni kell továbbá az idéző vég-

Keresetlevél 132—134. §§. 147
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zésnek a 142. §-ban meghatározott szöveggel kiállított 
nyi példányát, ahány példány kézbesítendő.

Ha több érdekeltnek közös képviselője van, vagy ha 
valamely érdekeltnek több képviselője közül egynek ke­
zéhez is érvényesen történhetik a kézbesítés, a keresetle­
velet részükre csak egy példányban kell benyújtani.

Ha a felperest ügyvéd képviseli, a keresetlevél min­
den egyes példánya az ügyvéd ellenjegyzésével ellátandó. 
Ügyvédi képviselet hiányában a félnek vagy meghatalma­
zottjának a 100. §. második bekezdése szerint kell a kere­
setlevelet kiállítani.

Ha a fél a szükséges kereseti példányt, felzetet vagy 
mellékletet be nem nyújtja, a bírósági iroda az iratról a fél 
költségére hivatalból másolatot készít és azt hitelesíti.

Ha a fél az idéző végzés példányait nem csatolja, 
azokat hivatalból kell elkészíteni.
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/A keresetlevélhez, valamint a Pp. későbbi helyein (így a 
137., 487., 512., 590., 607., 621., 749. §-ban) más beadványhoz 
is már a beadó fél köteles csatolni a beadványra hozandó ha­
tározatnak (nevezetesen idéző végzésnek, fizetési meghagyásnak 
stb.) a meghatározott szöveggel kiállított annyi példányát, ahány 
példány kézbesítendő lesz.

Község ellen indított perben az alispánnak átirattal leendő 
értesítése végett a Pp. 134. §-a értelmében nem szükséges, hogy 
a felperes külön kereseti példányt vagy felzetet csatoljon.
(Bpesti közp. járásbíróság bírálnak 1915. szept. 10,-iki megálla­
podása, Pdt. I. 373.)

Kereskedőnek ügyvédi ellenjegyzés nélküli beadványát a 
cégszerű aláíráson kívül két tanú aláírásával is el kell látni, csato, 
A visszautasítás előtt hiánypótlásnak van helye. (Bpesti Tábla 
P. IV. 1561/1915. Pdt. II. 72.)
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A kereset szóbeli előadása.

135, §, A járásbírósági eljárásban a kereset a per 
rósága előtt jegyzőkönyvbe is mondható.

A kereset szóbeli előadása esetében a bíróság a felet

bi-
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a szükséges útbaigazítással ellátni s az előadás hiányaira 
figyelmeztetni köteles, a jegyzőkönyvbe vételt azonban, 
ha ezt a fél a figyelmeztetés után is kívánja, meg nem 
tagadhatja.

A jegyzőkönyvnek a kézbesítéshez szükséges másola­
tait és az ezekhez szükséges mellékleteket (133. §.) a bí­
rósági iroda hivatalból készíti el és hitelesíti.

Beadványok 135—136. §§.

'litott

íy
k ke- 
setle-

min-
andó.
alma-
kere-

A szóbeli tárgyaláson kívül előadható egyéb kérelmek 
és nyilatkozatok kellékei.

136. §. A 129. §. 1. és 2. pontjában felsorolt kellé­
kekkel a szóbeli tárgyaláson kívül előadható minden írás­
beli kérelmet és nyilatkozatot is el kell látni. Az írásbeli 
beadványban továbbá az ügylet, amelyre vonatkozik, meg 
kell jelölni, és ha a beadvány valamely már folyamatban 
levő perre vonatkozik, azon a bírósági ügyszámot is ki 
kell tenni.

A 129. §. utolsó bekezdésének a mellékletek megjelö­
lésére vonatkozó szabálya az ilyen beadványokra is al­
kalmazandó.

vagy 
a fél

ti.
’.tolja,

(így a 
rnyhoz 
ló ha­
tásnak 
ahány

Olyan beadványban, amelynek következtében szóbeli 
tárgyalásra határnapot kell kitűzni, a határnapon elő­
adandó kérelem és az ennek megalapítására szolgáló té­
nyek és ezek bizonyítékai is közlendők.

Ha a bíróság a beadvány felett szóbeli tárgyalás nél­
kül határozhat, a szükséges bizonyítás vagy valószínűvé 
tétel végett az okiratokat eredetiben kell a beadványhoz

leendő 
, hogy 
toljon. 
:gálla-

lyát a
látni. ■ csatolni. Egyebekben a 133. §. alkalmazandó. 

Tábla 137. §. Írásbeli beadványokat a bírósági iratokhoz 
csatolandó első példányon kívül a kézbesítés végeit szük­
séges számú példányban kell benyújtani (134. §.). Az
egyes példányokon megjegyzendő, hogy azok kinek és mily 
minőségben kézbesítendők. Saját értesítése végett felzetei 
köteles a fél csatolni.

er bí-

felet
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A beadványok nyelvére, a példányok ügyvédi ellen- 
jegyzésére, illetőleg aláírására, valamint a hiányzó példá­
nyok pótlására a 134. §. alkalmazandó.

Jegyzet. A 137. §-ban említett példányszám csak akkor 
szükséges, ha a kérvény tartalmát az ellenféllel közölni keli; 
új határnap kitűzése iránti kérvényt rendszerint elég egy pél­
dányban beadni. (Bp. kp. jb. megáll. Pdt. I. 89.)

138, §, A járásbír ás ági eljárásban a szóbeli tárgyalá­
son kívül előadható kérelmek és nyilatkozatok a per bíró­
sága előtt jegyzőkönyvbe is mondhatók.

A törvényszéki eljárásban csak a törvényben megje­
lölt esetekben lehet az ilyen kérelmeket és nyilatkozato­
kat szóval előadni. A szóbeli előadás ez esetben a jegy­
zőkönyvvezető előtt történik és jegyzőkönyvbe veendő.

A 136. §. rendelkezéseit a jegyzőkönyvre is megfele­
lően alkalmazni kell.

A fél útbaigazítására és figyelmeztetésére, valamint a 
szükséges másolatok készítésére a 135. §. alkalmazandó.

Egyességi kísérletre idézés.
139, §, Keresetindítás előtt annál a járásbíróságnál, 

amely per esetében az értékre tekintet nélkül illetékes 
volna, egyességi kísérletre idézést lehet kérni. Az idézést, 
melyben az ügy röviden megjelölendő, csak a bíróság te­
rületén vagy székhelyén szabad kézbesíteni. Az idézési 
kérő félnek a határnapot szóval is tudtára lehet adni.

A létrejött egyesség jegyzőkönyvbe veendő és bírói 
egyesség hatályával bir.

Ha mind a két fél megjelent, de az egyesség nem 
sikerül, a bíróság, amennyiben az ügy hatáskörébe tarto­
zik és az ügyvédi képviselet hiánya akadályul nem szol- ¡ 
éál (94. §. második bekezdése), a felperes kivánatára a 
keresetet jegyzőkönyvbe veszi és az ügyet nyomban tár­
gyalja, ha pedig a tárgyalás elhalasztása szükségesnek

Elsőbírósági eljárás.
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mutatkozik, azonnal tárgyalási határnapot tűz és ezt a 
feleknek szóval tudtukra adja.

Ha az egyességi kísérletre kitűzött határnapon az 
idéző fél meg nem jelent, vagy az ellenfél kivánatára ke­
resetét — ha az a járásbíróság hatáskörébe tartozik — elő 
nem adja, az ellenfél kérelmére az okozott költség meg­
térítésében végzéssel marasztalandó. Ha pedig az ellenfel 
nem jelent meg, az eljárás költségét a megindítandó per 
költségéhez kell számítani.

Ha az egyességi kísérletre kitűzött határnapon az egyesség 
nem sikerült és az idéző fél keresetét nem adja elő, jegyző­
könyvet csak akkor kell készíteni, ha az ellenfel az idézőjelnek 
költségben marasztalása iránt kérelmet terjesztett elő (fp. 
139. §. Jüsz. 160. §.).

Idézés 138—140. §§.
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Idézés,
Az idéző végzés kibocsátása. A keresetlevél kijavítása. 

140, §. A keresetlevélre az idéző végzést az elnök
bocsátja ki.

Ha a felperes a
azokat az adatokat és okiratokat, amelyek a bíróság ha­
táskörének és illetékességének, valamint a hivatalból 
figyelembe veendő egyéb körülményeknek a megállapítá­
sára szükségesek (129. §.), vagy ha a keresetiével egyeb 
pótolható hiányok miatt, különösen a felek vagy az úgy 
hiányos megjelölése, a meghatalmazásnak, az ügyvédi el­
lenjegyzésnek, vagy az aláírásnak hiánya miatt az idézés 
kibocsátására nem alkalmas, az elnök a keresetlevelet rö­
vid határidő kitűzése mellett kijavítás végett vissza­
adja

felet a

lint a
dó.
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keresetlevélben nem terjesztette elő
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A járásbírósági eljárásban a bíróság a helyben lakó 
keresetlevél kijavítása végett maga elé idézheti.
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A keresetlevél kijavítását elrendelő végzés ellen fel­
folyamodásnak nincs helye.

A kitűzött időben kijavított keresetlevél úgy tekinte­
tik, mintha eredetileg helyesen lett volna beadva.

Ezt a §-t — amennyiben a törvény eltérően nem ren­
delkezik — egyéb beadványokra is megfelelően alkalmazni 
ell.

Elsőbírósági eljárás.
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Szűntet«

Be
A keresetlevél visszautasítása.

i41. §. Ha már a keresetlevél elintézése alkalmával 
nyilvánvaló, hogy a 180. §. 1., 2., 3., 5. és 6. pontjában 
meghatározott valamely pergátló körülmény, az ügyvédi 
mpviselet hiánya (98. §.), vagy valamely hivatalból"figye- 

- nmbe veendő s nem pótolható más hiány forog fenn, úgy- 
321 n ho G zíperes a kijavítás végett visszaadott kere­
setlevelet újból hiányosan adja be, a bíróság a kereset- 
levelet idézés kibocsátása nélkül hivatalból visszautasítja.

Ha az elnök a törvényszéki eljárásban a keresetleve­
let visszautasít and ónak találja, azt a tanács elé terjeszti. 

m?jy. a visszautasitás kérdésében a felek meghallgatása 
elkul határoz. Ha a tanács a keresetlevelet nem utasítja 

ússza, az elnök az idéző végzést a tanács határozatának 
iozlese nélkül bocsátja ki.

A járásbírósági eljárásban a keresetlevél szóbeli elő­
adása esetében (135. §.) a visszautasító végzést, ha 
ban meghozatik, a felperesnek szóval kell kihirdetni 
ban csak kívánatra kell kézbesíteni.
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Ha valamely bíróság a keresetlevelet az első bekez- 
ues alapján hatáskörének hiánya miatt hivatalból vissza­
utasította az utóbb eljáró bíróság oly ok miatt, amely a 
korábbi határozat alapjával ellenkezik, az idézés kibocsá­
tását meg nem tagadhatja.

A 184 §. rendelkezése a keresetlevélnek

aug. 12 
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bányán
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kezdés alapján történt visszautasítása esetében is alkal­
mazandó.

Idézés 141. §. 15:5
?/-

e- Jegyzet. A 140., 141. §§. alkalmazása a váltómeghagyásos 
eljárásban: 608. §.; a házassági eljárásban: 652. §.; a törvényes­
ség megtámadása iránti eljárásban: 696. §.; a kiskorúság meg­
hosszabbítási eljárásban: 707., 717, §§.; a gondnoksági eljárás­
ban: 720., 723., 729. §§.; az atyai hatalom gyakorlatának meg­
szűntetését megtámadó eljárásban 731. §.

Beadvány visszautasítása: 455., 463., 486., 519., 529., 558., 
571., 591., 652., 696., 707., 717., 720., 722., 723., 729., 731.,
750. §§.

n-
ni

ai Hiánypótlás végett visszaadása a fellebbezésnek: 186. §.: 
ily visszaadásnak nincs helye a fizetési meghagyásos eljárás­
ban: 591. §.; a lakfelmondási eljárásban: 623. §.

Gyámság és gondnokság alatt álló személyek perei folya- 
matbatételének az árvaszékkel való közlése. 40662/86. I. M. 
sz. r.

in
di
e-

V-
2- Az igazságügyminiszternek 1891. ápr. 21-én 12.430. sz. a. 

kelt körrendeleté szerint nemcsak a gyámság és gondnokság 
alatt levő személyek, hanem az atyai hatalom alatt álló kis­
korúak által vagy ellene folyamatba tett perek megindításáról 
’s értesíteni kell a 40.662/86. sz. a. kelt rendeletben megjelölt 
árvaszéket, — Az értesítés elmaradása nem semmiségi ok. ÍB. 
59. jan. 23. I. G. 57. T. IV. 2. sz.)

Az 1908. máj. 9. 3838. I. M. sz. a. kelt rendelet: Az 1901. 
Vili. és XXI. t.-c. rendelkezéseiből folyólag az országos beteg­
ápolási alap és az illetőségi községek anyagi érdekeinek meg­
óvása céljából szükségesnek mutatkozik, hogy az árvaszékek a 
törvénytelen gyermek tartása iránt folyamatba tett minden 
ről értesüljenek.
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Törvényhatósági és községi tisztviselő elleni kártérítési 
megindításáról felettes hatósága azonnal a kereset beadása után 
értesítendő. (1886: XXI. t.-c. 89. §., 1886: XII. t.-c. 88. §., 1886- 
aug. 12-én 28.702. sz. I. M. rend.)

Id. törv. szab. 33. §. Midőn bányászati munkás vagy altiszt 
idéztetik: egyszersmind az illető bányatársulati képviselő vagy 
bányamütelep főnöke vagy tisztje is afelől tudósítandó.

A Pp. 189. §. első bekezdése szerint a végítéletet megelőző 
szóbeli tárgyalás bezárásáig csak a felperes az alperes ellen 
és az alperes a felperes ellen indíthat új keresetet, illetve 
viszontkeresetet... Az alperesnek tehát harmadik felperesként

per

ï



lel nem lépett személyt viszontkeresetileg perbevonni nem áll 
módjában. Minthogy pedig a viszontkereset eme hiánya nem 
pótolható, a Pp. 141. §-ához képest az, — idézés kibocsájtása 
nélkül — hivatalból visszautasítandó. (Kecskeméti tszék 9. P- 
3318/1920., hh. a bpesti tábla 4 P. 1407/1921. Pdt. VII. 9.)

Bár a perújítási keresetnek beadása egymagában véve köz­
vetlenül semmiféle magánjogi hatást sem gyakorol, mégis — si­
ker esetében — az alapperbeli jogerős ítéletnek egészben vagy 
részben való hatálytalanítására és így az ítélet anyagi jogere­
jének egészben vagy részben való megszüntetésére vezethet, 
tehát magánjogi következménnyel járhat. Ha tehát a perújítás! 
kereset, illetékesség hiánya miatt, hivatalból visszautasíttatik, 
a Pp. 141. §. utolsó bekezdése és 184. §-a itt is alkalmazást 
nyer. (P. III. 1457/1921. Pdt. VII. 32.)

Elsőbírósági eljárás.154
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Az idéző végzés tartalma.
hely¡ 
rően142. §. A törvényszéki eljárásban a keresetlevélre ho­

zott idéző végzésben a feleket fel kell hívni, hogy a tüze­
tesen megjelölt helyen és a megjelölt határnapon és órá­
ban meghatalmazott ügyvéd által a perfelvételi tárgya­
lásra a törvényes következmények terhe alatt jelenjenek 

meg.

a bix

ügy 
költ;

A járásbírósági eljárásban a felek akként idézendők 
meg, hogy a per felvételére és érdemleges tárgyalására a 
törvényes következmények terhe alatt személyesen vagy a 
95. §. szerint képviseletre jogosult és igazolt meghatalma­
zott által jelenjenek meg, és egyúttal felhivandók arra 
is, hogy a tárgyalásra az ügyre vonatkozó eredeti okira­
taikat és a lehetőség szerint egyéb bizonyítékaikat, neve­
zetesen tanúikat is hozzák magukkal (205. §.). A 94. §■ 
második bekezdésében említett perekben a feleket akként 
kell megidézni, hogy meghatalmazott ügyvéd által jelenje­
nek meg.

Az idéző végzés az alperesnek a keresetlevél másod- 
példányán, és ha több alperes van, ezeknek a tovább 
példányokon, a felperesnek pedig felzeten kell kézbesí
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155Idézés 142—145. §§. Te. 10. §.

leni. A keresetlevél első példánya a bíróságnál megtar­

tandó.
A keresetlevél szóbeli előadása esetében az alperest 

a jegyzőkönyv másolatával kell megidézni.
Te. 10. §. A Pp. 142. §-ának 1. bekezdését a követ­

kező rendelkezés egészíti ki:
A törvényszéki eljárásban a keresetlevélre hozott 

idéző végzésben figyelmeztetni kell a feleket, hogy a per­
felvételi határnapon esetleg az érdemleges tárgyalás meg­

tartásának is helye lesz.

A tárgyalás helye.
143. §. A tárgyalást a bíróság székhelyén és hivatalos 

helyiségében kell megtartani, amennyiben a törvény elté­

rően nem rendelkezik.
A bíróság a tárgyalást vagy egy részét, nevezetesen 

a bizonyításfelvételt más helyen is megtarthatja, ha ezt az 
ügy alapos elbirálhatása indokolja, vagy ha ez jelentékeny 

költségkíméléssel jár.

A tárgyalás ideje.
144. §. Határnap vasárnapra és Gergely-naptár sze­

rinti közönséges ünnepnapra, valamint nemzeti ünnep­
napra csak sürgős szükség esetében tűzhető ki.

A határnap ily kitűzése vagy kitűzésének megtaga­
dása miatt nincs helye fellebbvitelnek.

Nemzeti ünnepnap április 11-e (1898: V. t.-c. az 1848-iki 
törvények megalkotásának emlékére), Szent István király napja 
(1891: XIII. t.-c. 1. §.) és március 15-ike (1927: XXXI. t.-c.)

A perfelvételi időköz.
145. §. Az időköz, amellyel az idéző végzés kézbesí­

tésének a perfelvételi határnapot meg kell előznie (per­
felvételi időköz), a törvényszéki eljárásban legalább nyolc
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156 Elsőbíróságí eljárás.

nap, ha a kézbesítés alperes részére a bíróság székhelyén 
történik és legalább tizenöt nap, ha belföldön egyebütt 
történik. új ab

A járásbírósági eljárásban a perfelvételi időköz az 
első bekezdés eseteihez képest három, illetőleg nyolc nap.

Sürgős esetben az elnök az ellenfél meghallgatása 
nélkül rövidebb perfelvételi időközt is szabhat.

Ha az idéző végzés külföldön kézbesítendő, úgyszin­
tén hirdetményi idézés esetében is a megfelelő perfelvé­
teli időközt az elnök szabja meg.

Tárgyalás idézés nélkül.
lió, §. A járásbírósági eljárásban a felek a bíróság 

által meghatározott és közzétett rendes törvénynapokon 
idézés nélkül is megjelenhetnek a bíróság előtt ügyük 
tárgyalása végett. Ily esetben a keresetet a tárgyalási jegy­
zőkönyvbe kell iktatni.

A bíróság a felek személyazonosságáról meggyőző­
dést szerez.

Te. 11. §. A Pp. 146. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Ha a felek a rendes törvénynapon ügyük tárgyalása 
végett megjelennek:

1. a tárgyának értéke folytán a törvényszék hatáskörébe 
utalt per a Pp. 1. §-ának 2 a) pontjában meghatározott 
előzetes írásbeli kikötés nélkül is a járásbíróság hatás­
körébe tartozik,

2. az egyébként nem illetékes járásbíróság a Pp. 45. 
§-ában meghatározott alávetés nélkül is illetékessé válik, 
kivéve, ha a törvény a perre kizárólagos illetékességet 
állapít meg.
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ereA perindítás hatályai.
147. §. Az idéző végzéssel ellátott keresetlevél kéz­

besítésével beállónak a perindítás hatályai, úgymint:
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zlyén
ebiitt 1. a megindított per folyama alatt ugyanazon jog iránt

más bíróság előtt nem le­li jabb pert sem ugyanazon, 
hét indítani (perfüggőség);

2. a kereset kézbesítéséhez kötött magánjogi hatályok.
Azok a magánjogi hatályok, amelyek a kereset be­

adásához vannak kötve, már a keresetlevél beadásával, 
illetőleg jegyzőkönyvbe vételével beállónak.

Ha a keresetlevél az alperesnek halála miatt, vagy 
más okból nem kézbesíthető, a keresetlevél beadásához 
kötött magánjogi hatályok elenyésznek, ha a felperes a 
kézbesítés sikertelen megkísérléséről történt értesítésétől 
számítva harminc nap alatt a hirdetményi idézést nem 
kéri, vagy a kézbesítés végett szükséges adatokat be 

jelenti.

sem
z az 
nap. 

itása

szin-
elvé-

óság 
?kon 
gyük
egy-

nem

A keresetlevéllel nem közölt kereset tekintetében a 
perindításnak valamint a keresetlevél beadásának hatá­
lyai akkor állanak be, mikor benyújtják a keresetet a 
tárgyalási jegyzőkönyvhöz leendő melléklés végett, a já­
rásbírósági eljárásban pedig, amikor a keresetet jegyző­

könyvbe veszik.

’ŐZŐ-

ések

ilása
Jegyzet. A fizet, meghagyásra nézve 1. 594. §., elállás ese-

ÜStÄÄiÄS
márc. 31. 70. Dt. r. f. XXV. 37. 1.), de csakis az esetben, ha az 
illetékes bíróság előtt lett indítva, ,,az illetéktelen bíróság e; cu , 
bár kellő időben indított, de illetékesség hiányából visszautasí­
tott kereset nem szakíthatja meg az elévülési időt . (L. 362,8-. 
Dt. III. 140. I. 921/81. P. T. VII. 16.) Megszakítja akkor is, ha 
a keresetnek hely nem adatik, de az elutasító határozat jog- 
erőre emelésével az elévülés újra kezd folyni, (B, 83, márc. 
29/v.)

rébe
»zott
itás-

45.
álik,
éget

A perindítás hatályai a Pp. 186. §. utolsó bekezdése alap­
ján a tárgyaláson előterjesztett viszontkereset folytán akkor 
állanak be,' amikor az a jegyzőkönyvhöz csatoltatott. (1922.
jún. 20. P. IV. 2606. Pdt. VII. 122. sub II.)

kéz-
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Perfiiggőség.
a bér' 
kebelt 
pedig 
építim

A perfüggőség alapfeltétele a perbe vitt jog és a peres 
felek ugyanazonossága. Nem lehet szó perfüggőségről, ha az 
igény tárgya nem azonos, még ha a két különböző igény ugyan­
abból a jogviszonyból származik és ugyanazon jogügyleten alao- 
szik is. (K. 1955/1921. Ptt. III. 117.)

Ha az eladó még hátralékos vételár iránt, utóbb pedig a 
vevő a vételárelőleg visszafizetésére perel, nem perfüggőségről 
hanem csak perfelfüggesztést (Pp. 234. §.) indokoló összefüd- 

gésről lehet szó. (K. 198/921. Ptt. II. 216.)
Nincsen perfüggőség, ha az eladó az ingatlanra jelzálogi- 

lag bekebelezett vételár megfizetése iránt perli a vevőt, aki 
utóbb a vételár letétbehelyezése alapján a jelzálogjog törlése 
iránt indít pert az eladó ellen. (K. 5012/921. Ptt. III. 69.)

A korábban indított szünetelő per is létesíti a perfüggősé­
get. A korábban indult pernek az utóbb indult per során tör­
ténő megszűnése elhárítja a kezdetben létezett perfüdéősédet 
(2183/923.) *

Ha azonos tárgyú kereseteket indítottak: a perfüggőség 
akadálya arra a perre nézve keletkezik, amelyben az idéző­
végzéssel ellátott keresetlevelet későbben kézbesítették (1925 
máj. 6. 13.389/1924. sz.)

Perfüggőség nincs az utóbb indított közönséges perben, ha 
a felperesek az ellenük alperes által már korábban folyamatba 
tett váltóperben kifogáskép ugyanazokat a tényeket hozták fel, 
mely tényekre az utóbbi keresetüket is alapítják. (1926. jan 14 
P. VII. 4934/1925.)

A kártérítési járadék iránt indított per jogerős befejezése 
előtt a Pp. 413, §-ára alapított új per meg nem indítható és a 
Pp. 180. §. 5. pontja alapján megszüntetendő. (Bpesti Tábla P
I. 6810/1915. Pdt. I. 306. sub II.)

A vételár megfizetése iránti perben a perfüggőség mindad­
dig fennforog, míg a vétel hatálytalanítása iránti per folyamat­
ban van. (1915. febr. 19. R. P. 64. Pdt. I. 307.)

A perfüggőség elbírálásánál azt is vizsgálni kell, hogy a 
másik perben nem forog-e fenn valamely pergátló körülmény 
(Bpesti Tábla 8380/1915. Pdt. II. 73.)

Közjegyzői okirat alapján elrendelt végrehajtással szemben 
nincs helye perfüggőségi kifogásnak. (P. IV. 12327/1915. Pdt
II. 79.)
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Nem forog fenn a perfüggőség, ha előbb a bérbeadó kéri 
a bérlő által emelt felülépítményre eszközölt tulajdonjogi be­
kebelezésnek eredeti érvénytelenség okából való törlését, utóbb 
pedig a bérlő kéri a bérleti szerződés megszűntetését és a felül- 
építmény értékének megtérítését. (P. II. 9046/1915. Pdt, II. 208.)

Az 1881: LIX. t.-c. 95. §. első békezdésében foglalt az a 
korlátozás, hogy azokban az ügyekben, amelyek a polgári bíró­
ság előtt még folyamatban vannak, a tőzsdebíróság el nem jár­
hat, nem perfüggőségi, hanem hatásköri szabály, melytől a do­
log természete szerint eltérni nem lehet. Ha a zálogjog törlése 
iránti per a rendes bíróság előtt folyamatban van, a követelés 
behajtása iránti per a tőzsdebíróságnál meg nem indítható. 
(1916. jún. 15. P. IV. 2794. Pdt. II. 491. sub I.)

A perfüggőség joghatályát a Pp. 147. §-a értelmében csu­
pán az ugyanazon jog iránt a korábban megindított per folyama 
alatt folyamatba tett újabb per állapítja meg: ennek folytán a 
korábbi perben beszámítási kifogással érvényesített követelés 
iránt folyamatba tett perrel szemben az alperes a perfüggőség 
pergátló kifogását ellen nem vetheti. (P. IV. 6009/1916. Pdt. 
IV. 27.)

A korábban indított rendes per letétele folytán a perfüg­
gőség akkor is megszűnik, ha a bíróság a per letételét még 

vette tudomásul. (P. III. 4819/1917. Pdt. IV. 234. sub I.)
A perfüggőség előfeltétele a perbevitt jogigénynek az azo­

nossága; ez az azonosság fennforog, ha a perbevitt jog ugyan­
azon jogi tényeken alapszik és mindkét pernek ugyanabban a 
terjedelemben képezi tárgyát. Nem elég, ha mindkét igény 
ugyanabból a jogviszonyból származik és azonos jogügyleten 
alapszik, de az igénv tárgya nem azonos. (P. VI. 2022/1918. 
Pdt. V. 60.)

Alperes a perbebocsátkozás után történt elállást ellenez­
vén, a meg nem engedett elállás a perfüggőséget meg nem szün­
teti s a viszontkereset emelését nem gátolja. Ugyanez áll a 
joglemondás esetében is mindaddig, amíg a joglemondás foly­
tán a Pp, 390. §-a alapján ítélet nem hozatott. (P. IV. 2212/920. 
Pdt. VI. 29. sub. I.)

Az előjegyzés alapjául szolgáló szerződés érvénytelenségé­
nek megállapítása iránt indított per nem létesít perfüggőséget 
az előjegyzés igazolása iránt utóbb indított perrel szemben ; 
mert amennyiben a korábban indított keresetnek hely nem ada­
tik, a második per tárgytalanná nem válik, ha pedig a koráb­
ban indított keresetnek hely adatik is, ez a körülmény csak a
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második per érdemi elbírálására bírhat befolyással, magát az 
érdemi elbírálást azonban mellőzhetővé nem teszi. (P. V. 3466/ 
1918. Pdt. VI. 32.)

A perfüggőség szempontjából a peres felek azonosságával 
egy tekintet alá esik, ha az egyik perben a jogelőd, a másik 
perben pedig oly jogutód szerepel peres félként, akivel szemben 
a jogelőd ellen hozott ítélet az ítélt dolog erejével bírna és I 
külön ítélet hozatalát feleslegessé tenné. Az a körülmény 
ban, hogy a külön perelt adósok egymással egyetemleges köte- ! 
lezettségben állanak, nem állapítja meg a perfüggőség előfel-j 
tételéül szolgáló ügyfél-azonosságot. És e szempontból teljesen 
lényegtelen az a körülmény, hogy az egyik perfél a másik per­
ben szavatosként perbehivatott; mert a Pp. 89. §-a esetében, a 
szavatosságot elvállaló perbehívott nem a peres fél, hanem csak 
a mellékbeavatkozó fogalma alá esik. (P. IV. 662/1920. Pdt. 
VI. 33.)
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S:A Pp. 147. §-a utolsóelőtti bekezdésének az a szabálya, 
amely a keresetlevél beadásához kötött magánjogi hatályok el- 
enyészséséről szól, a kér. törv. 54. §-ában szabályozott elévü­
lésre még akkor is alkalmazandó, ha a keresetlevél a felperes­
nek, postai kézbesítés végett, kiadatott. (P. IV. 3666/1921. Pdt. 
VII. 113.)

az elai
séget
a szál
indítót
pező p
hanem
TáblaPerfüggőségről csak akkor lehet szó, ha a korábban indí­

tott keresetnek akár helyt adó, akár azt elutasító ítélet anyagi 
jogereje a későbbi kereset érdemleges elbírálását — az ítélt 
dologra (res judicata) vonatkozó jogszabályok értelmében — jjj ^ 
akadályozná és ezért az utóbbi kereset eleve is feleslegesnek 
mutatkoznék. De az egységes jogügyletből az egyik fél által, 
az ő részéről támasztott követelés megítélése iránt a másik el­
len indított per folyamatban léte nem pergátló körülmény a 
másik fél követelését érvényesítő keresettel szemben, (1921. 
szept. 1. P. IV. 1354. Pdt. VII. 115.)

A perfüggőség fennforog, ha a korábbi per szünetel ugyan, , 
annak hatálya azonban három éven át tartó szünetelés követ­
keztében még meg nem szűnt. Ha az ideiglenes nőtartási peri ,o^n ^ 
folyamatban van, a perfüggőség folytán a nő nem indíthat férje i
ellen a szülési költség megtérítése iránt keresetet. (P. III. 
3541/1922. Pdt. VIII. 146. sub II. és III.)

Valamely ellenkövetelésnek beszámítási kifogás útján tör­
tént érvényesítése esetén mindaddig, amíg a beszámítási kifo­
gástól a fél el nem áll, illetőleg a beszámítás nemlegesen vég­
leg el nem döntetik, ugyanezt a követelést ugyanazzal az ellen- alább
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Idézés 168. §. 161
át az 
3466/ féllel szemben keresettel vagy viszontkeresettel más perben 

érvényesíteni nem lehet. (P. VII. 7263/1923. Pdt. IX. 94. sub I.)
A kötelmi jog alapján a tulajdonjog megítélése iránt in­

dított kereset nem létesít perfüggőséget az utóbb a telekkönyvi 
tulajdonjog alapján a birtokbaadás iránt indított keresettel 
szemben. A perfüggőség megszűnéséhez nem szükséges az ítélet 
elleni fellebbvítelről való lemondás bejelentése, hanem elegendő 
az ítéletnek jogorvoslattal meg nem támadása. (P. III. 1914/923. 
Pdt. X. 16.)

Beszámítási kifogás útján érvényesíthető a követelés, amely
L Per" iránt a per már folyamatban van. (P. IV. 4232/1924. Pdt. X. 17.) 
)en, a
i csak

gával 
másik 
:mben 
na és 
azon- 
köte- 
ilőfel- 
ljesen

A perfüggőség nem gátolja ugyanazon követelésnek más 
perben beszámítás útján való érvényesítését. (Bpesti Tábla 
14.021/1923. Pdt. X. 88.)

Szállítmányozónál elveszett árú értékének megtérítése iránt 
az eladó által a szállítmányozó ellen indított kereset perfüggő­
séget létesít a vevő, úgyis mint az eladó engedményese által 
a szállítmányozó ellen ugyanily alapon kártérítés iránt utóbb 

Pe-- indított keresettel szemben, mert a perfüggőség előfeltételét ké- 
' ü ' pező perfélazonosság nemcsak a fizikai személy azonosságában, 

hanem a perérdek azonosságában is jelentkezhetik. (Bpesti 
Tábla P. 13,467/1923. Pdt. XII. 80.)

Jogszabályt nem sért az olyan követelés beszámításának 
mellőzése, amely követelés iránt a per folyamatban van. (P.
III. 4653/1927. Pdt. XIII. 26.)

A költség iránti per folyamatban léte nem akadályozza a 
Ppé. 18. §-a alapján előterjesztett kérelem érdemi elbírálását, 
és a díjmegállapítási kérelem felett hozott perenkívüli jogerős 

Q(l92l határozat a behajtási per bíróságának érdemi döntésénél figyel-
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¡ik el­

men kívül nem hagyható. (P. VI. 2829/1926. Pdt. XIII. 67.)
A perfüggőség szempontjából a perbsvitt jog azonosságáról

agyán, csak akkor lehet szó, ha mindkét perben a perbevitt jog ugyan- 
.ove " azon jogi tényeken alapszik, s mindkét pernek ugyanazon alak- 

f1, ,P?r ban, mérvben s terjedelemben alkotja tárgyát .. . (P. III. 788C 
í tejr¿® 1927. Pdt. XIV. 7.)

Idézés folyamatban levő ügyekben.
148. §. Folyamatban lévő ügyekben az idézésnek az 

ellenfél részére való kézbesítése és a határnap között leg-

n tör- 
kifo- 

n vég­
ellen- alább annyi időnek kell közbül maradni, amennyi a meg­

jelenésre elegendő.

Fabinyi : Polgári perrendtartás. 1.
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A 140. §. első bekezdése és a 142. §. egyéb idézé- 
sekre is megfelelően alkalmazandók.

149. §. A kihirdetett határozatokban kitűzött határ­
felet, akinek részére a határozat ki van hir-

7. sz. 
1922.

napra azt a 
detve, megidézni nem szükséges. képvi

1925.
Harmadik fejezet.

Kézbesítés.
A kézbesítések hivatalból közvetítése.

150. §. A kézbesítéseket, amennyiben a törvény kivé­
telt nem tesz, a bírósági iroda hivatalból közvetíti.

M. E

ment 
let s:

Kézbesítő közegek.
151. §. Kézbesítő közegek: a kir. posta közegei, a bí­

rósági kézbesítők, a törvényhatósági joggal felruházott 
vagy rendezett tanácsú város hatóságának, a nagy- és kis­
községnek valamely alkalmas közege, továbbá — ahol be­
jelentő intézmény van szervezve — a bejelentő hivatal. 
Kis- és nagyközségekben a községi kézbesítő közeg mű­
ködését a községi vagy körjegyző ellenőrizni és felügyelni 
köteles arra, hogy a kézbesítő közeg kötelességét szabály­
szerűen teljesítse.

Azt, hogy egyes esetekben mely kézbesítő közegek es 
mily részletes szabályok szerint járnak el, az igazságügy- 
miniszter rendelettel állapítja meg még pedig a postai kö­
zegeket illetőleg a kereskedelemügyi miniszterrel, a köz- 
igazgatási közegeket illetőleg pedig a belügyminiszterrel 
egyetértve.

Az érdekelt fél kivánatára és költségére a kézbesítés­
sel bírósági végrehajtót kell megbízni.
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Az előkészítő iratok kézbesítése a 199. §-ban talált szabá- tendő 

ban klyozást.



Kézbesítés 149—154. §§. 163
?Z(?* Kézbesítési rendelet: 42300/914. I. M. sz. r. (I. K. XXIII

i922:lk":sz-r "■k XXXL 580'k 2580»':

Községi kézbesítés: 31337/925. I. M. sz. r. (I. K. 133.) 
Kézbesítés idegen államok Magyarországon székelő kül- 

kepviseletek hatóságainál alkalmazott személyek részére: 25744/ 
1925. I. M. (I. K. 137.)

A vegyes Döntőbíróság iratainak kézbesítése: 2930/1925. 
M. E. (I. K. 74.)

tár-
hir-

A kézbesítési megbízás közvetlensége.
152, §, Hogy a bírósági iroda a kézbesítő közegeket 

mennyiben bízhatja meg közvetlenül kézbesítéssel, rende­
let szabályozza.

úvé-

Kinek a kezéhez kell kézbesíteni?
153, §. A fél helyett kézbesíteni lehet annak, akit a 

törvény vagy külön meghatalmazás kézbesítések elfogadá­
sára feljogosít, továbbá a 102. §. értelmében bejelentett 
ügyvédnek, kereskedelmi üzlet folytatásából eredő pe­
rekben pedig a cégvezetőnek.

A kényszeregyesség alatt álló fél ellen kielégítési végrehaj­
tást elrendelő végzést a vagyonfelügyelőnek is kézbesíteni kell. 
Ha ez nem történt meg, a végrehajtást szenvedő részére történt 
kézbesítéstől számított kilencedik napon a vagyonfelügyelő ál­
lal beadott felfolyamodás elkésettnek nem tekinthető. ÍPk. V 
*26/1926. Pdt. XII. 72.)

154, §, Ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja 
( 104. §.), van, a per folyamában ennek a kezéhez kell 
kézbesíteni.

Ha a fél a kézbesítés átvételére külön megbízottat — 
kézbesítési megbízottat — jelentett be a bíróságnál, a kéz­
besítés ennek a kezéhez történik.

Több érdekelt kézbesítési megbízottjának a kézbesí­
tendő iratot mindegyik érdekelt részére külön példány­
ban kell átadni.

j bí- 
ízott 
kis- 

\ be- 
atal. 
mű­

velni 
lály-

<k és 
íügy- 
i kö- 
köz- 
errel

útés-

zabá-

11*



Ha az ügyvéd, akinek részére a kézbesítésnek történnie 
kellene, elhalt, a kamara részéről kirendelt gondnok kezéhez 

szabad kézbesíteni (1874: XXXIV. t.-c. 37. §.), hanem az
azt a

nem
iratot a bíróságnak vissza kell mutatni, a bíróság pedig 
félnek — amennyiben máskép nem intézkedett — saját kezéhez 
kézbesítteti és őt újabb képviselő rendelésére hívja fel (1888. 
jún. 15. 11.579/1. M. rend. Mars. I. 1. 194. és 627.); kézbesítés 
házassági perben: 645. §.

Az önképviseletre nem jogosult személyek részére történt 
kézbesítésre nézve 1. az 1894. 30.567/1897. sz. I. M. rend. (Mars. 
kiég. k. 195.), mely szerint nem az árvaszéknek, hanem a tör" 
vényes képviselőknek kell kézbesíteni.

Az egy évnél hosszabb szabadságvesztésre ítéltek részére 
történő kézbesítésre nézve 1. az 1894. évi 425.633-3. M. sz. rend.

A mulasztásos ítélet is a per vitelére meghatalmazott ügy" 
védnek kézbesítendő. (Pk. V. 5786 1921. Pdt. VII. 56.)

Olyan helyettes-ügyvédnek, akinek nincs pervitelre szóló 
eghatalmazása, az ítélet joghatályosan nem kézbesíthető. 
921. máj. 19. P. IV. 1101. Pdt. VII. 74. sub I.)

Ha a pzrenkívüli cégügyben hozott másodbírósági végzés 
úgy a kérelmező meghatalmazott ügyvédjének, mint magának a 
kérelmezőnek is kézbesíttetett, a felfolyamodási határidő az 
ügyvéd részére korábban történt kézbesítéstől számítandó. (1922. 

14. Pk. IV. 6309. Pdt. VIII. 37.)nov.
A kir. Kúria a felfolyamodást elkésettség okából vissza- 

utasíthatónak nem találta: mert a másodbíróság végzése a fo­
lyamodó cég igazolt ügyvédjének a Pp. itt is^ alkalmazandó

ezen
154. §-a ellenére egyáltalán nem
a felfolyamodó cégnek) és a felfolyamodási határidő csak 
kézbesítést követő nappal vehetné kezdetét. (1925. márc. 3. Pk.
IV. 627. Pdt. X. 85.)

Ha a félnek két ügyvédje van és az ítélet mindkettőnek 
kézbesíttetik, a fellebbviteli határidő a későbbi kézbesítéstől 
számítandó. (P. I. 5129/1928. Pdt. XIV. 75.)

155. §. Ha a kézbesítési megbízott a megnevezés hiá­
nyossága miatt fel nem 
nik, hogy a kézbesítendő ügydarabot a félnek, ha pedig a 
per vitelére meghatalmazottja van, ennek az utolsó ismert 
cime alatt feladják a postára. A kézbesítés ily esetben a

található, a kézbesítés úgy törté-
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postára való feladással teljesítve van, ha a küldemény 
mint kézbesitheietlen érkeznék is vissza.

A postára feladással történik a kézbesítés akkor is, 
ha a per vitelére meghatalmazott azért nem található fel, 
mert lakása nincs bejelentve, vagy hibásan van bejelentve. 
Ebben az esetben a feladás a fél utolsó ismert cime alatt 
történik.

Kézbesítés 155—157. §§. 165

mié
hez
az

:t a 
ihez 
888. 

ütés
Az 1909: XIV. t.-c. (hágai egyezmény) s ennek végrehaj­

tat vonatkozó 9000/1909. I. M. sz. rend. hatálya alá nem tar­
tózó Szerb-Horvat-Szlavon királysággal való közvetlen érintke- 
zesi, valamint kézbesítési egyezmény hiányában a királyság te­
rületén a magyar hatóságok polgári ügyeiben a kézbesítés sza­
bályszerűen csak a m. kir. igazságügyminiszterhez intézett fel- 
terjesztés útján történhetik, az elsőbírósági ítéletnek a felperes 
kérelmére, az Újvidéken lakó alperes részére posta útján kéz­
besítésének megkísérlése tehát a Pp. 155. §. 1. bekezdésében 
meghatározott hatállyal nem bir, hanem a szabálytalan kézbe­
sítésből eredő veszélyt és hátrányokat az azt kieszközlő felpe­
res viseli. (K. III. 3107/1926. J. H. I. 12. sz.)

A kézbesítés helye és ideje.
156. §. Kézbesíteni bárhol lehet, ahol a személyt, aki­

nek a kézbesítendő irat szól, megtalálják.
Ha azonban e személynek a kézbesítés helyén lakása, 

üzlethelyisége vagy irodája van, az e helyiségen kívül 
történt kézbesítés csak úgy érvényes, ha ö az átvételt meg 
nem tagadta.

Kézbesítés családtag, szolgálatban álló személy 
részére. Kézbesítés letétel által.

157. §. Ha a kézbesítő a személyt, akinek részére kéz­
besíteni kell, otthon nem találja, a vele a lakásban együtt 
lakó felnőtt családtag kezéhez, ilyennek hiányában pedig 
az ő vagy a vele közös háztartásban élő családtag szol­
gálatában álló felnőtt személy kezéhez kézbesíthet.

Ha a lakáson ilyen személyek nem találtatnak, a kéz-
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besítendö iratot a községi közeg a községi elöljáróságnál, 
más kézbesítő pedig a kézbesítés helyének járásbírósá­
gánál — ha pedig helyben járásbíróság nincs, a községi 
elöljáróságnál — leteszi.

A letett irat harminc nap elteltével a kézbesítést köz­
vetítő bírósági irodának visszaküldhető.

A kézbesítő a letételről a címzettet — lehetőleg két 
felnőtt tanú jelenlétében, kik a házban vagy a szomszéd­
ságban laknak — lakása ajtajára kifüggesztendő vagy la­
kásán hagyandó értesítvénnyel értesíti. Az értesítvény tar­
talma az alkalmazott tanukkal és, ha lehetséges, a bérbe­
adóval vagy a házfelügyelővel közlendő.

A kézbesítés az értesítvény kifüggesztésével vagy a 
lakáson hagyásával teljesítettnek tekintetik.

Jegyzet. Letételnek nincs helye a 158., 159., 160., 164., 
165. §§. esetében.

158. §. Ha azt, akinek különálló nyílt üzleti helyisége 
van, üzleti helyiségében nem találják, ott levő felnőtt se­
géde kezéhez lehet kézbesíteni.

A kézbesítésnek letétel által olyanokkal szemben 
akiknek a községben, amelyben a kézbesítés teljesítendő, 
a kézbesítendő iraton kitüntetett vagy a lakáson nyert ér 
tesülés alapján nyomban kipuhatolható nyílt üzleti helyi­
ségük van, csak akkor van helye, ha az iratot az üzleti 
helyiségben sem lehetett kézbesíteni. Az értesitvényt ily 
esetben is a lakáson kell kifüggeszteni vagy hagyni.

A végrehajtató felfolyamodásához csatolt, a végrehajtást 
szenvedő ez ügybeni képviselőjének, dr. B. T. ügyvédnek a vég­
rehajtató képviselője, dr. L. 0. ügyvédhez intézett, már a ki­
elégítési végrehajtás elrendelése után kelt leveléből kitűnik, 
hogy végrehajtást szenvedő tudomással bírt arról, hogy a végre­
hajtató részére neki ez ügyben fizetést kell teljesítenie és pedig 
bírói intézkedés folytán, mert képviselője a további behajtási 
eljárás felfüggesztését és részletfizetési kedvezményt kért a 
végrehajtató ügyvédjétől. Kétségtelen tehát, hogy...........a váltó
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fizetési meghagyás a végrehajtást szenvedőnek a kezéhez ju­
tott, bár azt üzletében nem a Pp. 158. §-ában megszabott mó­
don, felnőtt segédje kezéhez — amilyennek ottlétét a végrehaj­
tást szenvedő egyébként nem is igazolta — hanem anyjának 
kézbesítették. Ily körülmények között pedig amidőn a végre­
hajtást szenvedő üzletében a kézbesítő közeg felnőtt segédet 
nem talált, anyja — tehát családtagja — kezéhez a Pp. 158. §-a 
szerint is helyesen történtnek tekintendő a kézbesítés, mert az 
üzletben talált felnőtt családtag a felnőtt segédet mindenesetre 
pótolhatja a kézbesítést illetőleg. A fentiek szerint a vhajtást 
szenvedő kezéhez is jutott kézbesítés . . . joghatállyal bír és a 
váltófizetési meghagyás . . . jogerőre emelkedettnek tekintendő. 
(Pk. V. 7859/1925. Pdt. XI. 117.)

159. §. Az ügyvéd és a kir. közjegyző részére, ha iro­
dájában nem találják, ott levő segéde vagy írnoka kezéhez 
lehet kézbesíteni.

Ügyvéd és kir. közjegyző részére való kézbesítésnél 
a 157. §. szerinti eljárásnak csak akkor van helye, ha 
külön irodája nincs, vagy ha a kézbesítés kísérlete a szo­
kásos irodai órák alatt az irodában is sikertelen maradt.

A 159. §. szerint lehet kézbesíteni az ügyvéd saját ügyé­
ben kelt kiadmányt is.

Az ügyvéd részére a kézbesítést perbeli meghatalmazáson 
és a beadványaiban megjelölt irodai helyiségben kell teljesíteni. 
(P. VI. 1685/1926. Pdt. XI. 91. sub I.)

Az ügyvéd irodájában talált az az egyén, aki az ügyvéd 
névbélyegzőjének a vétívre alkalmazásában akár tilalommal, 
akár pedig a bélyegző elzárása útján meggátolva nincsen, a 
kézbesítések átvételére jogosítottnak tekintendő, (P. VI. 1392/ 
1928. Pdt. XV. 77.)

Í60. §. Ha valamely hatóság, község, intézet, testü­
let, egyesület, részvénytársaság vagy szövetkezet törvé­
nyes képviselője vagy elöljárója a szokásos hivatalos vagy 
üzleti órákban a hivatalos vagy az üzleti helyiségben nem 
található, vagy az átvételben akadályozva van: a kézbesí­
tés az iratok átvételére rendelt, ilyennek hiányában vagy 
akadályoztatása esetében pedig más hivatalnok vagy szol­

Kézbesítés 158—160. §§. 167
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gálati viszonyban álló személy kezéhez történhetik, aki a 
hivatalos vagy üzleti helyiségben található.

Ha a törvényes képviselő illetőleg az elöljáró laká­
sán nem található, a 157. §. szerint eljárásnak csak akkor 
van helye, ha külön hivatalos vagy üzlethelyisége nincs, 
vagy ha a kézbesítés kísérlete ott is sikertelen maradt.

161. §. A 157—160. §-ok eseteiben a kézbesítés nem 
érvényes, ha olyan személy kezéhez történt, aki a perben 
ellenfele annak, akinek részére kézbesíteni kell.

162. §. Ha a kézbesítő eljárásában arról értesül, hogy 
az a személy, akinek az iratot kézbesíteni kellene, távol 
van és iratainak átvételére helybenlakó megbízottat ren­
delt, a letételről szóló értesítvényt a megbízottnak is át­
adja. Ha pedig ily megbízott hiányában a távollevő fél 
jelenlegi tartózkodásáról nyer tudomást, erről a 157. §. 
második bekezdésében említett hatóságnak jelentést tesz, 
amely az értesítvényt a távollevő félnek címe alatt postán 
ajánlva elküldi. Ez a hatóság az értesítésről abban az 
esetben is gondoskodik, ha a távollevő fél megbízásáról 
vagy tartózkodási helyéről neki van tudomása.

Az idézéssel ellátott keresetlevél kézbesítése.
163. §. Az idézéssel ellátott keresetlevelet az alpe­

resnek saját kezéhez vagy a 153. §-ban megjelölt személy
izéhez kell kézbesíteni.

- a kézbesítés ily módon nem teljesíthető, a kéz 
. — alperes lakásán illetőleg üzleti, hivatalos vagy 

irodai helyiségében a 157. §. első bekezdésében, a 158.,
159., vagy a 160. §-ban megjelölt személyeknek átadott 
érte sít vénnyel tudtára adja az alperesnek, hogy a kézbe­
sítés végett a körülményeknek megfelelően kitűzendő idő­
ben ismét meg fog jelenni és hogy a kézbesítendő irat a 
kézbesítő hivatalos helyiségében a személyazonosság iga­
zolása mellett át is vehető. Ha pedig az értesítvényt a
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kézbesítés 161—164. §§. 169
157—160. §. okban me g, el ölt személyeknek nem lehet át- 

azt ,ö Z57- §• negyedik bekezdésében meghatározott 
módón a lakás ajtajára kell kifüggeszteni, vagy a lakáson•á-
kell hagyni.
.r~,Haa kezbesitö az alperest az értesítőényben kitűzött 

1 ° en ismét nem találja. akkor a kézbesítés a 157. §. első 
pn bebezdeseben, illetőleg a 158., a 159. és a 160. §-ban meg- 
en jel olt személyek kezéhez történik. 5
jjv b w? PeJ1^ L kljuzött időben olyan személyt sem talál
ml a txeSu°’ akmek a kezéhez az elöbbi bekezdésben idé-
n- téli I S^rÍt kézbesithet™> okkor az iratot a kézbesí­

tést közvetítő bírósági irodához visszajuttatja.
y A perbíróság ez esetben a felperes kérelmére az al-

peres reszere ügygondnokot nevez és a keresetlevelet en- 
!' „ kezb?slJi> egyúttal erről az alperest - lakására cim-

’ zeit ajánlott levelben - értesíti. A bíróság az ügygondnok

az k"sZTe7sél e,rendMe,U h°*y ° újból

or
cs,

hó/
439 ^az^'ir^M TrtW kézbesíteni a mulasztási ítéletet;
meghagyásokat ¿94 610er1s fi ^ 4?°' §§': a fizetési

594'; Vo- §§•; a felmondást és a felhívást- 
64g’R 21; §f': az eletkozosség visszaállítására szóló 

te- b48' a valasztottbirosagi ítéletet: 782. §. végzést:

dy
Katonai személyek részére kézbesítés.

164. §. A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek 
gy enyleges szolgalatban levő tagja, valamint a rendőrség 
8., vagy a pénzügyőrség személyzetéhez tartozó egyén akár 
ott mint tel akar mint tanú vagy szakértő, illetékes fellebb-
r„ T u ?Snéu,UtÍán idézendö meg; azonban sürgős eset- 
o- ben, ha fellebbvaló hatósága nincs helyben, utóbbinak egy-
a 'deja értesítése mellett, közvetlenül is megidézhető

Az jdézést nem tartalmazó határozatok kézbesítése 
0 az első bekezdésben említett személyek részére a polgári
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kézbesítő közegek által történik, ha azonban a kézbesítés 
saját kézhez, vagy a 157. §. első bekezdésében említett 
személyek kezéhez nem történhetik, a kézbesítés teljesí­
tése végett a fellebbvaló hatóságot kell megkeresni. A fel- 
lebbvaló hatóság a kézbesítés végett ezen az eseten kívül 

is megkereshető.
A megkeresést az elnök, illetőleg a kiküldött vagy a 

megkeresett bíró eszközli.
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Katonai épületekben kézbesítés.
§, Katonai vagy katonailag megszállott épületben 

az épület (hajó) p rancsuokának
165.

(hajón) kézbesítést csak 
értesítése után az általa kirendelt katonai 
létében szabad teljesíteni. Ha a parancsnok e célra kato­
nai személyt nem rendelt ki, vagy a kirendelt katonai sze­
mély nem jelenik meg, ez a körülmény a kézbesítést nem

akadályozza. z,
Katonai vagy katonailag megszállott épületben (ha­

jón) a fegyveres erő vagy a csendőrség tényleges szolga­
latban álló tagjának szóló iratot — ha saját kézhez vagy 
a 157 §■ első bekezdésében felsorolt valamely személy
kezéhez nem kézbesíthető — az épület (hajó) parancsnok­

ságának kell kézbesíteni.

n-

Kényszerkézhesítés.
166. §. Ha az a személy, akinek kezéhez érvényesen 

kézbesíteni lehet, a kézbesítendő irat átvételét megtagadja, 
kézbesítés hatályával nála hagyatik.

Ha a megtagadásnak törvényes oka volt, a kézbesítés

hatálytalan.

ez a

A kézbesítési bizonyítvány,
kézbesítés kézbesítési bizonyítvány mellett

167. §, A
történik.
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Kézbesítés 165—170. §§. 171
esités 
úíteit 
djesí- 
A fel- 
kívül

Kézbesítés olvasni nem tudó, vagy az irat nyelvét 
nem értő személy részére.

168, §, Ha az a személy, akinek a kézbesítendő iratot 
átadták, olvasni nem tud, vagy az irat nyelvét nem érti, a 
kézbesítő neki a kézbesített irat lényeges tartalmát szó­
val is tudtul adja, és hogy ez meg történt, a kézbesítési 
bizonyítványban megjegyzi.

agy a

Postára feladással történő kézbesítés.
169. §. Ha a kézbesítésnek postára feladással kell 

történnie (155. §.), a küldemény borítékán feljegyzendő. 
hogy a kézbesítés a postára feladással ment végbe.

A feladás megtörténtét és idejét ebben az esetben a 
birósági iroda az iratoknál tanúsítja.

letben 
kának 
jelen- 
kato- 

ai sze- 
;t nem Az irat átvétele bírósági irodában.

170, §. Ha a kézbesítendő irat a kézbesítést közvetítő 
bírósági irodában van, az, akinek részére kézbesíteni kell, 
az iratot ott közvetlenül is átveheti, ha e célból a bírósági 
irodában jelentkezik és személyazonosságát igazolja.

Az átvétel elismerése ez esetben az iratoknál tör-

T. ( ha-
;zolgá-
z vagy 
zemély 
csnok-

ténik.
A kézbesítés körülményeire nézve a netáni hiányok a kéz­

besítő utólagos nyilatkozatával pótolhatók. (B. 31.004/87. Dt. 
XXIV. 356. 1.), de szabálytalan a kézbesítés, ha a vétív nem 
a kézbesítéskor íratott alá. (C. 906. febr. 27. 1771. v. sz. P T 
LI. 200. 1.)

A vétív hiányát a konzuli jelentés és a fél átvételi aláírá­
sával ellátott postai vevény pótolja. (C. 902. szept. 9. 3167. M. 
XV. 456.)

nyesen
igadja.

besítés

A kézbesítő vevény a kézbesítésnek nem érvényességi kel­
léke, hanem csak közokirati bizonyító eszköz lévén, oly esetben, 
amikor a kézbesítő vevény eltűnt vagy nem található, a kézbe­
sítésnek szabályszerűen megtörtént volta egyéb bizonyító eszkö­
zökkel is kétségtelenné tehető. (B. 908. ápr. 29. 3572/1908.
Mj. Dt. II. 103.)

melleti
sz. a.



171. §. A kézbesítést közvetítő bírósági iroda a kéz­
besítés szabályszerűségére hivatalból felügyel és az eljá­
rás hibáinak orvoslása iránt intézkedik.

Az a kézbesítő közeg, aki a kézbesítés szabályait meg 
nem tartja vagy késedelmesen jár el, négy pengőig, ismét­
lés esetében nyolc pengőig terjedhető bírsággal bünte­
tendő. A bírságot a kézbesítést közvetítő bírósági iroda 
jelentése alapján annak a bíróságnak az elnöke, illetőleg 
annak a járásbíróságnak a vezetője szabja ki, amelynek 
az irodája a megbízást adta.

172. §. Ha a postai közeg vagy a bejelentő hivatal 
nem tartja meg a kézbesítési szabályokat, fellebbvaló ha­
tóságához kell fordulni.

Elsőbírósági eljárás,172
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Külföldön teljesített kézbesítés érvényessége.
173. §. A külföldön teljesített kézbesítés érvényessé­

gét, ha a kézbesítés e törvény szabályainak megfelel, a 
kézbesítés helyének törvénye alapján nem lehet megtá­
madni. §-; a

§§.:
A külföldön történő kézbesítéseket és külföldi iratoknak 

belföldi kézbesítését az 1909: XIV. t.-cikkel becikkelyezett hágai 
nemzetközi egyezmény I. része (1—7. cikk) és a 9000/1909. IM. 
sz. végr. rend. II. része (3—17. §§.) szabályozzák. Kézbesítési 
megbízott Romániában: 1925: VI. t.-c. Kézbesítés Olaszországot 
illetőleg: 1927: I. t.-c. 6—12. c.

A S. H. S. királyságban kézbesítendő ítéletet az igazság­
ügyminiszterhez kell felterjeszteni. Az ennek ellenére posta út­
ján küldött ítélet átvételének megtagadása nem alkalmas a 
fellebbviteli határidő folyamatba tételére. (P. III. 3107/1926. 
Pdt. XII. 88.)

A főudvarnagyi bíróság alá tartozó, valamint a területen­
kívüliséget élvező személyek részére, továbbá ezek lakásában 

épületében történő kézbesítéseket a magyar főudvarnagyi 
bíróság elnöke, mint egyes bíró útján kell foganatosítani: 1909: 
XVI. t.-c. 12. §.

Idegen államok területenkívüliséget élvező itteni külképvi­
seleti alkalmazottai részére vagy az ilyen személyek lakásán
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kez­
el já-

bárki részére kézbesítendő iratokat az igazságügyminiszterhez 
¡telterjeszteni kézbesítés végett. (25.744/1925. I. M. I. K. 

XaXÍV. 537.)

Kézbesítés 171—175. §§. 17:$

t meg 
smét- 
ünte- 
iroda 
döleg 
lynek

A hirdetményi kézbesítés.
174. §. Ha a kézbesítést ennek a fejezetnek egyéb ha 

tározmányai szerint a fél tartózkodási helyének ismeret­
lensége miatt, vagy más okból nem lehet teljesíteni, vagy 
na a kézbesítés megkísérlése előre is eredménytelennek 
mutatkozik, a kézbesítés hirdetmény által történik.

A hirdetmény által való kézbesítés megengedhetősége 
felől a perbíróság az érdekelt fél kérelmére határoz. Azt, 
hogy a fél tartózkodási helye ismeretlen, valószínűvé kell 
tenni. Az elutasító határozat ellen f elf oly amod ásnak 
helye.

ivatal 
ó ha-

yessé- 
el, a 
xegtá-

van

Hirdetményi kézbesítésnek nincs helye: a fizet. megh. 594. 
|ő a váltómegh. 610. §.; a felmondás v. a felhívás: 625., 627. 
SS-: az életközösség visszaállít, kötelező végzés kézbesítése ese­
tében: 648. §.

A Pp. 174. és 176. §-a értelmében hirdetmény útján kézbe­
sítendő a keresetlevél, ha az alperes rendes lakásáról meg- 
szá lőtt területre távozott, ahol bírósági végzéseket nem lehet 
kézbesíteni. (P. III. 2780/1922. Pdt. VIII. 3.)

Hirdetmény és ügygondnok útján való kézbesítés el nem 
rendelhető, ha az alperes lakhelye nem ismeretlen, a felperes 
az alperes kanadai lakhelyét pontosan megjelölte, a postai 
közlekedési lehetőség meg volt, sőt annak folytán, hogy Kana­
dában a magyar államnak főkonzulátusa van, a kézbesítés is 
ennek útján lehetséges volt, és nincs semmi perbeli adat arra, 

ileten- aogy a kézbesítés ennek dacára is lehetetlennek látszott. Ily 
isaban esetben a Pp. 505. §. 2. pontja alkalmazandó. (Bpesti 
rnagyi 19. P, 8091/1928. Pdt. XIV. 60.)

1909: 1

oknak 
hágai 

9. IM. 
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azság- 
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17o. §. Ha bebizonyul, hogy a fél a keresetlevélben 
képvi- ellenfélnek előtte tudvalevő tartózkodási helyét vagy 
ikásan Qz előtte ismeretes örökösöket elhallgatta, az egész eljá­

rás, ha pedig a hirdetményi kézbesítést utóbb kérte, ez a 
ézbesítés és az ezt követő eljárás érvénytelen és a fél a



költség megtérítésén felül négyszáz pengőig terjedhető 
pénzbírságban marasztalandó. E következményeket a bíró­
ság a felek meghallgatása után hivatalból végzéssel 
mondja ki.

Ha a hirdetménnyel értesített fél az eljárást akár ki­
fejezetten, akár hallgatólag jóváhagyta, az eljárás érvény­
telensége orvosolva van. Ez azonban a pénzbírság alkal 
mazását nem zárja ki.

Jegyzet. Pénzbírság: 63.800/1926. sz. r.

176, §, A hirdetményi kézbesítést a bírósági iroda 
foganatosítja.

A hirdetményi kézbesítés a közlendő bírósági hatá­
rozat és az irat külzete hiteles másolatának a bíróság hir­
detményi táblájára való kifüggesztésével történik.

Ha idéző végzéssel ellátott keresetlevelet kell az al­
peresnek hirdetmény útján kézbesíteni, a bíróság az al­
peres részére ügygondnokot nevez ki és a keresetlevelet 
az idézéssel ennek is kézbesítteti, egyúttal pedig a kifüg­
gesztésen felül hírlapi hirdetményt bocsát ki, melyben meg 
kell jelölni a perbíróságot, a feleket, a per tárgyát, a ki­
tűzött határnapot és a kinevezett ügygondnokot.

A hírlapi hirdetményt a félnek a hivatalos lapban leg­
alább egyszer közzé kell tennie. A perbíróság azonban 
elrendelheti, hogy a hirdetmény más, a körülményekhez 
képest külföldi hírlapokban is és a megállapított időköz­
ben többször is közzététessék.

Ha a pertárgy értéke ezer pengőt meg nem halad, 
a hirdetés a hírlapi közzététel helyett a fél utolsó ismert 
lakhelyén vagy tartózkodási helyén a helyi szokásnak 
megfelelő módon történhetik.

Ha az idézést ügygondnoknak kézbesítették, a to­
vábbi kézbesítések, a hirdetményi kézbesítés mellőzésé­
vel, az ügygondnok kezéhez történnek.

Elsőbírósági eljárás,174
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Kézbesítés 176—177. §§. 175
A 176. §. ut. előtti bekezdésében szereplő értékhatárt, mely 

eredetileg 200 korona volt, a 62600/1926. sz. rend. 500 pengőre, 
a 1er. 2. §. 4. pontja pedig 1931. január 1-től kezdve 1000 
pengőre emelte fel. Hivatalos hirdetménynek közzététele: Pon 
a0. §. v

tő
ó-

5 el

A Pp- 174. és 176. §-a értelmében hirdetmény útján kézbe­
sítendő a keresetlevél, ha az alperes rendes lakásáról megszál- 
ott területre távozott, ahol bírósági végzéseket nem lehet kéz­

besíteni. (P. III. 2780/1922. Pdt. VIII. 3.)

ki-
iy-
al

177. §. Midőn a kézbesítés hírlapi közzététellel is tör­
ténik, a hirdetmény utolsó hírlapi megjelenésétől, a hir­
detményi kézbesítés egyéb eseteiben pedig a hirdetményi 
táblára való kifüggesztéstől számított tizenötödik nap te 
kintetik a kézbesítés napjának. A bíróság hosszabb határ­
időt is szabhat.

o.;
da

tá-
lir-

^ Jegyzet. Rosszhiszemű hirdetményi idézés miatt az ítélet 
Hatályon kívül helyezése a fellebbezési bíróság részéről: 505. §. 
j- P-í a felülv. bíróság részéről: 540—543. §§.; perújítás: 563. §. 
6. p., 564., 567. §§.
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Negyedik fejezet.

Períelvételí tárgyalás.
A kereset előadása.

178. §. A perfelvételi tárgyalás kezdetén a felperes 
keresetét ( 129. §. 3. pont) adja elő.

A felperes keresetének előadásában az idézéssel kö­
bölt keresetlevél tartalmához nincs kötve.

Ha a felperes kijelenti, hogy a keresetlevélben közölt 
keresetéhez raagszkodik, a kereset szóbeli előadása 
elolvasása csak annyiban szükséges, amennyiben 

ság elrendeli.
Ha a felperes a keresetlevélben közölt keresetétől el 

^kar térni, köteles keresetét a törvényszéki eljárásban a 
úrgyalási jegyzőkönyvhöz mellékelés végett a bíróságnál
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leteendő iratból — figyelmen kívül hagyás terhe alatt — 
felolvasni.

A járásbírósági eljárásban a határnapon előadott ke­
resetnek az idézéssel közölt keresetlevéltől való eltéré­
seit, ha a felperes írásban be nem mutatta, hivatalból föl 
kell venni a tárgyalási jegyzőkönyvbe.

Elsőbírósági eljárás,17(1
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vag:

illet
nineHalasztás a keresetre való nyilatkozás végett.

179. §. A bíróság az alperes kérelmére a keresetre 
való nyilatkozás végett halasztást köteles adni, ha úgy 
találja, hogy az előadott kereset az alperessel éppen nem, 
vagy nem idejekorán, vagy nem a 129. és 133. §. szerint 
volt közölve, s az alperes e miatt a peri elvételre elő nem 
készülhetett.

a 4- 
méb

nem

köri
esett
szak

A halasztás költségét a 431. §. értelmében a felperes viseli.
Annak megítélését, vájjon eléggé idejekorán közölték-e al­

peressel a keresetet arra, hogy a keresetre való nyilatkozás vé­
gett a perfelvételre előkészülhessen, a Pp. 179. §-a az elsőfo- 
lyamodású bíróság belátására bízza: az elsőbíróságnak a ha­
lasztást megtagadó végzése tehát fellebbviteli panasz tárgyává 
nem tehető. (P. VIII. 2670/1920. Pdt. VI. 23.)

rülm
gátit
Pdt.A pergátló kifogások.

180. §. Ha az alperes pergátló kifogásokat akar tenni, 
ezeket a kereset előadása után perbebocsátkozása előtt 
együttesen kell előadnia, és azokkal utóbb csak annyiban 
élhet, amennyiben oly akadályokra vonatkoznak, amelye­
ket a bíróság az ítélethozatal előtt az eljárás bármely 
szakában hivatalból figyelembe venni köteles, vagy ameny- 
nyiben az alperes nyomban valószínűvé teszi, hogy kifogá­
sait korábban hibáján kívül nem érvényesíthette.

Pergátló kifogások:
1. hogy a kereset érvényesítése egyáltalában nem tar­

tozik a polgári peruira, vagy hogy külön eljárásnak 
fenntartva;
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2. hogy törvény szerint a polgári pert más hatósági 
eljárásnak kell megelőznie;

3. hogy a per nem tartozik a bíróság hatáskörébe. 
vagy hogy a bíróság nem illetékes;

4. hogy az ügyben választott bíróságnak kell eljárni;
5. a perfüggőség kifogása ( 147. §.);
6. hogy a felek valamelyikének nincs perképessége, 

illetőleg hogy törvényes képviselője mellőzve van, vagy 
nincsen igazolva;

7. hogy a felperes a megelőző eljárásnak a 186. és 
a 439. §. alapján megállapított költségét a törvény értel­
mében meg nem térítette;

8. hogy a felperes a perköltségre nézve biztosítékot 
nem adott (124—128. §.).

Az 1., a 2., az 5. és a 6. pontban említett pergátló 
körülményeket, valamint a jelen törvényben meghatározott 
esetekben a 3. pontban említetteket is, az eljárás bármely 
szakában hivatalból figyelembe kell venni.

Perfelvételi tárgyalás, pergátló kifogások. 179—180. §§, 177
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A pergátló kifogások általában.
Az esetleg pergátló kifogás előterjesztésére alkalmas kö­

rülményeknek szabatos kérelem nélküli puszta felemlítése per- 
gátló kifogásnak nem tekinthető. (Rp. II, 782., 1915. jan. 27. 
Pdt. I. 200.)

A fél percselekményének a bíróság nem tulajdoníthat olyan 
jelleget és célzatot, amelyet attól a fél maga kifejezetten meg­
tagad: ha tehát az alperes a felperest mint külföldi honost 
perköltségbiztosíték adására kéri kötelezni, de kifejezetten ki­
jelenti, hogy ezt a kérelmet nem pergátló kifogásként terjeszti 
elő, a bíróságnak nincs joga azt mint pergátló kifogást elbi- 
rálni. Ha mégis így jár el, ez a legszélesebb körű perorvos­
latra és ezzel a per elnyújtására alapot nyútjván, nem az al­
peresre, hanem a felperesre sérelmes. (P. Vili. 2670/1920. Pdt. 
VI. 23.)
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A felmerült költségeknek a peres felek közötti kölcsönös 
megszüntetését az teszi megokolttá, hogy az alperes pergátló 
kifogást nem emelt és a költség felszaporodására evvel a maga­
tartással okot adott. (P. VI. 6463/1914. Pdt. II. 109. sub II.)i tar- 

■ van
12Fabinvi: Polgári perrendtartás. I



Ha az egyéni cég pergátló kifogás emelése nélkül már per- 
bebocsátkozott, a vele együtt alperesként perbevont cégtulajdo­
nos a Pp. 180. §. utolsó bekezdése alá nem eső pergátló kifo­
gást hatályosan nem emelheti. (Bpesti kir. tábla P. II. 3642/1917. 
Pdt. III. 191.)

Elsőbírósági eljárás.178
má= 
lezc 
sito 
kül 
enn 
a ti 
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Amennyiben a jelzálogjog érvényességének kérdése, vagyis 
az, hogy érvényes zálogjog nincsen, más hatóság előtt esetleg 
folyamatban levő eljárásnak a tárgya, ez nem mint pergátló 
akadály, a kereset megindítását zárja ki, hanem mint kereseti 
jogalaphiány a kereset elutasítását vonja maga után. (K. 901. 
nov.

szó
átri
hág
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az

19. I. G. 391. J. K. 902. 11.)
Nem hatásköri, hanem érdemi kérdés az, hogy a lóverse­

nyen történt fogadásból származó vitás követelések mennyiben 
érvényesíthetők azzal a jogszabállyal szemben, amely a szeren­
cseszerződések bírói úton való érvényesítését kizárja. (B. 1900. 
okt. 18. I. G. 183. T. V. 17.)

Ha valamennyi érdekeltre nézve csak egységesen eldönt­
hető jogviszonyban szereplő úrbéresek egy részét nem vonták 
perbe, ez nem pergátló, hanem érdemi kifogás, mely a kereset 
elutasítását vonja maga után. (K. 2283/920. Ptt. II. 47. Ellen­
kező: A per érvényes létrejöttéhez megkívánt és a per bármely- 
szakában hivatalból vizsgálandó előfeltételek közé tartozik az 
is, vájjon a per tárgyában érdekelt minden fél perbe vonatott-e 
vagy sem? Hivatalból megszüntetendő tehát a közösség-meg­
szüntetési per, ha a tkv-ben bejegyzett utóörökös perbe nem 
vonatott. (P. V. 397/1921. Pdt. VII. 112.)

Amidőn a tulajdonközösségnek bírói árverés útján való el­
rendelése peres eljárás útján szorgalmaztatik, az ily tárgyú 
pert az összes telekkönyvi tulajdonostársak ellen kell megindí­
tani. (P. V. 6755/1927. Pdt. XIV. 26.)

I. Valamely érdekelt alperesként! perbevonásának elmu­
lasztása a felülvizsgálati eljárásban már nem pótolható;^ de 
helye van a tárgyalás felfüggesztésének ama per befejezéséig, 
amelyben az ugyanazon hagyatékra igényt tartó összes felekre 
kihatóan eldöntést nyer az a kérdés, hogy a hagyatékban van-e 
anyagi ági érdek, s az mennyiben nyerhet kielégítést. (P. I. 
7187/1927. Pdt. XIV. 66.)

I. Sem a VHT. 197. §-a, sem más törvényes jogszabály nem 
tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a sorrendi tárgyalá- 

gyik hitelező által tett kifogás folytán perre utasított
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Pergátló kifogások. 180. §. 179

másik hitelező a pert meg nem indíthatná a kifogást tevő hite­
lező ellen az elárverezett ingatlan tulajdonosának, a perre uta- 
sí[ott hitelező személyes adósának, egyidejű perbevonása nél­
kül. Sőt amennyiben az utóbbi a követelést nem kifogásolja és 
ennek folytán vele szemben a hitelező perre nem utasíttatott, 
a tulajdonos (egyben személyes adós) perbevonására jogi szük­
ség nincs is. (P. VI. 5960/1928. Pdt. XIV. 123.)

Az a körülmény, hogy az érseki uradalommal kötött ha­
szonbérleti szerződésnek a haszonbérlő részéről másra történt 
átruházása a vallás- és közoktatásügyi miniszter útján jóvá­
hagyást nem nyert, esetleg a szerződés átruházása hatályának 
terjedelmére s így az ügy érdemére bírhat befolyással, azonban 
az 1. pontban meghatározott pergátló kifogás alapjául szolgál­
hat. (K. 1902. jan. 29. I. G. 522/901. F. VIL 300.)

Annak megvizsgálása, hogy a lakásügyi hatóság intézkedé­
séből kifolyólag lehet-e kártérítési igényt érvényesíteni, 
a pergátló kifogásra, hanem az ügy érdemére tartozik. (P IV. 
17/1921. Pdt. VII. 49.)

Az ipartörvény 176. §-ában megszabott záros határidő el­
mulasztása nem
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pergátló körülmény, hanem a per érdemére 

vonatkozó kifogás alapjául szolgál. (Bpesti tábla P. II. 7229; 
1916. Pdt. IV. 28.)

Az 1923: VII. t.-c. 48. §-a kimondja ugyan, hogy a köztar­
tozások behajtására irányuló közigazgatási úton vezetett végre­
hajtás esetén lefoglalt dolgoknak a végrehajtási zár alól való 

^feloldását célzó (igény) keresetnek a törvényben meghatározott 
előfeltételek fennforgása mellett bizonyos esetekben helye 
nincs; azonban a most idézett törvény nem rendelkezik akként, 
hogy az érintett kereset érvényesítése nem tartozik polgári per­
uira, vagy hogy az külön eljárásnak van fenntartva: ez a kér­
dés tehát a per érdemére tartozik. (P. V. 7172/1926. Pdt. XIII. 
21. sub I.)
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a célból, hogy megközelítően tiszta képet kapha 
sunk arról, hogy a Pp. 180. §. 1. pontjában írt pergátló körül­
mény mikor forog fenn vagyis, hogy a törvény törvényerejű 
rendeletek és a bíróságoknak (köztük elsősorban a Hatásköri 
Bíróságnak), valamint a közigazgatási hatóságoknak gyakorlata 
minő ügyeket utasít: 1. polgári perútra azaz a rendes bírósá­
gokhoz, 2. bírói, de perenkívüli eljárásra, 3. a külön (rendkí­
vüli) bíróságokhoz és illetve 4. a közigazgatási hatóságok elé — 
az alábbiakban erre vonatkozólag egy összeállítást közlünk, 
melynek beosztása a következő:
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A) Törvényi rendelkezések, amelyek egyes ügyeket a pol­
gári rendes bíróságokhoz utasítanak. B) Törvényi rendelkezé­
sek, amelyek egyes ügyeket közigazgatási útra utasítanak. C) 
Törvényi rendelkezések, amelyek magánjogi ügyeket részben a 
bíróságok, részben a közigazgatási hatóságok döntése alá bo­
csátanak. D) A polgári perút megengedettségének, illetve ki­
zártságának és a külön eljárásra tartozásnak megállapításánál 
irányadó általános alapelvek.

Elsőbírósági eljárás.1811
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alA) Törvényi rendelkezések, amelyek egyes ügyeket 

a polgári rendes bíróságokhoz utasítanak: be
m.
ví1. a görög-keleti hitközségekben a hívek közt a templomok 

azokhoz tartozó egyházi vagy alapítványi javak és isko- öss az
Iák iránt felmerülő vitás kérdések, úgyszintén a két metropo­
lita különválásából eredő mindennemű követelések valamely 
Ő Felsége által kirendelendő kir. törvényszék elé. (1868: IX. 
8. §., 1881: XXV. 1. §.); 2. a bíró vagy kir. hivatalnok elleni 
kártérítési kereset (1871: VIII. 68. §.); végrehajtóra nézve: 1871: 
LI. t.-c. 20. §.; 3, az írtványoktól járó szolgáltatások behajtása 
(1871. évi LIV. 15. §.); 4. az ügyvéd ellen kötelességszegés miatt 
emelt panasz azon törvényszék elé, amelynek kerületében a 
panaszlott ügyvéd lakik (1874, évi XXXIV. 66. §.); kártérítés 
(71. §.) ; 5. a kir. közjegyző elleni kártérítési kereset (1874. évi 
XXXV. 1888. §.); 6. ha a kir. közjegyző a törvényszerű díjat 
elégtelennek tartja és a magasabb díj tekintetében egyesség 
létesül, e díj összegének meghatározása a közjegyző személyes 
bírósága elé (id. törv. 199. §.) ; 7. a kézbesítésből eredő kárkere­
setek (1875: X. 6. §.); 8. az elmebetegség megállapítása magán- 
tébolvdákban és kórházakban levő tébolydái osztályokba vég­
leges'felvétel céljából (Ppé. 19., 20. §§.); 9. a kiskorúság meg­
hosszabbítása (1877: XX. 9. §.); 10. a teljeskorúság kimondása 
a kiskorúság meghosszabbítása után (1877: XX. 9. §); 11. a 
gondnokság alá helyezés bizonyos esetekben (1877. évi XX.
31. §.; 1885: VI. 1. §.); 12. a törvénytelen gyermek tartását és 
nevelését tárgyazó kötelezettség, törvényes gyermek tartása 
(Ppé. 21. §.); 13. a gyám számadásának előterjesztésére való 
kötelezés (1877: XX. 124., 125. §§.) és az önjogosultnak vagy 
jogutódjának a volt gyám vagy gondnok eilen, valamint a 
gyámhatósági tagok ellen indított perei (1877: XX. 135.) és 
137 §§.); 14. laktanva átengedéséből eredő kárpótlási ígenv
(1879 évi XXXVI. 35. §.): 15. a kártalanítási eljárás kisajátí-
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tásnál (1881: XLI. 4. fejezet és 7. fejezet 93. §.); 16. a vadá­
szati kihágások által okozott költségek és közvetlen károk meg­
térítése, ha bővebb bizonyítási eljárást igényel, vagy ha a ki­
hágás feletti ítélet hozatalát késleltethetné (1883: XX. 45. §.); 
vad okozta kár (7. §.); 17. az adótartozás miatt történt fogla­
lásokból eredő igényperek (1923: VII. t.-c. 48. §. 7. bek.); 18. 
a szerzői jogi tv. alá eső magánjogi igény, büntetés, elkobzás 
(1921: LIV. t.-c. 25—30. §§.); 19. az iparhatósági telepengedély 
fölötti tárgyaláson oly kifogások, melyek magánjogi címeken 
alapulnak (1884. évi XVII. 28. §.); 20. ha a postatakarékpénztár 
betétkönyvecskéje elvész és a hirdetményi határidőn belül 
más is igényt támaszt (1885: IX. 21. §.); 21. vízhasználat vágy- 
vízi munkálat engedélyezése alkalmából nyújtandó kártalanítási 
összeg megállapítása (1885: XXIII. 170. §,); 22. az alispánnak 
(polgármesternek) az ártérfejlesztési munkálat, osztályozás és 
kivetési kulcsra vonatkozó határozatában meg nem nyugvó fél 
orvoslása (1885: XXIII. 108. §.); hasonló rendelkezést tartalmaz 
a vízjogi törvény (152. §.) az esetre, midőn az ár elleni véde­
kezés okozta károk megbecslése alapján az alispán vagy pol­
gármester megállapítja az árvédelmi társulat által megtérítendő 
költségek összegét; 23. azon vagyon, jog vagy haszonvétel iránt, 
melyekről a községi képviseleti közgyűlés rendelkezett, a köz­
ség vagyonához tartozás tekintetében a község és tagjai között 
felmerülő magánjogi kérdések (1886: XXII. 114. §.); 24. a köz­
ségi vagyon védelme a községi képviselőtestület ellenében, úgy­
szintén az ezen utóbbi okozta kár megtérítése (id. törv. 115. §.),
25. a községi számadás kifogásolt tételeinek felülvizsgálata 
(1886: XXII. 144. §,); 26. puszta területének szomszéd község 
területéhez csatolása esetében az a kérdés, fog-e és mennyiben 
részesülni a puszta törzsvagyon jövedelmében, vagy tartozik-e 
s mennyiben az eddigi adóssághoz járulni (1886: XXII. 156. §.);
27. a törvényhatósági és községi tisztviselő ellen indítható kár­
térítési keresetek (1886: XXI. 89. és 1886: XXII. t.-c. 86. §.); 
Budapest főváros tisztviselői tekintetében az 1872. évi XXXVI. 
t.-c. 115. §-a; 1893: XXXIII. 14. §., törvényhatósági tisztviselő 
és bizottsági tag ellen a közszolgáltatások körül, valamint álta­
lában hivatalos eljárás közben okozott kár megtérítésére irá­
nyuló kereset (1923: VII. t.-c. 87. §.); 28. a honvédség hatóságai 
által közigazgatási úton hozott kártérítésben marasztaló határo­
zatok hatálya ellen és megtámadása tárgyában indítható kere­
setek (1887: XXXV. 2., 3. §§.); 29. a magánorvoslás díjazása 
(1876: XIV. t.-c. 48. §., 1888: VII. 121. §.); 30. a közhasználatú
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távírdák, távbeszélők és villamos jelzők huzalainak felerősítése 
vagy bekapcsolása körüli kérdések (1888: XXXI. 9. §.); 31. a 
vámszedési jogosultság megállapítása, amennyiben az 1890: I. 
t.-c. életbelépése előtt gyakoroltatott és annak igazolása köz- 
igazgatási úton nem sikerült (1890:1. 92. §.); azon vámtárgy 
becsárának megállapítása, melynek fentartása a közlekedés ér­
dekében okvetlenül szükséges s amely tulajdonosától megsze­
rezhető (id. törv. 92., 94., 95. §§.); 32. a telepesek kimozdítá­
sára vonatkozó perek (1894: V. 18. §.); 33. a gazdasági mun­
kást vagv cselédet ért baleset alapján a munkaadó és a gaz­
dasági munkás- és cselédsegélypénztár között felmerülő vitás 
kérdések (1900: XVI. t.-c. 15. §.); 34. a jövőben elismerendő 
vallásfelekezet által kivetett egyházi adó stb. behajtása (1895: 
XLI1I. t.-c. 9. §. 3.) ; 35. ipari minta tulajdona, kártérítés iránti 
ügyek: 107.709/907. sz. KM. r. 30., 40., 41. §§. (R. T. 2238.) ; 36. 
erdőrendészeti áthágással, erdei termék szállításával, fa-uszta- 
tással okozott kár (1879: XXXI. 60., 180., 204. §§.) ; 37. meg­
rongált műemlékek helyreigazítási költsége (1881: XXXIX. 16., 
18. §§.); 38. vasúti alkalmazott magánjogi igényei a szolgálati 
rendtartás ellenére történt fegyelmi elbocsátás, felmondás v. lét­
számból törlés esetében (1914: XVII. t.-c.); 39. új mezei közös 
dülőútnak kihasításánál vagy a meglevő szélesbítésénél v. át­
helyezésénél felmerülő kártérítési kérdések (1894: XII. 40. §.).

B) Törvényi rendelkezések, amelyek egyes ügyeket 
közigazgatási útra utasítanak:

1. a mozgósításkor hadiszolgáltatásból felmerült térítés, 
kártalanítás (1912: LXVIII. t.-c. 33. §.);

2. állami, községi és hitfelekezeti tanító, tanár stb. illet­
ményére vonatkozó kérdések (1907: XXVI. t.-c. 11. §.: 1907:
XXVII. t.-c. 8., 10. §§.);

3. törvényes gyermek tartása különválás esetében, ha a 
házassági per nincs folyamatban. (Ppé. 21. §., 1894: XXXI. t.-c.
96., 97. §§.);

4. a gyermektartás költségei fejében az anyának fizetendő 
összeg meghatározása. (1877 : XX. t.-c. 37. §.);

5. a beszállásolás! ügyek vezetése és végrehajtása (1879. 
évi XXXVI. 20. §.);

6. a fegyvergyakorlat és összpontosítás okozta kár megál­
lapítása (1895: XXXIX. 13. §.);
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Pergátló kifogások, 180. §, 183

t 7. azok az ügyek, amelyek a vízjogi törvény szerint a víz­
szabályozásra, vízhasználatra és a vizek elleni védelemre vo­
natkoznak (1885: XXIII. 156. §.; 1896: XXVI. t.-c. 54., 57.,
58. §§.);

se
a
L

z-
8. a hatóságok kiirtott állatok utáni kártalanítás (1888. évi

VII. 107., 112., 125. §§.);
9. becslés és kártalanítás iránti eljárás a ragadós tüdőlob 

kiirtása céljából történt intézkedés esetében (1893:11. t.-c. 6. §.);
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10. az a kérdés, hogy cukor után fizetendő-e fogvasztási 
adó vagy teljesítendő-e a kivitt cukor utáni megtérítés vagy 
sem, továbbá a fogyasztási adó vagy a megtérítés mérvének 
meghatározása; hasonlóképen rendelkezik a törvény a szesz­
adóról; a söradóról; az ásványolaj adóról és az italmérési en­
gedélyilletékről; a gyujtószeradóról (1921: XI. t.-c. 16. §.), a 
szivarkahüvely- és szivarkapapiradóról (1921: XIX. t.-c. 16. §.).

11. az állami, törvényhatósági és községi tisztviselőket, 
altiszteket és szolgákat, a MÁV. alkalmazottakat, a tanítókat 
megillető illetményekre és nyugellátásra stb. való igényből eredő 
kérdések és követelések; (1912: LXV. 120., 1923: XV. 27., 1913: 
XXXIX. 10., 1913: XL. 21., 1913: XLI. 19., 7000/1925. M. E. 
7200/1925. M. E. sz. r.);

12. a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló törvénv 
szerint hatósági intézkedést igénylő ügyek (1894: XII. 102. §.); 
vadászati ügyek (1883: XX. t.-c. 3. §., 1896: XXVI. t.-c. 75., 76. 
§§.); halászati ügyek (1888: XIX. t.-c. 2., 11., 12., 47., 60. §§.; 
1896: XXVI. t.-c. 77., 78. §§.); erdészeti ügyek (1879: XXXI. 
t.-c. 191., 199., 200.; 1896: XXVI. t.-c. 74. §.); '
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13. a szőlőfelújítási kölcsön hátralékának az adóstól be­
hajtása (1896: V. t.-c. 13. §.);

14. a nyilvános betegápolás költségeinek viselése, valamint 
a magánosokat terhelő nyilvános betegápoíási költségek behaj­
tása körül felmerülő vitás kérdések (1898: XXI. t.-c. 13. §.);

15. bevett egyházfelekezetek egyházi adójának és a kilé­
pett egyén részéről az elhagyott felekezetnek fizetendő járulék­
nak behajtása stb. (1895: XLIII. t.-c. 6., 25. §§.);

16. ipari védjegy törlése, használata (1890: II. t.-c. 29. §.; 
1895: XLI. t.-c. 4., 6. §§.);

17. állami gyermekmenhelyben elhelyezett gyermek tartása 
(1901: VIII. t.-c. 5. §.); közsegélyre szorulók tartása (1886. évi 
XXII. 21. §. g), 145. §.); Budapestre nézve: 1872: XXXVI. t.-c. 
105. §.; 1893: XXXIII. t.-c. 18. §. 6. p.);
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Elsőbírósági eljárás.

18. mezőgazdasági népiskolák építésére kötelezés; a költ­
ség kivetése és behajtása (1926: VII. t.-c. 5., 8. §§.};

19. a népköztársaság, tanácsköztársaság intézményeinek 
közszállítási közmunka szerződéseiből támasztott követelések 
(1370., 5360., 7080/921. M. E. sz. r. I. K. 80., 487., 666.);

20. mindazoknak a vitás jogi kérdéseknek az eldöntése, 
amelyek a magyar állam, illetve a Gyűjteményegyetem és az 
Akadémia között az 1923: I. t.-c. alapján létrejött jogviszony­
ból felmerülnek, a közigazgatási bíróság elé: 1923: I. t.-c. 4. §.;

21. belvizek lecsapolási költségének a mentesítendő terü­
letek arányban megállapítása: (1923: XLI. t.-c. 7. §. 3., 4. bek.).
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C) Törvényi rendelkezések, amelyek egyes magán­
jogi ügyeket részben bíróságok, részben a közigazga­

tási hatóságok döntése alá bocsátanak:

leg ez 
1909.
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ß1. a házi cseléd és gazda közti szolgálati viszonyból fel­
merülő viták (1876: XIII. 115-, 116. §§., 1896: XXVI. t.-c. 79. §.); 
ellenben az ezen viszonyból felmerülő kártérítési kérdések a 
bíróság elé tartoznak (u. a. t.-c. 119. §.);

2. hogy a gyermeket tartós különélés esetében melyik szülő 
tartsa magánál s a tartás és nevelés költségeit melyik legyen 
köteles viselni, ha a tartási per nincs folyamatban, a gyámha­
tóság határoz (Ppé. 21. §.), akkor is, ha a házassági per bírája 
a határozatot mellőzi, vagy határozata utóbb a gyermek érde­
keinek nem felel meg (1894: XXXI. t.-c. 96., 97. §§.);

3. gazdasági munkaviszonyból felmerülő kérdések közigaz­
gatási útra tartoznak, de bírói útra tartoznak a 80 pengőt meg­
haladó kártérítés iránti ügyek és bizonyos esetekben a törvé­
nyes alakszerűségek megtartása nélkül kötött szerződésekből 
eredő vitás kérdések (1923: XXIV, t.-c. 1. §., 1898: II. 72., 73. 
§§.); ugyanígy a vízmunkálatoknál stb. alkalmazott munká­
sokra (1899: XLI. t.-c. 36. §.); a gazdasági munkavállalkozókra 
és segédmunkásokra (1890: XLII. t.-c. 18. §.); az erdőmunká­
sokra (1900: XXVIII. t.-c. 45. §.); és a dohánymunkásokra nezve 
(1900: XXIX. t.-c. 35. §.); a gazdasági cselédekre (1907: XLV 
t.-c. 62., 63. §§., 62998/926. I. M., J. K. 210.)

4. árvíz levonulta után víz alatt maradó vagy ezekkel osz- 
szeköttetésbe jutott területeken gyakorolható halászatra jogosul­
tak és azoknak halászati jogát gyakorló között létrejött bérleti 
viszonvból felmerült vitás kérdésekben a törvényhatóság első
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tisztviselője határoz, a határozattal meg nem elégedő fél a bér­
összeg tekintetében a bírósághoz fordulhat, a bérbeadási és bér­
bevételi kötelezettség tekintetében pedig közigazgatási hatósági 
fellebbezésnek van helye. (1925: XLIII. t.-c. 6. §.)

Pergátló kifogások, 180. §. 185

t-

>k
>k

D) A polgári perút megengedettségének, illetve ki­
zártságának és a külön eljárásra tartozásnak meg­

állapításánál irányadó alapelvek.
Hatáskör szempontjából a követelés jogi természete döntő. 

(B. 1909. febr. 28. H. 4.)
A hatáskör kérdésében a kereset vagy panasz mellett, eset­

leg ezekkel szemben is a tárgyalás eredménye is irányadó. (Hb. 
1909. dec. 6. 90.)

Hatásköri szabályt a felek nem változtathatnak meg kö­
zös megállapodással sem. (Hb. 1909. dec. 13. 69.)

A támasztott igénynek a felek részéről minősítése a hatás­
körre közömbös. (Hb. 1909. nov. 22. 41.)

A kereset jogalapját nem a felek által abban használt jogi 
kifejezések, hanem az abban előadott tényállás helyes jogi mi­
nősítése szerint kell elbírálni. (Hb. 1908. nov. 9. 23., 22., 42. 
1909. máj. 24., 20.)

A hatáskör alapjául szolgáló jogviszony jogi minősége sa­
ját belső anyagi ismérveihez és nem ahhoz az elnevezéshez vagy 
minősítéshez igazodik, amelyet annak a felek adnak. Vagyis a 
jogviszony és az igény jogi minősítése hatósági feladat. (1927. 
ápr. 25. Hb. 4. sz.)

Költségfizetés felől végérvényesen az a hatóság határoz, 
amely az ügy főtárgyában végérvényesen határozni hivatott. 
(Hb. 1909. aug. 24. 3210/1909. K. sz.)

Az a kérdés, hogy a községi bíróság előtt használt igazo­
lási kérelem perorvoslatnak tekinthető-e vagy nem, nem hatás­
köri, hanem a peres eljárás menetére vonatkozó vitás kérdés. 
(Hb. 1908. nov. 16. 42.)

A hatáskör kérdését nem a védelemként érvényesített el­
lenkövetelés, hanem a kereset alapján kell elbírálni s a kereset 
(panasz) felett ítélni hivatott hatóság dönt a követelés érdemi 
elbírálásánál abban a kérdésben is, hogy a követelést a beszá­
mított ellenkövetelés egészben vagy részben megszüntette-e vagy 
nem. (1923. évi október hó 8. napján. Hb. 23. sz.)

A magánjog körébe tartozó jogviták, ha csak törvény vagy
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Elsőbírósági eljárás.186

más törvényes jogforrás kivételt nem tesz, általában a rendes 
bíróság hatáskörébe tartoznak, (1925. okt. 12. Hb. 27.)

Magánjogi jogviszonyból származó vitás ügyek csak abban 
az esetben tartoznak a közigazgatási hatóság hatáskörébe, ha ság eh 
van olyan törvényes jogszabály, amely azokat kifejezetten köz- íebr. 2 
igazgatási útra utalja. (1924. Hb. 40. sz.)

Magánjogi viszonyból eredő vitás ügyek csak abban az 
esetben nem tartoznak rendes bírói útra, ha van olyan törvényes 
jogforrás, amely az ilyen ügyeket kifejezetten elzárja a polgári 
perúttól. (1925. október 12. Hb, 15. sz.)

A vadászati jognak, mint az 1883: XX. t.-c. 1. §-a értelmé­
ben a földtulajdon elválaszthatatlan tartozékának használata 
tekintetében a magánosok között felmerülő jogviták, — ámbár jogi ü 
a közérdekkel is kapcsolatosak, mégis tekintettel a magánérdek III. 17 
túlnyomó voltára, — általában magánjogi természetűek.

A Közigazgatási Bíróság mindenkor csupán olyan kérdé­
sekben határoz, amelyek minden fokozaton közigazgatási hatás­
körbe tartoznak. Abból tehát, hogy valamely vitás kérdésben 
végső fokban a Közigazgatási Bíróság van hivatva határozni, (P- H. 
feltétlen bizonysággal lehet következtetni arra, hogy abban a 
kérdésben alsóbb fokon is a közigazgatási hatóságokat illeti tető ú
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A

az eljárás. (Hb. 1924. 43. sz.)
A határozat végrehajtására, ellenkező tételes jogszabály szenve 

hiányában, a végrehajtás tárgyául szolgáló határozat hozatalára peresr 
hatáskörrel bíró hatóság van hivatva; kifejezett ellenkező tété- peres 
les rendelkezés hiányában bírói hatóság határozatát bíróság, kihágt 
közigazgatási hatóság határozatát közigazgatási hatóság hajtja gári t 
végre. (1924. június 21. 1923. Hb. 66. sz.) alpere

Törvényhatóság a rendes bírói hatáskört megszorító sza- H. 66 
bályrendeletet alkotni nincs jogosítva. (Hb. 1909. nov. 15. 86.)

Közigazgatási jellegű követelés csak külön törvény alapján 
tartozik bírói útra. (B. 1909. febr. 1. G. 657 1908.)

A rendes bíróságnak a Pp. 130. §-ában szabályozott meg­
állapítási keresetre rendszerint csak akkor terjed ki a hatás­
köre, ha a megállapítás tárgyául szolgáló jogviszony keretén időpo 
belül a marasztaló ítélet hozatala is a kir. bíróság hatáskörébe csak 
tartozik. Megállapítási kereset feletti ítélkezésnek ugyanis csak |(P. V 
úgy van értelme, ha megvan a jogi lehetősége annak, hogy a 
megállapító ítélet idővel esetleg marasztaló ítélet hozatalának csolat 
szolgálhat alapjául. (1927. márc. 14. 1925. Hb. 43. sz.) vágyó

A követelés jogi természetét nem változtatja meg és a köre

történ
folytá

V peres
§-aim



Pergátló kifogások. 180. §. 187

endes : hatáskörre nincs befolyással az, hogy a követelést átértékelve 
érvényesítik. (1926. dec. 20. Hb. 76. sz.)

Ha maga a jog tárgyánál fogva nem tartozik a rendes bíró­
éi ha ! ság elé, e jog birtokának védelme sem tartozik oda. (Hb. 1909. 
köz- I febr. 22. 1908. 68.)

Más hatáskörbe tartozó kérdés előkérdésként a bírói útra 
tn az tartozó kereset alapján megbírálható. (C. 1903. szept. 29., 7034. 
ényes Dt. ÍV, f. L, V., 10. sz, 20. 1.)

Annak eldöntésénél, hogy valamely kereset érvényesítése 
a polgári perútra tartozik-e vagy sem, általában azt kell vizs- 

elmé- gálát tárgyává tenni, hogy mire irányul a kereseti kérelem, 
lálata nem pedig azt, hogy a kereseti igény végeredményében magán- 
ímbár jogi ügyletből származik-e vagy sem. (P. II. 5945/1916. Pdt. 
érdek III. 17.)

ibban

Dlgári

Mindazok a magánjogi követeléseket tárgyazó ügyek, me- 
térdé- ¡lyeket törvény vagy törvényerejű szabályrendelet, valamely köz- 
latás- igazgatási hatóság hatáskörébe kifejezetten nem utal, a rendes 
lésben bíróságok hatáskörébe tartoznak és azok által bírálandók el. 
orozni, (P- II. 4107/1917, Pdt. IV. 147.) 
ban a Az a körülmény, hogy valamely jogsértő cselekmény bün- 

illeíi tető úton is megtorolható, nem zárja ki azt, hogy ha ugyanaz a 
cselekmény valakinek magánjogi érdekét is sérti, a sérelmet 

zabály szenvedő fél a polgári bíróság jogsegélyét vegye igénybe; a fel- 
talára peresnek az a cselekménye tehát, hogy keresete szerint az al- 
í tété- peres által elkövetett birtokháborítás miatt nem a mezei rendőri 
róság, kihágásra hatáskörrel biró közigazgatási hatóság, hanem a pol- 
hajtja gári bíróság eljárását vette igénybe, nem nyújt jogalapot az 

alperesnek a bírói hatáskör ellen emelt pergátló kifogásra. (P. 
j sza- II. 668 1919. Pdt. VIII. 39.)
). 86.) Abban a kérdésben, hogy a pernek a rendes bíróságnál 
lapján történt folyamatba tétele után keletkezett új tételes jogszabály 

folytán az ügy valamely külön bírósághoz tartozik-e és így a 
meg- peres eljárást meg kell-e szüntetni vagy sem, a Pp. 8. és 49. 

hatás- §-ainak a bírói hatáskör és illetékesség szempontjából irányadó 
eretén időpontról intézkedő szabályai nem alkalmazhatók, mert ezek 
cörébe csak a rendes bíróságok egymásközti viszonyára vonatkoznak. 
5 csak (P. VI. 2154/1920. Pdt. VII. 40.)
ogy a 
ilának

Rendes bíróság hatásköre alá tartozó követelésekkel kap­
csolatos és esetleg nem rendes bírósági hatáskörbe tartozó 
vagyonjogi követelések tekintetében is a rendes bíróság hatás­
köre irányadó; még pedig annál is inkább akkor, ha az utób-és a
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188 Elsőbírósági eljárás.

Kibiakra nézve az eljárás a külön bíróságnál már lefolvtattatott.
(P. II. 5559/1921. Pdt. VIII. 29.)

Annak a kérdésnek elbírálásánál, hogy a kereset érvénye­
sítése külön eljárásnak van-e fenntartva, az eljárási szabályok fijaras 
szerint nem az ítéletben a kereseti tényállításoktól eltérően dereset 
megállapított tényállást, hanem a kereset tartalmát kell irány- 
adónak venni. (P. IV. 6303/1927. Pdt. XIII. 100.) 458

A 180. §. 2. pontjához (megelőző hatóság eljárás). Ez a , 
pergátló körülmény is mindhárom fokon hivatalból veendő fi- ható, í

előznie

¡érvénye
A:

A

gyelembe. A 2. pontban említett más hatósági eljárás: Pp. 563.
§. 7—8.; 651. §. 1. bek., 653. §. és 763. §. 1877: XX. t.-c. 22. §.,
1885: VI. t.-c. 12. §., 1885: XXIII. t.-c. 170., 171. §§., 1888: XIX. 
t.-c. 58., 59. §§., 1890: I. t.-c. 88. §., 1895: XXIX. t.-c. 12. §., L G.6 
1887: XXXV. t.-c. 1., 3. §§., 1907: XIX. t.-c. 66., 82. §., 1877: XX. 
t.-c. 130. §., 1871: VIII. t.-c. 68. §., 1897: XXI. t.-c. 138. §., tegyek 
1886: XXI. t.-c. 97. §., 1885: XXIII. t.-c. 152. §. stb. Az 1907: XIX. tők- 
t.-c. 82—83. §-aiban foglalt pergátló körülményt fenntartotta - 
a betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló 1927: XXI. híró c: 
t.-c. 90. §-a is. L. még a Ppé. 8. §-át. kérdés

A 2. pontban említett hatósági eljárás alatt olyan, a tör- í?í>Yj 1 
vény rendelkezésénél fogva teljesítendő hatósági eljárás ér- ^
tendő, melynek eredménye múlhatatlanul szükséges ahhoz, hogy saá eh 
a követelés a polgári bíróság előtt érvényesíthető legven. (C 
98. okt. 7. I. G. 244. F. IV. 71.)

A felpereseknek arra alapított kártérítési kereseti igényük, 
hogy a malmaiknak üzemben tartásához szükségeltető vízmeny- 
nyiség az alperes jogellenes cselekménye következtében lett az 
ő használatuk elől elvonva, csakis annak előzetes eldöntése 
után, hogy a kérdéses víz használata a peres feleket minő terje­
delemben illeti meg, hogy kit terhel a part helyreállításának 
kötelezettsége? lévén megbírálható, ezekben a kérdésekben pe­
dig a közigazgatási hatóság lévén hivatva határozni, a pergátló 
kifogásnak hely adandó. (C. 97. szept. 29. I. G. F. III. 55.)

Az alperesnek az az előterjesztése, hogy a kereseti köve­
telés bírói úton mindaddig nem érvényesíthető, míg az a kér­
dés, vájjon őt fegyelmi vétség terheli-e vagy sem, az illetékes 
hatóság által eldöntve nincs, a §. 2. pontjára alapított pergátlo 
kifogásnak tekintendő. (B. 115. 1908. okt. 13. G. 411. sz. T.
XIII. 168.)

Arankás lóheremag eladásából származó kártérítés iránti 
polgári pert az 1894: XII. t.-c. általi büntető eljárásnak kell 
megelőznie. (B. 99. ápr. 28. I. G. 30. T. III. 138.)
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Pergátló kifogások. 180. §. 189

Körjegyző elleni kártérítés előző fegyelmi eljárás nélkül is 
érvényesíthető. (C. 901. febr. 12. 5481. J. 901. 49.)

Az örökös az örökhagyó elhalta után nyomban a hagyatéki

tatott.

íályok eljárásra tekintet nélkül érvényesítheti a törvény rendes útján 
térően keresettel mindazokat a jogokat, amelyek törvényes vagy vég- 
iránv rendeleti örökösödő jogánál fogva megilletik. (B. 1923. nov. 12.

P. 4581/923. Ptt. V. 1.)
£z a Az örökösödési per hagyatéki eljárás nélkül is megindít­

ja fi- ható, így a pert nem kell más hatóság előtti eljárásnak meg- 
553 előznie. (B. 189. 1908. dec. 29. 963. sz. T. XIII. 216.)

22. § Ügyvéd elleni kártérítési igény előzetes fegyelmi eljárás
. XIX nélkül is érvényesíthető a rendes bíróság előtt. (B. 96. ápr. 16. 

12. § I- G. 66. T. I. 155.) Ellenkező: B. 900. máj. 2. G. 22. T. IV. 126. 
7. XX Törvényhatósági tisztviselő elleni kártérítési keresetek a
38 § fegyelmi eljárás előzetes megindítása nélkül is folyamatba tehe-
: XIX tők. (Gy. 97. dec, 28. G. I. 26. T. IL 500.)

A községi elöljárók elleni kártérítési perekben a polgári
: XXI bíró csak a kártérítés összege felett ítél, ellenben azt az elő­

kérdést, hogy az elöljáró kártérítéssel tartozik-e, az illetékes 
a tör- fegyelmi bíróságoknak kell eldönteni. (Gy. 97, ápr. 8. G. II. 14. 
Is ér- T. II. 439.) Ellenkező: A kártérítési kereset egyenesen a bíró- 
r hogy ság előtt érvényestíhető. (C. 91. máj. 6. 7673/90. Dt, XXIX. 187.)

Ha felperes balesete az 1907: XIX. t.-c. szerint biztosítási 
kötelezettség alá eső üzemben következett be és felperes az id. 
t.-c. 82., 83. §-aiban meghatározott előfeltételeket ki nem mu­
tatja, ez az eljárás bármely szakában hivatalból figyelembe 
¡veendő pergátló körülmény. (2287/1914. Pdt. I. 139.)

Az alatt a „más hatósági eljárás“ alatt, amelynek a Pp. 
180. §. második pontja értelmében, a polgári pert meg kell 
előznie, valamely még le nem folytatott hagyatéki eljárás annál 
kevésbbé érthető, mert a hagyaték tárgyát képező valamely 
vagyon tekintetében a per, a hagyatéki eljárás lefolytatása nél­
kül is folyamatba tehető. (P. V. 5871/1925. Pdt. XI. 118.)

Csendőr által hivatalos eljárásában okozott kár megtérítése 
iránt a kincstár ellen indított pert nem kell a csendőr elleni 
pernek megelőznie. (Temesvári tábla Ps. 80/1914. Pdt. I. 19 ) 

A szövetkezet és annak üzletvezetője között megejtett el­
számolás és az ennek alapján történt kötelezettségvállalás ön­
álló. a felek között fennállott szolgálati viszonytól független 
kötelmi alap: az ebből származó követelés az ipartörvény 176. 
ß-äban előirt megelőző eljárásra nem tartozik. (P. IV. 3602/ 
1915. Pdt. I. 356.)

:n. (C.

énvük, 
meny­
lett az 
öntése 
terje- 

isának 
;n pe- 
¡rgátló
I.)

köve- 
i kér- 
etékes 
rgátló
sz. T.

iránti 
: kell



190 Elsőbírósági eljárás.

Nincs oly törvény vagy jogszokás, mely a MÁV alkalma- zetes b 
zottainak szolgálatadójukkal szemben támasztandó vagyoni igé- H. 113 
nyűk érvényesítését ahhoz az előfeltételhez kötné, hogy előző- A
leg valamely más perenkívüli út kimeríttessék. (3153/1914. Pdt. térítési 
I. 367.) nincs a

Ha az 1907: XIX. t.-c. értelmében baleset ellen biztosított állapít; 
alkalmazott balesete folytán megindított büntető eljárás, bűn- ¡VI. 23( 
tető felelősség hiányában, be lett szüntetve, a munkaadó elleni 
kártérítési keresetet nem lehet érdemlegesen elbírálni, hanem i telés e 
azt pergátló körülmény alapján vissza kell utasítaani. (1915. tási el 
Rp. VI. 166. Pdt. II. 108.) köre k

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-án alapuló pergátló körülmény nyesíté 
akkor is fennforog, ha a büntetőbíróság a munkaadót vagy meg- gatási 
bízottját nem valamely törvény alapján hatóságilag elrendelt 4778. I 
óvórendszabály foganatosításának, illetőleg a hatóságilag elren­
delt óvókészülékek alkalmazásának elmulasztása miatt, hanem ¡ tettes i 
másnemű gondatlanság miatt mondotta ki bűnösnek. (6463 914. | szeméi'

t.-c. 83

Oi

Sí

VI. p. Pdt. II. 109. sub I.)
A:A városi rendőr az 1907: XIX. t.-c. 3. §-a értelmében nem 

esik balesetbiztosítási kötelezettség alá és így a 82. §-ban elő­
írt előzetes büntető eljárás kimutatása nélkül indíthat a város 
ellen kártérítési keresetet. (1915. Rp. VI. 1608. Pdt. II. 110.)

A község ellen indított kereset, mely arra van alapítva, 
hogy a község a főszolgabírónál tett alaptalan feljelentéssel a 
felperesnek kárt okozott, nem kell fegyelmi vagy más köz- 
igazgatási eljárásnak megelőznie. (Kolozsvári tábla 1915. P. I. 
2099. Pdt. II. 111.)

A községi alkalmazott és a község elleni kártérítési kereset 
indítása az 1886: XXII. t.-c, 86., 88. és 95. §-ai értelmében 
függ attól, hogy a községi alkalmazott kártérítési felelőssége 
fegyelmi úton előzetesen megállapíttassék. (1915. Rp. VII. 2834. 
Pdt. II. 112.)
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A 777. kir államvasutak gépgyárában alkalmazott munkás. 
aki az 1907: XIX. t.-c. 10. §-a 2. bekezdésének rendelkezéséhez
képest az Orsz. Munkásbetegsegélyző és Balesetbiztosító Pénz- er¿ 
tár útján való balesetbiztosítás kötelezettsége alól ki volt véve. ^ -c 3 
nincs elzárva attól, hogy akkor, amidőn akár a baleseti kár- ^
térítéshez való jog, akár a miniszter által meghatározott ellátás nem g 
összege vitássá válik, az 1907. évi XIX. t.-c. VII. fejezetében munka 
meghatározott mérvű kártérítés iránti igényét a munkaadó ellen
a rendes bíróságnál érvényesítse: és ily kereset indításához elő- jjj
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Ima- zetes büntető eljárás nem szükséges. (1915. Rp. VI. 165. Pdt 
ige- II. 113.) 

lőző-
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A bánya üzeménél balesetei szenvedett alkalmazott kár- 
PcL- térítési követelésének a bíróság előtt való érvényesíthetősége 

nincs ahhoz az előfeltételhez kötve, hogy kárkövetelésének meg- 
sított állapítása végett előbb a bányatársládához forduljon. (1915. Rp. 
bűn- VI. 239.) ' F

elleni Olyan esetben, amikor a felperes által érvényesített köve- 
anem telés egy része olyan, amelyre nézve a polgári pert közigazga- 
1915. tási eljárásnak megelőznie nem kell, a rendes bíróság hatás­

köre kiterjed a követelésnek arra a részére is, amelynek érvé- 
mény nyesítése, ha az elkülönítve történt volna, elsősorban a közigaz- 
meg- gatási hatóság előtt volt volna megkísérlendő. (1915. Rp. IX. 

:nde!t 4778. Pdt. II. 500.) 
ílren- Sem a büntető eljárásban beállott elévülés, sem a netaláni 
lanem tettes ismeretlen volta nem tekinthető a balesetet előidézettnek 
3 914. személyében rejlő oknak s nem eredményezheti az 1907: XIX. 

t.-e. 83. §-ának alkalmazását. (P. VI. 3310/916. Pdt. II. 25. sub I.)
Az a körülmény, hogy a büntetőbíróság a balesetet elő­

idézett vasúti alkalmazottakat azért mentette fel a gondatlanság 
'ádia alól. mivel a hosszas szolgálat folvtán ki voltak meríílvr 

110.) nem tekinthető a balesetet előidézett személyében rajlő oknak, 
mely miatt a büntetőbírósági eljárás nem volt lefolytatható és 
nem vonhatja maga után az 1907: XIX. t.-c. 83. §-ának alkalma­
zását. (P. VI. 10.849/1915. sz. Pdt. III. 26.)

Bányaterméket feldolgozó aszfaltgyár alkalmazottja, aki 
nem bányatársládai tag, az 1907: XIX. t.-c. 3. §. 1. pontja értel­
mében balesetbiztosítási kötelezettség alá esik. Az 1907: XIX. 
t.-c. 82. §-án alapuló pergátló körülmény fennforog, ha a bün­
tetőbíróság alperesnek kellőleg ki nem oktatott, tehát a munka 
elvégzésére nem megfelelő képességgel rendelkező munkását 
egyedül a járatlanságára visszavezethető gondatlansága miatt 
ítélte el. (Rp. VI. 583/916. Pdt. III. 27. sub I., II.)

A kertészet az 1884: XVII. t.-c. 183. §. a) pontja értelmében 
az ipari üzem fogalma alá nem esvén, az ott használt, bár elemi 
erő által hajtott gép körül alkalmazott munkás az 1907: XIX. 
t.-c. 3. §. 26. pontja és az állami munkásbiztosító hivatal 17. sz. 
elvi határozata értelmében balesetbiztosítási kötelezettség ala 
nem esik és így a balesetből kifolyólag a kártérítési kereset a 
munkaadó ellen az 1907: XIX. t.-c. 82., 83. §-aiban előírt meg­
előző büntető eljárás nélkül megindítható. (P. VI. 818/917. Pdt 
III. 118.)
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Az 1899: XLII. t.-cikkének a 100 K-t meghaladó kártérítési 
követeléseket tárgyazó hatásköri szabálya csak a cséplőgép mel­
lett alkalmazott gazdasági munkásokra vonatkozik, nem pedig 
a minősítéshez kötött munkát végző gépészre, aki a cséplést 
iparszerűen folytató géptulajdonoshoz való szolgálati viszony­
ban az iparossegéd fogalma alá esik. Ennélfogva a gépész által 
az ilyen gép tulajdonos ellen a szolgálati viszonyból kifolyólag 
támasztott kártérítési követelés az 1894: XVII. t.-c. 176. §-a 
értelmében elsősorban az iparhatóságnál érvényesíthető. (6/P■ 
387/1918. Pdt. V. 146.)

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-a első bekezdése szerinti pergátló 
körülmény nem forog fenn, ha a vasútnak a mozdonyon való 
rendelkezésre hivatott alkalmazottja jelzés nélkül, vagyis a jel­
zési utasítás rendelkezése betartásának az elmulasztásával indí­
totta meg a mozdonyt és ezen mulasztása alapján a nevezett 
mozdonyvezető büntetéssel is sujtatott. (P. IV. 727 1918. Pdt. 
V. 14.)

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-ának első bekezdése szerinti per­
gátló körülmény fennforog, ha az alperes alkalmazottja nem 
a törvényben körülírt minősített, hanem csak közönséges gon­
datlanság miatt lett bűnösnek kimondva. Ennek nem á’l az út­
jában az, hogy a felperes kártérítési keresetét nemcsak az 1874: 
XVIII. t.-c.-re, hanem az alperes üzemének veszélyes voltára is 
alapította, mert az 1907: XIX. t.-c. általában véve valamint 
annak 81. és 82. §-ai kiváltképpen, az annak szabályozása alá 
vont összes veszélyes üzemek munkaadóira és alkalmazottaira 
alkalmazandók. (P. IV. 5903/1917. Pdt. V. 17.)

A megelőző büntető eljárás hiánya nem állapítja meg az 
1907: XIX. t.-c. 82. §-ának első bekezdése szerint’ pergátló kö­
rülményt, ha a kereset nem a munkaadó ellen, hanem annaK 
megbízottja ellen indíttatik. (P. VI. 3523/1917. Fdt. V. 18.)

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-ának első bekezdése szerinti per­
gátló körülmény szempontjából a hatóságilag elrendelt óvórend- 
szabály alatt nem valamely törvényileg előírt általános hanem 
a hatóság által külön az illető üzemre nézve elrendelt óvórend- 
szabály értendő. (P. VI. 1133/1918. Pdt. V. 22.)

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-ának első bekezdése szerinti per- 
gátló körülmény fennforgása ugyané törvérycikk harmadik §'a 
értelmében ki van zárva, ha az alperes jártukjdonos ugyan 
a felperes azonban nem az ő gyári vállaltában, hanem mez0 
gazdaságában mint mezei munkás volt alkalmazva. (D. '
7287/1916. Pdt. V. 23.)
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Annak megállapítása, hogy valamely forrásvíz a vízjogról 
szóló 1885: XXIII. t.-c. 10. §-a értelmében a telektulajdonos sza­
bad rendelkezése alá esik-e? Közigazgatási eljárásra tartozik, 
amelynek a vízlevezetési szolgalom korlátozása iránti pert meg 
kell előznie. (P. I. 6503/1917. Pdt. V. 37.)

A kerületi munkásbiztosító pénztár alkalmazottjára nézve, 
illetményeinek érvényesítésére vonatkozóan, a bírói út igénybe­
vétele nincs ahhoz kötve, hogy jogait előbb a pénztár felettes 
hatósága előtt érvényesítse. (L. azonban az orvosokra és szü­
lésznőkre nézve az 5400/1919. M. E. sz. 42. §-át.) (Temesvári 
tábla P. II. 946/1918. Pdt. V. 56.)

Az 1907: XIX. t.-c. szempontjából nemcsak a fizikai külső 
behatás folytán hirtelen támadt, hanem minden az üzem köré­
ben bekövetkezett előre nem látható egészségháborításból eredő 
sérülés is baleset. Ily sérülésből kifolyólag a munkaadóval szem­
ben támasztott kártérítési kereset ellenében is fennforog, tehát 
az 1907: XIX. t.-c. 82. §-án és a Pp. 180. §. 2. pontján alapuló 
— a kötelezően előírt megelőző büntető eljárásra vonatkozó — 
pergátló körülmény. (P. VI. 263/1919. Pdt. V. 83.)

Ha a kereset a felperes tulajdonát képező ingók kiadá­
sára és oly személy ellen irányul, akinek 
déses ingók a proletárdiktatúra szerveinek intézkedése folytán 
kerültek a birtokába, ez az igény az 5193 1919. M. E. sz. ren­
delet szerinti felszámolási eljárásra nem tartozik és ily eljárás­
nak a pert nem kell megelőznie. (P. II. 3371/1920. Pdt. VII. 37.)

A zsarolással okozott kár megtérítése iránt a proletárdik­
tatúra volt közege ellen saját személyében indított keresetet az 
5193/1919. M. E. sz. rendelet a rendes bírói útról el nem terelte: 
és büntető eljárásnak sem kell a pert megelőznie. (P. IX. 871, 
1921. Pdt. VII. 38.)

Azokban a perekben, amelyekre a munkaügyi bíróság hatás­
köre kiterjed, a megelőző iparhatósági eljárás lefolytatása nem 
kötelező. (P. II. 1421/1922. Pdt. VIII. 70.)

Ha az üzemi baleset miatt megindított bűnvádi eljárás köz­
kegyelem folytán megszüntettetik, ez a balesetet előidézettnek 
személyében rejlő ok fogalma alá esik (1907: XIX. t.-cikk 83. §.), 
a kártérítési keresettel szemben tehát az 1907: XIX. t.-cikk 81. 
és 82. §-ain alapuló pergátló körülmény nem forog fenn. (P. 
VI. 8029/1922. Pdt. IX. 3.)

Az 1907: XIX. t.-c. 81. és 82. §-ain alapuló pergátló körül­
mény fennforog, ha az üzemi balesetből kifolyólag a büntető- 
bíróság az alperesi vállalat igazgatóját nem valamely törvény
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alapján hatóságilag elrendelt óvrendszabály foganatosításának, 
illetőleg a hatóságilag elrendelt óvókészülék alkalmazásának az 
elmulasztása miatt, hanem másnemű gondatlanság, nevezetesen 
a munkásleányoknak a gépek kezelésére való kioktatásának az 
elmulasztása miatt mondotta ki bűnösnek. (P. VII. 3312/1921. 
Pdt. IX. 4.)

Magyarországban lakó magyar honos által a trieszti álta­
lános biztosítótársaság ellen olasz lírák megfizetése iránt indí­
tott per a rendes bíróság hatáskörébe tartozik; mert a Bsz. 239. 
cikk b) pontjában szabályozott döntőbírósági hatáskör csak 
azokra a vitákra áll, amelyek mostani magyar állampolgár és 
olyan ellenfél között merülnek fel, aki a Bsz. megkötése előtt 
is a ,.Szövetséges és társult hatalmak“ polgárai közé tartozott. 
A Bsz. 198. cikkében említett döntőbírósági eljárásnak nem kell 
a polgári pert megelőznie, mert az nem magánjogi viták felett, 
hanem az egyes államok között a pénzügyi szabályozás kérdésé­
ben fog határozni. (P. VII. 7357/1922. Pdt. IX. 30.)

Az 1907: XIX. t.-c. 82. §-ában előírt megelőző büntető el­
járás nem vonatkozik azokra a magán-gőzvasúti alkalmazot­
takra, akik nem tartoznak az 1907: XIX. t.-c. értelmében biztosí­
tási kötelezettség alá eső vasúti alkalmazottak közé s a vas­
pálya üzeménél balesetet szenvednek. Ezek kártérítési igényüket 
a vaspályavállalat ellen az 1874: XVIII. t.-c. alapján s ennek
7. §-a értelmében a rendes bíróság előtt jogosítottak érvényesí­
tem. (P. VI. 7123/1924. Pdt. XI. 54.)

A gazdasági munkásnak balesetből származó kártérítés 
iránti peres igényeinek elbírálása a rendes bíróság hatáskörébe 
tartozik és ezt a polgári pert más hatósági eljárásnak nem kell 
megelőznie. (P. VI. 1792/1927. Pdt. XII. 86.)

Az 1928: XLI. t.-c. 12. §-a szerint a földhözjuttatást kérők 
vagy juttatásban részesülők részéről megbízott ügyvéd díját és 
költségét a már befejezett és kiegyenlítés által megszűnt ügyek 
kivételével bármelyik érdekelt fél kérésére kizárólag az O. F. B 
állapítja meg, tehát ezeknek a díjaknak és költségeknek csak 
a megállapítása nem tartozik a rendes bíróság hatáskörébe: 
mert ebből a törvényes rendelkezésből nem vonható az a követ­
keztetés, hogy a törvényhozás a fizetési kötelezettség megálla­
pítását is az Országos Földbirtokrendező Bíróságra bízta volna, 
és a rendelkezésből csak az következik, hogy az ügyvéd által 
a földhözjuttatást kérők vagy földhözjutottak ellen díjainak és 
kiadásainak a rendes bíróság előtt való érvényesítését az O. F-

Elsöbírósági eljárás.
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B. által előzőleg történt megállapításnak kell megelőznie. (B- 
pesti tábla P. IX. 274/1929. Pdt. XIV. 128.)

Adótartozás miatt a hátralékosnak rendelkezése alatt álló 
üzlet- vagy raktárhelyiségben lefoglalt ingókra nézve, azoknak 
a kivételével, amelyeket iparosnak feldolgozás céljából, keres­
kedőnek eladás céljából, fuvarosnak, szállítmányozási és be- 
raktározási vállalatnak fuvarozás, illetőleg elraktározás céljából 
adtak át, igénykeretsek helye nem lévén, közigazgatási eljárás­
nak sem kell a keresetet megelőzni s azt érdemlegesen el kell 
utasítani. (Bpesti kir. ítélőtábla P. XIV. 8313/1929. Pdt. XV. 4.)

A társulat tagjai az elkészült ártérfejlesztési munkálatok 
megváltoztatására irányuló kereseti igényüket csak abban az 
esetben érvényesíthetik polgári per útján, ha előzőén az e kér­
désben előírt közigazgatási hatósági eljárást a törvényben elő­
írt módon igénybe vették. És az 1885: XXIII. t.-c. 105., 106., 
108. §-aiban előírt alispáni határozatot a földmívelési minisz­
ter döntése nem pótolja. (P. V. 8115/1927. Pdt. XV. 107. sub III.)

A járásbíróság nem teheti vizsgálat tárgyává, hogy az 
iparhatóság a megelőző eljárásra helyileg illetékes volt-e. 
(Bpesti tábla P. IV. 5747/1915. Pdt. I. 359. sub II.)

„Nincs olyan jogszabály, mely az öröklési igénynek per 
útján való érvényesítését ahhoz a feltételhez kötné, hogy az 
előbb a perenkívüli örökösödési eljárásban érvényesíttessék, 
alaptalan ennélfogva az alpereseknek azon az alapon emelt pa­
nasza. hogy mert a pert az örökösödési eljárás nem ilőzte meg, 
azt a Pp. 180. §. 2. pontja alá eső pergátló körülmény miatt 
megszűntetni kellett volna". (K. P. I. 5977/1928., 1930. V. 5.)

A 180. §. 3. pontjához (hatáskör és illetékesség). Hatáskör: 
Pp. 1., 2. és 758. §§., hiányának figyelembevétele: Pp. 10., 11.,
12., 499., 522., 540., 585. és 759. §§.; illetékesség: Pp. 19—53. 
§§., hiánya: 50. §.. 1. még 141. §. és 443. §. 1.

A beszámításnak nem akadálya az, hogy a beszámítani kért 
követelésre nézve a kir. törvényszék per esetén hatáskörrel 
bírna. (Bpesti tábla 1915. márc. 2. — 1914. G. 1365. Pdt. I. 215.)

A Pp. 180. §. 3. pontja szerinti pergátló kifogásnak az 
újított perben is helye van. (Kolozsvári tábla P. I. 127/1916. 
Pdt. I. 423.)

Jogalapok halmazata esetében a kereset elbírálására csak 
annak a bíróságnak hatásköre állapítható meg, amely a kereset­
ben felhozott bármelyik jogalapnak érvényre jutása esetében is 
hatáskörrel bir. (Pécsi tábla P. II. 1943/1916. Pdt. II. 174. sub II.)

Az az alperes, akire nézve a bíróság illetékessége a Pp.

Pergátló kifogások. 180. §.
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788.77. §-a értelmében csupán a pertársaság alapján volt igénybe­

vehető, a perbebocsátkozás után is sikerrel emelheti az illeté­
kesség hiányán alapuló pergátló kifogást, ha felperes a kere­
settől a másik alperessel szemben csak akkor állott el és így 
a pertársaság a felperes ténye folytán csak ekkor szűnt meg. 
(P. IV. 10.861/1916. Pdt. II. 242.)

A marasztaló határozatnak illetékesség hiánya miatt tör­
tént hatályon kívül helyezése nem eredményezheti a kifizetett 
összegnek jogtalan gazdagodás címén leendő visszaítélését, ha 
a marasztalás megfelelt az anyagi jogszabályoknak. (Maros­
vásárhelyi tábla 1914. G. 254. Pdt. II. 271.)

Ha a felsőbíróság az alsóbírósági ítéleteket hatáskör hiánya 
miatt hatályon kívül helyezi, az ítéletek alapján elrendelt végre­
hajtás is hatályát veszti és azt a végrehajtási költségek erejéig 
sem

köté
mén
értei
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bírólehet hatálvban tartani. (Bpestí tábla P. III. 2409/1916. 

Pdt. III. 2.)
Ha a perújítási kereset a Pp. 566. §. 2. bekezdése ellenére 

nem a fellebbezési bíróságnál, hanem az első bíróságnál adatott 
be, amely azt, a hatáskör hiánya dacára, érdemlegesen elbí­
rálta, a fellebbezési bíróság az eljárást a Pp. 180. §. 3. pontja 
és utolsó bekezdése, valamint az 566. §. 3. bekezdése alapján 
hivatalból megszüntetni köteles. (P. III. 1399'1921. Pdt. VI. 77.)

Az a körülmény, miszerint a perben eljárt elsőfokú bíróság 
illetékessége ellen emelt pergátló kifogást elvető ítélet az ellene 
beadott fellebbezés folytán a kielégítési végrehajtás kérésekor 
még jogerős eldöntést nem nyert, az érdemben hozott ítélet jog­
erőre emelkedésének s végrehajtásának nem akadálya. (Pk. V. 
3339/1929. Pdt. XIV. 138.)

Bírói egyezség hatálytalanítása iránt az egyezség megkö­
tése után beállott körülmények alapján indított kereset, amely 
nem esik a Pp. 413. §-a alá és nem irányul végrehajtás meg­
szűntetésére, nincs az alapper bíróságának, mint ügybíróságnak 
hatáskörébe utalva, (P. IV. 6911/1922. Pdt. VIII. 95.)

Folytatólagos végrehajtás megszüntetése iránti kereset is 
kizárólag az alapvégrehajtást elrendelő bíróságnál tehető fo-
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ság hivatalból észleli a Pp. 180. §. 3. pontjában írt pergátlo 
körülményt. (1920 máj. 18. P. V. 1016. Pdt. VI. 16.)

Jogerősen megítélt követelés átértékelése iránti kereset 
Pp. 413. §. hatásköri szabálya alá. hanem a Pp. 1. és 2. 

§-aiban foglalt általános hatásköri szabályok alá esik. (Bpestí 
kir. ítélőtábla. P. XIV. 11143/1929. Pdt. XV. 38.)
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Pergátló kifogások. 180. §. 197

A 4. ponthoz. (Választóit bírósági kikötés.) L. Pp. 767. §., 
788. §. és az ott közölteket.

A budapesti áru- és értéktőzsde választott bíróságának ki­
kötése a Pp. 180. §-ának 4. pontjában megjelölt pergátló körül­
mény tekintete alá esik, s mint ilyen, a 180. §. utolsó bekezdése 
értelmében hivatalból figyelembe nem vehető. (P. VII. 6521/ 
1922. Pdt. VIII. 151.) Ugyanígy: P. IV. 2223/1916. Pdt. II. 490., 
Pdt. IX. 92.

Azt a kérdést, hogy az osztrák tőzsdebíróság eljárása érvé- 
köttetett-e ki, a magyar bíróság az osztrák törvény alap­

bírálja el. (P. IV. 2223/1916. Pdt. II. 490. sub III.)
A Pp. 180. §. 4-ik pontjában említett választott bíróságok 

alatt nemcsak azok a választott bíróságok értendők, melyek 
igénybevétele a Pp. 767. és következő szakaszaiban szabályozott 
szerződésen alapul, hanem azok a választott bíróságok is, me­
lyek állami rendelkezésen alapszanak, úgy a tőzsdei választott 
bíróságok is. (P. IV. 527. és 535/1922. Pdt. VII. 103.)

Ha az elsőbíróság a tőzsdebírósági alávetésre alapított per­
gátló kifogást elveti s alperes e miatt fellebbezéssel nem él, 
a felülvizsgálati eljárásban erre vissza nem térhet. (P. V. 6714' 
1927. Pdt. XIII. 101.)

Nem elég azt előadni, hogy a felek a peres követelés alap­
ját képező jogügyletből kifolyólag felmerülő mindennemű vitás 
kérdések elbírálására a budapesti árú- és értéktőzsde választott 
bírósága eljárását kötötték ki: hanem — perbebocsátkozás előtt 
— kifejezetten pergátló kifogást kell emelni. (P. VII. 5737 928. 
Pdt. XV. 45. sub I.)

A Pp. 180. §. 5. pontjához (periüggőség). L. a 147. §-t és 
az ott közölteket is.

Pergátló kifogás alapját nem 
indítása, amely pernek hatálya a három éven át tartó szünete­
lés következtében megszűnt. (C. 98. dec. 21. I. H. 28. F. IV. 
223. P. 99, jún. 12. H. 4. T. III. 461.)

Az 5. pontban említett pergátló eset nem forog fenn akkor, 
ha az egyidejűleg folyamatban levő perben csak a követelés 
alapja, az ügylet ugyanaz, tárgya azonban nem azonos, hanem 
az ügyletből eredő érvényesíthető követelésnek más részlete. 
(C. 902. jún. 21. I. G. 497/901. T. VII. 286.)

Az egyetemlegesen kötelezett adósokat a hitelező külön is 
perelhetvén, az egyik ellen folyamatba tett per a másik ellen 
a pernek indítását nem akadályozhatja. (C. 95. május 14. I. H.
10. F. I. 1.)
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A beszámítási kifogás érdemleges elbírálását nem akadá­
lyozhatja meg az, hogy a beszámíttatni kért követelés iránt az 
alperes már megelőzőleg külön pert tett folyamatba, miután a 
perfüggőség kifogása csak úgy volna érvényesíthető, ha viszont­
kereset emeltetett volna. (C. 97. jan. 22. I. G. 402/96. F. IL 179.)

A korábban indított keresetben támasztott követelésbe a 
jogosított világos követelésnek egyoldalú beszámítása e követe­
lésnek perrel érvényesítését 
I. G. 1Í0. T. I. 243.)

A végrehajtás megszüntetése iránti per folyamatban léte 
miatt a perfüggés kifogása nem érvénvesíthető. (B. 902. októ­
ber 13. G. 185. T. VII. 184.)

Az 5. pont alapján emelhető pergátló kifogás feltételezi 
azt, hogy a korábban kézbesített vagy előadott kereset ugyan­
azok a peres felek között indíttatott meg. (C. 904. nov. 9 I G 
295. F. X. 106.)

A bíróság és a közigazgatási hatóság között keletkezett 
hatásköri összeütközésnek a minisztertanács (ma hatásköri bíró­
ság) által eldöntése előtt ugyanazon az alapon új per 
indítható. (C. 904. febr. 12. I. H. 4. F. IX. 299.)

A korábban indított per folyamatbanléte (perfüggőség) ak­
kor is pergátló körülmény, ha ugyanazt a jogot ugyanaz a fel­
peres ugyanazon alperesek ellen egy másik perrel szemben in­
dított főbeavatkozási alakjában érvényesíti. (P. V. 7663/1928 
Pdt. XV. 35.)

A 180. §. 6. pontjához (perképesség és törvényes képvise­
let). L. Pp. 70—72. és 75. §. Vonatkozik úgy a perbeli jogképes­
ségnek, mint a cselekvőképességnek hiányára.

Az ügyfélképességnek a hiánya pergátló kifogás. (C. 96. 
jan. 16. II. H. 23/95. F. I. 86.)

A felperesség (= kereshetőségi jog) hiánya nem pergátló 
kifogás. (B. 97. jún. 3., I. G. 89. T. I. 984.)

A törvényes képviselet szabályszerűségét kizáró érdek­
összeütközés okából a per meg nem szüntethető, ha az érdek­
összeütközés a határozathozatalkor már nem forog fenn. (P. I 
7277/1925. Pdt. XII. 84.)

Azt a körülményt, hogy olyan esetben, amelyben a törvé­
nyes képviselőnek az anyagi jog szerint a per megindítására fel­
hatalmazásra van szüksége, — a törvényes képviselőnek ilyen 
felhatalmazása nincs, a Pp. nem sorolja fel a pergátló kifogá­
sok alapjául szolgálható körülmények között a 180. §-ban, ha­
nem a 75. §-ban csak azt rendeli, hogy ennek a felhatalmazás­
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Pergátló kifogások 180—181. §§. 199

nak a hiánya a pernek bármelyik szakában hivatalból figye­
lembe vétessék. (P. V. 6907/1925. Pdt. XII. 4. Téves!)

A 180. §. 7. pontjához. (Előző eljárás költsége.) L. Pp. 186.

da-
az

a
és 439. §.nt-

A 7. pontra alapított pergátló kifogás nem terjeszthető ki 
arra az esetre, ha az előző eljárás költségében az alperes lett 
elmarasztalva és azt meg nem fizette. (Sz. 99. nov. 21. G. 172. 
T. IV. 672.)

Perújításnál a per újító félnek az alapperbeli perköltség 
megfizetésére vonatkozó mulasztása szintén nem képezheti alap­
ját a pergátló kifogásnak. (C. 97. márc. 26. I. G. 17. F. H. 288.)

A Pp. 180. §-ának 7. pontjában említett pergátló kifogás 
csak akkor támasztható, ha a felperes ugyanazt a keresetet 
indítja meg, amelytől az előző perben a Pp. 186. §-a értelmé­
ben elállott. (P. I. 1314/1926. Pdt. XIII. 28.)

A 180. §, 8. pontjához. (Perköltségbíztosíték.) L. Pp. 124—
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A Pp. 180. §. 8. pontjára alapított pergátló kifogást el kell 
vetni, ha felperes a kifogás emelése után a megfelelő összegű 
perköltségbiztosítékot bírói letétbe helyezi. (P. IV. 1545T919 
Pdt. V. 85.)ak-

f el -
A pergátló kifogások tárgyalása és eldöntése.

181. §. A pergátló kifogások nyomban és a per ér­
demétől elkülönítve tárgyalandók és ítélettel döntendők 
el. A járásbírósági eljárásban a pergátló kifogás elvetése 
végzéssel történik.

Ha a per gátló kifogások tárgyalásának folytatása 
végett a peri elvételi határnapot hosszabb időre kell elha­
lasztani, a bíróság a felperes kérelmére az új határnapot 
egyúttal az érdemleges tárgyalásra is kitűzheti.

A bíróság a kifogások elvetése esetében a járásbíró­
sági eljárásban mindig, a törvényszéki eljárásban pedig 
az ellenfél kérelmére köteles a határozat jogerőre emel­
kedésére tekintet nélkül az eljárás folytatását elrendelni.

Ha az alperes a pergátló kifogásokat a perbebocsát- 
kozás után adta elő, a bíróság a felperes kérelmére azok 
nak a per érdemével együttes tárgyalását is elrendelheti
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és a pergátló kifogások elvetését a végítéletben mond­
hatja ki.

§-a ér 
hői a 
költsé; 
csak 
9046/1

A járásbírósági eljárásban a per gátló kifogást elvető 
végzés ellen csak az ügy érdemében hozott határozat el­
len használt felebbvitellel lehet orvoslást keresni. A

vitel!
(Bpesí182. §. Ha a bíróság a pergátló kifogásnak helyt ad, 

a pert megszünteti, a 180. §. 6. pontja esetében pedig a 
75. §. értelmében jár el.

Ha a bíróság a 180. §. 7. vagy 8. pontja esetében ad 
helyt a per gátló kifogásnak, a pert csak arra az esetre 
mondja ki megszűntnek, ha felperes az ítélet jogerőre 
emelkedésétől számított nyolc nap alatt a 7. pont eseté­
ben a megelőző eljárás költségét le nem fizeti vagy a 
bíróságnál készpénzben le nem teszi, a 8. pont esetében 
pedig a megállapított összeget biztosítékul készpénzben 
vagy óvadékképes értékpapírokban ( 127. §.) a bíróságnál 
le nem teszi, vagy pedig az alperessel közösen be nem 
jelenti, hogy a biztosítás módját egyetértőén másként ál­
lapították meg.

A 180. §. 8. pontja esetében az alperes a biztosíték 
összegének kérdésében nem élhet fellebbvitellel.

Alperest már a pergátló kifogást elvető határozatban el 
kell marasztalni a sikertelen pergátló kifogással okozott költ­
ségben. (Szegedi tábla P. I. 1092/1915. Pdt. I. 220.) Ugyanígy: 
Kolozsvári tábla P. I. 2104/1915. Pdt. I. 425. és P. I. 2241/1915. 
Pdt. III. 15. — Bp. tábla P. I. 411/1916. Pdt. II. 209.

A sikertelen pergátló kifogással okozott költségben az al­
perest a kifogást elvető végzésben el lehet marasztalni. (P. IV. 
2223/1916. Pdt. II. 490.)

A pergátló kifogást elvető ítélet elleni sikertelen felülvizs­
gálati kérelemmel okozott költség megfizetésére az alperes a 
Pp. 508. §-a értelmében azonnal kötelezhető. (P. IV. 10.319/1915. 
Pdt. II. 493.) Ugyanígy: P. VII. 641/1916. Pdt. II. 441.

Ellenkező: A pergátló kifogást elvető ítéletben az alperes 
a költségben nem marasztalható: mert a perköltségnek melyik 
peres fél által és milyen mérvben viselésének kérdése a Pp. 424.
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§-a értelmében a végítéletben döntendő el; és a törvénynek eb- 
bo a rendelkezéséből az következik, hogy az előző eljárásnak 
költségéi tekintetében, valamelyik peres fél elmarasztalásának 
csak a törvényben meghatározott esetben van helye. ÍP II 
9046/1915. Pdt. II. 208.)

A sikertelen pergátló kifogással okozott per- és fellebb- 
viteh költség feletti döntés az érdemleges végítéletre tartozik 
(Bpesti tábla P. III. 14.567/1916. Pdt. II. 170.)

A pergátló kifogások tárgyalásával felmerült költség meg­
térítésének kötelezettsége az ügy végelintézésétől független. Ha 
azonban az elsőbíróság a pergátló kifogást elvető ítéletben az 
alperest a költségekben el nem marasztalta és az elsőbíróság 
i teleiét e hiányossága miatt a felperes fellebbezéssel meg nem 
támadta, a fellebbezési bíróság e tekintetben a Pp. 519. és 503. 
§-aira való figyelemmel nem intézkedhetik, hanem — a per­
gátló kifogást elvető ítélet elleni alperesi fellebbezés folytán — 
csak a fellebbezési (észrevételí) költségben marasztalhatja az 
alperest. (Kolozsvári tábla P. I. 220/1916. Pdt. II. 280.)

Ha a felperes nem kéri, hogy az alperes a sikertelen per­
gátló kifogással okozott költségben már az azt elvető határozat­
ban marasztaltassék, ez a kérdés a végítéletre hagyható. (Boesti 
tábla P. I. 3765/1916. II. 433.)

Ha a pergátló kifogás csak a felülvizsgálati eljárás során 
vált alaptalanná, azt el kell vetni, de a költségek viselésének 
kérdése a véghatározatra hagyandó. (P. IV. 3852/1924. Pdt
X. 102.)

Ha a pergátló kifogást elvető ítélet és a végítélet ellen 
külön-külön fellebbezés adatott be, utóbbinak tárgyalására csak 
a pergátló kifogást elvető ítéletet helybenhagyó ítélet jogerőre 
emelkedése után kell határnapot kitűzni. (Bpesti tábla P. I
11.128/1915. Pdt. I. 26.)

t cía a pergátló kifogást elvető fellebbezési bírósági ítélet 
kihirdetése után a felek a per érdemére vonatkozó kérelmeket 
terjesztenek elő, a fellebbezési bíróság (Pp. 181. §. harmadik 
bekezdése) az ügy érdemében azonnal eljár. (P. V. 3465/1921. 
Pdt. VII. 68. sub I.)

Ha a polgári bíróság és a közigazgatási hatóság között fel­
merült negatív hatásköri összeütközés folytán a hatásköri bí 
róság az ügyet a polgári bíróság hatáskörébe tartozónak mon­
dotta ki, az eljárást hivatalból kell a polgári bíróságnál újra 
e.venni, még pedig azon a fokon, ahol az első permegszűntető 

határozat folytán legelőször akadt meg az érdemleges eljárás.

Pergátló kifogások. 181—182. §§. 201i 
£ -á 

0
■



De ez nem zárja ki az eljárásnak más pergátló körülmény alap­
ján leendő újbóli megszűntetését. (Bp. tábla P. IV. 13,102/1915. 
Pdt. II. 12.)
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Per gátló körülmény hivatalból figyelembevétele. 
183, §. Midőn a bíróság akár a perfelvételi tárgyalá- 
akár később hivatalból figyelembe veendő pergátlóson,

körülményt tapasztal, amelyet a felek el nem oszlatnak, 
a 181. §. és a 182. §-nak első bekezdése megfelelően al­

kalmazandók.
Hivatalból észlelendő pergátló körülmény miatti permeg­

szüntetés esetében a pergátló kifogást nem emelő alperes szük­
ségtelen érdemleges védekezésével felmerült költség a felperest léklet

terheli. (Rp. V. 2039. I. Pdt, 16. és Bpesti tábla P. IV. csatolnem
13. 102/1915. Pdt. II. 12.)

Nincs perjogi akadálya annak, hogy az eljáró bíróság 
valamely hivatalból észlelendő pergátló körülményt csupán a 
kereseti, vagy csupán a viszontkereseti követelésre vonatkozóan . > 
észleljen és hogy a pert csupán erre a követelésre szüntesse anuar 
meg, ellenben azt a hatásköre alá eső másik viszontkereseti, larido 
illetve kereseti követelés tekintetében érdemben elbírálja. (F.
VI. 2581/1926. Pdt. XIII. 3.)

T
kérelm

Ji
.. perre i

A magánjogi hatályok fennmaradása a per megszun- rozatol 
tetése vagy a kereset visszautasítása esetében.
184. §. Midőn a bíróság a pert a 182. vagy a 183. §.

keresetet más okból hivatal-

4
indítás
102/96.

alapján megszüntette vagy a 
bői visszautasította, a keresetlevél beadásának és a perm- kozó r 
dításnak magánjogi hatályai fennmaradnak, ha a felperes bíróság 
a megszüntető, illetőleg visszautasító határozat jogerőre 
emelkedésétől számított harminc nap alatt a keresetlevelet kozó'r 
szabályszerűen benyújtja vagy magánjogi követelését tőzsdeb 
egyébként szabályszerűen érvényesíti. taghoz.

Te. 12. §. A Pp 184. §-át a következő rendelkezések
egészítik ki: , ,

Ha a bíróság a pert hatáskörének vagy ílletekessege-

A

Pf

az 1907 
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Pergátló kifogások. 183—184. §§. Te. 12. §. 203
nek hiánya miatt (Pp. 180. §. 3. pont) akár kifogás követ­
ezőben, akár hivatalból, bár nem jogerős határozattal, 

megszüntette, felperes a határozat kihirdetése után, de 
legkésőbb a határozat közlését követő tizenöt nap eltelte 
előtt a fellebbvitelről való lemondásának bejelentése mel- 

>alá- ,?rh?%t?éY keresetIevelét meghatározott bírósághoz
¿átló e*>Ye ^ a • hben az esetben a keresetlevél beadásának és 
nak ! pe,rif , í^snak magánjog hatályai — ideértve az esetle- 

7 fes telekkonyvi feljegyzés (perfeljegyzés) hatályát is —
1 fennmaradnak. A bíróság ilyen esetben a keresetlevelet 

mellékleteivel a felperes részéről megjelölt bírósághoz a 
meg- permegszüntető határozat jogerőre emelkedésének bevá- 
5ZÜk' r™f ineIkVI átteszi, ha felperes a keresetlevélnek és mel- 
»erest lekletemek belyegmentes példányát a bírósági iratokhoz 
• 1V- csatolás vegeit bemutatja.

ilap-
1915.

róság , Ter- 5. §. A Te. 12. §-ának alkalmazásában felperes azt a 
ián a k.erel™et' h°éy keresetlevelét meghatározott bírósághoz tegyék 
3zóan at- abban az esetben, ha a Te. életbelépésének napján (1931 
itesse Januar 1.) az erre a kérelemre megszabott tizenöt napos ha- 
•eseti, ando meg nem telt le, a Te. életbelépését követő tizenöt
i. (P. alatt terjesztheti elő. nap

Jegyzet. L a fiz. megh. eljárásra nézve a 600., a házassági 
iZÜn- ro^atokatTs * §"t- L & 14°" 141‘ §"ok kapcsán közölt hatá-

^ perindításnak az elévülést félbeszakító hatálya a per- 
33. §■ ¡nomA8 p aíáo^gí natályai közé tartozik. (C. 96. jún. 18. I. G.
’jaial- 102/9a' Fl L a*. B- 97- )an- 29- II. G. 96/96. T. I. 228.)

i , perindítás magánjogi hatályának fennmaradására vonat-
oerin- kozo rendelkezés nem alkalmazható akkor, ha a keresetet a
peres bíróság az alperes kifogására a kérelem halmozottsága miatt 
¡erőre utasltDotta el- (Gy. 1901. nov. 21. G. II. 65. T. VI. 345.) 
ovelet i - Pp- j8f; §*ának a magánjogi hatályok fenntartására vonat- 

k°zo, rendelkezése akkor is alkalmazást nyer, ha felperes a 
eleset tozsdebírósági hatáskör leszállítása után fordul a rendes bíró­

sághoz. (339/1924. Pdt. II. 74.)
Az iparhatóság határozatával meg nem elégedő fél részére 

az 1907: XIX. t.-c. 156. §-ában megszabott 15 napi határidő ak- 
°r is be van tartva, ha a kereset e határidőn belül az illeték- 

sségé- ‘eien bírósághoz, ennek permegszűntető határozatának jogerőre

7.

:zések



emelkedésétől számított 30 nap alatt pedig a Pp. 184. §-a ér­
telmében az illetékes bírósághoz érkezett. Ez a határidő meg f el per 

hosszabbítható. (Kolozsvári tábla P. II. 1659/1915. II. 75.)
A Pp. 184. §-ának 30 napi határidőt engedő rendelkezése 
alkalmazható abban az esetben, amikor a bíróság az ille-

helyen beadott íelfolyamodást visszadta. (Pksz. perbei
peres
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még rnem
Hnem

téktelen 
3428/1924. Pdt. X. 18.)

E
Az ellenkérelem előadása. határi 

nem á 
(189.185, §. A törvényszéki eljárásban az alperes érdemle­

ges ellenkérelmét írásból köteles felolvasni. Az irat fel­
olvasása után a tárgyalási jegyzőkönyvhöz melléklendő.
E szabály meg nem tartása esetében az ellenkérelmet nem a per 
lehet figyelembe venni. Az elismerés akkor is hatályos Ebber. 
ha csupán szóval adják elő.

A járásbírósági eljárásban az ellenkérelmet szóval 
kell előadni és hivatalból fel kell venni a tárgyalási jegy- fejeze 
zőkönyvbe.

l:

gyedii
A

tekint
tett j

Elállás a keresettől és a pertől.

186. §. Az alperes perbebocsátkozása előtt a felperes a Perl 
elállhat keresetétől.

Az ellátás a perfelvételi határnapon szóval, azon ki- magát 
vül pedig a bíróságnál benyújtandó irattal történik, ame- utóbb: 
lyet alperessel közölni kell.

Az elállás következtében a keresetlevél benyújtásá­
nak és a perindításnak e törvényben megszabott hatályai 
elenyésznek; a keresetlevél beadásának és a perindításnak 
magánjogi hatályai azonban fennmaradnak, ha a felperes 
az elállás bejelentésétől számított harminc nap alatt a 
kerestlevelet szabályszerűen benyújtja vagy magánjogi kö­
vetelését egyébként szabályszerűen érvényesíti. Az alpe- kívül 
resnek a perfelvételi határnapon előadható kérelmére a 
bíróság az elállást végzéssel megállapítja és egyúttal a

lásnal

ján a 
állan? 
2606/:

lentet
9342/

peres 
bírósj 
G. i:



Ellenkérelem, elállás a pertől, 185—187. §§, 205a ér-
felperest a felmerült költségben, amennyiben erre nézve 

ezése nincsen jogerős határozat, elmarasztalja.
ille- Ha a felperes a pert újra megindítja, az alperes a 

Pksz. perbebocsátkozást mindaddig megtagadhatja, mig a fel­
peres a megállapított költséget meg nem téríti.

Ez a §. nem zárja ki, hogy az alperes a perfelvételi 
határnapon a felperes keresetével érvényesített jog fenn 
nem állásának bírói megállapítása iránt keresetet indítson.emle- 

fel- d*9. §.).

ende. 187. §. Az alperes perbebocsátkozása után a felperes 
t nem a pertől már csak az alperes beleegyezésével állhat el. 
ilyos. Ebben az esetben az előbbi §. második, harmadik és ne­

gyedik bekezdése megfelelően alkalmazandó.
Az alperes beleegyezésének hiányában a felperes ki­

jegy- fejezett elálló nyilatkozata a tárgyalás elmulasztásának 
tekintendő. Ha azonban a felperes a keresettel érvényesí­
tett jogáról is lemond, a 390. §. alkalmazandó.

; tóval

A részvénytársaság által történt ama bejelentés, miszerint 
Iperes a pert a maga nevében indítottnak el nem ismeri, a keresettől 

való elállásnak nem minősíthető, mert a keresettől való elál­
lásnak (Pp. 186. és 187. §§.) előfeltétele az, hogy a kereset 
magától a féltől, illetve törvényes képviselőjétől eredt vagy 

ame- \ utóbbi azt ilyenül utólag elismerte légyen. (P. IV. 1207/1922. 
Pdt. VII. 120. sub I.)

A perindítás hatályai a Pp. 186. §. utolsó bekezdése alap­
ján a tárgyaláson előterjesztett viszontkereset folytán akkor 
állanak be, amikor az a jegyzőkönyvhöz csatoltatott. (P. IV. 
2606/1922. Pdt. VII. 122. sub II.)

A keresetlevél kézbesítése után a tárgyaláson kívül beje 
lentett elállás alapján nem lehet a határnapot beállítani. (P. V. 
9342/1927. Pdt. XIII. 109.)

Ha felperes azt állítja, hogy a felek egymással bíróságon 
alpe- kívül kiegyeztek és ezért az ítélethozatal mellőzését kéri, al- 

ére a peres azonban az ügy érdemleges elbírálásához ragaszkodik, a 
tini a bíróság az ítélethozatalt nem mellőzheti. (Bpesti Tábla 1914. 

G. 1263. Pdt. I. 75.)
Ha alperes a felperesi joglemondás következtében végíté-

077 ki-

'jtásá- 
itályai 
ásnak 
Iperes 
latt a
gi kő-
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let hozatalát nem kérte, a követelésről! lemondás kizárólag a 
keresettől való elállás perjogi következményeit és a tárgyalás 
folytatásának megszűntetését vonhatja maga után. Ily esetben 
a joglemondás jegyzőkönyvi bejelentése után ugyanazon per ke­
retében sem viszontkereset, sem új kereset megindításának he­
lye nincs. Ha a bíróság a keresetet mégis elutasítja, ez az al­
peresre nem sérelmes. (P. II. 8746/1915. Pdt. II. 14.)

A per megszűntetése iránt előterjesztett közös kérelem a 
felperesnek a keresettől való elállását és az alperesnek ehhez 
való hozzájárulását jelenti. (Bpesti tábla 1914. dec. 11. 1914.
G. 1263. Pdt. I. 75.)

Az az alperes, akire nézve a bíróság illetékessége a Pp.
77. §-a értelmében csupán a pertársaság alapján volt igénybe 
vehető, a perbebocsátkozás után is sikerrel emelheti az illeté­
kesség hiányán alapuló pergátló kifogást, ha felperes a kereset­
től a másik alperessel szemben csak ekkor állott el és ígv a 
pertársaság a felperes ténye folytán csak ekkor szűnt meg. (P.
IV. 10.861/1915. Pdt. II. 242.)

Perfüggőség nem forog fenn, ha a felperes a korábban in­
dított keresettől a perfüggőségi kifogás emelése előtt elállóit. tíva/d 
(P. IV. 2223/1915. Pdt. II. 490.) felszó

Ha a felek a fellebbezési eljárás folyamán bejelentik, hogy 
bíróságon kívül kiegyeztek és a pert folytatni nem kívánják, 
ez nem a fellebbezés visszavonásának, hanem a keresettől — 
az alperes beleegyezésével való — elállásnak tekintendő. En­
nek folytán a pert meg kell szűntetni; és a költségekről 
a felek eziránt kérelmet elő nem terjesztettek — nem kell in 
tézkedni. (P. VII. 1346/1917. Pdt. III. 130.)

Nem lehet helye a kereset felemelésének oly igény tekin­
tetében, amely a keresetben eredetileg nemcsak érvényesítve 
volt, hanem attól a felperes el is állott. (Bpesti törvényszék 
P. 815/916. Pdt. IV. 30.)

A meg nem engedett elállás (Pp. 187. §.) a perfüggőséget 
nem szűnteti és a viszontkereset emelését nem gátolja. (P. IV. 
2212/1920. Pdt. VI. 29.)

Feleknek a fellebbezési eljárásban a per megszűntetése 
iránt beadott közös kérvénye a keresettől való elállást (187. §.! 
és az alperesnek ehhez való hozzájárulását jelenti, aminek kö­
vetkeztében nem a fellebbezés hatályát, hanem az elsőbírói 
ítélet hatályát és a pert kell megszűntnek nyilvánítani. (P. III. 
3587/1920. Pdt. VI. 30.)

A keresetnek a felülvizsgálati eljárásban történt visszavo-
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g a "ása a per megszüntetését és az alsóbírói ítéletek hatályon ki­
álts helyezését eredményezi, ha az alperes, bár a visszavonás­
áén ról„ a. válaszirattal értesíttetett, ez ellen nem tiltakozott és a 
kp. felülvizsgálati tárgyaláson kellő idézés dacára meg nem jelent. 
£e_ (P- HL 2706/1921. Pdt. VII. 54.)

. aj- Ha a felek a fellebbezési tárgyaláson — annak bejelentése
mellett, hogy perenkíviil kiegyeznek — a per megszűntetését 
kérték, e nyilatkozat a felperesnek a pertől az alperes bele­
egyezésével történő elállását (Pp. 187. §.) az erre hozott vég­
zés pedig az elállás megállapítását jelenti. Ily esetben nincs 
perjogi akadálya az új tárgyalási határnap újbóli kitűzése iránti 
egyoldalú kérelemnek. (P. IV. 3734/1925. X. 100.)

A kereset megváltoztatása.
188, §. Az alperes perbebocsátkozása után a felperes 

keresetét az alperes beleegyezése nélkül többé meg 
változtathatja.

Ha az alperes a megváltoztatott kereset szóbeli tár­
gyalásába bocsátkozik, a nélkül, hogy a változtatás ellen 
felszólalna, a keresetváltoztatást többé nem ellenezheti. 

Nem tekintendő megváltoztatásnak:
1. ha a felperes a keresettel érvényesített jog megvál 

toztatása nélkül annak megállapítására újabb tényeket 
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazítja;

2. ha a kereseti kérelmet a főtárgy vagy a járulékok 
tekintetében felemeli vagy leszállítja, vagy kérelmét 
detileg nem követelt járulékokra is kiterjeszti;

3. ha a járadékok, vagy viszontszolgáltatástól 
függő más időszakos szolgáltatások iránt indított kerese­
tet azokra a részletekre is kiterjeszti, melyek a kereset 
indítása után járnak le;

4. ha a bér vagy haszonbér iránt indított keresetet 
azokra a részletekre is kiterjeszti, melyek a kereset indí­
tása óta lejártak;

5. ha az eredetileg követelt tárgy helyett utóbb be­
állott változás miatt más tárgyat vagy kárpótlást követel;

Keresetváltoztatás. 188. §. 207
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6. ha a 130. §. alapján kért megállapítás helyett tel­
jesítést, vagy teljesítés helyett a 130. §. alapján megálla­
pítást követel.

A bíróságnak az ellen a határozata ellen, hogy kere­
setváltoztatás nincs, fellebbvitélnék nincs helye.
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relBírói gyakorlat.
A) A keresetváltoztatás általában.

sáj
kii
telA keresetbe vett jogot akkor változtatja meg a felperes, 

ha az eredeti kereset iránt hozott elutasító ítélet jogereje az 
újabb keresetre nem
H. 1.).

tul
terjedne ki. (B. 99. szept, 19. I. G. 5. T. VI

alaKereseti jogalapnak nem az tekintendő, amit felperes eset- 
hanem a tényállás, melyből fel-leg helytelenül annak nevez,

keresetét származtatja. (B. 1903. jún. 4, I. G. 57. I. előperes 
VII. 274.) let

Készpénzre irányuló követelésnél a kereseti jogcím annak 
a jogügyletnek vagy ténynek a megjelölése, amiből az adós­
nak fizetési kötelezettsége keletkezett, ilyen megjelölés tehát 
a fél részéről elégséges és a bíróságnak feladata az érvénye­
sített követelés alapját az anyagi jog szabályainak megfelelően, 
esetleg a féltől eltérően, jogilag minősíteni. (C. 98. május 5. I. 
G. 75. R. III. 353.)

A perben érvényesített igényeknek jogi minősítése a 
Ságnak lévén feladata, a helytelen minősítés a félnek hátrá­
nyára nem szolgálhat és következőleg a felperesnek a jogi mi­
nősítésre vonatkozó nyilatkozata egymagában, t. í. a jogalkotó 
tények előadásának módosítása nélkül sohasem keresetváltoz­
tatás. (B. 1901. jan. 10. II. G. 110/900. T. V. 268.)

Keresetváltoztatásról nem lehet szó akkor, ha a bíróság a 
keresetbeli ténykörre csupán más jogot alkalmaz, mint a melyet 
a felek ilyenül megjelöltek, úgyszintén akkor sem, amidőn a 
felperes a keresetbeli tények foglalatját utóbb, keresetétől el­
térően, jogilag másképpen minősíti. (C. 1899. febr. 21. I. G. 
559/1898. F. IV. 335.)

Teljesítési keresetnél a jogsértés, megállapítási keresetne, 
a felperes jogviszonyai biztosításának szükséges volta, vagyis 
a keresetnek azok a ténybeli állításai, melyek a bírói eljárás 
szükségességét indokolják, a kereset alapjának nem alkatrészei
(B. 98. május 20. I. G. 50. T. II. 166.)
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Keresetváltoztatás, i88. §. ÊUÔ
t tei- 
gálla-

ß) Mikor nem forog fenn keresetváltoztatás?

Nem keresetváltoztatás: ha a megállapítás helyett ugyan-
kôveUlÆ'K'ÏÏÆ Ti meíállaPÍ‘áS
jún. 3. I. G. 153. 187. F. VII, 493.)

Nem tekinthető keresetváltozásnak az, hogy felperes ké­
relmet a jogviszony megállapítására terjesztette ki, ha a bíró- 
sag ebben a kérdésben mint előfeltételben az ítélet indokaiban 
kifejezett kérelem nélkül is dönteni hivatva van. Ilyen előfelté- 
e a közös tárgy jövedelmeinek kiadására irányuló perben a 

tulajdonközösség kérdése. (C. 1903. ápr. 29. I. G. 693/92. F 
Vili, 344.) ;

ha felperes tulajdonjogát előbb vételre, majd elbirtoklásra 
alapítja (B. 1902. jan. 29. 1. G. 278/901. T. VI. 22.);

a felperes a kölcsönügylet érvénytelensége esetére az 
elojb kölcsön címén követelt összegnek az érvénytelen jogügy­
iét folytán visszaadását követeli. (B. 99. ápr. 20. I. G. 28. T. 
III. 135.)

azon a
kere-

166.; C. 1902.

lperes, 
eje az
. 5. T.

; eset- 
51 fel- 
57. T.

annak 
adós- 
tehát 

vénye- 
lelően, 
is 5. I.

ha a felperes az eljárás folyamán kifejtette, hogy követe- 
.ése nem kölcsönből, hanem árúk vételárából származik, s a 
kötelezvény csak ennek biztosításául állíttatott ki. ÍC 95 oki 
23. II. G. 45. F. I. 36.);

az alperesnek előbb örökösi minőségben, utóbb saját ígé­
rete alapján marasztalását kéri. (Gy. 99. jún. 8. II. 42. T. IV. 
360.) ;i bíró- 

hátrá- 
)gi mi- 
salkotó 
változ-

a munkabért alperesektől előbb saját személyükben vál­
lalt fizetési Ígéret, utóbb pedig készfizetői kezesség címén kö­
veteli. (B, 99. május 3. I. G. 32. T. III. 234.);

ha a felperes, ki keresetében az árú vételárának megfize­
tését követelte, a tárgyalás folyamán kijelenti, hogy azokat ter­
mészetben is kész átvenni. (B. 1902. szept. 12. I. G. 131 T 
VII. 167.);

ha a kereset eredetileg a fedezeti vétel által szenvedett 
tényleges kár megtérítésére irányul, míg utóbb az árkülönbö­
zetnek, mint elmaradt haszonnak fizetésére korlátoztatott. ÍGy. 
99. május 5. G. II. 54. T. III, 312.);

ha a fekbér címén követelt összeg az elfoglalt terület hasz­
nálati díja címén állapíttatik meg. ÍB, 96. jún. 19. II. G. 39. 
T. I. 126.);

ha a felperes a keresetében a szerződés és jogosulatlan 
elbocsáttatása alapján kárpótlás címén követelt összeget a fel­

óság a 
melyet 
időn a 
tői el- 

I. G.

esetnél
vagyis
eljárás
trészei
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tlebbezési tárgyaláson kötbérnek minősíti. (B. 96, okt. 9. II. G.
59. T. I. 149.};

ha felperes a bérelt lakás kiürítését előbb a bérszerződés 
felmondása, utóbb a kikötött határidő letelte okából követeli.
(D. 99. nov. G. 105. T. IV. 310.), vagy a haszonbérleti szer­
ződés megszűntetése iránti perben új megszüntető okot hoz fel.
(K. 1902. ápr. 17. I. G. 128. F. VII. 426.);

ha eredetileg cselédbér címén követeit összeg utóbb gazda­
ságban végzett munkálkodás jutalma címén követeltetik. [B. 97. 
dec. 17. I. G. 241. T. IL 86.) ;

ha az igényperben az igénylő nő a tárgyalás folyamán 
kijelenti, hogy az általa igényelt tárgy nem az ő, hanem kis­
korú gyermekének tulajdonát képezi. (K. 1901. dec. 18. I. G.
504. F. VI. 299.);

ha tartozatlan fizetés alapján indított keresetét utóbb kár­
térítés címére alapítja. (Gy. 1900. dec, 11. G. I. 44. T. V. 349.) ;

ha megtámadási perben a felperes keresetét a végrehajtás 
kényszer alatt bírói letétbe helyezett összeg felvétele következ­
tében ez összeg visszafizetésére is kiterjeszti, mert a visszaté­
rítési kötelezettség a kereset főtárgyának, vagyis a végrehajtási 
jogcselekmény hatálytalanításának járuléka. (P. 98. jun. 13. G.
43. T. II. 750.); .

ha a végrehajtás megszűntetése helyett a végrehajtási el- 
következtében lefizetett összeg visszatérítése kéretik. (B. követe

minosi

daság 
jéiil r 
pítani

1
ségnel 
tartóz 

i kintht
h

címén
XIII.

h
telárá 
árvere 
telár 
sz. T.

h
vagy 
kár m
II. 11(

h
ján ke

h
járás
97. dec. 30. I. G. 255. T. II. 96.) .. ,

ha a felperes valirozációt kér, az ügylettől elálló vevő a h
vételárelőleg visszakövetelésével az előbbi állapot helyreáll!- pipere 
tása iránti jogát érvényesíti; és azzal, hogy a törvényes fize V. 2oj 
tési eszköz időközi értékvesztesége miatt most már névertekben h;
több magyar korona fizetésére kéri az eladót kötelezni, a kere- nek er 
settel érvényesített jog ugyanaz marad, ily kérelem tehát a fel- mindvi 
lebbezési eljárásban a Pp. 494. §-a és 188. §-a 2. és 5. pontja lebbez 
értelmében előterjeszthető. (K. 1924. jún. 4. P. I\ . 4602 ^23. Pdt. sag el 
IX. 104.); h1

ha a felperes előbb az idegen valutának a perléskori ár- vételre 
folyam szerint megfelelő magyar koronát, utóbb pedig magát az torven 
idegen valutát követeli. (K. II. 611 1924.) 3. I

ha felperes csak az alperes ellenkérelmének eloterjesztese 
után hozta fel azt, hogy a keresetet nemcsak saját jogánál 
fogva, hanem az egyaránt jogosult érdektársai megbízásai alap- nek ej 
ján is indította az egész követelés iránt. (K. 905. ápr. o. 1. G. v. 238 
680/904. F. X. 305.) ;

h;
rán —



Keresetváltoztatás. 188. §. 211

ha a felperes amiatt, mert a per folyama alatt az új gaz­
dasági év következett be, utóbb a szerződés megszűntetése ide­
jéül már csak a most folyó gazdasági év végét kérte megálla 
PÍtani. (K. 904. ápr. 14. I. G. 126. F. IX. 388.);

ha a keresetben alperes kötelezettségét készfizető kezes­
ségnek, az érdemleges ellenkérelem előterjesztése után pedig 
tartozás-átvállalásnak minősíti, keresetváltoztatásnak nem te 
kinthető. (B. 359. 1909. máj. 17. G. 164.sz. T. XIII. 340.);

ha a hitelező adósától vételárhátralék, majd pedig kölcsön 
címén követel fizetést, (Gy. 1908. nov. 16. II. 117, sz. 465 T 
XIII. 465.);

ha a felperes előbb az árú felajánlása mellett annak vé­
telárát, utóbb pedig az árúnak a per folyama alatt történt el­
árverezése után az árverésen befolyt összeg és a szerződési vé­
telár közötti különbözetet követelte, (Sz. 1908. febr. 14 G 3 
sz. T. XII. 804.);

ha természetben való teljesítésre irányuló kereset mellett 
vagy vagylagosan, a nem teljesítés esetére, az ebből származó 
kár megfizetésére kérte alperest kötelezni. (D. 1909. jún. 9. G
ll. 110. sz. T. XIII. 428.);

ha felperes a kártérítést előbb egyezség, majd törvény alap­
ján követeli. (Sz. 905. ápr. 28. G. 57. F. IX. 673.);

ha a felperes az előbb közvetítési díj címén támasztott 
(B. követelését utóbb részben a közvetítéssel felmerült költségnek 

minősítette. (Gy. 905. jún. 9. G. 81. F. IX. 363.); 
evő a ha felperes kereseti kérelmét akképpen módosítja, hogy az
-eállí- alperes úgyis mint örökös marasztaltassék. (B. 903. dec. 18 I 

{ize G. 257. T. VIII. 147.).
ha a felperes, aki a lefoglalt ingók iránti kereseti igényé- 

kere- nek eredetileg megjelölt alapját: a tulajdonjogot kereseti alapul 
a fel- mindvégig megtartotta, tulajdonjogának megalapítására a fel - 
aontja lebbezési eljárásban más tényeket hozott fel, mint az elsőbíró-
1. Pdt. ság előtt lefolyt eljárásban. (1914. G. 21. Pdt. I. 6.);

ha felperes a tartozás átvállalása mellett létrejött üzletát 
,ri ár- vételre alapított igényt utóbb csak az üzlet átvételéből folyó 
gát az törvényes felelősség alapján érvényesíti. (Bpesti tábla 1914. G.

1193. Pdt. I. 101.);
;sztése ha felperes a bérleti szerződés megszüntetése iránti per so-
ogánál rán — a bérlemény időközi használata folytán — a szerződés- 
i alap- nek egv későbbi időpontban leendő megszűntetését kéri. (1914.
, I. G. G. 238. Pdt. I. 102.);

ha a felperes a követelés összegét és a keletkezés idejére
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212 Elsőbírósági eljárás.

vonatkozó ténybeli előadást kiigazítja. (Bpesti tábla 1914. G- 
1204. Pdt. II. 93.);

ha a felperes az alperessel szemben marasztalás iránti ké­
relmét ugyanazon a jogalapon az első bíróság előtt a saját ne­
vében, a fellebbezési eljárásban pedig, mint kiskorú gyermekei 
törvényes képviselője terjesztette elő. (Kolozsvári tábla P. IV- 
250/1916. Pdt. IV. 32.);

ha felperes a szolgalmi jog bekebelezésének tűrése iránti 
keresetet előbb az alperessel, mint örökössel szemben, hagyo- 
mányi jogcímre, utóbb pedig a telekkönyvbe jutott örökös jog' 
elismerő nyilatkozatára és ígéretére alapítja. (P. V. 1217/1921- 
Pdt. VI. 88.);

ha a haszonbérleti szerződés megszűntetése iránti kereset 
megalapítására a fellebbezési tárgyalás befejezéséig oly ténye­
ket hoz fel a felperes, amelyek a keresetindításkor még nem 
léteztek. (P. VI. 5126/1925. Pdt. XIII. 31.).

ha a jelzálogból való külön kielégítés iránti perben felpe- 
fellebbezési tárgyaláson azt kéri, hogy az alperes csőd­

jére 
jépei 
meg 
VI 4

tárgy 
szerz< 
is kii 
új ke
2. po
enged 
VII. i

I
az az 
törlés

1res a
tömeggondnok a költségeknek az általános csődtömeg terhére 
leendő megfizetésében is marasztaltassék. (1914. G. 186. Pdt' 
I. 56.);

lebbe;
ezzel
menyi
toztat

! eladó
n a

ha a felperes a váltó kiadása iránti perben ugyanazon váltó 
összegét a kereseti előadástól eltérően jelöli meg. (Bpesti tábla 
1914. G. 1378. Pdt. Pdt. I. 201.)

Ha a felperes a kereseti jog megalapítására szolgáló té­
nyek azonossága mellett, az előbb általa bizományi szerződés­
nek minősített ügyletet, utólag adás-vételi ügyletnek minősíti 
(Bp. tábla P. VII. 2950/1930. Pdt. XV.)

ha felperes kamatot a keresetben nem követelt, de az első- 
bírósági ítélet elleni alperesi fellebbezéshez a kamatmegítélé5 
végett a Pp. 493. §-a alapján csatlakozott; ez a 188. §. 2. pontja 
és a 494. §. értelmében a fellebbezési eljárásban is megengedet1 
keresetfelemeléssel egyértelmű (Bpesti tábla 20. P. IV. 6957 
1925. Pdt. I. 377.); Va,

ha felperes a haszonbérleti szerződés megszűntetése iránt’ p 0,1 
kérelmet — esetlegesen és vagylagosan — a bérösszeg leszállt" ' 
tása iránti kérelemmel kiegészíti; ez keresetleszállítás, mely ‘l n . 
fellebbezési eljárásban is meg van engedve. (1914. G. 351. Pdt
II. 85.) ; Hita] -

ha a váltómeghagyás elleni kifogás folytán keletkezett pef . 
ben a kereset felemeltetik. (Bpesti tábla P. I. 11.520 1915. Pd [j .
II. 448.);

he
188. j 
m.ara;

mésze
iizeté
Gjárá
terjes
reset



Keresetváltoztatás. 188. §. 213
14. G ha az ingók kiadására vagy azoknak meghatározott érté­

kére irányuló kereset a fellebbezési eljárásban felemeltetik oly- 
képen, hogy az ingók ki nem adása esetében az alperes fizesse 
meg a végrehajtási eljárás során megállapítandó értéket. (P.
VI. 4652/1921. Pdt. VII. 55.);

ha az adásvételi szerződés hatálytalanítására és az eladás 
tárgyának birtokára indult kereset a hatálytalannak vitatott 
Szerződés alapján eszközölt tulajdonjogbekebelezés kitörlésére 
is kíterjesztetik; ez a keresetnek megváltoztatása, sem pedig 
új keresetnek fogalma alá nem esik, hanem csak a 188. §-ának 
2. pontja és 494. §-a szerint a fellebbezési eljárásban is meg­
engedett kérelemkiterjesztést tartalmaz. (P. V. 3405/1921. Pdt.
VII. 68.);

ili ké
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ng695í ircset alapját. (P. V. 1379/1921. Pdt. VII. 2.);
ha a felperes a terményekben nyújtandó kártérítés helyett 

• Anti Valorizált készpénzbeli kártérítést követel. (P. VI. 6200/1923
eszáll* Pdl- IX' 177'h

> ;t ha az értékviszonyoknak a per folyamán a felperes hátra-
51 pdt javára bekövetkezett változása az eredetileg követelt szolgálta­

dhoz való jogi érdekét elenyésztetvén, a felperes a cséplési 
ett peí" ,l1dák egvenértéke helyett utóbb annak természetben való ki­
je- p¿t ,.z°lgáltatására vagy a teljesítéskori valóságos értékének meg­

vetésére irányítja keresetét. (P. II, 6882/1920. Pdt. X. 19.); 
ha a felperes előbb az idegen valutának a perléskori ár­

ba a felperes előbb a szerződés tartalmi, utóbb emellett 
az azt tartalmazó okirat alaki hiányai miatt kér telekkönyvi 
törlést. (B. 2752/1920. Ptt. II. 125.);

ha a felperes közszerzemény címén olyat is igényel a fel­
lebbezési eljárásban, amelyre a kereset nem terjedt ki, mert 
ezzel a keresetnek jogalapja, a kereseti, vagyis a közszerze- 
ményi igény nem változik meg, csak kibővül és így keresetvál­
toztatás nincs. (P. I. 6288/1924. Pdt. XIII. 30.)

ha ingatlan kétszeri eladása esetében az első vevő által az 
Gadó és a második vevő ellen a tulajdonjog iránt indított per­
ben a második vevő jóhiszeműnek bizonyulván, felperes a Pp. 
188. §. 5. pontja alapján kéri az eladónak a vételárban való 
marasztalását. (Temesvári tábla 195/1914. Pdt. I. 7.);

ha felperes, aki az elsőbírói eljárás rendén az ingók ter­
mészetbeni kiadása, elleneseiben meghatározott egyenérték meg­
fizetése iránt terjesztett elő vagylagos kérelmet, a fellebbezési 
eljárás rendén már csak az ingó kiadására irányzott kérelmet 
lerjeszt elő, mert ezáltal a felperes nem változtatta meg a ke-
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folyam szerint megfelelő magyar koronát, utóbb pedig magát az 
idegen valutát követeli (II. 611/1924. Pdt. X. 56.);

a hagyatéki vagyon, amelynek erejéig a marasztalás kére­
tik, a fellebbezési eljárásban is megjelölhető és kimutatható. 
(P. VII. 10.697/1915. Pdt. II. 328. sub I.)

A Pp. 188. §. 5. pontjában érintett „utóbb beállott váltó- i 
zás" kifejezése alatt a kereset beadása után történt változást 
kell ugyan érteni, de ezzel egy tekintet alá esik, ha a fél a 
már korábban beállott változásról hibáján kívül csak a kere­
setindítás után értesül. (Kolozsvári tábla. P. II. 89/1916. Pdt.
III. 59.).

Elsőbírósági eljárás.
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C) Mikor forog fenn keresetváltoztatás?

Keresetváltoztatás: ha a felperes az előbb az alperesért 
vállalt kezesség alapján érte fizetett összeget, utóbb az alperes 
által ő irányában harmadik személyért vállalt kezesség alapján 
követeli. (B. 98. jan. 21. II. G. 113/97. T. II. 282.);

egyszerű kötelem helyett egyetemleges kötelem iránti ké­
relem. (Gy, 96. jún. 25. G. II. 33. T. II. 495.); kötbér helyett 
kártérítés. (K, 905. szept. 26. I. G. 113. F. 2266. sz.);

ha felperes keresetét az alperes ellen az elsőbíróság előtti 
eljárásban ennek károsító tényére, a fellebbezési eljárásban pe­
dig jogtalan gazdagodásra alapítja. (K. 99. nov. 22. I. G. 427.
F. V. 182.);

ha felperes keresetét előbb kötelező Ígéretre, utóbb jog 
talan gazdagodásra alapítja. (P. 99. okt. 3. G. 71. T. IV. 357.);

ha felperes az elsőbíróság előtt készpénzkölcsön címén in­
dított keresetét a fellebbezési eljárás során akkép változtatja 
meg,hogy a kereseti összeget vételi ügyletből származott össze- 
számozkodás eredményeként követeli. (B. 97. szept. 14. G. 47. 
T. II. 634.);

ha a felperes nőtartás iránti igényét kereseti kérelmében 
az alperes által eziránt tett szóbeli Ígéretre, a fellebbezési tár­
gyaláson pedig a férjnek ez irányban a törvény erejénél fogva 
háruló kötelezettségére alapította, aminélfogva a szóbeli ige- j 
retre alapított eredeti keresetét clejetette. (K. 98. nov. 19. I. G 
340. F. IV. 159.);

ha a felperes az alperest előbb a nejének temetéséhez szűk- 
séges cikkek ára fejében megrendelése alapján, utóbb pedig 
mint férjet kéri marasztalni. (D. 1901. júl. 16. G. 102. T. VI. 
299.);
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ha a íelperes az alperesként perbe idézett cég helyett
idézett tagjának marasztalását

a
cég egyik alperesként perbe nem 
kéri a fellebbezési tárgyaláson. (B. 97. ápr. 9. IL G. 9. T. 
I. 389.);

¡át az

kére-
tható. ha az ügyvéd díjkövetelését szerződésre alapítja s utóbb 

költségjegyzék alapján érvényesíti. (B. 1902. jan. 23, I. G. 
285/901. T. VL 173.).

Keresetváltoztatás az, ha a lefoglalt követelés behajtására 
kirendelt ügygondnok a per folyamán a végrehaj tatót szerepel­
teti maga helyett és nem a végrehajtást szenvedőnek az ő adósa 
ellen fennálló követelési jogát, hanem a végrehajtatónak egy 
korábbi enegdeményesi jogát kívánja érvényesíteni. (K. 1906. 
máj. 5. I. G. 687/905. Dt. IV. f. V. 195. 1.);

ha az árú vételára iránt indított kereset jogalap nélküli 
gazdagodásra alapíttatik, (B. 904. szept. 29. II. G, 90. T. 
IX. 90.);

válto- 
tozást 
fél a 
kere-

. Pdt.

¡résért
lperes
lapján ha a felperes előbb a szerződés hatálytalanítását és az ere­

deti állapot visszaállítását, utóbb pedig a szerződés teljesítését 
és a szerződésellenes teljesítés miatti kártérítést követeli. (K. 
1924. nov. 25. P. VII. 5166.);

ha teljesítésre vagy kártérítésre irányuló keresetet kizáró­
lag kártérítésre változtatnak. (Gy. 1902. február 22. G. II. 2. 
sz. T. XIII. 481.).

ha felperes az ellenbeszéd előterjesztése után, az egyenes 
adósként perbevont alperest mint készfizető kezest kéri 
talni. (Bpesti tábla P. IV, 200/1915. Pdt. II. 81,);

ha a tulajdonjog alapján indított „keresetét szolgalmi jog 
elismerésére leszállítja , mert ezzel a keresettől eltérően ide 
gen dologbeli jogot kíván érvényesíteni. (Kolozsvári tábla 1914.
G. 401. Pdt. II. 82.);

ha ideiglenes nőtartási keresetében felperesnő azt adta elő, 
hogy az alperes őt kényszerítette az elutazásra, a per folyamán 
pedig az alperessel való megállapodásra alapította keresetét. 
(Rp. II. 307/1915. Pdt. II. 83.);

ha eresz eltávolítására irányuló kereset oly módon egé- 
szíttetik ki, hogy nem teljesítés esetén a felperes az eltávolí- 

feljogosíttassék. (Bpesti tábla P. IV. 3606/1915. Pdt.

iti ké­
rni vett

előtti 
an pe- 
>. 427.

marasz-
b jog 
357.); 

lén in- 
oztatja 
össze- 
G. 47.

lmében 
isi tár- 
I fogva 
li igé- 
). I. G

tásra 
II, 84.);

ha' az eladó által a szerződés hatálytalanítása iránt indí­
tott kereset előbb a felfüggesztő feltétel be nem következésére

z sziik-
pedig
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216 EJsőbívósági eljárás.

?0U "p"vi 84t/k19d2$épdlS VIIIén4.)trték<:S8ltkenéSére alapltta"
ha a felperes előbb a szerződés hatálytalanítását és az ere- 

éti állapot visszaállítását, utóbb pedig a szerződés teljesítését 
es a szerződésellenes teljesítés miatti kártérítést követeli. ÍP 
Vu. 5166/1924. Pdt. X. 20.);

ha felperesnek a fellebbezési eljárásban vagylagosan elő­
terjeszti azt a kérelmet, hogy amennyiben az ügylet nem volna 
hatalytalanítható, az alperes a még hátralékos vételárnak való­
ban értékében marasztaltassék el. (P. IV. 1680/1926. Pdt.

Kártérítés iránt indított perben a vételár fizetése iránti 
igény utólagos támasztása nem esik a Pp. 188. §. 2. pontja alá 
ily u, igény tehát a Pp. 494. §-a értelmében a fellebbezési eljá­
rásban elő nem terjeszthető. (P. IV. 1568/1921. Pdt. VIII. 10.)

D) A Pp. 188. §-ának utolsó bekezdéséhez.

és a viszontkötelezettség nem teljesítésére, utóbb pedig az in- agya,
az el
ezen
Peres
Illető
viszo,
állapi
részb

/
csak 
setét 
Ids bi 
>$ kit.

/
}'eset.
hatás!Ha a fellebbezési bíróság azt állapítja meg, hogy 

változtatás nem történt, ez a döntés fellebbvitellel meg ne 
lamadhato. (P. VII. 10.797/1915. Pdt. II. 352. sub I.)

Az a határozat, amely kimondja, hogy a fellebbezési el­
járásban keresetváltoztatás nem történt, fellebbvitellel meg nem 
támadható, mégpedig akkor sem, ha a fellebbezési bíróság ezt
(pmv uj»,mîéPd«n'iyan,e9m6.,az itékt indokaiban mondolta kl

A fellebbezési eljárásban történt keresetváltoztatás meg
III. 6449a,P1923a ,eliÍlvÍZS<álati Panasz"ak- (P.

A felülvizsgálati kérelemnek azt a részét, amely azt pa 
, o Ia' a fellebbezési bíróság nem látta a keresetváltoz­

tatás esetét fennforogni, a Pp. 188. §. ut. bek. alapján vissza 
kell utasítani. (P. V. 5003/1926. Pdt. XIII. 33.)

/1
yndíta
iőrvér.
érvéül
követi
része

nem !
’S illő 
0 vis: 
alapít,

na

'*ontkiái gyaiáson indított új kereset és viszontkereset.

189. §, A végítéletet megelőző szóbeli tárgyalás be­
zárásáig mind a felperes az alperes ellen, mind'pedig az 
alperes a felperes ellen a tárgyaláson új keresetet, ille­
tőleg viszont kér esetet támaszthat, ha az új kereset tárgya

.Megáll 
l(;k kö 
viszonl 
. A

8<J. h).
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ugyanaz ( 188. §.), mint az előbbié vagy ha az új kereset 
az előbbivel összefügg; az alperes pedig a felperes ellen 
ezen az eseten kívül akkor is, ha az alperes keresete a fel­
peres ellen védelemként is érvényesíthető volna. A kereset 
illetőleg a viszontkereset a perben vitássá vált oly jog­
viszony fennállásának vagy fenn nem állásának bírói meg­
állapítására, melytől a peres ügy eldöntése egészben vagy 
részben függ, a 130. §. feltétele nélkül is megindítható.

Ha a keresettel érvényesített jogot több személy ellen 
vsak egységesen lehet eldönteni (80. §.), a felperes kere­
setét az elsőbírósági végítéletet megelőző szóbeli tárgya­
lás bezárásáig az eredetileg perbe nem vont alperesekre 
¡s kiterjesztheti.

A törvényszék előtt az új kereset vagy a viszontke­
reset. akkor is megindítható, ha egyébként a járásbíróság 
hatáskörébe volna utasítva.

A járásbíróság előtt oly viszontkeresetet is meg lehet 
indítani, mely a követelés egész összegére tekintettel a 
iörvényszéki hatáskörbe tartoznék, ha a viszontkeresettel 
érvényesített követelés beszámításra is alkalmas és ha a 
követelés összegének a felperes követelését meghaladó 
része a járásbíróság hatáskörébe tartozik.

A viszontkeresetre egyéb illetékességi ok hiányában 
?s illetékes a bíróság, kivéve, ha a bíróság illetékességét 
0 viszontkeresettel megindított perben az alávetés sem 
Qlapítaná meg.

Olyan jog iránt, amelyért külön per van folyamatban, vi • 
*ontkeresetet támasztani nem lehet. (B. 1040/919. Ptt. I. 224.)

A bérlő jogutódja által a bérleti szerződés átruházásának 
Megállapítása iránt indított keresettel szemben a bérbeadó a fe- 

<rk közötti bérleti viszony nemlétezésének a megállapítása iránt 
Mszontkeresetet támaszthat. (3927/922. Pdt. VIII. 50.)
, Alperes beszámításkép a kereseti követeléssel össze nem 
^Sgő ellenkövetelést is érvényesíthet. (K, 10356/916. Pdt. III,

Keresetváltoztatás, 188. §. 217
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Alperes az ő pertársa ellen keresetet, illetve viszontkere- 
setet nem támaszthat. (P. I. 5814/1922. Pdt. IX. 18.)

Ingatlan kétszeri eladása esetében az a viszontkereset, ame­
lyet a telekkönyvbe jutott második vevő az ingatlan birtoka 
iránt az első vevő ellen indít, az eladó perben állása nélkül 
el nem bírálható. Ezért a fellebbezési bíróság ítéletét fel kell 
oldani, hogy az alperes az eladót perbe vonhassa. (P. III. 290/ 
1924. Pdt. IX. 151.)

Perben nem álló féllel szemben támasztott viszontkeresetet 
akkor is vissza kell utasítani, ha a peres kérdés ennek a fél­
nek perbenállása nélkül érdemlegesen el nem bírálható. (P. V. 
2047/1924. Pdt. X. 24.)

Akinek perbenállása nélkül a per el nem bírálható, az a 
fellebbezési eljárásban is alperesként perbevonható és a felül- j 
vizsgálati bíróság hivatalból is feloldhatja a fellebbezési bíró­
ság ítéletét avégből, hogy felperes az új alperes perbevonására 
felhívassék. (P. III.8557/Í927. Pdt. XIII. 99.)

Örökösödési perben az összes örökösök perbenállása rend­
szerint csak akkor szükséges, ha a kereset azok mindenike 
ellen igényt érvényesít. Egyébként azonban azoknak az örökö­
söknek perbenállására, kik ellen a kereset kérelmet nem tartal- 

nincs szükség, mert az ítélet csak a perbenálló felek közt 
szabályozza a peressé tett jogviszonyt, annak hatálya tehát a 
perben nem álló örökösökre nem terjed ki, (P. I. 6410 1926. Pdt. 
XIII. 32. — Ugyanígy: 305. sz. E. H.: 1907. márc. 20. 2036/1906. 
P.; P. H. T. I. köt. 178. 1.)

190. §. Ha az ellenfél jelen van, a bíróság az új ke­
resetre a perfelvételi tárgyalást és folytatólag az új per­
nek érdemleges tárgyalását is nyomban megtarthatja.

Ha az ellenfél nincs jelen, a bíróság az új keresetre 
perfelvételi határnapot tűz és erre a jelen nem levő felet 
a 142. §. szerint a keresetlevélnek, illetőleg a járásbíró­
sági eljárásban a jegyzőkönyv másolatának közlésével 
idézi meg.

Az új keresetre tűzött perfelvételi határnapon az új 
kereset a körülményekhez képest érdemlegesen is tárgyal­
ható.

máz
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219Érdemleges tárgyalás. 190—192. §§, Te. 13, §.

tere- Az érdemleges tárgyalás megtartása.

191. §. Ha a törvényszéki eljárásban az ügy a per­
felvételi tárgyaláson mulasztás, elismerés, elállás vagy le­
mondás alapján hozott határozattal avagy egyességgel el 

intézhető, és ha a per pergáiló körülmény miatt meg 
szűnik, a bíróság az alperes érdemleges ellenkérel­

mének előterjesztése után (185. §.) az érdemleges tárgya-

ame-
■toka
élkül
kell
290/ nem

nem
:setet
. fél- 
P. V. lásra határnapot tűz.

A határnap az érdemleges tárgyalásra mintegy har­

mincnapos időközzel tűzendő ki.
Ha a felek kölcsönösen beleegyeznek, sürgős esetben 

pedig az egyik fél kérelmére is, a bíróság a tárgyalási 
időközt megrövidítheti, sőt az érdemleges tárgyalást a per­
felvételre bejelentett ügyek elintézése után a perfelvételi 

határnapon is megtarthatja.
A jarásbírósági eljárásban az érdemleges tárgyalás 

az alperes perbebocsátkozása után rendszerint folytatólag 

megtartandó. A bíróság azonban az érdemleges tárgya­
lásra a körülményekhez mért időközzel új határnapot tűz. 
ha ezt a felek kölcsönösen kérik. Egyik fél kérelmére 
vagy hivatalból a bíróság csak akkor tűzhet új határnapot 
ha a megjelent felek, illetőleg képviselőik valamennyien 

a bíróság székhelyén laknak.

Te. 13. §. A Pp, 191. §-ának 3. bekezdését a követ­
kező rendelkezés egészíti ki:

A bíróság az érdemleges tárgyalást a perfelvételre 
bejelentett ügyek elintézése után a perfelvételi határnapon 
sürgősség esetén kívül is köteles megtartani abban az eset­
ben, ha az érdemleges tárgyalás előkészítése nem mutatko­

zik szükségesnek.
192. §. Ha a törvényszék a pergátló kifogás elvetése 

esetében az eljárás folytatását el 
harmadik bekezdés), az elvető határozat jogerőre emelke-

az a 
felül- 
bíró- 
ására

rend- 
enike 
rökö- 
artal- 

közt 
hát a 
. Pdt. 
/1906.

i/ ke- 
per-
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az új 
rgy el­

rendelte (181. §.nem
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dése után a per felvételére s egyúttal az érdemleges tár­
gyalásra, ha pedig az alperes érdemleges ellenkérelmét 
( 185. §.) már előadta, az érdemleges tárgyalásra hivatal­
ból, tűz határnapot.

Ez a rendelkezés megfelelően alkalmazandó abban 
az esetben is, ha az alsóbíróságnak permegszüntető hatá­
rozatát a felsőbíróság jogerősen megváltoztatja.

Az érdemleges tárgyalást előkészítő irat közlése: 194. §.

Elsőbírósági eljárás.
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193, §, Amennyiben a 178—192. §-okból más ki knem
tűnik, a perfelvételi tárgyalásra az érdemleges tárgya­
lásra nézve megállapított szabályok alkalmazóid ók* m

fi
U

Ötödik fejezet.

Az érdemleges tárgyalás előkészítése.
Járásbírósági eljárás: 205. §.; perújítás: 570. §.; feliebb 

eljárás: 485., 489. §§.

/ii

k
Előkészítő iratok.

194, §, Ha a felperes a keresetének megalapítására 
szolgáló ténybeli állításokat és bizonyítékait írásban még 
nem közölte volna, köteles ezeket az érdemleges tárgya­
lás kitűzése, illetőleg a kitűző végzés (192. §.) vétele után 
három nap alatt az alperes ügyvédnek kézbesítendő elő­
készítő irattal közölni.

195, §. A tárgyalási időköz első felében az alperes 
ügyvédje a felperesi ügyvédnek előkészítő iratot köteles 
kézbesíteni, melyben a vele közölt kereseti tényállítá­
sokra s bizonyítékokra nyilatkozik és egyszersmind sa­
ját tényállításait és bizonyítékait, valamint netaláni új 
kérelmeit közli.

Ha a tárgyalási időköz tizenöt napnál rövidebb, a
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221Előkészítő iratok. 193—198. §§. Te. 14. §.

bíróság határozza meg, hogy van-e előkészítő iratok köz­
lésének helye s hogy mikor kell ezeket kézbesíteni.

Az előkészítő iratban foglalt joglemondás és rendelkező 
nyilatkozat általában hatályos akkor is, ha az előkészítő irat 
tartalma a szóbeli tárgyaláson nem adatott elő. (B. 2807/VzU. 
Ptt. II. 72.)

196. §. Ha valamelyik lél további oly tényállítást, bi­
zonyítékot vagy kérelmet akar a szóbeli tárgyaláson elő­
terjeszteni, melyre az elleniéi ügyvéde előzetes tudakozó­
dás nélkül előreláthatólag nem nyilatkozhatik, azokat az 
elleniéi ügyvédével idejekorán, azaz oly időben köteles 
közölni, hogy a tudakozódás a szóbeli tárgyalás előtt 
megtörténhessék. (Ppn. 4. §.) Ezen az alapon mindegyik 
lél egy-egy előkészítő iratot közölhet. A bíróság kivéte­
lesen kérelemre több előkészítő irat közlését is megenged­
heti, ha a szóbeli tárgyalásnak a határnapon befejezése 
végett szükségesnek látszik.

Ha az érdemleges tárgyalást kellő előkészítés hiánya 
miatt el kell halasztani, a szükséges előkészítő iratok 
közlésére a bíróság tűz határidőt.

t

}-

b

Te. 14. §. A Pp. 196. §-át és a Ppn. (1925: VIII. t.-c.) 
4. §-át a következő rendelkezés egészíti ki:

Az előkészítő iratoknak csak a tényállításokat, a bizo­
nyítékokat, az alkalmazandó jogszabályra való utalást és 

- a kérelmeket szabad, mégpedig legrövidebben tartal- 
mazniok.

a

■s
1-

A meg nem felelő előkészítő iratért perköltség nem jár.

197. §. Ha az alperes a felperes ellen a szóbeli tár­
gyaláson viszontkeresetet kíván támasztani. ( 189. §.), elő­
készítő iratában ezt is közölje.

198. §. Az okirat másolatának közlésére vonatkozó 
lag a 133. §. az előkészítő iratokra megfelelően alkalma­

zandó.
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199. §. Az ügyvéd az előkészítő irat másodpéldányát 
illetőleg további példányait az ellenfél ügyvédének, ha 
vele ugyanazon helyen lakik, közvetlenül kézbesíti 
postán ajánlva megküldi. Az átvevő ügyvéd (159. §.) a 
közvetlen kézbesítést az előkészítő irat első példányán 
ismeri el. Ha az ellenfél ügyvéde az irat átvételét vagy 
a kézbesítés elismerését megtagadja, vagy ha más helyen 
lakik, a közlő ügyvéd az előkészítő iratot postán ajánlva 
küldi meg neki. A kézbesítési megbízott kezéhez az elő­
készítő irat csak akkor kézbesíthető, ha ügyvéd a megbí­
zott és ha a közlő ügyvéddel ugyanazon a helyen lakik.

200. §. Az előkészítő irat első példányát a mellékle­
tekkel felszerelve, a kézbesítés elismerésével ellátva vagy 
a postai feladóvevénnyel együtt a kézbesítés illetőleg a 
feladás után haladéktalanul le kell tenni a bírósági iro­
dában az iratokhoz csatolás végett.

Okiratok előzetes letétele és közlése.

201. §. Mindegyik fél köteles, ha ellenfele kellő idő­
ben felszólította rá, a birtokában levő okiratokat, 
lyekre előkészítő iratában hivatkozott, a 324. §-ban 
lített okiratot kivéve, a tárgyalás előtt kellő időben a bí­
rósági irodában eredetiben letenni. A letétel előleges fel­
szólítás nélkül is megtörténhetik. A letételről az elleniéi 
mind a két esetben értesítendő.

Az okiratokat az ellenfél az értesítéstől számítandó 
nyolc nap alatt megtekintheti. Az elnök az érdekelt fél 
kérelmére a határidőt meghosszabbíthatja, vagy meg is 
rövidítheti. A határidő megrövidítését az ellenféllel a le­
tételről szóló értesítéssel együtt kell közölni.

202. §. Ügyvédek az okiratokat egymással bíróságon 
kívül is közölhetik.

Elsőbírósági eljárás.
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Az az ügyvéd, akinek az okiratot felmutatták, a fel­
mutatás megtörténtéről írásbeli elismervényt köteles adni.

Tárgyalás előkészítése. 199—203. §§.

yát
ha

agy 
) u
yán
agy
yen
Iva
?/ő-
gbi-

Az előkészítés elmulasztásának következményei.

203. §. A felek a szóbeli tárgyaláson az előkészítő 
iratok tartalmához nincsenek kötve s e tartalom az ügy 
eldöntésében csak annyiban vehető figyelembe, amennyi­
ben szóval elő lett adva. Az a fél azonban, aki a tárgya­
lás előkészítésére vonatkozó kötelességét (129. §. második 
bekezdése, 133. és 194—202. §§.), elmulasztja vagy el­
késve teljesíti, ha e miatt a tárgyalást el kell halasztani, 
az okozott költségben a 431. §. értelmében elmaraszta­
landó.

kik.

kle-
agy
g a 
iro-

Hogy az előkészítő iratokban foglalt beismerés meny­
nyiben tekinthető bíróságon kívüli beismerésnek és mint 
ilyennek mily bizonyító ereje van, a bíróság a 270. §. ér­
telmében ítéli meg.

A Pp. 203. §-a szerint őt terhelő költségben a mulasztó fél 
nyomban marasztalandó. (K. 1924. aug. 19. 4318/1924.)

A keresetben a felperes keresetének megalapítására szol- 
gáló tényállításokat, bizonyítékait hiányosan adta elő és ezt a 
hiányt a Pp. 194, §-ának rendelkezése ellenére nem pótolta és 
így, bár alperes előkészítő iratát elkésve közölte felperessel, 
nemcsak ő, hanem a felperes is hibás, hogy a tárgyalási natár- 
napon a per nem volt előkészítve, ily körülmények között a 
Pp. 203., 424. és 431. §-aiban megszabott előfeltételek hiányoz­
nak arra, hogy alperes a tárgyalás elhalasztásával felmerült 
költség fizetésére az elhalasztásra szintén okot adó felperes 
javára a per kimenetelére tekintet nélkül előzetesen kötelez 
tessék. (1925. szept. 10. P. 9410/1925. sz. Ptt. VI. 135.)

A Pp. 203. és 431. §-ai parancsoló rendelkezéseiből követ­
kezik, hogy az előkészítés elmulasztása folytán felmerült halasz­
tási költségben a mulasztó felet, a halasztással egyidejűleg és az 
ügy vég lintézésétől függetlenül el kell marasztalni. (P. IV. 
4010/1916. Pdt. II. 427.)

A költségviselés, mint az előkészítés elmulasztásának követ­
kezménye, a Pp. 203. és 431. §-ai értelmében csak akkor állhat
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. . a tárgyaláson előterjesztett, de vele előzete- 
nem közölt tényállításokra nyilatkozni nem tud, vagy ha 02 

az elő nem készített és a tárgyaláson előadott ügyállás felől ki 
. ,.,fnn , bonyolultsága miatt — a bíróság nem tud kellően 
tájékozódni és a tárgyalást ez okok valamelyike miatt el kell 
halasztani. Az első érdemleges tárgyalás költsége az alperest 

iiMi a ve^e kellően közölt keresetlevélben vagy annak 
mellékleteiben foglaltakra nem tud nyilatkozni és így a tárgya 
lás elhalasztására hibájával okot ad. A Pp. 203. §-a szerint a 
mulasztó fel a halasztásból eredő és a Pp. 431. §-a értelmében 
°t mindenesetre terhelő költségben marasztalandó, 
kötelezettsége tehát az

Eisőbírósági eljárás.
nebe, ha az ellenfél

sen

vL
34

baa megtérítés
, ügy végelintézésétől független és így a

bn-osag e költség megtérítése iránt a Pp. 424. §, 2. bek. alapján 
az eljárás befejezése előtt is intézkedhetik. (P. IV. 6479/1917. 
Pdt. III. 131.)

He
mi
az
élt
tű:A tárgyalás előkészítése a bíróság részéről.

204, §. Az elnök, ha az előkészítő iratokból kitűnik, 
hogy az érdemleges tárgyalásnak a határnapon való be- 
fejezhetése végett szükséges:

1. a törvényszék székhelyén és a székhelyen levő já­
rásbíróságok területén lakó felet a tárgyalásra hivatalból 
személyes megjelenésre (226. §.) idézheti;

2. az előkészítő iratban megnevezett tanút bármelyik 
fél kérelmére a tárgyalásra megidézheti s egyúttal felhív­
hatja, hogy a birtokában levő s az ügyre vonatkozó okira­
tot és költség nélkül a bíróság elé vihető kisebb szemle­
tárgyat a tárgyalásra hozza el (308., 345. §§.);

3. hivatalból utasíthatja a felet, hogy a birtokában 
levő okiratot és költség nélkül a bíróság elé vihető kisebb 
szemletárgyat, amelyre előkészítő iratában hivatkozott, a 
tárgyalásra hozza el (326., 340. §§.), továbbá, hogy ’az 
előkészítő irathoz csatolt okiratot, amely nem magyar 
nyelven van szerkesztve, a tárgyaláson hiteles fordítás­
ban mutassa be (332. §.);

4. a tárgyalásra hivatalból beszerezheti a közhatóság­
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Tárgyalás előkészítése. 204—205. §§. Te. 15, C .... >

nál, közhivatalnoknál, vagy közjegyzőnél levő okiraloi és 
azok őrizetében levő, költség nélkül a bíróság elé viheti 
kisebb szemletárgyat, amelyre az előkészítő iratok szerint 
vitás ténykörülmény bizonyítása végett szükség lesz (329..

r :őzete*
gy ha

felől
ellően 
1 kell 
perest 
annak 
irgya- 
rint a 
rnébeii 
térítés 
így a 

lapján 
1/1917.

343. §§.).
\Előkészítés a járásbírósági eljárásban.

205. §. helyett: Ppn. 5. §. A járásbírósági eljárás­
ban előkészítő iratok közlésének rendszerint nincs helye. 
Ha azonban az érdemleges tárgyalást előkészítés hiánya 
miatt el kell halasztani, a bíró az olyan perben, amelyben 
az ügyvédi képviselet a törvény (94. §.) szerint kötelező, 
elrendelheti előkészítő iratok közlését és erre határidőt 
tűz. Egyebekben az előkészítésre a 194—203. §-ok a já­
rásbírósági eljárásban is megfelelően alkalmazandók.

A bíró, ha a tárgyalást el kell halasztani, előkészítő 
iratok közlésének elrendelése nélkül is meghagyhatja bár­
melyik félnek, hogy azokat az okiratokat, amelyeket hasz­
nálni kíván, bizonyos határidő alatt a bírósági irodában 
tegye le, hogy az ellenfél megtekinthesse. Az a fél, aki e 
meghagyásnak eleget nem tesz és az okiratot a 202. §■ 
szerint sem közölte, ha e miatt a tárgyalást el kell ha­
lasztani, az okozott költségben a 431. §. értelmében el­
marasztalandó.

A 204. §-nak megfelelő intézkedéseket már a kere­
setlevél vagy az előkészítő irat alapján és külön kére­
lemre a járásbíróság is megteheti.

Te. 15. §. A Ppn-nek a Pp. 205. §-át helyettesítő 5. 
§-át a következő rendelkezés egészíti ki:

A járásbírósági eljárásban a Ppn. 5. §-ának 1. bekez 
dése alapján előkészítő iratok közlését csak örökösödési, 
közszerzeményi és özvegyi jogot tárgyazó perekben, to­
vábbá számadási, vagyonelkülönítési és más hasonló viszo-

Fabinyi : Polgári perrendtartás, i.
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nyokat tárgyazó perekben lehet elrendelni, amennyiben 
ez a vitás követelések vagy ellenkövetelések nagy száma 
miatt szükségesnek mutatkozik.

Ter, 6, §. Ha a járásbírósági eljárásban a bíró Te. 
életbelépése (1931. január 1.) előtt az 1925: VIII. t.-c. 
(Ppn.) 5. §-ának 1. bekezdése értelmében előkészítő iratok 
közlését rendelte el, a határozat érvényességét és az elő­
készítő iratok közlését nem érinti az, hogy a Te. 15. §-a 
értelmében az illető perben előkészítő iratok közlését el­
rendelni nem lehet.

Érdemleges tárgyalás.226

Hatodik fejezet.

Érdemleges tárgyalás.
A nyilvánosság.

206. §. A tárgyalás és a határozatok kihirdetése a 
perbíróság előtt nyilvános.

Gyermekek és olyan személyek, akik nem a hely mél­
tóságának megfelelően jelennek meg, a hallgatók közül 
kizárhatók.

Az elnök helyszűke esetében a később jelentkezőket 
kizárhatja, vagy egyes személyeknek a jelenléteit különö­
sen megengedheti.

207. §. A bíróság a nyilvánosság kizárását hivatalból 
is elrendelheti, ha a tárgyalás nyilvánossága a közrendet 
vagy a közerkölcsöket veszélyeztetné.

A bíróság valamelyik fél kérelmére elrendelheti a 
nyilvánosság kizárását, ha a tárgyalás nyilvánossága a fel 
méltányos érdekét sértené.

A nyilvánosság kizárása — indokához képest — a 
tárgyalás egész folyamára, beleértve a határozatok ki­
hirdetését is, elrendelhető, vagy a tárgyalás egy részére 
szorítható.

"ö 'Sa
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A felek és képviselőik, úgyszintén mindegyik fél részé­
ről megjelölt két-két egyén a nyilvánosság kizárása eseté­
ben is jelen lehetnek a tárgyaláson.

Amennyiben a tárgyalás nyilvánossága ki van zárva, 
a tárgyalás tartalmának bármely módon közlése tilos.

A tilalom megszegésének büntetése: Ppé. 96. §. 1. p.

208. §. A nyilvánosság kizárásának kérdését zárt ülés­
ben kell tárgyalni; a hozott határozatot azonban nyilváno­
san kell kihirdetni.

A nyilvánosságot elrendelő végzés ellen fellebbvitel- 
nek, a nyilvánosságot kizáró végzés ellen pedig külön 
fellebbvitélnék nincs helye.

Jegyzet. A kiküldött vagy a megkeresett bíró előtti el­
járásra nem állapít meg a Pp. nyilvánosságot. Nem nyilvános 
a tanácskozás és a szavazás- 393. §.; a házassági perben elő­
készítő eljárás: 656. §.; a gyermek törvényességének megtáma­
dása iránti perben: 696. §.; a többi státusperben: 710., 717., 720.,
723., 729., 731. §§. — Az ügyek kifüggesztése: 218. §.

A tárgyalás rendjének fenntartása.
209. §. A rendnek és a tárgyalás méltóságának fenn­

tartása az elnök feladata.
A hallgatóság közül azokat, akik a tárgyalás rendjét 

zavarják vagy méltóságát sértik, tetszést vagy nem tet­
szést nyilvánítanak, az elnök rendreutasítja, s ha ez ered­
ménytelen maradt, a teremből kiutasíthatja, szükség ese­
tében kivezettetheti. Ha a tárgyalás rendjét máskép nein 
lehet fenntartani, az elnök elrendelheti az egész hallgató­
ság eltávolítását.

A bíróságnak a rend fenntartására vonatkozó intéz­
kedéseit az elnök foganatosítja.

210. §. A tárgyalásban részt nem vevő személyeket, 
valamint a feleket, képviselőket, a tanukat és a szakértő­
ket súlyosabb rendzavarás, különösen a bíróság tagjai-

A tárgyalás rendje. 206-—210. §§.
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Érdemleges tárgyalás.228

nak, az ellenfélnek vagy képviselőjének, a tanuknak vagy tényái 
a szakértőknek sértése esetében az elnök nyolcvan pen- azonb 
gőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetheti. tott k 

zőkön211. §. A bíróság a feleket, képviselőket, a tanukat 
és a szakértőket, ha az elnök intézkedésének nem enge­
delmeskednek, a teremből kiutasíthatja, szükség esetében 
kivezettetheti.

A
az ilh 
dése s 
hatóscA félnek vagy képviselőjének kiutasítása esetében a 

111. §. második bekezdése, a tanúnak vagy a szakértőnek 
kiutasítása esetében pedig a 303., illetőleg a 357. §. al- nyek 
kalmazandó.

21

cselek
212. §. A 209. és a 211. §. a katonai büntető bíróság- zökön 

nak alávetett személyek ellenében is alkalmazható, a 210. Sággal 
§-ban említett pénzbüntetést azonban ellenük az elnök 
vagy a járásbíróság nem mondhatja ki, hanem megbünte 
tésük végett a fellebbvaló katonai hatóságot keresi meg.

H
tatásn
ladékt

2\213. §. A 210. és a 211. §. a tárgyalásban résztvevő 
ügyvédre nem alkalmazható.

Ha a tárgyalásban résztvevő ügyvéd rendzavarást kő- dik bt
raszta

ben ei

vet el, az elnök őt rendr eutasíthat ja, ismételt vagy súlyo­
sabb rendzavarás esetében pedig a bíróság nyolcvan pen­
gőig terjedhető bírsággal büntetheti.

Amennyiben a rendzavarás oly mértékű, hogy a tár­
gyalás az ügyvéddel nem folytatható, a bíróság a tárgya­
lást az ügyvéd költségére el is halaszthatja. gyako

A 97. §. első bekezdésében említett személyek e §. me gill 
alkalmazásában ügyvédeknek nem tekintetnek.

A kik

2.

\
járásáKatonai büntetőbíróságnak alávetett személyek: 790, §.

1921: XLIX. t.-c. 24—26. §§., nyugállományú katonai egyénekre 
nézve: 1921: XXXII. t.-c. 80. §. — Pénzbírság, pénzbüntetés:
91. §., összege: 63.800/1926. sz. r.

214. §. Ha a bíróság vagy az elnök rendzavarás miatt sortén 
pénzbüntetést vagy bírságot mondott ki, a határozatot a naplói

2
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,a¿y tényállással együtt külön jegyzőkönyvbe kell venni. Ha 
Pen' azonban a bíróság tárgyalásban résztvevő személyt utasí­

tott ki, a határozat a tényállással együtt a tárgyalási jegy­
zőkönyvbe veendő.

A 213. §. esetében a határozatot a tényállással együtt 
az illetékes ügyvédi kamarának, a 97. §. második bekez­
dése szerint jogosult képviselőkre nézve pedig fellebbvaló 
hatóságuknak meg kell küldeni.

215. §. Ha a tárgyalás folyama alatt a büntető törvé­
nyek szerint vagy fegyelmi eljárás útján is megtorlando 
cselekményt követtek el, ennek tényálladéka külön jegy­
zőkönyvbe veendő és a jegyzőkönyv az illetékes ható­
sággal közlendő.

Ha a bűnvádi perrendtartás szerint előzetes letartóz­
tatásnak van helye, a bíróság a tettest letartóztatja és ha­
ladéktalanul az illetékes hatóság elé állíttatja.

216. §. A 210. §-ban és a 213. §. második bekezdésé­
ben említett határozatok ellen, valamint a 213. §. harma­
dik bekezdésében említett határozatnak a költségben ma­
rasztaló része ellen egyfokú f elf oly amod ásnak van helye.

A kiküldött és a megkeresett bíró előtti eljárás rend­
jének fentartása.

217. §. A járásbíróság által a 209—213. §-ok alapján 
gyakorolható jogok a kiküldött és a megkeresett bírót is 
megilletik eljárásában.

A 214—216. §-ok a kiküldött és megkeresett bíró el­
járásában is alkalmazandók.

Az ügyek kikiáltása (felhívása).
218. §. Az ügyek kikiáltása a határnapon abban a 

miatt sorrendben történik, amelyben az ügyek a tárgyalási 
tot a naplóba vannak iktatva.

A tárgyalás rendje. 211—217, §§.
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Érdemleges tárgyalás.230
A fé 
ság i. 
a tár 
ségbí

A kikiáltás a kitűzött óra előtt meg nem történhetik. 
A tárgyalandó ügyeknek a napló sorrendjében egybe 

állított jegyzéke a bíróságnál kifüggesztendő.
A Pp. 218. §-ából nem következik, hogy az ugyanazon 

napra és órára kitűzött ügyek kikiáltása csak akkor történhe­
tik meg, ha a sorrendben megelőző ügyek már letárgyaltattak. 
(P. VIII. 322/1919. Pdt. V. 93.)

I
elhaia 
zatbai 
A hal 
kérést 
iratra 
Pdt. ]

A tárgyalás szóbelisége.
219. §. A tárgyalás szóbeli.
Szóbeli előadás helyett iratok tartalmára hivatkozni 
szabad. Iratok felolvasásának csak ott van helye. utóla

ameb
sziiks
arról
zésén

nem
ahol e törvény rendeli, vagy ahol szószerinti tartalmuk 
irányadó.

írásbeli beadványban felajánlott bizonyíték figyelembe nem 
vehető. (C. 99. dec. 19. I. G. 503. F. V. 227.)

Az a kívánság, hogy egyidejűleg folyamatba tett olyan 
ügyekben, amelyekben a tényállás teljesen azonos és a felek 
képviselői is ugyanazok, a tárgyalás mindenik ügyben külön 
tartassák, illetve ugyanazok az előadások a felek által ismétel­
tessenek, a szóbeliség és közvetlenség elvének oly túlhajtása 
volna, amely a törvény céljával egyáltalán nem volna indokol­
ható. (C. 96. okt. 29. I. G. 239. F. II. 68.)

j
nére 
valót, 
talan 
kozik 
pengi

A kérelmek előadása. fel ki 
926. 5 
rásbai220, §. A tárgyalás kezdetén a felek kérelmeiket ad­

ják elő. :

¡őzbe
1903.A tárgyalás egységessége.

221. §. Tényállítások, az ellenfél tényállításaira való 
nyilatkozatok, a bizonyítékok megnevezése vagy felmuta­
tása és a reájuk vonatkozó nyilatkozatok rendszerint bár­
mikor megtehetők annak a tárgyalásnak a bezárásáig, 
amely a fennforgó kérdést elintéző határozatot megelőzi.

mazáí
halig;
II. G

zonyí
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A fél azonban, aki előterjesztéseivel, amelyeket a bíró­
ság meggyőződése szerint korábban érvényesíthetett volna, 

tárgyalás elhalasztására okot ad, az ebből eredő költ- 
égben még akkor is elmarasztalandó, ha a perben nyertes.

Ha a tárgyalást a kellő előkészítés elmulasztása miatt kell 
elhalasztani, a mulasztó felet csak az eljárást befejező határo­
zatban lehet a halasztással okozott költségben marasztalni. 
A halasztás költségei nem terhelik a pernyertes alperest, ha a 
keresetbon fel sem említett és csak a tárgyaláson csatolt ok­
iratra nem tudott nyilatkozni. (Bpesti tábla B. I. 11.659/1915. 
Pdt. II. 294.)

222. §, A bíróság a félnek az előbbi §-ban említett oly 
utólagos előadásait és utólagosan ajánlott bizonyítékait, 
amelyek figyelembevétele a tárgyalás elhalasztását tenné 
szükségessé, hivatalból is figyelmen kívül hagyhatja, ha 
arról győződik meg, hogy a fél előadásait az ügy elinté­
zésének késleltetése végett szándékosan halogatta.

Azt a felet vagy képviselőt. aki jobb tudomása elle­
nére az ügyre tartozó oly tényt állít, amely nyilvánvalólag 
valótlan, az ügyre tartozó tényt nyilvánvalólag alap­
talanul tagad vagy nyilvánvalólag alaptalanul hivat­
kozik valamely bizonyítékra, a bíróság kétszáznegyven 
pengőig terjedhető pénzbírsággal bünteti.

Jegyzet. A 222. §. alapján mellőzött előadást az ítéletben 
fel keif említeni: 401. §. u. e. bek. Pénzbírság összege: 63800/ 
926. sz. r. E. §. nem alkalmazható a holtnaknyílvánítási eljá­
rásban: 744. §. Pénzbírság: 791. §.

E §. alapján a tanúkihallgatás elrendelése csak akkor mel­
lőzhető, ha a tárgyalás elhalasztását tenné szükségessé. (B. 
1903. jún. 4. I. G. 60. T. VII. 277.)

Az olyan utólagosan ajánlott bizonyításra, melynek alkal­
mazása hivatalból is helyt foghat, minő a félnek eskü alatti ki­
hallgatása, e §. nem nyerhet alkalmazást. (B. 1901. dec. 19. 
II. G. 101. T. VI. 251.)

Jogszabálysértés az, hogy a félnek utólagosan ajánlott bi­
zonyítékai olyan esetben hagyattak figyelmen kívül, amikor csak

A tárgyalás rendje. 218—222. §§.
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Érdemleges tárgyalás.23-

Fegy tárgyalás tartatott. (K. 99. jan. 28. I. G. 504/98. F. IV 
292.).

bizonyíték késedelmesA fél kitanításának hiányában 
előadása terhére nem róható. (D. 903. dec. 31. G. 167. T. VIII. 
259.)
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szabc 
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Nem áll a §. esete, ha a fél tanúit a második tárgyaláson 
nevezte meg. (K. 1904. okt. 21, I. G. 269., f. P. T. XLIX. 60.)

A fellebbezési bíróság azzal, hogy valamely, a Kúria fel­
oldó végzésének meghozatala előtt ugyan előterjesztett, de utóbb 
— a feloldó végzés meghozatala után — már fel nem hozott 
érdemleges kifogást figyelmen kívül hagy, azzal új ítéletében 
már nem foglalkozik, jogszabálysértést nem követ el. (P. III. 
822/1921. Pdt. VI. 58.)

I. A Pp. 222. §-ában előírt pénzbírság kiszabásának előfel­
tétele fennforog, ha az alperes kifogásait az elsőbíróságnál nem 
hozta fel, ha a fellebbezési tárgyaláson bejelentett 4 tanú közül 
három a bizonyítandó tényről mitsem tud, a negyediktől pedig 
az alperes eláll és ha a folytatólagos fellebbezési tárgyaláson 

személyes meghallgatásra idézett alperes, sem ügyvédje, 
kellő idézés dacára nem jelent meg. Az ellenkező bizonyításáig 
pedig megállapítandó, hogy az ügyvéd a valódi tényállásról a 
féltől értesülést szerzett. II. A Pp. 222. §-ában előírt pénzbírság 
az ítéletben szabandó ki, ha a bíróság csak az ítélet hozatalakor 
mérlegelhette és állapíthatta meg, hogy a bírság kiszabásának 
előfeltétele tényleg fennforog. III. Az ügyvéd a Pp. 222. §-a 
alapján ellene pénzbírságot kiszabó határozat ellen jogorvos­
lattal élhet. (P. VII. 4791/1915. Pdt. III. 62.)

A Pp. 222. §-ában előírt pénzbírságnak külön végzésben 
való kiszabása esetében a végzés ellen felfolyamodásnak van 
helye. A Pp. 222. §-ában említett „jobb tudomás" a félre nézve 
már abból állapítható meg, hogy neki saját tényeiről tudomás­
sal kell bírnia. (Bpesti tábla P. II. 117/1917. Pdt. III. 64.)

A Pp. 498. §-a értelmében a felek a fellebbezési bíróság 
előtt oly tényállításokat és bizonyítékokat is felhozhatnak, ame­
lyeket az elsőbíróság előtt fel nem hoztak. Következésképen 
az első fellebbezési tárgyaláson ajánlott bizonyítás a Pp. 498. 
és 221—222. §-ainak egybevetett értelme szerint egyáltalán nem 
mellőzhető abból az okból, hogy az alperes ezt a védekezést az 
elsőbíróság előtt egyáltalán nem, hanem csak a fellebbezési bí­
róság előtt hozta fel és hogy az arra ajánlott bizonyítás a tár­
gyalás elhalasztásával járna és hosszas időt igényelne. (P. VII. 
4685/1923. Pdt. IX. 116.)
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233Felszólalás elmulasztása. 223. §.

Felszólalás az eljárás szabálytalansága ellen.ÍV

223. §. A fél az eljárás szabálytalansága, nevezetesen
szólalhat fel,

íes
valamely perbeli cselekmény hibái ellen nem 
ha a szabálytalanságba beleegyezett, vagy ha — bár a 
szabálytalanságot ismerte vagy ismernie kellett — az 
ügynek szóbeli tárgyalásába bocsátkozott vagy a tárgya­
lást folytatta anélkül, hogy a szabálytalanság ellen fel­
szólalt volna.

Ez a rendelkezés nem terjed ki az olyan eljárási sza­
bály megsértésére, amelynek alkalmazásáról a felek le 
nem mondhatnak.

Ha a fél a szabálytalanság ellen a szóbeli tárgyaláson 
szólal fel és felszólalása nyomban eredményre nem veze­
tett, azt a jegyzőkönyvbe fel kell venni.
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Jegyzet. A felszólalás elmulasztásának következményei 
fellebbezési eljárásban: 500. §., a felülv. eljárásban: 536. §.

E §. alapján nem vette figyelembe a bíróság: a kereset 
helytelen kézbesítését. (K. 96. jún. 17. I. G. 96. F. I. 293.);

hogy az elsőbíróság a fél kifogásait és előadott viszon- 
keresetét nem vette jegyzőkönyvbe, mert a fél képviselője a 
jegyzőkönyvet aláírta s az ellen a fellebbezésben sem szólalt 
fel (B. 95. jún. 27. III. G. 22. T. I. 33.);

azt, hogy egyidejűleg folyamatba tett olyan perekben, ame­
lyekben a tényállás teljesen azonos és a felek képviselői is 
ugyanazok, a tárgyalás minden ügyben külön meg nem tarta­
tott és ugyanazok az előadások a felek részéről nem ismétel­
tettek, mert a több hasonperben a tárgyalási jegyzőkönyvek 
másodlatának szerkesztése, a panaszló képviselőjének hozzá­
járulása mellett történt. (K. 96, okt. 20. I. 239. F. II. 69.) ;

a bíró érdekeltsége miatt emelt panaszt, mert a fél azon a 
tárgyaláson, amelynél a bíró a tanács tagja volt, ellene érde­
keltségi kifogást nem emelt. (D. 900. márc. 8. G. 2. T. IV. 316.), 

hogy a bíróság tolmácsot nem alkalmazott (B, 1901. szep­
tember 19. I. G. 129. T. VI. 129.) ;

hogy a megkeresett bíróság a tanút a kitűzött határidő előtt 
hallgatta ki és így a felet az ellenkérdezés jogától megfosz­
totta (B. 1901. jún, 20. II. G. 54. T. V. 282.);
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hogy a tanú a vallomás megtagadásának jogosultágára 
figyelmeztetve nem lett (Gy. 1903. jan. 15. G. IL 78/902. T. 
VIL 422.);

a szemletárgy azonosságára vonatkozó panaszt. (Sz. 1900. 
nov. 20. G. 164. T. V. 604.) ;

hogy a szemlét a bíróság közbenjötte nélkül foganatosítot­
ták (B. 1901. máj. 2. I. G. 26. T. V. 233.);

hogy a felhívott tanú kihallgatására kitűzött határnapról 
a fél csak a kihallgatás után értesült (B. 98. márc. 3. I. G. 14. 
T. II. 136.);

az egy szakértő kinevezése miatt emelt panaszt (B. 98. nov. 
25. I. G. 242. T. III. 223.);

hogy a szakértő a féllel perben áll (B. 96. dec. 18. IL G.
88. T. I. 210.);

az idézésnek azt a szabálytalanságát, hogy a bíróság a fe­
let az eskü alatti kihallgatásra nem személyesen, hanem ügy­
védje útján idézte (B. 1902. dec. 11. I. G. 258. T. VIL 208.);

hogy a bíró az eskü alat kihallgatott felet az eskü szent­
ségére s a hamis eskü következményeire nem figyelmeztette 
(B. 96. jún. 25. I. G. 127. T. I. 251.)'

A másik fél eskü alatti kihallgatását, mivel a fél ezt nem 
ellenezte (B. 96. szept. 25. I. G, 154. T. I. 271.) ;

azt a panaszt, hogy a bíróság a horvát nyelvű félnek eskü 
alatt tett vallomását meg nem érthette (K. 99. márc. 16. I. G. 
8/98. F. IV. 391.).

A felszólalás kényszere csak az eljárási szabályokra vo­
natkozván, az alperesség anyagi jogi feltételeinek hiánya felszó­
lalás nélkül is figyelembe veendő. (K. 96. jún. 16. I. G. 72. 
F. I. 290.)

Annak az eljárási szabálynak alkalmazásáról, mely sze­
rint a kiskorú helyeit ennek törvényes képviselője vonandó 
perbe, lemondani nem lehet. (K. 1901. dec. 3. I. G. 425. F. 
VIL 180.).

Szabálytalan idézés hivatalból nem észlelhető. (B. 381/1909. 
jún. 22. G. 265. sz. T. XIII. 351.)

Felszólalás hiányában nem lehet figyelembe venni azt a 
panaszt, hogy a tárgyaláson a tanúbizonyítást kellőleg nem is­
mertették s az ellenfél egyoldalú ismertetése alapján hozta a 
bíróság az ítéletét. (K. 1921. szept. 23. P. II. 6474 923. sz. Hj. 
Dt. X. 61.)

Érdemleges tárgyalás.234
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235A tárgyalás vezetése. 224—225. §§.

gára
>. T.

Felszólalás hiányában nem vehető figyelembe az a panasz, 
h„áy a bíróság
tolmácsot nem 
1924. sz.)

A tárgyalás vezetése s az ügy kimerítő tárgyalása.

224. §. A tárgyalást az elnök vezeti.
Az elnök nyitja meg a tárgyalást, ő hívja fel a fele 

két szólásra és ö vonja meg tőlük a szót; ő kétdezi ki a 
kihallgatandó személyeket, ö zárja be a tárgyalást s ő 

hirdeti ki a bíróság határozatait.
Az elnök gondoskodni köteles arról, hogy az ügy ki­

merítő tárgyalásban részesüljön, mindazonáltal a tárgya­
lás hosszadalmassággal és az ügyre nem tartozó kitéré­
sekkel ne zavartassék és megszakítás nélkül lehetőleg 
ugyanabban az ülésben befejeztessék.

Ha az elnök oly intézkedése ellen, amely nem csupán 
a rend fenntartására vonatkozik, a felek felszólalnak, a

1900.

,í tot-
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I. G.
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nem
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Ha a tehermentesítés iránti perben a felperes nem terjeszt 
esetre, ha alperes a teíermentesitesi kote- 

-, 904 S-fl értelmében a bí-

eskü
I. G. elő kérelmet arra az -----  , . . . , ,

lezettségnek nem tesz eleget: a Pp. 224. §-a ertelmeben^a
róság a felpereshez ez irányban kérdést intézni tartozik. (P. 
V. 4147/1924. Pdt. XI. 63.)

225. §. Az elnök gondoskodni köteles arról, hogy a 
felek homályos kérelmeiket, tény elő ad ásóikat és nyilat­
kozataikat magyarázzák meg, hiányos lényelőadásaikat és 
bizonyítékaikat egészítsék ki s általában a szükséges ké­
relmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. Köteles továbbá 
a hivatalból figyelembe veendő körülmények felderítésére

1 vo- 
dszó- 
1. 72.

sze- 
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elnök a felekhez kérdéseket intézhet. IlyE végre az
kérdések intézésére a bíróság minden egyes tagja is jogo- 

Kérdéseket a felek is indítványozhatnak. A fe­stiva van. ' r '
lek kérdéseinek me gengedhet őségé felől a bíróság határoz,
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Az ellenfél tényállítására vagy okiratára teendő nyi­
latkozat elmulasztottnak csak akkor tekinthető, ha a fe­
let a nyilatkozat megtételére az elnök vagy a bíróság 
lamelyik tagja felszólította.

A járásbírósági eljárásban köteles a bíró az ügyvéd 
által nem képviselt felet a szükséghez képest cselekmé­
nyeinek és mulasztásainak következményeire, úgyszintén 
a kihirdetett határozatok ellen használható fellebbvitel 
határidejére és a képviselet szabályaira (96. §.) figyel- 
mezteni.

Érdemleges tárgyalás.
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Jegyzet. Elnök: 57. §. Figyelmeztetési kötelesség van még 
a 98., 122,, 302., 485., 512,, 647, §§. esetében.

bi
re

Valamely tényállítás valótlanságát a bizonyítás elmulasz­
tása okából megállapítani nem lehet, ha az ellenfél azt 
tagadta. A bíró tehát a nem nyilatkozó ellenfelet a Pp. 225. 
§-nak 3. bek. és 266. §-a értelmében nyilatkozattételre felhívni 
tartozik. (K. 5350/916. Pdt. IV. 40.)

A bíróság kérdezési joga s kötelessége csak a felek által 
előadott tényállításokra

P
kinem
re
ki
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s az ezekkel összefüggő körülmények 
kiderítésére vonatkozik, de nem terjed ki a tárgyalásnál elő 
nem fordult és a felhozottakkal össze 
ményekre. (B. 95. jún. 27. III. G. 22. T. I. 33.)

A bíróság pervezetési tevékenységét szabályozó §-okat 
lehet úgy értelmezni, hogy a bíróság a peres fél részére bizo­
nyítékokat kutasson és szerezzen be, hanem maga a peres fél, 
különösen az ügyvédi képviseletében részesült peres fél köte­
les a bíró kérdésére döntő körülmények megállapítására szol­
gáló összes bizonyítékait megnevezni. (B. 1900. dec. 6. II. G. 
98. T. V. 269.)

A bíróságnak nem áll feladatában az, hogy az ügyvéd ál­
tal képviselt feleket külön értesítse arról, hogy tanúk megidéz­
hetek nem voltak. (K. 1901. okt. 9, I. G. 324. F. VII. 66.)

Az ügyvédi képviseletben részesülő felet nem köteles a bí­
róság figyelmeztetni arra, hogy mi következményei lesznek 
nak, ha felhívás dacára bizonyítékait elő nem terjeszti. (B. 96. 
dec. 18. G. IL 87. T. I. 207.)

Ha a felek a köztük fennálló jogviszonyt helytelenül minő­
sítik, a bíróság az általa megállapíthatónak talált jogviszony 
létrejöttére s előfeltételeire vonatkozólag a feleket nyilatkoza-
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talk megtételére és bizonyítékaik előterjesztésére felhívni kö­
teles. (P. VI. 104/1920. Pdt. VI. 75.)

Ha a fél arra vállalkozott, hogy bizonyítékait a következő 
tárgyaláson elő fogja terjeszteni, a bizonyításra való újabb bí­
rói felhívás nem szükséges. (P. IV. 1586/1922. Pdt. VII. 34.)

Ha a fél kijelenti, hogy az ellenfél új kérelmét kereset- 
változtatásnak tekinti s ezért nem kíván az új kérelem alapjául 
felhozott tényekre nyilatkozni, fel kell őt hívni, hogy a kere­
setváltoztatás meg nem állapításának esetére nyilatkozzék. (P. 
II. 6449/1923. Pdt. IX. 106.)

A bíróság a bizonyítás kötelezettségének iránya, módja és 
elmulasztásának következményei iránt csak az ügyvéd által 

képviselt feleket köteles kioktatni; az ügyvédi képviselet­
ben részesülő alperessel szemben tehát ily kötelességmulasztás­
ról s így alaki jogszabálysértésről szó sem lehet s a bíróság 
pervezetési tevékenységére vonatkozó törvényes rendelkezése­
ket nem lehet akként értelmezni, hogy a bíróság a peres fél 
részére az általa védelmére fel nem hozott irányban és tény­
körülményekre bizonyítékok felkutatása és beszerzése tekinteté­
ben nyomozás teljesítésére lenne köteles. (P. III. 2534/1925. 
Pdt. XI. 110.)

A felek esküre bocsátása kérdésében a bíróság nem köte­
les a feleket indítványtételre felhívni. (Bpesti tábla P. IV. 
8232/1915. Pdt. II. 87.)

Személyes megjelenés. 226. §.
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A fél személyes megjelenésének elrendelése.nem
iízo-

226. §. A bíróság a tényállás felderítése végett az 
egyik vagy mind a két fél személyes megjelenését a félhez 
intézendő kérdések előleges közlésével vagy anélkül el­
rendelheti. Szükség esetében a bíróság a fél megkérdezé­
sét kiküldött vagy megkeresett bíró útján is foganatosít­
hatja.
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A 290. és a 294. §. ebben az esetben is alkalmazandó.
A fél személyes megjelenésre a perbeli képviselő előtt ki­

hirdetett végzéssel idézhető. (Központi járásbírósági megállapo­
dás. Pdt. I. 218.)

Jogszabályt sért a bíróság, ha a félnek a tárgyalásról tör­
tént elmaradását az eskü alatt kihallgatási határnap elmulasz­
tásának jogkövetkezményével sújtja és ezen az alapon álla-
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pitja meg a tényállást, jóllehet nem bizonyítást, nevezetesen a 
telek eskü alatti kihallgatását, hanem pusztán a személyes meg­
hallgatásukat és pedig ezt is a meghallgatás céljának minden 
megjelölése nélkül rendelte el. (P. VII. 1457/1920. Pdt. VI, 80.)

227. §. A bíróság a 270. §. szerint ítéli meg annak 
a körülménynek a következményeit, hogy a fél vagy kép­
viselője a hozzá intézett kérdésre nem felel, vagy a sze­
mélyes megjelenésre idézett fél nem jelenik meg.

A személyes megjelenés elmulasztása miatt igazolási 
kérelemnek nincs helye, a bíróság azonban a körülmények 
figyelembevételével a személyes megjelenést újból elren­
delheti.
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Jegyzet. Személyes meghallgatás a házassági eljárásban:
657., 671., 679., a többi státusperben 696., 710., 717., 720., 723.,
729., 731. §§. — A személyes meghallgatásra megjelent fél költ­
sége: 425. §.

A személyes megjelenésre idézett fél elmaradásához fű­
zött jogkövetkezmény nem alkalmazható akkor, ha a fél mint 
tanú idéztetett. (B. 1902. jún. 13. I, G. 89. T. VI. 232.)

Nem lényeges szabálytalanság az, ha a bíróság a feleket 
személyesen egymás jelenlétében hallgatja ki. (B. 904. május
26. I. G. 18. T. VIII. 181.)
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Leszármazási táblák, tervek, vázlatok stb. előterjesz­
tése.

228. §. A bíróság a tényállás felderítése céljából el­
rendelheti, hogy a fél leszármazási táblákat, terveket, váz­
latokat és más felvilágosító rajzokat terjesszen elő.

Hogy a bíróság a tényállás felderítése végett mennyi­
ben rendelheti el tanú kihallgatását, okirat felmutatását, 
szemle tartását és szakértők meghallgatását, e cím 
IX—XII. fejezetei határozzák meg.

Tolmács alkalmazása.
229. §. Ha akár a tárgyalás folyamán, akár azon kí­

vül. oly személy hallgatandó meg, aki magyarul nem tud, 
tolmácsot kell alkalmazni.
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ï
A jegyzőkönyvbe nem magyar nyelven csak egyes 

kifejezéseket és csak akkor szabad felvenni, ha ezt a bí­
róság az ügyre nézve fontosnak Ítéli;
ven
könyvbe veendő.

Ha az eljáró bírák a használt nyelvben jártasak és a 
felek tolmács alkalmazását nem kívánják, tolmács alkal­
mazása nem szükséges.

Tolmácsot kell alkalmazni akkor is, ha siket, néma 
vagy siketnéma személy hallgatandó meg, akivel más meg­
bízható módon közlekedni nem lehet.

230. §. Tolmácsul a jegyzőkönyvvezető vagy a bíró­
ságnak az ügyben nem bíráskodó tagja vagy más hivatal­
noka is alkalmazható.

Más tolmács, ha állandóan van alkalmazva, kineve­
zése után, különben pedig esetről-esetre megesketendő 
arra, hogy a vele közlötteket híven fogja tolmácsolni.

Egyebekben a szakértőkre megállapított szabályok a 
tolmácsokra is alkalmazandók.

A kir. bírósági hites tolmácsokra nézve 1. az 58600/916. I. M. 
(I. K. XXV. 11. sz. mell.) ; e rendelet módosítása: 60000/ 

1926. (I. K. 236.) Tolmácsok névjegyzéke: I. K. XXXV. 11. Ki­
sebbségi nyelvek ismeretének biztosítása: 1924: II. t.-c.; Bsz. 58. 
c) 4. bek.; 4800/923. M. E. (I. K. XXXII. 239.), 7500/924. M. E. 
sz. r. (I. K. XXXIII. 205.); kisebbségi nyelvek használata: 
4044/919. M. E. (I. K. XXVIII. 314.), 1262/920. I. M. (I. K. 
XXIX. 1. 1. a II. kötetben.)

Tolmács, egyezségi kísérlet. 227—231. §§. 239
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231. §. A bíróság a per bármely szakában megkísérel­
heti a jogvitának vagy egyes vitás kérdéseknek egyességi 
elintézését.

E célból a feleket közös kérelmükre kiküldött vagy 
megkeresett bíró elé utasíthatja.
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Az egyességet vitás ténykörülményekre vonatkozó es­
kütől is függővé lehet tenni. (377. §.)

A felek az ügy elintézését egyes vitás tény- vagy 
jogkérdés bírói eldöntésétől is függővé tehetik. Ily eset­
ben a bíróság tevékenységét a vitás kérdések megítélé­
sére szorítja, egyebekben pedig ítéletét a felek megálla­
podására köteles alapítani.

A követelések elkülönített tárgyalása.
232. §. A bíróság elrendelheti, hogy a perben érvé­

nyesített több követelés közül egy vagy több, továbbá a 
megosztható követelésnek egy része vagy a követelésnek 
előkérdése, úgyszintén a követelés megalapítására vagy 
megerőtlenítésére szolgáló vitapontok közül egy vagy 
több a megállapított sorrendben elkülönítve kerüljön tár­
gyalás alá.

A pertársaság anyagi előfeltételeinek hiánya a Pp. 232. 
§-ának alkalmazását vonja maga után. A Pp. 232, §-a szerinti 
elkülönítés a Pp. 234. §-a szerinti felfüggesztéssel összekapcsol­
ható. (Nagyváradi tábla P. I. 66/1916. Pdt. II. 145.)

A perek egyesítése.
233. §. A bíróság közös tárgyalás és eldöntés végett 

elrendelheti olyan pereknek egyesítését, amelyek előtte 
egymással összefüggő követelések iránt vannak folyamat­
ban, akár ugyanazon, akár különböző felek között.

Egyesítés a házassági eljárásban: 642., 687. §§. a berni 
egyezmény (1892: XXV. t.-c.) 52. cikke kártérítési pernek vissz­
kereseti perrel egyesítését kizárja.

A fellebbezési bíróság előtt folyamatban levő per az első­
bíróság előtt folyó perrel nem egyesíthető. (B. 99. okt. 4. 1.
H. 14. T. IV. 251.)

Az egyesítést a felülvizsgálati bíróság is elrendelheti. (D. 
1904. nov. 4. G. 151. T. IV. 345.)

Uj per újított perrel is egyesíthető. (K. 1901. febr. 5. I. G. 
611. 900. F. IV. 376.)

Érdemleges tárgyalás.240
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A sommás visszahelyezés! per az ugyanazon ingatlan bir­
toka iránt indított jogperrel a Pp. 233. §-a alapján egyesíthető 
és közös ítéletben eldönthető. (P. III. 788/1922. Pdt. VII. 106.)

Miután a fellebbezési bíróság a fellebbezés során egyesített 
perekben már ítéletet hozott, a felülvizsgálati bíróság pedig az 
egyesített pereket közösen tárgyalta és feloldó végzésében 
együttesen és egységesen bírálta el: a fellebbezési bíróság az 
egyesítést többé már meg nem szűntetheti. (P. VI. 763/1928. 
Pdt. XV. 103. sub II.)

A házasfelek által egymás ellen külön-külön indított bon­
tóperek esetében felfüggesztésnek helye nincs, hanem azokat 
egyesíteni kell. (P. III. 7593/1928. Pdt. XV. 104.)

A tárgyalás felfüggesztése, 234. §. 241
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A per tárgyalásának felfüggesztése.
234. §. Ha a per eldöntése egészben vagy részben 

olyan körülménytől függ, amelynek megállapítása már 
megindított más polgári peres vagy perenkívüli vagy bün­
tető eljárásnak szolgál tárgyául, vagy pedig közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik, úgyszintén ha a perben olyan 
büntetendő cselekmény jelenségei merülnek fel, amelynek 
megállapítása a per eldöntésére lényeges befolyással van, 
a bíróság a per tárgyalását a polgári vagy büntető eljárás 
jogerős befejezéséig, illetőleg a közigazgatási hatóság vég­
érvényes döntéséig felfüggesztheti.

Ha az eljárás még megindítva nincs, a büntető eljá­
rás megindításáról a bíróság hivatalból gondoskodik, ille­
tőleg magánindítványra üldözendő büntetendő cselekmény 
esetében az indítvány megtételére, valamint a közigazga­
tási hatóság előtti eljárás megindítására határidőt tűzhet.

A pernek a felfüggesztés kimondásakor kell folyamatban 
lenni. (K. 1905. nov. 18. H. 35. Dt. IV. f. III. K. 237. sz. 323. 1.)

Más polgári per. A perbeli további eljárás nem ugyanazon 
felek közt, nem ugyanazon jog érvényesítése iránt indított per 
esetében is felfüggeszthető. (B. 98. febr. 24. I. H. 6. T. H. 337.)

A §. megengedi a felfüggesztést bármely már megindított, 
tudniillik a felfüggesztő határozat hozatalakor folyamatban levő
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per alapján, arra való tekintet nélkül, hogy előbb indult-e a 
másik pernél. (B. 1909. március 18. H. 4. sz. T. XIII. 355.)

A királyi Kúria döntése s illetve a felek közt folyamatban 
levő rendes pernek más módon jogérvényes befejezése előtt a 
legfőbb bíráskodás tekintetében korlátoltabb hatáskörrel biró 
kir. ítélőtábla a jogvitának legfőbb fokú eldöntésébe nem _bo- 
csátkozhatik. (B. 1909. márc. 16. 1908. G. 775. sz. T. XIII. 251.)

Folyamatban lévő per tárgyalása más polgári peres eljárás 
jogerejü befejezéséig csak abban az esetben függeszthető fel, ha 
a különböző perek közt oly összefüggés van, hogy bizonyos kö­
rülményeknek az egyik perben megállapítása a másik per el­
döntésére is befolyást gyakorol. (B. 1909. jan. 5. 1908. H. 55. 
sz. T. XIII. 276.)

Az a körülmény, hogy az alperes a szerződésileg kikötött 
követelés megfizetése iránti per megindítása után felperes ellen 
a követelés erejéig az alperes ingatlanára bekebelezett zálog­
jog törlése iránti pert tett folyamatba, az előző per érdemi 
eldöntésére mi jogi jelentőséggel sem bir, következéskép ez a 
per a későbbi per befejezéséig fel nem függeszthető. (K. 905. 
máj. 9. I. G. 769. F. X. 335.)

A bérbeadó által a bérlő ellen a bérösszeg iránt indított 
sommás kereset felfüggesztésére nem szolgálhat okul, hogy a 
bérlő a bérbeadó ellen ugyancsak ezen szerződésből kifolyó­
lag rendes úton számadási pert tett folyamatba. (K. 1905. márc. 
3 I. H. 4. F. X. 266.)

Az igényper a felperes és a végrehajtást szenvedő között 
folyamatban lévő hasontárgyú per befejezéséig fel nem függeszt­
hető. (1914. H. 26. Pdt. I. 10.)

A haszonbérlő hadbavonulása folytán az ingatlan vissza­
adását az 1019/1915. M. E. sz. rendelet értelmében elrendelő 
közigazgatási határozat hatálytalanítása iránti per 
geszthető fel abból az okból, hogy a felek között a haszonbérleti 
viszony megszűntetése iránti per is folyamatban van. (P. II
8424. Pdt. I. 411.) n _

A Pp. 232. §-a szerinti elkülönítés a Pp. 234. §-a szerinti 
felfüggesztéssel összekapcsolható. Felfüggesztendő a tárgyalás, 

aloeres marasztalása agy másik alperes enen indíioi'; ae- 
elutasításátúl függ. (Nagyváradi tábla P. I. 66/1916. Pdt.

Ha a haszonbérbeadó a haszonbérkövetelést egy harmadik 
személlyel szemben fennálló tartozásának fedezetére félté tlenül 
és minden megszorítás nélkül ezen harmadik személyre enged-
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A tárgyalás felfüggesztése. 234. §. 243

ményezte, akkor az engedményezettnek nem áll jogi érdekében 
azt kutatni, hogy az engedményesnek az engedményező elleni 
követelése letörlesztetett-e ? Az utóbbi kérdést eldöntő per be­
fejezéséig tehát az engedményezett követelés behajtása iránti 
per fel nem függeszthető. (1914. G. 130. Pdt. I. 8.)

Ingatlan birtoka iránti perben, ha a kereseti ingatlan tu­
lajdonjogára vonatkozó kérdés jogerős ítélettel már el 
döntve, egymagában az a körülmény, hogy ez az ítélet perújí­
tási keresettel meg van támadva, nem szolgálhat alapul az el­
járás felfüggesztésére. (P. II. 3420/1920. Pdt. VI. 81.)

Az a körülmény, hogy a perköltségbiztosíték alól mente­
sítő viszonosság szabályozása kérdésében a diplomáciai tárgya­
lások (Lengyelországgal) folyamatban vannak, sem a pergátló 
kifogás (180, §. 8. p.) elvetésére, sem a tárgyalás felfüggeszté­
sére alapul nem szolgálhat. (P, IV. 4048 1921. Pdt. VII. 116.)

Bűntető eljárás. V. ö. a magánjogi igénynek bűnvádi per­
ben érvényesítésére nézve az 1896: XXXIII. t.-c. 5—7. és 486- 
493. §-ait.

Az olyan büntetőbírósági határozat, amelynek hatálya a 
perben álló félre ki nem

a

an

író
>o-
l.) van
ás
ha
íö-
el-
55.

ött
len
og-
;mi
z a 
)05.

terjed, a polgári peres eljárásnak fel­
függesztésére nem lehet alkalmas. (K. 96. jan. 9. I. G. 111/95. 
F. 1. 713.)

Az okiratra alapított kereseti jognak megbírálássa, ha az 
okirat valódisága a perben tagadva lett, nincs függővé téve az 
okirat hamissága iránt a büntető eljárás megindításától, követ­
kezőleg e miatt a polgári eljárás felfüggesztésének sem lehet 
helye. (K. 97. máj. 6. I. H. 16. F. II, 361.)
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Az ügv a polgári eljárás felfüggesztése mellett a büntető 
bírósághoz csak akkor tehető át, ha a jegyzőkönyv és az ítélet 
tartalma szerint merülnek fel a büntetendő cselekménynek olyan 
jelenségei, melyek a bűnvádi eljárás folyamatba tételére alapul 
szolgálhatnak. (B. 96. ápr. 24. IL G. 23. T. I. 105.)

Habár mind a két fél ellentétes vallomására esküt tett, a 
per eldöntése a hamis tanuzás bűncselekményének büntető úton 
leendő előzetes kihirdetésétől 
26. I. G. 498/98. F. IV. 287.)

Amikor olyan cselekményről van szó, amelyre nézve a bűn­
vádi eljárás csak a sértett fél indítványára tehető folyamatba, 
annak nincs törvényszerű akadálya, hogy a tényállás polgári 
bíróság által megállapítiassék és a polgári bíró döntse el azt, 
hogy pennforognak-e olyan körülmények, amelyek a büntetendő
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Érdemleges tárgyalás.244 A
gállapítására alkalmasak. (K, tárgyecselekmény tényállásának a me 

960/924. Grill Dt. 1925.)
Ha a felperes jogerős büntető ítélettel és a bűnügyben ki 
hallgatott újabb tanúkkal kívánja bizonyítani az általa 

megajándékozott alperes durva hálátlanságát, nincs helye an­
nak, hogy a bűnügyben kihallgatott tanúk ellen hamis tanúzás 
miatt indított bűnvádi eljárás befejezéséig felfüggesztessék. (Te­
mesvári tábla 98/1914. Pdt. I. 9.)

Mindaddig, amig a közigazgatási hatóságok hatáskörébe 
tartozó az a kérdés nem nyer végleges eldöntést, hogy a felpe­
resek mint telekkönyvi tulajdonosok által dologjogi címen igé­
nyelt útterület az 1890: I. t.-c. 1. §., illetőleg az 1894: XII. t,-c. 
36. §. körülírt közút, illetve mezei dülőútak sorába nem tarto­
zik, a polgári peres eljárás nem folytatható és az ügy érdemét 
eldöntő ítélet nem hozható. (K. 1925. nov. 12. P. I. 6359 1924. 
sz. Ptt. 1926.)
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235, §, Ha a per eldöntése egészben vagy részben 

házasság érvényességétől vagy érvénytelenségétől, létezé­
sétől vagy nem létezésétől vagy gyermek törvényességétől 
függ, és ez iránt olyan per van folyamatban, amelyben 
hozandó határozat mindenkivel szemben hatályos: a bíró­
ság a tárgyalást ennek a pernek jogérvényes befejezéséig 
felfüggeszteni köteles.

Ha a per eldöntése egészben vagy részben valamely 
házasság semmisségétől függ és ez a semmisség csak sem­
misségi keresettel érvényesíthető: a bíróság a semmisségi 
per megindítására határidőt tűz, amelynek sikertelen el­
telte után a felfüggesztett tárgyalást folytatni köteles.

Házasság érvénytelensége: 1894: XXXI. t.-c. 41., 44., 45., 
51—55. §§.; nem létező házasság: 1894: XXXI. t.-c. 30. §. Pp. 
686. §.; gyermek törvényességének megtámadása: Pp. 696. s köv. 
§§.; határozat hatálya mindenkivel szemben: 1894: XXXI. t.-c. 
50., 70., 71. §§. Pp. 686. §.; Ppé. 94. §.; házasság semmissége: 
1894: XXXI. t.-c. 4L, 44., 45., 46., 47., 49.. 62., 73. §§.
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236. §. A felfüggesztést elrendelő, valamint a felfüg­
gesztés megszüntetését megtagadó végzés ellen felfolya­
modásnak van helye.



Elnapolás, elhaalsztás, 235—238. §§.

A bíróság az elkülönítés, egyesítés vagy felfüggesztés 
tárgyában hozott határozatát hivatalból is megszüntetheti.

Minthogy a felfüggesztés v. a felfüggesztés megtagadása 
iránti kérelem a per befejezésének késleltetésével jár és ha 
kellő ok nélkül történik, a felek sérelmére válhatik, e határo­
zatok ellen a 236. §. felfolyamodást enged, a 232—235. §-ok 
alapján hozott többi végzés ellen azonban az 549. §. általános 
rendelkezésénél fogva felfolyamodásnak nincs helye.

A tárgyalás felfüggesztését mellőző fellebbezési bírósági 
határozat ellen emelt felülvizsgálati panasz csak akkor vezet­
het sikerre, ha a pereknek vitatott összefüggése az illető per 
érdemleges megbirálhatását kizárja. (B. 97. okt. 22. I. G. 191. 
T. II. 52.)

A tárgyalás felfüggesztése iránti kérelmet elutasító másod­
bírósági végzés ellen a Pp. 236. és 551. §-ai értelmében felfo­
lyamodásnak helye nincs. (P. II. 8293/1915. Pdt. II. 373.)

Felfüggesztést mellőző végzés ellen felfolyamodásnak he­
lye nincs. (P. 3800. és Psz. 376/1924. Pdt. IX. 123. sub III.)

A tárgyalás bezárása.

237. §. Ha az ügy vagy külön eldöntésre alkalmas 
valamely kérdés a bíróság nézete szerint a határozatho­
zatalra megérett, az elnök a tárgyalást bezárja.

A bíróság a bezárt tárgyalást a határozat kihirdetése 
előtt újból megnyithatja.

A tárgyalás berekesztése után, a határozat kihirdetésére 
kitűzött határnap előtt nem köteles a bíróság a tárgyalást az 
egvik fél kérelmére újból megnyitni. (P. II. 6449/1923. Pdt. 
IX. 106.)

A határnap elnapolása s a tárgyalás elhalasztása.

238. §. A határnap az ügy kikiáltása előtt bármelyik 
fél kérelmére elnapolható, ha a fél nyomban valószínűvé 
teszi, hogy a határnapon való megjelenésben fontos ok 
gátolja és ha az ellenfél az elnapolásról még idejekorán 
értesíthető.
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Az elnapolást kérelem felett az elnök az ellenfél meg­
hallgatása nélkül határozhat.

Ismételt elnapolást csak a bíróság és csak az ellen­
fél meghallgatása után engedélyezhet.

239. §. A bíróság a tárgyalást az ügy kikiáltása után 
a törvényben meghatározott eseteken kívül fontos okból 
bármelyik fél kérelmére elhalaszthatja.

A halasztási kérelem felől az ellenfél, ha jelen van. 
meghallgatandó.

Te. 16. §. A Pp. 239. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki :

Ha a határnapon a bíróság idézésére tanú vagy szak­
értő megjelent, a bíróság a tárgyalást a tanú kihallga­
tása, illetőleg a szakértő meghallgatása előtt nem halaszt­
hatja el, ha pedig a tárgyalást a bíró akadályoztatása 
miatt el kell napolni, a tanút vagy a szakértőt más bíró. 
önálló működési körrel felruházott bírósági titkár vagy 
jegyző hallgatja ki, illetőleg hallgatja meg.

tár, 
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nyí 
bér.
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bér
kul
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191

bír
240. §. A felek a tárgyalás előtt legkésőbb nyolc nap­

pal a bíróságnál bejelentett közös megegyezéssel a tár­
gyalást elnapolhatják. Ezen az eseten kívül az ellenfél 
beleegyezése az elnapolásnak és az elhalasztásnak a 238. 
és a 239. §-ban megjelölt törvényes feltételeit nem pó­
tolja.

tar
tár
álláy
bíi
lel

§-
241. §. A bíróság a határnap elnapolását és a tár­

gyalásnak vagy folytatásának elhalasztását hivatalból csak 
akkor rendelheti el, ha a tárgyalás megtartását vagy foly­
tatását másnemű halaszthatatlan hivatalos tennivaló vagy

ha
né
tá

egyéb fontos ok gátolja.

A tárgyalás ismétlése.

242. §. Elnapolás vagy elhalasztás esetében az elnök 
egyidejűleg kitűzi az új határnapot.

(

z



247Elnapolás, elhalasztás. 239—242. §§. Te. 16. §.

Ha az új határnapon a bíróság más tagokból alakul 
— és a szükséghez képest ezen az eseten kívül is — a 
tárgyalás ismétlendö. A korábbi tárgyalás eredménye. 
amennyiben az iratokból vagy egyébként — azonban bizo­
nyítás felvétele nélkül 
ben is megtartja érvényességét.

Ha a felek előadása a korábbi tárgyalásnak az ira­
tokból vagy egyébként megállapítható eredményétől el­
tér, az elnök az előadás kiigazításáról gondoskodik és 
szükség esetében az iratokat a bíróság valamelyik tagjával 

jegyzőkönyvvezetővel fel is olvastathatja.
A fellebbező félnek az a perbeli jogcselekménye, mely 

rint írásbeli felebbezési kérelmét a fellebbezési bíróság előtt 
tartott első érdemleges tárgyaláson szóval előadta, a S. E. 107. 
§. második bekezdése s a 162. §. negyedik bekezdése értelmé­
ben megtartja hatályát a részben változott bírói tagokból ala­
kult és a fellebbező fél részvétele nélkül megtartott második 
(folytatólagos) fellebbezési tárgyaláson is. (Bpesti kir. tábla 
1915. febr. 17. 1914. G. 1192. Pdt. I. 203., 134.)

A közvetlenség elvének megsértéséről 
bíróváltozás után tartott tárgyalásról felvett jegyzőkönyv 
tartalmazza ugyan azt, hogy az eljárt bíró az első érdemleges 
tárgyalást a felekkel megismételte, azonban az ítéleti ténymeg­
állapítás alapjául szolgáló egész tanúbizonyítást a második tár­
gyaláson az a bíró vette fel, aki az ítéletet is meghozta, sőt e 
bíró előtt az egyik fél további bizonyításfelvételt kért és a fe­
lek tárgyaltak. (Marosvásárhelyi tábla 149. 338. sz. Pdt. 1.316.)

Tanácsváltozás esetében a tőzsdebíróság a Pp. 242. és 392. 
§-a értelmében szabályszerűen megalakítottnak nem 
ha a tárgyalás nem ismételtetett. Az az eljárás, hogy az új ta­
nácstaggal „az előző tárgyalás eredményét megismertetik“, a 
tárgyalás ismétlését nem pótolja. (P. II. 5801 1915. Pdt. I. 317.)
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agy A tárgyalási jegyzőkönyv.

243. §. A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell készíteni. 
(440. §.).

Ppn, 6. §. A tárgyalásnál a lehetőséghez képest jegy­
zőkönyvvezetőt kell alkalmazni. A jegyzőkönyvvezető al-nök



248 Érdemleges tárgyalás.

kalmazását nem lehet mellőzni a fellebbezés és a felül­
vizsgálati kérelem szóbeli tárgyalásán.

243. §. 3. bek. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell:
1. a bíróság megjelölését és a tárgyalás helyét és

4.
zések €

A
! amint
kérdezi
jegyzői

idejét;
2. a bírák. esetleg a jegyzőkönyvvezető és a tolmács 

megnevezését; Jég
1907. de3 a megjelent felek és képviselők nevét és perbeli

Aállását; bálytala 
tetése n 
pán me¡

4. az ügy megjelölését;
5. annak a megemlítését, hogy a tárgyalást nyilváno­

san tartották, vagy hogy a nyilvánosság ki volt zárva.

243. §. 4. bek. A több határnapon folytatott tárgyalás- 
ról egy jegyzőkönyvet lehet készíteni. Ebben az esetben 
az 1—5. pontokban megjelölt körülményeket csak annyi­
ban kell ismételni, amennyiben az új tárgyaláson módo­
sulnak.

245

áll oly 
amelyet 
tártaim 
könyvh 
az irat 
csatold:244. §. A tárgyalás menetét a jegyzőkönyvben csak 

általánosságban kell feltűntetni.
A jegyzőkönyvbe való felvétellel vagy a jegyzőkönyv­

höz mellékelt és benne felhívott irattal különösen tanu- 
sítandók:

Az
son elő 
netére 
vábbá 
mint a: 
tára a 
lenül a

1. az elismerés, a lemondás és az egyesség, amely ál­
tal a peres ügy egészben vagy részben elintéztetik. vala­
mint a feleknek a 231. §. utolsó bekezdése szerint létre­
jött megállapodása;

2. azok a kérelmek és nyilatkozatok, amelyeknek 
jegyzőkönyvbe vételét a törvény megszabja;

3. a per bírósága előtt felvett bizonyítás eredménye, 
nevezetesen a tanuk vallomása, a szakértők véleménye, az 
eskü alatt kihallgatott felek nyilatkozatai, a felek megál­
lapodása az esküre nézve (377. §.) és az eskü letétele 
vagy megtagadása, valamint a szemle eredménye;
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E
484. §.
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4. az ítéletek, a szóbeli tárgyalás alapján hozott vég­
zések és kihirdetésük.

A szakértőknek külön írásba foglalt véleményét, va­
lamint a bizonyítás felvételéről és a felek személyes meg­
kérdezéséről szóló külön jegyzőkönyveket a tárgyalási 
iegyzőkönyvhöz kell mellékelni.

Jegyzőkönyvbe nem vett elismerés nem irányadó. (Sz. 
1907. dec. 20. G. 298. sz. T. XII. 764.)

A fellebbezés szóbeli tárgyalásáról kelt jegyzőkönyv sza­
bálytalan akkor, ha abban az ellenkérelem tartalmának kitün­
tetése nélkül a fellebbezési ellenkérelemnek előterjesztése csu­
pán meg van említve. (B. 96. szept. 4. II, G. 49. T. I. 132.)

245. §. A törvényszéki eljárásban a félnek jogában 
áll olyan kérelmeket és ténybeli előadásokat (221. §.), 
amelyek az előkészítő iratokban nincsenek előadva, vagy 
tartalmuktól eltérnek, a tárgyalás folyamán a jegyző­
könyvhöz melléklendő irattal megállapíttatni. A bíróság 
az irat helyességét ellenőrizi és a meg nem felelő irat 
csatolását megtagadhatja.

Az elnök hivatalból is elrendelheti, hogy a tárgyalá­
son előterjesztett, az ügy eldöntésére vagy az eljárás me­
netére jelentőséggel biró kérelmek és módosításaik, to­
vábbá beismerések és más lényeges nyilatkozatok, vala­
mint az, hogy a fél az ellenfél tényállítására vagy okira­
tára a bíróság felszólítása után sem nyilatkozott, közvet­
lenül a jegyzőkönyvbe vétessenek fel.

A fél kérelmére meg kell a jegyzőkönyvben állapí­
tani, hogy az előkészítő iratban foglalt ténybeli előadá­
sait a szóbeli tárgyaláson változatlanul, vagy az első és 
második bekezdés értelmében megállapított módosítások­
kal előadta.

E szabályok a fellebbezési tárgyalás jkvére is állanak: 
484. §.

Az, hogy az eskü alatt kihallgatott féltől az eskü kivételé­
nek megtörténte a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétessék, köte-

A tárgyalási jegyzőkönyv. 243—245. §§. 249
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lezőleg nincs előírva, elég az, ha az eskünek megtörténte az ^ n¿// 
ítéletben van tényként megállapítva. (K. 99. jan. 26. I. G. .. 
498/98. F. IV. 287.) szövege

EzA jegyző könyvhöz csatolandó külön irat. Az a peres fél, 
akinek tényállításait és eme tényállításokra alkalmaztatni kí­
vánt bizonyítékait a fellebbezési bíróság a tárgyalási jegyző- vételéb 
könyvekben felvenni nem akarja, a jegyzőkönyvhöz melléklendő amely 
irattal tartozik megállapítani, hogy mily ténybeli nyilatkozatot 
tett és hogy ezt mivel akarja bizonyítani. (B. 99. dec, 6. I. G.
380. T. IV. 205.)

A fellebbezési bíróságnak szabad mérlegelésére van bízva 
az, vájjon a peres félnek valamely új ténykörülményre vonat­
kozó állítását vagy nyilatkozatát a jegyzőkönyvbe bevegye-e, 
vagy a jegyzőkönyvhöz melléklendő irattal való megállapítását szíthet 
megengedje, vagy mellőzze. (Gy. 96. dec. 3. G. IL 53. T. II.j 
423.)

rozatál

24

olvasm
zököny

A

3.
A §-nak meg nem felelő irat melléklése megtagadható. (K. 

1905. jan. 18. I. G. 702/904. Grill Dt. 1907. 204.)
Visszautasítandó az a külön írat, mely nemcsak tényállí­

tásokat és ténybeli nyilatkozatokat, hanem túlnyomó részben 
jogi fejtegetéseket tartalmaz. (Bpesti tábla 4082 1913. Pdt. 
II. 89.)

bíró — 

esetleg 
is aláí

Pl
megta.A Pp. 245. §-a értelmében csakis szóbeli előadásokat le­

het különirattal megrögzíteni. A különirat visszautasítása miatt 
nyomban fel kell szólalni. (Pdt. IX. 90.)

Amiatt, hogy a fellebbezési tárgyaláson a tanúbizonyítást 
kellőleg nem ismertették, s az ellenfél egyoldalú ismertetése 
alapján hozta a fellebbezési bíróság az ítéletét, azonnal fel kell 
szólalni. A bíróság nem köteles a feleket az új bizonyítékoknak 
külön iratban való előterjesztésére utasítani. (P. II. 6474/1923. 
Pdt. X. 84. sub I.—II.)
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246. §. A járásbírósági eljárásban a tárgyaláson elő­
terjesztett kérelmeket, amelyek az ügy eldöntésére vagy 
az eljárás menetére jelentősek és módosításaikat hivatal­
ból jegyzőkönyvbe kell venni. Szintén hivatalból jegyző­
könyvbe veendők a feleknek az ügy eldöntésére vagy oz 
eljárás menetére nézve lényeges tényállításai és az ellen­
félnek valóságukra vagy valótlanságukra tett nyilatkoza­
tai. a felajánlott bizonyítékokra való hivatkozással, tekin-

E
jkvre:
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érdem 
19. G.
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25 [A tárgyalási jegyzőkönyv. 246—247. §§.

Q tét nélkül a felek szóváltásainak sorrendjére, lehető rövid 
szövegezéssel.

fél. Ez a rendelkezés nem zárja ki, hogy a bíróság hatá-
kí- rozatában a felek szóbeli előadásából és a bizonyítás fel-

fzö- vételéből kiderült olyan körülményre is hivatkozhassék, 
ndő 
atot amely a tárgyalási jegyzőkönyvbe nincs felvéve.

G. 247. §. A jegyzőkönyv és mellékletei a felek előtt fel- 
olvasandók vagy megtekintés végett feltárandók. A jegy­
zőkönyvbe ennek megtörténtét fel kell venni.

A jegyzőkönyv a felek megjegyzései alapján kiegé­
szíthető és kiigazítható.

3. bek. helyett: Ppn. 7. §. 1. bek. A jegyzőkönyvet a 
bíró — ha a törvényszék tanácsban határoz, az elnök — 

esetleg a jegyzőkönyvvezető és a tolmács, továbbá a felek 
is aláírják.

ízva
nat-
e-e,
ását

II.

(K.

álií-
zben
Pdt.

Ppn. 7. §. 2. bek. Ha a felek a jegyzőkönyv aláírását 
: le- megtagadják, ezt a jegyzőkönyvben meg kell jegyezni.
niatt

247. §. 5. bek. A jegyzőkönyvben semmit sem szabad 
itást a sorok közé, fölé vagy alá írni. Ha szavakat kell törölni, 
tése 
kell 
nak

a törlést úgy kell megtenni, hogy a szavak olvashatók ma­
radjanak. Pótlásokat a jegyzőkönyv szélére vagy aljára 
kell írni és — ha lényegesek — külön kell aláírni.923.

A Pp. a törvényszéki eljárásban nem kívánja meg, hogy 
a felek a jegyzőkönyvet aláírják. A Ppn. 7. §-a ezt megváltoz­
tatta és a jkv. aláírását meghagyó rendelkezést vett fel, ellen- 
súlyozásul annak, hogy a jegyzőkönyvvezető kötelező alkalma­
zását a törvényszéki eljárásban elejtette.

E §. alkalmazása a kiküldött v. megkeresett bíró előtti 
jkvre: 251. §. — Tanuvallomási jkv.: 309. §.

A jegyzőkönyv felolvasásának elmulasztása az ítélet fel- 
za- oldására csak akkor szolgál alapul, ha ,a tárgyalási jegyzőkönyv 

érdemleges tartalmának helyessége aggályos. (J). 357. 907. dec. 
19. G. sz, T. XII. 333.)
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Érdemleges tárgyalás.252

A tárgyalás gyorsírói feljegyzése.
248, §, A bíróság a fél kérelmére elrendelheti a szó­

beli tárgyalásnak vagy egy részének gyorsírással való fel­
jegyzését, ha a kérelmező fél a gyorsíró alkalmazásának 
költségét a kérelem előterjesztésekor a bíróságnál le­

teszi.

küld
vett
rósá[

Jég}
A tárgyalást gyorsíró alkalmazása végett elhalasztani 

vagy elnapolni nem szabad.
Ha a bíróság a gyorsírói feljegyzést elrendelte, a 

gyorsírót a kérelmező fél meghallgatásával az elnök ren 
deli ki.

sett 
köny 
ben 
végz

A gyorsíró működésének megkezdése előtt esküt tesz 
arra, hogy a hallottakat híven fogja feljegyezni és helye­
sen fogja közönséges írásba áttenni. A gyorsíróul alkal­
mazott bírósági hivatalnok nem tesz ily esküt.

A közönséges írásba való áttételt a feljegyzés befe­
jezésétől 48 óra alatt át kell adni az elnöknek, aki azt az 
iratokhoz csatolja.

Ha a gyorsírói feljegyzést nem valamennyi fél kérte, 
annak a költségét a kérelmező fél vagy felek viselik ak­
kor is, ha a perköltségben az ellenfél van marasztalva.

A gyorsírói feljegyzést a bíróság csakis az ítéleti 
tényállás kiigazításánál (408. §.) használhatja fel a körül 

ményekhez képest.
Az e §. alapján hozott végzés vagy tett intézkedés el­

len jogorvoslatnak nincs helye.

vevő
vagy
gyez
alka

küld
Tani

mel
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tottA 6. bekezdés csak akkor alkalmazható, ha ily költség

felmerül.
A gyorsírói feljegyzést a fél csak akkor érvényesítheti, ha 

egyúttal a tényállás kiigazítását kéri : 408. §.; kiigazítási el­
járás nélkül, pl. felülv. kérelemmel nem lehet a gyorsírói fel­
jegyzés alapján a tényállást megtámadni.

sole
eng
har

249. §. A tárgyalásra megszabott alakszerűségek meg­
tartása csak a tárgyalási jegyzőkönyvvel bizonyítható. szít

koz



250. §. A tárgyalási jegyzőkönyvnek, valamint a ki­
küldött vagy megkeresett bíró előtt a per folyamában fel­
vett jegyzőkönyvnek és mellékleteinek tartalmát a perbí­
róság hivatalból figyelembe veszi.

Jegyzőkönyv a kiküldött vagy a megkeresett bíró el­
járásáról.

251. §. helyett Ppn. 8. §. A kiküldött vagy a megkere­
sett bíró előtti eljárásban a lehetőséghez képest jegyző- 
könyvvezetőt kell alkalmazni. A jegyzőkönyvet ily eset­
ben a 243. §. 1—4. pontjaiban említett kellékeken felül a 
végzett eljárást kimerítően kell tartalmaznia.

251. §. 2. bek. A jegyzőkönyvet az eljárásban részt­
vevő személyek előtt fel kell olvasni és velük aláíratni, 
vagy aláírásuk hiányának okát a jegyzőkönyvben megje­
gyezni. Egyebekben ezekre a jegyzőkönyvekre a 247. §. 
alkalmazandó.

A Ppn. a jegyzőkönyvvezető kötelező alkalmazását a ki­
küldött vagy a megkeresett bíró előtti eljárásban is elejtette. 
Tanúvallomási jkv. 309. §.

A tárgyalási jegyzőkönyv. 248—251. §§. 253
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rül Az iratok megtekintése.

252. §, A felek a tárgyalási jegyzőkönyvet, valamint 
mellékleteit és az ügyükre vonatkozó egyéb iratokat meg­
tekinthetik és a bírói ügyviteli szabályokban megállapí­
tott módon másolatot is vehetnek róluk.

Harmadik személynek az iratok megtekintését és má­
solat vételét a felek beleegyezése nélkül a bíróság elnöke 
engedheti meg. Az engedély meg nem tagadható, ha a 
harmadik személy jogos érdekét valószínűvé teszi.

A határozatok tervezeteit és a bíróságnak ezek előké­
szítésére szerkesztett iratait, valamint a szavazásra vonat­
kozó iratokat a felek nem tekinthetik meg.
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A második bekezdésben írt engedélyt nem a tanácselnök 
V. az eljáró bíró, hanem a társas bíróság elnöke v. a járás- 
bíróság vezetője adja.

Az érdemleges tárgyalás szabályainak alkalmazása 
egyéb szóbeli tárgyalása.

253. §. Az ebben a fejezetben foglalt szabályok azok­
ban az esetekben is megfelelően alkalmazandók, amelyek­
ben a törvény szerint szóbeli tárgyalásnak van helye, 
vagy amelyekben a törvényszék a feleket szóbeli tárgya­
lás útján hallgatja meg.

Közbenszóló kérdésekben az ellenfél előkészítő iratot 
adni nem köteles.

Érdemleges tárgyalás.254

nem a 
hogy i 
késede 
hallga;

V
409., 4
384., 4

Élők«

J
a Ppr

Szóbeli tárgyalás nélkül elintézhető kérelmek esetében eisőfo
hetedi 
száma 
gyazó 
élőké:

meghallgatás alakja.
254, §. Oly kérelmek felől, amelyek a törvény sze­

rint az ellenfél meghallgatásával szóbeli tárgyalás nélkül 
elintézhetők, az elnök vagy az általa megbízott bíró az el­
lenfelet írásban vagy jegyzőkönyvileg hallgatja meg. Ha a 
bíróság ilyen esetben szóbeli tárgyalást talál szükséges­
nek, határnapot tűz és a feleket arra megidézi.

Ha azokban az esetekben, amelyekben vaalmely ké­
relem a törvény szerint az ellenfél meghallgatása nélkül 
elintézhető, meghallgatás mutatkozik szükségesnek, az 
első bekezdés megfelelően alkalmazandó.

Mi. A Pp. értelmében rendszerint tárgyaláson kell az ellen­
felet a fél kérelme felől meghallgatni. Vannak azonban egyes 
csekélyebb jelentőségű kérdések, „amelyekben a Pp. a dolog 
egyszerűsítése végett a félnek tárgyaláson kívüli meghallgatását, 
illetőleg a kérelemnek az ellenfél meghallgatásával, de tárgya­
láson kívül történő elintézését megengedi, például a 65., 122., 
238., 407., 472. §. eseteiben.

A Pp. egyes esetekben, például a 65., 122., 238. §§. esetei­
ben az ellenfél meghallgatását sem kívánja meg feltétlenül, ha-
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bíróságra, illetőleg az elnökre bízza annak megítélését, 
hogy a meghallgatás szükséges-e és nem jár-e célt meghiúsító 
késedelemmel. Ha mindazonáltal ily esetekben az ellenfél meg- 
hallgattatik, ez szintén a fenti módon történik.

V. ö. 557. §. Szóbeli tárgyalás kötelező: 87., 257., 282., 408.,
409., 456., 774., 780. §§. Szóbeli tárgyalás mellőzhetése: 53., 68..
384., 407., 674. §§. Ppé. 18. §. Szóbeli tárgyalás kizárása: 17. §.

Beismerés. 263. §.

;lnök
árás-

nem a

ása

izok- 
lyek- 
elye, 
’éya-

Hetedik fejezet.

Előkészítő eljárás számadási, vagyonelkülönítésí és 
hasonló perekben.

Jegyzet. Az előkészítő eljárást tartalmazó 255—262. §-okat 
a Ppn. 9. §-a hatályon kívül helyezi a következő indokokból: 
Minthogy a javaslat szerint a kir. törvényszék polgári ügyekben 
elsőfokban mint egyes bíróság jár el, tárgytalanná válik a Pp. 
hetedik fejezetében szabályozott az az eljárás, amely szerint 
számadási, vagvonelkiílönítési s más hasonló viszonyokat tár- 
gyazó perekben a tanács egyik tagja mint kiküldött bíró előtt 
előkészítő eljárás tartható.

ratot

ében

sze- 
élkül 
íz el- 
Ha a 
égés-

Nyolcadik fejezet.

Bizonyítás.
263, §. Olyan tényállításokat, amelyeket az ellenfél a 

szóbeli tárgyaláson beismert, bizonyítani nem szükséges.
Ugyanez a hatálya van a kiküldött vagy a megke­

resett bíró előtt történt és jegyzőkönyvbe vett beismerés­

nek is.

y ké- 
élkül

az%

ellen­
egyes
dolog
tását,
rgva-

122.,

Jegyzet. A szóbeli tárgyaláson tett beismerés akkor is 
hatálvos. ha nincs jkvbe véve. (263., 245., 246. §§.) Beismerés, 
nyilatkozat elmulasztásának jkvbe vétele: 215. §.

Beismerés, nyilatkozat elmulasztása házassági perben: 669.. 
679. §§.; a többi status perben: 696., 716., 717., 720., 723., 729., 
731. §§.

A 276. §. alkalmazása okirat valódiságának kérdésében 
336. §. A rosszhiszemű tagadás bírsága: 222, §.

setei- 
1, ha-



Az a kijelentés, mely szerint az alperes a kártérítési köte­
lezettséget nem teszi vitássá, nem tény beismerése, hanem jog 
(jogalap) elismerése. (K. 4230/1922. Ptt, IV. 89.)

A perben tett jogelismerés vissza nem vonható; hanem 
csak a magánjog szabályai szerint kényszer, tévedés és meg­
tévesztés alapján támadható meg. (K. 4230/1922. Ptt. IV. 89.)

264. §. A beismerés hatályosságára nincsen befolyás- 
sal az, ha önálló, a beismert tényállítással nem ellenkező 
állítások vannak hozzákapcsolva.

Mennyiben legyen valamely nyilatkozat, amely az 
ellenfél tényállításait módosítja, beismerésnek vagy taga­
dásnak tekintendő, az eset körülményei szerint a bíróság 
ítéli meg.

265. §. A bíróság a körülmények szorgos méltatásával 
Ítéli meg, hogy a perben tett beismerés visszavonással 
mennyiben veszti el hatályát.

A beismerés hatályát veszti, ha az ellenfél a vissza­
vonásba beleegyezik.

263—265. §§. A beismerés. Lényeges eljárási szabálytalan­
ság valamely ténynek hallgatag beismerés alapján megállapí­
tása. (B. 97. okt. 21. I. G. 181. T. II. 487.)

A tárgyaláson tett beismerő nyilatkozattal szemben a téve­
dés bizonyítása s figyelembevétele nincs kizárva. (B. 97. jún. 4. 
ti. G. 32. T. I. 434.)

Az ítéletben foglalt ama megállapítás ellenében, hogy a fél 
a tárgyaláson beismerést tett, annak tanukkal bizonyítása, hogy 
ilyen beismerés nem történt, nem engedhető meg. (B. 96. nov. 20. 
IL G. 77. T. I. 183.)

Az a kifogás, hogy a fél a bíróság ítélete szerint a tárgya­
láson tett beismerést nem tette, akkor sem érvényesíthető, ha 
a tárgyalásról kelt jegyzőkönyvben a beismerés megtörténtének 
nincs nyoma. (B. 96. dec. 11. I. G. 218. T. I. 308.)

A bíróságon kívüli beismerés és az ezzel egy tekintet alá 
eső más perben vagy perenkívüli eljárásban, avagy a büntető 
bíróság előtt tett beismerés, mint bármely más bizonyítási adat, 
a bírói meggyőződésnek és ekként a szabad mérlegelésnek tár­
gyát képezi. (B. 901. szept. 6. I. G. 114. T. VI. 127. P. 901 
szept. 20. G. 45., T, VI. 563.)

Bizonyítás.256

mé
jét
gé'
vis
sol
tál
T.

sé
éli

IV

in­
di

ve
¿1
té
bi
di

h¡

re
V

t<
P

ü
n
b
a
a
e
e

á

t
r
1



>

257Beismerés. 264—265. §§.

A Lénybeli beismerés visszavonható és a bíróság szabadon 
mérlegeli, hogy visszavonása esetén az mennyiben veszíti el ere­
jét. Ellenben a vitás jognak elismerése, mint rendelkezés jelle­
gével biró oly jogi tény, mely magát az igényt állapítja meg, 
vissza nem vonható s annak hatálya csakis az akaratnyilvánítá­
sok érvénytelenségére nézve fennálló magánjogi elvek alapján 
támadható meg. (K. 96. okt. 7, 1. G. 188. í. II. 27. Sz. 97. G. 40. 
T. III. 557.)

Jogerős bírói intézkedésnek érvényessége a felek elismeré­
sétől feltételezve nem lévén, az azzal ellentétes beismerés jog- 
elismerést nem is képezhet. (D. 900. február 8. 99. G. 128. F. 
IV. 315.)

i köte- 
:m jog

hanem 
meg- 

J. 89.)
olyás- 
nkezö

ly az 
faga- 

íróság
kritikus időtHa alperes a gyermektartási perben csak a 

megelőző közösülést ismeri be, ez nem beismerés, hanem taga­
dás. (Temesvári kir. tábla, Fs. 109/1914. Pdt. I. 12.)

A birtokrendező törvények alá tartozó jogviszonyokra 
vonatkozó kérdésekben nyomozó bírói eljárásnak van helye és 
épen azért a beismerést vagy valamely ingatlan jogi természe­
tének elismerését a bíró nem veheti figyelembe, ha a beszerzett 
bizonyítékok, vagy a hivatalból megejtett nyomozás adatai mást 
derítenek ki. (16/1914. sub. III. Pt. Pdt. I. 244.)

Holtnaknyilvánítási eljárásban az ügygondnok beleegyezése 
hatálytalan. (5754/1914. III. pt. Pdt. I. 265.)

Ha a felperes a Pp. 27. §-ában szabályozott illetékesség 
megállapítása végett azt hozza fel, hogy alperesnek követelése 
van ellene, ez a bíróság előtti beismerés, mely az alperesi 1. be­
telés fennállása kérdésében az ügy érdemére is kihat. (111 »1917. 
P. — Pdt. VI. 11.)

Azt a tényállást, amely szerint a kereset alapjául szoi-ató 
ügylet büntetendő, vagy a jó erkölcsökbe ütköző cselekménynek 
minősül, a bíróság a rendelkezésre álló adatok alapján hivatal­
ból észleli. Az ellenkezőnek a beismerése nem joghatályos; az 
alperest támogató beavatkozó tehát nincs elzárva attól, hogy 
az alperesnek ilyen hatálytalan beismerésével ellentétes, de vég­
eredményben az alperes pervesztességét elősegítő védekezést 
előterjeszthessen. (P. IV. 1772/1921. Pdt. VII. 117. sub I.)

A fellebbezési eljárásban tett beismerést az ítéleti tény­
állás teljesen bizonyítja. (P. IV. 1442/1922. Pdt. VIII. 56. sub II.)

Egymagában az, hogy a fél valamely nem vitás külső tény­
ből (a hordók lepecsételéséből) helytelenül következtet vala­
mely jogi ténynek (a bor átvételének) megtörténtére, illetve a 
külső tényt jogilag helytelenül minősíti, nem tekinthető a Pp.
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263, §-a szerinti beismerésnek és nem szolgálhat az ő hátrá­
nyára. (P. IV. 981/1922. Pdt. IX. 35.)

A Pp. 265. és 498. §-ainak a beismerés hatályára és 
feltétlen visszavonhatóságára vonatkozó rendelkezései nem al­
kalmazhatók a csupán az előkészítő iratban foglalt, de szóvai 
elő nem adott és már az elsőbírósági szóbeli tárgyaláson vissza 
vont beismerése. (P. IV. 981/1922. Pdt. IX. 35.)

266. §. Olyan tényállításokat, amelyeket az ellenfél 
a szóbeli tárgyalás folyamában a nyilatkozásra történt 
felhívás után kifejezetten nem tagad és amelyek valósá 
gukkal össze nem férő előadás által közvetve tagadottak­
nak sem tekinthetők, bizonyítani nem szükséges, hacsak 
az ellenfél egyéb előadásaiból nem következik, hogy azo­
kat tagadni akarja.

A bíróság a körülmények szorgos méltatásával ítéli 
meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely szerint 
az ellenfél tényállításának valóságáról nincs tudomása 
vagy arra nem emlékezik, tagadásnak tekinthető-e.

A tagadás. Az általánosságban előadott tagadással a vissza­
követelt ingók becsértéke nincs kifogásolva. (B. 903. márc. 12.
I. G. 378/1912. T. VII. 50.)

A bíróság csak azt a tényt fogadhatja el beismertként 
olyannak, mely bizonyításra nem szorul, amelyet a fél a szóbeli 
tárgyaláson bírói felhívásra nem tagadott; következéskép a 
bíróság a fél tagadásával szemben nem veheti beismertnek azt 
a tényt, melyre nézve az elsőbíróság ítéleti tényállásából csak 
az tűnik ki, hogy a fél a döntő tényállást nem tagadta, de nem 
tűnik ki, hogy a fél e tekintetben nyilatkozattételre felhívatott. 
(K. 1901. dec. 19. I. G. 442. F. VIL 222.)

Valamely tényállítás valótlanságát a bizonyítás elmulasz­
tása okából megállapítani nem lehet, ha az ellenfél azt 
tagadta. A bíró tehát a n.m nyilatkozó ellenfelet a Pp, 225. 
§-ának 3. bek. és 266. §-a értelmében nyilatkozattételre felhívni 
tartozik. (P. I. 5350/1916. Pdt. IV. 36.)

A csatlakozást tartalmazó válaszirat beadásának elmulasz­
tása okául felhozott körülmény valóként elfogadandó, ha az 
ellenfél azt nem vonja kétségbe. (P. IV. 4176/1923. Pdt. IX. 103.1

A Pp. 510. §. 3. bekezdése — a Pp. 266. §-ára való te­
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25í>Beismerés, köztudomás 266—268. §§.

á- kintettel — nem nyerhet alkalmazást akkor, amikor a felleb­
bezési eljárás során tett s a fellebbezési tárgyaláson meg nemi 
jelent féllel közölt tényállítások olyanok, amelyek az ellenfél­
nek a perben korábban tett előadása által tagadottaknak te­
kintendő. (P. I. 6250/1927. Pdt. XV. 54.)

A köztudomás és a bíróság hivatalos tudomása.

267. §. A bíróság által köztudomásúnak ismert ténye­
ket bizonyítani nem szükséges. Ugyanez áll azokra a té­
nyekre is, amelyekről a bíróságnak hivatalos tudomása 
van.
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Ezeket a tényeket a bíróság akkor is figyelembe ve­
szi, ha a felek fel nem hozták, köteles azonban a feleket 
e tényekre a tárgyaláson figyelmeztetni.

ik
o-

>li
Jogszabályok bizonyítása.ht

268. §. Más államban érvényes jogszabályokat, ide­
értve a viszonosságra vonatkozó szabályokat is, továbbá 
a helyi és különszerű szokásokat, valamint a helyható­
sági szabályokat csak akkor kell bizonyítani, ha a bíróság 

ismeri azokat. A bíróság azonban a jogszabályok

sa

a-
2.

nem
megismerése végeit felhasználhat a felek részéről fel nem 
hozott forrásokat is és az e végre szükséges lépéseket hi-

nt
;li
a

vatalból is megteheti.zt
ik Oly jogi kérdésekben, amelyek bírói eldöntés tárgyát 

képezik és az érvényben lévő jogszabályok alkalmazásával 
a bíróságok által oldandók meg, a bíróságoknak közigazgatási 
úton és különösen az igazságügyminisztérium részéről jogi véle­
mény nem adható. (13.148/1890. I. M. sz. r.)

Magyar jogszabályról külföldi használatra igazságügy- 
miniszteri bizonyítvány: Ppé. 101. §. Kereskedelmi szokás bizo­
nyítása a kereskedelmi és iparkamara által: 1868: VI. t.-c. 3. §. 
Lakbérleti szabályok: Ppé. 102. §.

A hazai törvényekben és rendeletekben foglalt jogszabályo­
kat a bíróság hivatalból köteles ismerni s ha nem ismerné, a 
fél részéről elég az arra való egyszerű hivatkozás, de valamely 
hazai jogszabály létezését a hiteles törvény- vagy rendelet­
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260 Bizonyítás.
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jogokkiadás-szövegén kívül más okirattal bizonyítani elvileg nem le­
het, de nem is szükséges. (Sz. 1907. szept. 17. G. 176. sz. T. 
XII. 750.) natkc 

a jog 
hoz 1

A bíróság a peres fél kérelme nélkül nincs hivatva arra, 
hogy az ügylet érvényességét a fennálló hazai törvényes rendel­
kezések által megszabott feltételektől eltérő alapon tegye vizs­
gálat tárgyává. (P. IV. 2838/1922. Pdt. VIII. 129.)

A bíróság a más államban érvényes jogszabályokra vonat­
kozóan ismeretét bármely alkalmas módon is megszerezheti. 
(P. IV. 3449/1924. Pdt. X. 55.)

kell 1 
rabat

ságát 
G. 40A bizonyítási teher.

269. §. A bizonyítás azt a felet terheli, akinek érde­
kében áll, hogy a bíróság az állított tényt valónak te­
kintse. Ehhez képest azokat a tényeket, amelyek a jog 
megalapítására szolgálnak, annak a félnek kell bizonyító 
nia, aki a jogot érvényesíteni akarja, ellenben azokat a 
tényeket, amelyek az érvényesített jog létrejöttét kizár­
ják, vagy a jogot megszünettik, annak a félnek kell bizo­
nyítania, ki a jog érvényesítését ellenzi.

Annak bizonyítása, hogy az örökölt vagyon az örökhagyó 
peressé vált tartozásai fedezésére nem elegendő, a perben ezt 
állító örökösöket terheli. (K. 6610/83. M. III, 116.)

Felperest terheli a bizonyítás, ha kölcsönt követel, alperes 
pedig ajándékot vitat. (B. 900. május 23. I. G. 83. T. IV. 235.)

A bizonyítás a felperest terheli, ha kölcsönt követel, az 
alperes pedig azt vitatja, hogy vételár fejében vagy más tarto­
zásra vette fel a pénzt. (Sz. 99. okt. 18. G. 114. T. IV. 268. 
B. 99. dec. 11. G. 91. T. IV. 608.)

A jogügylet feltételes voltát az tartozik bizonyítani, aki 
a feltétel kikötését állítja. (Gy. 1904. dec. 14. G. I. 44. T. IX. 384.)

Azt terheli a bizonyítás, aki azt állítja, hogy a pénznek 
az intézetnél elhelyezése nem a közforgalomban szokásos mó­
don, hanem külön borítékban, az átadott pénz egyedi jellegé­
vel történt. (K. 2932/1924.)

Azt a megállapodást, hogy a szolgálat, felmondás nélkül, 
bármikor megszüntethető, az e megállapodásra hivatkozó félnek 
kell bizonyítania, (K. P. II. 445/1923.)

Ha alperes munkaadó azzal védekezik, hogy az alkalma-
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zás próbaidőre szólott, az alkalmazás véglegességét az ebből 
jogokat származtató felperesnek kell bizonyítania.

A bizonyítási teher kérdése nem pusztán az eljárásra vo­
natkozó kérdés és így e részben nincs a felülvizsgálati bíróság, 
a jogszabálysértés észlelésénél, a felek által felhozott panasz­
hoz kötve. (K. 1925. febr. 3. P. II. 3825/1924.)

Rabattlevonás tévességére alapított pzrben a felperesnek 
kell bizonyítania, hogy az alperest a rendelés feltételei szerint 
rabatt nem illette meg. (B. 1517/1915. Pdt. II. 95.)

A bizonyított meghatalmazással szemben annak korlátozott 
ságát az ezt állító fél tartozik bizonyítani. (B. 96. jún. 19, II. 
G. 40. T. I. 128.)

Az elszámolás megtámadható ugyan, amennyiben a tény­
állás hibás, avagy a szerződést érvénytelenítő okokból is, bizo­
nyítani azonban az adós köteles. (B. 904. jún. 24, I. G. 243. T.
VIII. 190.)

A kezest terheli a bizonyítás abban a tekintetben, hogy az 
adósnak volt olyan vagyona, melyből a hitelező követelését ki­
elégíthette volna. (K. 1903. dec. 3. G. 113. T. VIII. 353.)

Ha valamely tartozás visszafizetése azon időre kötelezte- 
tett, midőn azt az adós körülményei lehetővé teszik s alperes 
a tartozás megfizetését azért tagadja meg, mert e körülmények 
még be nem állottak: ez utóbbit, mint a kereset időelőttiségére 
vonatkozó kifogást, ő tartozik bizonyítani. (Lfi. 1914/77. Dt. r. f. 
XVIII. I.)

Midőn valamely összeg lefizetésének megtörténte bizonyít 
tátik, de a hitelező azt állítja, hogy az nem a beperesített tar­
tozás rovására fizettetett, azt, hogy neki az adós ellen más 
fennálló követelése is van, ő tartozik bizonyítani. (Lfi. 2381/78. 
M. III. 116. Mv. 99. febr. 28. G. 4. T. III. 408.)

Az időelőttiségre vonatkozó kifogást az azt állító alperes 
tartozik bebizonyítani, (Lfi. 77. márc. 13. 1914. M. III. 117.)

Adásvételre alapított perben, ha az alperes az áruknak 
bizománybavételével védekezik, a felperesnek kell a vétel ismér­
veit bizonyítani. (B. 2597/1917. Pdt. II. 95.)

A beismert tényállításhoz adott, azzal nem ellenkező állí­
tást ez az állító fél tartozik bizonyítani. (K. 1902. ölet. 16. G. 56. 
T. VIII. 469.)

A vételt beismerő, de azt más személy nevében és részére 
kötöttnek állító alperest illeti e részben a bizonyítás terhe. (K. 
910/883. Dt. IX. 28.)

Ha a követelés alapjául szolgáló ügyletet megkötött fél
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azt vitatja, hogy az ügyletet más nevében és részére kötötte 
meg az ellenfél, ennek a ténynek, mint kifogásnak bizonyítása 
«öt terheli. (B. 96. jún. 5. G. II. 34. T. I. 122.)

Az iizL tvezető által kötött vétel esetében az alperesként 
perbevont cég köteles bizonyítani, hogy a vétel nem a cég, ha 

üzletvezető részére történt. (B. 97. jan. 15. 96. II. G.nem az
92. T. I. 218.)

Az eladót terheli attól eltérő megállapodás bizonyítása, 
hogy az eladó az ingatlant oly állapotban tartozzék átadni, 
amely a tulajdonjognak a vevő nevére azonnali bekebelezését 
lehetővé teszi. (B. 97. ápr. 9. I. G. 53. T. I. 459.)

res az áru meg- és átvételét beismeri, de a vételárHa alpe
nyomban kifizetését állítja, a hitelbe vásárlást felperes köteles j 
bizonyítani. (K. 9474/1899. 372. sz. elvi hat.)

Ha alperes beismeri a vásárlást, de tagadja, hogy hitelre 
vásárolt, vagy hogy a vételár egy részével akkor adós maradt 
volna, felperes kötelessége igazolni, hogy alperes hátralékban 

(Lfi. 81. május 11. 214. Dt. r. f. XXVII. 192.)
Helyi ügyletnél alperes vevő tagadván, hogy a beismeri 

vásárlás készpénzfizetésre történt: a hitelbe vásárolt eladó tar­
tozik bizonyítani. (B. váltótan. 88. nov. 27. megállap. M. III. 118.)

Ha a vevő az áru minősége ellen az átvétel alkalmával ki­
fogást nem tesz, később azonban oly minőségi hiányokat érvé­
nyesít, melyek az átvételkor felismerhetők nem voltak: a bizo­
nyítási teher szabályszerinti megoszlása változtatást szenved, 
azaz a bizonyítási kötelezettség az eladóról ez esetben a vevőre 
száll át; miért is vevő tartozik feltett esetben bizonyítani azt, 
hogy az áru már az átvételkor a szerződés-, illetve a törvény- 
szerű minőséggel nem birt. (K. 2763/82, Dt. II. 245.; Lfi, 1422 78. 
Dt. r. f, XIX. 125.)

Az árut ért kár esetén a fuvarozót terheli olyan tények 
bizonyítása, melyekből megállapítható, hogy a kár bekövetke­
zése kellő gondosság mellett nem volt elhárítható. (B. 96. okt. 2
II. G. 57. T. I. 145.)

Ha az alperes a felperes rendszerint való üzleti eljárásá­
tól eltérő ügyletnek létrejöttét vitatja, a bizonyítás terhe öt 
illeti. (B. 98. jan. 21. 97. I. G. 271. T. II. 108.)

A munkabérkövetelés rendszerint a munka befejezésével 
azonnal lejárván, az ellenkezőt, vagyis azt, hogy a fizetésre 
nézve a felek közt az említett szabálytól eltérő megállapodás 
jött létre, annak kell bizonyítani, aki ezt állítja. (Gy. 901, 
nov. 28. G. II. 66. T. VI. 346.)

van.

262 Bizonyítás.
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A bizonyítási teher. 269. §. 263

Eltűnt személy életbenlétét vagy halálát (holttányilvánítási 
eljárás kivételével) annak kell bizonyítani, aki az egyik vagy 
a másik körülmény fennforgására igényét alapítja. (B. 902. 
okt. 9. I. G. 168. T. VIII. 8.)

Ha a felperes adásvételre alapítja keresetét, alperes pedig 
azzal védekezik, hogy az árut felperestől meg nem vette, hanem 
bizományba kapta, felperes tartozik oly tényeket bizonyítani, 
amelyek az adásvétel ismérveiül szolgálnak és bizománynál elő 
nem fordulhatnak. (Bpesti tábla P. IV. 2597/1915. Pdt. II, 125.)

Ha a perújításnak ügyvédi mulasztás alapján (nov. 69. §,
1. p.) hely adatik, a bizonyítás kötelezettsége a vitás tényállí­
tások tekintetében arra a peres félre hárul, akit az eredetileg is 
terhelt. (5732/1914. Pdt. II. 405.)

Az alapperben megállapított tényállás megdöntése az újító 
telet terheli. (Bpesti tábla P. III. 3710/1915. Pdt, II. 406.)

A Pp. 1. §-a 2. d) pontjában írt perekben, különleges sajá­
tosságuknál fogva, sem a tulajdonjog, sem a vele járó birtokjog 
kérdése el nem dönthető, hanem döntés tárgyává egyedül az 
tehető, hogy a tulajdonos a kérdéses ingatlant valójában határo­
zott időtartamra, felmondásra, vagy visszavonásig bocsátotta-e 
át az alperesnek, minélfogva a perbevitt jognak megállapítására 
szolgáló ama felperesi tényállítást, hogy felperes a per tárgyát 
tevő ingatlant az alperesnek valójában ideiglenes használatra 
átengedte, az alperes tagadásával szemben a Pp. 269. §-a értel­
mében a felperes tartozik bizonyítani. (P. IX. 851/1916. Pdt.
III. 156.)
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A hitelezők kijátszását eredményező vagyonátruházásra 
alapított tűrési perben az alperesnek kell bizonyítania, hogy az 
adós a követelés kiegyenlítésére elegendő más vagyonnal is ren­
delkezik. (P. II. 3648/1916, Pdt. IV. 44.)

Ha a felperes kártérítés iránti keresetét arra alapította, 
hogy az elhunyt vasúti tisztviselő halálát a vasút okozta az ál­
tal, hogy a kolerafertőzés ellen szükséges óvóintézkedéseket, 
különösen a kolera ellen való beoltását vétkesen elmulasztotta, 
nem az alperesnek kell állítania és bizonyítania, hogy ő a tiszt­
viselőt az oltásra egyenesen felhívta, hanem a felperesnek kell 
állítania és bizonyítani azt, hogy a tisztviselő jelentkezett a be­
oltás foganatosítása végett, alperes azonban ezt nem teljesítette. 
(P. IV. 1297/1916. Pdt. IV. 61.)

A pergátló kifogás megalapítására alkalmas tényeket az 
alperes tartozik bizonyítani, (P. IV. 7514/1923. Pdt. IX. 144. 
sub II.)
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Azt a megállapodást, hogy a szolgálat, felmondás nélkül 
bármikor megszüntethető, az e megállapodásra hivatkozó félnek 
kell bizonyítania. Ha alperes munkaadó azzal védekezik, hogy 
az alkalmazás próbaidőre szólott, az alkalmazás véglegességét 
az ebből jogokat származtató felperesnek kell bizonyítania. (P.
II. 445/1923. és P. II. 3825/1924. Pdt. X. 58. sub I—II.)

Az ügylet feltétlen létrejöttét az arra hivatkozó félnek kell 
a felfüggesztő feltételt állító ellenféllel szemben bizonyítania. 
(P. IV. 3400/1924. Pdt. X. 69. sub III.)

Ha a külföldi lakos eladó a vételárt külföldi pénznemben 
számlázta, a vevőnek kell bizonyítania azt a megállapodási, 
hf^v a vételár bizonyos árfolyam mellett átszámítandó magyar 
koronában fizetendő. (P. VII. 5903/1924. Pdt. XI. 46.)

A szerződés érvénytelenítése iránti perben a felperest ter­
heli a bizonyítás arra a körülményre, hogy vele egy kitöltetlen 
adásvételi szerződés űrlapját íratták alá, annak tartalmát meg 
nem magyarázták s hogy az aláírás idejekor öntudatlan álla­
potban volt. (P. V. 164/1925. Pdt. XI. 60.)

Ingatlanhasználat ellenében nyújtandó eltartásról szóló 
szerződésben joghatályosan ki lehet kötni, hogy a szerződés 
hatálytalanítása iránti perbm nem a felperes köteles bizonyí­
tani azt, hogy az alperesek vele nem jól bántak, hanem alpere­
sek kötelesek bizonyítani azt, hogy a felperes által megjelöli 
szerződésbontó ok nem felel meg a valóságnak. (P. III. 6287/1926. 
Pdt. XII. 97.)
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A bizonyítékok szabad mérlegelése.
270. §. A bíróság a tényállítás valóságát vagy valót­

lanságát a tárgyalás és a bizonyítás egész tartalmának 
szorgos méltatásával ítéli meg. Azok az okok, amelyek a 
bíróság meggyőződését előidézték. úgyszintén azok, ame­
lyek miatt a bíróság a bizonyítást elégtelennek tartja vagy 
a fél ajánlotta bizonyítást mellőzte, az ítéletben tüzetesen 
előadandók.

Törvényes bizonyítási szabályokhoz a bíróság meg 
győződésének alkotásában csak az e törvényben kijelölt 
esetekben van kötve.

Jegyzet. Bizonyítás kereskedelmi könyvvel stb.: 322. §,;
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26')A bizonyítékok szabad mérlegelése. 270. §.

esküre bocsátás sorrendje: 369—371.eskü alatti kihallgatás és . R
SS, Ez a §. a vélelmeket nem érinti: 272. S-

V. ö. 203., 288., 318., 320., 322., 327^ 334., 338., 342., 371., 
376 386-, 669. §§., továbbá: 264., 265., 266., 271., 273., 28 .,
501 §§ V. 5. a 322., 376. §§. Ppé. 17. §. (ügyvédi könyvekre 
nézve), Ppé. 23. §. (csődmegtámadási perekre nezve). A szabad 
mérlegelés korlátozása: 249., 269., 272., 315., 317., 3 . §§•

A mezőőrnek mezőrendőrségi kihágási ügyekben saját ér­
zéki észleletek alapján lett esküjére való hivatkozással tett ’irai 
tomása, amennyiben a bíró által aggá yosnak nem alaltaúl;, 
ellenbizonyíték hiányában teljes bizonyító erővel bír. (1894. AU.
‘•'C' A vilik és vízi művek mellett alkalmazott örök ugyanazon 
bizonyítási képességgel bírnak, mint a meze, rendorcsoszok.
1188 AXppIV270.C§-át8sé?ti az az eljárás, hogy a bíróság az elő- 
leges szemle iratait, mint új bizonyítékot, a perújítás alapjan 
elfogadja ugyan, de ezen iratok beszerzése és beható ismerete 
nélkül Lt mondja ki, hogy az új bizonyíték az alapperből teny- 
állás megdöntésére nem alkalmas. (Bpesti tabla P. IV. 10.929, 
1915. Pdt. II. 131.) , ,

A bizonyítékoknak a Pp. 270. §-ában meghatározott szabad
mérlegelésének elengedhetetlen követelménye az, hogy az ítélet­
ben megnyilvánuló bírói meggyőződés a felek részéről szolga - 

bizonyítékok figyelembevetelevel alkottassek mej,
és az összes szolgáltatott bizonyítékok alkalmazására vagy mel­
lőzésére vonatkozó indokok tüzetes eloadasabol kitűnjek az is, 
hogy a bíróság az összes perbeli adatokat figyelembe vette. (P. 
III. 802/1922. Pdt. IX. 154.) .. ,

Az összes bizonyítékok beható mérlegelése különösen akkor
••i 'X o Qmí<4nn a rpndolkozésro álló bizonyítékok nem Vszükséges, amidon a renaeiKeze* , . , felhívottszembeszökően egybevágók es nyilvánvalók, hogy a W «

bizonyítékokból vont következtetes okszerű kifejtése s az ellen
ties bizonyítékok mérlegelése nélkül, pusztán a bizonyító fe
hivatkozta tanuk vallomására való egyszerű utalássá 
ténymegállapítás megokolható. Es pusztán P 'Unvállás- hivatkozással az elsőbíróság ítéletében megaUapitott jenyalla 
nak a Pp. 507. §-a alapján való egszeru elfogadaSa-Ugyancsak 
sérti a Pp. 270. §. rendelkezéseit. (P. IV. 5796 1923. Pdt.K. VU.| 

Házassági perben a család legszűkebb, sokszor elzár 
ben előforduló cselekmények és magaviselet tekintetében a bízó­
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266 Bizonyítás.
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dásel es panaszkodásokon alapszik.
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pedig az hogy a tanú gondnokság alá hefyezve volt vagy van 
elmebetegsegben szenved, sem a tanú kihallgatása iránt “Jlöt '
len'alL miként “m pedi< vallomásának kö öl"
¡XI“Ä/iÄpT\T¡¡rtörvényes indok“1 ”=™ «i-

A tanuk érdekeltsége, a tanuságtételből kizáró törvénvp* 
95. ok",” 2eH Gía39.eFetI.n'3Í.)SZabad mérleíelésMk tárgya. (K. 

creiélakkoHs ¡“ tanuk vallomását s e vallomások bizonyító

a « æibszîL-
mérlegelhetl^abadlsn.11 ellenben' a^UnuH'vallomtilán1!!1 "T' 

sajlol ollero, vagyis a tárgyalási jegyzőkönyvbe vett vallomással
G I hm .íz Taxnn744t“,aÍd0nilhal- |D' 190S- fobr.

371. Iz'lhl hî?rkWtetéS *anUVal bÍZOnyítható- 

irattat ¡¡°zománY, átadása és átvétele nemcsak közjegyzői ok- 
99atLhÍ6eG. Ta''! n0“ii6Tk5ZZe' " b'z“"yil&. (Gy.

£Y‘iffj7’ A,etuW: IK„ Ti.T'í 13' L G' 356- F' XII. 2250.)
A tulajdonjog bekebelezését gátló telekkönyvi akadálv

MStiS BŰT. «SW* “
bizonyítható. (B. 98 ,un. 3. I. G. 90. T. II. 200.)

, , ..b°?ze.sl blfóság jogszabálysértést követ el ha vala­
mely ténykörülményt több oly tanúnak vallomása alapján fodad 
el bizonyítottnak, akikre nézve ítéleti tényállásban maga jelzi 
hogy vallomásaik ellentétesek, anélkül, hogy az ellentéteket'
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267A bizonyítékok szabad mérlegelése. 270. §•

egymással szembeállítva, a vallomásokat részletesen és kimerí­
tően méltatta volna. (K, 98. okt. 17. I. G. 280. F. IV. 80.)

A tanuk vallomása mint bizonyíték, csak az esetben vehető 
figyelembe és mérlegelhető, ha a tanuk vallomásukra az es üt 
letették. Ha az elsőbíróság a tanuknak vallomásukra való meg- 
esketését azért mellőzte, mert a tanuk vallomásának az esküvel 
való megerősítése esetén sem tulajdonított hitelt, a fellebbezést 
bíróság a bizonyítás megismétlése vagy kiegészítése és a tanuk 
megesketése nélkül a tanuknak esküvel meg nem erősített vallo­
mását, mint bizonyítékot figyelembe nem veheti. (K. 1668/191/. 
Pdt. IV. 55.) i*' a* , . -, ...Megállapítása annak, hogy valaki Magyarországon szekelo 
külképviseleti hatóságnál alkalmazásban van-e: 7862 1926. 1. M. 
74 (nem az illető külképviseleti hatósághoz, hanem közvetlenül
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elnöki osztályához kell fordulni). A területenkivuliseg es sze­
mélyes mentesség tekintetében érintetlenül marad a 1 p. 9. es

P„A megbízottnak tanúvallomását a bíróság szabadon mér- 
1 gelheti ugyan, de olyan jogszabály nincs, amelynek értelme­

iéi helyett eljárt megbízott vallomása a megbízó peresfel 
vonatkozó jogszabályok alapján bírálandó el es

fellebbezési bíróság a megbízott vallomásának bizonyító
külön mérlegelni tartozik. (K. P. VII. 4099/1929., 1930.
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1907.

ben a
vallomására 
ezért a 
erejét
°kL A bizonyítékok mérlegelésének szabadsága A §-nak világos 
és ígv ellenkező joggyakorlatot kizáró rendelkezése szerint a 
bíróság a tények megállapításánál a törvényben kőtelezőnek ki­
jelölt kivételes bizonyítási szabályoktól eltekintve, a bizonyúe- 
koknak felhasználásában nincs korlátozva, hanem valamely tény 
valóságát vagy valótlanságát a tárgyalás es a bizonyítás egesz 
tartalmának szorgos méltatása alapján leven hivatva megítélin . 
meggyőződését az arra alkalmasaknak ta alt bizonyítékoknak: e> 
perbeli adatoknak szabad mérlegelésével alko )a meg es csak 
arra van kötelezve, hogy azokat az okokat melyek a tenyekne« 
valósága vagy valótlansága iránt meggyőződését előidéztek ite
etében tüzetesen adja elő. (K. 98. jan. 14. I. G. 914/97. I.

37/99.
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által
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III. 243.)A §-t sérti a bíróságnak az az álláspontja mely szerint 
a lakás köz gészségellenes minősége máskent, mint hal osag 1 
járás vagy bírói szemle által nem bizonyítható. (B. 902. nov. H.
I. G. 165. T. VII. 178.)
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nem lehet elfogadni, (K. 290/1914. Pdt II 96 1 } Y
Az államvasutak szolgálati rendtartása s az ezzel kapcso- 

utos rendszabályok irányadók abban a kérdésben, hogy az 
allamvasuti alkalmazottaknak a szolgálatból fegyelmi úton el­
bocsátása jogellenesen tortént-e. (B. 99. febr. 9. 98. I. G 312 
1 « 111. 96.)

jében, 
felügy 
a bíró 
szemp
IV. 2(

sppSsssä
tjat annak, hogy az illető tanú vallomása egyéb részeiben bizo­

nyítékul elfogadtassák. (P. I. 610/1924. Pdt. XI. 72.) 
i Perenkivüh meghallgatás során a felek jelenlétében esk.i 

hil tí kihalhatott tanúk vallomásai a per bírósága által, a ki-
elfnSîlï ,m,egl,SmétIf.e ,nélkül is mérlegelhetők és bizonyítékul 
elfogadhatok, ha a feleknek a perben alkalmuk volt arra, hogv
G VÍllpak0íra55)ZreVételeÍket megtehessék> (Bpesti tábla 1914.

I . -Vtanúvallomás el nem fogadását nem lehet azzal indo- 
olni, hogy az a bizonyító fél ellenfelének vallomásával ellen­

tétben all, mert egymagában a fél esk alatti vallomása, a ki- 
- R lomás eílenbizonyíték ul nem szolgálhat. A Pp.
270. a szerint nem elegendő a tanúkihallgatás mellőzésének 
okául felhozott az a körülmény, hogy a fellebbezési bíróság a 
tanú kihallgatásától eredményt nem vár, mert ez nem nyújt fel­
világosítást az iránt, hogy a tanúkihallgatás előre jelzett ered- 
menyíflensegenek mi az oka. (Bpesti tábla P. IV. 4753/1915.

Idh.luT JT®1'!*1 í°pza,bálysértést a bíróság, ha a perben 
kihallgatott tanuk mérlegelése mellett a bűnügvi nyomozat -o 
ián ugyanazon körülményre kihallgatott tanúk vallomásaira 
csak altalanossagban, ezeknek névszerinti felsorolása nélkül 
.nvatkozdí es ha a meggyőződése szerint súllyal nem bíró 
mellekkorulmenyekre az indokolásban külön ki nem terjeszke­
dik. (P. VII. 4626/1916. Pdt. III. 224. sub I.)

Nincs oly jogszabály, mely szerint abban az esetben, ha 
az egyik el az altala felhívott tanúk kihallgatását nem kívánja, 
a bnosag kérdést tartoznék intézni a másik félhez az iránt, hogy 
o nem kivanja-e ugyanennek a tanúnak a kihallgatását. (Bpesü 
labia P. II. 7437/1916. Pdt. IV. 34. sub II.) P
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Az a körülmény, hogy a tanúk — nem is kihallgatásuk ide-
az alperes részvénytársaságnak 

olyan természetű, hogy

Y a
;kul jében, hanem azt megelőzőleg —

Íelügyelőbizoítsági tagjai voltak, nem
a bíróságnak kötelességében állana azt a tanúk szavahihetősége 
szempontjából külön mérlegelés tárgyává tenni. (Bpesti tábla P.
IV. 2094/1916. Pdt. IV. 56.)

A tanuk vallomása, mint bizonyíték, a Pp. 270. §-a értel­
mében csak az esetben vehető figyelembe és mérlegelhető, ha a 
tanúk vallomásukra az esküt letették. Ha az elsőbíróság a ta­
núknak vallomásukra való megesketését azért mellőzte, mert a 
tanúk vallomásának az esküvel való megerősítése esetén nem 
tulajdonított hitelt, a fellebbezési bíróság a bizonyítás megis­
métlése vagy kiegészítése és tanúk megesketése nélkül a tanúk­
nak esküvel meg nem erősített vallomását mint bizonyítékol 
figyelembe nem veheti. (P. III. 1663/1917. Pdt. IV. 55.)

A Pp. nem tiltja az oly tanúk vallomásának mérlegelését, 
akik a bizonyítandó tény megfigyelésekor 12 évesek, és a 270. 
§-ban gyökerező jogánál fogva a bíróság az ilyen tanúk vallo­
másait is szabadon mérlegelheti. (P. III. 8086 1917. Pdt. IV. 64.)

Nem felel meg a Pp. 270. §-ának, ha a fellebbezési bíróság 
anélkül, hogy tüzetesen kifejtené ítéletének indokolásában, hogy 
mely okból nem fogadja el bizonyítéknak a kihallgatott tanúk 
egy részének vallomását, annak a meggyőződésének ad kifeje­
zést, hogy e tanúk vallomását egy másik tanú vallomása le­
rontja, de már azt, hogy ezzel az utóbbi tanúvallomással mely 
okból tekinti lerontottaknak a többi tanúk vallomását, elmu­
lasztja indokolni. (P. III. 836/1910. Pdt. VI. 26.)

Jogsegélyviszonosság híján megkeresés útján ki nem hall­
gatható és meg nem idézhető tanú közjegyzői okiratba foglalt 

yilatkozata bizonyítékként indokoltan elfogadható. (P. IV. 
Í76/1923, Pdt. IX. 103.) , A

Jogszabályt sértő az a ténymegállapítás, amely oly tanuk 
vallomásaira alapíttatott, akiknek, mint a bizonyító fél jog­
elődjeinek vallomása, hitelt érdemlőség szempontjából csak az 
ügyfél vallomásaként vehető figyelembe, vagy_ akiknek vallo­
mása csak az előbbiek bemondásán alapszik és esküvel sincs 
megerősítve. És jogszabályt sért az is, ha a bíróság minden 
bírálat nélkül egyszerűen magáévá teszi az Igazságügyi Orvosi 
Tanács oly véleményét, amelynek indokolása a perbeli tény­
állással össze nem egyeztethető. (4918/1925. Pdt. XI. 55.)

Szabálytalan a tanú által felmutatott okiratra alapított 
okirat másolata be nem csatoltatott, sem

;so-
az
el-

312.

ogy
is

anú
ltja
izo-

sk.i
ki-

:kul
ogy
114.

do-
:en-
ki-
Pp.
nek
g a
fel­
ed­
és.

aen
só­
ira
kiil
író
ke-

ha
íja,
>áy
:sti

tényállás, ha sem az

G



270 Bizonyítás.

tanúk ; 
XIV. 5É

pedig annak tüzetes tartalmát a bíróság az ítéletben elő 
adta. (P. VII. 4273/1925. Pdt. XI. 79.)

A tanúk yallomásának a Pp. 270. §-ában meghatározott sza- 
□ad mérlegelés útján való felhasználásában a bíróság nincs 
kötve ahhoz, hogy a tanúk vallomása egészben közvetlen ész­
leleten vagy e mellett esetleg bizonyos részben a bírói meg­
győződés megalkotásánál még ily alakjában is figyelmet ér- 
demlőleg hallomáson alapul-e, hanem a hallomáson alapuló val­
lomásoknak is tulajdoníthat bizonyító értéket és erőt, amennyi- 
oen azokat a tárgyalás és bizonyítás egyéb adatainak a szor- 
gos méltatásával a per többi adataival is megegyezőknek, való- 
színűsítetteknek és megerősítetteknek, azokkal ellentétben nem 
állóknak, önmagukban nem ellentmondóknak ismeri fel és az 
okszerűség szabályaival is megegyezőknek találja. ÍP III 
533/1925. Pdt. XI. 92.) ' 1

Az a körülmény, hogy a tanúra hivatkozó fél ellenfele el­
fogadja azt, hogy a tanú a már kihallgatott más tanú vallo­
másának megfelelően fog vallani, a kihallgatás mellőzésére 
nézve csak abban az esetben szolgálhat jogi alapul, ha ahhoz 
a tanúra hivatkozó fél is hozzájárul. Az érdekeltség nem zárja 
ki azt, hogy a bíróság a tanú vallomását valónak fogadja el, 
azonban annak az ítélet indokolásából ki kell tűnnie, hogy a 
tanú vallomása érdekeltsége dacára mért fogadtatott el bizonyí­
tékul. (P. IV. 6937/1925. Pdt. XI. 113.)

Nincs oly eljárási szabály, amely szerint a tanúvallomás 
csak újabbi kihallgatás során volna joghatályosan visszavon­
ható és amely szerint a bírósághoz intézett beadványban foglalt 
vallomás-visszavonás, valamint a kihallgatott tanúnak nem a 
perbíróság előtt tett utólagos kijelentései a Pp. 270. §-a szerinti 
mérlegelés körébe vonhatók 
Pdt. XIII. 89.)
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alkalmanem volnának. (P. VII. 4621/1927.

Nem mellőzhető a tanú kihallgatása oly puszta feltevés 
alapján, hogy a tanú a négy év előtt történtekre nem emlékez­
hetik. (P. V. 8294/1926. XIII. 37.)

Az a körülmény, hogy a tanú a felek valamelyikének kö­
zeli hozzátartozója, a megbízhatatlanság megállapítására egy­
magában még nem alkalmas, hanem a tanú vallomása minden­
kor az ő egyéniségére és általános szavahihetőségére tekintet­
tel bírálandó el. — A Pp, 312. §-ában említett kivételes ese­
tektől eltekintve, a tanúk vallomása a tényállás megállapításá­
nál mint bizonyíték a Pp. 270. §-a értelmében csak akkor ve­
hető figyelembe és csak abban az esetben mérlegelhető, ha a
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tanúk vallomásukra az esküt letették. (P. III. 3514/1927. Pdt. 
XIV. 56.)

Szakértői bizonyítás. Annak megbírálása, hogy a szakértők 
mennyiben bírnak kellő szakismerettel, szintén a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének körébe tartozik. (B. 98. ápr. 1. 98. I. G 
43. T. II. 156.)

Műszaki kérdésekben a bíróság hivatásszerűen bírálatot 
nem gyakorolhat. (B. 1902. sz:pt. 9, I. G. 197. T. VII. 190.)

Ha a perben jelentős ténykérdés megítéléséhez szakérte­
lem szükséges, a bíróság a szakértő meghallgatását csak akkor 
mellőzheti, ha a tények megítélésére kellő szakértelemmel 
delkezik és ha ezt a meggyőződését kellően indokolja. (B. 901. 
okt. 28. II. G. 113. T. IX. 102.)

A törvény nem tartalmaz oly intézkedést, hogy a műszaki 
! kérdések (hogy a cséplőgép teljesen jó karban lévő hibátlan 
gép-e) csak szakértők véleménye alapján volnának elbírálha­
tók. (B. 904. szept. 7. I. G. 88. T. IX. 158.)

Az 1876: XIV. t.-c. 48. §-ának a szakértők meghallgatását 
előíró és így bizonyítási szabályt megállapító intézkedése a bí­
róságot nem köti, (B. 1902. máj. 30. I. G. 61. T. VI. 224.)

~A bíróság szakértők nélkül is megállapíthatja, hogy heti 
lap tárcaírójának tevékenysége fontosabb teendők közé ' tartcv 
zik-e. (B. 1901. febr, 15. 1. G. 288/900. T. V. 218.)

Nem sért a bíróság jogszabályt, ha annak a ténynek meg­
állapításánál, hogy a közadós ipara a kisipar körét meghalad­
hatja, a kereskedelmi és iparkamara hivatalos értesítését veszi 
alapul. (B, 97. szept. 5. IL G. 70. T. II. 235.)

Ha a felek a szakbizottsági eljárást állapították meg a 
biztosító kártérítésre nézve, a prdts. bizonyítási eszközei 
alkalmazhatók. (B. 904. febr. 17. 1. G. 562/903. F. IX. 302.)

A felek nincsenek elzárva annak szerződési szabályozásá­
tól, hogy a tartásba adott állatnak egészségi állapota és tar­
tásának minősége mily bizonyítási mód szerint 'V 
meg. (B. 1902. jún. 13 I. G. T. VI. 58.) Ez az . 
szakértői szerződés, melyről bővebben szólunk a
(Fánál.

ren-

nem

n. döntő 
Pp. 767.

A bíróság valamely t ecsérték megállapításánál nincs el 
zárva attól, hogy valamely perenkívüli becsüt, bár annál az 
ellenfél mellöztetett, ténybeli meggyőződése megalkotásánál biz­
tosítékul elfogadhasson. (K. 904. febr. 17. I. G. 562 903. F, IX 
302.).

Ha a felek a fél által megtérítendő érték megállapítását
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joghárom becsüsre bízták s a becsüsök által megállapítandó ösz-j 
szeget magukra nézve kötelezőnek elfogadták, de a becsüsök 
az értékre nézve megegyező megállapodásokra nem jutottak, a 
kiküldött bizottság becslése és véleményük különbözőségénéi 
fogva az érték megállapítására nézve irányadóul el nem fogad­
ható. (Sz. 1900. dec. 12. G. 190. T. V. 651.)

Ha az építtető és az építési vállalkozó a megalakított 
szakértőbizottság határozatának magukat mindenben alávetették 
és nem lett kikötve, hogy abban az esetben, ha a szakértők 
nem jutnának egyhangú megállapodásra, a többség határozata 
a feleket ne kötelezze, akkor egyhangú határozat hiányában a 
többség határozata az irányadó; és az egyhangúság hiánya nem 
szolgálhat alapul arra, hogy a bíróság utóbb a perben új szak­
értői bizonyítást rendeljen el. (K. 433/1917. Pdt. III. 206. 1.)

A magyar mérnök- és építészegylet díjszabását jogosítva^ 
van a bíróság a követelés mennyiségének a bizonyítására alapul 
elfogadni. (D. 1902. febr. 6. G. 179/901. T. VI. 304.)

Azt, hogy a műszaki munkák díjainak megállapításánál a 
mérnök- és építészegylet által kiadott díjszabályzat irányadó; 
sem törvény meg nem állapította, sem pedig a törvényes bírói 
gyakorlat követendő szabályul el nem fogadta. (Gy. 1901. szept. 
13. G. II. 41. T. VI. 339.)

E §-al ellenkezik a lakbérletí szabályoknak olyan rendel­
kezése, mely szerint a lakás hiányát csak bírói szemlével lehet 
megállapítani. (B. 904. jún. 9. I. G. 36. T. VIII. 187.)

Más perben kihallgatott szakértők véleményéből merített 
hivatalos tudomás is a tényállás alapjául szolgálhat. (Bpesti 
kir. tábla. P. IV. 3372/1915. Pdt. II. 130.)

Szabálytalan a gyengeelméjűség megállapítása, ha az ítélet 
pusztán az orvosszakértő véleményére utal, anélkül, hogy tüze­
tesen megjelölné és megállapítaná azokat a tényeket, amelyek 
alapján az orvosi szakvéleményt magáévá tette, amelyek a szak­
értői vélemény el- vagy el nem fogadásának alapjául szolgál­
hatnak s amelyek a felperes elmebeli állapotára vonatkozó meg­
győződésének megalkotásához vezettek. (P. V. 178/1922. Pdt.
VIII. 22.)
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ményre vonatkozó bizonyítékot, tehát a büntető-ügyben meg­
hallgatott szakértő véleményét is mérlegelés tárgyává tenni kö­
teles. (P. VII. 7545/1925. Pdt. XI. 75.)

Eskü alatti kihallgatással való bizonyítás. A félnek eskü 
alatti vallomása a polgári perjog szempontjából a félnek nem
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jogalkotó cselekménye, hanem csak bizonyítási eszköz, aminek 
bizonyító erejét a bíróság szabadon mérlegeli. (K. 99. jan. 26. 
1. G. 498/98. F. IV. 287.)

A fellebbezési bíróságnak az a megállapítása, mely szerint 
az eskü alatt kihallgatott fél vallomását, az abban fennálló 
ellentétek dacára hitelt érdemlőnek és a per egyéb adatai által 
valószínűsítettnek fogadta el, amennyiben meggyőződésének 
okait kellően kifejtette, felülvizsgálati panasz alapját nem ké­
pezheti. (K. 97. febr. 16. I. G. 394. F. II. 223.)

Ténymegállapítás következtetés útján. Egyességi ajánlat­
ból a kötelezettség elismerésére nem lehet következtetni. (B. 98. 
dec. 16., I. G. 249. T. III. 223.)

Abból a konkludens tényből, hogy a hitelező alkalmazottja 
ellen az adóstól beszedett pénz elsikkasztása miatt bűnvádi fel­
jelentést tett, alaposan lehet arra következtetni, hogy ezt az 
összeget alkalmazottja által beszedettnek és a tartozást ki­
egyenlítettnek elismerte. (B. 98. dec. 16. IL G. 92. T. III. 249.)

Abból a körülményből, hogy az elárusító az elküldött sors 
jegy árával a felet könyveiben megterhelte s a sorsjegyet kí­
sérő levélben tulajdonjogát fenn nem tartotta, nem lehet kö­
vetkeztetni azt, hogy a sorsjegy árát hitelezni kívánta. (B. 99. 
május 12. II. G. T. 3. 207.)

Abból a megállapított tényből, hogy az erdő a vasút gőz­
mozdonyából kihullott szikráktól gyuladt meg, okszerűen kö­
vetkezik, hogy a gőzmozdony tűzbiztonsági készülékei a tűz­
veszély elhárítására alkalmatlanok voltak. (B. 96. okt. 23. I. G. 
137. T. I. 264.)

Ha a tanúvallomások tartalmából a bizonyítandó tény 
nem közvetlenül folyik, akkor azokat a valószínűsítő adatokat, 
amelyek alapján a bizonyító fél esküre bocsáttatott, a tanúval­
lomások belső tartalmának részletes kiemelésével az ítéletben 
elő kell adni. (P. IV. 5119/1921. Pdt. VII. 121. sub I.)

Más perbeli álláspont, ténymegállapítás, bizonyíték figye­
lembevétele. A felek között lefolyt más perben kihallgatott ta­
núk vallomása ép úgy, mint más bizonyítási adat, szabad mér­
legelésnek tárgya. (K. 99. jún. 22. I. G. 190. F. IV. 538.)

A bíróság arról, hogy az előbb lefolyt egy másik perben 
minő ténybeli adatok merültek fel, hivatalos tudomást szerezni 

köteles és a bíró minden perben önálló jogi álláspontot 
hivatva elfoglalni, az pedig, hogy a bíró előtt ugyanama 

bíróságnál lefolyt másik perbeli adatok ismeretesek és köztu-

A bizonyítékok szabad mérlegelése. 270. §.
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274 Bizonyítás.

domásuak-e, a fokozatos megvizsgálás tárgya nem lehet. (K. 
1901. jún. 27. I. G. 244. I. VI. 576.)

A bíróság felhasználhatja bizonyítékul a jogerőre nem 
emelkedett bírói határozatnak, valamint olyan pernek adatait 
is, melyben nem vett részt az a peres fél, aki ellen a bizonyí­
ték alkalmaztatik. (B. 97. szept. 16. I. G. 109. T. II. 3.)

Szabálytalanul jár el a bíróság, ha olyan perben megálla­
pított tényállást fogad el ítéletnek alapjául, amely pe 
eldöntött perben álló személyek között folyt, csupán azon az 
alapon, hogy az a tényállás már megállapíttatott. (B. 98. márc
11. I. G. 25. T. II. 143.)

A perbeli fél által más perben tett beismerés, mint a bíró­
ságon kívüli beismerés, a bírói meggyőződésnek s így a szabad 
mérlegelésnek képezi tárgyát. (K. ápr. 8. I. G. 212/95. F. I 
176.)

got, se 
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H;
terhére 
ily lén 
tárgyáir nem az

H
tevő b 
píttato 
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szefügi 
a mag, 
szembeA bíróság meggyőződését a megelőzően folyamatba tett 

büntető per adataiból is merítheti, de meggyőződése eredetét 
ítélete indokaiban tüzetesen megjelölni köteles. ÍK. 97. szent. 
14. I. G. 134. F. III. 20.)

Szabályellenesen járt el a fellebbezési bíróság, ha olyan 
bűnper adatait is ítéleti tényállása megállapításánál és meggyő­
ződése megokolásánál figyelembe vett, amelyeket be 
zett és amelyekre a feleket meg nem hallgatta. (K. 96. febr. 5. 
I. G. 198/95. F. I. 89.)

A peres feleknek egymás között folytatott más pereiben 
hozott ítéletek tartalma bizonyítási anyagul felhasználható. 
(1914. okt. 28. 1914. G. 166. Pdt. I. 109.)

Feloldandó a fellebbezési bíróság ítélete, ha a tényállást 
egy másik pernek általa megtekintett, de nem csatolt iratai alap­
ján állapította meg, és a tényállást azon az alapon támadják 
meg, hogy az a fellebbezési bíróság ítéletében említett per ira­
tainak tartalmával ellenkezik. (P. VII. 2994/1927. Pdt. XII. 96.)

Súlytalan az a felülvizsgálati panasz, hogy a fellebbezési 
bíróság a periratok beszerzését tárgyazó végzését a fél előtt ki 
nem hirdette s ezeket az iratokat nem is szerezte be, hanem 
csak betekintette, anélkül, hogy módot adott volna a feleknek 
e periratok tekintetében való nyilatkozattételre: ha a tényállás 
nem ezekre a periratokra alapíttatott. (P. VII. 558,1927, Pdt. 
XIII. 90.)
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got, sem vétséget nem állapított meg, nincs korlátozva annak 
megállapításában, hogy a baleset, a magánjog szabályai szerint, 
vagyoni felelősséget megállapító gondatlansággal áll okozati 
összefüggésben. (B. 1902. okt. 17. I. G. 184. T. VII. 183.)

Ha a büntetőbíró megállapítja, hogy az illető terhelt a 
terhére rótt cselekményt tényleg elkövette, a büntetőbíróságnak 
ily ténymegállapítása a polgári bíróság részéről többé vizsgálat 
tárgyává nem tehető. (K. 6821/1915. Pdt. II. 150.)

Ha a kár büntetendő cselekmény által okoztatott és a kár­
tevő bűnössége a büntetőbíróság ítéletével jogerősen megálla­
píttatott, a polgári bíróság vizsgálata arra szorítkozik, hogy 
megvan-e a büntetendő cselekmény s a kár között az oki ösz- 
szefüggés és nem forognak-e fenn olyan körülmények, melyek 
a magánjog szabályai szerint a kártérítési igényt az elítélttel 
szemben megszűntetik. (K. 1750/1922. Pdt. VIII. 113.)

A bűnösségnek a büntető eljárás során történt megállapí­
tása a kártérítési perben kötelező kiindulási alapul szolgál és 
így újból felül nem bírálható, de csak az esetben, ha a büntető 
eljárásban az ott megállapított cselekmény és a polgári kártérí­
tés alapjául szolgáló eredmény közötti okozati összefüggés is 
kimondatott. (B. 1295/914. G. Pdt. II. 151.)

Ha a bűnperben hozott jogerős ítéletek szerint a vádlott­
nak a beszámíthatóság hiányára és a jogos védelem fennforgá­
sára alapított védekezése elvettetett és megállapíttatott, hogy 
a bántalmazást oly körülmények közt alkalmazta, amelyek azt 
szükségessé nem tették; e tényállással szemben a polgári bíró­
ság a büntetőperben kihallgatott tanúk vallomásainak mérle­
gelése alapján nem állapíthatja meg, hogy a testi sértés elkö­
vetése alkalmával a másik fél lépett föl támadólag és hogy az 
elítélt a személye ellen intézett támadás elleni védekezés köz­
ben ejtette a testi sértést. (K. 5134/1922. Pdt. VIII. 112.)

Csendőr által elkövetett testi sértés alapján a kincstár el­
len indított kártérítési perben a katonai büntetőbíróság felmentő 
határozata res judicata. (K. 3715/914. Pdt. II.)

Amikor a büntetőbíróság a bűnösséget megállapíthatónak 
nem találta, a polgári bíróság a vád tárgyává tett cselekmény 
vagy mulasztás tárgyában a polgárjogi felelősség megállapítá­
sának kérdésében a felmentő büntető bírósági határozat tar- 
lalmától eltérően is ítélkezhet. (K. 747/920. Ptt. II. 136.)

A rendes bíróságra is kötelező a pénzügyminiszternek a 
kihágás vádja alól azon az alapon hozott jogerős felmentő íté­
lete, hogy az idegen valuta vételére vonatkozó megbízás adása
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III. 31Ísértette. (K. 1925, nov. 26.a deviza-rendele I tilalmát nem

5592/1925. Ptt. 1926. 14. 1.) .
Gyermektartás iránt indított perben a bíróság az egyházi I vizsgált 

fegyelmi eljárásban kihallgatott tanúknak vallomását szabadon adatul 
mérlegelheti. (K. 96. ápr. 17. I. G. 62. F. I. 200.) sub L>

Sem a bűnvádi nyomozást megszüntető ügyészi határozat 
indokolásában, sem a törvényszéki vádtanácsnak valamely ha­
tározata indokolásában foglalt az a jogi kijelentés, hogy vala- gasara 
mely betétkönyvnek a tulajdona kit illet, a polgári bíróság előtti a báni 
eljárásban nem kötelező; az ilyen jogi kijelentések sem ténye- azt szí: 
két, sem jogokat, sem a polgári bíróságokra, sem a felekre kö- bíróság 
telezően nem állapítanak meg, és ítélt dolog jelentőségével a eäeles< 
bűnvádi nyomozásnak és a vádtanácsi eljárásnak az 1896: ko vet es 
XXXIII. t.-c.-ben meghatározott természete szerint nem bírnak, az elit

közben

Ni

He
nak a

(K. 8448/915. Pdt. II. 153.)
A tényállásnak a gondatlanság kérdésében megállapítását 
lehet mellőzni amiatt, mert a biztosítót — a hamu lelo- 

csolására vonatkozó védelme alaposságának megállapítása nél- 
a büntető bíróság tűzvész okozás vétségében bűnösnek 

mondotta ki. (B. 1902. jún. 12. G. 33. T. VI. 124.)
gállapított tényállás a polgári

kő­

ik
(1883:I 
t.-c. 7.nem

K(kül §-nál i
A:A bűnperben jogerősen me 

bíróra a törvényben külön megjelölt esetek kivételével 
telező. (Gy. 98. jan. 20. 97. G. II. 85. T. II. 462.)

A váltóaláírás hamisságát, az uzsoravétség, a hamis vagy vánvah 
vétkes bukás esetét csak a bűntetőbíró állapíthatja meg. (Gv. a nriagy 
98. jan. 20. 97. G. IL 85. T. II. 462.) rében e

Csak a bűnösséget kimondó és következményeit megálla- polgár: 
pitó határozat irányadó, de a felmentő nem. (B. 902. nov. 28. állapit 
I. G. 246. T. VII. 204. Po. 95. szept. 14. G. 19. T. II. 802.) pon éli 

A büntetőjogi beszámítás alá vonható szándék hiánya a pontbo 
rosszhiszeműségnek a polgári perben megállapítását nem zárja lógnak
ki. (B. 900. jún. 27. I. G. 125. T. IV. 148.) <’*okat

Csakis a bűnösséget kimondó büntető bírósági ítélet te­
remt a polgári bírót is kötelező ítélt dolgot, az is csupán a 
büntetéssel sújtott cselekménnyel kapcsolatos magánjogi igé- vagyor 
nyék tény- és jogalapját illetőleg (B. 1907. nov. 6. G. 366. sz. kor a 
T XII 170., B. 1908. jún. 12. G. 201. sz. T. XII. 260., Gy. alakisi 
1907. nov. 21. G. II. 86. és nov. 14. II. 95. sz. T. XII. 394.) ben bí 

A kocsmai adósságnak valamely színlelt ügylet (váltó, 
adóslevél) alakjában érvényesítését célzó jogügylet érvényessé­
gének kérdése a polgári bíróság hatáskörébe tartozik, míg a 
büntető bíróság hatáskörébe csak a kihágás megállapítása s a

vizsgák
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nem
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büntetés kiszabása tartozik. (Gy. 99. jan. 26. 98, G. II. 91. T. 
26. HI. 318.)

Nincsen kötelező bizonyítási szabály arra, hogy a bűnper 
yházi vizsgálati szakában tett vallomást bizonyítékul, vagy támogató 
adón adatul qe lehessen elfogadni. (P. I. 4522/1917, Pdt. IV, 58. 

sub I.)
rozal Ha a bűnperben hozott jogerős ítéletek szerint a vádlott­
ig ha- nak a beszámíthatóság hiányára és a jogos védelem fennfor- 
vala- i gására alapított védekezése elvettetett és megállapíttatott, hogy 
előtti a bántalmazást oly körülmények között alkalmazta, amelyek 
énye- azt szükségessé nem tették: e tényállással szemben a polgári 
e kő- bíróság a büntetőperben kihallgatott tanúk vallomásainak mér­
vei a legelése alapján nem állapíthatja meg, hogy a testi sértés el- 
1896: követése alkalmával a másik fél lépett fel támadólag és hogy 
rnak. az elítélt a személye ellen intézett támadás elleni védekezés 

közben ejtette a testi sértést. (P. I. 5134/1922. Pdt. Vili. 133.)
Uzsoravétség, hamis vagy vétkes bukás, váltóhamisnas 

(1883: XXV.) t.-c. 11., 12. §§., 1874: XXII. t.-c. 7. §., 1874: XVI. 
t.-c. 7. §.) tekintetében: Ppé. 3. §.

Közigazgatási határozat hatálya a polgári perben. L. a 411.

ítását
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Az 1869: IV. t.-c. 19. §-a szempontjából a bíróság csak azt 
vizsgálhatja, hogy a kormányhatóság törvényes hatáskörében 
hozta-e meg a rendeletet s annak intézkedése nem áll-e nyil- 

vagy vánvaló ellentétben a törvénnyel. Abban a kérdésben tehát, hogy 
(Gv. a magyar bíróság a magyar nőnek az osztrák férj elleni bontó pe­

rében eljárhat-e, a bíróság a belügyminiszter által kiadott állam- 
gálla- polgársági bizonyítványt, amely a felperesre vonatkozóan meg- 
V. 28. állapította, hogy nála az opció feltételei megvannak, s ez ala­

res magyar állampolgár, abból a szern-

ilgári 
n kö-

pon elismerte, hogy felpe
pontból, hogy az opció törvényes előfeltételei tényleg fennfo- 

zárja rognak-e s hogy az idevonatkozó szabályok alkalmazásával 
azokat miként értelmezte, felül nem bírálhatja. (K. 3735/923. 

ît te ! Pdt. VIII. 89.)

•)
ya a

Nem vizsgálhatja a bíróság azt a kérdést, hogy a községiDán a
igé- vagyont érdeklő elsőfokú közigazgatási határozat meghozatala­

id. sz. kor a törvényben előírt alakiságot megtartották-e és hogy az 
, Gy. alakiságok meg nem tartása a határozat érvényességére mennyi­

ben bír befolyással. (B. 900. márc. 22. I. G. 22. T. IV. 103.)
A bíróság hatásköre nem terjed ki arra, hogy a közigaz­

gatási hatóságnak eljárását és saját hatáskörében hozott hatá­
rozatait felülvizsgálja. (Sz. 98. febr. 15. G. 3. T. II. 870.)
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A bíróság nem bocsátkozik annak vizsgálatába, hogy 
gyei törvényhatóságnak a törzsvagyon elidegenítését célzó hatá­
rozatát jóváhagyó felsőbb közigazgatási hatóságok a törvényben 
előírt közigazgatási alakszerűségeket megtartották-e vagy 
(D. 97. febr. 10. 96. G. 126. T. II. 360.)

Épület veszélyességének kérdését a bíró önállóan eldönt­
heti. (K. 1906. máj. 9. I. G. 721. F. XI. 2450. sz.)

Községi bíró ellen fegyelmi úton megállapított mulasztás­
nak a kárral összefüggése bírói döntés tárgya. (K. 1904. dec, 7. 
4265/903. Dt. IV. f. I. 192. sz. 244. 1.)

A vagyoni felelősség érintetlen hagyása mellett a bíróság­
nak áll feladatában mindazokat a körülményeket megállapítani, 
amelyektől a kártérítés és a kár mennyisége függ a tekintet­
ben, hogy a fegyelmileg marasztalt elöljáró cselekvéséből vagy ! 
mulasztásából minő tényleges kár származott. (Sz. 1904. márc.
8. G. 18. VIII. 574.)

Közigazgatási hatóság részéről hivatali hatáskörében, kiál 
lított okirat helyességének (arról, hogy a díjnok hanyagság miatt 
bocsájtatott el) felülvizsgálata a bíróság hatáskörébe nem tar­
tozik. (B. 1903. nov. 27. I. G. 310. T. VIII. 155.)

Annak a vizsgálata, hogy a törvényhatóság határozata a 
kellő alaki szabályok betartásával hozatott-e vagy sem, a tör­
vényben kijelölt felsőbb közigazgatási hatóság hatáskörébe tar­
tozik. (B. 1903. nov. 11. I. G. 165. T. VIII. 134.)

Fegyelmi határozat hatálya a polgári perben. L. a 411.
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A fegyelmi határozattal szemben a bíróság nem vizsgál­
hatja azt, vájjon a tény, amelyet a fegyelmi hatóság megálla­
pított, megtörtént-e, de nincs elzárva attól, hogy megvizsgálja 
azt, vájjon a megállapított tények szolgálati vétséget képez­
nek-e. (B, 1909. máj. 5. G. 83. sz. G. XIII. 296.)

A tisztviselő vagyoni felelősségének fegy. hatósága által 
megállapítsáa nem zárja ki annak vizsgálatát, hogy a terhére 
rótt cselekmény vagy mulasztás és a bekövetkezett kár között 
van-e okozati összefüggés. (Sz. 1905. jan. 31. 1904. G. 276. T
IX. 713.)

III.

§-ai 
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tik, 
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magA joggyakorlatban elismert elv, hogy a Máv. kebelében 

működő fegyelmi hatóságok autonóm jog- és hatáskörrel bír­
nak és hogv határozataik abból a szempontból, hogv a fegyelmi 
alá vont alkalmazott a fegyelmi bíróság által megállapított 
fegyelmi vétséget illetőleg az azt kimerítő cselekményt elkö­
vette, tehát a fegyelmi bíróságok ténymegállapításának a he-
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lyessége és bizonyított volta a bíróságok részéről felülvizsgálat 
tárgyává nem tehető. A fegyelmi bíróság határozatai csupán 
azon szempontból képezhetik a kir, bíróságok felülvizsgálatá­
nak tárgyát, hogy a fegyelmi bíróság határozatát a szolgálati 
rendtartás eljárási szabályainak betartásával hozta-e meg, to­
vábbá, hogy az a tény, amelynek a fennforgását a fegyelmi bi­
zottság bizonyítottnak látta és megállapította, a szolgálati rend­
tartás értelmében a fegyelmi bizottság által minősített fegyelmi 
vétséget képez-e és hogy ezen fegyelmi vétség miatt helye van-e 
a szolgálati rendtartás értelmében a fegyelmi bíróság által ki­
szabott fegyelmi büntetés alkalmazásának, (K. 1917, máj. 22. 
Rp. VI. 7616/1916. Mjdt. XI. 269.)

A vasúti alkalmazott ellen a vád és védelem egyenlőségét 
biztosító, a vádlott meghallgatásával és a bizonyítékok meg­
szerzésével járt szabályszerű fegyelmi eljárás alapján hozott 
marasztaló fegyelmi határozat a kir. bíróságokra is irányadó. 
(K. 1926. jan. 28. P. II. 1985/1925. Ptt. 1926. évf.)

Az államvasutak fegyelmi hatóságának az alkalmazottat 
elbocsátó határozata a perben nem irányadó, hanem a bíróság 
vizsgálja meg, hogy az elbocsátás és az illetmények elvonása a 
szabályok értelmében történtek-e. (B. 99. febr. 9. I. G. 312/98. 
T. III. 96.)

A fegyelmi úton elbocsátott államvasuti alkalmazott csak 
akkor kereshet a bíróság előtt elégtételt, ha elbocsátása illetmé­
nyeinek és nyugdíj igényeinek elvonása a szolgálati rendtartás 
ellenére jogellenesen történt. (B. 99. febr. 9. 91. I. G. 312. T.
III. 97.)
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A gőzhajótársaságnak az id. hajórendszabály 106. és 11. 
§-ai (közm. és közi. min. rend. 69. ápr. 21, 2362.) értelmében 
megadott fegyelmi jogi hatóság következtében a rendes bíróság 
a fegyelmi hatóság elhatározási körébe eső tények valóságát 
és a kiszabott fegyelmi büntetés mérvét felülvizsgálni nincs jo­
gosítva hanem a rendes bíróság elé csak az a kérdés tartozha- 
tik, hogy az elbocsátott alkalmazott terhére rótt cselekmények 
olyan tcrmészetüek-e, melyek a nyugdíjigény elvesztését vonják 
maguk után. (K. 1901. nov. 10. 220. Ü. L. 1902. 2. B. 901. jún. 
27. II. G. 56. T. V. 290.)

Az árvaszéknek fegyelmi hatósági jogköre nem lévén, a 
községi elöljáró vagy más személy ellen a vagyoni felelősséget 
a bíróságra is kötelező hatállyal nem állapíthatja meg. (Sz. 
1904. márc. 8. G. 18. VIII. 574.)

A magyarországi ev. ref. egyház hatóságai egyházi törvé-
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nyeik keretén belül, tehát az egyházi közegek elleni fegyelmi 
ügyekben is, mint az állam által elismert szervek járnak el, de 

atározataik harmadik személyekkel szemben nem mentesítik a 
egyelmi eljárás alatt állott közeget a bennük foglalt s a fe­

gyelmi eljárásban résztvett személyek javára szolgáló s a pol­
gári magánjog körébe vágó tényeknek a polgári bíróságok előtt 
bizonyítása alól. (P, 1904. máj. 9. G. 22. T. VIII. 520.)

A rendes bíróság az illetékes fegyelmi hatóságnak elhatá­
rozási körébe eső tények valóságát és a lefolyt fegyelmi eljárás 
során kiszabott büntetés mérvét nincs jogosítva felülbírálni, ha­
nem elbírálása körébe csak az a kérdés tartozik, hogy a fe­
gyelmi határozattal megállapított cselekmények olyan természe- 
tüek-e, amelyek a fegyelmi bűntettre nézve a fennálló viszony­
nál fogva maguk után vonják a magánjogi igények elvesztését. 
(B. 1906. dec. 7. I. G. 298. T. XL 7.)

A bizonyítás mellőzése. A bizonyítékok szabad mérlege­
lése elvének folyományát képezi az, hogy olyan esetben, ami­
kor a bíróság az általa szabadon felhasználható bizonyítékokat 
ténybeli megállapításánál meggyőződésének megalkotására ele­
ge-dőnek tartja és azokat annyira meggyőzőeknek tekinti, hogy 
már eleve kizártnak tartja azt, hogy a bizonyító fél által aján­
lott további bizonyítási adat az ellenkező meggyőződése előidé­
zésére alkalmas lehessen, az okoknak előadása mellett a további 
bizonyítást a bíróság mellőzheti és meggyőződését a már ke­
resztülvitt bizonyítás eredményére alapíthatja. (K. 96. febr. 16. 
I. G. 159/95. F. I. 118.)

A bíróság csak a keresettel vagy viszontkeresettel érvénye­
sített jog felett határozhat és csak az e részben ügydöntő té­
nyeket tartozik megállapítani. A felek tehát nem kívánhatják, 
hogy a bíróság a perben érvényesített jog szempontjából közöm­
bös tényeket a további perek elkerülése végett állapítsa meg. 
(B. G. 874/914. I. 15.)

A fellebbezési bíróság tényállásának a felülvizsgálat sike- 
egejthetése céljából oly tényekre is ki kell terjedni, ame­

lyeket, ha a fellebbezési bíróság nem fogadott is el döntőnek, 
de amelyek a kérdés eltérő megítélése esetében ügydöntők lehet­
nek. Kivételt e tekintetben csakis azok az esetek képezhetnek, 
amelyekben az eltérő megítélés folytán jelentékenyebb költség- 
többlettel járó bizonvítási eljárás válnék szükségessé. (K. 95. 
nov.
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6. II. G. 50. F. I. 41.)
Amennyiben a fellebbezési bíróság valamely egyénnek 
kaképtelensége és ennek mérve iránt ténybeli meggyőződé-mun
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sét a perben szolgáltatott egyéb adatok alapján megalkothatta, 
ugyanarra nézve a bizonyító fél kérelme ellenére 
szakértők meghallgatását mellőzheti. ÍK. 99. febr. 10. I. G. 
534/98. F. IV. 317.)

A bíróság a bizonyítás mellőzését külön végzéssel kimon­
dani nem tartozik, hanem a Pp. 270. és 401. §-ai értelmében 
csak az ítéletben köteles a bizonyítási indítványt — a mellő­
zés okai előadásával — felemlíteni. (B. 7437/916. Pdt. IV. 34.)

A bíróság a bizonyítást azon az alapon, hogy attól sikert 
nem vár, meg nem tagadhatja akkor, ha bizonyítást egyáltalán 
nem vett fel. (Sz. 1905. máj. 2. G. 61. T. IX. 674.) (L. a kö­
vetkező határozatok között is.)

A bíróság ítéletében csak azt a ténykörülményt fogadhatja 
el olyannak, amely bizonyításra nem szorul, amelyet valamely 
fél az 1911:1. t.-c. 263,, 266. §-a szerint a bíróság előtt beis­
mert, vagy bírói felhívásra nem tagadott, vagy amely a 267. §. 
szerint köztudomású; és nem vitásnak csak oly tényt jelenthet 
ki, amelynek ily minősége a per adataiból okszerűen követke­
zik, vagy az előbbiek szerint nem bizonyítandó, (Marosvásár­
helyi tábla P. 1133/1915. Pdt. II. 121.)

A bíróság a bizonyítás mellőzését külön végzéssel kimon­
dani nem tartozik, hanem a Pp. 270. és 401. §-ai értelmében 
csak az ítéletben köteles a bizonyítási indítványt — a mellőzés 
okai előadásával — felemlíteni. (Bpesti kir. tábla P, II. 7437/ 
1916. Pdt. IV. 34. sub I.—III.)

A bíróság indokolási kötelessége. A bizonyítékok szabad 
mérlegelésének elengedhetetlen feltétele, hogy az ítéletben nyil­
vánuló bírói meggyőződés a szolgáltatott összes bizonyítékok 
figyelembe vételével alkottassák meg s az összes szolgáltatott 
és felajánlott bizonyítékok alkalmazására vagy nem alkalma­
zására vonatkozó indokok tüzetes előadásával azok az okok, 
amelyek a bíróságot ítéletében nyilvánuló meggyőződésére ve­
zették, felismerhetők legyenek s kitűnjék, hogy az összes per­
beli adatok számbavétettek. (K. 96. jan. 28. I. G. 177/95. 
F. I. 87.)

az orvos-

A szabad mérlegelés következményeként jelentkező indo­
kolási kötelességnek nem felel meg a fél védekezéséül előter­
jesztett előadása „egyszerű elfogadhatóságának“ kimondása 
azoknak az okoknak tüzetes kifejtése nélkül, melyek az ily 
perbeli — védekezési -— előadások bizonyító erővel bíró jelle­
gét és bizonyítékul való elfogadhatóságát megállapítják. (K. 
1925. okt. 29. P. III. 6030/1924. sz.)
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nakA Pp. 270. §-a értelmében ugyan szabadon mérlegeli a bí­
róság valamelyik tényállítás valóságát vagy valótlanságát, de 
mérlegelésénél a tényállás és bizonyítás egész vonatkozó anya­
gának szorgos méltatására, valamint arra köteles, hogy az oko­
kat, melyek meggyőződését előidézték, úgyszintén azokat, me- I 
lyeknél fogva valamely ajánlott bizonyítást mellőzött, tüzetesen 
előadja. Áll ez különösen adott esetben, midőn a rendelkezésre 
álló bizonyítékok nem oly szembeszökően egybevágók és nyil­
vánvalók, hogy a felhívott bizonyítékokból vont következtetés 
okszerű kifejtése s az ellentétes bizonyítékok mérlegelése nél­
kül, pusztán az alperes hivatkozta tanuk vallomására való egy­
szerű utalással volna az alperes vitatta egyezségi rendelkezés 
létrejöttére, tartalmára és foganatbamenetelére vonatkozó tény­
megállapítás megokolható. (K. 1924. szept. 16. P. VI. 5796
1923. sz.)

Házassági perben a család legszűkebb, sokszor elzárt köré­
ben előforduló cselekmények és magavaviselet tekintetében a bi­
zonyítékok szabad mérlegelésének, sőt a közvetett bizonyítási 
módnak a dolog természeténél fogva különösen tágabb tere 
Nem lehet tehát a tanubizonyítást azon az alapon mellőzni, 
hogy a tanúk tudomása csak a bizonyító fél részéről történt 
bemondáson és panaszkodásokon alapszik. (K. 1925. okt. 1. P.
III. 5445/1925. sz.)

A tényállás megállapítása nem pusztán a tanúk neveinek 
elsorolásával, hanem a tanúvallomások tartalma valószínűsége 
kérdésének a perben felhozott egyéb adatok egybevetésével tör­
ténő gondos mérlegelése folyományaképen tekinthető szabály- 
szerűnek. (K. 2932/1924. sz.)

A szóbeli tárgyaláson szóval elő nem adott kérvényben 
gjelölt tanú kihallgatásának megokolás nélkül való mellőzése 

sért jogszabályt; ellenben a szóbeli tárgyaláson felhozott 
jegyzökönyvhöz is csatolt okirat lényeges tartalmának meg­

okolás nélkül történt figyelmen kívül hagyása szabálytalan. (K.
1924. szept. 11. P. IV. 5702/1923. PH. VI. 47. sz.)

Az indokolás kötelességéből következik, hogy a fellebbezési : 
bíróság köteles a felek részéről felhozott összes perbeli állítá­
sokat jogi jelentőségük ás valóságuk szempontjából vizsgálat 
tárgyává tenni. (B, 97. máj. 28. II. G. 27. T. I. 426. 1. 41.)

Nem elég a perben kivett bizonyítékoknak egyenkm! ¡ 
lajstromszerü felsorolása, hanem azok belső tartalmának ki 
emelése és általában az egész gondolatmenet előadása szüksé­
ges, mellyel a bíróság a tényállítás való vagy valótlan voltá-
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nak 
IV. 283.)

a megállapításához eljutott. (D. 99. okt. 12. G. 87. T.a bí­
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anya- 
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A 270. §. értelmében nem elégséges az az általános kije- 
hntes, hogy a szolgáltatott adatok és bizonyítékok beható mér­
legelése és az ügy körülményeiből vont okszerű következtetés 
az, ami a bíróságot a ténymegállapításnál vezette, hanem tüze­
tesen felsorolandók azok 
fogadott vagy nem

az okok: mely bizonyítási adatot miért 
fogadott el bizonyító erejűnek és nem lehet 

csupán egyes bizonyítékokat kiragadni a ténymegállapítás in­
dokolására. (K. 18/922. Pdt. VIII. 22.)

Valamely ténynek mint „nem vitásnak“ megállapítása — 
közelebbi indokolás nélkül — szabálytalan. (B. 3223/1916. Pdt.
III. 286.)

Azokat a perbeli adatokat és a feleknek ama nyilatkoza­
tait, amelyek alapján a bíróság valamely ténykörülményt „nem 
vitásnak“ nyilvánít, az ítélet indokaiban elő kell adni. ÍB. G 
1299/1914. Pdt. I. 49.)

Az a kijelentés, hogy a fellebbezési bíróság ,,a tényállást 
az eddigi bizonyítékok alapján tisztázottnak találta", egész ál­
talánosságban tartott kijelentésnél nem egyéb és mint ilyen, az 
indokolás ama célzatának, hogy az meggyőző legyen, meg nem 
felel. Ezzel a felhívott bizonyítékok bizonyító erejének meg­
döntése nincs indokolva és ily kijelentés nem zárja ki azt, hogy 
a kihallgatandó tanuk vallomásának ismeretével a fellebbező i 
bíróság meggyőződése mégis máskép alakulhasson. ÍB. G 
1297/1914. Pdt. I. 76.)

A 270. §. szerint nem elegendő a tanúkihallgatás mellő­
zésének okául felhozott

köré- 
i a bi- 
íyítási
e van. 
llőzni, 
örtént

1. P.

veinek 
lűsége 
*1 tör- 
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az a körülmény, hogy a bíróság a tanú 
kihallgatásától eredményt nem vár, mert ez nem nyújt felvíIá 
gosítást az iránt, hogy a tanúkihallgatás előre jelzett eredmény­
telenségének mi az oka. (B. 4753/1915. Pdt. II. 95. I.)

A tanúvallomás el nem fogadását nem lehet azzal indo­
kolni, hogy az a bizonyító fél ellenfélnek vallomásával ellentét­
ben áll: mert egymagában a fél eskü alatti vallomása, a kifo­
gástalan tanúvallomás ellenbizonyítékául nem szolgálhat. ÍB. 
4753/913. Pdt. II. 95.)

A fellebbezési bíróságnak az a kitétele, hogy a „períra- 
tokban nyoma sincs“, a megszabott tüzetes és a per anyagához 
viszonyított indokolásnak nem tekinthető. (K. 1901. okt. 23. I. 
G. 353. F. VII. 104.)

Nem tekinthető tüzetes indokolásnak, ha a bíróság az ügy­
védi munkadij és költség iránti perben hozott ítéletében a díjak
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és költségek leszállítását csak általánosságban azzal indokolja, 
hogy azok a költségjegyzékben felsorolt ügyek és kiadások mér­
vére és terjedelmére és a szellemi tevékenységre figyelemmel 
mérséklendők voltak, (K, 1901, márc. 2. I. G. 25/1901, F, VI, 
420.)

lőzi
elő,

teh,A bíróság az indokolásban tüzetesen kifejteni tartozik az 
okokat, amelyek miatt a fél ajánlotta bizonyítást mellőzte. 
Ámde az az ok, amit a fellebbezési bíróság ítéletében felhozott, 
hogy t, i. a tanúk kihallgatását azért mellőzi, mert a ,,perbeli 
ténykörülmények a tárgyalások rendjén teljesen tisztáztattak , 
egész általánosságban tartott szólásmódnál nem egyéb, és mint 
ilyen, az indokolás célzatának, hogy az meggyőző legyen, meg 

felel. (K. 97. nov. 16. I. G. 304. F. III. 163.)
Eljárási jogszabálysértést követ el a bíróság, ha ítéleté­

ben fel nem hozza, hogy a tanúk vallomásai által minő ténye­
ket lát bebizonyítottaknak s ha a tanúk valomásában előadott 
tényeket nem részletezi s a védelemül felhívott ellenbizonyíté­
koknak méltatását hallgatással mellőzi. (K. 97. febr. 3.389/96. 
F. II. 396.)

A tanúk megesketése mellőzésének és vallomásuk figyel­
men kívül hagyásának az az indoka, hogy valomásuk habozó 
s ellentétes, az ellentét mibenállásának és lényegességének tü- 

előadásával részletesen kifejtendő. (B. 96. ápr. 17. I. G- 
71. T. Î. 167.)

Kifejezett indokolás hiányában, a tanúk vallomásának mér­
legelése által az újból kihallgatás mellőzésének oka is meg 
adva. (K. 95. dec. 4. IL G. 64. F. I. 53.)

Szabályellenes ugyan, ha a bíróság a tanúvallomások eg) 
részét figyelembe nem véve, slz eljárást tüzetesen nem indo 
kolja, de ha a bíróság más eredményre úgy se juthatott volna, 
e szabálytalanság nem lényeges. (B. 95. május 28. I. H. 25. 
T. I. 39.)

fél
nek
bet

l'.OZ

a b
lom
227nem

mej
tele

mid
vall
tott
kül,
ami
(K.zetes

ság
ben
mei
tán

van

II.

tait
vita
kir.A szakértői szemle-bizonyítás a bíróságnak szabad mérle­

gelési körébe tartozván, annak eredménye felett a bíróság íté­
lete indokolásaiban saját meggyőződésének okait, de nem a fe­
leknek vitáját köteles előadni. (K. 97. nov. 19. I. G. 289. f. 
III. 166.) ,

Az eskü alatti kihallgatás a bizonyításnak egyik megen­
gedett módját képezvén, ha azt valamelyik ügyfél megajánlotta, 
a bíróság jogi méltatás alá köteles venni, hogy a megajánlott
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t, lőzendőnek találta, az erre szolgáló okok az ítéletben tüzetesen 

előadandók. (K. 1900. íebr. 8. I. G. 100/99. F. V. 286.)
Aines olyan jogszabály, amely a bíróságot a peresfélnek 

" bár kérelmezett — eskü alatt kihallgatására kötelezné. Ha 
tehát a bíróság a per adatait meggyőződésének kialakulására a 
fél eskü alatt kihallgatása nélkül is elegendőnek találja, a fél­
nek kérelmezett eskü alatt kihallgatását is indokoltan mellőz­
heti. (K. I. 5320/1926. J. H. I. 11. sz.)

Nem vehető tüzetes indokolásnak a tanúk mellőzésére fel­
hozott az a kijelentés, hogy a tanúk kihallgatását azért mellőzi 
a bíróság, mert meggyőződésének máskép alakultát a tanúk val­
lomásától nem várhatja. (B. 1905. ápr. 7. 1904. I. 520. T. IX. 
227.),
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2- Az eskü alatt már kihallgatott fél vallomása esküvel való 
megerősítésének mellőzését a fellebbezési bíróság indokolni kö­
teles. (K. 96. május 12. I. G. 44. F. I. 243.)

Jogszabálysértést követett el a fellebbezési bíróság akkor, 
midőn ítélete szerint a bizonyító félnek esküvel megerősített 
vallomását, a döntő ténykörülményre nézve ez által szolgálta­
tott részbizonyíték kiegészítéséül fogadta el bizonyítékul, anél­
kül, hogy ténymegállapításában oly adatokat felemlített volna, 
amelyek kiegészíthető részbízonyítékul felismerhetők volnának. 
(K. 97. dec. 17. I. G. 397. F. III. 210.)

Oly eljárási szabály nem áll fenn, hogy a fellebbezési bíró­
ság akkor, ha az elsőbíróság ítéletét egész terjedelmében hely­
benhagyván, ennek indokait is kimerítőknek és helyeseknek is­
merte el, köteles lenne a fellebbezésben felhozottaknak cáfola­
tára külön indokokat felhozni. (K. 96. nov. 13. I. G. 10. F. 
II. 92.)
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Azokat a perbeli adatokat és a feleknek ama nyilatkoza­
tait, amelyek alapján a bíróság valamely ténykörülményt „nem 
vitásnak" nyilvánít, az ítélet indokaiban elő kell adni. (Bpesti 
kir. tábla 1914. Pdt. G. 1299. Pdt. I. 77.)

Valamelynek ténynek mint „nem vitásnak" megállapítása 
— közelebbi indokolás nélkül — szabálytalan. (Bpesti kir. 
tábla. P. IV. 3223/1916. Pdt. III. 212. sub II.)

A Pp. 270. §-ába ütközik, ha a bíróság mivel sem indo­
kolja meg azt, hogy a székhelyén kívül és távol eső teljesítési 
helyen az út járási viszonyok ismeretét mi alapon tekinti köz­
tudomásúnak. (P. VIII. 2877/916. Pdt. IV. 42.)

A Pp. 270. §-ának nem felel meg az a ténymegállapítás, 
mely ,,a per adataira" utal és ,,a többi számos tanú", vagy
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arra
terjes

„egyes tanú“ vallomásaira hivatkozik, de nem adja elő, hogy a 
bíróság mely tanúk, mely vallomását fogadta el — a bizonyí­
tékok ellentétessége esetén 
(Kolozsvári kir. tábla P. II. 255/1916. Pdt. IV. 54.)

Nem elég azt megállapítani, hogy valamely tény a felek 
között „nem vitás“: hanem meg is kell indokolni, hogy milyen 
alapon állapítja meg ezt a bíróság. (P. VIII. 2736/1918. Pdt.
V. 47.)

mely okból nem vett figyelembe.
házor
kórhá
580.).
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ság a 
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Az az ítéleti kijelentés, hogy az egyik fél tényállítását az 
ellenfél „nem tette vitássá", nem felel meg az indokolási köte­
lességnek. (P. IV. 5119/1921. Pdt. VII. 121. sub I.)

A Pp. 270. §-a értelmében nem elégséges az az általános 
kijelentés, hogy a szolgáltatót adatok és bizonyítékok beható 
mérlegelése és az ügy körülményeiből vont okszerű következte­
tés az, ami a bíróságot a ténymegállapításnál vezette, hanem 
tüzetesen felsorolandók azok az okok: mely bizonyítási adatot 
miért fogadott vagy nem fogadott el bizonyító erejűnek; és nem 
lehet csupán egyes bizonyítékokat kiragadni a ténymegállapí­
tás indokolására. (P. IV. 18/1922. Pdt. VIII. 25.)

Szabálytalan a tényállás, ha a fellebbezési bíróság csak ál­
talánosságban hivatkozik a felvett bizonyítás eredményére, de 
az egves bizonyítási eszközök tartalmát a Pp. 270. §-ában elő­
írt módon és tüzetes indokolással nem méltatja. (P. IV. 7394/ 
1926. Pdt. XII. 95.)
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Kár, elmaradt haszon stb. mennyiségének megálla­
pítása.

271. §. A bíróság kárnak, elmaradt haszonnak vagy 
alapjára nézve nem vitás vagy bebizonyított más követe­
lésnek bírói megállapítástól függő mennyiségét, ha a felek 
részéről ajánlott bizonyítás megnyugtató eredményt nem 
nyújtott, vagy eredményt előreláthatólag nem igér, min­
den körülmény figyelembevételével legjobb belátása sze­
rint állapítja meg. A bíróság, amennyiben véleményének 
alkotásához szükségesnek találja, nemcsak szakértők meg­
hallgatását, hanem bizonyításfelvételt és tudakozódásokat 
is hivatalból foganatosíthat.

A valóban felmerült kiadás nem oly kártérítési követe­
lés, amelyet a bíróság belátása szerint állapíthatna meg, hanem
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Kár mennyiségének megállapítása. 271. §. 287

arra nézve a követelő félnek megfelelő bioznyítékot kell elő­
terjesztem. (Gy. 1903. jan. 15. G. II. 79/902. T. VII. 393.)

^ §• alkalmazható annak megállapítására nézve, hogy kór- 
házon kívüli ápolás esetében mekkora összeg az, amely a köz- 
kórházi ápolás költségének megfelel. (Sz. 904. §. G T VIII 
580.).

7 a
yí-
be.

lek
yen
»dt. Miután a tényállás szerint annak a kérdésnek eldöntése, 

nogy vájjon felperes mily kárt szenvedett, magának a kár léte­
zésének kérdésével elválaszthatatlan összefüggésben van és így 

■a két együttesen eldöntendő kérdés alapjául szolgáló tények 
megállapítása is csak egységesen történhet: a fellebbezési bíró­
ság azt a körülményt, hogy felperes károsodását nem találja 
bebizonyítottak, e §. értelmében a fennforgó és kellően mélta­
tott adatok alapján belátása szerint szabadon volt hivatva 
állapítani. (K. 97. 14. I. G. 152. F. III. 202.)

Minden kártérítési követelésnél a kártérítési jog megálla­
pításának az előfeltétele, hogy kárt okozó tény valóban fenn­
forogjon, s a kárt okozó ténynek megállapításánál e §. rendel­
kezései, melyek csak a kár mennyiségére vonatkoznak 
alkalmazhatók. (K. 98. nov. 2. I. G. 282. F. IV. III.)

A bíróság azt is belátása szerint szabadon ítéli meg, hogy 
mely körülmények lehetnek alkalmasak a kár fennforgásának 
megáiiapíthatására. (K. 97. dec. 14. I. G. 352. F. III. 202.)

Ha a károsodás megtörténtére a károsultak ténykedése és 
mulasztása is hozzájárult, a kár megosztásának a károsító és 
a károsult között van helye, azt, hogy a károsult félnek maga­
tartása mily befolyást gyakorolhat az őt megillető kárösszeg 
nagyságára, a bíróság belátása szerint ítéli meg. ÍK. 99. dec 9 
I. G. 456. F. V. 208.)

A kárra és elvont hasznokra nézve a bizonyítási eljárás 
tekintetében különböző szabályok fenn nem állanak s a bíró­
ság a kár vagy elmaradt haszon mennyiségét ha a felek aján­
lotta bizonyítékok megnyugtató eredményt nem nyújthatnak, 
az összes körülmények figyelembevételével legjobb belátása 
nnt álapítja meg. (K. 96. okt. 29. I. G. 239. F. II. 191.)

Ha a felek között a biztosítási kár megállapításának módja 
(szakbizottsági eljárás) tekintetében szerződési megállapodás 
van, csak a megállapodás szerint megállapított kár térítendő 
meé és csak ily megállapodás hiányában alkalmazhatók a per- 
rendtartással szabályozott bizonyítási módok. (1875: XXXVII. 
k-c. 272., 478., 479., 481. §§.) (B. 900. dec. 13. II. G. 99. T. V. 152.)

Ha a szakbizottság tagjainak véleményei egymástól elté-
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rők és a felek megállapodása nem intézkedik aziránt, hogy erre 
az setre a felek az elnök döntését fogadják el magukra nézve 
kötelezőnek, akkor a perben az értékelés a Pp. által a bizony 1' 

előírt szabály alkalmazásával eszközlendő. (P. VI. 266/ 
1928. Pdt. XV. 34.)

Az ilyen szakbizottsági vagy döntőszakertoi megallapo 
dásra nézve 1. a Pp. 767. és 270. §-ánál közölteket is.

A tartásdíj mennyisége a kötelezett fél vagyonának és jöve­
delmének leltárszerű kimutatása nélkül is megállapítható, (r ■ 
II. 5488/1911. Pdt. II. 88. sub III.)

Az életszükséglet mindennapi kielégítésére szolgáló iogyasz- 
lási cikk tekintetében a helyi szükséglet kielégítésének esélyed 
a helyi viszonyokat közvetlenül ismerő bíróság, mint köztudo­
mású tényt, szakértői, avagy egyéb bizonyítás alkalmazása nél­
kül is jogszabály sértése nélkül megállapíthatja s a Pp. 271. S~a 
alapján az elmaradt haszon mennyiségét a köztudomasbol vet 
közvetlen tapasztalat nyomán legjobb belátása szerint megal a- 
píthatja és bizonyításfelvételt csupán akkor rendel, ha ezt véle­
ményének megalkotásához szükségesnek találja. (P. H-
1917. Pdt. IV. 116.) , i n ás

A Pp. 271. §-a értelmében a bíróság hosszas, bonyolult es
költséges bizonyítási eljárás nélkül is megállapíthatja az » 
mértéket, amelyben a magánalkalmazott nyugdíjat a változol 
gazdasági és pénzügyi viszonyok folytán fel kell emelni. I 
ti. 998/1925. Pdt. X. 59.)

tásra

A vélelem. Ténykörülmény valónak elfogadása.
272. §. Azokat a jogszabályokat, amelyek szerint M'

ellenkező be-lamely ténykörülmény egyáltalában, vagy az ,
bizonyításáig valónak tartandó, valamint a törvényes ve- 
lelmeket a 269. és 270. §. rendelkezése nem érinti.

A tulajdonjognak a vevő javára történt bekebelezése^ 
vételár teljes lefizetésének vélelmét állapítja meg. (K..
20. 4346/92. M. III. 119.) _ „ o véie-

Az adóslevélnek az adós birtokában lete eseteben a 
lem a követelés fenn nem állása mellett van. (K. 1905. e r.
G. 507. Ü. L. 1905. 13. sz.)

A későbbi időben
vélelmezhető, hogy a korábbi tartozás 
4. 7313/93. F. M. 334.)

hitelre f ár^ toizeté^M^ «
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Vélelem 272. §. 289
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266/

Későbbi kamat fizetése a korábbi kamat kifizetésére nyújt 
vélelmet; a régi kamatról kiállított okirat birtoka a ki nem fize­
tést nem bizonyítja. (IC. 1901. nov. 22. 6046/903, Ü. L. 1905. 1. sz.)

Későbbi negyedre járó bérről felmutatott nyugta a korábbi 
bér kifizetésére nyújt vélelmet. (Lfi. 76. okt. 12, 7965. Dt. r. f. 
XVI. 107.)

Későbbi részletek követeléséből nem lehet a korábbi rész­
let elengedésére következtetni. (B. 904. nov. 3. I. G, 359, T. 
IX. 203.)

llapo-

jöve-
ó. (P.

Üzleti felszerelés annak a tulajdonául vélelmeztetik, aki­
nek mint ipar jogosultnak nevén az üzlet vezettetik. (B. 98. 
okt. 20. I. G. 200. T. III. 220. I. 1905. ápr. 26. I. G. 593/1904. 
T. IX. 64.)

A vélelem amellett van, hogy a házasság tartama alatt 
szerzett mindaz a vagyon, melyre nézve a nő ki nem mutatja, 
hogy az az ő külön vagyonából, illetve jövedelméből, avagy ön­
álló, a szerzést eredményező tevékenységéből állott elő, közös 
szerzemény. (Sz, 1903. febr. 10. G. 239/1902, T. VII. 753. 1904. 
jan. 29. 5268/1900. T. VIII. 563.)

A vélelem amellett szól, hogy a házasság tartama alatt a 
nőnek a férje által kezelt külön vagyonának jövedelmei is, 
amennyiben azokról a nő másként nem rendelkezett, a közös 
háztartás szükségleteinek fedezésére szolgálnak, (Sz. 1903. dec. 
4. G. 192. T. VIII. 598.)

Kötelezvénynek ellenérték vétele nélkül kiállításából a 
kötelezett összegnek ajándékozására kell következtetést vonni. 
(B. 1902. dec. 5. I. G. 262. T. VIL 25.)

A fennálló házassági viszonyból következtethető, hogy a nő 
a férjének zilált vagyoni helyzetéről tud. (K. 86. május 5. 6725. 
Dt, XV. 48. 1904. dec. 21. 6584. Ü, L, 1905, 2. sz.) ; ugyanígy 
családtagra nézve: K. 1905. jan. 12. I. G. 456/1906. Ü. L. 1905. 
6. sz.
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Jogi vélelem az, hogy az ingatlan terményei annak tulaj­
donát képezik, kinek javára az ingatlan haszonélvezeti joga 
telekkönyvileg be van kebelezve. (B. 95. nov. 29. II. G. 70. 
T. I. 75.)

:ése a 
5. ápr.

véle' 
br. 28. Ellenkező megállapodás hiányában az a vélelem, hogy a 

közös vagyon szerzéséhez a tulajdonostársak egyenlő arányban 
járultak. (B. 97, ápr. 8, I. G. 46. T. I. 152.)

Teljesített szolgálatok tekintetében az a vélelem, hogy azok 
ellenszolgáltatás fejében teljesíttettek, (B. 97. jún. 24. I. G. 114, 
T. I. 514.)

>ől az
, febr.

10Fabinyi: Polgári perrendtartás. 1
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Abból, hogy a fél 24 éven át vezette a házi teendőket, szol­
gálati bér követelése nélkül, az a jogi vélelem áll elő, hogy a 
felek akarata arra irányult, hogy a gazdaasszony! teendőkért 
ellátásán kívül díjat ne kapjon. (P, 1904, okt. 31, G. 101, i.
IX. 600.)

Midőn a gyám gyámoltját terhelő adósságot kitizet, a véle­
lem az, hogy gyámoltja vagyonából fizetett. (Lfi. 76. 21. 1391. 
Dt. r. f. XV, 79.)

Az a tény, hogy a takarékpénztári betét valakinek 
vére szól, nem zárja ki annak bizonyítását, hogy a betétkönyv 
tulajdonjoga mást illet, (Sz. 99. jón. 13. G. 63, 1. III. 538.. 
904. márc. 18. G. 37. T. VIII. 617.)

A betevő részére kiállított betétkönyv, mint a 
követelésének írott bizonyítéka, annak tulajdona gyanánt tekin 
tendő, akinek nevére az ki van állítva. (B. 1904. febr. 18. 1903.
II. G. 145. T. VIII. 89.)

A birtok mellett a tulajdon vélelme szól. (B, 98. szept. 10, 
G. 160. T. III. 29. Sz, 99. máj. 23. 59. T. III. 566.) Ellenkező: 
(K, 97. márc. 4. I. G. 425. F. II. 251. B. 98. jún. 27. I. G. llo. 
T. III. 213.; K. 1904. nov. 9. 5. 300. F. X. 110.)

A helyszínelés! tulajdonos mellett a tulajdon vélelme szol. 
(K. 1905. dec. 19. 650. Dt. IV. f. 84. sz. 128. 1.)

A birtok mellett a jóhiszeműség vélelme szól (birtokper­
ben). (K. 1904. szept. 7. 5457/1903. J. 1905. 4. sz.)

Távollevő személyeknek sem életbenlétét, sem halálát nem 
lehet (kivéve a holttányilvánítási okokat) vélelmezni, hanem 
bizonyítani kell, (B, 1902. okt, 9. I. G. 168, T, VII. 8.)

Egymagában az, hogy a fizetést férjes nő részben férje 
érdekében is teljesítette, nem rontja le azt a vélelmet, hogy a 
fizetés a fizetőnek vagyonából teljesíttetett. (Gy. 1905, márc. 22
G. I. 8. T. IX. 396.) , ,

A fogamzás! időben való közösülésen alapuló vélelemmel 
szemben nem bizonyítható, hogy ez időben a^ terhesség mikor 
kezdődött, hogy a nő a közösüléskor már teherben volt. (K. 1904. 
dec. 16. I. G. 403. P. T, XLIX. 116.)

Az a törvényes vélelem, hogy a házasság tartama alatt szü­
letett gyermek a házasságból származott, csak arra az esetre 
állhat fenn, ha a nemzés ideje is a házasság tartama alatti időbe 
esik, a házasságkötés előtti időben fogantatott gyermek törvé­
nyes származása azonban csak úgy állapítható meg, ha bízó • 
nyíttatik, hogy a gyermeket a házasságkötés előtti időben a térj 
nemzette, vagy ha a házasságkötés idején a férj a nőnek terhes
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Közvetett bizonyítás. 273. §. 291
út­ állapotáról tudomással bírt s a házassági életközösséget ennek 

ellenére fenntartotta és folytatta. (K. 1926. márc. 17. P. III. 
4083/1925.)

Ha az igénylő az általa igényelt tárgyakat a végrehajtást 
szenvedett ellen vezetett bírói vagy hatósági nyilvános árverésen 
vette meg és azután közvetlenül a végrehajtást szenvedettnél 
hagyta használatul s ezzel szemben a végrehajtatok által nin­
csen bizonyítva, hogy felperes a tárgyak vételét nem a saját 
pénzén, nem a maga részére vette és nem nyert megállapítást 
az, hogy a végrehajtást szenvedettnek birtoklása a foglalás előtt 
csak rövid időre tartott árverés utáni időben bekövetkezett sa­
ját szerzési tényén alapuló, mely körülményeket szintén a 
végrehajtató köteles bizonyítani, a vélelem az árverésen vevő 
felperes tulajdona mellett szól mindaddig, amíg a végrehajtató 
alperes bizonyítás útján meg nem döntötte. (B, 1904. jún. 30. 
I. G. 39. T. VIII. 187.)

Amidőn a közeli rokonok között létrejött jogügylet által 
a hitelező elől a kielégítési alap elvonatik, fennáll az a vélelem, 
hogy az átvevő tudott az átadónak arról a szándékáról, hogy 
a hitelezője elől a kielégítési alapot elvonni s ezáltal a hitele­
zőt kijátszani akarja, ezt a körülményt tehát nem a hitelezőnek 
kell bizonyítania, hanem az átvevő által bizonyítandó, hogy a 
kijátszási szándékról tudomással nem birt, (B. 1904. nov. 17 
I. G. 227. T. IX. 23.)

Azt a vélelmet, hogy a fél, akire a vagyon átruháztatok, 
az átruházásnak a hitelezők kijátszására irányuló célzatáról 
tudomással bírt, alkalmazni kell oly személyeknél is, akik bár 
törvényesen egybe nem keltek, közös háztartásban férj és fele­
ség módjára éltek. (B. 1908. szept. 24. G. 353. sz. T. XIII. 159.)

Ellenkező: (Gy. 1909. febr. 15. 1908. G. H. 164. sz. T. 
XIII. 474.)

A köteles rész iránti igénnyel szemben a vagyonátruházó 
szülőknek akár szerződésbe foglalt, akár ügyletkötés keretén 
kívül tett az az elismerése, hogy az ellenértéket gyermeküktől 
megkapták, a bírói gyakorlat értelmében az ellenérték tényle­
ges szolgáltatására bizonyítékul el nem fogadható. (P. I. 3965/ 
1929. Pdt. XIV. 87. sub III.)
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Közvetett bizonyítás.
273. §. Bizonyítani olyan ténykörülményekkel is lehet, 

omelyek magukban véve vagy együttvéve a tényállítás va

19*
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lóságára vagy valótlanságára alapos következtetést en- zonyü 
gednek. Ezenkívül a bíróság a tényállítás valóságára vagy t¿nyek 
valótlanságára a tárgyalás egyéb körülményeiből is kö- kitüzi 
vetkeztetést vonhat. H

L. a 270. és a 272. §. kapcsán közölt határozatokat. híró V
Az adóslevélbeli összeg kifizetése végett kért fizetési ha- tág f6l 

lasztásban a kölcsönösszeg kézhezvételének beismerése is benn- 
foglaltatik, (K. 94. jan. 9. 4308/90. J. 91. 41.)

Beismertnek tekintendő az aláírás valódisága, az azt tagadó ictejet 
alperesnek tanúk által bizonyított ama ténye által, hogy a név- a tárt 
aláírásával ellátott váltót személyesen vitte a pénzintézethez, teléne 
ott ezt rendezte, az esedékes kamatokat fizette s névaláírását 
akkor sem kifogásolta. (K, 509/87. M. III. 119.)

A vétel létrejöttének elismerése a vételár iránti megálla­
podást is feltételezi. (K. 90. máj. 8. 1435. B. 119.)

az est

mutat
zik
vagy
tásárA bizonyítás felvétele.

274. §. A bizonyítást a perbíróság a szóbeli tárgyalás azt c 
folyamán veszi fel és a bizonyítás felvételét csak az e ter jet 
törvényben meghatározott esetekben bizhatja a tanácsnak 
kiküldött tagjára vagy megkeresett bíróra.

Jegyzet. A bizonyításfelvétel eredményének előadása: 285.
§. Tanúkihallgatás megkeresett bíróság útján: 289. §. Lakásukon fenfc
kihallgatandó személyek: 290. §. Megkeresés: 13. s köv. §§. — 
Jegyzőkönyv: 251. §.

Bizonyítás az öröklési illeték szempontjából jelentős tények v¿gz 
tekintetében: 1920: XXXIV. t.-c. 64. §.

Jogszabálysértés, ha a fellebbezési bíróság a székhelyen ^
lakó peres felek eskü alatti kihallgatását, minden indokolás 
nélkül, kiküldöttje útján foganatosítja, jóllehet a közvetlen 
bizonyításfelvétel szabálya alól a Pp. 274. §-ában felsorolt ki­
vételek (Pp. 375. §.) egyike sem forgott fenn; és így a törvény 
egyik vezérelvével ellenkező eljárás folytán a fellebbezési bíró­
ság nem is lehetett abban a helyzetben, hogy a fennforgó ellent­
mondást tisztázza vagy megnyugtatóan mérlegelje. (B. 287/19U 
Pdt. I. 267. 1.)

275, §. Ha a bizonyítás felvételének elrendelése kö­
vetkeztében a tárgyalást el kell halasztani, a bíróság a ’
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bíró 
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nap 
riibbi-



A bizonyítás felvétele. 274—277. §§. 293
en- zonyítds felvételét elrendelő végzésben a bizonyítandó 

lényeket és a bizonyító eszközöket megjelöli és egyúttal 
kitűzi az új tárgyalási határnapot.

Ha azonban a bizonyítást kiküldött vagy megkeresett 
bíró veszi fel, a bíróság a tárgyalás folytatására a bizonyí­
tás felvételét elrendelő végzésben a határnapot csak abban 
az esetben tűzi ki, ha a bizonyitásfelvétel befejezésének

agadó idejét előre megállapíthatja; ellenkező esetben a bíróság 
i név­
éihez, 
írását

vagy
kö­

ti ha- 
benn-

a tárgyalás folytatására a határnapot a bizonyítás felvé­
telének befejezése után hivatalból tűzi ki.

Ha a bizonyításfelvétel foganat ősit hatása kétségesnek 
gálla- mutatkozik, vagy bizonytalan ideig tartó akadályba ütkö­

zik, a bíróság a bizonyítás felvételének elrendelésekor 
vagy utóbb is, bármelyik fél kérelmére, a tárgyalás folyta­
tására megfelelő határnapot tűzhet ki. A kérelem felől, ha 

yalás azt a szóbeli tárgyaláson kívül a bizonyító fél ellenfele 
az e terjeszti elő, a bizonyító felet meg kell hallgatni.

csnak Az előbbi bekezdés esetében a bizonyítási elvételről 
szóló jegyzőkönyv csak akkor vehető figyelembe, ha 
nak a tárgyalásnak bezárása előtt érkezik meg, amely a 
fenforgó kérdést elintéző határozatot megelőzi.

an-
■ 285, 
sukon
i§. -

276, §. A bíróság a bizonyítás felvételét elrendelő 
végzéséhez nincs kötve.

A bíróság elrendelheti a bizonyítás felvételének ismét-
ínyek

elyén ,
kolás lesét vagy kiegészítését. Elrendelheti továbbá, hogy a ki 
etlen 
t ki-

küldött vagy a megkeresett bíró által felvett bizonyítás a 
szóbeli tárgyalás folyamában ismételtessék vagy kiegészít­
tessék.vény

bíró-
lent-
1915. 277, §. Ha a bíróság a bizonyítás felvételét kiküldőn 

bíróra bízza, a bizonyítás felvételét elrendelő végzésben 
a kiküldött bírót megnevezi és a bizonyításfelvétel határ­
napját is kitűzi, kivéve, ha a határnap kitűzését célsze­
rűbbnek mutatkozik a kiküldött bíróra bízni.

ko-
bi-I
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A bizonyítás felvétele végett netalán szükséges új 

határnapot a kiküldött bíró tűzi ki.
Ha a kiküldött bíró a megbízás teljesítésében akadá­

lyozva van, helyette az elnök nevez kiküldöttet.

278. §. Ha a bizonyításfelvételt más bíróságnak kell 
foganatosítania, e bíróságot az elnök keresi meg.

Ha a bizonyítási eljárás folyamában más belföldi bí­
róságot kell megkeresni, ezt a bíróságot a bizonyítás fel­
vételére kiküldött vagy megkeresett bíró keresi meg és er­

ről a feleket értesíti.

Jegyzet. Elnök: 57. §. A mellőzött bizonyíték érvényesítése 
a fellebbezési eljárásban: 498. §.; perújítás útján: 563. §. 12. P-, 
a 275. §. utolsó bekezdése alkalmazandó a 283., a harmadik és 
utolsó bek. a 293. §. esetében is. A bizonyító fél meghallgatása 
(273. §.); 254. §. Megkeresés: 13—18. §§. , „

A 275. §. alapján történt mellőzést az ítéletben tel ke 1 
említeni: 401. §. u. e. bek. Ez a §. a holttányilv. fellebb. el­
járásban nem alkalmazható, 744. §.
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279. §. A felek a bizonyításfelvételnél abban az eset­
ben is jelen lehetnek, ha az nem a perbíróság előtt tör­
ténik. Evégből a kiküldött vagy a megkeresett bíró a fele­
ket az általa kitűzött határnapról értesíti.

íe
te

280. §. A bizonyítás felvétele a kellően értesített felek 
távollétében is a lehetőség szerint foganatosítandó.

volt fél a határ-

nsA bizonyítás felvételénél jelen 
nap elmulasztása miatt igazolást nem kérhet, a perbíróság 
azonban kérelmére és költségére a bizonyításnak új fel­
vételét vagy kiegészítését elrendelni köteles, ha a 
nyomban valószínűvé teszi, hogy a bizonyítás felvételéne 
hibáján kívül nem lehetett jelen és hogy a bizonyítás fel­

vétele e miatt hiányos.
A bizonyításfelvétel feltétlenül nem 

a címen, hogy valamelyik fél annál igazoltan 
(K. 1925. jan. 10. P. II. 36/1925. sz. Ptt. 1925. évf.)

nem
l

fél

támadható meg azon 
volt jelen­nem



295

V 281. §. Ha a bizonyítás felvétele vagy folytatása vé­
gett új határnapot kell kitűzni, a határnapot a kiküldött 
vagy a megkeresett bíró abban az esetben is hivatalból 
tűzi ki, ha a korábbi határnapon a bizonyító fél meg nem 
jelent, vagy ha egyik fél sem jelent meg.

282. §. Ha a bizonyítási elvétel alkalmával a kikül­
dött vagy a megkeresett bíró előtt olyan vitás kérdés me­
rül fel, amelytől a bizonyításfelvétel folytatása függ, a 
perbíróság határoz, kivéve, ha e kérdés elintézését a tör­
vény a kiküldött vagy a megkeresett bíró hatáskörébe 
utasítja. E közbenszóló kérdések tárgyalására a perbíró­
ság hivatalból tűz határnapot.

Ha a megkeresés külföldi bíróságtól származott, a 
megkeresett bíró a felől a kérdés felől is határoz, amely 
egyébként a perbírósághoz van utalva.

A megkeresett bíró határoz pl. a tanú felmentése kérdésé­
ben 246., 297., 313. §§.; a szakértő kinevezése, kizárása, fel­
mentése, a vélemény felvilágosítása kérdésében: 351., 353., 356.,
360., 361. §§. — V. ö. 314., 348., 778. §-t. A perbíróságnak van 
fenntartva a 302,, 308., 312., 356., 363. §-ban meghatározott 
tennivaló.

A bizonyítás felvétele. 278—283. §§.
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Bizoriyásfelvétel külföldön.

283. §. Ha a bizonyításfelvételt külföldön kell foga­
natosítani, a megkeresést az elnök az illető állammal 
szemben fennálló jogszabályok szerint teljesíti. Ha a fe­
lek a bíróság felhívására kijelentik, hogy a bizonyításfel­
vételnél jelen kívánnak lenni, az illető hatóságot az iránt 
is meg kell keresni, hogy a bizonyításfelvétel idejét és 
helyét idejekorán közölje.

A bíróság az arra alkalmas esetben a bizonyító fél 
kérelmére a megkeresvényt a foganatosítás kieszközlése 
véget a bizonyító félnek átadhatja, vagy pedig a megke­
resés mellőzésével a bizonyító félre bízhatja, hogy a bizo-
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nyitás felvételéről az illető állam törvényeinek megfelel 

közokiratot szerezzen be. Ezekben az esetekben a félnek 
a bizonyítás felvételéről szóló iratok bemutatására határ­
idő tűzendő ki, melynek sikertelen letelte után bármelyik 
fél kérheti, hogy a tárgyalás folytatására határnapot tűz­
zenek. A 275. §. utolsó bekezdése megfelelően alkalma­
zandó.

Bizonyítás.

C
kezdés
ilyen ’
XI. 11

!f;

2
hatál3 
törvéi 
veheti 
fán n
Észre

■I „
A bizonyító fél az előbbi bekezdés eseteiben ellen­

felét a bizonyítási elvétel idejéről és helyéről a lehetőség 
szerint idejekorán értesíteni köteles. Ha a fél a kellő érte­
sítést elmulasztotta, a bíróság állapítja meg, hogy a bizo­
nyítási elvétel mennyiben használható a perben.

A bíróság a külföldön foganatosítandó bizonyításfel­
vétel elrendelését az ellenfél kérelmére mellőzheti, ha a 
felek meghallgatása után valószínűnek mutatkozik, hogy a 
bizonyításfelvétel elrendelése eredményre nem fog ve­
zetni.
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■ Ha pedig attól lehet tartani, hogy a külföldön fogana­
tosítandó bizonyításfelvétel a per befejezését rendkívül 
késleltetné, a bíróság a 275, §. harmadik és utolsó bekez­
dése szerint járhat el.

A második, a harmadik, a negyedik és az ötödik be­
kezdésnek rendelkezései nem alkalmazandók, ha a bizo­
nyítás felvételét a külföldi hatóságnak a belföldi bíróság 
közvetlen megkeresésére kell foganatosítania.

Külföldi megkeresések: 16—18. §§. Külföldön foganatosí­
tandó bizonyításfelvétel iránti megkeresések: hágai egyezm. 8— 
16. c.; 9000/1919. sz. r. 19., 22., 23—28., 31—33. §§. 
érintkezés Ausztriával, Poroszországgal : 1. a II. kötet végén. 
Vegyes Döntőbíróság megkeresése: 2930/1925. M. E, (I. K. 74.) 
Elnök: 57, §.
lebbezési eljárásban: 498. §.; perújítás útján: 563. §. 12. p.

A 283. §. alapján történt mellőzést az ítéletben fel kell 
említeni: 401. §. u. e. bek. Ez a §. a holttányílv. fell. élj.-ban 
nem alkalmazható: 774. §,

■ I : ■■

;

Közvetlen

A mellőzött bizonyítékok érvényesítése a fel -
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Csak akkor alkalmazható a Pp, 283. §-ának második be­
kezdése, ha a bizonyító fél azt kéri és az illető külállamban az 
ilyen bizonyításfelvételt foganatosítják. (P. III, 2629/1925. Pdt.
XI. 116.)

A bizonyítás felvétele, 284—285. §§. 29/

284. §. Ha bizonyításielvét el, amelyet e törvény 
hatályosságának területén kívül foganatosítottak, ennek a 
törvénynek megfelel, a bíróság azt akkor is figyelembe 
veheti, ha érvényessége a felvétel helyének törvénye alap­
ján megtámadható.
Észrevételek a bizonyítás felvételére és eredményére.

az a

285. §. A bizonyítás felvételére és eredményére a 
felek az ügy érdemének folytatólagos tárgyalásával együtt 
tehetik meg észrevételeiket.

Ha a bizonyítást nem az ítélőbíróság vette fel, ered­
ményét a felek adják elő a tárgyaláson. Ha a felek, ille­
tőleg a megjelent fél előadása az iratok tartalmának meg 
nem felel, az elnök az előadás kiigazításáról gondoskodik, 
szükség esetében az iratokat a bíróság valamelyik tagjával 
vagy a jegyzőkönyvvezetővel felolvastatja. Ezek a szabá­
lyok abban az esetben is megfelelően alkalmazandók, ha a 
perbíróság előtt a tárgyalás folyamában történt bizonyítás­
felvétel eredményének előadása a bíróság tagjaiban be­
állott változás következtében vagy más okból szükséges.

I A bíróság a korábban történt bizonyításfelvételt tagjaib 
beállott változás esetében is felhasználhatja.

an

Kilencedik fejezel.

TANUK.
A tanuk megnevezése.

286. §. Annak a félnek, aki tanúval akar bizonyítani, 
a tanúval bizonyítandó tényeket meg kell jelölnie és a 
tanút akként kell megneveznie, hogy meg lehessen idézni.

T c. 
a f*

Ja
 7 7

. —
 ? 3

 I T

ZZ 
C



Bizonyítás.298

A tanúnak a tárgyalásra hozása.
287. §„ A fél a szóbeli tárgyalásra magával is hozhatja 

tanúját. Ez esetben a bíróság a tanút, ha kihallgatása 
különben szükségesnek mutatkozik, a tárgyalás folyamán 

kihallgatni köteles.

A tanúkihallgatás hivatalból elrendelése.

szén
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288. §. A bíróság a tényállás felderítése, vagy a felek 
között vitás ténykörülmények bizonyítása végett hivatalból 
is rendelhet tanúkihallgatást, ha a feleknek -- habar csak 

az előkészítő iratokban foglalt — előadásaiból mas bizo­
nyítási elvétel eredményéből vagy a pernek egy eb adataiba. 
kitűnik, hogy a tanúkihallgatás a tényállás felderitesere 

ténykörülmény bizonyítására szolgálható.
A bíróság a tanú kihallgatása végett bármelyik telet 

felhívhatja a tanú megnevezésére (286. §.) és a 270. §■ 
szerint ítéli meg annak a körülménynek a kérdés eldön­
tésére való befolyását, ha a fél a tanút elegendő ok nélkül 

meg nem nevezi.
A bizonyító fél megjelölni tartozik azokat a ténykörülmé­

nyeket, amelyeket tanúi által bizonyítani akar. (K. 97. okt. 13. 
I. G. 282. F. III. 97.)

Vérségi összeköttetésnek tanúval bizonyítása 
(K. 7133/1899. 371. sz. elvi hat.)

A bíróság jogszabályt nem sértett azzal, hogy a terület 
kívül lakó és a reá hivatkozott fél által előállított tanút kiha 
gáttá. (K. 1905. dec. 18. G. 427/1905. F. XI. 2328. sz.)

Tanú lehet az, aki nem ügyfél, vagy ennek törvényes kp 
viselője. Nem ütközik ezért eljárási jogszabályba a biroságna^ 
az az eljárása, hogy a szentegyleti alelnokot, aki az alpe 
szentegylet alapszabálya szerint az egyletet hatóságok es h 
madik személyekkel szemben képviselő elnöknek akadalyc . 
tása vagy távolléte esetén helyettese, valamint a szentegyle 
iegyzőt, aki az alapszabályok szerinti előljáro^gnak sem tag]
tanúkként hallgatta ki. (P. II. 3705/1924. Pdt. X. 25.)

A peres félnek ügyvédje tanúként kihallgatandó. (N. 
márc. 27, I. G. 50. F. I. 165.)
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299Tanúk. 286—288. §§.

Igényperben az igénylő felperes által felhívott végrehajtást 
szenvedő tanúként kihallgatandó s ennek tanúvallomása bizonyí­
tékul szolgálhat. (K. 99. május 26. I. G. 25. IV. 499.)

A bíróság nem köteles tanút kihallgatni oly célból, hogy 
ez a tanú további tanúkat nevezzen meg, hanem a bizonyító fél 
maga tartozik bizonyítékait beszerezni. (K. 1905. jún. 9. I. G.

akivel bizo-

atja
tása
mán

20. F. X. 367.)
A Pp. 286. §-a szerint a félnek kell a tanút 

nyítani akar — megneveznie, a bíróság pedig a 288. §. szerint 
hivatalból is felhívhatja ugyan a felet a tanú megnevezésére, 
kötelezve azonban erre nincsen, (Bpesli tábla P. IV. 11.578/1915. 
Pdt. II. 94.)

Felperes cég tagja tanúként kihallgatható, (Bpesti tábla 
1914. G. 1327. Pdt. I. 50.)

Ha a bizonyító fél és az általa hivatkozott tanúk vallo­
másai között ellentmondás észlelhető, ez nem a bizonyító fél 
által kért további tanúkihallgatás mellőzésének, hanem éppen 
ellenkezőleg — a tényállás tisztázása végett — a további tanú- 
kihallgatás elrendelésének indokolásául szolgál, (Bpesti tábla 
P. IV. 287/1915. Pdt. I. 376.)

A távollevő felet a perben képviselő gondnok tanúként 
kihallgatható és az ő érdekeltségének kérdése csak a kihallga­
tás után, annak eredményéhez képest, mérlegelhető. (P. III. 
439/1922. Pdt. VIII. 61.)

Tanúkihallgatás meg nem indokolt mellőzése nem lényeges 
szabálytalanság, ha oly szakkérdésről van szó, melyet nem tanú- 
kihallgatással, hanem szakértő meghallgatásával kell kideríteni. 
(Pdt. IX. 74.)

A cégvezető nem ügyfélként, hanem tanúként hallgatandó 
ki, ily esetben tehát a Pp. 370. §. második bekezdése nem nyer 
alkalmazást. (P. IV. 3091/1924. Pdt. X. 27.)

Részvénytársaság igazgatója, vagy igazgatósági tagja tanú­
ként kihallgatható akkor is, ha az ügylet kötésénél személyesen 
járt el és az ügyletnél vagy az ügyletet kötő vállalatnál maga is 
anyagilag érdekelt. Ha a tanú az ügyletkötésnél a peres fél kép­
viseletében járt el, vallomása az ügyfél vallomásával egy tekin­
tet alá esőként méltatandó. (P. VII. 4357/1924. és P. IV 3677/ 
1924. Pdt. X. 79.)

Más indokkal kapcsolatban azon az alapon is mellőzhető 
a tanú kihallgatása, hogy ő, mint engedményező, a bizonyító 
(éllel egy tekintet alá esik. (P. I. 7338/1927. Pdt. XIII. 19.)

A közkereseti társaság perében annak a per során kilépett
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300 Bizonyítás.

tagja tanúként kihallgatandó. Nincs perjogi akadálya az ügy­
véd kihallgatásának, ha a Pp. 299. §. 4, pontjában biztosított 
jogával élni nem kíván, (P. II. 2235/1928. Pdt. XIV, 10.)

Felperesként fellépő, de utóbb megszűnt cég egyik tagja 
tanúként kihallgatandó. (B. 1905. ápr. 18. 1904. I. G. 554. F
IX. 233.)

lén
lett

A

Az érdektársaknak a kereset megindítására adott meg­
bízás lényére nézve a perben tett kijelentése, mint ügyleti ki­
jelentés, tanúvallomásnak nem vehető. (K, 1905. ápr. 5. I. G. 
680. 1904. F. X. 305.)

Tanúként és nem félként hallgatható ki: a fél megbízottja. 
(K. 96. okt. 25. I. G. 229. F. II. 55.; B. 99. május 26. I. G. 81. 
T. III. 236. Sz. 99. okt. 18. G. 114. T. IV. 628.);

a cégjegyzésre jogosult vezérigazgató. (B. 1902. okt. 17. 
II. H. 5. T. VII. 341.);

a részv.-társaság üzletvezetője. (K, 96. jún, 17. I, G. 92. 
F. I. 293.);

a polgármester a város perében. (K. 1907. jan. 23. I. G. 
585/1906. F. XII. 2606.);

az egyetemleges adós a kezes külön védekezése esetében. 
(K. 1901. febr. 7. I. G. 612/1900. F. VI. 382.);

a bizonyító fél jogelődje, engedményese. (K. 95. dec. 12. 
II. G. 71. F. I. 57.);

a fellebbezési bíróság előtt a pertárs, akire nézve az első- 
bírói ítélet jogerőre emelkedett (K. 99. jan. 12. I. G. 463. 98. 
F. IV. 256.); a pertárs, ha a pertől elállóit (K. 1902, máj. 28. 
I. G. 30. F. VII. 486.)

Ha felperes követelését másra ruházván, helyette az enged­
ményes lép a perbe, a felperesi jogelőd (az engedményező) csak 
tanúként hallgatandó ki. (B. 1903. okt. 8. I. G. 149. T, VIII. 131.)

Nincs törvényes akadálya, hogy valamely részvénytársaság 
igazgatója az azon részvénytársaság ellen folytatott perben 
tanúként kihallgattassék. (K. 1908. jún. 21. v. 1333/1907. sz, a
IV. p. t. Hj. Dt. II. 112.)

Perben álló részvénytársaság igazgatója tanúként kihall 
gatható. (B. 10.034/1915. Pdt. II. 136.)

A társaság egyes tagjai nem mint tanúk, hanem mint felek, 
eskü alatt hallgatandók ki. (K. 1903. okt, 20. I. G. 500, F. IX. 95.)

A bíróság magukat a feleket is, mint tanúkat hallgathatja 
ki, ha ezek a döntő ténykörülményre vonatkozó okiratot mint 
előttemező tanúk írták alá. (K. 1900. szept. 13, I. G. 286. F'.
VI. 38.)
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Ha a vallomás a per eldöntésére befolyással nem volt, 
lényegtelen az, hogy a vallomástevőt félként vagy tanúként kel­
lett-e kihallgatni, (Sz. 1902. júl. 1. G. 93, T. VI, 676.)

A tanú kihallgatása kiküldött vagy megkeresett bíró
által.

289, §, A bíróság a tanú kihallgatását kiküldött vagy 
megkeresett bíróra bízhatja:

1. ha a valóság kiderítése végett a tanúnak a hely­
színén való kihallgatása mutatkozik célszerűnek;

2. ha a tanú a perbíróság előtt való megjelenésben 
akadályozó van;

3. ha a tanúnak a perbíróság előtt való kihallgatása 
aránytalanul nagy költséget okozna, kivéve, ha valamelyik 
fél késznek nyilatkozik arra, hogy az ebből eredő költség- 
többletet megtérítés nélkül viselni fogja és a többlet fede­
zésére a megállapított összeget a bíróság utasítására a 
kitűzött határidő alatt a perbíróságnál leteszi;

Ppn, 10, §, A Pp. 289. §-a első bekezdésének 3. pontja 
azzal egészíttetik ki, hogy a bíróság, ha tanácsban jár el, 
a tanú kihallgatását székhelyén levő járásbíróság területén 
kívül megkeresett bíróra bízhatja akkor is, ha a kihallga­
tandó tanuk nagy száma vagy egyéb körülmény miatt a 
perbíróság előtti kihallgatásuk tetemes időveszteséggel 
járna. Ebben az esetben a fellebbezési bíróság kiküldött 
bíróra bízhatja a tanú kihallgatását, vagy e végett a szék­
helyén lévő elsőbíróságot is megkeresheti.

289. §. 4. ha a tanúnak a perbíróság előtt való kihall­
gatása tetemes nehézségbe ütközik.

Katonai vagy katonailag megszállott épületben (ha­
jón) tanúkihallgatást csak az épület (hajó) parancsnoká­
nak értesítése után és az általa kirendelt katonai személy 
jelenlétében szabad foganatosítani. Ha a parancsnok e

Tanúk. 289. §. 301
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302 Bizonyítás.

célra katonai személyt nem rendelt ki vagy a kirendelt 
katonai személy nem jelenik meg, ez a körülmény a tana 
kihallgatását

2Í
akadályozza.nem 1

Te, 17, §, A Pp. 289. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Ha a per tárgyának értéke ezer pengőt meg nem ha­
lad, vagy ha valamelyik fél szegénységi jogon pereskedik, 
a tanút rendszerint lakóhelyén kell kihallgatni. A perbíró­
ság a székhelyén kívül lakó tanúk kihallgatása végett a 
tanú lakóhelye szerint illetékes járásbíróságot keresi meg. 
Ha a tanú nem lakik a járásbíróság székhelyén és csak 
egyszerű tényeknek, különösen aláírás valódiságának bizo­
nyítása végett kell őt kihallgatni, a perbíróság a tanú 
lakóhelyének községi bíróságát is megkeresheti, amely eb­
ben az esetben a Pp. 313. §-ának a megkeresett bíróra 
vonatkozó rendelkezései szerint jár el, ehhez képest a ta­
nút meg is esketheti, azonban ellene kényszerítő intézke­
déseket (pénzbüntetés, letartóztatás) nem alkalmazhat, 
hanem, ha ilyennek alkalmazására szükség van, ebből a 
célból a perbírósághoz fordul.

A perbíróság az előbbi bekezdés esetében is maga elé 
idézheti a székhelyén kívül lakó tanút, ha ezt különös ok­
ból szükségesnek tartja vagy ha valamelyik fél az ezzel 
járó költségtöbbletet magára vállalja és a tanúkihallgatás 
költségét a bíróság által meghatározott összegben előle­
gezi.

2.

suk V

a kit 
elnök 
nőké 
hallg>

egyél: 
szemi 
érinti 
feleli

A ta

ha f 
út jár 
idézi

hivai
sét,Ter. 7. §, A Te, 17. §-a nem érinti a Pp. 289. §-ának és 

a Ppn. 10. §-ának azokat a rendelkezéseit, hogy mikor le­
het a tanú kihallgatását kiküldetés útján foganatosítani. 
A Te. 17. §-ának az a rendelkezése, amely szerint a tanút 
az ott meghatározott perekben rendszerint lakóhelyén kell 
kihallgatni, nem szolgálhat okul arra, hogy a bíró a lakó­
helyen kihallgatással fölösleges kiküldetési költségeket 
okozzon és csakis a tanú lakóhelye szerint illetékes járás- 
bíróságnak vagy községi bíróságnak megkeresését teszi 
lehetővé az ott meghatározott esetekben.
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303Tanúk. 290—291. §§. Te. 17. §.

élt A tanúnak lakásán való kihallgatása.

290, §, Lakásukon hallgatandók ki:
1. a királyi ház tagjai;
2. azok, akik aggkoruk, betegségük, testi fogyatkozá­

suk vagy más ok miatt az idézésre meg nem jelenhetnek.
A királyi ház tagjait Budapesten a kir. Kúria elnöke, 

a kir. ítélőtáblák vidéki székhelyén a kir. ítélőtábla 
elnöke, más helyen pedig annak a törvényszéknek az el­
nöke hallgatja ki, melynek területén a királyi háznak ki­
hallgatandó tagja lakik vagy tartózkodik.

A nemzetközi megállapodások és a nemzetközi jognak 
egyéb szabályai, melyek a személyes mentességet élvező 
személyeknek tanukként való kihallgatására vonatkoznak 
érintetlenül maradnak. A 9. §. utolsó bekezdése meg­
felelően alkalmazandó.

A tárni megidézése és a tanúnak a bíróság elé állítása.

291. §. A tanút, ha megidézése szükséges, az elnök, 
ha pedig a kihallgatás kiküldött vagy megkeresett bíró 
útján történik, a kiküldött, illetőleg a megkeresett bíró 
idézi meg.

Az idézésnek a tanukhillgatást rendelő végzésre való 
hivatkozással magában kell foglalnia a felek megnevezé­
sét, a tanú felhívását, hogy a megjelölt időben és helyen 
a törvényes következmények terhe alatt jelenjen meg és 
a szükséghez képest a ténykörülményeknek, amelyekre a 
tarai kihallgatandó lesz, tájékoztató megjelölését.

Tanúként idézett országgyűlési képviselők mentelmi joga. 
(1889. máj. 8. 18050/89. I. M. sz r.)

Polgári peres és perenkívüli ügyekben tanúiként megidézett 
tényleges katonai (honvéd, csendőr) szolgálatban álló egyének 
részére kézbesítendő idézések mikénti kiállítása. (11463/1901.
I. M. sz. r.)

Bűnvádi és polgári peres és perenkívüli ügyekben terhel­

nii

ek

iá­
ik,
■ó-

a
'‘l
ak
:o-
mi
:b-
Ta
a-

Le-
at,

a

;lé
le­
iéi
ás
e-

és
e-
li.
út
11
>
öt
s-
zi



804 Bizonyítás.

lek, vádlottak, tanúk- vagy szakértőkként megidézett tényleges 
katonai (honvéd-, csendőr-) szolgálatban álló egyének részére 
kézbesítendő idézések mikénti kiállítása. (5282/1902. I. M. sz. r.)

Tényleges állománykoz tartozó katonai egyéneknek pol­
gári ügyekben való megidézése alkalmából intézendő megke­
reső levelek megjelölése. (21730/908. I. M. sz. r.)

Tényleges szolgálatban álló katonák csak a feltétlen szük­
ség esetében idéztessenek az állomási helyüktől távolabb eső 
polgári bíróságok elé. (13365/88. I. M. sz. r.)

Közkórházi orvos tanúként megidézése. (46.681/1918, í.

mc
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Hé:
a

M. sz.)
Az ellen, hogy az újpesti tanút a budapesti perbíróság 

maga elé idézte, csupán a tanú szólalhatna fel, de a megkere­
sés mellőzése nem szabályellenes. (B. 1908. okt, 16. G. 413, 
sz. T. XIII. 169.) tat

bű292. §. Ha a fél a tanúnak a bíróság elé állítására 
vállalkozik, a tanú megidézése nem szükséges. Ha a fél a 
tanút a kihallgatásra kitűzött határnapon elő nem állítja, 
a bíróság kihallgatását mellőzheti.

Jogszabálysértés, ha a bíróság a külföldön (Wienben) 
lakó tanú előállítására négy napi, tehát nyilván nem elegendő 
határidőt szabott. (P. IV. 5296/1923, Pdt. IX. 166.)

fél
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293. §. Ha a tanú megidézését sikertelenül kísérelték 
meg és alaposan lehet attól tartani, hogy a kísérlet ismét­
lése is sikertelen lesz, a 275. §. harmadik és utolsó bekez­
dése megfelelően alkalmazandó.

Iá

síi
bí

A mellőzött tanú érvényesítése a fellebbezési eljárásban: 
498. §,; perújítás útján: 563. §. 12.

A 293. §, alapján történt mellőzést az ítéletben fel kell 
említeni: 401. §. ut. e. bek. Ez a §. a holttányilv. fellebb. élj 
ban nem alkalm.: 774. §.

Tanú előállítása igényperben: 1881: LX. t.-c. 95. §. Ppé.

ze
hí

55. §.

A tanú megidézéséről fellebbvalójónak értesítése.
294, §. Ha a tanukép megidézendő személy oly köz- 

szolgálatban áll vagy oly magánvállalatnál van alkal-
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mazva, amelynél eltávozása esetében helyettesítése a köz­
érdek szempontjából szükséges, megidézéséről fellebb- 
valója egyidejűleg értesítendő.

A fegyveres erő vagy a csendőrség tényleges szolgá­
latban levő tagjának, valamint a rendőrség vagy a pénz­
ügyőrség személyzetéhez tartozó egyénnek megidézéséről 
a 164. §. intézkedik.

A tanúkihallgatás költségének megtérítése.
295, §. A perbíróság a tanú megidézését, vagy, ha a 

tanú kihallgatása más bíróság által foganatosítandó, a 
bíróság megkeresését attól teheti függővé, hogy a bizonyító 
fél a tanú illetményeinek (314. §.), a tanúkihallgatásnál 
netalán felmerülő tolmácsköltségnek és díjnak, valamint a 
bírósági költségnek a fedezésére, a végzésben kitűzendő 
határidő alatt bizonyos összeget tegyen le a perbíróságnál.

A letétel annak a félnek hagyandó meg, aki a tanúra 
hivatkozott; ha pedig a bíróság a tanú kihallgatását hiva­
talból rendelte el, annak a félnek, akinek a tényállás tisz­
tázása, illetőleg a bizonyítás érdekében van.

Ha a fél a letételt a kitűzött határidőben nem telje­
síti, a tanú megidézése, ha pedig a tanú kihallgatása más 
bíróság által foganatosítandó, ennek megkeresése mellő­
zendő, kivéve, ha a fél a letételt még oly időben pótolja, 
hogy a tanút az eljárás késleltetése nélkül ki lehet hall­
gatni.

Tanúk. 292—296, §§. 305
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Ppé. A tanú elmaradásának következményei.
296, §, Azt a kellően megidézett tanút, aki a kihall­

gatásra kitűzött határnapon meg nem jelenik, az elmara­
dásával okozott költségben, valamint kétszáznegyven pen­
gőig terjedhető pénzbüntetésben el kell marasztalni.

Ha a kellően megidézett tanú ismét nem jelenik meg,

se.
köz­
kai-

20Fabinyi : Polgári perrendtartás. 1.



a költségben és a pénzbüntetésben újra elmarasztalható 
és elvezettethető.

A költségben és a pénzbüntetésben marasztaló határo­
zat ellen egyfokú f elf oly amod ásnak van helye.

Katonai büntető bíróságnak alávetett személy meg­
büntetése és elővezetése végett a fellebbvalójához kell 
fordulni.

Bizonyítás.306

E §. a tanú engedély nélkül eltávozása esetére is áll, 304. 
§, Házassági eljárásra nézve 1. a 657., 671. §-t; egyéb státus­
perre a 696., 716., 717., 720., 723., 729., 731. §§-t.

E §. alkalmazása a vagyonváltság megállapítása iránti 
közig, eljáráskor: 1921 : XV. t.-c. 44, §., 1921: XLV. t,-c, 153. §.

Országgyűlési képviselő és főrendiházi tag ellen kényszer- 
eszközök csak a mentelmi jog felfüggesztése esetében foganato­
síthatók. (18.050/89. IM. rend.)

A 296. §. értelmében a szabályszerű idéztetés dacára meg 
nem jelent tanút az elmaradásával okozott költség viselésében 
marasztalni kell. A törvény parancsolólag rendelkezvén, a költ­
ségben való marasztalás a felek kérelmére való tekintet nélkül 
eszközlendő és azt csak abban az esetben lehet mellőzni, ha a 
felek, illetőleg azok egyike vagy másika kifejezetten lemondana 
a költségmegtérítés iránti igényről. A marasztalás nem az ér­
demleges ítéletben, hanem ama határozatban történik, amelyet 
a bíróság az elmulasztott határnapon vagy ezzel kapcsolatosan 
hoz. A tanú terhére megállapított e költség a perköltség meg­

jöhet számításba. (Központi járásbíró­állapításánál többé nem 
sági megállapodás. Pdt. I. 89.)

A Pp. 296. §. szerint a tanú elmaradásával okozott költ­
ségek alatt csupán azt a többköltséget lehet érteni, amely a 
tanú megjelenése és kihallgatásának foganatosíthatása esetén 
fel nem merült volna. — A tanú marasztalását külön végzésben 
kell kimondani, mihelyt az elmaradás következtében előállott 
kár felmerülte és összege nyilvánvalóvá vált. — A tanú ter­
hére megállapítandó költségösszeget az ellenfél ellen megítélt 
perköltséghez is hozzá kell számítani és abban a pervesztes fe­
let a tanúval egyetemlegesen marasztalni kell, kivéve ha ki- 
gyenlítése az ügy adataiból megállapítható. (Budapesti tör- 
ényszék megállapodása. Pdt. I. 219.)

A tanúnak a költségben történt marasztalását hatályon

kívül he 
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Tanúk. 297—298. §§. 307

ó kívül helyező határozat ellen fellebbvitelnek helye nincs. (Bpesti 
tábla 6/P. 45/1916. Pdt. IV. 106.)

Katonai személy ellen kényszereszköz nem lévén fogana­
tosítható, a §-ra nem szabad az idézvényben utalni. (11,463/ 
1901. IM. rend.) A tanú kimentése esetében a büntetés elma­
rad: 297. §.í-

!l
297. §. Ha a tanú elmaradását alapos okkal kimenti, 

a költségben és büntetésben nem marasztalható, ha pedig 
h rnár el volna marasztalva, a marasztaló határozatot hatá­

lyon kívül kell helyezni.
A perbíróság a tanú által előadott körülmények figye­

lembe vételével a kiszabott pénzbüntetést leszállíthatja.
A tanú e részben bejelentését és kérelmeit benyújt­

hatja írásban, vagy a jegyzőkönyvvezetőnél jegyzőkönyvbe 
mondhatja, legkésőbben azonban a kihallgatásra kitűzött 
legközelebbi határnapon, amelyen a tanú megjelent, szó­
val kell előadnia.

A bíróság a tanú kérelme felől a felek meghallgatása 
nélkül határozhat.

A kérelmet megtagadó határozat ellen felfolyamodás- 
2i nak van helye. A kérelemnek, valamint a megtagadó hatá­

rozat ellen használt felfolyamodásnak a végrehajtás el- 
l- rendelésére és folytatására halasztó hatálya

i-

ti
§■

)-

¡n
t-
ül
a

ia

n
van.

)-
A 296. és a 297. §-ban meghatározott szabályokra a 313. §. 

szerint a kiküldött és a megkeresett bíró is fel van jogosítva. 
A felek meghallgatása: 254. §. — E §. a szakértőkre is alkal­
mazandó: 365. §. E §, alkalmazása a vagyonváltság megállapí­
tása iránti közig, eljárásban: 1921: XV. t.-c, 44. §., 1921: XLV. 
t.-c. 153. §.t

Tanukép ki nem hallgatható személyek.
298. §. Tanukép ki nem hallgatható:
1. lelkész arra, amit vele a gyónásban, vagy egyéb­

ként a titoktartás egyházi kötelessége alatt közöltek;
2. közszolgálatban levő vagy abból kilépett egyén oly

t
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rokona
testvér
örökbe

kérdésre, melyre nézve a tanuságtétellel a hivatali vagy gyámo 
szolgálati titoktartás kötelességét megsértené, ha e köte- vagy í 
lesség alól illetékes fellebbvaló hatósága fel nem menti; arra, l

3. közszolgálatban lévő egyén oly ténykörülményre, ság va 
mely közokirattal bizonyítható, kivéve, ha a közokirat 
aggályos, hézagos, vagy kiállításának körülménye tárgya vele c 
a bizonyításnak.

A magyar és a közös miniszterekre, (Horvát-Szlavon- tékeny 
és Dalmátországok bánjára), az állami és a közös szám- 4
vevőszék elnökeire nézve a felmentést a király adja.

A 2. pont szerint szükséges felmentés végett a per- kötele 
bíróság hivatalból keresi meg a felmentésre illetékes fel- gyógyt 
lebbvaló hatóságot, a második bekezdés esetében pedig az 
igazságügyminiszterhez fordul. A felmentés csak abban az főtték; 
esetben tagadható meg, ha megadása közérdekbe ütközik.

Jegyzet. E §. alkalmazandó az okirat kiadása vagy felírni- vagy i 
tatása alóli felmentésre: 329. §. és a szemletárgy felmutatása 
alóli felmentésre is: 243. §. a zárjelben tett rész tárgytalan.

Konzuli tisztviselő tanuságtétele: 1926: XXL t.-cikkbe fog­
lalt washingtoni szerződés XIX. c. (1. a II. kötet végén).

Közhivatali orvosnak olyan tényre tanúként kihallgatása, 
melynek tárgyában hivatalos jelentést tett, indokoltan mellőz 
hető. (B. 96. okt. 15. I. G. 194. T. I. 289.)

Perben álló pénzintézet igazgatói 
egyének közé, kiket a §. a tanuságtételtől eltilt. (Gy. 1907. má¡.
28. G. VI. 42. T. XL 440.)

A postai (távíró, távbeszélő) alkalmazottaknak tanúként 
való megidézése és kihallgatása. (5383/910. I. M. sz, r.)

A tanuságtétel megtagadása.
299. §. A tanuságtétel megtagadható:
1. ha a tanú a felek valamelyikének egyenes ágban 

rokona, testvére, házastársa, vagy jegyese.
2. ha a kérdésre adandó felelet bűnvádi eljárás alap­

jául szolgálhatna a tanú ellen, továbbá egyenes gban 
rokona vagy sógora, unokatestvére és még közelebbi Idal-

Bizonyítás.308
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309Tanúk. 299, §.

rokona, házastársa vagy jegyese, házastársának testvére, 
testvérének házastársa, örökbefogadó vagy nevelő szülője, 
örökbefogadott vagy nevelt gyermeke, gyámja, gondnoka, 

vagy gyámoltja, vagy gondnokoltja ellen, még pedig a házasság 
'töte- vagy sógorsági viszonyban levőkre nézve tekintet nélkül 
enti; arra, hogy fennáll-e még a viszony alapját képező házas- 
lyre, ság vagy nem; 
kiral
rgya ue¡e az 1, pontban említett viszonyban álló személyek 

valamelyike becsületében vagy a tanú vagyonában jelen­
tékeny sérelmet szenvedne;

4. oly ténykörülményre nézve, melyre 
nyilatkozhatik anélkül, hogy a hivatásával járó titoktartás 

Pfr~ kötelességét, különösen mint ügyvéd, közjegyző,
gyógyszerész, szülésznő vagy segédük meg ne sértse, 
amennyiben a titoktartás kötelessége alól fel nem men­
tették;

3. ha a kérdésre adandó felelet által a tanú vagy a

von­
zóm - a tanú nem

orvos,
fel-

g az 
n az 
özik. 5. ha a tanú a kérdésre adandó felelettel műszaki 
lmu- vagy ipari titkot árulna el.

Ha a tanú több pertárs közül csak egygyel vagy egye­
sekkel áll az 1. pontban megjelölt viszonyban, a tanúság- 
tételt a többiekre nézve csak akkor tagadhatja meg, ha 

tása, vallomása el nem különíthető.
A tanút e §. eseteiben a kihallgatás előtt, vagy midőn 

a kérdéses viszony kiderül, figyelmeztetni kell, hogy vallo­
másának megtagadására fel van jogosítva.

itása
in.
fog-

llőz-

azon
máj.

Jegyzet: A 4. p. felsorolása csak példaszerű, pl. a szaba­
dalmi ügyvivő is megtagadhatja a vallomást.

Kivétel: 300. §. L. a 345. §-t. Ezek az okok a szakértőt is 
feljogosítják a véleményadás megtagadására: 355, §. A házas- 
Sági perre nézve 1, a 657,, 671,, a többi státuspene a 696,, 1 ,,
716., 717., 720., 723., 729., 731. §-t.

Az ügyvéd titoktartó kötelessége: 1874: XXXIV, t.-c. 49. §. 
Közjegyzőre nézve: 1874: XXXV. t.-c. 57, §.

ként
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300, §. Az előbbi §. 1. és 3. pontja alapján a tanúság- 
tétel meg nem tagadható:

1. ha a kérdés oly jogügyletre vonatkozik, amelyben 
a kihallgatandó mint tanú volt alkalmazva;

2. ha a kérdés oly cselekményre vonatkozik, amelyet 
a tanú a vitás jogviszony tekintetében, mint valamelyik fél 
képviselője vagy meghízottja teljesített, vagy amelyre 
nézve a félnek megbízást adott, vagy ha a tanú a vitás jog­
viszony tekintetében mint jogelőd jelentkezik;

3. ha a tanú családtagjának születésére, házasságára, 
életbenlétére vagy elhalálozására vonatkozó ténykörül­
mény bizonyítandó;

4. ha a kérdés családi viszonyon alapuló vagyonjogi 
ügyre vonatkozik.

301. §, A tanú, ha a tanuságtételt a 299. §. értelmében 
megtagadja, a megtagadás okát a kihallgatásra kitűzött 
határnap előtt írásban bejelentheti vagy jegyzőkönyvbe 
mondhatja, legkésőbben azonban a kihallgatás alkalmával 
adhatja elő. E joggal az is élhet, akit tanukép megidéztek, 
habár a 298. §. szerint tanukép ki nem hallgatható.

A megtagadás okát szükség esetében valószínűvé kell 
tenni. E végből a bíróság a tanút, a megtagadás okára 
nézve kihallgathatja és vallomására megesketheti.

A tanú bejelentéséről a feleket lehetőleg a kihallga­
tásra kitűzött határnap előtt kell értesíteni.

fiéy
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szó
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de
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vi302. §. A tanuságtétel megtagadásának jogosultsága 
felől a felek meghallgatása után a perbíróság végzéssel 
határoz.

ta
(I

Ha a tanú kihallgatására a határnap a perbíróság 
előtt volt kitűzve, a perbíróság e határnapon a felek és a 
tanú újabb megidézése nélkül határoz a megtagadás jogo­
sultsága felől.

Ha pedig a kihallgatást kiküldött vagy megkeresett
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311Tanúk. 300—302, §§.

bírónak kellett volna foganatosítani, a perbíróság a meg­
tagadás jogosultságának tárgyalására és esetleg az ügy 
tárgyalásának folytatására hivatalból határnapot tűz ki és 
erről a tanút értesíti.

A tanú bejelentése a tárgyalásnál abban az esetben is 
figyelembe veendő, ha a tanú a tárgyaláson nem jelenik 
meg. A tanú a tárgyaláson ügyvédi képviseletre nem 
szorul.

'Ság-

yben

dyet 
k fél 
dyre
jog-

Az ellen a végzés ellen, amely a tanút vallomástételre 
kötelezi, a tanú egyfokú f elf oly amod ássál élhet, amelynek 
halasztó hatálya van.

iára,
örül-

Jegyzet. Egyfokú felfolyamodás jelentősége: 550., 551. §§, 
E §-ok alkalmazandók az okirat felmutatásának megtagadása 
esetében: 308. §. és a szemletárgy felmutatásának megtagadása 
esetében is: 344., 345. §. Választott bírósági eljárásra nézve: 
778. §.

A tanúk családi viszonya a perben álló csődtömeggond­
nok irányában, a tanúságtétel megtagadhatása szempontjából 
nem esik az ügyféllel fennálló viszonnyal azonos tekintet alá. 
(K. 97. jan. 27. H. 51. 96. F. II. 187.)

Ügyvéd titoktartási kötelezettsége és ezzel kapcsolatban 
tanúvallomás megtagadási joga kiterjed az ügyfele ügyére 
na tkozó, a képviselése folytán tudomására esett tényekre is és 
nem csupán arra, amit ügyfele vele közölt, (B. 1907. febr. 27. 
484/907. V. p. t. sz. a. Mj. Dt. 27. sz. 144.)

Az ügyvéd a nem ügyvédi hivatás gyakorlása körében tu­
domására jutott tényekre a tanúskodást nem tagadhatja meg. 
(B. 1907. ápr. 24. 380/v. P. T. LIV. 72. 1.)

Ha a bizonyító fél hivatkozik a perben eljárt saját kép­
viselőjének helyettesére tanúként, ez meg nem tagadhatja a 
tanuságtételt a titoktartás kötelességének megszegése okából. 
(K. u. ott.)

A közadós által a hitelező ügyvédje részére teljesített fi­
zetés felvétele nem oly tény, amelyre nézve az ügyvéd által a 
vollmás megtagadható lenne. (B. 1905. febr. 24. II. G. 182. 
T. IX. 211.) '

A 302. §. ama rendelkezéséből, hogy a végzés ellen, mely a 
tanút vallomástételre kötelezi, a tanú élhet felfolyamodással. 
következik, hogy a perbeli fél részéről az ítélet azon az alapon
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meg nem támadható, hogy valamely tanú, aki 
esetleg megtagadhatja, erre való jogosultságára figyelmeztetve 
esetleg nem lett. (K. 1904. szept, 28. I. G. 200. F. X. 43.)

A lefoglalt követelés behajtására kirendelt ügygondnok 
által indított perben a végrehajtást szenvedő mint jogelőd a 
tanúskodást meg nem tagadhatja, (B, 1904. dec. 29. I. G. 300. 
T. IX. 33.)

Bizonyítás.312

tanúságtételt lehet
hatja
legyet

A
A

követi 
távoztA tanuságtétel jogellenes megtagadásának 

következményei.
303. §. Ha a megjelent tanú ok előadása nélkül vagy 

az előadott ok jogerős elvetése után a tanuságtételt, ide­
értve az eskü (310. §.) letételét is, a következményekre 
való figyelmeztetés ellenére megtagadja: a megtagadás ál­
tal okozott költségben és kétszáznegyven pengőig terjedhető 
pénzbüntetésben elmarasztalandó.

Ha e büntetés kimondása eredménytelen maradt, a 
tanú letartóztatható és hat hétig elzárva tartható. Ezt az 
elzárást azonnal meg kell szüntetni, ha a tanú kötelességé­
nek eleget tesz és enélkül is, ha vallomásának felesleges 
volta kiderül, ha a pernek illető folyamodási szaka be­
fejeződik, vagy ha a per szünetel.

A költségben és pénzbüntetésben marasztaló, valamint 
a letartóztatást rendelő végzés ellen a tanú egyfokú fel­
folyamodással élhet.

Katonai büntető bíróságnak alávetett személy ellen 
a bíróság az e §-ban említett pénzbüntetést és elzárást 

alkalmazhatja, hanem a megfelelő kényszerítő eszkö­
zök alkalmazása végett az engedetlen tanú fellebbv aló fá­
hoz fordul, aki a vonakodót a törvény megtartására 
szorítja.
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ÀA tanuk kihallgatása.
304. §. A tanukat egyenkint kell kihallgatni. Ugyan­

abban az ügyben kihallgatandó több tanú közül egyik nem

elések
h



Tanúk. 303—307. §§. 313

:1t lehet jelen a másik tanú kihallgatásánál. Az elnök eltilt­
hatja a tanút attól, hogy az ügy tárgyalásánál jelen 
legyen.

ve

)k
A kihallgatás sorrendjét az elnök határozza meg.
A tanú a tárgyalás bezárása előtt, a 296. §-ban foglalt 

következmények terhe alatt, csak az elnök engedelmével 
távozhatik el.

0.

Oly tanuk, akiknek vallomásai egymással ellenkeznek, 
szembeállíthatok egymással.\y

e- 305, §. A kihallgatás előtt a tanút figyelmeztetni kell 
arra, hogy köteles legjobb tudomása és lelkiismerete 
rint a tiszta és teljes valóságot vallani és hogy vallomá­
sát esküvel kell megerősítenie, egyúttal a tanút művelt­
ségi fokához képest az eskü jelentőségére és a hamis tanu- 
zás következményeire nézve is fel kell világosítani.

A figyelmeztetés a szükséghez képest a kihallgatás 
folyamában és az eskütétel előtt ismételhető.

306, §, A kihallgatás kezdetén a tanútól meg kell 
kérdezni nevét, korát, születési és lakhelyét, családi álla­
potát és foglalkozását. A szükséghez képest továbbá a 
tanút a felekhez való viszonyára és egyéb oly körülmé­
nyekre nézve is meg kell kérdezni, melyek szavahihetősé­
gét befolyásolhatják.

Ezután a tanúnak alkalmat kell adni arra, hogy mind­
azt, amit a kihallgatás tárgyára nézve tud, összefüggően 
mondja el. A tanúhoz vallomásának felvilágosítása és ki­
egészítése, nevezetesen tudomása okának felderítése végett 
a szükséges kérdéseket kell intézni.

307, §. A tanút az elnök hallgatja ki.
A bíróság többi tagja is jogosítva van a tanúhoz kér­

déseket intézni.
Kérdéseket a felek is indítványozhatnak. Az elnök a
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Bizonyítás.314
feleknek kérelmükre megengedheti, hogy a tanúhoz köz­
vetlenül is intézhessenek kérdéseket.

A felek indítványozott kérdéseiket írásban is átad­

hatják.
A fél részéről indítványozott vagy a tanúhoz közvet­

lenül intézett kérdés megengedhetősége felől a bíróság 

határoz.

az
és
el ö
val
eze
csa
a l

Jegyzet. Elnök: 57. §. — 307. §. alkalmazása szakértőkre; 
361., 362., 365. §§. — A 305—307. §§. alkalmazása a fel eskü 
alatti kihallgatása esetében: 375. §. V. ö. 378. g-t.

Az a rendelkezés, hogy a tanúk egyenként és az uéYai|" 
azon ügyben kihallgatandó többi tanúk jelen nem létében hall - 
gatandók ki, nem zárja ki azt, hogy a perbeli képviselő, ha 
ebbeli hivatásából kifolyólag a tanúk kihallgatásánál jelen volt 
vagy azok vallomásáról más úton szerzett tudomást, utólag 
mint tanú kihallgattassék. (K. 99. okt, 4. I. G. 320. F. V. 67.)

A §. arra nézve kötelező bizonyítási szabályt nem tartal­
maz, hogy egymással ellentétes vallomást tevő tanúk szembesit- 
tessenek, hanem ennek eszközlése a bíróság belátásától ugg, 
amennyiben meggyőződése megalkotásához azt szukségesne
tartja. (K. 97. dec. 31. I. G. 405. F. HL 236.)

Nincs perjogi akadálya annak, hogy az 
mása. aki a tárjyalás alatt a peres fél személy« meghalláata- 

jelen volt, bizonyítékul elfogadtassek. (B. 1908. okt. 28.
G. 436. sz. T. XIII. 178.) , , , L, .... .

A tanú hiteltérdem tősége és megbízhatosaga iránti meg 
győzödés csupán a kihallgatás után és a Per többi anyagaval 
való egybevetés mellett alkotható meg. (Sz. 1909. apr. 16. G. 
68. sz. XIII. 873.)
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A tanú okirati elmulatási kötelessége.

308. §. A per bírósága elrendelheti, hogy a 
mutassa fel a kihallgatás alkalmával a birtokában levő 
okiratot, amely az ügyre vonatkozik és hogy a felmutatott 
okirat másolatban az iratokhoz csatoltassék és bizonyos 
időn ál eredetiben is az iratokhoz csatolva vagy a bíró 
Ságnál letéve maradjon. Ha a felmutatott okiratnak csak 
egy része vonatkozik az ügyre, a tanú beleegyezese nélkül

tanú
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Tanúk. 308—309. §§. 315

köz- ciz okirat eredetijét egész terjedelmében csak a bíróság 
és esetleg a bírósági szakértők tekinthetik meg, a felek 
előtt ellenben csak az okirat bevezetése, kelte és aláírásai, 
valamint az ügyre vonatkozó része tárható fel és csak az 
ezeket tartalmazó és a bíróság által elkészített kivonat 
csatolható az iratokhoz, az eredeti pedig szükség esetében 
a bíróságnál lepecsételve őrizendő meg.

Az oly tanúval szemben, aki annak az okiratnak a fel­
mutatását, amely vallomása szerint birtokában van és az 
ügyre vonatkozik, alaptalanul megtagadja, a tanuságtétel 
megtagadásának következményeit (303. §.) kell alkalmazni.

Azokon az eseteken kívül, amelyekben a tanuságtétel 
megtagadható, a tanú az okirat felmutatását akkor is meg­
tagadhatja, ha a perben nem álló harmadik személy nevé­
ben bírja az okiratot. A megtagadás bejelentésére, vala­
mint a jogosultsága felőli tárgyalásra, a határozathoza­
talra és a felfolyamodásra a 301. és a 302. §. alkalma­
zandó.
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A félnek azt a jogát, hogy a tanútól az okirat kiadá­
sát vagy felmutatását és a felmutatás elmulasztásából 
eredő kárának megtérítését külön perrel követelhesse, ez 
a §. nem érinti.

/allo- 
gatá- 
t. 28.

meg-
gával

A tanúvallomás jegyzőkönyvbe vétele.
309, §, A kihallgatás után a tanú előtt vallomását a 

jegyzőkönyvből fel kell olvasni és ennek megtörténtét a 
jegyzőkönyvbe fel kell venni. A jegyzőkönyvet a tanú 
megjegyzései alapján ki kell egészíteni és ki kell igazítani.

A járásbírósági eljárásban vallomását a tanú aláírja. 
Ha a tanú az aláírást megtagadja, ezt az ok megjelölésé­
vel a jegyzőkönyvben meg kell jegyezni.

A kiküldött és a megkeresett bíró előtti eljárásban q 
251. §. alkalmazandó.
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A tanú megesketése.
310. §. A tanukat vallomásuk felolvasása, illetőleg 

aláírása után egyenkint meg kell esketni.
Az esküt arra kell letenni, hogy a tanú legjobb tudo­

mása és lelkiismerete szerint az igazat és csak az igazat 
mondotta és hogy abból semmit sem hallgatott el.

Az eskü ezekkel a szavakkal kezdődik:
„Esküszöm a mindentudó és mindenható Istenre“ és 

ezekkel a szavakkal végződik: „Isten engem úgy segéljen.
Aki azt állítja, hogy az eskü vallási meggyőződésével 

ellenkezik, eskü helyett ünnepélyes fogadással erősíti meg 
vallomását. A fogadás ezekkel a szavakkal kezdődik:

„Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom.“
A bíró azzal a tanúval, akit a perben ismételten vagy 

pótlólag hallgatnak ki, a későbbi vallomást ismételt meg- 
esket és helyett a már letett esküre való hivatkozással 
erősittetheti meg. Ez a megerősítés az eskü hatályával bír.

A tanú (Pp. 310. §.), az eskü alatt kihallgatott fél (Pp. 
375 §1 valamint az állandóan nem alkalmazott szakértő (r p- 
358. §.)' és tolmács (Pp. 230. §.) eskütétele (ünnepélyes foga­
dása) alatt a jelenlévők felállanak. (Jüsz, 165. §. Tüsz. 137. 8-1

311. §. A tanú az esküt rendszerint élőszóval, a fel- 
esküminta utánmondásával teszi le és ez alattolvasott

jobb kezét szívén tartja.
A némák és a siketnémák, ha írni és olvasni tudnak, 

az esküt szövegének aláírásával teszik le, az ilyen siket 
tanuk pedig a velük közlött esküszöveget felolvassák.

Ha pedig a siketek, a némák és a siketnémák írni 
tudnak, előre megesketett tolmácsvagy olvasni nem 

közreműködésével jelbeszéddel esküsznek.
A kir. ház tagjai nem tesznek esküt: 1909: XVI, t.-c. 12. §.

utolsó bekezdése (1. a 290. §. kapcsán), ,
E §• alkalmazása a fél eskü alatti kihallgatása esetében:

375. §. — A fél esküje: 378. §.

Bizonyítás.316
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Tanúk. 310—313. §§. 317

Hamis tanúzás büntetése: .378: V. t.-c. 215—218., 221.,
223. §§.

312. §. A tanú megeskntésct mellőzni kell:
1. ha kihallgatásakor éi ér. ik tizennegyedik évét még 

be nem töltötte, vagy ha érteimé fejletlenségénél vagy 
gyengeségénél fogva az eskü jelentőségéről kellő fogalma 
nincs;

2. ha elmebeli vagy tecii fogyatkozásánál fogva a 
valóságot meg nem tudhatta vagy közölni nem képes;

3. ha a tanú hamis tanuzáséri vagy hamis esküért jog­
erősen el volt ítélve, habár büntetését kiállotta;

4. ha az érdekelt felek c ta '? megesketésétől közös 
megegyezéssel elállanak.

Mellőzendő a megesketés akkor is, ha a kihallgatott 
csupán rendelkező nyilatkozat >l tesz, amelynek hatálya 
az esküvel val 5 megerősítéstől nem függ.

A tanú megesketóse mellőzhető — és pedig, amennyi­
ben a felek jelen vannak, meghallgatásuk után — ha a 
tanú vallomása az esküvel való megerősítés esetében sem 
érdemelne hitelt. Ha ebből az okból a tanú megesketésél 
a kiküldött vagy megkeresett bíró mellőzte, a perbíróság 
elrendelheti a tanú utólagos megesketését.

t

t Jegyzet. E §. alkalmazása a fél eskü alatti kihallgatása 
esetében: 375. §.; a fél vagy harmadik személy esküje eseté­
ben: 377. §.i

s
A tanú kihallgatása kiküldött vagy megkeresett 

bíró által.
313. §. A tanú kihall g iása végett megkeresett vagy 

kiküldött bíróval a tanú által bizonyítandó tényállást a 
kihallgatásához szükséges iratokkal együtt, valamint a 
tanúhoz intézendő kérdéseket is közölni kell.

A kiküldött vagy a megkeresett bíró a tanúhoz a vele



közölt és a felektől a 307. §. értelmében indítványozott 
kérdéseken kívül a kihallgatáskor szükségeseknek mutat­
kozó egyéb kérdéseket is intézhet, okirat felmutatására 
(308. §.) azonban a tanút csak akkor kötelezheti, ha ezt 
a perbíróság elrendelte. Előzetesen határoz továbbá egyes 
kérdések megengedhetősége, valamint a tanú megesketése 
felől. Ö teszi meg a tanú meg nem jelenése esetében a 
törvényes intézkedéseket és ő szünteti meg ezeket. Az el­
len a tanú ellen, aki ok előadása nélkül vagy az előadott 
ok jogerős elvetése után megtagadja a tanuságtételt, ő 
rendeli el a 303. §-ban megállapított következményeket. 

A tanú költségének és károsodásának megtérítése.
314, §. A tanú a megjelenésével járó szükséges úti­

költségének és esetleg szükséges ellátási költségének meg­

térítéséi követelheti.
Időmulasztásának megtérítését csak akkor követelheti 

a tanú, ha a megjelenéssel keresetében károsodott.

Minden tanút meg kell kérdezni, hogy illetményeit 
követeli-e. A tanúnak követelését azonnal be kell jelente­
nie és felszámítania. Utólagos bejelentésnek vagy felszá­

mításnak nincs helye.
Az illetményeket a kihallgató bíróság, illetőleg bíró 

állapítja meg és a letett összegből azonnal utalványozza: 
ha pedig letétel nem volt elrendelve, vagy a letett összeg 
nem elegendő, a 295. §. második bekezdésében megjelölt 
félnek az azonnali fizetést vagy pótlást végrehajtás terhe 
alatt meghagyja. Az illetmények megállapítása kérdésé­
ben hozott végzés ellen egyfokú f elf oly amo d ásnak 
helye, melynek halasztó hatálya nincs. A képviselő ellen 
az illetmény behajtása végett végrehajtásnak nincs helye.

Ha a tanút más helyről idézik, az elnök, illetőleg a 
kiküldött vagy a megkeresett bíró neki kérelmére az uta­
zás és a kihallgatás helyén való tartózkodás költségének
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Tanúk. 318. §. Te. 18. §. 319

fedezésére szükséges Összeget a letett összegből a kihall­
gatás előtt előlegkép utalványozza.

Te. 18. §. A Pp, 314. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Ha a per tárgyának értéke ezer pengőt meg nem ha­
lad, vagy ha valamely fél szegénységi jogon pereskedik, 
a lakóhelyén meghallgatott tanú csak a megjelenéséhez 
elkerülhetetlenül szükséges útiköltségnek megtérítését igé­
nyelheti, Az időmulasztással járó károsodás megtérítésére 
csak napszámosnak van igénye,

A munkaadó semmi hátránnyal nem sújthatja a mun­
kást amiatt, mert az tanúzási kötelességének teljesítése 
végett munkát mulasztott, így különösen munkabéréből 
semmit le nem vonhat, a helyettesítés költségét terhére 
nem róhatja, ha pedig a végzett munka arányában fizeti 
a munkást, a lehetőség szerint alkalmat kell adnia arra, 
hogy a munkás elmulasztott keresetét pótolhassa.

A munkaadót, aki az előbbi bekezdésben foglalt tilal­
mat szándékosan megszegi, kihágás miatt pénzbüntetéssel 
kell büntetni; a pénzbüntetésre az 1928: X. t.-c. rendelke­
zései irányadók, A kihágás a kir. járásbíróság hatáskörébe 
tartozik.
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Jegyzet. Egyfokú felfolyamodás jelentősége: 550., 551. §§. 

— Elnök: 57. §. — E §. alkalmazandó a szemléken megjelent 
személy illetményeire is: 346. §.

Külföldön foganatosítandó tanúkihallgatás költsége: Hágai 
egyezm. 16. c. — V. ö. 349., 364. §§. Tanúdíj megállapítására az 
iümin. felhatalmazása: Ppé. 104. §. a min. e felhatalmazással 
nem élt).
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n Ha a tanú más helyről jelenik meg kihallgatásra, mint 
ahonnan idézték: utazása költségeinek a megtérítését nem igé­
nyelheti. (B. 4315/1923. Ptt. IV. 134.)

Minthogy az ügyvéd tanúskodás! kötelességének teljesítése 
által kereseti foglalkozásban időt veszít, ennélfogva követel­
heti, hogy az időmulasztása megtéríttessék. (Bpesti törvényszék 
P. 437/1917. Pdt. IV. 68.)
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A közokirat bizonyító ereje.
315. §. Az oly okirat, amelyet e törvény hatályossá­

gának területén közhatóság hivatalos hatáskörén belül 
vagy közhitelességgel felruházott személy ügykörén belül 

nézve megszabott alakban kiállít, mint közokirat, 
teljesen bizonyítja a benne foglalt intézkedést, határoza­
tot, nyilatkozatot vagy tanúsítást, úgyszintén teljesen bizo­
nyítja azt is, hogy a közhatóság vagy közhitelességü sze­
mély által abban tanúsított nyilatkozatok és egyéb tények 
a valóságnak megfelelően vannak tanúsítva.

Az első bekezdésben meghatározott bizonyító ereje 
van annak az okiratnak is, amelyet külön törvényes ren­
delkezés közokiratnak nyilvánít.

Az e törvény hatályosságának területén kívül köz­
hatóság által hivatalos hatáskörén belül, vagy közhiteles­
séggel felruházott személy által ügykörén belül kiállított 
okiratnak, amely kiállítása helyének joga szerint teljes 
bizonyító erejű közokiratnak tekintendő, ugyanaz a bizo­
nyító ereje van, mint az e törvény hatályosságának terüle­
tén kiállított közokiratnak.

A magyar állam hatóságai vagy az Ausztriával közös 
hatóságok által e törvény hatályosságának területén kívül 
kiállított okiratok e törvény értelmében közokiratok.

Jegyzet. A közjegyzői okiratokra nézve 1. az 
XXXV. t.-c. 68—84. és az 1886: VII. t.-c. 21—24. §-ait; a végre­
hajtható közokiratokra nézve az 1881: LX. t.-c. 1. §-át. Az anya­
könyvi kivonat, mint közokirat bizonyító erejére nézve 1. az 
1894: XXXIII. t.-c, 1., 28. és 30. §-át, előbbi felekezeti anya­
könyv biz. ereje: 1894: XXXIII. t.-c. 93., 94. §§. Kereskedelmi 
és iparkamara bizonyítványa a helyi szokásokról közokirat: 
1886: VI. t.-c. 3. §. f) p.; a budapesti kér. elöljáróságok bizo-
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nyítványai: 1893: XXXIII. t.-c. 18. §. — Haláíesetfelvétel biz. 
ereje: 1894: XVI. t.-c. 55. §.

Közokirat bizonyító erejével bírnak: a központi hitelszövet- 
és a Pénzintézeti Központ könyvei és könyvkivonatai 

(1898: XXIII. t.-c. 76. §., 1920: XXX. t.-c. 32. §., 1920: XXXVII. 
[■'c- 8- §-), az állami jegyintézet, ill. a Magyar Nemzeti Jegy­
bank könyvei és kivonataik (1921: XIV. t.-c. 23. §., 1924: V. t.-c. 
11- §• c), a szőlőfelújítási kölcsönre vonatkozó hátralékkimuta- 
Íf.Sok és másolataik (1896: V. t.-c. 15. §.); az Iparosok Orsz. 
h özp. Szövetkezetének könyvei és alapszabály szerű cégjegyzés- 
sel ellátott kivonatai 1924: XVIII. t.-c. 7. §.

Végrehajtható közokirat az osztatlan közös legelőtársulat 
által kiállított hátralékkimutatás vagy e kimutatásnak a községi 
elöljáróság által hitelesített másolata vagy kivonata (1913: X. 
k,*c' f®' az Orsz. Erdei Alapból előlegezett köztartozások­
ról kiállított hátralékkimutatás (1923: XX. t.-c, 6. §.); a m. kir. 
Felülvizsgáló és Kiegyenlítő Hivatal elszámolása, ha fizetési 
kötelezettséget állapít meg. (1923: XXVIII. t.-c. 31. §.)

Magyar és osztrák bíróságok és közjegyzők által kiállított 
vagy hitelesített okiratok felülhitelesítésének mellőzése. (16500/
1925. I. M.)

Felülhitelesítés Olaszországgal szemben sem szükséges: 
1927: I. t.-c. 18., 19. c.

A fegyelmi hatóság határozatát tartalmazó okirat köz­
okiratot csak abban a tekintetben képez, hogy a határozat a 
fegyelmi hatóság által meghozatott, de nem azon tényállás 
tekintetében is, amelyre a határozat alapítva van. (B. 99. szept. 7. 
II. G. 59. T. IV. 254.)

Vétkes gondatlanságból származó kártérítés iránti perben 
a károsító tény tekintetében folyamatban volt közigazgatási 
eljárás iratai, mint közokiratok, bizonyítékul elfogadandók. (B. 
97. jan. 14. 96. I. G. 257. T. I. 340.)

A helyi szokást a kereskedelmi és iparkamara átirata, mint 
közokirat bizonyítja. (D. 1900. márc. 15. G. T. IV. 302.)

A kereskedelmi és iparkamara által az 1868: VI. t.-c, 3. §. 
f) pontja értelmében kiállított bizonylat közokirat; az a kér­
dés, hogy a kamara e bizonylathoz szükséges információt hon­
nan szerezte, felülvizsgálat tárgya nem lehet. (B. 97. dec. 10. 
II. G. 101. T. II. 275.)

Annak bizonyítása, hogy telekkönyvezett ingatlan a termé­
szetben minő ingatlannal azonos, a községi elöljáróság törvé- Fa

Fabinyi: Polgári perrendtartás. 1.

Okiratok. 31b. §. 321
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Bizonyítás.

tartozik. (K. 1902. jan. 30. G. IL 79.

tartozik

322

hatáskörébe nem lát1nyes
T. VI. 325.) . .....

A községnek törvényes illetőségi korehez 
valamely épületnek ki által történt felépítése tenyere nézve
okiratbeii bizonyítványt kiállítani. (K. 1900. aug. 27. I. G. 25 .

F' V Va kimé Ív község részéről kiállított ügyvédi meghatalmaz- 
vánvt az a körülmény, hogy arra az illető^község P^set’eQal ^ 
maztatik, nem teszi közokirattá. (K. 1902. szept. 12. I. G. 101.

aznem T.

nyí
M.

hat
lés

F' VAz okirat tartalma az annak kiállítása idejében érvén,- 

ben levő törvények szerint bírálandó meg. IB. u. ott.J 
A marhalevél olyan közokirat, amely az abban 

marhák tulajdonjogának igazolására alkalmas, ez az»nba" h 
zárja ki annak bebizonyítását, hogy az adásvétel nem a marha 
levélben megjelölt eladó és vevő kozott, hanem az eladó gy 
olyan harmadik s-mély között jött lü^akr ^^h—, 
vevőként meg nem jelöltetett. (D. i'v •
T. V. 318.)

A kér. elöljáróságnak az 
nemét tartalmazó bizonyítványa
243 E bizonyítványnak közokirati bizonyító erejét !e_nem rontja 
az a körülmény, hogy az állatorvos a bonc,egydcc 23 I G 
állat boncolásakor nyomban fel nem vette. (B. 97. dec. ¿i.
m T' vásáríelügyelőség annak igazolására hogy az elkobzott 

és megsemmisített áru azonos a vásárrá u o ^ ^ 394.)

SágÍ KözHvatakiok,r mint szerzóT'fél részéről másik szerződő

okt. 30. I. G. 185. T. VI. 10.)
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98' áNem21ta?tozikTa községi elöljáróság hatáskörébe magán­

jogi jogvitákban bizonyítvány kiállítása arról, hogy va. amy 
haszonbérleti viszony megszünt-e, hogy kinek van es 
tékű indó vagy ingatlan vagyona, hogy továbbá g> 
személynek a magánjogi igénye, veszélyeztetve vannak-e. (K

11981917. Pdt. III. 289.)
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Okiratok. 315. §. 323

Ha a közokirat kelettel, aláírással és pecséttel el
állapítható meg olyan szabálytalanság, amely miatt 

az nem bírna bizonyító erővel. (B. 97. szept. 30. I. G. 151 
T. II. 25.)

Rabbinak, nem az anyakönyvre alapítottan kiállított bizo­
nyítványa, a születés idejére nézve nem közokirat. (K. 647/86. 
M. III. 122.)

A születés ideje csak hiteles anyakönyvi kivonattal igazol­
ható, kivéve akkor, ha az anyakönyvnek elveszése, megsemmisü­
lése, vagy hiányos vezetése be van bizonyítva. (C. 86. dec. 16. 
1031. Dt. XIX. 51.) Ily esetben a születés egyébként is, 
tesen oly egyének vallomásával bizonyítható, kik az illetőnek 
születési évéről közvetlen tapasztalatból szerzett tudomással 
bírnak. (K. 88. márc. 11. 1046/86. Dt. XIX. 53.)

Az utólagos házasság általi törvényesítés anyakönyvön kí­
vül is bizonyítható, mert törvényeink ily esetben a gyermek 
elismerése tényének bizonyítási alakiságához nem kötik. (K. 
88. jan. 18. 5639/87. Dt. XIX. 346.)

Hogy a bizonyítványt hatósági orvos állította ki, az általa 
észlelt tünetekre alapított orvosi vélemény helyességét a bírói 
szabad mérlegelést kizáró módon nem igazolja. (B. 1908.
12. 581. sz. T. XIII. 201.)

Siketnémaság községi bizonyítvány alapján nem állapít­
ható meg. (D. 1908. márc. 5. G. jan. 12. sz. T. XII. 346.)

Vérségi összeköttetés tanúk által bizonyítása nincs kizárva 
(K, 7133/99. sz. 371. sz. elvi hat.)

A katonai hadbiztosság által kiállított nyilatkozat oly köz­
okirat, mely a katonai kincstár mellett is teljes bizonyító erő­
vel bír. (P. II. 9891/1915. Pdt. III. 14.)

A bírói kiküldött hivatalos nyugtája harmadik személlyel 
szemben bizonyítja, hogy a nyugtázott díjak bíróilag megálla- 
píttattak. (Bpesti tábla P. IV. 3704/1915. Pdt. IV. 4.)

Arra nézve, hogy az alperes községgel szerződéses viszony­
ban álló felperes a községi képviselőtestület közgyűlésén a köz­
ség javára joglemondó nyilatkozatot tett, a közgyűlési jegyző­
könyv nem bír a közokirat bizonyító erejével. (Kolozsvári tábla 
P. II. 288/1916. Pdt. IV. 57.)

A községi bizonyítvány, mely szerint a felek közti véteJ 
tárgyát képező áru a főszolgabíró rendelete folytán zár alá 
vétetett, közokirat bizonyító erejével bír. (P. VII. 3356/1916. 
Pdt. IV, 62.)

A Pp. 315. §-a értelmében a hagyatéktárgyalási jegyző-
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Bizonyítás.324

könyv teljesen bizonyítja a benne foglalt nyilatkozat vagy tanú­
sítást, úgyszintén teljesen bizonyítja azt is, hogy a közhiteles­
ségű személy által abban tanúsított nyilatkozatok és tények a 
valóságnak megfelelően vannak tanúsítva. (P. I. 2935/1924. Pdt. 
XI. 42.)

az
/e,

a
Az a körülmény, hogy valamely érték a hagyatéki leltárba 

nem íratott be, magábanvéve még nem bizonyítja, hogy az 
értékpapír nem a hagyatékhoz, hanem más harmadik személy 
tulajdonához tartozó tárgy. (P. III. 8657/1927. Pdt. XIII. 99 ) 

Az a körülmény, hogy az osztályos egyessegben a telek 
olyan jogviszonyokat is szabályoztak, amelyek nem tartoznak 
szorosan a tárgyalás alatt volt hagyatéki ügyhöz, a hivatalos 
hatáskörben felvett okiratot közokirati jellegétől meg nem 
fosztja. (P. I. 8563/1926. Pdt. XV. 70.)
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teKözokirattal szemben ellenbizonyítás.

316. §. Az ellenbizonyítás a közokirattal szemben is 

meg van engedve.
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A magánokirat bizonyító ereje.
317. §. A magánokirat, ha valódisága nincs kétségbe­

vonva, vagy be van bizonyítva, az ellenkező bebizonyítá­
sáig teljes bizonyítékul szolgál arra nézve, hogy kiállítója 
az abban foglalt nyilatkozatot magáévá tette.

1. ha a kiállító a sajátkezüleg írt okiratot aláírta;
2. ha az idegen kézzel írt okiratot két előttemezö 

tanú jelenlétében aláírta, vagy előttük az aláírást saját­
kezű aláírásának elismerte;

3. ha a kiállító aláírása vagy kézjegye az okiraton 
bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve

Ha a kiállító olvasni nem tud, vagy az okirat nyelvét 
nem érti, szükséges még az is, hogy a jelenlevő tanuk vagy 
a hitelesítő személy az okirat tartalmát a kiállítónak az 
általa értett nyelven megmagyarázzák és hogy ez meg­
történt, az okiraton, illetőleg a hitelesítési záradékban 

tanúsítsák.
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Okiratok. 316—318, §§. 325

Az ebben a §-ban meghatározott bizonyító ereje van 
az idegen kézzel írott magánokiratnak akkor is, ha be­
jegyzésre köteles kereskedő cégével alá van írva.

3Í8. §, Oly magánokirat bizonyító erejét, amely nincs 
a 317. §-ban megszabott alakban kiállítva, a bíróság a 
270. §. értelmében szabadon mérlegeli.

Az Iparosok Orsz. Közp. Szövetkezetének könyvei: 1924: 
XVIIL t.-c. 7, §. Bizonyító ereje a M, Nemzeti Bank részére 
kiállított okiratoknak: 1924: V. mell, 116. c.; a magyar föld­
hitelintézetre nézve: 1840: XVI. t.-c., 1871 : XXXIV. t.-c. 7., 8.,
9. §§., 1889: XXX. t.-c. 1, §., a kisbirtokosok orsz. földhitel- 
intézetre nézve: 1879: XXXIX. t.-c. 2. §. Ppé. 15. §. 
árufuvarozásra nézve: 1892: XXV. t.-c. (Berni Egyezm.) 8. c. — 
Meghatalmazás kellékei: 100. §. — Pp. életbelépte előtt kiállí­
tott magánokirat: Ppé. 67. §,, a mezőgazdasági hitel céljaira 
záloglevél kibocsátására jogosított szövetkezet okirata: 1925: XV. 
t.-c. 1. §. Magánokirat a végrehajtási eljárásban: Ppé, 50., 55.

Magánokirat csak akkor felel meg a §. rendelkezéseinek, 
ha nemcsak külsőleg tünteti fel e §. kellékeit, hanem tényleg 
ama körülmények között lett kiállítva, amelyeket az okirat kül­
sőleg feltüntet. (Sz. 99. jún. 20. G. 92. T. III. 550.)

Az, hogy a magánokirat kellékeinek megfelelően van ki­
állítva, nem zárja ki annak mérlegelését és megállapítását, hogy 
az okiratban foglalt nyilatkozat, ha azzal össze nem egyeztet­
hető más bizonyított ténykörülményekkel ellenmondásban van, 
nem felel meg a szerződő felek valódi akaratának. (K. 98. ápri­
lis 16. I. G. 234/95. F. I. 195. B. 96. jan. 21. I. G. 11. T. I. 88.)

A S. E. 73. §-a megengedi az 1868. évi LIV. t.-c. 167., 168. 
§-ainak megfelelően kiállított okirattal szemben is annak bizo­
nyítását, hogy az okirat a szerződő felek akaratát ennek meg­
felelően nem tartalmazza: következőleg jogszabály szerint a 
szerződő felek közötti jogviszony és abból folyó jogok és köte­
lezettségek bírói eldöntésénél a szerződő felek valódi akarata 
lévén irányadó, e jogszabálynak megfelelően jár el a fellebbe 
zési bíróság, midőn a szerződő felek valódi szerződési akara­
tát kutatja és ítélete alapjául nem az okirat szószerinti kifeje­
zéséből, hanem a szerződési akarat tekintetében megállapított 
tényekből vonja le jogi álláspontját. (G. 81/1914. Pdt. I. 106.)

A megmagyarázásnak az okiraton való tanúsítását a Pp.
1. §. 2. a) pontja, 45. §-a és 317. §-a szempontjából, nem pótol-
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326 Bizonyítás.

hatja a tanúknak a megmagyarázás megtörténtét bizonyító val­
lomása. (K. 32uo/1918. Pdt. V. 55. 1.)

Valamely okiratban tett beismerő nyilatkozattal szemben 
a tévedés bizonyítása s figyelembevétele nincs kizárva. (B. 97. 
jún. 4. G. 32. T. I. 434.)

A bíróság szabadon mérlegelheti az olyan okiratnak bizo­
nyító erejét, amelyet az azt kiállító fél, tartalmát ismerve, 
sajátkezűleg aláírt akkor is, ha az okirat nyelvét nem értette 
s annak tartalma, megmagyarázása nincs tanúsítva. (K. 1900. 
márc. 22. G. 52. F. V. 345.)

nem ismert gyorsírási jelekkel készült, bár 
a felek részéről aláírt okiratnak nincs bizonyító ereje. (K. 1906. 
febr. 13. 3361/1904. Dt. IV. f. IV. 142. sz. 215. 1.)

Ha a kiállító az okirat nyelvét nem érti, az okirat telje'» 
bizonyító erejűségének feltétele az, hogy a tartalomnak anya­
nyelvén történt megmagyarázása az okiratnak tartalma által 
legyen tanúsítva. (K. 97. okt. 8. I. G. 232. F. III. 77.)

Az okirat teljes bizonyító erejűségéhez az, hogy abban 
még külön tanúsítva legyen e §. rendelkezéséhez képest is, hogy 
a tartalom a kiállító félnek az általa értett nyelvben meg- 
magyaráztatott, csak abban az esetben szükséges, ha az a ki 
fogás, hogy a kiállító az okirat nyelvét nem értette, érvénye­
sítve lett. (K, 96. dec. 22. I. G. 331. F. IL 136.)

Két tanú előtt aláírt, habár az aláíró előtt ismeretlen nyel­
ven szerkesztett okirat jogérvényességéhez nem szükséges, hogy 
ezen okirat a kötelezett előtt felolvastassék és megmagyaráz- 
tassék, ha egyébként igazolható, hogy a kötelezett fél az okirat 
tartalmát ismerve, a felolvasást és megmagyarázást maga en­
gedte el. (K. 85. márc. 18. 7194/84. Dt. XI. 240.)

Az írásbeli szerződés dacára a szóbeli megállapodások 
bizonyítása ki nem zárható, mert a szerződő felek mindegyiké­
nek szabadságában áll kimutatni, hogy valójában mi képezte 
a szerződés tárgyát és annak feltételeit, habár arról írásbeli 
okmány lett is kiállítva; és pedig annyival kevésbé oly esetben, 
midőn nem is az írásbeli szerződésben foglalt valamely feltétel­
lel ellenkező szóbeli megállapodások, hanem csak az okiratban 
ki nem tüntetett valamely szerződési feltétel kikötésének bizo­
nyítása céloztatik. (K. 841/82. Dt. IV. 24.)

A cselédkönyvbe, a szolgálatadók által, magántanusítvány 
alakjában tett nyilatkozatoknak bizonyító erejét a bíróság sza­
badon mérlegelheti, s azokra nézve a magánokiratokra vonat­
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327Okiratok. 316—318. §§.

kozó fennálló kötelező bizonyítási szabályok alkalmazást 
nyerhetnek. (K. 97. márc. 23. G. 1. F. II. 282.)

A későbbi törvényben szabályozott bizonyítási mod a tör­
vény életbeléptetése előtt kiállított okiratokra is kiterjed. (K. 
98. jan. 18. I. G. 465. F. IV. 260.)

Amennyiben a magánokirat tartalma nem valamely jog 
felőli rendelkezést, hanem beismerést foglal magában,

tulajdonítható erő­

nem

ügylet
ennek a bíróságon kívüli beismerésnek 
sebb hatály, mintha ugyanaz a beismerés a bíróság előtt tetetett 
volna, következéskép a bíróság ítéli meg, hogy az okiratban 
foglalt beismerés visszavonása által mennyiben veszti erejet.
(B. 98. febr. 18. I. G. 2. T. II. 127.)

Az olyan levelet, amelyben szerződést alkotó vagy jogügy­
letre vonatkozó nyilatkozatok nem foglaltatnak, s így a perben 
vitás kötelmet nem szabályozza, a bíróság a tényállás megálla­
pításánál eszközül felhasználhat és szabadon mérlegelhet. (ti,
1903. dec. 23. I. G. 446. F. IX. 221.) .

Nincs olyan bizonyítási szabály, amelynek erte meben vala­
mely vagyontárgynak az örökhagyó után hagyatékként mara­
dása és valakire mint örökösre történt háramlása csak okirat­
tal volna kimutatható. (Sz. 1900. szept. 26. G. 115. T. V, 639.)

A két tanú által előttemezett okirat nem felel meg a Pp- 
317 §-ának, ha a tanúk az okiratnak a kiállító általi alairasa- 

voltak jelen. (Bpesti tábla P. IV. 7798/1915. Pdt.

nem

nál már nem 
I, 389.)Ügyvédi jutalomdíj nem teljes bizonyító erejű okiratban «s 
kiköthető és a behajtott pénzből visszatartható. (5037,191^.
PdL A Pp! életbelépése előtt létrejött járásbírósági hatásköri 
kikötés érvényességét a Pp. L §. 2. a) pontja alapján kell el­
bírálni; , de a kikötés akkor is érvényes ha az okirat a kiállí­
tás idejében fennálott jognak megfelelt. (Bpesti tabla 1 . 1-
11.128/1915. Pdt. II. 26. sub I.)

Az a körülmény, hogy valamely okiraton az 
tanú neve hamisítva van, még nem zárja ki, hogy az 
tartalmilag való nem lehetne; s ha ez utóbbi bizonyítva van, 
az okirat8ezen alaki hiánya nem jön tekintetbe. (Kolozsvári
Khla 1914. G. 372. Pdt. II. 96.)

Figyelembe veendő az okirat kiállítása előtt létrejött es az 
okirattal ellentétes szóbeli megállapodás, ha az okirat tartalma 
az annak nyelvét nem értő kiállítónak az általa értett nye>-
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328 Bizonyítás.

ven meg nem magyaráztatott. (Bpesti kir. tábla P. IV, 979/1915 
Pdt. II. 138.)

Az 1881: LIX. t.-c. 94. §, b) pontja értelmében nem szüksé­
ges, hogy a tőzsdebírósági kikötést tartalmazó és a felek által 
elfogadott alkuszi köt jegy a Pp, 317, §-ának megfelelően legyen 
kiállítva. (Bpesti tábla P, I. 8203/1915. Pdt. II. 495.)

Tőzsdebírósági kikötés érvényességéhez bizonyító erővel 
bíró okirat szükséges; a vak egyén által aláírt magánokiratba 
foglalt alávetés tehát az 1886: VII. t.-c. 21. §. c) pontja értel­
mében nem érvényes. (Rp. VI. 10.507/1915. Pdt. II. 496.)

Az a tény, hogy a fél neve előtt keresztvonás van, nem 
zárja ki annak bizonyítását, hogy a kézjegy mellett előforduló 
névaláírás sajátkezűleg vagy megbízásból íratott. (Rp. IV. 8338/ 
1916. Pdt. IV. 48.)

A KT. 313. §-a értelmében kiállított okirat arra nézve, 
hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot tette, ha meg 
tévesztés esete fenn nem forog, teljes bizonyítékul szolgál az 
esetben is, ha kiállítója az okirat nyelvét nem érti és annak 
tartalma kiállítójának az általa értett nyelven nem is magva 
ráztatott meg. (Rp. IV. 8597/1915. Pdt. IV. 51.)

Oly űrlap, amelynek nyomtatott szövege az aláírás alkal­
mával kitöltve nem volt, teljes bizonyítékul nem szolgál; és a 
kitöltetlen űrlap utólagosan kitöltött tartalmának valódiságára 
nézve a bizonyítás azt terheli, aki arra jogot alapít. (P. V. 
4522/1917. Pdt. IV. 58. sub II.)

A Pp. 317. §-ának megfelelően kiállított magánokirattal 
szemben a szerződés meg nem értésére alapított védekezés 
figyelembe nem jöhet. (P. VI. 1235/1927. Pdt. XIV. 72.)

A fuvarlevél nemcsak a feladó és a fuvarozó között (kér. 
t. 394. §.) bír bizonyító erővel, hanem általában mindazok mel­
lett és ellen is bizonyítékul szolgál, akik annak alapján a fuva­
rozási szerződésbe lépnek, tehát (a fuvarozó elleni perben) a 
címzett mellett és ellen is. (Kolozsvári tábla 1914. G. 266. 
Pdt. II. 95.)

A valódiság tekintetében tagadott és nem bizonyított 
magánokirat a mérlegelés körébe nem vonható és még a tanú- 
vallomás által nyújtott bizonyítás kiegészítésül sem vehető 
a tényállás alapjául. (Marosvásárhelyi tábla P. 1424/1915. 
Pdt. II. 97.)

Az örökhagyónak a végrendeletben foglalt nyilatkozata az 
örökös kielégítésének megtörténtét az .utóbbival szemben 
bizonyítja. (Bp. VII, 1841/1915. Pdt. II. 137.)
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kl nef hallgattatott. (P. II. 133/1922. Pdt. VIII. 60.) 
fndvn ,lk0r ! ’.^ügyletnek írásbafoglalása sem törvénynél 
. f i 'i °ern a ,/e ek. akaratából nem érvényességi kellék akkor 
nvítóeke €V-eZŐ ,0gÜgyjeti akaratáról felvett okirat csupán bizo- 

yito eszköz, amellyel szemben a szerződő feleket nem lehet 
eharm annak bizonyításától, hogy az okirat nem helyesen tar-
tfeSríRp. i“,m5,epir ffi^reíyező akaratidieien-

Ä jogügyletek alaki érvényességére s az okirati bizo­
nyítás kizarolagosságára vonatkozó rendelkezések.

319. §. Azokat a különös törvényes rendelkezéseket, 
amelyek a jogügyletek alaki érvényességére vonatkoznak, 
ez a törvény nem érinti.

Nem érinti ez a törvény azokat a törvényes rendelke­
zéseket sem, amelyek szerint az okirati bizonyítás cs k 
közjegyzői okirattal történhetik.

Aggályos okirat bizonyító ereje.
320. §. A bíróság a 270. §. szerint ítéli meg, hogy az 

okiraton levó törlések, vakarások és más külső hiányok 
vagy rendellenességek az okirat bizonyító erejét mennyi­
ben csökkentik vagy szüntetik

A törvény hatályosságának területén kívül kiállított 
magánokirat bizonyító ereje.

, . 32L §' Az e érvény hatályosságának területén kívül
kial itott magánokirat bizonyító erejét a bíróság e törvény 
szabályai szerint ítéli meg. Az a magánokirat azonban, 

™elyet kiállítója valamely jogügylet bizonyítása céljából 
. “ kh ° ^állítás helyének joga szerint megillető bizo­

nyító erejét akkor is megtartja, ha az a teljes bizonyító 
erejű magánokiratokra ebben a törvényben megszabott 
alokszerűségeknek nem felel meg.
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Okiratok. 319—321. §§, 329
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Bizonyítás.330

Kereskedelmi könyvekkel való bizonyítás.
322. §. Az 1875: XXXV11. törvénycikknek a 

delmi könyvekkel, továbbá az alkuszok naplóival és kot-

W*' 6izonyi,dsra "Z!kZÓm^xwvii

kereske- 3
kábát 
szabá 
ben ii543. §-ait ez a törvény nem 

31. és 541. §-ában említett eskü kivételere es bizonyító 
erejének megítélésére nézve azonban a jelen törvény 375. 

és 376. §-a alkalmazandó.
A külföldön vezetett kereskedelmi könyveknek es a 

külföldi alkuszok naplóinak és kötjegyeinek bizonyító ere­
jét a bíróság, amennyiben e részben irányadó nemzetközi 
megállapodások másként nem rendelkeznek, a 270. §. sze­
rint szabadon mérlegeli.
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közöt 
elreni 
a félt 
előad 
tokábAz okirattal való bizonyítás módja.

fél bizonyítani323. §. Azt az okiratot, amellyel a 
akar, a tárgyaláson fel kell mutatni.

Az ellenfél kívánatára vagy a bíróság rendeletere azt 
amellyel a fél bizonyítani akar, a tárgyaláson

eseten kívül

3
mutat 
ban i 
tagad 
annat 
iratot 
navel

az okiratot,
azonnal eredetiben kell felmutatni. Ezen az 
a fél az okiratot másolatban és ha az okiratnak csak egyes 
részei jelentősek, kivonatban ( 133. §.) is felmutathatja.

Ha az okirat eredetije, másolata vagy kivonata a perre 
vonatkozó bírósági iratok mellett már le van teve, fel­
mutatása helyett elég erre hivatkozni.

324. §. Ha a fél a kereskedelmi könyvnek csak egyes 
tételeivel akar bizonyítani, a tárgyaláson csak konyvne 
bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesített kivonatat kell fel­
mutatnia. A bíróság azonban az e//en/e/ kerelmere vagy 
hivatalból is elrendelheti a könyveknek eredetiben leenő <?//en 

gszemlélését. (331. §.)
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Okiratok. 322—327. §§. 331

Az ellenfél kötelessége okirat felmutatására.
325. §. A bizonyító fél kérelmére az ellenfél a birto­

kában levő okiratot köteles felmutatni, ha a magánjog 
szabályai szerint az okiratot kiadni vagy felmutatni külön­
ben is köteles.

A bíróság az ellenfél felmutatási kötelessége felől vita 
esetében végzéssel határoz. A végzés ellen külön fellebb- 
vitelnek nincs helye.

Jegyzet. Okíratfelmutatási kötelesség: Ppé. 92. §.

326, §. A bíróság a tényállás felderítése vagy a felek 
között vitás ténykörülmény bizonyítása végett hivatalból is 
elrendelheti, hogy a fél mutassa fel azt az okiratot, mely 
a félnek — habár csak az előkészítő iratokban foglalt — 
előadása vagy a bizonyításfelvétel eredménye szerint bir­
tokában van.

ike-
köt-
1—
t.-c.
yító
375.

s a 
ere- 
közi
sze-

tam
327, §. Ha a 325. vagy a 326. §. szerint az okirat fel­

mutatására kötelezett fél tagadja, hogy az okirat birtoká­
ban van, a bíróság eskü alatt hallgathatja ki (373. §.) a 
tagadás valóságának, valamint az okirat hollétének és 
annak a körülménynek a kiderítése végett, hogy az ok­
iratot nem szándékosan semmisítette meg vagy tette hasz­
navehetetlenné.

Ha a fél azt az okiratot, amely beismerése vagy a 
bizonyítás eredménye szerint birtokában van, fel 
mutatja, valamint ha az eskü alatti vallomást megtagadja, 
nagy ha vallomásából vagy egyébként kitűnik, hogy az 
okiratot szándékosan megsemmisítette, vagy hasznavehe­
tetlenné tette, a bíróság ennek a körülménynek a befolyá- 
sát a per eldöntésére, valamint azt, hogy a féltől vagy az 
ellenféltői felmutatott másolat vagy az okirat tartalmára 
előadottak mennyiben érdemelnek hitelt, a 270. <S\ szerint 
ítéli

azt
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ívül 
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Szükség esetében a bíróság a feleket az okirat tártál- f[özha> 
mára nézve eskü alatt kihallgathatja. (373. §.)

Bizonyítás.332

32?
Az ok-Jegyzet. A 325. §. esetében fellebbvitel: 479. §. — 

irat felhasználása a fellebbezési eljárásban: 498. §. perújítás 
útján: 563. §. 11. p. Közös okirat: Ppé. 92. §.

Közös okirat azon okmány, mely az érdekelt felek vagy 
jogelődeik kölcsönös jogalkotó, vagy jogmegszűntető nyilatko- 
zatait tartalmazza, vagy közös jogelődük viszonyaira vonatko- szerezi 
zásánál fogva az utódok jogviszonyaira is kihatást gyakorol, s¿gesm 
vagy abból a célból készült, hogy mindkét fél érdedben bízó- ZQ
nyitókul szolgáljon. (K. 89. febr. 26. 1340/88. Dt. XXIII. 95.1 b

Tekintve, hogy biztosítási ajánlat nélkül biztosítási szer- 
ződés nem létesülhet, a biztosítási ajánlat tehát az annak foly- Vitás 
tán létrejött biztosítási szerződés alapján s ebből kifolyólag mas 
a létrejött ügyletnek bizonyítékát is képezi; az oly okirat, mely /<?yő Q¡ 
azért állíttatott ki, hogy a szerződő felek közt létrejött jog­
ügylet bizonyítékául szolgáljon, mely tehát mindkét fel erdeket 
érinti, közös okiratot képez és pedig mindaddig, míg a kötött 
jogügylet bármely okból végkép meg nem szűnik. (B. 91. apr.
11. 1668. M. III. 133.)
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670,'B°vásáíiási könyveké közöl’’okirat. (K. ,904. dec. 29. ^ 

1646. Dt. IV. f. I. 66. sz. 86.)
Közös okirat a biztosítottnak adott halasztásról a vezei 

ügynökség által írt levél. (K. 1904. dec. 29. 1566. Dt. IV. f. 1
107. sz. 130.) , f . . , ,

Az üzleti könyvek természetüknél fogva a ¡elekkel ko 
zös okmányoknak nem tekinthetők. (Lfi. 73, május 5. 3796.
111 ^kilépett társ a könyvek, mint közös okiratok közlését bizony 
követelheti, ha társa az ő jutalékának kimutatásává rosszhi­
szeműen járt el. (K. 1906. szept. 4. 790/2. P. T. Lili. 9. L)

Az egyik fél által a perhez csatolt okirat közös okirattá 
válik s mindkét fél előnyére az ítéleti érvelés alapjaul szó. /[z 0l 
gálhat. (K. 96. máj. 28. I. G. 63. F. I. 265.)
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Okiratok. 328—331, §§, 333
rtal- Közhatósag stb. őrizetében levő okirat felmutatása.

328, §„ Ha az okirat bíróság vagy más közhatóság, 
közhivatalnok vagy közjegyző őrizetében van és a fél azt 
eredetiben nem szerezheti meg, a tárgyaláson csak az ok­
irat hiteles másolatát vagy kivonatát kell felmutatnia.

ok-
ijítás

vagy
itko- Ha a fél az okirat hiteles másolatát vagy kivonatát sem 
itko- szerezheti meg, valamint ha a bíróság ezek mellett is szűk 

ségesnek találja az eredeti okirat megtekintését, az eredetiorol,

95.) megszerzése végett hivatalból intézkedik.
A bíróság a tényállás felderítése vagy a felek között 

foly- vitás ténykörülmény bizonyítása végett bíróságnál vagy
fólag mo's közhatóságnál, közhivatalnoknál vagy közjegyzőnél 
mely 
jog­

lekét kivonatban hivatalból is megszerezhet.

szer -

levő okiratot eredetiben vagy hiteles másolatban, illetőleg

ötött
ápr. 329, §. Az előbbi §. esetében az okirat kiadása, ille­

tőleg felmutatása (331. §.) csak akkor tagadható meg, ha 
űzető tartalma hivatali vagy közszolgálati titok vagy ha tartál­
yt. 3. mát az illetékes hatóság hiteles módon és alakban közzé­

tette.
. 29. A titoktartás kötelessége alóli felmentésre a 298. §. 

alkalmazandó.ezér- 
f. 1. Az okirati bizonyítás kizárólagossága.
kö- 330. §. A bíróság olyan ténykörülmény tekintetében, 

amelyet a fél megszerezhető okirattal bizonyíthat, egyéb 
lését bizonyítást mellőzhet.

Zárlat foganatosítása csak a hivatalos ¡könyvvel bizonyít­
ható. (B. 1903. ápr. 22. I. G. 423/1901. T. VII. 298.)

). M.

szhi-
1.)

rattá
szol- Az okiratnak kiküldött vagy megkeresett bíró előtt 

felmutatása.
331. §. Ha az okiratnak a perbíróság elé vitele nem 

lehetséges vagy az okirat fontossága és az elveszés vagy
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megsérülés veszélye miatt aggályosnak mutatkoiik, avagy 
különben nagy nehézséggel járna, a bíróság az okirat ere­
detijét a helyszínén is megszemlélheti vagy elrendelheti, 
hogy az okirat eredetijét kiküldött vagy megkeresett bíró 
előtt mutassák fel. Az okirat eredetijét a kiküldött vagy 
a megkeresett bíró szükség esetében a perbíróság utasítása 
nélkül is a helyszínén is megszemlélheti.

A bíróság meghatározza, hogy a kiküldött vagy a 
megkeresett bíró a felveendő jegyzőkönyvben mely körül­
ményeket állapítson meg és elrendelheti, hogy a jegyző­
könyvhöz az okiratnak hiteles másolatát vagy kivonatát 
mellékeljék.

Ha a fél az okiratot a kiküldött vagy a megkeresett 
bíró előtt a kitűzött határnapon fel nem mutatja, vagy 
megszemlélését másként meggátolja, a per folytatását az 
okiratra való tekintettel nem lehet elhalasztani.
Nem magyar nyelvű okirat fordításának bemutatása.

332, §. A bíróság elrendelheti, hogy a fél az olyan 
okiratot, amely nem magyar nyelven van szerkesztve, hite­
les fordításban mutassa be.

Ha a fordítást a fél csak nagyon nehezen szerezhetné 
meg és a szükséghez képest ezen az eseten kívül is, a 
bíróság a fordításról a fél költségére hivatalból is gon 
doskodhatik.

Idegennyelvű okiratot nem köteles a bíróság lefordíttatni. 
(B. 1900. nov. 29. II. G. 93. máj. 28. II. G. 36. T. V. 150. 
VII. 149.)

Ha a fél nem tesz eleget annak a bírói meghagyásnak, 
hogy az idegennyelvű ügyvédi meghatalmazást hiteles magyar 
fordítással mutassa be, a bíróság nem szüntetheti be az eljá­
rást, hanem csak a fordításnak a fél költségén elkészítését 
delheti el. (K. 1900. nov. 24. II. 42. P. T. XLI. 135.)

A bíróság a nem magyarnyelvű okiratot, ha ő s a 
értik, belátása szerint elfogadja; e belső ügykezelési dologhoz 
a félnek hozzászólása nincs. (K. 1904. szept. 7. G. 131.)
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335Okiratok. 332—335. §§.

A felmutatott okirat megtekintése.
333. §. A felmutatott okiratot mind a bíróság, mind 

író pedig az ellenfél egész terjedelmében megtekintheti. Ha 
azonban az okiratnak csak egy része vonatkozik az ügyre, 
a bíróság kérelemre elrendelheti, hogy az okiratot az 
ellenfél csak annyiban tekinthesse meg, amennyiben az 

a ügyre jelentősége van.

ré-
eti.

ísa

ül-
Az okirat másolatának bizonyító ereje.

334. §. Hogy az okirat hitelesített, vagy egyszerű 
másolatának egyáltalában és milyen bizonyító erő tulajdo- 
nítható, ha az eredetit az ellenfél kívánatára vagy a bíró- 
ság rendeletére fel nem mutatják, vagy ha az okirat ere­
detijét meg nem szerezhetik, a bíróság a 210. §. szerint 
ítéli meg.

Az Orsz. Levéltár, a Nemzeti Muzeum és az Egyetemi 
Könyvtár által kiállított másolatok hitelessége: 1922: XIX. t.-c. 

'■te- , 11. §.
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335. §. Közokirat, ha tartalma és alakja szerint ilye­
nül jelentkezik, az ellenkező bebizonyításáig valódinak 
tekintendő.

A bíróság azonban, ha a valódiságot kétségesnek 
találja, hivatalból is felhívhatja a hatóságot vagy a sze­
mélyt, akinek az okirat kiállítását tulajdonítják, hogy a 
valódiság iránt nyilatkozzék.

Hogy a külföldi közokiratot mennyiben illesse meg a 
valódiság vélelme, a bíróság különös törvényes intézkedé­
sek hiányában az eset körülményei szerint ítéli meg. 
A közös külügyminisztérium, vagy (az osztrák-magyar 
monarchia) Magyarország követének vagy konzulának 
hitelesítése a valódiság bizonyítására elegendő.
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336 Bizonyítás,

értők
képeiA magánokirat valódisága és hamisítatlansága.

336. §. A magánokirat valódiságát annak a félnek kell 
bizonyítani, ki az okirattal bizonyítani akar.

A magánokirat valódiságát nem kell bizonyítani, ha 
az ellenfél a szóbeli tárgyalás folyamán nem tagadja.

A nyilatkozat megítélésére nézve a 266. §. szabályai 
alkalmazandók.

Ha bebizonyul, hogy akár maga a kiállító, akár kép­
viselője jobb tudomására ellenére tagadta meg saját, ille­
tőleg képviseltje írását vagy aláírását, a megtagadó két­
száznegyven pengőig terjedhető pénzbírságban maraszta­
landó.

i
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F. III
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VIII.
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Jegyzet. Pénzbírság: 791. §., összege: 63800/1906. sz. r. — 
E §. alkalmazása házassági perben: 669. §., a többi statusper­
ben: 696., 710., 717., 720., 723., 729., 731. §§.

337, §. Ha a magánokirat aláírását nem tagadják vagy 
bebizonyítják, az aláírást megelőző szöveget az ellenkező 
bebizonyításáig hamisítatlannak kell vélelmezni, kivéve, 
ha az okirat külső hiányai vagy rendellenességei ezt a 
vélelmet lerontják.

A

3
másol 
hoz k 
nincs.

L
vagy
erős

338. §, Azt, hogy az írás vagy aláírás valódi-e vagy 
hamis, más oly írással való összehasonlítás útján is lehet 
bizonyítani, amelynek valódisága nincs kétségbevonva 
vagy be van bizonyítva.

A bíróság az összehasonlítás végett elrendelheti, hogy 
a fél, aki írását vagy aláírását kétségbe vonta, írja le a 
bíróságtól megjelölendő szavakat a bíróság előtt, illetőleg 
a kiküldött vagy a megkeresett bíró előtt. Ha a fél a meg­
hagyásnak eleget nem tesz, a bíróság ennek a körülmény­
nek az ügy eldöntésére befolyását a 270. §. szerint ítéli 
meg.

hogy
szerzi
csatol

telve

A bíróság az összehasonlítás bizonyító erejét szak
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Okiratok. 336—339. §§. 337
értők meghallgatása nélkül is megítélheti, a szükséghez 
képest azonban szakértőket is meghallgathat.

A bíróság az összehasonlítás alapjául nem köteles a fél 
által erre kijelölt okiratot elfogadni, hanem csak valódiságára 
nézve kétségbe nem vont vagy bebizonyított okiratot köteles a 
szakértők rendelkezésére bocsátani. (K, 97. nov. 4. I. G. 277 
F. III. 142.)

A bíróság a meghallgatott írásszakértők véleményéhez egy­
általán nincsen kötve, s azok véleményének indkolt mérlegelése 
mellett maga is eldöntheti a különös szakértői ismereteket nem 
is igénylő összehasonlítás útján azt, hogy a kétségbevont írás, 
illetve aláírás az illető féltől származik-e. (K. 7713/1922. Pdt. 
VIII, 53.)

A bíróság nincs kötve a meghallgatott írásszakértők véle­
ményéhez. (P. III. 7713/1922. Pdt. VIII. 153.)

A felmutatott okiratnak az iratokhoz csatolása.
339, §. A felmutatott okiratot akár eredetiben, akár 

másolatban, illetőleg kivonatban a tárgyalási jegyzőkönyv­
höz kell mellékelni, hacsak a bírósági iratokhoz csatolva 
nincs.

Ha az ellenfél az okirat valódiságát kétségbe vonja 
vagy meghamisítását állítja, az eredeti okiratot a per jog­
erős eldöntéséig a bíróságnál meg kell őrizni.

A bíróság ezeken az eseteken kívül is elrendelheti, 
hogy a felek által felmutatott vagy a bíróság által meg­
szerzett okirat eredetije bizonyos időn át az iratok mellé 
csatolva vagy a bíróságnál letéve maradjon.

A bíróság elrendelheti, hogy az eredeti okirat lepecsé­
telve őriztessék.

ak
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Szemle,
A szemle elrendelése.

340. §, A bíróság a tényállás felderítése vagy a felek 
között vitás ténykörülmények bizonyítása végett hivatal­
ból is szemlét rendelhet, ha a feleknek — habár csak az 
előkészítő iratokban foglalt — előadásaiból, más bizonyi- 
tásfelvétel eredményéből vagy a pernek egyéb adataiból 
kitűnik, hogy a szemle a tényállás felderítésére vagy a 
ténykörülmény bizonyítására szolgálhat.

A szemlének kiküldött vagy megkeresett bíró részéről 
foganatosítása.

341. §. lia a szemletárgy nem vihető a perbíróság ele, 
vagy ha a szemle közvetlen teljesítése nagy nehézséggel 
jár, a szemle teljesítéséi kiküldött vagy megkeresett bíróra 
lehet bízni.

Katonai vagy katonailag megszállott épületben (ha­
jón) szemlét csak az épület (hajó) parancsnokának érte­
sítése után és az általa kirendelt katonai személy jelen­
létében szabad foganatosítani. Ha a parancsnok e célra 
katonai személyt ki nem rendel vagy a kirendelt katonai 
személy meg nem jelenik, ez a körülmény a szemle telje­
sítését nem akadályozza.

3‘
hatósc 
hatósc 
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z
A szemletárgy felmutatása.

342. §, A bíróság annak a körülménynek az ügy el­
döntésére való befolyását, hogy valamelyik fél a szemle 
tárgyát a szemle határnapján fel nem mutatja vagy a 
szemlét másként meggátolja, a 270. §. szerint ítéli meg 

Ha a fél a szemle tárgyának birtokát tagadja, a bíró­
ság eskü alatt hallgathatja ki (373. §.) a tagadás valósá-

z
sára 
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1
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gának, valamint a tárgy hollétének és annak a körülmény­
nek a kiderítése végett, hogy a szemle tárgyát nem szán­
dékosan semmisítette meg vagy tette hasznavehetetlenné.

343. §« Ha a szemle tárgya bíróságnak, vagy más köz­
hatóságnak, közhivatalnoknak, közjegyzőnek vagy pedig 
hatósági megbízás alapján magánszemélynek őrizetében 
van, a szemlét teljesítő bíróság, illetőleg bíró hivatalból 
intézkedik a tárgy megszemlélhet ése iránt.

A tárgy megszemlélése csak akkor tagadható meg, 
ha az a hivatali vagy szolgálati titoktartás kötelességének 
megsértésével járna.

A titoktartás kötelessége alóli felmentésre a 298. §. 
alkalmazandó.

344. §. Ha a szemletárgy a perben nem álló harmadik 
személy birtokában van, öt a szemle határnapjára azzal 
a hozzáadással kell megidézni, hogy a szemlét távollété­
ben is meg fogják tartani.

A harmadik személy a szemle megtai'tását ellenezheti, 
ha abból reá vagy más olyan személyre, akinek a nevében 
a tárgyat bírja, kár vagy jelentékeny sérelem származik. 
Az ellenzést a szemlét teljesítő bíróságnál a szemlére ki­
tűzött határnap elölt írásban be lehet jelenteni vagy 
jegyzőkönyvbe lehet mondani, legkésőbben azonban a 
szemle alkalmával kell előadni. Az ellenzés okát való­
színűvé kell tenni.

Az ellenzés jogosultsága felől a perbíróság határoz.
A felek, valamint a harmadik személy meghallgatá­

sára és a végzés ellen használható felfolyamodásra nézve 
a 302. §. szabályai megfelelően alkalmazandók.

Ha az ellenzést jogerősen elvetették, úgyszintén ha a 
harmadik személy ok előadása nélkül gátolja a szemlét, 
ezt szükség esetében karhatalommal is foganatosítani kell, 
házkutatás azonban nem tartható.

Szemle 340—344, §§. 339
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345. §. Ha a szemlét harmadik személynél az ő közre­
működése nélkül nem lehet foganatosítani, a perbíróság a 
szemle elrendelésekor vagy a foganatosítás sikertelen meg­
kísérlése után elrendelheti, hogy a harmadik személy tanu­
kép kihallgattassék. A perbíróság elrendelheti továbbá 
azt is, hogy a tanukép megidézett személy költség nélkül 
a bíróság elé vihető kisebb szemletárgyat magával hozzon.

A tanukép kihallgatott harmadik személlyel szemben, 
aki a szemletárgy felmutatását, amely vallomása szerint 
birtokában van, alaptalanul megtagadja, a tanuságtétel 
megtagadásának következményei (303. §.) alkalmazandók.

Azokon az eseteken kívül, amelyekben a tanuságtétel 
megtagadható, a szemletárgy felmutatását akkor is meg 
lehet tagadni, ha a harmadik személy a tárgyat nem saját 
nevében bírja. A megtagadás bejelentésére, valamint jogo­
sultságának tárgyalására, a határozathozatalra és a fel­
folyamodásra a 301. és a 302. §. megfelelően alkalma­
zandók.

A fél jogát, hogy a harmadik személytől a szemle­
tárgy kiadását vagy felmutatását és a felmutatás elmulasz­
tásából eredő kárának megtérítését külön perrel követel 
hesse, ez a §. nem érinti.

346. §. Az a harmadik személy, aki a birtokában levő 
tárgy megszemléléséhez megjelent, a tanuk részére megál­
lapítható illetményeket követelheti, habár tanukép meg­
idézve nem volt. Egyebekben a 314. §. ebben az esetben is 
megfelelően alkalmazandó.

Ha pedig a harmadik személy a szemle teljesítésével 
kárt szenved, a kár megtérítését az esetben is követelheti, 
ha a szemle megtartását nem ellenezte. A harmadik sze­
mélyt erre a jogára a bíróságnak figyelmeztetnie kell.

A kár összegét a szemlét teljesítő bíróság illetőleg 
bíró állapítja meg és megfizetését végrehajtás terhe alatt

Bizonyítás.840

*o -S. ‘5 
-b 

."b



annak a félnek hagyja meg, aki a szemle költségét fedezni 
köteles. A végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak 
helye.

Szemle. 345—349. §§. 341
e-
a

vang-
u-
id A szemle iránya és módja.

347. §„ A felek a szemle irányára és módjára nézve 
indítványokat tehetnek.

348. §. A szemlét teljesítő bíró a perbíróság utasítása 
nélkül is elrendelheti, hogy a szemletárgynak szükség 
tében szakértő által készített rajzát vagy fényképét a 
jegyzőkönyvhöz csatolják.

ül
n.
n,
ni
el ese-
k.

A szemle költsége s a költség előzetes letétele.

349. §. A szemle költségét az a fél köteles egyelőre 
megfizetni, akinek érdekében a bíróság a szemlét elren­
delte. Erről a bíróság a szemlét elrendelő végzésben ha­
tároz.

át
o-
\l-
a-

Ha a szemle előreláthatólag költséggel fog járni, a 
bíróság a szemlét elrendelő végzésben egyúttal megáll 
pítja azt az összeget, amelyet a szemle költségének fede­
zésére a kitűzött határidő alatt a bíróságnál le kell tenni.

Ha a fél a letételt a kitűzött határidőben nem telje­
síti, a szemlét mellőzni kell, kivéve, ha a fél a letételt 
még oly időben pótolja, hogy a szemlét az eljárás késlel­
tetése nélkül meg lehet tartani.

A szemle költségét a szemlét teljesítő bíróság, illető­
leg bíró állapítja meg és a letett összegből azonnal utal­
ványozza; ha pedig letétel nem volt elrendelve, vagy a 
letett összeg nem elegendő, a letételre kötelezett félnek 
a fizetést vagy pótlást azonnali végrehajtás terhe alatt 
meghagyja. A megállapítás kérdésében hozott végzés ellen 
egyfokú felfolyamodásnak van helye, melynek halasztó 
hatálya nincs.
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A költséget hivatalból kell behajtani. A képviselő el­
len a költség behajtása végett végrehajtásnak nincs helye.

Bizonyítás.342 bírt
pec
kai

ségTizenkettedik fejezet.

Szakértők.
A szakértők kinevezése.

350. §. Ha a perben jelentős ténykérdés megítélésé­
hez vagy szemle teljesítéséhez olyan különös szakéi telem 
szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik, a bíróság 

egy vagy több szakértőt nevez ki.
A szakértők számának megállapításában a bíróság a 

per tárgyának értékére is legyen figyelemmel.
A szakértők kinevezése előtt a bíróság a feleket a 

szakértők számára és személyére nézve meghallgat ja. 
Ha a felek egy vagy több szakértő személyében meg­
egyeznek, a bíróság a szakértőket a felek javaslatához 
képest nevezi ki. A bíróság azonban a felek részéről ja­
vaslatba hozható szakértők számát korlátozhatja.

Ha az illető szakkérdésre nézve állandóan alkal­
mazott szakértő van, a bíróság más szakértőt csak akkoi 
nevezzen ki, ha a felek egyetértőén kívánták vagy külö­

nös körülmények javasolják.
A bíróság a kinevezett szakértő mellé vagy helyébe 

mást nevezhet ki. Ha azonban a szakértőt a felek egyet­
értő javaslatára nevezte ki, ez a jog őt a szakértő meg- ] 
hallgatása előtt csak akkor illeti meg, ha a kinevezett 
szakértő el nem járhat vagy a véleményadással fontos ok 

nélkül késik.

Te. 19. §. A Pp. 350. §-át a következő rendelkezés 

egészíti ki:
Ha valamelyik fél szegénységi jogon pereskedik, a
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343Szakértők. 350. §. Te. 19. §.

bíróság csak egy szakértő meghallgatását rendeli el, még 
pedig ha ilyen van, az illető szakkérdésre állandóan al­
kalmazott helyben lakó szakértőt.

A perbíróság az előbbi bekezdés esetében is a szük­
séghez képest több szakértőt hallgathat meg, ha a sze­
génységi jogon perlekedő fél ellenfele az ezzel járó költ­
ségtöbbletet pernyerése esetére is magára vállalja és a 
költséget a bíróság által meghatározott összegben előle­
gezi.

el-
lye.

ésé­
lem
ísdg

Ter. 8. §. Ha a bíróság a Te. életbelépte (1931. január
1.) előtt szegénységi jogon folyó perben egy vagy több 
szakértőt kinevezett, a rendelkezésének hatályát a Te. 19. 
§-a nem érinti. A bíróság azonban ebben az esetben, ha 
ez célszerűnek mutatkozik és költségkíméléssel jár, a szak­
értő meghallgatása, illetőleg véleményének előterjesztése 
előtt a szakértő kinevezésére vonatkozó végzését vissza­
vonhatja és a Te. 19. §-ának 1. bekezdése értelmében ú) 
határozatot hozhat.

Jegyzet. Szakértői megvizsgálás a gondnokság stb. eljárás­
ban: 711., 720., 723., 729. §§.

Szakértő alkalmazására nézve a kereskedelmi törvény kö­
rében 1875: XXXVII. t.-c. 35., 347., 409., a csődeljárásban 1881. 
XVII. t.-c. 114., 255., 256., a birtokrendezési eljárásban 1892: 
XXIV. t.-c. 26., a kisajátítási eljárásban az 1881: XLI. t.-c. 
49—54., a végrehajtási eljárásban az 1881: LX. t.-c, 104., 242.,
127., 148., 149., 159., 160., 203., 217.; a szerzői jog körében az 
1921: LIV. t.-c. 31—35. §§.

Állandó szakértő: 1897. febr. 4. 7128. sz. imr. (I. K. VI. 
75. 3700/99., 14270/907. sz. r.) Erdészeti ügyekben államvizsgá­
val biró erdészeket kell alkalmazni: 6980/82. I. M. sz. r. Mező- 
gazdasági szakértőknek alkalmas személyek névsorát a gazda­
sági egyesületek közlik a bíróságok vezetőivel; állandó ily szak­
értő kinevezése előtt a tszék elnöke kérdezze meg a vármegyei 
gazd. egyesületet, ha nincs, a mezőgazd. bizottságot: T. 
196/2—1904. I. M. sz. r.

A felek részéről peren kívül eleve kölcsönösen kijelölt
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344 Bizonyítás.

szakértő véleménye mellett a perben szakértők meghallgatására 
szükség nincs. (P. 1900. okt. 1. G. 53. T. V. 532.)

Kereskedelmi és iparkamara véleménye bizonyíték arra, 
hogv a balesetet szenvedettnek mennyi volt a keresete. (K. 
508/1925. Grill Dt. 1926.)

Amennyiben a bíróság valamely egyénnek munkaképtelen­
sége s ennek mérve iránt ténybeli meggyőződését a perben 
szolgáltatott egyéb adatok alapján megalkothatta, ugyanarra 
nézve a bizonyító fél által, kérelmezett orvosszakértők meg­
hallgatását mellőzheti. (K. 99. febr. 10. I. G. 534/98. F. IV, 
347.)

szak
becs
érhe
2086

rásbc
elme
généi
talm:

Oly esetben, midőn a jogelv alkalmazásáról van szó (arról
i., hogy a zálogbavevő tartozik-e a nála elzálogosított sors­

jegyek kisorsolását figyelemmel kísérni), szakértők meghallga­
tása helyt nem foghat. (K. 93. jan. 10. 378/92. Ü. L. 93. 5.)

A bíróság nem sértett meg jogszabályt, hogy a kiválóan 
műszaki ténykérdést, az ez irányban kihallgatott szakértők 
véleménye és a műszaki vizsgálat alapján állapítván meg, eb­
beli megállapításánál egyéb, a műszaki szempontokon kívül eső 
adatokat méltatni szükségesnek nem talált. (K. 97. nov. 19. I. 
G. 289. F. III. 167.)

Annak megítéléséhez, hogy csekélyebb terjedelmű gazda­
sághoz mily nagyságú istálló szükséges, műszaki ismeret 
kívántatik. (K. 96. nov. 26. I. G. 280. F. II. 109.)

Nőtartás iránt indított perben a bíróság a tartásdíj meny- 
nyiségére nézve nem köteles szakértőket meghallgatni, ha a fél 
vagyoni állapota felől, a per egyéb bizonyítékaiból magának 
kellő meggyőződést szerezhet. (K. 97. február 3. 389/96. F. II. 
196.).
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L. a 270. §. kapcsán közölt határozatokat.
Annak a megállapításához, hogy a nyomorék kifejezés 

alatt a testrészek milyen állapota értendő, nem szükséges orvos 
szakértőnek meghallgatása. (Sz. 1908. jún. 23. G. 149. sz. T.
XII. 827.)
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Az a körülmény, hogy a szakértők véleményöket a „leg­
nagyobb valószínűséggel“ bírónak jelzik, nem foszthatja meg e 
véleményt perdöntő súlyától. Ha e véleményt csökkentő ellen­
tétes adatok nem forognak fenn, az a bírói meggyőződés meg­
alakítására elegendő lehet. (3328/1914. Pdt. II. 99.)

Más perben kihallgatott szakértők véleményéből merített 
hivatalos tudomás is a tényállás alapjául szolgálhat. (Bpesti 
tábla P. IV. 3372/1915. Pdt. II. 130.)



Szakértőik. 350. §. Te. 19. §. 345

A kisajátítási kártalanítás összegének megállapításánál, a 
szakértők becslésében mutatkozó eltérés esetében a különböző 
becslési eredmények összeadása és arányos elosztása által el­
érhető középmérték irányadó nem lehet. (Bpesti tábla P. IV. 
2086/1915. Pdt. II. 143.)

Elmebetegség miatti gondnokság alá helyezés iránti eljá­
rásban, ellenőrző szakértő orvos kirendelése nincs kizárva. Az 
elmebetegséget megállapító orvosszakértői vélemény helyessé­
gének támogatására az alperes személyes beadványának tar­
talma is felhasználható. (Rp. VIII, 8180/1916. Pdt. II. 480.)

Ha az építtető és az építési vállalkozó a megalakított szak­
értő bizottság határozatának magukat mindenben alávetették 
és nem lett kikötve, hogy abban az esetben, ha a szakértők nem 
jutnának egyhangú megállapodásra, a többség határozata a fe­
leket ne kötelezze, akkor egyhangú határozat hiányában a 
többség határozata az irányadó; és az egyhangúság hiánya nem 
szolgálhat alapul arra, hogy a bíróság utóbb a perben új szak­
értői bizonyítást rendeljen el. (P. VII. 933/1917. Pdt. III. 140.)

Ha a szerződésben a felek megegyeztek abban, hogy az 
ingók értékét a felek által kijelölt szakértők állapítják meg, 
a bíróság nemcsak a per során meghallgatott szakértőknek, ha­
nem a peren kívül eljárt szakértőknek a véleményét is mérle­
gelése körébe tartozik vonni; azonban ezt is szabadon mérle­
geli. (P. V. 962/1918. Pdt. IV. 198.)

Az okiratba foglalt szakvélemény figyelembevehetésének 
az nem lehet akadálya, hogy az okiratot kiállító szakértő arra 
ki nem hallgattatott. (P. II. 133/1922. Pdt. VIII. 60.)

A bíróság a perben előterjesztett minden lényeges körül­
ményre vonatkozó bizonyítékot, tehát a büntető-ügyben meg­
hallgatott szakértő véleményét is mérlegelés tárgyává tenni kö­
teles. (P. VII. 7545/1925. Pdt. XI. 75.)

A szakvéleményt a bíróság a Pp. 270. §-a szerint szaba­
don mérlegeli s a mérlegelés eredménye csak a Pp. 534, §-ában 
megjelölt támadási okok fennforgása esetén képezhetné felül- 

j vizsgálat tárgyát; és a bizonyítékok szabad mérlegelésének a 
jogából következik az, hogy a bíróság nem köteles az ellen­
tétes szakvélemények közül az egyik véleményt a maga teljes­
ségében elfogadni, hanem az ellenkező szakvélemények mérle­
gelésével azokból a bíróság az adatokat egyaránt felhasznál­
hatja a ténymegállapításnak az alapjául, 
pítása, hogy tervezési hibák vannak-e s hogy azok az épület 
értékét csökkentik-e, szakkérdés; az a kérdés ellenben, hogy e
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tervezési hibák címén megállapított százalék, mint értékcsök-

¡s.“ä
XIII. 38.)

Az orvosi szakvélemény figyelembevételét, magában véve 
az, hogy magánúton adatott, törvényszerűen ki nem zárja, mert 

mint szakközeg, általában hasonló vélemények ad ki­
írásban kiadására jogosult. (P. VI, 8062/1927. Pdt.az orvos, 

sára és
XIV. 76.)

Szakértő meghallgatása kiküldött vagy meg­
keresett bíró előtt.

351. §. A perbíróság a szakértők meghallgatását ki­
küldött vagy megkeresett bíróra bízhatja, ha a meghallga­
tás a helyszínén történendő szemlével van összekapcsolva 
vagy ha a szakértők közvetlen meghallgatása különben 
nagy nehézséggel jár.

A perbíróság ez esetekben a szakértők kinevezését 'S
__ számuk meghatározásával vagy e nélkül — rábízhatja
a kiküldött vagy a megkeresett bíróra, aki a kinevezésben 
a 350. §. szerint jár el.

A szakértő kizárása.

352. §. Szakértőül ki nem nevezhető, aki az ügyben 
mint bitó az 59. §. értelmében el nem járhatna, vagy a 
61. §. értelmében a fél kifogására kizárandó volna. Az a 
körülmény azonban, hogy a szakértőt az ügyben mint ta- 

szakértőt kihallgatták, mellőzésére okul nemmit vagy 
szolgálhat.

Hogy a felek közös megegyezése mennyiben szünteti 
szakértő mellőzésének okát, a bíróság az eset kö-meg a

riilményei szerint Ítéli meg.
353. §, Az előbbi §. ellenére kinevezett szakértő kizá­

rását a felek is kérhetik.
A kizárási kérelem a szakértő véleményének előter-
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347

jesztése előtt annál a bíróságnál, illetőleg bírónál, aki a 
szakértőt kinevezte, legkésőbben a szakértői vélemény elő­
terjesztésének megkezdéséig, illetőleg az írásbeli vélemény 
benyújtásáig szóval vagy írásban adható elő. A kérelem 
okát nyomban valószínűvé kell tenni.

A bíróság, illetőleg a bíró a kizárási kérelem felett 
az ellenfél meghallgatása nélkül határozhat. A végzés el­
len külön fellebbvitelnek nincs helye.

A szakértő véleményének előterjesztése után a felek 
a szakértő elleni kifogásukat csak a tárgyalás folyamán 
adhatják elő a perbíróság előtt, amely azok felől, illető­
leg az újabb szakértő kinevezése felöl a szakértő vélemé­
nyének figyelembevételével határoz.

Jegyzet. A kizárási kérelem alakja: 136. §. 
meghallgatása: 254. §. — Fellebbvitel: 479. §, Választott bíró­
sági eljárás: 778. §.

A perben kihallgatott tanú szakértőként alkalmazható. (B. 
275. 1909. márc. 11. 1968. G. 873. sz. T. XIII. 272.)

Külföldi szakértő alkalmazható. (B. 99, máj. 12. II. G. 41. 
T. III. 210.)

Ha a fél a szakértők érdekeltsége miatt sem a szemle 
alkalmával, sem azelőtt fel nem szólalt, az érdekeltségre vonat­
kozó felülvizsgálati panasz nem jöhet figyelembe. (Bpesti táb'a 
P. IV. 627/1915. Pdt. II. 98.)

A szakértő véleményadási kötelessége.
354. §. A bíróság részéről kinevezett szakértő e mi­

nőségében köteles eljárni, ha az illető szakmában véle­
ményadásra állandóan alkalmazva van, vagy ha a szak­
mát, amelynek ismerete a kívánt véleményadáshoz szüksé­
ges, keresetképen gyakorolja.
A szakértő felmentése a véleményadás kötelessége

alól.
355. §, Az 59. §-ban felsorolt, valamint azok az okok. 

amelyek miatt a tanú a tanuságtételt megtagadhatja, a 
szakértőt a véleményadás megtagadására jogosítják.

Szakértők. 351—355. §§.
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A bíróság más okból is felmentheti a szakértőt a vé­
leményadás kötelessége alól.

Az a szakértő, ki a véleményadásra a bíróság előtt 
késznek nyilatkozott, habár különben arra kötelezve nin­
csen, a vélemény adását csak oly okból tagadhatja meg, 
mely a véleményadás elvállalása után keletkezett.

Közszolgálatban álló egyén nem alkalmazható szak­
értőül, ha ezt fellebbvaló hatósága a közszolgálat érdekébe 
ütközőnek nyilvánítja.

356. §. Ha a szakértőt a kiküldött vagy a megkeresett 
bíró nevezte ki, a véleményadás kötelessége alól a fel­
mentést is megadhatja.

Ha azonban a kiküldött vagy a megkeresett bíró íj 
véleményadás megtagadását jogosnak nem találja, úgy­
szintén, ha a szakértőt a perbíróság nevezte ki, a felmen­
tés felől ez a bíróság határoz. A felmentést megtagadó 
végzés ellen a szakértő egyfokú felfolyamodással élhet, 
amelynek halasztó hatálya van.
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357. §. Ha a véleményadásra köteles szakértő kellő 
idézésre meg nem jelenik, vagy az eskütételt vagy a vé­
leményadást ok előadása nélkül vagy az előadott ok 
jogerős elvetése után megtagadja, úgyszintén ha a véle­
ményt megintés után a kellő időben elő nem terjeszti, a 
meghallgatást teljesítő bíróság, illetőleg bíró által nyolc­
van pengőig, ismétlés esetében pedig kétszáznegyven pen 
gőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő s ezenfelül az 
okozott költségben elmarasztalandó.

E végzés ellen a szakértő egyfokú felfolyamodással
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értőKatonai büntető bíróságnak alávetett személy meg 

büntetése végett fellebbvaló hatóságához kell fordulni.



Szakértők. 356—360. §§. 349

Jegyzet. Pénzbüntetés: 791. §., összege: 63800/1926. sz. r.
5. §., egyfokú felfolyamodás: 550., 551. §§.; halasztó hatály: 
556. §.; katonai büntető bíróságnak alávetett személy: 907. §., 

doit (1921: XLIX. t.-c. 24—26., 1921: XXXII. t.-c. 80. §§.) (1. fentebb 
a-212. §, kapcsán).

vé-

nin-
A szakértő megesketése.

358. §. A szakértőt meghallgatása előtt műveltségi 
fokához képest figyelmeztetni kell az eskü jelentőségére 
és a hamis eskü következményeire; ezután meg kell es­
ketni arra, hogy véleményét részrehajlás nélkül legjobb 
tudása és lelkiismerete szerint fogja előadni.

Az eskü szavaira és az eskü helyett letehető foga­
dásra nézve a 310. §. alkalmazandó.

A szakértő megesketése mellőzendő, ha az érdekelt 
felek megesketésétől közös megegyezéssel elállónak.

Az állandóan alkalmazott és ilyen minőségben esküi 
tett szakértőt külön megesketése helyett hivatali esküjére 
kell figyelmeztetni.
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a
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A szakértői vélemény előkészítése.

359, §, A szakértővel azokat az iratokat és egyéb se­
gédeszközöket, amelyekre véleményének előterjesztése vé­
gett szüksége van, közölni kell.

A szakértő a vélemény előkészítése céljából a felek 
meghallgatását, tanuk kihallgatását, okiratok és szemle­
tárgyak felmutatását vagy megszerzését is indítványoz­
hatja a bíróságnál. A szakértő továbbá a bíróság engedel- 
mével a felekhez vagy a tanukhoz közvetlenül is intézhet 
kérdéseket.
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A szakértői szemle.

360. §. Ha a szakértőkkel szemlét kell teljesíteni, a 
a bíróság vagy a bíró, ki a szakértőt meghallgatja, a szak­
értő bevezetése után a körülmények szerint elrendelheti,

al

6



hogy a szakértő a szemle tárgyát az ő jelen nem létében 
vizsgálja meg, valamint fontos okból elrendelheti azt is, 
hogy a vizsgálatnál a felek ne lehessenek jelen.

Jegyzet. A gondnoksági stb, eljárásra nézve 1. a 711., 712.,
720., 723., 729. §-t.
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A szakértő meghallgatása.
361. §. Ha a szakértő alapos és kimerítő véleményt 

azonnal nem terjeszthet elő, a meghallgatást teljesítő bí­
róság vagy bíró a vélemény szóbeli előterjesztésére új ha­
tárnapot tűz ki, vagy pedig a véleménynek az egyúttal ki­
tűzött határidő alatt írásban való benyújtását rendeli el.

Az írásbeli vélemény beérkezéséről a felek értesi-

vélem 
szaké 
tekint 
sz. 86

5
tend ők. árra 

jún. 1Az írásbeli vélemény felvilágosítása végett a szakértőt 
mind a perbíróság, mind pedig a kiküldött vagy a meg­
keresett bíró megjelenésre idézheti.

1
illetve 
kihall 
T. XI362. §. Több szakértő együtt hallgatható meg és kö­

zös véleményt adhat.
V

értőbi 
nem 1 
jutnál 
teleke 
többse 
szolga 
értői

Orvosszakértők olyan véleménye is szolgálhat bírói döntés 
alapjául, amely nem alapul a szakértők közvetlen tapasztala- 

hanem tanúk vallomásán. (Sz. 1905. márc. 17, G. 3, 1.tán
IX. 722.)

Külföldi szakértők véleménye is elfogadható. (B. 99. máj. 
12. II. G. 41. T. III. 210.)

A szakértőknek nem kell közösen tanácskozniok, (K. 190a. 
29. I. G. 273. F. XI. 2315. sz.)
Jegyzőkönyvbe nem vett nyilatkozat is figyelembe vehető. 

(B. 1900. szept. 14. I. G. 176. G. 176. T. X. 74. sz.)
Nem állhat meg az az indok, hogy bármely ügyben alkal­

mazott szakértőknek azon véleménye fogadandó el irányadóul, 
mely a többség véleményét képezi, minthogy a bíróság a bizo­
nyítékok szabad mérlegelésében a szakértők véleménye által 
korlátozva nem lévén, irányadó és döntő nem a szakértők ki­
sebbségének vagy többségének véleménye, hanem csak az lehet, 
miben a bíróság megállapodik, mit a bíróság talál bizonyított­
nak. (K. 91. május 5. 10.345/90. J. Sz. IV. 808.)
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01 y an esetben, midőn a becsérték tekintetében mindhárom 
szakértő különböző eredményre jut és közülük egynek a véle­
ménye a másik kettőétől nagyban eltér, a becsérték nem a há­
rom szakértő összbecsüje eredményéből vont középszámítás út­
ján, hanem azon szakértő véleményének alapján állapítandó 
meg, aki a másik két szakértő közt középen áll, mivel a három 
szakértő összbecsüjének eredményéből vont középszámítással 
nem volna kizárva, hogy az érték megállapítására, egy esetleg 
alaptalan szakvélemény gyakorolna döntő befolyást. (K. 1901. 
júl. 15. 3853. Ü. L. 1901. 33.)

Szakértői vélemény alapján értékül nem a három szakértői 
vélemény összeredményének középaránya, hanem a három 
szakértő közül a középen álló véleménye, illetőleg becsűje 
tekintendő. (K. 1904. szept. 13. 2758/1904. Dt. IV. f. 1. K. 276. 
sz, 865, 1.)

Szakértők meghallgatása a jégverés idején fennálló piaci 
árra nézve szakbizottsági becsű kikötése esetében. (K, 1905. 
jún. 17. 6/1904. v. I. 1905. 11. sz.)

Hogy a tanúk és a szakértők közül melyiknek vallomása,
! illetve véleménye meggyőzőbb és megbízhatóbb, csak az illetők 

kihallgatása után mérlegelhető. (Gy. 1909. máj. 10. G. II. 35. sz. 
T. XIII. 453.)

Ha az építtető és az építési vállalkozó a megalakított szak­
értőbizottság határozatának magukat mindenben alávetették és 

lett kikötve, hogy abban az esetben, ha a szakértők nem 
jutnának egyhangú megállapodásra, a többség határozata a 
teleket ne kötelezze, akkor egyhangú határozat hiányában a 
többség határozata az irányadó; és az egyhangúság hiánya 
szolgálhat alapul arra, hogy a bíróság utóbb a perben új szak­
értői bizonyítást rendeljen el. (K. 433/191/, Pdt. III, 206. 1.)

Gondnokság alá helyezés iránti perben a törvényszéki or­
vosnak az a véleménye, amely nem terjeszkedik ki a vizsgálat 
adatainak felsorolására és nem tartalmazza a vélemény indoko­
lását, nem tehető mérlegelés tárgyává és nem alkalmas az elm 
állapot kérdésének eldöntésére. (P. III. 3038/1924. Pdt. XI. 69.j

A szakértő meghallgatásának ismétlése.

363. §. Ha a perbíróság a véleményt nem 
elégítőnek, a szakértők meghallgatását ismételheti, vagy 
más szakértőket is meghallgathat.

nem
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rnSzakértők. 361—363. §§.
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lía a szakértő véleménye nagy mértékben aggályosnak 
mutatkozik, a bíróság hivatalból köteles a kihallgatást meg­
ismételni, esetleg más szakértőt meghallgatni, (P. V. 4725/1924. 
Pdt. X. 82.) — L, a 350, §-nál közölteket is,

A szakértő meghallgatásának költsége.

364. §. A szakértő meghallgatásának költségét az a 
fél köteles egyelőre megfizetni, akinek érdekében a bíró­
ság a szakértő meghallgatását elrendelte. E kérdésben a 
perbíróság a meghallgatást elrendelő végzésben határoz 
és egyúttal megállapítja azt az összeget, amelyet a költség 
fedezésére a bíróságnál előzetesen le kell tenni.

A szakértő készkiadásának és időmulasztásának meg­
térítésén felül megfelelő munkadíjat követelhet. Kiadá­
sának fedezésére a szakértő előleget is kérhet.

A szakértő illetményeinek megállapítása kérdésében 
hozott végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, 
amelynek az utalványozásra, illetőleg a fizetésre halasztó 
hatálya van.

Te. 20. §. A Pp. 364. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Ha valamelyik fél szegénységi jogon pereskedik és a 
bíróság helyben lakó állandóan alkalmazott szakértőt hall­
gatott meg, ennek a szakértőnek az államkincstárral 
szemben csak készkiadása előlegezésére van joga, munka­
díjat az államkincstár nem előlegez. Az olyan állandó 
szakértőt, aki a díjazásért teljesített szakértői munkához 
képest aránytalanul nagymértékben végzett díjazás nél­
küli munkát, a törvényszéki elnök előterjesztésére az 
igazságügyminiszter évi jutalomban részesítheti.

Ha olyan perben, amelyben valamelyik fél szegény­
jogon pereskedik, olyan szakkérdésre kell szakértőt meg­
hallgatni, amelyre a bíróság székhelyén lakó állandóan 
alkalmazott szakértő nincs, a szakértő díját a bíróság
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Szakértők. 364. §. Te. 20. §. 353

állapítja ugyan meg, de száz pengőnél nagyobb összeget 
az államkincstár nem előlegez.

Jegyzet. Egyfokú felfolyamodás: 550., 551, §§.
Szakértői díjszabás megállapítására felhatalmazás az ig. 

ü. min. részére: Ppé. 104. §. (általános díjmegállapítás polgári 
ügyekre nézve még nincs).

Állami földmérési tisztviselők szakértői díjazása: 21.135/ 
1925. (I. K. 1926. 56.) Szakértői díj birtokrendezési ügyekben: 
64556/1924. I. M. sz. r. (I. K. XXXIV. t.-c. 2. §.)

Állatorvosi Főiskola Felülvéleményező Tanácsa által adott 
szakvélemény díjazása: 35862/1926. I. M. (I. K. XXXV. 155) 
Az Orsz. Középítési Tanács felülv. díja: 21443/1922, I. M. 
(I. K. XXXI. 183.)

Csak a pervita eldöntéséhez szükséges mértékben kifejtett 
szakértői működésért illeti a szakértőt díjazás. A mérnöki ka­
mara díjszabása a bíróságra nem kötelező. Szakértői díj előle­
gezése kérdésében felfolyamodásnak van helye. (K. 14391/1925.)

A magyar mérnök- és építészegylet bemutatta az általa 
a mérnöki, a gépészmérnöki, az építészi, valamint a vízépítő 
és talajjavító mérnöki munkálatokra vonatkozólag készített díj - 
szabályzatot, amelyek felsőbbhatóságilag meg is vizsgáltattak. 
A kir. igazságügyminiszter az elmített díjszabályzatok egy-egy 
példányát a kir. bíróságoknak, kir. ügyészségeknek s általában 
az igazságügyi hatóságoknak oly megjegyzéssel küldötte meg, 
hogy felmerülő vitás esetekben, amennyiben külön szerződés 
fenn nem áll, a szabályzatokban megállapított díjtételek tájé­
koztató útmutatásul szolgálhatnak, de ezen szabályzatok a bíró­
ságokra s igazságügyi hatóságokra nézve nem kötelezők. (45.870/ 
93. I. M. Mars. II. 116.)

A bánya- és kohómérnökök ügykörébe tartozó munkák 
díjszabályzata. (34.115/1902. I. M, sz.)

Ha államhivatalnok (kir. vasúti és hajózási felügyelő) szak­
értői alkalmaztatása ideje alatt más hivatali teendő teljesítése 
alól felmentve nem volt s ekként rendes hivatali munkáján kí­
vül külön munkásságot fejtett ki a szakértői teendők végzésé­
nél, részére szakértői díj jár. (Az átalány terhére felvett díj 
visszafizetésére a szakértő nem köteleztetett.) 38.990/1900. I, M. 
rend. (Mars. kiég. kötet 54. 1.)

A szakértők járandóságát a szemlét teljesítő bíró határozza 
meg, amiből következik, hogy a szakértők járandóságának meg-

Fabinyi : Polgári perrendtartás. 1.
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Bizonyítás.354

állapítása nem képezheti a főügyben hozandó bírói ítélet tár­
gyát, hanem akkor, amidőn a szakértők munkálatukat bemutat­
ják, a jelentés elintézésével egyidejűleg kell a szakértők járan­
dóságát is végzésileg megállapítani. (K. 80. márc. 2. 7407/85. 
Dt. XIV. 103.)

Helye van megállapítási keresetnek annak a kimondása 
iránt, hogy a felperes fél és a szakértők között létrejött előze­
tes megegyezés értelmében a szakértő a perbíróság által utóbb 
végzésileg megállapított díjakat nem követelheti. A keresel 

esik a végrehajtási törvény 30. §-a alá, mert az alapjául 
szolgáló megegyezés a végrehajtás alapjául szolgáló végzés 
kelte előtt jött létre; ez a kereset tehát nincs a végrehajtást 
elrendelő bíróság kizárólagos illetékességéhez utasítva. (574/914.
V. Pdt. II. 72.)

Ha a szakértőnek a díjak felemelése iránti felfolyamodása 
sikerre vezet, a díjak előlegezésére kötelezett peres fél a fel - 
folyamodási költség előlegezésére is kötelezendő. (Bpesti tábla 
9523/1914. Pdt, I. 118.)

A szakértői bizonyítást költségelőleg letétbehelyezésétől 
függővé tevő végzés ellen sem a letétbehelyezési kötelezettség, 

előleg összege kérdésében nincs helye felfolyamodásnak.
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sem az 
(Pdt. II. 364.)

Sem az 1923: XXXIX. t.-c., sem a végr. t. 43. §. utolsó be­
kezdésének a késedelmi kamatra vonatkozó rendelkezése a bí-

vonatkozik. megkrói végzésben megállapított szakértői díjra 
Szakértői díj valorizálásának mellőzése. Szakértő marasztalása 
a sikeres felfolyamodás költségeiben, (Pksz. 4550/1925. Pdt.
X. 97.)

nem orszá
dani

5900/ 
62., 5A szakértői költség előlegezésének elmulasztása miatt a 

kereset el nem utasítható, ha a szakkérdés valamely hatóság 
vagy testület költségmentes megkeresésével tisztázható. (P. I. 
1318/1926. Pdt. XIII. 43.)

VI. t. 
1921: 
I. K. 
53. § 
állaté
I. M. 
(5900

A tanukra vonatkozó szabályoknak a szakértőkre 
kiterjesztése.

365. §. Amennyiben ebből a fejezetből más nem kö­
vetkezik., a tanukra vonatkozó szabályok a szakértőkre is 
megfelelően alkalmazandók.



Szakértők. 365—367. §§.

A szakértő tanuk.

366, §. Amennyiben szakértő személyek olyan elmúlt 
ténykörülményről vagy állapotról tanúskodnak, amelynek 
észleléséhez szakértelem volt szükséges, tanuknak kell 
őket tekinteni és ilyenekül kihallgatni.

355
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Szakértő hatóság vagy testület megkeresése.

367, §, A bíróság szakértői vélemény adása vagy szak­
értői vélemény felülvizsgálata végett hivatalból is 
keresheti az erre hivatott hatóságot vagy testületet.

sel
ául
zés
ást meg-14.

, Jegyzet. Az igazságügyi orvosi tanács igénybevételére 
nezve 1. az 1890. évi XI, t.-c. 1. és 2, §-át.

A gondnokság alá helyezési perben, amikor a különös 
szakértői ismereteket igénylő perdöntő kérdésben, hogy alperes 
elmebeteg, elmegyenge-e, avagy nem? az alperest megvizsgált 
orvosszakértők lelete és arra alapított véleménye között lénye­
ges ellentét van, az igazságügyi orvosi tanács felülvéleményé- 
nek megszerzése nem mellőzhető. (VIII. 6893/1922. Pdt. Vili. 
106.)
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be-
Az állatorvosok műhibái és díjszabásai felett a bíróság 

megkeresésére az 1900: XVII. t.-c. 28. §-a alapján szervezett 
országos állategészségügyi tanács van hivatva véleményt mon­
dani (1907. május 17. 21.065. I. M. rend. lg. Közi. XVI. 177. 1.) 
rnnn/^nio alla^°rvosi főiskola szakvéleményére nezve i. az 

OÖSrL M- 4735/1926. és 35862/1926. sz. r. (I. K. XXVIi. 
62., XXXV. 7., 155.)

Szakértői testületek: kereskedelmi és iparkamarák: 1868. 
liíi b)' t) P ! szerzői jogi állandó szakértő bizottság:
1921: L1V. t.-c. 31—35. §., e bizottság ügyrendje: 52800/1922. 
I. K. XXXI., 507., borvizsgáló szakértő bizottság: 1924: IX.
>3. §., állatorvosok munkabér és díjszámlái tekintetében orsz. 
állategészségügyi tanács: 1900: XVII. t.-c. 28. §.; 21065/1907.
' sz. r.; állatszavatossági perekben az állatorvosi főiskola : 

(5900/1918., 4735/1926.
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Tizenharmadik fejezet.

A félnek eskü alatti kihallgatása és a fél esküje.
A fél eskü alatti kihallgatásának elrendelése.
368 § A bíróság kérelemre vagy hivatalból is el-

rendeliJ'a félnek eskü alatti kihallgatását, ha dörűo PJ* - 

ténykörülményekre nézve a bizonyíték kiege szít ese szűk- A]
séges, vagy ha más bizonyíték egyáltalában nem all ren- kéntji

Bizonyítás.856 Es
áll. (B.

X,

emelke 
tekinth 
nov. 2(

Al

delkezésre. , , ...
Valamely állítás valószínűvé tetele vegett a

alatt ki nem hallgatható.
Tanúkihallgatás és a ^ alatti k,hallgatása egyutte- „=k a

el nem rendelhető. (K. 1896. jan. 21. i. V. nyában
G- n. köteles a feleket előzetesen meghallgatni, forgása
hanem elrendelheti egyenesen azoknak eskü alatti kihallgatta- L. 1905
täS^^ire^'aät^aÄInp a ^kra^ve

felállított szabályok alkalmazandók es: csa a va on ^
eskütétel kötelességére nezve forog fenn a fe re* ben
nézve lényeges különbség annyiban, hogy a tanúval,sze r.

eszközök alkalmazásának helye nincs. (K. 1896. marc. Ji.

207Í1A91bíróság aMzonyitó fél ellenielét csupán más bizonyí­
ték hiányában bocsájthatja eskü alatti kömilniénv1 
hát helye nincs, ha a bíróság a bizonyítandó tenykorulm >6 
egyéb bizonyítékok alapján mar valónak elfogadta. (K-

16. I. G. 234/1895. F. I. 195.) fí>nfnrdásának
Az eskü alatti kihallgatás mas bizonyíték fenforgasa^ 

okából csak akkor mellőzhető ha a perben mar van m« {,, 
nyíték, vagy a perbeli adatokból, ydagos, hogy o Y haSZ,
valamely kétségtelenül rendelkezésre all° főnyitek T
nálni elegendő ok nélkül nem akar. (Gy. 1898. jun. G.
II. 981.)
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A bizonyító fél saját eskü alatti kihallgatásai 
anélkül, hogy ezt megelőzően az eUenfelnek eskü aMt
gatását kérni tartoznék. (K. 1899. okt. 4. I. G. 320. f. v.



Eskü alatti kihallgatás. 368. §. 357

Eskü alatt félként nem hallgatható ki az, aki perben 
áll. (B. 1902. dec. 23. I. G. 271. T. VIL 28.)

Az a pertárs, aki irányában az elsőbírósági ítélet jogerőre 
emelkedett, az eljárás további folyamában peres félnek nem 
tekinthető s félként eskü alatt ki nem hallgatható. (B, 1902. 
nov. 20. I. G. 235, T. VII. 19.)

Aki a per folyamán mint örökös, a peres fél helyébe lé­
öntő pett, nem mint tanú, hanem mint ügyfél hallgatandó ki eskü 

alatt. (K. 1902. márc. 19. I. G. 614/1901. F. VII. 381.)
Az a szabálytalanság, hogy az elsőbíróság előtt peres fél­

ként hallgattatott ki és eskü alatti kihallgatásnak minősített 
annak vallomása, aki ügyfélként nem, hanem tanúként lett 

eskü volna kihallgatandó, nem lehet lényeges akkor, ha a felleb­
bezési bíróság ennek vallomását ítéletének tényállásában nem 
mint ügyfélnek, hanem mint tanúnak vallomását vette ítéleté - 

ütte- nek alapjául. (K. 1898. febr. 4. I. G. 445/1897. F, III. 257.)
"■ 28- Eskü alatt kihallgatása az ellenfélnek más bizonyíték hiá­

nyában törvényesen azt indokoló különös körülmények fenn­
hatni, forgása nélkül sem mellőzhet:. (K. 1905. febr. 11. I. G. 531. Ü. 
¡afta- L. 1905. 11. sz. 7. 1.)

Szabálytalan, ha az eskü alatti kihallgatás végett megke­
resett bíróság az iránti külön megkeresés nélkül az esküt is 
kiveszi, de a szabálytalanságot pótolja az, ha a perbíróság ezt 
a felet tartván esküre bocsájtandónak, az eskü újabbi kivételét 
mellőzi. (B. 1901. jan. 22. 903. I. G. 247. T. VIII. 146.)

A fél eskü alatti kihallgatásra a perbeli képviselő előtt ki­
hirdetett végzéssel idézhető. (Pdt. I. 218.)

A felek esküre bocsátása kérdésében a bíróság nem kö­
teles a feleket indítványtételre felhívni. (Pdt. II. 87.)

A felek eskü alatti kihallgatása iránti kérelem teljesítése 
nem tagadható meg abból az okból, hogy a bizonyítandó tényre 
nézve a per adatai bizonyítékot nem tartalmaznak, (Bpesti 
tábla 1914. G. 1509. Pdt. II. 100.)

A végr, törvény 96. §. 3. bekezdése szerint az igényperek­
ben hozott ítélet az igénylő és a végrehajtást szenvedő közötti 
jogviszonyra hatállyal nem bir, ennélfogva és a Pp. 88. §-ában 
foglaltakra figyelemmel a végrehajtató érdekében a végr. tör­
vény 92. §-a alapján az igényperben beavatkozott végrehajtást 
szenvedett, perjogi állását illetőleg a Pp, 80. §-ában szabályo­
zott jogkörrel biró pertársnak nem tekinthető, hanem csak oly 
mellékbeavatkozónak, aki a fél érdekében a pernyertesség elő­
segítése céljából a per állása szerint megtehető, de a fél per­
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beli cselekményeivel ellentétben nem 
hez vinni jogosítva van (Pp. 84., illetve 88. §. első bek.). Ily 
beavatkozó ügyfélként ki nem hallgatható és a perköltségben 
a pernyertes ellenfél javára a Pp. 433. §-a értelmében nem ma­
rasztalandó. (Bpesti tábla P. IV. 978/1916. Pdt. II. 524.)

A fél nem kérheti saját pertársának eskü alatti kihallga­
tását. (P. IV. 3470/1918. Pdt. V. 30.)

Az, hogy az állandóan külföldön lakó félnek a perbíróság 
elé idézése nagy költséggel és időveszteséggel járna, nem tör­
vényes ok az eskü alatti kihallgatás mellőzésére. De e mellő­
zést a bíróságnak az a meggyőződése sem indokolhatja, amely 
szerint a fél az általa kiállított nyilatkozatban foglalt tagadásra 
úgyis letenné az esküt. (P. V. 4464/1923. Pdt. IX. 173.)

Abban az esetben, ha döntő körülmény megállapítása fo­
rog szóban és bizonyíték egyáltalában hiányzik, vagy a szol- 
gáltatott bizonyíték kiegészítése válik szükségessé, az eskü 
alatti kihallgatás csak a törvénynek megfelelő indokolással 
mellőzhető. (P. II. 6474/1923. Pdt. X. 84.)

A fél eskü alatti kihallgatására vonatkozó indítvány 
az alapon, hogy a fél személyesen már meghallgattatott, nem 
mellőzhető. (P. VI. 6937/1925. Pdt. XI. 113.)

Az eskü alatti kihallgatás sorrendje.

369. §. Ha a döntő ténykörülményre nézve a bizonyí­
ték kiegészítése szükséges, a bíróság a per körülményei­
hez képest belátása szerint ítéli meg, hogy a bizonyító' 
felet vagy ellenfelét hallgassa-e ki.

Ha ellenben a döntő ténykörülményre nézve más bi­
zonyíték nem áll rendelkezésre, a bíróság a bizonyító fel 
ellenfelét hallgassa ki, kivéve, ha ez maga kéri a bizonyító 
félnek eskü alatti kihallgatását, vagy pedig ha a vallomás­
tételt megtagadja.

Bizonyítás.358
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Az ellenfél eskü alatti kihallgatása.

370. §, Ha a bíróság valamelyik félnek kihallgatását 
elrendelte, ennek a megesketése előtt hivatalból is elren­
delheti a másik fél kihallgatását is.
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Ha a másik fél ez iránti kérelmét az eskü letétele 
előtt előterjeszti, kihallgatását csak akkor lehet mellőzni, 
ha e miatt a tárgyalást el kellene halasztani.

Az, hogy a bizonyító fél állításait nem valószínűsítette, az 
el enfél eskü alatti kihallgatása iránti kérelem nem teljesítésé­
nek alapjául nem szolgálhat. (1914. G. 339. Pdt. II. 140.)

Abban az esetben, ha a házassági bontókeresetet meg­
döntő ténykörülményre nézve válik szükségessé a bizonyíték 
kiegészítése, a Pp. 369. és 371. §-ai szerint a bíróság a bizo­
nyító felet is esküre bocsáthatja, ha a körülményeknek a Pp. 
-70. §-a értelmében való mérlegelésével úgy találja, hogy az 
ellentétes vallomások körül a bizonyító fél vallomása mutat­
kozik valószínűnek. (P. III. 1656/1917. Pdt. III. 227.)

egyik fél eskü alatti kihallgatása esetén a másik fél- 
nek saját kihallgatása iránt — kellő időben előterjesztett 
Kcielmét csak abban az esetben lehet a tárgyalás elhalasztása 
szükségességének indokából megtagadni, ha ez a fél tudta, 
hogy a bíróság az ő ellenfelét eskü alatt ki fogja hallgatni és 
még sem jelent meg a tárgyaláson, ellenben abban az esetben, 
ha a fél kihallgatására 
nem

Eskü alatti kihallgatás. 369—370. §§. 359
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Az
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nem

nem volt külön határnap kitűzve, ha- 
a kihallgatás elrendelése után nyomban foganatosíttatott, 

a bíróság a másik fél kihallgatása végett a tárgyalást csak 
abban az esetben nem köteles elhalasztani, ha a perbeli adatok 
szerint a jelen nem levő felet úgysem lehetne esküre bocsá­
tani. (K. 1924. máj. 13. P. II, 6449/1923. Pdt. IX. 106.)

Az eskü alatti vallomásában új tényt felhozó peresfél meg- 
esketése előtt, a jelen nem lévő másik fél kihallgatását is ké­
relemre el kell rendelni. (K. 4076/1924. Grill Dt. 1926. és Pdt 
X. 78.)
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A bíróság az egyik fél esküre bocsátása előtt az ellenfelet 
kihallgatni (Pp. 370. §. 2. bek.) nem köteles, ha az utóbbit a 
bizonyítandó tényre nézve már személyesen (Pp. 226. §.) meg­
hallgatta s vallomását jegyzőkönyvbe vette, azt tehát mérle­
gelheti. (P. IV. 5587/1921. Pdt. VIII. 1.)

A Pp. 370, §-ának szabálya, hogy az egyik fél meg- 
esketése előtt a jelenlévő ellenfelet is kérelemre ki kell hall 
galni, a fellebbezési eljárásban is és akkor is alkalmazandó, ha 
a kihallgatás a bizonyíték kiegészítése végett történik. (P. VII. 
6409/1922. Pdt, VIII, 152.)
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Az esküre bocsátás.

371. §. Ha a bíróság mind a két felet kihallgatja, a 
kihallgatás után dönti el, hogy melyik felet bocsátja val­
lomásának esküvel való megerősítésére. Ha azonban a 
döntő ténykörülményre nézve más bizonyíték nem áll ren­
delkezésre, a bíróság mind a két fél kihallgatása esetében 
is, a bizonyító felet csak akkor bocsássa esküre, ha a kö­
rülményeknek a 270. §. szerinti mérlegelése után úgy ta­
lálja, hogy az ellentétes vallomások közül a bizonyító fél 
vallomása mutatkozik valószínűnek, vagy ha az ellenfél

A
1895. jú 
502.) El 
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(D. 97.

Lér 
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Valószín 
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h. I. c

az eskü letételét megtagadja.
Ha a döntő ténykörülményről csak a bizonyító félnek 
közvetlen tudomása, vagy esküre csak a bizonyító félvan

bocsátható (375. §.), ezt a bíróság az ellenfél beleegyezé­
sének esetén kívül csak akkor bocsáthatja esküre, ha a 
270. §. szerint mérlegelendő oly ténykörülmények forog­
nak fenn, amelyek a bizonyító fél vallomásának valóságát A

lezett f< 
Valószín 
alatt, m 
eljárásb 
hallgatt

támogatják.
Szabálytalanság ugyan, hogy elsősorban nem a bizonyító 

télnek ellenfele hallgattatott ki, de miután az eskürebocsátás 
iránt a bíróság a tanúk és mindkét félnek meghallgatása után 
határozott, az a szabálytalanság az ügy eldöntésére befolyással 
nincs. (K. 1897. dec. 31. I. G. 401. F. III. 235.; 1904. I. G. 
157. F. X. 27.)

A bíróság jogosítva van a bizonyító fél ellenfelétől az es­
küt vallomására azt támogató adat hiányában is kivenni. (K. 
1896. dec. 22. I. G. 331. F. II. 136.)

Ha a bizonyító fél ellenfele az eskü letételét megtagadja, 
a bizonyító fél bocsátandó esküre és pedig nemcsak akkor, ha 
vallomása valószínűnek mutatkozik. (B. 1902. jún. 23. I, G. 48. 
T. 219.)

A
i'endelh 
ÍK. 189

Ha
sát a d 
séül fo»!

tyek ki 
17. I. d

A
tény al 
méhen 
színűsíi 
bocsátc 

1 iegelés 
' 1911. I

Eljárási szabályt sért meg a bíróság, ha a bizonyító felet 
hallgatja ki eskü alatt anélkül, hogy az ő vallomását valószí­
nűsítő okokat felsorolta volna. (B. 1895. május 7. I. G. 176, 
polg. hat. T. I. 24.)

A valószínűsítő tények megállapításában nincs a bíró ah



hoz kötve, hogy e tények tényállásként való megállapítását a 
felek valamelyike kérte-e vagy nem. (Gy. 1898. dec. 22. G. II, 
78. T. III. 296.)

Amikor a bizonyításra kötelzezett fél ellenfele az eskü 
alatt kihallgatásra megidéztetvén, a kihallgatásra kitűzött ha­
tárnapon elegendő indok nélkül személyesen meg nem jelent 
s képviselője kijelentette, hogy megjelenni nem is fog, a bíró­
ság magát a bizonyító felet jogszabály sértése nélkül hallgat­
hatta ki eskü alatt és bocsáthatta esküre. (K, 1904, nov, 9. I. 
G. 295. F. 109.)

A valószínűsítő adatokat a bíró szabadon mérlegeli. (B. 
1895. jún. 5. I. G. 28. T. I. 41. Gy. 97. ápr. 1. G. II. 18. T. II. 
502.) Ellenkező: A felülvizsgáló bíróság mérlegeli azt, hogy a 
per adatai a bizonyító fél előadását valószínűsítik-e vagy 
(D. 97. jún. 30. G. 70. T. II. 376.)

Lényeges eljárási szabályt sért meg a bíróság akkor, ha az 
ellentétes vallomást tevő felek közül a bizonyító felet olyan 
Valószínűsítő okok felsorolásával bocsátja esküre, amelyek 
főben tévesek és a tárgyalási jegyzőkönyv mellékleteiből merí­
tett adatokban semmi támpontot sem találnak, (B. 1898. jan. 
h. I. G. 271/87. T. II. 108.)

A fellebbezési bíróságot abban, hogy a bizonyításra köte­
lezett felperesnek előadását a per adatai által nem találván 
Valószínűnek, ennek ellenfelét, az alperest hallgatta ki eskü 
alatt, nem gátolhatja az a körülmény, hogy az elsőbíróság előtti 
eljárásban az alperes maga kérte a felperesnek eskü alatti ki- 
hallgattatását. (K. 1899. febr. 25. I. G. 582/98. F. IV. 342.)

A bizonyítékok kiegészítésénél a bíróság hivatalból is el­
rendelheti a félnek kihalgatását és a felet esküre bocsáthatja. 
(K. 1896. nov. 3. I. G. 247. F. II. 76.)

Ha a bíróság a bizonyító félnek eskü alatt kivett vallomá­
sát a döntő ténykörülményre nézve a részbizonyíték kiegészíté­
séül fogadta el, felemlíteni tartozik azokat az adatokat, ame­
lyek kiegészíthető részbízonyítékul felismerhetők. (K. 1897. dec. 
17. I. G. 397. F. III. 210.)

A következtetés arra, hogy valamely tény más bizonyított 
lény alapján valószníű-e, a Pp. 534. §-ának 3. bekezdése értei- 
m. ®n, a felülvizsgálat körébe tartozik; de az, hogy az ily való­
színűsítő adat alapján a Pp. 371. §-ának megfelelően esküre 
bocsátott perfél vallomásával mi veendő bizonyítottnak, a mér- 
egelés köréhez tartozik és felül nem vizsgálható. (P. VII, 935/

1911. Pdt. II. 339.)

Eskü alatti kihallgatás. 371. §. 361

nem.

me-
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AzAbban az esetben, ha a házassági bontókeresetet megdöntő 

ténykörülményre nézve válik szükségessé a bizonyíték kiegé­
szítése, a Pp. 369. és 371. §-ai szerint a bíróság a bizonyító te­
let is esküre bocsáthatja, ha a körülményeknek a Pp. 270. b-a 
értelmében való mérlegelésével úgy találja, hogy az ellentétes 
vallomások közül a bizonyító fél vallomása mutatkozik való­
színűnek. (P. III. 1656/1917. Pdt. III. 227.)

fása
seti
mély
valai
rébe,
kelti
meg}
alatt

Bár a fellebbezési bíróság az egyik felet esküre bocsátotta, 
k'H*

által megesketett

Az a körülmény, hogy felperes eskü alatt kihallgattatot 
és esküre bocsáttatott, nem változtat a fellebbezési bíróságnál 
azon a jo^án, hogy a tanúvallomások és felperes eskü alatt 
vallomásának belső tartalmát mérlegelve, azokat a vitatott tenv 
állás bizonyítására elégteleneknek találja. (F. 11. bóiállW
Pdt. X. 30.) , , ,, i •

A Pp. 371. §-a nem zárja ki azt, hogy az eskü alatt ki
hallgatott és egymással szemben álló peres felek mindegyike — 
különálló más-más ténycsoportra nézve — egyéb valoszinusito 

mellett egyaránt esküre bocsáttassek. (P. II. 94o1/192j.

ugya 
T. V

korú
alatt,
Pdt.

Kadatok 
Pdt. XIV. 52.)

Eskü alatti kihallgatás kár vagy elmaradt haszon 
nagyságának megállapítására.

§-ba
a 30
dig372, §, Kár vagy elmaradt haszon mennyiségének tneg- 

állapithatása végett (271. §.) a bizonyító fél — még pe­
dig a 369—371. §-okban foglalt korlátozásokra való te­

es kii alatt arra is kihallgatható, hogy ká-

zanci

keté.
akkckintet nélkül 

rát vagy elmaradt hasznát mennyire becsüli.

mási
hitel
gesn

Eskü alatt kihallgatás felfedezés végett.

373. §. Az a fél, aki vagyont, ennek egyes alkotó ré­
szeit, adósságot vagy bizonyító eszközt köteles felfedezni 
erre az ellenfél kérelmére a szóbeli tárgyalás folyamán 

eskü alatt kihallgatható.

ki le 
nése



Eskü alatti kihallgatás. 372—375. §§. 363

Az eskü alatt kihallgatandó személy meghatározása.

374. §. A bíróság a per körülményeihez képest belá­
tása szerint ítéli meg, hogy több pertárs közül, a közkere­
seti vagy betéti társaság több tagja közül vagy jogi 
mély több képviselője közül egyet vagy többet, vagy pedig 
valamennyit, továbbá hogy kiskorú vagy gondnokolt 
rében a felet vagy törvényes képviselőjét, vagy mind a 
kettőt, a csődtömeg perében pedig a közadóst vagy a tö­
meggondnokot, vagy mind a kettőt hallgassa-e ki eskü 
alatt.
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•ósá<5
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atol t 
gnak 
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ténv- 
1923.

A §, csak akkor alkalmazható, ha a pertársak egy és 
ugyanazon jogalapon védekeznek. (B. 1902. nov. 20. I. G. 235. 
T. VII. 19.)

A Pp. 374. §.-ának világos rendelkezéséhez képest a kis­
korú félnek perében annak törvényes képviselője félként eskü 
alatt, nem pedig tanúként, hallgatandó ki. (P. V. 5045/1921. 
Pdt. VII. 88.)

;t ki­
te —
LŰSÍtö

1926. Kikérdezés; figyelmeztetés; megesketés; jegyző­
könyv.

375. §, A fél kikérdezésére nézve a 306. és a 307. 
§-ban, előzetes figyelmeztetésére és megesketésére nézve 
a 305., a 310. és a 311. §-ban, a jegyzőkönyvre nézve pe­
dig a 309. §-ban foglalt szabályok megfelelően alkalma­
zandók.

zon

meg- 
I pe- 
) te- 

ká- !

A 312. §. 1., 2. és 4. pontjai esetében a fél meges- 
ketését is mellőzni kell; a 3. pont esetében a fél csak 
akkor eskethető meg, ha az ellenfél beleegyezik.

Mellőzni kell a megesketést akkor is, ha a fél vallo­
mása az esküvel való megerősítés esetében sem érdemelne 
hitelt vagy ha a bíróság a megesketést más okból fölösle­
gesnek ítéli.

A telet megkeresés útján vagy kiküldött bíró által is 
ki lehet hallgatni, ha a félnek a perbíróság előtt megjele­
nése elháríthatatlan akadályba ütközik vagy a per tár-

5 ré- 
ezni.
imán



gyávái arányban nem álló költséget okozna. Ilyen esetben 
a vallomás beérkezése után a perbíróság dönti el, hogy a 
kihallgatott fél esküre bocsátandó-e. A perbíróság 
ban a megbízásban a kiküldött vagy a megkeresett bíró 
nak utasítást adhat a fél megesketésére nézve is, ha az el­
lenfél előreláthatólag nem lesz kihallgatandó.

A 290. és a 294. §. a fél eskü alatti kihallgatásának 
esetében is alkalmazandó.

Jegyzet. V. ö. a 322, §-t a kereskedelmi könyv bizonyító 
ereiére nézve. A hamis vallomás következményeire nézve L a 
Ppé, 95. és az 1878: V, t.-c. 215., 216., 218., 221 223., 226.,
419., 477. §-ait.

Nem lényeges szabálytalanság az, hogy a fél eskü alatti 
kihallgatásakor nem lett az általános kérdésekre is kihallgatva. 
(K. 1896. 9. I. G. 109. F, I. 277.)

Arra nézve, hogy a fél eskü alatt olyan ténykörülményre 
hallgattattatott-e ki, melyről közvetlenül tapasztalaton alapuló 
tudomással bírt, a tárgyalási jegyzőkönyv szolgál bizonyítékul. 
(K. 1895. okt. 2. II. §. 39. F. I. 31.)

Csak törvényesen elismert vallásfelekezethez tartozók te­
hetnek eskü helyett ünnepélyes fogadalmat. (Sz. 1899. okt. 18. 
G. 114. T. IV. 628.)

A nazarénus felekezet nem tartozik a törvényesen elismert 
vallásfelekezetek közé. (Sz. u. o.)

A fellebbezési bíróság által eskü alatt kihallgatott ügyfél 
a jegyzőkönyvet nem írja alá. (K. 1899. szept. 15., okt. 20, 66. 
sz. p. dtv. Igazs. K. VIII. 337.; 1899. jún. 5. I. G. 144. F. 
IV. 511.)

A bíróság a felet eskü alatt kivett vallomásának teljes 
tartalmára köteles esküre bocsátani, és nem tagolhatja szét a 
félnek a maga teljességében mérlegelendő vallomását az egyes 
ténybeli állítások hitelt érdemlősége szempontjából olyképpen, 
hogy az esküre bocsátást csak egyes ténybeli állításra renden 
el, míg más irányban azt mellőzi. (K. 1896. ápr, 8. I. G.
212/1895. F. I. 176.)

A felek ellentétes vallomása esetében helye lehet annak, 
hogy a több tényt tartalmazó vallomások egyes részeire az 
egyik, másik részeire pedig a másik fél bocsáttassék esküre. 
(Sz. 1901. máj. 1. G. 58. T. V. 628.)

A bíróság azt, hogy a fél vallomása a bizonyítandó tény
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Eskü alatti kihallgatás, 376, §,

idejében volt életkorára figyelemmel, mennyiben érdemel hitelt 
s ehhez képest a perben tett vallomása esküvel megerősít 
hető-e, szabadon mérlegeli. (Gy. 1902, jan. 23. G. II. 68/1901., 
T. VI. 348.)

Igényperben a tanúk előállítása iránti kötelezettségre vo­
natkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a félnek eskü alatti 
kihallgatása körüli eljárásra. (K. 1897. szept. 17. I. G. 200. F.
III. 31., B. 1902. nov. 14. 286. T. VII. 216.)

Váltóhamisítás miatt vizsgálat alatt állás nem ok a meg- 
esketés mellőzésére. (K. 1897. szept, 15. I. G. 159. III. VI. 126.)

Jogszabálysértést képez, ha a fellebbezési bíróság a szék­
helyén lakó peres felek eskü alatti kihallgatását minden indo­
kolás nélkül kiküldöttje útján foganatosítja, jóllehet a közvet­
len bizonyításfelvétel szabálya alól (Pp. 274. §-a) felsorolt ki­
vételek (Pp. 375. §-a) egyike sem forgott fenn; és így a tör­
vény egyik vezérelvével ellenkező eljárás folytán a fellebbezési 
bíróság nem is lehetett abban a helyzetben, hogy a fennforgó 
ellentmondást tisztázza, vagy megnyugtatóan mérlegelje, (Bpesti 
tábla P. IV. 287/1915. Pdt. I. 376.)

A félnek oly vallomása, amely közvetlen tudomáson nem 
alapszik, bizonyító értékkel és hatállyal nem bir. Ily vallo­
másra a fél meg nem eskethető, ily vallomás a bizonyíték ki- 
egészetéseként csak jogszabálysértéssel vehető a tényállás meg­
állapításánál figyelembe. (P. VI. 5422/1921, Pdt. VII. 86.)

Ha a fél kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv a Pp, 375. és 
309. §-ai ellenére nem tanúsítja, hogy kihallgatása után a val­
lomás előtte a jegyzőkönyvből felolvastatott és ha ő azt pana­
szolta, hogy vallomása helytelenül vétetett jegyzőkönyvbe: a 
fellebbezési bíróság jia a vallomást fontosnak tartja, a kihall­
gatást megismételni tartozik, (P, IV. 3400/1924. Pdt. X. 69.)

Az eskü alatti vallomás bizonyító ereje,
A vallomás vagy az eskütétel megtagadásának 

következményei.
376, §. A bíróság a 270. §. szerint ítéli meg a fél val­

lomásának bizonyító erejét, valamint annak a körülmény­
nek a tényállítások valóságára vagy valótlanságára való 
befolyását, hogy a kihallgatásra megidézett fél meg nem 
jelent vagy a vallomástételt egészben vagy részben, avagy 
az eskü letételét megtagadta.
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A kihallgatási határnap elmulasztása miatt igazolási 
kérelemnek nincs helye; a bíróság azonban a körülmények 
figyelembe vételével a kihallgatást újból elrendelheti.

Jegyzet. V. ö. a 322. §-t a kereskedelmi könyv bizonyító 
erejére nézve: A íellebb. eljárásra nézve 1. az 501. §-t, a házas­
sági eljárásra a 671., a töbib status-perre a 696,, 716., 717.,
720., 723., 729., 731. §§-t.

Valamely ténynek pusztán az eskü alatti kihallgatásra meg 
nem jelenés alapján a tárgyalás egész tartalmának mérlegelése 
nélkül megállapítása szabálytalan. (B. 97. jan. 15. IL G. 93/96. 
T. I. 219.)

A §. csak szabályszerűen megidézett fél ellenében alkal­
mazható. (B. 98. márc. 24. II. G. 5. T. II. 307.)

Az a jogkérdés, hogy a fél az eskü alatt kihallgatásra sza­
bályosan idéztetett-e, az eredeti kézbesítési vevény nélkül meg 
nem bírálható. (B. u. ott.)

Az eskü alatti kihallgatásról elmaradás következményei 
alkalmazhatók akkor, ha a fél tanúként idéztetett. (B. 1901. 

okt. 24. IL G. 78. T. VI. 244.)
A fél eskü alatti vallomásának mérlegelésénél jelentőség 

gél bírhatnak a vallomást levő fél előéletére vonatkozó azok 
az adatok, melyek alapján, ha a fél esküre bocsátása nem is 
ütköznék a tiltó rendelkezésbe, de azok az adatok a fél erköl- 
csiségére oly világot vetnek, hogy ennek folytán az eskü alatt 
kihallgatott fél szavahihetősége aggályossá válhat. (B. 1909. 
jan. 20. 1908. G. 709. sz. T. XIII. 233.)

Az eskü alatt megidézett fél meg nem jelenéséből vagy 
a vallomástétel és az eskütétel megtagadásából más tények 
valóságára vagy valótlanságára következtetni nem lehet, mint 
ami a bizonyítást rendelő végzésben megjelölve van. (Gy. 1908. 
máj. 25. G. II. 56. sz. T. XII. 378.)

Az eskü alatti kihallgatás határnapját elmulasztó fél ki­
hallgatásának újbóli elrendelése (Pp. 376. §.) helyt nem foghat, 
ha a bíróság a megjelenést gátló körülményről csak az ellenfél 
megesketése és az ítélet meghozatala után értesül. (Bpesti tábla 
P. IV. 2086/1915. Pdt. II. 141.)

Jogszabályt sért a bíróság, ha a félnek a tárgyalásról tör 
tént elmaradását az eskü alatti kihallgatási határnap elmulasz 
fásának jogkövetkezményével sújtja és ezen az alapon állapítja 
meg a tényállást, jóllehet nem bizonyítást, nevezetesen a felek
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si eskü alatti kihallgatását, hanem pusztán a személyes meghall-
,l gatásukat és pedig ezt is a meghallgatás céljának minden meg­

jelölése nélkül rendelte el. (P. VII. 1457/1920. Pdt. VI. 80.)

A fél esküje.
377. §. A felek megállapodhatnak abban, hogy a döntő 

ténykörülmény valósága vagy valótlansága valamelyik
gg félnek vagy harmadik személynek erre a ténykörülményre 

leteendő esküjétől tétessék függővé.
Az esküt a felek vagy akként szövegezhetik, hogy a 

ténykörülmény az esküvő közvetlen tudomása szerint való 
vagy nem való, vagy akként, hogy az esküvő lelkiismere­
tes vizsgálat és tudakozódás alapján arról győződött meg, 
hogy a ténykörülmény való vagy nem való, vagy végre 
akként, hogy az esküvő lelkiismeretes vizsgálat és tuda- 

)1, kozódás alapján nem győződött meg arról, hogy a tény­
körülmény való.

A 312. §. 1. és 2. pontja esetében a fél vagy a har- 
• s madik személy esküre nem bocsátható.

378. §. A bíróság az előbbi §. esetében az eskü teté- 
telét a tárgyalás folyamán végzéssel rendeli el és 
kát, ha lehetséges, nyomban kiveszi vagy pedig az elren-

gy delő végzésben az eskü letételére egyúttal határnapot tűz 
ki. E határnap elmulasztása miatt igazolásnak van helye.

Az esküt fontos okból kiküldött/Vagy megkeresett 
bíró előtt is le lehet tenni.

A bíróságnak, mielőtt a felet illetőleg a harmadik 
it, személyt az eskü letételére bocsátja, meggyőződést kell 

szereznie arról, hogy az esküminta értelmét tökéletesen 
'a ielfogta. E végből a bíróság az eskü szavait olvassa fel 

előtte és a szükséghez képest magyarázza meg.
Az eskütétel előtt az esküvőt az eskü jelentőségére 

ja \és a hamis eskü következményeire a 305. §. értelmében

A fél esküje. 377—378. §§. 367
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Előleges bizonyítás.368

figyelmeztetni k,ell. Az eskü kezdő- és végszavaira nezve 
a 310. §. alkalmazandó.

379. §. Ha az a személy, kinek esküt kellene tenni, az 
eskü letétele előtt meghalt vagy esküvő képességét elvesz­
tette, az esküre vonatkozó megállapodás hatályát veszti.

380. §. A 377—379. §-ok abban az esetben is meg­
felelően alkalmazandók, ha a felek eskü helyett a félnek 
vagy harmadik személynek lelkiismeretére és becsületére 
teendő fogadásától teszik a döntő körülmény valóságát 
vagy valótlanságát függővé.

Ugyané §-ok megfelelő alkalmazásának van továbbá 
helye akkor is, ha az egyesség van eskütől vagy az első 
bekezdésben említett fogadástól függővé téve.

Tizennegyedik fejezet.

Előleges bizonyítás.
Az előleges bizonyítás elrendelése.

381. §. Az érdekelt fél kérelmére a bizonyítás bizto­
sítása végett a per bármely szakában, sőt a per megin­
dítása előtt is előleges tanúkihallgatásnak vagy szemle­
nek van helye, ha valószínűnek mutatkozik, hogy a bízó 
nyitás az eljárás rendes menetében már nem lesz sikere 
sen felvehető vagy a felvétel meg lesz nehezítve, vala­
mint e nélkül is, ha az ellenfél a bizonyítás előleges fel­
vételébe beleegyezik.

Kérheti továbbá a fel az előleges bizonyítást az e 
bekezdésben megjelölt feltételek nélkül is, ha dologna 
vagy műnek olyan hiányát kell megállapítani, amelyeke' 
az ellenfél szavatosságával tartozik. Ha a vevő az ela ^ 
a hiányról értesítette, vagy a dolog átvételét annak hiány 
miatt megtagadta, az eladó is kérheti az előleges bizony
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tás felvételét. Hasonlókép kérheti ezt a vállalkozó is, ha 
a megrendelő őt a mű hiányáról értesíti vagy a mű átvé­
telét a mű hiánya miatt megtagadta.

Az előleges szemléhez szakértő is alkalmazható.

Az előleges bizonyítás iránti kérelem.

382. §. A kérelmet a perbíróságnál, ha pedig a per 
még folyamatban nincs, annál a járásbíróságnál kell elő­
adni, melynek területén a tanú tartózkodik vagy a szemle 
tárgya van. Sürgős esetben a kérelem a per folyamában 
is ennél a járásbíróságnál adható elő.

Ha a tanuk több járásbíróság területén tartózkodnak 
vagy a szemle tárgya több járásbíróság területén van, a 
kérelmet e bíróságok bármelyikénél elő lehet adni.

A kérelem alakja: 136., 137., 383. §§.
Ha a per fellebbezés következtében a fellebbezési bíró­

ságnál van folyamatban, illetőleg a fellebbezési bíróság által 
felfüggesztett, az előzetes bírói szemle iránti kérelem elintézé- -r 
sére és az előzetes szemle megtartására a fellebbezési bíróság 
illetékes. (K. 1908. júl. 18/1908. I. F. XIII. 2823.)

A Pp. 382. és köv. §-aiban foglalt rendelkezések kizár­
ják azt, hogy a felülvizsgálati bíróság érdemi intézkedés alap­
jául elfogadhassa az előleges bizonyítás iránt hozzá közvetlenül 
benyújtott kérvényt. (P. II. 6413/1916. Pdt, V. 1. sub. II.)

383. §, A kérelemnek, amely a járásbíróság előtt jegy­
zőkönyvbe is mondható, magában kell foglalnia:

1. az ellenfél megjelölését vagy meg nem jelölhetésé- 
nek okát, amely^ok szükség esetében valószínűvé teendő;

2. a bizonyítandó tények megjelölését;
3. a tanuknak vagy a szemle tárgyának a megjelölé­

sét és esetleg a szakértők meghallgatása iránti kérelmet;
4. ha az ellenfél beleegyezése nincs igazolva, azoknak

a tényeknek a megjelölését, amelyek a bizonyítás előleges > 
felvételét indokolják. E tényeket szükség esetében való­
színűvé kell tenni.

Fabinyi: Polgári perrendtartás. I

Előleges bizonyítás. 381—383. §§. 369
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384. §. A bíróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás 
nélkül, sürgős esetben pedig, valamint ha az ellenfél is­
meretlen vagy beleegyezése kellően igazolva van, az ellen­
fél meghallgatása nélkül is határozhat. A bizonyításfelvé­
tel elrendeléséről, úgyszintén határnapjáról az ismert el­
lenfelet a lehetőség szerint értesíteni kell az írásbeli ké­
relemnek, illetőleg a szóbeli kérelemről felvett jegyző­
könyv másolatának közlésével abban az esetben is, ha a 
bíróság a kérelem felett meghallgatása nélkül határozott.

Ha az ellenfél ismeretlen vagy jókor nem értesíthető 
és a körülményekhez képest feltételezhető, hogy érdekei 
a bizonyítás felvételénél képviseletre szorulnak, részére 
a bíróság a folyamodó fél költségére hivatalból ügygond­
nokot nevez.

A bizonyítás felvételét elrendelő végzés ellen nincs 
helye felfolyamodásnak.

A kérelmet megtagadó végzés ellen felfolyamodásnak 
van helye.

Te, 21. §. A Pp. 384. §-át a következő rendelkezés 

egészíti ki:
Ha a bíróság eiőleges bizonyítás felvételét rendeli el, 

annak foganatosítását kir. közjegyzőre bízhatja. Ebben az 
esetben a bizonyításfelvétel határnapjáról a feleket és az 
ügygondnokot a kir. közjegyző értesíti.

Ha a fél szegénységi jogban részesül, egyelőre a kir. 
közjegyző díjának fizetése alól is fel van mentve.

Az eiőleges bizonyítás felvétele.

385. §. Amennyiben ebből a fejezetből más nem kö­
vetkezik, az eiőleges bizonyítás felvételére a bizonyítás- 
felvétel általános szabályait, valamint a tanukra, a szem­
lére és a szakértőkre vonatkozó szabályokat kell alkal­
mazni.

Eiőleges bizonyítás.370
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Az ellenfél meghallgatása: 254. §.
Az előleges bírói szemlének a fél közbenjötte nélkül meg­

tartása nem szabálytalan akkor, ha a fél értesítése iránt kellő 
intézkedés történt, de az a fél hibája (elutazása) miatt siker­
telen maradt. (B. 98. okt. 7. I. G. 187. III. 43.)

Az előleges szemléhez az ellenfél csak akkor idézendő meg, 
ha az idézése nem jár a célt meghiúsító időveszteséggel, (Gy. 
99. ápr. 13. G. II. 21. T. III. 325.)

Az előleges szemle nem szolgál bizonyítékul annak ter­
hére, aki arra elkésetten idéztetvén, jogaira nem ügyelhetett. 
(P. 97. júl. 21. G. 39. T. II. 734.)

386. §. Az előleges bizonyításfelvétel eredményét a 
perben bármelyik fél használhatja.

A perbíróság az előleges bizonyítás eredményének 
méltatásában a 270. §. szerint ítéli meg annak a körül­
ménynek a befolyását, hogy az ellenfél a bizonyítás fel­
vételéről jókor értesítve nem volt.

A perbíróság hivatalból is elrendelheti az előlegesen 
felvett bizonyítás ismétlését vagy kiegészítését.

Az előleges bizonyításfelvétel költsége a per költsé­
géhez számítandó.

Az előleges szemlét a bíróság a perben az ellenfél kérel­
mére ismételni nem köteles ugyan, s meggyőződésének okait 
az előleges szemle adataiból is merítheti, az arról felvett 
jegyzőkönyvet azonban a fél a perben bizonyítékul csak akkor 
használhatja fel, ha annak foganatosítását az ellenfél lényeges 
alakszerűségek hiánya miatt sikerrel meg nem támadhatja. (K. 
97. szept. 10. I. G. 188. F. III. 17.)

A szóbeli végrendelet tanúinak a hagyatéki bíróság részé­
ről való kihallgatása az előzetes bizonyítás szempontja alá 
e.úk és így a perbíróság nincsen elzárva attól, hegy a perben 
a végrendeleti tanúkat újból kihallgassa, am ;ly esetben a per- 
b;róság a végrendeleti tanúknak a hagyatéki bíróság előtt tett 
előadását kiegészítő és módosító vallomását is figyelembe ve­
heti. (P. I. 1230/1926. Pdt. XIII. 46.)

Előleges bizonyítás. 384—386. §§. Te. 21. §.
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Bírói határozatok.372

1
Tizenötödik fejezet.

Bírói határozatok.
kozat 
lába, 
lék. (

A végítélet.
387. §. Ha a per érdeme végeldöntésre alkalmas, a 

bíróság végítélettel határoz.
Végítéletet (elkülönített végítéletet) hoz a bíróság ak­

kor is, ha egy eljárásba egyesített több per közül csupán 
egy is alkalmas a végeldöntésre és a többi perre nezve el 
kell halasztani a tárgyalást; ha azonban az egy eljárásba 
egyesített keresetek egymással összefüggenek, vagy ha az 
egyik kereset a másik ellenében védelemként érvényesít­
hető, a bíróság az elkülönített végítélet hozatalát mellőz­
heti.
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Jegyzet. Perek egyesítése: 189., 233. §.
Eldöntheti ítélettel a bíróság a befejezettnek mutatkozó 

pert akkor is, ha az egyik fél a tárgyalásra nem jelent meg, 
a megjelent fél pedig az ellenféllel való megállapodásra hivat­
kozva a tárgyalás elhalasztását kérte. (P. 98. márc. 7. H. 2. 
T. II. 752.)

Amikor a bíróság úgy a keresetnek, mint a viszontkereset­
nek helyt ad, a felek az ítélet rendelkező részében kifejezetten 
kölcsönösen feljogosítandók, hogy a megítélt követelést a tar­
tozásba beszámíthassák. (K. 145/1915. Pdt. II. 113.)

A bíró ítéletét csak a kereseti alapra s csak a per folya­
mán kifejtett tényekre alapíthatja. (K. 98. 2. I. G. 282. F. IV. 
122. Sz. 1900. jan. 31. I. G. 221/99. T. IV. 646.)

A szerződés teljesítésére irányuló s ez alapon kifejezetten 
fenntartott kereset alapján a bíróság, ha úgy találja, hogy a 
teljesítéshez való igény jogszerű alappal nem bír, ehelyett kár­
térítést nem ítélhet. (K. 1905. ápr. 27. I. G. 767. F. X. 322.)

Ha felperes keresetét haszonbérleti szerződés nem teljesí­
tése miatt az ingatlan visszabocsátására irányította és ezt a 
kereseti alapot az egész eljárás folyamán fenntartotta, alperes 
más jogalapon az ingatlan visszabocsátására nem kötelezhető. 
(K. 1904. máj. 31. I. G. 288. F. X. 442.)
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Végítélet, részitélet. 387—388. §§. 37

Ha a felperes jutalékkövetelését az alperes kötelező nyilat­
kozatára alapítja, a bíróság nem bocsátkozik annak a vizsgála­
tába, hogy* a felperest törvény vagy szokás alapján illeti-e juta­
lék. (B. 1905. márc. 30. 1904. II. G. 175. T. IX. 276.)

A bíróság csak a keresettel vagy viszontkeresettel érvénye­
sített jog felett határozhat és csak az er észben ügydöntő ténye- 

□ két tartozik megállapítani. A felek tehát nem kívánhatják, hogy 
a bíróság a perben érvényesített jog szempontjából közömbös 
tényeket a további perek elkerülése végett állapítsa meg. (Bpesti 
tábla 1914. okt. 22, 1914. G. 874. Pdt. I. 24.)

Szerződésre alapított kereset felett nincs helye elkülöní­
tett végítélet hozatalának, ha a viszontkereset ugyanezen szer­
ződés érvénytelenségének megállapítására irányul. Ily esetben 
az ügy, együttes elbírálás végett, az elsőbírósághoz visszauta­
sítandó. (P. VII. 41/1925. Pdt. XII. 26.)
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388, §, Ha több követelés közül, amelyek egy kere­
setlevélben vannak érvényesítve, csupán egy is alkalmas 
a végeldöntésre, továbbá ha a kereseti követelésnek — 
ideértve a bíróság rendeletéből egy eljárásba egyesített 
keresetet is — csupán egy része alkalmas a végeldöntésre: 
a bíróság részitéletet hozhat.

Részítéletnek hozatala szintén függővé van téve a per 
vonatkozó részének érdemi végeldöntésére alkalmas voltától s 
így a fellebbezési bíróság lényeges eljárási jogszabályt sértett 
meg akkor, amidőn részítéletben az alperest a felperes irányá­
ban ideiglenes nőtartási díjban egy bizonyos időtől kezdődőleg 
marasztalta, annak az alapkérdésnek megállapítása nélkül, hogy 
a házasfelek különélésére melyik fél vétkessége szolgáltatott 
okot. (K. 97. máj. 21. I. G. 132. T. II, 391.)

A részítélet közhatóságának alapfeltétele, hogy az azzal 
eldöntött rész olyannyira tisztán álljon s elkülöníthető legyen, 
hogy az abban eldöntött vitás kérdésre a többi résznek tárgya­
lása és eldöntése kihatással ne bírjon. (P. 1900. okt. 23. G. 55. 
T. V. 532.)

Szerződés hatálytalanítására, ingatlan tulajdona, birtoka és 
elvont haszna iránti perben, amelyben az alperes viszontkere­
settel és beszámítási kifogással él, nincs helye oly közbenszóló
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Bírói határozatok.374

ítéletnek, amely egyedül a szerződés hatálytalansága felett 
határoz; de helye van a hatálytalanság, a tulajdonjog és a bir­
tok feletti részítéletnek. (P. V. 3465/1921. Pdt. VII. 68.)

A részítélet elleni fellebbvitel költségeinek viselése feletti 
határozathozatal a végítéletre hagyandó. (P. IV. 2212 1920. 
Pdt. VI. 29.)

389. §. Ha az ai peres beszámítási kifogáskép oly el 
lenkövetelést érvényesít, amely a kereseti követeléssel ösz- 
szefüggésben nincs és ha az ellenkövetelés eldöntése a 
tárgyalás elhalasztását tenné szükségessé, a bíróság a fel­
peres kérelmére a kereseti követelés felől részitéletet hoz­
hat. Ebben az esetben a beszámítás kérdésében a tárgya­
lást folytatja és eredményéhez képest a részitéletet fen- 
tartja, korlátozza vagy hatályon kívül helyezi.

Az alperes a részitélet teljesítéséből vagy végrehaj­
tásából származott kárának megtérítését a folyamatbon 
levő perben még a fellebbezési bíróság előtt is kérheti.
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Minden oly esetben, hol összeszámolási viszony áll fenn, 
azok a követelések, melyek a számadás tárgyául szolgálhatnak, 
egymással már annálfogva, hogy azok ugyanegy számadás tár­
gyául szolgálhatnak, összefüggésben állanak. (Gy. 1902. ápr. 
17. G. II. 4. T. VI. 355.)

A követelés és az ellenkövetelés akkor összefüggő, ha 
ugyanazon egy jogalapból erednek, vagy ha a jogviszony olyan, 
hogy a kereseti követelés jogossága, fennállása vagy összege 
felett az ellenkövetelés jogosságának elbírálása nélkül dönteni 

lehet. (Gy. 97. szept. 16. G, II. 47. 1. II. 450.)
A perfüggőség nem zárja ki a beszámítást. Beszámítás 

visszaható ereje. Osztrák korona és magyar korona követelés 
kölcsönös beszámítása. (K. 4232/924. Grill Dt. 1925.)

Ügyvédi munkadíjperben az ügyvéd mulasztásából szár­
mazó kár beszámítása iránti kifogás a keresettel együtt dön- 
tendő el. (Temesvári tábla Fs, 131/1913.)

Ha az alperes által beszámítani kívánt összeg a felek közt 
már folyamatban lévő külön per tárgyát képezi, a fellebbezési 
oíróság nem tartozik a külön per tárgyát képező ennek az al­
peresi ellenkövetelésnek elbírálásába belebocsátkozni. (1914. 
G. 169. Pdt. I. 107.)
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Részitélet. 389. §. 375

Azt a követelést, amely jogerősen el nem döntött más per­
nek a tárgya, beszámítani nem lehet. (1914, G. 235. Pdt, I. 199.)

Beszámításnak a perelőfeltételek fennforgása nélkül is 
helye van. (Budapesti tábla 1914. G. 1365. Pdt. I. 215.)

Az első fellebbezési tárgyaláson előterjesztett ténybeli 
előadások, bizonyítékok és kifogások abból az okból, hogy a 
fél azokkal az ügy elintézésének késleltetését célozza, figyel­
men kívül nem hagyhatók és az a körülmény, hogy az első fel­
lebbezési tárgyaláson beszámítási kifogáskép érvényesített ellen- 
követelés a kereseti követeléssel összefüggésben nincs és el­
döntése a tárgyalás elhalasztását tenné szükségessé, ugyancsak 
nem vonhatja maga után az ellenkövetelés teljes figyelmen kí­
vül hagyását, hanem csak azt, hogy a bíróság a Pp. 389. §-a 
értelmében a kereseti követelés felől részítéletet hoz és a be­
számítás kérdésében a tárgyalást folytatja. (Bpestí tábla P. IV. 
7164. Pdt. I. 407.)
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Amíkor a bíróság úgy a keresetnek, mint a viszontkereset­
nek helyt ad, a felek az ítélet rendelkező részében kifejezet­
ten kölcsönösen feljogosítandók, hogy a megítélt követelést a 
tartozásba beszámíthassák. (Bp. II. 145/1915. Pdt. II. 151.)
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Alperes beszámításkép a kereseti követeléssel össze nem 
függő ellenkövetelést is érvényesíthet. (P. II. 10.356/1916. Pdt.
IIÍ. 60.)
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ápr. Hasonnemű, lejárt és teljesíthető szolgáltatás beszámítá­

sára irányuló kifogás elbírálása nem mellőzhető. (P. VII. 7263/ 
1923. Pdt. IX. 94.)3, ha 

ilyan, 
szege 
nteni

Ingatlan vételára iránti perben az ingatlannal együtt el­
adott, de az eladó által elhordott tartozékok értéke erejéig 
emelt beszámítási kifogás teljesen azonos alapból fakad a kere­
setével; mert az alapja az, hogy felperesek nem teljesítették 
hiánytalanul a szerződést. Ily esetben tehát a Pp. 389. §-a 
szerinti részítélet hozatalának nincs helye. Ha az elsőbíróság a 
Pp, 389. §-ának helytelen alkalmazásával részítéletet hozott, 
viszont a fellebbezési bíróság ugyancsak az ellenkövetelés el­
döntése nélkül, más okból, de anyagi jogszabály megsértésével, 
utasította el a keresetet: mindkét alsóbírósági ítélet hatályon 
kívül helyezésével az elsőbíróság az ügy egységes elbírálására 
utasítandó. (P. II. 1175/1925. Pdt. XI. 37.)

A kereseti követelésnek az alperesi ellenköveteléssel való 
összefüggése abban az esetben állapítható meg, ha ezek az ellen­
tétes követelések vagy ugyanabból a jogügyletből származnak
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vagy ha a kereseti követelés felöl az ellenkövetelés jogszerű­
ségének elbírálása nélkül dönteni nem lehet. (Pp. 389. §.) (P.
VII. 5105/1926. Pdt, XII. 51.)

Bírói határozatok.376
AI

a meg 
s a vi: 
lemond 
a Pp- 
Pdt. VElismerés vagy lemondás alapján hozott Ítélet.

390. §. Ha az alperes a kereseti követelést egészben 
vagy részben elismeri, úgyszintén ha a felperes követelé­
séről egészben vagy részben lemond, a bíróság az ellen­
fél kérelmére az elismerés vagy a lemondás értelmében 
végítéletet vagy részitéletet köteles hozni.
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VI. 78.Jegyzet. Az elismerés alapján hozott ítélet előzetes végre­

hajthatósága: 415. §. 1. p. Részítélet sommás visszahelyezés! 
perben: 579. §. — Elismerés házassági s más statusperben: 669.,
696., 716., 717., 720., 723., 729., 731., 740. §§.

Felperesnek a rendes perben a törvényszék kiküldött bírája 
előtt személyesen tett perletételi nyilatkozata az 1912: VII. t.-c.
18. §-a szerint joghatályosnak tekintendő és ezen az alapon a 
per megszüntetendő. 6543/1914. Pdt. I. 331.)

Ha alperes a felperesi joglemondás következtében végíté­
let hozatalát nem kérte, a követelésrőli lemondás kizárólag 
a keresettől való elállás perjogi következményeit és a tárgyalás 
folytatásának megszüntetését vonhatja maga után. Ily esetben 
a joglemondás jegyzőkönyvi bejelentése után ugyanazon per 
keretében sem viszontkereset, sem új kereset megindításának 
helye nincs. Ha a bíróság a keresetet mégis elutasítja, ez az 
alperesre nem sérelmes. (P. II. 8746/1915. Pdt, II. 14.)

A kereseti jog elismerése visszavonható, ha az alperes 
képviselője tévedésből tette az elismerő nyilatkozatot. (Bpesti 
tábla P. IV. 337/1915. Pdt. II. 152.)

Az igényperben, a végrehajtást szenvedő perben allasa nel- 
ül is, helye van a kereseti jog elismerésének; és az elismerés 
gyoldalú visszavonása csak akkor bír joghatállyal, ha az e 

ismerő nyilatkozat érvénytelenítésére alkalmas anyagi meg­
támadási ok (megtévesztés, csalás, kényszer, stb.) forog fenn, 
vatfy ha a marasztaló ítélet hozatalát valamely hivatalból figye­
lemben veendő pergátló vagy ehhez hasonló körülmény gátolja, 
végül ha az alperes az elismert jog fenn nem állására nézve oly 
bizonyítékot hoz fel, melyet az elismerő nyilatkozat megtete.e 
előtt nem használhatott. (Pdt. II. 525.)
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377Közbenszóló ítélet 390—391. §§.

Alperes a perbecsátkozás után történt elállást ellenezvén, 
a meg nem engedett elállás a perfüggőséget meg nem szünteti 
s a viszontkereset emelését nem gátolja. Ugyanez áll a jog­
lemondás esetében is mindaddig, amíg a joglemondás folytán 
a Pp. 390. §-a alapján ítélet nem hozatott. (P. IV, 2212/1920. 
Pdt. VI. 29.)

Törvényszéki per folyamán is joghatályos és a kereset 
elutasításának alapjául szolgál a felperes által ügyvédi képvise­
let nélkül, bíróságon kívül tett és az alperes által elfogadott 

nyilatkozat, mely szerint lemond a perben érvényesített 
igényéről, a pertől elállását s a per megszüntetésére készségét 
kijelenti s a peres felek abban is megállapodnak, hogy egymás­
tól perköltség megtérítését nem igénylik. (P. I. 2085/1920. Pdt. 
VI. 78.)

A teljesítési készség kijelentése a jogelismerést (Pp, 390. 
§.) magába foglalja, és a félnek vagy ügyvédjének tévedése, 
az ellenfelük részéről való megtévesztés hiányában az elisme­
rés hatályára nem lehet befolyással. (P. III. 4121/1920. Pdt. 
VI. 59.)

A perben minden feltétel nélkül történt jogelismerés hatá­
lyát nem érinti az a körülmény, hogy a felperes a kereseti 
összeg valorizálását az elismerés után kérte; az elismerés tehát 
ebből az okból vissza nem vonható. (P. VII. 1393/1926. Pdt. 
XII. 50.)
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Alperesnek az a nyilatkozata, hogy a követelés a perben 
álló harmadik személyt illeti meg, a Pp. 390. §-a alá nem

n
nem
esik. (P. IV. 3913/1928. Pdt. XIV. 111.)
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A közbenszóló ítélet.
391, §. A bíróság a követelés alapja és mennyisége 

szerint elkülöníthető vitáknál az alap fennállását közben­
szóló ítélettel előzetesen megállapíthatja. A követelés 
alapjának megállapítása esetében a tárgyalás a mennyi­
ségre nézve csak az ítélet jogerőre emelkedése után foly­
tatható. (506. §.)

Közbenszóló ítélet: 465., 506. §§.
A követelés alapja és mennyisége szerint elkülöníthető 

vitánál, az alap fennállása közbenszóló ítélettel megállapíttat­
ván, ugyanabban az ítéletben, annak jogerőre emelkedésének 
bevárása nélkül a tanúkihallgatás a követelés mennyiségének
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bebizonyítása céljából el nem rendelhető. (K. 96. ápr, 28. I. G.
8. F. I. 209.)

Annak a megbírálása, hogy a kereseti követelésnek az 
alapja, az annak mennyiségére elkülöníthető vitánál közben- 
szóló ítélettel megállapítható-e vagy pedig, hogy a kereseti alap 
elkülöníthetésének nem lévén helye, ennek megállapítása is a 
végítéletnek tartassék-e fenn? teljesen a bíróság belátásától 
függvén, a fellebbezési bíróságnak az az intézkedése, hogy a perbe 
felperes kereseti követelése alapját elkülönítetten megbírálható- 
nak és így közbenszóló ítélet hozatalának helyét nem találta, 
jogorvoslattal meg nem támadható. (K. 97. jún, 23. I. G. 154.
F. II. 433.)

A követelés alapjának meg nem állapítását végítélettel kell 
kimondani. (Bp. tszék 94. D. 13.)

Közbenszóló ítélet hozatalánál elsősorban az a tény dön- 
tendő el, melyből felperes keresetének jogalapját származtatja.
(B. 1902. szept. 11. I. G. 125. T. VII. 164.)

A közbenszóló ítéletben a kár létezésének kérdését is el 
kell dönteni. (Sz. 1901. jún. 18. G. 97. T. V. 630.)

Az elsőbíróság ítélete közbenszóló ítéletnek csak akkor 
tekintendő, ha az elsőbíróság a kártérítési kötelezettséget ki­
mondja, nem pedig akkor, ha az elsőbíróság a keresetet a kár­
térítési kötelezettség fenn nem állása okából elutasítja, amidőn 
is ítélete végítéletnek tekintendő. (K. 1909. márc. 4. 1908. I. G.
208. sz. F. XIV. 152.)

A kártérítési kötelezettség kimondásához nem elég a tilos 
cselekmény megállapítása, hanem az is szükséges, hogy kár 
tényleg felmerült és hogy az a szóbanforgó cselekménnyel vagy 
mulasztással okozati összefüggésben is álljon. (Temesvári tábla 
Fs. 331/1913. Pdt. I. 19.)

A követelés alapját megállapító és jogerőre emelkedett 
közbenszóló ítélethez a bíróság kötve van és ebben a kérdés­
ben újabb ténykörülmények ugyanabban a perben nem hozha­
tók fel. (Kolozsvári tábla P. II. 2232/1915. Pdt. II. 153.)

Közbenszóló ítéletben kimondható, hogy a felek a kárt 
közösen, és ha a károkozás aránya megállapítható nem volna, 
egyenlő részben tartoznak viselni. (Bpesti tábla P. IV. 5917/1915.
Pdt. II. 321.)

Szerződés hatálytalanítása, ingatlan tulajdona, birtoka és 
elvont hasznai iránti perben, amelyben az alperes viszontkere­
sette! és beszámítási kifogással él, nincs helye oly közbenszóló 
ítéletnek, amely egyedül a szerződés hatálytalansága felett
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Közbenszóló ítélet 391. §. 379

határoz; de helye van a hatálytalanság, a tulajdonjog és a 
birtok feletti részítéletnek. (P. V. 3465/1921, Pdt. VII. 68.)

A kártérítési kötelezettségnek jogerős közbenszóló ítélettel 
történt megállapítása után a per tárgyalása a bűnügyben folya­
matba tett újrafelvétel okából fel nem függeszthető. (P. ÍII. 
406/1922. Pdt. VII. 110.)

Zálogtárgy szabálytalan eladása miatt indított kártérítési 
perben az, hogy a szabálytalan eladás folytán a felperes tény­
leg szenvedett-e kárt, nem tartozik a jogalap fennállásának 
kérdéséhez és így ez a végítéletre hagyható. (P. IV. 1169/1922. 
Pdt. VIII. 59.)

A kártérítési kötelezettséget megállapító és jogerőre emel­
kedett közbenszóló ítéletet nem dönti meg az azután kibocsá­
tott ügylet-hatálytalanító rendelet. (P. II. 2176/1922. Pdt.
VIII. 97.)
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közbenszóló ítéletben (Pp. 391, §.) el kell dönteni. (P. II. 
7961/1922. Pdt. IX. 95.)

Adásvételi szerződés és tulajdonjogi bejegyzés érvényte­
lensége közbenszóló ítéletben kimondható; míg a tulajdonjog 
törlése, a birtokba való visszabocsátás és az elvont haszon, 
valamint a visszabocsátás ellenében netalán teljesítendő ellen­
szolgáltatás megítélése a végítéletre hagyható, (P. III. 3573/1922. 
Pdt. IX. 11.)

Ha a közbenszóló ítélet kimondotta, hogy a vasút az Ü. Sz. 
88. §-a szerinti kártérítéssel tartozik (vagyis az árunak a fel­
adáskori rendes kereskedelmi értékét kell megtéríteni) 
ítélet jogerőre emelkedése után a vasút nem hozhatja fel azt, 
hogy felperes csak az Ü. Sz. 35. §. (2.) bekezdése értelmében 
korlátozott, kilogrammonkénti legmagasabb összeget követelheti. 
ÍP. IV. 5960/1922. Pdt. IX. 12.)

A Pp. 391. §-ából folyik, hogy a követelés alapjának fenn­
állása ellen emelt összes kifogások a követelés alapja fölött 
határozó közbenszóló ítélettel döntendők el és ezen kifogások 
közé tartozik az a kérdés is, hogy a felperesnek kára keletke­
zett-e? Ha tehát a jogerős közbenszóló ítélet ezt a kérdést el­
döntötte, ezután az alperes a kár felmerültének kérdésére vissza 

térhet. (P. II. 796/1922. Pdt. IX. 159.)
A közbenszóló ítélet annak a kimondására szorítkozhatik, 

hogy a MÁV jogellenesen mondta fel a szolgálatot tisztvise­
lőjének; és a végítéletre hagyhatja annak az eldöntését, hogy a 
felperes igényelheti-e a nyugdíj és a tényleges illetmények
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380 Bírói határozatok.

közti különbözetek valamint a további előléptetést és hogy a 
MÁV a felperes tényleges szolgálatára igényt tarthat-e? (P. 
II. 5788 1923. Pdt. IX. 181.)

A jogerős közbenszóló ítélet után az alperes a követelés 
alapjára ható támadásokat már nem érvényesítheti. (P. V. 
4464/1923. Pdt. IX. 173.)

A kártérítési kötelezettségnek jogerős közbenszóló ítélettel 
történt megállapítása nem zárja ki a kárt megosztó végítélet 
hozatalát. (P. IV. 6837/1925. Pdt. XI. 21.)

Annak a kérdésnek eldöntése, hogy a kár mily arányban 
terheli az egyik vagy másik felet, vagyis, hogy a kármegosztás 
feltételei fennforognak-e, nem a kereseti követelés alapjának 
fennállása kérdését érinti, hanem a követelés mennyiségének a 
keretébe tartozik. (P. IV. 6820/1925. Pdt. XII. 17.)

A felperesség kérdésében a per többi kérdéseinek eldönté­
sét megelőzően közbenszóló ítélet hozatalára az 1911:1. t.-c. 
391. §-a és a per ezen többi kérdéseinek tárgyalása és ítéleti 
eldöntése végett az ügynek az elsőbírósághoz való visszautasí­
tására az 1911: I. t.-c. 506. §-a nem nyújtanak törvényes alapot. 
(P. V. 8680/1927. XIII. 84.)

A kötelezettség alapjának közbenszóló ítéletben történt 
jogerős megállapítása nem minden esetben vonja maga után a 
keresetbe vett kárkövetelésnek egészben vagy részben való meg­
ítélését is, mert a mennyiség kérdésében való marasztaló ren­
delkezés már a dolog természete szerint sem állhat meg olyan 
esetben, ha a megállapított kártérítési felelősségnek hiányzik az 
anyagi tartalma abból az okból, mert a vitatott kár a valóság­
ban be nem következett. (P. VI. 4541/1928. Pdt. XV. 119.)
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ebben az esetben megfelelően alkalmazandó.
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381Az ítélet tartalma. 392—394. §§.

A tanácskozás és a szavazás.

393. §. A tanácskozás és a szavazás nem nyilvános.

Az ítélet tartalma.

394. §. A marasztalás a kérelmen túl nem terjedhet. 
Ez a szabály a kamatra, gyümölcsre és más mellékköve­
telésre is alkalmazandó.

A perköltség viselésének kérdésében a bíróság kére­
lem nélkül is határoz.

A bíróság a kereseti kérelemhez csak annyiban van kötve, 
amennyiben a felperes javára többet, mint ami kéretett, meg 
nem ítélhet, abban azonban nincs korlátozva, hogy az alperes 
kötelezettségét, a kérelem korlátain belül kisebb arányban 
szabja meg. (K. ápr. 9. I, G. 312/95. F. I. 182.)

Túlterjeszkedik a bíróság a kereseti kérelmen, amidőn a 
keresetbe vett késedelmes teljesítésből eredő kár helyett a nem­
teljesítésből eredő kár megtérítésében marasztalja alperest. 
9530/1915. Pdt. III. 76.)

A cseh koronában való marasztalásra irányuló kérelemben, 
mint nagyobban bennfoglaltnak jelentkezik a valorizált magyar 
koronához való kisebb terjedelmű igény. (P. IV. 5590/1923,; 
ugyanígy P. IV. 5518/1923. J. K. 1924. 135.)

A személyes adós gyanánt marasztalásra irányuló kereseti 
kérelemben, mint többen, a dologi adós gyanánt marasztalásra 
irányuló kérelem, mint kevesebb, benne foglaltatik. (K. 1903. 

25. I. G. 353. F. IX. 150.)
Nincs helye a fizetésre irányuló felperesi keresettel szem­

ben olyan viszontkeresetnek, hogy az alperes ne fizetésre, ha­
bírói letétbe helyezésre köteleztessék. (P. 1902. okt. 13. 

G. 60. T. VII. 643.)
A kereset elutasítása iránti kérelemben az elévülési kifo­

gás bennfoglaltnak nem tekinthető. (K. 1905. jún, 15. 1674/1904. 
Dt. IV. f. III. K. 14. sz. 15. 1.)

Kifogás hiányában nem lehet attól a kereseti kérelemtől 
eltérni, hogy az alperes elsősorban az értékpapír kiadására, 
készpénzbeli fizetésre pedig csak a kiadás nem teljesítése ese­
tére köteleztessék. (Gy. 1903. febr. 12. G. II. 4. T. VII. 396.)

A bérleti viszony megszüntetése iránti kérelemben a bérle­
mény visszaadása iránti kérelem is bentfoglaltnak tekintendő,
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ennek a kimondása tehát a Pp. 394. §-ába nem ütközik. Ha az 
elsőbíróság a kereseti kérelmen túl is terjeszkedett, de a fel­
peres az elsőbírói ítélet helybenhagyását kérte, a túlterjeszke­
dés az ítélet megváltoztatásának alapjául nem szolgálhat. (P. 
II. 4552/1915. Pdt. I. 322.)

Ha felperes keresetét kifejezetten kötelesrész iránt indítja 
ugyan, azonban a keresetből és felperes további előadásából 
megállapítható, hogy az elhalt apja házastársának nevén álló 
ingatlanokat atyai különvagyonnak, esetleg a szülők közszerze­
ményének állítja s hogy azok tulajdonát és birtokát az örökö­
sök számának arányában és természetben kéri elsősorban meg­
ítélni, a keresetet a felperes atyai örökrészére irányulónak kell 
tekinteni. (4216/1914. Pdt. II. 25.)

Ha a kereset „nőtartásra" irányulónak van címezve, de 
tartalma szerint a női különvagyon jövedelmének kiadására irá­
nyul, azt nem az elnevezés, hanem a belső tartalom alapján 
kell elbírálni. (1915. febr. 4. 1914. G. 264. Pdt. II. 27.)

A bíróság nem állapíthatja meg a kártérítési keresetnek 
a jövőben leendő megindíthatása végett azt, hogy a felek között 
valamely jogviszony a múltban fennállott: ha a kereset nem 

hanem a jogviszony jelenlegi fennállásának megállapítá­
sára irányul. (6088/1914. IX. p. t. Pdt. II. 63.)

Amikor felperes vevő a megvett áru feltétlen kiadását, 
alperes pedig a kereset feltétlen elutasítását kéri, a bíróság 
követ el túlterjeszkedést, ha alperest — viszontkereset nél- 

csak fekbér megfizetése ellenében kötelezi az áru 
kiadására. (Bpesti tábla P. IV. 5912/1915. Pdt. II. 155.)

Túlterjeszkedés nem forog fenn, ha a vevő által az eladó 
ellen a szerződés teljesítése (áru szállítása) iránt indított per- 

a teljesítés lehetetlensége folytán — az al­
perest nem erre, hanem oly kártérítés fizetésére kötelezi, mely 
kisebb értékű, mint az az érték, amelyhez felperes a teljesítés 
által jutott volna. (Bpesti tábla P. I. 13890/1915. Pdt. II. 158.)

Túlterjeszkedik a bíróság a kereseti kérelmen, midőn a 
keresetbe vett, késedelmes teljesítésből eredő kár helyett, a 

mteljesítésből eredő kár megtérítésében marasztalja az al­
perest. (P. IV. 9530/1915. Pdt. II. 53.)

Ha az alperes kezén elveszett ingóknak a károsodáskor-, 
értéke iránt indított keresetet a felperes az időközi áremelke­
dés címén felemeli, a bíróság a károsodáskori érték címén — a 
szakértők véleménye alapján — a felemelt összeget ítélheti meg,
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anélkül, hogy ezen a kereseti kérelmen túlterjeszkednék. (P
VI. 1546/1921. Pdt. VII. 3.)

Adásvételi szerződés teljesítése iránti kereset folytán al­
peres a vételárelőleg valorizált visszafizetésében, külön kérelem 
nélkül, marasztalható. (P. IV. 723/1922. Pdt. IX. 16.)

Valorizációs kérelem a felülvizsgálati eljárásban elő nem 
terjeszthető. De a valorizáció iránti kérelemben bentfoglaltnak 
tekintendő — mint kevesebb — az a kérelem, hogy az 1923. 
évi XXXIX. t.-c.-nek a késedelmi kamat helyett fizetendő kár­
térítésre vonatkozó rendelkezései alkalmaztassanak; ez pedig 
a felülvizsgálati eljárásban is kérhető. (P. IV. 759/1923. Pdt. 
IX. 37.)
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kell Egyedül teljesítésre irányuló kereset folytán — ha a tel­

jesítés gazdaságilag lehetetlen — úgy a keresk. törv. 353., 356. 
§-ai szerinti árkülönbözet, mint a vételárelőleg visszafizetése, 
még pedig valorizáltan is, megítélhető. (P. 2417. és 4680/1923. 
Pdt. IX. 107.)

Ha a kereset az ingó kiadására, vagy annak egyenértékére 
irányult, de felperes utóbb a keresetet kifejezetten csak az 
ingó kiadására tarotta fenn és alperes ezt a módosítást nem 
ellenezte: alperest nem lehet az egvenérték kifizetésére köte­
lezni. (P. VII. 6096/1923. Pdt. IX. 108.)

A cseh korona megítélése iránti kérelemben a magyar ko­
rona valorizált megítélése iránti kérelem is, mint kevesebb, 
bentfoglaltnak tekintendő. (P. IV. 3321/1923. Ptd, IX. 109.)

A teljesítési kereset elutasítása esetében az előbbi állapot 
helvreállíásához kifejezett kérelem nem szükséges. (P. IV. 3091/ 
1924. Pdt. X. 27. sub. II.)

Közösség megszüntetése iránti perben, ha a felperes a ter­
mészetben való megosztást kérte s az alperes maga sem tar­
totta sérelmesnek a természetben való megosztást oly módon, 
mint azt a felperes kérte, hanem csakis a terület mennyiségét 
kifogásolta, a kereset nem utasítható el abból az okból, hogy 
ily megosztás csak a gazdasági használhatóság jelentékeny hát­
rányára lenne keresztülvihető, (P. V. 1218/1925. Pdt. XI. 23.)

A hagyatékban való részesedés megállapítása iránti kére­
lemben a hagyomány biztosítására irányuló kötelezettség meg­
állapítását célzó kérelem is bentfoglaltnak tekintendő. (P. I. 
2178/1924. Pdt. XI. 28.)

Bár az ingatlanra nézve szóbelileg létrejött adásvételi szer­
ződést a perben mindkét fél érvényesnek elismerte, a bíróság 
mégis alkalmazni köteles azt a jogszabályt, hogy az ügylet a

de
irá-
}ján

tnek
zött
nem
)ítá-

isát,
nem
nél-
áru

adó
ner-
al-

lely 
ítés 
58.) 
n a

a
al­

tori
Ike-

leg,



Bírói határozatok.384

köztekintetekből előírt okiratba foglalás hiánya miatt semmis; 
de mégsem rendelheti el a bíróság a vételár megfizetése iránti 
perben az eredeti állapot helyreállítását, ha azt mindkét fél 
ellenzi. (P. II. 1158/1925. Pdt. XI. 35.)

A felülvizsgálati bíróság a valorizációs kulcsot a sem fe­
lülvizsgálati kérelmmel, sem csatlakozással nem élő felperes 
javára 50%-ról 100%-ra felemelheti, ha egyúttal a valorizáció 
kezdőpontját az alperes felülvizsgálati kérelme folytán az 
peres javára megváltoztatja s végeredményben papirkoronák- 
ban nem haladja meg a marasztalási összeget a fellebbezési bí­
róság által megítélt összeget. (P. V. 6217/1925. Pdt. XII. 7.)

A választott bíróság nem követ el túlterjeszkedést, ha 
bírói értelmezés alá veszi a szerződésnek azt a részét, amelyre 
a felperes a marasztalási kérelmet alapította. (P. IV. 6120/1925- .
Pdt. XII. 20.) ítélés"

Meg nem engedett túlterjeszkedés forog fenn, ha az ítélet [yama 
a csupán tűrésre irányuló kereset alapján fizetésben marasztal.
(P. VII. 658/1927. Pdt. XIII. 90. sub. II.)

Ha a felperes az ingatlant szolgálatának díjazása fejében 
Követelte, az ingatlanra irányuló keresetében a szolgálatának 
pénzbeli díjazására irányuló kereset is bentfoglaltnak tekin­
tendő. (P. I. 5973/1927. Pdt. XIV. 121.)

Az ítéleti illeték kiszabása s annak ki által leendő viselése 
kérdésében az íntézkedéstétel ítélkezés tárgyává nem tehető, 
mert ez a pénzügyi hatóságok hatáskörébe tartozik, ezért a kir.
Kúria ebben a részében a fellebbezési bíróság ítéletét hatályon 
kívül helyezte s a határozást mellőzte. (P. 1. 690/1930., 1930.
IX. 4.)
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A peressé tett jogkérdés rendszerint a per megindításakor 

létező tények tekintetbe vétele alapján bírálandó meg. (K. 99, 
jún. 12. I. G. 251. F. IV. 521.)

A peres ingatlannak a kereset utáni elidegenítése a fel­
peres elutasítását nem indokolja. (K. 1901. nov. 14. 947. M. 
XV. 450.)
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Az a jogszabály, hogy a per a keresetnek megindítása ide­
jében fennálló állapot szerint bírálandó meg, ily általánosság­
ban feltétlenül fenn nem tartható, mivel foroghatnak fenn a per­
ben oly különleges viszonyok, hogy a perközben létesült újabb 
körülmények az ítélet hozatalánál nem mellőzhetők. (K. 97. 
okt. 4. I. G. 221. F. III. 68.)

Azon körülmény, hogy a követelés a kereset benyújtása­
kor még nem járt le, nem szolgál akadályul a követelés meg­
ítélésére akkor, ha a teljesítési határidő és feltétel a per fo­
lyama alatt, az elsőbíróság Ítélethozatala előtt bekövetkezett. 
(K. 86. ápr, 9. máj. 21. 32. sz. dtv. 572/83. 33. és 712/85. sz.)

A bírói ítéletben olyan kötelezettségnek a teljesítésére 
a fél, amely időközben az ítéletnek meghozataláig ő általa tel­
jesítve lett, nem kötelezhető. (K. 98. ápr. 5. I. G. 6. F. IV. 418.)

A keresetindításkor nem esedékes követelés, ha a szó­
beli fellebbezési eljárásban esedékessé vált, nem időelőtti (K. 
99. márc, 10. I. G. 616/98. F. IV. 373.); ellenben időelőtti a ke­
reset akkor, ha a lejárat nyilvános előadásos fellebbezési eljá­
rás folyamán következett be (K. 98. márc. 7. I. G. 603/98. F. 
lV. 368.). A K. 95. ápr. 24-én 11. G. 6. sz. a. (F. I. 6.) a 32. 
dtvt. csak akkor mondta ki alkalmazhatónak, ha a teljesítési 
határidő és feltétel a per folyama alatt, az elsőbíróság ítélet- 
hozatala előtt következett be.

Nem létezik olyan tételes törvény vagy állandóan követett 
bírói gyakorlat, hogy a tényleg gyakorolt jog megszűntnek ki­
mondását tárgyazó keresetnek hatálya a kereset beadása idő­
pontjára visszahatólag szüntetné meg a jogot, illetve az erre 
a jogra alapul szolgált jogviszonynak jogszerű következményeit. 
(K. 99. szept. 20. I. G. 272. F. V. 40.)

Az időelőttiség abból a szempontból bírálandó meg, hogy 
bekövetkezett-e az a feltétel vagy időpont, amelynek beálltá­
val az igény az anyagi jog értelmében érvényesíthető. (K. 905. 
jan. 31. I. G. 515. Dt. III. t. 526.)

A kereset időelőttiség miatt és egyúttal érdemi okból el 
utasítható. (C. 901. jún. 28. I. G. 237. F. VI. 583.)
Habár az alperes a szövetkezeti tagságot fel nem mon-
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dotta, az általa befizetett üzletrész a szövetkezet kölcsönkö­
vetelésébe mégis beszámítandó, ha az alapszabályszerű 
mondási határidő a felmondást pótló beszámítási kifogás elő­
terjesztésétől a fellebbezési tárgyalás befejezéséig letelt. (Bp. 
tábla 1915. márc. 2./1914. G. 1365. Pdt. I. 215.)

Lényeges eljárási szabályt sért a bíróság, ha a H. T. 99. 
§-ában előírt ágy- és asztaltóli különélésre kiszabott határidő 
eltelte előtt beadott felbontási kérelmet vissza nem utasítja 
és a határidő eltelte előtt felbontó ítéletet is hoz. (5823/914. 
III. Pdt. I. 149.)

Az, hogy a perfüggőség a másodbírói ítélet hozatala után 
megszűnt, a Pp, 535. §-a értelmében a felülvizsgálati eljárás­
ban figyelembe nem jöhet. (P, II. 6458/1915. Pdt. I, 414.)

Bírói határozatok.386
e£y
tarifel-
192:

túri 
kéz 
a n
tek
tári
sét.

tele
rói
8 n 
sub

A teljesítési határidő.
397. §. Az ítéletben megállapított kötelezettség tel­

jesítésére tizenöt napos határidőt kell szabni. Szükség 
esetében a bíróság a felperes kérelmére rövidebb határ­
időt, rendkívüli körülmények között pedig az alperes ké­
relmére hosszabb határidőt szabhat. A bíróság továbbá a 
felperes hozzájárulásával a kötelezettségnek részletekben 
teljesítésére külön-külön határidőket szabhat, még pedig 
akként is, hogy valamely részlet teljesítésének elmulasz­
tásával a még hátralékos összes részletek azonnal teljesí- 
t end ők.
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A 131. §. esetében az ítélet hozatala után lejáró szol­
gáltatásokra nézve a teljesítésnek napját kell az ítéletben 
meghatározni.

Oly ítéletben, amely munka végzésére, vagy a dolog 
természete szerint hosszabb időt kívánó másnemű teljesí­
tésre kötelez, a bíróság a körülményekhez mért teljesí­
tési határidőt szab.

A teljesítés határideje az ítélet közlését (399. §.) kö­
vető napon kezdődik és meg nem hosszabbítható.
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Ha az értékeltolódás folytán az adósra háruló nagyobb 
teher az adós késedelmére vezetendő vissza, ez a körülmény val
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egymagában nem szolgálhat alapul arra, hogy a teljesítési ha­
táridő a rendes időnél hosszabb időben állapíttassák meg. (K. 
1922. nov. 16. 2668/922. Hjdt. XVI. 2.)

Átértékelt követelés iránti perben Kúria a teljesítési ha­
táridőt az ítéletileg engedélyezett 3 egyenlő részletre az ítélet 
kézbesítésétől számított 2, 4 és 6 hónapban állapítja meg 
a még most is meglevő súlyos gazdasági- és hitelviszonyokra 
tekintettel a Kúria indokoltnak találja hosszabb teljesítési ha­
táridő megállapítását és a részletekben való fizetés megengedé­
sét. (K. I. 1221/1925. J. H. I. 11. sz.)

Az ingatlan tehermentesítésére 60 napi határidő, ezen kö­
telezettség nem teljesítése esetén pedig a megfelelő összeg bí­
rói letétbe helyezésére a 60 nap lejártától számítandó további 
8 napi határidő tűzetett. (1914, nov. 26. G. 165/1914. Pdt, I. 20. 
sub. II.)
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Arról, hogy alperes a Pp. 397. §-a alapján az ingatlannak 
nem 15 nap alatt, hanem csak a gazdasági év leteltével leendő 
visszaadására köteleztessék, csak valamely előbb hatályosan 
fennállott szerződés megszűnése esetén lehet szó, de nem ak­
kor, amikor jogi alapot nélkülöző helyzet megszűntetése a per 
tárgya. (P. III. 1012/1921. Pdt. VII. 67.)

Ha a követelés még a Devizaközpont felállítása előtt le­
járt, az ezen intézmény létesítésével felmerült beszerzési ne­
hézségek a teljesítési határidőnek a Pp. 397. §-a értelmében 
leendő meghosszabbítását nem indokolhatják. (P. VII. 2657/ 
1923. Pdt. IX. 46.)

Ahhoz, hogy a büntetőbírósági ítélet jogerőre emelkedé­
sétől számítandó teljesítési idő kezdetét vegye, a végrehajtási 
eljárásban is alkalmazandó Pp. 397. §. utolsó bekezdése értel­
mében szükséges a jogerőre emelkedő határozatnak a marasz- 
talttal való közlése. (Pk. V. 3392/1929. Pdt. XV. 12.)
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Az ítélet kihirdetése.

398. §. Az ítéletet a tárgyalás határnapján, esetleg 
azonnal kitűzendő más határnapon kell kihirdetni. A ki­
hirdetés nyolc napnál hosszabb időre nem halasztható el 

A kihirdetés az Ítélet rendelkező részének felolvasá­
sával történik. Ha az ítélet a kihirdetés alkalmával még 
teljesen írásba foglalva nincs, az indokok lényegét szó­
val kell előadni.
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A kihirdetés a felek távolléte esetében is érvényes. 
A kihirdetésről való elmaradás miatt igazolást nem lehet 
kérni.

ián
zottA kihirdetés megtörténte és napja annak a megemlí­

tésével, hogy a felek a kihirdetésnél jelen voltak-e, az íté­
leten feljegyzendő; a feljegyzést az elnök és a jegyző- 
könyvvezető aláírják.

kihi
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utárA fellebbviteli felülbírálásnak az ítéleti indokolásnak az 

írásba foglalt, nem pedig a tárgyaláson szóval kihirdetett tar­
talma az alapja és ehhez képest közömbös kérdés, vájjon az 
írásban foglalt indokolás a szóval kihirdetett tartalommal meg­
egyezik-e, (K. 1925. okt, 7, P. II. 1282/1925. sz.)

vei
ráse 
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Az ítélet azzal a féllel közlendő kézbesítés útján, aki az 
ítélet hozatalát megelőző szóbeli tárgyaláson nem volt jelen, 
ha azonban a tárgyaláson jelen volt, közömbös az, hogy az íté­
letnek a tárgyalás után történt kihirdetésénél még jelen volt-e 
vagy sem. (K. 97. febr. 6. G. 19, F. 208.)

A kihirdetés hatályos, habár egyik vagy másik fél a ki­
hirdetés megtörténtét be sem várja. A kihirdetés hatályát az a 
körülmény sem szűnteti meg, hogy az ítélet utóbb kézbesítte- 
tett. (Gy. 1902. ápr. 17. G. II. 25, T, VI. 360. Sz. 1901. jan, G. 
257/900. T. V. 662.)

Ha a fél az ítéletet megelőző tárgyaláson jelen volt, nincs 
szükség a határozat kézbesítésére. (Sz. 903, jan. 30. G. 170/2— 
902, T. VII. 943.)

Az ítéletnek a személyesen jelen volt fél előtt történt ki­
hirdetése ugyanazzal a hatállyal bir, mintha az a kihirdetés a 
fél ügyvédje előtt történt volna. (Sz, 904. aug. 9. H, 5. T. 
IX. 732.)

szél
ügy­
let

tarte
lebbi
(Kol

végz
felel
len
lésm

szék
közi
lebb
P. I

Arra nincs tiltó jogszabály, hogy a bíróság az esetben, ha 
a Pp. 398. §-a alapján az ítélet kihirdetését elhalasztja, az íté­
letet a kitűzött hirdetési határnap előtt is meg ne hozhatná. 
(P. V. 389/1924. Pdt, XI. 65.) zon> 

az a
Az ítélet közlése.

399. §. A törvényszéki eljárásban a kihirdetett ítéle­
tet a felekkel teljes kiadmányának kézbesítése útján kell 
közölni, kivéve a perfelvételi határnap elmulasztása alap­
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ján hozott ítéletet és a pergátló kifogások tárgyában ho­
zott ítéletet.

A járásbírósági eljárásban az ítélet közlése a felekkel 
kihirdetés (398. §.) útján történik; azzal a féllel azonban, 
aki az ítélet hozatalát megelőző szóbeli tárgyaláson jelen 
nem volt, az ítéletet, kihirdetése és teljes írásba foglalása 
után az indokolást nem tartalmazó kiadmány kézbesítésé­
vel kell közölni, kivéve, ha a bíróság a tárgyalás bezá­
rása után az ítélet kihirdetésére határnapot tűz és 
a meg nem jelent felet megidézi.

A második bekezdés szerint kell közölni a törvény- 
széki eljárásban az alperes mulasztása alapján hozott, 
úgyszintén a pergátló kifogások tárgyában hozott ítéle­
tet is.

Az ítélet kihirdetése, közlése. 398—399. §§.'es. 389
hét

di­

ai
ar­
ai
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az
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ki- Az, hogy az első-bíróságnak szóval kihirdetett és nem vitás 
tartalmú ítélete írásba foglalva és indokolva nem lett, a fel­
lebbezési bíróság ítéletének feloldására nem szolgálhat okul. 
(Kolozsvári tábla P. II. 1922/1915. Pdt, I. 416.)

Ha az ítéletkihirdetési határnapot kitűző járásbírósági 
végzés sem kihirdetési záradékkal nincs ellátva, sem pedig a 
feleknek nem kézbesíttetett, az ítélet kihirdetése az annál je­
len nem levő féllel szemben nem tekinthető szabályszerű köz­
lésnek. (Pdt. II. 159.)

A Pp. 399. §-ának utolsó bekezdése értelmében a törvény- 
széki eljárásban a pergátló kifogások tárgyában hozott ítélet 
közlése a jelenlevő felekkel kihirdetés útján történik és a fel­
lebbezési határidő a kihirdetéstől számítandó. (Bpestí tábla 
P. III. 524/1916. Pdt, II. 160.)

A járásbírósági eljárásban az ítélet kihirdetését nem bi­
zonyítja a tárgyalási jegyzőkönyv lezárását és aláírását követő 

megjegyzés, mely a felek előtt fel nem olvastatott vagy 
fel nem táratott és áJ taluk alá nem Íratott, (P. II. 5749/1916. 
Pdt. III. 57.)

A házasságnak az 5166/1919. M. E, sz. rendelet alapján 
kölcsönös hűtlen elhagyás miatt leendő felbontása iránti ké­
relmet elutasító ítéletet a felekkel az ítélet teljes kiadmányának 
kézbesítése útján kell közölni. (P. III. 4050/1920. Pdt. VII. 60.)

A fellebbezési bíróságnak a pergátló körülmény tárgyában

; a
te-
G.

ics

d-

T.

ha
é-
lá.

az a

e-
'U
9-



Bírói határozatok.390

hozott ítéletét kézbesítés útján kell közölni. De a kézbesítés 
elmaradása nem lényeges szabálytalanság, ha a fél az ítélet 
ellen, a kihirdetéstől számított kellő időben felülvizsgálati ké- 
relemmel élt. (P. V. 3465/1921. Pdt. VII. 68. sub II.)

A felebbviteli felülbírálásnak az ítéleti indokolásnak az 
írásba foglalt, nem pedig a tárgyaláson szóval kihirdetett tar­
talma az alapja, és ehhez képest közömbös kérdés, vájjon az 
írásba foglalt indokolás a szóval kihirdetett tartalommal meg­
egyezik-e. (P. II. 1282/1925. Pdt. XI. 24.)

Az alperes, aki ügyvédjének szóbeli meghatalmazást adott, 
nem kifogásolhatja a végrehajtást elrendelő végzéssel szemben 
azt, hogy a Pp. 110. §. ötödik bekezdése értelmében az írás­
beli meghatalmazás be nem mutatása miatt hozott mulasztásom 
ítélet vele nem kézbesítés, hanem kihirdetés útján közöltetett. 
(Pk. V. 7523/1925. Pdt. XI. 83.)
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Az Ítélet írásba foglalása.

400. §. 1. bek. Ha a bíróság az ítélet kihirdetését el­
halasztja, az ítéletet a kihirdetés előtt teljesen írásba kell 

foglalni.
irato 
tolha 
rülm 
let i400. §. 2. bek. helyett Ppn. 11. §. Az oly ítéletet, ame­

lyet a szóbeli tárgyaláson hirdetnek ki, a kihirdetést kö­
vető nyolc nap alatt kell teljesen írásba foglalni.

Ter. 9. §. Az írásba foglalás napját az ítélet fogalmaz­
ványán és a tárgyalási napló ,.Észrevételek“ rovatában fel 

kell jegyezni.

aján
nyit*
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mell
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A teljesen írásba foglalt ítélet tartalma.
401. §. A teljesen írásba foglalt ítéletnek tartalmaz- veté

mébnia kell:
1. annak a kijelentését, hogy az Ítélet (ő Felsége a 

király) a Magyar Szent Korona (Te. 1. §.) nevében hozatott;
2. a bíróság megjelölését;
3. a feleknek és képviselőiknek a nevét, állását vagy 

foglalkozását, lakhelyét és perbeli állását, valamint a per 
tárgyának a megjelölését;
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Az ítélet írásbafoglalása. 400—401. §§. 391

4. a szóbeli tárgyalás befejezésének és az Ítélet ho­
zatalának napját;

5. az ítélet rendelkező részét, amely az indokolástól 
elkülönítendő;

6. az indokolást, amelyben a tényállás is röviden elő­
adandó.

(A tényállásnak nevezetesen magában kell foglalnia a 
szóbeli tárgyalás alapján: a kereseti kérelmet és ellenkérelmet, 
úgyszintén az ügy eldöntésére és az eljárás menetére befolyás­
sal biró egyéb kérelmeket és nyilatkozatokat, a tényállításokat 
és az ezekre vonatkozó nyilatkozatokat, valamint a netaláni bi­
zonyításfelvétel eredményét. A tényállásba továbbá fel kell 
venni a felek által a szóbeli tárgyaláson felajánlott és a bíró­
ság által mellőzött bizonyítékokat, valamint azokat a kérelme­
ket, amelyeknek a bíróság eleget nem tett. A bíróság által meg­
állapított tények külön kiemelendők.

A tényállás előadása az előkészítő iratok és a bírósági 
íratok tartalmára való hivatkozással is kiegészíthető vagy pó­
tolható, azonban a per tárgyát tevő jogvita és azok a ténykö­
rülmények, amelyek az ítélet megértéséhez szükségesek, az íté­
let indokolásában ilyenkor is előadandók.)

Ha a bíróság a fél utólagos előadását, vagy utólag 
ajánlott bizonyítékát a 222. §. értelmében vagy a fél bizo­
nyítékát a bizonyításfelvételre engedett idő sikertelen le­
telte miatt mellőzi (275., 283., 293. §.), ítéletében ezt a 
mellőzött előadás és bizonyíték kijelölésével felemlíteni 
köteles.

A járásbírósági eljárásban a pergátló kifogások el­
vetése esetében az erre vonatkozó tényállást az ügy érdé 
mében hozott ítélet indokolásába kell felvenni.

Ppn, 12. §. Az elsőbíróság oly ítéletének indokolásául, 
amely ellen a törvény a fellebbezést kizárja, csak a meg­
állapított tényeket és az alkalmazott jogszabályt kell rö­
viden írásba foglalni.

Ugyanez áll az elsőbíróságnak és a fellebbezési bíró­
ságnak oly ítéletére is, amely ítélet elleni fellebbvitelről
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Bírói határozatok.392

lemondását a fél az ítélet kihirdetésétől számított három 
nap alatt bejelentette.

Te. 22. §, A Pp. 401. §-ának (fentebb zárójelben kö­
zölt) 2. és 3. bekezdése helyébe a következő rendelkezé­
sek lépnek:

Az ítélet indokolásának magában kell foglalnia a bí­
róság által valónak elfogadott tényállást és ismertetnie 
kell a felek által a szóbeli tárgyaláson felajánlott és a 
bíróság által mellőzött bizonyítékokat, valamint azokat a 
kérelmeket, amelyeknek a bíróság eleget nem tett (Pp. 
270. §.). A kereseti kérelmet és ellenkérelmet, úgyszintén 
az ügy eldöntésére és az eljárás menetére befolyással 
bíró egyéb kérelmeket és nyilatkozatokat, a tényállításo­
kat és az ezekre vonatkozó nyilatkozatokat, valamint a 
netaláni bizonyításfelvétel menetét nem kell ismertetni, 
ha azok az iratokból kitűnnek; ha azok ismertetése mégis 
szükségesnek mutatkoznék, e részben a tényállás előadá­
sát az előkészítő iratok és a bírósági iratok tartalmára 
való hivatkozással is lehet kiegészíteni vagy pótolni,
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ame!Az, amit a peres felek előadnak: ügyállás, ellenben az, 

amit a bíróság állapít meg, tényállás. (K. 1901. dec. 3. I. G. 
415. F. VIL 173.)

Az ítéleti tényállásban annak előadása egymagában, hogy 
a fél mit állított és a tanúk mit bizonyítottak, még nem vehető 
ténymegállapításnak, mert a bíróság a per összes anyagának 
méltatása mellett kellő indokolással azt tartozik kijelenteni, 
hogy a fennforgó bizonyítékok alapján mit tekint bizonyított 
nak és pedig akként, hogy a felek közt fenforgó jogviszony 
kételyt kizáró módon felderítve és megállapítva legyen, (K, 
1898. okt. 17. I. G. 348. F. IV. 79.)
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1915A felek előadásainak, bizonyítékoknak és általában a per

adatainak a felsorolása a tényállás megállapításának a hiányát 
nem pótolhatja, mert ezek a tényállásnak, vagyis a jogok és 
kötelezettségek létrejöttének, átváltoztatásának vagy megszün­
tetésének alapját képező és a fenforgó jogkérdés eldöntésére 
befolyással bíró, érzékíleg észlelhető tények megállapításának
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VLk203Íagát képezhetik' (B- 1902- áPr- 10- I. G. 398/1901. T.

■X jenyallas flatt nem a feleknek a bíróság előtti előadá- 
¿űntetaner aZwat, ani°áalk0tó, illetve jogváltoztató vagy meg- 
Ívnkíf ,}eiÍyeket keB erten1’ amelyekre a bíróság a jogszabá­
ly0*^ alkalmazza. (B. 1900. nov. 23. I G 201 T V 3D T 
1900. nov. 14. G. 70. T, V. 695.) ' • • V, 30. T,
bírásáénak'lény"«ltfllapHásnak tekinteni a 
hoév KnvkénMdi *í■)elenteséí, mely egyedül arra szorítkozik, 
,.fyj. nykent kijelenti a bíróság azt, „hogy a felperesnek az 

eioadasat valók . (B. 1902. dec h. i! G. 271 T VII 28J 
, .. , te , indokaiban a perben felmerült minden ténvbeli

'ÄTf, i tíT3 ,áríyává
A bírósági ítélet tényállásában, a feleknek a perben elő-

páTa felek°á¡tafie’tegetlSeÍt “eril, köteles előterjeszteni és
..f K altal a Perben elfoglalt és a vitás ügy megértésé-

'eszkedUniSefK megismertetésére tartozik kiter-
leszKedm. (K. 97 nov. 19. I. G. 289. F. III. 166.)
83 §-baanaSfnfl/rt b0ntlSní tárgyazó, Perben az ítéletben a H. T. 
emelendők at V ie°delkezésre való tekintettel szabatosan ki ■ 
L i i V a Menyek (vétkes cselekmények), amelyek a
^ieset beadásához viszonyítva bontó okul fogadtattak el és a 

«4. S-ara tekintettel külön választandók azok a tények 
amelyek támogató okul fogadtattak el. (B. 10.252/1924. sz.) ' 

özabalytalan a fellebbezési bíróság ítéleti tényállása s ez
amidőn a^T” e.lkiralasarf a felülvizsgálatnál nem alkalmas, 
^ LT” tu,nt?tl fel a feleknek a támadásra és véde- 
vttát éf h í ° nyilatkozatait és a per tárgyául szolgáló jog- 
JaLn h^Y foon ap0n táráyaltak a felek a fellebbezési tár­
gyaláson. (K. 1899. márc. 15. I. G. 626/98. F. IV. 386.)

Feloldandó a fellebbezési bíróság ítélete, ha indokolása 
a telek vallomásainak ismertetése helyett csak hivatkozik a 
vallomásokra, e hivatkozásnak a felülvizsgálati kérelemben 
ketsegbevont helyességet azonban — a jegyzőkönyv olvashatat-

Lf0lTnán ~ oem lehet ellenőrizni. (Bpestí kir. tábla 
1915. febr. 19. 1914. G. 1138. Pdt. I. 174.)

A szakértői véleménynek sem a jegyzőkönyvbe, sem külön 
iratba fel nem vett része nem szolgálhat az ítélet alapjául. 
(Bpestí kir. tábla 1915. márc. 2. 1919. G. 1290 Pdt I 204 
sub II.)

Az ítélet írásbafoglalása. Te. 22. §. 393
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Bírói határozatok.394 A
rajz az új birtokrészletek fekvését feltünteti ugyan, de lejegy­
zésre mégsem alkalmas, az ítéletben kimondandó, hogy a sza­
bályszerű vázrajz beszerzése a végrehajtási eljárásra marad es 
hogy ennek a költségei a peres feleket egyenlő arányban fogjak 
terhelni. (4646/1914. Pdt. II. 161.)

letek
i<?éyz
hétke
MiigAz ítéleti tényállás bizonyító ereje.

402, §. Az ítéletben foglalt tényállás a felek szóbeli 
előadásaira nézve teljes bizonyítékul szolgál. Ezt a bizo­
nyítékot csak a tárgyalási jegyzőkönyv vagy mellékletei 

ronthatják le.

Az ítéleti tényállásban foglalt - -
szemben, hogy a fél a fellebbezési eljárásban új bizonyítéko­
kat nem hozott fel, a Pp. 402. és 534. §-ai értelmében az ellen­
kezőt nem lehet a felülvizsgálati eljárásban tanúkkal bizonyí­
tani. (Bpesti tábla P. IV. 7518/1915. Pdt. I. 374.)

Az a körülmény, hogy az elsőbírósági ítélet az iratok mel­
lől eltűnt, az érdemleges felülvizsgálatot nem gátolja, ha az 
ítéletnek a peres felek képviselői által gyorsírászati feljegyzé­
sek alapján kiállított és felterjesztett szövegét a tárgyaláson 

g jelent perbeli meghatalmazottak kölcsönösen helyesnek es 
az elveszett ítélet tartalmával egyezőnek fogadtak el. (P. V.
614/1923. Pdt. IX. 36.) . ,, .... . ,.

A tárgyaláson tett beismerést az ítéleti tényállás teljesen
bizonyítja. (K. 1442/1922. Pdt. VIII. 54. 1.)
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403. §. Az ítéletet azok a bírák, akik hozatalában 
részt vettek, aláírni kötelesek. Ha a tanács valamelyik 
tagja az aláírásban akadályozva van, ezt az elnök, aka­
dályoztatása esetében pedig a rangidősb bíró az ítéleten

megjegyzi.
Amennyiben az ítélet szerkesztésekor az abban részt vevő 

tanácstag még tényleges szolgálatban állott, úgy az a körül­
mény, hogy ez a bíró az írásbafoglalt ítélet alairasakor ^ 
nyugdíjazás folytán - már állásától fel volt mentve, az e'ja- 
rás érvényességét nem érinti. (B. G. 24/1914. Pdt, I. 330.)
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A teljesen elkészített ítéletek jegyzékének kifüg­
gesztése.

404, §, A kihirdetés után teljesen írásba foglalt Íté­
letekről (400. §. második bekezdése) a bírósági iroda 
jegyzéket készít, amely az elnök által előre megállapított 
hétköznapokon legalább egy heti időre kifüggesztendő. A 
kifüggesztés napját a bírósági iroda az ítéletre feljegyzi.

Az ítélet megtekintése és kiadmánya.

405, §, Az ítéletet kihirdetése és teljes írásba fogla­
lása után mindegyik fél megtekintheti és arról egyszerű 
vagy hitelesített másolatot vehet. Az a fél, akinek az Íté­
letet nem kell kézbesíteni, saját költségén teljes, vagy az 
indokolási nem tartalmazó kiadmányt kívánhat.

Minden ítélet teljes vagy kivonatos kiadmányát a bí­
rósági iroda vezetőjének aláírásával és a bírósági pecséttel 
kell ellátni.

Az ítélet aláírása, kijavítása. 402—407. §§.
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Az ítéletben foglalt határozat kötelező ereje.

406, §, A bíróság kihirdetett ítéletében foglalt hatá­
rozatához abban a perben, amelyben hozta, kötve van.

, V.

asen
Az ítélet kijavítása.

407, §, Az ítéletbe becsúszott név-, szám-, számadási 
és más efféle nyilvánvaló hibákat a bíróság, amelynél a 
hiba történt, hivatalból is bármikor kijavítja. Ugyanez tör­
ténik akkor is, ha az ítélet kiadmánya az eredeti szöveg­
től eltér.

ban
lyik
lka­
dén

A kijavítás tárgyában a bíróság szóbeli tárgyalás nél­
kül is határozhat.

Ä kijavító végzést, amely a feleknek kihirdetendő 
vagy kézbesítendő, az ítélet eredetijére és lehetőleg ki­
admányaira is fel kell jegyezni.
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A kijavítást megtagadó végzés ellen felfolyamodás­
nak nincs helye.

A kijavítást a felsőbíróság hivatalból is elrendelheti.
ASzabálytalan az ítélet elrendelt kiigazításának akkép fo­

ganatosítása, hogy a kiigazító szavak egyszerűen az ítélet 
szövegébe beszúró jegy alatt beíratnak. (B. 96. május 22. I. G.
45. T. II. 226.)

Az ítélet kijavítása tárgyában hozott végzésbe helytadás 
esetében felveendő, hogy az ítélet miképen rendeltetik kijavít- meá j

fizikai!
163.)

ítélt f 
munlcá 
lóan t

A

tatni és a végzés a feleknek kihirdetendő vagy kézbesítendő. 
(K. 1902. márc. 7. I. H. 42/901. F. VII. 353.)

A kellő időben nem fellebbezett ítéletre nézve, ha azt a 
bíróság kijavítja, a fellebbezési jog a kijavítás következtében 
fel nem éled, (B. 896. febr. 20. I. H. 3. T. I. 84.)

A bíróság részéről a tárgyaláson kihirdetett saját ítéletnek 
oly irányban történt utólagos kiigazítása, mely a rendelkező 
részben bizonyos irányban kimondott marasztalási kötelezettség 
teljesítésének felmentését eredményezte, nem eshetik a 123. nyolc 
§-ban megengedett kijavítások közé. (K, 1896. dec. 22. I. G. ítélet 
330. F. II. 138.)

A határozatnak az a része, mely az ügygondnok munkadí­
ját anélkül állapítja meg, hogy annak előlegezésére a felperest 
kötelezné, tolihibának nem tekinthető. (B. 1897. nov. 26. I. G 
237. T. II. 89.)

Az ítéletben megállapított marasztalási összeg csak abban 
az esetben tekinthető olyan nyilvánvaló hibának, amelynek az 
utólagos kijavítását a §. megengedi, ha a marasztalásnak a ren­
delkező részben foglalt összege az ítélet erre vonatkozó indo­
kolásában felhozott, vagy felhívott számadatokkal ellentétben 
áll. (Sz. 1901. jan. 29. H. 15. T. V. 672.)

Ha az ítéleti indokolás tartalmából kivehetőleg a kereseté­
vel elutasított felperes tartozik az alperes költségeit megfizetni, 
de a fellebbezési bíróság ítéletének rendelkező része az alperest 
marasztalja a felperes költségeiben, a felülvizsgálati bíróság a 
rendelkező részbe becsúszott tolihibát a S. E. 123, §-a értelmé­
ben hivatalból kijavítja, habár csak a felperes élt felülvizsgá­
lattal. (1914, márc. 26. G. 414/1913. Pdt. I. 21.)

A végrehajtási eljárásban is helye van annak, hogy a fel­
sőbíróság a nyilvánvaló tolihibát a Pp. 407, §. utolsó bekezdése 
értelmében kijavítsa. (Pk, V. 9126/1915, Pdt, II. 226.)
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Az ítélet kiigazítása. 408. §. 397
Az a körülmény, hogy a felperes a reá nézve sérelmes 

számadási hibát tartalmazó ítélet ellen nem fellebbezett, csak 
a marasztalási összeg felemelését zárja ki; egyébként azonban 
az alperesi fellebbezés elbírálásánál a számadási hibát a fel­
peres javára helyre kell hozni. (Rp. VIII, 5788/1915. Pdt. 
II. 318.)

dás-

heti.

) fo A Pp. 407, §-a szerinti kijavításnak van helye, ha a meg- 
télet ítélt felülvizsgálati költség, a pertárgy értékére, a kifejtett
I. G. munkára s különösen a bélyegkiadásra tekintettel, nyilvánva­

lóan túlkevés. (P. IV. 447/1924. Pdt. X. 74. sub II.)
A felsőbíróság hivatalból javítja ki az alsóbírósági ítélet 

meg nem támadott rendelkezését, ha annak a végrehajtása 
;ndő. fizikailag és jogilag lehetetlen. (4909/1914. Ill, p, t. Pdt. II.

adás
avít-

163.)
ízt a 
ében Az Ítélet kiigazítása.
t , 408. §, Ha az ítéletben foglalt tényállásban az előbbi
kezű °^a nem vonható hibák, továbbá hiányok, ellentmon- 
ttség ¿ások vagy homályosságok fordulnak elő, kiigazításukat 
^ 123. nyolc nap alatt bármelyik fél kérheti. Ez a határidő az

Ítélet kihirdetésétől, ha pedig az ítélet a kihirdetés alkal­
mával még teljesen írásba foglalva nem volt, az ítéletek 
jegyzékének kifüggesztésétől folyik, az a fél azonban, aki­
nek az ítéletet kézbesítették, a kérvényt a kézbesítéstől 
számított nyolc nap alatt is beadhatja.

<adí-
erest
I. G.

bban 
k az 
ren- 
ndo- 
tben

A kiigazítási kérvényben a kiigazításra nézve határo­
zott kérelmet kell előadni.

A bíróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás után bi­
zonyítási eljárás nélkül határoz. A határozathozatalban 
csak az a bíró vehet részt, aki az ítélet hozatalában részt 
vett. Ha a tanács valamelyik tagja akadályozva van, sza­
vazategyenlőség esetében az elnöknek, az elnök akadá- 

[mé* ly°ztatősa esetében pedig a rangidősb bírónak szavazata 

sgá-

>eté-
etni.
;rest

dönt.
A kellően értesített feleknek vagy egyiküknek elma­

radása a kérelem elintézését nem gátolja.fel­
lése
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ki n 
szíté

A kiigazítás csak a szóbeli tárgyaláson már felhozot- 
lakra terjedhet ki.

A kiigazítás elrendelése az itelet többi részét nem 
érinti. A kiigazítást elrendelő határozatot az eredeti íté­
letre és lehetőleg kiadmányaira is fel kell jegyezni.

A kiigazítási kérelem elutasítása esetében a kiigazí­
tást kérő felet az okozott költségben el kell marasztalni. 
Egyebekben a költség viselésére nézve az általános szabá­

lyok alkalmazandók.
A kiigazítási kérelem felett hozott végzés ellen nincs 

helye felfolyamodásnak. l(*ro'
A kiigazítási kérelem és tárgyalás elmulasztása miatt vitar

igazolásnak nincs helye. ne^
A kiigazítási kérelemnek a hozott ítélet elleni fel- gato

lebbvitelre és az ítélet végrehajtására halasztó hatálya itéle
ellet

Ítélet 
itéle 
it élei 
alatt

met

nincs.
A fellebbezési határidőn belül beadott kiigazítási kérvény 

folytán az elsőbírói ítélet peres feleknek a helyes szöveggel 
egész terjedelmében újból kiadatván, az ezen ítélet elleni jog­
orvoslat határideje annak kézbesítésétől számítandó. (Rp- 1A.
1637/1915. Pdt, I. 401.)

A Pp. 408. §-ában szabályozott kiigazítási eljárás 
kérhető abból az okból, hogy a bíróság valamely tényállítás 
valódiságának, illetve valótlanságának megállapítását mellőzte, 
vagy a tényekből bizonyos következtetést le nem vont. (Bpesti 
kir. törvényszék P. 2187/1915. Pdt. II. 164.)

lyan

dók.

nem lebb
tályt

létén
máz:
függ'Az ítélet kiegészítése.

409. §. Ha a bíróság az ítéletben a kereseti kérelem­
nek vagy ellenkérelemnek valamely részéről a fő- vagy 
mellékkötelezettség tekintetében, vagy a perköltség vise­
léséről nem intézkedett, úgyszintén ha a bíróság az Ítélet 
végrehajthatóságára vonatkozó kérelmekről nem határo- 

itélet végrehajthatóságát a törvény ellenére

szób
(B.

nem
élőt»
tárg

zott, vagy az eme
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Az ítélet kiegészítése. 409. §. 309

ki nem mondotta, bármelyik fél kérheti az ítélet kiegé­
szítését.

ozot-

A kiegészítési kérelmet a törvényszéki eljárásban az 
ítélet kézbesítésétől, a járásbírósági eljárásban pedig az 
ítélet kihirdetésétől, illetőleg annak a félnek, akinek az 
ítéletet kézbesítették, a kézbesítéstől számított nyolc nap 
alatt kell előterjeszteni.

A kérvényben a kiegészítésre nézve határozott kérel­
met kell előterjeszteni.

A bíróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás után ha­
tároz. A határozat csak a kiegészítés kérdésére és a jog­
vitának még el nem intézett részére terjedhet ki. A felek­
nek vagy egyiküknek elmaradása a határozathozatalt nem 
gátolja. Ha a bíróság a kérelemnek helyt ad, kiegészítő 
Ítélettel határoz, amely az eredeti ítélethez csatolandó, 
ellenkező esetben pedig a kérelmet végzéssel elutasítja.

A kiegészítési kérelmet elutasító végzés ellen felfo 
lyamodásnak van helye.

A költségre nézve a 408. §. szabályai alkalmazan-

nem 
i ité-

igazí-
talni.
zabá-

nincs

miatt

fél­
pálya

rvény 
reggel 
i jog- 
3. IX. dók.

A kiegészítési eljárásnak a hozott ítélet elleni fel- 
lebbvitelre és az ítélet végrehajtására nézve halasztó ha­
tálya nincs.

Nemcsak az elsőbíróság, hanem a fellebbvitelí bíróság íté­
letének kiegészítését is lehet kérni. Ez a §. végzésre is alkal­
mazandó: 422, §. Kiegészítő eljárás miatt fellebb. tárgy, fel­
függesztése: 491, §.

Az ítélet kiegészítése iránt elkésetten beadott kérelmet 
szóbeli tárgyalás kitűzése nélkül hivatalból vissza kell utasítani. 
(B. 43/1922. Ptt. IV. 97.)

Fellebbezési kérelemnek a fellebbezési bíróság részéről el 
nem döntése által szenvedett sérelem az ítélet kiegészítése iránt 
előterjeszthető kérelem útján lévén orvosolható, felülvizsgálat 
tárgyát nem képezheti. (B. 96. máj, 1. II. G. 24. T. I. 109.)

Ha a felülvizsgálati bíróság az alsóbírósági költségek fel­
emelése iránti csatlakozás felett nem határozott, a Pp. 409.

nem
állítás
llőzte,
Bpesti
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§-a értelmében az ítélet kiegészítése kérhető s az ellenfél a 
sikeres kiegészítési kérelem és tárgyalás költségeiben is maj 
rasztalandó. (P, II. 5801/1921. Pdt. lX. 20.)

A marasztaló ítélet megváltoztatása s a kereset elutasítása 
folytán a végrehajthatóság tárgyában hozott kiegészítő ítélet 
ipso jure hatályát veszti. (P. V. 5297/1921, Pdt. X. 108.)

Az ítélet kiegészítése iránti kérelmet elutasító végzés meg­
változtatása nem ítélet, hanem végzés alakjában történik, (P. 
1. 3021/1925. Pdt. XI. 31.)

Amikor az alperes olyan kérelmet, avagy ellenkérelmet, 
hogy felperes a részére megítélt járadékrészletek felvételekor 
életbenlétének helyhatósági bizonyítvánnyal való igazolására 
köteleztessék,
lebbezési bírósági ítélet ilyen értelemben való kiegészítésének 
helye nincs.

A másodbíróság kiegészítő ítéletének megváltoztatása, s 
a kiegészítési kérelem elutasítása — amikor a törvény nem 
írja elő a nyilvános előadást — tárgyalás alapján, ítélet alak­
jában történik. (P. II. 5715/1927. Pdt. XV. 8.)
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sziikAz ítélet jogereje.

410. §. Az ítélet, amennyiben fellebbvitellel vagy el­
lentmondással megtámadható, csak ezen törvényes határ­
idejének lejártát követő napon emelkedik jogerőre. A 
kellő időben benyújtott fellebbvitelnek vagy ellentmon­
dásnak a jogerőre emelkedésre halasztó hatálya van. Per­
társ fellebbvitelének vagy ellentmondásának hatálya a 
többi pertársra a 80. §. esetén kívül nem terjed ki.

Az az ítélet, amely sem fellebbvitellel, sem ellent­
mondással meg nem támadható, a kihirdetéssel (398. §■) 
emelkedik jogerőre; azok a határidők azonban, amelyek 
a fél részére az ítélet jogerőre emelkedésétől számítan­
dók, az ilyen ítéletnek vele történt közlésétől kezdenek 
folyni.
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IV. 2410. §. 3. bek. helyett Ppn. 13. §. Ha a szóbeli tár­

gyalás befejezése előtt a felek egyezően kijelentik, hogy 
a fellebbvitelről kölcsönösen lemondanak, ennek az a ha- perbe 
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tálya, hogy a bíróság ítélete kihirdetésével jogerőre emel­
kedik. Az ily lemondást az ítélet jogerőre emelkedésének 
megállapítása szempontjából csak akkor lehet figyelembe 
venni, ha a bíróságnak írásban bejelentették.

A fellebbvitélről az Ítélet kihirdetése előtt történt le­
mondásnak az előbbi bekezdés esetén kívül nincs hatálya 
Az ítélet kihirdetése után történt lemondás az Ítélet jog­
erőre emelkedésének megállapítása szempontjából csak 
akkor vehető figyelembe, ha a kihirdetés alkalmával szó­
val kinyilvánítva és jegyzőkönyvbe véve vagy a bíróság­
nak írásban bejelentve volt. A bíróság a bejelentést az 
ellenféllel közli.

411, §, Az ügy érdemében hozott ítélet csak annyiban 
válik jogerőssé, amennyiben a keresettel érvényesített jog 
iránt határoz. Ez a rendelkezés nem zárja ki a határozat 
szükségképpeni következményeinek jogerőre emelkedését.

A bíróság az ítélet jogerejét hivatalból veszi figye­
lembe.

J. A jogerő általában. Az ítélet csupán a jogviszonyból 
folyó vitás kérdések eldöntése, de nem alapja a jognak és 
kötelezettségnek. (B. 1903. márc. 6. I. G. 5/1902. T. VII. 259.)

A követelési perben keletkezett ítélettel a fél nem szerez 
új jogot, hanem a bíró, ha a követelést megítéli, csakis azt 
fejezi ki, hogy a követelés már keletkezése idejében jogos volt 
s most már az bírói segéllyel érvényesíthető. (Gy. 1901. nov. 7, 
G, II. 63. T, VI. 343.)

Az ítélt dolog feltétele az általa érintett jogviszony ugyan­
azonossága s a feleknek ugyanazon jogviszonyra vonatkozó per­
ben állása. (K. 96. ápr. 8. G. 212/85. F. I. 176, B. 78. márc, 11.
I. G. 25. T. II. 143.; Gy. 98. febr. 24. G. II. 7. T. II. 471.)

A rendes per letétele a Pp. 411. §-a értelmében ítélt dol­
got nem teremt: mert csak a keresettel érvényesített jog iránt 
hozott érdemleges ítélet válik jogerőssé. (P. III, 4819/1917. Pdt.
IV. 234. sub. II.)

II. Az ellenkező rendelkezés kizártsága. A már lefolytatott 
perben hozott marasztaló ítélet után fizetett vételár határozat­
lan fizetés címén is csupán perújítás útján követelhető vissza,

Fabinyi: Polgári perrendtartás.
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annak önálló keresettel történt érvényesítése ellen tehát az 
ítélet dologra alapított kifogás sikerrel ellenvethető. (K. 98. 
május 3. G. 64. F. III. 347.)

Az ítélt dolog kifogása sikerrel csak a már megítélt jog­
nak újabb keresettel való érvényesítése ellen emelhető, tehát 
akkor, ha felperes ugyanazon jogviszony alapján és ugyanabban 
a terjedelemben, amelyre nézve az alperes korábban jogerősen 
elmarasztaltatott, indít új, marasztalásra irányuló keresetet; 
de nem akkor is, ha felperes az alperessel szemben nem érvé­
nyesített kárának megtérítése iránt indít keresetet. Az a körül­
mény tehát, hogy az alperesek a felperessel létesült jogviszony­
ból kifolyólag a felperes részéről szolgáltatott készpénzfizetés 
visszafizetésére köteleztettek jogerősen, nem zárja ki azt, hogv 
a felperes a tőkekövetelés és törvényes kamatainak megfizeté­
sére jogerős ítélettel kötelezett, de a fizetési késedelem tekin­
tetében vétkes alperesekkel szemben, azok vétkességéből szár­
maztatott kárának megtérítése iránt új keresetet indíthasson. 
(P. VIL 2277/1924. Pdt. X. 32.)

III. Ítélet utáni tények. A szerződés teljesítése iránti per­
ben hozott jogerős marasztaló ítélet után, a késedelmes telje­
sítésből származott kár megtérítése iránt indított perben az al­
peres a res judicata kifogását sikerrel nem érvényesítheti. 
(Bpesti tábla 1915. márc. 26., 1914. G. 1565. sz. Pdt. I. 375.)

IV. Anyagi jogerőre képes ítéletek. ítélt dolog fennfor­
gása csak abban az esetben állapítható meg, ha a korábbi per­
ben hozott ítéletben hozott döntés a keresettel érvényesített 
jog tekintetében az ügy érdemére vonatkozik. Ha tehát a váltó­
kereset csak az óvás szabálytalansága miatt utasíttatott el, a 
felperes az óvási cselekmény pótlása után új váltókeresetet 
indíthat. (P. IV. 7447/1916. Pdt. IV. 232.)

A követelés alapját megállapító és jogerőre emelkedett 
közbenszóló ítélethez a bíróság kötve van, és ebben a kérdés­
ben újabb ténykörülmények ugyanabban a perben nem hozhatok 
fel. (Rp. II. 145/1915. Pdt. II. 153.)

Az egész terjedelmében feloldott fellebbezési bírósági lte­
letnek semmiféle jogereje nincsen, amely a feloldás folytán le­
folytatandó új eljárást korlátozhatná, tehát a fellebbezési híró­
ság oly új ítéletet is hozhat, amely a felülvizsgálattal élő félre 

korábbi fellebbezési bírósági ítéletnél kedvezőtlenebb. 
(P. VII. 3445/1926. Pdt. XII. 19.) , . ,

V. A jogerő hivatalból vizsgálandó, (rp. 411. §. 2. bek.) 
Az ítélt dolog kifogása, mint érdemleges kifogás, a per érde-
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Az ítélet jogereje. 410. §. 403
mere tartozik és ez alapon a per meg nem szüntethető, de íté­
lettel érdemlegesen döntendő el. (B. 1903. ápr. I. G. 417/1902 
T. VII, 256.)

ítélt dolog kifogása osztrák bírói ítélettel eldöntött perre 
is vonatkozható. (K. 1905. febr. 22. 333/1904. Dt. IV. f. I. 203 
sz. 264. 1.) L. a 414. §-t.

A bíróság akkor sem hagyhatja figyelmen kívül, hogy ez 
ügyben jogerős ítélet van, ha a felek kölcsönösen megegyezné­
nek aziránt, hogy a jogerős ítélettel eldöntött ügy újabb elbírá­
lás tárgyává tétessék. (D. 1904. jún. 28. 1903. G. 1903. T. Vili
239. G. T. VIII. 239.)

VI. Azonos tartalom. A nő férjével közösen használt laká­
sának használatát férjétől, a lakás használatának visszavonha­
tni joga és közöttük a különélésnek a bontó per bírósága által 
történt elrendelése következtében kívánván elvonatni, a kere- 
setileg érvényesített ezen jogánál fogva, a felperes nő által már 
korábban, az alperes férjjel közösen használt lakásba való som­
más visszahelyezés iránt indított kereset jogerős elintézése 
következtében, az ítélt dolog hatálya a két perben érvényesített 
jogok különbözősége szerint fenn nem állhat. (K. 97. febr. 26. 
I. 94. F. II. 239.)

Az örökösödési perben hozott és a létesítendő alapítvány­
nak végrendeleti örkösi jogait megállapító ítélet még nem te­
remt res judícatát abban a kérdésben, hogy az alapítvány érvé­
nyes létrejöttéhez a kormányhatóság által jóváhagyott alapító- 
levél szükséges-e? (Bpestí tábla P. IV. 10.465/1915, Pdt. II. 101.)

Az ítélt dolog kifogása sikerrel csak a már megítélt jog­
nak újabb keresettel való érvényesítése ellen emelhető, tehát 
akkor, ha felperes ugyanazon jogviszony alapján és ugyanabban 
a terjedelemben, amelyre nézve az alperes korábban jogerősen 
elmarasztaltatott, indít új marasztalásra irányuló keresetet; de 
nem akkor is, ha alperessel szemben nem érvényesített kárá­
nak megtérítése iránt indít keresetet. (P. VII. 4040/1925. Pdt.
XI. 80.)
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egyéb ingatlanok elvont hasznai iránt indított perben nem rés 
judicata, mert ítélt dologgá csak a kereseti kérelem határai 
között perbe vitt jog válhatik. (Bpestí tábla. P. IV. 2698/1915. 
Pdt. II. 184.)

A balesetből

ar
és

kö
kifolyólag felmerült gyógykezelési költség 

megtérítése iránti keresetet jogerősen elutasító ítélet az ugvan- 
baleset alapján indított életjáradék perben is res judi­

cata. (Rp. VII. 95/1918. Pdt. IV. 235.)
A kényszeregyességi eljárásban csupán a szavazati jog 

szempontjából hozott határozat a zálogjog fennállása kérdésé­
ben nem ítélt dolog. (P. VII. 3865/1926. Pdt. XII. 18.)

VIII. Azonos tényalap. ítélt dolog a jogcím elnevezésének 
különbözősége mellett is fennforog, ha a felperes ugyanazt a 
követelést ugyanazon alperes ellen mindkét keresetben ugyan­
azokra a jogalkotó tényekre alapítja. (Rp. 14936/1916. Pdt.
IV. 211.)
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igéAz ingatlan birtokosa, aki a tulajdonjog iránt vétel címén 

indított keresetével elutasíttatott, az utóbb a birtok iránt indí­
tott kereset ellenében az elbirtoklás kifogásával perújítás nél­
kül védekezhetik. (Temesvári tábla Fs. 106/1914. Pdt. I. 19.)

Az ítélt dolog kizárja azt, hogy az újabb bontóperben oly 
bontóokok érvényesíttessenek, melyekre nézve a korábbi bontó­
perben kimondatott, hogy alperes azokat részint el nem követte, 
részint pedig felperes azokat megbocsátotta. (P. III. 10.273/1915. 
Pdt. II. 466.)

A sommás visszahelyezési perben hozott ítélet az ezután 
elkövetett birtokháborítás folytán indított perben 
judicata. (P. III. 1285/1921. Pdt. VII. 71.)

Az alperes az előző perben (mint felperes) a szerződés 
nem teljesítése miatt követelt a kér. törv. 353. §-a alapján kár­
térítést; a jelen perben pedig a beszámításként érvényesített 
ellenkövetelést a felperesnek a szerződés megkötése körüli 
rosszhiszemű és törvényellenes eljárására alapítja; az előző 
kereset jogerős elutasítása tehát az itteni ellenkövetelés érvé­
nyesítését nem gátolja. (K. 440/1923.)

IX. A jogerő terjedelmét korlátozza a kereseti kérelem és 
az ítéleti rendelkezés. A felülvizsgálati bíróságnak jogerejű vég­
ítélete, habár az csak az egyik évre kivetett adóösszeg iránt 
indított perben keletkezett, kihatással van a többi évekre ugyan­
azon az alapon kivetett adó ki által viselésének jogkérdésére is, 
mivel az az ítéleti döntés a perbe vitt jogra, mint egészre vonat­
kozik és mivel az ítélt dolog lényege éppen a jogvitának az
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Az ítélet jogereje. 410. §. 405
anyagi jogszabályok szerint eldöntésében áll. ÍB I G 
es I. G. 210/1901. M. XIII. 456.) '
Ifnvot^®rá^*bi perben a tőke után a mutlban már lejárt kamat- 

T- ÍV,r-e,tÖrtént me^ítélése "em bír az ítélt 
F Ig240 )a yaVa a keSObbl kamaíokra- (K. 96. máj. 8. I. G. 83.

i . .+Afbkaa a kérdésben, hogy a váltók kölcsön, avagy üzleti 
betet íejében adattak-e, az ugyanazon ügyletből származó két 
valtokereset közül az egyik felett hozott ítélet nem teremi 
íes judicatat. (P. IV. 6679/1917. Pdt. IV. 237.)
, i a ,teny/ koáy az alperes nem fellebbezte meg az első-
okú bíróságnak azt az ítéletét, amely felperesnek végkielégítés 

címen bizonyos összeget megállapított, nem fosztja meg az al- 
perest attól a jógától, hogy felperessel szemben, aki a végkielé­
gítés címen a részére az elsőbíróilag megítélt összegnél többet 
igenyel, a jogos okból való elbocsátás kifogását sikerrel ne 
ci venyesithesse. Mert a fellebbezés elmulasztása folytán ítélt 
dol°íL?re.,ére csak az emelkedhetett, hogy alperes köteles a 
megítélt összeget a felperesnek kiszolgáltatni, de ő a felperes 
nagyobb követelésével szemben, úgy az alap, mint a mennyiség 
kerdeseben összes jogszerű kifogásait a per további folyamán 
érvényesítheti. (P. II. 786/1921. Pdt. VII. 108.)

• X'*A ténymegállapítás, az indokolás és az előkérdés iog- 
er,eJe- Az ítélt dolog fogalma alá nem az előző perben megálla­
pított ténybeli adatok, hanem csak maga az elbírált jogviszony 
vonható. (K, 1901. jún. 13. 83. M. XII. 359.)

Bér iránti perben nem vehető figyelembe a res judicata 
címen emelt az a kifogás, hogy előbbi bérrészlet iránti perben 
az alperesek használhatatlanság miatt támasztott kifogását el­
vetették, ha az alperes emiatt nem viszontkereseíet indított és 
így a kártérítés kérdésében nem bírálták meg. ÍK. 1904 dec 20 
F G. 414. P. T. XLIX. 129.)

Az igénykereset jogerős elutasítása után az igénylő és a 
végrehajtató között is helye lehet oly pernek, amelynek tárgya 
az, hogy ki az igényelt ingók tulajdonosa és hogy vagyoni fele­
lősséggel tartozik-e az igénylő amiatt, hogy ő, mint tulajdonos, 
a saját tulajdonát tevő ingóságok felett rendelkezve, azokat a 
végrehajtás alól elvonta. E perben a dolog tulajdonosa azzal 
vedekezhetik, hogy azoknak az ingóknak, amelyeket ő a végre­
hajtás alól elvont és amelyeknek az egyenértékét tőle követelik,
° a tulajdonosa, mert az igényperből folyólag nem ítélt dolog
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az, hogy a lefoglalt ingóknak ki a tulajdonosa. (Rp. V. 1531/ 
1916. Pdt. III. 172.)

Ha alperes jogerős ítélettel a kereseti összeg megfizetesere 
köteleztetik, az ítélet indokaiban a kereset alapjául szolgáló 
szerződés érvényesnek mondatik ki; ítélt dolog az, hogy az 
érvényteleníteni kívánt szerződés jogérvényes. (K. 82, júl. 20.
1585. Dt. II. 250.)

Az indokolásnak az a kijelentése, mely az eladó szerződés­
szegését megállapítja, határozat jellegével bír és fellebbezés 
hiányában jogerőre emelkedik. (K. 1905. nov. 15. 764/1904. Dt.
IV. f. III. K. 227. sz. 316. 1.) , .

Az ítélet indokai rendszerint nem emelkednek jogerőre. 
Indokok elleni felülvizsgálatnak is tehát csak akkor van helye, 
ha az indokolás a keresettel érvényesített jog tekintetében 
delkezést tartalmaz s ekként határozat jellegével bír; vagy oly 
lényeges kijelentést vagy megállapítást tárgyaz, amely a peres 
felek jogviszonyára a jövőre vonatkozólag kihatással bírhat s 
akár új perben, akár újított perben a félre sérelmes lehet. (K. 
P. II. 5618/1929., 1930. IX. 11.)

Ha a bíróság a sommás visszahelyezési perben hozott ite et 
indokaiban kimondotta, hogy a kereseti ingatlanok haszonbérle- 

felek között érvényes megállapodás létre nem jött,
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haszonbéri szerződés érvényesítése iránti perre nezve nemez a

ítélt dolog. (P. III. 82/1924. Pdt, IX. 155.)
Az a váltóperbeli tényállás, hogy alp 

nagykorúságának elérése után el nem ismerte, a köztörvényi 
ügylet alapján ugyanezen követelés iránt indított perben nem 

judicata. (P. IV. 523/1923. Pdt. IX. 183.) .
XI. Az ítélet sziikségképeni következményei. Ha a bíróság 

az ingók tulajdonjogára alapított és az ingók jogtalan eladásá­
ból befolyt vételár kiadására irányuló perben kimondotta, hogy 
az ingók tulajdonjoga a felperest megillette, a bíróságnak a 
tulajdonjogra vonatkozó döntése abban a perben, mely a hátra­
lékos érték megfizetésére, mint a tulajdonjog következményere 
irányul és azzal az alperessel szemben, aki az előző perben is 
alperesként szerepelt, a Pp. 411. §-a értelmében ítélt dolog ere 
jével bír. (P. IX. 7045/1916. Pdt. III. 79 )

Balesetből kifolyólag a kártérítési kotelezettseget a káro­
sodás mérvét megállapító ítélet a későbbi időszakra eső tartas, 
részletek iránti perben is irányadó. (3638/1914. sz. VI. p. Pdt. 
I. 399.)
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Az ítélet jogereje. 410. §. 407

létrejötte) az újabb keresettel érvényesített jognak (a vételár­
követelésnek) előzménye (praejudicium), az újabb per bírósága 
is kötve van a jogerős ítéletben foglalt döntéshez. (1915. jan. 20. 
1914. G. 183. sz. Pdt. I. 398. sub. I.)

Tulajdonjog törlése iránti keresettel szemben ítélt dolog, 
hogy felperes a helyszínelés! felvétel kiigazítása iránti kerese­
tével elutasíttatott. (K. 1905. ápr. 27. 2614. Dt. IV. G, II. 77. 
sz. 123. 1.)

Ha a bíróság a felpereseket az ingatlan birtoka iránti 
keresettel elutasította azon az alapon, mert azt, hogy az ingat­
lant csak ideiglenes használatra, visszavonásig engedték volna 
át — tehát a kereseti alapot — bizonyítva nem látta: alperes 
az ingatlan birtoka iránt általa utóbb indított perben anélkül, 
hogy az ingatlanra vonatkozó tulajdonjogát kimutatni tartoznék, 
előző birtoklásának jogszerűségére, mint ítélt dologra, sikerrel 
hivatkozhatik. (P. V. 2007/1924. Pdt. X. 34.)

XII. Ítélet utáni átértékelés. V. ö. 1928: XII. t.-c., főleg 13.,
15., 17., 19. és 28. §§.

Hogy alperes a korábbi perben valorizálatlan tőke és kamat 
fizetésére köteleztetek, nem perjogi akadálya annak, hogy fel­
peres az alperes fizetési késedelmével előidézett pénzromlás 
következményeként, már megítélt követelésének átértékelését 
külön perben ignyelje.

A kereskedelemügyi miniszteri irat, melyben a miniszter 
azt bizonyítja, hogy alperes vasút fizetési kötelezettsége csupán 
abban az időpontban állapítható meg, melyben teljesítő képes­
ségének helyreállta várható, nem olyan közigazgatási hatósági 
intézkedés, mely a bírói határozatot kizárná s amellyel a vasút 
elleni perben ítélő bíróság hatásköri összeütközésbe kerülhetne. 
(K. 1925. jún. 3. P. IV. 2388. sz. Pjdt. X. 77.)
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meg nem támadott elsőbírói ítélet anyagi jogereje a fel­
lebbezési eljárásban érvényesített valorizációs többletre a jog­
alap kérdésében sem hat ki. (P. IV. 6366/1924. Pdt. X. 92.)

XIII. Részkövetelés vagy járulék utólagos perlése. Ha a 
kereset nem valamely jog, vagy jogviszony fennállásának meg­
állapítására, hanem csak a felek között létrejöttnek állított jog­
ügyletből származó követelés egy részének érvényesítésére irá­
nyul, az ily keresetnek helytadó ítélet csak a keresettel érvé­
nyesített részkövetelés tekintetében lesz jogerőssé; és ennek az 
ítéletnek
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reneutóbb a követelés másik része felett ítélkező bíróságra nézve. 
(Rp. IV. 5622/1918. Pdt. V. 24.)

Az alapperben nyertes fél perújítással nem élhet. Perújí­
tási keresete azonban, mint új kereset, elbírálható; és ily módon 
orvosolható az a körülmény, hogy az alapperben a kereseti 
kérelmet tévedésből kisebb mérvben terjesztette elő, mint aminő­
höz joga volt. (Rp. VII. 5117/1915. Pdt. II. 402.)

XIV. A jogerő kihatása egyetemes jogutódokra. Az ítélet 
csak a perben álló felek közti jogviszonyt szabályozhatja, de 
harmadik személyek javára jogokat, illetve azokkal szemben 
kötelezettségeket meg nem állapíthat, (Po, 1903. jan. 12, G. 124. 
T. VIL 688.)

Az örökhagyóval szemben hozott jogerős ítélet az örök­
hagyó özvegyével szemben is res judicata: mert az özvegyi jog 
is örökösödési természetű és így az özvegy a res judicata 
alanyi terjedelme szempontjából az örökössel egy tekintet alá 
esik. (Kolozsvári tábla 1915. jan. 18. 1914. G. 361. Pdt. II. 188.)

Az egyik örökös elutasítása a többit nem zárja el attól, 
hogy igényüket az elévülési időn belül érvényesítsék. (K, 1905 
ápr. 27 2614. 1904. Dt. IV. f. 77. sz. 123. 1.)

XV. Singularis jogutódlás. Az egyenes adós elleni perben 
hozott ítélet a jelzálogadósra nézve nem ítélt dolog. (Sz. 99 
okt. 10. G. 34. T. IV. 667.)

A nyílvánkönyvi jog megszűnte okából tett kifogást eluta­
sító ítélet azokra is hatályos, akikre a nyílvánkönyvi joggal 
(haszonélvezet) terhelt ingatlan singularis successio útján há­
ramlóit át. (B. 96. szept. 25. I, G. 151. T. I. 268.)

A törlési perben hozott ítélet azzal a féllel szemben, aki 
az ingatlant az alperestől a perindítás előtt — bár csak nyilván- 
könyvön kívül szerezte meg — és aki a perben részt nem vett, 
ítélt dolog hatályával nem bír, (Temesvári tábla Fs. 9/1914. sz. 
Pdt. I. 28.)

Azzal az engedményessel szemben, akire a követelés a 
hitelező és az adós között jogérvényesen kötött bírói egyesség 
után engedményeztetett, az adós sikerrel emelheti a res judi­
cata kifogását. (Rp. II. 1089/1915. Pdt. II. 194.)

XVI. Jogközösség. A jelzálogos adós a költségbiztosítek 
keretén belül sem kötelezhető többnek, mint annak a tűrésére, 
hogy a hitelező magát a követelése érvényesítésével szükség- 
képen felmerült költség erejéig kielégíthesse; és az okozott költ­
ség szükségtelenségére vonatkozó kifogását az egyedül a sze­
mélyes adós ellen hozott sommás végzések és végrehajtást el-
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rendelő végzések jogerőre emelkedése után is felhozhatja. (Rp. 
V, 3478/1915. Pdt, I. 395.)

A végrendelet érvénytelenítése a perben részt nem vett 
törvényes örökös javára ki nem hat, (200. 1/1914. VII, pt. Pdt. 
II. 192.)

:ve,

Pi­
lon
jeti

A csődtömeg elleni visszakövetelésí perben hozott marasz­
taló ítélet nem zárja el az ama perben részt nem vett csődvá- 
lasztmányí tagokat attól, hogy az utóbb ellenük indított kár­
térítési perben olyan beszámítási, vagy akár az ügy érdemére 
tartozó kifogásokkal is élhessenek, amelyeket a tömeggondnok 
a visszakövetelés! perben elő nem 
1915. Pdt. II. 193.)

Az eredeti adós ellen hozott ítélet az adósság átvállalóra, 
aki a perben részt nem vett, ítélt dolog hatályával nem bir: az 
előbbi perben a korábbi adóst marasztaló ítélet tehát nem 
zárja el az adósságátvállalót az őt az anyagi jog szerint meg­
illető annak a jogának az érvényesítésétől, hogy a perben mind­
azokat a kifogásokat ellenvethesse, amelyek az előbbi adós és 

hitelező közötti jogviszonyból erednek. (P. VII. 3503/1925. 
Pdt. XII. 33.)

Minthogy a per csak a perbeli ellenfelek viszonyában 
dönthető el, nem pedig a pertársaknak egymáshoz való viszo­
nyában is, a végrendeletet csak a felperesek javára lehet ér­
vénytelennek nyilvánítani, de nem a végrendeleti örökös per­
társai javára. (P, I. 5775/1918. Pdt. XIV. 73.)
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há- XVII. Egymástól függő jogviszonyok. A házasságot a H 

T, 54. §. e) pontja alapján érvénytelenítő ítéletnek a nemző 
személyére vonatkozó döntése a gyermek törvénytelenítése 
iránti perben is res judicata. (5246/1914. Ill, p. Pdt. I. 238.)

XVIII. Konstitutiv ítélet. A részvénytársaság közgyűlésén 
hozott határozatot megsemmisítő ítélet nem hat ki azokra a 
jóhiszemű harmadik személyekre, akik a határozat alapján meg­
kötött és létrejött ügyletekből jogokat szereztek. (1139/1914. 
Pdt, II. 191.)

XIX. Váltóper és köztörvényi per. A váltói úton marasz­
talt alperes köztörvényi keresetet a visszafizetés iránt csak 
oly ügydöntő kifogás vagy tényállás alapján indíthat, melyet a 
váltóperben nem érvényesíthetett volna. (3852/1914. IX. Pdt. 
I. 239.)
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A váltókövetelés egy részlete iránt indított perben az alá­
írás hamisságára alapított elutasító ítélet a még nem érvényesí­
tett részletekre nézve res judicatál nem teremt. Ily perben te-
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kizár
nem

hát helye van az egész követelés fenn nem állásának megálla­
pítása iránti viszontkeresetnek. (Nagyváradi tábla P. II. 1641/ 
1915. Pdt. I. 400.)

XX. Büntetőbírósági ítélet. (L. a 270. §-nál közölteket is.)
Ha a büntetőbíró megállapítja, hogy az illető terhelt a ter­

hére rótt cselekményt tényleg elkövette, a büntetőbíróságnak 
ily ténymegállapítása a polgári bíróság részéről többé vizsgá­
lat tárgyává nem tehető. (Bp. VI. 6821/1915. Pdt. II. 199.)

A bűnösségnek a büntető eljárás során történt megállapí­
tása a kártérítési perben kötelező kiindulási alapul szolgál és 
így újból felül nem bírálható, de csak az esetben, ha a büntető 
eljárásban az ott megállapított cselekmény és a polgári kárté­
rítés alapjául szolgáló eredmény közötti okozati összefüggés 
is kimondatott. (Bpesti tábla 1915. ápr. 14. 1914. G. 1295. Pdt 
II. 202.)
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kincstár el-Csendőr által elkövetett testi sértés alapján a 
len indított kártérítési perben a katonai büntetőbíróság fel­
mentő határozata res judicata. (3715/1914. VI. pt., Pdt. II. 204.)

A felmentő büntetőbírósági jogerős ítéletben megállapított 
tényállás is mindig irányadó a polgári perben, míg 
állás új bizonyítékokkal megdöntve nincs. (Bp. VI. 3479/1915. 
Pdt. II. 206.)

Ha katonai büntető bíróság jogerősen megállapította, hogy 
a csendőr az emberölést szolgálaton kívül követte el, ez a meg­
ölt egyén hozzátartozói által a kincstár ellen indított kártérí­
tési perben ítélt dolog, amely a polgári bíróság által felül nem 
bírálható. (Bp. VI. 6510/1915, Pdt. IV. 228.)

Ha a kár büntetendő cselekmény által okoztatott és a kár­
tevő bűnössége a büntetőbíróság ítéletével jogerősen megál­
lapíttatott, a polgári bíróság vizsgálata arra szorítkozik, hogy 
megvan-e a büntetendő cselekmény s a kár között az oki ösz- 
szefiiggés és nem forognak-e fenn olyan körülmények, amelyek 
a magánjog szabályai szerint a kártérítési igényt az elítélttel 
szemben megszüntetik. (P. VI. 1750/1922. Pdt. Vili 135.)

XXI. Fegyelmi határozat. (L. a 270. §-nál is.) A rendes 
bíróság felülbírálja azt, hogy a Máv. fegyelmi bírósága a hatá­
rozatot az előírt eljárási szabályok betartásával hozta-e és hogy 
ama cselekmény miatt, amelynek elkövetését a fegyelmi bíróság 
bizonyítva látta és amelyet szolgálati vétségnek minősített, a 
szabályzat rendelkezése értelmében helye van-e a fegyelmi bíró­
ság által kiszabott fegyelmi büntetésnek. Ellenben a beszámítást
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kizáró okokat és az enyhítő körülményeket a rendes bíróság 
nem mérlegelheti. (P. II. 7514/1922. Pdt. IX. 38.)

Semmis a fegyelmi bíróságnak az alkalmazott elbocsátását 
kimondó határozata, ha az a korábbi fegyelmi határozat jog­
erőre emelkedése után elrendelt, de a Máv. fegyelmi szabály­
zata által kizárt újrafelvétel folytán hozatott. (P. II. 1370/924. 
Pdt. X. 5. sub II.)

Nem köti a rendes bíróságot a bank fegyelmi bíróságá­
nak olyan határozata, melynek alapjául szolgáló bizonyítási 
anyag a vádlott részvétele nélkül gyűjtetett és arra észrevéte­
leket sem tehetett, (P. II. 2890. Pdt. IX. 41.)

A szerződésileg kikötött fegyelmi bíróság határozatával 
csak a vád tárgyává tett és a határozatban megállapított té­
nyek és kirótt büntetések alapján lehet magánjogi következmé­
nyeket levonni; a tények valóságát és a kiszabott büntetés meg­
felelő voltát, ha a fegyelmi határozat szabályszerűen hozatott, 
a rendes bíróság felül nem vizsgálhatja. A fegyelmi eljárás 
szabálytalan, ha új szolgálati szabályzat anyagi fegyelmi jog­
szabályai alkalmaztattak az életbelépésük előtt elkövetett cse­
lekményekre. (P. II. 4955/1922. Pdt. X. 23.)

XXII. Közigazgatási határozat. (L. a 270. §~nál is.) Nem 
közút jellegével biró út elzárása miatt folyamatban volt vagy 
még folyamatban levő közigazgatási eljárás az útszolgalom meg­
állapítása iránti per eldöntését nem akadályozza. (6580/1914.
I. Pt. Pdt. II. 217.)

Ha a keresel tárgyává tett útnak magánúti minőségét az 
illetékes közigazgatási hatóságok a pert megelőző közigazgatási 
eljárás során már megállapították, ezt a polgári bíróság felül 
nem bírálhatja: mert az út köz-, vagy magánúti minőségének 
a megállapítása a közigazgatási hatóságok kizárólagos hatás­
köréhez tartozik. (P. VII. 620/1916, Pdt. V. 20.)

Az osztatlan közös legelőből a peres feleket illető részese­
dés szabályozása csupán a peres felek egymásközti jogviszo­
nyában hatályos; és úgy a bírói ítélet, mint az ez alapon ké­
relmezhető telekkönyvi bejegyzés nem érinti a birtokrendezési 
eljárás és az 1913: X. t.-c. valamint a 7000/1914. F. M. sz. ren­
delet értelmében lefolytatandó legelőtársulati eljárás során eset­
leg más jogosultak részére megállapítandó részeltetés alapját 
és mérvét. (Bpesti tábla 1915. ápr. 10. 1913. G. 827. Pdt. II. 196.)

Korábbi betegsegélyezési járulék felett hozott iparható­
sági elutasító határozat a későbbi járulékokra nézve nem bír 
az ítélt dolog erejével. (P. VI. 3513/1917. Pdt. IV. 233.)
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mega
tatás

XXIIL Perenkivüli eljárás. Hagyatékátadó végzés nem res 
judicata. (K. 1899. máj. 25. 193, M. X. 388,); de abból, hogy az 
ezzel megállapított jogviszony mindaddig fennáll, míg az a tör­
vény rendes útján meg nem változtatta tik, önként következik, 
hogy a hagyatékot átadó végzéssel megállapító jogviszony meg­
változtatását kívánó fél ebbeli jogát a perben érvényesíteni 
tartozik. (K. 1907. febr. 20. 9063/1905. sz. a. VIII. p. t. Mj. Dt. 
102. 156. 1.)

Szabályszerű végrehajtási eljárás során eldöntött kérdé­
sek utóbb — ugyanazon felek között — peres útra nem terel­
hetők. (P. V. 2063/1914. Pdt. II. 216.)

lemb 
indíti

pont)

bírósz
IAz a körülmény, hogy a követelés az ingatlan árverési vé 

telárából kizárólag a biztosítási zálogjog alapján Boroztatott, 
e követelés valódiságára és fennállására nézve ítélt dolgot nem 
teremt. (V. 17. P. V. 2272/1916. Pdt. IV. 219.)

Ha az ügyvéd díjai és kiadásai a Ppé. 18. §-a szerinti kü­
lön eljárás útján megállapíttattak, azok összege a behajtási 
perben többé vitássá nem tehető, (P. VI. 7896/1922, Pdt. 
IX. 60.)
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inesviA költség iránti per folyamatbanléte nem akadályozza a 

Ppé. 18. §-a alapján előterjesztett kérelem érdemi elbírálását; 
és a díj megállapítási kérelem felett hozott perenkivüli jogerős 
határozat a behajtási per bíróságának érdemi döntésénél fi­
gyelmen kívül nem hagyható. (P. VI. 2829/1926. Pdt. XIII. 67.)

előtt
Pp. 1 
I. 681

1
412. §. Oly ellenkövetelés, amely az ítéletben be van 

számítva, a beszámítás erejéig újabban nem érvényesít­
hető.
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(BpesA szolgáltatás ítéletben megállapított mennyiségének 

vagy tartamának megváltoztatása iránti kereset.
413. §. Ha a fél a 131. §. alapján az ítélet hozatala 

után lejáró szolgáltatás teljesítésére jogerős ítélettel köte- 
leztetett, és azok a körülmények, amelyek alapján a bíró­
ság a szolgáltatás mennyiségét vagy tartamát megállapí­
totta, lényegesen megváltoztak, az érdekeltek bármelyike 
qz előbbi per bíróságánál keresetet indíthat a szolgáltatás
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megállapított mennyiségének vagy tartamának megváltoz­
tatása iránt.

A körülmények változása csak annyiban vehető figye­
lembe, amennyiben oly időben állott be, hogy a keresetet 
indító fél azt az előbbi perben már nem érvényesíthette.

A korábbi ítéletet csak az új per megindításának idő­
pontjától kezdődő hatállyal lehet megváltoztatni.

Jegyzet. Minthogy a §, kifejezetten kijelöli az illetékes 
bíróságot, az az illetékesség kizárólagos.

Bírói egyesség hatálytalanítása iránt az egyesség megkö­
tése után beállott körülmények alapján indított kereset, amely 
nem esik a 413. §. alá és nem irányul végrehajtás megszünteté­
sére, nincs az alapper bíróságának, mint ügybíróságnak hatás­
körébe utalva. (K. 6911/922. Pdt. VII. 83. 1.)

A bontóperbeli ítélet nem áll útjában annak, hogy a há­
zasfél a vagyoni viszonyokban beállott változás folytán a gyer­
mektartás tekintetében újabb ítélet hozatalát ne kérhesse. (Te­
mesvári tábla Fs. 118/1914. Pdt. 26.)

A kártérítési járadék iránt indított per jogerős befejezése 
előtt a Pp. 413, §-ára alapított új per meg nem indítható és a 
Pp. 180, §. 5, pontja alapján megszüntetendő. (Bpesti tábla P. 
I. 6810/1915. Pdt. I. 306. sub, II.)

Minthogy az újabb bírói gyakorlat a gyermek részére az 
önálló eltartási képesség korhatárát a 16, életév betöltésében 
jogvédelemszerűen állapította meg, felperes már ezen az ala­
pon kérheti a 12, évig megítélt tarásí kötelezettség időbeli ki- 
terjesztését; és ezzel szemben az alperesnek kell bizonyítania, 
hogy a gyermek már 16. év betöltése előtt is keresőképes. 
(Bpesti tábla 1915. márc. 16. G. 1422/1914. Pdt, II. 267.)

Közjegyzői okiratban az életközösség megszűnésének okára 
való tekintet nélkül, meghatározott összegben feltétlenül köte­
lezett nőtartás a vagyoni viszonyok változása alapján le nem 
szállítható. (1915. febr. 18. 1914. G. 372. Pdt. II. 268.)

A H. T. 91. §-ának a végleges nőtartás felemelésére vonat­
kozó rendelkezéseit a Pp. 413. §-a — a Ppé, 3. §-a értelmében — 
hatályon kívül helyezvén, a végleges nőtartásdíj nemcsak a H. 
T. 91. §, a) és b) pontjaiban felsorolt esetekben, hanem a szol­
gáltatás mennyiségére befolyással biró körülmények más lénye­
ges megváltozása alapján is felemelhető. — A Pp. 413. §-a ér­
telmében a jogerősen megítélt nőtartásdíj leszállítása kérhető,
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ha a nő vagyoni viszonyai lényegesen megjavultak. (P. III. 181. 
Pdt. VI. 4. sub. I. és P. III. 2666/1918. Pdt. VI. 4. sub. II.)

Ha a baleseti kártérítési perben a sérült nem kért kár­
talanítást az olyan keresmény! résznek az elvesztéséért, mely­
től a baleset folytán elesett s melyet már abban a perben mód­
jában állott volna érvényesíteni, ezt a mulasztást a Pp. 413. 
§-a alapján indított perben nem pótolhatja. (P. V. 12/1920. Pdt.

r ülnie 
settel 
3208/VI. 6.)

Á baleset folytán megítélt járadékot a sérült személyén 
kívül eső körülményeknek, jelesül a gazdasági viszonyoknak 
időközben beállott változása alapján a Pp. 413. §-a értelmében 

felemelni, sem leszállítani nem lehet. (K. 1921. okt. 3. a 
jogegységi tanács 24. sz. polg. döntvénye.)

Bíróságon kívül egyezségben megállapított nőtartás a vi­
szonyok változása okából fel nem emelhető, mert a Pp. 413. 
§-a csupán a jogerős bírói ítélettel, valamint az állandó bírói 
gyakorlat szerint a jogerős bírói ítélet erejével bíró bírói egyes- 
séggel eldöntött ügyekben nyer alkalmazást. (P. III. 2106/1921. 
Pdt. VIT. 21.)

A házasság felbontása után a törvényes gyermek tartás­
díjának felemelése iránt indított kereset nem tartozik a rendes 
bíróság hatáskörébe. (P. III. 5118/1921. Pdt. VII. 141.)

A végleges nőtartás felemelése iránti kereset a bontó­
perben eljárt bíróság kizárólagos illetékességéhez tartozik. Ha 
ennek székhelye idegen államhoz csatoltatott, bíróküldésnek 

helye. (P. III. 1990/1922. Pdt. VIII. 33.)
A házasságot felbontó ítéletben megállapított gyermektar­

tás felemelése iránti kereset akkor is az árvaszék és nem a 
rendes bíróság hatáskörébe tartozik, ha a felperes a felemelést 
szerződés alapján kéri. (P. III. 189/1922. Pdt. VIII. 120.)

A kiskorú részére a nagyszülők ellen a korábbi jogszabá­
lyok uralma alatt a gyámhatóság által megállapított tartás fel­
emelése a rendes bíróság hatáskörébe tartozik. (Hatásköri bí­
róság 1922. okt. 30. H. B. 42. Pdt. VIII. 121.)

Az a körülmény, hogy a törvénytelen gyermek tartása 
iránti perben kötött egyességet a gyámhatóság nem hagyja 
jóvá, nem zárja el az anyát mint a gyermek t. és t. gyámját 
attól, hogy a tartásdíj felemelését a Pp. 443. §-a alapján, gyám- 
hatósági felhatalmazás nélkül is kérje. (P. III. 1307/1923. Pdt.
IX. 40.)
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Ha a bíróság a peresfelek közös gyermekei elhelyezése és 

tartása felől a házasság felbontása tárgyában hozott ítéletben meg
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már határozott s az anya a változott körülmények következté­
ben kéri a gyermektartásdíj felemelését, e kérdés eldöntése a 
Ht. 97. §, értelmében már

181.

nem a bíróság, hanem kizárólag az 
árvaszék hatáskörébe tartozik. (P, III, 1849/1925. Pdt. XI, 99.)

Nem zárja ki a Pp. 413. §-ára alapított keresetet az a kö­
rülmény, hogy a bíróság a nőt a tartás felemelése iránti kere­
settel, a Pp, életbelépése előtt, jogerősen elutasította, (P. III. 
3208/1925. Pdt, XI. 111.)

Az a körülmény, hogy a szolgáltatás jogerős ítélettel meg­
állapított mennyiségének megváltoztatására irányuló keresetet 
a Pp. 413. §-ának 1, bekezdése értelmében oly perbíróságnál 
kellene megindítani, amely ma már a magyar bírósági szerve­
zethez nem tartozik, nem akadálya annak, hogy a per. a magyar 
királyi bíróság előtt megindíttassék; a Pp. 52. §-a szerinti bíró­
küldésnek azonban nincs helye, ha az alperesnek Magyarorszá­
gon rendes lakhelye van, a per tehát ennél a bíróságnál meg­
indítható. (Pk. VI, 4337/1927. Pdt. XIII. 12.)

Az a nő, aki magyar állami alkalmazotti, illetve nyugdí­
jas! minősége, a trianoni békeszerződés életbeléptetése előtt 
Magyarország területére visszatérése, itt letelepedése, s foly­
ton íttlakása következtében a 6500/1921. M. E. sz. rendelet 21. 
§-a értelmében magyar állampolgárnak tekintendő, az elszakadt 
területen maradt és külföldi honossá lett férj ellen a Pp. 413. 
§-a alapján az ideiglenes nőtartás felemelése iránt a Pp, 52. 
§-a értelmében kijelölt bíróságnál keresetet indíthat. (P, III. 
2013/1927. Pdt. XIV. 19. sub. I.)
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Külföldi ítélet érvényessége.

414, §, Amennyiben nemzetközi szerződés másként 
nem rendelkezik, a külföldi bíróság ítéletét nem lehet ér­
vényesnek elfogadni:

1. ha az a bíróság, amely az ítéletet hozta, a magyar 
törvény szerint nem volt illetékes, vagy ha oly illetékes­
ségi ok alapján járt el, amely az eljáró bíróság államának 
törvénye szerint ennek a polgárával szemben nem alkal­
mazható;

2. ha a marasztalt alperes magyar állampolgár és 
meg nem jelenése következtében perbe nem bocsátkozott,
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kivéve, ha az idézés neki saját kezéhez, vagy megkeresés 
következtében valamely belföldi bíróság útján szabály­
szerűen kézbe sitt etett;

3. ha a fél magyar állampolgár és a perben való rész­
vételből az eljárás szabálytalansága következtében ki volt 
zárva;

ítéleti
és a

P
ítélet« 
ben a 
ján j 
teíre4. magyar állampolgár személyi állapotát tárgyazó 

perekben;
5. ha az ítélet érvényességének elismerése hazai jog­

erős ítélettel, a közerkölcsiséggel vagy hazai törvény cél­
jával ellenkezik;

6. ha azzal az állammal, amelynek bírósága az Ítéle­
tet hozta, e részben viszonosság nincs megállapítva, kivéve, 
ha az Ítélet nem vagyonjogi perben hozatott és a pernek 
nincs belföldön illetékes bírósága.

Az igazságügyminiszternek a viszonosság felől tett 
nyilatkozata a bíróságokra kötelező. E nyilatkozatot két­
ség esetében hivatalból kell kikérni.
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Vegyes döntőbíróság határozatának stb. hatálya: 2930/925. 
M. E. 4. §. I. K. 74.

1
részé<
jelöli
határ
végre

Az ítélet előzetes végrehajthatósága.

415. §. Tekintet nélkül a fellebbvitelre, végrehajtha- 
t óknak nyilvánít and ók:

1. az elismerés (390. §.) alapján marasztaló ítéletek, 

illetőleg az ítéletnek elismerés alapján marasztaló része;
2. pénzösszeg fizetésében, vagy helyettesíthető dolgok 

és értékpapirosok szolgáltatásában marasztaló ítéletek, 
ha az adós magát a teljesítésre közokiratban vagy a 317. 
§. szerint kiállított magánokiratban kötelezte és a kereset 
megalapításához szükséges összes ténykörülmények is ily 
okirattal voltak bizonyítva;

3. tartási vagy élelmezési kötelezettségben marasztaló

végre

a
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Az ítélet előzetes végrehajthatósága. 415—416. §§. 417
?sés
z7y-

itéletek a keresetlevél benyújtása előtt félévre hátralékos 
és a per folyama alatt lejárt követelésre nézve.

Ppn. 14. §. A Pp. 415. §-ának 3. pontjában megjelölt 
ítéleteken felül az e pontban meghatározott terjedelem­
ben a balesetből származó kártérítési kötelezettség alap­
ján járadék fizetésében marasztaló ítéletek is fellebbvi- 
telre tekintet nélkül végrehajthatók.

415. §. 4. oly ítéletek, amelyekben a marasztalás ősz- 
szege járulékok nélkül háromszáz pengő készpénzt meg 
halad, vagy ha a nyertes fél a perben a marasztalás tárgya 
helyett a költség nélkül háromszáz pengőt elfogadni kész­
nek nyilatkozik;

5. a bérelt lakás, más helyiség vagy terület átadását 
vagy visszabocsátását, a bérlő részéről a bérlet területére 
behozott ingók kiadását avagy az 1. §. 2. d) pontja eseté 
ben használatul bírt épület, épületrész vagy egyéb ingatlan 
visszabocsátását rendelő, valamint az 1. §. 2. g) pontjának 
esetében hozott marasztaló ítéletek.

Ezekben az esetekben a marasztaló ítélet rendelkező 
részében kimondandó, hogy az ítélet egészben vagy ki­
jelölendő részében, a kötelezettség teljesítésére kitűzött 
határidő lejárta után, a fellebbvitelre való tekintet nélkül, 
végrehajtható.

Az ítéletet csupán a perköltség tekintetében nem lehet 
vé gr ehajthat ónak nyilvánítani.
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Jegyzet. Érték a 4, pontban: eredetileg 200 korona, azután 

a 62600/1926. sz, rend. szerint 200 pengő, jelenleg a Ter. 2. § 
6. a) pontja értelmében 300 pengő. A munkaügyi bíráskodás­
ban a végrehajthatóság 1 havi járandóság erejéig terjed, de 
300 P-t az összeg nem haladhat meg. (62999/1926. sz. r.)

\ze;
lók
ek.
'17.
set 416. §, A bíróság ítéletét az előbbi §. esetein kívül, 

az ítéletet megelőző szóbeli tárgyalás befejezése előtt elő­
adott kérelemre biztosíték ellenében végrehajthatónak 
köteles nyilvánítani, ha a marasztalás sem pénzösszegre.

ily

iló

27Fabinyi: Polgári perrendtartás.



sem telekkönyvi előjegyzéssel biztosítható jogra nem ter­
jed és ha a kérelmező nyomban valószínűvé teszi, hogy a 
végrehajtás elhalasztásából nehezen pótolható vagy nehe­
zen megállapítható kára származnék.

417, §. Ha az adós nyomban valószínűvé teszi, hogy 
a végrehajtásból meg nem téríthető kára származnék, 
kérelmére a végrehajthatóság kimondása elmarad. Ha pe­
dig az adós azt teszi nyomban valószínűvé, hogy esetleg 
visszvégrehajtási igénye veszélyeztetve van, a bíróság a 
végrehajthatóságot biztosíték adásától feltételezheti.

A kérelmet az ítéletet megelőző szóbeli tárgyalás be­
fejezése előtt kell előadni.

A gyermektartásban marasztaló határozat hatályon kívül 
helyezése a kifizetett és elhasznált tartási részletek visszakö­
vetelésének alapjául nem szolgálhat. — A marasztaló határo­
zatnak illetékesség hiánya miatt történt hatályon kívül helye­
zése nem eredményezheti a kifizetett összegnek jogtalan gaz­
dagodás címén leendő visszaítélését, ha a marasztalás meg­
felelt az anyagi jogszabályoknak. (Marosvásárhelyi tábla 1914. 
G. 254. Pdt. 11. 271. sub 1.)

Azon az alapon, hogy a felsőbíróság az előzetesen végre­
hajtható ítéletet, további eljárás elrendelése mellett feloldotta, 
alperes a végrehajtható ítélet folytán fizetett összeg bírói le­
tétbehelyezését csak abban az esetben követelheti, ha oly fel­
tételek forognak fenn, amelyek alapján ő a törvény szerint 
biztosítási végrehajtást kérhetne. (P. V. 6143/1916. Pdt. III. 71.)

Nincs helye felfolyamodásnak a fellebbezési bíróság ama 
végzése ellen, amellyel a végrehajthatóságot az elsőbíróság 
végzésének a megváltoztatásával másodfokban mondatta ki, (P.
VI. 6835/1916. Pdt. III. 139.)

Ha a felülvizsgálat az érdemben sikertelen, az ítélet vég­
rehajthatnak nyilvántartása miatti panasz tárgytalan. (P. 111. 
4530/1922. Pdt. VIII. 111.)

Végrehajtás megszűntetése iránti keresetnek van helye, 
ha az előzetesen végrehajtható ítéletet a felsőbíróság jogerősen 
megváltoztatta s a keresetet elutasította. (P. V. 6210/1922. Pdt.
Vlil. 117.) , . , , , ... .

Tartásban marasztaló, feltétlenül végrehajtható elsobiro-
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Az ítélet előzetes végrehajthatósága. 417. §. 419

rósági ítélet ismét végrehajthatóvá válik, ha a felülvizsgálati 
bíróság a fellebbezési bíróság elutasító ítéletét megváltoztatja s 
a követelés alapját megállapítja. (Bpesti kir. törvényszék 
2778/1919. Pdt. VIII. 136.)

A Pp. 415. §. 3. pontja szerint a megítélt íartásdíjakra 
vonatkozó végrehajthatóság nem csupán az ezt kimondó ítélet 
kelte napján már lejárt, hanem azokra a tartásdíjrészletekre 
is kiterjed, amelyek a per folyama alatt, tehát a fellebbviteli 
eljárás folyama alatt járnak le. (Pk. V. 7711/1922. Pdt. VIII. 
137.)I

Aki az ingatlant az előzetesen végrehajtható ítélet alap­
ján végrehajtás útján birtokba veszi, azt csak saját felelőssé­
gére teheti, s ennélfogva ha a felsőbíróság a végrehajtható íté­
let megváltoztatásával a keresetet elutasítja, a birtokbavételtől 
kezdődően elvont hasznokat megtéríteni tartozik. (P. V. 2007/ 
1924. Pdt. X. 34. sub II.)

Az előzetes végrehajthatóság kimondásával egy tekintet 
alá esik, ha a fellebbezési bíróság ítéletéből kitűnik, hogy ait 
felülvizsgálattal meg nem támadhatónak tekintette. (Pksz. 
4134/1924. Pdt. X. 38. sub I.)

Az előzetesen végrehajtható ítélet megváltoztatása és a 
kereset jogerős elutasítása esetében a felperes nemcsak az al­
peres által a végrehajtás elkerülése végett önként fizetett ösz- 
szeget visszafizetni, hanem az alperesnek a fizetés folytán ke­
letkezett kárát is megtéríteni tartozik; e kár pedig abban a 
kereskedői nyereségben jelentkezik, amelytől az alperes mint 
kereskedő a fizetett összegnek nem forgathatásával elesett és 
amely a törvényes kamaton felül is megítélhető. (P. VII. 
345/1925. Pdt. XII. 39.)

A perköltségre nézve kimondott előzetes végrehajthatóság 
a foganatosított biztosítási végrehajtás ama költségeire is ki­
terjed, amelyeket az ellenfélnek ugyanolyan arányban kel! 
viselnie, amily arányban ő a perköltségben és fellebbviteü 
költségben marasztaltatott. (Pk. V. 6674/1927. Pdt. XIII. 48. 
sub I.)
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A végzés.
418. §. Azoknak az eseteknek a kivételével, amelyek­

ben a törvény szerint ítélettel kell határozni, a bíróság 
ilégzéssel határoz.
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lyek

A végzésben megállapított kötelezettség teljesítésére, 
ha törvény másként nem rendelkezik, legfellebb nyolc­
napos határidőt kell szabni, amely a végzés kihirdetését, 
ha pedig a végzés kézbesítteiett, a kézbesítést követő na­
pon kezdődik.

kell.
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419, §. A bíróság, amennyiben a törvény kivételt nem 
tesz, az eljárás további folyamában kötve van saját vég­
zéséhez.

Egyoldalú kérelemre hozott elutasító végzéséhez és 
a pervezetést tárgyazó végzéséhez a bíróság nincs kötve. 
Bírságot, pénzbüntetést, vagy elzárást rendelő végzését <1 

bíróság fontos okból hivatalból is visszavonhatja.
Határidőhöz kötött cselekményt visszautasító végzé­

sét azonban a bíróság az 555. §. esetén kívül vissza nem 
vonhatja.

kiad
emel
máz

élőt
a 40 
ságA bíróság a keresetet visszutasító végzéstől utóbb eltérhet 

és az újból bemutatott keresetlevelet elfogadhatja. (P. III. 
5591/1916. Pdt. III. 42, sub II.)

A bíróság nincs kötve ahhoz a végzéshez, mellyel az ügy­
védet a meghatalmazásnak pótlólag leendő bemutatására hívta 
fel. (P. VI. 3892/1916. Pdt. 152. sub II.)

420. §. Szóbeli tárgyalás folytán hozott végzéseket 
a felekkel kihirdetés útján kell közölni.

Azok a végzések, amelyek ellen külön feli oly amo dús­
nak van helye, vagy amelyek új határnapot tűznek ki, 
kézbesítés útján közlendők azzal a féllel, aki a végzés 
hozatalát megelőző szóbeli tárgyaláson jelen nem volt.

A bíróságnak, valamint az elnöknek és a kiküldött 
vagy megkeresett bírónak ki nem hirdetett végzései az 
érdekelteknek kézbesítendők.

A végzések kihirdetésére és írásbafoglalására nézve 
a 398. és a 400. §. azzal az eltéréssel alkalmazandó, hogy 
a végzés kihirdetése előtt írásbafoglalása nem szükséges.
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A bírói egy esseg.

423, §, A bírói egyességet a bíróság, amennyiben runes
felek kérelmérekadálya, végzéssel tudomásul veszi és a 

költséget megállapítja.
A bírói egyességet mindegyik fél bármikor megtekint­

heti és arról egyszerű vagy hitelesített másolatot vehet..

Az a bírói egyesség, amelyet a bíróság jogerős vég­
zéssel tudomásul vett, jogerős bírói ítélet hatalyaval bír.

követ-Te. 23. §. A Pp. 423. §-ának 3. bekezdését a
kező rendelkezés egészíti ki:

A bírói egyességet tudomásul vevő végzés ellen be-

421. §. Elutasító végzéseket és oly végzésénél, 
lyek valamely vitás kérelem felől határoznak, indokolni 

kell.

ame-

422. §. A bíróságnak a tárgyalási jegyzőkönyvhöz 
mellékelt ;végzéseit az elnök, illetőleg járásbíróságnál az

alkalmazva.eljáró bíró — és ha jegyzőkönyvvezető 
ez is; — a bíróságnak tárgyaláson kívül hozott végzéséit 
a végzés hozatalában résztvett bírák; — az elnök, továbbá 
a kiküldött és a megkeresett bíró végzéseit pedig ezer.

van

írják alá. . . , .
A végzések kiadmányaira a 405. §., a vegyeseknek es 

kiadmányaiknak kijavítására nézve a 407. §., jogerőre 
emelkedésükre nézve pedig a 410. §. megfelelően alkal­

mazandó.
Ha a bíróság olyan végzésben, amely az eljárást 

előtte befejezi, a perköltség viseléséről nem intézkedik, 
a 409. §. azzal a módosítással alkalmazandó, hogy a bíró­
ság a kiegészítési kérelem felől a felek meghallgatása nél­
kül és abban az esetben is végzéssel határoz, ha a kiegé­

szítési kérelemnek helyt ad.
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adott felfolyamodás nem akadályozza a bírói egyesség 
végrehajtását.

Jegyzet. Az egyesség költsége: 432, §.
A volt úrbéresek megbízásából pert indító egyének által 

a per tárgyára nézve peren kívül kötött egyesség az úrbéresek­
kel szemben hatályos, tekintet nélkül arra, hogy az egyességet 
az úrbéresek közgyűlése utóbb jóváhagyta-e. (Rp. V. 5467/915- 
Pdt. II. 132.)

A bírói egyesség, amely ítélet hatályával bír (Pp. 423. §.), 
csakis perújítási keresettel támadható meg és nem vonható a 
magánjogi egyesség szabályai alá. (P. V. 6065/1926. Pdt. 
XIII. 20.)

A perköltség.422
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Perköltség,
A perköltségről határozás helye és a költség 

összegének megállapítása.
424. §. A bíróság a végítéletben, valamint az olyan 

határozatban, amely az eljárást előtte befejezi, a perkölt­
ség megtérítése iránt hivatalból intézkedik.

Más határozatban ily intézkedésnek csak akkor van 
helye, ha a megtérítés kötelezettsége az ügy végelintézé­
sétől független, vagy az ítélethozatal után merült fel.

A költség összege a marasztaló határozatban a neta­
lán még kiszabandó illetékektől eltekintve számszerűen 
megállapítandó. Amennyiben a fél költségét az eljárás 
folyamában nem számította fel, vagy nem igazolta, a bíró­
ság az összeg megállapításában csak a lefolyt eljárásból 
ismert adatokat veszi figyelembe. Utólagos felszámításnak 
nincs helye és az alsóbíróság előtt elmulasztott felszámí­
tás a fellebbviteli bíróság előtt sem pótolható.

Jegyzet. A perújítás költsége: 572. §. V. ö. a 676. §-t.
Kártérítési kötelezettséget megállapító (közbenszóló) íté­

let elleni alperesi felülvizsgálati kérelem sikertelensége eseté­
ben a felülvizsgálati költség viselésének kérdése a végítéletre 
hagyandó, (1914, szept, 16. G, 30. Pdt, I. 89.)
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423424. §.

A Pp. 764. §-a tüzetesen körülírja, hogy a községi bíróság­
tól a Járásbíróság elé hozott ügyekben követett eljárás meny­
nyiben különbözik az egyébkénti járásbírósági eljárástól. Mint­
hogy itt perköltségről szó nincsen, e tekintetben a XVI. feje­
zetben foglalt rendelkezések nyernek alkalmazást. Képviselte- 
tés által felmerülő költségben tehát a pervesztes felet épúgy 
lehet marasztalni, mint Járásbíróság előtti ügyben. A 762. §. 
világos rendelkezésénél fogva azonban a községi bíróság előtti 
képviselet körül felmerült költségtöbblet az ellenfél terhére a 
Járásbíróságnál sem ítélhető meg. (A Bpesti közp. kir. Járásbí­
róság 1915. február 6-án tartott teljes ülésén létrejött megálla­
podás.)
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3. §.)
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Pdt.
Az 1380/1915. M, E. rendelet 5. §-a értelmében az eljárás 

felfüggesztésének megszűntetése iránt előterjesztett kérelem 
elkülönített önálló eljárás alapján döntendő el, minélfogva az 
ezt a kérdést eldöntendő és ezt az eljárást befejező külön ha­
tározatban, ebben a külön eljárásban felmerült és a felek részé­
ről felszámított költség viselése iránt is intézkedni kell. (Bpesti 
tábla P. II. 5108/1916. Pdt. II. 428.)

Tanácselnök vagy egyes bíró nem határozhat a törvény- 
széki perben az ítélet meghozatala után felmerült költség kér­
désében. (Kolozsvári tábla P. I. 2588/1915. Pdt. II. 117.)

A biztosítási végrehajtás elkerülése végett történt letét­
behelyezés, valamint a kiutalás és a pénzfelvétel költségét, a 
per befejezése után előterjesztett alperesi kérelem folytán, a 
pervesztes és a perköltségekben elmarasztalt felperes ellen 
megállapítandók. (Bpesti törvényszék P. 393/1916. Pdt. II. 283.)

A részítélet elleni fellebbvitel költségei viselése feletti 
határozathozatal a végítéletre hagyandó. (P. VII. 2212/920. Pdt. 
VI. 29. sub. II.)

Ha a Kúria a viszontkereset tárgyában feloldó, a kereset 
tárgyában pedig érdemleges határozatot hoz, ez részítélet, 
amelyben a költségek viselése felett határozni nem kell. (P. 
V. 3718/920. Pdt. VII. 66.)

Ha a felsőbíróság az ügyet a mennyiség kérdésében leendő 
döntés végett az alsóbírósághoz visszautasítja (Pp. 506. §.), a 
fellebbviteli költségben marasztalásnak helye nincs, hanem azt 
csak meg kell állapítani. (P. III. 3573/922. Pdt. IX. II, sub. II.)

Ha a bírói letét visszautalványozásának kérdése a főpertől 
függetlenül is el volt bírálható, a másodbíróság az alperest az 
alaptalannak talált visszautalványozási kérelem elutasítása mel-
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lett a felperesnek okozott sikeres felfolyamodás költségeinek 
viselésére helyesen kötelezi. (Pksz. 4769/1925. Pdt. XI. 1.)

Költségre vonatkozó intézkedés a pergátló kifogások tár­
gyában hozott határozatokban. A sikertelen pergátló kifogás­
sal okozott költségben az alperest már a pergátló kifogást el­
vető ítéletben el kell marasztalni. (Szegedi tábla P. I. 1092/ 
1915. Pdt. I. 220. sub. III.)

A pergátló kifogások tárgyalásával felmerült költség meg­
térítésének kötelezettsége az ügy végelintézésétől független. 
Ha azonban az elsőbíróság a pergátló kifogást elvető ítéletben 
az alperest a költségekben el nem marasztalta, és az elsőbíró­
ság ítéletét e hiányossága miatt a felperes fellebbezéssel meg 
nem támadta, a fellebbezési bíróság e tekintetben a Pp. 519. 
és 503. §-aira való figyelemmel nem intézkedhetik, hanem — 
a pergátló kifogást elvető ítélet elleni alperesi fellebbezés foly­
tán — csak a fellebbezési észrevételi költségben marasztalhatja 
az alperest. (Kolozsvári tábla P. I, 220/1916. Pdt. II. 280.)

Ha a felperes nem kéri, hogy az alperes a sikertelen pe 
gátló kifogással okozott költségben már az azt elvető határo­
zatban marasztaltassék, ez a kérdés a végítéletre hagyható. 
(Bpesti tábla P. I. 3765/1916. Pdt. II. 433. sub. IV.)

Hasonló, ha az alsóbíróságok érdemi határozatot is hoz­
tak: P. IV. 6163/1918. Pdt. V. 53.; P. III. 3942/1920. Pdt. VI. 39.; 
P. IT. 4257/1923. Pdt. IX. 117.; P. II. 5063/1924. Pdt. X. 2.; P. VI. 
7095/1924. Pdt. XI. 25.; P. II. 7479/1927. Pdt. XIV. 110.

A kezdetben fennforgóit, de utóbb megszűnt pergátló kö­
rülmény tárgyalásával felmerült költségben az alperes, még 
pedig az e tárgyban hozott határozatban (Pp. 424. §. második 
bekezdése) marasztalandó, ha e költségek a pergátló körül­
mény megszűnte után és az alperes védekezése folytán merül­
tek fel. (P. V. 3465/1921. Pdt. VII. 68. sub. IV.)

Ha az elsőbíróság nem kifogás folytán, hanem hivatalból 
észlelt pergátló körülmény miatt szűntette meg a pert, a sikeres 
fellebbezés költségei viselésének kérdése a véghatározatra ha­
gyandó. (P. II. 5060/1922. Pdt. IX. 45. sub. II.)

A perköltség.

1er
sé±

kic
kit

hei
vit

mi

tal
(2:

ba
kör-
arr
all

ve
sá
el
el
fe
it
er
k

A perköltség viselése és mértékének meghatározása
425. §. A vesztes fél a nyertes fél költségének meg­

térítésében elmarasztalandó, amennyiben ezt a költséget 
a bíróság a jog célirányos érvényesítésére vagy a vede­
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425—426. §§. 425
linek íenire szükségesnek ítéli, tekintet nélkül arra, hogy a költ­

ség a bíróság előtt vagy a bíróságon kívül merült fel.
A megtérítendő költséghez számítandók az ügyvéd 

kiadása és díja is. Ha a képviselettel a bíróság székhelyén 
kívül lakó ügyvéd volt megbízva, az ebből származó költ­
ségtöbblet csak akkor térítendő meg, ha a bíróság a szék­
helyén kívül lakó ügyvéd megbízását a pernek célirányos 
vitelére szükségesnek találja.

A 97. §. eiső bekezdésében említett személyek részére 
munkadíj nem állapítható meg.

A megtérítendő költséghez számítandó az ügyvéd ál­
tal nem képviselt, valamint a személyesen meghallgatott 
(226. és 368. §§.) félnek, úgyszintén a 95 §. 1—4. pontjá­
ban említett meghatalmazottnak úti és esetleges ellátási 
költsége, úgyszintén időmulasztásának
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amelyek megállapítására nézve a 314. §. rendelkezései 
alkalmazandók.

hoz- 
'I. 39.; 
P. VI. A perköltség kölcsönös megszüntetése.

426. §. Ha mindegyik fél részben nyertes, részben 
vesztes, a perköltség kölcsönösen megszüntetendő. A bíró­
ság azonban az eset minősége szerint az egyik felet az 
ellenfél egész költségében, vagy ennek egy részében is 
elmarasztalhatja. Különösen elmarasztalhatja a bíróság a 
felet a per egész költségében, ha az ellenfél meg 
ítélt többkövetelése aránytalanul csekély volt, vagy 
eredt, hogy a követelés összege bírói megállapítástól, vagy 
kölcsönös leszámolástól függött.
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A perköltség kölcsönös megszüntetésének fogalma alatt azt 
ke 1 érteni, hogy mindegyik fél maga viseli a perben felmerült 
költségét, s a megszüntetés nem nyújt alapot arra, hogy az 
egészben az egyik fél terhére eső s általa előlegezett költsék 
felerészét a másik fél megtérítse. (B. 1900. május 3. I. G. 56. 
T. IV. 129.)
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A perköltség.426

ok az, hogy a kár aA perköltség megszüntetésére nem 
keresetben felszámított összegnél kisebb összegben állapíttatok 
meg. (Sz. 1901. márc. 5. G. 22. T. V. 665.)

A kereseti követelés esedékessége csak a per folyamán 
következvén be, a perköltség kölcsönösen megszüntetendő. (K. 
1903. február 26. I. G. 533. F. VIII. 255.)

Ha a felmondási idő csak a per folyama alatt járt le, a 
perköltség kölcsönösen megszüntetendő. (K. 1903. febr. 4. I. G. 
503/1902. F. VIII. 207.)

A perköltség kölcsönös megszüntetése akkor sincs kizárva, 
ha a perre az egyik fél adott okot. (B. 1902. dec. 5. I. G. 239.
T. VII. 228.) , , ,

A bontókereset elutasítása esetében a perköltségek a peres 
felek között a házasság fenntartásából származó érdekközösség 
folytán kölcsönösen megszüntetendők. (P. III. 4902/1914. Pdv. 
I. 255.)
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Egyik fél sem követelheti a másiktól a mellékletek kiadá­

sával esetleg felmerülő költség megtérítését. (Szabadkai tv- 
szék Pf. 2995/1915. Pdt. I. 289.) , ,

A zárgondnoki számadások elleni észrevételek túlnyomó 
részbeni alapossága esetén a zárgondnokot az észrevételek és 
a tárgyalás költségeiben el kell marasztalni. (Pk. V. 7232/1915. 
Pdt. II. 287.)

Rendes perben, a bármily kis részben is nyertes felperes 
az 1868: LIV. t.-c. 251. §-a értelmében nem marasztalható a 
perköltségben. (Rp. III. 11.037/1915. Pdt. II. 288.)

Ügyvédi munkadíj -perben, kötelesrész iránti perben, kár 
térítési perben a követelés mennyisége bírói megállapítástól 
függvén, a kereset részbeni elutasítása a perköltség megszünte­
tésének alapjául rendszerint nem szolgál. (K. 1007/1914. es 
b pes ti tábla P. IV. 14.333/1914. Pdt. II. 289.)

Ha a felperes teljesen pervesztes lett, egyedül 
mény, hogy az alperesek pergátló kifogása alaptalannak talál­
tatott, nem szolgálhat törvényes alapul a költségeknek a Pp 
426. §-a értelmében! kölcsönös megszüntetésére, hanem csupán 
arra, hogy az alpereséknek a pervesztes felperestől igényelhető 
költségeiből levonassanak azok a költségek, melyeket ő alap­
talannak talált pergátló kifogásukkal a felperesnek okoztak-
(P. VII. 973/1916. Pdt. IV. 207. sub. III.)

A részben vesztes alperes aránylagos perköltségben 
falható, ha a megfelelő összeget per előtt felajánlotta ugyan.
de bírói letétbe nem helyezte. (P. I. 1292/1921. Pdt. VII. 26.1
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Ha a törvény által tiltott cselekmény (lánckereskedés) el- 
koveteseben mindkét peres fél részes és ezért a kereset eluta- 
S1ttaùk, a Per- es fel ebbviteli költségeket kölcsönösen meg kell 
szüntetni. (P. IV. 6112/1921. Pdt. VIII, 18.)

Közösség megszüntetése iránti perben a perköltségek me<$- 
szuntetesenek természetes következménye az, hogy a mindkét 
fel erdekeben hivatalból elrendelt és foganatosított szakértő, 
bizonyítás költségét a felek, a birtokaránynak megfelelő részben 
közösen viseljék. (P. V. 4711/1925. Pdt. X. 98.)

Nem szolgálhat a költségek megszüntetésére az a körül- 
meny, hogy a bíróság a keresetet idézés kibocsátása nélkül 
hivatalból nem utasította vissza, hanem a hivatalból is figye-
¿Ő88,ei928enpdtPXVátn4k)8rÜlménVt kéSÖbb észUlle- ,P' VI

427. §. 427
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A perköltségben a pernyertes felperes elmarasztalása.
427. §. Ha az alperes a perre okot nem adott és a 

követelést az első tárgyaláson azonnal elismeri, a költsé­
get a felperes köteles viselni.
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Ha. .a^Peres a követelés megítélt részét sem ismerte el 
GS, I kove.!e \es} Pe,r nélkü,1 nem egyenlítette ki, a perre okot 
VH189 )0t keSede em terheli- (B- 1902. szept. 9. I. G. 197. T.

pe
itó a

. H3,- Aperes fizetési kötelezettsége a fellebbezési bíró­
ság áltál kitűzött tárgyalás és az ítélet meghozása előtt beállott 
es alperes a fizetés elmulasztásával a fellebbezési bírósád előtti 
eljárást és a pernek ítélettel való eldöntését szükségessé tett* 
nem alkalmazható e §. (Sz. 1900. szept. 26. G. 152. T. V 645 )' 

, Ha a felperes a kereseti jogát előző bírói egyesség alapján 
végrehajtás utján is érvényesíthette volna, felperes pernyertes- 
sege mellett is az alperesnek okozott perköltségben marasztal­
ható. (K. 1903. márc. 12. I. G. 48. F. VIII. 273.)

Nem létező személyösszesség ellen indított per megszünte- 
tese esetében a felperes a helytelenül perbeidézett alperesi 
képviselők költségéit megtéríteni tartozik. (5849/1914. sz. V. p. 
1 dt. I, 188.)

az ítélet csak viszontszolgáltatás ellenében ad 
helyt a keresetnek, az alperes a perköltségekben is csak ettől 
tuggoen marasztalandó. (4761/1914. VI. pt. Pdt. II. 282)
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A perköltség.428

Alperes a vételár feltétlen megfizetése iránt indított per 
költségeiben nem marasztalható, ha ő tehermentes átírás elle­
nében kész volt a vételárat megfizetni és az ítélet is így rendel­
kezik. (Rp. VII. 3893/1915. Pdt. II. 290.)

Nem utasítható el a végrehajtás-megszüntetesi kereset ab­
ból az okból, hogy a végrehajtató a követelés kifizetése után 
nem tett további végrehajtási lépéseket, de ily esetben a végre­
hajtás-megszüntetési per költségeire a Pp. 427. §~a nyer alka.- 
mazást. (1915. márc. 18. G. 313. Pdt. II. 291.)
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428, §. A követelés átszállásának bizonyításával járó azonba 

költség a felperest terheli, ha a bíróság az átszállás bizo- sikerte 
nyitását szükségesnek találja a végből, hogy az alpeies 
megnyugvással teljesíthessen.
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429, §, Pertársak az eljárás költségét rendszerint 
tejenként egyenlő részekben térítik meg.

A részesedés nagyobb különbözősége esetében a biió- 
ság a költséget a részesedés arányában megoszthatja.

Olyan pertársak, akikre nézve a per tárgya oszthatat- 
lan, vagy akik egyetemlegesen jogositvák vagy kötelezvén, 
a perköltségben egyetemlegesen marasztalandók.

Egyik pertársnak külön támadó vagy védő cselek­
ménye következtében felmerült költség a többit nem 

terheli.
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Ha a felperes az egy ügyvéd által képviselt két alperes
nem sért jogszabálytközül csak az egyikkel szemben pervesztes, 

a bíróság, amikor a pernyertes alperes javára az együttes al­
peresi költségeket csak felerészben ítéli meg. (Bpesti tábla 1 ■ 
IV. 7360/1915. Pdt. II. 293.)

Ha a bíróság által a kiskorú részére kirendelt ügygondnok 
azzal a keresettel, melyet ö a kiskorúnak gyámja ellen a kis­
korúság meghosszabbításának megszüntetése iránt indított, el- 
utasíttatik, a kiskorút a gyám költségeiben végrehajtás terhevel 
el kellett marasztalni; ha azonban a megszüntetés iránti kere­
settel a kiskorú valamelyik rokona is felperesként lepett tel,
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ti; és a kiskorú a ¿yám költségeiben egyenlő arányban 
talandók. (Rp. Hl. 1014/1915. Pdt. II. 477. sub. I.)

Per folyamán történt engedményezés és perbelépés esetében 
a pervesztes engedményes az engedményező eredeti felperessel 
együtt egyetemlegesen marasztalandó az összes perköltségekben. 
(P. IV. 1326/1921. Pdt. VII. 75.)

Habár az ügynek csak egységes elbírálhatása esetében az 
egyik pertárs által használt feílebbvitel a másikra is kiterjed, 
azonban az utóbbit nem lehet a megbízása nélkül közbetett 
sikertelen jogorvoslat költségével terhelni. (P. II. 369/1922. Pdt. 
VIII. 134.)

A végrehajitási törvény nem tartalmaz oly intézkedést, 
amely szerint a kielégítési sorrend megállapítása iránti eljárás 
keretében kifogást emelt hitelezők a másik hitelező javára költ­
ségben volnának marasztalhatok. (Pk. V. 7227/1926. Pdt. XII. 13.)

Ha a vételár megállapítását a szerződő felek a bírói el­
járásra utalták, a szakértők meghallgatásával felmerült költsé­
get egyformán kell, hogy viseljék. (P. VI. 5122/1926. Pdt. XIII. 
38. sub. IV.)

Arányiagos költségben marasztalhatok az alperesek, ha a 
fizetés teljes megtagadásával a pert a felperesre nézve elkerül­
hetetlenné tették és a követelés összege különben is bírói meg­
állapítástól függött. (P. II. 9451/1926. Pdt. XIII. 52. sub. IV.)

Oly peres felek közt, akik egymást kölcsönösen alperesként 
is perbevonták, költségben való' marasztalásnak nincsen helye, 
ha ők a harmadik alperessel szemben azonos érdekűek, más­
részt pedig ugyanők egymással szemben kereseti kérelmet 
is terjesztettek elő és egymás keresetével szemben nem véde­
keztek. (P. I. 4705/1928. Pdt. XIV. 79.)

Egyes cselekménnyel okozott költség viselése.
430. §. Az a fél, aki egyes támadó vagy védő cselek­

ményt sikertelenül vesz igénybe, az ezzel okozott költség 
viselésére kötelezhető, habár az ügyben nyertes is lett.

A bíróság belátására van bízva annak a megítélése, hogy 
a félnek valamely támadó vagy védőeszköz igénybevételére ele­
gendő oka volt-e vagy nem, továbbá, hogy a védekezéssel kap­
csolatos költség előidézése a jog célirányos érvényesítése s a 
védelem szempontjából indokolt volt-e. (B. 98. dec. 16. II. G.
80. T. III. 248.)

428—430. §§. 429per
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A perköltség.430
tási ke 
az ügy 
4010/19

Ha a perújítás törvényes előfeltétele hiányzott, és az al­
peres védekezése e feltétel hiányának kimutatása helyett ele­
jétől fogva az ügy érdemére voltak irányítva, sikertelen védő 
cselekményeinek költségét a Pp. 430. §-a értelmében a felperes­
től nem követelheti. (Marosvásárhelyi tábla P. 1352/1915. Pdt. 
II. 419. sub. IV.)

Iá
besités 
ség az( 
zolássa 
sub. II

Mulasztással okozott költség viselése.
431. §. Az a fél, aki határnapot vagy határidőt el­

mulaszt, az ebből eredő költséget, valamint az ellent­
mondás és az igazolás költségeit is viselni köteles, kivéve, 
ha a mulasztást az ellenfél okozta.

Az a fél, aki elnapolásra, halasztásra, vagy új határ­
nap kitűzésére hibájával okot ad, az ebből eredő költséget 
mindenesetre viselni köteles.

Az igazolást kérő fél az igazolási költségben nem marasz­
talható, ha az igazolás kérdése az ellenfélnek külön költségei 

okozott. (Bpesti tábla 1915. febr. 8. 1914. G. 1135. Pdt.
I. 197. sub. II.)

A Pp. 431. §. második bekezdésében említett költségben 
való marasztalás azonnal mondandó ki; és ily végzés ellen fel­
folyamodásnak van helye. (Debreceni tábla P. II. 2174/1915. 
Pdt. II. 4.)

Ha a tárgyalást a kellő előkészítés elmulasztása miatt el 
kell halasztani, a mulasztó felet csak az eljárást befejező hatá­
rozatban lehet a halasztással okozott költségben marasztalni. 
Halasztási költségben végrehajtás terhe alatt marasztaló végzés 
ellen felfolyamodásnak van helye. (Nagyváradi tábla P. I. 1974/ 
1915. Pdt. II. 135. sub. II.)

A halasztás költségei nem terhelik a pernyertes alperest, 
ha a keresetben fel sem említett és csak a tárgyaláson csatolt 
okiratra nem tudott nyilatkozni. (Bpesti tábla B. I. 11.659/1915. 
Pdt. II. 294.)

A tárgyalás elnapolásával felmerült költség nem terheli a 
pernyertes felperest, aki a háborús közlekedési zavarok foly­
tán csak nagy nehézséggel jelenhetett meg a tárgyaláson. (P.
II. 9193/1915. Pdt. II. 295.)

A Pp. 203. és 431. §-ai parancsoló rendelkezéseiből követ­
kezik, hogy az előkészítés elmulasztása folytán felmerült halasz-
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tási költségben a mulasztó felet, a halasztással egyidejűleg és
4010é191óéáPdLlténéS427l)fÜágetlenÜ1 ^ keil marasztalni- (p- IV.

Igazolás útján is orvosolható az, hogy a mulasztást a kéz­
besítés szabálytalansága okozta; az igazolással felmerült költ­
ség azonban — a Pp. 431. §-a szerint — ez esetben is az iga­
zolással élt peresfelet terheli. (P. VI. 1685/1926. Pdt XI 91 
sub. III.)

Az elhalasztott tárgyalásnak költségét az a fél tartozik 
viselni, akinek érdekében, illetve akinek mulasztása követkéz • 
teben történt a halasztás. (K. 95. szept. 25. II. G. 38. F. I. 28.)

431—433. §§. 431

Az egyesség költsége.
432, §. Az egyesség költsége más megállapodás hiá­

nyában kölcsönösen megszüntetettnek tekintendő. Úgy 
áll az egy ességgel befejezett per költségére is, amennyiben 
eziránt még jogerős határozatot nem hoztak.

A bíróság előtti sikertelen egyességi kísérletek költ­
ségei a perköltséghez számítandók.

A mellékbeavatkozás költsége.
433, §, A 425—432. §-ok a mellékbeavatkozásból 

eredő költségre is alkalmazandók. A 88. §. utolsó bekez­
dése esetében a 429. §. irányadó.

A 424—431. §-ok szerint perköltségben elmarasztalt 
fél az ellenfél érdekében történt mellékbeavatkozás költ­
ségében is marasztalandó a beavatkozó javára. Ezen az 
eseten kívül a mellékbeavatkozás költsége a beavatkozót 
terheli.

anez

A Pp. 91. §, 1. bekezdése szerint, ha a perbehívott a perbe- 
hivohoz csatlakozik, mellékbeavatkozóként szerepel, s ennél­
fogva a beavatkozástól kezdve felmerült költségek viselésére a 
Pp. 433. §-nak rendelkezései az irányadók. Ez utóbbi §. értel­
mében pedig a 424—431. §-ok szerint perköltségben elmarasz­
talt fél az ellenfél érdekében történt meilékbeavatkozás költsé­
geiben is marasztalandó a beavatkozó fél javára. ÍVII 1406/
1926. Pdt. XII. 71.) 1 '



A perköltség.432

A végr. lörv. 96. §. 3. bekezdése szerint az igényperekben 
hozott ítélet az igénylő és a végrehajtást szenvedő közötti jog­
viszonyra hatállyal nem bír, ennélfogva a Pp. 88. §-ában foglal­
takra figyelemmel, a végrehajtató érdekében a végr. törv. 92. 
§-a alapján az igényperben beavatkozott végrehajtást szenve­
dett, perjogi állását illetőleg a Pp. 80. §-ában szabályozott jog­
körrel biró pertársnak nem tekinthető, hanem csak oly mellék­
beavatkozónak, aki a fél érdekében a pernyertesség elősegítése 
céljából a per állása szerint megtehető, de a fél perbeli cselek­
ményeivel ellentétben nem álló cselekményeket véghezvinni 
jogosítva van. (Pp. 84., illetve 88. §. első bek.) Ily beavatkozó 
ügyfélként ki nem hallgatható és a perköltségben a pernyertes 
ellenfél javára a Pp. 433. §-a értelmében nem marasztalandó. 
(P. IV. 918/1916. Bpesti tábla Pdt. II. 524.)

A Pp. 433. §-a 2. bek. értelmében a perköltségben el­
marasztalt fél a beavatkozó javára az ellenfél érdekében történt 
mellékbeavatkozás költségeiben akkor is elmarasztalandó, ha 
a beavatkozó szavatossági kötelezettségét nem ismerte el: mert

ellenfélre nem
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a perbehívó és perbehívott közötti jogviszony az 
tartozik. (P. II. 5244/1915. Pdt. IV. 216.)

Ha a mellékbeavatkozóként fellépő ügyvéd egyszersmind 
alperesnek az ügyvédje, az ő beavatkozása tehát, mivel mint az 
alperesnek az ügyvédje, az alperes érdekeit amúgy is köteles 
védeni, nem tekinthető az alperes érdekében történtnek: akkor 
a beavatkozó javára a pervesztes felperest a beavatkozás költ­
ségében marasztalni nem lehet. (P. V. 283/1916. Pdt. IV. 27.>

A felperest támogató mellékbeavatkozó a felperestől költ­
ségmegtérítést nem igényelhet; ellenben mindketten a pernyer­
tes alperes javára a perköltségekben külön-külön maraszta- 
landók. (P. III. 2297/1923. Pdt. IX. 161.)

A mellékbeavatkozó az általa sikertelenül emelt pergátló 
kifogással az ellenfélnek okozott költségben marasztalandó. (P.
VI. 1133/1928. Pdt. XIII. 105. sub. III.)

A pervesztes félnek az ellenfél mellett beavatkozók költ 
ségeiben való marasztalását nem zárja ki az, hogy a mellék- 
beavatkozók védekezésének egy része téves és sikertelen volt. 
(P. II. 756/1929. Pdt. XV. 69. sub. II.)

A perbehívó a perbehívott költségeiben nem 
ható. (K. 7229/1922. Pdt. VIII. 119. 1.)
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433434. §.

Az ügygondnok költsége.
434. §. Az ügygondnok nevezéséből eredő költséget az 

a fél köteles előlegezni, akinek perbeli cselekménye a 
gondnoknevezésre okot szolgáltatott. Ez a szabály az 
előlegező félnek esetleges megtérítéshez való jogát nem 
érinti.

-

A születés törvényességének megtámadása iránti perben a 
kiskorú részére a Pp. 697. §-a értelmében a gyámhatóság által 
kirendelt gondnok díjai is a Pp. 434. §-a alá esnek és így a 
felperes által előlegezendők. (P. III. 2105/1916, Pdt. II. 475.)

A Vht. 124. §-a alapján kirendelt ügygondnok pervesztes­
sége esetében a kirendelést kérő végrehaj tatót kell a költségek­
ben marasztalni. (P. V. 1537/1919. Pdt. V. 89. sub. IV.)

A végr. t. 124. §-a alapján kirendelt ügygondnok pervesz­
tessége esetében a végrehaj tatót kell a költségekben marasz­
talni. (P. V. 1776/1919. Pdt. VII. 48. sub. II.)

Ha a halálesetfelvételből és a végrendeletből kitűnik, hogy 
az örökhagyónak az ott megnevezett leszármazókon kívül más 
örököse nincs, fölösleges az ismeretlen örökösök perbevonása 
s így a pervesztes alperesek a szükségtelenül felmerült ügy­
gondnoki költség viselésére nem kötelezhetők. (P. V. 1577/1921. 
Pdt. VII. 133. sub. I.)

Ha a zárlat foganatosítását elrendelő és a zárgondnoki ki­
nevezést tartalmazó végzés, az ezt követő egész eljárással 
együtt hivatalból megsemmisíttetett, akkor a megsemmisített el­
járásnak költségeivel, tehát a zárgondnok díjaival is a zárlatot 
szenvedő nem terhelhető. (P. V. 3926/1922. Pdt, VIII. 64.)

A perbíróság az ügygondnok által indított behajtási per­
ben, csakis az itt felmerült s ítélete szerint az alperest terhelő 
költségeket ítélheti meg, míg az ügygondnoknak azon költségei 
és díjai, amelyek a végrehajtást szenvedő adósa ellen meg nem 
ítéltettek, a végrehajtási törvény 126. §-ának 3. bekezdése sze­
rint az árfelosztási eljárás alkalmával állapíttatnak meg a 
végrehajtási ügyben eljáró bíróság által. (P. V. 1226/1923. Pdt. 
IX. 56. sub, III.)

Az 1877: XX. t.-c. 30. §-ának a) pontja alapján kirendelt 
gondnok költségére a Pp. 434. §-a nem alkalmazható s ezért 
a felek közti jogviszonyt eldöntő ítéletben nincs helye a ki­
rendelt gondnok részére való díjmegállapításnak és a gondnok 
javára való marasztalási rendelkezésnek, hanem a gondnok el-

Fabinyi : Polgári perrendtartás.
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434 Mulasztás.

járásával felmerült költség perjogi szempontból csak mint a 
gondnok által képviselt fél költsége vehető figyelembe és a 
gondnok az ő költségének megtérítését csak a saját felével 
szemben követelheti. (R. I. 8800/1926. Pdt. XIII. 50.)

mely

törvé 
ban í 
szüks 
rendi 
1915.

A perben eljáró bírósági személynek 
és az ügygondnoknak költségben marasztalása.
435. §. Bírósági hivatalnokokat, valamint kézbesítés­

sel megbízott közegeket, továbbá a bíróság által kineve­
zett ügygondnokot a per bírósága, a bírákat pedig a 
fellebbviteli bíróság hivatalból is elmarasztalhatja annak 
a költségnek a megtérítésében, amelyet nyilvánvaló vét­
ségük által okoztak.

A határozat az illetőnek előleges szóbeli vagy írásbeli 
meghallgatása után a folyamatban levő pertől elkülönítve 
hozandó meg.

A határozat ellen egyfokú f elf oly amod ásnak van

mény 
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1333/
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Jegyzet. Meghallgatás: 254. §. — Egyfokú felfolyamodás 
jelentősége: 550., 551. §§. Árvaszéki ügyész elmarasztalása a 
gondnoksági stb. eljárásban: 714., 720., 723., 729. §§.

Még abban az esetben is, ha a bíró a törvény rendelke­
zését tévesen fogja fel s tévesen értelmezi, ez nyilvánvaló vét­
séget a bíró ellen meg nem állapít s így amiatt, hogy az eljáró 
bíró a mulasztás következményének kimondását mellőzte, irá­
nyában nyilvánvaló vétség fenn nem forog. (Gy. 1902. ápr. 3. 
H. II. 2. T. VI. 363.)

kezn

Tizenhetedik fejezet.

Mulasztás.
A perbeli cselekmény elmulasztásának következményei 

általában.
436. §. Valamely perbeli cselekmény elmulasztásának 

általában az a következménye, hogy az elmulasztott cse­
lekmény többé hatályosan nem teljesíthető.
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A különös következményeket, amelyek ezenfelül vala­
mely mulasztással egybekötnék, a törvény állapítja meg.

Ahhoz, hogy három évnél régibb kamatok, a végrehajtási 
törvény 192. §. a) pontja ellenére, a tőkével egyenlő rangsor­
ban Boroztassanak, az összes érdekeltek kifejezett beleegyezése 
szükséges: és ezt sem a kifogásolás elmulasztása, sem a sor­
rendi tárgyalsáról való elmaradás nem pótolja. (Pk. V. 5222/ 
1915. Pdt. II. 258.)

Telekkönyvi bekebelezési ügyekben a felek jogkövetkez­
mények terhe mellett való idézésének helye nincs. A hitelező­
nek a telekkönyvi rendtartás 168. §-a értelmében kitűzött tár­
gyaláson meg nem jelenése az ő szerzett telekkönyvi jogai el­
vesztését nem vonja maga után. (Kolozsvári kir. tábla P. I. 
1333/1915. Pdt. II. 298.)

437. §. A mulasztás következményei, amennyiben a 
törvény kivételt nem tesz, előzetes figyelmeztetés nélkül is 
és maguktól állanak be.

Ha a mulasztás következményei csak kérelemre álla­
nak be, az elmulasztott cselekmény a kérelem előterjesz­
téséig, ha pedig a kérelmet szóbeli tárgyalás alkalmával 
adták elő, a kérelem felett tartott szóbeli tárgyalás be­
zárásáig pótolható.

Elnapolás! kérelem 
kezményeinek kimondását. (H. 8/1914. Pdt. I. 11.)

A határnap elmulasztásának bekövetkezése.

438. §. A határnap el van mulasztva, ha a fél a határ­
napon az ügy kikiáltásától kezdve a szóbeli tárgyalás be­
zárásáig meg nem jelenik, vagy a perbeli cselekményt 

nem teljesíti.
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ei
A perfelvételi határnap elmulasztása.

439. §. Ha a perfelvételi határnapot a felperes mu­
lasztja el, az alperes kérelmére az idézést végzéssel fel 
kell oldani és a felperest a felmerült költségben, amennyi-
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ben eziránt még jogerős határozatot nem hoztak, el kell 
marasztalni.

Ebben az esetben a felperes a határnap elmulasztása 
miatt igazolást nem kérhet, a keresetlevél benyújtásának 
és a perindításnak hatályai azonban fennmaradnak, ha a 
felperes az elmulasztott határnaptól számítva tizenöt nap 
alatt az idézés ismétlését kéri.

Ha a felperes az idézés ismétlését kéri vagy a pert 
újabban megindítja, az alperes a perbebocsátkozást mind­
addig megtagadhatja, míg a megállapított költség meg 
nincs térítve.

Ez a §. nem zárja ki, hogy alperes a perfelvételi határ­
napon a felperes keresetével érvényesített jog fenn nem 
állásának bírói megállapítása iránt keresetet indítson.

Váltóperben a Pp. 615. §-a alapján kitűzött első határ­
napon alperes a mulasztó felperessel szemben nem a 445. §., 
hanem csak a 439. §. alkalmazását kérheti. (Budapesti kir. tábla 
P. I/a. 9829/1915. sz. Pdt. I. 418. sub II.)

A Pp. 439, §-a alapján támasztott viszontkereset abból az 
okból, hogy alperes azt a Pp. 134. §-a rendelkezése ellenére 
írásban a tárgyaláson azonnal be nem adta, visszautasítani nem 
lehet, hanem a bíróság a Pp. 140. §-a értelmében a hiányosan 
előterjesztett viszontkereset hiányainak pótlása végett, neve­
zetesen a Pp. 134. §-ának megfelelően szerkesztett viszontkere­
set beadására az alperesnek kellő időt engedni tartozik. 
(Bpesti kir. tábla P. I. 3359/1916. Pdt. III. 51.)

Az idézés akkor is feloldandó (439. §.), ha a perfelvételi 
határnapot a perújító alperes mulasztja el. (P. VIII. 322/1919. 
Pdt. V. 93.)

440. §. Ha a perfelvételi határnapot az alperes mu­
lasztja el, őt a felperes kérelmére a kereseti kérelemhez 
képest ítélettel el kell marasztalni. Ez az ítélet az alperes­
nek a 163. §. szerint kézbesítendő.

Ha a bíróság az alperes meg nem jelenése alapján 
ítéletet hoz, a tárgyalásról nem kell jegyzőkönyvet készí­
teni, hanem a keresetlevélre kell a legrövidebben fel-
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it élethoz at al­jegyezni a felek részéről megjelenteket, az 
ban résztvett bírákat, a kereseti kérelmet és az ítélet ren­
delkező részét. Az ítélet indokolásául elég az ítéletet mu­
lasztási ítéletként megjelölni. Ezt a feljegyzést csak cu 
Inök, akadályoztatása esetében a rangidősb bíró, továbbá 

jegyzőkönyvvezető írják alá.
Az alperes meg nem jelenése alapján hozott ítélet 

kézbesítésének céljára a megjelent fél a perfelvételi tár­
gyaláson az ott előadott kereseti kérelmét annyi példány­
ban írásbafoglalva köteles bemutatni, hogy mindegyik fel­
nek, akinek az ítélet kézbesítendő, egy példány jusson.

felek neveit és a kérelem tárgyánakAz iratnak a peres 
járulékokkal együtt tüzetes megjelölését kell tartalmaznia.

Ha a megjelent fél az irat példányait nem mutatja be, 
a kiadmány kézbesítése utólagos bemutatásukig elmarad.

' ' képviselt félHa az iratot a tárgyaláson ügyvéd által
mutatja be, azt hivatalból kell elkészíteni kézbesítés

nem

nem
végett.

Ha a perfelvételi határnapon az alperes a 
csak részben nem nyilatkozik, vagy több követelés közül, 
amelyek egy keresetben érvényesítvék, nem valamennyire 
nyilatkozik, a mulasztás következménye a felperes kérel­

mére részitélettel mondható ki.

keresetre

Perbeli cselekvőképességgel nem biró személy elmaradá­
sának a §-ban meghatározott jogkövetkezmény nem tulajdonít­
ható. (Gy. 1901. okt. 29. G. 32. T. VI. 331.)

Ha az a határnap, amelyen a szabályosan megidézett al­
pereseknek csak egyike jelent meg, az érdemleges ellenkerelem 
előterjesztése előtt elhalasztatík, az újabb határnapra az előbb 

jelent alperest is meg kell idézni, (B, 1902, jan. 1 .meg nem 
I. G. T. VI. 19.)

Ha az alperesekre, mint egyetemleges adóstársakra nezve 
csak egységesen bírálható el és a perfelvéteh határnapon 

alperesek egyike is megjelenik: a meg nem jelent al­
lehet a perfelvételi határnapot elmulasztóknak

a per 
csak az 
pereseket sem

?rt
id-
I eg

ir­
em
on-

ár-
§,

bla

az
éré
iem
san
:ve-
:re-
zik.

leli
H9.

nu-
hez
res-

ján
szí-
fel-

437440. §.

CD 
C

c ^ a 
c. 

=o a 
a



438 Mulasztás.
Atekinteni és ő ellenük sem lehet mulasztásos ítéletet hozni, ha- 

további érdemleges tárgyalások határnapjának elmulasz­
tása esetében ő ellenük is a Pp. 445. §-a alapján kell ítéletet 
hozni, amely ellen ők úgy sem védekezhetnek ellentmondással, 
mint a perfelvételi határnapon megjelent pertársuk. (B. 1925. 
szept, 12. P. 10.589/1925. sz.)

nem a

napr
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A Pp. 440. §-ából nem következik, hogy a meg nem je­
lent alperes ellen a perköltséget a felszámított összegben kel­
lene megítélni.

A perbebocsátkozással az alperes már bizonyos perbeli 
jogokat szerzett a felperessel szemben (pernyertesség esetén 
perköltségkövetelés, viszontkereset emelhetése). Az eredeti fel­
peres kilépésével ezek a jogok sérelmet szenvedhetnek; ezért 
függ a kilépés az alperes beleegyezésétől, amelynek hiányában 
az eredeti felperes, az engedményesnek mint új felperesnek 
perbelépése után is, perbenállónak tekintendő. Ha tehát az 
eredeti felperes az ellene emelt viszontkeresetre nem nyilatko­
zik és szabályszerű ellenkérelmet (Pp. 185. §.) elő nem ter­
jeszt, mulasztásos ítélet hozandó. (Bpesti kir. tábla P. 5459/
1918. Pdt. VI. 8.)

A mulasztásos ítélet is a per vitelére meghatalmazott ügy­
védnek kézbesítendő. (Pk. V. 5786/1921. Pdt. VII. 56.)

érke 
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ható 
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kezr441, §. Perfeluételi határnapnak tekintendő az a 
határnap is, amelyre a tárgyalást az alperes perbebocsát- 
kozása előtt a bíróság elhalasztotta.

Perfelvételi határnapnak tekintendő az a határnap is. 
amely a perfelvételen felül érdemleges tárgyalásra is ki- 
t űzetett.
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Az I. r. alperes a Pp. 441, §-a szerint perfelvételi tárgya­
lásnak tekintendő újabb tárgyalási határnapon a kötelező ügy­
védi képviselet dacára a tárgyalásnak egy ízben történt elha­
lasztása után is ügyvéd nélkül jelenvén meg, a Pp. 99. §-a 
értelmében meg nem jelentnek tekintendő:

a II. r. alperes pedig ezen a határnapon jelen sem volt: 
az előző tárgyalás (perfelvétel) pedig nem az alperesek kérel­
mére, hanem a perbeli képviselet hiánya okából ,,hivatalból" 
halasztatván el, alperesek a mulasztási ítélet ellen a Pp. 460. 
§-a alapján ellentmondással élhettek. (K. VI. 354/1926. J H. 
I. 7. sz.)

nem
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439441—443. §§.

A mulasztás következményei kimondásának meg­
tagadása.

ia­
h­
tet 442. §. Ha a meg nem jelent fél a tárgyalási határ­

napról törvényesen nem volt értesítve, vagy ha az idézés 
kézbesítése és a határnap között a törvényben megkívánt 
időköz nem volt meg, vagy a mulasztó felet megjelenésé­
ben köztudomású természeti esemény vagy más elhárítha­
tatlan akadály gátolta, a mulasztás következményeinek ki­
mondását új határnap kitűzése mellett végzéssel meg kell 

tagadni.
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Ha a kézbesítési bizonyítvány a határnapig be nem 
érkezett, a bíróság a meg nem jelenés és következményei 
felöl a kézbesítésre vonatkozó értesítés beérkezése után 
határoz, kivéve, ha a mulasztás következményeinek kimon­
dását a kézbesítésre tekintet nélkül meg kell tagadni. 
A hozott határozatot ebben az esetben a járásbírósági el­
járásban is mind a két félnek kézbesíteni kell.
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443. §. A 440. §. esetében a bíróság a mulasztás követ­

kezményeinek kimondását végzéssel akkor is megtagadja:
1. ha hivatalból figyelembe veendő per gátló körül­

mény miatt az eljárás megszüntetésének esete forog fenn;
2. ha a megjelent fél hivatalból figyelembe veendő 

körülmény tekintetében a szükséges bizonyítékot nem adja 
elő, különösért ha a hatáskör vagy az illetékesség meg­
állapítására szükséges okiratot ( 129. §.) eredetiben vagy 
hitelesített másolatban nem mutatja fel s annak a körül­
ménynek a fennforgása vagy fenn nem forgása e miatt 

kétséges marad;
3. ha a perfelvételi határnapon előadott kereset a meg 

nem jelent alperessel még nem volt közölve;
4. ha a kereseti kérelem a közölt kereset tartalma sze­

rint nincs megalapítva.
A 2. pont esetében az eljárás szünetel, s erről a meg
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440 Mulasztás,

nem jelent fél is értesítendő. Az eljárás újra felvételét 
ebben az esetben bármelyik fél kérheti.

A 3. és a 4. pont esetében a bíróság a felperes kérel­
mére, mely mellett az előadott, illetőleg a kijavított kere­
setnek alperessel közlendő másolatát be kell mutatni, új 
határnapot tűz. A járásbírósági eljárásban az előadott, 
illetőleg a kijavított kereset jegyzőkönyvbe is vehető és 
ebben az esetben alperessel a jegyzőkönyv másolatát kell 
közölni.
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Az 1. pont esetében a 141. §. negyedik bekezdése és 
a 184. §. megfelelően alkalmazandó.

A tárgyalási határnap elmulasztása csak akkor jár jog­
következménnyel, ha a mulasztás törvényszerű idézés ellenére 
következett be. (B. 1904. dec. 15. I. H. 28. T. IX. 250.)

Ha a perbeli félnek a szóbeli tárgyalásra idéző végzés a 
fegyházban kézbesíttetett, ahol az a fél a szóbeli tárgyalás 
idejére is kiterjedő tartalmú szabadságvesztés büntetését tölti 
ki és az a fél a szóbeli tárgyaláson meg nem jelenik, a mulasz­
tás következményeinek kimondása megtagadandó és annak a 
félnek törvényes képviseltetése iránt hivatalból intézkedés 
teendő. (K. 1906. nov. 28, H. 35/1906. F. XII. 2565. sz.)

Sem a per nem szünetel, sem a mulasztás következményei­
nek kimondását nem lehet megtagadni akkor, ha az egyedül 
megjelent felperes bíróságon kívüli egyességnek megfelelő ma­
rasztalást kér. (B. 1906. dec. 20. I. H. 36. T. XI. 262.)

A nem saját nevében, hanem harmadik személy megbízott­
jaként keresetet indító vagyonkezelő képviseleti jogosultsága 
hivatalból vizsgálandó. Ha ezt a Pp. 100. §-ában előírt módon 
nem igazolja a mulasztás következményeinek kimondását, a meg 
nem jelent alperessel szemben a Pp. 443. §-ának 2. pontja alap­
ján meg kell tagadni. (Budapesti tábla P. IV. 13080/1915. Pdt.
II. 76.).

II.
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lasztás következményeinek kimondása a Pp. 443. §. 4. pontja 
értelmében nemcsak akkor tagadandó meg, ha a kereseti ké­
relem hiányos, érthetetlen, önmagában lehetetlen, vagy az 
anyagi jog által el nem ismert jogalapon nyugszik: hanem a 
bíróságnak meg kell vizsgálnia a kereseti tényelőadásoknak a 
kereseti jogállításokhoz való viszonyát, vagyis azt, hogy a ke-

ilh

tás

kő;



resetí jogra vonatkozó anyagi jogszabály alkalmazható-e a ke­
resetben előadott tényekre s ha igen, az anyagi jogszabálynak 
a keresetben előadott tényekre való alkalmazása azt a jogi 
következtetést eredményezi-e, hogy a keresetileg érvényesített 
jog a felperest megilleti, mert csak ebben az esetben tekinthető 
a kereseti kérelem a kereset tartalma szerint megalapítottnak. 
(P. II. 674/1917. Pdt. III. 142.)

Amikor a törvényszéki eljárásban az alperes mindkét per­
felvételi határnapon személyesen jelent meg, így tehát a bíró­
ság előtt tényleg jelen volt, hatályosan azonban nem cseleked­
hetett, pergátló kifogást elő nem terjeszthetett, mert nem volt 
ügyvéd által képviselve, akkor a bíróság a Pp. 443. §. 1. pontja 
értelmében nemcsak a Pp. 180. §. utolsó bekezdésében felso­
rolt pergátló körülményeket, hanem minden pergátló körül­
ményt hivatalból figyelembe venni tartozik. ÍBpesti tábla P.
II. 4823/1917. Pdt. III. 204.)

444, §, A mulasztás következményeinek kimondását 
megtagadó határozat ellen az új tárgyalás megtartására 
nézve halasztó hatályú lelt oly amod ásnak van helye.

Az előbbi §. 4. pontja esetében a másodbíróságnak 
helybenhagyó határozata ellen is van helye felfolyamodás­
nak, kivéve, ha ez az ügyben, mint fellebbezési bíróság, 
végleg határoz.

Ha a f elf oly amod ásnak hely adatik, a bíróság a hiva­
talból kitűzendő új határnapon a mulasztás következmé­
nyei felől a mulasztó fél meghallgatása nélkül határoz.

Az érdemleges tárgyalás határnapjának 
elmulasztása.

445. §. Ha a felek valamelyike az érdemleges tárgya­
lásra vagy folytatására kitűzött határnapot mulasztja el, 
a bíróság az ellenféllel kérelmére a tárgyalást megtartja, 
illetőleg folytatja.

Ebben az esetben a mulasztó fél irányában a mulasz­
tás általános következményein felül az e törvényben az 
egyes cselekmények elmulasztására nézve megállapított 
következmények állanak be.

444—445. §§. 441
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A mulasztó fél távollétében előadott tényállításra vagy 
bizonyítékra vonatkozó nyilatkozatot elmulasztottnak csak 
akkor lehet tekinteni, ha az előadás a távollévő féllel 

kellően közölve volt.
Az érdemleges tárgyalás folytatásának elmulasztása 

esetében a korábbi tárgyalások eredményét, amennyiben a 
jegyzőkönyvben vagy mellékleteiben meg van állapítva, 
vagy a bíróság egyébként megállapíthatja, valamint a 
bizonyítás eredményét a határozathozatalkor figyelembe 

kell venni.
Ha a megjelent fél a tárgyaláson az ellenféllel a 

keresetlevélben, előkészítő irattal vagy korábbi tárgyalá­
son még nem közölt új tényállításokat. bizonyítékokat, 
vagy kérelmeket akar előadni, vagy a korábbi tárgyaláson 
előadottakat a meg nem jelent fél hátrányára akarja 
módosítani, a bíróság a tárgyalás elhalasztásával az elő­
adásoknak előkészítő irattal közlését köteles elrendelni.

A meg nem jelent fél ellen a tárgyalás folyamán indí­

tott keresetről a 189. §. intézkedik.
Egyebekben a 442. §. alkalmazandó, azzal az eltérés­

sel, hogy a kézbesítési bizonyítvány be nem érkezése ese­
tében a bíróság a tárgyalást elhalaszthatja. Ha a meg 
jelent fél az elmulasztott határnapról kellően értesítve 
volt, a bíróság az új határnapon a mulasztás következ­
ményei felől az ő meghallgatása nélkül határoz.

A járásbirósági eljárásban a jelen §. azzal a módosí­
tással alkalmazandó, hogy a meg nem jelent fél ellen a 
mulasztás következményei az előre nem közölt tényállí­
tások és bizonyítékok tekintetében is beállónak és hogy a 
kérelmek és a korábbi tárgyaláson előadottak módosí­
tása, valamint a szóbeli tárgyaláson előadott kereset a 

gjelent fél kérelmére jegyzőkönyvbe veendők és a meg 
jelent fél az ügy tárgyalására a jegyzőkönyv ide vo­

natkozó másolatának közlésével idézendő meg.
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446. §. 443

A fellebbező fél ellenfele részéről az elsőbírósági eljárás 
során megnevezett tanúk kihallgatását a fellebbezési bíróság 
nem rendelheti el akkor, ha a fellebbező fél ellenfele a felleb­
bezési tárgyalás határnapját elmulasztotta. (Rp. V. 296/1916. 
Pdt. II. 324.)

A Pp. 504. §. 6. pontjában írt feloldás esete forog fenn. ha 
a bíróság a megjelent és halasztást kérő felperest a viszont­
keresette! szemben leendő ellenkérelem előterjesztésére és az 
alperesi ténybeli előadásokkal szemben leendő nyilatkozatté­
telre fel nem hívja, hanem az ellenkérelem és a ténybeli nyi­
latkozat elmulasztása okából ítéletet hoz. Bpesti tábla P. I. 
6902/1916. Pdt. III. 56.)

A jelzálogos hitelezőknek a tkvi rendtartás 56. §. d) pontja 
szerinti előleges meghallgatásra való meghívása nem történhet 
oly figyelmeztetéssel, hogy elmaradásuk esetén a lejegyzésbe 
s a jelzálogos terheknek a lejegyzett ingatlanról törlésébe be- 
leegyezőknek fognak tekinteni: miután tkvi kérvényi ügyekben 
jogkövetkezmény terhe alatt való idézésnek helye nincs. (Pk. 
V. 6702/1923. Pdt. IX. 42.)
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Az eljárás szünetelése határnap elmulasztása miatt.

446. §, Ha a perfelvételi vagy a tárgyalási határnapra 
a felek közül egyik sem jelent meg, vagy a megjelent fél 
az ügy tárgyalását nem kívánja, az eljárás mindaddig szü­
netel, amig valamelyik fél új határnap kitűzését nem kéri. 
A kérelem költségét mindenesetre a kérelmező fél viseli.

Az új határnap kitűzése az elmulasztott perfelvételi 
vagy tárgyalási határnaptól számított négy hónap eltelte 
előtt nem kérhető, kivéve, ha a fél valószínűvé teszi, hogy 
a határnapot hibáján kívül mulasztotta el.

Ha még az ülés folyamán mind a két fél megjelenik, 
a bíróság bármelyik fél kérelmére megtarthatja a tárgya­
lást a kikiáltáskor megjelent felekkel befejezett tárgya­
lások után, vagy pedig a tárgyalás megtartására azonnal 
új határnapot tűz.

Az elmulasztott perfelvételi vagy tárgyalási határ­
naptól számított három év leteltével a per megszűntnek
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444 Mulasztás.

tekintendő. Ez a rendelkezés a 443. §. 2., 3. és 4. pontja 
esetében is megfelelően alkalmazandó.

Ppn. 15. §. 1. bek.: A Pp. 446. és 475. §-ának 2. bekez­
désében említett két hónapi határidő helyett négy hónap 
állapittatik meg.

Ppn. 15. §. 2. bek.: Ugyané §. utolsó bekezdésében 
említett három év letelte után új határnap kitűzését kérni 
nem lehet

he tő 
5066/:

Polgá 
tároz; 
ban a 
gyalá 
válik 
két h 
nem ’ 
félbes 
szűni! 
Iá si 1 
évi h 
1572/

A bizonyításfelvételre határnapnak kitűzése a tárgyalási 
határnap kitűzésével egy tekintet alá esik, következéskép, ha a 
bizonyítás felvételét maga a per bírája teljesíti és a kitűzött 
határnapon a felek egyike sem jelent meg, a per a felek szor­
galmazásáig szünetel. (K. 1906. máj. 2. I. G. 680/1905. F. XI. 
2441. sz.)

A per megszűntére vonatkozó eljárási jogszabályok nem 
érintik azokat a magánjogi következményeiket, amelyek az 
anyagi jog szerint a per abbanhagyásához kötve vannak, s a 
pernek hosszú időn át való szünetelésével járó magánjogi jog- 
hátránv a per elévülésétől függetlenül áll be. (K. 1897. márc.
19. I. G. 36. F. II. 279.)

A per megszűntetésének következménye csak az, hogy 
azok a joghatások, amelyek a per folyamatban léteiéhez van­
nak kötve, így különösen az újabb perindítás tilalma elenyész­
nek, és az elévülés a feleknek utolsó perbeli cselekményétől, 
illetve az elmulasztott utolsó tárgyalási határnaptól számítva 
újra kezdődik, de az elévülésnek már egyszer megtörtént félbe­
szakítását el nem enyészteti. (Sz. 1904. dec. 2. G. 204. T. IX. 
655.)
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tását nem zárja ki. A szüneteléssel a követelés elévülése újból 
kezdődik és a szünetelés ideje alatt be is következhetik. (K. 
Rp. 5124/1925. Grill Dt. 1926.)

Abban az esetben, ha a peres eljárás a felek mulasztása 
vagy megállapodása következtében szünetel, az elévülésnek a 
keresetindítás folytán történt félbeszakítása a feleknek vagy a 
bíróságnak utolsó perbeli cselekményével — és ha ez perfelvé­
teli vagy tárgyalási határnap kitűzésében áll — az elmulasz­
tott határnappal véget ér, ez időponttól számított két hó eltel­
tétől kezdve tehát — amikor ugyanis az új határnap kitűzése 
a Pp. 446. és 473. §. második bekezdése értelmében újra kér-
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446. §. 445

kez-
map

he tő — az elévülés újra kezdődik. (K. 1923. máj. 23. P. IV. 
5066/1922.)

A bírói gyakorlatban kifejlődött és a m. kir. Kúriának a 
Polgárjogi Határozatok Tárába 99. szám alatt felvett elvi ha­
tározatában is kifejezésre jutott anyagi jogszabály szerint ab­
ban az esetben, ah a per a feleknek a perfelvételi vagy a tár­
gyalási határnapra meg nem jelenése következtében szünetelővé 
válik és valamelyik fél az elmulasztott határnaptól számított 
két hónap elteltével (Pp. 446. §. 2. bek.) új határnap kitűzését 

kéri, a keresetindítás magánjogi hatálya s így az elévülést 
félbeszakító hatálya is az említett két hónap elteltével meg­
szűnik. Már pedig a fennforgó esetben az elmulasztott tárgya­
lási határnaptól két hó elteltével megkezdődött elévülésnek egy 
évi határideje a szünetelés alatt be is fejeződött. ÍK. IV. 
1572/1926. J. H. I. 7. sz.)

Az eljárás szünetelése esetén a félbeszakadt elévülés az 
elmulasztott tárgyalási határnaptól számítva, újra kezdődik. 
(P. H. T. 99. sz.)

Téves ezek szerint a fellebbezési bíróság amaz álláspontja, 
hogy az elévülés újból való megkezdését nem az elmulasztott 
tárgyalási határnaptól, hanem a per megszűntének napjától 
találta számítandónak. (K. VI. 1314/1926. J. H. I. 11. sz.)

Az a körülmény, hogy a fél a bizonyítás kérdésében hozzá 
intézett bírói felhívásra nem válaszolt, a per szünetelését — 
bár a felhívás a jogkövetkezményre utalással történt 
eredményezheti és nem vonhatja maga után a szünetelésnek azt 
a joghatását, amely szerint a keresettel félbeszakított elévülés 
újból kezdetét veszi. (Rp. IV. 3860/1925. Pdt. X. 99.)

Az eljárásnak az 1380/1915. I. M. sz, rendelet alapján tör­
tént felfüggesztésével a három évi szűnetelési határidő folyása 
megszakad; hatálytalan tehát a fellebbezési bíróságnak 
intézkedése, mellyel — az akadály beállta után — az iratok a 
három évi szűnetelési határidő letelte okából az elsőbírósághoz 
visszaküldettek. (Kolozsvári kir. törvényszék Rp. 6434/1915 
Pdt. II. 311.)

Ha a peres eljárás a felek mulasztása következtében szüne­
tel, a keresetindítás folytán félbeszakadt elévülés az elmulasz­
tott határnaptól számított két hó elteltével újból kezdődik. 
Áll ez akkor is, ha az elsőbírósági közbenszóló ítélet az alperes 
kártérítési kötelezettségét megállapította, de ez ellen az al­
peres fellebbezéssel élt és csak ezután következett be a szüne­
telés. (P. IV. 3116/1922. Pdt. VIII. 102.)
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Mulasztás.

A határidő elmulasztása.

447. §. A határidő el van mulasztva, ha a fél azon 
belül a perbeli cselekményt nem teljesíti.

44ö
A

binek
A

fellebl
hosszt
felleblA határidő számítása.

448. §. A bíróság részéről kitűzött határidő, ameny- 
nyiben a bíróság a kitűzéskor mást nem rendel, a határ- nők, 
időt kitűző határozat kihirdetésétől, ha pedig a határo- rolhat 
zat kézbesítés útján közlendő, a kézbesítéstől kezd folyni.

A
i

A
telekki 
hossza 
dyábai 
V. 552

449. §, Oly határidőknél, amelyek napokban vannak 
megállapítva, az a nap, amelyen a határidő kezdődik, a 
határidőbe nem számítandó be.

Az oly határidők, amelyek hetekben vagy hónapok­
ban vannak megállapítva, azzal a nappal járnak le, amely 
elnevezésénél vagy számánál fogva a kezdő napnak meg­
felel, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a 
határidő a hó utolsó napjával végződik. Az éveket és év­
részeket hónapokra kell átszámítani. 4

Ha a határidő vége fél nappal járna le, az egész nap 
a határidőbe számítandó.

Ha a határidő utolsó napja vasárnapra, Gergely-nap- zolás 
tár szerinti közönséges ünnepnapra, vagy nemzeti ünnep­
napra esik, a határidő a legközelebbi köznapon jár le.

ján k 
ján h

i
jelölt

A határidő meghosszabbítása.

450. §. A bíróság valószínűvé tett fontos okból a fél 
kérelmére a bírói és ahol a törvény megengedi, a törvé­
nyes határidőket is meghosszabbíthatja.

A meghosszabbítást a határidő lejárta előtt kell kérni.
A bíróság a kérelmet az ellenfél meghallgatása nél­

kül intézheti el, a határidő ismételt meghosszabbítását 
azonban csak az ellenfél meghallgatása után rendelheti el.
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Az új határidőt, egyéb intézkedés hiányában, az előb­
binek lejáratától kell számítani.

A meghosszabbítási kérelemnek helyt adó határozat 
lellebbv it ellel egyáltalában nem támadható meg, a meg­
hosszabbítási kérelmet elutasító határozat pedig külön 
fellebbvitellel meg nem támadható.

Az e §. szerint a bíróságot megillető jogokat az el­
nök, valamint a kiküldött és megkeresett bíró is gyako­
rolhatja az általa kitűzött határidők tekintetében.

A Pp. 450. §-ának ötödik bekezdése nem vonatkozik a 
inak telekkönyvi előjegyzés igazolására szolgáló időtartam meg­

hosszabbítása iránt beadott kérvény érdemének elintézése tár­
gyában a telekkönyvi rendelet értelmében hozott végzésre. (Pk
V. 552/1926. Pdt. XI. 115.)

447—450. §§. 447
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Igazolás és ellentmondás.
Az igazolás esetei.

451, §. Ha a fél vagy képviselője határnapon önhibá­
ján kívül nem jelent meg, vagy záros határidőt önhibá­
ján kívül mulasztott el, a mulasztás következményei iga­
zolással orvosolhatók.

Záros határidőnek csak a törvényben ilyenül meg­
jelölt határidő tekintetik.

Azokban az esetekben, amelyekben a törvény az iga­
zolást kizárja, vagy a meg nem jelenés esetében ellent­
mondást enged, úgyszintén amidőn a határnap elmulasz­
tása bírói határozatban kimondandó hátránnyal nem jár. 
igazolásnak nincs helye.

Az igazolás esetei: A §. azokat az eseteket, melyekben iga­
zolásnak van helye, tüzetesen megjelölve sorolja elő; ezek kö­
zött az az eset, midőn külön törvény által valamely kereset 
megindítására meghatározott határidő mulasztatik el: nem fog­
laltatik. (B. 90. máj. 28. 31.179/89. M. III. 180.)
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Igazolás és ellentmondás.448 2. b 
jogi 
köve 
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Kereskedelmi könyvek felmutatására kitűzött határidő tár­
gyalási határnapnak lévén tekintendő, annak vétlen elmulasz­
tása miatt igazolás kérhető, (B, 4143/1882. M. III. 180.)

Igazolással nem élhet azon fél s erre irányzott kérvénye 
hivatalból visszautasítandó, aki az igazolni kívánt mulasztás 
folytán jogsérelmet nem szenvedett; ami nem forog fenn akkor, 
ha igazolással élni kívánó alperes nem jelent ugyan meg a per­
felvételi határnapra, de ennek dacára felperes keresetével jog 
erejűleg elutasíthatott. (B. 33.018/84. M. III. 180.)

Törvényes határidőben beadott jogorvoslati beadványnak 
a törvényben előírt alaki kellékek hiánya okából való vissza­

orvosolható. (Sz. 1908. márc. 31. G.
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40. sz. T. XII. 810.)
Nincs felvéve az igazolás esetei közé az az eset, amikor 

a mulasztás abban áll, hogy a különben törvényes határidőben 
benyújtott jogorvoslati beadvány nincs ellátva a törvényben 
előírt tartalommal és a fél ennek a hiányának a pótlását cé­
lozza. A 451. §-nak az igazolás eseteit tüzetesen meghatározó 
rendelkezése kitérj esztőleg nem magyarázható. (K. 2856/1921. 
Ptt. III. 141. 1.)

Felülvizsgálati kérelem hiányának orvoslása céljából iga­
zolásnak nincse helye. (B. 6613/1920. Ptt. III. 9. K. 1914. G. 
221. Pdt. II. 305.)

Igényperben az igénylő az eskütételi határnap elmulasz­
tása miatt igazolással nem élhet. (B. 92. márc. 26., ápr. 6. 1. sz. 
polg. hat. Sz. 91. nov. 11. 3278. M. III. 182. (E határozatok a 
378. §-ra tekintettel közöltetnek.)

Az elsőbírósági ítélet ellen beadott és nyilvános tárgyalás 
útján elintéztetni kért fellebbezésre a másik fél részéről bead­
ható nyilatkozat beadási határidejének elmulasztása miatt iga­
zolásnak nincs helye. (B, 96, febr. 20. I. H. 3. T. I. 84.)

Örökösödési eljárásban felfolyamodási határidő elmulasz­
tása miatt nincs igazolás. (K. 5641/1918. 552.) Ellenkező: 
6163/1916. Pdt. V. 93. (Ü. L. 1917. Pdt. V. 92.)

A perenkívüld örökösödési eljárásban igazolásnak általában 
nincs és a felfolyamodás elmulasztása miatt sincs helye. (P. VI. 
2351/1929. Pdt. XIV. 142.)

A H. T. 100. §-ában meghatározott háromhavi záros határ­
idő nem perjogi, hanem a házasság felbontására irányuló jog 
érvényesítésére a H. T.-ben — vagyis az anyagi jogban — meg­
határozott határidő, melynek elmulasztása kizárólag csak a
H. T. 100. §-a második bekezdése értelmében a H. T. 83. §.
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451. §. 449

2. bekezdésében meghatározott, a jog érvény esi thetését gátló 
jogi akadályok fennforgásának kimutatásával orvosolható: 
következésképpen ennek a mulasztásnak jogi következménye 
a Pp. 451. s köv. §-aíban meghatározott igazolás útján 
hárítható el. (P. III. 3014/1925. Pdt. XI. 106.)

Felfolyamodási határidő elmulasztása miatt a végrehajtási 
eljárásban is igazolásnak van helye, amely az elmulasztott fel­
folyamodással egybekapcsolandó és a felfolyamodással bíróság 
által elintézendő. (K. 5267/1915. Pdt. II. 212.)

A mulasztás vétlensége. Ha a bíró szabálytalanul tűzte ki 
a tárgyalás idejét a hivatalos órák kezdődését egy órával meg­
előző reggeli 7 órára, alperesnek az a mulasztása, hogy a tár­
gyalási helyiségben csak az ítélet kihirdetése után jelent meg, 
vétlen. (Gy. 92. okt. 5. 5935/92. M. III. 181.)

A tárgyaló helyiség kellő megjelölésének hiánya igazolási 
ok. (Bp. tszék 99. nov. 13. IV. D. 419. Ü. L. 99. 17. sz. 8. 1.)

Vétlen a tárgyalás elmulasztása, ha a fél a kellő intézke­
déseket megtette aziránt, hogy a tárgyaláson kellőleg képviselve 
legyen. (P. 99. június 16. H. 1. T. III. 521. V. ö. K. 98. decem­
ber 6. I. G. 396. F. IV. 203.)

A fél akaratából bekövetkezett mulasztás nem vétlen. (B. 
97. márc. 11. I. H. 4. T. I, 377.)

Igazolás alapja nem lehet az, hogy valamely fél a tárgya­
lásra nem törvényszerűen idéztetett meg, mert meg nem jelenés 
folytán csak azon fél lesz pervesztessé, aki szabályszerűleg 
megidéztetett. (B. 27.499/95. M. III. 180.)

Vétlen mulasztás, ha a fellebbviteli beadvány a posta téve­
déséből késett el. (K. 99. január 19. 98. I. G. 392. F. IV. 269. 
B. 96. szept. 24. I, G. 162. T. I. 278.)

Vétlen a felülvizsgálati kérelem beadása körüli mulasztás, 
ha a más helyről postán küldött kérelem a határidő utolsó 
napján d. e. 8 órakor a bíróság székhelyére megérkezett, de a 
bíróság belkezelési szabályai szerint a polgári iktató által az­
nap délután átvétetvén, csak másnap délelőtt adatott át a 
jegyzői irodának. (B. 99. május 2. 98. I. G. 277. T. III. 80.)

Az, hogy a felülvizsgálati kérvény beadásához szükséges 
okirat az ügyvédhez postán nem kellő időben érkezett, nem 
véletlen mulasztás. (K. 1904. ápr. 20. I. G. 536/1905. F. XI. 2396.)

Nem tekintendő véletlennek az a mulasztás, mely szerint 
a fél a felülvizsgálati kérvény beadásával azért késett meg. 
mert nem tudta, hogy a felülvizsgálati kérvény csak ügyvédi 
ellenjegyzés mellett adható be, a később részére kirendelt párt-
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Igazolás és ellentmondás.450

fogó ügyvéd pedig a kirendelést csak a felülvizsgálati határidő 
lejárta után vette kézhez. (K. 1906. márc. 8. I. G. 536/1906. 
F. XI. 2396.)

Az igazolási kérelemnek hely adandó, ha a fél a folyamat­
ban volt egyességi tárgyalások elhúzódása miatt mulasztotta el 
a felülvizsgálati kérelemnek kellő időben beadását és az ered­
ményesnek ígérkező egyezkedés a határidő elteltével hiusuH 
meg váratlanul, az ellenfél pedig a késedelmet maga is vétlen- 
nek kívánta tekinteni. (K. 1924, jan. 24. P. IV. 7352/1922. sz.)

Ha a felek az egyességi tárgyalásokat oly késői határnapig 
tolták ki, hogy a tárgyalások eredménytelenségéről a lakhelyük­
től távol lakó ügyvédjüket a szerintük váratlanul közbejött 
közlekedési akadály miatt kellő időben értesíteniük már nem 
lehetett, nem jártak el a mindenkitől elvárható köteles gondos­
sággal és így a felülvizsgálati kérelem beadásának elmulasztása 
végső eredményében a saját hibájuknak tudható be. (P. VI. 
3615/1926. Pdt. XIII. 52.)

Igazolás alapjául nem szolgálhat, hogy a fél az ellen­
féllel a fellebbezési bíróság ítéletének kézbesítése utáni időben 
egyességi tárgyalásokat folytatott, melyek eredményeseknek 
ígérkeztek, azonban a felülvizsgálati határidő eltelte után az 
egyességi tárgyalások váratlanul meghiúsultak és ezért felül­
vizsgálati kérelmét csak ezt követőleg nyújtotta be. (P. VII. 
2952/1929. Pdt. XV. 79.)

Az a körülmény, hogy a fél az ő perbeli képviselőjének 
betegsége miatt a fellebbezési tárgyaláson meg nem jelenvén, 
ez okból sem érdemi előterjesztésre, sem tanújának a kihallga­
tására nem kerülhetett sor, alapul szolgálhat ugyan az igazo 
lásra, de az ítélet feloldására nem vezethet. (P. IV. 1452 1924. 
Pdt. X. 86. sub. I.)

Ügyvédi mulasztás. Az ügyvédnek az 
mény idejében betegsége igazolási ok. (B. 96. okt. 23. I. G. 69. 
T. I. 160. K. 97. szept. 29. I. H. F. III. 58.)

A fél képviselőjét nem terhelheti gondatlanság, ha úgy 
intézkedik, hogy intézkedésének rendes körülmények között 
sikerrel kell járni, (B. 99. márc. 3. I. G. 15. T. III. 233.)
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451. §. 451

sorrend megváltoztatásával előbb került tárgyalás alá. (K. 98. 
dec. 21. I. H. 16. F. IV. 222.)

Maga az a körülmény, hogy a képviselő a felülvizsgálati 
kérelem beadására nyitva levő határidő utolsó napján távoleső 
más városban adta postára a felülvizsgálati kérelmet, bizonyítja, 
hogy a felülvizsgálati kérelem benyújtásánál nem vétlenül, ha­
nem vétkes gondatlansággal járt el. (B. 1905. máj. 24. I. G. 67. 
T. IX. 244.)

Az irodai személyzet hibája az érte mindenben felelős ügy­
véd hibájának tekintendő. (Sz. 1900. febr. 27. G. 6. T. IV. 684.)

Nem vétlen a mulasztás, ha a képviselő ügyvéd a felül­
vizsgálati határidő utolsó napján a beadványok elfogadására 
megszabott hivatalos órák letelte előtt pár perccel megjelent a 
jegyzői irodában, felülvizsgálati kérelmét azonban a jegyzői iro­
dában szerelvén fel, a kiszabott időben már nem volt képes 
benyújtani. (B. 97. szept. 24. I. G. 147. T. II. 23.)

Az ügyvédnek az a tévedése, hogy a felülvizsgálati kérel­
met nem a fellebbezési, hanem az elsőbíróságnál adta be, a 
mulasztás vétlenségét nem állapítja meg. A felülvizsgálati kére­
lemnek ügyvédi gondatlanságból téves címzése nem vétlen mu­
lasztás. (B. 99. május 19. I. G. 65. T. III. 235. Sz. 1900. febr. 
27. G. 6. T. IV. 683.)

Vétlen a felülvizsgálati határidőnek amiatt történt elmu­
lasztása, hogy a fellebbezési bíróság ítélete a kihirdetéstől szá­
mított tizenegyedik napon foglaltatott írásba, az irodába csak 
a tizenhatodik napon adatott be. (B. 1901. május 23. I. G. 59. 
T. V. 114.)

Az a körülmény, hogy az ügyvéd elfeledte a felülvizsgálati 
kérvény ellenjegyzését, nem valamely az ügyvéd személyén vagy 
ténvein kívül eső akadály, aminek alapján a mulasztást vétlen- 
nek lehetne tekinteni. (K. 1902. dec. 3. I. G. 336. F. III. 122.)

Vétkes a mulasztás, ha az ügyvéd a felülvizsgálati kérel­
met a határidő utolsó napján a kiürítésre megszabott idő után 
helyezte el a gyüjtőszekrényben. (B. 98. máj. 12. I. G. 72. T. II. 
185.) Ellenkező: (B. 96. okt. 23. I. G. 69. T. I. 460.)

A határnapnak az ügyvédi naplóba téves bejegyzése iga­
zolási ok. (B. 1305/98. M. IX. 388. Sz. 95. H, II. T. III. 556.) 
Ellenkező: Vétkes a mulasztás, ha az okozta, hogy az ügyvéd 
írnoka a kiadványra az érkezés napját elnézésből tévesen je­
gyezte fel. (Gy. 99. febr. 9. G. II. 1. T. II. 318.)

Vétkes a mulasztás, ha a tárgyalási határnapot sem az
29*
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452

ügyvéd, sem alkalmazottja naplójába be nem jegyzi. (Gv. 96. 
dec. 10. H. I. 2. T. II. 425.)

Elnapolás! kérelem elutasításáról való elkésett értesülés 
az igazolás alapjául szolgálhat. (8/1914. Pdt. I. 11.)

Az a körülmény, hogy a felperesi képviselő a felülvizsgá­
lati kérelemnek kellő időben való beadását azért mulasztotta el, 
mert azon hiszemben volt, hogy az expediálásra kikészített 
darabok között sürgős beadvány nincs, a mulasztás vétlenségé­
nek megállapítására nem alkalmas. (Bpesti tábla 1914. G. 1298. 
sz. Pdt. I. 110.)

Hely adandó az igazolásnak, ha az ügyvéd a hadbavonult 
ügyféltől a jogorvoslat használatára való utasítást a felfolya- 
modási záros határidő lejártáig meg nem kapta. (Pk. V. 5267/ 
1915. Pdt. II. 36. sub. I.)

Hely adandó az igazolásnak, ha az ügyvéd a beadványt 
törvényes időben elkészítette és irodai alkalmazottjának be­
nyújtás végett kiadta, a beadvány elkallódása tehát sem a fél­
nek, sem ügyvédjének vétkes mulasztásul fel nem róható. 
(Bpesti tábla P. IV. 5144/1915. Pdt. II. 307.)

Alperes azt kérte 16. sorsz. beadványában, hogy a hozandó 
bírósági határozatok ezentúl Dr. S. J. ügyvéd kezéhez kézbesít- 
tessenek s mivel ennek folytán a 17. sorsz. idézővégzés is már 
ennek az ügyvédnek kézbesíttetett, ez okból alperes utóbbi ügy­
védje abban a hitben lehetett, hogy a fellebbezési bíróság a 
hozott ítéletet is az ő kezéhez fogja kézbesíttetni; mivel pedig 
a fellebbezési bíróság az ítéletet mégis az előbbi perbeli kép­
viselőnek kezéhez kézbesítette, ezért elfogadja a kir. Kúria az 
igazolási kérelemben felhozott azt az alapot, hogy utóbbi per­
beli képviselő, várván az ítélet kézbesítését, önhibáján kívül 
mulasztotta el a felülvizsgálati kérelemnek a törvényes határ­
időn belüli beadását. (P. IV. 4469/1923. Pdt. IX. 147.)

Az ügyvédi irodai alkalmazottjának az a ténykedése, mi­
szerint a kézbesítés időpontját a kézbesített ítéleti kiadványra 
tévesen jegyezte fel, oly vétkes gondatlanságnak minősül, amely­
ből származó mulasztás is vétkesnek jelentkezik, amelynek 
következményeit tehát az irodai alkalmazottai ténykedéseiért 
felelős ügyvéd viselni tartozik. (P. IV. 3152/1924. Pdt. XI. 12.)

Nem önhibájánkívüli, tehát 
annak a következménye, hogy a céget képviselő ügyvéd az ítélet 
kézhezvételéről nem a céget, hanem a cég tisztviselőjét értesí­
tette ajánlott levélben, aki történetesen nem tartózkodott Buda­
pesten, a levelét át nem vehette s emiatt az ügyvédhez vissza­

Igazolás és ellentmondás.
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Igazolási kérelem. 452. §. 453
96. került és a felperes csak most értesült az ítéletről. (K. 1926. 

febr. 10. P. I. 4313/1925. sz.)
Nem vétlen a mulasztás, ha az ügyvéd a fellebbezési bíró­

ság székhelyétől távoleső városban, a felülvizsgálati határidő 
utolsó napját közvetlenül megelőző napon és pedig akkor is 
csak este hét órakor adta postára a felülvizsgálati kérelmet. 
(P. V. 172/1926. Pdt. XII. 1.)

Az igazolási kérelem elbírálásánál az irodai személyzet 
hibája az érte mindenben felelős ügyvéd hibájának tekintendő. 
(P. VII. 4253/1928. Pdt. XIV. 100.)

I. A perbeli képviselő szolgálatában álló irodai alkalma­
zott mulasztása — kivéve azt az esetet, amikor az ügyvédet az 
alkalmazott kiválasztása körül nyilvánvaló vétség terheli 
igazolás kérdésében az ügyvéd, még kevésbbé az azt megbízó 
fél terhére jogszerűen nem eshetik. II. Nem vétlen a jogorvos­
lat elmulasztása, ha az ítéleti kiadványra vezetett többrendbeli 
érkezési időpontok közül az ügvvéd a legutolsót veszi alapul. 
(Bpesti tábla P. XII. 3984 1929. Pdt. XV. 46.)
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Igazolás alapjául szolgáló, önhibáján kívüli mulasztásnak 
nem tekinthető az, ha a kötelező ügyvédi képviselet mellett 
folyó perben a fél képviselője tudatosan nem él jogorvoslattal. 
(P. V. 2217/1929. Pdt. XV. 99.)

Hely adandó az igazolásnak, ha az ügyvédet a tárgyalás 
ellátásában az a körülmény gátolta, hogy ugyanazon a napon 
más tárgyalása volt, melyet az idő rövidsége miatt másra bízni 
már nem tudott. (P. VI. 3116/1930. Pdt. XV. 111.)
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előterjeszteni, amelynél a határnapot elmulasztották, vagy 
amelynél az elmulasztott cselekményt teljesíteni kellett 
volna.
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Az igazolási határidő tizenöt nap. Ez a határidő az 
elmulasztott határnaptól, határidőknél pedig a határidő 
utolsó napjától, ha pedig a mulasztás a félnek vagy kép­
viselőjének csak később jutott tudomására, vagy az aka­
dály csak később szűnt meg, a mulasztás tudomásra ju­
tásától, illetőleg az akadály megszűnésétől számítandó.
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A mulasztás napjától számított hat hónap eltelte után 
igazolást kérni többé nem lehet.

A felülvizsgálati kérelemnek a Kúria részéről elkésetten 
történt beadása miatti visszautasítása esetén az igazolási határ­
idő a Kúria visszautasító határozata hozatalának napjától szá­
mítandó. (K. 1900. ápr, 28. I. G. 119. F. V. 374.)

A fellebbezési határidőnek elmulasztása okából igazolással 
élő félnek személyesen szerzett tudomását a fellebbezés beadá­
sánál perbeli képviselője részéről elkövetett mulasztásáról egy­
magában véve az, hogy ellenében a fellebbezéssel meg nem táma­
dott ítélet alapján kielégítési végrehajtás foganatosíttatott, nem 
igazolhatja. (K. 97. szeptember 29. I. H. 29. F. III. 58.)

A mulasztás napjától számított hat hónap eltelte után is 
lehet igazolást kérni, ha az igazolási kérelemnek hat hónapon 
belül való előterjesztése a bíróság eljárása körüli késedelem 
(késői kézbesítés) folytán nem volt lehetséges. (K. 2877 1920. 
Ptt. II. 58.)

A mulasztás tudomásra jutásától számított 15 nap alatt be­
nyújtott igazolási kérelem is elkésett, ha a benyújtás a mulasz­
tás napjától számított hat havi véghatáridő eltelte után történt. 
(K. 1924. máj. 15. P. II. 2957/1923. PH. VI. 79.)

Alperes felülvizsgálati kérelmét nyilván elkésetten adta be 
és a felülvizsgálati tárgyalásra szabályszerű idéztetése dacára 
meg nem jelent, ennélfogva felülvizsgálati kérelmében előter­
jesztett igazolási kérelmet szóval elő nem adván, a felperes 
által különben is ellenzett eme kérelem tárgyában érdemi hatá­
rozat hozható nem volt; következőleg a nyilván elkésett felül­
vizsgálati kérelmet hivatalból vissza kellett utasítani. (G. 297 
1914. Pdt. I. 30.)

Amikor az ítélet nem a peres fél ügyvédjének, hanem más 
hasonnevű ügyvédnek kézbesíttetett, a felülvizsgálat határidő 
folyása meg nem kezdődött és így a határidő elmulasztása 
miatti igazolás felesleges, mert mulasztás nem forog fenn. Ha a 
fél mégis igazolással él, a felülvizsgálati kérelmet, mint kellő 
időben beadottat, el kell fogadni. Közömbös, hogy a fél mikor 
szerzett a hibáról tudomást és hogy akár a hibás kézbesítéstől, 
akár a hiba megtudásától több mint hat hó telt el, mert a Pp. 
452. §-ának az igazolási határidőre vonatkozó rendelkezései ily 
esetben nem nyerhetnek alkalmazást. (P. IV. 328 1920. Pdt.
V. 92.)

noks
tott
be.

tett
érte'
arra
beat
sekc
törv
bog1
pert
lem
vég;
lasz
VII

lem
kés
hat’
felt
foh
ben
sub

me
szí

mi
séi
tot

ne:
aA Pp. 567. §-a első bekezdése szerint hat havi perújítási



453. §. 455

határidő elmulasztása miatt igazolásnak van helye. Ily esetben 
az igazolási véghatáridő a fellebbezési bíróság jogerős alap­
perbeli ítéletének kézbesítésétől számított egy év és 15 nap el­
telte előtt le nem jár. (P. V. 1034/1919. Pdt. VI. 1. sub. I.)

Az 1877: XX. t.-c. b) és c) pontja alapján indított gond­
nokság alá helyezési perben az igazolási kérelem az elmulasz­
tott határidő utolsó napjától számítandó 15 nap alatt adandó 
be. (P. III. 890/1922. Pdt. VIII. 26. sub. I.)

Igazolási kérelmét ugyan felperes a Pp. 452. §-ában emlí­
tett hathónapí határidőn túl adta be; s ezért az a Pp. 455. §-a 
értelmében visszautasítandó lett volna; figyelemmel azonban 
arra, hogy felperes felülvizsgálati kérelmének elkésetten történt 
beadásáról a Kir. Kúria P. IV. 4063/1921. sz. végzése kézbesíté­
sekor szerzett tudomást, amikor az igazolási kérelem beadására 
törvényben megszabott hathavi határidő már letelt, tekintve, 
hogy a hathaví határidőnek ilymódon való elmulasztása a fel­
peres hibájának be nem tudható, mert az a felülvizsgálati kére­
lem elkésettségének késedelmes megállapítása és az erről szóló 
végzés késedelmes kézbesítésének tulajdonítható, ami a mu­
lasztó fél hátrányára nem 
VIII. 99.)
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A hathavi véghatáridő eltelte után beadott igazolási kére­

lem elfogadását nem indokolja az a körülmény, hogy az el­
késett felülvizsgálati kérelmet visszautasító végzés több mint 
hathavi késedelemmel kézbesíttetett. Az elsőbíróságí eljárásban 
felmerült igazolási ok a másodbírói végzés ellen beadott fel­
folyamodás kapcsán, a Pp. 452. §-ának első bekezdése értelmé­
ben nem érvényesíthető. (Pk. V. 3074/1928. Pdt. XIV. 134. 
sub. II.)
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453. §. Az igazolási kérvényben az igazolási kérelem 
megalapítására szolgáló ténykörülmények, valamint való­
színűvé tételük eszközei előadandók.

Határnap elmulasztása esetében az igazolást az el­
mulasztott határnap helyett új határnap kitűzésének kéré­
sével, határidő elmulasztása esetében pedig az elmulasz­
tott cselekmény pótlásával kell egybekapcsolni.

Amiatt, hogy az igazolási kérelem a Pp. 453. §. kellékeinek 
nem felel meg, azt hivatalból nem lehet visszautasítani: mert ez 
a hiány a tárgyaláson pótolható. (P. I. 162/1917. Pdt. III. 94.)
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Igazolás és ellentmondás.

A felülvizsgálati határidő elmulasztása miatt beadott iga­
zolási kérelemben a felülvizsgálati kérelmet is elő kell terjesz­
teni. Elleneseiben, ha a hiány a tárgyaláson sem pótoltatik, az 
igazolási kérelem visszautasítandó. (P. I. 924/1922. Pdt. VIII. 92.)

454. §. Az igazolási kérelem lelett az a bíróság hatá­
roz, amely arra van hivatva, hogy a pótolt cselekmény 
felett határozzon, vagy amely előtt a határnap el volt 
mulasztva.

455. §. A bíróság azt az igazolási kérelmet, amelyet 
a 452. §-ban megállapított hat hónapos határidőn túl, 
vagy oly határnap, vagy határidő elmulasztása esetében 
adtak elő, melyben az igazolás a törvény szerint ki van 
zárva, végzéssel hivatalból visszautasítja.

Ha a törvényszéki eljárásban az elnök az igazolási 
kérelmet az előbbi bekezdés értelmében visszautasítandó- 
nak találja, a tanács elé terjeszti, mely a visszautasítás 
kérdésében a felek meghallgatása nélkül határoz. Ha a 
tanács az igazolási kérelmet nem utasítja vissza, határo­
zatát a felekkel nem kell közölni.
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456. §. Az igazolási kérelmet azon eljárás szerint kell 
elintézni, mely a pótolt cselekmény, illetőleg az új ha­
tárnap tekintetében irányadó.

Ha ehhez képest szóbeli tárgyalás tartandó, az iga­
zolás kérdését előzetesen kell tárgyalni és eldönteni.

Az igazolás meg nem tagadható, ha a fél az igazolási 
kérelem megalapítására szolgáló ténykörülményeket való­
színűvé teszi.

Ha a bíróság az igazolásnak helyt ad, a tárgyalást a 
pótolt cselekmény, illetőleg az elmulasztott határnapon 
tárgyalandó kérdés felett nyomban megtartja.

Az ellenfél beleegyezése az igazolás törvényszabta feltéte-
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454—456. §§. 457

leinek (Pp. 451. és 456.) hiányát nem pótolhatja. (P. 680/1918. 
Ptt. I. 108.)

Az igazolási kérelem megalapítására szolgáló tények való­
színűvé tételére az ügyvédi könyvben tett feljegyzés és az ügy­
véd kihallgatása nem elégséges. (K. 1926. febr. 23. Pk. IV. 
3020'1925. sz.)

A kellő időben beadott és a törvény által ki nem zárt iga­
zolási kérelemnek helyt kell adni, ha az ellenfél abba kifeje­
zetten beleegyezik. (Bpesti tábla 1914. dec. 29. 1912. G. 1297. 
Pdt. I. 112.)

I. Hely adandó az igazolásnak, ha az ellenfél az igazolási 
kérelemben felhozott tényállításokat valóknak elfogadja és az 
igazolási kérelemhez hozzájárul. II. Az igazolást kérő fél az 
igazolási költségben nem marasztalható, ha az igazolás kérdése 
az ellenfélnek külön költséget nem okozott. (Bpesti tábla 1915. 
febr. 8. 1914. G. 1135. Pdt. I. 197. sub. I—II.)

Hely adandó az igazolási kérelemnek, ha az ellenfél az 
igazolás megadásához hozzájárul. (Bpesti tábla 1915. márc. 2. 
1914. G. 1280. Pdt. I. 204.)

Ha a fellebbező fél fellebbezését szóbeli tárgyalás nélkül, 
nyilvános előadás útján kérte elintéztetni, a fellebbezési határ­
idő elmulasztása miatt beadott igazolási kérelem is nyilvános 
előadás útján intézendő el. (P. III. 6984/1916. Pdt. III. 82.)

Az igazolási kérelemnek helyt kell adni, ha az ellenfél 
ehhez a tárgyaláson kifejezetten hozzájárul és a Pp, 455. §. 
1. bek. esete nem forog fenn. (P. IV. 1640/1919. és P. IV. 1887/
1919. Pdt. V. 84.)

Az igazolási kérelemnek hely adandó, ha a fél a folya­
matban volt egyességi tárgyalások elhúzódása miatt mulasztotta 
el a felülvizsgálati kérelemnek kellő időben beadását és íz 
eredményesnek ígérkező egyezkedés a határidő elteltével hiú­
sult meg váratlanul, az ellenfél pedig a késedelmet maga is 
vétlennek kívánta tekinteni.

Igazolásnak hely adandó, ha az ellenfél elimeri, hogy a 
mulasztás vétlen volt és beleegyezik az igazolásba. (P. IV. 
1158/1922. Pdt. VIII. 192.)

Azon az alapon, hogy sem a tárgyalási jegyzőkönyvben, 
sem a íelfolyamodással megtámadott végzés indokolásában nincs 
adat arra, hogy az igazolási kérelem alapjául felhozott tény- 
előadás valóságát az ellenfél kétségbe vonta volna, a felfolya- 
modási bíróság maga állapítja meg az igazolás kérdésében a 
tényállást. (P. VI. 1685/1926. Pdt. XI. 91. sub. II—III.)
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Az igazolási kérelem alapjául felhozott tények valószínűsí­
tését feleslegessé teszi az ellenfél beismerése. (P. VI. 2351/1929. 
Pdt. XIV. 142.)

Az igazolásnak helyt kell adni, ha az ellenfél az igazolási 
kérelem alapjául szolgáló tények valóságát vitássá nem tette 
és ezek a tények a fennforgó esetben alkalmasak annak való­
színűsítésére, hogy a felperes a záros határidőt önhibáján kívül 
mulasztotta el. (P. V. 7600/1928. Pdt. XV. 76.)

Igazolás és ellentmondás.458
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457, §. Az igazolási kérelmet visszautasító vagy az 
igazolást megtagadó végzés ellen felfolyamodásnak van 
helye.

Az igazolásnak helyt adó végzés ellen felfolyamodás­
nak nincs helye és az igazolás megengedését fellebbvitel- 
lel egyáltalában csak annyiban lehet megtámadni, ameny- 
nyiben az igazolási kérelmet a 452. §-ban megállapított 
hat hónapos véghatáridő eltelte után adták elő, vagy 
amennyiben a bíróság az igazolásnak oly határnap vagy 
határidő elmulasztása miatt adott helyet, amelyben az iga-

A
vissza
viteln

A
gedetit 
nak, 1 
monde 
felfolyzolást a törvény kizárja.

Az igazolást megtagadó végzés a Pp. 457. §-a szerint nem 
oly végzés, mely ellen egyfokú felfolyamodásnak minden 
ben helye volna. A Pp, tizedik címe alá eső lakfelmondási per­
ben hozott ilyen fellebbezési bírósági végzés tehát az 551. §. 
és 634. §. értelmében felfolyamodással meg nem 
(P. II. 5309/1915. Pdt. I. 308.)

Igazolást megtagadó végzést helybenhagyó másodbírósági 
végzés ellen további felfolvamodásnak helye nincs. Pk. VII, 
4349/1915. Pdt. II. 308.)

458. §, Az igazolást kérő fél az igazolási kérelem 
következtében kitűzött határnap elmulasztása miatt to­
vábbi igazolást nem kérhet.

Nincs helye az igazolási kérelem visszautasításának, ha az 
igazolással élő fél, köztudomású forgalmi akadály alapján kérte 
az igazolás tárgyalására kitűzött határnap elhalasztását. (P, 
VII. 1153/1919. Pdt. VI. 2.)

eset-
A

jelen,támadható.
J

mely 
az e 
vagy

nyuj

idő ;
mon
nyuj



űsí-
929.

>lási
ette
aló-
íviil

az
van

i ás­
ít el - 
?ny- 
itott 
’agy 
’agy 
iga­

nem
îset-
per-
l. §•
íató.

sági
VII.

lem
to­

rn

Az igazolási kérelem halasztó hatálya.

459. §. Az igazolási kérelemnek sem a végrehajtásra. 
sem az eljárás folytatására nincs halasztó hatálya. Az 
a bíróság azonban, amely az igazolási kérelem felöl hatá­
roz, a fél kérelmére a végrehajtásnak vagy az eljárásnak 
ideiglenes felfüggesztését az ellenfél meghallgatása nél­
kül is elrendeli, ha az előterjesztett adatokból az igazo­
lási kérelem sikere valószínűnek mutatkozik. A bíróság a 
felfüggesztés tárgyában hozott határozatát kérelemre visz- 
szavonhatja.

A végrehajtás felfüggesztése, vagy a felfüggesztés 
visszavonása tárgyában hozott végzés ellen külön fellebb- 
vitelnek nincs helye.

Amiatt, hogy a végrehajtásnak a Pp. 459. §-ában megen­
gedett felfüggesztése megtagadtatott, nincs helye felfolyamodás­
nak, ha a kifüggesztés megtagadása oly végzés indokaiban 
mondatott ki, amely végzés más tárgyú rendelkezése elleni 
felfolyamodás visszautasíttatott. (Pnm. 4553/1925. Pdt. XI. 7.)

Az ellentmondás.

457—461. §§.

460. §. Ha az alperes a perfelvételi határnapon nem 
jelent meg, az ítélet ellen (440. §.) ellentmondással élhet.

Nincs helye ellentmondásnak, ha az alperes vala­
melyik előbbi perfelvételi határnapon megjelent, vagy ha 
az előbbi perfelvételi határnap kérelmére elnapoltatott, 
vagy ha az ügyben ellentmondással már élt.

461. §. Az ellentmondást a perbíróságnál kell be­
nyújtani.

Az ellentmondás határideje tizenöt nap. Ez a határ­
idő záros és az ítélet kézbesítésétől számítandó. Az ellent­
mondást azonban már az ítélet kihirdetése után be lehet
nyújtani.

Ha a kézbesítés külföldön vagy hirdetmény által tör-
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ténik, a bíróság az ellentmondási határidőt ítéletében vagy 
utólag végzéssel állapítja meg.

A kellő időben benyújtott ellentmondásnak a végre­
hajtásra halasztó hatálya van.

462, §. Ha az ítélet ellen ellentmondásnak van helye, 
az alperes részéről az ítéletnek bármely elnevezés alatt 
előterjesztett megtámadását ellentmondásnak kell tekin­
teni.

Az ellentmondás egyúttal a perfelvételi, valamint az 
érdemleges tárgyalás előkészítésére szolgáljon.

463. §, A bíróság hivatalból vizsgálja, hogy az ellent­
mondásnak egyáltalán helye van-e és hogy törvényes idő­
ben volt-e benyújtva. Ha e kellékek valamelyike hiányzik, 
a bíróság az ellentmondást végzéssel hivatalból vissza­
utasítja.

A törvényszéki eljárásban a 455. §. második bekez­
dése ebben az esetben is megfelelően alkalmazandó.

464, §. Az ellentmondás következtében kitűzött határ­
napon az alperes perbebocsátkozása után a bíróság az 
érdemleges tárgyalást folytatólag megtartja és ennek ered­
ményéhez képest ítéletében az ellentmondással megtáma­
dott ítéletet egészben vagy részben fenntartja vagy hatá­
lyon kívül helyezi.

Ha az alperes a határnapot elmulasztja, a felperes 
kérelmére az ellentmondást végzéssel vissza kell utasí­
tani és a korábbi ítéletet fenn kell tartani.

Az alperes az ellentmondás következtében kitűzött 
határnap elmulasztása miatt igazolást nem kérhet.

A felperes által a mulasztásos ítélet ellen beadott és az 
alperes ellen megítélt perköltség felemelésére irányuló felleb­
bezés csak akkor felfterjesztendő, ha az alsóbíróság a mulasztá­
sos ítéletnek a perköltségre vonatkozó részét az érdemleges 
tárgyalás eredményéhez képest (464. §.) fenntartja. (Bpesti kir. 
tábla P. II. 5979/1917. Pdt. III. 1914. sub IV.)

460 Igazolás és ellentmondás.
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465. §. 461

jagy

Az eljárás félbeszakadása és felfüggesztése, 
Az eljárás félbeszakadása a fél halála miatt.

gre-

dye.
ilati beszakad. (470. §.)

A félbeszakadt eljárás felvételét az eljárás folytatá­
sára hivatott bíróságnál mind a jogutód, mind az ellenfél 

t az kérheti.

465, §. Az eljárás valamelyik fél halála esetében fél­

kin-

A felvétel idézési kérelemmel történik, amellyel — 
ha ennek a per állása szerint helye van 
gyalására való idézést is kell kérni.

Ha a felvételt a jogutód ellenfele kéri, az idézés a 
jogutódnak azon szabályok szerint kézbesítendő, mint az 
idézéssel ellátott keresetlevél az alperesnek.

A bíróság a felvételi jogosultság vagy kötelesség felől 
közbenszóló ítélettel határoz, ha azonban az idézés a fő­
ügy tárgyalására is történt és a bíróság az utódlást meg­
állapítja, ezt a végítéletben mondja ki.

A bíróság a felvételi jogosultságot vagy kötelességet 
csak abban az esetben állapíthatja meg, ha azt valószí­
nűvé teszik.

ent-
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Ha a bíróság az utódlást közbenszóló ítélettel meg­
állapítja, az eljárás félbeszakadása a közbenszóló ítélet 
közlésével (399. §.) szűnik meg, e közléssel azonban a bí­
róság a főügyben netalán szükséges közléseket is össze­
kapcsolhat és szükség esetében a főügyben megszakadt 
határidőt újból kitűzi. (473. §.).

Ez a §. abban az esetben is megfelelően alkalma­
idé zandó, ha a jogutód a felvételt a szóbeli tárgyaláson a 

jelenlevő ellenfélnek bejelenti.
ges 
kir.
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ásí­
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A gondnokolt halálával a gondnokság az anyagi magánjog 
szerint megszűnik — a 465. §-nak az alól a szabályai alól pedig, 
hogy a fél halála esetében az eljárás félbeszakad — a 470. §.



csak arra az esetre tesz kivételt, ha a félnek a per vitelére 
meghatalmazottja volt, de nem tesz kivéelt arra az esetre, ha 
az ügyvéd csak az ő törvényes képviselője volt. Az a körül- vjselet 
mény tehát, hogy a gyengeelméjű peres félnek gondnoka egy­
úttal gyakorlóügyvéd, nem indokolja a Pp. 106. §-ának alkal­
mazását és a 465. §-on alapuló félbeszakadás mellőzését. (K.
2404/922. Pdt. VIII. 100.)

A felperesként fellépő személyeknek közelebbi megjelö­
lésére és más személyektől való megkülönböztetésére szolgáló járás 
adatok a fellebbezési eljárás folyamában is előterjeszthetők, tervér 
illetőleg pótolhatók és az egyéni cég neve alatt folyamatba tett 1
kereset a cégbirtokos által indítottnak és annak elhalálozása nem / 
folytán a perbelépett örökösök, mint felperesek álal folytatott- A

Az eljárás félbeszakadása és felfüggesztése.462
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nak tekintendő. (P. IV. 1101/1921. Pdt. VII. 74.)
Ha a fellebbezési bíróság az eljárás félbeszakadását ki­

mondó határozat helyett helytelenül permegszűntető ítéletet 
hoz, a felülvizsgálati bíróság a másodbírói ítéletnek végzéssel 
való hatályon kívül helyezése mellett maga mondja ki az el- kalmc 
járás félbeszakadását és az iratokat további intézkedés végett 
a fellebbezési bírósághoz visszaküldi. (P. I. 7277'1915. Pdt. 455 $
XII. 84.)

Az eljárás félbeszakadása a fél perbeli cselekvő­
képességének elvesztése, a törvényes képviselő ha­

lála vagy képviselői jogosultságának elvesztése 

miatt.
466. §. Ha valamelyik fél perbeli cselekvőképességét tás t( 

elveszti, valamint, ha valamelyik fél törvényes képviselője P^36 
meghal vagy képviselői jogosultságát elveszti, a nélkül, 
hogy a képviselt fél perbeli cselekvőképességet nyerne, 
az eljárás mindaddig félbeszakad, mig a törvényes kép- Pdt.
viselő vagy az új törvényes képviselő az ellenfelet, vagy 
az ellenfél a képviselőt nem értesíti, hogy az eljárást 
folytatni akarja.

Az értesítés írásban történik, amelyet a bíróság az 
ellenféllel közöl. A tárgyaláson jelenlevő ellenfél szóval ügyv 
is értesíthető. Az értesítéssel a főügyre vonatkozó cselek­
mények is összekapcsolhatók.
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Ez a §. a 76. §. alkalmazását nem zárja ki.
Ha valamelyik fél halála esetében hagyatékának kép­

viseletére gondnok van kinevezve, ez a §. megfelelően al­
kalmazandó.

466—468. §§. 463
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(K. Az eljárás félbeszakadása csőd miatt.

467, §, Ha valamelyik fél ellen csődöt nyitnak, az el­
járás félbeszakad azokban a perekben, amelyeket a csőd­
törvény szerint a közadós ellen vagy a közadós részéről 
nem lehet folytatni.

A félbeszakadás, amennyiben tartamáról a csődtör­
vény nem rendelkezik, az eljárás felvételéig vagy a csőd 
megszűnéséig tart.

Az eljárás felvételére az előbbi §. megfelelően al­
kalmazandó.

Ha Pp. 467, §-hoz képest félbeszakadt eljárás a törvény 
466. §-a értelmében a csődtömeggondnok perbelépése és al­
peresnek arról történt értesítése folytán újból szabályszerűen 
folyamatba tétetett, az eljárás félbeszakítására jogszerű alapul 
nem szolgál a tömeggondnok által utóbb előterjesztett az a be­
jelentés, hogy a csődválasztmány a peres követelésnek árverés 
útján való értékesítését elrendelte, (P, IV, 1452/1929. Pdt. 
XIV. 139.)

A közadós által adott ügyvédi meghatalmazás a csődnyi­
tás folytán hatálytalanná válik s az ügyvéd a tömeget érintő 
perben hozott ítélet ellen fellebbezést be nem adhat. (1328/914, 
Pdt. I. 339.)

Egyedileg megvett és kifizetett bútorok kiadása iránti ke­
resetre a Pp. 467. §-a nem alkalmazható. (P. VII. 3876/1925. 
Pdt. XI. 86.)

Az eljárás félbeszakadása az ügyvéd halála vagy 
ügyvédkedö képességének elvesztése miatt.

468, §. Az eljárás félbeszakad, ha valamelyik fél 
ügyvéde meghal, vagy ügyvédkedö képességét elveszti.

Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, ez a 
félbeszakadás megszűnik, ha az ellenfelet más ügyvéd val-
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Az eljárás félbeszakadása és felfüggesztése.464

lásárúl értesítik. Az értesítésre a 466. §. második bekez­
dése irányadó. Az ellenfél azonban kérheti, hogy a fél az 
ügy tárgyalására a 142. §. első bekezdésének megfelelően 
megidéztessék, vagy új ügyvédének az elnök által kitű­
zendő határidő alatti bejelentésére felhivassék.

Az idézést és a felhívást a félnek úgy kell kézbesí­
teni, mint az idézéssel ellátott keresetlevelet az alpe­
resnek.

jog
pedi 
470. 
lére 
ha £ 
rülrr 
egyí 
kain
(K.Ha a felhívás sikertelen marad, az eljárás félbesza­

kadása megszűnik, és a fél részére, ha nem a bíróság 
székhelyén lakik, a postára feladással lehet kézbesíteni.

Amennyiben az ügyvédi képviselet nem kötelező, a 
félbeszakadás megszűnik, ha a fél személyesen vagy meg­
hatalmazott által fellép, vagy ha a határozatot bármelyik 
fél kérelmére magának a félnek kézbesítik. A kézbesí­
tésre a harmadik bekezdés irányadó.

eseti
nem
470.
VII.

lás
§-a
VIII

Az eljárás félbeszakadása háború vagy más esemény
miatt.

469, §. Ha a bíróság működése háború vagy más ese­
mény következtében megszűnik, az eljárás ez akadály 
tartamára félbeszakad.
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470. §. Ha annak a félnek, aki meghalt, vagy perbeli 
cselekvőképességét vagy törvényes képviselőjét elvesz­
tette (465., 466. §§.), a per vitelére meghatalmazottja 
volt, az eljárás nem szakad félbe, a bíróság azonban az 
eljárást a meghatalmazott kérelmére és a fél halála ese­
tében az ellenfél kérelmére is felfüggesztheti.

A felfüggesztés tartamára és az eljárás felvételére a 
465. és 466. §. megfelelően , alkalmazandó. A fél halála 
esetében az idézést a meghatalmazottnak is kézbesíteni 
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469—471. §§. 465
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A gondnokolt halálával a gondnokság az anyagi magán­
jog szerint megszűnik — a 465. §-nak az alól a szabálya alól 
pedig, hogy a fél halála esetében az eljárás félbeszakad — a 
470. §. csak arra az esetre tesz kivételt, ha a félnek a per vite­
lére meghatalmazottja volt, de nem tesz kivételt arra az esetre, 

ő törvényes képviselője volt. Az a kö­
rülmény, tehát, hogy a gyengeelméjű peres félnek gondnoka 
egyúttal gyakorló ügyvéd, nem indokolja a Pp. 106 §-ának al­
kalmazását és a 465. §-on alapuló félbeszakadás mellőzését. 
(K. 2404/1922. Pdt. VIII. 86. 1.)

A cselekvőképtelen fél halálával a peres eljárás abban az 
esetben is félbeszakad, ha gondnoka ügyvéd és őt a perben 
nem más ügyvéd, hanem maga a gondnok képviseli; mert a Pp. 
470. §-a ily esetre nem alkalmazható. ÍP. VI. 2409/1921. Pdt. 
VII. 22.)

ha az ügyvéd csak azbesi- 
i Ipe-

?sza-
óság
ni.
ö, a
meg-
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besi-

Egyedül a pergátló kifogás kérdésében harmadfokú elbírá­
lás alatt álló ügyben az eljárás a fél halála okából a Pp. 470. 
§-a alapján fel nem függeszthető. (P. IV. 5319/1922. Pdt. 
VIII. 93.)

A Pp. 470. §-a akkor is alkalmazandó, ha az alperest nem 
az általa vallott ügyvéd, hanem a részére ismeretlen tartózko­
dása okából kirendelt ügygondnok képviseli. ÍP. I, 1090/1924. 
Pdt. XI. 41.)

lény

ese­
ti ál y 471. §. Ha valamelyik fél háború idején katonai szol­

gálatot teljesít, vagy ha a fél olyan helyen tartózkodik, 
amellyel a perbíróság székhelyéről hatósági intézkedés, 
háború vagy más esemény következtében közlekedni 
lehet, a bíróság az eljárást az akadály tartamára hivatal­
ból is felfüggesztheti.
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ittja 
i az 
ese-

Tartási pernek az alperes hadbavonulása miatt történt fel­
függesztése megszűntettetett, mert csak a tartás mértéke volt 
vitás. (28. 1914. Pdt. I. 25.)

Az illetmények lefoglalásáról rendelkező végzés kézbesí­
tése végett nem lehet a hadbavonult végrehajtást szenvedő ré­
szére ügygondnokot kirendelni. (Bpesti tábla 12926/1914. Pdt. 
I. 193.)

re a 
Iái a 
tem Az eljárás felfüggesztendő, ha az alperes a mulasztás 

alapján hozott járásbírósági ítélet elleni fellebbezés beadása 
után hadbavonult. (Bpesti tábla P, IV. 1560/1915. Pdt, I. 144.) 

Egyik pertárs hadbavonulása miatt az eljárás az egyetem-
30Fabinyi: Polgári perrendtartás.



Az eljárás félbeszakadása és felfüggesztése.466

legesen marasztalni kért másik pertárs ellen fel nem függeszt­
hető. (Rp. IL 1722/1915. Pdt. I. 146.)

A tanú hadbavonulása az eljárás felfüggesztésének alap­
jául nem szolgálhat. (Bpesti tábla P. IV. 6901 1915. Pdt. 
349.)

tart
peri
Hat
zatc

i.

Felfüggesztendő az eljárás, ha a félként perben álló bá­
nyatársulatnak igazgatója hadbavonult. (Rp. V. 1733/1915. IL
310.). »■

Nincs megállható alapja annak az álláspontnak, hogy a 
hadbavonulás okából az eljárás felfüggesztése s illetve a feltug- 
gesztés megszűntetése ¡iránt folyamatba tett joglépések folytan 
felmerült költség az ügyvesztes fél terhére meg nem volna álla­
pítható. (Bpesti tábla P. IV. 5329/1916. Pdt. II. 429.)

rást
kép
híve
szai

tésé 
a h 
nak

472. §. Az eljárás felfüggesztését a perbíróságnál kell

kérni.
A bíróság a kérelem felöl, ha tárgyaláson kívül ad­

ták elő, az ellenfél meghallgatása nélkül határozhat.
ben!
nineA bíróság csupán kérelemre mondhatja ki visszahatólag a 

felfüggesztés következményeit. (Bpesti tábla P. IV. 1105/1915. 
Pdt. I. 145.) r ir L, „

A perbehívott szavatos a felfüggesztes szempontjából a 
féllel egy tekintet alá esik. (Bpesti tábla P. IV. 6148,1915. Pdt. 
I 347.)

A:

A perenkívüli örökösödési eljárásban nincs helye felfüg­
gesztésnek. (R. P. I. 55/1915. Pdt. I. 348.) , ,

Ha a postakincstár elleni kereseti kérelem termeszetbem 
szolgáltatásra, ennek lehetetlensége esetén pedig meghatározott 
összegben felszámított pénzkövetelésre irányul, az eljárás tár­
gya tehát nem olyan pénzkövetelés, amelyet a hitelező a kelet­
kezéskori névértéknél magasabb összegben érvényesít, az elja- 

1926: XV. t.-c. 17. §. 1. bekezdésében foglalt rendel­
foghat. (P. IV.

tel,

me¡.
járt

rásnak az
kezés értelmében való felfüggesztése helyt 
5161/1926. Pdt. XII. 74.)

nem nég
egy

473. §. Az eljárás félbeszakadásával vagy felfüggesz­
tésével minden határidő folypsa megszakad és a határidő 
a félbeszakadás vagy felfüggesztés megszűnésétől egészen

újból kezd folyni. ,
Az eljárás félbeszakadásának vagy felfüggesztésének

vér
cse

tan



tartama alatt bármelyik fél részéröl a főügyben véghezvitt 
perbeli cselekmény az ellenféllel szembe 
Hatálytalan a bíróság részéről a főügyben 
zatok közlése. (399., 420. §§.) is.

474. §. A bíróság azt a határozatát, amellyel az eljá­
rást felfüggeszti, vagy a felfüggesztést megtagadja, ahhoz 
képest, amint a felfüggesztés tárgyában kérelemre vagy 
hivatalból is határozhat, kérelemre vagy hivatalból visz- 
szavonhatja.

Az olyan határozat ellen, amely az eljárás felfüggesz­
tését mondja ki, valamint az olyan határozat ellen, amely 
a felfüggesztés megszüntetését megtagadja, f elf oly amodád­
nak van helye.

hatálytalan, 
zott határo-

A masodbírósági ítéletnek az eljárás felfüggesztését hely­
benhagyó rendelkezése ellen felülvizsgálati kérelemnek helye 
mncs. (Bpesti tábla P. IV. 6038/1915. Pdt. I. 408 sub I )

Az eljárás szünetelése a felek megegyezése követ­
keztében.

475. §. A feleknek a bíróságnál bejelentett kölcsönös 
megegyezése következtében az eljárás mindaddig szüne­
tel, amíg valamelyik fél a folytatását nem kéri.

Ha a felek az eljárás szünetelésének időtartamát 
megállapították, az eljárás folytatása a kikötött idő le­
járta előtt az ellenfél beleegyezése nélkül nem kérhető; 
a szünetelés iránti megegyezés bejelentésétől számított 
négy hónap eltelte előtt azonban az eljárás folytatása 
egyáltalában nem kérhető.

Az eljárásnak e §. értelmében való szünetelése a tör­
vényes határidők folyására és az ezekben véghezviendő 
cselekmények érvényességére nincs befolyással.

A szünetelés iránti megegyezés bejelentésétől számí­
tandó három év leteltével a per megszűntnek tekintendő.

Az eljárás szünetelése. 472—475. §§, 467
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Ppn. 15. §. 1. bek. A Pp. 446. és 475. §-ának 2. bekez­
désében említett két hónapi határidő helyett négy hónap 

állapíttatik meg.
Ppn. 15. §„ 2, bek. E §. utolsó bekezdésében említett 

három év letelte után új határnap kitűzését kérni 

lehet.

rend

színi
sára
az e
ha n
iráni
ságn
lebbi
egye
sébe
ha a
zés 1
tett
tébei
ítéle

nem

Jegyzet. Az eljárás szünetelése a fellebbezési eljárásban: 
Te. 34. §.; a felülvizsgálati eljárásban az eljárás szünetelésé­
nek nincs helye. Te, 41. §.

NEGYEDIK CÍM.

FELLEBBVITEL.

Első fejezet.

Fellebbezés.
Fellebbezési érték.

pítol
tatn:

476, §. Fellebbezésnek a törvényszék, mint elsőbíró­
helye, kivéve, haság és a járásbíróság ítéletei ellen 

a törvény a fellebbezést kizárja.
van Pp.

§-áb
Te. 24. §, A Pp. 476. §-ának 2. bekezdése helyébe a 

következő rendelkezések lépnek:
Az elsőbíróságnak pénz fizetése, munka teljesítése 

vagy ingó dolog iránt indított perekben hozott ítélete ellen 
felperes nem élhet fellebbezéssel, ha az ítélettel elutasított 
követelésnek vagy követelésrésznek — alperes pedig nem 
élhet fellebbezéssel, ha a megítélt követelésnek vagy köve­
telésrésznek értéke (fellebbezési érték) 
a fellebbezés kizárására irányadó értékhatárt.*)

Ez a korlátozás nem terjed ki az elsőbíróságnak olyan

zést, 
sz. r 
zési 
a fel
Te.
§-át( 
ítéle 
értél 
az i; 
értél

haladja megnem

*) Ezt a Ter. 2. §. 5. a) pontja 200 pengőben állapítja meg.



Pi
perekben hozott ítéleteire, amelyek tekintet nélkül az 
ertekre, ki vannak véve a községi bíróság hatásköréből.

A í p. 476. §-ának 3. bekezdése helyébe a következő 
rendelkezések lépnek:

Az értéket a fellebbező fél szükség esetében való­
színűvé tenni köteles. Egyebekben az érték megállapítá­
sára a Pp. 5—8. §-ait megfelelően kell alkalmazni azzal 
az eltéréssel, hogy a perköltség kivételével a járulékokat 
ha magukban véve meghaladják a fellebbezés kizárására 
aányadó értékhatárt, figyelembe kell venni. Az elsőbírő- 
sagnak olyan ítélete ellen, amely ellen egyebekben a fel­
lebbezés mind a két félre nézve e §. szerint ki volna zárva, 
egyedül a perköltség viselésének és mennyiségének kérdé­
sében fellebbezésnek csak abban az esetben van helye, 
ha a megítélt perköltség összege meghaladja a fellebbe- 
zes kizárására irányadó értéket. Az egy eljárásba egyesí­
ti* (Pp- 189. es 233. §.) perekben hozott közös ítélet ese­
teben a fellebbezés megengedhetősége tekintetében az az 
delet irányadó, amelynek tárgya a legnagyobb értékű,

Ter. 2. §. 5. a) pontja: A Pp.-ban értékhatárul megálla­
pított összegek helyett a következő értékhatárok állapít­
tatnak meg: ... a fellebbezés korlátozása tekintetében a 
Pp. 476. §-ának 2. és 3. bekezdése helyébe lépett Te. 24. 
S-ában kétszáz pengő.

Jegyzet. A Pp, eredetileg csak akkor zárta ki a fellebbe­
zést, ha a pertargy értéke“ 50 koronát (illetve a 62.600/1926. 
2 . ?nd®Iet sz«Pnl 100 pengőt) meg nem haladta. A fellebbe-

flth 2°° ? * Ier; I §■ 5- a) pontja szerint) behozatala 
a tellebbviteh bírósagok tehermentesítését célozta és egyike a 
Te. legfontosabb újításainak. Újítás az is, hogy (a Pp 476 
^-ato! eltérően) nemcsak a járásbíróság, hanem a törvényszék
¿ fírn p/8 kl van Lzá,rva a fellebbezés, ha a fellebbezési 
érték 200 P-t meg nem halad. Uj rendelkezés a Te. 24. §-ában 
az is, hogy a perköltséget kifejezetten kihagyja a fellebbezési 
ettek szempontjából figyelembeveendő járulékok közül és hogy

476. §. Te. 24. §. 469
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a perköltség kérdésében önállóan feUebbezest csak a,k+?r* SfL' 
ha a perköltség maga meghaladja a fellebbezést kizár to értékét- 
Fellebbezés kizárása: Te. 24. §., Pp^ 477. §- 2- bek. esPp. U- 5- 
Munkaügyekben 300 pengős „fellebbezesi ertfket , ,hoz°«l b x 
49100/1930. M. E. sz rend. (Bp. K. 1930. dec. 14-i 286. sz 1 
A fellebbezés nyilvános előadása: 513. §. , ... ,

Fellebbezés megengedhetősége a községi bíróság hatásköré­

ből kivett perekben: A Pp. 758 §. 1-6 P0ntiaiba2ÍenIlTo]va 
a községi bíróság hatásköre alól a követelés minőségénél fogva 
kivett perekben, nemkülönben a pénz fizetese, munka teljesítése 
vagy ingó dolog iránt indított s aJPp, 758. §. első bekezdese 
értelmében már az eredetileg érvényesített kereset targyana 
értékére való tékintettel a községi bíróság hat«Jhát 
tozó Derekben — minden esetben van helye fellebbezésnek, tehat 
llïorP i" hana felperes keresetét az utóbb említett perekben 

100 pengőt meg nem haladó értékre, avaáY uá> az ®.. ’ j
az utóbb említett perekben csupán a perkoijsegre szál tóttá le. 
(A magyar kir. Kúria jogegységi tanacsanak 29. számú polga.i

d °n tVAzyipar törvény \16. §-a alapján az iparhatóságtól aj ara s- 
bírósághoz vitt és 50 K értéket meg nem halado ügyekben a 
járásbíróság ítélete ellen fellebbezésnek helye nincs. (Bp. wsz
27 Pf. 1913/1915. Pdt. I. 325.) , .

Az 1907: XIX. t.-c. 156. §-a értelmében az iparhatosagna 
megindított — bár 50 K-t meg nem haladó — úgy, ha a te 
az iparhatóság határozatával meg nem elégszik, nem a községi 
bíróság hanem a járásbíróság hatáskörébe tartozik. Ily ügyben 
a járásbíróság ítélete ellen fellebbezésnek es végzésé el^Ji9l7 

folyamodásnak van helye. (Pozsonyi törvényszék Pf. 76/19 .

PdL lA fellebbezési érték és a járulékok kiszámítása Abban a
kérdésben, hogy a fellebbezés a Pertargy ertekcre te tt !
nyilvános előadás útján volt-e ehmezheto a kereset tárgyát 
képező idegen pénznek az elsőbbről delet bozatalat megeío 
utolsó tárgyalás idején volt árfolyama irányadó. (1925. dec. ■ 
P. IV. 4915/1925. Pdt. XI. 3. 1.)

A viszontkereseti összeg am 
beszámíttatott, a fellebbvitel m 
iígyelembe nem jöhet. (Temesvári
L ^Zálogjog törlése iránti perben a törlési engedély sikertelen 
beküldésével felmerült költség, mint járulék, a főtárgy ertekehez

hozzá 
I. 34.

§-a s 
lembe 
I. 32(

leszá
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költs«
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2. be
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gengedhetősége szempontjából
' tábla Fs. 103/1914. sz. Pdt.
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477. §. 471
t. hozzá nem ^számítható. (Temesvári tábla Fs. 15/1914, sz. Pdi.

A folyó per költsége nem oly járulék, melyet a Pp. 476. 
S-a szerint a fellebbvitel megengedhetősége szempontjából fígye- 
lembe lehet venni. (Kolozsvári törvényszék Pf. 2251/1915. Pdt 
1. 326.)

§.
a
1

é- 1 : V® ' ;»g
Habár felperes keresetét 50 K-t meg nem haladó összegre 

leszállította, a járásbíróság ítéletét fellebbezéssel mégis meg- 
amadhatja, ha ez őt az alperes részére 50 K-t meghaladó 

költségben marasztalta. (Lugosi tvszék 1556/1915. Pdt.

s
/a
se

per-
I. 328)

A fellebbezés megengedhetősége (Pp. 476. §.) és az ügynek 
szóbeli targyâlâs, vagy nyilvános előadásra tűzése (Pp. 513 §
2. bek ) szempontjából a pertárgy értékét akkép kell kiszámí­
tani hogy a Pp. 8. §-a vonatkozó intézkedésének megfelelő 
alkalmazasaval a bíróság a járulékokat csak a keresetlevél be­
adása napján fennállott értékben veheti számításba. Ebből követ­
kezik, hogy: a) a kereseti követelés után érvényesített folyó 
kamatot és ehhez hasonló természetű járulékokat is csak a 
kereset beadásáig lejárt értékben lehet figyelembe venni; b) a 
per folyama alatt felmerülő perköltség, mint nem anyagjogi 
eredetű, de a pervitel következtében keletkező járulék a per- 
targy értékének meghatározásánál figyelmen kívül esik. Ez a 
magyarázat áll helyt abban az esetben is, ha a fél a fellebb- 
vitel alapjául szolgáló határozat meghozatala előtt igényét a 
perköltségre szállította le. (Bpesti tvszék tanács vezetőinek 1915. 
július 21-i elvi megállapodása.)
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Fellebbezés a perfelvételi határnap elmulasztása 

~'ïniatt hozott Ítélet ellen.

477. §. A perfelvéte’li határnap elmulasztása miatt a 
440. és 441. §. értelmében hozott ítélet ellen fellebbezés­

nek — amennyiben az ítéletet nem a perköltség viselé­
sének vagy mennyiségének kérdésében támadják meg — 
csak azon az alapon van helye, hogy az ítélet a 440—443. 
§-ok ellenére volt hozva, vagy mulasztás egyébként 
forgott fenn.

Az alperes a törvény szerint ellentmondással meg­
támadható ítéletet nem fellebbezheti.
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«Miié idejekorán kö^k-e
alperessel a keresetet arra, hogy a keresetre valo„nJ “ | 
végett a períelvételre elkészülhessen, a Pp. 179; |-a az első 
folyamodású bíróság belátására bízza: az

megtagadó végzése tehát fellebljviteli panasz tárgyává
tehető. (P. VII. 2670. Pdt. VI. 23.)

feli
vén.
lőtálasztást

nem

Isőbiróság ítélete ellen.Felülvizsgálati kérelem az e
fellebbezésPpn. 18. §, Az elsőbíróság ítélete ellen a

felülvizsgálati kérelmet lehet be­
fell ebbezési bíróság ítélete el­

előelhagyásával egyenesen 
nyújtani, ha az ügyben a 
len felülvizsgálatnak lenne helye.

A fellebbezés elhagyásához az ellenfél Írásbeli bele­
felül vizsgálati kérelemhez

kér
álti
hat

egyezése szükséges, amelyet a 
kell csatolni. A felülvizsgálati kérelmet az elsobirosag-
nál kell előterjeszteni.

alapulhat az eljárásra 
sem a

A felülvizsgálati kérelem 
vonatkozó valamely szabály megsértésén es 
vizsgálati kérelemben, sem a válasziratban nem leher az 
elsőbíróság ítéletében előadott tényállást megtámadni.

A felülvizsgálati bíróság eljárására a polgári per- 
IV. cime U. fejezetének rendelkezéseit meg-

nem
jelfelül­
né
uh

tel
rendtartás 
felelően alkalmazni kell.

Ha a felülvizsgálati bíróság az ügyet további tárgya­
lás és itélethozás végett az alsóbírósághoz visszaküldi, az 
ügyet az ügyben eljárt elsőbiróság helyett ahhoz a bíró­
sághoz is küldheti, amelynek hatáskörebe a fellebbezés 
elintézése tartozott volna. Ebben az esetben a fellebbe- 

bíróság eljárására ugyanazok a szabályok irányadók, 
fellebbezés következtében került volna a

ve

sá
ki
1'

b
t

zési
mintha a per , , , , ,
fellebbezési bíróság elé. A további eljárásban es hatarozat- 
hozatalban az alsóbíróságok kötelesek alkalmazkodni a 
felülvizsgálati bíróság álláspontjához.

1
1
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A fellebbezési bíróság.
478. §. A fellebbezési bíráskodást a járásbíróságtól 

fellebbezett perekben a felettes kir. törvényszék, a kir. tör­
vényszéktől fellebbezett perekben pedig a felettes kir. íté­

lőtábla gyakorolja.

Az ítélet előtti eljárásban hozott határozatok 
felülbírál at a.

479, §, A fellebbezés következtében az ítéletet meg­
előző eljárásban hozott határozatok is felülbírálás ala 
kerülnek, kivéve, ha ellenük a törvény a fellebbvitélt egy­
általában kizárja, vagy ha külön fellebbvitellel megtámad­

hatók. (499. §■)

Ppn. 18. §. 47a—480. §§.

k-e
»zás
lső-
ha-
ává

n.

zés
be-
el-

?/e-

hez
A fellebbezés határideje.ág-

igO. §. A fellebbezés határideje tizenöt nap.
Ez a határidő záros és az ítéletnek a 399. §-ban meg­

jelölt közlésétől számítandó. A fellebbezés azonban az 
ítélet kézbesítése esetében is már az ítélet kihirdetése 
után benyújtható, illetőleg bejelenthető.

A fellebbezési bíróságnál a gyüj tőszekrénybe tett irat akkor 
tekinthető beadottnak, amikor az iratot a gyujtoszekrenybol ki
veszik ÍK. 99. márc. 22. H. 1/99. F. IV. 400.)

A fellebbezési határidőnek az ítélet kihirdetésétől szamita- 
Sára nincs befolyással az hoáy a fél Wpvise oje a k>h.rd=t=s 

ítélet reszere kezbesittetett. lr>. "o. ieor.

sra
lül-
az

i.
>er-
eg.

ya-
közben eltávozván, az
17 I H 2 T II 293 )

m,4 Wér
íel n Nie ge nge det t nek kell tekinteni, hogy a már beadott, de el- 
késés okából visszautasított fellebbezésnek az igazolási kérelem­
hez való csatolásával és erre a fellebbezésre való hivatkozás 
mellett adassék elő a fellebbezési kerelem. (Gy. 99. szept. 14.
H 1 Nem tekinthető ^ a törvény által kizártnak az, hogy az íga-

az

ró-
zés
be­
ik,

a
at-

a



474 Fellebbezés.
adta be, a
késetten
értelmébe:
Pdt. IX.

adatott v1Ssza nem utasítható akkor, ha a fellebbezés az iratok 
közt fekszik. (B. 98. ápr. 4. I. H. 8. T. II. 348.)

I - A /eI.le!FSZjS1 flando elmulasztása miatt kérelmezett iga- 
??.1?s“aik, hf!y adandó' ha a bíróság az ítélet kihirdetésére már 
kitűzött határnapra nézve újabb végzéssel változtatást tett, anél­
kül hogy egyidejűleg a már kitűzött határnapot hatályon kívül 
is helyezte volna. (K. 98. dec. 31. I. H. 32 F IV 237)
a i.âmw0V a tÖ,rVfnLazt,írÍa el0’ hogy a bírói határozatban 
L 1 1 blZhT0S ratMndr° alfÜ t6endő Í°áléPésre figyelmeztetni 
„ , S ,a ha!;aroZat ,lly Nyelmeztetést nem tartalmaz, a határo­
zat közlésétől számítandó határidő folyása 
(Pk. V. 7185/1915. Pdt. II. 315.)

Az alsóbírósági eljárásban részt nem vett mellékbeavatkozó 
az altala támogatott fél részére nyitva álló határidőn belül 

einet beavatkozással kapcsolatos 
2883/1921. Pdt. VII. 11.)
, u J61?, bellő helyen előterjesztett perorvoslatot kellő idő- 
ben benriottnak el kell fogadni, ha annak az illetékes helyre 
áltetele es az annak elfogadása feletti határozathozatal oly
HnerDeSeTnxrtÖJtént' hogy ezalatt az igazolási véghatáridő is 

eltelt (Rp. IV. 5984/1922. Pdt. VIII. 98.)
a , Ha úí.,üáYvéd mutatja be meghatalmazását anélkül, hogy 
a korább! ügyvéd meghatalmazásának megszűnése bejelentetett 

na az 1 telet a két ügyvéd közül bármelyiknek kézbesíthető; 
ha pedig mindkettőnek kézbesíttetett, a fellebbviteli határidő 
az első kézbesítéstől számítandó. (Pdt. IX. 84.)

Kisajátítási kártáhnítási ügyekben az 1912: LIV. t.-c. 4.
elj^rásFs^hM13'^10]^! a Pp‘ életbeléptetése után is a korábbi 
a itl!n Szabalyok alkalmazandók, aminthogy a felek részére 
száhálvl pen a f Csődbíróság határozata is a korábbi eljárási 
rÄk rm^e e?e? aZ elsöbíróság útján kézbesíttetett: 
a kp abbi eljárási szabályok (1881: LIX. t.-c. 26. §-a) szerint 
pedig a másodbirosag határozata elleni fellebbezést az első- 
bíróságnál, mégpedig az 1881: XLI. t.-c. 57. §-a értelmében nyolc 
nap alatt kel ett benyújtani. Kisajátító azonban a részére 
majus 10-en ki-kézbesített másodbírói határozat elleni fellebbe­
zést majus 17-en a kir. ítélőtáblához, tehát nem kellő helyen
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adta be, ahonnan az a kir. törvényszékhez csak május 22-én, el­
késetten érkezett, minélfogva azt az 1881: LIX. t.-c.^27, §-a 
értelmében hivatalból vissza kellett utasítani. (Pksz. 3a45,1924. 
Pdt. IX. 124.)

481. §. Te. 25—26. §§.

A fellebbezés alakja.
Pp. 481. §. 1. bekezdése helyébe Te. 25. §. 1. bek,: A fel­

lebbezést az elsőbíróságnál ügyvéd által ellenjegyezve, 
r írásban kell benyújtani.

Pp. 481. §. 2. bek.: A fellebbezésnek magában kell fog­

lalnia:
1. az ítélet megjelölését, amely ellen a fellebbezést

1
intézik;

2. a fellebbezés kijelentését;
3. határozott kérelmet, annak a kijelentésével, hogy 

a fellebbező az ítéletet egész terjedelmében vagy mely 
részében támadja meg.

Helytelen elnevezés esetében a fellebbvitelt tartalma 
szerint kell megítélni.

Pp. 481. §-ának utolsó bekezdése helyébe Te. 25. §.
2. bek.: A fellebbezésben elő kell adni azokat az okokat, 
amelyek alapján a fél az elsőbíróság ítéletét megtámadja 
és ha a fél az elsőbíróság előtt fel nem hozott tényállítá­
sokat, ténybeli nyilatkozatokat vagy bizonyítékokat akar 
érvényesíteni, ezeket, vagy pedig ha az elsőbíróság előtt 
történt bizonyítás felvételének ismétlését vagy kiegészíté­
sét kívánja, ebbeli kérelmét is az okok előadásával. Az ok­
iratok közlésére a Pp. 133. §-a nyer alkalmazást. A törve* 

rendelkezéseknek meg nem felelő fellebbezésért per­nyes 
költség nem jár.

Te. 26. §. A Pp. 482. §-ának 1. bekezdése helyébe a 
következő rendelkezések lépnek:

.Azokban a perekben, amelyekben a járásbíróság előtt 
az ügyvédi képviselet nem kötelező, a járásbíróság ítélete
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ellen a fellebbezést az ügyvéd által nem képviselt fél 
jegyzőkönyvbe is mondhatja.

Pp. 482. §. 2, bek.; A fellebbezés szóbeli előterjesztése 
esetében a járásbíróság a felet, ha ügyvéd által képviselve 
nincs, a fellebbezés tekintetében ellátja a szükséges útba­
igazítással és hozzá az előbbi §-nak megfelelően a szüksé­
ges kérdéseket intézi.

Fellebbezés.

végzés 
sal, a 
ságban

Éi
amely!
beadói
határoA fellebbezés felterjesztése vagy visszautasítása.

483. §. Ha a fellebbezési határidő valamennyi fél irá­
nyában lejárt, vagy ha valamennyi félnek a fellebbezése 
beérkezett, a fellebbezést haladéktalanul fel kell terjesz­
teni a fellebbezési bírósághoz. Ha az ítélet a fellebbezésre 
tekintet nélkül végrehajtható, az alperes fellebbezését be­
érkezése után kell haladéktalanul a fellebbezési bíróság­
hoz felterjeszteni.

A fellebbezéssel az ügyre vonatkozó iratok is felter- 
jesztendők. Az elsőbíróság előtt a fellebbezési eljárás 
ideje alatt netalán folytatandó eljórásban szükséges ira­
tok azonban — ha pedig ezeket a fellebbezési eljárásban 
nem lehet nélkülözni, a szükséges másolatok illetőleg ki­
vonatok — visszatartaridók.

Ha az iratok korábbi fellebbezés következtében a 
felsőbírósághoz már fel vannak terjesztve, ezt a későbbi 
felterjesztésben meg kell jegyezni.

4$
amem 
a töri 
dók a 
a fele

I. Élj

4
forog
beli
idézi.
fellel
határ
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Te. 27, §. A Pp. 483. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Ha a fellebbezés elkésett vagy oly ítélet ellen irányul, 
amely ellen a fellebbező fél fellebbezéssel nem élhet, vagy 
ha olyan esetben, amikor az ügyvédi képviselet kötelező, 
a fellebbezést nem ügyvéd nyújtotta be, az elsőbíróság azt 
hivatalból visszautasítja.

A fellebbezési bíróság azt a felet, aki a visszautasító

lő en 
ban
hogy
előtt
nyilc 
ezek 
az U



fél
483—485. §§. Ppn. 16. §. Te. 27. §. 477

Yése végzés ellen nyilvánvalóan alaptalanul él felfolyamodás- 
elve sal, a Pp. 544. §-ának megfelelő alkalmazásával pénzbír- 
tba- ságban marasztalja. 
ksé- Érintetlenül marad a Pp. 454. §-ának rendelkezése, 

amelyhez képest a fellebbezési határidő elmulasztása miatt 
beadott igazolási kérelem felett a fellebbezési bíróság 
határoz.1.

irá- A fellebbezési eljárás szabályai.
484. §. helyett Ppn. 16. §, A fellebbezési eljárásra, 

amennyiben e fejezet rendelkezéseiből más ki nem tűnik, 
a törvényszéki eljárás szabályai megfelelően alkalmazan­
dók azzal az eltéréssel, hogy a tárgyalási jegyzőkönyvet 
a felek nem írják alá.

I. Eljárás a fellebbezés szóbeli tárgyalása esetében.
A tárgyalásra idézés és a fellebbezés vissza­

utasítása.
485. §. Ha az 512. vagy az 513. §. esetei fenn nem 

forognak, a fellebbezési tanács elnöke a fellebbezés szó­
beli tárgyalásra határnapot tűz és erre a feleket meg­
idézi. A tárgyalási határnapot akként kell kitűzni, hogy a 
fellebbezésnek az ellenfél részére való kézbesítése és a 
határnap között mintegy tizenöt nap maradjon. Sürgős 
esetben ez az időköz megrövidíthető.

Az idéző végzésre a 142. §. első bekezdése megfele­
lően alkalmazandó. Ezen felül az idéző végzésnek magá­
ban kell foglalnia a felebbező ellenfelének felhívását, 
hogy amennyiben a szóbeli tárgyaláson az elsőbíróság 
előtti eljárásban fel nem hozott tényállításokat, ténybeli 
nyilatkozatokat, vagy bizonyítékokat akar érvényesíteni, 
ezeket, valamint esetleges csatlakozási kérelmét (493. §.) 
az idézés kézbesítése és a tárgyalási határnap közötti idő
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478 Fellebbezés.
sabir i 
melletelső felében a 489. §. értelmében ügyvéd által ellenjegy­

zett előkészítő irattal közölje.
4.

486. §. Ha a fellebbezés elkésettnek mutatkozik, vagy enenf 
oly határozat ellen van intézve, mely ellen fellebbvitel- 
nek nincs helye, valamint, ha a fellebbezés a 481. §. 1. és
2. pontjában felsorolt kellékeknek meg nem felel, vagy 
más nem pótolható hiány miatt visszautasítaná ónak mu­
tatkozik, az elnök a fellebbezést a fellebbezési tanács elé 
terjeszti, mely a fellebbezés visszautasítása felől a felek 
meghallgatása nélkül határoz. Ha a tanács a fellebbezést 
elfogadja, az idézést a tanács határozatának közlése nél­
kül az elnök bocsátja ki.

Az elnök a fellebbvitelt a tanács elé terjesztheti ak­
kor is, ha a fellebbvitel minősége kétséges.

A fellebbezésnek kijavítás végett való visszaadására 
a 140. §. rendelkezései alkalmazandók.

fellebt 
ügyvé 
aki a 
elsőbí 
véd r( 
zést c

T
kezést

F
takka

hozotl
kokat

valam

felébe
Rendes perben a fellebbvitel elbírálását nem gátolja 

az a körülmény, hogy az alsóbírói ítélet nem kézbesíttetett 
annak a nem védekező alperesnek, akivel szemben a kereset ságho 
elutasíttatott, s akire nézve az indokok sem tartalmaznak olyan 
kijelentést, mely őreá sérelmes lehetne. (Rp. 290/1919. Pdt.
VI. 18.)

A
a más 
fél ví 
kézbe487. §. Az írásban bejelentett fellebbezés első pél­

dánya a fellebbezési bíróságnál marad. A fellebbező ellen­
felét a fellebbezés másodpéldányán, ha pedig a fellebbe­
zőnek több ellenfele van, ezeket a további példányokon, 

magát a fellebbezőt pedig felzeten kell a fellebbező fél 
részéről becsatolt idéző végzés-példányok felhasználásá­
val (134. §. második és utolsó bekezdés) megidézni.

Ha a fellebbezést szóval jelentették be, a fellebbező 
ellenfele a jegyzőkönyv másolatán idézendő meg.

A 80. §. esetében a fellebbező pertársait is felzeten 
kell megidézni a fellebbezési tárgyalásra. — Ugyancsak 
felzeten kell megidézni a mellékbeavatkozót is, aki az el-
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sőbíróság előtti eljárásban a fellebbező vagy ellenfele 
mellett részt vett.

488. §. A fellebbezési tárgyalásra szóló idézést az 
vitef ellenfél részére> valamint a többi érdekelt részére, ha a 
I fellebbezési bíróságnál az ügyre nézve már bejelenteti

• ügyvédük nincsen, annak az ügyvédnek kell kézbesíteni,
vaéy aki a felet az elsőbíróság előtt képviselte. Ha a felet az 

elsőbíróság előtt ügyvéd nem képviselte, vagy ha az ügy­
véd részére a kézbesítés különben nem teljesíthető, az idé­
zést a félnek kell kézbesíteni.

486—488. §§. Te. 28. §. 471)

¡egy-

s elé 
felek 
ezést 
nél- Te, 28. §. A Pp, 489. §-a helyébe a következő rendel­

kezések lépnek;
Ha a fellebbező fél ellenfele a fellebbezésben előadot­

takkal szemben védelméül az elsőbíróság előtt fel 
ísára hozott tényállításokat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyíté­

kokat vagy kérelmeket akar érvényesíteni, köteles ezeket, 
valamint netaláni csatlakozását az idézési időköz első 
felében ügyvéd által ellenjegyzett, s a fellebbezési bíró­
sághoz benyújtott válasziratban előadni.

A válaszirat első példányát az iratokhoz kell csatolni, 
a másodpéldányt pedig az ellenfélnek, vagy ha több ellen­
fél van, ezeknek a további példányokat hivatalból kell 
kézbesíteni.

ak-
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Az elkésve benyújtott vagy csak a fellebbezési tárgya­
láson pótolt válasziratban foglalt csatlakozási kérelmet 
csak abban az esetben lehet figyelembe venni, ha a fél a 
tárgyaláson valószínűvé teszi, hogy válasziratával hibáján 
kívül késett.

l
Magának az előkészítő irat lényegének helyes értelmezé­

séből, de a 489, §. határozott rendelkezéséből is kétségtel 
hogy a fellebbezési eljárás rendén benyújtott olyan előkészítő 

eten iratnak, amely a szóbeli tárgyaláson előadandólag sem új tény 
csak állításokat, vagy ténybeli nyilatkozatokat, sem új bizonyíté­

kokat avagy kérelmeket nem foglal magában, hanem csak az

bező
en

; el-
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elsőbíróság előtti eljárás, illetőleg pervita anyagával foglal­
kozik, helye nem lehet és az ilyen felesleges beadvány költsé­
gével az ellenfél meg nem terhelhető. (B. 41o7,1918. Ptt. I. 165.) 

A feleknek az írásbeli fellebbezésben előterjesztett ké-
adatott volna akkor, ha 

fellebbezési

gészitő 
is a vé, 
lelked 
'eérkezt

reime úgy tekintendő, mintha elő 
a fellebbezési tárgyalási jegyzőkönyvben vagy a 
bíróság ítéletének indokolásában nincs nyoma annak, hogy a 
kérelem a fellebbezési tárgyaláson élőszóval is előadatott. (B. 
1897. márc. 19. I. G. 35. T. I. 442.)

Csak a fellebbezés szóbeli tárgyalásán előadott érvelés 
és kért bizonyításfelvétel vehető figyelembe, az írásos fellebbe­
zésnek elő nem adott tartalma ellenben nem. (B. 97. dec. 3. 
IL G. 98. T. IL 269.) Azonos: (K. F. I. 64., 148., 301. II. 139.)

A fellebbezés szóbeli tárgyalása esetén a fellebbezési he­
reiem szóbeli előterjesztése nélkül a fellebbezés joghatállyal 
nem bir, illetve hatályát veszti, ha szóval elő nem adatik s ez­
zel együtt hatályát veszti a fellebbezési határidőn túl beadott 
csatlakozási kérelem is. (B. 1903. febr. 12. I. H. 1. T. VII. 339.)

Ha a fellebbezési tárgyalás elő nem készítése miatt annak 
elhalasztása válik szükségessé, az erre okot szolgáltató fél a 
halasztás által az ellenfélnek okozott költség megtérítésében 
a halasztást megadó végzésben marasztalandó. (B. 1895. szept. 
27. II. H. 4. T. I. 7.) . . .

Az, hogy a fellebbezésre adott előkészítő irat pusztán jogi 
fejtegetéseket tartalmaz, nem zárja ki a fellebbezőnek az elő­
készítő irat költségeiben való marasztalását. (P. V. 1394/1925. 
Pdt. VII. 7.)

A fellebbezés visszautasítása a tárgyaláson.
490. §. Ha a fellebbezési tárgyalás alkalmával kitű­

nik, hogy a fellebbezést elkésve jelentették be, vagy oly 
határozat ellen intézték, amely ellen fellebbvitélnék nincs 
helye. a fellebbezést a jelenlevő feleknek meghallgatása 
után végzéssel hivatalból is vissza kell utasítani és a fel­
lebbezőt az okozott költségben el kell marasztalni.

A fellebbezési tárgyalás felfüggesztése.
491. §. Ha a fellebbezés részitélet ellen van intézve, 

valamint ha az elsőbíróság előtt a 409. §. értelmében fej­
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490—492. §§. Te. 29—30. §§. 481il-
lj é^szitö tárgyalás van folyamatban, a fellebbezési tárgya-
;é- 3s a végítéletnek, illetőleg a kiegészítő ítéletnek jogerőre
ha '^e/Zec/ésézg, nagy az ezeZ e/Zezz benyújtott fellebbezés 
ési eérkezéséig hivatalból is felfüggeszthető.
B j Ha a tárgyalás napján a fellebbezési határidő a fel- 

*bbező ellenfele vagy a 80. §. értelmében érdekelt vala­
is Mennyi pertárs részére még le nem járt, avagy a benyuj- 
)e' fellebbezés még be nem érkezett, a tárgyalást

'bbezési határidő, lejártáig illetőleg a fellebbezés beér- 
ezéséig az érdekelt fél kérelmére el kell halasztani.

Ha pedig az tűnik ki, hogy az elsőbíróság előtt az 
Hetet megelőző tárgyalási határnap elmulasztása miatt 

g ) ^entmondást vagy igazolási kérelmet terjesztettek elő. a 
ak ftebbezési tárgyalást az ellentmondás vagy az igazolás 

a intézéséig hivatalból is fel kell függeszteni.
Ha az ellentmondás vagy az igazolás következtében 

z elsőbírósági ítélet hatályát veszti, a fellebbezést tárgya- 
ls kitűzése nélkül hivatalból vissza kell utasítani.

a fel-
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íé-
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25. ^ fellebbezési kérelem és ellenkérelem felolvasása.
492. §. A fellebbezési tárgyalás a fellebbezési kére- 

■m és ellenkérelem felolvasásával veszi kezdetét.
le. 29. §. A Pp. 492. §-ának 2. bekezdése helyébe a 

étkező rendelkezés lép:

. A tárgyaláson meg nem jelent fél helyett a fellebbe- 

, kérelmet és ellenkérelmet

isa éssa fel. 
el-

tü-
dy
7 CS az elnök vagy az előadó

Csatlakozás a fellebbezéshez.
Te. 30. §, A Pp. 493. §-a helyébe a következő rendel­

ések lépnek:

Az ellenfél csatlakozását a fellebbezéshez a fellebbe­
zz- ési határidőben írásban ügyvéd által ellenjegyezve az 

^bíróságnál is bejelentheti, vagy ha a perben az ügyvédi

- Fabinyi : Polgári perrendtartás.

ve,
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képviselet nem kötelező, a járásbíróságnál jegyzőkönyvbe 

is mondhatja. A 27. §. a csatlakozásra is megfelelő alkal­

mazást nyer.
A csatlakozást a fellebbezésről történt lemondás nem 

gátolja és helye van akkor is, ha a fél az ítélet ellen ön­

álló fellebbezéssel nem élhetne. A csatlakozás elveszti ha­

tályát, ha a bíróság a fellebbezést visszautasítja, vagy ha 

a fél a fellebbezést visszavonja.

Ha a csatlakozást a fellebbezési határidő alatt jelen­

tették be, amennyiben a csatlakozó fél az ítélet ellen fel­

lebbezéssel élhetne, azt önálló fellebbezésnek kell tekin­

teni.
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§-a alA kereset megváltoztatása.

494. §. A fellebbezési kérelemben, vagy ellenkérelem­
ben a keresetet az ellenfél beleegyezésével sem szabad 
megváltoztatni. Azt a kérdést, hogy van-e keresetváltozta­
tás, a 188. §. szerint kell megítélni.

A fellebbezési eljárásban új kereset — ideértve a vi­
sz ontk er eset et is — nem indítható.

I
változ
támac

i
talaní 
nek c 
lajdoi 
nek r 
esik, 
§-a s 
kitérj

A Pp, 494. §. második bekezdése értelmében a fellebbe­
zési eljárás során új keresetet előterjeszteni még feltételesen 
sem lehet. (K, V, 2323/1926. J. H. I. 15. sz.)

Ha a felperes az elsőbíróságnál kijelentette, hogy most 
már nem követeli vissza az ingókat, hanem csakis azok értékét, 
ez a kijelentés a per tárgyáról való oly ügyleti rendelkezés, 
amelyet felperes utólag vissza nem vonhat s így a 494. §-ban 
foglalt keresetváltoztatási tilalomnál fogva nem engedhető meg, 
hogy a felperes a fellebbezési eljárásban újra a kereset eredeti 
vagylagos kérelmére térhessen vissza. (B. 1528/1920. Ptt. II.
124.)

eljárá
1922.

előte
zésne
melle

Oly esetben, midőn az elsőbíróság az új kereset tárgyalását 
és eldöntését perrendellenesen mellőzte, a fellebbezés folytán 
a pert az elutasító ítélet megváltoztatásával az elsőbírósághoz 
további tárgyalás és ítélethozatal végett vissza kell utasítani. 
(B. 2816/1917. Ptt. II. 166.)

Beszámításnak a fellebbezési tárgyaláson nincs helye. (B.

reset

lyam
terje
nyila



494. §. 483

3180/1920. Pit. II. 118.) Ellenkező: (K. 1896. I. G. 210. F. II. 
471. V. Ö. 498. §. — Nyilv. előadás: 519. §.

A fellebbezési eljárásban valorizációs kérelem előterjesz­
tése meg van engedve; a felülvizsgálat szempontjából a felemelt 
pertárgynak a másodbírói ítélet kihirdetésekori összege irány­
adó. (K. 1924. szept. 4. P. II. 5319/1923.)

Uj alperes perbevonását a fellebbezési bíróság előtt az új 
alperes beleegyezésével ez a bíróság megengedte. (B. 1924. ápr. 
30. P. 11938/1923. PH. VI. 80.)

A kereset felemelésének a felülvizsgálati bíróság feloldó 
határozatát követő fellebbezési tárgyaláson is helye van. (Buda­
pesti tábla 1915. febr. 19. 1914. G. 1139. sz. Pdt. I. 175.)

A nő által a férj szülei ellen indított tartási perben a fel­
lebbezési eljárás során előterjesztett ama kérelem, hogy alpe­
resek a felperes által végzett munkáért járó aratórész fizeté­
sére köteleztessenek, új kereset jellegével bir, mely a Pp. 494. 
§-a alapján hivatalból visszautasítandó. (8975/1915. Pdt. II. 316.)

Ha a fellebbezési bíróság azt állapítja meg, hogy kereset- 
változtatás nem történt, ez a döntés fellebbvitellel meg 
támadható. (P. VII. 10797/1915. Pdt. II. 352. sub I.)

Akkor, amikor a kereset az adásvételi szerződés hatály­
talanítására és az eladás tárgyának birtokára indult, a kereset­
nek a hatálytalannak vitatott szerződés alapján eszközölt tu­
lajdonjogbekebelezés kitörlésére is kiterjesztése sem a kereset­
nek megváltoztatása, sem pedig új keresetnek fogalma alá 
esik, hanem csak az 1911:1. t.-c. 188. §-ának 2. pontja és 494. 
§-a szerint a fellebbezési eljárásban is megengedett kérelem­
kiterjesztést tartalmaz. (P. V. 4365/1921. Pdt. VII. 88. sub VI.)

A H. T. 77. §-ára fektetett bontókeresettől a fellebbezési 
eljárásban nem lehet a H. T. 80. §-ára áttérni. (P. III. 2300/ 
1922. Pdt. VIII. 46.)

Fellebbező fél ellenfele által a fellebbezési tárgyaláson 
előterjesztett keresetfelemelés érdemleges elbírálása a fellebbe­
zésnek a másik fél részéről történt visszavonása okából 
mellőzhető. (P. IV. 2413/1929. Pdt. IX. 112.)

A valorizációs kérelem a Pp. 494. §-ában megengedett ke­
reset-felemelés fogalma alá esik. (P. II. 5319/1923. Pdt. IX. 169.)

Régi rendes perben a letétet kiutaló végzés elleni felfo­
lyamodásban és az elsőbírói ítélet elleni fellebbezésben elő­
terjesztett valorizációs kérelmek, amelyekre az ellenfél nem 
nyilatkozhatott, figyelembe nem jöhetnek. Az ennek ellenére
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valorizáló ítélet az 1881: LIX, t.-c. 39. §-a o) pontjába ütközik. 
(Rp. II. 5293/1924. Pdt. X. 63.)

Ha a felperes az elsőbírói eljárás rendén valamelyik kö­
vetelésétől annak külön per útján leendő érvényesítésének fenn­
tartásával elállóit, ennek az igénynek a fellebbezési eljárásban 
történt újbóli érvényesítése és az elsőbíróság előtt kikapcsolt 
számadási tételnek a fellebbezési bíróságnál a számadásba való 
ismételt beillesztése nem egyéb, mint a kereseti követelés ösz- 
szegének a Pp. 188. §. 2. pontjában és a 495. §-ban megengedett 
felemelése. (P. V. 8563/1928. Pdt. IV. 143. sub I.)

Felperesnek az a ténye, hogy a kamatokat az elsőbíróság 
előtt még keresetbe nem veszi, ílyirányú kifejezett kijelentés 
hiányában a kamatokról való végleges lemondásnak nem minő­
síthető; a Pp. 494. illetve 188, §-ának 2. pontja értelmében pe­
dig megilleti a felperest az a jog, hogy a fellebbezési eljárás 
során keresetét az eredetileg nem követelt járulékokra is ki­
terjessze. (P. II. 4411/1927. Pdt, XV. 55.)

A fellebbezési kérelem és az ellenkérelem meg­
változtatása.

Te. 31. §. A Pp. 495. §-a helyébe a következő rendel­
kezések lépnek:

A fellebbezésben és a válasziratban előterjesztett ké­
relmeket és ellenkérelmeket a szóbeli tárgyaláson meg­
változtatni nem lehet.

Nem tekinthető megváltoztatásnak, ha a fél:
1. a kérelmet vagy ellenkérelmet a főtárgy vagy a 

járulékok tekintetében felemeli vagy leszállítja,
2. a járadékokra vagy viszontszolgáltatástól nem 

függő más időszakos szolgáltatásokra vonatkozó fellebbe­
zést azokra a részletekre is kiterjeszti, amelyek a felleb­
bezés beadása után járnak le,

3. a bér vagy haszonbér iránt indított keresetet azokra 
a részletekre is kiterjeszti, amelyek a fellebbezés beadása 
után járnak le,

4. az eredetileg követelt tárgy helyett utóbb beálló 
változás miatt más tárgyat vagy kárpótlást követel,

Fellebbezés.484
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5. ha a Pp. 130. §-a alapján kért megállapítás helyett 
teljesítést vagy teljesítés helyett a Pp. 130. §-a alapján 

megállapítást követel.
Az 1—5. pontban foglalt bejelentéseket a fél a jegy­

zőkönyvhöz melléklendő iratba foglalni köteles. Ha a be­

jelentés kisebb terjedelmű és nem kell arra a távollevő 

ellenfelet meghallgatni, a bíróság az irat melléklése he­

lyett megengedheti a bejelentésnek jegyzőkönyvbe vételét. 

Ha az ellenfél a tárgyaláson nincs jelen és meghallgatása 

szükségesnek mutatkozik, a bíróság a tárgyalást elha­

lasztja és a jegyzőkönyvhöz mellékelt irat másolatát, ame­
lyet a fél az irattal együtt bemutatni köteles, az ellenfél­

nek és ha többen vannak, mindegyiküknek kézbesíti.

t

A fellebbezés visszavonása.
496. §. A fellebbezést a vé¿határozatot megelőző tár­

gyalás befejezéséig vissza lehet vonni.
A visszavonás a szóbeli tárgyaláson szóval, külön­

ben pedig a fellebbezési bíróságnál benyújtandó irattal 
történik, amelyet a bíróság az ellenféllel közöl.

Visszavonás esetében a bíróság a fellebbezés hatályát 
végzéssel megszűntnek nyilvánítja
lenfélnek okozott költség megtérítésében elmarasztalja.

fellebbezőt az el-s a

A fellebbező által a fellebbezés visszavonásáról kiállított 
és az ellenfél által a fellebbezési tárgyaláson bemutatott nyi­
latkozat nem vehető figyelembe, ha az ellenfél nem ^ utat ja 
ki, hogy a nyilatkozatnak a perben felhasználására a fellebbező 
felhatalmazza, a fellebbező pedig a tárgyaláson fellebbezési ké­
relmét fentartja. (P. 1899. márc. 21. G. 13. T. III. 170.)

A feleknek a fellebbezési eljárásban a per megszűntetése 
iránt beadott közös kérvénye a keresettől való elállást (187. §.) 
és az alperesnek ehhez való hozzájárulását jelenti, aminek kö- 
vetkeztében nem a fellebbezés hatályát, hanem az el >oibírói

gszüntnek nyilvánítani. (P. 111.ítélet hatályát és a pert kell 
3587/1920. Pdt. VI. 30.)

me



szavon,a. (Psz. 3455/1924. Pdt. IX. 120.)

Előadás. j
497 §. helyett Ppn. 17. §. A kérelmek előterjesztése 

atan a bíróságnak az elnöktől megbízott tagja vagy aV el- 
nők előadja a megtámadott ítéletet és az ítéletet meo- 
előző határozatokat indokolásukkal együtt, valamint az 
elsobirosag előtt lefolyt tárgyalás és bizonyítási elf étel ered­
ményei, amennyiben az a kérelmek megértéséhez és 
támadott határozat felülbirálhatásához szükséges, 
nők — ha az ügyet nem ö adja elő — az előadás helyes­
ségére es teljességére felügyelni köteles; szükség eceté­
ben az ítéletet, valamint az elsőbírósági eljárás eredmé­
nyei tanúsító iratokat a bíróság valamelyik tagjával vagv 
a jegyzőkönyvvezetővel felolvastatja.

meg-
el-

Novumok a fellebbezési tárgyaláson.

Te. 32. §. A Pp. 498. §-ának 1., 2. és 3. bekezdése he­
lyebe a következő rendelkezések lépnek:

Az előadó előterjesztése után a felek szóval is indo­
kolhatják kérelmeiket.

A felek a fellebbezési bíróság előtt olyan tényállítá­
sokat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyítékokat vagy ké­
relmeket, amelyeket az elsőbíróság előtt fel nem hoztak 
vagy nem érvényesítettek, csak abban az esetben hozhat­
nak fel vagy érvényesíthetnek, ha azokat a fellebbezésben, 
vagy a válasziratban felhozták 
szóbeli

vagy érvényesítették. A 
tárgyaláson ily előadások csak akkor pótolhatók, 

ha azok figyelembevétele nem teszi szükségessé a tárgya- 
as elhalasztását, vagy ha a fél nyomban valószínűvé te­

szi, hogy iratában hTBaján kívül nem érvényesíthette azo­

kat.
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kát. Az utólagos előadásokat a jegyzőkönyvhöz melléke­

lés végett írásban is be kell mutatni.

bekezdése: Az elsőbíróság előtt tett be-

5ter-
edüi
visz- Pp. 498. §. 4.

ismerés, valamint a 377—380. §-ok szerint letett vagy meg­
tagadott eskü a fellebbezési eljárásban is megtartja ha­
tályát A fellebbezési bíróság a körülmények szerint iteii 
meg, hogy mennyiben vehető figyelembe a járásbíróság 
előtt tett bírói beismerés, ha a jegyzőkönyvbe felvéve

f
tése

el-
leg- nincs.

Jegyzet: Ilyen esetben sincs tehát előkészítő írat, hanem 
csak {a Te. 32. §. utolsó mondta szerint) külömrat.

Közöljük az eddigi bírói gyakorlatot, de felhívjuk a figyel­
met, hogy e határozatok részben túlhaladottak a Te. 32. &-a
folytan. fenebbezési tárgyaláson előterjesztett ténybeli elő­
adások, bizonyítékok és kifogások abból az ókból, hogy a te 
azokkal az ügy elintézésének késleltetését célozza, gyeimen 
kívül nem hagyhatók és az a körülmény, hogy^ az első fel eb 
bezési tárgyaláson beszámítási kifogáskép érvényesített ellen- 
követelés a kereseti követeléssel összefüggésben nincs es eldön­
tése a tárgyalás elhalasztását tenné szükségessé, ugyancsak 
Lem vonhatja ..¡a után az ellenkövetelés teljes gyeimen k,- 
Vül hagyását, hanem csak azt, hogy a bíróság a Pp. 389. $ 
értelmiben a kereseti követelés felől rész,teletet hoz es a be- 
számítás kérdésében a tárgyalást folytatja. (Bpesti tabla Y. 
IV/7164/1915. Pdt. I. 407. sub II.) ,. , .

A hagyatéki vagyon, amelynek erejéig a marasztalás ké­
retik, a fellebbezési eljárásban is megjelölhető es kimutatható.
(P. VII. 10697/1915. Pdt. II. 328. sub I.)

elsőbírósági eljárás szabálytalansága miatt emelt
kát a panaszokat, hogy az elsőbíróság a másodízben kitűzve volt 
perfelvételi határnapon a felperes ellenzése dacara érdemleges 
tárgyalást tartott, mely alkalommal az alperes tanúit is ki 
hallgatta, holott arról a felperesek ertestive nem voltak, to 
vábbá hogy a tanúkihallgatás a felperesek képviselőjének el 
távozása°után is folytattatott és
leges tárgvaláson hozatott meg az itelet; tekintettel arra, hogy 
a Pp 498 §-a szerint a per a fellebbezés, bíróság e ott újból 
tárgyalandó mely alkalommal az elsőbíróság előtti eljárás so-
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mínf ”egíaf .dott, ™éY elmulasztott nyilatkozatok pótolható 
mint tárgytalanokat a fellebbezési eljárásban figyelmen kivi 
kell hagyni. (P. VII. 106/1916. Pdt. III. 108.) 87
áll3níÍMtat'tar^láS1 ¿e|7zökönyv tartalma az ítéletben me|1 
J “ tényállás va odiságát fedi, a Pp. 402. §-a értelmébe 

tJt1 4°.beh aIIltasanak hogy az ő nyilatkozata hiányosan le* 
jegyzőkönyvre veve - hitelt és ebből folyóan abbeli kérelmei 
helvot J a felek, sfefe yes megkérdezése megismételtessék -I 
III 180 )* nem ehet' ^Kolozsvári tábla P. I. 1309/1916. Pdt

, . .Az el^° fellebbezési tárgyaláson felajánlott bizonyítást netf
hpi!LntZH + az ind?kolassal mellőzni, hogy a fél az újonnaí 
bejelentett tanuk kihallgatásával nyilván csak a per elhúzását 
célozza. (P. IV. 5119/1921. Pdt. VII. 121.)
, ,i A. Pp- ,f?8: §'a értelmében a félnek joga van ugyan a fel' 
lebbezesí eljárásban is uj bizonyítékokat felhozni; de ha aï 
elsobirosagi eljárás folyamán több érdemleges tárgyalás tarta- 
tott es így a birtokában volt okirat csatolásához bő alkalma 
vo t, úgy azt legalább az első fellebbezési tárgyaláson már be 
kell csatolnia; mert különben a Pp. 222. §-ának helyes alkal- 
mazasaval tagadhatja meg a fellebbezési bíróság a tárgyalás 
elhalasztásai. (P. IV. 3285/922. Pdt. VIII. 138.) g"

Az elsőbírósági pernyertes felperesnek az első fellebbezési 
ärgyakson, bírói kérdés folytán, tett ama nyilatkozata, hogy 

.ovabbi bizonyítékait nem tudja nyomban megjelölni, a Pp. 222.
”'VIa y,onka!d s akért halasztás e címen meg nem ta­
gadható. (P. V. 22/1922. Pdt. VIII. 140.)

1 tA Pp,'..?i70- §'anak az a szabálya, hogy az egyik fél meg- 
esketese előtt a jelenlevő ellenfelet is kérelemre ki kell hall- 
gätm, a fellebbezési eljárásban is és akkor is alkalmazandó,
tomÄ hl vmTïâ)kieié“,M*e véiett törlénik' ,p'

A pp. 498. §-a értelmében a felek a fellebbezési bíróság 
előtt oly tényállításokat és bizonyítékokat is felhozhatnak, ame­
lyeket az elsobiróság előtt fel nem hoztak. Következésképen 
aZ Sebfezési tárgyaláson ajánlott bizonyítás a Pp. 498. 
68 ii- L i» ' i a/nak egybevett értelme szerint egyáltalán nem 
mellőzhető abból az okból, hogy az alperes ezt a védekezést 
az elsobiróság előtt hozta fel és hogy az arra ajánlott bizonyí- 
tas a tárgyalás elhalasztásával járna és hosszas időt igényelne. 
(P. VII. 4685/1923. Pdt. IV. 116.)

Ha a felperes által a fellebbezési tárgyaláson előterjesz-
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latkozhatasa vegeit szükségét látja, erre a célra a tárgyalás el­
halasztásai kerhesse de annak, hogy ilyen kérelmet előterjesz­
tett volna, a tárgyalási jegyzőkönyvben nyoma nincs: alperes 
sykerre! nem panaszolhatja, hogy nem adatott neki alkalom elő­
készítő irattal való nyilatkozattételre.

m me) 
elmébe0 
san
cérelmé] 
;ssék
16. Pd!

leÜ

I
Pergátló körülmények figyelembe vétele.ást netf 

újonnaí 
Ihúzásá! -A9?' °lyan Pergátló körülmények, amelyeket az

elsobíróság a per bármely szakában hivatalból figyelembe 
venni nem volt köteles, a fellebbezési bíróság előtt csak 
okkor érvényesíthetők, ha a fél azokat már az elsőbíróság 
előtt kellő időben érvényesítette.

Az olyan pergátló körülményeket, amelyeket az első- 
bíróság a per bármely szakában hivatalból figyelembe 
venni köteles volt, a fellebbezési bíróság is hivatalból 
figyelembe köteles venni, még pedig akkor is, ha az első- 
bíróságnak ezek felől hozott határozata jogerőre emel­
kedett.

n a fel'
: ha az 
s tarta' 
alkalma 
már be 

3 alkah 
irgyalás

ibbezési; 
a, hogy 
Pp. 222. 
lem ta- A fellebbezés érdemének tárgyalása per gátló kifogá­

sok alapján meg nem tagadható, de a bíróság elkülönített 
tárgyalásukat hivatalból is elrendelheti. A pergátló kifo- 
êasok elvetése ez esetben végzéssel történik, amely ellen 
külön fellebbvitélnék nincs helye.

Ha a fellebbezési bíróság helyt ad az alperes azon 
kifogásának, hogy a felperes a 126. §. értelmében a fel­
lebbezési eljárás költségére nézve biztosítékot nem adott, 
a 182. §. azzal az eltéréssel alkalmazandó, hogy a bizto­
sítás elmulasztása esetében a felperes a fellebbezéstől el- 
állottnak tekintendő.

él meg- 
11 hall;
azandó,
íik. (P-

bíróság 
k, ame- 
sképen 
p. 498. 
n nem 
»kezést 
izonyí- 
lyelne.

A fellebbezési bíróság nincs elzárva attól, hogy a pergátló 
-íifogas es az úgy erdeme felől egy határozatban döntsön, sőt 
arra is fel van jogosítva, hogy a pergátló kifogások és az ügy

>rjesz-
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érdeme felől együttesen tárgyaljon. (K. jan. 13. I. G. 355/1896.
II. F. 169.) „ ,

A fellebbezési bíróságnál olyan pergátló körülmény, mely 
az elsőbírósági eljárásban fenforgott ugyan, de a fellebbezés; 
eljárásban már megszűnt, figyelembe nem vehető. (B. 19Uó.
márc. 16. 1904. H. II. 10. T. IX. 232.)

ha a 
nem 
méri 
ható 
sára 
meg 
160/

Felszólalás az eljárás szabálytalansága ellen.

Az500. §. A fél az elsőbíróság előtti eljárás szabályta- 
szólalhat fel, ha erre vonatkozó jogalansága miatt nem 

a 223. §. értelmében már az elsőbíróság előtti eljárásban

hala
ben
foly

megszűnt.
A bizonyítás ismétlése.

501. §. A fellebbezési bíróság elrendelheti, hogy az 
elsőbirósági eljárásban már felvett bizonyítás, ideértve a 
félnek eskü alatti kihallgatását is, kiegészíttessék vagy is-

vagi
415.
vánímételtessék.

A fellebbezési bíróság az elsőbíróság által eskü alatt 
kihallgatott félnek ellenfelét is kihallgathatja és meges­

ketheti.

a rt 
lebb 
nek, 
végr

Ha a fél az elsőbíróság előtt az eskü alatti kihallga­
tásra meg nem jelent vagy az eskü alatti vallomást egész­
ben vagy részben megtagadta, a fellebbezési bíróság a meg 
nem jelenés vagy a megtagadás okának mérlegelése alap­
ján dönti el, hogy a fél új kihallgatásra bocsátható-e.

Abban az esetben, ha a fellebbezési bíróság az elsőbírósag- 
tól elfogadott bizonyítékokat aggályosaknak és azért el nem 
fogadhatóknak tartja, kötelező jogszabály, hogy a fellebbezést 
bíróság az elsöbíróság által kivett bizonyítást a tanuk újból 
kihallgatásának elrendelésével és foganatosításával ismetelje.
(B. 1901. ápr. 12. I. G. 10. T. V. 229.) .. .

A fellebbezési bíróság az elsőbíróságtol eskü alatt kihall 
gatott fél ellenfelét akkor is kihallgathatja és megesketheti, ha 
az ellenfél az elsőbíróság előtt az eskü alatti yaüomasa meg­
tételére nem jelent meg. (K. 1899. jan. 26. I. G. 198/1898. F. 
IV 787 )A Pp. 501. §. utolsó bekezdése szerint abban az esetben

kére
491.
lasz

dásr

I utasi 
nem 
mon
delh

sem
eljái
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ha a fél az elsőbíróság előtt az eskü alatti kihallgatásra meg

mérlegelése alapján dönti el, hogy a^éTúj SllgatTsïa bocsTt- 
1905 haí°-e- Ez a rendelkezés csakis a fél eskü alatti kihallgatá- 

sara alkalmazható, de nem indokolhatja az elsőbíróság előtt
S”6Ő/1922mpdt Via H.) kÍhallia,ásáMk mellőzését. (P. IV.

491

1896.

Az elsőbírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztése 
vagy az ítélet végrehajthatónak nyilvánítása.

502, §. Ha a fellebbezési tárgyalás folytatását el kell 
halasztani, a fellebbezési bíróság a 415. és 416. §. értelmé­
ben végrehajtható elsőbirósági ítélet végrehajtását a le­
folyt tárgyalás eredményéhez képest kérelemre részben 
vagy egészben felfüggesztheti vagy ha az elsőbíróság a 
415. és 416. §. ellenére ítéletét végrehajthatónak nem nyil­
vánította, ezt végrehajthatónak nyilváníthatja.

A fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletét azokban 
a részeiben, amelyek a szóbeli tárgyaláson előadott fel- 
leboecési és csatlakozási kérelmekkel megtámadva nincse­
nek, kérelemre a fellebbezési tárgyalás folyamában is 
végrehajthatónak nyilvánítja.

A végrehajthatóság kérdésében a fellebbezési bíróság 
hereiemre akkor is tárgyal és határoz, ha egyébként a 
491. §. értelmében a tárgyalást felfüggeszti vagy elha­
lasztja.

yta-
joga
iban

y az 
ve a 
y is-

alatt
>ges-

Uga-
*ész-
meg

ílap-

óság-
nem

lezési
újból
telje.

Az e §. alapján hozott végzések ellen felfolyamo­
dásnak nincs helye.

, -í^a az ítélet ellen csak a követelésének egy részével el­
utasított felperes fellebbezett és az ítélet végrehajthatónak ki 
nem mondatott, amíg a végrehajthatóságot a §. alapján ki 
mondjak, elmarasztaló részre nézve végrehajtás el 
delhető. (Gy. 1897. jún, 2. 10. polg. hat.)

A Pp. 502. §-a által kizárt felfolyamodást az a körülmény 
esz, megengedetté, hogy felperes ugyanazon végzésnek az 

eljárás lelfuggesztését tárgyazó része ellen az 1380/1915, M. E,

íhall- 
i, ha 
meg- 
8. F.

nem 
nem ren­

dem
tben.



sz. rendelet 5. §-ában megengedett felfolyamodással élt: 
a fellebbezési bíróságnak felfolyamodással meg 
végzéseivel szemben csak az ítélet, illetve — ami ezzel egy te 
kintet alá esik — a pert befejező határozat elleni fellebbviU 
kapcsán lehet orvoslást keresni. (Bpesti tábla P. IV. 4674/191 
Pdt. 178.)

me? 
támadhatnem

Az a 
támadási 
maraszteA fellebbezési bíróság határozatának korlátái.

503. §. A fellebbezési bíróság az elsőbíróság iteleÁT^sP^l] 
csak annyiban változtathatja meg, amennyiben a felek Az a 
megváltoztatást kérték. A fellebbezési kérelem és elleni ott ítél 
kérelem határain belül a fellebbezési bíróság azokban ítelet f 
kérdésekben is határoz, amelyek az elsőbíróság előtt taSs°é™ 
gyalva vagy eldöntve nem voltak. a há;

Az alperes nem fellebbezett amiatt, hogy az elsőbírós Iperes v 
a H. T. 80. §-ának a) pontjára alapított viszontkeresetévej telsőbírc 
utasította s így ennek az ítéletnek az alperest viszontkeresető t akkor 
elutasító része jogerőre emelkedvén, lényeges eljárási szaba tkessege 
sértett meg a másodbíróság azzal, hogy az elsőbíróság ítéte 47 1915. 
nek megváltoztatása mellett azt a bíróságot a viszontkere5 A bor 
nek érdemi elbírálására utasította. (P. III. 1956/1914. Pdt- házasság
258.) egys*

A házassági perben a gyermekek elhelyezésére és tadlet még 
sára vonatkozó rendelkezést a fellebbezési bíróság hivatalik egyik 
felül nem bírálhatja. (5204/1914. III. Pdt. I. 259. sub I.) II. 4(

A pergátló kifogások tárgyalásával felmerült költség "V A Pp 
térítésének kötelezettsége az ügy végelintézésétől lügg^jVeüebbe 
Ha azonban az elsőbíróság a pergátló kifogást elvető íte e ndelkezí 
az alperest a költségekben el nem marasztalta és az első Jtnek érv 
ság ítéletét e hiányossága miatt a felperes fellebbezéssel J jolleta 
nem támadta, a fellebbezési bíróság e tekintetben a Pp' Jk akke 
és 503. §-aira való figyelemmel nem intézkedhetik, hanem áat az ö 
pergátló kifogást elvető ítélet elleni alperesi fellebbezés Jfemben i 
tán — csak a fellebbezési (észrevétel!) költségben mar , 85/19K 
hatja az alperest. (Kolozsvári tábla P. I. 220 1916. Pdt. I • Az e 

A Pp. 503. §-a nem zárhatja ki, hogy a fellebbezés1 jarasbar 
ság - az elsőbírói ítéletben megállapított tényállástól em vonh 
térően — oly tényeket állapítson meg, melyek annak a asztalás 
a javára szolgálnak, aki sem fellebbezéssel, sem csatlakoargytal r

tábla P. IV. 14.172/1916. Pdt. H« peres a h;
‘ámadja, 
rendelkez 

Akk(

sal nem élt, (Bpesti

alapja, m 
bezési bíi
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493503. §.

Az a körülmény, hogy a felperes a reá nézve sérelmes 
!ámadási hibát tartalmazó ítélet ellen nem fellebbezett, csak 
marasztalási összeg felemelését zárja ki; egyébként azonban 

:féle(t alperesi fellebbezés elbírálásánál a számadási hibát a fel- 
; ¿ íres javára helyre kell hozni. (Rp. VIII. 5788/1915, Pdt. II. 318.) 

e i Az a körülmény, hogy felperes a köteles rész iránti perben 
ell^nott ítélet ellen fellebbvitellel nem élt, nem zárja ki, hogy 

fe&fln 1 ítélet feloldását követő eljárásban a tiszta hagyaték értéke 
itt fűi korábbi ítéleti megállapításnál magasabb összegben határoz­

nék meg. (6381/1914. VIL Pdt. II. 355.)
A házasságnak az alperes hibájából való felbontása és a 
res vétkességének kérdése csak együttesen bírálható el;

hibájából való felbontás kérdé-

ai.

■ ■
sbírósjipe
ével yelsőbíróság tehát az alperes
esetéit akkor is felülbírálni köteles, ha az ítéletet csak a felperes 
szabál tkessége kérdésében támadták meg fellebbvitellel. (Rp. III. 

ítéle]47/1915. Pdt. II. 463.)
keresq A bontóperben a házassági kötelék egységes voltánál fogva 
pdt. ¡házasság felbontása kérdésében a kereset és viszontkeresetnek 

ak egységes és együttes elbírálása útján hozható érdemleges 
is tartlet még abban az esetben is, ha az elsőbíróság ítélete ellen 
ivatal^ak egyik irányban adatott be a fellebbezés. (Rp. III. 5182/1915. 
[.) It- II. 464.)
¡ég A Pp. 503. §-ában elfoglalt eljárási jogszabályt sérti meg 
üggetM fellebbezési bíróság, amidőn az elsőbíróság ítéletének azt a 
ítélef^ndelkezését, amellyel a per tárgyát képező szóbeli végrende- 
e]sőbíjtnek érvénytelenségét csak a felperesekkel szemben mondotta 
ssel nj, jóllehet az elsőbíróság ítélete e pontban megtámadva nem 
Pp- 5111, akképen változtatja meg, hogy a végrendeletet egyáltalában, 
iem ""fiát az örökhagyónak a perben nem álló törvényes örököseivel 
zés fo'emben is érvénytelennek nyilvánította. (Marosvásárhelyi tábla 
araszt! 85/1916 pdt m. 114.)

$;
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keresetét a fellebbezésiAz a körülmény, hogy felperes
;ési kijárásban a tőke kifizetése folytán a perköltségre leszállította, 
ístól em vonhatja maga után a tőkére vonatkozó elsőbírósági ma- 
a félasztalás hatályon kívül helyezését, hanem csak az arra, mint 
tlako|rgytalanra vonatkozó rendelkezés mellőzését. Ha pedig fél­
ik peres a hatályon kívül helyezést felülvizsgálati kérelemmel meg- 

'ámadja, ezzel együtt a per- és fellebbezési költségre vonatkozó 
rendelkezést is megtámadhatja. (P. VI. 409/1917. Pdt. XIII. 51.)

Akkor, midőn az elsőbíróság a vitás követelésnek már úgy 
alapja, mint egész mennyisége kérdésében határozott, a felleb­
bezési bíróság egyedül azért, mert álláspontja szerint ítélt do-

:

..
‘'-’B
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log a felperes javára nem forog fenn és így az elsőbíróság a 
jogalap kérdését a jogszabályok nem helyes alkalmazásával 
döntötte el, nem jogosult arra, hogy az elbírálás jogi alapjá­
nak megjelölésével az ügyet az elsőbírósághoz visszautasítsa, 
hanem a Pp. 503, §-a értelmében az elsőbíróság által el _ 
döntött kérdésben is határozni köteles. (P. VII. 4038/1928. Pdt. 
XIV. 113.)

Ha a felperes a teljesítésre irányuló elsődleges kérelemmel 
lett egyben másodlagosan kárpótlás iránt is terjeszt elő eset­
leges kérelmet már a keresetében és a fellebbezési bíróság az 
elsőbíróságnak az első kérelmet teljesítő döntését elveti, a Pp. 
503. §-a értelmében a másodlagos kérelem felett is a fellebbe­
zési bíróság hivatott a döntésre. (P. VI. 2064/1929. Pdt. XV. 110.)

a hiú 
bírósi

lnem
tanács
mény,
díjazá
érvén1

Az
5

riilmé
elsőbi
bezés
szébe

Az elsőbírósúg Ítéletének feloldása.
504. §. A fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletét 

a fellebbezési kérelemmel és ellenkérelemmel megtáma­
dott részében végzéssel feloldja:

1. ha az elsőbíróság nem volt szabályszerűen ala­
kítva, ideértve azt az esetet is, ha a törvényszék előtt a 
tárgyalásnál jegyzőkönyvvezető nem volt alkalmazva;

2. ha a megtámadott ítélet hozatalában törvénynél 
fogva kizárt bíró vett részt, kivéve, ha a kizárást siker­
telenül kérték;

3. ha a megtámadott ítélet hozatalában olyan bíró 
vett részt, akit a fél kifogása következtében kizártak;

4. ha az eljárás nyilvánosságára vonatkozó szabályok 
meg voltak sértve;

5. ha a jegyzőkönyvezésre vonatkozó szabályok meg­
sértésével a jegyzőkönyvbe a felek vagy képviselőik írtak 
be vagy mondottak be nyilatkozatokat;

6. ha a megtámadott ítélet a perfelvételi határnap el­
mulasztása^ alapján volt hozva, holott a törvény értelmé­
ben mulasztás nem forgott fenn.

Az 1—3. és az 5. pontok alatt említett hiányokat a 
fellebbezési bíróság hivatalból veszi figyelembe.

bezésl
részé
birósi

törvé

taime

kodó 
dásu i 
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véd r 
ha az 
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A feloldó végzésben a fellebbezési bíróság az ügyet 
a hiányok kijelölésével és a szükséges utasítással az első­
bírósághoz visszautasítja.

Amennyiben az ítélet szerkesztésekor az abban résztvevő 
tanácstag még tényleges szolgálatban állott, úgy az a körül­
mény, hogy ez a bíró az írásbefoglalt ítélet aláírásakor nyug­
díjazás folytán — már állásától fel volt mentve, az eljárás 
érvényességét nem érinti. (Bpesti tábla G. 240/1914. Pdl. I. 330.)

Az elsőbíróság ítéletének hatályon kívül helyezése.
505. §. Ha a fellebbezési bíróság a pert per gátló kö­

rülmény miatt Megszünteti, ítéletében egyszersmind az 
elsőbíróságnak az ügy érdemében hozott ítéletét a felleb­
bezési kérelemmel és ellenkérelemmel megtámadott ré­
szében hatályon kívül helyezi.

A fellebbezési bíróság az elsőbiróság ítéletét a felleb­
bezési kérelemmel és ellenkérelemmel meg nem támadott 
részében is hivatalból hatályon kívül helyezi, ha az első­
bírósági eljárásban:

1. valamelyik félnek nem volt perképessége, illetőleg 
törvényes képviselője mellőzve volt vagy nem igazoltatott;

2. vaalmelyik fél helyett harmadik személy megha­
talmazás nélkül járt el;

3. valamelyik fél ellenfelét előtte tudvalevő tartóz­
kodó helyének elhallgatásával mint ismeretlen tartózko- 
dásut vagy az előtte ismeretes örökösöket, mint ismeret­
leneket idéztette perbe.

Az 1—3. pontokban említett hiányok a fellebbezési 
bíróság előtt történt jóváhagyással is orvosolhatók.

Kiskorú fél által aláírt meghatalmazás alapján eljáró ügy­
véd részvételével lefolytatott alsóbírósági eljárás orvosolva van, 
ha az időközben nagykorúvá lett fél a saját kezéhez kézbesített 
ítélet ellen nem élt fellebbvitellel. (P. VI, 6134/1914. Pdt, I, 278.)

A jogviszony megállapításának szükségessége akkor is 
hivatalból vizsgálandó, ha alperes a szükségesség fennforgásá­

504—505, §§.
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nak kimondását fellebbezésében meé
VI. pt. Pdt. II. 64.)

A Pp. 505. §-a értelmében, ha a szabályszerűen kirendel^ 
ügygondnok a fellebbezési bíróság felhívására kijelentette azt 
hogy a per folyamán felhozottakon felül egyéb előadnivalója 
nincs, ezáltal a perbeidézés és a képviselet szempontjából az 
elsobírósági eljárásban felmerült hiányok pótoltattak. ÍP IX 
10.765/1916. Pdt. III. 179.)

Az a szabálytalanság, nogy az egyik alperes nem személye- 
sen, hanem ügygondnok útján idéztetett, orvoslást nyer azáltal, 
hogy ez az alperes a fellebbezési eljárásban ügyvéd útján részt- 
vesz és a többi alperesek védelméhez csatlakozik, ezzel tehát 
az addigi eljárást jóváhagyja. (P. III. 2443/1921. Pdt. VII. 45. 
sub. II.)

támadta. (4206/1914.nem fob
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korú alperes a fellebbezési tárgyalás időpontjában már nagy­
korú volt, mint ilyen, a per érdemének tárgyalásába belebocsát­
kozott és módjában állott védelmét és bizonyítékait előterjesz­
tem és nincs nyoma annak, hogy az elsőbíróság előtt az ő nevé­
ben előterjesztett érdemleges védekezést elégtelennek, hibásnak, 
vagy mulasztásosnak jelezte volna, tehát úgy tekintendő, mint, 
aki ahhoz utólag hozzájárult, ezzel a pergátló körülmény tárgy­
talanná vált. (P. V. 3465/192!. Pdt. VII. 68. sub. III.)
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506, §. Ha a megtámadott ítélet csak az utódlás kér- 
dését (465. §.) döntötte el, a fellebbezési bíróság ítéleté­
ben az ügyet, ha további tárgyalása szükséges, tárgyalás 
és ítélethozatal végett az elsőbírósághoz utasítja vissza.

Ha pedig a megtámadott ítélet az alap és mennyiség 
szerint vitás követelésnek csupán alapja felől határozott 
vagy ha a megtámadott ítélet csupán a perújítás kérdését 
döntötte el, a fellebbezési bíróság az elsőbíróság által 
el nem döntött kérdésekben is tárgyalhat és határozhat, 
vagy pedig határozatát az elsőbíróságtól eldöntött kérdé­
sekre szoríthatja és az ügyet, amennyiben szükséges, to­
vábbi tárgyalás és ítélethozatal végett az elsőbirósághoz 
utasíthatja vissza.
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497506. §.

Az elsőbíróság visszautasítás esetében c tárgyalás 
folytatására hivatalból tűz határnapot.

Jóllehet az 506. §. 2. bekezdése megengedi azt, hogy az 
alap és mennyiség szerint vitás követelésnek csupán az alapja 
felől döntő elsőbírósági ítélet esetében a fellebbezési bíróság 
határozatát az elsőbíróságtól eldöntött kérdésekre szoríthassa 
és az ügyet további tárgyalás és határozathozatal végett az első­
bírósághoz utasíthassa vissza, ennek a törvényszakasznak — a 
Pp. 484., 498. és 503. §-aiban foglalt szabályokra való figyelem­
mel eszközölt — helyes értelmezése szerint a fellebbezési bíró­
ság a felfogása szerint az alapot érintő minden kérdést tárgyalni 
és határozat tárgyává tenni köteles és ha az alperesnek egyik 
elbírált kifogásával a kereset alapját megdöntöttnek nem találta, 
az alperes védekezése folytán az alap tekintetében fölmerült 
többi vitás kérdéseknek az eldöntését az elsőbírósághoz vissza 
nem utasíthatja. Ennek az eljárási szabálynak a megsértését a 
felülvizsgálati bíróság a Pp. 542, §. értelmében csak kifejezett 
megtámadás esetében veheti figyelembe. (K. 3112/918. Ptt. I. 11.)

Az 506. §. értelmében az elsőbírósághoz való visszautasí­
tásnak csak akkor lehet helye, ha a megtámadott ítélet az utód­
lás vagy a perújítás kérdésében vagy az alap és mennyiség sze­
rint vitás követelésnek csupán az alapja felől határozott s így 
ki van zárva az, hogy a fellebbezési bíróság ez eseteken kívül 
csupán egyes részletkérdésekben határozzon, magának az alap- 
követelésnek elbírálását pedig az elsőbírósághoz utalja át. (K. 
2578/921. Ptt. III. 59.)

Ha az elsőbíróság a keresetet valamely okból a többi védő­
eszköz elbírálásának a mellőzésével elutasította, a fellebbezési 
bíróság, ha az elutasítás alapjául szolgált okot helytállónak ta­
lálja, ennek ítéleti kimondásával az ügyet az elsőbírósághoz to­
vábbi tárgyalás és eldöntés végett rendszerint vissza nem utasít­
hatja, hanem az összes támadó és védő cselekmények elbírálá­
sával a fellebbezés bírósága köteles érdemben ítélkezni. (K. 
4619/1922. Ptt. IV. 90.)

A fellebbezési bíróság csak akkor jogosult az ügyet az el­
sőbírósághoz visszautasítani, ha az elsőbíróság az alap és meny- 
nyiség tekintetében vitás követelésnek csupán alapja felől ha- 

I tározott. A kir. járásbíróság azonban a jelen ügyben nem köz- 
benszóló, hanem végítéletet hozott s felperest keresetével eluta­
sította, s eszerint a kár mennyiségének kérdésében a fellebbe-

32Fabinyi : Polgári perrendtartás.



Fellebbezés.49S
e¡zési bíróság köteles az eljárást folytatni. (Bpesti tábla P. IV. 

5010/1915. Pdt. II. 319.)
A Pp. életbeléptetése előtt hozott ítélet ellen 1915. június 

30. napja után beadott perújítási keresetet a tárgyaláson hiva­
talból vissza kell utasítani, ha a perújító nem mutatja ki, hogy 
a perújítási okról csak később nyert tudomást vagy csak később 
jutott abba a helyzetbe, hogy azt érvényesíthesse. Ha az elsőbí­
róság ennek ellenére a perújítási kereset érdeme tekintetében 
intézkedik, ítéletét hatályon kívül kell helyezni. (P. IV. 1d038/ 
1915. Pdt. II. 421.) , ;

Amikor a másodbíróság a bontókeresetet elutasító ítéletet 
megváltoztatta, a nőtartás és a vagyonjogi igények tekintetében 
nem határozhat, hanem az ügyet ebben a kérdésben leendő ha­
tározathozatal végett az elsőbírósághoz visszautasítani köteles.
(Bp. III. 4177/1915. Pdt. II. 470.)

Szerződésre alapított kereset felett nincs helye elkülönített 
végítélet hozatalának, ha a viszontkereset ugyanezen szerződés 
érvénytelenségének megállapítására irányul. Ily esetben az ügy, 
együttes elbírálása végett, az elsőbírósághoz visszautasítandó. 
{?. V. 564/1926. Pdt. XII. 26.)

Ha a követelés mennyiségének megállapítására szolgáló 
adatok kellően még kiderítve nincsenek és ha a kereseti jog 
tekintetében a vita alap és mennyiség szerint elkülöníthető, 
akkor a Pp. 506. §. második bekezdése értelmében a felleb­
bezési bíróság belátásától függ, hogy a vitás követelésnek csu­
pán az alapja felől határozzon, ebbeli eljárása tehát felülvizs­
gálattal meg nem támadható. (P. IV. 4089/1927. Pdt. XIII. 42 
sub II.)
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A felperesség kérdésében a per többi kérdésének eldönté­
sét megelőzően közbenszóló ítélet hozatalára az 1911:1. t.-c. 
391. §-a és a per ezen többi kérdéseinek tárgyalása és ítéleti 
eldöntése végett az ügynek az elsőbírósághoz való visszautasí- 

1911:1. t.-c. 506. §-a nyújtanak törvényes alapot. (P.

V

!
tására az 
V. 8680/1927. Pdt. XIII. 84.)

Ha a fellebbezési bíróság ítélete az elsőbíróság ítéletének 
azt a részét, amellyel a felperest új keresetével külön perre 
utasította, megváltoztatta és az elsőbíróságot az új kereset tár 
gyalására és további eljárásra utasította: ez a rendelkezés az 
eljárás folyamában hozott, a tárgyalás előkészítésére vonat­
kozó oly intézkedés, amely fellebbvitellel meg nem támadható. 
És ilyen esetben addig, ameddig az új keresetet az elsőbiróság 
le nem tárgyalta s abban a részben az ítélet jogerőre nem
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506. §. 499

emelkedett, illetve az ez ellen benyújtott fellebbezés a fellebbe­
zési bírósághoz be nem érkezik, a fellebbezési bíróság a tárgya­
lást felfüggesztheti. (P. V. 9260/1927. Pdt. XIII. 87.)

Ha az elsőbíróság helytelenül utasította el a felperest a 
kereshetőségi jog hiánya okából, akkor a Pp. 506. §-a helyt 
nem foghat, hanem a fellebbezési bíróság a kereshetőségi jog 
kérdésében elfoglalt álláspontjához képest az eljárást maga 
tartozik folytatni és azokban a kérdésekben is köteles hatá­
rozni, amelyek az elsőbíróság előtt tárgyalva, vagy eldöntve 
nem voltak és az elsőbíróság érdemben hozott ítéletét így kell 
felülbírálni. (Pp. 506. §.) (P. V. 9067/1927. Pdt. XV. 100.)

Oly esetben, midőn az elsőbíróság csak a követelés alapja 
felett határozott, a fellebbezési bíróságnak, ha a követelés 
alapját megállapíthatónak talál ja 
mennyiség eldöntése végett az elsőbírósághoz visszautasítani. 
Azonban ekkor a fellebbezési bíróság köteles a követelés alap­
ját teljesen elbírálni úgy, hogy csak a mennyiség eldöntése ma­
radjon hátra. (K. 2658/1921. Ptt. III. 59.)

A §. értelmében a fellebb. bíróság csak az ott egyenként 
felsorolt esetben van jogosítva határozatát az elsbíróságtól el­
döntött kérdésre szorítani és az ügyet, amennyiben szükséges, 
az elsőbírósághoz visszautasítani, de nem akkor, ha az első­
bíróság a felperességi jog, az alperesség vagy a tárgyhoz való 
jogosultság hiányából, elévülés, időelőttiség vagy más hasonló 
indokból utasította el a felperest keresetével. (K. 1907. jún. 13. 
I. G. 190/1907. F. XII. 2707. sz.; 1906. márc. 20. I. G. 586/1905. 
F. XI. 2409. sz.; B. 1899. máj. 21. I. G. 70. T. III. 147. L; Sz. 
95. G. 83. T. III. 55.)

Ily visszautasításnak nincs helye ideiglenes nőtartás iránti 
perben, ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletének meg­
változtatásával alperes tartási kötelezettségét megállapítandó- 
nak találja. (K. 1907. dec. 19. 417/1906. I. F. XIII 2756.)

Habár az elsőbíróság a felperest kizárólag a kereshető­
ségi jog hiánya miatt utasította el keresetével, miután a fel­
peres fellebbezési kérelmében az alperesnek érdemleges ma­
rasztalása iránt is terjesztett elő kérelmet, a fellebbezési bíró­
ság nem sértett meg eljárási szabályt, amikor a felperesnek 
kereseti jogát érdemlegesen döntötte el. (K. 1900. jan. 9. I. G 
520 99. F. V. 242.)

Ha a fellebbezési bíróság — az elsőbírósággal ellentétben 
— úgy találja, hogy a megállapítási perre szükség van, köz-
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500

benszóló ítélettel az ügyet további eljárás végett az elsőbíróság­
hoz vissza nem utasíthatja, hanem az ügv érdemében kell ha­
tároznia. (K. 494/1920. Ptt. I. 200.)

A fellebbezési bíróság ítéletének tényállása.

507. §, A fellebbezési bíróság ítéletében a tényállás 
előadásánál az elsőbiróság ítéletére is hivatkozhatik.

le. 33. §, A Pp. 507. §-át a következő rendelkezés 
egészíti ki:

A fellebbezési bíróság azokat az okokat, amelyek a 
bizonyítás mérlegelésével meggyőződését előidézték, úgy- 
szintén azokat az okokat, amelyek miatt a bizonyítást 
elégtelennek tartja vagy a féltől ajánlott bizonyítást mel­
lőzte, az ítéletben tüzetesen előadni köteles.

Egyébként, ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróság 
ítéletében foglalt tényállást és indokokat helyeseknek ta­
lálja, ítéletének indokolásául arra szorítkozhatik, hogy az 
elsőbíróság ítéletét indokainál fogva helyben hagyja.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem az ítéletben kí- 
teendö. (B. 1898. márc. 11. II. G. 138/1897. T. II. 299.)

Nem képezi lényeges hiányát az ítéletnek az, hogy annak 
indokolásában a fél ellenkérelme külön kiemelve nincs, ha az 
indokoknak további tartalmából előtűnik. ÍK. 1899 márc 17 
l G. 628. F. IV. 391.)

A fellebbezési bíróság jogszabálysértést követett el, amidőn 
^életében a tényállást az alperesnek olyan szóbeli fellebbezési 
kérelme alapján állapította meg, mely az írásbeli fellebbezés 
tartalmától eltér, anélkül, hogy az alperesek ellentétes állítá­
saira nézve netán felhozott adatokat feltüntette, jelentőségi k 
szerint méltatta és azokat az okokat tüzetesen előadta voln t 
hogy miért nem fogadta el az alpereseknek írásbeli fellebbez^ 
seben foglalt tényállításokat tényállásának alapjául. (K. 189 
jan. 5. I. G. 396/1895. F. IV. 237.)

Szabálytalan a fellebbezési bíróság ítéletének tényállása 
ha nem ismerteti a fellebbezési tárgyaláson előterjesztett, az 
ügy eldöntésére és az eljárás menetére befolyással bíró nyilat­
kozatokat és ha nem tűnik ki belőle, hogy az írásbeli fellebbe ■
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507. §. Te. 33. §. 501
zésben foglalt új tényállítások szóval 
7992/1915. Pdt. II. 148.)

A fellebbezési bíróság ítéletében a fellebbezési kérelme­
ket es ellenkérelmeket — legalább a tárgyalási jegyzőkönyvre 
utalással ismertetni kell; és a kereseti jogalapok halmozott- 
saga eseteben azt is kell tartalmaznia, hogy a homályos szöve­
gezésű elsobirosagi ítélet marasztaló rendelkezését melyik jog­
alapon hagyta helyben? (P. II. 6227/1915. Pdt. II. 149. sub I ) 

Lényeges eljárási szabályt sért a fellebbezési bíróság, ha
ítéletből, sem a tárgyalási jegyzőkönyvből nem tűnik ki, 

hogy az elsőbírósági eljárásban beszerzett korábbi periratok 
tartalmát a fellebbezési tárgyaláson ismertették és ha ennek a 
™°yltekna,k felhasználását minden indokolás nélkül mellőzi. 
(P. III. 258/1916. Pdt. II. 210.)

r^a^)ar a fellebbezési bíróság ítéletében nem ismertette az 
előtte lefolyt jogvitát, a felülvizsgálati bíróság következtetés 
utján megállapíthatja, hogy a felek a fellebbezési tárgyaláson 
mit adtak elő. (Kolozsvári tábla P. II. 1816/1915. Pdt. II. 322.)

A lellebbezési bíróság az által elfogadott elsőbírói tény­
állásból az elsőbíróságitól eltérő jogi következtetést vonhat le 
(P. IX. 4320/1916. Pdt. 115.)

A per nagyobb terjedelme és a feleknek az okiratok értel­
mezése körül támadt vitájuk indokolttá teszik, hogy a fellebbe­
zési bíróság ítéletének indokolásában

előadattak-e. (P. II.

, a per anyagát történeti
es logikai sorrendben ismertesse, a felek álláspontja közötti 
ellentéteket megvilágítsa, és döntésének indokait is rendszere- 
sen és okszerűen adja elő, hogy ily módon a felülvizsgálatra 
hivatott bíróságnak módjában legyen arról meggyőződni, hogy 
a bíróság a per egész anyagát figyelembe vette-e, és az el­
döntendő kérdést helyesen fogta-e fel vagv sem. (P IV 6937' 
1925. Pdt. XI. 113. sub IV.)

Ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletében foglalt 
tényállást helyesnek és teljesnek találja, akkor a tényállás meg­
állapítására vonatkozó törvényes kötelességének eleget tesz 
már azáltal, hogy ítéletében az elsőbíróság ítéletének tényál­
lására hivatkozik; amidőn tehát a fellebbezési bíróság „az első­
bíróság ítéletében megállapított tényállást az abban helyesen 
mérlegelt bizonyító adatok alapján döntése alapjául elfogadta“ 
kijelentéssel az elsőbíróság tényállását magáévá teszi, eljárási 
jogszabályt nem sért. (P. V. 8294/1926. Pdt. XIII. 36.)

A fellebbezési bíróságnak az a végzése, mely szerint íté- 
a felülvizsgálati kérvény beadása után akkép javítja ki,letét
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hogy a helyesbítés a tényállásra, sőt az ítélet rendelkező ré­
szére is terjed ki, az ügy érdemére befolyással bíró kiigazító, 
illetőleg pótítélet természetével bir, ami ellen csak felülvizs­
gálatnak van helye. (K. 1903. szept. 3. I. H. 15. F. IX. 12.)

Nincs jogszabálysértés a fellebbezési bíróság ítéletének in­
dokolási módjában. Bár a Pp. 401. §-a szerint az ítéletében a 
megállapított tények is előadandók és a Pp. 270. §-a szerint 

okok is kifejtendők, amelyek miatt a bíróság a fél aján­
lotta bizonyítást mellőzte, ez azonban a Pp. 507. §-a értelmé­
ben a fellebbezési bíróság részéről az elsőbírósági ítéletre való 
hivatkozással is történhetik és ennek a kötelezettségnek a fel­
lebbezési bíróság megfelelően eleget tett. (K. II. 1739 1926. J.
H. I. 13. sz.)

A per a fellebbezési bíróság előtt a fellebbezési kérelem 
és ellenkérelem határai közt újból tárgyalandó, minélfogva a 
fellebbezési bíróság jogszabálysértés nélkül bocsátkozott annak 
vizsgálatába, hogy az elsőbíróság ítéletében előadott tényállás 
helyes-e. habár azt a felperesek nem támadták meg. (K. I. 
5029 1925. J. H. I. 13. sz.)
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A fellebbezés költsége.

508. §. A sikertelen fellebbezés költségét a felleb­
bező fél viseli; ha pedig a fellebbezés az elsöbiróság ha­
tározatának megváltoztatását eredményezi, a fellebbezési 
bíróság mind a fellebbezési, mind az elsőbírósági eljárás 
költségének megtérítése iránt a 424—433. §-ok értelmében 

intézkedik.
Az a fél, aki a fellebbezési eljárásban oly új előadás 

(498. §.) alapján lett nyertes, amelyet a bíróság meggyő­
ződése szerint már az elsőbíróság előtt érvényesíthetett 
volna, a fellebbezési eljárás egész költségében vagy a 
költség bizonyos részében marasztalható.

Ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletét fel­
oldja. vagy az ügyet további tárgyalás és ítélethozatal 
végett az elsőbirósághoz visszautasítja, a fellebbezési eljá­
rás költségének csak mennyiségét állapítja meg. azt a 
kérdést pedig, hogy a költséget ki viselje, a feloldás vagy
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503508. §.

a visszautasítás következtében hozott újabb határozatban 
kell eldönteni.

A §. csak a fellebbezési bíróság előtt felhozott új tény, 
de nem az elsőbíróság előtt felhozott tényre nézve a fellebbezési 
bíróság előtt felhozott új bizonyíték esetében alkalmazható. 
(Gy. 1902. febr. 27. K. II. 3. T. VI. 355. Sz. 1897. okt. 19. G. 
158. T. II. 874.)

A §. 2. bek. nem alkalmazható akkor, ha a fellebbezés 
új előadás, hanem a bizonyítás ismétlése alapján vezetett 

eredményre. (Sz, 1897. okt. 19, G. 158. T. II. 874.)
A felperesnek a fellebbezési eljárásban felmerült költsé­

gében nem marasztalható az ügyvesztes alperes akkor, ha a 
felperesnek kereshetőségi joga a kereset beadása idejében még 
nem* hanem csakis a fellebbezési eljárás folyama alatt állott 
be. (K. 1898. jan. 30. I. G. 512. F. 294.)

A fellebbezés sikerre nem vezetvén, a fellebbező a felleb-
s ezen nem változtat­

óéin

bezési eljárás költségében marasztalandó 
hat az, hogy az ellenfél a fellebbezési tárgyaláson oly csatla­
kozási kérelemmel élt, amelynek szintén nem adatott hely. (K. 
1898. jún. 23. I. G. 302. F. III. 404.) — Ellenkező: A csatla­
kozási kérelem szintén íellebbviteli jogorvoslat lévén, ha a csat­
lakozási kérelem sikertelen maradt, a fellebbezési bíróság nem 
sértett meg jogszabályt az által, hogy a fellebbezési költségben 

marasztalta a szintén sikertelenül fellebbező felet, hanem 
azt kölcsönösen megszűntette. (1899. szept. 28. I. G. 379. F. 
V. 52.)

nem

Igényperben a perköltséggel egy tekintet alá eső fellebbe­
zési eljárási költségekre nézve a foglaltató alperessel szemben 
nemcsak a §., hanem a végrehajtási törvény 98. §-ának rendel­
kezése is irányadó. (K. 1898. márc. 18. I. G. 58. F. Hl. 298.)

Szükségtelen költségnek a szóbeli tárgyalás kitűzésé iránt 
előterjesztett kérelem és a megtartott szóbeli tárgyalás költ­
sége. mint amelyhez a félnek törvényben biztosított joga van, 
nem minősíthető. (B. 1906. nov. 16. II. G. 130., T. XI. 277.)

A kellő időben benyújtott észrevételek által okozott költ- 
sédről semmi esetben sem áll a bíróságnak jogában azt ítélni, 
hogy az a jog célirányos érvényesítésére vagy a védelemre 
szükséges egyáltalán nem volt, hanem azt a munka belbecsé­
nek mérlegelése szerint minden esetben a vesztes fél terhére és 
a költséghez kell számítani. (B. 1900. szept. 6. II. G. 62. T. 
V. 256.)
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Amennyiben az ellenfél kérelme folytán szóbeli tárgya­
láson elintézett fellebbezés sikertelen volt, — a fellebbező, bár 
nyilvános előadást kért, — a szóbeli tárgyalásnál felmerült 
°;?sz£s költségeket viselni tartozik. (Gy. 1905. febr. 23. G. II.
12. 1, IX. 398.)

Abban a határozatban, mely a hatásköri kifogásnak helvt- 
ado alsobirosági határozatot megváltoztatja, alperest a sikeres 
tellebbvüeh beadvány költségeiben el kell marasztalni. (6407/ 
1914. sz. V. p. t. Pdt. I. 361. sub II.)

£ - költsé£re vonatkozó rendelkezés tekintetében a Pp. 
5 8. §-ának puszta felhívása, külön indokolás nélkül a törvény­
ben megkívánt indokolásul el nem fogadható, mert ez a tör- 
vényhely a Pp. 424—433. §-ra is kifejezetten utal. (P. II 
6227/1915. Pdt. II. 149. sub I.)

A sikertelen pergátló kifogással okozott per- és fellebbe- 
zési költségben a fellebbezési bíróság az alperest már a per- 
gátló kifogást elvető ítéletben marasztalhatja. (Bpesti tábla P
IV. 4343/1916. Pdt. II. 442. sub II.)

A fellebbezési bíróság a pergátló kifogást elvető ítéletben 
hivatalból marasztalja az alperest a tárgyalás és fellebbezés 
költségeiben. (Kolozsvári tábla P. I. 224Ï/1915. Pdt. III. 15. 
sub II.)

A fellebbezési bíróság Ítéletének előzetes végre­
hajthatósága.

509. §. A fellebbezési bíróság a saját marasztaló Íté­
letét, amennyiben az elsőbírósági ítéletet, habár más indo­
kokból, helybenhagyja, illetőleg ítéletének helybenhagyó 
részét, továbbá azt az Ítéletet, amellyel járulékok nélkül 
ötezer pengő készpénzt meg nem haladó összegben ma­
rasztal, a felülvizsgálati kérelemre tekintet nélkül előzete­
sen vé gr ehajthat ónak nyilvánítja.

Egyebekben a 415—417. §-ok a fellebbezési bíróság 
ítéletére is megfelelően alkalmazandók.

Az, hogy a fellebbezési bíróság az ítéletet a §. ellenére „a 
felülvizsgálati kérelemre való tekintet nélkül" szavak elha­
gyásával nyilvánította végrehajthatnak: szabályellenes és an­
nak szolgálhat alapjául, hogy felperes az ítéletnek kiegészí­
tését, illetve a végrehajthatóság kimondásának szabályszerű

Fellebbezés.
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509. §. Te. 34. §. 505

gya- alakban leendő kijelentését kérje. (B. 1901. ápr. 3. I. G. 4. T. 
V. 227.)bár

írült
. II.

A Pp. 509. §-a (előzetes végrehajthatóság) a Pp. 9. cí­
mében szabályozott váltóperben is alkalmazandó. II. Ha a fel­
lebbezési bíróság a marasztaló elsőbírósági ítéletet helyben­
hagyja és az alperest a fellebbezési költségben marasztalja, ez 
az utóbbi rendelkezés is előzetesen végrehajtható. (Bpesti tábla 
P. I. 5411/1915. Pdt. II. 323.)

A fellebbezési bíróság helybenhagyó ítéletének a Pp. 509. 
§-án alapuló előzetes végrehajthatósága a főkövetelés mellett 
megítélt fellebbezési költségre is kiterjed. (P. VII. 4791/1916. 
Pdt. III. 62. sub V.)

A közkereseti társaság feloszlatása iránti keresetnek helyt 
adó ítéleti rendelkezés lényegileg nem marasztaló, hanem jog­
változtató (constitutív) s így az ilyen perben a Pp. 509. §-a 
nem alkalmazható, hanem a felszámolás az ítélet alapján csak 
ennek jogerőre emelkedése után vihető keresztül. (Bpesti tábla 
P. II. 10954/1916. Pdt. IV. 96.)

Az előzetes végrehajthatóságot nem zárja ki az. nogv az 
elsőbíróság csehkoronában, a fellebbezési bíróság pedig nem 
nagyobb összegű magyar koronában marasztalt. (P. II. 5767/923 
Pdt. IX. 182. sub. IV.)

A Pp. 509. §-a nem veszi ki a végrehajthatóság alól az 
örökösödési perben hozott ítéleteket, az pedig, hogy a marasz­
talás összegének meghatározásánál a két ítélet eltérő alapon 
számított s különböző értékek szerint kötelez, nem eredményez­
heti azt, hogy a peres fél elessék a Pp. 509. §-ában biztosított 
jogkövetkezménytől, ha annak előfeltételei egyébként fennforog­
nak. (P. II. 3021/1925. Pdt. XI. 31. sub II.)

Ha a telekkönyvi törlés tűrését kimondó kötelezés az íté 
let szerint annak jogerőre emelkedése után az illetékes telek­
könyvi hatóságnál kérhető, akkor a fellebbezési bíróságnak az 
előzetes végrehajthatóságot kimondó ítéleti rendelkezése csakis 
a költségekre vonatkozhatik. És hogy ez az ítéleti rendelkezés 
a Pp. 415. §. utolsó bekezdésében és az 509. §-ban foglalt ren­
delkezéseknek megfelel-e, ennek elbírálása a végrehajtási eljá­
rás keretébe nem tartozik. (Pk. V. 7092/1928. Pdt. XV. 72.)
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A fellebbezési tárgyalás határnapjának elmulasztása.

Te. 34. §. A Pp. 510. §-a helyébe a következő rendel­
kezések lépnek:
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Fellebbezés.

A kellően értesített feleknek vagy egyiküknek elma­
radása a fellebbezés elintézését nem gátolja. A tárgya­
lásról való elmaradás miatt igazolásnak nincs helye.

Ha a bíróság a fellebbezés elintézhetése végett az 
egyik vagy mind a két félnek vagy ügyvédnek meghall­
gatását szükségesnek tartja, ebből a célból a tárgyalást 
elhalaszthatja.

A Pp. 475, §-a a fellebbezési eljárásban azzal a mó­
dosítással nyer alkalmazást, hogy az eljárás szünetelése 
csak akkor áll be, ha a bíróság azt a feleknek kellő idő­
ben beadott indokolt közös kérelmére fontos okból meg­
engedi. Ugyanabban az ügyben a bíróság ilyen engedélyt 
csak egyszer adhat.
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Az ítélet közlése.

5Í1. §. Az ítéletet a feleknek a fellebbezési bíróság 
kézbesítteti,

A fellebbezési bíróság határozatának jogerőre emel­
kedése után az összes iratokat meg kell küldeni az első- 
bíróságnak.

Ha a fellebbezési tárgyalás elmulasztása miatt iga-* 
zolási kérelmet adnak elő, az elnök a tárgyalási határnap 
kitűzésekor az elsőbírósághoz netalán már visszaküldött 
iratok bekövetelése iráni intézkedik.
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II. Eljárás a fellebbezés nyilvános előadása esetében, !|^‘ 

A nyilvános előadás esetei. nem
512, §, Ha a fél fellebbezésében kijelenti, hogy fel- kül 

lebbezését szóbeli tárgyalás nélkül kívánja elintéztetni. a érté
fellebbezés az ellenféllel a 134. §. második és utolsó be- tásá
kezdésének megfelelő alkalmazásával oly felhívás mellett 
közlendő, hogy ha maga részéről a fellebbezés szóbeli 
tárgyalását kívánja, ebbeli kérelmét a fellebbezés kézbe-
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507511—513. §§. Te. 35. §.

ma- ütésétől számítandó nyolc nap alatt a fellebbezési bíró- 
^ a súgnál írásban jelentse be, szabadságában áll azonban, ha 

szóbeli tárgyalást nem kíván, a fellebbezésre ügyvéd által 
f,Z ellenjegyzett észrevételeit ugyané határidő alatt írásban 

benyújtani.
A szóbeli tárgyalás kérése, valamint az észrevételek 

két példányban, ha pedig több fellebbező fél külön élt. 
fellebbezéssel, annyi példányban nyújtandók be, hogy a 
bíróságnak és mindegyik fellebbezőnek egy-egy példány
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Ha több fellebbező közül nem valamennyi kívánja a 

szóbeli tárgyalás mellőzését, vagy ha több ellenfél közül 
csupán egy kéri is a szóbeli tárgyalás kitűzését, az ügyet 
valamennyi érdekelt félre nézve szóbeli tárgyalás alapján 
kell eldönteni.

óság Pp. 513. §. 1. bek. A fellebbezést szóbeli tárgyalás ki­
tűzése nélkül kell elintézni, ha az ítélet ellen csupán az 
504. §. 1—5. pontjai, vagy az 505. §. alapján fellebbeztek, 
úgyszintén ha az ítéletet csak a perköltség viselésének 
vagy mennyiségének kérdésében támadták meg, valamint 
ha a fellebbezés a perfelvételi tárgyalás elmulasztása 
alapján vagy a pergátló kifogások tárgyában hozott íté­
let ellen történt.

Pp. 513. §. 2. bek. helyébe Te. 35. §. Szóbeli tárgyalás 
kitűzése nélkül kell továbbá elintézni az elsőbíróság íté­
lete elleni fellebbezést, ha a fellebbezési érték (24. §.) 
nem haladja meg a fellebbezésnek szóbeli tárgyalás nél­
kül nyilvános előadás alapján való elintézésére irányadó 
értékhatárt. Az érték valószínűvé tételére és megállapí­
tására a Pp. 476. §-át megfelelően kell alkalmazni.

Pp. 513. §. 3. bek. Ezekben az esetekben az ellenfél a 
fellebbezésről azzal értesítendő, hogy a fellebbezés kézbe­
sítésétől számítandó nyolc nap alatt a fellebbezésre írás-
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508 Fellebbezés.

ban benyújthatja észrevételeit a fellebbezési bíróságnálfel a

szdmdra * Mszere,ésérfí¿
Jegyzet. Az itt irányadó fellebbezési érték a Te. 2. §. 5 S. E.

, PonlÍa szerint 2000 P. (Azelőtt a pertárgy értéke szerintlesvárí
SSSSTfoi00 k0r0na?1 (Pp- F §- 2- bek-) sietve 1600 pengőt Ha 
(62600 1926. sz. rend.) tett ki.) Újítás a Pp. 513. §. 2. bek.-elírósági 
szemben, nogy nemcsak a járásbíróság, hanem a törvényszék8 egyed 
1 teiete elleni fellebbezés is nyilvános előadás alapján intézendő «érint S2 
el ha a fellebbezési érték 2000 P-t meg nem halad. E §. ese-lutasítta 
teiben nóvumok: 515. §., a csatlakozás ki van zárva: 516—517 í és 
S§.; szóbeli tárgyalás: 517. §.

A nyilvános előadás esete nem áll be akkor, ha a felleb­
bező azt nem kifejezetten, határozottan és feltétlenül kéri, ha-N teki 
nem kérelmét esetlegesen tanúkihallgatás és a tárgyalás megtar- Preset t; 
tasa iránt terjeszti elő. (N. 1896. jan. 24. G. 27. T. II. 673.) Iát meg

Ha mind a két fél nyilvános előadást kért, fellebbező fél ' IV- 4 
nem kérheti sikerrel az észrevételekre beadott ellenészrevéte- , 
leiben a szóbeli tárgyalást s ellenészrevételek adásának nincs 1 sem ls 
is helye. (B. 1898. jún. 16. I. G. 101. T. II. 205.) Ivet mé

A felek felszólalása hiányában sem lehet a szóbeli tárgya- ^ *el ke 
asra tartozó ügyet nyilvános előadás útján elintézni (K 1905. 

febr. 15, I. G. 540/1904. P. T. XLIX. 184.)
Feloldási ok, ha a S. E. 172. §-a (Pp. 512. §.) esetében 

a teilebbezesi bíróság a fellebbezést az ellenféllel nem közli s 
az ott előírt felhívást ki nem bocsátja, ezzel tehát elzárja őt 'zést s: 
attól, hogy a fellebbezésre észrevételeit megtehesse, szóbeli tár' si bíró 
g\a ás k.tűzését kérhesse, esetleg a fellebbezéshez csatlakoz- V? hatn 
hassék. (Bpesti tábla P. IV. 7063/1915. Pdt. II. 325.) m

Felperes a fellebbezésben akkor is felemelheti a kereseti ¡/ 
kérelmet, ha a fellebbezésnek, szóbeli tárgyalás mellőzésével 
nyilvános előadás útján leendő elintézését kéri. (Marosvásár- / 
helyi tábla 433/1915. Pdt. II. 326.) b/-

Azon az alapon, hogy a fellebbező fél nyilvános előadást ír- ja 
kért, a már az elsőbíróságnál felajánlott tanúkihallgatás elren- ¡ 
delése meg nem tagadható. (P. I. 5406/1921. Pdt. VII. 139.)

Az a panasz, hogy a fellebbezés nem szóbeli tárgyalás, 
hanem nyilvános előadás útján intéztetett el, alaptalan, ha a -
félre ebből joghátrány nem hárult és ilvent fel sem hozott. (P. val in
II. 4327/1923. Pdt. IX. 168.)

Ha alperes cég azon
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514. §. Te. 36. §. 509
ágnál ^ a. mulasztásos ^életet, hogy az a személv 
lésére ?fZes kezbesíttetett, az alperesnek sem cd 

^vezetője nem volt — és így a fellebbezd 
_ ¿ elsobiroság előtt nem tárgyalt kérdés f 

- §' 54 V- 177. §~a értelmében szóbeli tár 
>zerintlesvárí tábla Fs. 245/1914. Pdt, L 33.) 
tengőt. Ha a száz koronát meghaladó öss
Dek.-eOrósági perben hozott elsőbírósági ít :,zeÉ irant ™°itott jaras- 
íyszék8 egyedül ama részében támadta r -életet egyedül a ieiperes 
;zendőierint száz koronát meg nem halad ‘neg fellebbezésével, amely 
). ese-lutasíttatott, a fellebbezési nyilvd ó össze^e nézve keresetével 
—517-1 és csatlakozásnak helye nine anos előadás utÍán intézendő 

f. 527/1917. Pdt. III, 83.) s- (Pozsonyi kir. törvényszék.
Abban a kérdésben, hog' , „ ,, . . ...

ri, ha-N tekintettel, nyilvános e’ / a fellebbezés, a pertargy erte- 
egtar-preset tárgyát képező ideg^ madás útján volt-e elintézhető, a 

lát megelőző utolsó tárgv ¿n pénznek az elsőbírói ítélet hoza- 
iP, IV 4915/1925 Pdt X /alás idején volt árfolyama irányadó. 

J. 9.)
ak esete nem forog fenn és a fellebbező 

js előadást, de a fellebbezési bíróság az 
i tárgyalás mellőzésével bírálja el: ítéle- 

,P. I. 2666/1918. Pdt. XII. 41.)

/, akinek az első 
^tulajdonosa, sem 

¿si bíróságnak ezen, 
elett kell határoznia, 

gyalás tartandó. (Te­

lellek-

)

ző fél 
evéte- !, 
nincs

Ha a Pp. 513. §-án 
sem kéri a nvilvánr 

Ivet mégis a szóbél’
1 fel kell oldani. íárgva-

1905.
A 77

.yilvános előadás szabályai.
i az 512. és az 513. §. értelmében a felleb- 

,i tárgyalás nélkül kell elintézni, a fellebbe- 
_> a fellebbezés felett nyilvános előadás alap-

etében 
özli s 
rja őt 
li tár- !sz bíróság 
lakoz- n határé 
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andó

514. §. He 
'‘zést szóbél

jz.
;reseti ¡ 
ésével i 
vásár-

iadást jj 
elren-

yalás, 
ha a

t. (P. val indokolhatják.
Te. 36. §. A Pp. 514. §-át a következő rendelkezés 

egészíti ki: Nyilvános előadás útján történt elintézés ese-

yilvános előadás napjáról a felek csupán az elő- 
ügyek jegyzékének kifüggesztése útján értesíttet- 

4 kifüggesztés a bíróság hirdetményi tábláján nyolc 
jal, sürgős esetben legalább hárem nappal az előadás 

tt történik.

k. /

- Az előadó előterjesztésére a 497. §. alkalmazandó. 
Az előadó előterjesztése után a felek kérelmeiket szó-

jezés-
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lében jegyzőkönyvet csak akkor kell felvenni, ha a bíró­
ság ezt szükségesnek tartja. hez í 

csati515. §. Ha a fellebbezést a bíróság szóbeli tárgyalás 
nélkül intézi el, a határozathozatalban az elsőbírósági ité- éyalc 
létből, valamint a tárgyalási jegyzőkönyvből és mellék­
leteiből megállapítható tényállás irányadó. Az elsőbíróság 
előtt nem érvényesített tények és bizonyítékok a fellebbe­
zési eljárásban csak az 513. §. eseteiben és csak annyiban 
hozhatók fel, amennyiben hivatalból figyelembe veendő! nincs. 
körülménynek, vagy annak a megállapítása forog kérdés­
ben, hogy az elsőbíróság az eljárásra vonatkozó valamely 
szabályt helytelenül alkalmazott vagy mellőzött. Ily tény­
állítások és bizonyítékok csak a fellebbezésben, vagy az 
írásbeli észrevételekben adhatók elő és a felek szóbeli

be fe 
sére 
35. §. 
lakoz

telieb
Pdt.

esete 
iése 
bírás

előterjesztésében nem pótolhatók.

A fellebbezés nyilvános előadása esetén, nem állapíthatja ¿ay$2 
meg a fellebbezési bíróság a tényállást olyan adatok alapján. ® 
amelyek az elsőbírósági iratokban elő nem fordulnak. (Sz. 1900. veget
jún. 7. G. 81. T. IV. 657.) .................. tűz h

A fellebbezési bíró, ha nyilvános előadás alapján dönt, aj a 
ténykérdéseket illetőleg a fellebbezés keretén túl nem terjesz- 
kedhetik. (Gy. 1899. febr. 16. G. II. 3. T. III. 306.)

A fellebbezési bíróság a fellebbezés nyilvános előadásával 
elintézett ügyben az elsőbírósági iratokból köteles ugyan a 
tényállást megállapítani, de a megállapításnál az elsőbírósági 
iratokban felhozott ténykörülményeket szabadon mérlegelhet­
vén, azokból az elsőbíróságétól eltérő következtetést vonhat le 
(B. 1896. okt. 9. I. G. 188. T. I. 283.)

Ha az alperes csak a pergátló kifogást elvető ítélet el­
leni fellebbezésben tagadja a felperes tényállításait, a fellebbe­
zési bíróság az észrevételekben felajánlott és a pergátló kifo- 
dás elbírálása szempontjából lényeges bizonyítás felvételét a 
Pp. 515. §-a alapján nem mellőzheti. (P. IV. 29 1916. sz. Pdt
III. 181.)

1
lást
elinti

i

bályc 
alapj 
az 5 
met i 
lakoz

l
bezési 
iást r 
ián. 1íellebbeNyilvános előadás esetében is felhasználhatja a 

zési bíróság a más perben hozott jogerős ítéletben megállapított 
tényállásra vonatkozó hivatalos tudomását

J
nos e
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bíró- 516. §, Az 513. §. eseteiben az ellenfél a fellebbezés­
hez egyáltalán nem, az 512. §. eseteiben pedig csak akkor 

lyalás csatlakozhatik, ha egyúttal a maga részéről szóbeli tár- 
gz ité- gyalás kitűzését kéri. 
ellék- Ha az ítélet ellen csak a perköltség kérdésében adatott 
róság be fellebbezés, ez a meg nem támadott rész jogerőre emelkedé- 

Jebbe- s®re (^P- 410. §.) és a végrehajtás elrendelésére (Ppé. 31, és 
(vihar ^ halasztó hatállyal nem bír; mert ily esetben sem csat-
^ . lakozásnak, sem a fellebbezési kérelem felemelésének helye
eendó nincs. (Lugosi törvényszék P. 1846/1915. Pdt. II. 165.) 
írd és- Járásbíróság mint munkaügyi bíróság ítélete ellen beadott

fellebbezéshez az ellenfél nem csatlakozhatik, (P. II. 2903/922. 
Pdt. VIII. 119.)

517. §. Ha a fellebbezési bíróság az 512. és az 513. §. 
eseteiben az ügy előadása után a fellebbezés elint ézhe- 
tése végett bizonyításfelvételt rendel el, vagy ha az első- 
bíróság előtt nem tárgyalt kérdés felől kell határoznia, 
úgyszintén ha a felek meghallgatását az ügy felderítése 
végett különben szükségesnek találja, szóbeli tárgyalást 
tűz ki. Ha az ügy előadásánál mind a két fél jelen 
a bíróság a szóbeli tárgyalást azonnal megnyithatja.

Ha a bíróság az igazolás kérdésében szóbeli tárgya­
lást tart. a fellebbezést is szóbeli tárgyalás alapján kell 
elintézni.

amely 
tény- 

gy az 
zóbeli

i thatja 
apján. 

. 1900.
van.

önt, a 
>rjesz-

ásával 
yan a 
rósági 
>elhet- 
lat le

A szóbeli tárgyalásra minden tekintetben azok 
bályok alkalmazandók, amelyeket a szóbeli tárgyalás 
alapján elintézendő fellebbezés esetében kell alkalmazni; 
az 513. §. eseteiben mindazonáltal a fellebbezési kérel­
met sem felemelni, sem megváltoztatni nem lehet és csat­
lakozásnak nincs helye.

Ha az ügy felderítése további bizonyítást kíván, a felleb­
bezési bíróság nemcsak jogosult, de köteles a szóbeli tárgya 
iást rendelni. (K. 1898. febr. 3. I. G. 481/1891. F. III. 254., 1903 
ián. 10. I. G. 441/1902. F. VIII. 169.)

A fellebbezési bíróságnak kötelességében áll a kért nyilvá 
nos előadás helyett szóbeli tárgyalást elrendelni, ha azt találja,

a sza-

et el- 
lebbe- 

kifo-
elét a
. Pdt.

lebbe-
ipított
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alap

hogy az a jogalap, amelyen az elsőbíróság felperes követelését alka 
megítélte, tarthatatlan, a felperes által keresetében felhozott és 
a tárgyaláson el nem ejtett helyes jogalapra vonatkozó ténye­
ket pedig az elsőbíróság meg nem állapította. (K. 1902. máj. jába 
5. I. G. 682/1901. F. VII. 458.)

A könyvkivonat a pergátló kifogás kérdésében a Pp. 517;
§-a alapján kitűzött szóbeli fellebbezési tárgyaláson pótolható;
(Bpesti tábla P. II. 4737/1915. Pdí. I, 270.)

Habár a fellebbező az ügynek nyilvános előadás útján 
leendő elintézését kérte, a fellebbezési bíróság mégis köteles kötet 
szóbeli tárgyalást tűzni és a fellebbezésben felhozott új bizo­
nyítást felvenni, amennyiben az a perújítás meg- vagy meg nem ¡s fe] 
engedése kérdésében lényegesnek mutatkozik. (P. V. 3205/1916. nyüv 
Pdt. III. 182.) G. 1'

Habár a fellebbező felperes elfoglalt elvi álláspontjára te­
kintettel a fellebbezést nyilvános előadás útján kérte elintéz- eldör 
tetni, de emellett elvi álláspontja el nem fogadása esetére bizo- ¡etne 
nyításfelvételt ajánlott, a Pp. 515. és 517. §-ainak helyes értel­
mezése szerint az ügy érdeme tekintetében lényeges ténykörül­
ményre felajánlott bizonyításfelvételt — mely csak szóbeli tár­
gyalás tartása mellett foghat helyt — egyedül abból az okból, 
hogy felperes nyilvános előadást kért, mellőzni nem lehet. (P 
I. 7415/1916. sz. Pdt. III. 183.)

lebbi

a 48

végr*
lebbi

az í 
iránt 
V. 3<

keresetfelemeléstA Pp. 517. §-a utolsó bekezdésének a 
korlátozó intézkedése nem vonatkozik arra az esetre, amikor 
a munkaügyi fellebbezési bíróság a 9180/1920. M. E. sz. rende­
let 22. §-a alapján nyilvános előadás helyett szóbeli tárgya­
lást rendel. (P. II. 440/1929. Pdt. IX. 171.)

523.518. §. Ha a megtámadott ítélet csak az alperes per­
gátló kifogása felől határozott, vagy valamely hivatalból 
figyelembe veendő pergátló körülmény alapján mondotta
ki a per megszüntetését, a fellebbezési bíróság ítéletében a 
az ügyet, ha további tárgyalása szükséges, tárgyalás és ité- össz 
lethozatal végett az elsőbírósághoz visszautasítja.

519. §. Amennyiben az 512—518. §-okból más nem Pdt, 
következik, a 486., 487., 488., 490., 491., 494., 500., 503-- 
509., 511. §-okban, a 499. §-nak első, második és negyedik 
bekezdésében foglalt rendelkezések a nyilvános előadás

hajt
felü

kért
ítélt

■
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alapján elintézendő fellebbezés esetében is megfelelően 
alkalmazandók, azonban azzal az eltéréssel, hogy a fel­
lebbezés akkor is visszautasítandó, ha az a 481. §. 3. pont­
jában foglalt kellékeknek meg nem felel, továbbá, hogy 

m ~ - a 486—488. §-okban elrendelt idézés helyett az érdekel- 
3íhato az 612., illetőleg az 513. §. értelmében értesítendők,

végre, hogy az 506. §. második bekezdése esetében a fel 
útján lebbezési bíróság az elsőbíróságtól eldöntött kérdésekre 

cöteles köteles szorítkozni. 
j bizo'

.elését 
ott és 
:énye- 

máj.

A tényállás megállapítása a fellebbezési bíróságnak akkor 
-/iQlíf is íeladatához tartozik, ha az ügy szóbeli tárgyalás mellőzésével 
3/ nyilvános előadás alapján intéztetik el. (B. 1896. okt. 15. I.

G. 196. T. I. 293.)
Nem bocsátkozhatik a fellebbezési bíróság a per érdemi 

eldöntésébe olyan irat alapján, amelyben az, hogy a fél az íté­
letnek minő megváltoztatását kéri, nincs előadva, hanem csak 
az ítélet hatályon kívül helyezésével új tárgyalás rendelése 
iránti kérelem van előterjesztve. (Ka. 1900. dec. 6. G. 95. T. 
V. 390.)

ára te- 
alintéz- 
e bizo- 
s értel- 
ykörül- 
eli tár- 

: okból, 
bet. (P.

Második fejezet.

Felülvizsgálat,emelést
amikor
rende-

tárgya- A felülvizsgálat esetei és kizárása.
520. §. A fellebbezési bíróságok ítéletei ellen az 521— 

523. §-ok korlátái között felülvizsgálatnak van helye.2S per- 
atalból Ha a lefoglalt készpénzletétnek a végrehajtás alóli fel- 
,ndotta mentése iránt indított igényper folyamán a letét az alperes 

részére kiutaltatott s ennek következtében felperes az alperest 
a Pp. 188. §. 5. pontja (S. E. 31. §. 4. pontja) alapján a felvett 
összeg visszafizetésében marasztalni kéri: ez már nem végre­
hajtási igényper s így a két alsóbírói ítélet egybehangzása a 
felülvizsgálatot nem zárja ki. (Kolozsvári tábla 1914, G. 313. 

■s nem Pdt. II. 531.)
503—

'etében 
és ité-

Ha a sommás visszahelyezés kérdésében felülvizsgálati 
gyedik kérelemnek helye volt, akkor az ebben a kérdésben hozott rész- 
lőadás ‘télét után fennmaradt kártérítési követelés felett hozott vég-

33Fabinyi : Polgári perrendtartás.



ítélet ellen is feltétlenül helye van — a kártérítési követelés 
összegére való tekintet nélkül — felülvizsgálati kérelemnek. (P-
III. 934/1922. Pdt. VII. 90.)

Azon az alapon, hogy az ügy nem a bányabíróság, hanem 
a kir. járásbíróság hatásköréhez tartozik, a íellebbezesi bíró' 
ság permegszüntető ítélete ellen helye van a felülvizsgálati ké' 
relemnek. (P. V. 4866/1921. Pdt. Vlí. 107. sub I.)

Igényperben az 1881: LX. t.-c. 97. §-a szerint két egybe­
hangzó íteiet ellen további jogorvoslatnak helye nem léven, ai 
érdemben leiül nem vizsgálható határozat indokolásának a he­
lyességét sem lehet felülbírálni. (Ppé. 56. §. 1914. dec. 29' 
1914. G. 284. Pdt. I. 114.)

Végrehajtás-megszüntetési perben a helybenhagyó ítélet 
ellen további fellebbvitelnek akkor sincs helye, ha az indokolás 
nem egybehangzó, vagy ha a keresethez más járulékos termé­
szetű marasztalási kérelem is kapcsoltatott. (P. 11/1914. V 
pt. Pdt. I. 228.)

A Ppé. 56. §-a értelmében az igényperben hozott két egy­
behangzó ítélet ellen felülvizsgálati kérelemnek helye nincs. 
(P. II. 6015/1915. sz. Pdt. I. 390.)

Igényperben a fellebbezési bíróság helybenhagyó ítélete 
ellen felülvizsgálati kérelemnek helye nincs. (Bpesti tábla P-
IV. 8682/1915. Pdt. I. 391.)

Ha a zárgondnok fellebbezése folytán a másodbíróság az 
ő díjait felemelte és ennek folytán az általa letétbe helyezendő 
készpénzmaradvány összegét leszállította (végr. t. 249. §. és 
Ppé, 56. §.), ő ez ellen felülvizsgálattal nem élhet. (5156/1914.
V. pt. Pdt. I. 310. sub I.)

Lakfelmondás érvényessége iránti perben a másodbíróság 
ítélete ellen, a Pp. 634. §-a értelmében akkor sincs helye felül­
vizsgálatnak, ha a fellebbezési bíróság az ügyet — szabály- 
ellenesen — nem a Pp. X. fejezetében körülírt eljárás szerint 
tárgyalta le. (P. VI. 7250/1922. Pdt. VIII. 127.)

Ha az elsőbíróság a végrehajtást 
zás után még fennmaradó teljesítés tekintetében másodbíróság 
a végrehajtást felfüggesztette, a felperes ez ellen felülvizsgá­
lattal nem élhet. (P. V. 377/1922. Pdt. IX. 14. sub II.)

A fellebbezési eljárásban történt keresetváltoztatás meg 
állapítása miatt felülvizsgálati panasznak nincs helye. (?■ 

II. 6449/1923. Pdt. 106. sub III.)

felülvizsgálat.514
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520. §. Te. 37. §. 515
etelés
t. (P- Indokok elleni íellebbvitel.

Fellebbvitelnek van helye az ítéleti indokolás ama része 
ellen, mely egyedül az alpereseknek — a per tárgyát nem is 
képező — egymásközti jogviszonyára vonatkozik és a fellebb- 
vitellel élő alperesre esetleg sérelmes lehet. Ily esetben a má­
sodbírói ítélet indokaival együtt a perköltségre vonatkozó 
delkezés is megtámadható. (3874/1914. VII. pt. Pdt. II. 313.)

A pernyertes fél felülvizsgálati kérelemmel élhet a felleb­
bezési bíróság ítéletében foglalt ténymegállapítás ellen, ha az 
ő rá nézve netáni perújítás vagy új per esetében a bizonyítási 
teher szempontjából sérelmes lehet. (Bpesti tábla P. IV. 3223/ 
1916. Pdt. III. 212. sub I.)

Nincs helye fellebbvitelnek az ítélet indokai ellen, ha nem 
bírnak a keresettel érvényesített jog feletti határozat jellegével 
és nem lehetnek olyan következményeik, amelyek valamely 
másik perre kihatóan jogerőre emelkedhetnének. (P. IV, 3190/
1921. Pdt. VII. 57. sub I.)

laneitt 
bíró' 
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:n, a¿ 
a he- 
c. 29.

ítélet 
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4. V

t egy- 
nincs.

Te, 37, §, A Pp. 521. §-a helyébe a következő rendel­
kezések lépnek:

A fellebbezési bíróság ítélete ellen a felperes 
élhet felülvizsgálattal, ha a fellebbezési bíróság ítéletével 
elutasított követelésnek vagy követelésrésznek — alperes 
pedig nem élhet felülvizsgálattal, ha a fellebbezési bíró­
ság ítéletével megítélt követelésnek vagy követelésrésznek 
értéke (felülvizsgálati érték) nem haladja meg a felül­
vizsgálat kizárására irányadó értékhatárt.

Ez a korlátozás nem terjed ki a kir. ítélőtáblának 
mint fellebbezési bíróságnak olyan perekben hozott ítéle­
teire, amelyek tekintet nélkül az értékre, a törvényszék 
hatáskörébe tartoznak.

ítéletei 
bla P. nem

;ág a i 
:zendő
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íróság
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írláto-
íróság
izsgá-

Az érték valószínűvé tételére és megállapítására a 
Pp. 476. §-át megfelelően kell alkalmazni.

A fellebbezési bíróság ítélete ellen a perköltség vise­
lésének vagy mennyiségének kérdésében felülvizsgálatnak 
csak akkor van

meg 
e. (P.

helye, ha a felülvizsgálat egyúttal az íté-

33"
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letnek egyéb oly része ellen is irányul, amely ellen egy- felíilv
pítj a 
lebbe 
megf<

magában is felülvizsgálatnak van helye.
Te. 144. §. E törvénynek rendelkezései nem érintik a 

polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módosításáról 
szóló 1925: VIII. t.-c. 55. és 59. §-ában megjelölt össze- tott j 
geknek rendelettel megváltoztatására és az ezzel kapcso- Pon^ 
latos rendelkezések megállapítására vonatkozólag foglalt 
felhatalmazás hatályát.

A felülvizsgálat kizárásra irányadó értékhatárt (37. felieb
§.) a kir. ítélőtáblának és a kir. törvényszéknek mint fel­
lebbezési bíróságnak ítéletére vonatkozóan eltérően is le­
het megállapítani.

a Pp 
vizsg

Az ígazságügyminiszter az e törvény alapján kibocsá- bírói 
tott rendeletéit a szükséghez képest kiegészítheti, módosít- Pdt. 
hatja és hatályon kívül helyezheti. járás

A Pp. 521. §-ára vonatkozó igen bőséges bírói gyakorlat megh 
a Te. 37. §-a folytán legnagyobb részében tárgytalanná vált. gálát
Ezért néhány ma is aktuálisnak látszó határozat közlésére helye 
szorítkozunk, melyekben a ,,pertárgy értéke" helyett a „felül­
vizsgálati érték‘‘-et kell érteni.

A felülvizsgálati érték. Oly esetben, midőn a másodbírósági kérel 
ítélet elleni fellebbvitel megengedettsége értéktől függ és a peres 
ingatlan értéke sem a per során tisztába nem hozatott, sem a fel 
pedig a fellebbvitellel élő fél az értékbizonylatot felhívás dacára hatál 
be nem mutatta, azt vissza kell utasítani. (Rp. IX. 1989/1915.
Pdt. II. 327.)

Nem zárja ki az újabb felülvizsgálati kérelmet az a 
mény, hogy a felülvizsgálati bíróság feloldó ítélete az ötszáz 
koronát meghaladó kereseti követelés egy részét jogerősen el- kor
bírálta és ennek folytán a fellebbezési bíróság újabb döntése (P.
alá került összeg nem haladta meg az 500 koronát. (Bpesti 
tábla P. IV. 6918/1915. Pdt. II. 332.) köve

Habár a korábbi jogszabályok szerint az ügyben felülvizs- irán 
gálatnak helye volt és a Kúria feloldó végzést hozott, a felleb­
bezési bíróság újabb ítélete ellen még sincs helye felülvizsgá- Felü 
latnak, ha az érték az időközben keletkezett új jogszabály 
rinti felülvizsgálati értékhatárt meg nem haladja. (P. VII. 
1807/1923. Pdt. IX. 48.)
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Külföldi pénznem fizetése iránti per tárgyának értékét a 
n eéY- felülvizsgálat megengedettsége szempontjából az az összeg álla­

pítja meg, amely a per tárgyának, magyar koronákban, a fel­
lebbezési bíróság ítéletét megelőző utolsó tárgyalás idejében 
megfelel. (P. IV.' 3048/1923. Pdt. IX. 68.)

Ingók kiadása vagy azok értékének megfizetése iránt indí- 
össze- tott perben az értéket a felülvizsgálat megengedettsége szem- 
apcso- pontjából nem a keresetlevélben megjelölt érték, hanem az 

ingóknak a per során emelkedett értéke határozza meg. (P. IV. 
6447/1923. Pdt. IX. 69.)

A felülvizsgálat megengedettsége szempontjából az 
fellebbezési tárgyaláskori érték irányadó. (P. IV. 366/1924. Pdt. 
IX. 110. sub. II.)

A fellebbezési eljárásban előterjesztett valorizációs kérelem 
a Pp. 494. §-a szerint megengedett keresetfelemelés; és a felül­
vizsgálat megengedettségére a felemelt pertárgynak a másod­
bírói ítélet kihirdetéskori összege irányadó. (P. II. 5319/1923. 
Pdt. IX. 169.) „

Ha a felülvizsgálati bíróság közbenszóló ítéletét követő el­
járásban a pertárgy értéke a fellebbezési bíróság végítéletének 
meghozatalakor nem haladja meg az ekkor irányadó felülvizs­
gálati értékhatárt: e végítélet ellen felülvizsgálati kérelemnek 
helye nincs. (P. IV. 3650/1924. Pdt. X, 39.)

A felülvizsgálat megengedhetősége kérdésében figyelembe 
kell venni a fellebbezési eljárásban előterjesztett valorizációs 
kérelem összegét. (P. IV. 2652/1924. Pdt. X. 41.)

Elfogadandó a felülvizsgálati kérelem, ha a pertárgy értéke 
a fellebbezési tárgyaláskor meghaladja a felülvizsgálati érték­
határt. (P. VII. 4326/1924. Pdt. X. 42.)

Felülvizsgálatnak helye van. ha a 
bírói ítélet kihirdetésekor értéke a felülvizsgálati értékhatárt 

ghaladja. (P. VII. 2651/1924. Pdt. X. 43.)
Elfogadandó a felülvizsgálati kérelem, ha annak beadása­

kor meghaladta a pertárgy értéke a felülvizsgálati értékhatárt. 
(P. IV. 4329/1924. Pdt. X. 44.)

A felülvizsgálati értékhatár szempontjából az érvényesített 
követelések magyar koronában kifejeződő mindenkori értéke 
irányadó. (P. IV. 130; 1924. Pdt. X. 45.)

Helye van a felülvizsgálatnak, ha a pertárgy értéke a 
felülvizsgálati értékhatárt a felülvizsgálati tárgyalás napján, 
köztudomás szerint meghaladja. (P. VII. 4246/1924. Pdt. X. 46.) 

Régi rendes perben a fellebbezésben előterjesztett valori-
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zálási kérelmet a fellebbezés megengedettségét megállapító 
értékhatár szempontjából figyelembe kell venni. (Rp, 3860/1925 
Pdt. X. 99. sub. I.)

Értékpapírok kiadása iránti per tárgyának értékét a felül­
vizsgálati bíróság az utolsó fellebbezési tárgyaláson fennálló*! 
tőzsdei árjegyzés alapján — a felülvizsgálat megengedettsége 
kerdeseben — magasabb összegben állapíthatja meg annál, ame-

az utolsó fellebbezési tárgyaláson az utóbb felülvizsgálattal 
e.ő felperes maga előadott és az alperes nem kifogásolt ÍP TV 
6880/1924. Pdt. XI. 20.) g 1

Ha az ingatlan birtoka iránt indított alapperben a felül­
vizsgálati kérelem a pertárgy értékére tekintettel visszautasítta- 
tott, az újított perben sincs helye felülvizsgálatnak ÍP V 
1664/1925. Pdt. XI. 87. sub. I.)

Abban az esetben, ha a per tárgyának értéke a pénz érté­
kének változása következtében a per folyamán változik, a felül­
vizsgálat megengedhetősége szempontjából a per tárgyának az 
az értéke irányadó, amellyel az a fellebbezési bíróság ítéleté­
nek meghozatalakor bírt; és a felülvizsgálati bíróság bizonyítás 
nélkül, szabadon állapítja meg, hogy az ingatlan értéke a felül­
vizsgálati értékhatár fölé emelkedett. (P. I. 4597/1925 Pdt 
XI. 97. sub. I.)

A váltó alapján kibocsátott fizetési meghagyás ellen be­
nyújtott kifogás folytán indult törvényszéki perben a felül­
vizsgálat megengedettsége a pertárgy értékétől függ; és az érték 
megállapításánál a meghagyásnak kifogással meg nem támadott 
része figyelmen kívül hagyandó. (P. VII. 1224 1926. Pdt. XII. 16.)

Ha az ingatlan birtoka és elvont haszon iránti perben a 
birtok kérdése jogerős részítélettel már elbíráltatott, az elvont 
haszon kérdésében használt fellebbvitel megengedettsége szem­
pontjából csak az elvont haszon iránti kereseti kérelem tárcá­
nak értéke irányadó. (P. III. 8127/1926. Pdt. XIII. 57.)

A felülvizsgálat megengedettségére irányadó érték 
pontjából, a zárgondnok által felszámított díjak összegéhez 
hozzá kell adni azt az összeget, amelyben az egyik örökös a 
zárt kérőt és a zárgondnokot, a zár alatt mutatkozó hiánv 
címén, marasztalni kéri. (P. X. 271/1928. Pdt. XIV. 89. sub. II.)

I. A Pp. 521. §. első bekezdésének első tételét módosító 
62.600/1926. I. M. számú rendelet 1. §-ának 5. c) pontja és a
2. §. második bekezdése alkalmazása szempontjából nem a per­
gátló kifogás felett hozott, hanem az érdemleges másodbírói 
ítélet kihirdetésének napja irányadó, — II. A felülvizsgálat
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tnegengedhetősége szempontjából a járulékok csak akkor jönnek 
figyelembe, ha a felülvizsgálati értékhatárt önmagukban véve 
meghaladják. (P. VI. 5340/1929. Pdt. XIV. 131. sub. II.)

Értékhatár a kereset leszállítása vagy felemelése esetében. 
Nincs helye felülvizsgálatnak, ha felperes keresetét a felleb­
bezési eljárásban oly összegre szállítja le, mely a felülvizsgá­
lati értékhatárt meg nem haladja. Ha felperes az elsőbírói íté­
let elutasító részét fellebbezéssel meg nem támadja, ez a kere­
setleszállítással egyenlő hatályú. (Bpesti tábla 1914. dec. 12. 
1259. Pdt. I. 113.)

Ha felperes az elsőbíróság elutasító részét fellebbezéssel 
meg nem támadja, ez a kereset leszállításával egyenlő hatályú. 
(1915. jan. 19. 1914. G. 319. Pdt. I. 155.)

I. A fél nem érvényesíthet a másodbíróság ítélete ellen 
olyan sérelmet, mely már az elsőbírói ítéletben is fennforgót! 
és azt akkor sem sérelmezte. — II. A másodbíróság határozata 
a perköltség kérdésében csak akkor támadható meg fellebb- 
vitellel, ha a határozat egyéb része ellen oly fellebbvitel hasz­
náltatni, amelyet a törvény megenged. (3486/1914. VII. p. sz. 
Pdt. I. 159. sub. I.)

Ha a felperes felülvizsgálati kérelme a teljesen elutasító 
ítéletnek csak egy része ellen irányul, a pertárgy értékét a 
felülvizsgálat megengedhet őségé szempontjából kifejezett le­
szállítás nélkül is — az ekként fenntartott kereseti kérelem 
határozza meg. (Temesvári tábla 903T915. Pdt. I. 324.)

Ha az 500 koronát meghaladó összeg iránt indított járás­
bírósági perben az alperes és felperes felülvizsgálati kérelmében 
csak 500 koronát meg nem haladó összegre kéri a marasztalás 
felemelését, ez a kereset leszállításával egyértelmű és így a 
felülvizsgálati kérelem visszautasítását eredményezi. (Bpesti 
tábla P. IV. 605/1916. Pdt. II. 330.)

Nincs helye felülvizsgálatnak, ha a felperes az elsőbíróság 
ítéletének elutasító részében megnyugodván, a per tárgyának 
fennmaradó értéke a felülvizsgálati értékhatárt el nem éri. 
(Bpesti tábla P. II. 97/1917. Pdt. III. 185.)

A fellebbezési tárgyaláson — részfizetés folytán — tortent 
leszállítás a felülvizsgálati értékhatárra befolyással van. (Bpesti 
ítélőtábla P. VIII. 1438/1929. Pdt. XIV. 124.)

Habár a Pp. 180. §. 1. pontjára alapított pergátló kifogást 
elvető másodbírói ítélet elleni felülvizsgálati kérelem a pe 
tárgynak a felülvizsgálati értékhatáron alul maradása miatt 
visszautasíttatott, ez nem zárja ki az érdemleges másodbírói

r-
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ítélet elleni felülvizsgálat megengedettségét, ha felperes kere­
setét az érdemleges fellebbezési tárgyaláson utólag megfelelő 
összegre felemelte. Ily esetben a felülvizsgálati bíróság hivatal- 
bol észlelheti azt, hogy az ügy külön bíróság hatáskörébe tar­
tozik. (P. VI. 7870/1926. Pdt. XIV. 42. sub. I.)

Ha a felperes az elsőbírói ítélet elutasító rendelkezését 
jogorvoslattal meg nem támadja, ez a felülvizsgálat megenge­
dettsége szempontjából a kereset leszállításának tekintendő. 
Ugyanezen kérdésben, a kereset és a viszontkereset közül, a 
nagyobb összeg irányadó; és a járulék (kárkamat) a főkövete­
léshez hozzá nem adható. (Bpesti tábla P. IX. 2714/1929. Pdt. 
XIV. 127.)

Érték viszontkereset esetében. Ha felperes az alperesi ellen- 
követelést már keresetében beszámítja, a felülvizsgálat meg- 
engedhetősége szempontjából a beszámítás után fennmara ló 
kereseti követelés irányadó. (Bpesti tábla P. IV. 75/1915. Pdt. 
I. 156.)
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A perújítással kapcsolatosan előterjesztett viszontkereset 

a fellebbvítel megengedhetősége szempontjából az alapperbeli 
kereset összegéhez hozzá nem adható, hanem a kettő közül a 
nagyobb értékű irányadó. (Temesvári tábla P. 903/1915. sz. Pdt 
I. 378.)
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Felülvizsgálat a perköltség kérdésében. Az 1907: XVII. t.-c. 
5. §-a szerint a másodbíróság határozata ellen a perköltség 
kérdésében fellebbvitelnek csak akkor van helye, ha a fellebb- 
vitel egyúttal a határozat egyéb része ellen is irányul. Az a 
tény, hogy alperes felülvizsgálati kérelmében nyilván ennek a 
törvényes rendelkezésnek a kijátszása végett a végzésnek ki­
zárólag a perköltségek viselésének kérdésére vonatkozó indo­
kait külön is megtámadja, a felülvizsgálati kérelmet nem teszi 
megengedetté. (Pp. 521. §.) (1915. jan. 13. 1914. G. 299. Pdt. 
I. 115.)
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Az ügygondnoki díj a perbeli költséggel egy tekintet alá 
esvén, a másodbíróság határozata ellen pusztán ennek meg 
állapítása miatt beadott fellebbvitelnek helye nincs. (4261/1914.
VII. pt. Pdt. I. 160.)

Sem a folyamatban levő per költsége, sem pedig a tőke 
mellett járulékként érvényesített és önmagában véve 500 koro­
nát meg nem haladó kamat a felülvizsgálat megengedhetősége 
szempontjából nem jöhet figyelembe. (Debreceni tábla P. I 
2449/1915. Pdt. II. 147.)

Oly esetben, amidőn a másodbírói ítéletnek a per főtár-
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gyára vonatkozó rendelkezése ellen az egyik pertárs által hasz­
nált fellebbvítel a másik pertársra ki nem hat, utóbbi nem élhet 
oly fellebbvitellel, mely csak a másodbírói ítéletnek a perkölt­
ségre vonatkozó része ellen irányul. (Rp. 6135/1914. VI nt 
Pdt. II. 333.) ' p '

A másodbírói ítélet ellen az egyik fél által a per főtár­
gyára nézve beadott fellebbezés visszavonása folytán az ellen­
félnek egyedül a perköltség kérdésében beadott fellebbezését 
vissza kell utasítani. (Rp. V. 6499/1915. Pdt. II. 334.)

Amikor az indokok elleni támadás csak az eljárási költség 
ellen irányuló felülvizsgálati kérelem támogatását célozza, ily 
esetben az indokok külön megtámadása a Pp. 521. §-a által ki­
zárt azt a felülvizsgálatot, mely lényegileg csak a per- és fel­
lebbezési költség megszüntetése ellen irányul, nem teszi meg­
engedetté. (Bpesti tábla P. IV. 5323/1916. Pdt. III. 184.)

A perköltség kérdésében felülvizsgálatnak csak akkor van 
helye, ha az ítéletnek egyéb és olyan része is meg van támadva, 
amely ellen a felülvizsgálat meg van engedva. (P. V. 1618/1916 
Pdt. III. 188. sub. I.)

Zárgondnoki számadás, díj - és költség kérdésében a másod- 
bírói ítélet helybenhagyó része ellen nincs helye felülvizsgá­
latnak. (P. V. 2189/1921. Pdt. VIL 1. sub. I.)

A fellebbezési bíróság ítélete ellen a perköltség kérdésében 
felülvizsgálatnak csak akkor van helye, ha az ítélet egyéb része 
is a törvény által megengedett felülvizsgálattal meg van tá­
madva. (P. IV. 3190/1921. Pdt. VII. 57. sub. II.)

Régi rendes perben, ha az egyik fél a másodbírói ítélet 
ellen az ügy érdemében fellebbezéssel él, a költségek kérdését) 
a másik fél is fellebbezhet. (Rp. IV. 5854/1921. Pdt. VII. 59.)

A perköltség kérdésében nincs helye felülvizsgálatnak, ha 
a felülvizsgálat ezenkívül csak olyan ítéleti rendelkezés ellen 
irányul, mely a felülvizsgálattal élő félre nézve nem sérelmes. 
(P. VIII. 2472/1923. Pdt. VIII. 147. sub. I.)

Ha a felperes keresetét a perköltségre leszállította és a fel­
lebbezési bíróság a tárgytalanná vált főkövetelés feletti határo­
zathozatal mellőzésével, egyedül a perköltség kérdésében ítélt, 
a tárgytalan főkövetelés miatti felülvizsgálati kérelemmel együtt 
a perköltség miatti felülvizsgálati kérelem is a Pp. 521. §. 2. 
bek. alapján visszautasítandó. (P. VIII. 5320/1922. Pdt. IX. 43.)

Ha a felperes azt jelentette be, hogy a kereseti követelés 
engedményezés folytán már nem őt illeti s az elsőbíróság a 
keresetet emiatt elutasította, a fellebbezési bíróság azonban a

520. §. Te. 37. §. Te. 144. §. 521
kere- 
felelö 
vatal- 
: tar-

izését 
enge- 
endő. 
ül, a 
ívete-
Pdt.

;llen- 
meg- 
tra ló 
Pdt.

reset 
írbeli 
sül a 
Pdt.

t.-c.
iltség 
lebb- 
\z a 
ek a 
: ki- 
ndo- 
teszi
Pdt.

en

alá
nem
.914.

tőke 
oro - 
sége

tár-



felperes nyilatkozatát a keresettől való elállásnak minősítve, 
a per főtárgyára nézve a határozathozatalt mellőzi s ítéletében 
csak a költségekről határoz, az alperes az ítélet egész terje­
delme ellen felülvizsgálati kérelemmel élhet, s ez a Pp. 521. §. 
második bekezdése alapján vissza nem utasítható. (P. IV. 
5706/1923. Pdt. IX. 44.)

Ha az alperes amiatt él felülvizsgálattal, mert az első­
bírói permegszüntető ítéletet megváltoztató másodbírói ítélet 

intézkedett az ügynek a Pp. 518. §-a értelmében az első­
bírósághoz leendő visszautasítása iránt: az 521. §. második be­
kezdése alapján a költségben történt marasztalást is megtámad­
hatja. (P. II. 5060/1922. Pdt. IX. 45.)

A fellebbezési bíróság ítélete ellen a perköltség viselésé­
nek vagy mennyiségének kérdésében felülvizsgálatnak csak 
akkor van helye, ha az ítélet egyéb része ellen használt felül­
vizsgálatot a törvény megengedi. (P. III. 1356/1925. Pdt. XI. 84.)

Az a körülmény, hogy felperes keresetét a fellebbezési 
eljárásban a tőke kifizetése folytán a perköltségre leszállította, 
nem vonhatja maga után a tőkére vonatkozó elsőbírósági marasz­
talás hatályon kívül helyezését, hanem csak az arra, mint 
tárgytalanra vonatkozó rendelkezés mellőzését. Ha pedig fel­
peres a hatályon kívül helyezést felülvizsgálati kérelemmel 
megtámadja, ezzel együtt a per- és fellebbezési költségre vonat­
kozó rendelkezést is megtámadhatja. (P. VI. 409 1927. Pdt.
XIII. 51. sub. II.)

Ha a nyugdíj felemelése iránti per a felülvizsgálati eljárás 
során az arányszám megállapítása és a megfelelő nyugdíj fize­
tése folytán tárgytalanná válván, a felek a pert a főtárgyra 
nézve megszüntetik, a perköltség kérdését az 1926: XVI. t.-c. 
24. §-a értelmében mégis érdemlegesen kell elbírálni, úgy, mint­
ha a bíróság az ügy érdemében ennek a törvénynek életbe­
lépése előtt alkalmazásban volt jogszabályok alapján határozna. 
(P. II. 673/1926. Pdt. XIII. 58.)

A felülvizsgálati tárgyaláson is lehet keresetet a perkölt­
ségre leszállítani; ily esetben azonban a Pp. 521. §. 2. bekezdő 
sének a visszautasításra vonatkozó rendelkezése alkalmazandó. 
(P. VII. 3622/1929. Pdt. XV. 43.)

Habár az igényelt ingóknak a felperes által előadott érté­
két az alperes az elsőbírói eljárás során nem tette vitássá, a 
felülvizsgálati bíróság, a köztudomás alapján, a felülvizsgálat 
megengedettsége szempontjából magasabb értéket megállapíthat. 
(Bpesti tábla P. XIV. 9659/1929. Pdt. XV. 47.)
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I. Különböző felperesek által indított és a 233. §. alapján 
egyesített igényperek esetében az egyes felperesek által igé­
nyelt ingók értékeit — a felülvizsgálat megengedettsége kérdé­
sében nem együttesen, hanem külön-külön kell számításba 
venni. Ha tehát az egyik felperes által igényelt ingók a felül­
vizsgálati értékhatárt meg nem haladják, az ítéletnek ezekre 
vonatkozó része ellen sem a felperes, sem az alperes felülvizsgá­
lati kérelemmel nem élhet, még pedig akkor sem, ha az ítélet­
nek a másik felperesre vonatkozó része a törvény által meg­
engedett felülvizsgálattal meg van támadva. — II. A végrehaj­
tást szenvedő neje által indított igénykeresettel szemben az 
alperes sikeresen védekezhetik azzal, hogy a férjnek a lefoglalt 
hozományi haszonélvezeti jogról a házasság fennállása alatt 
— bár az együttélés megszűnte után — történt lemondásakor 
a végrehajtató követelésének alapjául szolgált szerződés már 
meg volt kötve. (P. V. 657/1929. Pdt. XV. 65. sub. I—II.)

522. §. A fellebbezési bíróságnak az illetékességet 
megállapító ítélete vagy ítéletének az illetékességet meg­
állapító része ellen felülvizsgálatnak csak abban az eset­
ben van helye, ha a törvény kizárólagos illetékességet ál­
lapít meg.

Nincs helye felülvizsgálatnak a fellebbezési bíróság 
ítélete ellen azon az alapon, hogy a per a járásbíróság 
hatáskörébe tartozik, sem pedig azon az alapon, hogy c 
per tekintettel az értékre, a törvényszék hatáskörébe tar­
tozik.

522. §. 523

A kereset nem lévén külön ügybírósághoz vagy valamely 
bíróság kizárólagos illetékességéhez utasítva, az illetékességet 
leszállító másodbírói határozat ellen további fel lebb vitelnek 
helye nincs. (212/1914. Pdt. I. 69.)

A Pp. 522. §-a nem zárja ki az illetékességet leszállító 
másodbírói ítélet felülvizsgálását. (Bpesti tábla P. IV. 6038/1915 
Pdt. I. 408. sub. II.)

Nem tartozik a Pp, 522. §-ának szabályai alá az oly eset, 
amikor a fellebbezési bíróság a tőzsdebíróság kikötött voltára 
alapított pergátló kifogás tárgyában döntött. (P. IV. 10319/1915 
Pdt. II. 493.)

Amikor a vevő a K. T. 348. §-a értelmében a vételár fize­
tése és ennél kisebb összegű kártérítés iránt keresetet indít, a
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könyvkivonati illetékesség, amely az egész keresetre nézve meg­
áll, a Pp. 49. §-a értelmében nem szűnik meg azáltal hogy ^al­
peres a vételárat a kereset beadása után visszafizeti és fel­
peres ennek következtében a keresetet a kárkövetelésre leszál­
lítja. (Bpesti tábla 6. P. 4771/1918. sz.) Ily esetben a pergát o 
kifogást elvető ítélet elleni felülvizsgálat a Pp. 522. §. 1. bek. 
értelmében visszautasíttatván, az 544. §. alapján pénzbírság sza­
bandó ki. (P. VII. 122/1919. Pdt. V. 62.)

A Pp. 522. §. második bekezdése értelmében 
pon sincs helye felülvizsgálatnak, hogy az ügy az --------
tekintet nélkül a járásbíróság hatáskörébe tartozik. (P. Vil. 6ol. 
Pdt. VI. 12. sub. II.) , , .

I. Nincs helye felülvizsgálati kérelemnek azon az alapon, 
hogy a pertárgy értéke a járásbírósági értékhatárt meghaladja 
és hogy a kir. ítélőtábla, mint fellebbezési bíróság _ helytelenül 
minősítette az ügyet értékre való tekintet nélkül a járásbíróság 
hatáskörébe tartozónak. — IL A törvény által kizárt felülvizs­
gálati kérelmet akkor is hivatalból vissza kell utasítani es az 
azt benyújtó felet a költségekben el kell marasztalni ha a felül­
vizsgálati tárgyalás kitüzetett és megtartatott. (P. III. 3552/1921
Pdt. VII. 85. sub. I—II.) , , ,

Azon az alapon, hogy a per a járásbíróság hatáskörébe tar­
tozik, a fellebbezési bíróság ítélete ellen a Pp. 522. §. 2. bekez­
dése értelmében felülvizsgálatnak helye nincs, amely szabály 
alól a törvény kivételt egyáltalán nem, tehát akkor sem enged, 
ha a pergátló kifogás előterjesztése, tárgyalása vagy eldöntése 
körül netán valamely eljárási szabálytalanság történt volna. 
(P. IV. 2145/1922. Pdt. VIII. 94.)

523, §, A fellebbezési bíróságnak az elsöbíróság Íté­
letét helybenhagyó ítélete, vagy ítéletének helybenhagyó 
része ellen az a fél, aki az elsöbíróság ítéletét illetőleg 
ítéletének helybenhagyott részét fellebbezési kérelemmel 
vagy ellenkérelemmel meg nem támadta, felülvizsgálati 

kérelemmel nem élhet.
524. §. A felülvizsgálat a 479. §. értelmében, azonban 

az 522. §-ban foglalt korlátozással, az ítélet előtti eljá­
rásban hozott határozatokra is kiterjed.
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hA felülv. kérelem visszautasítása: 529. §.
A felülvizsgálati kérelem annyiban, amennyiben az az első- Í1



523—525. §§. Te. 38. §. 525

bíróságnak már jogerőssé vált ítéleti rendelkezése ellen irányul, 
nem vehető figyelembe. (K. 97. nov. 19. I. G. 289. F, III. 166.) 

Az elsőbíróság ítélete szerint meg nem jelenés okából 
marasztalt alperes ezen ítélet ellen fellebbezéssel csak az eset­
ben élhet, ha a 477. §-ban felsorolt esetek fennforognak, ebből 
következik, hogy ha az elsőbíróság ítéletét nem ezen esetek 
fennforgása alapján támadta meg, a fellebbezési bíróság ítéletét 

támadhatja meg felülvizsgálati kérelemmel. (K. 97. nov. 10. 
I. G. 315. F. III. 155.)

Aki az elsőbíróság ítéletét fellebbezéssel meg nem támadta, 
az nem élhet a felülvizsgálati kérelemhez csatlakozási kérelem­
mel sem. (B. 97. szept. 3. I. G. 125. T. II. 10.) ; ugyanez áll 
elsőbírósági részítéletre is. (K. 1907. márc. 14, I. G. 14, F. XII, 
2653. sz.)

sem

Ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróság ítéletének azt a 
részét, amellyel a felperest új keresetével külön perre utasította, 
megváltoztatta és az elsőbíróságot az új kereset tárgyalására és 
további eljárásra utasította: ez a rendelkezés az eljárás folya­
mában hozott, a tárgyalás előkészítésére vonatkozó oly intéz­
kedés, amely fellebbvitellel meg nem támadható. És ilyen eset­
ben addig, ameddig az új keresetet az elsőbíróság le nem tár­
gyalta s abban a részben az ítélet jogerőre nem emelkedett, 
illetve az ez ellen benyújtott fellebbezés a fellebbezési bíróság­
hoz be nem érkezik, a fellebbezési bíróság a tárgyalást fel­
függesztheti. (P. V. 9260/1927. Pdt. VIII. 87.)

A felülvizsgálati bíróság.
525. §. A felülvizsgálati bíráskodást a kir. ítélőtáblá­

nak mint fellebbezési bíróságnak ítélete felett a kir. Kúria 
gyakorolja.

Te. 38. §. A Pp. 525. §-ának 2. bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

A kir. törvényszéknek, mint fellebbezési bíróságnak 
ítélete felett, a felülvizsgálati bíráskodást azokban a perek­
ben, amelyekben a felülvizsgálati érték (37, §.) meghaladja 
a felülvizsgálati bíróság meghatározására irányadó érték­
határt, a kir. Kúria, minden más esetben az illetékes kir. 
ítélőtábla gyakorolja.
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1er. 2. §. 5. d) pontja: A Pp.-ban értékhatárul meg­
állapított összegek helyett a következő értékhatárok álla­
píttatnak meg: ... a felülvizsgálati bíróság meghatározása 
tekintetében a Pp. 525. §-ának 2. bekezdése helyébe lépő 
le. 38. §-ában ötezer pengő.

t

t
Jegyzet. Három újítás van a Te. szerint szemben a Pp. 

o25. §-ának 2. bekezdésével, amely 1. nem ismerte a felülvizs­
gálati értéket, 2, a pertárgy értéke, mely itt irányadó volt, 2500 
koronát, majd a 62.600/1926. sz. rend. szerint 5000,— P-t tett ki 
és 3. ez is (vagyis a Kúria felülvizsgálati hatásköre) járásbíró­
sági perek közül csak ,,az értékre tekintet nélkül" járásbíróság­
hoz utasított perekre terjedt ki, míg a Te. ezt a megkülönböz­
tetést elejti.

A felülvizsgálati kérelemben történt kereset lesz állítás 
tében a felülvizsgálati hatáskörre nézve (Pp. 525. §.) a leszállí­
tás után fennmaradó összeg irányadó. (P. IV. 1455/1922. Pdt.
VIII. 87.)

I

f

tese-

A részítélet felülvizsgálata nem tartozik a kir. Kúria hatás­
köréhez, ha egyrészt a részítélet tárgyául szolgáló összeg a kir. 
Kúria hatáskörét megállapító értékhatáron alul marad, más­
részt pedig a majdan hozandó végítélet az annak felülvizsgála­
takor irányadó új jogszabály értelmében még az egész pertárgy 
értékére tekintettel sem kerülhet a kir. Kúriához. (P. IV. 4123/
1922. Pdt. VIII. 91.)

Abban a kérdésben, hogy felülvizsgálatnak helye van-e s 
az ügy felülvizsgálata a Kúria vagy az ítélőtábla hatáskörébe 
tartozik-e, a járulékok csak akkor jönnek figyelembe, ha a Pp,
525., 529. §-aiban megszabott értékhatárokat, illetve az azok 
helyett rendeletileg életbelépett új értékhatárokat önmagukban 
meghaladják. (P, IV. 6914/1922. Pdt. IX. 47.)

i

A felülvizsgálati kérelem határideje.
526. §. A felülvizsgálati kérelem határideje tizenöt 

nap. Ez a határidő záros és az Ítélet kézbesítésétől szá­
mítandó, a felülvizsgálati kérelmet azonban már az íté­
let kihirdetése után be lehet nyújtani.

Az elsőbírósághoz kellő időben beadott és onnan a felleb­
bezési bírósághoz a felülvizsgálati határidő lejárta után érkezett
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íelíilvizsgálati kérelem, mint elkésett, visszautasítandó. (B. 96. 
máj. 7. 1. G. 109. T. I. 200.)

A felülvizsgálati kérelem elkésett, ha az az annak beadha- 
tására fennálló határidőnek utolsó napján a jegyzői iroda ré­
szére előírt hivatalos óra, de a gyüjtőszekrény tartalmának ki­
vételére megszabott végidőpontnak is letelt után szándékoltatott 
beadni. (K. 96. ápr, 29. I. G. 11. F. I. 214.)

A felülvizsgálati kérelem érdemi megbírálását az első pél­
dány aláírásának hiánya nem akadályozza akkor, ha a harma­
dik példány alá van írva. (Sz. 1905. jan. 20. 1904. G. 263. T.

i: ¡ fejfii«.
Távirati úton bejelentett felülvizsgálati kérelem el nem 

fogadható. (K. 1903. szept. 9. I. G. 477. £. F. IX. 17.)
A felülvizsgálati határidő elmulasztása miatt beadott iga­

zolási kérelemben a felülvizsgálati kérelmet is elő kell terjesz­
teni. Ellenesetben, ha a hiány a tárgyaláson sem pótoltatik, az 
igazolási kérelem visszautasítandó. (P. I. 924/1922. Pdt. VII, 92.)

IX. 662.)

A felülvizsgálati kérelem alakja.
527. §. A felülvizsgálati kérelmet a fellebbezési bíró­

ságnál ügyvéd által ellenjegyezve írásban kell benyúj­
tani.

A felülvizsgálati kérelemnek magában kell foglalnia:
1. a felülvizsgálandó ítélet megjelölését;
2. határozott kérelmet, annak a kijelentésével, hogy 

a fél az ítéletet egész terjedelmében vagy melyik részé­
ben támadja meg;

3. annak a kijelentését? hogy a fél az ítéletet mely 
alapon támadja meg.

Te. 39. §, A Pp, 527. §-át a következő rendelkezés 
egészíti ki:

Ha a felülvizsgálati kérelem elkésett, vagy ha a 37. §. 
szerint felülvizsgálatnak helye nincs, vagy ha a felülvizs­
gálati kérelmet ügyvéd nem ellenjegyezte, a fellebbezési 
bíróság azt hivatalból visszautasíthatja.

A felülvizsgálati bíróság azt a felet, aki az ily vissza 
utasító végzés ellen nyilvánvalóan alaptalanul él felfolya-

526—527. §§. Te. 39. §. 527
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modással, a Pp. 544. §-ának alkalmazásával pénzbírság­
ban marasztalja.

Érintetlenül marad a Pp. 454. §-ának rendelkezése, 
amelyhez képest a felülvizsgálati határidő elmulasztása 
miatt beadott igazolási kérelem felett a felülvizsgálati 
bíróság határoz.

Az a rendelkezés, mely szerint az ügyvéd ellenjegyzése 
nélkül benyújtott felülvizsgálati kérelem hivatalból visszauta­
sítandó, alkalmazandó akkor is, ha az ügyvéd saját ügyében és 
személyesen perel. (K. 1904. jún. 30. I. G. 158. F. IX. 468.)

Irónnal ellenjegyzett felülvizsgálati kérelem visszautasí­
tandó. (K. 1905. febr. 28. I. G. 57. U. L. 1905. 12. sz. 8. 1.)

A felülvizsgálati kérelmen szükséges ügyvédi ellenjegyzés 
csak sajátkezűleg történhetvén, azt nem helyettesítheti az ügy­
véd nevének és lakásának gépi úton történt nyomása. (K. 99. 
jan. 26. I. G. 11. F. IV. 292.)

A felülvizsgálati kérelem küllapján az alperes helyes meg 
nevezésének elmulasztása nem oly lényeges kellékhiány, amely 
miatt a felülvizsgálati kérelem visszautasítandó. (Gy. 1900. 
ápr. 26. G. II. 15. T. IV. 378.)

A felülvizsgálati írásbeli kérelem nem előkészítő irat, ha­
nem alapja a felülvizsgálati eljárásnak, az abban fel nem hozott 
panasz a tárgyaláson nem érvényesíthető. (K. 1895. május 25. 
ÍI. G. 17. F. 1. 10.)

A felülvizsgálati kérelemben való hivatkozás az elsőbíró­
sági tárgyaláson előadottakra és az elsőbíróság ítéletének in­
dokaira, szabálytalan. (K. 1896. okt. 30. I. G. 307. F. II. 73.)

Érdemben bírálandó meg a felülvizsgálati kérelem, ha nem 
jelöli ugyan meg szabatosan az állítólag megsértett jogszabá­
lyokat, de a támadás alapja a kérelemből kivehető. (B. 1897. 
okt. 22. I. G. 191. T. II. 52.)

Nem felel meg a felülvizsgálati kérelem, ha abban a szen­
vedett sérelem mibenléte meg nem jelöltetik. (B. 1897. szept. 
17. I. G. 138. T. II. 19.)

Aki a fellebbezési bíróság ítéletében foglalt tényállást 
helytelen ténybeli következtetés alapján kéri felülvizsgálni, fe­
lülvizsgálati kérelmében határozottan meg kell jelölnie azt, 
hogy a fellebbezési bíróság ítéletében megállapítást nyert tények 
közül melyeket tart és mi okból olyanoknak, hogy az azokból 
a fellebbezési bíróság által levont következtetés a megtámadott

Felülvizsgálat.

és h 
hoz ] 
gálát 
tesen 
mibő! 
1916.

madó
tett
VÍSSZc

a biz 
alapji 
szaka
(p. r

5
alkah
esetéi
vizsgi.

tatko
fellet
kérel
kekm
miatt
lülvh
szaut
tároz

felüli
elnök
mébe
amel

Fal



és helytelennek vitatott ténymegállapítást eredményezte; ah­
hoz pedig, hogy az iratellenesség miatt emelt panasz felülvizs­
gálat tárgya lehessen, okvetlen megkívántatik, hogy a fél tüze- 
teS,en, kjenieije azt, hogy a fennforgónak állított iratellenesség 
miből áll és konkrét alakban miben nyilvánul. ÍP. IX 10 369/ 
1916. Pdt. III. 208.) '

Amiatt, hogy a felülvizsgálati kérelemnek a tényállást tá­
madó panasza nem jelöli meg szabatosan az állítólag megsér- 
tett jogszabályokat, a felülvizsgálati kérelem nem utasítható 
vissza, ha a kérelemből kivehető, hogy a felülvizsgálatot kérő 
a bizonyítékok mérlegelését sérelmezi és ekkép támadásának 
alapja e részben a Pp. 270. §-ára sarkalik, amennyiben az e 
szakaszban foglalt eljárási szabályokat véli megs ér tetteknek 
(P. IV. 288/1926. Pdt. XII. 47.)

A felülvizsgálati kérelem felterjesztése.

528, §, A felülvizsgálati kérelmet a 483. §. megfelelő 
alkalmazásával és az ügyre vonatkozó iratoknak szükség 
esetében az elsőbíróságtól való bekövet elése után a felül - 
vizsgálati bírósághoz fel kell terjeszteni.

528—529. §§. 529
g-

se,
sa
ati

ése
ta-
és

así -

zés
gy-
99.

ieg
lely
900.

ha-
izott

A felülvizsgálati kérelem elintézése.25.
529. §. Ha a felülvizsgálati kérelem elkésettnek 

in- tatkozik, vagy oly határozat ellen van intézve, mely ellen 
73.) fellebbvitelnek nincs helye, valamint ha a felülvizsgálati 

kérelem az 527. §. 1—3. pontjaiban meghatározott kellé­
keknek meg nem felel, vagy más nem pótolható hiány 
miatt visszautasítaná ónak mutatkozik, az elnök azt a fe­
lülvizsgálati tanács elé terjeszti, mely a felülvizsgálat visz- 
szautasítása kérdésében a felek meghallgatása nélkül ha- 

t tároz.
te- A felülvizsgálati tanács elé terjesztendő továbbá a

azt, / elülvizsgálati kérelem akkor is, ha a felülvizsgálati tanács
ayek elnöke azt találja, hogy a felülvizsgálat az 525. §. értel- 
kbol méhen nem annak a bíróságnak a hatáskörébe tartozik, 

amelyhez az iratokat felterjesztették, ami felett a tanács

Fabinyi: Polgári perrendtartás.
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Felülvizsgálat.530
szintén a felek meghallgatása nélkül határoz. A kir. Íté­
lőtábla felülvizsgálati tanácsa, ha azt találja, hogy a felül­
vizsgálat a kir. Kúria hatáskörébe tartozik, az iratokat 
hivatalból is a kir. Kúriához terjeszti fel. Amiatt, hogy a 
kir. ítélőtábla felülvizsgálati tanácsa az ügyet felülvizsgá­
lati hatáskörébe tartozónak állapította meg, fellebbvitel- 
nek helye nincs. Ha a kir. Kúria felülvizsgálati tanácsa 
azt találja, hogy a fellebbezési bíróságtól vagy a kir. íté­
lőtáblától felterjesztett ügynek felülvizsgálata a kir. Ítélő­
tábla hatáskörébe tartozik, ennek megállapítása után az 
iratokat az illetékes kir. ítélőtáblához teszi át. A kir. 
Kúria e megállapítása úgy a kir. Ítélőtáblára, mint a fe­
lekre kötelező. Ha a kir. Kúria felülvizsgálati tanácsának 
elnöke vagy felülvizsgálati tanácsa az ügy előadására és 
tárgyalására határnapot tűzött ki, az ügy felülvizsgálatá­
nak a kir. ítélőtáblához való áttétele többé sem nem kér­
hető, sem el nem rendelhető.

A felülvizsgálat elfogadása esetében az elnök a tanács 
határozatát nem közli a felekkel.

530. §. Ha az 545. §. esete nem forog fenn, a felül­
vizsgálati tanács elnöke az ügy előadására és tárgyalá­
sára határnapot tűz és erről a feleket a 134. §. második és 
utolsó bekezdésének megfelelő alkalmazásával értesíti.

A határnapot akként kell kitűzni, hogy az értesítés­
nek az ellenfél részére való kézbesítése és a határnap kö­
zött mintegy tizenöt nap maradjon.

Sürgős esetben a tárgyalási időköz megrövidíthető.
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A válaszirat és a csatlakozás.
531. §. Az ellenfél a tárgyalási időköz első felében a 

felülvizsgálati bírósághoz ügyvéde által ellenjegyzett vá­
lasziratot nyújthat be, melyben a felülvizsgálati kérelem­
hez csatlakozhatik. A csatlakozás a perköltség viselésé­
nek vagy mennyiségének kérdésére is szorítkozhatik.

E
meg e

f



530—531. §§. 531

A válaszirat első példánya az iratokhoz csatolandó, a 
másodpéldányt pedig az ellenfélnek és ha több ellenfél 
van, ezeknek a további példányokat hivatalból kell kézbe­
síteni.
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Az elkesve benyújtott, vagy csak a felülvizsgálati tár­
gyaláson potolt válasziratban foglalt csatlakozási kére­
lem csak abban az esetben vehető figyelembe, ha a fél a 
tárgyaláson valószínűvé teszi, hogy válasziratával hibá­
ján kívül kesett.

M ^^zsgála-ti kérelemre válasziratot csak a perben álló
fel adhat. (K. 1901. jan. 19. I. G. 554/900. F. VI. 347.)
i. ?nkéTTett£n bea¿ottT váIaszirat visszautasítandó. (K. 1895, 

t. 30. H. G. 47 F. I. 38.); a ív. tárgyaláson beadott akkor 
23U aZ) 6 enfe hozzáJárul- (K. 1905. nov. 23. G. 255 F XI

Elkésetten beadott válaszirat esetén a késedelem igazolá-
fndSt nt-íCSf¿e iycen^akrk°Lr' ha abban csatlakozási kérelem nem 
foglaltatik. (B. 1897. febr. 11. I. G. 292. T. II.
lati csatlakozási kérelemnek, éppen úgy, mint a felü'vizsgá-
tik lí rt uZt alapot- melYen az ítélet megtámadta- 
ÍÍpKK g ba? ^ !°gla¿nia ,s ta/talmának az a része, mely a

1899. 4,e%laî‘a». F:1v°t39.)fÍlyekmbe "em ^ (K'

Csatlakozási kérelemnek az indokolás ellen is van helye 
az esetben ha az indokokban határozat jellegével bíró oly ki-
ehef^iR0!^^1^' ?eLa? ÍletÖ peres félre nézve sérelmes 

G 200( T. í9X0%00T 154 T' '• SZ- 19°4-

Az a fél, akinek felülvizsgálati kérelmét a felülvizsgálati 
bíróság azért, mert részéről a fellebbezési bíróság ítélete ellen 
a további jogorvoslat ki van zárva, előzőén már visszautasí­
totta nincs jogosítva az ellenfél részéről beadott felülvizsgálati

en a HeívtS^' “í°ly kőelemmel csatlakozni, amelynek
f vá- helYtfoghatasat a felülvizsgálati bíróság előzőén kizártnak ki­

mondotta. (K. 1908. szept. 3. I. G. 104. sz. F. XIV. 18.)
j6.m Elkésett válasziratért, mint céltalan beadványért költség
lese- meg nem állapítható. (G. 112/1914. Pdt. I. 39. sub II.) ’ á

Ha az elkésett válaszirat csatlakozási kérelmet

120.)
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Felülvizsgálat.532
alaetalmaz, a késedelem vétlenségének igazolása és a válaszirat fi­

gyelembevétele ki van zárva. (G. 234/1915. Pdt. I. 162. sub II.)
Ha a csatlakozási kérelem csak az ellenfél felülvizsgálati 

kérelmének érdemleges elbírálásától feltételezetten terjesztetett 
elő, utóbbinak visszautasítása folytán tehát a csatlakozási ké­
relem tárgytalanná vált, a csatlakozási kérelem költségei az 
ellenfelet nem terhelhetik. (Bpesti tábla P. IV. 6150/1915, Pdi, 
II 296.)

55.

utas
kéní
kézi
meg

sérti 
elüt 
nem 
pere 
a fe 
rüln 
meg 
1925

tartalmazó, válasziratAz elkésett, de csatlakozást 
nem jöhet figyelembe. Ezt a felülvizsgálati bíróság — kifejezett 
visszutasító rendelkezés nélkül — csak az indokokban mondja 
ki. (P. II. 3807/1915. Pdt. II. 357.)

Elkésett válaszirat hivatalból visszautasítandó akkor is, ha 
csatlakozást nem tartalmaz. (P. I. 6637/1916. Pdt. III. 210.)

vehető figyelembe a vá-

nem

Kifejezett csatlakozás nélkül nem 
lasziratban előterjesztett és az alsóbírósági költség felemelé­
sére irányuló kérelem. A csatlakozást tartalmazó válaszirat be­
adásának elmulasztása okául felhozott körülmény valóként el­
fogadandó, ha az ellenfél azt nem vonja kétségbe. (P. IV. 4176/
1923. Pdt. IX. 103. sub ,

Az, hogy az egyik 1 maga is íelülvizsgalati kérelemmel 
élt, nem zárja ki, hogy ugyanő az ellenfél felülvizsgálati ké­
relméhez csatlakozzék. (P. IV. 6756 1923. Pdt. IX. 114.)

A válasziratban előterjesztett az a kérelem, hogy a felleb­
bezési költség a pertárgy értékének időközi emelkedésére való 
tekintettel felemeltessék, csak kifejezett csatlakozás eseteben 
jöhet figyelembe. (P. IV. 498/1924. Pdt. IX. 115.)

Habár a felperesek válasziratukat az idézési időköz első 
felén túl elkésetten adták be, az ebben előterjesztett csatlako- 

kérelmet figyelembe kell venni, ha a felperesek a tárgya a 
bemutatott postai feladóvevénnyel igazolták, hogy a va- 

tárgyalási időköz első felében adták postára. lr.
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II. 6051/1923, Pdt. IX. 163.)

Az a körülmény, hogy a tárgyalási időközök első felének
a kiszakítása körül tévedés történt, a válaszirat elkesettsege-
nek alapos mentségéül el nem fogadható. (P. VII. 3452/1924. 
Pdt X 49 )' Ha a felülvizsgálattal élő fél ellenfele részére megállapí­
tott alsóbírósági eljárási költségek felemelése iránt a válaszira­
tában csatlakozási kérelemmel nem él, ennek hiányában az 
ugyanott előterjesztett az a panasza, hogy ezek a koltse0ek

sítás
Pdt.

csati 
81. í

delk



jöhet. (P. IV. 3449/1924. Pdt. X.

530—531. §§. 533
alacsonyak, figyelembe 
55. sub III.)

A felülvizsgálati kérelemnek elkésettsége miatti vissza- 
utasitasa eseteben az azzal szándékolt jogorvoslat csatlakozás- 
kent érvényesíthető. Felülvizsgálati kérelem másodpéldányának 
kézbesítésé nélkül történt idézés a válaszirat! határidő folyását 
meg nem indíthatja. (P. IV. 3677/1924. Pdt. X. 89. sub l—II.)

. ,,^a ,f.z..,e^as^as alapjául szolgáló tényállás jogszabály­
sértés nélkül történt megállapítása folyamányaképoen további 
elutasítási okok alapjául szolgálható körülmények kiderítése 
nem szükséges: akkor nem kell méltatás tárgyává tenni az al~ 
peresnek azt a csatlakozási kérelmét, amely nem támadja meg 
a fellebbezési bíróság ítéletét, hanem a tényállásnak olyan kö­
rülményekre vonatkozó kiegészítését célozza, amelyek szintén 
megokolják a felperes keresetének elutasítását. ÍP. IV 1166' 
1925. Pdt. XI. 14.)

Ha a pernyertes alperes a jogviszony hiányára alaoított 
kifogasat a fellebbezési bíróság ítéletében történt elutasítás 
el enere a válasziratában fenntartja, azt csatlakozásnak kell 
tekintem. (P. IV. 2858/1924. Pdt. XI. 53.)
, ÇsatIakozàS' a Pp. 531. §-a értelmében csak elbírálható 
felülvizsgálati kérelemnek a létezése esetében lehetséges, ilyen 
pedig a felülvizsgálati kérelemnek hivatalból történt vissza­
utasítása esetében nincsen. ÍP. VII. 1224/1926. Pdt. XII. 16.)

Ha az alperesek között nem áll fenn egységes pertársaság 
és csak az egyik alperes él felülvizsgálati kérelemmel: az ezzel 
szemben beadott csatlakozással a felperes a másodbírói ítélet­
nek a másik alperesre vonatkozó részét 
(P. IV. 1923/1926. Pdt. XII. 49.)

Nincs helye annak, hogy egyik (végrehajtató) alperes a 
felperes (igénylő) felülvizsgálati kérelméhez nem saját érdeké­
ben, hanem a felperes érdekében és a többi alperesek hátrá­
nyára csatlakozzék. (P. V. 5941/1926. Pdt. XIII. 24. sub II.)

A felülvizsgálati kérelemnek elkésettség miatti visszauta­
lj jáSavTS 6 tél3en a csatlakozás hatályát veszti. (P. VI. 3615/1926. 
Pdt. XIII. 52. sub II.)

A felülvizsgálati kérelem visszautasítása iránti kérelem 
csatlakozásnak nem minősíthető. (P. IV. 3652/1927. Pdt. XIII.
81. sub I.)

A pernyertes fél a felülvizsgálathoz csallakozhatík a ren­
delkezésszerű indok kihagyása végett, amely a perben eldön-
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Felülvizsgálat.534

tendő kérdések szempontjából az ügy lényegéhez nem tartozik. 
(P. V. 2747/1927. Pdt. XIII. 93. sub II.)

A kir. Kúria Jogegységi Tanácsának 36. számú polgári 
döntvényei: Az ellenfél felülvizsgálati kérelméhez az a fél is 
csatlakozhatik, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen maga is 
felülvizsgálati kérelemmel élt. (Pdt. XIII. 107.)

Amikor az igénylő felperes a törvény által megengedett 
felülvizsgálati kérelemmel élt, akkor az alperes felülvizsgálati 
kérelmének a perköltségre vonatkozó részét — csatlakozási jo­
gára való tekintettel — abban az esetben is érdemlegesen el 
kell bírálni, ha az alperesi felülvizsgálati kérelemnek a fő­
tárgyra vonatkozó része, mint két egybehangzó ítélet ellen irá­
nyuló, visszautasíttatott. (P. V. 657/1929. Pdt. XV. 65. sub III.)
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VIIA felülvizsgálati tárgyalás.

532. §. A felülvizsgálati tárgyalás az előadó előter­
jesztésével veszi kezdetét. Az előterjesztésbe felveendők 
a felek kérelme, indokaik ismertetésével, valamint az ügy 
állása, amennyiben ez a felek kérelmeinek megértetésé­
hez és a megtámadott Ítélet felülbírálásához szükséges 
Az eljárásra vonatkozó adatokat csak annyiban kell is­
mertetni, amennyiben az eljárás a felülvizsgálati vagy csat­
lakozási kérelemben kifejezetten meg van támadva, vagy 
amennyiben ez a hivatalból figyelembe veendő köiülmé- 
nyek (540. §.) megitélhetése végett szükséges.

Az előadó előterjesztése után a felek szóval is indo-

álta
Pdt

rele
vizs
érd

a k 
lati 
téri

han
nen
mai

kolhatják kérelmeiket.
A felülvizsgálati kérelemmel élő fél abbeli kérelmének,

kitűzött felülvizsgálati

(K.

hogy az ő vallása szerint ünnepnapra 
tárgyalási határnap, miután személyesen kíván megjelenni, el- 
halasztassék, hely nem adható. (K. 1900. márc. 29. I. G. 109/2. 
F. V. 352.)

533. §. Az iratokban előterjesztett felülvizsgálati és 
csatlakozási kérelmeket sem megváltoztatni, sem pedig a 
kérelem tárgyát fellebb emelni

Jegyzet. A feliilv. tárgyaláson is elő lehet terjeszteni az 
aranyban teljesítendő pénztartozás leszállítása iránti kérelmet
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532—534. §§. 535
)zik. 950/923. M. E. sz. r. 5. §. (I. K. XXXII. 209.) — Kártérítés 

érvényesítése csak a fellebb. eljárásban: 389., 415. §§.
A felülvizsgálati kérelemben foglalt támadási alap a szó­

beli tárgyaláson ki nem terjeszthető. (B. 1900. jan. 25. IL G.
III. T. IV. 160.)

A felülvizsgálati eljárásban, a szóbeli tárgyaláson a felek 
kérelmeiket csupán a már írásban beadott felülvizsgálati kére­
lem keretén belül felhozott panaszpontokra kitérjedőleg indo­
kolhatják. (K. 1897. márc. 26. I. G. 44. F. II. 289.)

A felülvizsgálati kérelem visszautasítása a tárgyaláson is 
kérhető. (Gy. 1897. ápr. 29. G. II. 23. T. II. 503.)

A felülvizsgálati eljárásban a kereseti követelés a pénz 
értékcsökkenése címén fel nem emelhető. (K. 4182/1922. Pdt. 
VIII. 85. 1.)

A felülvizsgálati eljárásban is figyelembe vehetők a felek 
által közösen előadott tényállítások és kérelmek. (B. 3704/915. 
Pdt. IV. 6. 1.)

A teljesítés iránti perben a felperes a kártérítés iránti ké­
relemre a felülvizsgálati tárgyaláson is áttérhet és azt a felül­
vizsgálati bíróság úgy az alap, mint a mennyiség kérdésében 
érdemlegesen elbírálhatja. (K. 2805/1921. Pdt. VII. 137. 1.)

Ha a vevő a vételi ügylet teljesítését követelte és ezzel 
a kérelmével a fellebbezési bíróság elutasította, a felülvizsgá­
lati eljárásban nem követelheti a nemteljesítés miatti kár meg­
térítését. (K. 1925. jan. 25. P. VII. 2394/1925. sz.)

A valorizálás iránt sem az első-, sem a másodbíróságnál, 
hanem csak a felülvizsgálati bíróságnál előterjesztett kérelem 
nem teljesíthető, mivel a felülvizsgálati eljárásban az alperes 
marasztalására vonatkozó új kérelmet előterjeszteni nem lehet. 
(K. 1924. jún. 4. P. VII. 5627/1924.) Ellenkező: 1. az 535. §. a.
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A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás.

534. §. A felülvizsgálati bíróság a fellebbezési bíró­
ság ítéletét az abban előadott tényállás alapján vizsgálja 
felül.ti és

Jié a A fellebbezési bíróság ítéletében előadott tényállás 
megtámadása csak akkor vehető figyelembe, ha a meg­
támadást a fél a felülvizsgálati kérelemben, illetőleg a 
válasziratban kifejezetten érvényesítette. Az ítéletben elő­

li az 
elmet
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adott tényállással szemben bizonyítékul csak a tárgyalási 
jegyzőkönyv és mellékletei használhatók fel. (402. §.)

Tényállítás valóságának vagy valótlanságának meg­
állapítását csak azon az alapon lehet felülvizsgálni, hogy 
a megállapítás jogszabály helytelen alkalmazásával vagy 
mellőzésével vagy nyilvánvalólag helytelen ténybeli követ­
keztetéssel történt, vagy hogy az iratok tartalmával ellen­
tétben áll.

Tényállást az 535. é saz 537. §. esetén kívül a felül­
vizsgálati bíróság a bizonyítás mérlegelése vagy tárgyalás 
alapján meg nem állapíthat.

Te. 40, §. A Pp. 534. §-ának utolsó bekezdését a kö­
vetkező rendelkezés egészíti ki:

Olyan tényállítás valóságát vagy valótlanságát, 
amelyre vonatkozólag a fellebbezési bíróság ítélete tény­
megállapítást nem tartalmaz, a felülvizsgálati bíróság a 
P. 535. és 537. §-ának esetén kívül is megállapíthatja, ha 
ezt a bizonyításnak közvetlen észlelése nélkül az iratok 
alapján a bizonyítás mérlegelésével vagy a feleknek tel­
jesen egybehangzó előadása alapján megteheti.

Ha a fellebbezési bíróság ítéletében a tényállás szabály­
szerűen lett megállapítva, a felülvizsgálati bíróság az ügyet csak 
ezen tényállás alapján bírálhatja el. (K. 1664/1920. Ptt. II. 25.]

A tényállást a tárgyalási jegyzőkönyv adatai és iratok 
alapián a felülvizsgálati bíróság kiegészítheti és kiigazíthatja. 
(B. 96. febr. 17. I. G. 295/97. T. II. 124.; Gy. 98. jan. 13. G. II. 
83/97. T. II, 508.; Sz. 98. jan. 30. G. 95. T. II. 867.)

Habár a fellebbezési bíróság ítéletében nem ismertette az 
előtte lefolyt jogvitát, a felülvizsgálati bíróság következtetés 
útján megállapíthatja, hogy a felek a fellebbezési tárgyaláson 
mit adtak elő. (Kolozsvári tábla P. II. 1816, Pdt. II. 322.)

Az új bizonyítékra fektetett perújítás alapja az, hogy a 
perújító fél olyan új bizonyítékot tartozik előterjeszteni, amely 
az alapperbeli tényállást olykép változtathatja meg, hogy a 
megváltozott tényállás alapján az alapperbeli jogi döntés fenn 
nem tartható; az a kérdés, hogy az új bizonyíték tényleg meg­
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534. §. Te. 40. §. 537
ási változtathatja-e az alapperbeli tényállást, mint az érdemre vonat­

kozó kérdés, nem vonható a felülvizsgálat körébe; a felülvizsgá­
lat tárgya erészben csak az lehet, hogy ha az új bizonyíték 
megváltoztatja az alapperbeli tényállást, akkor meg kell-e vál­
toznia az alapperbeli jogi döntésnek is, vagy nem. ÍP, VI. 
5461/1916. Pdt. III. 74.)

A felülvizsgálati kérelemben a fellebbezési bíróság ítéleté­
ben foglalt tényállás megtámadva lévén, erre nézve szükséges, 
hogy a felülvizsgálati kérelemben megjelölje a fél azt, hogy 
szerinte a fellebbezési bíróság a tényállás megállapításánál minő 
jogszabályt sértett meg; a tényállásra nézve tehát a felülvizsgá­
lati kérelemben csak általánosságban tett panasz tekintetbe 
vehető. (K. 99. márc. 6. I. G. IV. F. IV. 360.)

Ha a fél a fellebbezési bíróság első ítéletében megállapított 
tényállást meg nem támadta és a felülvizsgálati bíróság ezt a 
tényállást a feloldó végzés alapjául elfogadta, a fél a fellebbe­
zési bíróság második ítéletében újból megállapított ugyanazt 
a tényállást már nem támadhatja meg. ÍK. 2236/1917 Pdt.
IV. 15. I.)

Az a panasz, hogy a fellebbezési bíróság elnöke a külön 
iratnak a jegyzőkönyvhöz csatolását és lényeges nyilatkozatok 
jegyzőkönyvbevételét megtagadta, csak akkor vehető figyelembe, 
ha azt a tárgyalási jegyzőkönyv és mellékletei bizonyítják. (B. 
1903. jún. 5. I. G. 65. T. VII. 73.)

A beismerés jegyzőkönyvbe nem vételére vonatkozó panasz 
nem vehető figyelembe, ha az ellenfél azt külön irattal 
állapíttatta meg. (B. 1903. szept. 11. I. G. 111. T. VIII. 123.)

Ha a tárgyalási jegyzőkönyvhöz csatolt levélre vezetett fel­
jegyzések szerint tanúk vannak a bizonyítandó tényre nézve 
megnevezve, ez a bizonyítás felajánlásának megtörténtére nézve 
a Pp. 534. §-a értelmében a felülvizsgálati eljárásban bizonyí­
tékul szolgál. (P. V. 104/1916. Pdt. II. 528.)

A külső tényekből a felek akaratára levonható következte­
tés nem a szorosan vett ténymegállapításnak, hanem a felül­
vizsgálati eljárásban is helytfogható megítélésének körébe tar­
tozik. (Bpesti tábla 1915. febr. 11. 1914. G. 1040. sz. Pdt. I. 
165. sub. I.)

Amidőn a bíróság a végrendelet értelmezésével és a jog­
szabályok alkalmazásával állapítja meg azt, hogy a végrende­
leti juttatás minő vagyontárgyra vonatkozik, ez nem ténymeg­
állapítás és így szabadon felülvizsgálható. (P. I. 10558/1915. 
Pdt. II. 338.)
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(Bp

A következtetés arra, hogy valamely tény más bizonyított 
tény alapján valószínű-e, a Pp. 534. §-ának 3. bekezdése értel­
mében a felülvizsgálat körébe tartozik; de az, hogy az ily való­
színűsítő adat alapján a Pp. 371. §-nak megfelelően esküre 
bocsátott perfél vallomásával mi veendő bizonyítottnak, a mérle­
gelés köréhez tartozik és felül nem vizsgálható. (P. VII f. 
935/1916. Pdt. II. 339.)

Az, hogy a házasfél akarata, a megállapított tényekből 
következtetve, a házassági életközösség visszaállítására irá­
nyult-e, felülvizsgálat alá esik. (P. III. 1656/1917. Pdt. III. 227. 
sub. I.)
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F. ]A felek akaratának az ügyletkötés céljának az okirati ér­

telmezése útján való megállapítása szabadon felülvizsgálható. 
(P. III. 1914/1923. Pdt. X. 16. sub. III.)

Nem tartozik a ténymegállapítás körébe, hogy a balesetet 
a sérültnek gondatlansága okozta; mert az a kérdés, hogy vala­
mely baleset a sérültnek hibájára vezethető-e vissza, nem tény­
kérdés; és a ténykérdés körébe csak azok az adatok tartoznak, 
melyekre ez a következtetés alapítva van. (P. VI. 3428/1916. 
Pdt. III. 216.)

Felülvizsgálat alá esik annak a megállapítása, hogy a fél 
a jogügyletei kényszer hatása alatt kötötte. (1914. dec. 1. 1914. 
G. 156. Pdt. I. 54.)

A megállapított tényekből a tévedés fennforgására és a 
jó- vagy rosszhiszeműségre való következtetés a felülvizsgálat 
körébe tartozik. (1915. febr, 12. 1914. G. 298. Pdt. I. 166.)

Azt a kérdést, hogy valaki saját ügyeinek ellátására az 
alkohol okozta elmegyengeség miatt képtelen, vagy azt, hogy 
valaki „tékozló“, a bíróság a tényállás alapján, csakis jogi 

döntheti el, miért is ezek a kérdések
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felülvizsgálható anyagjogi kérdésekként jelentkeznek. (P, 5366 
1916. Pdt. III. 217.)

A tényállásból jogi következtetés útján a fellebbezési bíró­
sággal egyértelműleg a kir. Kúria is elfogadja azt a ténybeli 
megállapítást, hogy az A) alatti kötelezvényben foglalt kölcsön­
ügylet nem színlelt, hanem az valósággal megköttetett. (G. 186/ 
1914. Pdt. I. 56.)

A tartás összege oly ténykérdés, mely csak eljárási jog­
szabály sértése miatt támadható meg. (G. 231/1914. Pdt. I. 57.

Az a kérdés, hogy a tartás a törvénytelen gyermek hány 
éves koráig ítélendő meg? a felülvizsgálat körébe tartozik,
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(Bpesti tábla 1915. febr. 19. 1914. G 1236 
1914. G. 1050. Pdt. I. 167.)

534. §. Te. 40. §. 539
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Ha a fellebbezési bíróság minden valószínűsítő körülmény

-Jem Mí' ÄÄiVffiS 

fea ati bíróság maga állapítja meg a bizonyítani kívánt tényál­
lítás valotlansagat. (Bpesti tábla P. IV. 264/1917. Pdt. III. 222.)

Az, hogy a kiskorú felperes gyámjaként fellépett szeméi v 
gyami minősege a perben kimutatva nincs, a felülvizsgálati el- 
jarasban is hivatalból észlelendő. (1905. jan. 19. I. G. 474/904.

A felperességnek, vagyis a keresetileg érvényesített köve­
teléshez való jogosultságnak a kérdése az anyagi jog körébe 
vág mar pedig a bíróságnak az anyagi jogi szabályát akkor is 
a kalmazma kell, ha a fél, akinek a perbeli álláspontját meg­
alapítja, arra egyáltalán nem. vagy csak hiányosan, avagy hi­
básán hivatkozott is. (P. V. 1537/1919. Pdt. V. 89. sub II.)

Okszerűtlen a mérlegelés, ha a fellebbezési bíróság a bizo­
nyítandó tényállítás valóságát oly tanú vallomása alapján álla- 
pitja meg, aki csak a bizonyító fél egyoldalú nyilatkozatát ta- 
nusitja. Ily esetben a felülvizsgálati bíróság maga állapítja meg 
a tényállás valótlanságát. (Bpesti tábla: G. 1483/1914. Pdt. I
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Nem szó helytelen ténybeli következtetésről, ha a 
panaszolt ten a bíróság nem más tényekből vont következte- 
tes, hanem a szakértőknek szabadon mérlegelhetett és ennek 
eredményében meggyőző bizonyítékként elfogadott véleménye 
alapjan állapította meg. (P. VI. 7645/1916. Pdt. III. 226.)

Annak megállapítása, hogy ismeri-e a köztudomást a bí- 
rosag, annak a bíróságnak szabad belátására tartozik, amelyik 
előtt a köztudomás, mint a bizonyítást feleslegessé tevő körül­
mény felhozatott, amiből következik, hogy a bírói szabad belá­
tás korebe tartozó ismeretesség kérdése felülvizsgálat alá 
.vonható. (P. IV. 543/1917. Pdt. III. 218.)
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Nyilvánvalóan helytelen a ténybeli következtetés, ha a F 
róság a megállapított tényből nem vonja le a köztudomás sze­
rint folyó ténybeli következményeket. (Budapesti tábla. r. L 
7964/1916. Pdt. III. 221. sub I.)

A ténymegállapítás iratellenes volta megállapítható, na va­
lamely tényállításra nézve az ítélet azt jelenti ki, hogy arra 
adat nincs, bár arra nézve tanúvallomás van a jegyzőkönyvben 
felvéve. (Budapesti tábla. P. II. 491/1922. Pdt. V. 5.) ^

Iratellenes a tényállás, ha az az elfogadott szakértői véle­
mény és a jogerős büntető ítélet tartalmával ellenkezik. A fe 
lülvizsgálati bíróság ehlyett maga állapítja meg ezen okiratok­
ból a tényállást. (P. VII. 6339/1923. Pdt. IX. 132.)

Nem lehet szó helytelen ténybeli következtetésről, ha a bi- 
perdöntő tényeket nem ténybeli következtetésekool, ha­

nem a bizonyítás adatainak a mérlegelése alapján állapította 
meg. (K. 4626/1916. Pdt. III. 297.)

Arra nézve, hogy a tanúvallomások erejét mennyiben csök­
kenti azoknak a vitatott tény egyes mozzanataira nézve való 
ellentéte: A bíróságnak a szabad mérlegelés koreben megalko­
tott meggyőződése az irányadó. (P. IV. 4498 1917. Pdt. IV. 158.)

Az iratok alapján a felülvizsgálati eljárásban megengedett 
ténymegállapítás csak ott foghat helyet, ahol a fellebbezesi bí­
róság ítéleti tényállásának csupán kiigazításáról, vagy kiegészí­
téséről van szó, de az a dolog természete szerint is ki van 
zárva, hogy a felülvizsgálati bíróság az iratok alap,an maga 
állapítsa meg teljesen és önállóan, hogy a felek a fellebbezem 
szóbeli tárgyaláson mily előterjesztéseket tettek es a fellebbe­
zési bíróság. ítéletének meghozatalának mely tényállásból in
dúlt ki. (P. III. 5766/1917. Pdt. IV. 160.)
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535. §. Az első vagy a fellebbezési bíróság előtt nem 
érvényesített tényeket és bizonyítékokat a felülvizsgálati 
eljárásban csak annyiban lehet felhozni, amennyiben n.
540. §. szerint hivatalból figyelembe veendő körülmény­
nek, vagy annak a megállapítása forog kérdésben, hogy a 
fellebbezési bíróság az eljárásra vonatkozó szabályt hely­
telenül alkalmazott vagy mellőzött.

Ily tényállításokat és bizonyítékokat a felülvizsgálati
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535. §. 541
kérelemben illetőleg a válasziratban kell érvényesíteni. A 
szóbeli tárgyaláson ily előadások csak akkor pótolhatók, 
ha a fél valószínűvé teszi, hogy iratában hibáján kívül nem 
érvényesíthette azokat. Az utólagos előadások az iratok­
hoz mellékelés végett írásban is bemutatandók.
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Alperes a másodbírói ítélet ellen irányuló fellebbezéséhez 
csatolt rendőrhatósági bizonyítvánnyal igazolta, hogy a kiskorú 
gyermekek az ő gondozása alatt állanak. Erre a körülményre 
való tekintettel a kir. Kúria az ideiglenes gyermektartási díj 
hzetesenek kezdőpontját megváltoztatta. (P, III. 5472/1914. Pdt.

éle­
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bí-
A házassági perben a fellebbezésben felhozott új tények 

és bizonyítékok csak a házasság fenntartása érdekében vehetők 
figyelembe. (P. III. 5182/1914. Pdt. I. 173.)

A bontóperben a házasság fenntartása érdekében a másod­
bírósági ítélet elleni fellebbviteli beadványban felhozott nóvu­
mok is figyelembe veendők. (Rp. III. 32. Pdt. I. 257/1915.)

Az ítéleti tényállásban foglalt ama bírósági kijelentésből, 
hogy a tel a fellebbezési eljárásban új bizonyítékokat nem ho­
zott lel, az is következik, hogy az ügy érdemére vonatkozó to­
vábbi bizonyítékok, melyeket a fél csak a felülvizsgálati kére­
lemben érvényesített, a Pp. 535. §.-a értelmében figyelembe 
nem jöhetnek. (Bpesti tábla. P. IV. 7518/1915. Pdt. I. 374.)

Az, hogy a perfüggőség a másodbírói ítélet hozatala után 
megszűnt, a Pp, 535. §-a értelmében a felülvizsgálati eljárás­
ban figyelembe nem jöhet. (P. II. 6458/1915. Pdt. I. 401.)

Minthogy a fellebbezési bíróság oly tényállás alapján dön­
tött, amely tényállás a feleknek a felülvizsgálati eljárás során 
tett egybehangzó előadásának meg nem felel, az ügy végeldön­
tésre nem lévén alkalmas, a Pp. 543. §.-a alapján a rendelkező
91? Pdt Hé 347 jkelIett határozni- (Bpesti tábla: P. IV. 10.760/

A felülvizsgálati kérelemhez csatolt okirat a felülvizsgá­
lj®1 cé\ö fél fenében bizonyítékul elfogadható. (Bpesti tábla 
1915. február 20. G. 1518/1914. Pdt. II. 348.)

Tékozlás miatti gondnokság alá helyezési perben a felleb­
bezési bíróság a tényállás kiderítése végett hivatalból kíván­
hatja, hogy az alperes a rövid időközökben felvett adósságok 
hovafordításáról felvilágosítást adjon. De az alperes által csak 
a felülvizsgálati tárgyaláson felhozott
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időközben adósságait kifizette, a Pp. 535. §-a értelmében a 
gondnokság alá helyezési perben sem jöhet figyelembe, hanem 
csak a gondnokság megszűntetése iránti kereset alapjául szol­
gálhat. (P. III. 535/1921. Pdt. VI. 57.)

Házassági bontóperben a felülvizsgálati kérelemben fel­
hozott, de az első- és fellebbezési bíróság előtt nem érvényesí­
tett tények és bizonyítékok a Pp. 535. §-a értelmében a házas­
ság fenntartása érdekében sem vehetők figyelembe. (P. III- 
2013/1922, Pdt. VIII. 134.)

Békeszerződésen alapuló felfüggesztés megszüntetése. Valo­
rizálás! kérelem a felülvizsgálati tárgyaláson is előterjeszthető, 
amennyiben az nem haladja meg az idegen valuta fizetése iránt 
az alsóbírói eljárásban támasztott keresetet. (P. VII. 6939/1923. 
Pdt. IX. 132. sub. I—II.)

A kereshetőségi jog kérdése a per bármelyik szakában 
hivatalból is figyelembe veendő. Ily kifogás tehát, habár az al­
peres azt csak a felülvizsgálati tárgyaláson terjesztette elő, el­
késettnek nem tekinthető. (P. VII. 7227/1924. Pdt. X. 107.)

Ha a fellebbezési bíróság a kereseti kérelmen túlterjeszke­
dett, ezt a szabálytalanságot nem orvosolhatja az, hogy a fel­
peres a felülvizsgálati eljárásban — tehát a Pp. 535. §-a szerint 
elkésetten — a másodbírói ítélet rendelkezésének megfelelő 
kérelmet terjeszt elő. (P. III. 5155/1924. Pdt. XI. 36.)
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Felszólalás az eljárás szabálytalansága ellen.

536. §. A fél a fellebbezési eljárás szabálytalansága 
miatt nem szólalhat fel, ha erre vonatkozó joga a 223. §■ 
értelmében már a fellebbezési eljárásban megszűnt.
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Az a szabálytalanság, hogy a fellebbezési bíróság a fel­
peres egyoldalú írásbeli kérelmére, az alperes meghallgatása 
nélkül tanúkihallgatást rendelt el, az ügy eldöntésére nincs be­
folyással: mert a fellebbezési bíróság a bizonyításfelvételt el­
rendelő végzést a következő szóbeli tárgyaláson kifejezetten 
fenntartotta és a bíróság végzéseiről kellően értesített alperes­
nek módjában állott a tanúk kihallgatásánál jelen lenni s hoz­
zájuk kérdéseket intézni. (B. 7437 1916. Pdt. ÍV. 36. 1.)

Lényeges eljárási szabályt sért a fellebbezési bíróság, ha 
sem ítéletéből, sem a tárgyalási jegyzőkönyvből nem tűnik ki, 
hogy az elsőbírósági eljárásban beszerzett korábbi periratok 
tartalmát a fellebbezési tárgyaláson ismertették és ha ennek
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536. § 543

a bizonyítéknak felhasználását minden indokolás nélkül mellőzi. 
(K. 258/1916. Pdt. II. 155. 1.)

Ha a fél a fellebbezési eljárásban fel nem szólalt az iránt, 
hogy az elsőbíróság a szakértők kihallgatását elrendelte ugyan, 
de nem foganatosította, felszólalhatási joga megszűnt. (K. 1901. 
nov. 19. I. G. 389. F. VII. 143.); arra nézve is, hogy más bírói 
tagok előtti tanácsban nem ismételték a tárgyalást. (K. 1905. 
nov. 23. I. G. 266. F. XI. 2312. sz.)

Ha a fél a szakértők érdekeltsége miatt sem a szemle alkal­
mával, sem azelőtt fel nem szólalt, az érdekeltségre vonatkozó 
felülvizsgálati panasz nem jöhet figyelembe. (Bpesti tábla P. IV. 
627/1915. Pdt. II. 98.)

A felperes felülvizsgálati kérelmében lényegileg amiatt 
panaszkodik, hogy miután az ő anyanyelve a német, és csak 
törve beszéli a magyar nyelvet s ennek következtében a kifeje­
zéseket összetévesztvén, nem az vétetett jegyzőkönyvbe, amit 
tulajdonképen mondani akart. Ez a panasz azonban már azért 
sem jöhetett figyelembe, mert a Pp. 536. §-a értelmében a fél 
az eljárás szabálytalansága miatt a felülvizsgálati eljárás 
dén nem szólalhat fel, ha erre vonatkozó joga a Pp. 223. §-a 
értelmében már megszűnt. Márpedig az iratoknál semmi nyoma 
sincs annak, hogy ezen állítólagos szabálytalanság ellen a fel­
peres a fellebbezési bíróság előtt felszólalt volna, ennélfogva 
felszólalási joga már megszűnt, azt e helyütt többé sikerrel nem 
gyakorolhatja. (Bpesti tábla P. IV. 8502/1915. Pdt. II. 351.)

A tárgyalási jegyzőkönyv és annak mellékletei nem tartal­
maznak adatot arra vonatkozólag, hogy alperes a valóság ese­
tén kétségkívül alaki jogszabálysértést képező szabálytalansá­
got panasz tárgyává tette volna, már pedig a Pp. 536. §-ában 
foglalt rendelkezés szerint a fél a fellebbezési eljárás szabály­
talansága miatt nem szólalhat fel, ha erre vonatkozó joga már 
a fellebbezési eljárásban megszűnt, (P. VII. 10.797/1915. Pdt. 
II. 352. sub. II.)

A Pp. 536. §-a értelmében nem vehető figyelembe az a 
felülvizsgálati panasz, hogy a felperesi pertársaság anyagi elő­
feltételei (Pp. 77. §.) nem forognak fenn, hogy keresetváltozta­
tás történt, hogy a megváltozott kereset érthetetlen és jogilag 
meg nem valósítható: ha az alperes a panaszolt jogszabály- 
sértések miatt a fellebbezési eljárásban fel nem szólalt. (P. I. 
9811/1915. Pdt. II. 353.)

A felülvizsgálati tárgyaláson is helye van a tényállás ki 
derítésének abban az irányban, hogy az elhalt felperes hagya-

a
em
:ol-

Eel - 
;sí-
as-
III.

lo­
do,
ánt
>23.

aan
al-
el-

ke- ren-
f el - 
rint 
lelő

ága

■ §■

fel­
ás a
be­
ei­

den
"es-
oz-

ha
ki,

tok
nek



téka bíróilag átadatott-e s így az alperes fizetésre, avagy csak 
letétbe helyezése kötelezhető-e. (P. IV. 3327/1923. Pdt. IX. 138.)

Az a felülvizsgálati panasz, hogy az elsőbíróság előtti el­
járásban kihallgatott tanuknak vallomásai nem a valóságnak 
megfelelően vétettek jegyzőkönyvbe, figyelembe nem vehető, 
mert a jegyzőkönyv közokiratot képez, s az ez irányban netán 
fennforgó sérelem a fellebbezési eljárásban lett volna orvos- 
landó. (K. 99. márc. 17. I. G. 634/98. F. IV. 393.)

Felülvizsgálat.544
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Bizonyításfelvétel a felülvizsgálati eljárásban.

537. §. Az 535. §. esetében megengedett bizonyítás­
felvételt a felülvizsgálati bíróság megkeresett vagy ki­
küldött bíróra is bízhatja és amennyiben szükségesnek 
mutatkozik, az alsóbíróságokat nyilatkozattételre felhív­
hatja.

elmi

-

köri
kori
i—:
mér
504.
főre
lem

Ugyanígy történhetik a bizonyításfelvétel az igazolás 
kérdésében, vagy az eljárás félbeszakadása, felfüggesztése 
vagy ezek megszűnése kérdésében.

A felülvizsgálati kérelem alapos elbírálása céljából a kir. 
Kúria a Pp. 535. és 537. §-ai alapján elrendeli a bizonyítás­
felvételt arra nézve, hogy 
az a
a . . . -i törvényszéket, mint fellebbezési bíróságot nyilatkozat- 
tételre felhívja azzal, hogy e tekintetben nyilatkozatát az ezen­
nel visszaküldött periratokkal együtt közvetlenül ide haladék­
talanul terjessze fel. (P. V. 269/1916. Pdt. II. 349.)

; és ebből a célból, minthogy 
tárgyalási jegyzőkönyvből és mellékleteiből ki nem tűnik,
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A felülvizsgálati tárgyalásról elmaradás.

538. §. A kellően értesített feleknek vagy egyiküknek 
elmaradása a felülvizsgálat elintézését nem gátolja.

A tárgyalásról való elmaradás miatt igazolásnak 
nincs helye.

Te. 41. §. A Pp. 538. §-át a következő rendelkezés 
egészíti ki:

A felek kölcsönös megegyezése alapján a felülvizsgá­
lati eljárás szünetelésének (Pp. 475. §.) nincs helye.
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545537—540. §§. Te. 41. §.

539, §. Ha a szóbeli tárgyaláson csupán az egyik fél 
jelenik meg és az 535. §. értelmében utólagosan érvénye­
síthető tényeket vagy bizonyítékokat ad elő, a bíróság, ha 
fontosaknak ítéli azokat a felülvizsgálati kérelem elintézé­
sére, a tárgyalást elhalasztja. A meg 
tűzött határnapról az utólagos előadást tartalmazó irat 
másolatának közlésével hivatalból értesíttetik. Ezt a máso­
latot a félnek huszonnégy óra alatt pótolni kell.

Ez a §. a válaszirat benyújtásának hibán kívül történt 
elmulasztása esetében is alkalmazandó.

csak 
138.) 
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tás-
ki- felül-Pergátló körülmény figyelembevétele a 

vizsgálati eljárásban.
540. §. A 180. §. 1. és 2. pontjában említett pergátló 

körülményt, valamint az 522. §. második bekezdésének 
korlátái közt a hatáskör hiányát, úgyszintén az 505. §.
1—3. pontjaiban említett hiányokat, továbbá azt a körül­
ményt, hogy a fellebbezési bíróság előtti eljárásban az 
504. §. 1—3. és 5. pontjaiban felsorolt esetek valamelyike 
fordult elő, a felülvizsgálati bíróság hivatalból veszi figye­
lembe, még pedig akkor is, ha a fellebbezési bíróságnak 
ezek felől hozott határozata jogerőre emelkedett.

A felsőbíróság a polgári perút kérdését a hatásköri kifogás 
jogerős elvetése után is hivatalból vizsgálja. (4626/1914. V11. p.
Pdt. I. 272. sub. II.) , iiix

Abban a határozatban, mely a hatásköri kifogasnak hely 
adó alsóbírósági határozatot megváltoztatja, alperest a sikeres 
fellebbviteli beadvány költségeiben el kell marasztalni. (640//
1914. V. p. Pdt. I. 361. sub. 11.)

A Pp. 505. §. 1—3. pontjaiban felsorolt hiányok a ielul- 
vizsgálati eljárásban is pótolhatók. Ha tehát a kiskorúak törvé­
nyes képviselője mellőztetett, a hiány pótlására és az addigi 
cselekmények jóváhagyására alkalmat kell adni. Ily esetben a 
másodbírói ítélet feloldásának és a törvényes képviselő szemé­
lyének közlése végett a gyámhatósághoz intézendő megkeresés­
nek van helye. (Kolozsvári tabla P. IL 2485/191o. Pdt. II. 118.) 

A Pp. 540. §-a csak az eljárásra vonatkozó, tehat a per-
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jogi természetű alaki szabályok hivatalból figyelembe vételéi 
szabályozza: de nem zárja ki a felülvizsgálati eljárásból a meg- 
aüapitas1 kereset (pp 130. §.) szükségességének - mint köl 
1916 ,Pd^lflk354e)Snek ~~ hivatalból vizsgálását. (P. IX. 217/

D A i2nrbfVOIlt, kiskorú törvényes képviselőjének mellőzése 
f.A.P' 180- 5'anak 5- Pontja és 505. §-a szerint oly pergátló 
körülmény amelyet a felülvizsgálati bíróság az 540. §. érteimé- 

d hl^lalb0! k°íeles figyelembe venni; amiért is a kir. Kúria 
a Fp. 182. t}-anak 1. pontja és 75. §-ának harmadik bekezdésé- 
ben iogialtak értelmében a fellebbezési bíróság ítéletét hatályon 
VII 19) eZte 65 a pert megszüntette. (P. Ili, 1993/1921. Pdt.

Felülvizsgálat.
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Habar a fellebbezést bíróság helytelenül állapította meg a 
hivatalból észlelendő pergátló körülmény fennforgását, mégis el 
kell utasítani a permegszüntető ítélet elleni felülvizsgálati kérel- 
f^’ha a kereset nyilvánvalóan alaptalan és így az ügynek a
!p“St vSa5t,aitása teliesen célta,an vo,na

Két pergátló körülményt a felülvizsgálati bíróság nem köte­
les ugyanabban a határozatban végleg eldönteni. IP TV 113-1927. Pdt. XII. 87.) 1

, csak egységesen elbírálható pergátló kifogás kérdését 
a íelulvizsgálati bíróság azzal a felperestárssal szemben is el­
döntheti, akivel szemben a fellebbezési bíróság az elsőbíróság 
határozatát — tévesen — érintetlenül hagyta. (P. V. 8938/1926. 
Pdt. XIV. 20.)

Habár a Pp. 180. §. 1. pontjára alapított pergátló kifogást 
elvető másodbírói ítélet elleni felülvizsgálati kérelem a pertárgy- 
nak a felülvizsgálati értékhatáron alul maradása miatt vissza­
utast itatott, ez nem zárja ki az érdemleges másodbírói ítélet 
ellem felülvizsgálat megengedettségét, ha felperes keresetét az 
érdemleges fellebbezési tárgyaláson utólag megfelelő összegre 
lel emel te. Ily esetben a felülvizsgálati bíróság hivatalból észlel­
heti azt, hogy az ügy külön bíróság hatáskörébe tartozik. (P.
VI. 7870/1926. Pdt. XIV. 42.) 1
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A felülvizsgálat köre.

541. §. A felülvizsgálati bíróság az ítéletet csak annyi­
ban vizsgálhatja felül, amennyiben az a felülvizsgálati, 
illetőleg a csatlakozási kérelemmel meg van támadva.
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Ha az 505. §. 1—3. pontjaiban említett esetek vala­
melyike a fellebbezési bíróság előtti eljárásban fordult elő, 
a felülvizsgálati bíróság a felülvizsgálati, illetőleg a csat­
lakozási kérelem korlátáira tekintet nélkül jár el.

542. §, A felülvizsgálati bíróság csupán az eljárásra 
vonatkozó valamely szabály megsértését az 540. §. esetein 
kívül csak annyiban veheti figyelembe, amennyiben az íté­
letet ezen az alapon a felülvizsgálati, illetőleg a csatlako­
zási kérelemben kifejezetten megtámadták.

Ha az ítélet csupán azon az alapon van megtámadva, 
hogy a fellebbezési bíróság eljárásában az 504. §-ban vagy 
az 505. §. 1—3. pontjaiban említett valamelyik eset for­
dult elő, vagy hogy a fellebbezési bíróság az 503—506. és 
518. §-ok ellenére határozott, vagy valamely pergátló ki­
fogásnak helyt nem adott, a felülvizsgálati bíróság határo­
zatában csak a felek által felhozott felülvizsgálati alapra 
szorítkozik, az 505. §. 1—3. pontjaiban említett esetek 
fennforgását azonban akkor is figyelembe veszi, ha azokat 
fel nem hozták.

Te. 42. §. A Pp. 542. §-ának utolsó bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:

A felülvizsgálati bíróság a felülvizsgálati, illetőleg a 
csatlakozási kérelem indokai és különösen a felhozott jog­
szabály iránt határozatának indokolásában a szükséghez 
képest nyilatkozik.
' Az a panasz, hogy a fellebbezési bíróság a tanács tagjai­
ban beállott változás dacára a tárgyalást nem ismételte, a felül­
vizsgálati tárgyaláson visszavonatván, tárgytalanná vált. (Bpesti 
tábla Pi IV. 9068/1915. sz. Pdt. III. 105.)

A házasságbontó ok elenyészésének kérdése hivatalból vizs­
gálandó. Habár tehát az alperes írásbeli felülvizsgálati kérelmé­
ben nem emelt amiatt panaszt, hogy a felperes kereseti jogának 
elenyészésére alapított kifogás nem vétetett figyelembe és ezért 
csak a felülvizsgálati tárgyaláson tett szóbeli előterjesztést, a

541—542. §§. Te. 42. §.
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felülvizsgálati bíróságnak e kérdést érdemlegesen el kell bírál­
nia. (P. 3444/1917. Pdt. Ili, 209.)

A kir. Kúria a fellebbezési bíróság ítélete felülvizsgálhatá- 
sának a Pp. 541, §. 1. bekezdése, illetve az 547. §-nál fogva 
alkalmazható 503. §. első mondata által megvont keretén belül 
annak az eldöntésére szorítkozott, fennforognak-e olyan okok, 
melyek a megtámadott ítéletnek a Pp. 543. §. második bekez­
dése alapján való feloldását eredményezhetik ? (P. IX. 841/1910 
Pdt. IV. 35.)

Habár a fellebbezési bíróság a jogviszony fenn nem állásá­
nak megállapítása iránti keresetet egyedül a szükségesség fenn 
nem forgása miatt utasította el és a jogviszony fennállásának 
kérdését el nem bírálta, a felülvizsgálati bíróság nincs elzárva 
az utóbbi kérdés érdemleges elbírálásától. (P. V, 1255/1918. 
Pdt. IV. 212. sub. II.)

Az ingatlanra vonatkozó tulajdonközösségnek bírói árverés 
útján való megszüntetése iránt a kiskorú fél nevében indított 
pert azon az alapon, hogy a gyámhatóság a közösség megszün­
tetéséhez hozzá nem járult, a gyámi törvény 35. §-a és 20. §.
a) pontja, valamint a Pp, 75. §-a értelmében a felülvizsgálati 
eljárásban is hivatalból meg kell szüntetni. (P. V. 1176/1921. 
Pdt. VII. 16.)

Ha az alperesek felülvizsgálati kérelmükben a fellebbezési 
bíróság ítéletének egészben való megváltoztatását kérték, e 
kérelmükben, habár a viszontkeresetüket elutasító rész megvál­
toztatása iránt kifejezett kérelmet elő nem terjesztettek, ez is 
bennfoglaltnak tekintendő. (P. VI. 4003/1921. Pdt. VII. 93.)

A teljesítés iránti perben a felperes a kártérítés iránti 
kérelemre a felülvizsgálati tárgyaláson is áttérhet és azt a felül­
vizsgálati bíróság úgy az alap-, mint a mennyiség kérdésében 
érdemlegesen elbírálhatja. (P. II. 2805/1921. Pdt. VII. 137.)

A felülvizsgálati bírósági feloldó határozatában megállapí­
tott felülvizsgálati költséget utóbb a fellebbezési bírósági újabb 
ítélete ellen felülvizsgálati kérelem folytán, a korona időközi 
romlása alapján, fel lehet emelni. (P. IV. 5065/1924. Pdt. X. 62.)

A tulajdonjog meg nem ítélése esetére támasztott 
viszontkereset, hogy a felperes az árverési vételárra fizetett 
összegek valorizált értékében marasztaltassék, nem kereset- 
változtatás, illetve új viszontkereset, hanem a már támasztott 
viszontkeresetnek, az árverési vétel hatálytalansága esetére, az 
előbbi állapot helyreállítása iránti kiterjesztése. Ha ennek 
érdemében a fellebbezési bíróság nem döntött, de a megállapí­
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tott tényállás az ügynek e részében való eldöntésére is alkal­
mas, nincs akadálya annak, hogy az alperesnek ez az igénye 
a felülvizsgálati bíróság által érdemben elbíráltassék. (P. V. 
8967/1927, Pdt. XIV. 47.)

A felülvizsgálati bíróság határozata.

543, §. Ha az ügy a fellebbezési bíróság ítéletében 
megállapított, vagy a felülvizsgálati eljárásban az 534—
537. §-ok értelmében megállapítható tényállás alapján el­
döntésre alkalmas, a felülvizsgálati bíróság magában az 
ügy érdemében ítél, vagy pedig a fellebbezési bíróság íté­
letének hatályon kívül helyezésével, annak helyébe a meg­
felelő határozatot hozza. E részben a bíróság a felek 
kérelméhez nincs kötve.

Amennyiben a felülvizsgálati bíróság az előbbi be­
kezdés értelmében nem határozhat, a fellebbezési bíróság 
ítéletét és eljárását egészben vagy részben feloldja és a 
fellebbezési bíróságot további eljárásra és újabb határozat- 
hozatalra utasítja.

A fellebbezési bíróság az új eljárásban és határozat­
hozatalban alkalmazkodni köteles a felülvizsgálati bíróság 
álláspontjához.

A perköltség kérdésében az 508. §. alkalmazandó. 
Ha a fellebbezési bíróság ítélete a perköltség viselésének 
vagy mennyiségének kérdésében is meg van támadva, a 
felülvizsgálati bíróság ezekben a kérdésekben a 424—434 
§-ok szabályai szerint jár el.

Te, 43. §, A Pp. 543. §-ának 2. bekezdését a következő 
rendelkezés egészíti ki:

Az utasítás nem terjedhet ki arra, hogy a fellebbezési 
bíróság a bizonyítást miképpen mérlegelje.

A felülvizsgálat az elsőfokú bíróságnak a fellebbezési bíró­
ság ítéletével meghaladottá vált ítéletére ki nem terjeszthető. 
(B. 1901. jan. 21. I. G. 262/1900. T. V. 208.)

Habár a fellebbezési bíróság felperest keresetével csak ez­

543. §. Te. 43. §.

íl-

á-
va
ül
'k,
z-
o.

á-
m
ik
pa
8.

és
tt
i-
§.
ti
1.

SÍ
e

1-
is

ti

a

b

t
t



550

úttal utasította el, nincs akadály az ellen, hogy a felülvizsgálati 
bíróság a felperest felülvizsgálati kérelme következtében a 
keresetével jogalap hiányából s így keresetével véglegesen uta­
sítsa el. (K. 1904. jan. 16. I. G. 487. F. IV. 252.)

Ha a fellebbezési bíróság a felperest egyedül az ítélt dolog 
alapján utasította el keresetével s a felülvizsgálati bíróság úgy 
találja, hogy a keresetnek más jogalapja lévén, ítélt dolog esete 
nem forog fenn, a fellebbezési bíróságot ítéletének feloldásával 
a pernek az újabb jogalapon eldöntésére utasítja. (B. 1903. 
febr. 19. I. G. 345/1902. T. VII. 233.)

A fellebbezési bíróság a felülvizsgálati bíróság azon utasí­
tásainak, hogy a felperes felet valamely körülményre hallgassa 
meg, eleget tenni tartozik. (B. 97, dec. 29. I. G. 250. T. IL 91.)

A felülvizsgálati bíróság részéről az ítélet feloldása eseté­
ben elfoglalt és az alsóbíróságra kötelező álláspontnak az ítélt 
dologgal egyenlő jogi hatály nem tulajdonítható. (B. 1901. márc.
21. I. G. 322/1900. T. V. 75.)

A fellebbezési bíróság ítélete a felülvizsgálati bíróság által 
a tényállás szabályszerű megállapítása végett feloldatván, a fel­
lebbezési bíróság nincs elzárva attól, hogy a felülvizsgálati bíró­
ság által elfoglalt állásponthoz alkalmazkodva, az erre vonat­
kozó tényállást új bizonyítási eljárás mellőzésével a már meg­
levő bizonyítási anyagból állapítsa meg. (K. 1900. jan. 12. I. G. 
533/99. és 1900. okt. 26. I. G. 356. F. VI. 165.)

A felülvizsgálati bíróságnak feloldó határozata következ­
tében perjogi tekintetben a per ismét abba az állapotba jutván, 
amelyben a fellebbezési bíróság feloldott ítéletének meghozatala 
előtt volt, a feloldó végzés alapján folytatott eljárásban a felek 
új tényállításokat tehetnek és új bizonyítékokkal élhetnek. (B. 
97. okt. 22. IL G. 87. T. II. 259.)

A fellebbezési bíróság korábbi ítélete a Kúriának határoza­
tával egész terjedelmében oldatván fel, az alperes nem volt el­
zárva attól, hogy a feloldó határozatban elfoglalt jogi állás­
pontnak alkalmazását kizáró új tényállást a feloldás után meg­
tartott újabb tárgyaláson előterjesszen s a fellebbezési bíróság 
által megállapíttasson, de ugyanezen kérdések újabb elbírálása 
a tényállásnak változatlansága miatt helyt nem foghat. (K. VII. 
3461/1926. J. H. I. 9. sz.)

A fellebbezési bíróság, ítéletének a Kúria részéről történt 
feloldása után, az újabb ítéletnek alapul szolgáló tényállást a 
maga egészében a per összes anyagának méltatásával állapítván

Felülvizsgálat.
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meg, a már feloldott ítéletben foglalt ténybeli megállapítások 
nem kötelezők. (K. 99, okt. 3. I. G. 309. F. V. 66.)

A fellebbezési bíróság, amennyiben ítélete a felülvizsgálati 
bíróság által feloldván, újabb eljárásra és ítélet hozatalára 
utasíttatott, újabbi ítéletében nincs kötve az előbbi ítéletben el­
foglalt álláspontjához s a tényállást meggyőződése szerint az 
összes bizonyítékok alapján, előbbi megállapításaitól függetlenül 
állapíthatja meg, (K. 97. jan. 29. I. G. 420/96. F. IL 193.)

A fellebbezési bíróság a felülvizsgálati bíróság részéről ki­
mondott feloldás után nem változtathatja meg ítéletének felül­
vizsgálati kérelemmel meg nem támadott azokat a ténymegálla­
pításait, amelyek figyelembevételével a felülvizsgálati bíróság az 
irányadóul szolgáló s a fellebbezési bíróság részéről követendő 
jogszabályokat megállapította. (D. 1902. jan. 12. I. G. 78. T. 
VI. 288.)

!.

a

A felülvizsgálati bíróság, amidon a fellebbezési bíróság el­
utasító ítéletét megváltoztatja és a kártérítési kötelezettséget 
közbenszóló ítélettel megállapítja, a kár megosztása és ennek 
aránya iránt is intézkedhetik. (B. 3988/1915. Pdt. II, 221.)

Ha a feloldó határozat következtében megtartott újabb tár­
gyalás alapján megállapított tényállás olyan világításba helyezi 
a peres felek közötti jogviszonyt, melyben a feloldó határozat­
ban döntőnek kijelentett tény minden jelentőségét elvesztette, 

lényeges változás az ítélet hozatalánál figyelmen kívül 
hagyható. (B. 98. márc. 10. I. G. 20. T. II. 138.)

A jogi álláspontot nem tartozik követni a fellebbezési bíró­
ság akkor, ha a feloldás következtében foganatosított újabb 
tárgyaláson olyan tényállást állapít meg, amelyre a felülvizsgá­
lati bíróság jogi álláspontja már nem alkalmazható. (B. 1901. 
márc. 21. I. G. 322/1900. T. V. 75.)

A feloldás következtében folytatott eljárásban felhozott új 
bizonyíték nem mellőzhető azon az alapon, hogy 
vizsgálati bíróság feloldó végzésében elfoglalt jogi álláspont kői - 
látain kívül esik. (B. 1901. máj. 9. I. G. 30. T. V. 103.)

Ha a fellebbezési bíróság az alperes kártérítési kötelezett­
ségét megállapította és a mennyiség kérdésében az ügyet a S. E. 
167. §-a (Pp. 506. §-a) értelmében az elsőbírósághoz visszauta­
sította, a harmadbíróság pedig az alperest felülvizsgálati kérel­
mével elutasítja, akkor a felülvizsgálati költségben az alperest 
nem marasztalja, hanem azt csak megállapítja, mert a költség 
viselésének kérdése a végítéletre tartozik. (1914. G. 112. Pdt. 
I. 38.)
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552 Felülvizsgálat.

Kártérítés kötelezettséget megállapító (közbenszóló) ítélet 
elleni alperesi felülvizsgálati kérelem sikertelensége esetében a 
felülvizsgálati költség viselésének kérdése a végítéletre hagyandó. 
(1919. szept. 10., 1919. G. 155. Pdt.)

Az, hogy az elsőbíróságnak szóval kihirdetett és nem vitás 
tartalmú ítélete írásba foglalva és indokolva nem lett, a felleb­
bezési bíróság ítéletének feloldására nem szolgálhat okul. 
(Kolozsvári tábla P. II. 1922/1915. Pdt. I. 416.)

A bírói ítélet nem róhatja ki oly kötelezettség teljesítését, 
amely az ítélet hozatala idejében már teljesítve volt. Az ennek 
ellenére hozott marasztaló ítéletet a fellebbviteli bíróság hatá­
lyon kívül helyezi. (1914. G. 320. Pdt. II. 80. sub. I.)

lülvizs
(P. V

IV
félnek 
nak a 
len vo

A
síthatj
megne

S
vizsgái
vános
ív. 9.;

Ha a csatlakozási kérelem csak az ellenfél felülvizsgálati 
kérelmének érdemleges elbírálásától feltételezetten terjesztetett 
elő, az utóbbinak visszautasítása folytán tehát a csatlakozási 
kérelem tárgytalanná vált, a csatlakozási kérelem költségei az 
ellenfelet nem terhelhetik. (Bpesti tábla P. IV. 6510/1915. Pdt. 
II. 296.)

A
sának 
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melyei 
dése a 
Pdt. rA felülvizsgálati bíróság, amidőn a fellebbezési bíróság el­

utasító ítéletét megváltoztatja és a kártérítési kötelezettséget 
közbenszóló ítélettel megállapítja, a kár megosztása és ennek 
aránya iránt is intézkedhetik. (Bpesti tábla (P. IV. 3988/1915. 
Pdt. II. 320.)

A per főtárgya tekintetében sikertelen felülvizsgálattal élő 
fél az ellenfélnek a felülvizsgálati tárgyaláson való megjelené­
sével felmerült költségeiben akkor is marasztalandó, ha az utób­
binak egyedül a fellebbezési költség mennyisége miatt beadott 
felülvizsgálati kérelme sikerre nem vezetett. (P. II. 3807/1915. 
Pdt. II. 357. sub. II.)

A fellebbezési bíróság ítéletét hatályon kívül kell helyezni, 
ha a perújítási kereset visszautasítása helyett annak helyt adott. 
(Marosvásárhelyi tábla P. 1352/1915. Pdt. II. 419.)
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Ha a felülvizsgálati bíróság — az alsóbíróságokkal ellen­
tétben — a perújítást megengedi, a fellebbezési bíróság ítéletét 
megváltoztatja, ennek a per- és fellebbezési költségek viselésé­
ről rendelkező részét hatályon kívül helyezi és az elsőbíróságot 
arra utasítja, hogy a perújítási keresetnek az érdemében, vala­
mint az összes perbeli költségek viselésének a kérdésében is 
határozzon. (P. II. 7894/1915. Pdt. II. 424.)

A pergátló kifogást elvető ítélet elleni sikertelen felül­
vizsgálati kérelemmel okozott költségben az alperest már a fe-
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nyíték alkalmas lehetett arra, hogyl/^LIbb'íéTetS eled- feal” 

perben hasznaira bíróság ítéletét megvál- okszer
Ä6a a5^^5§§-Mt£“ i«. b„

"snehkOZaz V WbU lati ké-

relme, ^/^ikbbTzeStirMg "¿demi határozatának^- 

nyában ennek a lentebb í e thí v o t te1 j a r a s zab a ?3
kintettel sem lehet helye. (P- 111. UWH*** 
sub. H )
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Az a kérdés ho«y a szövetkezeti közgyűlés összehívása gesen
alapszabályszerű iott-îï vadamennyUelperesre nézve eeak egy- gg,

ségesen bírálható el. Ennélfogva, habar a k®jíTpn 234 S-a A
gesen, míg a másik felperesre {^^ ¿^^¿róságnak a köz- bíróság 
alapján felfüggesztette: a ^‘Y mÍgsemmisítö fílete mégis. ,927. P 
r^tebtrtUz^mÄ ¿.Peresre nézve egysége- 

sen rendelkezik (Pdb IX, 7,. blr6sáí feloldó vég- eí!Z
zésében è tekintetben elfoglalt jogi álláspont a felekre kote-

csak Kihirdetett íté- ^ ^

Jetében foglalt a relmév
ben aTit ho. éj 2763/1924. Pdt. IX. 170.) kéreler

m'TfelüTvizsgálati bíróság feloldó végzése után a^feUebbe- 
zési bíróság nincs elzárva atto ’ ho|jt ^Lyen és azokat az « kom 
hozott döntő tényekre bizonyi- ' 4350/1924 Pdt. X. 80.) rasztal
ítélet hozatalnál figyelembe vegye. alkalmazd- la,and

|Ha- “téléit''hozott1 Szőni a§fellebbezési bíróság ugyan; it¿lel 

csík aTeÜlenkövetelés elbírálása nélkül, ““^bó^dejnyafj „¿ny s
jogszabály megsertesevel, utasító lyezéjéTel az elsőbíróság A
alsóbírósági itelet hatályon - J 1175/1925. Pdt. kérelmaz ügy egységes elbírálására utasítandó. (P. U. j(¡

a féln 
kérelei

54

XL 31' pf s«0 §-a értelmében a fellebbezési bíróság valamely 
tanúvallomás mellőzésére vagy elfogadására indokult .smeteHen 

hozhatja fel azokat az érv eket, amelyekről a Kir. rvnem



544. §. 555
ltd' pörülmé"yes indokolással megállapította, hogy okszerűtlenek wt- ne™ fá7a el a fellebbezési bíróságot attól, hogy az
, okszerűtlen indokolást okszerűvel helyettesítse tehát attól
: ér- 1925. Pdt Xl.^sub.l“7^^1 ÚjbÓ1 megálIaPítsa' (P. I. 1705/

't?K A valorizáció előfeltételéül szolgáló tényállás tisztázása
ké- ,Ce .,aî)°.1. hoz(?tt feloldó végzésben a felülvizsgálati bíróság a va-

iatá- 5644/W25. PdtalXI°Sl^)érVét ^ meéhatározhatÍa- (P. VII.

Me- vizs JlSAHkh aIpe71- tÖ7^es képviseletének hiányát a felül- 
73 y .ZSfa!atl. blr?,saá hivatalból észleli, habár csak a másik aloeres

rendelheti28 és hía ' ^7 PÓtIfSát a felülvizsgálati bíróság is 
rendelheti es ha az ügyet az alperesekre nézve csak eftvsé-

egy- fKrás ,édeU ítéletét -'fi
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Pénzbírság konok perlekedés és kizárt felülvizsgálati 

kér elem benyújtása miatt.
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köte-

ibbe- ny,,ra” alaptalan volt, öt mint konok perlekedőt
i fel- "‘-eyn-nz pengőig terjedhető és a per körülményeihez és 
“mÍ °k°n°ks%mMétehez képest kiszabandó birságban ma- 
- 80.) rora/o/jo. Négyszáz pengőig terjedhető birságban marosr. 
íyan- „aZ ' Mdlvizsgálati kérelmet nyújt be oh
nyagi 'Met Mm- „ felülvizsgálati kérelem a tör-
idkét szerint kétségtelenül ki van zárva
'pif t'>S,T>< a ,e,e,6'ss^ <''*!» a felülvizsgálati

tifTl Men'e^zo ,Zy™det ‘erheli’ akin<!k aisszkere-
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kiszabása (Pp. 544. §.) mellőzendő, ha a
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514.Pénzbírság

gyán
érter

132.)
Alkalmazandó a Pp. .544.

^'E"TSa2ifu«r.
hogy a felülvizsgálati kérelem valótlan állításokra van alap.tva.
ÍP V 7321/1923. Pdt. IX. 156.) . - tokai

' Alkalmazandó a Pp- 544. §-a, ha minden egyes felulv«^
Äzf tartalmával jg ,

ellenkezik. (P. VI. 5644/1925. Pdt. XI. 128.) rosag

ha pt 
sítva,

A felülvizsgálati kérelem \yilvános eloadasa.

545. §. Ha a kir. törvényszéknek mint fellebbezést bt .
Kásádnak ítéletét támadják meg és a felülvizsgálati érték Ppé ■ 
Zyezer pengőt meg nem halad, a felülvizsgálati bíróság 
a felülvizsgálati kérelem felöl szóbeli fargya/asne 
nyilvános előadás alapján határoz. Az érték ^/oszznizj 5 
tételére és megállapítására a 476. §. megfelelően alkal-Petke

,, inasra

“S
válasziratot nyújt-

jelent
felülvizsgálati kérelemhez nem csatla- :

felek csak a2nitasc 
feseti
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kézbesítésétől számított nyolc nap 
bírósághoz ügyvéd által ellenjegyzett 

hat be. 1Az ellenfél a ,
kozhatik. A nyilvános előadás ideiéről a



r «1 yf' N fZerm/ kifüggesztés útján értesítené ők.
I 331. felszólalási joguk (502. §.) nincs.

■pertárs . , f®' 44’ §' A PP> 545. §-ának 1. bekezdésében a per tar- 
PénZ' ertenîk ^ * felülvizs^áiati értéket (37. §.) kell

545-547. §§. Te. 44. §. 557felül- 
t nem

A feleknek

ati ké-
izonyi- perS^;™eSÍen, a Pp¿ 545‘ 5-anak esete nem forog fenn a

VI». vfzs^httS itékt Stóí

tátif p. h. Mwf, pt.itíy!iarbmí)zendö eL lBpesti kir-érelem
ellen

z>a/o¿ visszaküldése.
546. §. A felülvizsgálati kérelem elintézése után a fe- 

ul vizsgalati bíróság az iratokat — a határozatnak az ira-
■ ^0M0Z csatola^0’ valamint a felek részére szóló kiad-
-hetően tanyaival együtt ~ a fellebbezési bíróságnak 
ilmaval sag pedig, ha további eljárásra nincs ’

ró Ságnak megküldi.
A határozat kiadmányát a feleknek az 

ha pedig a fellebbezési bíróság további c 
sttva, a fellebbezési bíróság kézbe sitt éti.

Jegyzet. Végrehajtás kérése 
rpé. 35. §.

ilmény,
lapítva.

lülvizs-

ez a bíró­
utasítva, az elsőbí-

elsőbíróság, 
eljárásra van uta­sa.

r.ési bi 
i érték 
bíróság
nélkül A fellebbezési eljárás szabályainak alkalmazása.
ZlnUm oetkefik §' Í7,nnyÍbe? ebm a h'ezethő1 mds nem kö­

vetkező, a felülvizsgálati eljárásban a fellebbezési eliá
asra megállapított szabályok megfelelően alkalmazandók

A keresetnek a felülvizsgálati eljárásban történt vissza
sgálati^ül h.ïÂ*»Â VfÄ? “i16“ «!«"»-

nVUÍ,f-

csatla- VLUsí2uT2L PKd,; ™- 25- s“b' "I mCÍ nem
,ak at nitása kérd=sébe^üatZede ‘II6 Tak a S2erz6dés hatálytala-

az iratok visszaérkezése előtt;

alkal-

iti ké- 
érelem vonása
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sen el nem bírálta, kb!Tu étdlDnlegSn ta- “etó
547. frai alapján ezekbena_ « ‘ “ 'Hnapftva, vagy seben
tárolhat, ha ehhez szükséges teny ó ,p y 3465/1921.
általa a Pp. 534. §. értelmében megállapítható. I -

perben haszna va a íelp ^ bíróság Ítéletét megval- kérdési
ményezzen, a k.r. Kuna a (ellebbezes, Dun * ja értelméb<!„

^to^ Nem^olt tel-
.esithető azonban felperesnekaz : a t^bbi khüvu 6 ^ ^ 
reime, hogy a kir.- Kuna most mar az^ugy. hiá. H
rozzon, mert a fellebbez 8 eljárási szabályokra való felett
nyában ennek a fentebb felhívott e9ar Pdt. VIII. 73. rásra
lekintettel sem lehet helye. (P. HL 7/U4 r Betet

Léhát, 
beadh; 
III. 89

c
a tele 
IV. 35

E

; I

sub. IL)

Harmadik fejezet.

Feliolyamodás. A
dett f 
nak, h 
datott

törvény kivé- ¡{olyan
A felfolyamodás esetei.

548. §. Végzések ellen, amennyiben a
telt nem tesz, felfolyamodásnak van helye. állapít

Végzésnek az indokolásban foglalt kijelentesel ellen ¿ egyfoli

¿SB 3
tartalmaznak. (K. V. 9410/1926. J. H. L 11. »)

549. §. Az eljárás folyamában hozott végzésé 
felfolyamodásnak csak a törvényben meghatározó 

tekben van helye.

A

5
ese- kivétí

J
feliolyamodással

„ folyamán hozott végzések és így 
SS kérelemnek helyt adó végzés (F. «■ 9297 -be.

Eljárás
meg nem

a) a
szakértői bizonyítástÜgyfo1915.), végzés mellyel a bíróság ab) az a
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543., köllségelőleg letétbe helyezésétől teszi függővé, még pedig sem 
ti ha- a letétbe helyezési kötelezettség sem az előleg összege kérdé­

sében (Budapesti kir. Tábla: P. IV. 11,885/1915.),
c) fellebbvítelt elfogadó és felterjesztő végzés, még pedig 

a telekkönyvi eljárásban is. (P. V. 8087/1915., Bpesti Tábla: P. 
tV. 3536/1916.) (Pdt. II. 364.)

Egyedül a csődeljárás folyamán felmerült fedezetlen tö­
meggondnoki számadási túlkiadások viselése és mennyisége 

ígvál- kérdésében felfolyamodásnak helye nincs. (Plc. IV. 1611/1915.
Halasztási költségben végrehajtás terhe alatt marasztaló 

se ér- végzés ellen felfolyamodásnak van helye. (Nagyváradi tábla P. 
1. 1974/1915. Pdt. II. 135. sub. I.)

A Pp. 222. §-ában előírt pénzbírságnak külön végzésben 
való kiszabása esetében a végzés ellen felfolyamodásnak van 
helye. (Bpesti tábla P. II. 117/1917. Pdt. III. 67, sub. I.)

Ha a bíróság a zárgondnok elleni kártérítési követelés 
i valu felett a határozathozatalt, mint a perenkívüli végrehajtási eljá­

rásra nem tartozót, mellőzi, ez nem ítéletnek, hanem a kere­
setet visszautasító végzésnek tekintendő; ily határozat ellen 
tehát, habár ítélet alakjában hozatott, mégis csak 8 nap alat 
beadható felfolyamodásnak van helye. (P. V. 7097/1916. Pdt. 
III. 89. sub. II.)

Amiatt, hogy a végrehajtásnak a Pp. 459. §-ában megenge­
dett felfüggesztése megtagadtatott, nincs helye felfolyamodás­
nak, ha a felfüggesztés megtagadása oly végzés indokaiban mon­
datott ki, amely végzésben más tárgyú rendelkezés elleni fel - 

kivé- folyamodás visszautasíttatott. (Pksz. 4553/1925. Pdt. XI. 7.)
A hitbizományi eljárás során felmerült ügyvédi díjak meg- 

1 állapítása nem hítbizományi ügy, ily végzés ellen tehát csak 
egyfokú felfolyamodás használható. (Pk. I. 270/1926. Pdt. 
KII. 31.)

vagy
/1921.

bizo-
alap-
ered-

nében

z ügy 
-lt tel- 
ti ké- 
hatá- 

k hiá-

II. 73.

n cs 
ha és

léseket
A felfolyamodás bírósága.

550. §. A felfolyamodás felett, amennyiben a törvény 
kivételt nem tesz, a közvetlen felsőbíróság határoz.

Azokban az ügyekben, amelyekben a törvényszék 
odással tJetét az 525. §. szerint a kir. Kúria vizsgálja felül, a 
1 9297¡ törvényszék végzése ellen használt felfolyamodás felett is 

a kir. Kúria határoz, kivéve, ha a törvény kifejezetten 
onyítástEgyfokú felfolyamodást enged.

e ellen 
tt ese-

I
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veszi
tizen
nem

Az 529. §-nak második bekezdése felfolyamodás ese­
tében is megfelelően alkalmazandó.

Perenkívüli bírói letétbe helyezett összegnek letétként el­
fogadása és kiutalása tárgyában hozott végzés ellen beadott fel- 
folyamodás felett a közvetlen felsőbíróság határoz. (Pk. V. 
11027/1915. Pdt, II. 366.)

A járásbíróság mint telekkönyvi hatóság által, a korábbi 
eljárási szabályok szerint, jegyzőkönyvi tárgyalás alapján elinté­
zendő ügyekben az ügyvédi képviselet kötelező; és ilyen — még 
a Pp. életbelépte előtt folyamatba tett — ügyekben a másod­
bíráskodást a kir. ítélőtábla gyakorolja. (Pk. V. 1755/1916. Pdt. 
II. 50.)

A különböző fokú bíróságok megvizsgálása alá tartozó vég­
zések ellen egy beadványban előterjesztett felfolyamodást visz­

keti utasítani. (Pk. V. 7661/1916. Pdt. III. 93.)

termi 
az el 
ból s 
védői 
— el

kozó
felfol

roz í 
veszt 
tizen* 
visszz

sza

A másodbírósági vagy harmadbírósági végzés elleni 

felfolyamodás.

551. §. Annak a bíróságnak végzése ellen, mely az 
ügyben mint fellebbezési vagy felülvizsgálati bíróság vég- 8681/ 
leg határoz, felfolyamodásnak illetőleg további f elf olya- j 1 
modásnak nincs helye, kivéve ha a törvény kifejezetten bezesl 

egyfokú felfolyamodást enged. alatt
Ezen az eseten kívül a másodbíróságnak megváltoz kell <

az a törvény szerint fel-

ban 1 
ki ne 
tekin

tató végzése ellen, amennyiben 
folyamodással egyáltalában megtámadható, további felfo- 
lyamodásnak van helye, kivéve, ha a törvény kifejezetten 
egyfokú felfolyamodást enged. bírós;

zott 1
időn
táridi
elkés
utasíl

A felfolyamodás határideje.

552. §. A felfolyamodás határideje nyolc nap.
A felfolyamodási határidő záros és a végzés kihirde­

tésétől, azon fél részére pedig, akinek a végzés kezbesi- ^ 
tendő, a kézbesítéstől számítandó. bead*

Ha a bíróság végzés helyett szabálytalanul ítélettel hatá- a feli 
és ezzel a felet a fellebbvitel határidejére nézve megte-roz

Fa
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veszti, a felíolyamodásnak tekintendő és nyolc napon túl, de 
tizenöt napon belül beadott fellebbezés elkésettség okából vissza 
nem utasítható. (K. 1014/1916. Pdt. II. 357. 1.)

A vagyonfelügyelő értesítése a kényszeregyezségi eljárás 
természeténél fogva mellőzhető nem volt, a vagyonfelügyelőnek 
az elsőbíróság végzése ellen használt felfolyamodását tehát ab­
ból az okból, mert azt a jelzett végzésnek a végrehajtást szen­
vedők részére történt kézbesítését követő 9-ik napon adta be, 
— elkésettnek tekinteni nem lehet. (K. 826/1927. J. H. I. 12. sz.)

A csődtörvény 9. §-ának a határidők kezdőpontjára vonat­
kozó intézkedése a kivételes biztosítást elrendelő végzés elleni 
felfolyamodásra is alkalmazandó. (Pk. V. 2172/1915. Pdt. II. 376.)

ese-

t el- 
t fel-
t. V.

irábbi 
linté- 
- még 
ásod- 
. Pdt.

Ha a bíróság végzés helyett szabálytalanul ítélettel hatá­
roz és ezzel a felet a fellebbvitel határidejére nézve megté­
veszti, a felfolyamodásnak tekintendő és nyolc napon túl, de 
tizenöt napon belül beadott fellebbezés elkésettség okából 
vissza nem utasítható, (Bp. III. 1014/1916. Pdt. II. 476.)

Az érdekelt felekkel nem kihirdetés útján, hanem írás­
ban közlendő határozatok, addig, míg azok kézbesítés végett 
ki nem adatnak, az érdekelt felekkel szemben nem létezőknek 
tekintendők és felfolyamodással meg nem támadhatók. (Pk. V, 

g vég- 8681/1915. Pdt. III. 32. sub. I„ II.) 
folya- 
•zetten

ó vég- 
t visz-

lleni

úy az

Felfolyamodás a halasztási költségben marasztaló felleb­
bezési bírósági végzés ellen. (P. IV. 259/1916. Pdt. III. 61.)

Pénzbírságnak az ítéletben történt kiszabása ellen 15 nap 
alatt beadható felfolyamodásnak van helye, melyet végzéssel 

)últoz kell elintézni, (P, VII. 4791/1916. Pdt, III. 62, sub. IV.) 
nt fel-
fplfo- z®s elleni felfolyamodás határideje nem a kézbesítéstől, hanem 

a kihirdetéstől számítandó. (P. IV. 352/1920. Pdt. VI. 3.)
Ha a szegénységi jog megadása kérdésében a fellebbezési 

bíróság ítéletével egyidejűleg ugyan, de külön végzésben ho­
zott határozatot, ez ellen tehát a Pp. 552. §-ában meghatározott 
időn belül van felfolyamodásnak helye: az ezen nyolc napi ha­
táridő eltelte után csupán a felülvizsgálati kérelemben, tehát 
elkésetten előterjesztett felfolyamodást hivatalból vissza kell 
utasítani. (P. VI. 2482/1922. Pdt. VIII. 85.)

A felfolyamodásnak mint elkésettnek a harmadbíróság ál­
tal történt visszautasítása után a harmadbíróságnál közvetlenül 
beadott kérvény folytán eszközölt vizsgálatból kiderülvén, hogy 

û hatá- a felfolyamodás kellő időben volt beadva, a harmadbíróság sa- 
megté-

Kihirdetés útján a Pp. 420. §-ának megfelelően közölt vég-

izetten

lihirde-
•ézbesí-

36Fabinyi: Polgári perrendtartás.



ját visszautasító végzését hatályon kívül helyezi. (Pk. V. 4258/ 
1927. Pdt. XIV. 39. sub. I.)

Ha a Pp. 420. §. 1. bek, értelmében mindkét fél előtt ki­
hirdetett végzés utóbb — feleslegesen — kézbesíttetett, a kéz­
besítéstől számított nyolc napon belül beadott felfolyamodás 
nem késett el. (Bpesti ítélőtábla P. XI. 4046/1924. Pdt. XIV. 
116. sub. I.)

F el folyamod ás.562

elleni
mondl

A
ságnál 
késett 
nyitás 
másod 
landó 
dásnal 
rási ki 
IV. 36:

A felfolyamodási eljárás.

553, §. A felfolyamodást annál a bíróságnál kell be­
nyújtani, mely a megtámadott végzést első folyamodásban 
hozta.

A
nál be 
tozik.

Ha a végzést a fellebbezési bíróság a fellebezési el­
járásban hozta, a felfolyamodást a fellebbezési bíróságnál 
kell benyújtani.

Amennyiben a végzésnek alapul szolgáló eljárásban 
az ügyvédi képviselet nem volt kötelező, a felfolyamodás 
ügyvédi képviselet nélkül benyújtható vagy jegyzőkönyvbe 
mondható.

A
szakér 
gyábai 
553. §■ 
let és 
esetbe 
Ellenk 
XIV. 8

H
A felfolyamodás perorvoslatát szabályozó 548—526. §. 

észrevételek beadhatására jogi alapot nem nyújtanak; az ennek 
ellenére beadott észrevétel figyelmen kívül marad. (K, 726/ 
922. Ptt. IV. 7.)

A törvényszék mint fellebbezési bíróság végzése elleni 
felfolyamodás a Pp. 96. és 553. §-a értelmében csak ügyvéd 
útján nyújtható be. (Nagyváradi tábla P. I. 1368/1915, P. 313.)

A különböző fokú bíróságok által hozott végzések ellen 
egy beadványban előterjesztett jogorvoslat, mint szabálytalan, 
figyelembe nem vehető és így visszautasítandó. (Pk. V. 3257/ 
1915. Pdt. II. 374.

A kir. ítélőtábla által a Pp. 64. §-a szerint valamely bíró 
kizárása kérdésében első folyamodásban hozott végzés elleni 
felfolyamodást a Pp. 553. §-a szerint a kir. ítélőtáblánál kell 
beadni. Az ennek ellenére a kir. törvényszéknél beadott és 

kir. ítélőtáblához a felfolyamodási határidő lejárta 
után érkezett felfolyamodást a kir. Kúria hivatalból vissza­
utasítja. (Pk. VI. 9497/915. Pdt. II. 377.)

Ügyvédi panaszügyben a panaszos az elsőbírósági végzés

nem k 
határié 
nem a

A
ellenéi 
felterjí 
V. 297

5Í
is ala

F
rendel 
körűin 
I. 353.

T
tolt új 
lembe

onnan a

H
okmán



553-554. §§. 563
258/ eUem felfolyamodást ügyvédi képviselet nélkül jegyzőkönyvbe 

mondhatja. (Bpesti tábla P. 4846/1916. Pdt. II. 3^^ zokonyvbe
, kl" sátíná, , P' 5.53- §-anak első bekezdése ellenére a másodbíró- 
kez- sagnal benyújtott es onnan az elsőbírósághoz áttett, de oda el- 
odas kesetten erkezett elfolyamodást vissza kell utasítani. A csőd- 

nydas iránti perenkivuli eljárásban is alkalmazandó Pp 521 § 
második bekezdésére és 551. §. első bekezdésére alapított ál- 
ando bu-oi gyakorlat szerint nincs helye az olyan feífolyamo- 
r"n\amfY- a, masodbíróság végzése ellen, egyedül az^ eljá-

iv^k657n9l,v,rdrv,v,ai2yo.Tyiiséziie) kérdésében irá"yul- <Pk

tozik. (Pk. V. 278/1926. Pdt. XII. 37.)
l.e'l , .A,..Perb.en alkalmazott szakértő az általa előterjesztett 
gncil szakértői vélemény díjainak és költségeinek megállapítása tár- 

gyaban hozott végzés ellen irányuló felfolyamodását a Pp 
S3* .§ ?,ak.harmadik bekezdése értelmében ügyvédi képvíse-
esetben6 azt,eagypnS 31^1 -S ¡’enyuÍtfhatja1 ugyan, de ebben az 
es einen azt a Pp. 317. §-anak megfele őleg köteles kiállítani

S § npm fk i8 PP- 5.53', §-a világos rendelkezéseivel szemben
nnek SaSridőli 7™* ^ be a felfolyamodást, a felfolyamodás" 

hatandó e mulasztása miatti igazolásnak tévedés címén hely 
726/ nem adható. (Pk. V. 1390/1929. Pdt. XV. 53.) y
i, ii ^ felfolyamodási bíróság végzése ellen — a Pn 553 S-a 
yvéd (“S2üttTée2éatbfr-S,4ííf1 beadott és a harmadbírósághoz 

3130 VÍSSZa kel' U,asi,ani' <pk.
ellen 
alan,
3257/

XIV.

be­
stem

sban
odás

utasítani. (P.

is feIfoIyamodás új tényekre és bizonyítékokra

b,ó ÄÄÄ Ä. SÂÏU 3Ç

tlí k°S3mes7b íí) 'a kihall8attalni- lpk. V. 1846/19?S. Pdt

ÍJ? tolt íelekkö"yvi kérvényi eljárásban a felfolyamodáshoz csa-
■szl lembe’ n°klra--k at ti?kkvrnyVÍ rdtSl 142< §‘a értelmében figye-
.sza lembe nem jöhet. (Pk VI. 6316/1915. Pdt. II. 133. sub. II.)
. . , a felfolyamodás a benne előadott új tények és csatolt
gzes okmányok alapján sem vezethet sikerre, az az ̂ ellenfélnek a

36*



Felfolyamodás.564 teles, I 
ezt a 1 
folyami 
3065/19

nélkül is elintézhető. (Bpestinóvumokra való meghallgatása
tábla P. 4846/1915. Pdt. II. 381. sub. 11.) ,

Ha a felperes biztosítási végrehajtás iránti kerelmet 
lolyamodásban nemcsak a Ppé. eredetileg felhozott 51' ™, 
hanem a közte és az alperes közt létrejött közjegye okiratra 
,s alapítja, ez a kérelemnek oly fabo», ese, amely fellolya 
modásnál nincsen megengedve. (P. 1461/920. Pdt. VI. 68.)

55
esetek

Pi555. §. Az a bíróság, amely a megtámadott végzést 
hozta, amennyiben ahhoz kötve nincsen, a fel folyamodás- delo i 
nak maga is eleget tehet, különben pedig a felt oly amo dast folyan 
az elintézéséhez szükséges iratokkal felszerelve es ha laszto 
szükséges, felvilágosító jelentés kapcsában, a telfolyamo- kezik. 
dási bírósághoz haladéktalanul felterjeszti. ~

Az alsóbírósági eljárásban nem nélkülözhető irato- nyújtó 
másolatban, illetőleg kivonatban vissza kell tartam. esetén
Te. 45. §. A Pp. 555. §-át a következő rendelkezések ^ ^

kát

S Haa felfolyamodás elkésett vagy oly végzés ellen 
irányul, amely ellen felfolyamodásnak nincs helye, az a 
bíróság, amely a megtámadott végzést hozta, a felfolya­
modást hivatalból visszautasítja.

A felfolyarnodási bíróság azt a felet, aki az ilyen 
visszautasító végzés ellen nyilvánvalóan alaptalanul el fel­
folyamodással, a Pp. 544. §-ának megfelelő alkalmazasa-
val pénzbírságban marasztalja.

Érintetlenül marad a Pp. 545. §-ának rende kezese, 
felfolyarnodási határidő elmulasztása

1. bekez-

5/
nélkül 
beli T 
esetek 
mondi

zandó
A

amelyhez képest a
miatt beadott igazolási kérelem felett nem az 
désben említett bíróság, hanem a felfolyarnodási bíróság

rendsz
ellenie

ellenie
határoz. (Pk. 1Amikor valamely másodbírósági végzés ellen a felfolyamo­
dás a törvény által ki van zárva, a másodbírosag a felfolyamo- 
dás folytán nem alkalmazhatja, a Pp. 555. §-ának azt a rendel­
kezését mely szerint a felfolyamodasnak maga is eleget t e e , 
hanem a felfolyamodást a harmadbírósaghoz felterjesztem |

F
helye.

:

2:.



555—557. §§. Te. 45. §. 565

teles. Ha ennek ellenére saját végzését hatályon kívül helyezi, 
sesti ezt a hatályon kívül helyező végzést, az ez ellen beadott fel­

folyamodás folytán, a harmadbíróság hatálytalanítja. (P. V. 
fel- 3065/1927. Pdt. XII. 57.)

-ára, 
ratra 
)lya-

A felfolyamodás halasztó hatálya.

556. §. A felf oly amod ásnak az e törvényben megjelölt 
eseteken kívül nincs halasztó hatálya.

Pénzbeli marasztalást tartalmazó vagy elzárást ren- 
1 dás- delö végzés ellen, továbbá oly végzés ellen intézett fel­
adást folyamodásnak, amellyel bírói letétet utalványoznak, ha- 

: lasztó hatálya van, kivéve, ha a törvény másként rendel-
amo- kezik.

\zést

A bíróság a saját végzésének foganatosítását a be- 
rato- nyújtott felfolyamodás elintézéséig az előbbi bekezdés 

esetén kívül is felfüggesztheti, a feli oly amod ási bíróság 
zések Pe^é a felfolyamodás elintézése előtt a megtámadott vég­

zés foganatosítását betilthatja.

mi.

ellen 
az a 
olya-

A felfolyamodás elintézése.

557. §. A felfolyamodást az ellenfél meghallgatása 
nélkül is el lehet intézni. Ha a felfolyamodási bíróság irás- 

ilyen ^eli meghallgatást rendel el, a nyilatkozat azokban az 
>\ fei- esetekben, amelyekben a felfolyamodás jegyzőkönyvbe 

mondása meg van engedve, jegyzőkönyvbe mondható.
Az 553. §. utolsó bekezdése megfelelően alkalma-

zásá-

zandó.zzése,
íztása A felfolyamodásra észrevételező irat beadása a perrendben 
ekez- rendszeresítve nincs. Ezért ennek költségével a felfolyamodó 

ellenfél nem terhelhető. (B. 2479/1924. Ptt, V. 56.)
A felfolyamodási eljárásban a fellebbviteli beadványra az 

ellenfél a felfolyamodó terhére észrevételeket be nem adhat. 
(Pk. V. 4061/1916. Pdt. IV. 67. sub III.)

h elfolyamodással szemben észrevételek beadásának nincs

róság

yamo- 
vamO'
andel- "ne,Ye- (Pk; V- 1295/1922. Pdt. V. 55. sub II.)

Csupán megállapítása a biztosítási végrehajtási kérelmettehet, 
íi kö-
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1914:
róság
(Bpes

1elutasító végzés elleni sikeres felfolyamodás költségeinek, —- 
Észrevételeknek a felfolyamodási eljárásban nincs helyük. (Pk.
V. 2014/1922. Pdt. VIII. 80.)

Ha a fellebbezési bíróság ítélet helyett tévesen végzés 
alakjában határozott, a felfolyamodást mint felülvizsgálati ké­
relmet kell elintézni. (P. VII. 7229/1922. Pdt. VIII. 143. sub I.)

Ha a felfolyamodással megtámadott határozat az ellenféllel 
közöltetett, a felfolyamodás felterjesztéséről sem kell az 

ellenfelet értesíteni. (Központi járásbírósági megállapodás.)

558. §. A felfolyamodási bíróság hivatalból vizsgálja, 
hogy a felfolyamodásnak egyáltalában helye van-e és hogy 
kellő határidőben és alakban lett-e benyújtva.

559. §. Ha a bíróság a felfolyamodásnak helyt ad, a 
határozata következtében szükséges intézkedések megtéte­
lét annak a bíróságnak hagyhatja meg, amely a megtáma­
dott végzést hozta.

a bír< 
tel hz 
rült i 
nak £ 
azt a 
eldön

nem

delő
f elf ol 
felfol

folyai
lozsv;

res f 
talni.Ha a szakértőnek a díjak felemelése iránti fel folyamodása 

sikerre vezet, a díjak előlegezésére kötelezett peres fél a felfo­
lyamodási költség előlegezésére is kötelezendő. (Bpesti tábla 
9523/1914. sz. Pdt. I. 118.)

A jelzálogos hitelezőnek nincs felfolyamodási joguk a te­
lekkönyvi hatóságnak az ellen a rendelkezése ellen, amellyel 
a tulajdonjogra vonatkozó bejegyzést, vagy a bejegyzés kiiga­
zítását rendelte el a telekkönyvi hatóság; mert a jelzálogos hi­
telező zálogjogára semmi irányban nincs kihatása annak a kö­
rülménynek, amely a tulajdonjogban való változásnak telek­
könyvi keresztülvitele következtében áll elő. (Pk. V. 5819/915. 
Pdt. II. 383. sub I.)

A jelzálogos hitelező abban a kérdésben, hogy az ö ki­
elégítése után fennmaradó vételármaradvány hogyan osztandó 
fel, érdekelve nem lévén, fel folyamodását vissza kell utasítani. 
(Pk. V. 4430/1915. Pdt. II. 384.)

Ha a birtokrendező per folyamán hatályba lépett új el­
járási szabályok szerint ügygondnok kirendelésének helye nincs, 
az addigi ügygondnok az új eljárás folyamán hozott határo­
zatok ellen jogorvoslattal nem élhet. (Rp. III. 5369/1915. Pdt. 
II. 385.) ......................... ,

A törvényszék irodáját kezelő segédhivatali tisztviselőnek 
a Tüsz. 125. §-án s illetve a törvénykezési illetékről szóló

folvai
Pdt.

eluta 
kell . 
nie.

felfol
1925.
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kiad
amel

részé 
len ér
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1914: XLIII. t.-c. 25., 48. és 41. §-ain alapuló felhívása nem bí­
rósági végzés; az ellen tehát felfolyamodásnak helye nincs. 
(Bpesti tábla P. IV. 7872/1916. Pdt. III. 116.)

A fellebbvitel szempontjából nincs jelentősége annak, hogy 
a bíróság olyan kérdésben, amely végzéssel döntendő el, ítélet­
tel határoz abból az okból, mert az egyidejűleg döntés alá ke­
rült valamely más kérdés a törvény értelmében ítélethozatal­
nak a tárgya, a bíróság pedig együttesen ítéletben oldja meg 
azt a kérdést, amely egyébként végzéssel és külön lett volna 
eldöntendő. (P. V. 3845/1916. Pdt. III. 174.)

A telekkönyvi hatóságnak a zálogjog előjegyzését elren­
delő végzése ellen az egyik előjegyzést szenvedő által beadott 
felfolyamodás nem hat ki arra az előjegyzést szenvedőre, aki 
felfolyamodással nem él. (Pk. V. 6316/1915. Pdt. II. 133. sub I.)

A Ppé. 18. §-a szerinti eljárásban az ügyvéd sikeres fel- 
folyamodásnak költsége a megbízó ellen megállapítandó. (Ko­
lozsvári tábla P. I. 2500/1915. II. 175. sub III.)

A telekkönyvi felszólalási eljárásban a kérelmezőt a sike­
res felszólalás és felfolyamodás költségeiben el kell marasz­
talni. (Kolozsvári tábla P. I. 874/1915. Pdt. II. 297. sub II.)

Perenkívüli telekkönyvi ügyekben az ellenérdekű fél a fel- 
íolvamodás költségében nem marasztalható. (Pk. V. 607/1915. 
Pdt. II. 380.)

Ha az elsőbíróság a kielégítési végrehajtás iránti kérelmet 
elutasította és a másodbíróság azt teljesítendőnek találja, neki 
kell a végrehajtás elrendelése érdemében közvetlenül intézked­
nie. (Pk. V. 6705/1921. Pdt. VII. 18.)

Biztosítási végrehajtást megtagadó végzés elleni sikeres 
felfolyamodás költségeinek csupán megállapítása. (Pk. V. 6433/ 
1925. Pdt. XI. 81.)

(Pk.
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Az iratok visszaküldése.

560. §. A felfolyamodási bíróság a felfolyamodás el­
intézése után az iratokat a határozatnak az iratokhoz csa­
tolandó, valamint a felek és az érdekeltek részére szóló 
kiadmányaival együtt annak a bíróságnak küldi meg. 
amely a megtámadott végzést elsőfolyamodásban hozta.

Ha a másodbíróság az ő végzését s annak az érdekeltek 
részére szóló kiadmányait a Pp. 560. §-ának rendelkezése el­
lenére nem küldötte meg az elsőbíróságnak, hanem végzését a

ő hi­
tando 
sítani.

áj el- 
nincs, 
atáro- 
. Pdt.

»lőnek
szóló
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feleknek közvetlenül maga kézbesítette s ezzel a szabálytalan 
intézkedésével alkalmat szolgáltatott arra, hogy a zárlatot kérő 
felfolyamodást, a Pp. 553. §-ának ellenére közvetlenül a másod- 
bíróságnál adta be: a felfolyamodást, mint illetéktelen helyen 
beadottat, visszautasítani nem lehet. (Pk. V. 8064/1925. Pdt. 
XII. 38.)

A felfolyamodásí bíróság jogi álláspontja az alsóbíróságra 
kötelező. (Pk. V. 9422/1927. Pdt. XIV. 35.)

kező i
pított
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zését

nem

Felfolyamodás az elnök, a kiküldött, vagy a 
megkeresett, bíró végzése ellen.

561. §. Az 548—560. §-ok az elnök végzéseire, vala­
mint azokban az esetekben is megfelelően alkalmazandók, 
amelyekben a törvény a kiküldött vagy a megkeresett bíró 
végzései ellen felfolyamodást enged.

A kiküldött bíró végzései elleni f elf oly amo dúst a ki­
küldő bíróságnál kell előterjeszteni és ez a bíróság a fel­
folyamodásnak maga is eleget tehet.

Az előterjesztés.

562, §, A kiküldött bíró eljárása és határozatai el­
len, amennyiben a törvény másként nem rendelkezik, a 
perbíróságnál előterjesztést lehet tenni.

A jegyzőkönyvvezető és a bírósági iroda intézkedé­
seinek megváltoztatását a tanács elnökétől lehet kérni. Ha 
az elnök az előterjesztést teljesíthetőnek nem találja, a 
bíróság elé terjeszti.

Ha a bíróság a sérelmes eljárás alapján már vissza 
vonható határozatot hozott, előterjesztéssel nem lehet 

élni és a sérelem csak a határozat ellen megengedett fel- 
lebbvitellel orvosolható.

Az előterjesztés szóval is megtehető és az ellenfél 
meghallgatása nélkül is elintézhető. A netán szükséges 
felvilágosításokat hivatalból kell beszerezni.
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ÖTÖDIK CÍM.Talan
kérő

ásod-
telyen

Pdt.

Perújítás.
A Te. (46—48. §§.) a perújítás tekintetében a követ­

kező újításokat tartalmazza: 1. A Pp. 563. §. 12. pontjára ala­
pított perújítás körét a Te. 32. §-a értelmében a fellebbezési 
bíróság által mellőzött tényekre és bizonyítékokra is kiterjeszti 
(Te, 46. §. Pp, 563. §. 12.) ; — 2. kimondja, hogy a perújítást 
mindig az elsőbíróságnál kell megindítani, mely azt csak bizo­
nyos esetekben terjeszti fel elintézés végett a fellebbezési, 
illetve felülvizsgálati bírósághoz. (Te. 47. §. Pp, 566. §.) Ez a 
rendelkezés éppen úgy a fellebbviteli bíróságok tehermentesíté­
sét célozza, mint az a 3. újítás is, hogy bizonyos esetekben a fel­
lebbezési, illetve felülvizsgálati bíróság a saját hatáskörébe tar­
tozó perújítási ok eldöntése után az ügy tárgyalását és elinté­
zését az elsőbírósághoz utasítja (Te. 48. §. Pp. 573. §,) —

iságra

vala-
ndók.
t bíró

a ki- 
a fel-

A perújítás esetei.

563. §. A jogerős végítélet, ideértve a részítéletet is, 
per újítási keresettel megtámadható;

1. ha az ítélő bíróság nem volt szabályszerűen alakítva;
2. ha az ítélet hozatalában törvénynél fogva kizárt 

bíró vett részt, feltéve, hogy ez az akadály kizárási kére­
lemmel vagy fellebbviteli el sikertelenül nem volt érvé­
nyesítve;

ai él­
ik, a l

3. ha az ítélet hozatalában oly bíró vett részi, akit 
a fél kifogása következtében kizártak;

4. ha olyan fél, akinek perbeli cselekvőképessége nem 
volt, az eljárásban nem törvényes képviselő által vett részt;

5. ha valamelyik fél nevében harmadik személy meg­
hatalmazás nélkül járt el;

6. ha valamelyik fél ellenfelét előtte tudvalevő tartóz­
kodó helyének elhallgatásával, mint ismeretlen tartózko­
dását, vagy az előtte ismeretes örökösöket, mint ismeret­
leneket idézte perbe;

7. ha az Ítélet hozatalában oly bíró vett részt, aki a

kedé- 
\i. Ha 
'ja, a

)issza 
lehet 
t fel­

mentéi
séges
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perben hivatali kötelességét valamelyik féllel szemben 
büntető törvénybe ütköző módon megszegte;

8. ha a fél az ellenfélnek vagy másoknak büntető tör­
vénybe ütköző cselekménye miatt lett pervesztessé;

9. ha az ítélet alapjául szolgált büntető bírósági ítélet 
hatályát megszüntette a büntető bíróságnak jogerőre emel­
kedett más ítélete;

10. ha a fél az ügyben korábban hozott jogerős ítéletet 
mutat fel, amelyet az alapperben nem használt;

ha a fél az alapperben előadott vagy elő nem 
adott tényre vonatkozó oly bizonyítékot, úgyszintén, ha 
olyan jogerős bírói vagy közigazgatási határozatot vagy 
egyességet hoz fel, amelyet az alapperben nem használt 
és amely részére az ügy érdemében kedvezőbb határozatot 
eredményezhetett volna;

12. ha a fél oly tényeket vagy bizonyítékokat hoz fel, 
amelyeket a bíróság a 222. §. értelmében, vagy a bizonyí­
tásfelvételre engedett idő sikertelen letelte miatt (275., 
283. és 293. §§.) mellőzött, amennyiben azok részére az 
ügy érdemében kedvezőbb határozatot eredményezhettek 
volna.
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Pdt.Az elismerés, vagy a lemondás alapján hozott ítélet 

(390. §.) perújítási keresettel csak az 1—11. pont alapján 
támadható meg és pedig all. pont alapján csak akkor, ha 
a fél a határozatot, az egyességet vagy a bizonyítékot az 
alapperben nem használhatta.

A bírói egyesség az előbbi bekezdés megfelelő alkal­
mazásával perújitási keresettel szintén megtámadható.

Te. 46. §. A Pp. 563. §-a 12. pontjának megfelelő per­
újítási keresettel a fél akkor is élhet, ha a fellebbezési 
bíróság a 32. §. értelmében mellőzött olyan tényeket vagy 
bizonyítékokat, amelyek részére az ügy érdemében kedve­
zőbb határozatot eredményezhettek volna.
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563—564. §§. Te. 46. §. 571

564. §. Az 563. §. 1. és 3. pontjai alatt felsorolt okok­
ból perújításnak csak akkor van helye, ha a fél a per- 
újítási okot fellebbvitellel hibáján kívül nem érvényesít­
hette.

ien

ör-

Az 563. §. 4., 5. és 6. pontja alatt felsorolt esetekben 
az a fél, aki az eljárást jóváhagyta, perújítást nem kérhet.

Az 563. §. 7. és 8. pontja alapján perújításnak csak 
akkor van helye, ha a büntetendő cselekményt a büntető 
bíróság jogerős ítélete megállapította, vagy ha a büntető 
eljárás más okból nem indítható meg, vagy nem eredmé­
nyezett elítélést, mint a bizonyítékok hiánya okából.

Az 563. §. 11. pontja alapján nincs perújításnak helye, 
ha a bizonyítandó ténykörülmény a 377., 378., 380. §-ok 
értelmében letett esküvel vagy fogadással volt eldöntve.

Ha valamelyik fél az 563. §. 11. vagy 12. pontja alap­
ján perújítást kért, all. pont alapján a felek bármelyike 
részéről csak akkor van perújításnak helye, ha a fél a 
bizonyítékot sem az alapperben, sem az újított perben 
nem használhatta.
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1275., 

e az 
?ttek Az örökhagyóval szemben hozott marasztaló határozat ellen 

az örökösök bármelyike perújítással élhet. (Bp. IV. 10959/1915. 
Pdt. II. 397.)

A perújítás akkor is az alapperbeli ellenfél ellen teendő 
folyamatba, ha ez a per tárgya felett már nem rendelkezik. 
(5680/1914. I. pt. Pdt. II. 400.)

Bírói egyesség ellen az egyik pertárs által használt per­
újítás a másik pertársra ki nem hat. (P. VI. 5269/1922. Pdt. 
VIII. 142.)

Az az alperes, aki pertársával szemben teljesítésre vagy 
tűrésre nem köteleztetett, pertársával szemben a pert meg nem 
újíthatja. (P. V. 2177/1923. Pdt. IX. 19.)

Ha a követelés alapja és mennyisége szerint elkülöníthető 
vitánál a bíróság az alap fennállását közbenszóló ítélettel álla­
pította meg és valamelyik fél a jogalap kérdésére vonatkozó 
perújítási ok alapján kívánja a pert megújítani, perújítási kere­
setével a közbenszóló ítéletet önállóan nem támadhatja meg, ha- 

a Pp. 565. §-a szerint a végítélet (részítélet) ellen érvénye -
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sített perújítás keretében kell a közbenszóló ítéletet megtámad­
nia, Ehhez képest a perújításnak a Pp. 567. §-ában megállapí­
tott határidőit az alappert befejező végítélet (részítélet) jog­
erőre emelkedésétől kell a törvény (Pp. 410. §.) értelmében szá- egyide 
mítani. (A Kúria jogegységi tanácsának 37. sz. polgári dönt- kiégés 
vénye, Pdt. XIV, 69.) tételle

Perújításnak a törvénytelen származás megállapítása iránti 
perben is helye van. (Rp. III. 107/1925. Pdt. I. 283.)

A perújításnak előfeltétele az, hogy az alapperbeli ítélet 
még hatályában fennálljon; és ez mint perelőfeltétel, oly jog­
kérdés, mely a felek kérelme nélkül is hivatalból vizsgálandó.
(P. V. 1613/1924. Pdt. IX. 184.)

Habár a kiskorú nevében a törvényes képviselő által ki-
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állított pervíteli meghatalmazás a fél nagykorúvá válta folytán 
nem szűnik meg (106. §.), az utóbbitól újabb meghatalmazást 
nem nyert ügyvéd által kötött bírói egyesség ellen, mégis hely 
adandó a perújításnak azon az alapon, hogy a fél nagykorúvá 
válláról (férjhezmeneteléről) az ellenfél tudomással bírt és így 
az egyesség nem érvényes. (P. I. 5441/1921. Pdt. VII, 136.

A Pp. 563. §. 5. pontja, illetve a 784. §. 8. pontja alapján 
csak az a fél léphet fel keresettel, akinek nevében valaki meg­
hatalmazás nélkül eljárt. Ellenben az ellenfél ily alapon fel nem 
léphet. (P. VI. 7574/1922. Pdt. VIII. 123.)

Perújításnak helye van a követelés megszűnésére nézve 
felhozott új bizonyíték alapján. (K. 1905. febr. 15. G. 763/1904. 
Dt. IV. f. II. 226. sz. 328. 1.)

Az ajándékozási szerződés eredeti érvénytelenségére alapí­
tott keresettel elutasított felperes az újított perben keresetét 
— másodsorban — az alperes vastag hálátlanságára alapíthatja. 
(Rp. III. 597/1916. Pdt. II. 417.)

Állandó bírói joggyakorlat alapján jogszabály, hogy a per­
újító és az újított perben pernyertessé vált fél az alapperbe]] 
költségek viselése alól csak abban az esetben mentesül, ha oly 
új bizonvíték alapján válik nyertessé, amely bizonyítékot az 

használhatott. (1915. jan. 21. G. 303/1915. Pdt.
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Perújításnak a mulasztásos ítélet ellen is helye van. A per­
újító fél perújítási keresetének megalapítása végett még a fel­
lebbezési tárgyaláson is hozhat fel olyan perújítási okot, ame­
lyet a perújítási keresetlevélben, illetve az elsőbíroság előtti 
eljárás során elő nem adott. (P. V. 6100/1917. Pdt. IV. 102.) telés 

ha a



573563—564. §§. Te. 46. §.
Ltnad-
llapí-

jog-
í szá- 
dönt-

Per újítás alapjául szolgálhat az az új tényállítás, hogy az 
okirat az abban foglalt megállapodásra vonatkozó tárgyalással 
egyidejű, a nyilatkozat szövegével ellentétben nem álló és annak 
kiegészítéseként tekinthető szóbeli megállapodásban foglalt fel­
tétellel jött létre. (P. IV. 8556/1927. Pdt. XIII. 91, sub. II.)

Annak a panasznak figyelembevételét, amelyben a perújí­
tók azt vitatják, hogy az alapperbeli fellebbezési bírósági ítélet­
ben foglalt ténymegállapítás megjelölt részében az ott felvett 
bizonyító adatok jogszabályellenes mérlegelésének eredménye, 
kizárja a perújítási eljárásnak az a korlátja, amely az alap­
perbeli ténymegállapítást csak a perújítás során szolgáltatott 
ugyanazon tényre vonatkozó új bizonyítékok mérlegelése kap­
csán engedi meg vizsgálat alá venni. (P. VI. 6074/1927. Pdt.

1 il
A perújítás megengedhetősége szempontjából az a tanú is, 

aki az alapperben már ki volt hallgatva, új bizonyítéknak tekin­
tendő akkor, ha az újított perben más ténykörülményekre hívták 
fel. (K. 98. május 10. I. G. 77. F. III. 363.)

Ha a felperes az alapperben nem kérte mindkét fél eskü 
alatti kihallgatását, hanem csak a kiskorú felperes törvényes 
képviselőjének a bizonyíték kiegészítése végett leendő kihall­
gatását és ezt a bíróság mellőzte; ellenben perújítási kereseté­
ben felperes az ő törvényes képviselőjét tanúként és mindkét 
felet eskü alatt kéri kihallgatni: a perújításnak — az alapper­
ben nem használt bizonyíték alapján — helyt kell adni. (Temes­
vári tábla Fs. 26/1914. Pdt. I. 9.)

Az alapperben kivett szakértői vélemény revíziójának cél­
zata kívül esik a perújítás keretén. — A bírói szemlének más, 
mint a már eljárt szakértők közbenjöttével való ismétlése, midőn 
a szemle tárgya nem változik, új bizonyítékot nem képezhet, 
mert a szakértői lelet nem a közreműködő személyek egyéni 
tekintélyéből, hanem szakképzettségükön és a tárgy tüzetes meg­
vizsgálásán alapuló objektív tudásukból meríti meggyőző erejét.

Az igazságügyi orvosi tanács felülvéleményét pedig a bíró­
ság, ha szükségesnek látja, hivatalból kéri ki; a peres félnek 
ily irányú indítványa tehát nem tekinthető valamely bizonyíték 
előterjesztésének és annak hiánya nem képez mulasztást, mely 
perújítással orvosolható volna (K. 1901. márc. 28. 837/1900. M. 
XIII. 460.)

Az alperes által az alapperben nem érvényesített új köve­
telés az újított perben kifogás útján csak úgy érvényesíthető, 
ha az a felperes követelésével azonos jogalapból származik és
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ha az az alperes előadása szerint már le is járt. (1082/1915. 
Pdt. II. 411.)

A kereset ténybeli és jogi alapjának megváltoztatása a per­
újítás fogalmával ellenkezik, miután ítélt dolog esete csak ugyan­
azon kereseti tény és jogalap mellett keletkezik, az alapkereset­
től eltérő más alapon nem perújításnak, hanem új keresetnek 
lévén helye. (P. II. 4888/1921. Pdt. VII. 142.)

Ha az alapperbeli fellebbezési bírósági ítélet hozatala után, 
de annak jogerőre emelkedése előtt kötött perenkívüli egyesség 
ezt az ítéletet hatályon kívül helyezte s így ez jogerőre nem 
emelkedhetett, ellene perújításnak helye nincs. (P. II. 5421/1921. 
Pdt. VIII. 53.)

Ha a bíróság egyszer már döntött a felett a kérdés felett, 
hogy a szerződés valamely pontjának mi a valódi értelme, úgy 
annak újabb értelmezésére az újított perben visszatérni csak 
akkor lehet, ha oly tények állapíttatnak meg, amelyek alkalma­
sak arra, hogy a feleknek a szerződése tartalmától eltérő meg­
egyezésére volna jogi következtetés vonható. (K. 1904. szept. 29. 
I. G. 440. F. X. 44.)

Az a körülmény, hogy a bíróság az alapperbeli jogi állás­
ponttól eltérően, utóbb más perekben más jogi álláspontra 
helyezkedett, perújítás alapjául nem szolgálhat. (P. I. 1079/1915. 
Pdt. II. 415.)

Az, hogy az alapperbeli ítélet meghozatala után a törvény- 
hozás a korona értékcsökkenéséből eredő kárnak lehetőség sze­
rinti elhárítása, a kár megosztása, illetve annak melyik fél által 
leendő viselése tárgyában egyes esetekre nézve tételesen intézke­
dett, továbbá az a körülmény, hogy a bíróságok az eset körül­
ményei szerint az adóst a korona értékcsökkenéséből származó 
kárnak megszüntetése okából a hitelezővel szemben a pénzérték 
különbözeiének megfizetésére kötelezik, perújítás alapjául nem 
szolgálhat. (P. V. 5303/1924. Pdt. XI. 73.)

Akkor is, ha a perújítás meg nem jelenés miatt hozott 
ítélet ellen használtatok, a perújítással élő alapperbeli alperes 
köteles az alapperben nem használt olyan bizonyítékot fel­
hozni, amely alkalmas az alapperben megállapított tényállásnak 
megdöntésére, következőleg a perújító alperes puszta tagadásá­
val nem szoríthatja a felperest követelése jogosságának kimu­
tatására. (K. 99. nov. 20. I. G. 424. F. V. 171.)

Minthogy az alapperben az alperesnek mind ama védeke­
zése, melyet a jogerős közbenszóló ítélet hozatala után a köve­
telés alapjának a kérdésében felhozott, a közbenszóló ítélet
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565. §. Te. 47. §. 575

anyagi jogerejénél fogva, figyelmen kívül volt hagyandó: az 
alapperben ekként elkésetten felhozott és ezért ott figyelmen 
kívül hagyott tények és bizonyítékok a Pp. 563. §-ának 11. és 
12. pontja értelmében a végítélet elleni perújítás alapjául szol­
gálhatnak. (P. IV. 6512/1924. Pdt. XI. 3.)

A Pp. életbeléptetése előtt fennállott szabályok szerint 
befejezett perben tett elismerés hatálya az újított perben csak 
oly tényállással dönthető meg, amely mellett az az általános 
magánjogi elvek szerint válik hatálytalanná. (Rp. VIII. 5556/915. 
Pdt. II. 414.)

Az a bírói egyezség, mely szerint felperes a kereseti köve­
teléstől eláll, nemcsak a keresettől, hanem a jogtól való elállást 
is jelenti és csak perújítással orvosolható. (P. V. 6852/1926. Pdt. 
XIV. 38.)
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565. §. A jogerőre emelkedett végítélet azon az ala­
pon is megtámadható, hogy a perújítási okok vaalmelyike 
az ügyben előbb hozott határozat ellen forog fenn, fel­
téve, hogy a végítélet ezen a határozaton alapszik.

29.

lás-
itra
)15.

Minthogy az alapperben az alperesnek mindama védeke­
zése, melyet a jogerős közbenszóló ítélet hozatala után, a köve­
telés alapjának a kérdésében felhozott, a közbenszóló ítélet 
anyagi jogerejénél fogva, figyelmen kívül volt hagyandó: az 
alapperben ekként elkésetten felhozott és ezért ott figyelmen 
kívül hagyott tények és bizonyítékok a Pp. 563. §--ának 11. és 
12. pontja értelmében a végítélet elleni perújítás alapjául szol­
gálhatnak. (K. 1925. jún. 3. P. IV. 6512/1924. sz.)

L. a 37. sz. polg. jogegységi döntvényt is a Pp. 563. §-a
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A perújítás bírósága.
Pp. 566. §. 1. és 2. bek. helyébe Te. 47. §-a: A perújí­

tást keresetet az ügyben eljárt elsőbíróság előtt kell meg­
indítani. Ha azonban a fellebbezési vagy a felülvizsgálati 
bíróság végítéletét vagy határozatát a Pp. 563. §-ának 
1—7. pontjainak valamelyike alapján támadják meg vagy 
e pontok alapján is megtámadják, a perújítási keresetet 
az ügyben eljárt elsőbíróságnál kell beadni, amely azt az
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iratokkal felszerelve a fellebbezési, illetőleg a felülvizs­
gálati bírósághoz terjeszti fel elintézés végett.

Pp. 566, §, 3. bek. Az ebben a §-ban megállapított ille­
tékesség kizárólagos.

Pp, 566. §. 4, bek. Ez a §. a bírói egyezség elleni per­
újításra megfelelően alkalmazandó.

Az illetéktelen bírósághoz kellő időben beadott és vissza­
utasított perújítási kereset nem tekinthető elkésettnek, ha a Pp. 
184. §-ában megszabott 30 napon belül az illetékes bírósághoz 
újból beadatik.

A bírói egyezség, amely ítélet hatályával bír (Pp. 423. §.), 
csakis perújítási keresettel támadható meg és nem vonható a 
magánjogi egyezség szabályai alá. (P. V. 6065/1926. Pdt. XIII.
10. sub II.),

Perújítás.576
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A perújítás határideje.

567. §. A perújítás határideje hat hónap. Ez a határ­
idő záros és az alapperben, illetőleg az újított perben ho­
zott végítélet jogerőre emelkedésének, illetőleg az egyez­
ség megkötésének napjától számítandó, ha pedig a fél a 
perújítási okról csak később nyert tudomást vagy pedig 
csak később jutott abba a helyzetbe, hogy azt érvényesít­
hesse, attól a naptól, amelyen tudomást nyert róla vagy 
pedig érvényesíthette volna.

Az 563. §. 4., 5. és 6. pontjában foglalt eseteket ki­
véve, perújításnak öt évvel az alapperben, illetőleg az 
újított perben hozott végítélet jogerőre emelkedése vagy 
az egyezség megkötése után nincs helye.

Egyedül az a körülmény, hogy a perújító fél a tanúk laká­
sát nem tudta felfedezni, nem szolgálhat a perújítási határidő 
kitolásának alapjául. (P. VIII. 535 1917. Pdt. IV. 14. sub. I.)

Ha a perújítási kereset kellő időben beadatott, ennek a 
hatályát nem szünteti meg az a körülmény, hogy az újított per 
6 hónapnál tovább szünetel. (Bpesti tábla 4/P. 7122/1917. Pdt,
IV. 99. sub. I.)
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577566—569. §§.

A Pp. 567. §. 1. bek. szerinti 6 havi perújítási határidő el­
mulasztása miatt igazolásnak van helye. Ily esetben az igazo­
lási véghatáridő a felebbezési bíróság jogerős alapperbeli ítéle­
tének kézbesítésétől számított 1 év és 15 nap eltelte előtt le 
nem

vizs-

ille- jár. (P. V. 1034/1919. Pdt. VI. 1.)
Ha a követelés alapja és mennyisége szerint elkülöníthető 

vitánál a bíróság az alap fennállását közbenszóló ítélettel álla­
pította meg és valamelyik fél a jogalap kérdésére vonatkozó 
perújítási ok alapján kívánja a pert megújítani: perújítási kere­
setével a közbenszóló ítéletet önállóan nem támadhatja meg, 
hanem a Pp. 565. §-a szerint a végítélet (részítélet) ellen érvé­
nyesített perújítás keretében kell a közbenszóló ítéletet meg­
támadnia. Ehhez képest a perújításnak a Pp. 567. §-ában meg­
állapított határidőit az allappert befejező végítélet (részítélet) 
jogerőre emelkedésétől kell a törvény (Pp. 410. §-a) értelmében 
számítani. (A kir. Kúria jogegységi tanácsának 37. sz. p, dönt­
vénye Pdt. XIV. 69.)
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A perújítás szabályai.

568, §. Amennyiben ebből a címből más nem követ­
kezik, a perújításra azok a szabályok alkalmazandók, 
amelyek a per megindítására és a további eljárásra irány­
adók.
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A perújítási keresetlevél.

569. §. A perújítási keresetlevélnek magában kell fog­
lalnia a megtámadott ítélet megjelölését és a perújítás ki­
jelentését.

et ki­
ég az 

vagy Ezenfelül a keresetlevélben a szóbeli tárgyalás elő­
készítése céljából előadandók azok a tények, amelyek a 

\ perújítás záros határidejének megtartását igazolják, való- 
''gzínűvé tételük eszközeivel, továbbá közlendő a perújí­
tási ok, a határozott kérelem, mind a megtámadott ítélet 
hatályon kívül helyezése, mind pedig a hozandó új ítélet 
tekintetében, a kereset megalapítására szolgáló tényekkel 
és bizonyítékokkal együtt.
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Meghalt ügyvéd irodájában kézbesített és ekként jogerőre 
emelkedett ítélet ellen beadott perújítási keresetet, mint 

fellebbezést kell elbírálni. (K. 4673/923.)

A per újítási eljárás.

570, §, Az idézés perfelvételre és egyúttal a perúji- 
tás¿¿ dereset érdemleges tárgyalására történik. A kir. tör­
vényszékek és a felsőbíróságok előtt a határnapot akként 
kell kitűzni, hogy az idéző végzés kézbesítése és a határ­
nap között mintegy harminc nap maradjon. Sürgős eset­
ben ez az időköz megrövidíthető.

A szóbeli tárgyalás előkészítése, melyre egyebekben 
a 194—205. §-ok megfelelően alkalmazandók, ebben az 
idézési időközben történik.

A felek képviseletére azok a szabályok alkalmazan­
dók, amelyek az alapperben az illető bíróság előtti eljá­
rásban irányadók.

Ha a perújítási keresetet a felülvizsgálati bíróság előtt 
indítják meg, az 537. §. alkalmazandó.

Jegyzet. A perújító fél mulasztása: 439. §.; az ellenfél 
lasztása: 440., 460., 477. §§.

A perújítási kereset visszautasítása.

571. §. A bíróság azt a perújítási keresetet, amelyet 
az 567. §-ban megállapított öt évi határidőn túl vagy 
az illetékes bíróság előtt indítanak, a 455. §. megfelelő al­
kalmazásával tárgyalás kitűzése nélkül végzéssel hivatal­
ból visszautasítja.

Ha pedig a szóbeli tárgyaláson tűnik ki, hogy a per­
újítási kereset nem volt törvényes időben megindítva, vagy 
hogy törvényes feltételei hiányoztak, a perújítási kerese­
tet hivatalból ítélettel kell visszautasítani.

Azokat a tényeket, amelyek a perújítás záros határ­
idejének megtartását igazolják, elég valószínűvé tenni.
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570—572. §§.

Mint kiskorú gyermekei gyámja nem élhet perújítással az 
a fél, aki az alappert csak saját személyében folytatta. (Bpesti 
tábla P. IV. 3713/1915. Pdt. II. 398.)

Ha a gyámhatóság a kiskorú nevében kötött bírói egyez­
séget nem hagyta jóvá, azt nem kell perújítással megtámadni; 
a perújítási keresetet vissza kell utasítani, az egyezséget 
létezőnek tekinteni s az alappert tovább folytatni. (P, I. "44/ 
921. Pdt. VII. 136. sub. I—II.)

A peres ügy újból tárgyalása.

572. §. A peres ügy, amennyiben ez a perújítás oka 
következtében szükséges, újból és a perújítás kérdésével 
rendszerint együtt tárgyalandó.

A bíróság azonban elrendelheti a perújítás kérdésé­
nek előzetes tárgyalását és eldöntését. Ha a bíróság ilyen­
kor a perújításnak helyt ad, közbenszóló ítélettel hatá­
roz és a peres ügy tárgyalását csak a perújításnak helyt- 
adó ítélet jogerőre emelkedése után folytathatja. (506. §.)

A perújító fél kérelmére a bíróság az újított perben 
hozandó végítéletben az alapper költségének és az alap­
perben hozott ítéletből származott esetleges kárnak meg­
térítése felől is határoz.

Ha a perújítás sikere az előterjesztett adatokból való­
színűnek mutatkozik, a bíróság az alapperbeli ítélet vagy 
egyezség végrehajtását az ellenfél meghallgatása nélkül 
is felfüggesztheti. A bíróság a felfüggesztés tárgyában ho­
zott határozatát kérelemre visszavonhatja. A végrehajtás 
felfüggesztése vagy a felfüggesztés visszavonása tárgyá­
ban hozott végzés ellen külön fellebbvitélnék nincs helye.

Az alperes által az alapperben nem érvényesített új köve­
telés az újított perben kifogás útján csak úgy érvényesíthető, 
ha az a felperes követelésével azonos jogalapból származik és 
ha az az alperes előadása szerint már le is járt. (K. 1082/1915. 
Pdt. II. 278. 1.)

Az újított perben az a bizonyító fél, aki a pert megújította. 
(D. 97. jún. 28. G. 74. T. II. 377.)

579
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Perújítás.5S0

A bíróság az egyik félnek az alapperben eskü alatt való 
kimondásához az újított perben sincs kötve és az újított per­
ben az ellenfelet hit alatt kihallgathatja. (P. 1900, okt. 30. G. 
60. T. V. 533.)

Az újított perben az alapperbelítől eltérő tényállás meg­
állapítása az alapperben alkalmazott jogszabálytól eltérő más 
jogszabály alkalmazását vonhatja maga után. (K. 98. I. G. 77. F. 
111. 363.)

keres
lóan
felülv
hatás!
lebbe

1
Elhalt ügyvéd irodájában kézbesített és ekként jogerőre Ivébe 
emelkedett ítélet ellen beadott perújítási keresetet, mint 

fellebbezést kell elbírálni. (P. VII. 4673/1923. Pdt. IX. 126.)
A perújításnak a per főtárgyára nézve való megengedése 

maga után vonja azt, hogy az újított perben a járulékos követe­
lés jogossága és mennyisége is tárgyaltassék: mert az újított érvén 
perben a perújítási kérelem keretében s annak korlátái között 
az ügy érdemében mindazok a kifogások felhozhatók, amelyek 
az alapperben érvényesíthetők lettek volna és e tekintetben 
csak az az eltérés van, hogy az alapperbeli tényállással szem­
ben a bizonyítás a perújító felet terheli. (P. VII. 8581/1925. Pdt.
XI. 56.)

nem I
tézési
8—12

bírós<
eldön
lóság

5
Nincs helye a költségviselés iránti intézkedésnek, ha a fe- zott l 

lülvizsgálati bíróság a perújítást megengedi s az ügy érdemében 
nem határoz. Az újító fél nincs teljesen kötve az írásbeli kere- telleb 
set tartalmához, azt a kereset szóbeli előadásakor kiegészítheti 
és módosíthatja s ugyanakkor újabb tényeket és bizonyítéko­
kat is felhozhat. Nem a perújítás megengedésének, hanem az hanerr 
érdemi döntésnek keretébe tartozik, hogy az új bizonyítékok kül 
az alapperbeli bizonyítékok és egyéb adatok egybevetésével a feíü 
valóban alkalmasak-e a kedvezőbb eredmény előidézésére. (P. telekn 
VI. 1133/1928. Pdt. XIII. 105. sub. I—II—III.)

amen

I

„£

során
Újított perben az alapper bíróságának illetékesége soha- perbei 
vizsgálható. (K. 94. szept. 14. 4366. M. VII. 382.)
Állandó bírói joggyakorlat alapján jogszabály, hogy a per- jem £ 

újító és az újított perben pernyertessé vált fél az alapperbeli ^ 
költségek viselése alól csak abban az esetben mentesül, ha oly |p jj 
új bizonyíték alapján válik nyertessé, amely bizonyítékot az 
alapperben nem használhatott. (K. 303 915. G. Pdt. 292. 1.)

573. §. A fellebbezési vagy a felülvizsgálati bíróság

sem i

lat eb
_ perért

előtt az alapper új tárgyalására illetőleg előadására, va- vonat! 
lamint az alapperben hozandó határozatra a fellebbezési történ 
illetőleg a felülvizsgálati eljárás szabályai irányadók. mint

tábla



573—574. §§. Te. 48. §. 581
való 
per­

li. G.

,“rebKe " °u° perÚ,ítási ok (566- §•) eldöntése után a fel- 
lebbezesi bírósághoz utasítja.)

Te. 48. §. A Pp. 573. §-ának második bekezdése 
lye bel y ebe a következő rendelkezés lép:

Ha a fellebbezési vagy a felülvizsgálati bíróság elin- 
edése tezese ala tartozó perújítási keresetben a Pp. 563. §-ának 
'liítoH 8~12' pontÍában megjelölt valamely perújítási okot is 
Lölt érvényesítenek, a fellebbezési, illetőleg a felülvizsgálati 
lelyek bl™sa£ sajat hatáskörébe tartozó perújítási ok (47 § ) 
keiben eldöntés után az ügy tárgyalását és elintézését az elsőbí­

rósághoz utasítja.

meg- 
más 

77. F.

he-erőre
mint

-

szem-
. Pdt.

374, §. A perújítás kérdésében és a peres ügyben hó­
kat ározatok ellen fellehbvitélnék annyiban van helye 

ennyiben az illető bíróság határozata az alapperben 
tellebbvitellel megtámadható volt.

I a fe- zott 
méhen 
kere­

kítheti 
ítéko- Ha a felek az alapperben 
sm az hanem a kút értékére 
itékok kül 
ésével

szolgáló telek értékére,
,,a pertárg,

íP f telu [vizsgalattal elő fél nincs attól elzárva, hogy a szolgáló 
eleknek 400 koronát meghaladó értékét a felülvizsgálati eljárás 
oran is igazolhassa. Fellebbvitel megengedh°tősége az úiítnlt 

soha- perben. (Bpesti tábla 1914. dec. 15. 1914 G 774 Pdt L 51 )
i per- , ”a.az alapperben a bíróság az ítéletet felülvizsgálati kére- 
erbeli Nemlegesen elbírálta, akkor a felülvizsgálat, tekin-
,a oIr (P. III 4835/ie923r6pdtrlIXerse„ba2lí')l“>tt Perbe" '‘fogadandó.

lat oílPlP' 5t74‘ §"a “em iel,enti azt’ h°éy a közbeeső jogorvos - 
elmulasztása miatt az alapperben ugyan kizárt, de a teljes

. perer ek szerint megengedett jogorvoslatnak a teljes értékre
’ . . VorJatkozo újított perben helye nem volna. A fellebbezéshez

>eZeSI mintniog7ad t°ZaSn "o - alapp8rben történt visszautasításai
SbU PíVlín2372/lP9e29U|pSSaxi”e!5.rm Umadha‘6' lBp”lÍ

nem a

ot az

róság

<D
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nincsA fellebbezési bíróságnak újított perbeli végzése ellen 

felfolyamodást enged. (B. 14569/1925.)

HATODIK CÍM.

sommás visszahelyezés! és a sommás ha­
tárperekben.

575, §, A sommás visszahelyezési perekben a járás- 
bírósági eljárás szabályai az 576—581. §-okban meghatá­

rozott eltérésekkel alkalmazandók.

576, §„ A sommás visszahelyezési keresettel építmény 
__ ide nem értve a kerítések eltávolítását —

követelhető.
577, §, A bíróság a körülményekhez képest a hely szí­

nére tűzheti ki a tárgyalási határnapot.

Eljárás a

lerontása 
nem

Jegyzet. L. a 143. §-t.
578. §. Az eljárás a büntető eljárásra tartozó kérdés

függeszthető.eldöntéséig (234. §.) fel nem
birtokháborítás579, §, Ha a felperes keresetével a 

ból származó kártérítési követelését is érvényesítette, vag: 
a felek bármelyike a jog iránt indított keresetet es e kér­
dések eldöntése miatt a tárgyalást el kell halasztani, a bi 
róság a visszahelyezésnek, illetőleg a haboritas megszun 
tetésének kérdésében a felperes kérelmére resziteletetko 
teles hozni. A visszahelyezés és a háboritas megszuntetese 
valamint esetleg a kártérítés iránt hozott részlteiét a ,oj 

Ítéletben fenntartható, korlátozható vagy hairánt hozott
tályon kívül helyezhető. ,

Az alperes a részítélet teljesítéséből vagy vegrenajta 
sából származott kárának megtérítését a folyamatban lev 
perben még a fellebbezési bíróság előtt is kérheti.

Sommás visszahelyezési és sommás határperek.582

¡5
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575—582. §§. 583
A sommas visszahelyezést pert nem zárja ki az a körül­

mény, hogy a cselekmény büntető (mezőrendőri) úton is 
torolható. (P. II. 668/1919. Pdt. VII, 39.)

a kifogás, hogy az alperes az ingatlant csupán tetszé­
sétől függő visszavonásig adta a felperes használatába, a som­
más visszanelyezési keresettel szemben sikerrel felhozható ÍP
II. 10037/1915. Pdt. II. 447.) ' '

A sommás visszahelyezési per az ugyanazon ingatlan bir- 
toka iránt indított jogperrel a Pp. 233. §-a alapján egyesíthető 
es közös ítéletben eldönthető. (P. III. 788/1922. Pdt. VII. 106.)

A sommás viszahelyezési perben a jog iránti per viszont- 
keresetileg érvényesíthető ugyan, de csak abban az esetben, 
amennyiben a pertárgy értéke a kir. járásbíróságok hatáskörét 
meg nem haladja. (P. IX. 961/1922. Pdt. VIII. 24.)

:n nincs 
leg ha- 
egyfokú meg­

ás ha-

járás-
eghatá-

útmény 
ísát —

580. §. Ha a bíróság a visszahelyezésnek vagy a hábo- 
rítás megszűntetésének kérdésében a tárgyalást elha­
lasztja, bármelyik fél kérelmére azonnal foganatosítható 
ideiglenes intézkedéseket tehet a birtokállapot oltalmára.

A bíróság a birtokállapot megháborítását már ideig­
lenes intézkedésében is végrehajtás terhe alatt eltilthatja.

581. §. Az ítéletben az alperesnek a birtokba való visz- 
szahelyezésre és a birtokháborítás megszűntetésére vonat­
kozó intézkedések haladéktalan teljesítését kell meg­
hagyni. A bíróság az ítéletet ebben a részben a jogerőre 
tekintet nélkül végrehajthatónak nyilvánítja, sőt a körül­
mények szerint azonnal végrehajtja.

Az ítéletnek a kártérítésben és a perköltségben 
rasztaló részére nézve mind a teljesítési határidő, mind az 
ítélet végrehajthatósága tekintetében az általános szabá­
lyok alkalmazandók.

ely szi­

kérd é:

borítás 
le, vági 
; e kér 
ii, a bi 
egszün 
?tét kő 
ntetése 
t a jo, 
agy ha

ma-

Az ítélet ellen a visszahelyezés és a birtokháborítás 
megszűntetése kérdésében perújításnak nincsen helye.

582. §, Az 575—581. §-okat a sommás határperekben 
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bíróság az íté­
let meghozatala alkalmával a szükséges határkitűzést 
azonnal foganatosítja. Á

rehajtá 
»an lev



Bányabíráskodás.584
kezett 
künnfe¡ 
nem fii

elrendelésének teljesen egyezőnek kell lenni 
delkezésének tartalma-A végrehajtás

MÄZSl eltiltó ítélet alapján 

Sit a végrehajtás az épület kiürítésére el nem rendelhető. (P.
V- 14A02SpePrdcélfaIVa stLzédos birtokosok, illetve tulajdo,

s ír- *"*•

4.
tárpere
helyezi

5.
6.

a bán3 
birtoki 
nyaik

HETEDIK CÍM.

A bányaügyekben való bíráskodás.
583 s. Bányaügyekben az elsőfokú bíráskodást a bá­

nyaügyekben bírói'hatósággal felruházott törvényszékek 
és a székhelyükön levő, kerületükbe tartózó ¡arasbiro- 
ságok gyakorolták. Több ilyen járásbíróság közül az igaz­
ságügyminiszter által kijelölt járásbíróság gyakorolja a 
bányabírói hatóságot.

A bányabírói hatóságot ezidöszerint Magyarország egész 
területére a pestvidéki kir törvényszék és a PesWideki krr p- 
bíróság gyakorolja. (11719/1922. I. M. sz. r. I. K. XXXI. 143.)

584. §. A bányabírói törvényszéki hatáskör — tekin­
tet nélkül a per tárgyának értékére —kiterjed:

1. a bányajogosítványok szerzése vagy fennállása te­
kintetében felmerülő s a bányatörvény alapján eldön­
tendő magánjogi vitás kérdések tárgyában indított pe­
rekre;

7.
ződése
gyábar

8.

ben sz
9.

zottjai 
és az 
pereki

A
(583. , 

szahel 
a tön 
ságho 
köteh

5bányatulajdon tárgyaira vonatkozó tulajdon és 
dologi jog vagy dologi teher érvényesítését vagy az 

említet* tárgyaknak ezek alól mentességét. valamint a tu- 
lajdonostdrközötti osztályt és a telekkönyvi kitörlést 
tárgyazó perekre:

k 3. a bányatuiajdon tárgyainak használása iránt kelet-

2. a lag ai 
az az 
a 3. 
annal 
terült



585583—586. §§.

kezett perekre, ide nem értve azokat, amelyek egyedül a 
künnfekvő alkotórészeknek a bányászati üzemmel össze 

nem függő használását tárgyazzák;
4. a bányatulajdon tárgyaira vonatkozó birtok- és ha­

tárperekre, ide nem értve a sommás (rövid útu) vissza- 
helyezési és ugyanilyen határpereket;

5. a bányavizek használása iránt indított perekre;

6. a bányavállalkozóknak egymás között, úgyszintén 
a bányavállalkozók és más ingatlanok tulajdonosai vagy 
birtokosai között a bányatörvényben szabályozott viszo­
nyaik alapján keletkezett perekre;

7. a közös bányamivelés iránt létrejött társasági szer­
ződésekből az üzem, a használás vagy az értékesítés tár­

gyában keletkezett perekre;
8. a bányatársulatok és tagjaik közt a bányatörvény­

ben szabályozott viszonyaik alapján keletkezett perekre;

9. a bányavállalkozók és tisztjeik vagy meghatalma­
zottjaik közt a bányatulajdon tárgyai üzemének kezelése 

és az erre vonatkozó számvitel tekintetében keletkezett 

perekre.)

A bányabirósági hatóságot gyakorló járásbíróságok 
(583. §.) hatáskörébe tartoznak a sommás (rövid útu) visz- 

helyezési és határperek. Ezeknek a pereknek ellátására 
a törvényszék egyik bírói tagját rendeli ki a járásbíró­
sághoz. Az ilyen kirendelt bíró egyebekben a törvényszék 

kötelékében marad.

sza

586. §. Az 584. §. 1. pontjában említett perek kizáró­
lag annak a helynek a bírósága előtt inditandók meg. ahol 
az az ingatlan fekszik, amelyre a jogosítvány vonatkozik, 
a 3. és az 5. pont alatt említett perek pedig kizárólag 
annak a bíróságnak illetékességéhez tartoznak, amelynek 

területén az ingatlan fekszik.

>t



586 Fizetési meghagyásos eljárás.

Ha az ingatlan több bíróság területén fekszik, a per lező 
e bíróságok bármelyike előtt megindítható.

Jegyzet. A 2. és a 4. p.-ban felsorolt perekre az ingat­
lan fekvésének illetékességét a 39. és a 40. §. határozza meg; 
a többi, a 6—9. p.-ban felsorolt perek a rendes illetékességi 
szabályok alá esnek.

sítési
amel

neti

587, §. Amennyiben az 583—586. §-okból más nem
következik, ez a törvény a bányaügyekben való bírásko­
dásra is alkalmazandó. a ki 

heti 
nak

A sommás (rövid útú) visszahelyezési és határperrel 
a jog iránti kereset össze nem köthető.

szítNYOLCADIK CÍM.

Fizetési meghagyásos eljárás. kés: 
érv« 
lehi 
is f

I. Mi. Midőn törvényhozásunk az 1893: XIX. törvénycik­
kel a fizetési meghagyásos eljárást nálunk meghonosította, ezzel 
azt akarta elérni, hogy a nem vitás követelések behajtása kö­
rüli eljárást egyszerűbbé, olcsóbbá tegye.

Az 1893: XIX. törvénycikknek azonban ezt a célt nem si­
került teljesen elérnie. Az ezzel a törvénnyel létesített fizetési 
meghagyás intézménye nem valósította meg egészen a hozzá 
fűzött várakozásokat. A felek azt aránylag csekély mértékben 
veszik igénybe, aminek az 1893: XIX. t.-c. egyéb fogyatkozásain 
kívül főoka az, hogy az ellentmondást a törvény szerfölött meg­
könnyítette és így az a helytelen következmény állott be, hogy 
a fizetési meghagyások nagy részét ellentmondással támadják 
meg.

és
nei
bír
a 1
séi

A Pp. ebből az okból — habár az adósnak védelmét teljes 
mértékben biztosítja — az 1893: XIX. t.-c. több részletét, 
lyek az ellentmondásnak túlságosan kedveztek, módosítj 
eljárást egyszerűsíti azzal, hogy az adós ellentmondása követ­
keztében a bíróság hivatalból tűz határnapot a tárgyalásra.

II. Még tovább megy és a járásbíróságok tehermentesítése 
érdekében különösen kedvezményezi a fizetési meghagyást a 
Te., amelynek ezt az eljárást lényegesen módosító rendelke­
zéseit (Te. 49—53. §§.) indokolásukkal együtt a Pp. 588., 590., 
591., 595—601., 603—604. és 612. §-ainál közöljük. A leglénye­
gesebb újítás az, hogy 400 pengőig terjedő követelésnek a já­
rásbíróság előtti érvényesítésénél a fizetési meghagyás köte­

leame- 
a s az ke

ér

b
il

I



587588—589. §§. Te. 49. §.

1 ^ Ä
■ „ , amelyet a Pp. 598. §-a megengedett, a Te. 52. §-a eltörli, 
ingat- jjj a Te. 49—52. §-ára vonatkozó életbelepteto es atme

meß'. neti rendelkezéseket 1. a Ter. 12. §-ában a Pp. 605. §-a után. 
essegi

A fizetési meghagyás esetei.
588. §. Fizetési meghagyás útján érvényesíthetők azok 

a követelések, amelyek készpénzfizetésre vagy helyettesít­
hető dolgok, avagy értékpapirosok szolgáltatására irányul­
nak, ha per esetére a járásbíróság hatáskörébe tartoznak.

Te. 49. §. A Pp. 588. §-át a következő rendelkezés egé-

nem
ásko-

perrel

szíti ki:
haladóHa a követelés négyszáz pengőt meg 

készpénz fizetésére irányul és fizetési meghagyás újtán 
érvényesíthető, a követelést csak fizetési meghagyás útján 
lehet érvényesíteni. Ilyen esetben a beadott keresetlevelet 
is fizetési meghagyás iránti kérelemnek kell tekintem.

Az előbbi bekezdés nem nyer alkalmazást, ha az adós,
lakik vagy

nem

ínycik- 
i, ezzel 
isa kő­

iéin sí- 
fizetési 

hozzá 
tékben 
ázásain 
tt meg- 
3, hogy 
madják

és ha többen vannak, valamennyi adós 
nem tartózkodik a követelésre per esetében illetékes járás­
bíróság területén vagy székhelyén; ilyen esetben tehát, ha 
a hitelező keresetlevelet adott be, a keresetlevél elintézé­
sére vonatkozó általános szabályok szerint kell eljárni és 
a perre vonatkozó illetékesség érintetlenül marad.

Az 1. bekezdés nem nyer továbbá alkalmazást, ha a 
felperes váltón, csekken, kereskedelmi utalványon vagy 
kötelező jegyen alapuló követelését a Pp. 606. és 610. §-a 
értelmében meghagyásos eljárás útján érvényesíti.

nem

t teljes 
:, ame­
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követ- 
sra. 
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yást a 
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., 590., 
;lénye- 
: a já- 

köte-

A fizetési meghagyás illetékes bírósága.
589. §. Fizetési meghagyás kibocsátására az a járás­

bíróság illetékes, amely a követelésre nézve per esetében 
illetékes lenne, feltéve, hogy a fizetési meghagyás az adós­
nak a bíróság területén vagy székhelyén kézbesíthető.
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A fizetési meghagyási kérelem.
590. §. Fizetési meghagyás kibocsátása szóval 

Írásban kérhető.
A kérelemnek magában kell foglalnia:
t. a felek megjelölését nevük, állásuk vagy foglalko­

zásuk, lakásuk és esetleg tartózkodási helyük szerint;
2. azoknak a tényeknek a megjelölését, amelyekből 

a hitelező követelését származtatja; ha a követelésről ok­
irat van kiállítva, erre hivatkozni kell; ha a törvény a 
hatáskört vagy az illetékességet okiratra alapítja, az ok­
iratot eredetiben vagy hiteles másolatban (kivonatban) be 
kell mutatni;

egészvagy

rom
dány
lezőn
példá
terve
erre ;

5
3. a követelés tárgyának és mennyiségének, valamint 

járulékainak határozott előadását; ha a követelés több 
tételből áll, mindegyik tételt alapja, tárgya és mennyisége 
szerint elő kell adni;

4. a fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet. 
Az írásban előterjesztett kérelemben meg kell jelölni

a bíróságot is.
Ha a követelés

tása i

hagyc 
nem \ 
illetéi 
körül 
az 59 
tártál 
úton 
tése )

készpénzre irányul, a hitelezőnek 
meg kell határoznia azt a pénzösszeget, amelvet a telje­
sítés helyett elfogadni kész.

A kérelem ugyanazon adós ellen több követelés tekin­
tetében és több adós ellen ugyanazon követelés tekinteté­
ben együtt terjeszthető elő. Az utóbbi esetben elő kell 
adni, hogy a tartozás az adóstársakat minő arányban vagy 
minő összegben terheli. Ha az adóstársak egyetemleges 
kötelezettek, ezt külön ki kell fejezni.

A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem elő­
terjesztése a kereset beadásának hatályával bir. A fize­
tési meghagyás kibocsátása iránt írásban beadott ké- 
í elemhez csatolni kell az 592. §.-ban meghatározott 
szöveggel kiállított fizetési meghagyásnak annyi példá­
nyát, ahány példányban a meghagyás kézbesítendő. Ha a 
fel a szükséges példányokat nem csatolja, azokat hivatal­
ból kell elkészíteni.
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Te. 50. §. A Pp. 590. §-át a következő rendelkezés 
egészíti ki:

A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet há­
rom példányban és ha több adós van, annyi további pél­
dányban kell beadni, hogy mindegyik adósnak és a hite­
lezőnek egy-egy példány jusson. A kérvény minden egyes 
példányához mellékelni kell a fizetési meghagyás kiadmány- 
tervezetének egy-egy példányát; a kiadmány tervezetét 
erre a célra szolgáló hivatalos űrlapon kell kiállítani.

590—591. §i§. Te. 50—51. §§. 5b9

agy
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A kérelem elintézése.

591. §. A bíróság a kérelmet az ellenfél meghallga­
tása nélkül intézi el.

A kérelmet vissza kell utasítani: ha a fizetési meg­
hagyás kibocsátásának az 588. §-ban előadott esete fenn 
nem forog, ha a kérelemből kitűnik, hogy a bíróság nem 
illetékes, vagy hivatalból figyelembe veendő más per gátló 
körülmény vagy hiány forog fenn (141. §.), ha a kérelem 
az 590. §. kellékeinek meg nem felel, vagy ha a kérelem 
tartalmából az tűnik ki, hogy a követelés alaptalan, bírói 
úton nem érvényesíthető, még le nem járt, vagy érvényesí­
tése még nem teljesített viszontszolgáltatástól függ.

(Visszautasítandó a kérelem abban az esetben is, ha a visz- 
szautasítás oka a követelésnek vagy járulékainak csak egy ré­
szére vagy egy adóstársra nézve forog fenn. Egy kérelembe 
összefoglalt több követelést azonban az elintézésnél elkülönítve 
kell megbírálni.)

A szóval előadott kérelmet visszautasító végzés nyom­
ban kihirdetendő és írásban csak kérelemre adandó ki.

A visszautasító végzés ellen egyfokú felfolyamodás­
nak van helye.

(A kérelmet hiánypótlás végett nem lehet visszaadni.)
Te. 51. §. A Pp. 591. §. 3, bekezdése helyébe a követ­

kező rendelkezések lépnek:
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Ha a visszautasítás oka a követelésnek vagy járulékai- heti, n 
nak csak egy részére vagy egy adóstársra nézve forog fenn, helyett 
a kérelmet keresetlevélnek kell tekinteni és a Pp. 140—
142. §-ai szerint kell elintézni. Ha a fél a szükséges pél­
dányt be nem nyújtotta (50. §.), azt a félnek vissza kell 
adni a hiányzó példányoknak és az idéző végzés példá­
nyainak (Pp. 134. §. 2. bek.) csatolása végett.

A Pp. 591. §-ának utolsó bekezdése hatályát veszti.

A meghagyás kibocsátása.
592. §. Ha a kérelem teljesítése akadályba nem ütkö­

zik, a bíróság fizetési meghagyást bocsát ki, amely fel­
iratában ilyennek nevezendő és magában foglalja:

1. a név, állás vagy foglalkozás és lakhely szerint 
megjelölendő adóshoz intézett azt a meghagyást, hogy a 
hasonló módon megjelölt hitelező követelését 
utóbbinak alapja is megjelölendő — járulékaival, ideértve 
a szám szerint megállapított költséget is, a meghagyás 
kézbesítésétől számítandó tizenöt nap alatt végrehajtás 
terhével elégítse ki;

2. az adóshoz intézett azt a figyelmeztetést, hogy a 
fizetési meghagyást, ha a követelést alaptalannak tartja, 
fellebbvitel kizárásával, csak a fizetési meghagyást ki­
bocsátó járásbíróságnál szóval vagy írásban előterjeszthető 
ellentmondással támadhatja meg, amelyet azonban indo­
kolnia nem kell;

3. azt a figyelmeztetést, hogy ha az adós az ellent­
mondást a fizetési meghagyás kézbesítésétől számítandó 
tizenöt nap alatt elő nem terjeszti, ez a határidő után be­
adott ellentmondás a végrehajtás elrendelését és fogana­
tosítását meg nem akadályozza.

Ha a követelés nem készpénzre irányul: a fizetési meg­
hagyásban különösen megemlítendő, hogy az adós kötele­
zettségét annak a pénzösszegnek a fizetésével is teljesit-
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heti, melyei a hitelező a követelt dolog vagy értékpapiros 
helyett elfogadni késznek nyilatkozott.

593. §. A hitelezőnek ugyanazon adós elleni több köve­
telése iránt egy fizetési meghagyás bocsátható ki, de abban 
minden egyes követelés járulékaival tételenkint külön 
isorolandó fel. Ha a hitelező a követeléseket az 590. §. 
utolsóelőtti bekezdése szerint egy kérelembe foglalta: a 
költség az egyes követelések összege után külön állapí­
tandó meg.

Több adós ellen egy fizetési meghagyás csak abban az 
esetben bocsátható ki, ha a követelés az adósokat közösen 
terheli. Ebben az esetben a fizetési meghagyásban ki kell 
tenni, hogy a követelés és járulékai az adóstársakat egye­
temlegesen, illetőleg minő arányban vagy egyenkint minő 
összegben terhelik.

592—594. §§.
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A meghagyás kézbesítése.

594. §. A fizetési meghagyás az adósnak, illetőleg az 
adósoknak hatályosan csak a meghagyást kibocsátó járás- 
bíróság területén vagy székhelyén kézbesíthető.

A kézbesítés az adós részére azon szabályok szerint 
történik, amelyek szerint az idézéssel ellátott keresetlevél 
»z alperesnek kézbesítendő, hirdetmény útján azonban nem 
teljesíthető.

A fizetési meghagyásnak az adós kezéhez szabály sze­
rint történt kézbesítése az idézéssel ellátott keresetlevél 
kézbesítésének hatályával bír.

Ter. 12. §. A fizetési meghagyás tartamát, különösen 
4z abban foglalt figyelmeztetést a kézbesítés alkalmával
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fzóval magyarázza meg a kézbesítő az irat átvevőjének 
Minden esetben, tehát akkor is, ha az irat átvevője olvasnileg-
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ud. A megmagyarázás megtörténtét a kézbesítési vevé- 
lyen tanúsítani kell.



Az ellentmondás.

595. §. A fizetési meghagyásnak az adós ellentmond a Pp 
hat. Az ellentmondást indokolni nem szükséges. Az ellent- ban < 
mondást élőszóval, vagy írásban annál a bíróságnál kell nem 
előterjeszteni, mely a fizetési meghagyást kibocsátotta.

A fizetési meghagyásnak az adós részéről bármely el­
nevezés alatt előterjesztett megtámadása ellentmondásnak 
tekintendő.

Te, 52, §, A Pp. 595. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki:

Az ellentmondást a fizetési meghagyásnak kézbesíté- 
sétől számított tizenöt nap alatt a fizetési meghagyást ki- 
bocsátó járásbíróságnál szóval vagy írásban kell előter- 
jeszteni. Ez a tizenöt napos határidő záros, a lejárta utál- 
előterjesztett ellentmondást vissza kell utasítani. Az el e en 

lentmondási határidő lejártával az ellentmondással meg 
nem támadott fizetési meghagyásnak olyan hatálya van' 
mint a jogerős ítéletnek, ellene az általános szabályok 
szerint perújításnak van helye.

Ha a követelésre tekintettel a járásbírósági eljárás­
ban az ügyvédi képviselet kötelező, az ellentmondásnál' 
is ügyvéd ellenjegyzésével kell ellátva lennie, Erre az 
adóst a fizetési meghagyásban figyelmeztetni kell.

Ha az ellentmondást ügyvéd ellenjegyzi, abban az eV 
lentmondó fél minden olyan tényállítást, bizonyítékot é¡ 
kérelmet köteles közölni, amelyet a szóbeli tárgyalási 
előterjeszteni fog. Az ellentmondásnak előkészítő tártál 
mára és az előkészítési kötelesség elmulasztására a Pp 
203. §-a nyer alkalmazást.

A Pp. 597. és 598. §-a, 600. §-ának 1. bekezdése, 603 
§-ának 3. bekezdése és 604. §-a hatályát veszti. Töb^ 
adóstárs ellen kibocsátott fizetési meghagyás esetében a 
Pp. 596. §-ának 2. bekezdése és 599. §-ának utolsó be-

P'izetési meghagyásos eljárás.592

kezd'

sítési 
a hit 
gítés

ügye 
sítva 
meg) 
a fel

tési i 
§-án< 
alkal

utol:

utol

elle i 
hág.



kezdése csak a Pp. 80. §-ának esetében nyer alkalmazást; 
a Pp. 601. §-a első bekezdésének 2. pontja pedig csak ab­
ban az esetben nyer alkalmazást, ha az ügyvédi képviselet 
nem kötelező.

595—599. §§. Te. 52. §. 593

nond 
dient- 
l kell
a.

A meghagyás végrehajtása.dy el- 
' ásnak 596. §. Ha az adós a fizetési meghagyásnak a kézbe­

sítéstől számított tizenöt nap alatt ellent nem mondott: 
a hitelező kérelmére a fizetési meghagyás alapján kielé­
gítési végrehajtásnak van helye.

Több adóstárs ellen kibocsátott fizetési meghagyás

ezések

besíté'
ást ki' aZaP/an a végrehajtás csak akkor rendelhető el, ha a fize- 
előter' ^sz meghagyás valamennyi adós részére kézbe sitt etett és 

a tizenöt napi határidő alatt egyik adós sem mondott 
ellent.

a utál! 
Az el 
il meg Helyettesíthető dolgok vagy értékpapirosok iránti 

ügyekben az adós a végrehajtási eljárás folyamán is jogo-a vaui
bályok síiva van kötelezettségét azzal teljesíteni, hogy a fizetési 

meghagyásban egyenértékűi megjelölt készpénzösszeget és 

1 járás' a fßlmerült költséget megfizeti. 

dásnak Te. 52. §. utolsó bek.: Több adóstárs ellen kibocsátott fize­
tési meghagyás esetében a Pp. 596. §-ának 2. bekezdése és 599. 
§-ának utolsó bekezdése csak a Pp. 80. §-ának esetében nyer 
alkalmazást.
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597. §. Hatályon kívül helyezte a Te. 52. §-ának 
utolsó bekezdése.

598, §. Hatályon kívül helyezte a Te. 52. §-ának 
utolsó bekezdése.

Részleges ellentmondás.

599, §. A követelés vagy járulékai vagy egy részük 
ellen előterjesztett ellentmondással az egész fizetési meg­
hagyás van megtámadva.

Ha azonban a fizetési meghagyás több önálló követe*

Fabinyi: Polgári perrendtartás.
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lés iránt volt kibocsátva és az adós kifejezetten csak a 
követelések egynémelyikének mondott ellent: az ellent­
mondás a fizetési meghagyást a többi követelés tekinteté­
ben nem érinti.

Több adóstárs közül az egyik adóstárs ellentmondása 
a többi adóstárs javára is szolgál.

Te. 52. §. utolsó bek.: Több adóstárs ellen kibocsátott fize­
tési meghagyás esetében a Pp. 596. §-ának 2. bekezdése és 599. 
§-ának utolsó bekezdése csak a Pp. 80. §-ának esetében nyer 
alkalmazást.

A fizetési meghagyási kérelem magánjogi hatálya.
.. o m

600. §. 1. bek. Hatályon kívül helyezte a 
§-ának utolsó bekezdése.

600, §. 2. bek. A fizetési meghagyás iránt előtérj esz 
tett kérelem visszautasítása esetében (591. §■) a magán­
jogi hatály fennmarad, ha a hitelező a visszautasító vég­
zés jogerőre emelkedésétől számított harminc nap alatt a 
követelés iránt keresetet ad be vagy fizetési meghagyás 
kibocsátása iránt szabályszerű új kérelmet terjeszt elő.

■ssit ttotáaoodiá tralla ¿iß 

.992 iá azàbsadad .£ Ásni
601. §. A fizetési meghagyásos eljárásban a felek 

képviseletére a járásbírósági eljárásban érvényes szabá­
lyok a következő eltérésekkel alkalmazandók:

1. az ügyvéd a fizetési meghagyás iránti kérelem elő­
terjesztésénél és az ellentmondásnál meghatalmazást iga­
zolni nem köteles;

2. ellentmondásra feljogosítottnak tekintendő minden 
önjogú személy, aki a fizetési meghagyást felmutatja vagy 
az írásban benyújtott ellentmondáshoz csatolja.

A 2. pont esetében az idéző végzést (603. §.) magá­
nak az adóssnak kell kézbesíteni.

Az, aki fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérel-
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595

met vagy ellentmondást meghatalmazás nélkül terjesztett 
elő s cselekményéhez a fél utólag sem járul hozzá, a fel­
merült költségért és kárért felelős.

Te. 52. §. utolsó bek.: A Pp. 601. §-a első bekezdésének 
2. pontja csak abban az esetben nyer alkalmazást, ha az ügyvédi 
képviselet nem kötelező.
A meghagyás iránti kérelem és ellentmondás alakja.

602, §. (A fizetési meghagyás iránti kérelmet és) az 
ellentmondást csak egy példányban felzet nélkül kell be­
adni és az ellenféllel nem kell közölni; a kérelem vagy 
az ellentmondás szóbeli előterjesztése esetében pedig jegy­
zőkönyvet nem kell felvenni.

Ha (a hitelező a kérelmet vagy) az adós az ellent­
mondást a megfelelő számú példányban adja be, azt az el­
lenféllel közölni kell.

Jegyzet. A zárójelbe tett szöveg tárgytalanná vált a Te. 
50. §-a folytán, melyet a Pp. 590. §-ánál közlünk, továbbá a 
Te. 52. §-a következtében, melyet a Pp. 595. §-ánál közlünk. 
Helyesebb lett volna ezt a Te.-ben világosan megmondani és 
illetve ezzel kapcsolatban a Pp. 602. §-át hatályon kívül he­
lyezni.

600—603. §§.
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hOZ. §. Ha az adós a fizetési meghagyást kellő idő­

ben ellentmondással támadta meg, a fizetési meghagyást 
kibocsátó bíróság a fizetési meghagyás kézbesítésével meg­
indítódnak tekintendő pernek a járásbírósági eljárás sze­
rinti felvételére és érdemleges tárgyalására határnapot 
tűz.

n élő­
it iga-

ninden 
i vagy

Az ellentmondásra keletkezett perben a tárgyalás el­
mulasztása miatt ellentmondásnak (460. §■) nincs helye.

(Mielőtt a fizetési meghagyást az adósnak és ha a fize­
tési meghagyás több adóstárs ellen bocsáttatott ki, valamennyi 
adóstársnak kézbesítették, a felperes is kérheti, hogy a bíróság 
a perfelvételre és tárgyalásra határnapot tűzzön ki.)

magá-

kérek
38*



596 Fizetési meghagyásos eljárás.

a 1Ha a per fizetési meghagyás esetén kívül a községi 
bíróság hatáskörébe tartoznék és tárgyának értéke két­

száz pengőt nem halad meg, az ítéletnek csak a rendel­
kező részét és rövid indokolását kell a tárgyalási jegyző­
könyvbe feljegyezni.

Te. 52. §. utolsó bek.: A Pp. 603. §-ának 3. bekezdése ha­
tályát veszti. (L. fentebb zárójelben).

Jegyzet. A Pp. 603. §-ának utolsó bekezdésében szereplő 
értékhatárt 50 koronáról 100 pengőre emelték fel (62600/1926. 
sz. rend.), most pedig 200 pengőben állapította meg a Ter. 2. §. 
7, pontja.

irá
ba
bo
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él

604. §. Hatályon kívül helyezte a Te. 52. §-ának 
utolsó bekezdése.

A perköltség.
605. §. Az ellentmondásra keletkezett perben a bíró­

ság a fizetési meghagyás kéréséből és az ellentmondásból 
fölmerült költség megtérítése felől is határoz.

Ha a fizetési meghagyás hatályát veszti: ellenfelétől 
költségének megtérítését egyik fél sem követelheti.

Az 50 K összeget vagy értéket meg nem haladó fizetési 
meghagyásos ügyekben, ügyvédi képviselet esetében, a kérel­
mekért és ellentmondásokért, a bélyegköltségen és pótdíjon fe­
lül a követelés összegével arányban álló munkadíj is az ellenfél 
terhére megállapítandó. (Pestvidéki törvényszék 1915. június 
14-én hozott 1. sz. t. ü. megállapodása.)

A Pp, 758. §-a szerint a községi bíróság (békebíró) hatás­
körébe tartozó, de az idézett §. utolsó bekezdése alapján fize­
tési meghagyásos eljárás szerint a kir. járásbíróság előtt folya­
matba tett ügyekben és az ily ügyektől a Pp. 603. §-a szerint 
keletkezett perekben — valamint a Pp. 758. §-a alapján a köz­
ségi bíróság előtt megindított, de a Pp. 759., 761., 763. és 765. 
§-aí értelmében a kir, járásbíróság elé került perekben — úgy­
szintén a Pp. 758. §-ának utolsóelőtti bekezdése szerint a já­
rásbíróság előtt indított perekben a költséget viselő ellenfél ter­
hére ügyvédi munkadíj megállapításának van helye. A kir. 
Kúria jogegységi tanácsának 12. sz. polgári döntvénye. (Grill 
Dt. XVII. 1055. sz.)
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Ter. 11. §. A Te. 49—52. §-ait nem kell alkalmazni, ha 
a keresetlevelet, illetőleg a fizetési meghagyás kibocsátása 
iránti kérelmet a Te. életbelépése előtt adták be. Ha azon­
ban a bíróság a fizetési meghagyást a Te. életbelépte után 
bocsátja ki olyan követelés tekintetében, amelyre nézve a 
Te. 52. §-a értelmében az ellentmondást ügyvéd ellenjegy­
zésével ellátva kell beadni, ebben az esetben az ellent­
mondásnak ügyvéd ellenjegyzésével kell ellátva lennie és 
az adóst erre a fizetési meghagyásban figyelmeztetni kell 
akkor is, ha a fizetési meghagyás iránti kérelmet a Te. 
életbelépése előtt adták be.

604—605. §§.

KILENCEDIK CÍM.

Meghagyás váltó, kereskedelmi utalvány, kötelező­
jegy és csekk alapján.

Váltókereset vagy visszkereset érvényesítése meg­
hagyás útján.

606. §. A felperes fizetési vagy biztosítási váltókere­
setét vagy visszkeresetét meghagyásos eljárás útján érvé­
nyesítheti, ha a kereset megalapításához a váltótörvény 
szerint szükséges okiratokat eredetiben becsatolja.

A kereset megalapításához netalán szükséges egyéb 
ténykörülményeket eredetiben vagy hitelesített másolat­
ban (kivonatban) csatolandó közokirattal vagy a 317. § 
szerint kiállított magánokirattal kell igazolni.

A keresetlevél kellékei.
607. §. A keresetlevélben az alperes ellen a számsze­

rűleg kiteendő követelés és járulékai erejéig fizetési ille­
tőleg biztosítási meghagyás kibocsátását kell kérni.

A keresetlevélhez csatolni kell a 609. §-ban meghatá-
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rozott szöveggel kiállított meghagyásnak annyi példányát, 
ahány példányban a meghagyás kézbesítendő.

598 Meghagyás váltó, kereskedelmi utalvány, kötelező­
jegy és csekk alapján.

i bírósc 
hagyás 
e hajt ás 
ogásaitA keresetlevél elintézése. A ¡

608. §. A meghagyást az elnök bocsátja ki.
Ha az elnök azt találja, hogy a meghagyás a kere­

seti kérelem értelmében nem bocsátható ki, az ügyet a 
tanács elé terjeszti.

A meghagyás kibocsátását meg kell tagadni, ha a ke­
resetlevél a 606. és a 607. §. kellékeinek meg nem felel, 
ha a követelést bizonyító okiratok aggályosak, vagy ha a 
kereset elévültnek mutatkozik, kivéve, ha a felperes az el­
évülés megszakítását vagy nyugvását közokirattal iga­
zolja.

meghag, 
nyújt an 
teendő 
állapító

A ;
lehet m 
meztetr

A
ilyenne 
ján boc

A meghagyás kibocsátását akkor is meg kell tagadni, 
ha a megtagadás oka a követelésnek vagy járulékainak 
csak egy részére nézve forog fenn. Egy keresetlevélbe ősz- 
szefoglalt több önálló követelést azonban az elintézésnél 
elkülönítve kell megítélni.

Több külön váltókötelezett közül a meghagyás egye­
sek ellen kibocsátható, mások ellen pedig megtagadható.

Ha a tanács a meghagyás kibocsátásának helyét nem 
látja, a keresetlevelet idéző végzéssel kell elintézni. Egye­
bekben a keresetlevél elintézésére a 140. és a 141. §. al­
kalmazandó.

611
bályok 
zott id

A
kézbes 
hogy ( 
gyás l 
mégha 
nem k 
kerese 
szerin

Ha a felperes a meghagyás kibocsátásához szükséges 
példányokat nem csatolta (607. §.), azokat hivatalból kell 
elkészíteni. \

dányá
teni.

A meghagyás tartalma és alakja.
609. §. A fizetési meghagyásban a bíróság az alperes­

nek meghagyja, hogy a szám szerint kiteendő váltóössze­
get illetőleg visszkereseti összeget és járulékait, valamint

F
désébí
Pdt. Il
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1 bíróság által megállapított perköltséget a fizetési meg­
hagyás kézbesítésétől számítandó három nap alatt vég­
rehajtás terhével fizesse meg a felperesnek vagy pedig ki­
fogásait ugyanez idő alatt a bíróságnál adja elő.

A biztosítási meghagyásban a bíróság hasonló módon 
meghagyja az alperesnek, hogy a váltótörvény értelmében

eghagyásban szám szerint ki-

606—610. §§.

nyújtandó biztosításnak a m 
teendő összegét a bíróságnál készpénzben tegye le, a meg­
állapított perköltséget pedig a felperesnek fizesse meg.

A fizetési és a biztosítási meghagyást csak kifogással 
lehet megtámadni. Erre az alperest a meghagyásban figyel­
meztetni kell.

A fizetési illetőleg biztosítási meghagyást feliratában 
ilyennek kell nevezni és ki kell tűntetni, hogy váltó alap­
ján bocsátották ki.

A meghagyás kézbesítése.
610. §. A meghagyást az alperesnek ugyanazon sza­

bályok szerint kell kézbesíteni, mint a keresetlevélre ho­
zott idéző végzést.

A meghagyás az alperesnek hirdetmény útján nem 
kézbesíthető. Ha már a keresetlevél elintézésekor kitűnik, 
hogy a kézbesítés csak ilyképen történhetnék, a megha­
gyás kibocsátását meg kell tagadni (608. §.); ha pedig a 
meghagyás kibocsátása után tűnik ki, hogy az másként 
nem kézbesíthető, a meghagyás hatálytalanná válik és a 
keresetlevelet a felperes kérelmére az általános szabályok 
szerint idézéssel kell elintézni.

A felperesnek a meghagyást a keresetlevél első pél­
dányán az eredeti okiratok visszaadásával kell kézbesí­
teni.

Felperes a váltófizetési meghagyás ellen a perköltség kér­
désében felfolyamodással élhet. fBpesti tábla P. I. 13805/1915. 
Pdt. II. 146.)
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600 Meghagyás váltó, kereskedelmi utalvány, kötelező­
jegy és csekk alapján.

A kifogás.
611. §- Az alperesnek a meghagyás ellen kifogását 

a meghagyásban kitett háromnapos záros határidő alatt 
kell előadnia. Ha azonban a meghagyást az alperesnek a 
bíróság székhelyén kívül kézbesítették és az alperes ki­
fogását postán küldi be, a postai szállításra szükséges idő 
a háromnapos határidőbe nem számítandó be.

A csőd alatt álló váltóadós saját személyében perelhető, 
ha felperes nem a csődtömegből kéri a kielégítést. Ily eset­
ben a sommás végzés a csődtömeghez tartozó vagyon tekinte­
tében nem joghatályos és a tömeggondnok a közadósnak 
törvényszerinti képviselője, őt tehát a sommás végzés elleni 
kifogások beadásának joga meg nem illeti. (1344/1915. Pdt. í. 
338.)

nem

612. §. A kifogásnak magában kell foglalnia:
1. a meghagyás megjelölését;
2. annak a kifejezését, hogy az alperes a meghagyást 

megtámadja.
A kifogás ezenfelül a törvényszéki eljárásban a tár­

gyalás előkészítésére is szolgáljon.
Az adós részéről a meghagyásnak bármely elnevezés 

alatt előterjesztett megtámadását kifogásnak kell tekin­
teni.

Te. 53. §. A Pp. 612. §-ának 2. bekezdését a követ­
kező rendelkezés egészíti ki:

A kifogásnak a járásbírósági eljárásban is a tárgya­
lás előkészítésére kell szolgálnia abban az esetben, ha a 
kifogást ügyvéd ellenjegyző

613. §, A kifogást a meghagyást kibocsátó bíróságnál 
két példányban egy felzettel, és ha a felperesek értesítése 
végett több példány volna szükséges, a további példányok­
kal kell benyújtani.

Járásbíróságnál az alperes szóval is előadhatja kifo­
gását.
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611—615. §§. Te. 53. §. 601

A kifogás ügyvédi képviselet nélkül nyújtható he.
(94. §.).igását 

alatt 
nek a 
’s ki­
rs idő

Ha az alperes kifogását nem a bíróság székhelyén 
lakó ügyvéd által adja elő és maga sem lakik a bíróság 
székhelyén, kifogásában a 155. §-ban megállapított követ­
kezmények terhe alatt a bíróság székhelyén lakó kézbesí­
tési megbízottat köteles megnevezni.

614. §. A 611. §-ban megszabott határidő lejártával 
kifogással meg nem támadott meghagyásnak olyan hatá­
lya van, mint a jogerős ítéletnek és ellene az általános 
szabályok szerint perújításnak van helye.

ilhető, 
eset- 

kinte- 
í nem 
elleni 
Mt. I.

A kifogásra keletkezett per.
615. §. Az elkésve benyújtott vagy előadott kifogást, 

valamint az oly kifogást, mely a 612. §. 1. és 2. pontjá­
ban megállapított kellékeknek meg nem felel, a bíróság 
hivatalból visszautasítja.

Ha visszautasítás esete nem forog fenn, az elnök a 
per felvételére és az ügy tárgyalására határnapot tűz és 
arra a felperest a kifogás másod-, illetőleg további példá­
nyán, szóbeli előadás esetében a jegyzőkönyv másolatán, 
az alperest pedig felzeten megidézi.

A határnapot akként kell kitűzni, hogy az alperesnek 
a megjelenésre, ha a bíróság székhelyén lakik vagy tar­
tózkodik, az idéző végzés kézbesítésétől legalább huszon- 
négy órai, ha pedig a bíróság székhelyén kívül lakik vagy 
tartózkodik, elegendő idő maradjon.

A váltói úton marasztalt alperes köztörvényi keresetet a 
visszafizetés iránt csak oly ügydöntő kifogás vagy tényállás 
alapján indíthat, melyet a váltóperben nem érvényesíthetett 
volna. (3852/1914. IX. p. Pdt. I. 239.)

A váltómeghagyás elleni kifogás folytán keletkezett perben 
is helye van a kereset felemelésének. (Bpesti tábla P. I. 11520/ 
1915. Pdt. II. 448.)
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Meghagyás váltó, kereskedelmi utalvány, kötelező­
jegy és csekk alapján.

602
61Ç

616. §. Ha az alperes a követelés vagy járulékai vagy 
egy részük ellen tesz kifogást, az egész meghagyás meg 
van támadva.

Ha azonban a meghagyás több önálló követelésre 
nézve volt kibocsátva és az alperes kifejezetten csak 
a követelések egynémelyike ellen tesz kifogást, a ki­
fogás a meghagyást a többi követelés tekintetében nem 
érinti.

kezik, c 
vényszi 
rás sza

Meghc

62(
Több alperes közül ugyanazon meghagyás ellen egy 

alperes részéről tett kifogás a többi javára csak akkor 
szolgál, ha a kereset ellenük ugyanannak a váltónyilat­
kozatnak az alapján mint örököstársak, vagy társasági ta­
gok ellen irányul.

A váltókövetelés egy részlete iránt indított perben az alá­
írás hamisságára alapított elutasító ítélet a még nem érvényesí­
tett részletekre nézve res judicatát nem teremt. Ily perben 
tehát helye van az egész követelés fenn nem állásának meg­
állapítása iránti viszontkeresetnek. (Bpesti tábla P. IV. 16/1915. 
Pdt. I. 400.)

617. §. Per gátló kifogás alapján a perbebocsátkozást 
és az érdemben tárgyalást nem lehet megtagadni. A bíró­
ság azonban a pergátló kifogás elkülönített tárgyalását 
hivatalból is elrendelheti.

Az alperes perbebocsátkozása után az érdemleges tár­
gyalást a törvényszéki eljárásban is folytatólag meg kell 
tartani.

járás ó 
vábbá 
XXXVI 
del mi i 
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618. §. A bíróság a meghagyást, amennyiben azt az 
alperes ellenkérelmében (185. §.) meg nem támadta, a fel­

kérelmére részítélettel, ily kérelem hiányában pe- Aperes
dig a végítéletben fennállónak nyilvánítja.

A marasztaló ítéletben a kötelezettség teljesítésére
kalma:

C s
§-ai al 
Set tarhárom napi határidőt kell tűzni.

A meg nem jelenés alapján hozott ítéletet ellentmon­
dással nem lehet megtámadni.

fásra. . 
*etl kö



619. §. Amennyiben ebből a címből más nem követ­
kezik, a meghagyásos eljárásban a törvényszék előtt a tör­
vényszéki, a járásbíróság előtt pedig a járásbírósági eljá­
rás szabályai irányadók .

616—620. §§. 603

Meghagyás csekk, kereskedelmi utalvány, kötelező­
jegy alapján.

620. §. A hitelező az e cím szerinti meghagyásos el­
járás útján érvényesítheti követelését csekk alapján, to­
vábbá — ha az adós bejegyzett kereskedő — az 1875: 
XXXVII. t.-c. 291. és 294. §-ában meghatározott kereske­
delmi utalvány vagy kötelezőjegy alapján is, valamennyi 
esetben feltéve, hogy a hitelező eredetiben becsatolja a 
követelését megalapító csekket, kereskedelmi utalványt 
vagy kötelezőjegyet, valamint a szükséges óvást és egyéb 
okiratokat.

A fizetési meghagyás feliratában ki kell tűntetni, hogy 
csekk, kereskedelmi utalvány vagy kötelezöjegy alapján 
bocsátott ki. Egyebekben az eljárásra az 606—619. §-ok 
azzal a kiegészítéssel alkalmazandók, hogy ha a követelés 
nem készpénzre irányul, a felperesnek meg kell határoznia 
azt a pénzösszeget, amelyet teljesítésül elfogadni kész és 
hogy ebben az esetben a fizetési meghagyásban különösen 
megemlítendő, hogy az alperes kötelezettségét annak a 
pénzösszegnek a fizetésével is teljesítheti, melyet a felpe­
res a követelt dolog vagy értékpapír helyett elfogadni 
késznek nyilatkozott.

Az 596. §. utolsó bekezdése ebben az eljárásban is al­
kalmazandó.

Csekkből kifolyólag egyedül az 1908: LVIII. t.-c. 16., 17. 
§-ai alapján a kibocsátó vagy forgató ellen indított visszkere- 
Set tartozik a Pp. 620, §-ában szabályozott meghagyásos eljá­
rásra. A Pp. 620. §-a szerinti meghagyásos eljárásra a bejegy­
zett közkereseti társaság tagja által saját nevében kiállított kő-



Eljárás a bérleti viszonyok megszüntetése
tárgyában.

604

telező) egy is alkalmas. Ily meghagyás kibocsátásához óvásiéi- 
vétel kimutatása nem szükséges. És ha a kötelezőjegy idegen 
pénznemről (cseh koronáról) szól, a keresetlevélben nem szük­
séges annak a pénzösszegnek megjelölése, melyet a felperes
teljesítésül elfogadni kész. (P. VII. 3682/922. Pdt. VIII. 69.)

tartó 
nak 
zásá 
a kéi

TIZEDIK CÍM.

terül
szék
neve

Eljárás a bérleti viszonyok megszűntetése tárgyában.
Jegyzet. Míg a lakásrendelet hatályban van, az eljárásra 

ennek a szabályai irányadók (1. e kötet végén).

A bérlet bírói felmondása.
621. §. Lakás, más helyiség vagy terület bérletét mind 

c bérbeadó, mind a bérlő a bérlet tárgyának fekvése sze­
rint illetékes járásbíróság útján felmondhatja.

A felmondást írásban ( 134. §.) vagy szóval (135. §.) 
lehet előterjeszteni, csatolni kell hozzá a felmondásnak, 
valamint a közlő végzésnek a 624. §. szerinti szöveggel 
kiállított annyi példányát, ahány félnek az kézbesítendő.

Ha a felmondó fél a szükséges példányokat 
tolja, azokat hivatalból kell elkészíteni.

A felmondás tartalma.
622. §. A felmondásnak magában kell foglalnia:
1. a felek megjelölését nevük, állásuk vagy foglalko­

zásuk és lakásuk szerint;
2. a bérlet tárgyának a megjelölését;
3. a felmondás kijelentését annak az időpontnak tüze- tett 

tes megjelölésével, amelyben a bérleti viszonynak a fel- figy 
mondás következtében meg kell szűnnie;

4. ha a bérlet tárgyának kiürítésére nézve a szerző­
désben külön megállapodás van, a szerződés ebbeli ren­
delkezésének az előadását;
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5. ha a fél, akinek a felmondás kézbesítendő, nem 
tartózkodik a járásbíróság területén vagy székhelyén, an­
nak a személynek a nevét, lakását, állását vagy foglalko­
zását, akinek a kezéhez a kézbesítés történjék, illetőleg azt 
a kérelmet, hogy részére ügygondnok neveztessék (625. §.),

6. ha a felmondó fél nem tartózkodik a járásbíróság 
területén vagy székhelyén, a járásbíróság területén vagy 
székhelyén tartózkoaó kézbesítési megbízott megjelölését 
neve, lakása és foglalkozása szerint.

Ha a felmondás többek részéről történik, ezeknek 
közös meghatalmazott által kell magukat képviseltetniök.

621—624. §'§.
ásfel-
legen
szük-
peres

!

iban.

írásra

mind 
? sze-

A felmondás elintézése.
623. §. A felmondást hivatalból vissza kell utasítani: 
1. ha a bíróság a 621. §. értelmében az eljárásra nem5. §.)

illetékes;
2. ha az írásbeli felmondást nem a 134. §-ban meg­

szabott alakban adták be;
3. ha a felmondás a 622. §-ban megszabott kellékek­

nek meg nem felel;
4. ha a felmondásban felhozottakból kitűnik, hogy a 

felmondást nyilván a felmondási határidő lejárta után 
terjesztették elő.

A felmondást hiánypótlás végett nem lehet visszaadni.

ísnak,
'eggel
endő.
i csa-

lalko-
forog fenn, a bíró-624. §. Ha visszautasítás esete nem 

ság a felmondás egyik példányát, vagy a szóval előterjesz­
tett felmondásról készített jegyzőkönyv másolatát oly 
figyelmeztetéssel közli az ellenféllel, hogy ha a felmon­
dás ellen kifogása van, azt a felmondás kézbesítésétől 
számítandó nyolc nap alatt a felmondást közlő bíróságnál 
terjessze elő, mert ellenkező esetben a felmondás alapján 
végrehajtásnak lesz helye. (628. §.)

A felmondást közlő végzésben a kiköltözés napjául

tüze- 
a fel-

zerző- 
i ren-
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megjelölendő az a nap, amelyen a kiköltözést meg kell 
kezdeni. A közlésben a kiköltözés teljesítésének határide­
jét szabatosan meg kell határozni a felmondásban előadott 
szerződéses megállapodás (622. §. 4. pont), ily előadás 
hiányában az e részben fennálló szabályrendelet, helyi 
szokás vagy törvény alapján; ha pedig a teljesítési határ­
idő ezen az alapon meg nem állapítható, a közlésbe azt 
kell felvenni, hogy a kiköltözésnek a bérleti idő utolsó 
napját követő napon délelőtt tizenkét óráig meg kell tör­
ténnie.

Eljárás a bérleti viszonyok megszüntetése
tárgyában.

GOß

I
i
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A felmondás kézbesítése.
625. §. A felmondás csak az illetékes járásbíróság 

területén vagy székhelyén kézbesítendő.
A kézbesítés a felmondást szenvedő fél részére annak 

a személynek a kezéhez is történhetik, aki a bérlet tárgyá­
nak kezelésével vagy őrzésével meg van bízva. Ha a kézbe­
sítés ily módon sem történhetik meg, a felmondás a hirdet­
ményi kézbesítés mellőzésével a bíróság részéről kineve­
zett ügygondnok kezéhez kézbesítendő és erről az a fél, 
aki ellen a felmondás intézve van, lakhelyére címzett aján­
lott levélben posta útján értesítendő.

A felmondást szenvedő részére teljesítendő kézbesí­
tésre egyebekben azokat a szabályokat kell alkalmazni, 
amelyek szerint az idézéssel ellátott keresetlevél az al­
peresnek kézbesítendő.

626. §. Ha a felmondás kézbesítése a felmondást szen­
vedő részére csak a szerződésben megállapított, ilyennek 
hiányában pedig az e részben irányadó szabályrendelet, 
helyi szokás vagy törvény által megállapított felmondási 
határidő lejárta után történt: a felmondásnak csak akkor 
van hatálya, ha emiatt az a fél, aki ellen a felmondás 
intézve van, a megszabott határidőben (624. §. első beke- 
dése) kifogást nem terjeszt elő.
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607625—629. §§.

A felhívás.
627. §. Ha a bérleti viszony a 621. §-ban említett tár­

gyakra nézve a szerződés értelmében a kikötött idő lejárta 
után felmondás nélkül megszűnik, vagy ha a felmondás 

bíróság, vagy pedig a 637. §. értelmében a közjegyző 
útján történt, mind a bérbeadó, mind a bérlő a 621. §-ban 
megjelölt bíróság útján felhívhatja ellenfelét, hogy a ki­
tűzött idő lejártával a bérlet tárgyát adja át, illetőleg

g kell 
ár ide- 
iád ott 
’őadás 

helyi 
határ­
be azt 
utolsó 
II tör­

ném a

vegye át.
Ha a bérleti idő hat hónapnál hosszabb időre terjed, 

a felhívás csak a bérleti idő utolsó hat hónapján belül
adható elő.

Az ilyen felhívásra a 621—625. §-okban foglalt szabá­
lyok megfelelően alkalmazandók.

Végrehajtás a felmondás vagy a felhívás alapján.
628. §. Ha a felmondás (621. §.) vagy a felhívás (627. 

§.) ellen kellő határidő alatt kifogást nem terjesztettek 
elő, és ha a kiköltözést a közlésben megszabott határidő 
alatt (624. §. második bekezdés) nem 
ban megjelölt járásbíróság a fél kérelmére a bérlet tárgyá­
nak visszabocsátása, illetőleg átvétele iránt a végrehajtást 
rendeli el. Az egyik fél részéről történt felmondás (621. 
§.) vagy felhívás (627. §.) alapján a végrehajtás elrende­
lését a másik fél is kérheti.

A végrehajtást elrendelő végzésben a bérlettárgy ki­
ürítésének határidejét a 624. §. második bekezdésének 
alkalmazásával kell megállapítani, amennyiben pedig a 
végrehajtást elrendelő végzés meghozatalakor a bérlet­
tárgy kiürítésének határideje egészen lejárt, a bérlettárgy 
azonnali kiürítését kell elrendelni.

úróság
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a fél, 
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Kifogás a felmondás vagy a felhívás ellen.
629. §. A felmondás (621. §.) vagy a felhívás (627. §.) 

ellen csak kifogásnak van helye.
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Eljárás a bérleti viszonyok megszüntetése 
tárgyában.

Az ellenfél részéről bármely elnevezés alatt előterjesz­
tett oly nyilatkozat, amely szerint a felmondást vagy fel­
hívást el nem fogadja, kifogásnak tekintendő.

A kifogást a bíróságnál írásban (134. §.) vagy szóval 
( 135. §.) lehet előterjeszteni.

A kifogás egyúttal a szóbeli tárgyalás előkészítéséül 
is szolgáljon.

Több ellenfél közül az egyik részéről előterjesztett 
kifogás a többi javára is szolgál.

630. §. Az elkésett kifogás hivatalból visszautasítandó.
A kifogás elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

A kifogásra keletkezett per.
631. §. Ha ki nem tűnik, hogy a kifogás elkésett, a 

bíróság a per felvételére és érdemleges tárgyalására határ­
napot tűz ki.

A perben a felmondó, illetőleg a felhívó fél felperes­
nek tekintendő.

Az érdemleges tárgyalás és az ítélet csak a felmondás, 
illetőleg a felhívás érvényességének vagy érvénytelenségé­
nek kérdésére, valamint az alperesnek a felmondásból 
vagy a bérlet idejének lejártából folyó arra a kötelezett­
ségére terjedhet ki, hogy a bérlet tárgyát átadni, illetőleg 
átvenni köteles-e.

A 627. §. esetében a tárgyalás és az ítélet a felmon­
dás érvényességére is kiterjedhet, kivéve, ha a felhívást a 
lakbérleti szabályokban a felmondás érvényességének meg­
állapítását célzó kereset megindítására megszabott határ­
idő letelte után terjesztették elő.

Az a bizonyítás, amelynek felvétele miatt az ítéletet 
előreláthatólag nem lehetne kellő időben meghozni, az 
ellenfél kérelmére mellőzhető.

632. §. A marasztaló ítéletben a bérlet lejártával való 
teljesítésre a határidőt a 624. §. értelmében szabatosan
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630—634. §§. 609

keil dl lapítani. Ha azonban az ítélet meghozatalának 
idejében ez a teljesítési határidő annak lejárta miatt már 
nem alkalmazható, az alperesnek az azonnali teljesítést 
kell meghagyni.

A marasztaló ítélet a jogerőre emelkedésre való tekin­
tet nélkül végrehajt hatónak nyilvánítandó.

A felmondás vagy a felhívás és kifogás költségét a 
per költségéhez kell számítani.

Az ítélet alapján bármelyik fél kérheti a végrehajtás 
elrendelését (628. §. első bekezdés).

A Pp. 632. és 638. §-ai értelmében a felmondás érvényes- 
' ségét kimondó ítélet alapján is bármelyik fél kérheti a bérlet­

tárgy kiürítése iránt a végrehajtás elrendelését, az a körülmény 
tehát, hogy a bíróság a kiürítésre vonatkozó módozatokat az 
ítéletben a 632. §. ellenére meg nem állapította és az ítélet a ki­
ürítésre vonatkozó kifejezett kötelezést nem tartalmaz, a végre­
hajtási kérvény elutasításának alapjául nem szolgálhat. (Boesti 

* tábla 14500/1915. Pdt. II. 451.)ÿ
I 633, §, Ha a felmondó fél a tárgyaláson meg nem 
L jelenik, a bíróság kérelemre a felmondást végzéssel hatály- 
¿ talonnak nyilvánítja.

Az ellenfél a megjelenésének elmulasztása alapján 
I hozott ítéletet ellentmondással

l.
nem támadhatja meg. 

i Az igazolási kérelmet csak az elmulasztott határnap­
étól vagy határidőtől számítandó nyolc nap alatt lehet elő- 

' •• ■'$ terjeszteni.

634, §. A fellebbezés határideje nyolc nap.
A fellebbezést szóbeli tárgyalás kitűzése nélkül az 

|pF 513. §. eseteire megállapított szabályok szerint kell el­
intézni.

A fellebbezési bíróság ítélete ellen felülvizsgálatnak 
nincs helye.

Úgy a 2222/1923. sz. rendelet 80. §.-a, mint a 3333/1924. 
sz. rendelet 74. §.-a szerint a bíróság a bérletfelmondási ügyek-

Fabinyi: Polgári perrendtartás. 39
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Eljárás a bérleti viszonyok megszüntetése
tárgyában.

610
szem
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ben a polgári perrendtartásnak a bérleti viszonyok megszünte­
tésére vonatkozó rendelkezései értelmében jár el; a Pp. 634. 
§.-ának harmadik bekezdése szerint pedig az ilyen ügyekben a 
fellebbezési bíróság ítélete ellen felülvizsgálatnak helye nincs, 
amiből a Pp. 551. §-ának első bekezdése értelmében az is követ­
kezik, hogy az ilyen ügyekben a kir. törvényszék, mint felfolya- 
modási bíróság végzését sem lehet további felfolyamodással meg­
támadni. (Pksz. 3424/1924. Pdt. IX. 134.)

635. §. Az e címben szabályozott eljárás alá tartozó 
ügyekben perújításnak helye nincs.

Az a fél, aki az e címben megállapított eljárásban jog­
sérelmet szenvedett, követelését — amennyiben az nem a 
bérlet tárgyának átadására vagy átvételére irányul a 
törvény rendes útján érvényesítheti.

Bár a bérleti szerződés a házgondnokkal jött létre, a lakás 
átadása iránti kereset nem a házgondnok, hanem a háztulaj do- 

ellen indítandó. (Bpesti tábla P. IV. 14338 1915. Pdt. II.

reset 
szűn 
és öi

rene
tozc
lyol

háti
vág

nos
452.) akitHabár a fővárosi lakbérleti szabályok 38. §-a szerint a bér­
let a házkezelőnek felmondható és habár a bírói felmondás neki 
a Pp. 625. §-a értelmében kézbesíthető: a felmondás érvényes­
sége iránti per azonban nem ellene, hanem csak a bérbeadó el­
len indítható. (Bpesti törvényszék P. 4227/1915. Pdt. II. 486.)

Érvényes jogcím nélkül birtokolt házrész birtokba bocsátása 
iránti kereset nem tartozik sem a lakásrendeletben, sem a Pp. 
X. címében szabályozott külön eljárásra, (P. VI. 2490 1927. Pdt. 
XIV. 18.)

98.,
val
a f
hív
mit
járA lakfelmondási peres eljárásban már felhozott és ott el­

bírált tények a rendes utu perben a kárkövetelés szempontjából 
újból elbírálhatók. A felmondási perben ugyanis az eljárás csan 
a bérlet tárgyának átadására szorítkozik (Pp. 631. §-a), tehat 
az ítélet is csak annyiban jogerős, amennyiben az átadási köte­
lezettségről döntött (Pp. 411. §-a). A Pp. 635. §-án alapuló ren­
des útu perben csak az átadás és átvétel kérdése van elvonva az 
újabb vitatás alól, egyébként azonban az említett (Pp. X. címe 
szerinti) eljárásban hozott ítélet éppen nem ítélt dolog és így a 
rendes útu perben minden más kérdés, például a kártérítés kér­
dése is, az előbbi döntéstől függetlenül, szabadon érvényesíthető
és elbírálható. (P. VI. 596/1928. Pdt. XV. 32.)

A lakfelmondási eljárásból származott perben sérelmet

dát
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szenvedő fél állal indított kártérítési perben a szerződésszegés 
kérdése az előző pertől függetlenül bírálandó el. (1914. nov. 25, 
G. 150/1914. Pdt. I. 87.)

A Pp. 635. §-a 2. bekezdése alapján indított kártérítési ke­
reset sikerességének előfeltétele az, hogy a bérbeadó jogtalanul 
szűntette meg időelőtt a bérleti viszonyt. Ez a kérdés itt újból 
és önállóan elbírálandó, (tipesti tábla P. 417/1918. Pdt. VI, 61.)

636. §. Amennyiben a 621—635. §-ok eltérően nem 
rendelkeznek, az e címben szabályozott eljárás alá tar­
tozó ügyekben a járásbírósági eljárásra vonatkozó szabá­
lyok alkalmazandók.

A közjegyzői felmondás vagy felhívás.

637. §. A felmondásnak és a felhívásnak ugyanaz a 
hatálya van, mint a bíróság útján történt felmondásnak, 
vagy felhívásnak, ha:

1. az annak a kir. közjegyzőnek az útján történik, 
akinek közjegyzői területén a bérlet tárgya fekszik;

2. a felmondás és az értesítvény ( 1874: XXXV. t.-c.
98., 99., 101. és 103. §§.) a 622. §. kellékeinek megfelel, 
valamint azt a figyelmeztetést is magában foglalja, hogy 
a fél, akinek az értesítés szól, a felmondás vagy a fel­
hívás ellen netáni kifogását az értesítvény közlésétől szá­
mított nyolc nap alatt a 621. §. értelmében megnevezett 
járásbíróságnál terjessze elő, mert ellenesetben a felmon­
dás, illetőleg a felhívás alapján végrehajtásnak lesz helye 
(628. §.);

3. az értesítvényben a költözködési idő a 624. §-ban 
megállapított módon szabatosan meg van jelölve.

Az értesítvény közlésére ( 1874: XXXV. t.-c. 99. §.) a 
625. §. második bekezdése megfelelően alkalmazandó. 
Az 1874: XXXV. t.-c. 101. §-a esetében a kir. közjegyző az 
értesítvényt a 621. §. szerint illetékes járásbíróságnak 
mutatja be, mely azt a 625. §. szabályai szerint kézbesíti.

635—638. §§.
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Egyebekben az eljárásra a 622—624. és a 626—636. 
§-ak alkalmazandók.

Az eljárás szabályainak kiterjesztése.
638, §. A 621., a 625. és a 631—636. §-ok rendelkezé­

sei megfelelően alkalmazandók azokban a perekben, 
iyekben a fél a magánúton, illetőleg az előbbi §. esetén 
kívül közjegyző útján történt felmondás vagy felhívás 
érvényességének vagy érvénytelenségének kimondása iránt 
keresetet indít.

Megfelelően alkalmazandók a 625. és a 631—636. §-ok 
rendelkezései azokban a perekben is, amelyekben a fél a 
keresetet a 621. §-ban megjelölt bíróság előtt a kikötött 
bérleti idő letelte alapján, vagy magánúton, avagy az 
előbbi §. esetén kívül közjegyző útján történt felmondás 
alapján közvetlenül a bérlet tárgyának visszabocsátása, 
illetőleg átvétele iránt indítja és kifejezetleiL.kéri, hogy az 
ügy e cím szabályai szerint intéztessék el.

Ez a §. nem érinti a lakbérleti szabályoknak azt a 
rendelkezését, amely az ily kereset beadására határidőt 
szab.

Eljárás a házassági ügyekben.612
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Eljárás a házassági ügyekben.
A Te. (54—57. §§.) a következő újításokat hozza be a 

házassági perekben: 1. A Pp. 643. §-ában előírt különös megha­
talmazás hitelesítését kívánja meg (Te. 54. §. Pp. 643. §.) — 2. 
Kibővíti a kir. ügyész jogkörét (Te. 55. §. Pp. 644. §. 3. bek.)
3. Feléleszti a házasságvédői intézményt. (L. u. ott.). — 4. Hűt­
len elhagyás esetében az elhagyásról és tartamáról közjegyzői 
tanúsítványt kell bemutatni. (Te. 56. §. Pp. 648. §.) — 5. Há­
zassági perekben a tárgyalás és a határozatok kihirdetése ezen­
túl nem nyilvános (Te. 57. §. Pp, 663. §.)

Ezen új rendelkezések indokolását a Pp . most idézett 
§-ainál közöljük. Életbelépésükre és az átmeneti intézkedésekre 
1. Ter. 13., 14. §.
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639. §. 613

Első fejezet.

Illetékesség a házassági perben.
639. §. Ha mind a két fél vagy egyikük magyar állam­

polgár és e törvény hatályosságának területén van községi 
illetősége, a házasság semmisségének kimondását, meg­
támadását, felbontását és az ágytól és asztaltól való el­
válást tárgyazó perekben az illetékességet a házasfelek 
utolsó közös lakhelye alapítja meg. Ha ez a lakhely nem 
e törvény hatályosságának területén volt. úgy kell a házas­
feleket tekinteni, mintha Budapest IV. kerületében lak­
nának.

A magyar bíróságnak az előbbi bekezdésben megálla­
pított illetékességét nem érinti az, hogy az egyik házasfél 
a bontó okul szolgáló tény elkövetése után vagy az előtt 
vesztette el a magyar állampolgárságot vagy e törvény 
hatályosságának területén a községi illetőséget.

Az e §-ban megállapított illetékesség kizárólagos.
Jegyzet. Utolsó közös lakhely ugyanaz, mint az utolsó 

együttlakás helye. E törvény hatályosságának területe a magyar 
állam területe. Ez a bíróság illetékes az 1894: XXXI. t.-c. 141. 
és 142. §-a alapján előterjesztett kérelemre is: Ppé. 28. §. L. 
a hágai egyezm. I. cikkét.

Hatályos, és a kir. Kúria által érdemlegesen felülvizsgál­
ható a kir. ítélőtáblának a magyar honosok házassági perében 
hozott ítélete, amely az ítélőtáblának az idegen uralom tény­
leges igazgatása alá kerülése után, de az elszakadást kimondó 
békeszerződés életbelépése előtt keletkezett. (K. 1924. jún. 3. 
Rp. III. 4367/1923. sz.)

A házasság felbontása és az ugyané házasság tartama alatt 
született gyermek törvénytelenítése iránti kérelmet egy kereset­
ben lehet előterjeszteni. (Bpesti tábla P. III. 4156/1916. Pdt.
II. 455.)

A férj szolgálati állomáshelye nem szükségképpen azonos a 
házasfelek utolsó közös lakhelyével, (P. III. 6893/1924, Pdt. 
XI. 58.)

Kétség esetében hivatalból vizsgálja a felülvizsgálati bíró-
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ság a házasfelek állampolgárságát abból a szempontból, hogy a 
bontóper elbírálásánál minő jogszabályokat kell alkalmazni. (P.
III. 2629/1925. Pdt. XI. 116. sub I.)

640. §. Az e törvény hatályosságának területén köz­
ségi illetőséggel bíró magyar nő, ha oly férfival kötött e 
törvény hatályosságának területén házasságot, aki nem 
magyar állampolgár, vagy akinek e területen községi ille­
tősége nincs, és férjét a házasság megkötése után e tör­
vény hatályosságának területén kívül nem követte, a házas­
ság semmisségének kimondása vagy megtámadása végett 
annál a belföldi bíróságnál indíthat pert, amelynek terü­
letén a nő a házasság megkötése előtt utoljára lakott. 
Ha a nőnek e törvény hatályosságának területén ilyen lak­
helye nem volt, úgy kell őt tekinteni, mintha utoljára 
Budapest IV. kerületében lakott volna.

Az e §-ban megállapított illetékesség kizárólagos.
641. §. Külföldiek házassági pereiben, amennyiben 

azokban magyar bíróság eljárhat (1894: XXXI. t.-c. 116. 
§.), a házasfelek közös lakhelyének, ha pedig a házas­
feleknek lakhelye saját hazai törvényeik szerint nem 
ugyanaz, az alperes lakhelyének bírósága illetékes.

Elhagyás esetében és abban az esetben, ha a lakhely 
megváltoztatása akkor történt, mikor már a házasság fel­
bontásának vagy az ágytól és asztaltól való elválásnak 
oka fennforgóit, a pert az utolsó közös lakhely bírósága 
előtt is meg lehet indítani.

Ha a külföldi házasfelek valamelyikének korábbi 
házassága meg nem szűnt vagy érvénytelenné nyilvánítva 
nincs és a korábbi házastárs magyar állampolgár és e tör­
vény hatályosságának területén van községi illetősége, a 
későbbi házasság semmisségének kimondását tárgy azó per 
a későbbi házasfelek bármelyikének e törvény hatályossá­
gának területén levő lakhelye szerint illetékes bíróságnál

Eljárás a házassági ügyekben.614
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az 1894: XXXI. t.-c. 116. §-ának esetén kívül is meg­
indítható.

Az e §-ban megállapított illetékesség kizárólagos.
L. a hágai egyezmény 5. cikkének 2. pontját és 7, cikkét.
Amennyiben a magyar bíróság a peres felek házassági pe­

rének elbírálására illetékességgel nem bir, ugyanezen bíróság a 
házassági perrel kapcsolatban érvényesített házassági vagyonjogi 
követelések elbírálására sem illetékes. —- Felperes a perköltség­
ben nem marasztalható, ha a bontópert azért kellett megszűn­
tetni, mert az alperes a helyesen megindított kereset beadása 
után szerezte meg az osztrák állampolgárságot. (Rp. III. 6224/ 
1915. Pdt. II. 469.)

Házassági perben a törvényszéki eljárás alkalmazása.
642. §. A házassági perekben, amennyiben ebből a 

címből más nem következik, a törvényszéki eljárásra meg­
állapított szabályok alkalmazandók.

Megtámadó, bontó vagy válókeresettel semmisségi 
vagy a 686. §-ban említett keresetet nem lehet sem össze­
kapcsolni, sem ezek tárgyalásának folyamán viszontkere­
settél vagy új keresettel ( 189. §.) érvényesíteni.

Képviselet. Perképesség.
643. §. A házasfelek vagy törvényes képviselőik ügyvé­

dének a házassági per vitelére szóló különös meghatalma­
zást kell felmutatni. Különös meghatalmazás szükséges a 
kereset vagy a viszontkereset támasztásához is.

A házasfelek perképességére az 1894: XXXI. törvény­
cikk rendelkezései irányadók.

Te, 54. §. A Pp. 643. §-ának 1. bekezdését a következő 
rendelkezés egészíti ki:

A meghatalmazáson az aláírásnak vagy kézjegynek 
bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve kell lennie, (Pp. 
317. §-a 1. bekezdésének 3. pontja) ha azonban a házasfél 
járásbíróság vagy közjegyző székhelyén kívül lakik, alá-

640—643. §§. Te. 54. §. 615
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Eljárás a házassági ügyekben.616

írását vagy kézjegyét a községi elöljáróság is hitelesítheti, 
törvény hatályosságának területén kívül kiállított 

meghatalmazáson pedig az aláírásnak vagy kézjegynek 
magyar külképviseleti hatóság hitelesítésével kell éllátva 

lennie.

az e

Perképesség házassági perben. — Cselekvőképességében 
korlátolt házastárs (1894. évi XXXI. t.-c. 128. §.) a semmiségi 
(1894: XXXI. t.-c. 48. §.), a megtámadási (1894. évi XXXI. t.-c. 
69. §.) és a házasság felbontása végett indított perben (1894. 
évi XXXI. t.-c. 86. §.) perképes.

A fejlett korát elért kiskorú házastárs a házasságot meg­
támadó perben perképes. (1894. évi XXXI. t.-c. 5o. §. b) p.)

Cselekvőképtelen házastársakra (1894. évi XXXI. t.-c. 127. 
§,) a törvényes képviselet szabályai alkalmazandók. (1894. évi 
XXXI. t.-c. 48., 59., 87., 129., 131. §§

A kir. ügyész részvétele.
644. §. Házassági perekben a kir. ügyész (főügyész, 

c kir. Kúria előtt a koronaügyész) abban az esetben is 
részt vehet, ha a törvény szerint félként fel nem léphet.

Evégből a kir. ügyészt minden határnapról hivatalból 
értesíteni és a feleknek kézbesítendő iratokat és határoza­
tokat vele is közölni kell. Az értesítés és a közlés módját 
rendelet szabályozza.

(Jogában áll az iratokat megtekinteni, valamint fellebb- 
vitellel élni.)

Semmisségi perekben a kir. ügyész abban az esetben 
is a fél jogait gyakorolja és mind a házasság érvényes­
sége, mind érvénytelensége érdekében felléphet, ha a kere­
setet nem ő indította.

Ha a kir. ügyész lép fel felperesként, pervesztése 
téré az államkincstárt kell a perköltségben elmarasztalni.

Te. 55. §. A Pp. 644. §-ának 3. bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

Jogában áll az iratokat megtekinteni, a hozandó hatá-

ese-

^-
U 

r—
«

O 
U 

Ct)

« a-
g g

jrj
ræ

-£
S_

__
i—

- ^
__

_£
__

_c
ü.

'oc 
<y

cr
 pr

 £:
 -r

- ?
r 

2 2'

J 
-6»

C:
 CT

 
író

, g
£

> :3

V



bői
za­
ját

bb-

ien
es-
re-

se-
Ini.
; a

tá-

rozatra nézve indítványt tenni és a házasság fenntartása 
érdekében tényeket és bizonyítékokat felhozni, valamint 
fellebbvitellel élni.

A Pp. 644. §-át a következő rendelkezések egészí­
tik ki:

Megtámadó-, bontó- és válóperekben a bíróság a kere­
setlevél elintézésekor a székhelyén lakó ügyvédek közül 
házasságvédőt rendel ki, aki a kir. ügyésznek a házasság 
fenntartása érdekében tények és bizonyítékok kinyomozá­
sában segítségére van. Evégből jogában van az iratokat 
megtekinteni és a tárgyaláson, amelynek határnapjáról őt 
is értesíteni kell, megjelenni és felszólalni. Az ítélet ellen 
fellebbvitellel nem élhet.

A házasságvédő költségeiben a pervesztes felet 
talni kell. A költségeket felperes előlegezni köteles. A 
génységi jogon pereskedő fél fel 
előlegezése alól.

Ter. 14. §. Az ügyvédi kamara minden év végén a 
következő évre a területén levő törvényszékek részére 
jegyzéket készít a törvényszék székhelyén lakó azokról az 
ügyvédekről, akik a házasságvédő tisztjének ellátására 
késznek nyilatkoznak. A bíróság a Te. 55. §-a értelmé­
ben a házasságvédőt lehetőleg ezek közül rendeli ki.

A házasságvédő a házasság fenntartása érdekében fel­
hozható tényeket és bizonyítékokat kinyomozza, a tárgya­
láson előadja és a szükséghez képest a kir. ügyészt is 
tájékoztatja. Ha a tárgyaláson a kir. ügyész és a házasság­
védő együttesen jelennek meg, a házasságvédő a kir. 
ügyészt eljárásában támogatja.

A Te. életbelépése előtt megindított házassági perek­
ben házasságvédőt csak akkor kell kirendelni, ha a kir. 
ügyész eziránt kérelmet terjeszt elő.

marasz- 
sze-

van mentve e költségek

644. §. Te. 55. §. 617
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Eljárás a házassági ügyekben.618

Az előzetes békéltetés. szín 
a bi645. §. Bontó és váló kereset benyújtása előtt a fél 

illetékes törvényszéknél békéltetést kérhet.
Az előzetes békéltetésnek nincs helye, ha a bontó 

váló keresetet az elmebeteg házastárs nevében tör-

a perre mei

vagy a
vényes képviselője indítja ( 1894: XXXI. t.-c. 87. §.), vagy 
ha az ellenfél elmebeteg vagy tartózkodási helye isme-

az
kisí& a rétién. iga:A kérelem előterjesztése az 1894: XXXI. t.-c. 83. és 

105. §-ában a bontó és a váló kereset megindítására meg­
állapított határidőt nyitva tartja.

A kérelem következtében az elnök vagy az általa meg­
bízott bíró a békéltetésre határnapot tűz és erre a házas­
feleket oly meghagyással idézi meg, hogy személyesen kell 
megjelenniük.

Az idézést mindegyik házasfélnek saját kezéhez kell 
kézbesíteni, ha pedig az átvételt megtagadja, nála kell

zés.

nap
bék
kői
me.

rühhagyni.
A békéltetés fontos okból megkeresés útján is tör-

ténhetik.
E

x/V^v;:

Ha a felek valamelyike betegség vagy más fontos ok 
miatt nem jelenhetik meg a bíróság előtt, a feleket külön is 
meg lehet hallgatni alkalmas helyen, esetleg megkeresés 
útján.

léb
a
sét
nnX 646. §. A békéltetéskor csak a házasfelek lehetnek 

jelen. Ez a rendelkezés a felek biztonságára szükséges 
intézkedéseket nem zárja ki.

Ha a felek meghallgatása után alapos kilátás 
hogy a békéltetés ismételt megkísérlése sikerre fog vezetni, 
a bíró új határnapot tűzhet ki a békéltetésre.

A határnapon meg nem jelent kérelmező a békéltető 
bírónál a határnaptól számított tizenöt nap alatt új halát - 

kitűzését kérheti. E határidő sikertelen lejártával, úgy-
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szintén, ha a kérelmező az új határnapon sem jelenik meg, 
a békéltetés kérése meg nem történtnek tekintendő.

Ha pedig a határnapon csupán a kérelmező jelenik 
meg, a békéltetés nem sikerültnek tekintendő.

Nem sikerültnek tekintendő a békéltetés akkor is, ha 
az ellenfél megidézése két ízben volt sikertelenül meg­
kísérelve.

A békéltetésre kitűzött határnap elmulasztása miatt 
igazolásnak nincs helye.

647. §. Ha a békéltetés nem sikerül, a bíró ezt vég­
zéssel megállapítja.

Ha a kérelmező keresetét a végzés kézhezvételének 
napjától számított harminc nap alatt nem indítja meg, a 
békéltetés kérése meg nem történtnek tekintendő. Erre a 
következményre a bíróság a kérelmezőt a végzésben figyel­
meztetni köteles.

Az ellen a végzés ellen, amely a békéltetés nem sike­
rültét megállapítja, felfolyamodásnak nincs helye.

Az életközösség visszaállítására kötelezés.
648. §. Az 1894: XXXI. t.-c. 77. §-ának a) pontja ese­

tében a házassági életközösséget megbontó házasfélnek 
a házassági életközösség visszaállítására való kötelezé­
sét annál a bíróságnál kell kérni, mely a házassági perre 
illetékes.

A kérelem előterjesztésére az elhagyott házastárs, az 
1894: XXXI. t.-c. 87. §-ának esetében pedig a törvényes 
képviselő van jogosítva.

(A kérelemben elő kell adni és valószínűvé kell tenni az 
elhagyásra és az elhagyás tartamára vonatkozó adatokat.)

Ha a bíróság a beterjesztett adatokat elégségeseknek 
találja, végzéssel meghagyja az elhagyó házasfélnek, hogy 
a házassági életközösséget a végzésben kiszabott határidő

619645—648. §§.
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alatt állítsa vissza, mert ellenkező esetben a bíróság a 
folyamodó keresete következtében a házasság felbontása 
felől fog határozni.

A házassági életközösség visszaállítására rendszerint 
a végzés kézbesítésétől számított harminc napnál nem 
hosszabb határidőt kell szabni; a határidő azonban kilenc­
ven napig terjedhet, ha ez az elhagyó házasfél tartózko­
dása helyének távolsága vagy egyéb körülmények miatt 
célszerűnek mutatkozik.

A végzést az elhagyó házasfélnek akként kell kézbesí­
teni, mint a keresetre hozott idéző végzést az alperesnek, 
hirdetményi kézbesítésnek azonban nincs helye.

Az ellen a végzés ellen, amely az életközösség vissza­
állítását meghagyja, felfolyamodásnak nincs helye.

Te, 56. §. A Pp. 648. §-ának 3. bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

A kérelemben elő kell adni az elhagyásra és az el­
hagyás tartamára vonatkozó adatokat és bizonyítékokat. 
Ez utóbbiak tekintetében kir. közjegyző részéről felvett 
tanúsítványt kell bemutatni. A kir. közjegyző e tanúsít­
vány kiállítása végett a fél által megnevezett tanúkat az 
előleges bizonyításfelvétel szabályai szerint hallgatja ki 
és esketi meg.

A Te. 21. §. utolsó bekezdését ebben az esetben is 
alkalmazni kell.

Te. 21, §. utolsó bek.: Ha fél szegénységi jogban része­
sül, egyelőre a kir. közjegyző díjának fizetése alól is fel 
van mentve.

Ter. 13. §. 3. bek.: A Te. 56. §-át nem kell alkalmazni, 
ha a házasfél a házassági életközösség visszaállítása iránti 
kérelmét (Pp. 648. §.) a Te. életbelépése előtt adta be.

Az 1894: XXXI. t.-c, 77. §-a értelmében kibocsátott felhí­
vás alapjául szolgáló helyhatósági bizonyítvánnyal szemben az

Eljárás a házassági ügyekben,620
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621649. §. Te. 56. §.
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alperes a bontóperben tanúkkal bizonyíthatja, hogy a különélés 
megkezdésétől az életközösség helyreállítását célzó kérvény 
beadásáig a hat havi időköz le nem telt. (Rp. III. 1612/1915. 
Pdt. II. 456.)

Az a bíróság, mely az életközösség helyreállítására irá­
nyuló felhívást kibocsátotta és erre akkor illetékes volt, a bontó 
perre is — a Pp. 639. §-ában foglalt eltérő rendelkezés dacára 
— illetékes marad. (Temesvári tábla P. 1440/1915. Pdt. II. 457.)

649. §. Az 1894: XXXI. t.-c. 77. §-ának b) pontjában 
említett hirdetmény kibocsátását a házassági perre illeté­
kes bíróságnál kell kérni.

A kérelem előterjesztésére az elhagyott házastárs, 
illetőleg az 1894: XXXI. t.-c. 87. §-ának esetében a törvé­
nyes képviselő van jogosítva.

A kérelemben elő kell adni és valószínűvé kell tenni 
azokat az adatokat, amelyek az elhagyásra és a távollevő 
házastársnak utolsó ismert tartózkodási helyére vonat­
koznak, továbbá azt, hogy az elhagyó házastárs tartózko­
dási helye legalább egy év óta ismeretlen.

Ha a bíróság a beterjesztett adatokat elégségeseknek 
találja, a távollevő házasfél részére ügygondnokot rendel 
és egyszersmind hirdetményt bocsát ki, melyben a távol­
levőt felhívja, hogy a házassági életközösséget egy év alatt 
állítsa vissza, mert ellenkező esetben a folyamodó kere­
sete következtében a bíróság a házasság felbontása felől 
fog határozni, továbbá, hogy tartózkodási helyéről a bíró­
ságot értesítse, mert ellenkező esetben a megindítandó 
bontó perben — új hirdetményi megidézés mellőzésével — 
a kinevezett ügygondnok fogja őt képviselni.

A hirdetmény a törvényszéknél kifüggesztendő és a 
hivatalos hírlapban kétszer közzéteendő. A bíróság a 
körülményekhez képest elrendelheti, hogy a hirdetmény 
kivonatban más, esetleg külföldi hírlapokban és a hirdet­
ményi határidő alatt ismételve is közzététessék.
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A hirdetményi határidő a hirdetménynek a hivatalos 
hírlapban történt másodszori beiktatását kővető naptól 
számítandó.

Az ügygondnokot az elintézésről a kérvény másod- 
példányán, a kérelmezőt pedig felzeien kell értesíteni.

A végzés ellen, amely a hirdetmény kibocsátását el­
rendeli, felfolyamodásnak nincs helye.

A semmisségi kereset.
650. §. A semmisségi keresetet a házasfélnek a másik 

házasfél ellen, ha pedig a házasfél cselekvőképtelen 
(1894: XXXI. t.-c. 127. §.), törvényes képviselője ellen, 
g kir. ügyésznek vagy harmadik személynek pedig mind 
a két házasfél, illetőleg a törvényes képviselő ellen kell 
indítania. A per megindításáról a bíróság a házasságból 
származott gyermekeket, ha pedig a gyermekek törvényes 
képviseletre szorulnak, illetékes gyámhatóságukat értesíti.

Az első bekezdés abban az esetben is megfelelően 
alkalmazandó, ha a kir. ügyész az 1894. évi XXXI. t.-c. 
56. §-ának a) pontja értelmében vagy a gyámhatóság 
ugyané §. b) pontja értelmében megtámadó keresetet indít. 
Ha azonban az utóbbi esetben a cselekvőképtelen házasfél 
törvényes képviselője érdekelt volna, a keresetet helyette 
a bíróság megkeresésére a gyámhatóság részéről kineve­
zendő gondnok ellen kell intézni.

A bontó- és váló kereset.
651. §. Ha a felperes a bontó- vagy válókeresetet hűt­

len elhagyásra alapítja, a 648., illetőleg a 649. §-ban meg­
szabott eljárás lefolyását már a keresetlevélben igazolni

! I)#?
Bontó- és válóperben a keresetlevélben meg kell emlí­

teni azt is, hogy az előzetes békéltető kísérlet megtörtént,

kell.

Eljárás a házassági ügyekben.622
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vagy hogy annak a 645. §. második bekezdése alapján 
nincs helye.

A tárgyalás előkészítése végett a keresetlevélben elő 
kell adni különösen a házasság megkötésére, bontó- és 
válóperben pedig a házasságból származott gyermekek 
születésére és netaláni elhalálozására vonatkozó adato­
kat is és mellékelni kell az ezeket igazoló okiratokat. 
Ha a fél ezeket az okiratokat meg nem szerezheti, egyéb 
bizonyítékait kell megjelölnie.

A keresetlevél elintézése.
652. §. A keresetlevél hiányainak pótlására és vissza­

utasítására a 140. és a 141. §. rendelkezései a következő 
eltéréssel alkalmazandók.

A bíróság a keresetlevelet akkor is visszautasítja, ha 
a felperes a kereset előterjesztésére nyilvánvalóan nincs 
jogosítva, továbbá ha a kereset hűtlen elhagyáson alapul 
és a 648., illetőleg a 649. §-ban megszabott eljárás nem 
történt meg.

A bíróság illetéktelensége esetében, ha az 1894: XXXI. 
t.-c. a kereset megindítására határidőt szab, a visszautasító 
végzésben figyelmeztetni kell a felperest arra, hogy a 184. 
§. értelmében a perindítás magánjogi hatályai fennmarad­
nak, ha keresetét a visszautasító végzés jogerőre emelke­
désétől számított harminc nap alatt az illetékes bíróság­
nál benyújtja.

Amennyiben ugyanabban a perben a házasságot megtá­
madó és a házasság felbontása iránti kereset is előterjeszte­
tett, a bontási keresetet csak a megtámadási kereset elutasí­
tása esetében lehet érdemlegesen elbírálni. (P. III. 2503/1922. 
Pdt. VIII. 45.)

Azt, hogy a felek kibékülése nem jött létre és hogy a fe­
lek egymástól különváltan élnek, a házasság febontását kérő 
fél a H. T. 100. §. alapján előterjesztett beadványában köteles 
igazolni. De ha a hiánypótlást elrendelő végzésben a bíróság

650—652. §§.
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Egnem jelölte meg az időt, amely alatt a felperes a kiegészített 
kérvényt benyújtsa, nem találhat alkalmazást a Pp. 141. §-ában fása ir 
foglalt az a rendelkezés, hogy az egyébként a jognak a fenn- 
tartására alkalmas, de alaki hiány miatt pótlás végett vissza­
adott kérvény figyelembe ne vétessék azért, mert a kiegészített 
kérvény az eredetileg megállapított határidő letelte után érke­
zett be. (P. III. 6151/1927. Pdt. XIV. 8.) Gondn

653. §. Ha az 1894: XXXI. t.-c. 8. §-a ellenére kötött 
házasság megtámadása végett a keresetet nem a gyámható­
ság indítja meg, a kereset egy példányát az illetékes 
gyámhatóságnak meg kell küldeni. záróla[

A törvényes képviselő vagy a szülő által beadott éon(^m 
keresetre az eljárást csak abban az esetben lehet folya- oeitou 
matba tenni, ha a gyámhatóság az 1894: XXXI. t.-c. 59. fékesst 
§-ában megállapított három hónap alatt a törvényszéket iránya^ 
arról értesíti, hogy a megtámadást magáévá teszi. El

s siketné
Előzetes békéltetés a keresetlevél beadása után. évi XI

654. §. Ha a bontó vagy a válóperben a keresetlevél j 
beadása előtt a békéltetés még meg nem kisér ehetett, vagy'í y 
ha a sikertelen békéltetési kísérlet óta több mint harminc Ki
nap telt el (647. §.), az elnök vagy az általa megbízotti 
bíró — ha a 645. §. második bekezdésének esete nem i 
forog fenn — a keresetlevél elintézése nélkül előzetes® nem k 
békéltetést rendel.

7:

pont)
Mellőzhető az előzetes békéltetés, ha az ellenfél kül-1 alá he 

földön tartózkodik, vagy ha az előzetes békéltetési kisér-% rekig
tör vérlet különben nagy nehézségbe ütközik.
tel kéEgyebekben a békéltetésre a 645. és a 646. §. meg­

felelően alkalmazandó.
7Az, hogy a békéltetés nem történt meg, vagy nem az 

illetékes bíróság által történt, az eljárás folytatását nem 
akadályozza.
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Egyebekben az eljárásra a kiskorúság meghosszabbi- 
ban tása iránti eljárás szabályai (704—716. §§.) megfelelően 
mn' alkalmazandók.

Pp. 715—720. §§. 657
ített

sza­
ftéit
rke-

Második fejezet.

Gondnokság alá helyezés és gondnokság megszűnte­
tése iránti eljárás.

A gondnokság alá helyezésre illetékes bíróság.
718. §. Nagykorúnak gondnokság alá helyezésére ki­

zárólag az a törvényszék illetékes, amelynek területén a 
dott gondnokság alá helyezendő általános illetékessége 
lya- Belföldiek tekintetében, akiknek belföldön általános ille- 

59. tékességük nincs, az utolsó belföldi általános illetékesség 
éket irányadó.

itött
ató-
ékes

van.

Elmebeteg vagy magát jelekkel megértetni nem tudó 
siketnéma kiskorúnak gondnokság alá helyezésére (1885. 
évi XI. t.-c. 1. §.) kizárólag az a törvényszék illetékes, 

'evél i amelyneh területén a kiskorú gyámhatóságának szék­
helye van.

n.

,agy i
nine < 
’zott I

ynem
etes

Kérelem (1877: XX. t.-c. 28. §. a) p. alapján) 
előterjesztésére jogosultság.

719. §. Elmebeteg, vagy magát jelekkel megértetni 
nem tudó siketnéma nagykorúnak (1877: XX. t.-c. 28. §. a) 

^ pont) vagy kiskorúnak ( 1885: VI. t.-c. 1. §.) gondnokság 
hül-i alá helyezését az egyenes ágbeli rokonok, az unokatestvé- 
sér-] rekig bezárólag az oldalrokonok, a házastárs, illetőleg 

'i törvényes képviselőjük, végre az árvaszéki ügyész kereset­
tel kérhetik.ieg-

A gondnoksági eljárás.
720. §. A bíróság az eljárás megindítását hatósági 

orvosi bizonyítvány felmutatásától teheti függővé.
Egyebekben az eljárásra a 704—716. §-ok megfelelően 

alkalmazandók.
Fabinyi : Polgári perrendtartás.
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A törvényszéki orvosszakérlő véleménye alperest a gond­
nokság alá helyezési perben elmegyengének jelentette ki. A fel­
lebbezési bíróság a jelenlevő alperes meghallgatása alapján meg­
állapítja, hogy alperes írni, számolni tud, iskolázottságának és 
társadalmi fokának megfelelő ismeretkörrel bír, a pénznemeket 
azonnal felismeri, helyi és időbeli tájékozottsága megfelelő s a 
katonaságnál is mint szolgálatra alkalmas egyén tartatott nyil­
ván. Ennek alapján elutasítja a gondnokság alá helyezés iránti 
kérelmet. Kúria helybenhagyja az ítéletet, mert:

a bíróság által megállapított tárgyi és közvetlen észlelet! 
adatokkal is ellentétesnek talált törvényszéki szakértői véle­
ménynek a Pp. 270. §-ában meghatározott szabad mérlegelésbő1 
folyó, indokolási kötelesség betartásával megokoltan történt mel­
lőzése az alaki jogszabály helyes alkalmazásával történt. (K.
111. 6877/1926. J. H. I. 10. sz.) L. a 270. §. kapcsán közölt hatá­
rozatokat is.

Elmebetegség miatti gondnokság alá helyezés iránti eljárás­
ban, ellenőrző szakértő orvos kirendelése nincs kizárva. Az elme- 
betegséget megállapító orvosszakértői vélemény helyességének 
támogatására az alperes személyes beadványának tartalma is 
felhasználható. (Rp. VIII. 8180/1915. Pdt. II. 480.)

Tékozlás miatti gondnokság alá helyezési perben a 
bezési bíróság a tényállás kiderítése végett hivatalból kíván­
hatja, hogy az alperes rövid időközökben felvett adósságok 
hováfordításáról felvilágosítást adjon. De az alperes által csak 
a felülvizsgálati tárgyaláson felhozott az az új tényállítás, hogy 
időközben adósságát kifizette, a Pp. 535. §-a értelmében a gond­

okság alá helyezési perben sem jöhet figyelembe, hanem csak 
gondnokság megszüntetése iránti kereset alapjául szolgálhat. 

(P?1 III. 535/1921. Pdt. VI. 57.)
A gondnokság alá helyezési perben, amikor a különös szak­

értői ismereteket igénylő perdöntő kérdésben, hogy alperes 
elmebeteg, elmegyenge-e, avagy nem? az alperest megvizsgált 
orvosszakértők lelete és arra alapított véleménye között lénye­
ges ellentét van, az igazságügyi orvosi tanács felülvéleményé- 
nek megszerzése nem mellőzhető. (P. III. 6893 1922. Pdt.
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A gy. t. 28. §. c) pontja és az 1885: VI. t.-c. 4. §-a alapjan 

indított keresetben elő kell adni a gondnokság alá helyezés jogi 
lehetőségét megadó körülményeket és fel kell sorolni az 
alkalmas bizonyítékokat; azt azonban, hogy az alperes gond­
nokság alá helyezésének törvényes feltétele tényleg és jogilag
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valójában fennforog-e, nem a keresetben, hanem a tárgyaláson 
kell kimutatni. (P. III. 9118/1927. Pdí. XIII. 98.)

Pp. 721—723. §§. 659

Gondnokság alá helyezés az 1877: XX. t.-c. 28. §-ának 
b) és c) pontja alapján.

72L §. Nagykorúnak gondnokság alá helyezését az 
1877: XX. t.-c. 28. §-ának b) és c) pontja alapján maga 
a gondnokság alá helyezendő kérvénnyel, továbbá az ő 
egyenes ágbeli rokonai, házastársa, illetőleg ezek törvé­
nyes képviselője, valamint az 1885: VI. t.-c. 4. §-ának ese­
tében az árvaszéki ügyész keresettel kérheti.

722. §, Ha valaki a gondnokság alá helyezést az előbbi 
§. alapján önmaga ellen kéri, kérelmét a gondnokság alá 
helyezés törvényes okának megjelölésével szóval vagy 
írásban adhatja elő. A szóbeli kérelmet az elnök vagy az 
általa megbízott bíró előtt, szükség esetében a személy- 
azonosság igazolásával, jegyzőkönyvbe kell mondani. 
Az írásbeli kérvényt bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesí­
tett aláírással kell ellátni, vagy e végre közjegyzői okirat­
ban különösen és határozottan felhatalmazott megbízott 
által kell előterjeszteni.

Ha a személyazonosság vagy a meghatalmazás iránt 
kétség nincs, a bíróság a gondnokság alá helyezést vég­
zéssel elrendeli, ellenkező esetben a kérelmet vissza­
utasítja.

A gondnokság alá helyezés elrendelése esetében a 713. 
§. megfelelően alkalmazandó.

723. §. Ha a gondnokság alá helyezést az 1877: XX. 
t.-c. 28. §-ának b) vagy c) pontja alapján nem maga a 
gondnokság alá helyezendő kéri, a 704., a 705. §., a 706. §. 
első bekezdése, a 707. §., a 708. §. első bekezdése és a 
710—716. §-ok a következő eltérésekkel alkalmazandók.

A gondnokság alá helyezendőt ügygondnok nevezésé­
nek mellőzésével kell az eljárásba idézni, az 1877: XX. 
t.-c. 28. §-ának b) pontja esetében azonban a bíróság a

42*



(>60 Gondnoksági eljárás.
tene
hategondnokság alá helyezendőnek képviseletére a szükséghez 

képest ügygondnokot nevezhet.
Az eljárás megindításáról az árvaszéki ügyészt is 

értesíteni kell. Egyebekben az eljárás az árvaszéki ügyész 
közbenjötte nélkül folyik, fennmaradván neki az 1885: VI. 
t.-c. 4. §-ának esetében a beavatkozási joga. (704. §.)

Ugyanezeket a szabályokat kell alkalmazni az el­
járásra abban az esetben is, ha a gondnokság alá helye­
zendő kérelmére elrendelt gondnokság alá helyezési a 
kérelemre jogosítottak valamelyike saját kérelmére is el- 
rendeltnek kéri kimondani.
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724, §, Az 1885: VI. t.-c. 5—9. §.-ai érintetlenül ma­
radnak.

A gondnokság megszüntetése.
725, §, A gondnokság megszüntetésére kizárólag az a 

törvényszék illetékes, amely a gondnokság alá helyezést 
elrendelte.

726, §. A gondnokság alá helyezés megszüntetésére 
a gondnokság alá helyezett kiskorúsága idejében a 717. §. 
második, harmadik és negyedik bekezdése megfelelően 
alkalmazandó.

727, §, Ha a gondnokolt nagykorú, a gondnokság meg­
szüntetését a gondnokolt vagy gondnoka, az 1877: XX. t.-c.
28. §-ának a) pontja esetében, valamint az 1885: VI. t.-c. 
1. §-ának esetében pedig ezeken kívül az árvaszéki ügyész 
is kérheti.

728, §, Ha a gondnokság alá helyezés a 722. §. értel­
mében csupán a gondnokolt kérelmére rendeltetett el, a 
gondnokság megszüntetését csupán a gondnokolt kérheti. 
A megszüntetés a gondnokolt egyszerű kérelmére végzés­
sel elrendelendő. A kérelemre a 722. §. megfelelően alkal­
mazandó. A megszüntetést elrendelő végzés a kérelmezőn 
kívül a gondnoknak és az árvaszéki ügyésznek is kézbesí-
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Pp. 725—730. §§. 661

téridő. A végzés ellen használt fell oly amo dúsnak halasztó 
hatálya van.

Ama végzés ellen, mellyel a bíróság a Pp. 728. §-a értelmé­
ben a gondnokolt kérelmére elrendelt gondnokságot megszün­
teti, érdemleges okból felfolyamodásnak nincs helye. (Bpesti 
tábla P. III. 3645/1917. Pdt. III. 137.)

729. §. Az előbbi §. esetén kívül a megszüntetési el­
járásba a gondnok, a gondnokolt, továbbá az a fél, aki a 
gondnokság alá helyezést kérte, ha a fél fel nem található, 
vagy belföldön nem lakik, az árvaszéki ügyész, ha pedig 
a gondnokság alá helyezés elmebeteg vagy magát jelekkel 
megértetni nem tudó siketnéma ellen rendeltetett el, min­
denesetre az árvaszéki ügyész is beidézendő, fennmarad­
ván a gondnokság alá helyezés kérésére jogosítottaknak a 
704. §. utolsó bekezdése értelmében a beavatkozás joga.

A gondnokság megszüntetése az ítélet jogerőre emel­
kedését követő napon lép hatályba.

Egyebekben az eljárásra a 704—712. §-ok, a 713. §. 
első bekezdése és a 714—716. §-ok megfelelően alkalma­
zandók.

Külföldi felperes gondnokságának megszüntetése iránti 
kereset — Magyarországon általános hatáskörrel bíró gondnok 
hiányában — a magyarországi vagyonra korlátozott hatáskörrel 
bíró gondnok ellen indítható; de ha a felperes a per folyamán 
visszahonosíttatik, a felperest fel kell hívni, hogy általános 
hatáskörű gondnokának kirendelése iránt az illetékes gyám­
hatóságához folyamodva, annak személyét a bíróságnak be­
jelentse és ennek perbeidéztetésével az eljárást folytassa. ÍP.
III. 5360/1927. Pdt. XIII. 94.)

Harmadik fejezet.

Az atyai hatalom gyakorlatának megszüntetését 
megtámadó eljárás.

730. §, Az atyai hatalom gyakorlatának megszünteté­
sét kimondó gyámhatósági határozat érvénytelenítésére



(1877: XX. t.-c. 22. §.) kizárólag az a törvényszék, illeté­
kes, amelynek területén az elsőfokban eljárt gyámhatóság­
nak székhelye van.

731. §. Az eljárásra a 704—708., 710., 714. és 716. 
§-okat megfelelően kell alkalmazni.

Az eljárásban a felperes, az árvaszéki ügyész és a 
gyám vesz részt.

A bíróság a keresetet akkor is hivatalból visszauta­
sítja, ha azt az 1877: XX. t.-c. 22. §-ában meghatározott 
három hónapi határidő eltelte után terjesztették elő.

Az árvaszék a keresetlevél vétele után a gyámható­
sági eljárás iratait a bírósághoz átteszi, mely azokat a ki­
küldött vagy a megkeresett bírónak kiadja.

A törvényszék a jogerőre emelkedett ítéletet a gyám- 
hatósági iratok visszaküldése mellett az árvaszekkel közli.

A jogerős ítélet ellen perújításnak van helye.

TIZENNEGYEDIK CÍM.
Holtnaknyilvánítási eljárás.
Nemzetközi megállapodás 789. §.

Háborúban elhaltak holtnaknyilvánítása: 28000/1919., 
27613/1920., 30000/1920., 63848/1922., 44200/1925. I. M. sz. r, (I. 
K. XXVIII. 382., XXIX. 507., XXXI. 211., 624. XXXIV. 152.

A holtnaknyilvánítás kérésére jogosultság.

732, §. Eltűnt egyén holtnaknyilvánítását a házastárs, 
az örökös és ezeken kívül mindenki kérheti, ki az eltűnt 
halálának megállapításában jogilag érdekelve van.

Eltűnt külföldi honosnak a magyar állam területén levó 
ingatlan vagyonára megnyíló örökösödés céljából való holtnak 
nyilvánítása a magyar bíróság hatáskörébe tartozik; és ily eset­
ben a magyar törvény rendelkezései alkalmazandók, nem pedig 
a holttá nyilvánítandó külföldinek saját állami törvénye. (K. 
6268/1916. Pdt. III. 75.)

Holtnaknyilvánítási eljárás.662

n

a
r
1

r



603Pp. 731—733. §§.

Ha az eltűnt egyén házasságon kívül született és ha az ő 
vélelmezett halálának időpontja megelőzte az anyja elhalálozá­
sát, az utóbbival vérségi kapcsolatban álló személy az eltűnt­
nek holttányilvánítását kérheti. (3502/1914. sz. III. p. Pdt, I. 200.)

A csődtörvény 4. §-a szerint a tömeggondnoknak joga van 
az örökség birtokbavétele végett a közadós nevében a holttá­
nyilvánítási eljárást folyamatba tenni. (Kolozsvári tábla 1819/ 
1915. Pdt. I. 406.)
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716.
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A holtnaknyilvánítás esetei.

733. §. Az ebben a címben szabályozott eljárás sze­
rint a bíróság azt, aki eltűnt és emiatt halálát bizonyítani 
nem lehet, holtnak nyilvánítja:

1. ha születése óta harminc év eltelt és annak az év­
nek végétől számítva, amelyben hír szerint még életben 
volt, tíz év óta híre veszett;

2. ha születése óta hetven év eltelt és annak az évnek 
végétől számítva, amelyben hír szerint még életben volt, öt 
év óta híre veszett;

3. ha háborúban vett részt és annak folyamán tűnt el, 
azóta híre veszett és annak az évnek végétől számítva, 
amelyben a háború bevégződött, három év eltelt;

4. ha hajótörést szenvedett, azóta híre veszett és a 
hajótöréstől számítva három év eltelt; vagy

5. ha egyéb körülmények között életveszélyben for­
gott, azóta híre veszett és az életveszélyt előidéző körül­
mény megszűntétől három év eltelt.

Tengeri hajó törése vélelmezhető, ha a hajónak egy 
év óta nyoma veszett, annak az évnek a végétől számítva, 
amelyben hír szerint a hajó még megvolt. A hajótörés nap­
jául ez egy évi határidő utolsó napját kell tekinteni.

Ha az életveszélyt előidéző körülmény megszűnését 
megállapítani nem lehet: az 5. pontban említett három évi 
határidőt attól az időponttól kell számítani, amelyben az
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életveszélyt előidéző helyzetnek a körülmények szerint 
megszűnnie kellett volna.

Holtnaknyilvánítási eljárás.

A halál időpontjának megállapítása.

734. §. Holtnaknyilvánítás esetében a bíróság azt az 
időpontot állapítja meg a halál idejéül, amelyben a halál 
beállta a holtnaknyilvánítási eljárás adatai szerint való­
színű.

Ily adatok hiányában a halál idejéül az előbbi sza­
kasz 1. és 2. pontja esetében a holtnaknyilváníthatás ide­
jének beálltát követő napot, a 3. pont esetében annak az 
évnek végét, amelyben a háború bevégződött, a 4. pont 
esetében a hajótörés idejét, az 5. pont esetében pedig azt 
az időt kell megállapítani, midőn az életveszélyt előidéző 
körülmény megszűnt.

Ha a halál idejének csupán a napja van megállapítva: 
a napnak a végét kell a halál beálltának időpontjául 
tekinteni.

Holtnaknyilvánítás esetében az a vélelem, hogy a 
holtnaknyilvánított meghalt abban az időpontban, amely 
elhalálozásának idejéül a holtnaknyilvánító ítéletben meg 
van állapítva.

A holtnaknyilvánítási eljárásra illetékes törvényszék,
735. §. Az eljárásra kizárólag az a törvényszék ille­

tékes, amelynek területén az eltűntnek utolsó általános 
illetékessége volt. Olyan belföldiek tekintetében, akiknek 
utolsó kimutatható általános illetékességük külföldön volt, 
az utolsó belföldi általános illetékesség irányadó.

Oly külföldinek holttányilvánítása, akinek Magyarorszá­
gon ingatlana van, a magyar bíróság hatáskörébe tartozik és a 
magyar törvény szerint eszközlendő. (Rpk. III. 6268/1916. Pdt. 
III. 75.)
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A holtnaknyilvánítási kérelem és elintézése.

736. §. A kérvényben valószínűvé kell tenni a kérel­
mezést jogosultságot és a holtnaknyilvánítási kérelem 
alapjául szolgáló tényeket.

Ha a bíróság a beterjesztett adatokat az eljárás meg­
indítására elégségeseknek taiíuja, az eltűnt részére ügy­
gondnokot rendel és egyszersmind hirdetményt bocsát ki, 
melyben az eltüntet és mindazokat, akiknek életbelétéről 
tudomásuk van, felhívja, hogy a bíróságot vagy az ügy­
gondnokot az eltűnt életbenlétéröl értesítsék, minthogy 
ellenkező esetben az eltüntet a hirdetményi határidő le­
telte után biróilag holtnak fogja nyilvánítani.

A hirdetményt a törvényszéknél ki kell függeszteni, 
a kérelmezőnek pedig a hivatalos hírlapba egyszer be 
kell iktatnia. A bíróság hivatalból is elrendelheti, hogy 
a hirdetmény más, esetleg külföldi hírlapokban és a hir­
detményi határidő alatt ismételve is közzététessék.

A hirdetményi határidő egy év, amely a hirdetmény­
nek a hivatalos lapban történt (harmadszori) beiktatását 
követő naptól számítandó.

Az ügygondnokot az elintézésről a kérvény másod- 
példányán, a kérelmezőt pedig felzeten kell értesíteni. 
Ha az eltűntnek a gyámhatóság által kinevezett gondnoka 
van, az elintézésről az is felzeten értesítendő.

A hirdetményt csak egyszer kell közzétenni: 1977/1921. M. 
E. sz. r. (I. K. XXX. 137.) (Ppn. 41. §.)

A holtnaknyilvánítási eljárás.

737. §, A bíróság az eltűnt életbenlétéröl hozzá be­
érkezett tudósításokról az ügygondnokot hivatalból érte­
síti, az ügygondnok pedig az eltűnt életbenlétéröl egyéb­
ként tudomására jutott adatokat a bíróságnak haladéktala­
nul bejelenteni köteles.

Pp. 734—737. §§. 665
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Holtnaknyilvánítási eljárás.666
738. §. A hirdetmény határidő letelte után a kérel­

mező, ha a hirdetmény szabályszerű közzétételét igazolja, 
szóbeli tárgyalás kitűzését kérheti.

739. §. A holtnaknyilvánitás kérésére jogosítottak 
bármelyike az eljáráshoz csatlakozhatik és azt folytathatja.
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740. §. Az elnök gondoskodni köteles arról, hogy az 
eltűnt életbenlétéről a bírósághoz beérkezett értesítések 
a szóbeli tárgyaláson teljesen előadassanak, szükség 
tében azokat a bíróság valamelyik tagjával vagy a jegyző- 
könyvvezetővel felolvastatja.

A bíróság azokat a tényeket, amelyekből az eltűnt 
életbenléte következtethető, hivatalból is figyelembe veszi 
és ezek felderítése végett hivatalból tudakozódhatik és 
bizonyításfelvételt rendelhet el. Az ily tények és bizonyíté­
kok felől a feleket a határozathozatal előtt meg kell hall­

gatni.
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Azok a szabályok, amelyek a tényállításokra vagy az 
okiratokra teendő nyilatkozatok elmulasztásának, továbbá 
a bíróság előtti elismerésnek vagy beismerésnek következ­
ményeit megállapítják, az ügygondnok nyilatkozataira 
vagy mulasztásaira nem alkalmazhatók.

A tanúknak vagy a szakértőknek, valamint az ellen­
félnek esküjét a felek el nem engedhetik.

A félnek eskü alatti kihallgatása csak más bizonyíték 
kiegészítéséül rendelhető el. Egyezségi eskünek, valamint 
a felek által megállapított eskünek (377. §.) a holtnak­
nyilvánítási eljárásban nincs helye.

741. §. Ha a tárgyalási határnapon a kérelmező 
jelenik meg, vagy a megjelent kérelmező a tárgyalást 
kívánja, a bíróság az eljárást végzéssel megszűntnek 
mondja ki, kivéve, ha a kérelmet az eljárás megindítá­
sára szintén jogosított felek (732 §.) valamelyike magáévá
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Pp. 738—743. §§. 667

ével­
ői ja,

Az eljárás megszüntetését kimondó végzés hatályát 
veszti, ha a meg nem jeleni kérelmező, illetőleg csatla­
kozó (739. §.) a végzés kézbesítésétől számítolt tizenöt 
napi záros határidő alatt új tárgyalási határnap kitűzé­
sét kéri.

Alak
atja.

Az a fél, aki e §. értelmében új tárgyalási határnap 
kitűzését kérte, további határnap elmulasztása esetén ily 
kérelemmel már nem élhet, mulasztását azonban igazolás­
sal orvosolhatja.

Ha az ügygondnok a tárgyalási határnapot elmulasztja, 
a bíróság a tárgyalást új határnap kitűzésével hivatalból 
elhalasztja. Szükség esetében a bíróság a hanyag ügygond­
nokot elmozdítja és helyette mást nevez ki.

A 439., a 440. és a 443. §., a 445. §. első bekezdése, 
valamint a 446. §. első és harmadik bekezdése nem alkal­
mazhatók, a 442. §. pedig oly képen nyer alkalmazást, hogy 
az új tárgyalási határnapot kitűző határozat ellen nincs 
felfolyamodásnak helye. A 445. §. 2—7. bekezdése a 740. 
§-nak megfelelően alkalmazandó.
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742. §, Az eljárás költségét, ideértve az ügygondnok 
diját és költségét is, minden esetben a kérelmező viseli. 
Holtnaknyilvánítás esetében a kérelmező a szükséges 
költség megtérítését az eltűnt hagyatékából követelheti.

Az ítélet.

743. §. A bíróság a holtnaknyilvánítás kérdésében íté­
lettel határoz.

A holtnaknyilvánitó ítéletben azt a napot, és a lehe­
tőséghez képest a napnak azt az időpontját, amely az el­
tűnt halála idejének vélelmezendő, tüzetesen meg kell 
állapítani.
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Holtnaknyilvánítási eljárás.668

A fellebbezési eljárás.

744. §. A fellebbezési eljárásban az 512. §. nem alkal­
mazható, az 513. §. eseteire megállapított szabályok sze­
rint pedig csak akkor kell a fellebbezést elintézni, ha azt 
a pergátló kifogások tárgyában hozott ítélet ellen adták be. 
vagy ha az ítéletet csak a perköltség viselésének vagy 
mennyiségének kérdésében támadták meg. Ezeken az ese­
teken kívül az ügy a fellebbezési bíróság előtt a fellebbe­
zési kérelem és ellenkérelem korlátáira való tekintet nél­
kül újból tárgyalandó.

A 222. §., valamint a 275., a 283. és a 293. §-nak az 
a rendelkezése, mely szerint a bíróság bizonyítékot elkéses 
okából mellőzhet, a fellebbezési eljárásban nem alkal-
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A kellően megidézett feleknek vagy az ügygondnok­
nak a fellebbezési tárgyalásról való elmaradása a felleb­
bezés elintézését nem gátolja.

A mulasztó félnek fellebbezési vagy csatlakozási ké­
relmét a fellebbezésből vagy az előkészítő iratból a jegyző­
könyvvezető vagy a bíróságok valamelyik tagja olvassa fel.

A 740. §. a fellebbezési eljárásban is megfelelően 
alkalmazandó.
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A felüluizsgálati eljárás.

745. §, A felülvizsgálati eljárásban az 544. §. nem 
alkalmazható.

A perújítás; új kérelem.

746. §, Az ítélet ellen az 563. §. 1-—11. pontja alapján 
perújításnak van helye.

A kérelem elutasítása esetében a holtnaknyilvánítási 
kérelem perújítás nélkül is ismételhető, ha a korábbi íté­
letben el nem döntött új tényekre alapittatik.
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nem zárja ki annak a bizonyítá­
sát, hogy az eltűnt előbb vagy később halt meg, vagy hogy 
még életben van. Ennek megállapítása iránt mind az el­
tűnt, mind bármely érdekelt a kérelmező vagy jogutódai 
ellen keresetet is indíthat.

A holtnaknyilvánítási eljárásra az általános szabályok 
alkalmazása.

747. §. Amennyiben ebből a címből más nem követ­
kezik, a holtnaknyilvánítási eljárásra a törvényszéki el­
járás szabályai alkalmazandók.

Pp. 744—749. §§. 669
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Az elhalálozás tényének bizonyítása.
748. §. A 732. és a 735—747. §-ok az alább következő 

eltérésekkel abban az esetben is megfelelően alkalmazan­
dók, ha valamely egyén elhalálozásának tényét, amely 
közokirattal nem igazolható, más módon akarják bebizo­
nyítani.
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A hirdetménybe a halál idejére és helyére nézve a 
kérvényben foglalt előadást fel kell venni.

A hirdetményi határidőt a bíróság három hónapra le­
szállíthatja.

Az ítéletben az elhalálozás idejét (743. §.) vagy ha 
Qz meg nem állapítható, azt a napot, amelyen az eltűnt 
már kétségtelenül nem élt, ki kell tenni.

». nem

TIZENÖTÖDIK CÍM.

Okiratok megsemmisítése iránti eljárás.
749. §„ Az elveszett okirat megsemmisítését az okirat 

ánitási birtokosa vagy az kérheti, aki az okiratból jogot
érvényesíthet.

Az okirat megsemmisítését annál a kir. járásbíróság­
nál kell kérni, amelynek területén az okiratban kikötött

lapján
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teljesítési hely vagy az okirat kiállítójának általános ille­
tékessége van, ily illatékesség hiányában pedig annál a 
járásbíróságnál, amelynek területén a kiállítónak az okirat 
kiállításakor általános illetékessége volt.

A kérvényben a folyamodónak elő kell adnia az ok­
irat kiállítójának nevét, állását, vagy foglalkozását és 
lakását, valamint be kell mutatnia az okirat másolatát 
vagy pedig elő kell adnia lényeges tartalmát és mindazt, 
ami az okirat felismerhetéséhez szükséges. A folyamodó 
továbbá a szükséghez képest azt a körülményt, hogy az 
okirat birtokában volt, vagy hogy az okiratból jogot érvé­
nyesíthet és hogy az okirat elveszett vagy megsemmisült, 
a lehetőség szerint valószínűvé tenni köteles.

Ha a bíróság az előterjesztett adatokat elegendőknek 
nem találja, a kérvényt hiánypótlás végett visszaadhatja 
vagy a folyamodót közvetlenül vagy megkeresett bíró út­
ján meghallgathatja.

A kérvényhez csatolni kell továbbá a 750. §-ban meg­
határozott szöveggel kiállított hirdetményt a szükséges 
példányokban. Ha a folyamodó a szükséges példányokat 

csatolja, hivatalból kell azokat elkészíteni.

Jegyzet. Általános illetékesség: 19—25. §§. A közforgalom 
tárgyát képező értékpapírokra nézve 1. az 1881 : XXXIII. t.-c.-et, 
s a 46040/87. sz. r., a váltókra az 1876: XXVII. t.-c. 77—80., a 
kereskedelmi utalványokra az 1875: XXXVII. t.-c. 298., a köz­
raktári jegyre 452. §-át, a zálogintézeti jegyre nézve az 1881: XIV. 
t.-c. 14., a postatakarékpénztári betéti könyvecskére nézve az 
1885: IX. t.-c. 21., a magyar földhitelintézetre nézve az 1871. évi 
XXXIV. t.-c. 2-, a kisbirtokosok földhitelintézetére nézve az 
1879: XXXIX. t.-c. 2., a magyar földhitelintézetek orsz. szövet­
ségére nézve az 1911: XV. t.-c. 3. §-át, a Magyar Nemzeti 
Bankra nézve az 1924: V. t.-c, alapszab. 119. c., a csekkre az 
1908: LVIII. t.-c, 20. §-t. L. a Ppé. 5. §-át is.

A Magyar Nemzeti Bank értékpapírjainak megsemmisítése: 
1924: V. t.-c. alapszab. 119, c.; bankjegyek megsemmisítése: 
alapszab. 93. c.

Okiratok megsemmisítése iránti eljárás.670
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Pp. 750—751. §§. 671

A részletív nem képezvén értékpapírt, hanem csak érték­
papíroknak részletfizetés mellett eladásáról kiállított okiratot: 
megsemmisítésére az 1881: XXXIII. t.-c. rendelkezései nem al­
kalmazhatók. (B. 92. márc. 17. 929. M. III. 204.)

a
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750. §. Ha a bíróság nem illetékes vagy ha a kérvény 
hiányai nem pótolhatók, úgyszintén, ha a folyamodó a 
pótlás végett visszaadott kérvényt újból hiányosan adja 
be, azt vissza kell utasítani.

s
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Ha az előbbi bekezdésben említett esetek egyike sem 
forog fenn, a bíróság hirdetményt bocsát ki, amelybe 
okirat lényeges tartalmának és az okirat felismerhetéséhez 
szükséges adatoknak közlésével az okirat birtokosát fel­
hívja, hogy az okiratot a bíróságnál a hirdetménynek a 
hivatalos hírlapban történt beiktatását követő naptól szá­
mítandó egy év alatt mutassa be, minthogy ellenkező eset­
ben a bíróság az okiratot a hirdetményi határidő letelte 
után semmisnek fogja nyilvánítani.

A hirdetményt a bíróságnál ki kell függeszteni és a 
folyamodónak a hivatalos hírlapba egyszer be kell ik­
tatnia. A bíróság hivatalból is elrendelheti, hogy a hirdet­
mény más, esetleg külföldi hírlapokban és a hirdetményi 
határidő alatt ismételve is közzététessék.
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A bíróság a hirdetmény kibocsátásáról értesíti a folya­

modót, az okirat kiállítóját vagy jogutódait és azokat, 
akik érdekelteknek mutatkoznak.
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751. §. Az okirat megsemmisítését kérő fél kérelmére 
C' bíróság a hirdetmény kibocsátásával egyidejűleg vag^> 
oz eljárás folyamán meghagyja az adósnak, hogy az ok­
iratra további bírói rendeletig ne teljesítsen és az
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alkalmas esetekben egyúttal figyelmezteti, hogy kötelezett- 
bégének bírói letétbe helyezéssel eleget tehet.
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A végzés ellen, amennyiben a kérelmet nem teljesíti, 

felfolyamodásnak van helye.
ü
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Községi bíráskodás.672
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752. §. Ha a hirdetményben kitűzött határidő alatt az 
okiratot bemutatják, a bíróság a megsemmisítési eljárást 
végzéssel megszünteti és egyúttal az előbbi §. alapján eset­
leg tett intézkedést hatályon kívül helyezi.

A végzést közölni kell a 750. §. utolsó bekezdésében 
említett személyekkel, valamint azokkal is, akik netalán 
az okiratra a bíróságnál igényt jelentettek be.

753. §. Ha a hirdetményben kitűzött határidő alatt 
az okiratot nem mutatják be, a bíróság az okiratot a folya­
modó fél kérelmére végzéssel semmisnek nyilvánítja.

A végzést az előbbi §. második bekezdésében említett 
személyekkel közölni kell és a bíróságnál ki kell függesz­

teni.
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ol754. §. Amennyiben ebből a címből más nem követke­

zik, az okirat megsemmisítése iránti eljárásban a járás­
bírósági eljárás szabályait kell alkalmazni.
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TIZENHATODIK CÍM tét

Községi bíráskodás.
A községi bíráskodást gyakorló közegek.

755. §. A községi bíráskodást gyakorolják:
1. törvényhatósági joggal felruházott és rendezett 

tanácsú városokban a közgyűlés által erre a célra rendelt 
egy vagy több közigazgatási tisztviselő;

z. nagyközségekben a bíró a tanács egy tagjával és 
a jegyzővel vagy helyettesével;

3. kisközségekben a bíró az elöljáróság két tagjával;
4. Budapest székesfőváros kerületeiben a kerületi 

városbíró ( 1893: XXXIII. t.-c. 22. §.);
Kisközségekben az írásbeli teendőket, ha az elöljáró­

ságnak erre alkalmas más tagja nincs, a körjegyző vagy
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a célra az elöljáróság által meg­
hívott alkalmas községi lakos végzi. Ha a jegyzőkönyvet 
a körjegyző vezeti, a 3. pontban meghatározott elüljáró- 
sági tagok egyike a körjegyző legyen.

Törvényhatósági joggal felruházott és rendezett ta­
nácsú város több kerületre is felosztható.

A békebíró.
756. §. A belügyminiszter a községi bíráskodás gya­

korlására békebírót nevezhet ki, ha eziránt a törvény- 
hatósági joggal felruházott város közvetlenül, a rendezett 
tanácsú város képviselőtestülete és a községnek vagy az 
egy körjegyzőségben szövetkezett több kisközségnek elöl­
járósága a közigazgatási bizottság útján folyamodik, — és 
oly egyént, ki megfelelő értelmi és erkölcsi kellékekkel bír 
és a tiszt átvételére késznek nyilatkozik, javaslatba hoz.

Egy körjegyzőségbe szövetkezett több kisközség terü­
letére egy békebíró nevezhető ki.

A békebíró működésének területén a 755. §-ban emlí­
tett községi bíróság csak helyettesítés esetében járhat el.

757. §, Békebíróvá nem nevezhető ki:
1. állami tisztviselő;
2. községi és körjegyző;
3. ügyvédek lajstromába bevezetett ügyvéd 

ügyvédjelölt;
4. a kir. közjegyző;
5. a fegyveres erőnek, vagy a csendőrségnek tényle­

ges állományához tartozó tagja;
6. egyházközségben alkalmazásban lévő lelkész és 

segédlelkész, továbbá szerzetes és a néptanító.

A községi bíróság hatásköre.

758. §. A községi bíróság (békebíró) hatáskörébe tar­
toznak pénz fizetése, munka teljesítése, vagy ingó dolog

babinyi: Polgári perrendtartás.

Pp. 752—758. §§. 673
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Községi bíráskodás.074

iránti perek, ha a per tárgyának értéke száz pengőt, 
az egyesületi tagsági dijak és egyéb egyesületi tagsági 
hozzájárulások iránti perekben azonban csak öt pengőt 
meg nem halad.

Nem tartoznak a községi bíróság hatáskörébe:
1. azok a perek, amelyek tekintet nélkül az értékre, 

a törvényszék hatáskörébe vannak utalva, valamint azok 
a perek, amelyekben a törvény kizárólagos illetékességet 

állapit meg;
2. örökösödési, közszerzeményi és özvegyi jogot tar-

■

gyazó perek;
3. részvénytársasági vagy szövetkezeti viszonyból 

származó perek;
4. a váltótörvény alapján indítható keresetek, továbbá 

kereskedelmi utalványból, kötelezőjegyböl vagy csekkből, 
közraktári jegyből vagy egy részéből, valamint a hátirat­
tal átruházható egyéb papirosból származó keresetek;

5. a szabadalomnak, a védjegynek, valamint az ipari 
mintának törvényes oltalmára fennálló szabályok megsér­
téséből származó kártérítési perek;

6. azok a perek, amelyeket külön törvény a községi 
bíróság hatásköréből kivesz vagy a járásbíróság hatáskö­

rébe utasít.
Ha az illetékes községi bíróság az 59—62. §-okban

járhat el, a pert a járás-foglalt valamely ok miatt 
bíróság előtt kell megindítani.

A jelen §. nem zárja ki, hogy a felperes követelését 
a járásbíróság előtt fizetési meghagyás útján érvényesít­

hesse.

nem

Jegyzet Érték: eredetileg 50 korona volt, de ezt a 62600' 
1926. sz. rend. és a Te. 2. §. 8. pontja 100 P-re (illetve 5 P-re) 
felemelte. A járásbíróság hatáskörébe külön törvénnyel utasí­
tott pereket az 1. §. k) pontjának jegyzete sorolja fel.

A községi bíróság és a járásbíróság kozott felmerülő ha- ^ 
tásköri összeütközést nem a törvényszék, hanem a hatásköri



2.x

Pp. 759—761. §§. (175

bíróság dönti el. (Hatásköri bíróság: Hb.) (Hb. 2/1915. Pdt. II.u,
359.)w

A Pp. 758. §-a szerint a községi bíróság (békebíró) hatás­
körébe tartozó, de az idézett §. utolsó bekezdése alapján fize­
tési meghagyásos eljárás szerint a kir. Járásbíróság előtt folya­
matba tett ügyekben és az ily ügyekből a Pp. 603. §-a szerint 
keletkezett perekben, — valamint a Pp. 758. §-a alapján a köz­
ségi bíróság előtt megindított, de a Pp. 759., 761., 763. és 765. 
§-aí érteimében a kir. járásbíróság elé került perekben, úgyszin­
tén a Pp. 758. §-ának utolsóelőtti bekezdése szerint a járásbíró­
ság előtt indított perekben a költséget viselő ellenfél terhére 
ügyvédi munkadíj megállapításának helye van. A kir. Kúria 
jogegységi tanácsának 12. sz. polgári döntvénve. (Grill Dtár 
XVII. 1055.).
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759. §. Ha a községi bíróság hatáskörének hiányát 

kimondta, a rendes bíróság abból az okból, hogy a per a 
községi bíróság hatáskörébe tartozik, a pert hatásköréből 
el nem utasíthatja.

A bíróság azt a körülményt, hogy a per a községi 
bíróság hatáskörébe tartozik, az alperes perbebocsátko- 
zása után nem veheti figyelembe.

A bíróság határozata azon az alapon, hogy az ügy 
a községi bíróság hatáskörébe tartozik, felebbvitellel meg 
nem támadható.
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A községi bíróság illetékessége.

760. §, A községi bíróság illetékességét a 19—26., 28.. 
29.. 31. és 37. §-ok határozzák meg.

A községi bíróság idézvénye a panaszlottnak minden 
esetben csak az eljáró községi bíróság területén vagy szék­
helyén kézbesíthető.

7óí. §. Ha a községi bíróság az előtte megindított 
eljárást harminc nap alatt nem fejezi be és a panaszló et­
től az eljárástól, az ítélet kihirdetése, illetőleg az egyes- 
ség megkötése előtt elállását bejelenti, követelését a kir. 
járásbíróság előtt érvényesítheti.
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676 Községi bíráskodás.

Költség. A végrehajtás elrendelése.

762. §. A községi bíróság a képviseltetés következté­
ben felmerült költségtöbbletet az ellenfél terhére meg nem 
ítélheti.

Az ítélet végrehajtását az ítéletben kell elrendelni. 
A végrehajtás a közadók behajtásának módjára történik. 

Jegyzet. A közadók behajtását az 1923: VII. t.-c. szabá­
lyozza.

A községi bírósági ítéletnek végrehajtásából keletkező 
igényper elbírálása nem a községi bíróság, hanem a járásbíró­
ság hatáskörébe tartozik. (Hatásköri bíróság hb. 2 Pdt. II. 359/ 
1915.)

Az ügynek a járásbíróság elé vitele.

763. §. A községi bíróság határozatával eldöntött 
ügyet a meg nem elégedő fél a határozat közlésétől szá­
mítandó tizenöt nap alatt a járásbíróság elé viheti.

A községi bíróság határozatának bármily elnevezés 
alatt előterjesztett megtámadását a járásbíróság elé vitel­
nek kell tekinteni.

Az erre vonatkozó bejelentést szóval vagy írásban az 
eljáró községi bíróságnál kell megtenni, amely a jegyző­
könyvet legfölebb nyolc nap alatt ahhoz a járásbíróság­
hoz küldi, amelynek kerületébe tartozik.

Ha az ügyet a járásbíróság elé vitték, a végrehajtás 
foganatosítása csak a követelés biztosításáig terjedhet és 

a végrehajtási törvényben szabályozott előzetes 
árverés eseteit kivéve, — árverés el nem rendelhető és 
nem foganatosítható, a lefoglalt követelés a végr ehajtat óra 
át nem ruházható, készpénz nem utalványozható és a ma­
rasztalás tárgya a végrehajtatónak át nem adható.

A végrehajtás foganatosításáról szóló jegyzőkönyvet 
pótlólag a járásbírósághoz szintén át kell tenni.

A járásbíróság a községi bíróság jegyzőkönyvének

ezért
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vétele után a feleket a per felvételére és az ügy tárgya­
lására hivatalból idézi meg.

Pp. 762—765. §§. 677

n
Eljárás a járásbíróság elé vitt ügyekben.

764, §, Az előbbi §. értelmében a községi bíróságtól 
a járásbíróság elé vitt azokban az ügyekben, amelyek a 
758. §. szerint a községi bíróság hatáskörébe tartoznak, a 
járásbírósági eljárás szabályait a következő eltérésekkel 
kell alkalmazni:

1. ha a kitűzött tárgyalásra a felek valamelyike meg 
nem jelent, a mulasztás következményeire a 445. §-t keli 
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az ügy eldöntésében 
a községi bíróság előtti jegyzőkönyv tartalmát figyelembe 
kell venni;

2. az ítélet ellen ellentmondásnak nincs helye.
A járásbíróság a per eredményéhez képest a községi 

bíróság előtt felmerült és itt megállapítható költség vise­
léséről is határoz.

Az ítéletnek csak rendelkező részét és rövid indoko­
lását kell a tárgyalási jegyzőkönyvbe feljegyezni.

A végrehajtás tárgyában akkor is a járásbíróság in­
tézkedik, ha a községi bíróság a végrehajtást már fogana­
tosította.
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A második és a harmadik bekezdés abban az esetben 
is alkalmazandó, ha a felperes követelését a 761. §. alap­
ján a járásbíróság előtt érvényesíti.
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Kereset a községi bíróság ítélete ellen.i

765, §, Az 563. és az 564. §. megfelelő alkalmazásá­
val a községi bíróság ítéletét és az előtte kötött egyességet 
az 567. §-ban megjelölt határidő alatt keresettel meg lehet 
támadni.

A keresetet annál a járásbíróságnál kell megindítani,



678 Választott bíróság.
ut(amelynek kerületében az ügyben eljárt községi bíróság 

van.
vá
SZÍ

Az eljárásra a járásbírósági eljárás szabályait kell 
alkalmazni. A tárgyalást és a határozathozatalt, amennyi­
ben a megtámadás oka következtében szükséges, a köz­
ségi bíróság előtt megindított panasz tárgyára is ki kell 
terjeszteni.
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A községi bíráskodás eljárási szabályai.

766. §. A belügyminiszter és az igazságügyminiszter 
felhatalmaztatnak, hogy a jelen törvény korlátái között a 
községi bíráskodásra vonatkozó eljárási szabályokat ren­
deleti úton megállapítsák és ezt a rendeletüket a felme­
rülő szükséghez képest módosíthassák és kiegészíthessék.
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Választott bíróság.
A választott-bírósági szerződés.

767. §. A választott-bírósági szerződés csak úgy érvé­
nyes, ha írásba van foglalva, ha meghatározott vitás ügyre, 
vagy valamely meghatározott jogviszonyból jövőre kelet­
kezhető vitás ügyekre vonatkozik és ha a felek a szerző­
dés tárgyáról szabadon rendelkezhetnek.

Választottbírósági szerződést lehet kötni az olyan vitás 
ügyre vonatkozólag is. amely egyébként törvénynél fogva a 
tőzsdebíróság elé tartoznék, de ez esetben is a 787. §-ban meg­
jelölt rendes bíróság alatt az a kir. törvényszék vagy kir. járás- 
bíróság értendő, amely illetékes volna akkor, ha az ügyben 
sem a tőzsdebíróságnak, sem külön szerződés alapján a válasz­
tottbíróságnak nem volna eljárási jogosultsága. (P. IV. 5743/ 
1918. és P. IV. 353/1919. Ptjt. I. 1. sz.)

A választottbírósági alávetést és a választottbíróság alakí­
tására vonatkozó szerződéses jogokat bármelyik fél az ő jog­
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utódjára átruházhatja. A Pp. 767. §. ama rendelkezése, hogy a 
választottbíróság kikötése csak úgy érvényes, ha a felek a 
szerződés tárgyáról szabadon rendelkezhetnek, feltételezi a fe­
leknek a szerződés tárgyára vonatkozó cselekvőképességét és 
az ennek feltételét tevő jogképességet is, vagyis jogi személynél 
azoknak a tényeknek beálltát, amelyek bekövetkezte előtt az 
létezőnek nem tekinthető; de a választottbírósági alávetésnek 
a még be nem jegyzett részvénytársaságra átruházása folytán 
is sikeresen emelheti ez a rt. a Pp. 180. §. 4. pontján alapuló 
pergátló kifogást, ha a cégjegyzékbe bevezetés és a kihirdetés 
a perindításig megtörtént. (P. VI. 8404/1926. Pdt. XII. 96.)

Nincs tételes törvény, vagy törvényerejű jogszabály, mely 
a magyar állampolgárt eltiltaná attól, hogy külföldivel válasz­
tott bírósági szerződést köthessen. Ily tiltó rendelkezés hiányá­
ban pedig a magyar állampolgár és a külföldi között létrejött 
választottbírósági szerződést, ha az a jogügylet érvényességére 
vonatkozó általános és a választott bírósági szerződésekre meg­
szabott különleges (Pp. 767. §.) követelményeknek egyébként 
teljesen megfelel, érvényesnek kell tekinteni akkor is, ha vi­
szonosság hiányában vagy fennálló államszerződésnél fogva a 
választott bíróság ítélete a külföldi hazájában végre nem hajt­
ható. (P. I. 1663/1921. Pdt. VI. 67.)

A cégvezető főnökének külön felhatalmazása nélkül is cég­
vezetői jogosítványából folyóan feljogosítottnak tekintendő 
választottbírósági szerződést a főnöke nevében megkötni. (P. IV. 
1842/1925. Ptj. 1926. 8.)

Ha a váíasztottbírósági hatáskör csak a nyugdíjra jogosul­
taknak a nyugdíjalappal szemben támasztható igényeire nézve 
köttetett ki, ez a kikötés nem terjed ki a munkaadó alperesnek 
saját személyében vállalt fizetési kötelezettségéből származta­
tott felperesi nyugdíj követelésre. (P. II. 7602/1928. Pdt. XIV. 108.)

Miután a nyugdíjpénztári alapszabályokban a választott­
bíróság hatásköre a nyugdíjpénztár és annak tagjai közötti vitás 
ügyben köttetett ki, a nyugdíjpénztárt létesítő vállalat, bár az 
általa alkalmazott nyugdíjáért egyetemlegesen felelős is, ellene 
a nyugdíj fizetése iránt indított per elbírálása nem a választott­
bíróság, hanem a rendes, adott esetben a munkaügyi bíróság 
hatáskörébe tartozik. Eszerint a választottbírósági szerződés ki­
terjesztően nem magyarázható. (P. II. 6520 1925. Kér. Jog
1928. 32.)
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azonban a pertársak anyagi jogi tekintetben csak egységesen 
járhatnak el. Ugyanis az egységes választottbírósági szerződést 
csak az abban részes összes felek jogosultak közös megegyezés­
sel hatályon kívül helyezni vagy megváltoztatni, miként ez így 
van általában kétoldalú szerződéseknél. Egy létező választott­
bírósági szerződés az egyik pertárs által egy másik szerződéssel 
nem helyezhető hatályon kívül az összes többi felek beleegye­
zése nélkül. (P. IV. 2553/1926. Ptjt. 1927. 57.)

Oly esetben, ha a választott bírósági eljárás nem valamely 
meghatározott jogviszonyból jövőre keletkezhető, hanem határo­
zottan megjelölt vitás ügyekre köttetett ki, a Pp, 767. §-a értel­
mében ez a kikötés nem terjeszthető ki a szerződésben szabato­
san meg nem jelölt olyan vitás ügyekre is, amelyek a szerződő 
felek közt fennálló jogviszony keretében csak következtetés 
útján hozhatók kapcsolatba a szerződésben kifejezetten meg­
határozott vitás ügyekkel. (P. IV. 1569/1922. Pdt. VIII. 44.)

Ha a tőzsdebíróság hatásköre az okiratban szabályozott 
jogviszonyból származó vitás kérdésekre általánosságban ki­
köttetett, az a kereset, mely annak a megállapítására irányul, 
hogy a már megszüntetett jogviszony végleges lebonyolítása 
szabályszerűen és joghatályosan történt, szintén a tőzsdebíróság 
hatáskörébe tartozik. (Pksz. 3547/1924.)

Az a fél, aki a megbízottja által kiállított kötlevelet el­
fogadta, nem hozhatja fel sikerrel azt, hogy megbízottját a 
budapesti áru- és értéktőzsde választottbírósága illetékességének 
kikötésére fel nem hatalmazta. (P. VII. 6521 1922. Pdt. VIII. 151.)

A választott bírósági kikötésre alapított pergátló kifogás 
(Pp. 180. §. 4. p.) azzal a féllel szemben is sikerrel hozható fel, 
aki a kikötést tartalmazó szerződést alá nem irta, de a rendes 
bíróságnál folyamatba tett keresethez ezt a szerződést mellé­
kelte és keresetét erre a szerződésre alapította. A választott 
bírósági szerződés a Pp. 767. §-a értelmében érvényes, ha a 
választott bíróság a főszerződésből keletkező nézeteltérésekre 
egész általánosságban köttetett ki. (Bpesti tábla P. II. 8772 1915. 
Pdt. II. 482.)

Ha a rabbi írásbeli határozata úgy szól, hogy ,,az egyik fél 
felhívására a másik fél választott bíróság elé fog járulni“ és ha 
mindkét fél aláírta azt a záradékot, amely szerint ezt a hatá­
rozatot kötelezőnek elfogadja, ez választott bírósági szerződés­
nek tekintendő. (IV. 5479/1923. Pdt. IX. 26.)

A választottbírósági szerződés érvényéhez a Pp. 767. §-ában 
előszabott alakszerűség szempontjából mindegy, hogy a felek
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Pp. 767. §. 681

ugyanazon vagy külön-külön okiratban vetik magukat alá a 
választottbíróságnak és így a választottbírósági szerződés érvé­
nyét nem érinti az, hogy a felek levélváltás alakjában értesítet­
ték egymást erre vonatkozó megállapodásukról. ÍP IV 4143 
1928. J. H. 1371.)

A K. T. 481. §-nak a bírói gyakorlatban elfogadott helyes 
értelme az, hogy a kár megállapít ás módját a felek a biztosítási 
szerződésben kölcsönösen kötelező hatállyal előre meghatároz­
hatják. (K. 385/1900. sz„ Nyári.)

A felek részéről perenkívül előre kölcsönösen kijelölt 
szakértő véleménye mellett a perben szakértők meghallgatá­
sára szükség nincs. (Pécsi tábla G. 53/1900., Térfi V. 532.)

Ha a szerződésben a felek megegyeztek abban, hogy az 
ingók értékét a felek által kijelölt szakértők állapítsák meg, 
a bíróság nemcsak a per során meghallgatott szakértőknek, ha­
nem a perenkívül eljárt szakértőknek véleményét is mérlegelése 
körébe tartozik vonni; azonban ezt is szabadon mérlegeli. (P
V. 962/1918., Pdt. IV. 198.)

Ha a felek az áru mennyisége és minősége tekintetében 
felmerülendő vitákra nézve az általuk választandó bizottság 
döntését előre is kötelezőnek elismerték, egyik félnek sincs joga 
ahhoz, hogy ily bizottság eljárásának igénybevétele nélkül köz­
vetlenül bírói szemle útján állapíttassa meg a vitássá válható 
tényeket. Ily esetben tehát a bírói szemle költsége az ellenfelet 
nem terheli. (P. VII. 6499/1922.. Pdt. IX. 10.)

A felek között létrejött okirat nem tartalmaz választott­
bíróság kikötését, hanem a felek olyan megállapodását, hogy 
milyen módon állapíttassák meg a lónak egészségi állapota s 
tartásának minősége. (Bpesti tábla 1902. I. G. 86., térfi VI. 31.)

A kárbiztosítási szerződés folytán igényelhető kárösszeg 
tekintetében a biztosító-intézettel való megállapodásnak a birto: 
kost kötelező hatállyal való létrehozása, — az ügy fontosságá­
nál és rendkívüliségénél fogva — a gazdaság folytatásával rend­
szerint járó teendőnek nem tekinthető; ennélfogva a gazdatiszt 
külön felhatalmazás nélkül ily megállapodásra nincs feljogo­
sítva. (P. IV. 4491/1916., Hdt. XI. 66.)

A szakbizottsági becslés kikötésére vonatkozó feltételek 
csak abban az esetben joghatályosak, ha a biztosítási szerződés­
nek a szakbizottsági becslés igénybevételének esetére vonatkozó 
egyéb feltételei is úgy a biztosító társaságra, mint a biztosí­
tottra egyenlő jogokat állapítanak meg és egyenlő kötelezettsé­
geket rónak. Ez az eset azonban nem forog fenn, ha a kikötés
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Választott bíróság.682

a biztosító társaságnak a kár!elvétel felülvizsgálatára és helyre- attól, h 
igazítására is jogot ad, vagyis ha a biztosított a kárbecslő által állapító 

gállapított kárösszeget el is fogadja kártérítésül, ezt az össze- állapoti 
get a biztosító társaság a maga részéről elfogadni még köte- betegsé 
íezve nincs és ha a kárfelvételt a biztosított hátrányára meg- sége, h 
változtatja, az eredménnyel meg nem elégedő biztosítottat — bár alapítjc 

kárbecslést elfogadta — az esetleg reánézve hátrányosan fél nin 
alakítható szakbizottság becslésének igénybevételére kényszeríti, bizottsé 
(P. IV. 5400/1915., Hdt. X. 123.)

Hatálytalan a szakbizottsági kikötés, ha a biztosító társa­
ság kárbecslője által megállapított kárösszeg a biztosító társaság ság elr 
jóváhagyásától függött. (P. IV. 6506/1915., Hdt. X. 124.)

A Kt. 481. §-nak a bírói gyakorlatban elfogadott értelme dására 
szerint a felek a kármegállapítás módját a biztosítási szerződés­
ben kölcsönösen kötelező joghatállyal előre meghatározhatták, 
de az eziránti megállapodás csak akkor érvényes, ha mindkét 
fél joga egyenlően biztosítva van; ellenkező esetben az erre 
vonatkozó kikötésnek, minthogy az egyenlő jogok elvét séiti, 
joghatálya nincs és ily kikötés a kárnak más törvényes módon 
való megállapítását ki nem zárja. (E. H. 1916. évi október hó 
11-én Rp. IV. 2059/1916. Ptjt. IV. 672.)

A becslés a szakértői bizottság tagjainak véleményei külön­
bözőségénél fogva az érték megállapítására nézve nem volt el­
fogadható. (Szegedi tábla 1900. G. 190., Térfi V. 608.)

Ha az építtető és az építési vállalkozó a megalakított szak­
értőbizottság határozatának magukat mindenben alávetették és 
nem lett kikötve, hogy abban az esetben, ha a szakértők nem 
jutnának egyhangú megállapodásra, a többség határozata a fele­
ket ne kötelezze, akkor egyhangú határozat hiányában a több­
ség határozata az irányadó és az egyhangúság hiánya nem szol­
gálhat alapul arra, hogy a bíróság utóbb a perben új szakértői denne 
bizonyítást rendeljen el. (P. VII. 433/1917., Pdt. III. 140.) dések

Habár a feltételek szerint a biztosított által előlegezendő 
becslési költséget a társaság kiküldöttje állapítja meg. ezzel járási 
csak arra van jogosítva, hogy a szakbizottsági eljárás költsé- a vál 
gének fedezésére a biztosítottól a káreset körülményeinek meg- tekke 
felelő arányos előlegösszegnek letételét követelhesse. Ebből VII. : 
folyólag. ha alperes kiküldöttje útján nem megfelelő, hanem À
aránytalanul magas előlegösszeget követelt, ez a meghatározás rende 
a biztosítottat nem kötelezi. (Bpesti tábla 190o II. G. 81., Grill, §-a «

megá 
ha a

me

ez a

Térfi )
Sz

Ián nei

A
tűzéséi 
részivé 
termés 
kizárá 
tése V 
tekinte 
részén 
kártér 
17-én,

A
a z üg’ 
kötést 
kérdé;

J
ban a

I

Kér. jogi dtár. 1118.)
A szerződő felek nincsenek ugyan torvény altat elzárva
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',y.e' atlól, hogy a lóavató bizottságra bízzák annak szakértő meg- 
a,ia' állapítását, hogy a tartásra kivett ló mily állapotban van és 

állapota szerint a katonai szolgálatra alkalmas-e és hogy a ló 
betegségéért ki okozható, ámde a lóavató bizottságnak köteles- 

m^g- sége, hogy azokat a ténybeli adatokat, melyekre véleményét 
ar alapítja, tüzetesen felsorolja s amennyiben ezt elmulasztja, a 

i7°san fél nincs elzárva attól, hogy az eljárás folyamán a lóavató 
senti, bizottság tévedését kimutathassa. (Bpesti tábla I. G. 177. 

Térfi X. 75.)
Szabálytalan és nem kötelező a szakbecsű, ha a szakbizott- 

sasag ság elnöke a tűzkárt szenvedett megbecsülendő árukat egyálta­
lán nem látta, hanem véleményét csak szakértőtársának bemon­
dására alapította. (P. IV. 589/1913., Hdt. VIII. 41.)

A ,-Magyar Tudományos Akadémia“ által jutalomdíj ki­
tűzésével hirdetett pályázatra való felhívás folytán az abban 
résztvett fél és az Akadémia között keletkezett jogviszony oly 
természetű, hogy a pályázat sorsa felett minden más tényező 
kizárásával dönteni az Akadémia van hivatva. Ugyanezért dön­
tése végérvényesnek és ebből kifolyólag megtámadhatatlannak 
tekintendő, amiből önként következik, hogy a pályázó sem a 
részére oda nem ítélt jutalomdíj kiszolgáltatását, sem egyéb 
kártérítést követelni nem jogosult. (E. H. 1913. évi jún."hó
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17-én, 4878/1912. P. Ptjt. III. 459.)
szak- A tőzsdebíróság törvényszerűen kikötött hatásköre kiterjed
ék és :’z ügylet kiegészítését és biztosítását tartalmazó és új ügylet­

kötésnek nem minősíthető utólagos megállapodásból eredő 
fele- kérdésre is. (P. VIL 3448 1925. Ptjt. 20. és Pdt. XI. 19.) 

több-

: nem peres

Joghatályos a tőzsdebírósági alávetés, amely általánosság­
szol- ban a felek egész üzleti összeköttetésére vonatkozóan és min- 

íértői dennemű megbízásból származó ügyletekből keletkező vitás kér­
désekben történt. (P. VII. 7206/1923. Pdt. IX. 92.)

A Pp. IX. címében a váltóra vonatkozó meghagyásos el­
járásnak a tőzsdei választottbíróságnál helye nem lehet. A felek 
a választottbírósági kikötést nem vonatkoztathatták az ügyle­
tekkel kapcsolatban adott fedezeti váltók érvényesítésére. (P. 
VII. 5737/1928.)

Az 1881: LIX. t.-c. 94. §-ának b), c), d) pontjaiban foglalt 
rendelkezések az ezen §-ban említett — ezidőszerint a Ppé. 24. 
§-a értelmében fenntartott — külön bíróságok hatáskörének 
megállapítása tekintetében abban az esetben is alkalmazandók, 
ha az e szakaszban említett valamely kereskedelmi ügyletre
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684 Választott bíróság.
a felek

nézve csak az alperesként perbevont fél vetette alá magát írás- zös 
ban ily kivételes bíróságnak. (E. H. IV. 696. sz. T. H. 53. sz.) XXL 1 

Ha a tőzsdebírósági eljárásra vonatkozó kikötést tartal­
mazó okiratot csupán az egyik szerződő fél írta alá, ezt a szer- jogukb 
ződő felet a másik fél a rendes bíróság előtt is perelheti, (E. H. ságra 1 
IV. 697. sz. P. IV. 8928/1915.) téS| üj,

Ámbár a kir. Kúriának 53. sz. teljes ülésén hozott polgári járását 
döntvénye értelmében a tőzsdei választottbíróság hatáskörének fy 45« 
1881: LIX. t.-c. 94. §. b) pontja alapján kikötése hatályos akkor 
is, ha csak az alperesként perbevont fél vetette magát írásban társpéi 
alá a tőzsdei választottbíróságnak; mégis ez az egyoldalú alá- választ 
vetés csak akkor kötelező, ha a felperesként fellépő fél az al- bányah 
peresként perbevont felet ez utóbbinak alávetése folytán a tőzs- bíróság 
dei választottbíróság előtt perli, ellenben egyedül az alperes kítás n 
alávetése esetében az 53. sz. t. ü. döntvény nem alkalmazható, 
ha a felperes, aki magát a tőzsdei választottbíróság hatásköré- meg a 
nek írásban alá nem vetette, a rendes bíróság előtt indította a {ejbí 
meg a pert. (P. IV. 3923/1921. Pdt. VII. 102.)
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AA bíróság megalakulása.
szeméb

768. §. Ha a választ ott-bíró sági szerződésben a vá- bíróság
még at

nincsenek és a választott bíróság alakítására a szerződés jy 37^ 
másként nem intézkedik, mindegyik lél egy-egy bírót vá­
laszt. Pertársak együttesen választanak, ha a választandó 
személyben nem egyeznek meg, szavazatuk többsége, több­
ség hiányában pedig sorshúzás dönt.

lasztott bíró vagy a választott bíróság tagjai megnevezve

77
felhivc
jogát
szersm
kell.

V. ö. 784. §. 2. p.

769. §. Ha a felek a választás módjában megállapod­
nak, a bírák választását nevük, állásuk vagy foglalkozá- a rész 
suk és lakásuk megjelölésével, valamint a bíráskodásnak sái és 
a választott bírák részéről történt elfogadását írásba kell ellenit 
foglalni.

A

A
lése kV. ö. 784. §. 2. p.

Érvényes az a kikötés, mely szerint a bírák jogászkörök­
ből nem választhatók, mert a választási jogból következik, hogy

V.



Pp. 768—770. §§. 685

a felek bizonyos osztályhoz tartozó egyéneket a bíróságból kö- 
1 megegyezéssel már eleve is kizárhatnak. (2178/1913. Grecsák

AAI. 1058. sz.)
tartal- A feleknek a választott bírák kijelölését és kinevezését 

jogukban áll más harmadik személyre, avagy valamely ható­
ságra bízni és így nincsenek elzárva attól sem, hogy a kijelen­

ni tfér, -éS’ illetve kövezés végett bármelyik kir. járásbíróság közben-
Írének ¡V.TöWWM Pdt^lT 6S2“rZÖdéSÍle* kötekz5e” kikössék. (P. 

árban ^ társládaí alapszabályoknak
i alá- 
iz al- 
tőzs-

szer-
(E. H.

, . rendelkezése, hogy a
tarspenztan tagnak nyugbérjogosultsága felett a társpénztári 
választmány dönt s ennek határozata ellen fellebbvitel útján a 
bányahatóságnál kereshető orvoslás, nem felel meg a választott­

ig' íróságra nézve a Pp. 768. és következő §-aiban előírt megala- 
[peres kitás módjának. (P. V. 5864/1916. Pdt. III. 23.)
kőre- Ha, a ,feIek önként (PP- 769- §•) felhívás nélkül állapodnak
ílntta meß ,a bíróválasztás módjában és a bírák személyében, akkor 

a felhívás alakszerűségei (770. §.) nem alkalmazandók, vagyis 
nem szükséges közjegyzői vagy járásbírósági felhívás intézése. 
(P. IV. 3714/1926.)

A választottbíróság alakítása elleni kifogást, pl. a bírák 
személyében való tévedés kifogását kizárja az, ha a választott­

éi vá- bíróság megalakulás! jegyzőkönyvét a felek és a bírák aláírják 
)ezve méS abban az esetben is, ha előzetesen a bírák választása és 
"7 - a bíráskodás elfogadása 

.°des jy 3714/1926.) 
t vá-
andó 77$. §. Mindegyik fél felhívhatja ellenfelét, hogy a 
löbb- felhívás vételétől számítandó tizenöt nap alatt választó­

jogát gyakorolja. A felhívó félnek a felhívásban egy­
szersmind az őt megillető választójogot is gyakorolnia 
kell.

az a

foglaltatott előzetes írásba, (P.nem

pod-
ozá-

A választójog gyakorlása akként történik, hogy a fél 
a részéről választott bíró nevét, állását vagy foglalkozó- 

ST}a.. Sc*z ds lakását, valamint a bíró elfogadó nyilatkozatát az 
kell ellenféllel közli.

Az ellenfél felhívása, valamint a bíróválasztás köz­
lése kir. közjegyző, vagy járásbíróság útján történik.

V. ö. 770., 772. §§. 784. §. 2. p.irök-
hogy
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sal k 
769. J

771. §. Ha az a választott bíró, aki nem a szerződés­
ben lett megnevezve, meghal vagy a bíráskodást más ok­
nál fogva nem gyakorolhatja, vagy elvállalt kötelezettsé­
gének teljesítését megtagadja, a fél választójogát újból 
gyakorolja és e jogának gyakorlására felhívható. (770. §.)

V. ö. 784. §. 2. p.

zést ; 
támac

előtt
kétes,
sítésé
3377/

772. §. Ha a 770. §. értelmében bíróválasztásra fel­
hívott fél a felhívásnak eleget nem tesz, a felhívó fél a 
választott-bírósági szerződéstől elállhat, vagy pedig a ren­
des bíróságnál kérheti a választott bírónak ellenfele he­
lyett leendő kinevezését. A bíróság a kérelem felöl az el­
lenfél meghallgatása nélkül határozhat.

Ez a §. abban az esetben is alkalmazandó, ha a fél, 
aki választójogát már gyakorolta, felhívásra oly bírót vá­
laszt, aki a 774. §. értelmében kizáratik, vagy elvállalt 
kötelezettségének teljesítését megtagadja.

Hogy a választott bíró megnevezésére irányuló felhívás a 
Pp. 770. §-a értelmében kir. közjegyző útján történt, annak 

' magából a felhívó levélből vagy annak borítékából vagy 
a kísérő iratból kell kitűnnie, amit a felhívott fél a kezéhez 
kap: mert csak ez esetben győződhetik meg a felhívott kétség­
telenül arról, hogy perendszerü és a Pp. 784. §-ának 2. pontja 
alá nem vonható felhívásról van szó, amelyre a Pp. 772. §-ában 
foglalt jogkövetkezmények terhével a Pp. 770. §-a értelmében 
választott bíráját a felhívott fél is közölni köteles. A tértíve- 
vény adatai, amelyet a címzett csak aláír s rendszerint el sem 
olvas, a felhívás minőségének külsőleg való feltüntetésére 
alkalmasak; mert ezekből is csak az állapítható meg, hogy a 
felhívó levelet a borítékban a kir. közjegyző adta postára, ami 
pedig a 770. §-ban előírt azzal a követelménnyel, hogy a fel­
hívás kir. közjegyző útján történjék, nem egyértelmű. (Bpesti 
tábla P. II. 6312/1926. Pdt. XII. 30.)

A választás foganatosításának a Pp. 769. §.-ában megái la-
választottbíróság megalakulás!

rende 
válás 
jogos 
pul a

tott 1 
des 1 
zötti 
mint
XV.

ma r

csak 
A m 
írási

ZÖltinem
két

tás
vagy 
moll 
s z á 
Az (

pított írásbafoglalását pótolj 
jegyzőkönyvének a felek részéről történt aláírása. Egyébként a 
választottbíróságnak a Pp. 770. §.-ában jelzett felhívási eljárás-

a a

hely



sal kezdeményezett megalakulása esetében nem is irányadó a 
769. §. rendelkezése. (P. IV. 3714/1926. Kér. Jog 1927 3)

A választott bírót a Pp. 772. §-a értelmében kinevező vég­
zést az általános szabályok szerint íelfolyamodással meg lehet 
támadni. (P. k. 3377/1924. Pdt. IX. 121.j

A Pp. 772. §. szerinti bírókinevezési kérvény elintézése 
előtt szükség esetében az ellenfelet meg kell hallgatni, ha pl. 
kétes, hogy a járásbíróság felhívó végzésében a felhívás telje­
sítésének lényeges módozatai nem voltak meghatározva. íPsz 
3377/1924. Pdt. IX. 121.)

ila a választott bírósági szerződés nem tartalmaz olyan 
rendelkezést, hogy a fél helyett a választottbíró is kérhesse a 
választottbíróság elnökének kinevezését, az általa, mint arra nem 
jogosult részéről előterjesztett kérelem nem szolgálhatott ala­
pul a bírói eljárás megindításának. (Pk. IV. 3/1926. Ptjí. 1926. 8.)

megállapodás, hogy amennyiben a válasz­
tott bírák az elnök személyében meg nem egyeznek, azt a ren­
des bíróság nevezze ki. Ipari munkaadó és munkavállaló kö­
zötti szerződés esetében rendes bíróság a királyi járásbíróság, 
mint munkaügyi bíróság. (Bpesti tvszék: Pf. 23059/1929 Pdt
XV. 136.)

Pp. 771—773. §§. 687

ídés-
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A választott bíró kötelessége a bíráskodásra.

773. §. A választott bíró a bíráskodás elvállalására 
csak saját írásbeli nyilatkozata alapján kötelezhető. 
A megnevezését vagy választását tartalmazó irat aláírása 
írásbeli elfogadásnak tekintetik.

Mihelyt az elfogadó nyilatkozatot az ellenféllel kö- 
választott bíró alapos ok hiányában csak mind a 

két fél beleegyezésével léphet vissza.
Azt a választott bírót, aki alapos ok nélkül a válasz- 

Bpesti tás elfogadásából folyó kötelezettségének eleget nem tesz 
vagy teljesítésével késedelmeskedik, a rendes bíróság bár- 
molyik fél kérelmére az ő meghallgatása után nyolc­
száz pengőig terjedhető pénzbírságban marasztalja. 
Az e kérdésben hozott végzés ellen felfolyamodásnak 
helye.

zölték, a

gálla- 
kulási 
cént a 
járás- por?



Ezenfelül az ilyen választott bíró az okozott költsé­
get és kárt mindegyik félnek megtéríteni köteles.

Választott bíróság.688

Iá
he

A választott bíró kizárása. te
nő

Ppn. 20. §. Tényleges szolgálatot teljesítő ítélőbíró 
vagy ügyész választott bíróságnak sem elnöke, sem tagja, 

jegyzőkönyvvezetője nem lehet, kivéve, ha jogsza-

ki1
né
bíisem

bály rendeli vagy ha a felek a jelen törvény életbelépése 
előtt kötöttek ítélőbíró vagy ügyész bíráskodását kikötő 
olyan választott-bírósági szerződést, amelyben a személy 
megnevezését igazságügyi hatóságra vagy vezetőjére bízták.

Az előbbi bekezdés rendelkezései ellenére kötött vá­
lasztott-bírósági szerződés vagy az előbbi bekezdés rendel­
kezései ellenére a jelen törvény életbelépése után hozott 
választott-bírósági ítélet semmis.

bíi
a
19

j ái
élj
va:
íté
Inc
a
vis

Nem nyer alkalmazást ez a §. azokban az ügyekben, 
amelyekben a választott bíróság a jelen törvény életbelé­
pése előtt már megalakult és azt a jelen törvény életbe­
lépésétől harminc nap alatt a rendes bíróságnak (Pp. 787. 
§.) bejelentette.

tár
kél
vis-
esi'
bír
és
hét

774. §„ Az 59. és a 61. §-ban említett okokból a vá­
lasztott bíró is kizárható. Kizárhatók továbbá a nők, kis­
korúak, gondnokság vagy csőd alatt állók, vakok, siketek 
és némák, valamint hivatalvesztésre vagy politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztésére ítéltek mellékbüntetésük 
ideje alatt.

Az a fél, aki maga vagy ellenfelével egyetértve vá­
lasztotta a bírót, a bíró kizárását csak abban az esetben 
kérheti, ha a kizárás oka csak a választás után keletkezett 
vagy jutott tudomására.

A kizárási kérelem a rendes bíróság előtt érvénye­
síthető; a bíróság a kérelem felett, szóbeli tárgyalás alap-

az
ha

vai
a
pe

töl
ha



ján, szükség esetében a kizárandó bíró meghallgatása után 
határoz. A végzés ellen felfolyarnodásnak van helye.

Az 1925; VIII. t.-c. 20. §-a szerint a tényleges szolgálatot 
teljesítő ítélőbíró vagy ügyész a választottbíróságnak sem el­
nöke, sem tagja, sem jegyzőkönyvvezetője — az ott megjelölt 
kivételtől eltekintve — nem lehet és az ezen rendelkezés elle­
nére kötött választottbírósági szerződés és a hozott választott­
bírósági ítélet semmis. És egymagában az a körülmény, hogy a 
bíró a választottbírósági eljárás folyamán nyugalomba vonult, 
a szerződés érvénytelenségét meg nem szűntette. (P. IV. 8603/ 
1928. Pdt. XIV. 99.)

A választottbíró személye ellen a Pp. 59, és 61. §-ai alap­
ján emelhető kizárási kérelmet általában véve a választottbírói 
eljárás rendén kell érvényesíteni és ettől eltérésnek csak akkor 
van helye, ha a fél kimutatja, hogy a kizárást a választottbírói 
ítélet meghozatala előtt hibáján kívül nem eszközölhette ki. 
Indokokból: Megállapíttatott, hogy a felperes képviselője arról 
a viszonyról, amelyben dr. M. J. választottbíró az alperes kép­
viselőjével állt, az utolsó választottbírói tárgyalást megelőző 
tárgyaláson értesült és ennek dacára dr. M. J, ellen kizárási 
kérelmet mégsem terjesztett elő. Minthogy pedig a felperes kép­
viselőjének tudomása a felperes tudomásával egy tekintet alá 
esik, amennyiben felperes kizárási indítványával a választott­
bírói eljárás rendén nem élt, azzal most már nyilván elkésett 
és ez alapon a választottbírói ítélet érvénytelenítését nem kér­
heti. (P. IV. 1842/1925., Ptjt. 1926. 8.)

A szerződés hatályvesztése.
775. §. A választott-bírósági szerződés, amennyiben 

az illető esetre vonatkozólag másként nem intézkedik, 
hatályát veszti:

1. ha a szerződésben megnevezett választott bírák 
valamelyike a bíráskodást el nem vállalja, meghalt vagy 
a bíráskodást más oknál lógva nem gyakorolhatja, vagy 
pedig elvállalt kötelezettsége teljesítését megtagadja;

2. ha a választott bíróság ítéletéhez megkívánt szó­
többség, ha pedig a választott bíróság két tagból áll, egy­
hangúság nem jön létre;

3. a 772. és a 780. §. eseteiben.

Fabinyi: Polgári perrendtartás.

Ppn. 20. Pp. 774—775. §§. 689
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A 2. és a 3. pont eseteiben az olyan választottbíró­
sági szerződés, amelyet meghatározott jogviszonyból jö­
vőre keletkező ügyekre kötöttek, csak a fenforgó ügyre 
nézve válik hatálytalanná.

függ
A V
félti-
bog's
neki
lasz

Az anyagi jog szabályai értelmében csak bírói ítélettel, te­
hát nem perenkívüli, hanem peres eljárás útján állapítható meg 
az, hogy a választottbírósági szerződés hatályát vesztette-e an­
nak folytán, hogy a választottbírák az általuk közös egyetér­
téssel kijelölendő elnök személyére nézve nem tudtak meg­
egyezni. (P. IV. 98/1921. Ptjt. II. 42.)

A választottbírósági szerződésben megnevezett bíró tiszt­
sége gyakorlásának megtagadása esetében a választottbírósági 
szerződés hatályát veszti. (Pp. 775. §. 1. és 784. §. 1. pont. P. 
IV. 4587/1922., Ptjt. V. 91. 44. sz.)

rósá
ható
ződ<
első
tott
ellei
felel
lasz
fogl

A választott bírósági eljárás.
776. §. A felek eltérő megállapodásának hiányában a 

választott bíróság az eljárás módját saját belátása szerint 
határozza meg, köteles azonban a feleket meghallgatni, 
illetőleg nekik előterjesztéseik megtételére alkalmat adni 
és az ügy állását kideríteni.

Ügyvédi képviseletnek ebben az eljárásban is helye

ben

csal
sem

van. hétA választott bíróság eljárásáról jegyzőkönyvet készít.
Ha a felek a választott bíróság tagjainak díjazását 

közösen nem állapították meg, a díjakat a választott bí­
róság állapítja meg. A megállapítás ellen f elf oly amod ás­
nak van helye ahhoz a bírósághoz, amely választott-bíró­
sági szerződés esetén kívül mint fellebbezési bíróság 
járna el.

A Pp. 84. §-a szerinti mellékbeavatkozásnak választott­
bírósági eljárásban nemcsak a választottbírósági szerződést 
aláírt felek között van helye, hanem a választottbírósági szer­
ződésen kívül eső egyik fél jogutódjának mellékbeavatkozó­
ként beavatkozni joga van. (Bpesti tábla 4. P. 6745 1920., Ptjt. 
III. 1.)
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róságot semmi irányban nem kötötték meg, az ügy állása kide­
rítésének módja és mértéke tekintetében a választottbíróság 
szabad belátása az irányadó és merőben szabad belátásától 
függ az, hogy a kiderítés végett minő eszközöket használ fel. 
A választottbíróság ebből folyóan nincs kötve a felek által 
felhozott bizonyítékokhoz sem; mindössze az a kötelessége, 
hogy a feleket hallgassa meg és előterjesztéseik megtételére 
nekiik alkalmat adjon. Ennek a kötelezettségének pedig a vá­
lasztottbíróság meg is felelt, (P. IV. 1842/1925., Ptjt. 1926. 8.)

A Pp. 776. §-nak utolsó bekezdése alapján a választottbí­
róság tagjainak díjai megállapítása elleni felfolyamodás bead­
ható akár ahhoz a bírósághoz, amely választottbírósági szer­
ződés esetén kívül, mint fellebbezési bíróság járna el, akár az 
elsőfokú rendes bírósághoz. — A felfolyamodás csak válasz­
tottbíróság által eszközölt díjmegállapítás ellen irányulhat, 
ellenben nincs helye felfolyamodásnak akkor, ha a díjazást a 
felek maguk állapították meg, illetőleg ajánlották fel és a vá­
lasztottbíróság a feleknek azt a megállapodását csak bele­
foglalta az ítéletbe. (Bpestí tábla 4. P. 6745/1920., Ptjt. III. 1.)

A választottbíróság az ügyvéd díjait saját felével szem­
ben megállapíthatja. (K. 1921. nov. 9. P. VI. 3664.j Téves.

777. §. Tanúkat és szakértőket a választott bíróság 
csak akkor hallgathat ki, ha előtte megjelennek, azonban 
sem ezeket, sem a feleket meg nem esketheti.

A választott bíróság kényszereszközt el nem rendel­
het és bírságot ki nem szabhat.

778. §. Ha a választott bíróság valamely bírósági cse­
lekményt, amelyet maga nem foganatosíthat, szükséges­
nek ítél, evégett az illetékes ( 14. §.) járásbírósághoz for­
dul. A járásbíróság a tanú vagy a szakértő kihallgatása, 
valamint a szemle foganatosítása körül a perbíróságot 
megillető intézkedésekre is jogosítva van.

779. §. A választott bíróság az eljárást folytathatja 
és ítélettel befejezheti, habár valamelyik fél azt állítja is, 
hogy a választott-bírósági szerződés érvénytelen, vagy nem 
az eldöntendő ügyre vonatkozólag volt kötve, vagy hogy 
a bíróság valamelyik tagja az ügyben el nem járhat, —

Pp. 776—779. §§. 1191
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Választott bíróság.692

íeltéue, hogy ezek a körülmények még jogerős bírói ha­
tározattal megállapítva nincsenek.

A választott bíróság késedelmessége.
780, §. Ha a választott bíróság az ügy eldöntésével 

bármely okból késedelmeskedik, a rendes bíróság bár­
melyik fél kérelmére az ítélet meghozatalára megfelelő 
határidőt tűz ki, amelynek sikertelen leteltével a válasz­
tott-bírósági szerződés a fenforgó esetben hatályát veszti.

A bíróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás és szük­
ség esetében a választott bíróság tagjainak meghallgatása 
után végzéssel határoz. A végzés ellen f elf oly amod ásnak 
van helye.

Ez a §. a 773. §. alkalmazását nem zárja ki.
A felek a választottbírósági szerződésben megállapították, 

hogy a választottbíróság az ítéletet a megalakulástól számított 
nyolc nap alatt köteles meghozni. A választottbíróság ítélete, 
amelyet e határidő eltelte után hozott, még sem érvénytelenít­
hető, minthogy nem volt kikötve, hogy a határidő elmúlásának 
a választottbírósági szerződés hatályvesztése a jogkövetkez­
ménye. (Legfeljebb a választottbírák kártérítési kötelezettség­
gel tartoznak.) Ha a határidő elmúlásának ily jogkövetkezménye 
köttetett volna is ki, minthogy a peres felek az ügy tárgyalá­
sába minden kifogás nélkül bocsátkoztak, ezáltal a felek a 
határidő kikötéstől egyértelműen elállottak és a választott- 
bírósági szerződést továbbra is hatályban fenntartották. (IV. 
5998/1925. Ptjt. 53.)
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A választott bíróság határozata.

781. §. A választott bíróság, ha kettőnél több tagból 
áll és ha a szerződés másként nem intézkedik, a szavaza­
tok általános többségével határoz.

Ha a határozathozatalban a megkívánt többség, két 
tagból álló választott bíróságnál pedig az egyhangúság 
nem jön létre, a választott bíróság erről a feleket értesí­
teni köteles.

Ha a két tagból álló választottbíróság eljárása — az egy-
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lui- hanguság létre nem jötte folytán — sikertelen maradt, akkor 

a választott bíróság előtti eljárással felmerült költség a jog 
célirányos érvényesítésével felmerült költségnek nem tekint­
hető és ezzel a költséggel az utóbb a rendes bíróságnál 
tes alperes a Pp. 425. §-a értelmében a pervesztessége ellenére 
sem terhelhető. (P. IV. 2303/1917. Pdt. IV. 100.)
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782. §, A választott bíróság ítéletét indokolni köte­
les, kivéve, ha a szerződés másként intézkedik.

Az ítéletet kelettel el kell látni és a választottbíró­
ság minden tagjának alá kell írnia. Hasonlóképpen kell 
aláírni a rendes bírósághoz intézeti megkeresést, valamint 
a felek részéről a választott bíróság előtt kötött egyez­
séget is.

: Z"' "

A választott bíróság az ítéletnek, valamint az egyez­
ségnek a bíróság minden tagja által aláirt kiadmányát az 
előtte jelen levő feleknek kézbesíti és átvételét 
delin elismerteti.
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A választott bíróság az eredeti ítéletet vagy egyessé- 
get a rendes bíróságnál letenni köteles. Ha a választott 
bíróság az ítélet vagy az egy esség kiadmányát a harma­
dik bekezdés szerint nem kézbesítette, egyúttal a kiad­
mányt is köteles a bíróságnak bemutatni, mely ezt ugyan­
azon szabályok szerint kézbesitteti, mint az idézéssel el­
látott keresetlevelet az alperesnek.

A választott-bíróság abban az esetben, ha nem jogi kép­
zettségű tagokból alakíttatott meg, eleget tett indokolási köte­
lezettségének azzal, ha meggyőződésének okait ítéletében főbb 
vonásokban feltárja. (P. IV. 6063/1925., Ptjt. 1927. 1.)

A választottbírósági ítélet a fél helyett ügyvédjének kezé­
hez joghatályosan kézbesíthető, minthogy a Pp. 776. §. értel­
mében a választottbírósági eljárásban is helye van az ügyvédi 
képviseletnek és valamely eltérő vagy megszorító rendelkezés 
hiányában az ilyen képviselet a rendes bírói eljárásban való 
ügyvédi képviselettel azonos hatályú. (Bpesti tábla 4. P. 6738/ 
1921. Ptjt. III. 68.)

A Pp. 784. §-a nem nyújt módot arra, hogy a választott­
bíróság ítéletének érvénytelenítésére az ítélet kézbesítése kö-
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rüli esetleges szabálytalanságot is kereseti alapul lehessen fel­
használni. (P. VII. 7562/1916. Ptjt. II. 29.)

783. §. A választott-bírósági ítéletnek és egyezségnek 
hatálya ugyanaz, mint a jogerős bírói ítéletnek.

Felperes az üzletátruházási törvény alapján alperes ellen 
oly követelést érvényesít, amelyet a választottbíróság már jog­
erősen megítélt az üzletátruházóval szemben. Alperes kifogá­
solja a jogelődjével szemben a választottbíróság által megítélt 
kamatok nagyságát. Ezen kifogás nem volt figyelembe vehető, 
mert az üzletátruházót terhelő tartozás a vele szemben megál­
lapított terjedelemben hárul az üzletvevőre, külön saját ellen­
igény hiányában; tehát a választottbírósági ítéletben az üzlet- 
átruházóval szemben megállapított kamatfizetési kötelezettsé­
get az üzletátvevő az ellene folyó perben nem teheti vitássá. 
(P. IV. 4645/1928. J. H. 524.)
Kereset a választott bíróság ítéletének érvénytele­

nítése iránt.
784. §. A választott bíróság ítéletét keresettel érvény­

teleníteni lehet a rendes bíróság előtt:
1. ha választott-bírósági szerződés nem volt, vagy ha 

nem érvényesen vagy nem az eldöntött ügyre vonatkozó­
lag lett kötve, valamint ha az ítélet hozatala előtt hatá­
lyát vesztette;

2. ha a szerződésnek vagy a törvénynek a választott 
bíróság alakítására vagy a határozathozatalra vonatkozó 
rendelete meg lett sértve;

3. ha az ítélet hozatalában oly bíró vett részt, akit a 
rendes bíróságnak jogerős végzése kizárt, vagy akinek ily 
kizárását a fél a választott-bírósági ítélet meghozatala 
előtt hibáján kívül nem eszközölhette ki;

4. ha a fél meghallgatását a 776. §. ellenére mellöz-

5. ha az ítélet a felek kérelmén túlterjeszkedik vagy 
a 782. §. ellenére nincs indokolva;

6. ha a 782. §-nak az ítélet eredetijének aláírására 
vonatkozó szabályait meg nem tartották;

Választott bíróság.694
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695Pp. 783—784. §§.

7. ha az ítélet a törvény szerint meg nem engedett 
cselekményre kötelez vagy rendelkező részében érthe­
tetlen;

lel­

nek
8. azokban az esetekben, amelyekben az 563. §. 4., 5.,

7., 8. és 9. pontja alapján perújításnak van helye.
A választott bíróság előtt kötött egyezség a rendes 

bíróság előtt keresettel megtámadható e §. 7. és 8. pontja 
alapján.
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Az érvénytelenítési keresetről való lemondáshoz nem 
szükséges a Pp, 410. §-ban megszabott alakszerűség betartása 
és a lemondás konkludens tényekkel is történhetik. (P. IV. 
353/1919., Ptjt. 1920. 4.)

A Pp. 784. §-a szerinti érvénytelenítési keresettel a vá­
lasztottbíróság ítélete alapján fizetett marasztalási összeg visz- 
szafizetése iránti kereset is összeköthető. (P. IV. 4587/1922,, 
Pdt. VIII. 122.)

Választottbírósági ítélet érvénytelenítésére irányuló per 
tárgyának értékéül az ilyen ítéletben döntés, illetőleg rende­
zés alá vont követelések, illetve tartozások összege tekin­
tendők. (P. IV. 1754/1921., Ptjt. III. 47.)

A választottbíróság ítélete anyagi jogszabály sérelme oká­
ból nem támadható meg, minthogy a Pp. 784. §-ában felsorolt 
megtámadási okok között ezen ok felsorolva nincs. (P. IV. 
3714/1926. Kér. Jog 1927. 3.)

A Pp. 784. §. 1. pontja alá eső érvénytelenítési ok fenn­
forog, ha a szerződésben megnevezett választottbíró lemondása 
folytán a rendes bíróság más választottbírót nevezett, akinek 
részvételével a választottbíróság ítéletet is hozott, utóbb azon­
ban a felsőbíróság a rendes bíróság végzését megváltoztatta s a 
bírókinevezés iránti kérelmet elutasította. (P. IV. 4587/1922. 
Pdt. VIII. 122.)

Ad 784. §. 2. pont. Nevezetes ebben a pontban az, hogy 
csak a bíróság megalakítására (768—772. §§.), vagy a határozat- 
hozatalra (781. §.) vonatkozó szerződési vagy törvényi rendel­
kezés megsértése érvénytelenítési ok, ellenben nincs helye 
érvénytelenítésnek azon a címen, hogy a választottbíróság meg­
sértette azt az eljárási szabályt, amelyet akár a felek szerző­
dése, akár a törvény előírt. Eljárási szabály megsértése címén 
tehát csak akkor van érvénytelenítési keresetnek helye, ha nem
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a felek által, hanem a Pp.-ban előírt olyan szabály sértetett 
meg, amelynek megsértése a 784. §. 3—8. pontjainak valamelyi­
kében érvénytelenítési okul külön el van ismerve.

Választottbíróság ítélete megsemmisíttetett, mert az egyik 
bíró elnökválasztási jogát nem személyesen, hanem közjegyzői­
leg meghatalmazott bírótársa útján gyakorolta. (K. 106/1907.)

A választottbíróság megalakításának törvényszerűségét nem 
lehet abból az okból hatályosan kétségbe vonni, hogy tagjai 
közül kettő ügyésze, igazgatósági tagja és részvényese oly rész­
vénytársaságoknak, amelyek állítólag kötelezettségben vannak 
az iránt, hogy az alperes részvénytársaság felszámolása fedezet 
híján meg ne hiúsuljon. (P. VII. 7562/1916. Ptjt. II. 29.)

A választottbírósági eljárás érvényességét nem érinti az a 
körülmény, hogy a választottbíró, akinek megválasztása épen az 
ő különleges szakismeretére tekintettel történt, ezt a szakisme­
retet az ő bírói indítványának (votumának) indokolásánál fel­
használta; mert oly esetben, amikor a választottbíróságban nem 
jogásztagok, hanem a vitás kérdések tekintetében szakismeretek­
kel bíró egyének választatnak bírákká, nincs kizárva, hogy ezek 
szaktudásuk alapján külön szakértők meghallgatása nélkül dönt­
senek a per érdemében. (P. IV. 4601/1923., Pdt. IX. 82.)

Ad 784. §. 3. pont.
Amennyiben a fél a választáskor tudta, hogy a választott­

bíró egyik hitelezőjének jogtanácsosa, személye ellen azután 
sem emelt kifogást, amikor hitelezője általa pert tett folya­
matba, majd végrehajtást vezetett ellene és letiltotta a válasz­
tottbíróság előtt érvényesített követelését, az adott esetben oly 
kizárási ok (Pp. 784. §. 3. p.) fennforgásáról nem lehet szó, 
amelyet a választottbírósági ítélet meghozatala előtt hibáján 
kívül nem érvényesíthetett volna. (P. IV. 4984/1928. J. H. 716.)

Ad 784. §. 4. pont.
Ha a felek a választottbírósági szerződésben az eljárás 

módját nem határozták meg, a választottbíróság a felek meg­
hallgatása tekintetében sem volt kötve a Pp.-nak idevonatkozó 
intézkedéseihez, hanem e részben csupán a Pp. 776. §-ában elő­
írt az a kötelesség terhelte, hogy a feleket meghallgassa és ezzel 
nekik előterjesztéseik és kérelmeik előadására módot nyújtson. 
A választottbíróság ennek a kötelességének megfelelt, amennyi­
ben a feleket és képviselőiket ismételten is meghallgatta. Nem 
döntő jelentőségű, hogy a meghallgatás mily sorrendben történt 
és hogy az egyik felet a bíróság többször hallgatta meg, mint 
a másikat. S így nem vonható a lényeges eljárási szabály meg­
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697Pp. 784. §§.

sértésének tekintete alá az, hogy a választottbíróság közvetlenül 
az ítélet meghozatala előtt újból csak az alperest hallgatta meg. 
(P. IV. 6063/1925. Ptjt. 1927. 1.)

A választottbíróság a feleknek a törvényszéki eljárás sza­
bályainak alkalmazására vonatkozó megegyezését azzal vette 
tudomásul, hogy határozatát legjobb tudomása és lelkiismerete 
szerint semmihez sem kötve fogja meghozni. Azonban ezen ki­
jelentésnek a törvény kötelező rendelkezésével szemben jog­
hatálya nincsen, (IV. 2553/1926. Ptjt. 57.)

Ad 784. §. 5. pont.
Alkalmi egyesület tagjai közötti elszámolás a választott­

bíróság döntése, illetve rendezési tárgyát képezvén, az, hogy 
a választottbíróság annélkül, hogy az ítélet választottbírósági 
szerződést alá nem írt harmadik társra nézve rendelkezést tar­
talmazna, a felek által előadottak alapján a harmadik társnak 
aktiv és passzív érdekeltségére vonatkozó tételeket is feltün­
tet az ítéletben, — ez nyilvánvalóan csak a peres felek közötti 
elszámolás megejtése és egymás közti megtérítés összegsze­
rűsége megállapítása céljából történt, ezzel tehát a választott­
bíróság ítélete a szerződésen, illetőleg a peres feleknek abból 
kitűnő kérelmén túl nem terjeszkedett, (Pp. 784. 5. p.) Nem 
tekinthető ily túlterjeszkedésnek az ítélet az a rendelkezése 
sem, amely szerint a vál.-bíróság az ítéletben jelzett összegnek 
a harmadik társ részére való megtérítésére, illetve utóbb a 
helyett a még hátralévő terhek rendezéséhez való felhaszná­
lására egyedül a felperest kötelezte, mert azok a rendelke­
zések is csak a feleknek egymás közötti viszonyában birnak 
hatállyal. (P. IV. 1754/1921., Ptjt. III. 47.)

A kérelmen való túlterjeszkedés (Pp. 784. §. 5. p.) miatt 
panaszkodhatik az a fél, akire az nem sérelmes. (P. IV. 

313/1925. Pdt. XI. 18.)
Ha a választottbíróság ítéletének egy része a felek kérel­

mén túlterjeszkedik, az ítélet csak azon része érvénytelení­
tendő, amely része a felek kérelmén való túlterjeszkedés ok­
szerűen vonatkozik és nem vonhatja maga után az ítélet azon 
része érvénytelenítését, amely ama döntéstől független. (IV. 
8820/1926. Polgári Jog. 87. lap.)

Ha a választottbíróság ítéletének rendelkező részében 
csak azt a kérdést döntötte el, amely a c.-ban a választott­
bíróság elé tartozónak volt megjelölve, ezzel szemben 
körülmény, hogy a választottbíróság ítéletének indokolásában 
a felek egész üzleti összeköttetésére kitér és ennek kereté-
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698 Választott bíróság.

ben érintőleg a c.-ban meg nem említett és a választottbíró­
ság ítéletében el nem döntött kérdésekkel is foglalkozott, a 
választottbíróság ítéletének érvénytelenítésére okul nem szol­
gálhat. (784. §. 5. p.) (P. IV. 4349/1928. Pdt. XIV. 115.)

Ad 784. §. 6. pont. Lásd a 782. §-t a hozzáfűzött jegyzetek­
kel és határozatokkal. Az én nézetem szerint ez a pont csak 
arra az esetre vonatkozik, ha a választottbírósági ítélet vagy 
egyezség külsőleg szabályosan aláírtnak jelentkezik, de pl. 
egyik vagy másik aláírás hamis, amikor is a kifelé kifogástalan­
nak mutatkozó ítélet csak érvénytelenítési kereset útján tehető 
félre. Ha azonban magából az ítéletből kitűnik, hogy egyál­
talában nincs rajta, vagy nem kellő számban van aláírás, akkor 
az ilyen ítélet véleményem szerint existenciális kellék hiányá­
ban érvénytelenítés nélkül is nemlétezőnek tekintendő.

Ad 784. §. 7. pont.
A Pp. 784. §. 7. pontja szempontjából, a választottbíró­

ságnak pénzfizetésre, tehát a törvény szerint megengedett cse­
lekményre kötelező ítéletét nem teszi érvénytelenné az a 
körülmény, hogy az ügylet a láncolatos kereskedés
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maximális árak tekintetében felállított tiltó szabályokba üt­
között, illetve a kártérítés a maximális ár figyelmen kívül ha­
gyásával ítéltetett meg. (P. IV. 5318/1922. Pdt. VIII. 124.)

Az, hogy a választottbíróság ítéletének az eladott borra 
vonatkozó kötlevél utólagos felmutatására kötelező rendelke­
zésének végrehajtása esetleg akadályokba ütközik, nem jelenti 
az ítélet rendelkezésének érthetetlenségét és a Pp. 784. §. 7. 
pontja alapján e címen az ítélet érvénytelenítésére okul 
szolgálhat. (P. IV. 1754/1921., Ptjt. III. 47.)

Ad 784. §. 8. pont.
A Pp, 784. §. 8. pontja alapján keresettel csak az a fél 

léphet fel, akinek nevében valaki meghatalmazás nélkül el­
járt, de nem az ellenfél. (P. VI. 7574/922. Pdt. VIII. 123.)

A Pp. 110. §. utolsó bekezdése szerinti jóváhagyást je­
lenti az, hogy az ügyvéddel együtt a tárgyalásban a fél 
mélyesen is részt vesz. (L. u. ott.)

Büntetőtörvénybe ütköző cselekmény okából a választott­
bírósági ítélet nem érvényteleníthető, ha a büntetőbíróság a 
bizonyítékok hiánya miatt utasította el a vizsgálat elrendelése 
iránti indítványt. (P. IV. 3136/1923. Pdt. IX. 148.)

Ad. 784. §. 2. bek. (választottbirósági egyezség érvénytele­
nítése ).
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anyagi jogszabályok értelmében tévedés alapján támad- 
kereset elutasíttatott azon az alapon, hogy

nem

tbíró- 
)tt, a 
szol­

ben az
tatván az meg, a ,,
az egyezségi nyilatkozat megtételénél lényeges tevedes 
forgott fenn. (P. IV. 1073/1926. Pdt. 1928/73.)

Az egyezség már fogalmilag valamely vitás vagy egyeb- 
bizonytalan jogviszonynak megállapodásszerű új rende­

zését jelenti, miből folyóan az egyezség érvénye szempontjá­
ból nem döntő, hogy oly körülményre vonatkozó tevedes állott 
fenn, melyre éppen a vita vagy bizonytalanság kiterjedt. Lz 
okból az egyezség hatálytalanítása iránti kereset elutasítandó. 
[P. II. 1391/1928. (I. H. 601.) és P. II. 4291/1928. (I. H. 194.)]

A választottbíróság előtt kötött egyezség a Pp. 784. S~a- 
ban felsorolt okokon kívül az anyagi jogszabályok értelmében 
tévedés alapján szintén megtámadható, ha a tévedés lenyeges 
volt. (P. IV. 1073/1926.)

785. §. A választott bíróság ítéletének az előbbi §■ 
3., 4., 5. és 8. pontja alapján, valamint a választott bíró­
ság előtt kötött egyezségnek az előbbi §. 8. pontja alap­
ján való érvénytelenítése iránt a pert kilencven nap alatt 
kell megindítani. Ez a határidő záros és az ítélet, illető­
leg az egyezség kiadmányának kézbesítésétől, ha pedig a 
fél az érvénytelenítő okról csak később szerzett tudomást, 
vagy csak később jutott oly helyzetbe, hogy azt érvénye­
síthesse, attól a naptól számítandó, amelyen tudomást 
szerzett róla, illetőleg érvényesíthette.

A Pp. 784. §. egyes pontjain nyugvó támadások alapos­
sága csak a kellő időben felhozott tényalappal kapcsolatban 
kerülhet érdemi elbírálás alá, míg a Pp. 785. §-ban megsza­
bott záros határidő elteltével - bár a 784. §-nak mar érvénye­
sített pontja megalapozására is — felhozott, de az eredetito 
független új tényalap nem vehető figyelembe. (P. IV. 315/1
Pdt. XI. 18. sub. III.) , , i ... . , , .

A 784. §. 8. pontja esetében az ervenytelenitesi keresetet 
a 785. §-ban előírt 90 napos határidő alatt kell megindítani, 
de a határidő nem az ítélet vagy egyezség kiadmányának kéz­
besítésétől, hanem a büntető bíróság határozatának jogerőre 
emelkedésétől számítandó, mivel a fél csak akkor van abban a 
helyzetben, hogy az érvénytelenítő okot ervenytelenithesse.
(P. IV. 313/1923.,' Pdt. IX. 148.)
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«^6, §« Ha a fél a választott bíróság ítéletének vagy 
az előtte kötött egyezségnek érvénytelenítése iránt a ren­
des bíróság előtt keresetet indított, a rendes bíróság a 
valasztott-birósági ítélet vagy egyezség végrehajtásának 
ideiglenes felfüggesztését kérelemre az ellenfél meghall­
gatása nélkül is elrendelheti, ha az előterjesztett adatok- 
ból' a kereset sikere valószínűnek mutatkozik. A bíróság 
a felfüggesztés tárgyában hozott határozatát kérelemre 
visszavonhatja.

A végrehajtás felfüggesztése vagy a felfüggesztés 
visszavonása tárgyában hozott végzés ellen külön fellebb- 
vitelnek nincs helye.

Ha a választottbírósági ítélet végrehajtását a rendes bíró­
ság a Pp. 786. §. 1. bek. alapján felfüggesztette, e felfüggesztés 
tartama alatt a kielégítési végrehajtás el nem rendelhető. De biz­
tosítási végrehajtást sem lehet elrendelni; mert a Ppé. 50. §-a 
szerint ennek előfeltétele a kereset előterjesztése, már pedig a 
valasztottbírósági eljárás megindítása nem bír a keresetindítás 
hatályával, a Ppé. 51. §-ában említett halasztó hatályú felleb­
bezés pedig a választottbírósági ítélet esetében szükségképen 
hiányzik. (Bp. tábla P. 6241/1921. augusztus 8. Pdt. IX
4. B. 6738/1921.)

A választottbírósági ítélet végrehajtásának a Pp. 786. §
V bekezdese alapján történt felfüggesztését nemcsak az elren- 
delo hanem az ügynek egész terjedelmében való felülbírálására 
hivatott fellebbezési bíróság is visszavonhatja. (P. IV. 4999/1923.)

A rendes bíróság.
787. §. Az ebben a címben említett rendes bíróság 

alatt azt a bíróságot kell érteni, mely az ügyre választott- 
bírósági szerződés esetén kívül hatáskörrel és illetékes­
séggel bírna. Ugyanez a bíróság illetékes a választott-bí­
rósági ítélet vagy egyezség alapján a végrehajtás elren­
delésére is.

Ha ehhez képest több bíróság volna illetékes, az lesz 
és marad illetékes, amelyhez valamelyik fél vagy a vá­
lasztott bíróság először fordult.

Választott bíróság.
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Választotlbírósági szerződést lehet kölni az olyan vitás 
ügyre vonatkozólag is, amely egyébként törvénynél fogva a 
tőzsdebíróság elé tartozik, de ez esetben is a 787. §-ban meg­
jelölt rendes bíróság alatt az a kir. törvényszék vagy kir. járás- 
bíróság értendő, amely illetékes volna akkor, ha az ügyben sem 
a tőzsdebíróságnak sem külön szerződés aalpján a választott­
bíróságnak sem volna eljárási jogosultsága. (P. IV. 5743/1918. és 
P. IV. 353/1919., Ptjt. I. 1.)

Választottbírósági ítélet érvénytelenítése iránti kereset ak­
kor sem tartozik a tőzsdebíróság hatáskörébe, ha a főügy válasz­
tottbírósági szerződés nemlétében a tőzsdebírósághoz tartozott 
volna. A kereset a rendes bíróságnál indítandó. (Bpesti tábla 
P. 7902/1921., Pdt. IX. 89.)

A feleknek a választott bírák kijelölését és kinevezését 
jogukban áll más harmadik személyre, avagy valamely ható­
ságra bízni és így nincsenek elzárva attól sem, hogy a kijelölés, 
illetve kinevezés végett bármelyik kir. járásbíróság közben­
járását magukra nézve szerződésileg kötelezően kikössék. (K. 
1923. nov. P. IV. 4598.)

Végintézkedésben vagy más módon rendelt 
választott bíróság.

788, §. Ennek a címnek szabályai, eltérő törvényes 
rendelkezés hiányában, azokra a választott bíróságokra 
is alkalmazandók, amelyeket végintézkedésekben vagy 
más törvényesen megengedett módon rendelnek.

Külön szabályozott választott bíróságok: mérnöki kamara 
választott bírósága: 1923: XVII. t.-c. 34. §., választott bíróság 
a tisztességtelen versenyről szóló tv-ben 1923: V. t.-c. 44. §., 
23.900/1924. I. M. sz. r. (I. K. XXXIII. 96.)

A m. Nemzeti Bank s a kormány közti ügyben 1924: V. 
t.-c.; 1925: XXXII. t.-c.; alapszab. 47. c,; déli vasúti viták ügyé­
ben: 1923: XXXVI. t.-c.; megegyezés 45. c. (8) bek. 50. c.; postai 
szavatosság kérdésében 1925: XXXVI. t.-c. 10. c.; a Pénzintézeti 
Központ mellett alakított döntőbizottság a hivatali járandóság­
ból való kielégítés tekintetében: 1918: XXII. t.-c. 9. §.

Az izraelita templom-egyletnek a templomszék vételéből 
származó vitás kérdések elintézésére választott bíróságot ki­
jelölő alapszabályai az írásbeli választottbírósági szerződést 
pótolják. (Semmítőszék 2338/1879., Grill VI. 1533.)

A magyar lovaregylet által megállapított fogadási szabá-

Pp. 787—788. §§.
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lyoknak nincs olyan általános érvényük, hogy azokban kijelölt §-a ér 
választottbíróság helyett a rendes bíróság nem lenne igénybe­
vehető. (Bpesti tábla 1900. I. G. 183. Grill VI. 72.)

Az Országos Színész-Egyesület színházi fegyelmi bírósága 
elyben büntetésül vagyoni hátrány rovatik 

ki, az 1881: LIX. t.-c. 77. §-ában előforduló joghasonlatosságnál 
fogva a rendes bíróság csak alaki sérelem szempontjából bírál­
hatja felül. (214/1899. Grill VI. 1543. és Mjogi dt. 1910. 137.)

A társládai alapszabályoknak az a rendelkezése, hogy a 
társpénztárí tagnak nyugbérjogosultsága felett a társpénztári 
választmány dönt s ennek határozata ellen fellebbvitei útján 
a bányahatóságnál kereshető orvoslás, nem felel meg a válasz­
tottbíróságra nézve a Pp. 768. és következő §-aiban előírt meg­
alakítás módjának. (P. V. 5864/1916., Pdt. III. 23.)

Választottbírósági szerződés nem jön létre, ha a kikötés az 
egylet alapszabályaiban bennfoglaltatik ugyan, a tag azonban 
az alapszabályokat alá nem írta és az általa aláírt taggyüjtő ív 
az alapszabályokra való utalást nem tartalmaz. (Kolozsvári 
tábla 2551/1914. Pdt. II. 484.)

A választottbíráskodás nemzetközi vonatkozásai.
Nincs tételes törvény vagy törvényerejű jogszabály, amely 

a magyar állampolgárt eltiltaná attól, hogy külföldivel válasz­
tottbírósági szerződést köthessen. Ily tiltó rendelkezés hiányá­
ban pedig a magyar állampolgár és a külföldi között létrejött 
választottbírósági szerződést, ha az a jogügyletek érvényessé­
gére vonatkozó általános és a választottbírósági szerződésekre 
megszabott különleges (Pp. 767. §.) követelményeknek egyéb­
ként megfelel, érvényesnek kell tekinteni akkor is, ha a viszo­
nosság hiányában, vagy fennálló államszerződésnél fogva a 
választottbíróság ítélete a külföldi hazájában végre nem hajt­
ható. (P. I. 1663/1921. Pdt. VI. 67. és Ptjt. II. 97.)

Az 1914: XLII. t.-c.-be becikkelyezett jogsegélyegyezmény 
Német-Ausztriával most is fennáll. Az osztrák tőzsdebírósági 
alávetés nálunk is érvényes és semmiféle vonatkozásban nem 
esik a Pp. 45. §. alá. (P. IV. 527. és 535/1922., Pdt. VII. 103.)

Külföldön lakó választottbírósági tagokból alakult, illetve 
külföldön székelő választott bíróság ítélete a belföldi félre nézve 
is kötelező hatályú, ha a másik fél külföldi és ha a választott 
bíróság államában előírt szabályok be lettek tartva. (Bpesti 
törvényszék P. IV. 9695/1915. Pdt. II. 449.)

A külföldön hozandó választottbírósági ítéletnek a Pp. 414.

Választott bíróság.
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Pp. 789—791. §§. 703
elolt §-a értelmében Magyarországon való végrehajthatatlansága a 

külföldi válaszlottbírósági szerződés érvényét nem érinti. (P. II. 
8496/1926.)

Miután a felek által kikötött prágai áru- és értéktőzsde 
választottbírósága, illetve viszonosság és nemzetközi szerződés 
hiányában a Pp. 414. §-a értelmében nálunk érvényesnek el nem 
ismerhető, ennélfogva a rendes bíróságnál alperes által emelt 
pergátló kifogást el kellett utasítani és a belföldi rendes bíró­
ságot illetékesnek tekinteni, minthogy különben a perrel érvé­
nyesített jogigény állami támogatás, illetve végrehajtás nélkül 
maradna. (P. IV. 4109/1926. Kér. Jog 1927., 15. sz.)
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Záró határozatok.
789. §. Belföld alatt ebben a törvényben a magyar 

szent korona összes országait, belföldi alatt pedig a ma­
gyar állampolgárt kell érteni. u 0¡cí*¿* ¿tg

Amennyiben nemzetközi megállapodás másként ren­
delkezik, a tizenegyedik, a tizenkettedik, a tizenharmadik 
és a tizennegyedik cím szabályai nem nyernek alkalma­
zást.
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790. §, Ebben a törvényben a „katonai“ szó (a had­
seregre, a haditengerészetre), a honvédségre, (a népföl­
kelésre) és a csendőrségre vonatkozik.

Fegyveres erő (1889: VI. t.-c. 2. §.) alatt (a hadsere­
get, a haditengerészetet), a honvédséget (és a népfölke­
lést) kell érteni.

791. §. (Az e törvény alapján kiszabott pénzbüntetést be­
hajthatatlansága esetében elzárásra kell átváltoztatni, [még pe­
dig hatszáz koronát felül 
tizenkét óránál hosszabb ideig tartoó elzárás nem állapítható 
meg. Ha a pénzbüntetés hatszáz koronát meghalad, hatszáz ko­
ronától tizenkétezer koronáig terjedhető összeg helyett egy-egy 
napi elzárás állapítható meg]).

Az e törvény alapján kiszabott pénzbírságot nem le­
het elzárásra átváltoztatni.
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Egyebekben a pénzbüntetés és pénzbírság kiszabásá­
nak módjára behajtására és hováfordítására, amennyiben 
ez a törvény másként nem rendelkezik, ugyanazok a sza­
bályok alkalmazandók, amelyek a bíróság által a bűnvádi 
perrendtartás alapján kiszabott pénzbüntetésre és pénz­
bírságra fennállanak.

Jegyzet. A 791, §. 1. bekezdését hatályon kívül helyezte 
az 1928: X. t.-c. 22. §-a (II. Bn.) Pénzbírság és pénzbüntetés 
összege és átváltoztatása: 5340/1924. M. E. és 63.800/1926. I. M. 
sz, r.
Pénzbírság és pénzbüntetés átértékelése: 1926: VIII. t.-c. 1928: X. 
t.-c. 15, §.

792. §. E törvény életbelépésének idejéről és az át­
meneti intézkedésekről külön törvény rendelkezik.

Ez a törvény az 1912: LIV. t.-c. (= Ppé.), a Pp.-nek 1915. 
január 1-én való életbelépését azonban az 1914: XXXIV. t.-c. 
1. §-a mondta ki.

Pp. életbeléptetése.

fele

187'
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190'

(I. K, XXXIII. 158., XXXV. 210.) 1928: X. t.-c. 10. §. sítá

bítá
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1912: LIV. törvénycikk
a polgári perrendtartásról szóló 1911:1. t.-c. életbe­

léptetéséről.

ELSŐ CÍM.
Életbeléptető rendelkezések.

1. §. helyett: 1914: XXXIV. t.-c. (a polgári perrendtartásról 
szóló 1911: I. törvénycikk életbelépésének meghatározásáról) 
1. §. A polgári perrendtartásról szóló 1911: I. törvénycikk 1915, 
évi január hó 1. napján lép életbe.

2. §. A polgári perrendtartásnak és a jelen törvénynek 
hatálya kiterjed a magyar állam egész területére. (Horvát- 
Szlavonországokat kivéve.)

3. §. A polgári perrendtartás életbelépésével hatályukat 
vesztik mindazok a jogszabályok, amelyek a polgári perrend­
tartásban vagy a jelen törvényben szabályozott kérdésekre 
vonatkoznak.

Különösen hatályukat vesztik:
a polgári törvénykezési rendtartásról szóló 1868: LIV. t.-c. 

és a módosításról szóló 1881 : LIX. t.-c,, kivéve az utóbbinak 
94—99. §-ait (24. §.);
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Pp. 792. §. Ppé. 1—5. §§.

a vaspályák által okozott halál vagy testi sértés iránti 
felelősségről szóló 1874: XVIII. t.-c. 7. és 8. §-a;

a kisebb polgári peres ügyekben való eljárásról szóló 
1877: XXII. t.-c.;

a sommás eljárásról szóló 1893: XVIII, t.-c.; 
a fizetési meghagyásról szóló 1893: XIX. t.-c.; 
a polgári törvénykezési rendtartásnak és a sommás eljá­

rásról szóló 1893: XVlII. törvénycikknek módosításáról szóló 
1907: XVII. t.-c.;

az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok módo­
sításáról szóló 1912: VIL t.-c. III. és IV. fejezete;

a kereskedelmi és váltóügyekben, a kiskorúság meghosszab­
bítása, az atyai hatalom gyakorlatának megszüntetése és a gond­
nokság alá helyezés kérdésében, a szerzői jogot tárgyazó ügyek­
ben, valamint a lakbér felmondás és lakáskiürítés iránti ügyek­
ben követendő eljárás tárgyában kibocsátott rendeletek.

4. §. Hatályban maradnak azok az eljárási szabályok, ame­
lyek valamely, a magyar szent korona országainak egész terü­
letére hatályos törvényben vannak megállapítva. Különösen 
hatályban maradnak:

a magyar szent korona országaiban levő vasutak és csator­
nák összpontosított telekkönyvezéséről szóló 1868: I. t.-c. és a 
módosításáról szóló 1881: LXI. t.-c.;

a záloglevelek biztosításáról szóló 1876: XXXVI. t.-c.; 
a kereskedelmi törvénynek (1875: XXXVII. t.-c.) azok a 

rendelkezései, amelyek szerint a fél előleges bírói szemlét és 
szakértői meghallgatást kérhet (347., 371., 409. és 481. §-okj;

a kisajátításról szóló 1881: XLI. t.-c. és a kiegészítéséről 
szóló 1898: VII. t.-c.;

a szerzői jogról szóló 1884: XVI. t.-c.; 
a magyar főudvarnagyi bíráskodásról szóló 1909: XVI,
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>rvát- t.-c. és

az oszt rák-magyar bankra fennálló külön szabályok, 
5. §. Hatályban maradnak ayukat

rend-
sekre

közforgalom tárgyát képező 
értékpapirosok (1881 : XXXIII. t.-c.), a kereskedelmi utalványok 
és a közraktári jegyek (1875: XXXVII. t.-c. 298., 452. §.), a vál­
tók (1876: XXVII. t.-c. 77—80. §§.), valamint a zálogjegyek 
(1881: XIV. t.-c. 14. §.), a postatakarékpénztári betétkönyv 
(1885: IX. t.-c. 21. §.), valamint a magyar földhitelintézet, a kis­
birtokosok országos földhitelintézete, a magyar földhitelintézet 
országos szövetsége és az osztrák-magyar bank okiratainak 
(1877: XXVI. t.-c.-hez csatolt alapszabályok 99. cikke) és a

t.-c.
ainak
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csekknek (1908: LVIII. t.-c. 20., 21. §.) bírói megsemmisítésére 
vonatkozó törvényes rendelkezések.

Az 1876: XXVII. t.-c. 77. §-ában és az 1908: LVIII. t.-c. 
20. §-ában említett bíróság alatt ezentúl is a törvényszéket kell 
érteni.
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rád

Amennyiben a polgári perrendtartás vagy a jelen törvény 
rendelkezéseivel nem ellenkeznek, hatályban maradnak azok a 
szabályok, amelyek a polgári perrendtartás hatályosságának 
területé.: i ívül levő bírói hatóságoktól származó megkeresésekre 
vagy a polgári perrendtartás hatályosságának területén kívül 
teljesítendő megkeresésekre vonatkoznak. (105. §.)

6. §. Hatályban maradnak:
a birtokrendezési, különösen az úrbéri elkülönítési, arányo­

sítást, tagosítást, legelőfelosztási és hasonló természetű ügyek­
ben fennálló szabályok;

a házközösségi intézmény megszüntetéséről szóló törvények
(1885: XXIV. t.-c. és az 1898: XII. t.-c.) ;

a törvényhatóságokról szóló 1886: XXI. t.-c. 86., 87. §-a, 
valamint a községekről szóló 1886: XXII. t.-c. 86,, 87. és 144. §-a 
és a Budapest fővárosi törvényhatóság alakításáról és rendelke­
zéséről szó1 ó 1872: XXXVI. t.-c. 115. és 116. §-a;

az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. t.-c. az 1912: VII. 
t.-c. VI. fejezetében és a jelen törvény 27. §-ában tett módosí­
tással;
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alkaz 1868: LIV. t.-c. alapján a hitbizományi ügyekben köve­

tendő eljárás szabályozása tárgyában, valamint az 1881: LIX. 
t.-c. 109. §-a alapján a katholikus főpapok hagyatéki ügyében, 
továbbá az 1879: XXXIV. t.-c. 28. §-a alapján a kereskedelmi 
bíróságok hatáskörébe utalt vétségek eseteiben követendő el­
járás tárgyában kibocsátott rendeletek, még pedig azzal a hozzá­
adással, hogy ezek a rendeletek a törvényhozás rendelkezéséig 
a szükséghez képest ideiglenesen módosíthatók és kiegészít- 
hetők.
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7. §. Hatályban maradnak a külön törvényeknek azok a 
rendelkezései, amelyek egyes ügyeket a pertárgy értékére te­
kintet nélkül a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalnak, to­
vábbá, amelyek szerint a Pp. 2. §-ában fel nem sorolt egyes 
ügyek a kir. törvényszék vagy a budapesti kir. törvényszék ha­
táskörébe tartoznak, . . .

Azok az ügyek, amelyeket külön törvény a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék hatáskörébe utal, ezentúl a 
budapesti kir. törvényszék hatáskörébe tartoznak.
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Hatályban maradnak a külön törvényeknek azok a rendel­
kezései is, amelyek egyes ügyekre külön illetékességi szabá­
lyokat tartalmaznak.

8. §. Azok a jogszabályok, amelyek szerint magánjogi kö­
vetelés felől a büntetőbíróság határozhat, vagy amelyek szerint 
a magánjogi követelés érvényesítése külön bíróság vagy köz- 
igazgatási hatóság hatáskörébe van utalva, érintetlenül ma­
radnak.

ésére

vény 
ok a 
ának 
sekre 
kívül

Érintetlenül maradnak továbbá azok a jogszabályok, ame­
lyek szerint a polgári pert más hatósági eljárásnak kell meg­
előznie.

9. §. Ahol korábbi jogszabály a 3. §. szerint hatályon kívül 
helyezett törvény vagy más jogszabály rendelkezésére hivatko­
zik, ehelyett ezentúl a polgári perrendtartásnak és a jelen tör­
vénynek megfelelő rendelkezését kell érteni. Ehhez képest ne­
vezetesen sommás eljárás vagy a járásbíróságnál alkalmazott 
jegyzőkönyvi eljárás helyett ezentúl a polgári perrendtartásban 
szabályozott járásbírósági eljárást, rendes eljárás vagy a tör­
vényszéknél alkalmazott jegyzőkönyvi eljárás helyett pedig 
ezentúl a polgári perrendtartásban szabályozott törvényszéki 
eljárást kell érteni.

Amennyiben a 4., az 5. és a 6. §. alá nem eső korábbi jog­
szabállyal megállapított eljárásban különös szabályozás hiányá­
ban a 3, §-ban hatályon kívül helyezett valamely jogszabályt 
alkalmaztak, ezentúl a polgári perrendtartás megfelelő szabá­
lyai lesznek irányadók.

10. §. A görög-keleti vallásúak ügyében hozott 1868: IX. 
t.-c. 8. §-ának, valamint a görög-keleti hitközségekben a 
templomok, az azokhoz tartozó egyházi vagy alapítványi javak 
és iskolák iránt felmerülő vitás kérdések elintézéséről szóló 
1881: XXV. t.-c. 1. §-ának a kiküldött bíróságra, az eljárás bé­
lyeg- és illetékmentességére és a soron kívüli elintézésre vo­
natkozó rendelkezései hatályban maradnak. Egyebekben ezekre 
a perekre a polgári perrendtartás hatályosságának területén a 
polgári perrendtartásnak a törvényszéki eljárásra vonatkozó 
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy per­
újításnak a Pp. 563. §-ának 11. pontja alapján nincs helye.

11. §. Az elsőiolyamodású bíróságok rendezéséről szóló 
1871: XXXI. t.-c. 24. §-ának második és harmadik bekezdése 
helyébe a következő rendelkezések lépnek:

A telekkönyvi hatóságot a kir. járásbíróságok gyakorolják.
Az igazságügyminiszter rendelettel megállapíthatja, hogy
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valamely járásbíróság telekkönyvi hatósága ugyanazon tör­
vényszék kerületébe tartozó egy vagy több járásbíróság terü­
letére is kiterjedjen.

Ez a §. a bányatelekkönyvi hatóságra fennálló szabályokat 
nem érinti.

12. §. Azokban a perekben, amelyek eddig a telekkönyvi 
hatóság hatáskörébe tartoztak — ideértve az 1881: LX. t.-c. 168. 
§-ában szabályozott pereket is, — a hatáskörre és az illetékes­
ségre, valamint az eljárásra is a polgári perrendtartás rendel­
kezései alkalmazandók.

A Pp. 39. §-a a telekkönyvi kiigazítási perekre is kiterjed.
A telekkönyvi kitörlés, a telekkönyv kiigazítása és ingat­

lanra vonatkozó tulajdonközösség megszűntetése iránti perek- 
bek a keresetet — a tárgyaláson indított új kereset, illetőleg 
viszontkereset (Pp. 189, §.) kivételével — a telekkönyvi ható­
ságnál kell előterjeszteni (Pp. 134., 135. §.) A telekkönyvi ha­
tóság a feljegyzés iránt határoz és a keresetlevelet a hiteles 
telekkönyvi kivonattal a keresetlevélben megjelölt bírósághoz 
teszi át. A perbíróság a telekkönyvi adatokat hivatalból veszi 
figyelembe.

A telekkönyvi kitörlés és a telekkönyv kiigazítása iránti 
perekben a perbíróság a jogerős ítéletet vagy az ily hatályú 
bírói egyességet hivatalból teszi át a telekkönyvi hatósághoz, 
amely a megfelelő bejegyzés iránt, illetőleg a feljegyzés tör­
lése iránt hivatalból intézkedik. Az áttétel elmarad, ha az íté­
letben vagy az egyességben kötelezett telekkönyvi szolgáltatás 
érvényesítése feltételtől vagy még nem teljesített ellenszolgál­
tatástól függ vagy ha a pernyertes fél az áttétel mellőzését 
kérte.

Egyebekben az ezekre a perekre fennálló külön szabályok 
érintetlenül maradnak.

Te. 135. §. A Ppé. 12. §-át a következő rendelkezések 
egészítik ki: A felperes köteles a keresetlevélnek mellék­
letével felszerelt bélyegmentes példányt a telekkönyvi ha­
tóság irattára részére csatolni.

Ppé. 13. §. A perenkívüli telekkönyvi ügyekben a járás­
bírósági végzés ellen használt felfolyamodás felett a kir. tör­
vényszék, a másodbírósági végzés ellen használt felfolyamodás 
felett pedig — amennyiben ennek helye van 
tiatároz.

a kir. Kúria
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A perenkívüli telekkönyvi ügyekre fennálló külön szabá­
lyok egyebekben érintetlenül maradnak,

14. §. Az 1871 : XXXI. t.-c. 28. §-ának helyébe a következő 
rendelkezés lép:

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a bírói le­
tétek kezelését és őrizését, különösen a bírói letétek elfogadá­
sát, kamatozását, kiutalását, kifizetésének és elszámolásának 
módját, elévülését és a nem készpénzbeli letétek értékesítését 
a pénzügyi és a kereskedelemügyi miniszterrel egyetértve ren­
deleti úton szabályozza.

15. §. A Magyar földhitelintézetről szóló 1871: XXXIV. 
t.-c. 5. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

A földhitelintézet követelését abban az esetben, ha a 
törvény az illetékességet kizárólag meg nem állapítja, az előtt 
a bíróság előtt is érvényesítheti, amely az 1871: XXXIV. t.-c. 
rendelkezéseinek megfelelően kiállított adóssági kötvényb 
ki van jelölve.

Egyebekben a magyar földhitelintézetre, a kisbirtokosok 
országos földhitelintézetére és a magyar földhitelintézetek or­
szágos szövetségére fennálló külön szabályok a 7, §. második 
bekezdésében jelzett módosítással hatályban maradnak.

16. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: XXIV. t.-c.
39. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

Aki nem ügyvéd és anélkül, hogy erre jogosítva volna, 
úgyszintén az is, aki jogosultsága korlátainak túllépésével üz­
letszerűen vagy díjért bíróság vagy hatóság előtt feleket kép­
visel, részükre beadványokat szerkeszt, vagy erre ajánlkozik, 
valamint az, aki az ügyvédség gyakorlására való jogát színleli, 
kihágást követ el és kétszáznegyven pengőig terjedhető pénz- 
büntetéssel, visszaesés esetében két hónapig terjedhető elzá­
rással és kétszáznegyven pengőig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő.

A vád képviseletét pótmagánvádlóként annak az ügyvédi 
kamarának az ügyésze is átveheti, amelynek területén a kihá­
gást elkövették.

17. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: XXXIV. t.-c.
56., 58. és 59. §-a hatályon kívül helyeztetik.

Az 1874: XXXIV. t.-c. 62. §-a, amennyiben polgári peres 
ügyekben a meghatalmazás hatályát az ellenféllel szemben 
szabályozza, hatályát veszti.

Az 1874: XXXIV. t.-c. 66. §-ában említett fellebbezés he­
lyett a polgári perrendtartás szerinti felfolyamodást kell érteni
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azzal, hogy felfolyamodásnak a másodbíróság helybenhagyó 
végzése ellen is helye van.

Az 1874: XXXIV. t.-c. 78. §-ában a polgári törvénykezési 
rendtartás 56. §-a helyett a bűnvádi perrendtartás 64. §-át kell 
érteni.

Az 1874: XXXIV. t.-c. hatályban levő rendelkezései, 
amennyiben a polgári perrendtartás és a jelen törvény más­
ként nem rendelkezik, továbbá az ügyvédi rendtartásról szóló 
1874: XXXIV. t.-cikket módosító 1907. évi XXIV. t.-c. érintet­
lenül maradnak.

szóig
vonjc
eljár.
adás

Az 1874: XXXIV. t.-c. némely intézkedéseinek módosítá­
sáról szóló 1887: XXVIII. t.-c. rendelkezései, amennyiben a 
bűnvádi perrendtartás és a polgári perrendtartás az ügyvéd 
megbüntetéséről nem rendelkeznek, hatályban maradnak.

18. §. Az ügyvéd polgári peres és perenkívüli ügyekben 
— ideértve a végrehajtási ügyeket is — az ügy folyama alatt 
vagy befejezése után kérheti, hogy fölmerült díját és kiadását 
saját felével szemben a bíróság állapítsa meg. A kérelmet a 
költségjegyzék bemutatásával annál a bíróságnál kell előadni, 
amely az ügyben első fokban eljárt vagy eljár; végrehajtási 
ügyben a kérelmet annál a bíróságnál kell előterjeszteni, amely 
a végrehajtás elrendelésének kérdésében első fokban határo­
zott. A bíróság a kérelem felől szóbeli tárgyalás nélkül (Pp. 
254. §.) határozhat.

A fél szintén kérheti az előbbi bekezdésben megjelölt 
bíróságnál, hogy az ügyvéd fölmerült díját, valamint kiadását 

gállapítsa. Ha a fél az ügyvéd költségjegyzékét nem csatolja, 
a bíróság a kérelem következtében az ügyvédnek a költség- 
jegyzék bemutatására megfelelő határidőt tűz (Pp. 450. §.). Ha 
az ügyvéd a költségjegyzéket a határidő alatt be nem mutatja, 
a bíróság a megállapításban csak az előtte lefolyt eljárásból 
ismert, valamint a fél által előterjesztett adatokra szorítkozik. 
Ha a fát vagy az ügyvéd a költségjegyzéket bemutatja, az 
előbbi bekezdés alkalmazandó.

A fél akkor is személyesen járhat el vagy a Pp. 95. §-á- 
nak 1—4. pontjaiban meghatározott meghatalmazott által kép­
viseltetheti magát, ha az ügyben az ügyvédi képviselet köte­
lező volna.

A megállapításban a fél külön utasításának hiányában is 
figyelembe kell venni, hogy az ügyvéd cselekménye vagy eljá­
rása a fél érdekében indokolt volt-e és hogy azt a rendes ügy­
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véd gondosságával teljesíteni kellett-e, ezenfelül a díj megál­
lapításában figyelembe kell venni az ügy tárgyának értékét 
vagy egyéb jelentőségét, továbbá az ügy helyes ellátására és 
az ahhoz szükséges előtanulmányokra és eljárásokra megkívánt 
időt és szellemi munkát is.

Ha a fél a költségjegyzék valamely tételének alapjául 
szolgáló cselekmény vagy egyéb tény megtörténtét kétségbe 
vonja, a bíróság, amennyiben megtörténtüket az előtte lefolyt 
eljárásból nem állapíthatja meg, az illető tétel díjának és ki­
adásának a megállapítását mellőzi.

A megállapítás tárgyában hozott végzés ellen a közvetlen 
felsőbírósághoz egyfokú ifelfolyamodásnak van helye.

Ha az ügyvédi díj vagy kiadás iránt per vagy a jelen §- 
ban szabályozott eljárás van folyamatban, az ügyvéd jogosult 
a fél részére az illető ügyben behajtott pénzt a felszámított 
díj és kiadás erejéig a félnek való kiadás helyett bírói letétbe 
helyezni. A letétel költségét a per vagy a megállapító eljárás 
eredményéhez képest a fél vagy az ügyvéd viseli.

A fél a perköltséget vagy más eljárási költséget, amely­
ben az ellenfél részére marasztalták, ha az ellenfelet a marasz­
taláskor ügyvéd képviseli, ennek az ügyvédnek kezéhez kö­
teles fizetni. Harmadik személyek igényeivel szemben ily költ­
ségre ennek az ügyvédnek elsőbbségi joga

Az ügyvéd járandósága saját fele irányában nem az ítélet­
ben, hanem külön végzéssel állapítandó meg, mely a féllel is 
közlendő. (Bpesti közp. járásbíróság 1915. febr. 6-án tartott 
teljes ülésén létrejött megállapodás. Pdt. I. 89. sub 4.)

A Ppé. 18. §-a a bíró belátására bízza, hogy az ügyvéd já­
randóságát a fél meghallgatásával vagy anélkül állapítja meg. 
(Bpesti közp. kir. járásbíróság 1915. márc. 13-án tartott ülésén 
létrejött megállapodás. Pdt. I. 218. sub 1.)

19. §. A közegészségügy rendezéséről szóló 1876: XIV. t.-c. 
73. és 74. §-a helyébe a következő rendelkezések lépnek:

Az állami vagy a magánelmegyógyintézetbe vagy valamely 
kórházba érkező személyt mint elmebeteget az intézet igazga­
tója csak ideiglenesen fogadhatja be és arról érkezése után 
azonnal jelentést köteles tenni annak a kir. járásbíróságnak, 
amelynek területén az intézet vagy a kórház van. A járásbíró­
ság a bejelentett személy elmeállapotát szakértő orvos közben- 
jöltével a helyszínén a jelentés beérkezése után haladéktalanul 
megvizsgálja. Állami elmegyógyintézetben, valamint állami vagy
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Fp. életbeléptetése.

más köz-kórházban elhelyezett elmebetegnek megvizsgálásánál 
szakértőül az elmegyógyintézet vagy az elmebetegosztály 
tőjét vagy valamely orvosát lehet alkalmazni.

A bejelentett személy vagy bármelyik hozzátartozója (Pp. 
719. §.) saját költségén ellenőrző szakértő közreműködését ve­
heti igénybe, aki a szemlén jelen lehet és arra, valamint a vé­
leményre vonatkozó észrevételeit a szemle foganatosításakor 
előadhatja. Azon a címen, hogy ellenőrző szakértő közreműkö­
dését kívánják igénybe venni, a szemle határnapját elhalasz­
tani nem szabad.

A bíróság nyomban a szemle befejeztével végzéssel hatá­
roz abban a kérdésben, hogy a befogadott személy az intézetbe 
felvehető-e vagy nem. Ha nyomban meg nem állapítható, hogy 
a befogadott személy elmebeteg-e vagy nem, elmeállapotának 
megfigyelése végett megfelelő határidőt kell kitűzni, amely a 
szakértő indokolt előterjesztésére meghosszabbítható. A szak­
értő ebben az esetben a határidő leteltével a megfigyelés ered­
ményéről a bíróságnak újabb jelentést tesz, amelynek alapján 
a bíróság — esetleg a szemle ismétlése után — az intézetbe 
felvétel kérdésében határoz. A bíróság a felvételt megtagadó 
határozatában arról is intézkedik, hogy e határozat jogerőre 
emelkedéséig a befogadott személy az intézetben maradhat-e 
vagy nem.

A bíróság a határozatot hivatalból kézbesítteti az inté­
zetbe felvételt kérelmező magánfélnek, az intézet vagy a kór­
ház igazgatójának és a gondnokság alá helyezés iránti eljárás 
esetleges megindítása céljából az illetékes árvaszéknek, végül 
a Pp. 719. §-ában meghatározott hozzátartozók közül azoknak, 
akiknek neve és lakása a bíróság előtt ismeretes.

A végzés ellen a közvetlen felsőbírósághoz egyfokú felfo­
lyamodásnak van helye.

20. §. Ha abban a kérdésben, hogy az intézetbe felvett sze­
mély elmebeteg-e, vagy hogy meggyógyult-e, az igazgató és a 
törvényes képviselő vagy a hozzátartozó között (Pp. 719. §.) 
véleményeltérés merül fel, az elbocsátás tárgyában a törvényes 
képviselő vagy a hozzátartozó kérelmére vagy az igazgató elő­
terjesztésére az előbbi §-ban megjelölt bíróság határoz,

A bíróságnak erre az eljárásra az előbbi §. rendelkezései 
megfelelően alkalmazandók, azzal az eltéréssel, hogy az intézet 
igazgatóját vagy orvosát a bíróság szakértőül nem alkalmaz­
hatja.
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Te, 136. §. Az 1912: LIV. t.-c. 20. §-át a következő ren­
delkezések egészítik ki:

Ha a bíróságnak abban a kérdésben kell határoznia, 
hogy valakit elmegyógyintézetbe vagy kórházi elmebeteg­
osztályba fel lehet-e venni vagy onnan el kell-e bocsátani, 
az eljárásnak költsége felől a Pp. rendelkezéseinek és a 
betegápolási költségek viselésére vonatkozó szabályoknak 
megfelelő alkalmazásával hoz marasztaló határozatot.

A népjóléti miniszter az igazságügyminiszterrel egyet­
értve rendelettel szabályozhatja azt, hogy mennyiben jár 
díjazás az elmegyógyintézeti vagy közkórházi vezetőnek 
vagy orvosnak, akit a bíróság az e §. alá eső eljárásban 
annál az intézetnél vagy kórháznál tartott szakértői szemle 
során alkalmazott elmeorvosszakértőnek, amelynél vezető­
ként vagy orvosként alkalmazva van.

Magángyógyintézetbe való felvétel vagy onnan el­
bocsátás ügyében folytatott eljárásnál az ápolási díj fize­
tésére kötelezett helyett az intézet fenntartóját is lehet az 
eljárás költségeinek előlegezésében marasztalni. Érintetle­
nül marad az intézet fenntartójának az a joga, hogy az 
ápolási díj viselésére kötelezettől e költség megtérítését 
követelhesse.

21. §. A gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 
1877: XX. t.-c, 11. §-ának utolsó és utolsóelőtti bekezdése hatá­
lyát veszti.

Az 1877: XX. t.-c. 13. §-ának harmadik és negyedik bekez­
dése helyébe a következő rendelkezés lép:

Te. 137. §. Törvényes kiskorú gyermek elhelyezésének 
és tartásának kérdésében a gyámhatóság határoz. Ez 
ban nem zárja ki azt, hogy a házassági per folyamán (Pp. 
674. §.) a házassági per bírósága szükség esetében ideigle­
nesen határozzon ebben a kérdésben, ha a gyámhatóság 
nem határozott. A felbontó vagy ágytól és asztaltól el­
választó ítéletben a házassági per bírósága szükség eseté-

Ppé. 20—21. §§, Te. 136—137. §§. 713
mái
:ze-

Pp-
ve­
vő­
kor
kö-
isz-

itá-
îtbeogy
nak
y a
:ak-
ed-
íján
;tbe
adó
■őre
at-e

nté-
tór-
írás
águl
iák,

1 f o -

;ze- 
s a
§•)

yes azon-
;lő-

;sei
izet
az-



ben akkor is határoz a gyermek elhelyezésének és tartásá­
nak kérdésében, ha a gyámhatóság már határozott. (1894. 
évi XXXI. t.-c. 95. és 105. §-a.)

Ter. 37. §. A Te. 137. §-a nem nyer alkalmazást azok­
ban az ügyekben, melyekben az eljárás a Te. életbelépte 
(1931. január 1.) előtt a bíróság előtt már megindult, ki­
véve, ha a jogosult az ügynek a gyámhatósághoz való át­
tételét kéri.

22. §. Az 1877: XX. t.-c. 124—126. §-ában említett felhívási 
kereset helyett a Pp. 130. §-ának második bekezdésében szabá­
lyozott keresetet kell érteni.

Ha a keresetre a gyám vagy gondnok számadását a bíró­
ságnak bemutatja: a bíróság a pert végzéssel megszünteti, az al­
perest a per költségében marasztalja és a számadást a gyám­
hatósághoz átteszi.

Ppé. 23. §. Az 1881: XVII. t.-c. (csődtörvény) első részének
III. fejezetében szabályozott megtámadási pereket a polgári per- 
rendtartás szerint illetékes bíróság előtt vagy az előtt a bíróság 
előtt is meg lehet indítani, amely a csődnyitást elrendelte és 
ha a per, tekintettel az értékre, nem tartozik ennek a hatás­
körébe, az előtt a járásbíróság előtt, amelynek területén a csőd­
nyitást elrendelő bíróságnak székhelye van. Az 1881 : XVII. t.-c. 
36. §-a hatályát veszti.

Az 1881: XVII. t.-c. 145. §-ának első bekezdésében említett 
kereskedelmi eljárás szabályai helyett a polgári perrendtartás 
szabályai értendők, utolsó bekezdése helyébe pedig a következő 
rendelkezés lép: A követelés valódisága és osztályozása iránti 
perre a csődbíróság, és ha a per — tárgyának értékére tekin- 

a járásbíróság hatáskörébe tartozik, kizárólag az a 
járásbíróság illetékes, amelynek területén a csődnyitást elren­
delő bíróságnak a székhelye van. Ugyanezeknél a bíróságoknál 
kell folytatni az eljárást abban az esetben, amelyben az 1881. 
évi XVII. t.-c. 10. §-a a per folytatását a csődbírósághoz uta­
sítja. A Pp. 392. §-a ilyen esetben megfelelően alkalmazandó.

Az 1881: XVII. t.-c. 152. §-ának első bekezdése akkép 
módosíttatik, hogy a tömeg hitelezőinek, továbbá azoknak, 
akiket visszakövetelési vagy külön kielégítési jog illet, a tö­
meggondnok elleni pereiben az illetékességre a jelen §. első be­
kezdésének rendelkezései alkalmazandók.

Az 1881: XVII. t.-c, 163. §-a második és harmadik bekez-
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désének helyébe a következő rendelkezés lép: Ha a tárgya­
láson a számadások rendezése békés úton nem sikerül, a csőd- 
biztos a számadás elleni kifogásokat, valamint a kifogásokra 
adott nyilatkozatokat jegyzőkönyvbe veszi és az iratokat a 
csődbíróságnak bemutatja. A csődbíróság a számadót és a ki­
fogástevőt a per felvételére és az érdemleges tárgyalásra hi­
vatalból megidézi. Egyebekben az eljárásra a polgári perrend­
tartás szabályai nyernek alkalmazást.

24. §. A budapesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki 
termény- és gabonacsarnokok külön bíróságaira nézve (1870: II. 
t.-c.) az 1881: LIX. t.-c. 94—99. §-ai a törvényhozás további 
rendelkezéséig ideiglenesen hatályban maradnak, azzal a módo­
sítással, hogy az 1881: LIX. t.-c. 97. §-ának utolsóelőtti és utolsó 
bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

Perújításnak helye nincs. A Pp. 563. §-ának 4—9. pontjai 
esetében azonban a külön bíróság ítéletét, a Pp. 563. §-ának 4.,
5. és 8. pontja alapján pedig a külön bíróság előtt kötött egyez­
séget a rendes bíróság előtt keresettel érvényteleníteni lehet. 
Erre a perre a Pp. 785. és 786. §-a megfelelően alkalmazandó.

Bírói gyakorlat. L. a Pp. 180. §. 4, pontjánál és 767. §-ánál
25. §. Az igazságügyi és a kereskedelemügyi miniszter meg­

engedhetik, hogy az előbbi §. első bekezdésében nem említett 
tőzsde vagy termény- és gabonacsarnok külön bíróságot állít­
hasson fel.

Az ily külön bíróságra az előbbi §. nyer alkalmazást.
26. §. Az 1884: XVII. törvénycikkben foglalt ipartörvény 

176. §-ának második bekezdésében a „törvény rendes útja" 
alatt, tekintet nélkül a per tárgyának értékére a járásbíróságot 
kell érteni.

Az iparhatóságtól, illetőleg a békéltető-bizottságtól a bí­
róság elé vitt ügyekben kizárólag az a járásbíróság illetékes, 
amelynek területén az iparhatóság vagy az ipartestület szék­
helye van.

Ha az iparhatóság vagy a békéltető-bizottság jogerősen 
kimondta hatáskörének hiányát, a bíróság a megelőző eljárás 
hiánya (Pp, 186. §. 2. p.) miatt nem tagadhatja meg az eljárást.

A bíróság elé vitt ügyekben követendő eljárást egyebek­
ben a igazságügyminiszter rendelettel szabályozza.

27. §. Az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. t.-c. 42. 
§-a második bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

Ha az érdekeltek becslést nem kívánnak, ingatlan értéket

715Ppé. 22—27. §§. Ter. 37. §.
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hatósági adó- és becslési bizonyítvánnyal igazolt becsérték alap­
ján kell megállapítani.

Az 1894: XVI. t.-c. 124, §-a hetedik bekezdésének helyébe 
a következő rendelkezés lép:

A felfolyamodás felett másodfokban a kir. törvényszék, 
harmadfokban a kir. Kúria határoz.

28. §. A házassági jogról szóló 1894: XXXI. t.-c, 41. §-a 
alapján az ágytól és asztaltól elválasztó ítéletnek felbontó íté­
letté változtatása irán és az 1894: XXXI. t.-c. 142. §-a alapján 
a felbontó ítélet hatályának kiterjesztése iránt előterjesztett 
kérelemre a Pp. 683. §-át kell alkalmazni azzal az eltéréssel, 
hogy a keresetet a Pp. 639. §-a szerint illetékes bíróságnál kell 
megindítani,

29. §. A majorsági zsellérbirtokról és az ehhez hasonló ter­
mészetű birtokokról szóló 1896: XXVI. t.-c. 14. §-a második be­
kezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

A kereset a kir. járásbíróságok hatáskörébe és kizárólag 
annak a járásbíróságnak az illetékességéhez tartozik, amelynek 
területén az ingatlan fekszik.

Az 1896: XXV. t.-c. 16—34. §-ai hatályukat vesztik és az 
igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a megváltási eljá­
rást rendelettel szabályozza.

30. §. E §. helyett a Ppn. 21. §-a irányadó.
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HARMADIK CÍM.
Átmeneti rendelkezések. (59—69. §§.)
Ezeket sem közöljük, mert — egészen szórványos kivételek 
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NEGYEDIK CÍM.
A kir. Kúria döntvényei.

70. §. Az igazságszolgáltatás egyöntetűségének megóvása 
végett a vitás elvi kérdést a kir. Kúriának erre a célra alakí­
tott tanácsa (jogegységi tanács) dönti el:

1, ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el kí­
ván térni a kir. Kúriának ugyanazt az elvi kérdést eldöntő oly
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Ppé. 28—30. és 70. §§. Te. 128. §.ip- 717
;be határoztatától, mely a hivatalos gyűjteménybe (78, §.) fel 

véve;
van

2. ha a kír. Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó határoza­
tokat hozott, vagy ha a kir. ítélőtáblák, a kir. törvényszékek, 
vagy a kir. járásbíróságok elvi kérdésben ellentétes gyakorla­
tot folytatnak, és a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügymi­
niszter a vitás elvi kérdés egyöntetű eldöntésének biztosítását 
jövőre szükségesnek tartja.

A kir. Kúrián ily elvi kérdések eldöntésére évenkint négy 
tanácsot kell alakítani, még pedig: 

közpolgári ügyekben,
telekkönyvi, úrbéri és birtokrendezési ügyekben, 
váltó-, kereskedelmi- és csődügyekben, 
bűnvádi ügyekben.
Mindegyik tanács a kir. Kúria elnökének, másodelnöké­

nek vagy helyettesüknek elnöklete alatt — az elnökön kívül — 
tiz tagból áll. Tagjai a kir. Kúria tanácselnökei közül és bírái 
közül azok, akiket a kir. Kúria elnöke, a másodelnök, a tanács­
elnökök és a tanácsvezetök előzetes meghallgatásával az illető 
tanácsba beoszt, A tanácsokba a szükséghez képest ugyanily 
módon póttagok is beoszthatok.

Bűnvádi ügyben a jogegység érdekében használt peror­
voslatot a kir. Kúriának a jelen §. értelmében alakított tanácsa 
intézi el. Egyebekben az 1896: XXXIII. törvénycikknek a jog- 
egység érdekében használható perorvoslatra vonatkozó rendel­
kezései érintetlenül maradnak.
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1. és 2. pontjában felhozott eseteken felül a kir. Kúriának 
jogegységi tanácsa dönti el a vitás elvi kérdést akkor 

is, ha:
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1. a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el­
térni kíván a kir. Kúriának korábban hozott ugyanazt az 

elvi kérdést eldöntő, de a hivatalos gyűjteménybe fel 

vett határozatától és határozatának meghozatala előtt az 

elvi kérdésnek jogegységi határozattal való eldöntését 

szükségesnek tartja,

2. akár a kir. Kúria, akár valamely más rendes bíró­
ság (1928: XLIII. t.-c. 2. §.) elvi kérdésben valamely más

ísa nemkí-

kí-
jl y
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korábban hozott jogerős rendes bírósági határozattól el­

térő jogerős határozatot hozott, és a kir. Kúria elnöke 

vagy az igazságügyminiszter a vitás elvi kérdés egyöntetű 
eldöntésének biztosítását jövőre szükségesnek tartja.

71. §. A kir. Kúria teljes ülésében kell eldönteni a vitás 
elvi kérdést:

1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el 
kíván térni a kir. Kúriának az előbbi §. értelmében a jogegység 
megóvására hozott határozatától (jogegységi határozatától) vagy 
a kir. Kúriának teljes ülésében hozott határozatától;

2. ha a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminiszter a 
kir. Kúria jogegységi vagy teljes ülési határozatának megvál­
toztatását szükségesnek tartja.

A teljes ülés polgári jogi természetű vitás elvi kérdés ese­
tében a polgári tanácsok tagjaiból, büntetőjogi természetű vitás 
elvi kérdés esetében a büntető tanácsok tagjaiból, ha pedig 
a felmerült vitás elvi kérdés nem csupán polgári jogi vagy 
csupán büntetőjogi természetű, a vegyes teljes ülés a kir. Kúria 
polgári és büntető összes tanácsainak tagjaiból alakul.

72. §. Ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben 
el kíván térni a kir. Kúriának a hivatalos gyűjtem.-ben (78. §.) 
felvett, a 70. §. alapján hozott jogegységi vagy pedig tel­
jes ülési határozatától, az illető tanács elnöke köteles az ügy 
elintézését felfüggeszteni, az elvi kérdést szövegeztetni és a kir. 
Kúria elnökének bemutatni.

Te. 129. §. Az 1912: LIV. t.-c. 72. §-át a következő ren­
delkezés egészíti ki:

A kir. Kúria tanácsának elnöke felfüggesztheti az ügy 

elintézését akkor is, ha a kir. Kúria tanácsa elvi kérdés­

ben eltérni kíván a kir. Kúria ugyanazon vagy más taná­
csának határozatától, habár az nincs is a hivatalos gyűjte­

ménybe felvéve.

73. §. A kir. Kúria elnöke, ha olyan esetről nyer tudo­
mást, amelyben az elvi kérdés eldöntésének helye van (70., 71. 
§.), a 70. §. esetében az e §. szerint alakított megfelelő ta­
nácsot, a 71. §. esetében pedig a teljes ülést késedelem nélkül 
egybehívja.

74. §. A jogegységi tanács csak akkor határozatképes, ha

Pp. életbeléptetése.
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Ppé. 71—78. §§. Te. 129. §. 719
>1 el­
nöke 
ntetű

az elnökön kívül tíz tag jelen van, a teljes ülés csak akkor 
határozatképes, ha tagjainak legalább kétharmada jel

Előbb a bírák, azután pedig a tanácselnökök szavaznak; a 
szavazást a rangban legifjabb kezdi; az elnök utoljára

A jogegységi tanács és a teljes ülés határozatát a jelen­
levők szavazatának többségével hozza. Teljes ülésben 
tok egyenlősége esetében az a javaslat emelkedik határozattá, 
amelyhez szavazatával az elnök járult.

Teljes ülési határozat megváltoztatásához a teljes ülés je­
lenlevő tagjai kétharmad részének szavazata szükséges.

A jogegységi tanács valamint a teljes ülés elé terjesztett 
minden kérdésben a koronaügyészt vagy helyettesét meg kell 
hallgatni.

en van.

szavaz.

vitás a szavaza-

en el 
gység 
vagy

ter a 
2gvál-

75. §. A kir. Kúriának jogegységi (70. §.), valamint teljes 
ülési határozatát a bíróságok mindaddig követni kötelesek, 
amíg azt a kir. Kúria teljes ülése meg nem változtatja.

A jogegységi és a teljes ülési határozat kötelező hatálya 
a hivatalos lapban közzétételének napjától számított tizenötö­
dik nappal kezdődik,

76. §. Bármelyik kir, ítélőtábla teljes ülése a jelenlevők 
szavazatának legalább kétharmadrészével hozott határozat 
alapján a kir. Kúria jogegységi vagy teljes ülési határozatának 
megváltoztatása céljából indokolt felterjesztést tehet, mely 
esetben a kérdést a kir. Kúria megfelelő teljes ülése újból el­
dönti.

s ese- 
vitás 

pedig 
f nem 
Kúria

lésben
78. §.)
j tel - 
z ügy 
a kir.

Az ügy elintézését azonban ebből az okból nem szabad 
felfüggeszteni.

77. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a kir. 
Kúria jogegységi és teljes ülési határozatai hozatalának részle­
tes szabályait, nevezetesen az elvi jelentőségű határozatok elő­
készítését, nyilvántartását és közlését, a jogegységi tanács és 
a teljes ülés összehívását, alakulását és eljárását, a koronaügyész 
meghallgatásának módját, a határozathozatalt, a határozat hi­
telesítését, a határozatok könyvének vezetését és a határo­
zatok közzétételét rendeleti úton szabályozza.

Az 1881 : LIX. t.-c, 4. §-a, az 1907: XVIII. t.-c. 3. §-a és az 
1890: XXV, t.-c, 13, §-ának utolsó bekezdése hatályukat vesztik.

78. §. A kir. Kúria teljes ülési határozataiból, jogegységi 
határozataiból és egyéb elvi határozataiból hivatalos gyűjte­
ményt kell készíteni, illetőleg büntető ügyekben az 1907:XVIII, 
t.-c. 4. §-a alapján készített hivatalos gyűjteményt folytatni.

i) ren-
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A gyűjteménybe felveendő elvi határozatokat bizottság 
választja ki.

A polgári jogi bizottság elnöke a kir. Kúria polgári szak­
osztályának vezetője, tagjai a kir. Kúria polgári tanácsainak 
vezetői és a koronaügyész vagy helyettese; a büntetőjogi bi­
zottság elnöke a kir. Kúria büntető szakosztályának vezetője, 
tagjai pedig a kir. Kúria büntető tanácsainak vezetői és a ko­
ronaügyész vagy helyettese.

A gyűjteményt mint a kir. Kúriának hivatalos kiadványát 
az igazságügyminiszter teszi közzé.

A kiválasztásnál és a közzétételnél követendő eljárást az 
igazságügyminiszter rendelettel szabályozza.

Jegyzet. E rendelet az 59200/1912. I. M. sz. r. (I. K. XXI. 411.)
79. §. Az 1890: XXV. t.-c. 13. §-a és az 1907: XVIII. t.-c. 

3. és 4. §-a hatályukat vesztik.
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törvé 
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ségéh

nem rendelkezik, a kir. megs;
átmei

A bírói és ügyészi szervezetet módosító és kiegészítő rendel­
kezések.

80. §. Amennyiben törvény másként 
ítélőtábla polgári ügyekben az elnökön kívül két bíróból ala­
kult tanácsban határoz. Ha a kir. ítélőtábla a polgári perrend- lapítj 
tartásban nem szabályozott polgári ügyekben mint fellebbezési 
bíróság határoz, tanácsának alakulására a Pp. 55. §-át kell 
alkalmazni. A kir. törvényszék és a kir. Kúria tanácsának ala­
kulására a polgári perrendtartásban nem szabályozott polgári 
ügyekben is a Pp. 55. §-a alkalmazandó.

81. §. A kir. törvényszéknél tanácselnöki állások szervez-

;

rends
zetés
1891:
tátik.

ben 1 
ható. 
1912: 
mítta

telnek.
Jegyzet. A 2. bek. a bírói status következtében hatályát

vesztette.
82. §. A törvényszék tanácsában a törvényszék elnöke, 

tanácselnöke vagy az igazságügyminiszter részéről tanácsve­
zetés jogával felruházott bíró elnököljön.

83. §. A kir. törvényszéknél, vagy kir. járásbíróságnál al­
kalmazott ítélőbíró a polgári perrendtartás életbelépését meg­
előző és követő egy-egy összesen tehát két évi időtartamon 
belül más bírósághoz áthelyezhető. A bíró köteles áthelyezé­
sének a hivatalos lapban közzétételétől számított tizenöt nap 
alatt nyilatkozni, ha az áthelyezést nem fogadja el. Aki az át-

buda
vény:
elnöl
lőbír;
jelöli

Fa
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721Ppé. 79—85. §§.

helyezést nem fogadja el, állásáról lemondottnak tekintendő, 
de ez a rendelkezés az 1885: XL t.-c.-nek a nyugdíjazásra, ille­
tőleg a végkielégítésre vonatkozó rendelkezését nem érinti.

Az áthelyezés kérdésében az illető ítélőbíró valamennyi 
felügyeleti hatóságát meg kell hallgatni.

Ugyanazt az ítélőbírót e §. alapján csak egyszer szabad 
áthelyezni.

Az e §. alapján áthelyezett ítélőbírónak szabályszerű köl- 
tözködési költségét meg kell téríteni.

84. §. E törvény életbelépésének napján a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék működése megszűnik és a 
budapesti kir. törvényszéknél kereskedelmi szakosztály állít- 
tatik fel.

ittság

szak­
ainak 
|i bi- 
etője, 
a ko-

ányát

ist az
A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék elnöki állásának 

megszűnése következtében a kir. Kúria rendes bírálnak lét­
száma (1895: XLIV. t.-c. 3. §.) hatvanötre leszállíttatik.

E törvényszék személyzete — ideértve az állandó szak­
értőket és tolmácsokat is — a Budapesten székelő bíróságok 
valamelyikéhez megfelelő állásra helyeztetik át,

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél e 
törvény életbelépésének napján folyamatban levő ügyek elin­
tézése a budapesti kir, törvényszék hatáskörébe és illetékes­
ségéhez fog tartozni. A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
megszűnése következtében szükséges egyéb szervezeti és más 
átmeneti intézkedéseket az igazságügyminiszter rendelettel ál­
lapítja meg.

85. §. A budapesti kir. törvényszéknél másodelnöki állás 
rendszeresíttetik. (A másodelnök az állami tisztviselők VI. fi­
zetési osztályába tartozik és az összlétszám szempontjából az 
1891: XVII. t.-c. 50. §-ának 3. pontjában felsoroltak közé sorol- 
tatík.

411.) 
. t.-c.

ndel-

a kir. 
I ala- 
rend- 
lezési 

kell 
c ala- 
olgári

A másodelnök az 1891 : XVII. t.-c. 26. és 27. §-a értelmé­
ben kúriai bírói címmel és jelleggel kinevezhető vagy felruház­
ható, Az ily másodelnök az 1891 : XVII. t.-c. 28. §-ában és az 
1912: VII. t.-c. 11. §-ában említett elnökök számába nem szá- 
míttatík.)

;rvez-

tályát

nöke,
csve- Ut. bek. helyett: Ppn. 32. §. A kir. törvényszék elnökét a 

budapesti kir., a budapesti kir. büntető és pestvidéki kir. tör­
vényszéknél a másodelnök helyettesíti; a többi törvényszék 
elnökének helyettesét pedig a törvényszéknél alkalmazott íté- 
lőbírák közül az év elején az év tartamára az ítélőtábla elnöke 
jelöli ki. Az 1891: XVII, t.-c. 29. §-ának 2. bekezdése és az

ál al- 
meg- 
amon 
yezé- 
t nap 
tz át-

46Fabinyi : Polgári perrendtartás.



1887: XXX. t.-c. 14. §-ának a helyettesítésre vonatkozó ren­
delkezése hatályát veszti.

86. §. Az albírói intézmény megszűnésével jelentőségét

Pp. életbeléptetése.722
Eg

-«íkalma
92.

zonyító 
lönösen 
érdekéb 
ily jogv 
széről i

vesztette.
87. Az igazságügyminíszter a járásbírósági területnek két 

vagy több körre felosztását rendelheti el.
Mindegyik kör főhelyén a járásbíróság egyik bírói tagja 

az előre meghatározott és közzétett időben törvénynapokat 
tart. 93.

A törvénynapon teljesítendő bírói cselekményeket az 
igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg.

A törvénynapok céljára szükséges helyiségről, világítás­
ról és fűtésről a község gondoskodik.

Jegyzet. A körökre felosztás eddig nem történt meg.
88. §. Az ítélőbíráknak a bíróságnál folyamatban levő 

ügyekben a felektől, képviselőiktől, vagy harmadik személy­
től magánértesítést (információt) elfogadniok nem szabad.

Jegyzet. Ugyanez áll az 0. F. B. tagjaira is: 1920: XXXVI. 
t.-c. 10, §.

ügyvéd 
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Vegyes rendelkezések.

89. §. A Pp. 35. és 43. §-a szempontjából a pestvidéki já­
rásbíróság székhelye a pestvidéki törvényszék területén levő­
nek, a jelen törvény 23. §-ának szempontjából pedig a pestvi- 
dékí törvényszék székhelye a pestvidéki járásbíróság területén 
levőnek tekintendő.

90. §. A polgári perrendtartás értelmében haszonbérleti 
szerződésnek kell tekinteni azt a szerződést is, amelynél a ha­
szonbér a haszonbérelt tárgy hozadékának meghatározott há­
nyadrészében áll (feles bérlet).

91. §. Birtokrendezési és hasonló természetű ügyekben, ki­
sajátítási ügyekben, valamint oly perenkívüli ügyekben, 
lyeknek befejezése hosszabb időt vesz igénybe, az a felsőbíró­
ság, amely az eljáró bíróságot a Pp. 68. §-a értelmében kije­
lölte, az eljárás folytatását hivatalból is a különben illetékes 
bírósághoz utasíthatja, ha az idézett §-ban megjelölt okok meg­
szűntek és nem mutatkozik célszerűnek, hogy továbbra is a ki­
jelölt bíróság járjon el.
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Ppé. 86.-97. §§. 723
Egyebekben a Pp. 53. §-a ebben az esetben is megfelelően 

•alkalmazandó.
§• ^- Pp- 325. §-ában említett kötelesség alapján a bi- 

zonyitö tel kérelmére az ellenfél a birtokában levő okiratot ku- 
tonosen akkor köteles felmutatni, ha az okirat a bizonyító lei 
erdekeben van kiállítva vagy őt illető jogviszonyt tanúsít vagy 
1 y. Jogviszony iránt az ő részéről vagy az ő érdekében más ré­
széről tolytatott tárgyalásra vonatkozik.

93. §. A fizetési meghagyás iránti eljárásban, ha a felet 
ügyvéd nem képviseli, a bélyegköltségen és a postadíjon felül 
semmi más Költség vagy díj fel nem számítható.

9?' A 'órj részéről a gyermek törvényességének meg 
tamadása iránt a polgári perrendtartás XII. címének rendelke 
zesei szerint folyamatba tett perben keletkezett jogerős ítélet 
mindenkivel szemben hatályos.

95. § Az eskü alatt kihallgatott félnek (Pp. 368—376. §$., 
hamis vallomására a büntető törvényben a hamis tanuzásr» 
megállapított szabályok alkalmazandók.

Jegyzet. Hamis tanúzás: 1878: V. t.-c. 213—218., 221-226. §§.
96. §. Amennyiben súlyosabban büntetendő cselekmény nem 

iorog fenn, vétséget követ el és három hónapig terjedhető fog 
hazzal büntetendő az is, aki a hatóság engedelme nélkül:

. , V polgári vagy fegyelmi bíróság előtt a nyilvánosság ki 
zarasaval tartott tárgyalást bármely módon, egészen vagy rész 
ben közzétesz;

2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá a polgári bíró 
sag előtt megindított házassági, születés törvényességének meg 
amadás-a iránti, kiskorúság meghosszabbítása, gondnokság ala 

helyezés és az atyai hatalom gyakorlatának megszüntetést 
elmegyógyintézetbe vagy kórházi elmebetegosztályba felvétel 
■/agy onnan elbocsátás iránti ügyben beadványt vagy hatósági 
iratot, amelyet a hatóság nyilvánosságra 
vagy részben közzétesz.

nem hozott, egészeit

... Ho£y az engedelem megadására mely hatóság hivatott, azt 
általános rendelettel az igazságügyminiszter határozza meg.

-z a §. a határozatoknak jogi szaklapban, jogi vagy más 
tudományos gyűjteményben vagy hasonló célú más nyomtat- 
vanyban közzétételre nem alkalmazható, feltéve, hogy a köz­
zétételben a felek neve kezdőbetűkkel sincs felismerhetővé téve. 

97. §. helyett Ppn. 46. §. Az 1912: LIV. t.-c. 97. §-a és az
16*
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1914: XXXV. t.-c, 2. §-a hatályát veszti; mihezképest az ügy­
védjelölt helyettesítő jogköre tekintetében az 1874: AAA1V. 
t.-c. 16, §-a társasbíróság előtti képviseletre is irányadó,

törvényszék

ak,
SZc

98. §. A hitbizomány felett a felügyeletet 
gyakorolja, melynek területén a jószág feje fekszik. Ha az ille­
tékességet ezen az alapon nem lehet megállapítani, az íl.etekes 
törvényszéket az ígazságügyminiszter jelöli ki.

Az a törvényszék, amely a felügyelet gyakorlasara hi­
vatva van, a hitbizományi perenkívüli ügyekben is illetékes.

99. §. A kir. közjegyző székhelyén kívül eső járásbíró- 
sácíok területén a névaláírás (kézjegy) valódiságát, a fel áltál 
felmutatott okirat másolatát, valamint a kereskedelmi könyvek 
kivonatát a járásbíróság is hitelesítheti, amely ebben az ed­
digi szabályok helyett a közjegyzőkre fennálló szabályok

*A bíróságnál levő okirat másolatának hitelesítéséről a bí­
rói ügyviteli szabályok rendelkeznek.

100 § A közhatóságok és hiteles helyek kötelesek, akár a 
felek kérelmére, akár a bíróságok megkeresésére a gondvise­
lésük alatt levő okiratokról a hiteles kiadványt kiszolgáltatni.

A kiadvány megtagadása esetében a fél panaszával ahhoz 
a kir. törvényszékhez fordulhat orvoslásért, amelynek terüle­
tén a közhatóság vagy a hiteles hely van. , , .

Ha a hiteles hely kiszolgáltatási kotelessegenek 
eleget, ez a törvényszék reá 200 pengő pénzbírságot szab 

elynek behajtására és hovafordítasara a Pp. 791. §-at kell 
alkalmazni.
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§. Az ország területén hatályban levő vagy hatály­
ban volt törvényről vagy más Írott jogszabályról az ígazsag- 
iigyminiszter ad külföldi használatra bizonyítványt. __

Az igazságügyminiszter arról is adhat ilyen bizonyítvány , 
hogy bizonyos jogviszonyra nézve törvény vagy más írott jog­
szabály az ország területén hatályban nincsen.

A bizonyítványban a törvény vonatkozó szabályait vagy 
más jogszabályt szószerint idézni és értelmezését vagy a jog­
esetre 'alkalmazhatóságát mellőzni kell.

102. §. A törvényhatóságok és a ,,,
sok szabályrendelettel megállapított lakberleti szabályait, 
amennyiben azokat a belügyi és az igazságügyi miniszter jó­
váhagyták és a hivatalos lapban közzétették, a lakberleti ügyek 
eldöntésénél a bíróságoknak alkalmazniok kell.
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Ppé. 98—104. §§. Te. 138. §.

Te, 138. §. A törvényhatóságok és a megyei városok 
akár a lakbérleti szabályokkal kapcsolatban, akár külön 
szabályrendelettel szabályozhatják a házfelügyelőknek, a 
segédházfelügyelőknek, valamint a lakók közös használa­
tára rendelt és egyéb központi berendezések kezelőinek a 
háztulajdonossal (bérbeadóval) és egymással szemben 
fennálló szolgálati jogviszonyát, továbbá jogállását a köz­
hatóságokkal és a ház lakóival szemben. Az ily szabály­
rendeletet, amennyiben azt az igazságügyminiszter, a bel­
ügyminiszter s a népjóléti és munkaügyi miniszter jóvá­
hagyása után az önkormányzati testület a Budapesti Köz­
lönyben közzétette, a bíróságoknak alkalmazniok kell.

Ez előbbi bekezdésben meghatározott tárgyban e tör­
vény életbelépése előtt alkotott szabályrendeleteket, ha a 
jóváhagyás és a kihirdetés tekintetében az előbbi bekez­
désben megszabott kellékeknek megfelelnek, a bíróságok­
nak szintén alkalmazniok kell.

725

y-
V.

ék

. - y
e-
es

li­
es.
ro­
tál
ek
;d-
ze-

bí-

r a
se-
tni.
lOZ
ile-

103. §. A bírói ügyviteli szabályokat az igazságügyminisz­
ter rendeleti úton állapítja meg.

104. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a 
kereskedelmi és váltóügyekben követendő perenkívüli eljárást, 
továbbá a bányaügyekben követendő perenkívüli és végrehaj­
tási eljárást, valamint a szerzői jogról szóló 1884: XVI. t.-c. 
értelmében követendő eljárást, az önkéntes bírói becslést és 
az igazságügyi orvosi tanács igénybevételét polgári ügyekben 
rendelettel szabályozza, hogy a tanuk és a szakértők díját és 
az ügyvédi díjszabást, úgyszintén a bíróságnál meghatározott 
öltöny viselését rendelettel megállapítsa, végre, hogy a polgári 
perrendtartás és a jelen törvény alapján kibocsátandó rende­
letéit a szükséghez képest módosíthassa és kiegészíthesse.

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik továbbá hogy az 
ingatlan értékének megállapítására szolgáló becslést és a ható­
sági adó- és becslési bizonyítvány kiállítását a belügyminisz­
terrel és a pénzügyminiszterrel egyetértve rendelettel szabá­
lyozza.
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Az igazságügyminiszter arra is felhatalmaztatik, hogy a 

Végrehajtási eljárásnak az 1881: LX. törvénycikkben, az 1908;



XLI. törvénycikkben, az 1912: VII. törvénycikkben és a jelen 
törvény második címében megállapított szabályait egységes 
szerkezetbe foglalja össze. Az egységes szerkezetet az ország- 
gyűlésnek be kell mutatni.

105. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a 
polgári perrendtartás hatályosságának területén kívül levő bírói 
hatóságoktól származó megkeresésekre és a polgári perrendtar­
tás hatályosságának területén kívül teljesítendő megkeresésekre 
nézve az 5. §. utolsó bekezdésével fenntartott szabályokat 
deleli úton módosíthassa, kiegészíthesse, és hogy új ilyen szabá­
lyokat állapíthasson meg, amennyiben az említett szabályok 
nincsenek törvénnyel megállapítva.

A 2. bek. Horvát-Szlavonországokra és Boszniára vonat­
kozván, tárgytalan.

106. §. A bíróság a polgári perrendtartás hatályosságának 
területén kívül levő bírói vagy más hatósággal szemben fel­
merült hatásköri összeütközésről jelentést tesz az igazságügy­
miniszternek. Addig, míg az igazságügyminiszternek az össze­
ütközést elintéző nyilatkozata meg nem érkezik, a bíróság 
azokra az intézkedésekre szorítkozik, amelyek a közérdek meg 
óvása vagy a felek magánérdekeinek vagy az eljárás céljának 
biztosítása végett szükségesnek mutatkoznak.

Az igazságügyminiszter nyilatkozata a bíróságra kötelező.
107. §. A Fiúméról szóló e §. tárgytalan.
108. §. Ez a törvény a polgári perrendtartással egyidejűleg 

lép életbe, az igazságügyminiszter azonban felhatalmaztatik, 
hogy a törvény egyes rendelkezéseit korábban is életbeléptet­
hesse és az életbeléptetés céljából előzetesen szükséges szerve­
zeti és egyéb intézkedéseket a törvény életbelépése előtt is 
megtehesse.

109. §. Ennek a törvénynek végrehajtásával az igazságügyi, 
a belügyi, a pénzügyi és a kereskedelemügyi miniszter biza- 
ti'k meg.

Pp. életbeléptetése.726

ren-
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1925: VIII. törvénycikk 
a polgári eljárás és az igazságügyi szervezet 

módosításáról, (Ppn.)

Ppé. 105—109. §§. Ppn. 30—32. §§.

jelen
fséges
rszág-

I. peres eljárási rendelkezések.*)
II. Végrehajtási eljárási rendelkezések (23—29. §§.). Eze­

ket nem közöljük.

3gy a 
> bírói 
ndtar- 
ésekre 
t ren- 
szabá- 
lályok

III. Igazságügyi szervezeti rendelkezések

Járásbíróság felügyelete és szervezése.
30. §. Amelyik járásbíróságnál elnök 

a vezetés az elnököt illeti.
Az elnököt az alelnök helyettesíti. Ha a járásbíróságnál 

több alelnök van, az az alelnök, ha pedig nincs alelnök, az a 
járásbíró helyettesíti az elnököt, akit a járásbíróságnál alkalma­
zottak közül évenkint a naptári év tartamára a kir. ítélőtábla 
elnöke kijelölt.

Ha a járásbíróságnál nincs elnök, a felügyeletre es a veze­
tésre az 1891: XVII. t.-c. 34. §-ának 2. bekezdése és az 1912: Vil. 
t.-c. 12. §-a, a helyettesítésre pedig a jelen §. második bekez­
dése nyer alkalmazást.

a felügyelet ésvan,

vonat­

igának 
n fel - 
ígügy- 
össze- 
nróság 
: meg 
Íjának

Összeférhetetlenség. Együttalkalmazás.
31. §. Az 1891: XVII. t.-c. 39. §-a a következő mondattal

egeszrttetik^.__^ fejezetének a bírósági hivatalnokokra

vonatkozó rendelkezései a kezelőkre, a kezelőnőkre és a díjno- 
kokra is kiterjednek; az igazságügyminiszter azonban a meg­
állapított korlátozások alól reájuk nézve indokolt esetben fel­
mentést adhat.

Az 1891: XVII. t.-c. 41. §-ának 1. es 4. pontja helyebe a 
következő rendelkezések lépnek: , ,

1. házastársak, fel- vagy lemenőágban rokonok es sogoroK,
4. házastársnak testvére vagy testvérnek házastársa.

Törvényszéki elnök helyettesítése.
32. §. Az 1912: LIV. t.-c. 85. §-ának utolsó bekezdése he­

lyébe a következő rendelkezés lép.

*) A Ppn.-nek peres eljárási rendelkezéseit (I.) a Pp. vo­
natkozó §-ai kapcsán közöljük.
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A kir. törvényszék elnökét a budapesti kir., a budapesti 
kir. büntető- és a pestvidéki kir. törvényszéknél a másodelnök 
helyettesíti; a többi törvényszék elnökének helyettesét pedig a 
törvényszéknél alkalmazott ítélőbírák közül az év elején az év 
tartamára az ítélőtábla elnöke jelöli ki. Az 1891: XVII. t.-c.
29. §-ánaik 2. bekezdése és az 1887: XXX. t.-c. 14. §-ának a 
helyettesítésre vonatkozó rendelkezés hatályát veszti.

Bíróság hatóságának kiterjesztése.

33. §. Ha az ország határának megváltozása vagy más rend­
kívüli esemény következtében szükséges, az igazságügyminiszter 
bármely bíróság területére vagy területének egy részére hasonló 
hatáskörű szomszédos bíróságok bármelyikének bírói hatóságát 
kiterjesztheti s a szükséghez képest ideiglenesen kir. járásbíró­
sági, kir. törvényszéki vagy kir. ügyészségi kirendeltséget állít­
hat fel. ítélőbírót a kirendeltséghez csak beleegyezésével lehet 
kirendelni.

Az igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg, hogy a 
kirendeltség milyen bírói cselekményeket teljesítsen, valamint 
megállapítja azokat az intézkedéseket is, amelyek szükségesek 
arra az esetre, ha a bírói hatóság ideiglenes kiterjesztésének 
oka megszűnik.

Jegyzet. Bírói hatóság kiterjesztése: 34.500/1920,, 45.200/ 
1921. I. M. sz. r. (I. K. XXIX. 722. XXX. 641.), 7532/1921., 
61.299/1921., 31.268/1923., 13.978/1924. I. M. sz. r. (I. K. XXX.
910,, XXXII, 315., XXXIII. 124.) Kirendeltségek: törvényszéki 
Baján (44.100/1922., 35.400/1923. I. K. XXXI. 462., XXXII. 299.); 
járásbírósági: Vásárosnaményben (49.451/1921, I. K. XXX. 677.) 
Putnokon (57.525/1921. I. K, XXX. 828.), Komáromban (14.600/ 
1925. I. M. (I. K. XXXIV. 29.)

Perrendtartási novella.
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34. §. Az 1912: VII. t.-c. 1. §-ának második bekezdése hatá­
lyát veszti, mihezképest bírói és ügyészi hivatalra kinevezéshez 
a gyakorlati képesítő vizsga után további gyakorlat kimutatása 
nem szükséges.

dóa
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ítélőbírák áthelyezése és kirendelése.

35. §. Olyan kir, bírósághoz, amelynek munkája rendkívüli 
viszonyok folytán felszaporodott, a munkateher helyes megosz­
tása érdekében az igazságügyminiszter ugyanolyan folyamodása

me£
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vagy felsőbb folyamodású bíróságtól bármely ítélőbírót bele­
egyezésével határozott időtartamra is áthelyezhet vagy kiren­
delhet.

stí
ők

a
Az áthelyezett vagy kirendelt ítélőbíró az illető bíróságnál 

felmerülő mindennemű ítélőbírói munkára alkalmazható.
év
-c.

Illetékesség fegyelmi eljárásban.
36. §. Ha az eljárásnak az 1871: VIII. törvénycikk értelmé­

ben illetékes fegyelmi bíróságnál megindítása vagy folytatása 
az ország határának megváltoztatása vagy más rendkívüli ese-

lehetséges, az eljárásra a hasonló

a

mény következtében nem 
hatáskörű az a fegyelmi bíróság is illetékes, amelyet az igazság­
ügyminiszter kijelöl.

Ha a különben illetékes bíróság eljárásának akadálya el­
hárul, az elsőfokú fegyelmi tárgyalás elrendelése előtt előter­
jesztett indítvány alapján az előbbi bekezdés értelmében illeté­
kes fegyelmi bíróság az ügyet a rendes szabályok szerint illeté­
kesnek engedi át.

Jegyzet. Fegyelmi bíróság kivételes illetékessége. 1180/1923. 
M. E. sz, r. (I. K. XXXII. 45.)
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37. §. Az igazságügyminiszter a kir. bírósági végrehajtót 
megillető díjakat — a szükséghez képest a törvény rendelke­
zéseitől eltérően is — rendelettel szabályozhatja s e rendeletét 
kiegészítheti, módosíthatja és hatályon kívül helyezheti.

Ügyvédi képesítés.

ek
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); 38. §. Az 1912: VII. t.-c. 2. §-ának második és harmadik 

bekezdése hatályát veszti, mihezképest az ügyvedek lajstromati 
való felvételhez a gyakorlati képesítő vizsga után további g'A-

n
01

korlat kimutatása nem szükséges
Távollevő ügyvédek és ügyvédjelöltek elleni felügyeleti 

fegyelmi eljárás.
39. §. Az ügyvédi kamaránál bejelentett, lakóhelyétől állan- 

dóan távollevő ügyvéd vagy ügyvédjelölt «11« 
ügyeleti vagy fegyelmi eljárást a twolevo részé 
által kirendelt ügygondnok útján kell lefolytatni.

A részletes szabályokat az igazsagugymmiszter álláp ]

á-
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meg.li 7. §-Részletes szabályok: 25,700/1925. I. M. sz. r.Jegyzet. 
(I. K. 68.)ú
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Az ügyvédi kamara választmánya.
40. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: XXXIV. t.-c. 

22. §-a és az ezt módosító 1907: XXIV. t.-c. 2. §-a helyéb 
következő rendelkezés lép:

Mindegyik ügyvédi kamara választmányt választ három

A budapesti ügyvédi kamara választmányát alkotják: a ka­
mara elnöke mint a választmány elnöke, két elnökhelyettes, egy 
főtitkár, két titkár, egy pénztárnok, egy pénztárnokhelyettes, 
három ügyész és negyvennyolc választmányi tag. A választmányi 
tagoknak legalább kétharmadát a Budapesten lakó ügyvédek 
sorából kell választani.

A vidéki kamarák választmányát alkotják: a kamara el­
nöke, mint a választmány elnöke, elnökhelyettes, titkár, pénz­
táros, ügyész, tizenkét választmányi tag és hat póttag. A rendes 
tagok közül legalább hatnak, a póttagok közül legalább kettő­
nek, a kamara székhelyén kell laknia. A titkárt, az ügyészt és 
a pénztárost lehetőleg a kamara székhelyén lakó tagok közül 
kell választani.

Perrendtartási novella.

e a

évre.

A közjegyzői kamara.
41. §. A kir. közjegyzőkről szóló 1874: XXXV. t.-c. 28. §-a 

helyébe a következő rendelkezés lép:
A budapesti közjegyzői kamara az elnökből, elnökhelyettes­

ből, a titkárból, hat rendes- és két póttagból áll. A határozat- 
hozatalhoz az elnökön vagy elnökhelyettesen felül legalább négy 
tag jelenléte szükséges.

1 . A vjdéki közjegyzői kamarák egy elnökből, négy rendes-
* fS d Póttagból állanak. Határozathozatalhoz az elnökön felül

legalább két tag jelenléte szükséges.
A kamara ügyvitele szerint szükséges tisztviselői munkát is 

A ezek a tagok végzik.
, .. . igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a kir.
közjegyzők és közjegyzői kamarák régi iratainak és kezelési 
könyveinek megőrzését, illetőleg kiselejtezését rendelettel 
balyozhassa es a rendeletben egyes iratnemekre vagy könyvekre 
anrendes elévülési határidőnél rövidebb selejtezési határidőt 
állapíthasson meg.

Selejtezés tárgyai nem lehetnek:
a) a kir. közjegyzőknél:
1. a szerződések,

sza-
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2. a végrendeletek és halálesetre szóló más intézkedések,
3. az ügykönyvek és az ezekre vonatkozó mutatók,
4. a végrendelkezőkre vonatkozó mutatók,
5. a letéti könyvek;
b) a közjegyzői kamaráknál:
1. az iktatókönyvek és ezekre vonatkozó mutatók,
2. a kamarai közgyűlésekről és ülésekről készült jegyző­

V. t.-c. 
lyébe a

három

: a ka­
les, egy 
dyettes, 
simányi 
iyvédek

könyvek,
3. a kir. közjegyzők, közjegyzőhelyettesek és közjegyző­

jelöltek névkönyvei,
4. az összesített ügyforgalmi kimutatások;
c) általában
oly iratok, amelyeknek irodalmi, tudományos vagy törté­

neti értékük van.
Ezeknek az iratoknak és könyveknek az iratok kiállításá­

ról, illetőleg a könyvek lezárásától számított harmincöt év el­
telte után való megőrzéséről az igazságügyminiszter intézkedik.

ara el- 
, pénz­
rendes 
kettő­

észt és 
: közül Egységes bírói és ügyvédi vizsga.

43. §. Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló 1913: Lili. 
t.-c. 3. §-a akképen módosul, hogy az egységes bírói és ügyvédi 
vizsgára bocsátáshoz megkívánt joggyakorlat vagy tanári műkö­
dés ideje négy év.

Az 1913: Lili. t.-c. 4. §-a helyébe a következő rendelkezé­
sek lépnek:

A négy évi joggyakorlat idejéből legalább három évet kir. 
bíróságnál (rendes bíróságnál) vagy ügyvédnél vagy a kir. kincs­
tár, vagy a közalapítványok perbeli képviseletére rendelt hiva­
talnál kell, a többi időt pedig kir. bíróságnál, kir. ügyészségnél, 
ügyvédnél, a kir. kincstár és a közalapítványok perbeli képvise­
letére rendelt hivatalnál kir. közjegyzőnél, az igazságügyminisz­
térium fogalmazó szakában vagy a következő bekezdésben meg­
határozott korlátozással az ott említett helyeken is, lehet tölteni.

Aki a jogtudort oklevél megszerzése után valamely külön 
bíróságnál, a m. kir. közigazgatási bíróságnál, pénzügyi vagy 
más közigazgatási hatóságnál fogalmazó szakban szolgált, vagy 
olyan nagyobb, y ári vagy közlekedési vállalatnál vagy pénz­
intézetnél vÿît alkalmazva, ahol a joggyakorlat szempontjából 
értékes ispáereteket szerezhetett, annak joggyakorlati idejébe 
összesen, egy év tártaméig e szolgálatának vagy alkalmazásának 
idejétyts be kell számítani. Ha a bírósági joggyakornok a kir. 
ítélőtábla elnökének engedőimével tölti joggyakorlati idejét

28. §-a

yettes- 
ározat- 
b négy

■endes- 
n felül
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Avalamely gyári vagy közlekedési vállalatnál vagy pénzintézetnél, 
vagy ha az, aki joggyakorlati idejének egy részét ily vállalat­
nál vagy pénzintézetnél kívánja eltölteni, itt nyert alkalmazását 
az ennek helye szerint illetékes ügyvédi kamarának előzetes 
hozzájárulásával foglalja el, az ily alkalmazásban töltött időt 
egy év tartamáig minden esetben be kell számítani.

44. §. A háború ideje alatt teljesített katonai szolgálat vagy 
ezzel egy tekintet alá eső állapot tartamának a joggyakorlat, 
a jogtanári működés és a közjegyzőhelyettesi működéshez szük­
séges gyakorlat idejébe beszámítását az igazságügyminiszter 
rendelettel szabályozza.

45. §. Az egységes bírói és ügyvédi vizsgára jelentkező 
kérheti, hogy az egységes bírói ás ügyvédi vizsgát megosztva, 
két részben tehesse le. A megosztott vizsga részletes szabályait 
az igazságügyminiszter állapítja meg.

Ppn. IV, Vegyes rendelkezések.
Az ügyvéd helyettesítése.

46. §. Az 1912: LIV. t.-c. 97. §-a és az 1914: XXXV. t.-c. 
2. §-a hatályát veszti; mihezképest az ügyvédjelölt helyettesítő 
jogköre tekintetében az 1874: XXXIV. t.-c. 16. §-a társasbíróság 
előtti képviseletre is irányadó.

udvari
tartóz:

A
A

minisz

4
laga i 
korolj

i
tel ál

5
más i 
ha a

I
törtér
mazzí
Értesi

1
Buda 
e kö: 
ját al 
határ

Perenkivüli eskü.
47. §. Ha valakinek abból a célból, hogy akár ő maga, akár 

más személy külföldön valamely jogát érvényesítse vagy meg­
óvja, vagy valamely jogi kedvezményt szerezzen, esküt vagy 
eskü helyett ünnepélyes fogadást kell letennie, az ilyen peren­
kivüli esküt (fogadást) a járásbíróság előtt teheti le.

Az eskü (fogadás) letételénél követendő eljárást az igazság­
ügyminiszter rendelettel szabályozza.

Az e szakasz értelmében letett esküt (fogadást) az 1878: V. 
t.-c. (Btk.) XII. fejezetének alkalmazása szempontjából mindig 
olyannak kell tekinteni, mint amelyet polgári ügyben tettek.

Te, 139. §, Az 1925: VIII. t.-c. '47. §-a úgy módosul, 
hogy az ott szabályozott esküt (fogadalmat) kir. közjegyző 
előtt kell letenni.

megs
10.,

törté
kell
közzi
költs
mén}
idő
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Zárlati rendelkezések.

48. §. A volt udvari kincstári, a királyi magán- (udvartar­
tási) és a családi alapítványi vagyonra fennálló''bírói zárlat 
a minisztérium rendelkezéséig fennmarad.

mod<
ban



Ppn. 44—53. §§. Te. 139. §. 733

A zárlat tekintetében szükséges bírói intézkedések a fő­éinél,
lalat- udvarnagyi bíróság elnökének, mint egyes bírónak hatáskörébe 

tartoznak.izását 
ízetes 
t időt

A zárlatra az általános szabályokat kell alkalmazni.
A netán szükséges részletes szabályokat az igazságügy­

miniszter rendelettel állapítja meg.
t vagy­
adat, 
szük- 
iszter

Koronajószágok felügyelete.
49. §. Az államfő használatára rendelt koronajószágok ál­

laga felett a felügyeletet a főudvarnagyi bíróság elnöke gya­
korolja.

A felügyelet részletes szabályait a minisztérium rendelet­
tel állapítja meg.ttkező

sztva,
ályait Hivatalos hirdetmények.

50. §. Hivatalos hirdetményt a Budapesti Közlönyben vagy 
más időszaki lapban általában egyszer kell közzétenni akkor is, 
ha a jogszabály többszöri közzétételt rendel.

Hirdetménynek közzététele a Budapesti Közlönyben úgy is 
történhetik, hogy a főlap csak a hirdetmény kivonatát tartal­
mazza s a hirdetmény szövege a Budapesti Közlöny Hivatalos 
Értesítőjében, mint melléklapban jeleni meg.

Részvénytársaságok és szövetkezetek hirdetményeinek a 
Budapesti Közlöny Hivatalos Értesítőjében közzététele pótolja 
e közzétételnek az alapszabályokban meghatározott más mód­
ját abban az esetben, ha a közzététel az alapszabályokban meg­
határozott módon nem lehetséges.

. t.-c. 
;tesítő 
íróság

, akár 
meg­
vagy 

leren- Értékpapirok megsemmisítése.
51. §. A közforgalom tárgyát képező értékpapírok bírói 

megsemmisítéséről és elévüléséről szóló 1881 : XXXIII. t.-c. 9.,
10., 18. és 19. §-ában említett hirdetményeket — a bíróságnál 
történő kifüggesztésen felül — a hivatalos lapban csak egyszer 
kell beiktatni. Indokolt esetben azonban, amennyiben a további 
közzététel nem jár az értékpapír értékével arányban nem álló 
költséggel, a bíróság hivatalból is elrendelheti, hogy a hirdet­
mény más, esetleg külföldi hírlapban és a hirdetményi határ­
idő alatt ismételve is^ közzététessék.

Az 1881: XXXIli. t.-c. 23. §-ában meghatározott felfolya- 
modási határidő a megsemmisítő hirdetménynek a hivatalos lap­
ban megjelent közzétételétől számít.

52. §. A kereskedelmi törvény 243. §-át módosítja.
53. §. A váltótörvény 42., 44., 85., 86, §-ait módosítja.

izság-

78: V. 
lindig

osul,
gyző

r tar­
arla!
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törvéi 
iteit a 
yon kn

Rendeleti szabályozásra felhatalmazás.
54. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztatok, hogy az el­

tartásra jogosult családtagok és a házasságon kívül született 
gyermekek fokozottabb magánjogi védelmére irányuló ideigle­
nes intézkedéseket, a házasságon kívüli gyermek atyai elismeré­
sének megállapítására irányuló bírói nem peres eljárást, a hábo­
rúban eltűntek holttányilvánítását, a munkaügyi bíráskodást, 
a hazaárulók vagyonára vonatkozólag a hitelezőket és más 
igénylőket illető jogok érvényesítésére irányuló eljárást, továbbá 
az ideiglenes biztosítási intézkedéseket, végül egyes különleges 
bírói eljárásokban külön eljárási költség fizetését és felhaszná­
lását rendelettel szabályozza.

Az igazságügyminiszter rendelettel intézkedik a különleges 
eljárási szabályok megállapítása, valamint a bírói eljárás fel­
függesztése tárgyában eddig kiadott rendeletek fenntartása, ki­
egészítése, módosítása vagy hatályon kívül helyezése iránt.

55. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a pol­
gári perrendtartásról szóló 1911: I. törvénycikkben a járásbíró­
ság hatásköre, a fellebbvitel tekintetében és egyes más vonatko­
zásban értékhatárul megállapított összegeket, továbbá a végre­
hajtási eljárásról szóló 1881 : LX. törvénycikkben és a módosí­
tása és kiegészítése tárgyában alkotott Í908: XLI. törvénycikk­
ben, valamint az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. törvény­
cikkben meghatározott összegeket a törvényhozás rendelkezéséig 
rendelettel megváltoztassa és az ezzel kapcsolatos rendelkezé­
seket megállapítsa.

56. §. A belügyi-, a földmívelésügyi- és az igazságügyi 
miniszterek felibatalmaztatnak, hogy a gazdasági munkaviszony­
ból felmerülő ügyekben a közigazgatási hatóság hatáskörébe 
tartozó eljárás szabályozásáról szóló 1923: XXIV. t.-c. 1. §-ában 
megállapított értékhatárt megváltoztassák.

57. §. Ahol valamely törvényben vagy más jogszabályban 
a jelen törvénnyel módosított vagy kiegészített törvényes 
delkezésre van hivatkozás, ehelyett a jelen törvénnyel módosí­
tott vagy kiegészített rendelkezést kell alkalmazni.

58. §. Érintetlenül maradnak azok a jogszabályok, amelyek 
szerint a hazaárulók vagyoni felelősségéről skóló 1915: XVIII. 
t.-c. 2. §-ában említett pereket, továbbá a fennálló jogszabályok 
értelmében ülnökök közreműködésével elintézendő ügyeket az 
elsőfokú bíróságnál is tanácsban kell elintézni.

59. §. A minisztérium és az illetékes miniszter az ebben
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Ppn. 54—60. §§. 1928: XII. t.-c, 1—3. §§. 735

törvényben kapott felhatalmazás alapján kibocsátott rende­
lteit a szükséghez képest kiegészítheti, módosíthatja és hatá­
ron kívül is helyezheti.

60. §. E törvény életbelépésének napját az igazságügy- 
niniszter rendelettel állapítja meg.

Felhatalmaztatik az igazságügyminiszter, hogy a törvény 
ígyes rendelkezéseit külön is életbeléptethesse.

E törvény 1. §-ának hatálya életbelépésétől számított há­
rom év elteltével megszűnik.

Az e törvény következtében netalán szükséges átmeneti 
Szabályokat, valamint a háború esetére szóló kivételes hatalom 
1 lapján kibocsátott és e törvény következtében hatályukat 
vesztő rendelkezések tekintetében esetleg szükséges átmeneti 
szabályokat rendelettel az igazságügy miniszter állapítja meg.

Jegyzet. Életbelépett 1925. jún. 1. (23.700/1925. és 25.800/ 
1925. I. M. sz. r., I. K. 68.)

1928: XXII, t.-c. a polgári ügyekben a törvényszéki 
egyesbíráskodás hatályának meghosszabbításáról.

1. §. A polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módo­
sításáról szóló 1925: VIII. t.-c. 1. §-a ama rendelkezésének ha­
tálya, amely szerint a kir. törvényszék polgári peres és nem 
peres ügyekben elsőfokban mint egyesbíróság jár el, az idézett 
törvénycikk 60. §-ában megszabott három év elteltétől számított 
további három évre meghosszabbíttatik (vagyis 1931. május
31-ig).

A kir. járásbíróság tekintetében az 1925: VIII. t.-c. 1, §-a 
hatályának megszűntével a polgári perrendtartásról szóló 1911:1. 
t.-c. 54. §-ának hatálya helyreáll.

Jegyzet. Az 1, §. 1. bekezdését módosítja a Te. alább idé­
zett 140. §-a.

2. §. Felhatalmaztatik a m. kir. igazságügyminiszter, hogy 
a kir. törvényszék, mint elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó 
polgári ügyek, vagy ez ügyek egyes, megjelölt része (csoportja) 
tekintetében az előbbi §-ban említett három év eltelte előtt is 
rendelettel visszaállíthassa a polgári perrendtartásról szóló 
1911: I. t.-c. 55. §-a 
szerint a kir. törvényszék elsőfokban tanácsban határoz.

3. §. Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe. (1928. 
május 31-én.)

rendelkezésének a hatályát, amelyama



736 46.000/930. I. M. sz. r.
t930: :

A m. kir. igazságügyminiszternek 46.00011930. I. M. sz. rendelete 
a törvényszéki társasbíráskodásnak némely ügyekben való 

visszaállításáról.
AA törvényszéki egyesbíráskodás hatályát polgári ügyekben 

meghosszabbító 1928: XXII. t.-c. 2. §-ában kapott felhatalmazás 
alapján, melyet a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930. 
évi XXXIV. t.-c, 140. §-ának 2. bekezdése érintetlenül hagyott, 
a következőket rendelem:

kozó §

II.
zöijük.

III
1. §. A polgári perrendtartásról szóló 1911: I. t.-c. 55. §-a 

ama rendelkezésének a hatályát, amely szerint a kir. törvény­
szék elsőfokban tanácsban határoz, visszaállítom:

1. rendes bíróság tagjának kizárása iránt folyó ügyben 
(1911: I. t.-c. 64. §., ide nem értve a jegyzőkönyvvezető kizárása 
iránti ügyeket) — továbbá a bíróság kijelölésének kérdésében 
(1911:1. t.-c. 68. §.)

2. egyesbíró eljárása, illetőleg intézkedése vagy határozata 
ellen használt előterjesztés tárgyában,

3. csődtömeggondnoknak vagy csődtömeggondnokhelyettes- 
nek kinevezése, a csődíömeggondnok vagy helyettesének elmoz­
dítása tárgyában, valamint a kényszeregyességi ügyekben a 
vagyonfelügyelő kinevezése és elmozdítása tárgyában,

4. az 1908: XXXIX. törvénycikkben szabályozott birtokren­
dezési ügyekben,

5. hitbizományi viszonyból eredő perekben, perenkívül

zöijük.
Ha

sítése.

12
és 2. } 

iogegy 
is, ha:
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szüksé

pedig
a) hitbizományalapítás visszavonása,
b) hitbizományi vagyon állagának megváltoztatása, meg­

terhelése, 2.
c) hitbizományi zárlat elrendelése és ennek megszüntetése,
d) hitbizományi utód hiányában a hitbizomány feloldása,
e) a hitbizomány elenyészése,
f) a hitbizományi birtokos halála után felvett leltár, vala­

mint a hitbizományi vagyonnak az elhalt hitbizományi birtokos 
szabad vagyonától való elkülönítése tárgyában.

g) Tanácsban határoz végül a kir. törvényszék a hitbizo­
mány feletti felügyelet körében az igazságügyminiszterhez teendő 
véleményes jelentés tárgyában is.

2. §. Ez a rendelet 1931. évi január hó 1. napján lép életbe. 
(1930. dec. 12. Bp. K. 286. sz.)
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737A törvénykezés egyszerűsítése. Te. 128—129, §§.

ÍÍ.930: XXXIV, t,-c, a törvénykezés egyszerűsítéséről.
ete

5 Első fejezet.
A Te.-nek peres eljárási rendelkezéseit a Pp, vonat­

kozó §-aí kapcsán közöljük.
II, Végrehajtási eljárás. (58—90. §§.) Ezt a részt nem kő­

ién
zás
'30.
itt, zöijük.

kö-III. Telekkönyvi ügyek. (91—100. §§.) Ezt a részt

Harmadik fejezet. A büntető igazságszolgáltatás egyszerű­
sítése. (101—127, §§.) Ezt a fejezetet nem közöljük.

nem
§-a zöijük.
ny-

len
Negyedik fejezet.

Vegyes rendelkezések.
ása
len

ata
128. §, Az 1912: L1V. t.-c. 70. §-a 1. bekezdésének 1. 

és 2. pontjában felhozott eseteken felül a kir. Kúriának 
oz" j ogegységi tanácsa dönti el a vitás elvi kérdést akkor

a is, ha:

es-

1. a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el­
térni kíván a kir. Kúriának korábban hozott ugyanazt az 
elvi kérdést eldöntő, de a hivatalos gyűjteménybe fel nem 
vett határozatától és határozatának meghozatala előtt az 
elvi kérdésnek jogegységi határozattal való eldöntéséi 
szükségesnek tartja,

2. akár a kir. Kúria, akár valamely más rendes bíró­
ság (1928: XLIII. t.-c. 2. §.) elvi kérdésben valamely más 
korábban hozott jogerős rendes bírósági határozattól el­
térő jogerős határozatot hozott és a kir. Kúria elnöke 
vagy az igazságügyminiszter a vitás elvi kérdés egyöntetű 
eldöntésének biztosítását jövőre szükségesnek látja.

en-

vül

eg-

íse,
i,

ila-
kos

129. §. Az 1912: LIV. t.-c. 72. §-át a következő ren­
delkezés egészíti ki:

A kir. Kúria tanácsának elnöke felfüggesztheti az 
ügy elintézését akkor is, ha a kir. Kúria tanácsa elvi kér­
désben eltérni kíván a kir. Kúria ugyanazon vagy más

zo-
idő

tbe.

V 47Fabinyi: Polgári perrendtartás.
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tanácsának határozatától, habár az nincs is a hivatalos 
gyűjteménybe felvéve.

130. §. Az igazságiigyminiszter a kir. törvényszékek 
és a kir. járásbíróságok törvénykezési szünidejét rende­
lettel szabályozhatja.

131. §, Az ügyvédi rendtartást tárgyazó 1874: XXXIV. 
t.-c. 38. §-át a kővetkező rendelkezés egészíti ki:

Az az ügyvéd, aki az ügyvédek lajstromába való fel­
vétel előtt it él őbíró, kir. ügyész vagy más köztisztviselő 
volt, hivatali működésének megszűntétől számított három 
éven át nem képviselhet feleket az előtt a bíróság vagy 
hatóság előtt, amelynél mint biró vagy tisztviselő műkö­
dött, illetőleg, amely bíróság mellé van rendelve az a kir. 
ügyészség, amelynek tagja volt.

132. §. A váltótörvény (1876: XXVII. t.-c.) 98. §-a he­
lyébe a következő rendelkezések lépnek:

Váltóóvást közjegyző vagy járásbíróság vehet fel.
Közjegyző csak székhelyén, továbbá a székhelyén 

levő járásbíróság területén vehet fel óvást. Főnökének 
vagyoni felelőssége mellett a közjegyzőt közjegyzőhelyet­
tes vagy közjegyzőjelölt helyettesítheti.

Az olyan járásbíróság, amelynek székhelye közjegy­
zői székhely, óvást csak azokban az esetekben vegyen fel, 
amelyekben az erre vonatkozó törvények szerint köz­
jegyző helyett eljárhat. Óvást nemcsak a járásbíróság bí­
rája, hanem fogalmazó személyzetének tagja is felvehet.

133. §. Az 1881: XLI. t.-c. 46. §-át a következő ren­
delkezések egészítik ki:

Ha az idézés a kisajátítási összeírásban megnevezett 
valamelyik tulajdonos részére vagy valamelyik telek- 
könyvileg egyébként érdekelt fél részére akár azért, mert 
meghalt, akár pedig bármi más okból nem kézbesíthető — 
elhalálozás esetében az illetőnek az örökösösei részére — 
a kézbesíthetetlenség egyéb eseteiben pedig magának az 
illetőnek részére ügygondnokul ki kell rendelni az 1881:

A törvénykezés egyszerűsítése.
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XLI. t.-c. 46. §-áriuk 1. bekezdése értelmében a távollevők 
vagy ismeretlen tartózkodásunk számára hivatalból kine­
vezett gondnokot.k

Az ekként kirendelt ügygondnok a kártalanítási el­
járás további folyamán mindaddig képviseli az illető felet, 
illetőleg annak örököseit, mig az illető fél vagy kellően 
igazolt örököse nem jelentkezik és az eljárásba be nem 
lép.

Azokat, akiknek képviseletére az 1. bekezdés értelmé­
ben ügygondnokot rendeltek, erről utolsó ismert lakáscí­
mükre postán küldött ajánlott levélben kell értesíteni; ezt 
az értesítést a postára adást követő második napon kéz­
besítettnek kell tekinteni.

Ugyanígy kell eljárni akkor is, ha nem az 1881: XLI. 
t.-c. 46. §-a szerint kibocsátott idézést, hanem a kártala­
nítási eljárás további folyamán hozott valamely végzést 
vagy az 55. §. szerint hozott érdemleges kártalanítási ha­
tározatot nem lehet kézbesíteni.

134. §. Az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. 
t.-c. 75. §-át a következő rendelkezés egészíti ki:

Telekkönyvezett ingatlanról rendelkező hagyatékadó 
végzést (hagyatéki bizonyítványt) jogerőre emelkedése 
után át kell tenni a telekkönyvi hatósághoz s amennyiben 
az áttételig az öröklési illeték kiszabásáról a bíróság 
értesítést nem kap, a telekkönyvben az öröklési illeték 
rangsorát fel kell jegyezni.

A vagyonátruházási illetékről szóló 1920: XXXIV. 
t.-c. 65. §-ának 2. bekezdése hatályát veszti. Az 1920: 
XXXIV. t.-c. 23. §-ának 4. bekezdésében a bejegyzés rang­
sora alatt — ha rangsorfeljegyzés történt 
ranghelyét kell érteni.

135. §. Az 1912: LIV. t.-c. 12. §-át a kővetkező ren­
delkezés egészíti ki:

A felperes köteles a keresetlevélnek mellékleteivel 
felszerelt bélyegmentes példányát a telekkönyvi hatóság 
irattára részére csatolni.
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136. §. Az 1912: LÍV. t.-c. 20. §-át a következő ren­
delkezések egészítik ki:

Ha a bíróságnak abban a kérdésben kell határoznia, 
hogy valakit elmegyógyintézetbe vagy kórházi elmebeteg- 
osztályba fel lehet-e venni vagy onnan el kell-e bocsátani, 
az eljárásnak költsége felől a Pp. rendelkezéseinek és a 
betgápolási költségek viselésére vonatkozó szabályoknak 
megfelelő alkalmazásával hoz marasztaló határozatot.

A népjóléti miniszter az igazságügyminiszterrel egyet­
értve rendelettel szabályozhatja azt, hogy mennyiben jár 
díjazás az elme gyógyintézeti vagy közkórházi vezetőnek 
vagy orvosnak, akit a bíróság az e §. alá eső eljárásban 
annál az intézetnél vagy kórháznál tartott szakértői szemle 
során alkalmazott elmeorvosszakértőnek, amelynél vezető­
ként vagy orvosként alkalmazva van.

Magángyógyintézetbe való felvétel vagy onnan elbo­
csátás ügyében folytatott eljárásnál az ápolási díj fizeté­
sére kötelezett helyett az intézet fenntartóját is lehet az 
eljárás költségeinek előlegezésében marasztalni. Érintet­
lenül marad az intézet fenntartójának az a joga, hogy az 
ápolási díj viselésére kötelezettől e költség megtérítését 
követelhesse.

137. §. Az 1912: LIV. t.-c. 21. §-ának utolsó bekez­
dése helyébe a következő rendelkezés lép:

Törvényes kiskorú gyermek elhelyezésének és tartá­
sának kérdésében a gyámhatóság határoz. Ez azonban nem 
zárja ki azt, hogy a házassági per folyamán (Pp. 674. §.) 
a házassági per bírósága szükség esetében ideiglenesen ha­
tározzon ebben a kérdésben, ha a gyámhatóság nem hatá­
rozott. A felbontó vagy ágytól és asztaltól elválasztó íté­
letben a házassági per bírósága szükség esetében akkor is 
határoz a gyermek elhelyezésének és tartásának kérdésé 
ben, ha a gyámhatóság már határozott (1894: XXXI. t.-c. 
95. és 105. §-a).

138. §. A törvényhatóságok és a megyei városok akár 
a lakbérleti szabályokkal kapcsolatban, akár külön sza­
bályrendelettel szabályozhatják a házfelügyelőknek, a se-
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géd házfelügyel ők nek, valamint lakók közös használatára 
rendelt és egyéb központi berendezések kezelőinek a ház­
tulajdonossal (bérbeadóval) és egymással szemben fenn­
álló szolgálati jogviszonyát, továbbá jogállását a közható­
ságokkal és a ház lakóival szemben. Az ily szabályrende­
letet, amennyiben azt az igazságügyminiszter, a belügy­
miniszter s a népjóléti és munkaügyi miniszter jóváhagyása 
után az önkormányzati testület a Budapesti Közlönyben 
közzétette, a bíróságoknak alkalmazniok kell.

Ez előbbi bekezdésben meghatározott tárgyban e tör­
vény életbelépése előtt alkotott szabályrendeleteket, ha a 
jóváhagyás és a kihirdetés tekintetében az előbbi bekez­
désben megszabott kellékeknek megfelelnek, a bíróságok­
nak szintén alkalmazniok kell.

139. §. Az 1925: Vili. t.-c. 47. §-a úgy módosul, hogy 
az ott szabályozott esküt (fogadalmat) kir. közjegyző előtt 
kell letenni.

140. §. A polgári ügyekben a törvényszéki egyesbi 
ráskodás hatályának meghosszabbításáról szóló 1928: 
XXII. t.-c. 1. §-ának 1. bekezdése úgy módosul, hogy a 
polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módosításáról 
szóló 1925: Vili. t.-c. 1. §-a ama rendelkezésének hatálya, 
amely szerint a kir. törvényszék polgári peres és nem 
peres ügyekben elsőfokon mint egyesbíró jár el, a törvény- 
hozás további rendelkezéséig fennmarad.

Egyébként az 1928: XXII. t.-c. 1. §-ának 2. bekezdése 
és 2. §-a érintetlenül marad.

141. §, A kir. bíróságok és ügyészségek tagjainak az 
igazságügyminiszteriumban való ideiglenes alkalmazhatá- 
sáról szóló 1899:XLVIII. törvénycikknek az 1925: XXXIII. 
törvénycikk értelmében 1930. évi december hó 31. napján 
lejáró hatálya 1935. évi december hó 31. napjáig meg­
hosszabbodik.

142. §. Minden ügyvédi meghatalmazáson a rendes 
okirati illeték mellett a forgalomban lévő kincstári bélye-

Te. 136—142. §§.
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gektől elütő külön bélyeggel ügyvédi jóléti hozzájárulást 
kell leróni. Ennek költségét az ügyvéd saját felének ter­
hére fel nem számíthatja és ez a pervesztes fél terhére sem 
állapítható meg. E hozzájárulásból befolyó jövedelmet az 
Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet az 1908: XL. 
törvénycikkben meghatározott ellátások kiegészítésére és 
egyéb segélyezési célokra fordítja.

Az ügyvédi jóléti hozzájárulás összegét, valamint 
lerovásának és kezelésének részletes szabályait az igaz­
ságügyminiszter a pénzügyminiszterrel egyetértve rende­
lettel állapítja meg. A jóléti hozzájárulás a meghatalma­
zásokra megszabott okirati illeték egynegyed részénél na­
gyobb összegben nem állapítható meg.

143, §, Ahol valamely törvényben vagy más jogsza­
bályban az ezzel a törvénnyel módosított vagy kiegészített 
törvényes rendelkezésre van hivatkozás, ehelyett a jelen 
törvénnyel módosított vagy kiegészített rendelkezést kell 
érteni.
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144. §. E törvénynek rendelkezései nem érintik a pol­
gári eljárás és az igazságügyi szervezet módosításáról 
szóló 1925: VIII. t.-c. 55. és 59. §-ában megjelölt össze­
geknek rendelettel megváltoztatására és az ezzel kapcso­
latos rendelkezések megállapítására vonatkozólag foglali 
felhatalmazás hatályát.

A felülvizsgálat kizárására irányadó értékhatárt (37. 
§.) a kir. ítélőtáblának és a kir. törvényszéknek mini fel­
lebbezési bíróságnak ítéletére vonatkozóan eltérően is le­
het megállapítani.

Az igazságügyminiszter az e törvény alapján kibo­
csátott rendeletéit a szükséghez képest kiegészítheti, mó­
dosíthatja és hatályon kívül helyezheti.

Az ebben a törvényben foglalt értékhatárokat az igaz­
ságügyminiszter rendelettel leszállíthatja és a törvényben 
meghatározott mértékig újból felemelheti.

A törvény kihirdetésétől számított 5 év eltelte után 
az igazságügyminiszter az értékhatárokat rendelettel nem 
módosíthatja.
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145. §. Az igazságügyminiszter a polgári peres eljá­
rásnak a polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvény­
cikkben, a polgári eljárás és az igazságügyi szervezet mó­
dosításáról szóló 1925: VIII. törvénycikknek a peres eljá­
rási rendelkezéseket tartalmazó I. címében, továbbá a tör­
vénykezés egyszerűsítéséről szóló ebben a törvényben, 
valamint az ezeket módosító és kiegészítő, törvényes fel­
hatalmazás alapján kibocsátott rendeletekben foglalt sza­
bályait egységes szerkezetbe foglalhatja össze, úgy, hogy 
az a jogszabályokat csupán hatályban lévő tartalmukkal 
tüntesse fel.

Az egységes szerkezet kibocsátása előtt a kir. Kúria 
teljes ülésben határoz a felett, hogy az megfelel-e a tör­
vényes rendelkezéseknek. Az egységes szerkezetet az or­
szággyűlésnek be kell mutatni.

Az 1912: LIV. t.-c. 104. §-ának utolsó bekezdése alap­
ján a végrehajtási eljárás szabályairól készítendő egysé­
ges szerkezetre is az előbbi bekezdések nyernek alkal­
mazást.
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146. §. Ha a jelzálogjoggal terhelt ingatlan elárverez- 
tetése esetében becsértékül és kikiáltási árul törvény ér­
telmében a hitelező intézet által alapszabályszerűen meg­
állapított érték szolgál, az egyes jelzálogtárgyak tekinte­
tében ily módon megállapított értékek aránya irányadó az 
intézet javára bekebelezett egyetemleges jelzálogjog ter­
hének a többi telekkönyvi érdekeltek egymásközötti viszo­
nyában való megoszlására ( 1927: XXXV. t.-c. 57. §.) is.

147. §. E törvény életbelépésének napját az igazság­
ügyminiszter rendelettel állapítja meg.

Az igazságügyminiszter a törvény egyes rendelkezé­
seit külön is életbeléptetheti.

Az e törvény következtében szükséges átmeneti, va­
lamint a törvény végrehajtására vonatkozó szabályokat az 
igazságügy miniszter állapítja meg.
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A m. kir, ígazságügymíníszternek 49000/1930. sz. rendeleíe.
a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV. törvény­
cikk életbeléptetése, valamint az arra vonatkozó átmeneti és 

végrehajtási szabályok tárgyában. (Rövidítve: Tér.)
A törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV. t.-c. 

(rövidítve: Te.) 98., 144. és 147, §-ában foglalt felhatalmazások 
alapján a következőket rendelem:

I. A Te, életbelépésének ideje.
1. §. A törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV, 

törvénycikk — kivéve annak 99. és 142. §-át — 1931. év január 
hó 1. napján lép életbe. Rendelkezéseit, amennyiben ez a ren­
delet másképen nem rendelkezik, a már folyamatban levő 
ügyekben is alkalmazni kell.

A Te. 99. és 142. §-ának életbelépéséről és végrehajtásá­
ról külön rendelet fog intézkedni.

II. Polgári peres eljárás.

Értékhatárok a polgári perben.
2, §. A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvény­

cikkben (Pp.) értékhatárul megállapított összegek helyett a 
következő értékhatárok állapíttatnak meg:

1. a járásbíróság hatásköre tekintetében a Pp. 1. §-ának
1. pontjában és 5. §-ának utolsó bekezdésében háromezer pengőd

2. a részletügyletből eredő követelésre nézve az alávetésen 
alapuló illetékesség tekintetében a Pp. 45. §-ának utolsó be­
kezdésében ezer pengő;

3. a járásbíróság előtti kötelező ügyvédi képviselet tekin­
tetében a Pp. 94. §-ának 2. bekezdésében ezer pengő;

4. a hirdetményi kézbesítés esetében a hirdetés közzététele 
tekintetében a Pp. 176. §-ában ezer pengő;

5. a fellebbvitel körében:
a) a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 476. §-ának

2. és 3. bekezdése helyébe lépett Te. 24. §-ában kétszáz pengő;
b) a fellebbezésnek szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános elő­

adás alapján elintézése tekintetében a Pp. 513. §-ának 2. be­
kezdése helyébe lépett Te. 35. §-ában kétezer pengő;

c) a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 521. §-a 
helyébe lépett Te, 37. §-ában a kír. törvényszék mint fellebbe-
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745Ter. 1—3. §§.

zési bíróság ítélete tekintetében kétezer pengő és a kir. ítélő­
tábla ítélete tekintetében ötezer pengő;

d) a felülvizsgálati bíróság meghatározása tekintetében a 
Pp. 525. §-ának 2. bekezdése helyébe lépő Te. 38. §-ában öt­
ezer pengő;

ej a felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgyalás nélkül 
nyilvános előadás alapján elintézése tekintetében a Pp. 545. 
§-ának 1. bekezdésében, illetőleg a Te. 44. §-ában négyezer 
pengő;

lelete.

örvény- 
neti és

V. t.-c. 
íazások

f) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-ának 1. be­
kezdésében ezer pengő;

g) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-ának 2, be­
kezdésében ötezer pengő;

6. az ítélet íellebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatósága 
szempontjából:

aj a Pp. 415. §-ának 4. pontjában háromszáz pengő;
b) a Pp. 509. §-ában ötezer pengő;
7. a fizetési meghagyásból származó perben az ítéletnek 

a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétele tekintetében a Pp. 603. 
§-ának utolsó bekezdésében kétszáz pengő;

8. a községi bíróság hatásköre tekintetében a Pp. 758. §-á- 
ban száz pengő, az egyesületi tagsági díjak és egyéb egyesületi 
tagsági hozzájárulások iránti perekben azonban csak öt pengő.

3. §. Az előbbi §-ban megállapított értékhatárok a fo­
lyamatban levő perekben is irányadók, amennyiben az alábbi 
bekezdések másképen nem rendelkeznek.

A 2. §. 1. pontjában megállapított érték nem irányadó a 
folyamatban levő azokban a perekben, amelyekben a kereset- 
levelet a Te. életbelépte előtt a törvényszéknél adták be, ellen- 
ben irányadó a folyamatban levő azokban a perekben, amelyek­
ben a keresetlevelet a Te, életbelépte előtt a járásbíróságnál
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A 2. §, 2. és 4. pontjában megállapított értékhatárok nem 
irányadók azokban a perekben, amelyekben a keresetlevelet a 
Te. életbelépése előtt adták be.

A Te. 24. és 35. §-ában, valamint az e rendelet 2. §. 5. aj, 
b) és fj pontjában a fellebbvitel korlátozása tekintetében meg­
állapított értékhatárok nem irányadók a folyamatban levő azok­
ban a perekben, amelyekben az elsőbíróság, a Te, 37., 38. és 44. 
§-ában, valamint az e rendelet 2. §. 5. c), dj és gj pontjában
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megállapított értékhatárok pedig nem irányadók a folyamatban érvény 
levő azokban a perekben, amelyekben a fellebbezési bíróság körűin 
ítéletét Te. életbelépte előtt hirdette ki. készít'

A Te. életbeléptekor akár a kir. törvényszék, mint első- 
bíróság előtt, akár a kir, ítélőtábla, mint fellebbezési bíróság 
előtt folyamatban levő perekben a kir. ítélőtáblának mint fel” 
lebbezési bíróságnak ítélete ellen nincs helye felülvizsgálatnak, 
na a felülvizsgálati érték (Te. 37. §.) ötezer pengőt meg nem 
halad, kivéve, ha a per értékre tekintet nélkül tartozik a tör­
vényszék hatáskörébe. Ha azonban a bíróság ítéletét a felülvizs­
gálati bíróság feloldó végzésének következtében hozta, az ítélet 
ellen értékre tekintet nélkül van helye fellebbvitelnek az ügy­
ben előbb eljárt fellebbviteli bíróságokhoz.

A 2. §. 6. pontjában megállapított értékhatárok a Te. életbe­
lépte előtt megindított perekben is irányadók ugyan, a Te. 
életbelépte előtt meghozott ítéletnek a végrehajthatóság kimon­
dásával kiegészítését azonban nem lehet kérni abban az esetben, 
ha a bíróságnak az ítéletet a meghozatalkor fennálló jogszabá­
lyok értelmében nem kellett fellebbvitelre tekintet nélkül végre- 
hajthatónak nyilvánítania.

A második bekezdést megfelelően kell alkalmazni a Te. 
életbeléptekor folyamatban levő osztályperekben és örökösödési 
jogot tárgyazó perekben a Te. 4. §-a szerinti értékmegállapítás 
tárgyában is.

7
Ppn.
tanú
§-ána
határ
szóig:
fölösl
helye
megk

jogoi
kézé:
ebbe
léssé
lerje
VÍSS2
beke

Szegénységi fog.
4. §, A Te. 8. §-ában a szegénységi jogban részesülő 

félnek ellenfelét az illetékmentesség tekintetében megillető jog 
nem mentesíti őt annak az illetéknek lerovása alól, amelyet a 
Te. életbelépése előtt kellett lerónia.
Az iratok áttétele a hatáskörrel bíró és illetékes bírósághoz.

5. §. A Te. 12. §-ának alkalmazásában felperes azt a 
kérelmét, hogy keresetlevelét meghatározott bírósághoz tegyék 
át, abban az esetben, ha a Te. életbelépésének napján az erre 
a kérelemre megszabott tizenöt napos határidő még nem telt le, 
a Te. életbelépésének napját követő tizenöt nap alatt terjeszt­
heti elő.

szót:
alat
ítél«
tábí

vizí
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kézElőkészítő iratok a járásbirósági eljárásban.

6. §. Ha a járásbírósági eljárásban a bíró a Te. életbe­
lépése előtt az 1925: VIII. t.-c. (Ppn.) 5. §~ának 1. bekezdése 
értelmében előkészítő iratok közlését rendelte el, e határozat

ha
a I

tot



atban
róság

első- 
róság 
t f el - 
ínak, 
nem 
tö'r- 

Ivizs- 
ítélet 
ügy-

etbe-
Te.

mon-
tben,
:abá-
égre-
l Te. 

ödési 
pítás

\oz.
t a 
iyék 
erre 
t le, 
szt-

:be-
ése
zat

747Ter. 4—10. §§.

érvényességét és az előkészítő iratok közlését nem érinti az a 
körülmény, hogy a Te. 15. §-a értelmében az illető perben elő 
készítő iratok közlését elrendelni nem lehet.

Tanúkihallgatás kiküldetés útján.

7. §, A Te. 17. §-a nem érinti a Pp. 289. §-ának és a 
Ppn, 10. §-ának azokat a rendelkezéseit, hogy mikor lehet a 
tanú kihallgatását kiküldetés útján foganatosítani. A Te. 17. 
§-ának az a rendelkezése, amely szerint a tanút az ott meg­
határozott perekben rendszerint lakóhelyén keil kihallgatni, 
szolgálhat okul arra, hogy a bíró a lakóhelyén kihallgatással 
fölösleges kiküldetési költségeket okozzon és csakis a tanú lakó­
helye szerint illetékes járásbíróságnak vagy községi bíróságnak 
megkeresését teszi lehetővé az ott meghatározott esetekben.

Szakértő kirendelése szegénységi jogon folyó perben.

8. §. Ha a bíróság a Te. életbelépte előtt szegénységi 
jogon folyó perben egy vagy több szakértőt kinevezett, e rendel­
kezésének hatályát a Te. 19. §-a nem érinti. A bíróság azonban 
ebben az esetben, ha az célszerűnek mutatkozik és költségkímé­
léssel jár, a szakértő meghallgatása, illetőleg véleményének elő­
terjesztése előtt a szakértő kinevezésére vonatkozó végzését 
visszavonhatja vagy megváltoztathatja és a Te. 19. §-ának 1. 
bekezdése értelmében új határozatot hozhat.

A kihirdetett ítélet írásba foglalása.

9. §. A Ppn. 11. §-a szerint az olyan ítéletet, amelyet 
szóbeli tárgyaláson hirdetnek ki, a kihirdetést követő nyolc nap 
alatt kell teljesen írásba foglalni. Az írásba foglalás napját az 
ítélet fogalmazványán és a tárgyalási napló „Észrevételek" 
tában föl kell jegyezni.

Fellebbezés, felülvizsgálat, felfolyamodás, perújítás.

10. §. A Te.-nek a fellebbezésre (24—36. §.), a felül­
vizsgálatra (37—44. §.), a fel folyamodásra (45. §.) és a perújí­
tásra (46—48. §.) vonatkozó rendelkezéseit — amennyiben e 
rendelet 2. és 3. §-a nem rendelkezik — a következő két be­
kezdésben foglalt kivételekkel abban az esetben keil alkalmazni, 
ha a fellebbezést, a felülvizsgálatot, a felfolyamodást, illetőleg 
a perújítást a Te. életbelépése után adják be.

A Te. életbelépése előtt beadott fellebbezést, felülvizsgála­
tot, felfolyamodást, illetőleg perújítási keresetet a Te. életbe-
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a

lépése után nem lehet visszautasítani abból az okból, hogy a ^li k 
bíróságnak az előbbi szabályok szerint nem volt hatásköre, ha A 
az új szabályok szerint a bíróság hatásköre megállapítható. ^ndó 

A felülvizsgálati eljárásban a törvény életbelépése után a *dja é 
Te. 40—43. §-ait abban az esetben is alkalmazni kell, ha a felül- 'árgya 
vizsgálati kérelmet e törvény életbelépése előtt adták be. Heg, a

A
Fizetési meghagyásos eljárás. liázass 

iránt !
I

11. §. A Te. 49—52. §-ait nem kell alkalmazni, ha a 
keresetlevelet, illetőleg a fizetési meghagyás kibocsátása iránti 
kérelmet a Te. életbelépése előtt adták be. Ha azonban a bíró-! 
ság a fizetési meghagyást a Te. életbelépte után bocsátja ki 
olyan követelés tekintetében, amelyre nézve a Te. 52. §-a értel­
mében az ellentmondást ügyvéd ellenjegyzésével ellátva kell be­
adni, ebben az esetben az ellentmondásnak ügyvéd ellenjegyzé­
sével kell ellátva lennie és az adóst erre a fizetési meghagyás­
ban figyelmeztetni kell akkor is, ha a fizetési meghagyás iránti 
kérelmet a Te. életbelépése előtt adták be.

12. §. A fizetési meghagyás tartalmát, különösen az !lek a 
abban foglalt figyelmeztetést a kézbesítés alkalmával szóval előtt 
magyarázza meg a kézbesítő az irat átvevőjének minden esetben 
tehát akkor is, ha az irat átvevője olvasni tud. A megmagyará­
zás megtörténtét a kézbesítési vevényen tanúsítani kell.

V.

Kö

3

3
ügyek 
ság e 
gyám!

Eljárás házassági perekben.
13. §, A Te. 54—56. §-ait csak azokban a perekben kell 

alkalmazni, amelyekben a keresetlevelet a Te. életbelépése után 
adták be.

A Te. 55, §-nak a Pp, 644. §. 3. bekezdésének helyébe lépő 
rendelkezését a folyamatban levő perekben is alkalmazni kell életbe 

A Te. 56. §-át nem kell alkalmazni, ha a házasfél a házas 
sági életközösség visszaállítása iránti kérelmét (Pp. 648. §.) a adó 
Te. életbelépése előtt adta be. adott

A Te. 57. §-nak a nyilvánosságra vonatkozó rendelkezéséi mind' 
a törvény életbelépése előtt indított perekben is alkalmazni kell 
ha a tárgyalást a törvény életbelépése után nyitják meg. életbe 

az ei
Házasságvédő.

14. §. Az ügyvédi kamara minden év végén a következe 
évre a területén levő törvényszékek részére jegyzéket készí 
a törvényszék székhelyén lakó azokról az ügyvédekről, akik ¡j 
házasságvédő tisztjének ellátására késznek nyilatkoznak. A bíró

rendi
érték



749Ter. 11—14. §§. 62 600/1926. I. M. sz. r.

Sijj a Te. 55. §-a értelmében a házasságvédőt ezek közül 
deli ki.

ren-

hogy a 
őre, ha A házasságvédő a házasság fenntartása érdekében felho­

zandó tényeket és bizonyítékokat kinyomozza, a tárgyaláson elő- 
. - a idja és a szükséghez képest a kir. ügyészt is tájékoztatja. Ha a 
fÍliíl- tárgyaláson a kir. ügyész és a házasságvédő együttesen jelennek 

a meg, a házasságvédő a kir. ügyészt eljárásában támogatja.
A Te. életbelépése előtt megindított házassági perekben 

tázasságvédőt csak akkor kell kirendelni, ha a kir. ügyész ez­
iránt kérelmet terjeszt elő.

tó.

e.

, ha a 
i iránti 
a bíró-l 
át ja ki 
a értei- 
Kell be- 
jegyzé- 
hagyás- 
s iránti

III. Végrehajtási eljárás. (15—28. §§.)
IV. Telekkönyvi ügyek, (29—34. §§.)

V. A büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése. (35. §.) 
VI, Vegyes rendelkezések.

Közhivatalnoki pályáról átlépett ügyvéd képviseletének 
korlátozása.

36, §. A törvény 131. §-a nem vonatkozik azokra, akik-
a törvény életbelépéseaz uek az ügyvédi kamarába bejegyzése 

szóval előtt előterjesztett kérelme alapján történt, 
esetben

sen

Törvényes kiskorú gyermek elhelyezése és tartása.
37. §. A Te. 137. §-a nem nyer alkalmazást azokban az 

ügyekben, melyekben az eljárás a Te. életbelépte előtt a bíró­
ság előtt már megindult, kivéve, ha a jogosult az ügynek a 
gyámhatósághoz való áttételét kéri.

E rendelet életbelépésének ideje.
38. §. Ez a rendelet 1931. évi január hó 1. napjával lép

agyará­

én kell 
;se után

:be lépc 
mi kell életbe, 
i házas Életbelépésével elveszti hatályát a polgári eljárásban irány­

adó értékhatárok pengőértékben megállapítása tárgyában ki­
adott 62600/1926. I. M. számú rendelet 1, §-ának 1. pontja es 
minden más olyan jogszabály, mely e rendelettel ellenkezik.

Jegyzet: Miután az eddigi értékhatárok átmenetileg a 1er. 
életbelépése után is jelentőséggel bírnak, szükségesnek tartjuk 
az erre vonatkozó rendelet közlését. , ,

A m. kir. igazságügyminiszternek 62.600/1926. I. M. számú 
rendelete a polgári eljárásban irányadó értékhatároknak pengő­
értékben megállapításáról. ,

A polgári eljárás és az igazságügyi szervezet modositasa-

8. §.) 3

Ikezésél 
zni kell
í-

) vetkezi 
t készí 

akik ¡ 
A bíró
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ról szóló 1925: VIII, t.-c. (Ppn.) 55. §-ában kapott felhatalma­
zás alapján a következőket rendelem:

Pengőériékkel kapcsolatos rendeletek.
tárgyalá
§-ának

8.

Polgári peres eljárási rendelkezések.
J• §• A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvénycikk- 

ben (Pp.) értékhatárul megállapított összegek helyett a követ­
kező értékhatárok állapíttatnak meg:

1. a járásbíróság hatásköre tekintetében a Pp. 1. §-ának 1. 
pontjában és 5, §-ának utolsó bekezdésében kétezer pengő;

2. a részletügyletből eredő követelésre nézve az alávetésen 
alapuló illetékesség tekintetében a Pp. 45. §-ának utolsó be­
kezdésében ötszáz pengő;

3. a járásbíróság előtti kötelező ügyvédi képviselet tekinte­
tében a Pp. 94. §-ának 2. bekezdésében ezer pengő;

4. a hirdetményi kézbesítés esetében a hirdetés közzététele 
tekintetében a Pp. 176. §-ában ötszáz pengő;

5. a fellebbvitel körében:
a) a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 476. §-ának 

2. és 3. bekezdésében száz pengő;
b) a fellebbezésnek szóbeli tárgyalás alapján elintézése 

tekintetében a Pp. 513. §-ának 2. bekezdésében ezerhatszáz 
pengő;

§-ában 
sületi te 
pengő.
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c) a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 521. §-á- 
nak 1. bekezdésében megállapított ötszáz korona helyett :::: 
hatszáz pengő és az ugyanott megállapított száz korona helyett 
ötszáz pengő;

d) a felülvizsgálati bíróság meghatározása tekintetében a 
Pp. 525. §-ának 2. bekezdésében ötezer pengő;

e) a felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgyalás nélkül 
nyilvános előadás alapján elintézése tekintetében a Pp. 545. 
§-ának 1. bekezdésében négyezer pengő;

f) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a fellebbezés korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-ának 1. be­
kezdésében ezerhatszáz pengő;

g) a házassági perben érvényesített vagyonjogi keresetnél 
a felülvizsgálat korlátozása tekintetében a Pp. 691. §-nak 2. 
bekezdésében ötezer pengő;

6. az ítélet fellebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatósága 
szempontjából:

a) a Pp. 415. §-ának 4. pontjában kétszáz pengő;
b) a Pp. 509. §-ában kétezer pengő;
7. a fizetési meghagyásból származó perben az ítéletnek a

ezer-
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tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétele tekintetében a Pp. 603. 
§-ának utolsó bekezdésében száz pengő ;

8, a községi bíróság hatásköre tekintetében a Pp. 758. 
§-ában száz pengő, az egyesületi tagsági díjak és egyéb egye­
sületi tagsági hozzájárulások iránti perekben azonban csak öt 
pengő.

a-

k-
2. §. Az előbbi §-ban megállapított értékhatárok a folya­

matban levő perekben is irányadók, amennyiben az alábbi be­
kezdések másképpen nem rendelkeznek.

Az előbbi §. 5. a) pontjában a fellebbezés korlátozása te­
kintetében megállapított értékhatár nem irányadó a folyamat­
ban levő azokban a perekben, amelyekben az elsőbíróság ítéle­
tét e rendelet életbelépte előtt hirdette ki, az előbbi §. 5, c),
d), ej és gj pontjában a felülvizsgálat tekintetében megállapí­
tott értékhatárok pedig nem irányadók azokban a perekben, 
amelyekben a fellebbezési bíróság ítéletét e rendelet életbelépte 
előtt hirdették ki.

Az 1925. évi június hó 1. napján akár a kir. törvényszék­
nél mint elsőbíróságnál, akár a kir, ítélőtáblán mint fellebbe­
zési bíróságnál folyamatban volt perekben a kir. ítélőtáblának, 
mint fellebbezési bíróságnak ítélete ellen nincs helye felül­
vizsgálatnak, ha a per tárgyának értéket járulékok nélkül ezer- 
hatszáz pengőt meg nem halad, kivéve, ha a per értékére te­
kintet nélkül tartozik a törvényszék hatáskörébe.

1.
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Ha a bíróság ítéletét a felülvizsgálati bíróság feloldó vég­
zésének következtében hozta, az ítélet ellen értékre tekin­
tet nélkül van helye fellebbvitelnek az ügyben előbb eljárt 
fellebbviteli bíróságokhoz.

Az előbbi §. 6. pontjában megállapított értékhatárok a 
jelen rendelet életbelépte előtt megindított perekben is irány­
adók; az e rendelet életbelépte előtt meghozott ítéletnek a 
végrehajthatóság kimondásával kiegészítését azonban nem le­
het kérni abban az esetben, ha a bíróságnak az ítéletet a meg­
hozatalkor fennálló jogszabályok értelmében nem kellett fel- 
lebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatnak nyilvánítani.

Az előbbi §, 8. pontjában meghatározott értékhatár nem 
irányadó a folyamatban levő azokban a perekben, amelyekben 
a keresetlevelet e rendelet életbelépte előtt a járásbíróságnál 
adták be, ellenben irányadó a folyamatban levő azokban a pe­
rekben, amelyekben a keresetlevelet a rendelet életbelépte 
előtt a községi bíróságnál adták be.

3. §. A törvényszék előtt a polgári perrendtartás életbe-
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lépte előtt folyamatba tett polgári ügyekben (Ppn. 21. §.) a tör­
vényszéknek pénz fizetése, munka teljesítése vagy ingó dolog 
iránt indított perekben hozott ítélete ellen nincs helye felleb­
bezésnek, ha a per tárgyának értéke százhatvan pengőt meg 
nem halad. Ez a korlátozás a Pp. 758. §-ában felsorolt perek­
ben hozott ítéletekre nem terjed ki.

Az 1. bekezdésben meghatározott ügyekben a kir. ítélő­
táblának ítélete ellen nincs helye további fellebbezésnek, ha 
a per tárgyának értéke ezerhatszáz pengőt meg nem halad, a 
Pp. 758, §-ának 3. és 5. pontjában felsorolt esetekben pedig 
akkor, ha a per tárgyának értéke százhatvan pengőt meg nem 
halad.

84. 1.
0.80 p

2,
séért 
M. sz. 
évf. 8 
pengő

3
ről 30
xxxr
pított 
állapíl 
és 9. p

Az 1, bekezdésben megállapított értékhatár nem irányadó 
azokban a perekben, amelyekben a kir. törvényszék, a 2. be­
kezdésben megállapított értékhatárok nem irányadók azokban 
a perekben, amelyekben a kir. ítélőtábla 1925. évi június hó 
1. napja előtt már ítéletet hozott.

A 4. és az 5. §. a végrehajtási eljárásra, a 6. §. az örö­
kösödési eljárásra vonatkozik,

7. §. Ez a rendelet 1927. évi január hó 1. napján lép életbe. 
Életbeléptetésével hatályát veszti:

a 25.800/1925. I. M. számú rendelet a polgári eljárásban 
irányadó értékhatárok megállapítása tárgyában (I. K. XXXIV. 
évf. 71. lap) és

a 6400/1926. I. M. számú rendelet a polgári peres eljárás­
ban irányadó egyes értékhatárok újabb megállapítása tárgyá­
ban (I. K. XXXV, évf. 52. lap). (1926. dec. 16. 62600/926. I. 
M. sz.)

4
tárgyi 
Közlő 
sében 
lér p.

5
45.70C 
Közlő 
megái 
állapi 
és 3, 
(80 f

tárgy
ságüg
dése

A külön eljárási költség címén fizetendő összegeknek pengő­
értékben megállapítása.

A polgári eljárás és igazságügyi szervezet módosításáról 
szóló 1925: VIII. t.-c. 54. §-ában kapott felhatalmazás alapján 
a következőket rendelem:

1. §. A pengőérték megállapításáról és az ezzel összefüggő 
rendelkezéseiről szóló 1925: XXXV. t.-c. 20. §-ának 2. bekez­
déséhez képest a külön eljárási költség címén fizetendő össze­
gek a következők:

1. a bírósági és a kir. ügyészségi iratok másolatának el­
készítéséért fizetendő költség tárgyában 30.599/1925. I, M. 
szám alatt kiadott rendelet (1. Igazságyi Közlöny XXXIV. évf.
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75330.599/1925. I. M. sz. r.

84. 1. 1. alább) 1. §-ában meghatározott 10.000 korona helyett 
0.80 pengő (80 fillér p. é.);

2. a külföldön használandó iratok és okiratok hitelesíté­
séért külön eljárási költség fizetése tárgyában 30.600/1925. I. 
M. sz, alatt kiadott rendelet (1. Igazságügyi Közlöny XXXIV. 
évf. 84. 1.) 1. §-ában meghatározott 50.000 korona helyett 4 
pengő;

3. a hiitbizományi ügyekben külön eljárási költség fizetésé­
ről 30.800/1925. I. M. sz. alatt kiadott (1. Igazságügyi Közlöny 
XXXIV. évf, 133, 1.) rendelet 2. §-ának 7. pontjában megálla­
pított 100 millió korona helyett 8000 pengő, az ugyanott meg­
állapított 10 millió korona helyett 800 pengő, ugyanazon §. 8. 
és 9. pontjában megállapított 50 millió korona helyett 4000 pengői

4. a telekkönyvi másolatokért másolási költség fizetése 
tárgyában 31.200/1925. I. M. szám alatt kiadott (1. Igazságügyi 
Közlöny XXXIV. évf. 86. 1.) rendelet 1. §-ának első bekezdé­
sében megállapított 10.000 korona helyett 0.80 pengő (80 fik 
lér p, é.);

5. a cégügyekben külön eljárási költség fizetése tárgyában 
45.700/1925. I. M. szám alatt kiadott rendelet (1. Igazságügyi 
Közlöny XXXIV. évf. 157. 1.) 1. §-ának második bekezdésében 
megállapított 100.000 korona helyett 8 pengő, az ugyanott meg­
állapított 50.000 korona helyett 4 pengő, az idézett rendelet 2. 
és 3. §-ában megállapított 10.000 korona helyett 0.80 pengő 
(80 fillér p. é.)

2. §. A telekkönyvi másolatokért másolási költség fizetése 
tárgyában 31,200/1925. I. M. szám alatt kiadott rendelet (1. Igaz­
ságügyi Közlöny XXXIV, évf. 86. 1.) 2. §-ának harmadik bekez­
dése helyébe a következő rendelkezés lép:

,,A másolási költség összege 10 holdrészletig 3 pengő, 25 
holdrészletig 4 pengő, 50 holdrészletig 5 pengő, 100 holdrész­
letig 6 pengő, ezen felül minden további holdrészlet után 4 
fillér."

Ugyanazon §. ötödik bekezdésének második mondata he­
lyébe a következő rendelkezés lép:

„A másolási költség összege 10 részletig 6 pengő, 25 rész­
letig 8 pengő, 50 részletig 10 pengő, 100 részletig 12 pengő 
azon felül minden további részlet után 8 fillér.

Ugyanazon §. hatodik bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:

,,A budapesti központi telekkönyvi hivatalnál vezetett
48Fabinyi : Polgári perrendtartás.



Pengőértékkel kapcsolatos rendeletek.754
A nvasúti és csatorna-térképek egy-egy szelvényének másolásáért 

1, pengőt kell fizetni.“
3. §. Ez a rendelet az 1927. évi január hó 1, napján lép

dele

életbe.
rólAz életbelépés napja előtt megrendelt képmásolatokért a 

ghatározott összeget kell pengőér- jánkorábbi jogszabályban me 
tékre átszámítva fizetni. (62.996/926. I. M. sz. r.)

Bírósági és ügyészségi iratok másolatainak elkészítéséért 
fizetendő költség. A polgári eljárás és az igazságügyi szerve­
zet módosításáról szóló 1925: VIII. t.-c. 54. §-ában kapott fel­
hatalmazás alapjá

1. §. Bírósági és kir. ügyészségi irat másolatáért, ha azt 
bíróság vagy kir. ügyészség készíti el, a bélyegjegyekben lero­
vandó illetékeken felül másolási költség fejében az irat minden 
lemásolandó oldala után 10.000 koronát kell fizetni. Megkez­
dett oldal egésznek számít.

A szegénységi jog a felet a másolási költség fizetése alól 
nem menti fel.

Hivatalból elkészített másolatért, valamint ha a másolatot 
közhatóság rendeli meg és a másolási költséget a felekre át­
hárítani nem lehet, másolási költség szedésének nincs helye.

Nincs helye másolási költség szedésének akkor sem, ha a 
másolatot nemzetközi viszonosság alapján külföldi hatóság meg­
keresésére kell kiszolgáltatni.

2. §. A másolatokat a bíróság (kir. ügyészség) vezetője ál­
tal kijelölt irodában kell megrendelni. Ugyanott lehet az elké­
szült másolatokat áavenni.

Az iroda vezetője a megrendelésekről a mintának meg­
felelő megrendelőkönyvet vezet.

3. §. A másolási költséget a megrendelés alkalmával kell 
lefizetni. Erről az összegről hivatalos nyugta adandó.

A befolyt összegeket a bíróság (kir, ügyészség) vezetője 
naponkint átveszi és az átvételt a megrendelőkönyv aláírásával 
igazolja.
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4. §. A másolási költség címén befolyó összegek kezelésé­
ről és elszámolásáról külön rendelet fog intézkedni.

5. §. Ez a rendelet az 1925. évi július hó 1. napján lép 
életbe. (30.599/925. I. M. sz. r.) 192

mói



62.996/926. I. M. sz, r, 49,100/1930. I. M. sz. r. 755

A m. kir. igazságügyminiszternek 4910011930. 1. M. számú 
delete a munkaügyi bíráskodás szabályainak módosítása tár­

gyában.*}

rt ren-

ép
A polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módosításá­

ról szóló 1925: VIII. t.-c. 54. §-ában kapott felhatalmazás alap­
ján a következőket rendelem:

1. §. A munkaügyi bíráskodás körében meghatározott ér­
tékhatároknak pengőértékben megállapítása tárgyában 62.999/ 
1926. I. M. szám alatt kiadott rendelet (I. K. XXXV. 210. 1.) 
1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

A munkaügyi bíróság ítélet ellen, ha a fellebbezési érték 
(1930: XXXIV. t.-c. 24. §.) kétszáz pengőt meg nem halad, ak­
kor sincs helye fellebbezésnek, ha a bíróság az ítéletet ülnökök 
közreműködésével hozta. Ez a rendelkezés nem nyer alkal­
mazást, ha a munkaügyi bíróság ítéletét a rendelet életbelé­
pése (1931. január 1.) előtt hirdette ki.

2. §. A Te. 49. §-a a munkaügyi bíróság hatáskörébe tar­
tozó ügyekben nem nyer alkalmazást.

3. §. Ez a rendelet 1931. évi január hó 1. napján lép
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A gazdasági munkaviszonyból származó kártérítési ügyekben

irányadó értékhatárnak pengőértékben megállapítása.
A polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módosítá­

sáról szóló 1925: VIII. t.-c. 56. §-ában kapott felhatalmazás 
alapján a következőket rendeljük:

1. §. A gazdasági munkaviszonyból felmerülő ügyekben a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó eljárás szabályozá­
sáról szóló 1923: XXIV. t.-c. 1. §-ában megjelölt értékhatár 
nyolcvan pengőben állapíttatik meg.

2. §. Ez a rendelet az 1927. évi január hó 1. napján lép 
életbe, életbelépésével a gazdasági munkaviszonyból felme­
rülő kártérítési ügyekben irányadó értékhatár megváltoztatá­
sáról 25.750/1925. I. M, szám alat kiadott (a Magyarországi 
Rendeletek Tára 1925. évf. 478. lapján közölt) rendelet hatá­
lyát veszti, 2. §-ának 2, bekezdését azonban az 1925. évi jú­
nius hó 1. napján folyamatban volt ügyekben ezután is alkal­
mazni kell. (62998/926. I. M. sz., B. M., F. M. és I, M. rend. 
1926. dec. 17.)
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*) A munkaügyi bíróság eljárási rendeletét alább a jelen 
módosítás szerint egész terjedelmében közöljük.
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Külön bíróságok és külön eljárások.
Főudvarnagyi bíróság. A magyar íőudvarnagyi bíráskodás­

ról szóló 1909: XVI, t.-c. Budapesten a magyar állam egész te­
rületére kiterjedő hatáskörrel magyar F.-ot állított fel, amely 
hármas tanácsban határoz. Elnökét kinevezi a király a magyar 
miniszterelnök ellenjegyzésével a bírói hivatal viselésére képe­
sített magyar állampolgárok közül; ugyancsak a király nevezi 
ki két ülnökét és helyettesüket az ítélöbírák (1927: XL, t.-c,
13. §.) közül ez alkalmazásuk tartamára. A F. nyelve a ma­
gyar, ítél a király nevében, fellebbviteli bíróságai: a budapesti 
ítélőtábla, s a Kúria; némi eltéréssel a budapesti törvényszékre 
fennálló rendes eljárás szabályai szerint jár el, előtte ügyvédi 
képviseletnek helye van.

Hatósága kiterjed: 1. a kir. ház tagjaira, 2. azokra, akikre 
eddig legfelsőbb intézkedések a főudvarnagyi hivatal bírói ha­
tóságát kiterjesztették, 3. területenkívüliséget élvező szemé­
lyekre, ha magukat a F.-nak alávetik. E személyek ellen indí­
tott nem minden per tartozik azonban a F. elé, nevezetesen 
ingatlanra vonatkozó dologi perek, bérleti, haszonbérleti, bá­
nyabírósági, gyári, kereskedelmi, ipari telepükből, gazdasá­
gokból származó perek stb. a rendes bíróságok hatáskörébe 
tartoznak, viszont a kir. ház tagjainak egymásközti magánjogi 
pereit és az ő személyállapotukat tárgyazó pereket a király 
dönti el V. eldöntésüket választott bíróságra bízza.

A F. elnöke, mint egyes bíró intézi — ha a király magá­
nak fenn nem tartja — a királyi ház tagjainak hitbizománya 
feletti felügyeletet, egyéb nem peres ügyeiket, a csődügyeket 
is, ellenük vagy lakásukban végrehajtás foganatosítását, halál­
eset felvételét, leltározást stb., de a királyi ház tagja ellen 
ingóra irányuló foglalás iránti kérelem esetében az intézkedést 
a király magának tartja fenn; telekkönyvi s némely más ügy 
azonban a rendes bíróság elé tartozik. A F. hatósága alá tar­
tozó személyekkel szemben (ilyenek pl. a Braganzai, Liechten­
stein, Szász-Coburg-, Gotha, Württemberg hercegi családok 
egyes tagjai stb.) vagy lakásukon bárkivel szemben bírói kéz­
besítést vagy más hivatalos cselekményt szintén a F, elnöke, 
mint egyes bíró utján kell fokanatosítani, akinek most elso­
rolt perenkívüli intézkedései ellen fellebbvitel nincs.

A F.-nak és elnökének, mint egyes bírónak ügyviteli sza­
bályait az 1909. évi június 10-én kelt legfelsőbb elhatározással 
a király állapította meg.

Külön bíróságok és külön eljárások.756
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Külön bíróságok és külön eljárások. 757

, A főudvarnagyi bíróság elnökének, mint egyes bírónak 
hatáskörébe tartoznak a már előadottakon felül azok a bírói 
intézkedések is, amelyek a volt udvari, kincstári, a király ma- 
gán (udvartartásí) és a családi alapítványi vagyonra fennálló 
bírói zárlat tekintetében szükségesek; továbbá ő gyakorolja 
az államfő használatára rendelt koronajószágok állaga felett a 
felügyeletet (1925: VIII. t.-c. 48., 49. §§., 8760/1920. M. E. sz. r.)

E bíróság előtt szegénységi jog: 9100/1917. I. M. sz. r. (I. 
K. 67.); az elnök jogosultsága alá tartozó épületek és lakások: 
9576/911. I. M. sz. r. (I. K. 177.).

A munkásbiztosítási bíráskodást az 1921: XXXI. t.-c. egé- 
szen újra szervezte. Munkásbalesetbiztosításí és betegségbiz­
tosítási ügyekben elsőfokon a kerületi munkásbíztosító pénztár 
székhelye szerint illetékes kir. járásbíróság, mint munkásbizto- 
sitasi bíróság jár el, Budapesten pedig külön szervezett kir. 
munkasbiztosítási bíróság működik. A bíráskodást felső fokon 
egyes ügyekben pedig közvetlenül, a kir. Munkásbíztosítási 
Felsobirosag gyakorolja. E bíróságok hatáskörébe tartoznak 
kuionosen azok a perek, amelyeknek tárgya egyfelől a pénztár, 
másfelől ^ a biztosított vagy hozzátartozója között felmerült 
segélyezési vagy kártalanítási igény, továbbá egyfelől a pénz­
tár, másfelől a munkaadó között vitás biztosítási járulék, vala- 
mint azok a perek is, amelyek a pénztár és pénztári orvosok, 
szülésznők, stb. között e viszonyból keletkeznek stb. Ide tar­
toznak a munkásbiztosítási kihágások is. A Felsőbíróság köz­
vetlen hatáskörébe tartozik az eljárás az Országos Pénztár- 
nak azok ellen a határozatai ellen irányuló fellebbezések tár- 
gyaban, amelyekkel a Pénztár az egyes üzemeket veszélyességi 
osztályba és arányszám alá sorozza.

Az elsőbíróság rendszerint egyesbíróságként jár el, né- 
mely ügyekben háromtagú tanácsban, amelyben a bíró elnök­
letével a munkaadók és a biztosítottak közül választott egy- 
egy ülnök vesz részt. A Felsőbíróság a tanácstól fellebbezett 
ügyekben öttagú, a többi ügyben háromtagú tanácsban jár el 
az öttagú tanácsban három bíró és két ülnök vesz részt. A bí­
róságok fogalmazó és segédhivatali személyzetét az igazság- 
ugymmíszter nevezi ki. Felügyeleti hatóságuk is az igazság- 
ugyminiszter. Eljárásukat és határozataik végrehajtását külön 
rendeletek szabályozzák (44.200/1921. I. M. sz. r. 35.000/924
YYYTTTZ\crc\6Í000/192L L M- SZl r' (L K- XXX- 597- 871.,' 
AAÄ111. 155.) A tvt es az eljárási rendeleteket alább közöljük.

A kereskedelmi és iparkamarai választott bíróság
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Külön bíróságok és külön eljárások.758
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tességtelen verseny kérdésében felmerült viták felett dönt, de 
hatásköre csak a törvénybe ütköző eljárás aboanhagyasara irá­
nyuló keresetekre, ellenben kártérítés keresetekre nem ter ed 
kï: ítélete ellen három nap alatt felfolyamodasnak van helye 
az ítélőtáblához. Eljárását rendelet szabályozza (1923/V. t e
43., 44. §., 23.900/1924. M. E. sz. r í. K. XXXIII. 96., e 5

rendeletet alább egész terjedelmében közöljük.
A szabadalmi bírásáig mödo:
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jogi szerződés alapján szolgálati viszonyban álló munkavállal- 
kozo Uparos es kereskedősegéd, tanonc, gyári munkás, ipari és 
kereskedelmi vallalat tisztviselője stb.) közt merülnek fel. 
Az ipartestulet bekeltető bizottságának hatásköre azonban - e 
estulet tagjâi s alkalmazottai tekintetében — megmaradt, de 

csak addig lehet idefordulni, míg a felek valamelyike az ügyet 
a munkaügyi bíróság (községi bíróság) előtt meg nem indította.

Munkaügyi bíróság a kir. járásbíróság, amely rendszerint 
a munkaadók es munkavállalók sorából kijelölt egy-egy ülnök 
részvételével háromtagú tanácsban határoz, kivéve, ha a felek 
n. n°k..,alkaIlmaz1as^t egyértelműen nem kívánják, vagy ha az 
ulnokok valamelyike nem jelenik meg. Eljárása általában olyan, 
mint a járásbíróságé. ítélete ellen nincs helye fellebbezésnek, 
ha a per tárgyának értéke százhatvan pengőt nem halad meg: 
roisnTfoon ¿ell®bbvitelre az általános szabályok irányadók.
1? , 25'90?í1925- 1 M' «• r.); (I. K. XXXIV.
71); 62.999/1926. I. M. sz. r. (A 9180/1920. és a 62.999/1926. 
deletet 1. alább.)

A tozsdebíróság a budapesti áru- és értéktőzsdén a tőzsde- 
tanacsosok sorából alakul és ítél a tőzsdén kötött kereskedelmi 
ügyletből felmerült peres kérdésekben, továbbá a törvényben 
meghatározott olyan kereskedelmi peres kérdésekben, amelyekre 
nezve a felek (némely ügyekben kereskedő és nem kereskedő) 
magukat ennek a bíróságnak alávetették. ítélete ellen csak alaki 
serelmek miatt (pl. hogy az idézés nem volt szabályos, a fél 
törvényes képviselőjét: a kiskorú gyámját mellőzték, érdekelt 
bn-o járt el) van helye felfolyamodásnak a kir. ítélőtáblához. 
A tozsdebíróság ítéletének végrehajtása iránti kérvényt ennél a 
bíróságnál kell beadni, de onnan felszerelve a rendes bírósághoz 
teszik at, amely bíróság határoz a végrehajtás elrendelése tár­
gyában. (1870:11. t.-c.; 1881: LIX. t.-c. 94—99. §§.; Ppé 24 §
1. hátrább.) A tőzsdebíróság kir. ítélőtáblái elnök felügyelete 
s a miniszter főfelügyelete al tt áll. (1891: XVII. t.-c. 1., 2. §§.) 
Az igazságügyminiszter és a kereskedelemügyi miniszter meg­
engedhetik, hogy az előbb említetteken felül más tőzsde vagy 

Tés gabonacsarnok is állíthasson fel külön bíróságot. 
(1912: LIV. t.-c. 25. §.) Ez új szabály óta a szegedi Lloyd társu­
latnak, szombathelyi kereskedők társulata áru-, termény- és 
érték csarnokának, a budapesti nemesfém- és drágakő csarnoká­
nak van ilyen külön bírósága. (T. 325/32. és T. 325/34. I. m' sz 
r., 13.977/1923. (I. K. 82.) 16.562/1925. (I. K. 38.)

A tőzsdebíróságról szóló törvényi rendelkezéseket a Ppé.
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Külön bíróságok és külön eljárások.760
24. §-a kapcsán, a budapesti áru- és értéktőzsde választott b 
ságának eljárási szabályzatát pedig alább egesz terjedelmében 

közöljük.

M. E
M. E

ellen beadott panaszok tárgyában utolso fokban határoz, tovab a 
Olyan intézkedések elleni panaszok tárgyában is, amelyekké 
kormány a törvényhatóság (vármegye, varos) autonomía] at serti. 
Székhelye: Budapest elnökei és bírái a Kúria elnoW1 es bírái 
val vannak egy rangban. (1896: XXVI. t.-c., 1907. L . • • J

Külön bíróságok még: 1920: X. t.-c. 6t -c
ségrevonásáról) 15. §-a, az 1848: III. t.-c 34 §. 1926. XXII t.
49 S-a értelmében a magánjogi igény felett donto bíróság.

Az elektromos áram szolgáltatásáért járó aramarak meg 
változtatása kérdésében döntő bizottság: 6895/1919. M. E. (L K.

426-) Azú0/n^tan^csköztársaság tényeiböi felmerülő vitás ügyek- 

210.) Ellenben a központi gazdasági btmaáíot meíszuntette é
hatáskörét a Kúriára ruházta át a 3048/1924. M. E. (I. K. 79.) 

1923: XXV. t.-c. a gazdasági munkabér-megallapito bízót
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(I. I

1923

¿ i45-

ellátási járandóságának átértékeléséről szóló 
arányszámot megállapuo kúriai külön bíróság.
8. §.; 39.800/1926, I. M. sz. r„ 1. alabb.J
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Vegyes bíróságok
a következő ügyekre vannak szervezve :

A mezőgazdasági haszonbérletekről 6140 1923. M. E. (I. •
->oc ) inno és 3400/1925. M. E. (I. K, 63. es 83.) , .

A fakihasználási jogok áJruh,á^sa a fatermékek értékesí­
tésé és az erdei mellékhasználatok gyakodasa tárgyában ehe
jött jogügyletekre 8418/1924. M. E. (I. K. 239.) a

bír;

del
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ró- M E. (I. K. 339.) 6195/1920. M. E. (I. K. 498.) 109.991/1921,- 
M. E. (I. K. 869.)

Az ásványszén kiaknázás! jogáért és a vele kapcsolatos 
használati jogokért a földtulajdonos részére járó ellenszolgálta­
tások tárgyában: 760/1921. M. E. (I. K. 57.)

A halászati jogok haszonbérletével kapcsolatos rendelke­
zésekről. 9291/1921. M. E. (I. K. 781.) 8722/1922. M. E. (I. K. 575.)

Az ipari és egyéb vállalatok és általában a hasznothajtó 
dolgok haszonbérének vagy bérének kivételes felemeléséről 
6725/1921. M. E. (I. K. 593.), 3120/1923. M. E. (I. K. 203.)

A gyógyfürdővállalatok, a hozzájuk tartozó ingatlanok, 
továbbá közfürdők, ásványvízforrások vagy ásványvizet szolgál­
tató más telpek tekintetében fennálló vételi jogok és bérletek 
tekintetében. 770/1921. M. E. (I. K. 63.), 7483/1921. M. E. (I. 
K. 674.)

ien

olt
en.
Den
dés
Dbá
1 a
rti.
ái-

ős-
t.-c

leg- A gyógyszertárak haszonbérének kivételes felemelése és a 
haszonbérlő részéről átvett gyógyszertári készletek visszaszol­
gáltatása tárgyában. 1903/1921. I'd. E. (I. K. 109.), 2662/1922. 
M. E. (I. K. 61.), 1752/1923. M. E. (I. K. 206.)

A vegyes bíróságok alakításáról általában: 8480/1920. M. E. 
(I. K. 607.)

K.

ek-
(I.
K,

; és
79.) Nemzetközi választott bíróságok.

1926: I. t.-c. az állandó nemzetközi bíróság szabályzatáról, 
1923: XIV. t.-c. a Dunaegyezményről, 1924: VIII. t.-c. a francia 
hitelezőkről, 1922: XV. és 1925: XXXVI. t.-c. a postaegyezmé­
nyekről, 1921: XXXIII. t.-c. a Békeszerződésben szabályozott 
vegyes döntőbíróságokról.

1914: XXVIII. és 1925: XXV. t.-c. a Svájccal, 1923: XXXI. 
t.-c. az Ausztriával, 1924: XXII. t.-c. a Cseh-szlovákiával kötött 
egyezményekről, 1916: II. t.-c. az amerikai Egyesült Államok 
vagy állampolgárai által támasztható kárigények elbírálására 
vonatkozó megállapodásról stb.

:ott-

itali
rülő
XII.
145.

váik
Dján
t.-c.

9180/1920. M. E. sz. rendelet, 
a munkaügyi bíráskodásról.1)

A munkaügyi bíróság hatásköre és szervezete.

1. §. A jelen rendeletben szabályozott eljárás (munkaügyi 
bíráskodás) alá és a kir. járásbíróságnak mint munkaügyi bíró-

í) A 25.900/1925., 62.999/1926. és 49.100/1930. I. M. sz. ren­
delettel módosított szöveg

:. k.

cesí-
ítre-
920.
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Munkaügyi bíráskodás.762BT;

ságnak hatáskörébe tartoznak — tekintet nélkül tárgyuk érté­
kére — a 3, §. utolsó bekezdésében meghatározott kivétellel 
mindazok a perek, amelyek az ipari munkaadó (iparos és keres­
kedő) és a vele magánjogi szerződés alapján szolgálati viszony­
ban álló munkavállaló (iparos- és kereskedősegéd, tanonc, gyári 
munkás, ipari és kereskedelmi vállalat tisztviselője stb.) közt, 
úgyszintén ugyanegy üzemben szolgálati jogviszonyban álló ipari 
munkavállalók között a szolgálati szerződésből merülnek fel, 
— ideértve a szerződésszerű teljesítés elmulasztásából és a szol­
gálati viszony időelőtti megszűnéséből keletkező, valamint a 
munka tárgyain vagy eszközein okozott kár megtérítése végett 
indított pereket is.

A munkaügyi bíráskodás kiterjed azokra a perekre is, ame­
lyek egyfelől az ipari munkaadók vagy munkavállalók közt, 
másfelől a másik szerződő féllel a szolgálati szerződés alapján 
egyetemleges kötelezettségben álló személy közt, vagy pedig 
egyfelől a munkaadó vagy a munkavállaló közt, másfelől a má­
sik szerződő félnek jogutóda közt merülnek fel.

A munkaügyi bíráskodást Budapest egész területére nézve 
a budapesti központi kir. járásbíróság gyakorolja.

2. §. A jelen rendelet alkalmazásában ipari munkaadók és 
munkavállalók alatt azokat a munkaadókat és munkavállalókat 
kell érteni, akik a következő iparágakhoz tartozó ipari üzemek 
és vállalatok valamelyikében működnek; úgymint:

az ipartörvény (1884: XVII. törvénycikk) alá eső ipari és 
kereskedelmi vállalatokban;

az ipartörvény 183. §-ának a) pontjában említett termelési 
ágak valamelyikével kapcsolatos mellékipari üzemekben — ide­
értve az erdei fakitermelő, kőfejtő és egyéb efajta vállalato­
kat is;

ügyn
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A:-:’ -V V.

SS; ? delei
Jköré
kiad
ipari
válla
jeszt

mun
dás

ossz 
és k 
zott

nák.

alkc

sok,
szel
vasi
szei
ma:

kei:
kik
mű:

a háziiparban;
a bányatörvény alá eső vállalatok (bányák, kohók és bányá­
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a királyi kisebb haszonvételek sorába tartozó malomüze-
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a vasúti, továbbá a hajózási vállalatokban; 
a belvizeken rendes átjárókat (kompok, révek) fenntartó 

és fausztató vállalatokban;
a házalókereskedésben és a vándoriparban; 
az ipartörvény alá nem tartozó, de iparszerűleg, illetőleg 
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ügynöki irodákban, színházaknál, gyógyszertárakban, gyógy­
intézetekben) ,

Az igazságügy miniszter a munkaügyi bíráskodást a kereske­
delemügyi miniszterrel — és amennyiben más miniszter ügy- 
Jkörét is érinti, az illető érdekelt miniszterrel is — egyetértve 
kiadandó külön rendelettel az előbbi bekezdésben nem említett 
ipari üzemekben és vállalatokban működő munkaadók és munka- 
vállalók szolgálati jogviszonyából felmerülő perekre is kiter­
jesztheti.

3. §. A jelen rendelet alkalmazásában nem tekinthetők ipari 
munkavállalóknak és így nem tartoznak munkaügyi bírásko­
dás alá:

az állami egyedárusági, valamint az állami egyedárusággal 
összekötött vállalatokban, úgyszintén az állami, törvényhatósági 
és községi üzemekben működő közszolgálati és egyéb alkalma­
zottak

a katonai intézetekben és üzlettelepeknél alkalmazott kato­
nák, katonai tisztviselők, altisztek és szolgák,

a színházaknál működő színészek és a gyógyintézetekben 
alkalmazott orvosok,

a gazdatisztek, gazdasági cselédek, mezőgazdasági munká­
sok, gazdasági segédmunkások és napszámosok, dohánykerté­
szek, erdőmunkások és napszámosok, a vízimunkálatok, út- vagy 
vasútépítésnél föld- vagy azzal kapcsolatos munka teljesítésére 
szerződött munkások és napszámosok, végül a háztartási alkal­
mazottak (házi cselédek).

4. §. A jelen rendelet alkalmazásában munkavállalóknak 
kell tekinteni a gyakornokokat és általában mindazokat is, akik 
kiképeztetésük ideje alatt díjazást egyáltalában nem vagy a 
munkájuknak megfelelőnél csekélyebbet kapnak.

Munkavállalóknak kell tekinteni általában azokat is, akik 
saját műhelyükben vagy lakásukon más iparűzők megbízásából 
és azok számlájára ipari munkával foglalkoznak (otthoni mun­
kások), még ha a nyers- és segédanyagokat maguk szerzik is be 
s mellékesen saját számlájukra is dolgoznak. Ha az otthoni mun­
kás üzemének terjedelme, alkalmazott munkásainak száma vagy 
egyéb körülmények indokolják, az otthoni munkást munkaadó­
nak kell tekinteni.

5. §. A munkaügyi bíróságnál előterjesztett keresetlevél 
visszautasításának nincs helye azon az alapon, hogy az ügy nem 
a munkaügyi bíróságnak hatáskörébe, hanem a járásbíróságnak 
rendes hatáskörébe tartozik. A járásbíróság a nála tévesen, mint
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munkaügyi bíróságnál előterjesztett keresetlevél tárgyában az 
általános szabályok szerint jár el.

A járásbíróság sem utasíthatja vissza hatáskör hiányából 
azt a keresetlevelet, amelynek elbírálása munkaügyi bírósági 
hatáskörbe tartozik. Az így előterjesztett keresetlevél tárgyá­
ban a járásbíróság a munkaügyi bíróságra irányadó jogszabá­
lyok szerint jár el.

Ha Budapesten az előbbi bekezdésnek megfelelően a köz­
ponti kir. járásbíróságnál, mint munkaügyi bíróságnál terjeszte­
nek elő olyan keresetlevelet, amely nem a munkaügyi bíróság­
nak hatáskörébe, hanem az I—III. kér. kir. járásbíróságnak 
rendes hatáskörébe és illetékessége alá tartozik, vagy az I—III. 
kér. kir. járásbíróságnál terjesztenek elő olyan keresetlevelet, 
mely a budapesti kir. központi járásbíróság, mint munkaügyi 
bíróság hatáskörébe tartozik, az ilyen keresetlevelet visszautasí­
tás mellőzésével hivatalból kell áttenni az illetékes I—III. kér. 
kir. járásbírósághoz, mint munkaügyi bírósághoz.

A bíróság határozata azon az alapon, hogy az ügy a munka­
ügyi bíróság vagy a rendes bíróság hatáskörébe tartozik, fellebb- 
vitellel meg nem támadható és hivatalból sem vizsgálható felül.

6. §. Amennyiben az 1, §-ban megjelölt per az általános 
szabályok szerint a községi bíróság hatáskörébe tartoznék, fel­
peres a pert a községi bíróság előtt is megindíthatja. Egyebek­
ben az eljárásra és az ügynek a munkaügyi bíróság elé vite­
lére a községi bíráskodásra vonatkozó jogszabályok azzal az 
eltéréssel alkalmazandók, hogy az e jogszabályokban említett 
járásbíróság alatt a munkaügyi bíróságot kell érteni.

7. §. Azok az iparosok, akik valamely ipartestületnek tag­
jai, úgyszintén az ezeknél alkalmazott segédek és tanoncok az 
1. §. alá eső követeléseiket az illető ipartestület békéltető bizott­
sága elé (1884: XVII. t.-c. 141. §.) vihetik mindaddig, amíg egyi­
kük a követelés tárgyában a keresetet a munkaügyi bíróságnál 
vagy a községi bíróságnál (6. §.) elő nem terjesztette.

Az ipartestület békéltető bizottságának jogerős határozata, 
valamint az előtte megkötött egyezségről felvett jegyzőkönyv 
végrehajtható közokirat, amelynek alapján a végrehajtást az 
iparhatóság rendeli el és az közigazgatási úton a közadók be­
hajtásának módjára történik.

Az ipartestület békéltető bizottságának határozatával el­
döntött ügyet a meg nem elégedő fél a határozat közlésétől 
számítandó nyolc nap alatt a munkaügyi bíróság elé viheti. 
A nyolc napi záros határidő elmulasztása miatt igazolásnak

Munkaügyi bíráskodás.
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van helye. Az 1911: I t.-c. 763. és 764. §-ában foglalt rendelke- 
zeseket megfelelően kell alkalmazni.

Az 1884: XVII. t.-c. 141. §-ának 5. és 6. bekezdése ezekben 
az ügyekben nem nyer alkalmazást.

8. §. Az a

ból
ági
yá-
bá-

ss::g.tt|= E™iEl'ES5iS
sorabol kijelölt ülnökökből alakult három tagú tanácsban tár­
gyal es határoz; egyébként a kir. járásbíróság, mint munkaügyi 
bíróság egyesbirosagként jár el. Az ülnökökkel alakuló munka- 

bl,rosaá eln°ke a járásbíróságnak lehetőleg ugyanaz az 
itelobiraja legyen, aki a járásbíróságnak, mint munkásbiztosí- 
tasi bíróságnak is elnöke.

Az igazságügyminiszter a kereskedelemügyi miniszterrel 
— es amennyiben más miniszterek ügykörét is érinti, az illető 
többi érdekelt miniszterrel is — egyetértve az előbbi bekezdés- 
ben említett helyeken kívül levő járásbíróságokra nézve is el- 
rende heti, hogy a munkaügyi bíróságot ülnökök közreműködé- 
seveí kell megalakítani, úgyszintén az ülnökökkel alakult munka­
ügyi bíróság hatosagát egy vagy több szomszédos járásbíróság 
egesz teruletere vagy területének egy részére kiterjesztheti.

9. §. Az ülnökök kijelölésének módját a kereskedelemügyi 
miniszter az igazságügyminiszterrel — és amennyiben más 
miniszterek ügykörét is érinti, az illető többi érdekelt minisz­
terrel is egyetértve külön rendelettel szabályozhatja. Addig 
is, amíg ez a szabályozás megtörténik, az ülnököket a munka- 
adoknak es a munkavállalóknak a keresked. miniszter által a 
többi érdekelt miniszterrel egyetértve e célból összeállított jegy- 
zekbe felvett egyesületei és testületéi a jelen rendelet értelmé- 
ben jelölik ki. A jegyzéket, valamint az abban beálló változá­
sokat idonkint a Budapesti Közlönyben közzé kell tenni. A jegy­
zékbe csak törvény alapján vagy kormányhatósági megerősített 
alapszabályok alapján működő oly egyesületeket és testületeket 
ehet fölvenni, amelyek hatósági vagy közérdekű gazdasági 

tevékenységet fejtenek ki. A jelen rendelet életbelépésekor ülnö­
kok kijelölésére jogosult egyesületeket és testületeket a mellé­
kelt jegyzék tünteti föl.

A jegyzékbe felvett egyesületek és testületek mindegyike 
a munkaügyi bírósághoz négy, a lakosság és az ügyek számához 
kepest esetleg több ülnököt jelöl ki; még pedig közülük azok, 
amelyeknek az egész országra kiterjedő szervezete van, vala­
mennyi munkaügyi bírósághoz, amely ülnökök közreműködésé'
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lesvei jár el; amelyeknek pedig csupán helyi szervezete van, az 
ülnökök közreműködésével eljáró ahhoz a munkaügyi bíróság­
hoz, amelynek területén székhelye ,

Az ülnökök kijelölését a jelen rendelet eletbelepesetol, 
ülnökök közreműködésével eljáró újabb munkaügyi bíróság 
szervezése, valamint új egyesületnek vagy testületnek a jelen 
§-ban említett jegyzékbe felvétele eseteben az illető rendelet 
életbelépésétől számított 15 napon belül kell annak a járás­
bíróságnak vezetőjénél bejelenteni, amely ulnokok közreműkö­
désével eljáró munkaügyi bíróság. A bejelentésnek tartalmaznia 
kell a kijelölt ülnök nevét, foglalkozását, szakma,at nyelv- 
ismeretét, lakóhelyét és közelebbi lakáscímét; ha az ülnöknek 
telefonállomása van, a telefonállomás számát; továbbá, ha az 
ülnök valamely munkaadónál van alkalmazásban, a munkaadó 

foglalkozását, lakóhelyét, közelebbi lakáscímet es telefon­

ién
van.
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allomasanak^szamat__is.__^__k száma halál vagy más körülmény
folytán csökken és a megürült helyek betöltése a munkaügyi 
bíróság zavartalan működése érdekében szükséges, altalaban ha 
az ülnökök számának felemelése válik szükségessé, a kijelölő 
egyesület vagy testület a járásbíróság vezető,enek felhívására 
az ülnöki jegyzéket új tagokkal egészíti ...... .....

10. §. Az ülnökök kijelölésére jogosult egyesület es testület
a kijelölést nemcsak közvetlenül gyakorolhatja, hanem azt vala­
mely helyi csoportjára vagy bizottságára is bízhatja. Ha az 
egyesület vagy testület, illetőleg annak helyi csoportja vagy 
bizottsága az ülnököket a megszabott időben be nem jelenti, 
a kereskedelemügyi miniszter a járásbíróság vezető,enek jelen­
tése alapján az illető egyesületet vagy testületet, illetőleg annak 
helyi csoportját vagy bizottságát a jegyzékből egyszersmmden- 
korra vagy meghatározott időre törölheti. .. .

11. §. Ülnökül csak a férfinemhez tartózó olyan onjogu, 
feddhetetlen életű magyar állampolgár jelölhető ki, aki eletenek 
huszonhatodik évét betöltötte, az illető járásbíróság székhelyen 
lakik és szakmájában legalább három ev ota működik.

A kijelölt egyén az ülnöki tisztet elfogadni köteles, fontos 
okból azonban felmentését kérheti a munkaügyi bíróság elnoke- 

tárgyban hozott végzése ellen felfolyamodasnak
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/2 ' S. Az ülnökök ebben a minőségükben közhivatalnokok; 
legkésőbb működésük megkezdésekor a munkaügyi b|™sag el­
nöke előtt fogadalmat tesznek arra, hogy a tisztükkel jaro kote



Iességeket híven, pontosan és részrehajlás nélkül fogják teljesí­
teni es a hivatali, az üzleti és az üzemi titkot megőrzik.

- Ökn ki,jel010 egyesület vagy testület kikül­
désé (18. §.) alapjan, illetőleg az elnök meghívására megjelenni 

®.1™?nk1a.u6yi k!ros,ag tárgyalásán résztvenni kötelesek. Azt az 
nlnokot, aki az eljárás rendjét zavarja, vagy pedig kötelességeit 
egyébként megszegi, úgyszintén különösen azt, aki a tárgyaláson 
szabályszerű megidezes dacára egyáltalán nem vagy késedelme- 
sen jelenik meg es ezzel a tárgyalás elhalasztására ad okot, az 
elnök négyszáz pengőig terjedhető pénzbírsággal sújthatja 
okozott költségben is marasztalhatja. Ismétlés esetében ezen­
felül a kifogás alá eső ulnok nevét a kiszabott pénzbírság oká- 
nak megemHtésével közölni kell az őt kijelölő egyesülettel vady 
testülettel, amely köteles más ülnök kijelöléséről gondoskodni 
(11. §.). Az 1911: I. t.-c. 297. §-a megfelelően alkalmazandó. 
A pénzbírságban marasztaló határozat ellen közlésétől 
nap alatt egyfokú halasztó hatályú felfolyamodásnak 
a kir. törvényszékhez.

Az ulnokok állása tiszteletbeli; a munkavállaló ülnök azon- 
, az .^mulasztása folytán szenvedett kára fejében külön- 
kulon minden ügyben mindegyik tárgyalásért 20 korona díjazás­
ban részesül, amelyet neki az e célra előlegezett összegből (17. 
S-J a tárgyalás befejezése után azonnal ki kell fizetni.

AJ../lnÖk r®szére az időmulasztásért járó kárpótlást az 
ígazsagugymmiszter a kereskedelemügyi miniszterrel és a többi 
érdekelt miniszterrel egyetértve a szükséghez képest az előbbi 
bekezdéstől elteroen szabályozhatja.

P.'. 4,z ülnökök együttalkalmazását és egyes ügyekben 
való közreműködését kizáró körülmények tekintetében az 1911-1
törvénycikk rendelkezései irányadók. Az ülnökök kizárása feíőí 
az elnök határoz.
a..14\$U Ha a ™un,kavállalók köréből kijelölt ülnök munka- 
,do,.a,e 0tt gazolja, hogy ülnöki minőségben tárgyalásra meg- 

1, zíek,..a munkaadó nem akadályozhatja őt meg abban, hogy 
ülnöki tisztségének eleget tehessen.
. Aza munkaadó, aki alkalmazottját ülnöki tisztségének tel 
jesiteseben kellő indok nélkül megakadályozza, amennyiben 
cselekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem esik, ki- 
hagast követ el es négyszáz pengőig, ismétlés esetében pedig 
nyolcszaz pengőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

9.180/1920. M. E. 767sz. t,
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A munkaügyi bíróság eljárása.

15 §. A munkaügyi bíróság előtti eljárásban általában a
polgári peres eljárásnak a járásbírósági eljárásra JOI|aLkojo 
szabályai nyernek alkalmazást a jelen rendeletben megállapított

Munkaügyi bíráskodás.768
ülnö 
szak 
üzm 
egy< 
ülne 
az i

esetben sem szükséges, ha a munkaügyi bíróságnak egyebken 
ülnökök közreműködésével kell eljárnia.

16 §. Az első tárgyalásra az elnök az ülnököket oly helye­
ken sem idézi meg, ahol a munkaügyi bíróság ulnokok közié

mUk AzSeínök mint egyesbíró intézi el a pert mulasztás, elisme­
rés, elállás vagy lemondás esetében, ya amint akkor is, ha per

elintézését minden esetben meg kell kísérelni es ezt a p Y
több ízben is meg lehet ismételni.
17. §. Ha a munkaügyi bíróság előtt indított P<

§. értelmében befejezést nem nyert, vagy ha a Pergatlo k fogast

usas«?#» •• rSSsí
leknek azt a nyilatkozatát, hogy ulnokok alkalmazasat 
kívánják, jegyzőkönyvbe kell foglalni.

elJ: éhpert ¿vita, az alpfLt i«TÄ
Sí aztlnökök megidélét melW.

UUbb tárgyalás esetében újabb ülnöki díj |ar. amelyet ugyan- 
dtn következmény terhével kell előlegezni. Az ülnöki di,u 
bTetelttszegetk perköltséghez kell számtan,. Az ülnek, 
dtj » bírósági íredaá^nyb-l «-*£*&&* 
szüksáes5' a munkaügyi bíróság elnöke az ügy íolytatolagos

« ffld dÆtÎùt^rmetékes

Idóféstty ÄvÄtl 6mtUa btâgïot ¿jetTama

illet
vak
köz
haté

nők
szál

tárj 
tan: 
azo 
azo 
is i

mán előbbier az

ren
me¡

jég

töb
vit!
áll;
bel
lyo
szí
az

tés

élj
vit
hal
tét
tár

<u 
>



7699.180/1920. M. E. sz. r.

ülnökök sorából, akik a feleknek a tárgyaláson bejelentett 
szakmájába vagy az azzal rokon szakmába vágó foglalkozást 
űznek. Az elnök — ha késedelemmel nem jár — közvetlenül az 
egyesületet vagy testületet hívja fel az illető szakmába tartozó 
ülnököknek a kitűzött tárgyalásra kiküldése iránt; ilyen esetben 
az ülnököknek személy szerint megidézése nem szükséges.

Ha a kitűzött határnapon a szabályszerűen megidézett, 
illetőleg az egyesület vagy testület részéről kiküldött ülnökök 
valamelyike meg nem jelenik, az elnök az ügyben az ülnökök 
közreműködésének mellőzésével mint egyesbíró járhat el és 
határozhat.

Egyesbíróként jár el és határoz a munkaügyi bíróság el­
nöke akkor is, ha a kötelezett az ülnöki költség fedezetére meg­
szabott összeget a kitűzött határidőben le nem fizeti.

A jelen §. szerint ülnökök közreműködésével megtartandó 
tárgyalások kitűzésénél azt a szempontot kell szem előtt tar­
tani, hogy ugyanegy szakma körében keletkezett perek ugyan­
azon a napon legyenek tárgyalhatok s ekkép az ülnökök ugyan­
azon a napon a szakmájuk körébe eső több ügy tárgyalásában 
is vehessenek részt.
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19. §. A tárgyalást az elnök vezeti. A bíróság tagjait a per- 
rendtartás szerint megillető kérdezési jog az ülnököket is 
megilleti.

A tárgyalási jegyzőkönyvbe az ülnökök nevét is fel kell 
jegyezni. Jegyzőkönyvvezetőt lehetőleg alkalmazni kell.

20. §. Az ülnökökkel eljáró munkaügyi bíróság szavazat- 
többséggel határoz. Határozatának meghozatalánál az ügy meg­
vitatása után szavazás előtt a bíróság elnöke ¡ismerteti az ügy 
állását, saját véleményét előre nyilvánítja és indokolja. Egye­
bekben a határozathozatalnál a törvényszéki ügyviteli szabá­
lyoknak megfelelő rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegé­
szítéssel, hogy a többség határozatától eltérő külön véleményét 
az ülnök is jogosult beadni.

n, az 
z al- 
yom- 
jénél 
llőzi. 
tan­
díjul 
lnöki A határozatot a tárgyalás napján kell kihirdetni; a kihirde­

tést elhalasztani nem szabad. A határozatot az elnök írja alá.
21. §. Azokon az ítéleteken felül, amelyeket a polgári peres 

eljárás általános szabályai szerint tekintet nélkül a fellebb- 
vitelre végrehajthatóknak kell nyilvánítani, ugyanígy végrehajt- 
hatónak kell nyilvánítani a munkaügyi bíróságnak olyan ítéle­
tét is, amely a szolgálati viszony megkezdése vagy folytatása 
tárgyában felmerült vitát dönti el, vagy amely a munkaadót a
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49Fabinyi: Polgári perrendtartás.
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érték
lakás
tása

munkavállaló szolgálati könyvének (működési bizonyítványának) 
kiadására kötelezi.

A végrehajtást a munkaügyi bíróságnak ülnökök közre­
működésével hozott ítélete alapján is az általános szabályok 
szerint ülnökök közreműködése nélkül kell elrendelni. Ugyanez 
áll a végrehajtási eljárás során felmerülő egyéb bírói cselek­
ményekre is.

Ha a munkaügyi bíróság a munkaadót a szolgálati viszony­
ból folyó járandóság (felmondási időre járó munkabér, vég- 
kielégítés stb.) fizetésére kötelezi, ítéletét az utoljára élvezett 
egy hónapi járandóság, de háromszáz pengőt meg nem haladó 
összeg erejéig fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak 
kell nyilvánítani.

életbi

a ki 

tási 

hatá, 
köri

Fellebbvitel.

22. §. (A munkaügyi bíróságnak ülnökök közreműködésével 
hozott ítélete ellen nincs helye fellebbezésnek, ha a per tár­
gyának értéke százhatvan pengőt meg nem halad.)

A munkaügyi bíróságnak ítélete ellen beadott fellebbezés 
tárgyában a törvényszék tanácsa ülnökök közreműködése nélkül 
nyilvános elaődás alapján határoz; ha azonban szükségesnek 
látja, szóbeli tárgyalást rendelhet.

Egyebekben a fellebbviteli eljárásra a polgári peres eljárás 
szabályai irányadók.

49.10011930. I. M. sz. rend. 1. §. A 22. §. 1. bekezdése he­
lyébe: A munkaügyi bíróság ítélete ellen, ha a fellebbezési érték 
(1930: XXXIV. t.-c. 24. §.) kétszáz pengőt meg nem halad, akkor 
sincs helye fellebbezésnek, ha a munkaügyi bíróság ítéletét ülnö­
kök közreműködése nélkül hozta. Ez a rendelkezés nem nyer 
alkalmazást, ha a munkaügyi bíróság ítéletét e rendelet életbe­
lépése (1931. január 1.) előtt hirdette ki. — 2. §. A Te. 49. §-a 
a munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben nem nyer 
alkalmazást.
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Vegyes- és záró rendelkezések.

23. §. A jelen rendelet alá nem eső munkaadók és munka- 
vállalók szolgálati jogviszonyából felmerülő perekben az 1918. 
évi október hó 31. napján érvényben volt eddigi törvényes jog­
szabályok értelmében hivatott hatóságok az erre nézve irányadó 
eljárási szabályok szerint járnak el.

24. §. Nem tartozik a munkaügyi bíróság hatáskörébe a 
munkavállaló részére a szolgálati viszonnyal kapcsolatban ellen-
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Hatásköri bíróság. 1907: LXI. t.-c. 1, §, 1928: XLIII.
t.-c. 1—3. §§.

771

érték (bér) fejében vagy enélkül használatra átengedett lakás, 
lakásrész, szoba vagy egyéb helyiség kiürítése vagy visszabocsá- 
tása tárgyában felmerülő vitás kérdések elbírálása.

25. §. Ez a rendelet 1920. évi november hó 1. napján lép

nak)

jzre-
.lyok
anez
îlek-

életbe.

1907: LXI. t.-c. a hatásköri bíróságról.*)
I. Fejezet,

Szervezet.
1. §. A rendes bíróság és a közigazgatási bíróság vagy 

a közigazgatási hatóság között, úgyszintén a közigazga­
tási bíróság és a közigazgatási hatóság között felmerült 
hatásköri összeütközések elintézésére Budapesten hatás­
köri bíróság állíttattik fel.

1928: XLIII. t.-c. 1. §. A hatásköri bíróság intéz el általá­
ban minden olyan hatásköri összeütközést, amely egyfelől bí­
rói hatóság, másfelől közigazgatási hatóság között vagy pedig 
különböző bírói hatóságok között merül fel, amennyiben az 
eljárást szabályozó vagy más törvény a hatásköri összeütkö­
zés elintézésére más bírói hatóságot ki nem jelöl.

Ehhezképest a hatásköri bíróság intézi el az 1907: LXI. 
t.-c. 1. §-ában megjelölt hatásköri összeütközéseken felül azo­
kat a hatásköri összeütközéseket is, amelyek egyfelől a rendes 
bíróság vagy a közigazgatási bíróság, másfelől valamelyik kü­
lön bíróság között vagy amelyek külön bíróságok között me- 
rülnek fel»

1928: XLIII. t.-c. 2. §. Az 1907: LXI. törvénycikk és a jelen 
törvény alkalmazásában a rendes bíróságokkal (kir. járásbí­
róság, kir. törvényszék, kir. ítélőtábla, m. kir. Kúria) egy te­
kintet alá esik az a bírói jellegű más hatóság is, amely rendes 
bíróság körében van szervezve, vagy amelynek fellebbviteli 
bírósága rendes bíróság vagy rendes bíróság körében szerve­
zett külön bíróság.

*) Kiegészítve a hatásköri bíróság hatáskörének kiterjesz­
téséről és szervezetének módosításáról szóló 1928: XLIII. t.-c. 
rendelkezéseivel, amely utóbbinak végrehajtása tárgyában az 
1120/1929. M. E. sz, rendelet (I. K. XXXVIII. 33. 1.) rendel­
kezik.
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Hatásköri bíróság.772
elnök 
álló lA jelen törvény alkalmazásában külön bíróságok: a hon­

védbíróságok, a munkásbiztosítási bíróságok, még ha valamely 
rendes bíróság (járásbíróság) keretében vannak is szervezve, 
az Országos Földbirtokrendező Bíróság és ezeken felül minden rn. ki 
olyan bírói jelleggel szervezett hatóság, amely nem esik az nyolc 
előbbi bekezdés értelmében rendes bíróságokkal egy tekintet 
alá.

3

gatás,

1928: XLII1. t.-c. 3. §. Azokat a hatásköri összeütközése­
ket, amelyek egyfelől a rendes bíróság, másfelől a 2. §. első 
bekezdése értelmében a rendes bírósággal egy tekintet alá eső 
hatóság között, vagy amelyek a rendes bírósággal egy tekintet 
alá eső ilyen hatóságok között merülnek fel, a hatásköri összeüt­
közésben érdekelt hatóságok (bíróságok) felett álló legközelebbi 
közös felsőbíróság az 1896: XXXIII. t.-c. 28., illetőleg az 1911:1. 
t.-c. 51. és 53. §-ának megfelelő alkalmazásával intézi el.

Ha az ügynek akár hatásköri vonatkozásában, akár érde­
mében a kir. Kúria határozott, a kir. Kúriának ez a határo­
zata a hatáskör kérdésében a rendes bíróságokkal egy tekintet 
alá eső hatóságokkal szemben is irányadó.

y
gatás, 
év ta;

y
köri 
bünte 
mind 
visel V

/
és a í

Ugyanez áll megfelelően és kölcsönösen a kir. Kúria köré- válás* 
ben szervezett külön bíróság és a kir. Kúria mint rendes bíró­
ság egymásközti viszonyában is arra az esetre, ha bármelyikük 
az ügyben hatáskörét már megállapította, vagy az ügynek 
demében már döntött. Ha az ebben a bekezdésben említett bí­
róságok (tanácsok) valamelyike az ügyben hatáskörét nem ál- helyé, 
lapította meg, a később eljáró bíróság (tanács) az ügy érdemé- időn , 
ben eljárni köteles, kivéve, ha úgy találja, hogy az ügy egyál­
talában nem tartozik a kir. Kúria hatáskörébe. Ez a rendelke­
zés az 1912: LIV. t.-c. 70—79. §-aiban foglalt rendelkezéseket 
nem érinti.

mint
a tag 
előtt

ér-

új tüí
4

alakú

,2, §, A hatásköri bíróság elnöke háromévenkint vál­
takozva, a m. kir. Kúriának és a m. kir. közigazgatási bi- I y ette 
róságnak az elnöke. Az elnöki tisztet az első három évben tése c 
a m. kir. Kúria elnöke viseli. szerin

A hatásköri bíróság elnöki tisztében a m. kir. Kúria 
elnökét a m. kir. Kúria másodelnöke, a m. kir. közigaz­
gatási bíróság elnökét a m. kir. közigazgatási bíróság má­
sodelnöke helyettesíti. A másodelnök akadályoztatása ese­
tében a helyettest a rangsor szerint a hatásköri bíróság

A

iának
lennie

n
esetek
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elnöke jelöli ki a hatásköri bíróságnak a vezetése alatt 
álló bírósághoz tartozó tagjai sorából.hon- 

ímely 
ezve, 
indcn 
ík az 
dntet

3. §. A hatásköri bíróság tagjai: az elnökön kívül a 
m. kir. Kúriának és a m. kir. közigazgatási bíróságnak 
nyolc-nyolc ítélőbírája (tanácselnök, kúriai bíró, közigaz­
gatási bíró).

Az ítélőbírákat a m. kir. Kúria és a m. kir. közigaz­
gatási bíróság teljes ülésben saját tagjai sorából három 
év tartamára titkos szavazással választja.

A tagokat akként kell megválasztani, hogy a hatás-

>zése-
első

á eső 
kíntet 
szeüt-
slebbi köri bíróságban a m. kir. Kúriának mind polgári, mind
111: I. büntető osztálya és a m. kir. közigazgatási bíróságnak 
' mind általános közigazgatási, mind pénzügyi osztálya kép­

viselve legyen.
A megválasztott a megválasztást elfogadni köteles 

és a hatásköri bírósági tagságról nem mondhat le. A meg- 
köré- választott nem lehet tovább tagja a hatásköri bíróságnak, 
bíró- 

yikük 
k ér-

érde-
itáro-
tintei

mint ameddig tagja az őt megválasztó bíróságnak. Annak 
a tagnak a helyébe, akinek tagsága a három év letelte 
előtt megszűnik, és a szükséghez képest annak a tagnak att bí­

rni ál- helyébe, aki a működésben előreláthatólag huzamosabb
lemé- időn át akadályozva van, a három év hátralévő tartamára 
ígyál- 
lelke- új tagot kell választani.

4. §. A hatásköri bíróság az elnökön kívül hat tagból 
alakult tanácsban határoz.

iseket

A tanács elnöke: a hatásköri bíróság elnöke vagy he-

a veze-
vál-

si bí- lyettese, vagy a hatásköri bíróság elnöke részéről 
ívben ^se alQH dlló bírósághoz tartozó tagok sorából a rangsor 

szerint kijelölt ítélőbíró.
A tanács három tagjának a m. kir. Kúria, három tag-Kúria

:igaz- iának, a m. kir. közigazgatási bíróság ítél őbír ájának kell 
i má- lennie.

1928: XLlll. t.-c. 5. §. Azokban a hatásköri összetitközési 
róság esetekben, amelyekben egyik részen a honvédbíróságokat, az
i ese-
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Országos Földbirtokrendezö Bíróságot, illetőleg a munkasbiz- 
tosítási bíróságokat érinti az összeütközés, a hatásköri bíróság 
eljáró tanácsában aszerint, amint az összeütközés a rendes bí­
rósággal, vagy más hatósággal szemben történt, a közigazga­
tási bíróságnak, illetőleg a kir. Kúriának egyik itelobira,a he­
lyett a legfelsőbb honvédtörvényszéknek, az Országos bold- 
birtokrendező Bíróságnak, illetőleg a Munkasbiztositasi elso- 
bíróságnak egy tagja vesz részt.

Ezt a tagot és két helyettesét a legfelsőbb honvedtör- 
vényszék, az Országos Földbirtokrendező Bíróság, illetőleg a 
Munkásbiztosítási Felsőbíróság teljes ülésében a sa)at tagjai 
soraiból a hatásköri bíróság többi tagja megbízásának tar­
tamára titkos szavazással választja. A választott a megbízást 
elfogadni köteles és a hatásköri bírósági tagságról nem mond­
hat le. A megválasztott nem lehet tovább tagja a hatásköri 
bíróságnak, mint ameddig tagja az őt megválasztó bíróságnak.

Ha a hatásköri összeütközés két olyan külön bíróság kö­
zött történt, amelynek egy-egy tagja a jelen §. szerint a ha­
tásköri bíróság eljáró tanácsában résztvesz, úgy az egyik külön 
bíróság tagja a kir. Kúria, a másik külön bíróság tagja pedig 
a kir. közigazgatási bíróság bírája helyett vesz reszt a hatásköri 
bíróság tanácsában.

5, §, Az 1869: IV. t.-c. 19. és 22. §-a a hatásköri bíró­

ságra is kiterjed.
Az együtt alkalmazást kizáró rokonsági és sogorsagi 

viszonyok tekintetében az 1891: XVII. t.-c. 41. §-ának ren­
delkezéseit a hatásköri bíróság tagjaira is alkalmazni kell. 
Az ily viszonyban levők közül az alsóbb állású tag. 
egyenlő állásúak közül a későbben kinevezett tag helyebe 

kell új tagot választani.
Arra nézve, hogy a hatásköri 

ség okából mely ügy elintézésében 
gári törvénykezési rendtartás*)
Az érdekeltség felett szükség esetében a hatásköri bíróság

határoz.

íja érdekelt­
részt, a pol-nem

sza

6. §. Ügyrendjét a hatásköri bíróság teljes ülésében a 
minisztérium jóváhagyásával állapítja meg. Az ügyrendre

13 
o
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nézve a m. kir. Kúria elnökét és a m. kir. közigazgatási 
bíróság elnökét, amikor bármelyikük a hatásköri bíróság­
nak nem elnöke, előzetesen meg kell hallgatni.

A jegyző és ügykezelési munka végzését az ügyrend 
határozza meg.

775
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Eljárás.
7. §. A törvény értelmében hatásköri összeütközés 

esete akkor merül fel:
1. ha mind a rendes bíróság, mind a közigazgatási bí­

róság vagy közigazgatási hatóság, úgyszintén ha mind a 
közigazgatási bíróság, mind a közigazgatási hatóság, me­
lyek közül az egyiknek hatáskörébe tartozik az eljárás, 
ugyanarra az ügyre nézve jogerősen kimondták, hogy az 
eljárás hatáskörükhöz nem tartozik;

2. ha a rendes bíróság és a közigazgatási bíróság, 
vagy a közigazgatási hatóság ugyanarra az ügyre nézve 
jogerősen kimondták, hogy az eljárás hatáskörükhöz tar­
tozik;

biró-

3. ha a rendes bíróság — akár nem jogerősen, akár 
jogerősen — és a közigazgatási bíróság ugyanannak az 
ügynek érdemében határozott;

4. ha a rendes bíróság nem jogerősen és a közigazga­
tási hatóság — akár nem jogerősen, akár jogerősen — 
ugyanannak az ügynek az érdemében határozott;

5. ha a fentemlített bírói vagy közigazgatási hatósá­
gok egyike hatáskörét a 2. p. értelmében megállapította, 
másika pedig a 3. vagy a 4. p. értelmében ugyanannak az 
ügynek érdemében határozott.

A rendes bíróság és a közigazgatási bíróság érdemi 
határozatának jogerőre emelkedése után azon az alapon, 
hogy az ügy a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik,

nsági 
' ren- 
kell. 
tag. 

lyébe

?kelt- 
r pol- 
mzni. 
róság

ben a 
endre



eljárásnak nincs helye és a bíróság jogerős érdemi határo­
zata a közigazgatási hatósággal szemben irányadó.

A közigazgatási bíróság és a közigazgatási hatóság 
között a 2. pontnak megfelelő esetben fölmerült hatásköri 
összeütközésre nézve az eljárás tekintetében a m. kir. köz- 
igazgatási bíróságról szóló törvény rendelkezései érintet­

lenül maradnak.

1928: LXII1. t.-c. 4. §. Az 1. §-ban meghatározott hatásköri 
összeütközések eseteiben az eljárásra az 1907: LXI. t.-c. ren­
delkezéseit kell megfelelően alkalmazni, kivéve a 7. §. utolsó 
bekezdést, amey továbbra is csak az ott megjelölt hatásköri 
összeütközés tekintetében marad irányadó.

Ha a hatásköri bíróság úgy határoz, hogy az ügy külön bí­
róság hatáskörébe tartozik, határozatában ezt a külön bíró­
ságot megnevezi.

A külön bíróság érdemi határozatának jogerőre emelke­
dése után azon az alapon, hogy az ügy a közigazgatási ható­
ság hatáskörébe tartozik, eljárásnak nincs helye és a külön bí­
róság jogerős érdemi határozata a közigazgatási hatósággal 
szemben irányadó.

8. §. Az a bírói vagy közigazgatási hatóság, amely­
nek határozata következtében a hatásköri összeütközés 
fölmerült, hivatalból haladéktalanul, legkésőbb 15 nap 
alatt köteles a fölmerült összeütközési esetre vonatkozó 
összes iratokat — ideértve az ügyben eljárt másik köz- 
igazgatási vagy bírói hatóságnak szükség esetében beszer­
zendő iratait is — közvetlenül a hatásköri bírósághoz fel­

terjeszteni.
9. §- A felterjesztő bírói vagy közigazgatási hatóság 

a hatásköri összeütközés felmerültéről az ügyben eljárt 
másik közigazgatási vagy bírói hatóságot nyomban értesí­

teni köteles.
A hatásköri összeütközés felmerültét a rendes bíróság 

az igazságügyminiszternek, a közigazgatási hatóság annak 
a miniszternek, akinek ügykörébe az összeütközésre al­
kalmat adó ügy tartozik, a tényállás közlésével haladék-
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talonul tudomására juttatja. Ugyanennek a miniszternek 
hozza tudomására a közigazgatási bíróság a rendes bíró­
sággal szemben felmerült hatásköri összeütközés esetét.

10, §. A felmerült hatásköri összeütközés az eljárás 
folytatását és az érdemi határozat jogerőre emelkedését 
felfüggeszti, a hal oszthat alanul szükséges intézkedések 
megtételét azonban nem zárja ki.

Amennyiben a hatásköri összeütközés felmerülte ide­
jén végrehajtás elrendelésének vagy folytatásának le­
het helye, a végrehajtás a hatásköri összeütközés elinté­
zéséig a biztosító intézkedések foganatosításán túl nem ter­
jedhet, kivéve, ha a végrehajtás elhalasztásából helyre­
hozhatatlan kár származnék.

11- §. A hatásköri bíróság elnöke az iratok beérke­
zése után az ügynek előadót rendel.

Ha az ügy felszerelésének, nevezetesen a felek vagy 
az ügy megjelölésének, vagy a szükséges iratoknak hiánya 
miatt tárgyalásra nem alkalmas: az elnök az előadóval 
együtt a hiányok pótlásáról gondoskodik és a tárgyalásra 
a hiányok pótlása után tűzhet határnapot. Ha pótlásra 
nincs szükség, a tárgyalásra nyomban kell határnapot ki­
tűzni.
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A tárgyalás határnapjáról a felet és ha a felet az 
ügyben ügyvéd képviselte, a képviselőt értesíteni kell.

A tárgyalás határnapjáról továbbá értesíteni kell azt 
a minisztert, akinek ügykörébe tartozik az az ügy, amely­
ből az összeütközés felmerült. Ha a hatásköri összeütközés 
rendes bírósággal szemben merült fel, az igazságügymi­
nisztert, bűnvádi ügyben pedig ezenfelül a koronaügyészt 
is értesíteni kell.

A határnapot akként kell kitűzni, hogy az értesítés 
kézhezvétele és a határnap között rendszerint harminc 
maradjon.
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1928: XLIII. t.-c. 6. §. Ha a hatásköri osszeutkozes honvéd- 

bírósággal szemben merült fel, a hatásköri bírósági tárgya as a- 
tárnapjárói a koronaügyészen felül a honvédügyeszt is értesítem 
kell A honvédkoronaügyész ilyen esetekben a hatásköri bi o 
ság előtti eljárásban ugyanazokat a jogokat gyakorolja ame­
lyek az 1907: LXI. törvénycikk értelmében a koronaugyeszt 
megilletik.

érdekelt miniszter,12. §. Az ügyfelek, valamint az 
bűnvádi ügyben a koronaügyész is, a tárgyalási idokoz 

első felében a hatáskör kérdésében a hatásköri bírósághoz 

írásbeli nyilatkozatot adhatnak be.
A nyilatkozatot indokolással ellátva, annyi példány­

ban kell beadni, hogy a hatásköri bíróságnak és a felek 

mindegyikének egy-egy példány ju
A nyiltkozat másod- és további példányait az ugybeli 

ellenfelekkel közölni kell.
Az ügy iratait a nyilatkozat beadására jogosultak az 

ügyrendben meghatározott időben és helyen megtekint­

hetik.

sson.

13. §. A nyilatkozatot a félnek ügyvédi képviselettel 
kell benyújtani. Az ügyvéd köteles a polgári peres ügyekre 

fennálló szabályoknak megfelelő alakban kiállított meg a- 
talmazását a nyilatkozathoz csatolni és a nyilatkozatot 

ellenjegyzéssel ellátni. Az e szabályoknak meg nem felelő 
nyilatkozatot az elnök az előadóval együtt hivatalból visz-

A bírói vagy ügyészi minőségben alkalmazott állam­
hivatalnok, a királyi közjegyző, az egyetemi vagy jogaka­

démiai tanár, az, akinek bírói hivatalra vagy ügyvédségre 

minősítő oklevele van és a jogtudor saját ügyében vagy 
atyai hatalma alatt álló kiskorú gyermeke, gyámoltja vagy 

gondnokoltja ügyében, továbbá mint nejének meghatalma­

zottja, ügyvédi képviseletre nem szorul.
A királyi kincstár és a közalapítványok képviseletere,
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ré d-

valamint a vádhatóság képviseletére vonatkozó szabályo­
kat ez a §. nem érinti.

14. §. A tárgyalásra, amennyiben a jelen törvényből 
más nem következik, a m. kir. közigazgatási bíróságról 
szóló törvény rendelkezései megfelelően alkalmazandók.

ha-
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köz
hoz

15. §. A fél a tárgyaláson — a 13. §. második és har­
madik bekezdésének esetét kivéve — csak ügyvédi képvi­
selettel jelenhetik meg.

A miniszter, ha nem fél, de mint hatóság a közérdeket 
képviseli, a tárgyaláson közhivatalnokkal képviselteheti 
magát.

íny-
?lek

16. §. A nyilatkozat ( 12. §.) elmaradása, úgyszintén 
a kellően értesített félnek, a miniszteri képviselőnek, vagy 
a koronaügyésznek a tárgyaláson meg nem jelenése a tár­
gyalás megtartását és a határozat meghozatalát nem gá­
tolja.

’beli

i az 

unt­

il. §. A tárgyalás az előadó előterjesztésével kezdő­
dik.2ttel

ekre
gha-

Az előadó előterjesztése után a felek (15. §.), a mi­
niszteri képviselő és a koronaügyész felszólalhatnak.

A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell felvenni.

18. §. Ha a hatásköri bíróság az eljárásban oly lénye­
ges hiányt tapasztal, amely a szóbeli tárgyaláson nem pó­
tolható, úgyszintén ha a hatásköri kérdés elintézésére 
döntő tényállás sem az iratok alapján, sem a jelenlevők 
meghallgatásával nem deríthető ki: a hatásköri bíróság a 
hiányok pótlása vagy a tényállás kiderítése iránt vala­
mely alsóbbfokú bírói vagy közigazgatási hatóság útján 
intézkedik.
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19. §. A hatásköri bíróság csak a felől határoz, hogy 
az ügyben az eljárás a rendes bíróság, a közigazgatási bí­
róság vagy a közigazgatási hatóság körébe tartozik, vagy

téré,



:

hogy az ügy az eljárt hatóságok egyikének a hatáskörébe 

sem 
merült fel.

Arra, hogy a bírói vagy közigazgatási úton melyik 
bírói vagy közigazgatási hatóságnak kell eljárnia, a hatás­
köri bíróság határozata nem terjeszkedhetik ki.

A hatásköri bíróság határozata végérvényes és az az­
zal eldöntött ügyben mind a rendes és a közigazgatási bí­
róságot, mind a közigazgatási hatóságot kötelezi.

1928: XLII1. t.-c. 4. §-ának 2. bekezdése: Ha a hatásköri 
bíróság úgy határoz, hogy az ügy külön bíróság hatáskörébe 
tartozik, határozatában ezt a külön bíróságot megnevezi.

20. §. A hatásköri bíróság határozatát Ö felsége a ki­

rály nevében hozza.
A határozatot indokolni kell.
A határozatot a tárgyalás határnapján, esetleg azon­

nal kitűzendő más határnapon kell kihirdetni. A kihirdetés 
nyolc napnál hosszabb időre el nem halasztható.

21. §. A hatásköri bíróság határozatát a feleknek, az 
érdekelt minisztereknek, bűnvádi ügyben a koronaügyész­
nek is és az ügyben eljárt hatóságoknak kézbesítteti.

A hatásköri bíróság az iratokat a felterjesztő ható­

ságnak küldi vissza.

22. §. Az eljárás bélyeg- és illetékmentes.

23. §. Az eljárás költségének viseléséről, vagy a költ­
ség kölcsönös megszűntetéséről a hatásköri bíróság az eset 
minőségéhez képest saját belátása szerint határoz.

Az ügyvédi képviselettel okozott költségben az ellen­

fél nem marasztalható.

24. §. A hatásköri bíróság költségben maarsztaló ha­
tározata végrehajtásának elrendelését a végrehajtató vagy 
a végrehajtást szenvedő lakhelye szerint illetékes királyi 

járásbíróságnál lehet kérni.

Hatásköri bíróság.780
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1907: LXI. t.-c. 20—29. §§. 1928: XLIII. t.-c. 4. §.

25. §. A fel az ügyben felmerült hatásköri összeütkö­
zés esetét (7. §.) a hatásköri bíróságnál közvetlenül beje- 
lentheti 13. §.). A hatásköri bíróság elnöke az ügy elő­
adójával együtt a bejelentés vétele után a vonatkozó ira­
tokat beszerzi. Az eljárásra a 11—24. §§. alkalmazandók.

26. §. Ha oly ügyben, amelyben csak a fél fellépése 
(keresete kérelme, magánindítványa stb.) alapján lehet 
eljárásnak helye, a felek egyértelműen kijelentik, hogy az 
ügyükben felmerült hatásköri összeütközés esetének elin- 

zeset nem kívánják, a 7. §. 1. pontja esetében az iratok 
tetterjesztese, ha pedig az iratokat már felterjesztették, 
az osszeutkozes elintézése elmarad. A hatásköri bíróság 
előtt történő ily kijelentésre a 13. §. alkalmazandó.

Az összeütközés esetének hatásköri bírósági elinté­
zése akkor is elmarad, ha a hatásköri összeütközés a fenn-
0/ 0 for,vény?s ^kedéseknek megfelelő közigazgatási 
intézkedés következtében megszűnik.

A hatásköri bíróság e §. esetében az iratokat elinté­
zetlenül visszaküldi a felterjesztő hatósághoz.

781

III. FEJEZET.

Átmeneti és életbeléptető rendelkezések.

,27', o törvénynek a rendelkezéseit a folya­
matba lévő összeütközési esetekre is alkalmazni kell.

28. §. Fiúméra vonatkozván, tárgytalan.

t

az m^XXxiZt n4‘s-a 2haJá7k ^ ”

Egyebekben
veszti.

az 1896. évi XXVI. t.-c. 159. §-a hatályát
veszti.i

Jegyzet. A második bekezdés 
ozlavonországokra vonatkozván, 1. és 2. mondata Horvát- 

ma már tárgytalan.



30 § £ törvény életbeléptetésének napját a miniszté- 
határozza meg. Végrehajtásával a minisztérium biza-
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M. E. rend.)Életbelépett 1908. május 1. (1201. sz.
hatásköri bíróság teljes ülési határozatai.

7 § Ha bármelyik bíróság vagy közigazgatási hatóság elvi
kérdésben a hatásköri bíróság valamely határozatával «11=-- 
tjtes gyakorlatot folytat, vagy ha a halaskor, ^-osag tanacsa_ 
nak többsége a hatáskör, bíróságnak kérdésegvön-

EäESHSSSBE
a m. kir. igazságügyminiszter a. a legfel-SE5EE5SiÂîtss
EÎESESE"3'---
toatatása ülésének tagiak
köri bíróság elnöke, az elnök helyettese és a halaskor, b.rosag
ValaTSs‘,rlÍÍ ■ÍÍTbend?.abanyszor olyanéi
kérdés kerül döntés alá, amely a honvedbirosagok az, Urszago
FldkirhaäskörYt0 éfintf 1’ legS LnvTdtörvénysXek az 
Országos Földbtiokrendő Bíróságnak, illetőleg a Munkasb.z- 
°sïàs° Felsőbíróságnak a hatásköri bíróságba megválasztott
rendes ^^KŐLiképes, ha tagjainak

legaiább kétharmada iele^van^^ hatá « esetben a

M? ¿tó}» g&g
rÄstetosMsi°FSehöbfSnrkn legalább egy-egy tagja je-

len Tteljes ülés határozatát a jelenlevők szavazatának kéthar­
mad többségével hozza.
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1907: LXI. t.-c. 30. §. 1928: XLIII. t.-c. 7—14. §§. 783

A hatásköri bíróság teljes ülése elé terjesztett minden kér­
désben a koronaügyészt, a honvédbíróságok hatáskörét érintő 
eivi kérdésekben ezenfelül a honvédkoronaügyészet, az Orszá- 
Í-°? Földbirtokrendező Bíróság, illetőleg a Munkásbiztosítási 
h elsőbíróság hatáskörét érintő elvi kérdésekben pedig a kir. ko­
ronaügyészen felül az érdekelt bíróságok elnökeit is meg kell 
hallgatni. 6

10. §. A hatásköri bíróságnak teljes ülési határozatait a bí­
róságok és közigazgatási hatóságok mindaddig követni kötele­
sek, amíg azokat a hatásköri bíróság teljes ülése ine<$ nem vál­
toztatja.

I-

vi
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n-

A teljes ülési határozat kötelező hatálya a hivatalos lap­
ban történt közzétételének napjától számított tizenötödik 
pai kezdődik.

A hatásköri bíróság teljes ülési határozataira vonatkozó 
részletes szabályokat a bíróság ügyrendje (1907: LXI. t.-c.) ál­
lapítja meg.

i ß' A m‘ kir- igazságügyminiszter a hatásköri bíróság
elnökének előterjesztésére a kir. ítélőbírák és ügyészek I va^y
II. fizetési csoportjába tartozó bármely ítélőbírót beleegyezésé- 
vel berendelhet tanácsjegyzői szolgálatra a hatásköri bírósághoz.

A berendelés a hatásköri bíróság tagjai megbízásának tar­
tamára szól, de meghosszabbítható.

. p; §■ Ennek a törvénynek életbelépését követő hó első 
napjától a hatásköri bíróság elnökét évi 1500 pengő tagjait 
egyenként évi 1000 pengő, jegyzőjét pedig évi 600 pengő tisz­
teletdíj illeti,

A legfelsőbb honvédtörvényszék, az Országos Földbirtok­
rendező Bíróság és a Munkásbiztosítási Felsőbíróság részéről a 
hatásköri bíróság tanácsába megválasztott tagok ülésnaponként 
10 pengő ülésdíjban részesülnek.

A részleteket a minisztérium rendelettel állapítja meg.
13. §. A honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 

i^j®yi XXXIII. t.-c, 40. §-a második bekezdésének helyébe 
a következő rendelkezés lép:

Ha a legfelsőbb honvédtörvényszék a polgári büntetőbíró­
ság nézetében nem osztozik, az ügyet a hatásköri bíróság elé 
terjeszti. Ebben az esetben az ügyet a legfelsőbb honvédtör- 
venyszék és a polgári büntető bíróság között felmerült hatás- 

• kori összeütközésként kell elbírálni,
14. §. Az 1921: XXXI. t.-c. 18. és az 1924: VII. í.-c. 26 §-a 

hatályát veszti.
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15 S Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe. Ren­
delkezéseit a folyamatban levő hatásköri összeutkozesi esetekre
is alkalmazni kell. Ezt a törvényt a minisztérium hajtja vegre.

Békeszerződéssel kapcsolatos rendelkezések.784

A békeszerződéssel kapcsolatos, 
polgári eljárást érintő rendelkezések.

ÉMÍjt KmíameUyei stmbt ffoktl 

M E I K. XXXVI. 72.) lépett életbe.
Áz Amerikai EgYesült Államokkal kötött bekeszerzodest

az 1921: XLV1II. t.-c. cikkelyezi be. Életbelepett 1921, dec, 17. 
(11017/921. M. E. Bp. K, 294.)

idelete, pol- 
ügyészségek

kir. minisztériumnak 8.300i 1923. M. E. sz
kir. bíróságok 

trianoni

A m.
¿ári és büntető ügyekben a m. 
hatáskörének és illetékességének a

összefüggő szabályairól.

Az 1921: XXXIII. törvénycikkbe iktatott trianoni békeszer­
ződés 77. és 178. cikkével kapcsolatos eljárási szabályokat a 
m kir. bíróságoknál (ügyészségeknél) folyamatban levo polgan 
és büntető ügyekben a m. kir. minisztérium az idézett törvény­
cikk 2 §-ában és az 1922; XVII. törvénycikk 6. §-anak 3 bekez­
désében kapott felhatalmazás alapján a következőkben állapítja 

meg:
1. Bevezető rendelkezés.

1 § A jelen rendelet azokra a polgári peres és nem peres 
ügyekre valamint azokra a büntető ügyekre terjed ki, amelyek­
ben a békeszerződés rendelkezései értelmében külföldi a ampol- 
gárrá vált személy van félként érdeke ve vagy amely ugyek a 
békeszerződés alapján Magyarországtól elszakított területe 
állanak összefüggésben, különösen akkor, ha a bíróság (úgy 
ség) illeXsségét az eljárás tárgyát tevő ingó vagy ingatlan 
dolog fekvése, az eljárásban érdekelt fél lakó- vagy tartozkod 
helye, a teljesítés (fizetés) helye vagy a buncselekmeny elkove 
tésének helye állapította meg.

1. J

ben
az
ha
deli
szűr

is - 
illet
len
járt

zájá

nál,
külc

tozá
eljá

az 1 
nem

álla
bírc
oly:
beli

ból
mej
tek

és i
az

me;
néz
8.



Hatáskör és illetékesség, 8,300/923, M, E, sz, r. 785

11. Polgári ügyekre vonatkozó rendelkezések.

1. Az eljárás megszüntetése a m. kir. bíróságnál folyamatban 
levő polgári ügyben.

Ken­
őkre
égre.

2. §. Az elsőfokú bíróságnál folyamatban lévő polgári ügy­
ben valamennyi félnek (érdekeltnek) hozzájárulásával a bíróság 
az eljárás bármely szakában kérelemre megszűnteti az eljárást, 
ha a békeszerződésnek a jelen rendelet 1, §-ában említett ren­
delkezései folytán a bíróság illetékességét megalapító ok meg­
szűnt.

ek.
épett
ortu-
I. K. 
1/927.

Bármelyik fél kérelmére — a többiek hozzájárulása nélkül 
is — meg kell szűntetni az eljárást akkor, ha nincs az eljárásra 
illetékes belföldi bíróság. A felperes a per megszűntetését a je­
len rendelet alapján az első bekezdés esetében az alperes hozzá­
járulása nélkül is kérheti.

Az eljárás megszűntetése iránt előterjesztett kérelmet (hoz­
zájárulást) nem lehet visszavonni.

Nincs helye az eljárás megszűntetésének annál a bíróság­
nál, amely a belföldi bíróság számára fenntartott hatáskörben, 
különösen a fél magyar állampolgársága alapján jár el.

3. §. A bíróság a 2. §. negyedik bekezdésében foglalt korlá­
tozással az eljárás bármely szakában hivatalból megszünteti az 
eljárást olyan esetben:

1, ahol a törvény kizárólagos illetékességet állapít meg és 
az 1921. évi július hó 26. napja után az eljárásra ezen az alapon 
nem lett volna illetékes a belföldi bíróság;

2. ahol a békeszerződés rendelkezései értelmében külföldi 
állampolgárrá vált egyén személyállapotát tárgyazó és a belföldi 
bíróságok hatáskörébe nem tartozó eljárásról vagy általában 
olyan ügyről van szó, amelyben a fennálló jogszabályok szerint 
belföldi bíróság nem járhat el. (4. §.)

Az 1. pontban foglalt rendelkezés alkalmazása szempontjá­
ból a polgári perrendtartásról szóló 1911:1. t.-c. 33. §-ában 
megjelölt esetekben azt a bíróságot kell az illetékes bíróságnak 
tekinteni, amelynek területén a cég székhelye van.

A belföldi bíróság előtt nincs helye perújításnak, ha az 1. 
és a 2, pontban foglalt rendelkezések alkalmazásával az eljárást 
az alapperben meg kellene szüntetni.

4. §. Örökösödési és csődügyekben az eljárást akkor kell 
megszüntetni, ha nincs olyan hagyatéki vagy csődvagyon, melyre 
nézve az eljárás az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI, t,-c. 
8. §-ában, illetőleg a csődtörvényt tartalmazó 1881: XVII. t.-c.
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meg
lépt73. és 75. §-ában foglalt szabályok alapján a belföldi bíróság 

hatáskörébe tartozik, E részben a külföldi államokkal fennálló 
viszonosság felől az igazságügyminiszter nyilatkozata a bírósá­
gokra kötelező. E nyilatkozatot kétség esetében hivatalból kell 
kikérni.

felit

felfiHa az első bekezdés alapján a belföldi bíróság a hagyatéki 
vagy a csődvagyonnak csak egy részére folytathat eljárást, az
5. §, irányadó,

5. §. A bíróság az eljárást az ügy tárgyának 
részére és az egy eljárásba egyesített több ügy közül csak ab­
ban az ügyben szünteti meg, amelyre nézve az eljárás megszűn­
tetésének a 2,, a 3. vagy a 4. §-ban meghatározott valamelyik 
oka fennáll.

rozc
nen

csak arra a rós:
nyíl

6. §. A bíróság az eljárás megszűntetésének kérdésében az 
ügy érdemétől elkülönítve rendszerint a felek meghallgatása 
után végzéssel határoz.

A bíróság mellőzheti a felek meghallgatását, ha az eljárás 
megszüntetését valamennyien kérték, vagy ha az eljárást hiva­
talból a 3. §-ban foglalt valamely ok miatt kell megszüntetni. 
Mellőzhető annak a félnek meghallgatása is, akinek részére az 
idézést külföldön kellene kézbesíteni, belföldön pedig megha­
talmazottja nincs.

A szabályszerű idézés ellenére meg nem jelent felet úgy 
kell tekinteni, mint aki az eljárás megszüntetéséhez hozzájárul.

A felek meghallgatására kitűzött határnap elmulasztása 
miatt igazolásnak nincs helye.

Ebben az eljárásban a felek személyesen, vagy ügyvéd ál­
tal vagy az 1911: I. t.-c. 95. §-ában megjelölt meghatalmazott 
által képviselve járhatnak el.

Ha a félnek a megelőző eljárásban olyan meghatalmazottja 
volt, akinek az idézést külföldön kellene kézbesíteni, a bíróság 
magának a félnek kezéhez kézbesíttet, hacsak belföldön lakó 
meghatalmazottat nem választ. Ez a szabály nem érinti az eljá­
rás folytatása esetében a kötelező ügyvédi képviseletre vonat­
kozó törvényes rendelkezéseket,

7. §. Az eljárást megszüntető határozatban a perköltség 
megtérítéséről intézkedésnek nincs helye. Annak a költségnek 
megfizetésében azonban, amelyet az eljárási szabályok szerint 
valamelyik félnek előlegeznie kell, a bíróság az előlegezésre 
köteles felet elmarasztalja.

Az ügyvéd díjának és kiadásának saját felével szemben
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megállapítására a polgári perrendtartás (1911: I. t.-c.) életbc- 
léplető 1912: LIV. t.-c. 18. §-ában foglalt szabályok irányadók 

§. Az eljárást megszűntető határozat ellen nincs helye

Hatáskör és illetékesség. 8.300/923. M. E. sz. r.
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8.

íellebbvitelnek. , , ,
Az eljárás folytatását elrendelő határozat ellen egyioku 

felfolyamodásnak van helye a közvetlen felsőbírósághoz; a hatá­
rozat jogerőre emelkedése előtt az ügy érdemében az eljárást 

lehet folytatni.
9 §_ Az 1__8. §-ban foglalt szabályokat a iellebbviteli bí­

róság megfelelően alkalmazza azzal az eltéréssel, hogy ameny- 
nyiben a felek meghallgatása válik szükségessé, azzal az elso- 
fokon eljárt bíróságot vagy pedig a felek (vagy meghatalmazot- 
taik) lakóhelye alapján alkalmasnak mutatkozó mas elsőfokú 
bíróságot bizhatja meg.

atéki 
t, az nem

ra a
ab-

;zűn-
elyik

:n az 
itása 2. Megszűnt magyar bíróság előtt indított eljárás folytatása 

polgári ügyben.

10. §. Ha az eljárást olyan magyar bíróság előtt indítot­
ták, amelynek székhelye Magyarországnak a békeszerződéssel 
megállapított területén kívül volt, az eljárás folytatására az a 
belföldi bíróság van hivatva, amely az eljárás átvételének idő­
pontjában illetékes.

A fellebbviteli bíróság illetékessége az elsőfokú bíróság után

járás 
hiva- 
tetni. 
re az
ígha-

úgy
járul.
ztása

igazodik.
Több egyenlően illetékes bíróság közül szabadon választhat 

az, aki az eljárás megindításának kérelmezésére jogosult.
Ha a per belföldi bíróságnál megindítható, a bíróság illeté­

kességének megalapítására szolgáló ténykörülmények azonban 
hiányoznak, az ügyben illetékes bíróságot az a kir. ítélőtábla 
jelöli ki, amely az eljárást megkezdő magyar bíróságnak felső- 
bírósága volt, ha pedig ilyen belföldi ítélőtábla nincs, a kijelö­
lésre a budapesti kir. ítélőtábla van hivatva,

11. §. A megelőző eljárásban magyar bíróságnál történt 
cselekmények az eljárást folytató bíróságnál is megtartják ha­
tályukat.

A bíróság a körülmények mérlegelésével belátása szerint 
határoz abban a kérdésben, milyen joghatályt tulajdonít a fél 
olyan cselekményének és mulasztásának és mennyiben veszi fi­
gyelembe a megelőző eljárásnak azt a részét, amely az ellensé­
ges megszállás után, különösen akkor történt, amikor a bíróság 
megszűnt magyar bíróságként működni. Ilyen bíróság határozatát 
azonban a jelen rendelet alkalmazása szempontjából nem lehet

50*

d ál- 
azott

:ottja 
róság 
lakó 
élj á- 
onat-

iltség
ígnek
'érint
zésre

mben



■ '•■■■

788 Békeszerződéssel ¡kapcsolatos rendelkezések.

érvényesnek tekinteni akkor sem, ha jogerőre emelkedett (14. 
§. harmadik bekezdése).

Az elmulasztott határnap vagy határidő helyett — ideértve 
a fellebbviteli határidőt is — a bíróság igazolás nélkül is megfe­
lelő új határnapot vagy határidőt tűz, ha feltehető, hogy a fél 
mulasztását a háborúval, vagy a megszállással kapcsolatos rend­
kívüli körülmény okozta.

12. §. Az eljárást folytató bíróság az eljárást befejező ha­
tározatában a megelőző eljárásban felmerült költség megtéríté­
séről is intézkedik.

Az eljárás folytatása végett kitűzött határnapra szóló idé­
zés vagy az eljárás folytatását célzó egyéb határozat kézbesí­
tésére nézve a 6. §. utolsó bekezdése nyer alkalmazást.

13. §. A kizárólagos illetékesség alapján, vagy a belföldi 
bíróság számára fenntartott hatáskörben, különösen a fél ma­
gyar állampolgársága alapján eljáró belföldi bíróság előtt az 
eljárás megindítását vagy az eljárás folytatását és befejezését 
nem akadályozza az, hogy Magyarországnak a békeszerződéssel

gállapított területén kívül működő külföldi bíróság ugyaneb­
ben az ügyben eljárást folytat (perfüggőség) vagy ítéletet hozott

Egyéb ügyekben az általános jogszabályok irányadók.
Az első bekezdés alá eső peres ügyben az illetékes bel­

földi bíróság (10. §.) előtt helye van perújításnak is, habár az 
alapperben olyan magyar bíróság ítélkezett, amelynek szék­
helye Magyarországnak a békeszerződéssel megállapított terü­
letén kívül volt. Más ügyben a perújítás a belföldi bíróság előtt 
a felek hozzájárulásától függ.

14. §. Ha az 1918. évi november hó 3. napja előtt kelt és 
jogorvoslattal meg nem támadott jogerős ítéletet vagy egyéb 
bírói határozatot olyan magyar bíróság hozta, amelynek szék­
helye Magyarországnak a békeszerződéssel megállapított terü­
letén kívül volt, a kielégítési végrehajtás elrendelése felől — 
ideértve a folytatólagos végrehajtást is — az a bíróság határoz, 
amely a végrehajtási eljárásról szóló 1881: LX. t.-c. 18. §-a 
szerint a végrehajtás foganatosítására illetékes. Ez a bíróság 
hívatott eljárni a végrehajtás megszűntetése, korlátozása, vagy 
felfüggesztése iránt indított kereset vagy kérelem tárgyában is.

Az első bekezdés alkalmazást nyer az említett időpont 
után, de az ellenséges megszállás előtt hozott magyar bírói 
ítéletre és egyéb határozatra is.

Kétség esetében a végrehajtás elrendelését kérő felet ter­
heli annak a bizonyítása, hogy az ítélet vagy más bírói határozat
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(14.

keletkezésekor a bíróság székhelye nem volt ellenséges meg­
szállás alatt. Nincs akadálya a végrehajtás elrendelésének, ha 
a fél által bemutatott adatokból, különösen a végrehajtás alap­
ját tevő határozatnak kiadmányából megállapítható, hogy a ha­
tározat a magyar állam szerveként eljárt bíróságtól származik.

A végrehajtási kérvény első példányát a bírói ítélet (ha­
tározat) kiadmányával és az illető bíróság olyan tanúsítványá­
val kell felszerelni, amelyben igazolva van, hogy az ítéletet 
(határozatot) jogorvoslattal nem támadták meg, vagy azt visz- 
szavonták. A nem magyar nyelvű tanúsítványt hiteles magyar 
fordítással ellátva kell bemutatni.

A végrehajtás elrendelése előtt az első bekezdés alapján 
illetékes bíróság a feleket meghallgathatja annak megállapítása 
végett, vájjon a végrehajtás elrendelésének feltételei megvan­
nak-e.
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Nincs helye a végrehajtás elrendelésének, ha a 9590/1922. 
M. E. számú rendelet (Igazságügyi Közlöny XXXI. évf. 11. sz. 
565. 1.) akadályozza,

15. §. Ha az ügyben olyan elsőbíróság járt el, amelynek 
székhelye Magyarországnak a békeszerződéssel megállapított 
területén kívül volt, a fellebbviteli bíróság csak akkor határoz, 
ha azt valamennyi fél (érdekelt) kívánja, továbbá olyan eset­
ben, ahol a törvény kizárólagos illetékességet állapít meg és az 
1921. évi július hó 26. napja után az eljárásra ezen az alapon 
belföldi bíróság lett volna illetékes, vagy ha magyar állampol­
gár személyállapotát tárgyazó kérdésről, vagy általában olyan 
ügyről van szó, amelyben az eljárás a fennálló jogszabályok 
szerint belföldi bíróság számára van fenntartva.

Ha a fellebbviteli bíróság határozatával közbenszóló kérdést
lsóbíróság határozatának felol-

bel-
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gyéb 
zék- 
;erü- dönt el, különösen akkor, ha az a 

dásával további eljárást és újabb határozathozatalt rendel, az 
eljárás folytatása végett az iratokat a 10. §. szerint illetékes 
bíróságnak küldi meg.

A III. 16—21. §-ok büntető ügyekre vonatkoznak.
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IV. Vegyes rendelkezések.

21. §. A jelen rendeletet megfelelően alkalmazni kell azok­
ban a polgári és büntető ügyekben is, amelyekben az eljáró m. 
kir. bíróság (ügyészség) hatáskörének vagy illetékességének meg­
szűnését (1. §.) az 1921. évi július hó 26. napja után bekövet­
kezett határmegállapítás, vagy határrendező nemzetközi egyez­
mény okozta.

ter-
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Ha a jelen rendelet alapján megszűntetett eljárás folytatá­
sára újabb határmegállapítás folytán a belföldi bíróság ismét 
illetékessé válik, a 23. §. második bekezdése szerint kell eljárni.

Ha a jelen rendelet alkalmazása szempontjából az országos 
határ tekintetében kétség merül fel, a bíróság (ügyészség) az 
igazságügyminiszterhez fordul.

22. §. A jelen rendelettel kapcsolatos ügyviteli szabályokat 
külön rendelet állapítja meg.

A jelen rendelet alapján befejezett ügyek iratainak külföldi 
hatóság (bíróság) vagy külföldi állam részére átengedése tárgyá­
ban az igazságügyminiszter határoz.

A belföldi bíróság (ügyészség) előtti eljárás megszűnteté­
sére és az íratok átengedésére vonatkozó kérelemnek kell tekin­
teni azt is, ha a fél az eljárás megindítását vagy folytatását kül­
földi bíróság előtt szorgalmazza.

23. §. A jelen rendelet azokban a polgári peres és nem peres 
ügyekben is alkalmazást nyer, amelyekben a bíróság az eljárást 
figyelemmel a békeszerződésnek a jelen rendelet 1. §-ában em­
lített rendelkezéseire már felfüggesztette, félbeszakította vagy 
megszűntette.

Ha a jelen rendelet alapján az eljárás megszűntetésének 
lett volna helye, a felfüggesztő, félbeszakító vagy megszűn­

tető bírói határozat hatályon kívül helyezésével az eljárás foly­
tatását célzó határozatot kell hozni, amelynek kézbesítésére a
6. §. utolsó bekezdése nyer alkalmazást.

Jegyzet. A 23. §. 3. bekezdése és a 24. §. büntető ügyre vo­

nem

natkozik.
25. §. A beadványnak vagy a szóval előterjesztett kérelem­

ről készült jegyzőkönyvnek felterjesztésével az igazságügymi­
niszterhez jelentést kell tenni, ha a fél valamely ügy iratainak 
külföldről megszerzését kívánja avégből, hogy az eljárást a bel­
földi bíróság folytassa.

26. §. Ha a fellebbviteli bíróságnak az ügyiratokat az eljá­
rási szabályok szerint olyan alsóbírósághoz kellene megküldenie, 
amelynek székhelye most már Magyarországnak a békeszerző­
déssel megállapított területén kívül van, a fellebbviteli bíróság 
az iratokat a 10. és a 18. §. szerint illetékes alsóbírósághoz to­
vábbítja, illetékességi ok hiánya esetében pedig a bíróságot ki­
jelöli.

27. §. Belföldi bíróság Magyarországnak a békeszerződés­
sel megállapított területén kívül fekvő ingatlanra még abban az 
esetben sem tehet intézkedést, ha az ingatlanról vezetett telek-
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jegyzőkönyv vagy telekkönyvi betét ezidőszerint még magyar 
'elekkönyvi hatóság őrizetében van.

28. §. Amennyiben a békeszerződés 77. és 178. cikkei alá 
eső ügyiratok kölcsönös átengedése tárgyában külföldi államok­
kal keletkező nemzetközi egyezmény vagy megállapodás más­
képen intézkedik, a jelen rendelet nem nyer alkalmazást.

29. §. A jelen rendelet nem érinti a békeszerződéssel kap­
csolatosan a m. kir. bíróságok hatáskörére, illetékességére és 
eljárására vonatkozólag fennálló rendeleteket, különösen:

1. az 1920. évi április hó 22-én 3330/1920. M, E. szám alatt 
kelt (az I. K. XXIX. évf. 4. sz. a 286. 1. megjelent) rendeletet a 
megszállott területen levő telekkönyvi hatóságoknak meg nem 
szállott területén fekvő ingatlanokra vonatkozó telekkönyvi 
beadványokról;

2. egyes kir. bíróságok hatóságának az eljárásban akadá­
lyozott bíróságok területére kiterjesztéséről és kir. bírósági ki- 
rendeltségek felállításáról 1920. évi augusztus hó 10-én 9360/
1920. M. E. szám alatt kelt (az I. K. XXIX. évf. 8, sz. az 506. 1.) 
rendeletben nyert felhatalmazás alapján kibocsátott következő 
rendeleteket i

az 1920. évi november hó 22-én 34.500/1920. I, M. szám 
alatt kibocsátott (az I, K. XXIX. évf. 11. sz. a 722. 1. megjelent) 
rendeletet, valamint ennek a rendeletnek módosítása tárgyában
1921. évi augusztus hó 30-án 45.200/1921. I. M. szám alatt kibo­
csátott (az I. K. XXX. évf. 8. sz. a 641. 1.) rendeletet;

az 1921. évi szeptember hó 29-én 49.451/1921. I. M. szám 
alatt kibocsátott (az I. K. XXX. évf. 9. sz. a 677. 1.),

az 1921. évi november hó 5-én 57.525/1921. I. M. szám alatt 
kibocsátott (az I. K. XXX. évf. 11. sz. a 828. 1.) és

az 1922. évi augusztus hó 30-án 44,100/1922, I, M. szám 
alatt kibocsátott (az I. K. XXXI. évf. 8. sz. a 462. 1.) és ennek 
módosítása tárgyában az 1923. évi július hó 16-án 35.400/1923. 
I. M. szám alatt kibocsátott (az I. K. XXXI, évf. 7, sz. a 299. 1.) 
rendeletet;1)

3. Magyarországtól a trianoni békeszerződés alapján el­
szakított területen működő bíróságoknak személyi állapotot tár- 
gyazó ügyekben hozott határozatai tárgyában 1921, évi november
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*) Érintetlenül maradnak az I. K, XXX. évf, 12, sz. a 910. 
1. 7532/1921. I. M. és 61.299/1921. I. M. sz. a., a XXXI. évf. 4. sz., 
a 150. 1. 5981/1912. I. M. sz. a., valamint az I. K. XXXIII. évf.
7. sz. a 315. 1. 31268/1923. I, M sz. a megjelent közlemények. I
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hó 18-án 9874/1921. M. E. szám alatt kibocsátott (az I. K. XXX. 
évfolyamának 11, számában a 776, 1.) rendeletet;

4, a budapesti kir, törvényszék kivételes cégbírósági illeté­
kességének megszűntetése tárgyában 1922, évi március hó 20-án 
2781/1922. M. E, szám alatt kibocsátott (az I. K. XXXI, évf. 3. 
sz. a 69, 1.) rendeletet, végül

5. a trianoni békeszerződéssel összefüggő egyes pénzköve­
telések bírói érvényesítésének felfüggesztése tárgyában 1922, évi 
november hó 29-én 9590/1923. M. E. szám alatt kibocsátott (az
I. K. XXX. évf. 11. sz. az 565. 1.) rendeletet.

30. §. Ez a rendelet kihirdetésének napján (1923, dec, 1.) 
lép életbe. (8300/923. M, E. sz. r,).

Magyarországtól a trianoni békeszerződés alapján elszakított 
területen működött bíróságoknak személyi állapotot tárgyazó 

ügyekben hozott határozatai.

A m. kir. minisztérium ideiglenesen addig, amíg az idegen 
katonai megszállással érintett magánjogi viszonyokat törvény 
nem rendezi, az 1920; VI, t.-c. 1. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján ideiglenesen a következőket rendeli;

1. Volt magyar állampolgárok személyi állapotát tárgyazó 
ügyekben hozott bírói határozatok.

1. §. Azokat a jogerős bírói határozatokat, amelyeket Ma­
gyarországtól a trianoni békeszerződés alapján elszakított terü­
leten nem magyar bíróságok az 1918. évi okt. hó 31. napjától 
a trianoni békeszerződés életbelépéséig (1921. évi július hó 26. 
napjáig) terjedő időben hoztak, olyan magyar állampolgároknak 
személyi állapotát tárgyazó ügyekben (házassági és gyermek 
törvényességének megtámadása iránti pereiben, valamint a kis­
korúság meghosszabbítása és a meghosszabbítás megszűntetése, 
gondnokság alá helyezés és a gondnokság megszűntetése, végül 
az atyai hatalom gyakorlatának megszűntetése tárgyában), akik 
melyikében új állampolgárságot szereztek, nem lehet a személyi 
állapotról rendelkező részükben abból az okból érvénytelenek­
nek tekinteni, hogy a határozatot nem magyar bíróság hozta.

II. Magyar állampolgárok házassági perében hozott bírói hatá­
rozatok.

2. §. Ha az 1. §-ban említett területen működő nem ma­
gyar bíróság az 1. §-ban említett időben jogerőre emelkedett 
ítélettel érvénytelennek nyilvánította vagy felbontotta olyan

Békeszerződéssel kapcsolatos rendelkezések,
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XX. trianoni békeszerződésmagyar álampolgár házasságát, aki a 
alapján az ott említett államok valamelyikében nem szerzett új 
állampolgárságot, az ilyen magyar állampolgár az erre illeté­
kes (3, §.) magyar bíróságnál az alábbi §-okban szabályozott 
eljárás szerint kérheti, hogy a bíróság házasságát érvénytelen­
nek vagy felbontottnak nyilvánítsa.

3. §. A kérelmet annál a kír. törvényszéknél kell előter­
jeszteni, amelynek területén a kérelmező félnek lakóhelye vagy 
ha Magyarországon lakóhelye nincs, tartózkodó helye

4. §. A kérelmet a folyamodó írásban nyújthatja be, vagy 
kiküldött bíró előtt jegyzőkönyvbe mondhatja.

A beadványhoz, illetőleg a jegyzőkönyvhöz a nem magyar 
bíróságnak a házasságot érvénytelennek kimondó vagy felbontó 
jogerős határozatát csatolni kell, amelyet a kérelmező fél hite­
les magyar fordítással köteles szükség esetében felszerelni.

5. §. Ha a kérelmet személyesen, szóval vagy pedig bíróilag 
vagy közjegyzőileg hitelesített iratban mind a két házasfél ter­
jesztette elő, a bíróság tárgyalás nélkül is határozhat, különben 
a kérelemre tárgyalási határnapot tűz ki és arra a kérelmezőt és 
Magyarországon lakó vagy tartózkodó házastársát megidézi. 
Hirdetményi kézbesítésnek és ügygondnok kirendelésének nincs 
helye.
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A kérelmezőnek Magyarországon kívül lakó vagy tartóz­

kodó házastársát nem kell megidézni, hanem őt, amennyiben 
lehetséges, a tárgyalási határnapról ajánlott levélben kell ér­
tesíteni.
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A bíróság a megjelent fél kérelmére az ügyben tárgyal. Ha 
a felek egyike sem jelenik meg vagy a megjelent fél a kérelem 
teljesítését nem kívánja, a bíróság az eljárást megszünteti.

A bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy a 4. §. értelmében 
bemutatott határozat olyan érvénytelenségi vagy bontóokra 
alapítva, amelyet a házassági jogról szóló 1894: XXXI. törvény­
cikk szintén annak ismer el.

I 6. §. A bíróság, ha a kérelemnek helyt ad, a házasságot a
I 4. §. értelmében bemutatott határozatában megállapított okból 

ítélettel érvénytelennek s illetőleg a bemutatott határozat jog­
erőre emelkedésének napjával kezdődő hatállyal felbontottnak 
nyilvánítja. Az ítéletet meghozatala után azonnal ki kell hir­
detni; az ítélet kihirdetésével azonnal jogerőre emelkedik. Az 

' ítéletet mind a két félnek lehetőséghez kéepst kézbesíteni kell.
Ha a házasság Magyarországon vezetett anyakönyvben van 

bejegyezve, a bíróság az érvénytelenné nyilvánításnak vagy a

26.
nak
nek
kis-
ése,
igül
kik
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lek-
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Békeszerződéssel kapcsolatos rendelkezések.794

felbontásnak anyakönyvi feljegyzéséről is intézkedik.
A házassági viszonnyal kapcsolatos jogkövetkezmények 

megszabását a felek bármelyike a házassági perre illetékes ma­
gyar bíróság előtt keresettel érvényesítheti.

7. §. Ha a bíróság a kérelmet nem teljesíti, azt végzéssel
elutasítja.

Az elutasító végzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van 
helye a m. kir. Kúriához.

8. §. Házassági per megindítását Magyarországon a jelen 
rendelet alapján előterjesztett kérelem elutasítása nem akadá­
lyozza.

Amíg a jelen rendelet értelmében folyamatba tett eljárás 
jogerősen befejezve nincs, Magyarországon házassági pert indí­
tani nem lehet. Ha Magyarországon indított házassági perben 
megállapítást nyer, hogy a jelen rendelet értelmében előterjesz­
tett kérelem alapján is van eljárás folyamatban, a bíróság a há­
zassági perben az eljárást felfüggeszti és folytatását csak akkor 
rendeli el, ha a jelen rendelet értelmében előterjesztett kérelmet 
jogerősen elutasították vagy az eljárást jogerősen megszüntették.

Magyarországon indított házassági per jogerős befejezése 
után a jelen rendeletben szabályozott eljárásnak nincs helye.

9. §. A jelen rendeletben szabályozott eljárásban a felek 
személyesen vagy ügyvéd által képviselve járhatnak el.

Az ellenfelet nem lehet költség fizetésére kötelezni.

is:

18Í
191

191
19
19
19

111. Záró rendelkezések.

10. §. Ez a rendelet kihirdetésének napján (1921. nov. 22.) 
lép életbe. (9874/921. M. E.)

1<
1<

1
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A közölt törvényszakaszok ídőrendes 
mutatója.

1874: XXXIV. t.-c. 4L, 42. §§.
119.; 43. §. 118.

1881: XVII. t.-c. 9—10. §§. 463.
1907: LXI. t.-c. 1-30. §§. 771—

árás
ndí-
rben
esz-

5. §. 58.; 6. §. 78.; 7. §. 79.;
8. §. 125.; §. 127.; 10. §.
155.; 11. §. 56.; 12. §. 202.; 
13. §. 219.; 14. §. 221.; 15.
§. 225.; 16. §. 246.; 17. §. 
302.; 18. §. 319.; 19. §. 372.; 
20. §. 352.; 21. §. 370.; 22. 
§. 392.; 23. §. 421.; 24. §. 
468.; 25. és 26. §§. 475.; 27. 
§. 476.; 28. §. 479.; 29. és 30. 
§§. 481.; 31. §. 484.; 32. §. 
486.; 33. §. 500.; 34. §. 505.; 
35. §. 507.; 36. §. 509.; 37. §. 
515.; 38. §. 525.; 39. §. 527.; 
40. §. 536.; 41. §. 544,; 42. 
§. 547.; 43. §. 549.; 44. §. 
557.; 45. §. 564.; 46. §. 570.; 
47. §. 575.; 48. §. 581.; 49. 
§. 587.; 50. §. 589.; 51. §. 
589.; 52. §. 592.; 53. §. 600.; 
54. §. 615.; 55, §. 616.; 56. 
§. 620.; 57. §. 628.; 128. §. 
717.; 129. §. 718.; 130—133. 
§§. 738.; 134. §. 739.; 135. 
§. 708.; 136. §. 713.; 137. §. 
713.; 138. §. 725.; 139. §. 
732.; 140—142. §§. 741.; 143., 
144. §§. 516., 742.; 145— 
147. §§. 743.

há­
tkor
Imet
:ték.
zése

782.
1909: XVI. t.-c. 12. §. 172.
1912: LIV. t.-c. Ppé. 704—726. 
1914: XXXIV. t.-c, 1. §. 704.
1925: VIII. t.-c. Ppn. 1—3. §§. 

72.; 4. §. 221.; 5. §. 225.; 
6. §. 247.; 7. §. 251.; 8. §. 
253.; 10. §. 301.; 11. 390.;
12. §. 391.; 13. §. 400 14. §.
417.; 15. §. 444.; 16. 477.;
17. §. 486.; 18. §. 472 19, §. 
625.; 20. §. 688.; 30., 31. §§. 
727.; 32—35. §§. 728.; 36— 
39. §§. 729.; 40—42. §§. 730.; 
43. §, 731.; 44—48. §§. 732.; 
49—53. §§. 733.; 54—59. §§. 
734.; 60. §. 735.

1928: XXII. t.-c. 1—3. §§. 735. 
1928: XLIII. t.-c. 1., 2. §§. 771.; 

3. §. 772.; 4. §. 776.; 5. §. 
773.; 6. §. 777.; 7—9. §§. 
782.; 10—14. §§. 783.; 15. §.

e.
elek

22.)

784,
1930: XXXIV. t.-c. Te. 1. §. 9.;

2. §. 13.; 3. §. 25.; 4. §. 27.;



28702/886. L M. 153.
30567/97. L M. 164.
30599/925. I. M. 1—5. §§. 754. 
38990/900. I. M. 354.
40662/886. I. M. 153.
42100/914. I. M. Jiisz, 39. §. 155. 

160. §. 151.
42563/3/894. L M. 164.
45876/893. L M. 353.
46006/93®. i M. 1—2. §§. 736. 
46681 /918. i. M. 304.
49006/938. ï. M, Ter. 1., 2. §§. 

744.; 3., 6. §§. 746.; 7—10. 
§§. 747.; 11-14. §§. 748.; 
36—38. §§. 749.

49 0/930. 1 M. 1—3. §§. 755. 
62 0/926. I. M. 1. §. 750.; 2. §. 

751.; 3., 7. §g. 752.
62996/926. 1. M. 1—
62998/926. L M. 1.,
72500/914. 1. M. 128.
75Î01 899. î. M. 93.

§§- 754. 
§§. 755.

130/919. I. M. 93.
T. 196/2/904. I. M. 343.
3838/908. I. M. 153.
7922/885. I. M. 92.
8300/923. M. E. 1. §. 784.; 2—4. 

§§. 785.; 5—7. §§. 786.; 8— 
11. §§. 787.; 12—14. §§. 788.; 
15., 21. §§. 789.; 22., 23., 
25—27. §§. 790.; 28., 29. §§. 
791.; 30. §. 792.

9180/920. M. E. 1. §. 761.; 2. §. 
762.; 3—5. §§. 763.; 6., 7. §§. 
764.; 8., 9. §§. 765.; 10—12. 
§§. 766. 13., 14.. §§. 767.; 
15—18, §§. 768.; 19—21. g§. 
769.; 22—24. §§. 770.; 25. §.
771.

11579/888. L M. 164. 
11719/922. 1. M. 584. 
12430/891. 1. M. 153. 
23224/923. L M. 93. 
25744/925. 1. M. 173.
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BETÜSOROS TÁRGYMUTATÓ.
A szám minden hozzátétel nélkül a Pp. §-át, az 1. jellel 

megjelölt szám a lapot jelzi; ha a szám nem a Pp. §-át jelzi, 
ez az illető törvény rövidített jelzésével van megjelölve.

BA

Adósnak a perből elbocsátása 
92.

Aggályossága bírónak 61., 62.
Alkuszok naplói és köt jegyei 

322.
Alperesség gyermek törvényes­

ségének megtámadása iránti 
perben 697.

— semmiségi és megtámadó per­
ben 650.

Atyai hatalom gyakorlatának 
megszüntetését megtámadó 
eljárás, 1. Kiskorúság meg­
hosszabbítása a. is 730

Auctoris nominatio 93.
Ágostai evangélikus egyház kép­

viselete 95. 1.
Ágy- és asztaltól különélés 628. 1.
Államvasutak képviselete 92. 1.
Árvaszék képviselete 94. 1.
— közreműködése az atyai ha­

talom stb. eljárásban 731.
-------- kiskorúság meghosszabbí­

tási eljárásban 799.
Áthelyezése bírónak 83.

hatáskör 584., 585,
ígok 3., 583.
lat képviselete 91. 1.

586.
-- való bíráskodás 583—587. 
Beadványok 129—139.
— alakja 136—138.
— példányai 137.
Beavatkozás 82—88., 704., 720.,

723., 729., 731.
Beismerés 263—266.
— vagy tagadás 264., 266. 
Belföld, belföldi 798. 
Beszámítási kifogás esetében

részítélet 389.
Békebíró 756,, 757. 
Békeszerződéssel elszakított bí­

róságoknak személyi állapo­
tot tárgyazó ügyekben hozott 
határozatai 792. 1.

— kapcsolatos eljárást érintő 
rendelkezések 784. 1.

— összefüggő hatásköri és ille­
tékességi szabályok 784. 1.

797

l.

03
 03 

03
 03
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Bíróküldés 51—53., 68.
— perenkívüli ügyekben Ppé. 

91. §.
Bírónak stb. költségben marasz­

talása 435,
Bíróság általános hatásköre 11. 1.
— tagjainak az Igazságügymi- 

niszteriumban való alkalmaz­
hatósága Te. 141. §.; 741. 1.

Bírósághoz törvénnyel utasított 
ügyek 180. és 184. 1.

Bírósági személyek kizárása 
59—69., Te. 6. §.; 78. 1.; Te. 
7. §.; 79. 1.

Bíróságok 1—69. §§.
— belső szervezete 56—58., Ppn.

1., Ppé. 10—88.
Bizonyítás 263—285.
— előleges 381—386.
— felvétele 274., 276., 279., 280.
-------- eredményének előadása

285.
-------- fellebbezési eljárásban

501., 517.
--------felülvizsgálati eljárásban

537.
-------- kiküldött bíró előtt 275.

277., 281., 282.
-------- külföldön 283., 284.
-------- megkeresett bíró előtt

275., 278., 279., 280., 281.,
282.

— felvételre észrevételek 285.
— házassági előkészítő eljárás­

ban 658.
— ismétlése vagy kiegészítése 

fellebbezési eljárásban 501.
— következtetéssel 223.
— közokirattal szemben 316.
— mérlegelése végett halasztás 

275.
— szorgos méltatása 270.

Békéltetés, előzetes házassági 
perben 645—647., 654., 667.,

Bizo 
- k

685. o
— per folyamán, házassági per­

ben 668.
Bérlet bírói felmondása, 1. Fel­

mondás alatt.
— tárgya iránti kereset 637. 
Bérletfelmondási eljárás 604. 
Bérleti viszonyok megszüntetése

tárgyában eil járás 621—638.
------------------------terjedelme 631.
------------------ ellentmondás kizá­

rása 633.
------------------ fellebbezés 634
------------------  igazolás 633.
-------------------ítélet 632.
------------------ mulasztás 633.
------------------ perköltség 632.
------------------ perújítás 635.
------------------ teljesítési határidő

632.
Bíró áthelyezése és kirendelése 

Ppn. 35. §.; 728. 1.
Bírói egyesség 423.
-------- alapján végrehajtás, ha a

a tudomásulvevő

3
--- te

2
Bizo 
Bizt< 
— e.

rr
ír
v

Bont
h

Búdé
te
8'

Cégv
Csat

5
— fi

5
— h

b
felek
végzés ellen felfolyamo­
dással éltek Te. 23. §.; 
421. 1.

— felmondása bérletnek, 1. Fel­
mondás alatt.

— hatalom Te. 1, §.; 9, 1.
— határozatok 387—423.
— hatáskör, 1. Hatáskör 1—12. 

§■§.; Te. 2. §.
— hatóság kiterjesztése Ppn. 33. 

§.; 728. 1.
— illetékesség, 1, Illetékesség 

19—53. §§.; Te. 2. §.
— képesítés Ppn. 34. §. 728. 1.
— letétek szabályai Ppé. 15. §.

Csek
v:

Cseh
— h
Csőd
Csőd

Díjk
Dönt

Egye
s<
9,

Egye
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Bizonyítása jogszabálynak 268.
— kárnak stb. 271.
— okirat valódiságának 335— 

338.
— tárgyalási alakszerűségnek 

249.
Bizonyítási teher 270.
Biztosíték 124—128.
— esetei 124—125.
— mennyisége 126.
— módja 127.
— visszaadása 128.
Bontó ítéletté változtatása elvá­

lasztó ítéletnek 633., 684.
Budapesti kereskedelmi és váltó­

törvényszék megszűnése Ppé.

Egyesítése pereknek 233., 642.
Egyesség bírói 423.
— költsége 432,
Egyességi kísérlet, előzetes 139.
-------- per folyamán 231.
Egyházak képviselete 94. 1,
Egylet képviselete 91. 1.
Egységes bírói és ügyvédi vizsga 

Ppn. 43—45. §§.; 363. 1.
Együttalkalmazás Ppn. 31. §.; 

731. 1.
Elállás a keresettől 186.
— pertől 187.
Elhalasztása fellebbezési tárgya­

lásnak 491.
— tárgyalásnak 239., 241., 242.
Eljárás atyai hatalom gyakor­

lata megszüntetésének meg­
támadása iránt 730., 731.

— bányaügyekben 583—587.
— bérleti viszonyok megszünte­

tése tárgyában 621., 638.
— elsőfolyamodású bíróságok 

előtt 129—175.
— felfüggesztése, 1, Felfüggesz­

tése az eljárásnak.
— félbeszakadása, 1. Félbesza­

kadása az eljárásnak.
— gondnokság alá helyezés 

iránt 718—724.
-------- megszüntetése iránt 725—

729.
— gyermek törvényességének 

megtámadása iránti perekben 
696—701.

— házassági perekben 639—686.
------------ érvényesíthető vagyon­

jogi keresetekre nézve 
687—696.

— házassági ügyekben 639—695.
— holtnaknyilvánítási ügyben 

732—748.

>.

1.
í-

tt

e.

a.
84.

C
0. Cégvezető képviseleti joga 89. 1. 

Csatlakozás fellebbezéshez 493.,
516., Te. 30. §.; 481. 1.

— felülvizsgálati kérelemhez 
531.

— holtnaknyilvánítási eljárás­
ban 739.

Csekk alapján meghagyás 620.
— visszkereset illetékessége 30. 
Cselekvőképesség 70—76,
— házassági perben 643. 
Csődmegtámadási perek Ppé. 23, 
Csődtömeg képviselete 91. 1.

L,

Ds-
Díjkitűzés 767., 683. 1. 
Döntvényjog Ppé, 70—79.se

E
Egyenes állami adó és szegény­

ségi jog közötti kapcsolat Te.
9. §.; 127. 1.

Egyesbíróság Ppn. 3,, 97. és 735, 1.

s
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Előkészítés járásbírósági eljá­
rásban 205., Ppn. 5,

— okirattal 201., 202.
— viszontkeresetre 197, 
Előkészítő eljárás házassági per­

ben 655—661.
-------- jegyzőkönyv 258,, 261.
------- képviselet 257.
-------- kiskorúság meghosszabbí­

tási eljárásban 710.
-------- mulasztás 253.
— irat közbenszóló kérdésekben

Eljárás kiskorúság meghosszab­
bítása iránt 702—716.

— községi bírósági 766.
— okiratok megsemmisítése 

iránt 749—7o4.
— sommás visszahelyezés! és 

sommás határperekben 575— 
582.

— szünetelése 446.
--------  megegyezés alapján 475
------------------ a fellebbezési eljá­

rásban Te. 34. §.; 
505. 1.

------------------ a felülvizsgálati el­
járásban Te. 41. §., 
544. 1.

— választott bírósági 767—789.
Elkülönített végítélet 387.
Elkülönítése követeléseknek 232.
Ellenfél meghallgatása 253., 254,
Ellenkérelem előadása 185., 254.
Ellentmondás 460—464., 447. 1.
— fizetési meghagyásnak 595.,

598., 599., 600., 602., 604. _
— kizárása bérletmegszüntetési 

perben 633.
-------- fizetési meghagyásból ke­

letkezett perben 603.
Elmegyógyintézetbe felvétel és 

elbocsátás Ppé. 19.,
20.; Te. 136. §., 713. 1.

Elnök 57.
— helyettesítése Ppn. 32. §.; 

721. 1.
Elnapolása határnapnak 238., 

240—242.
Előadástól eltiltás 111.
Előd megnevezése 93.
Előkészítés az elnök által 204.
— érdemleges tárgyalásra 194., 

205.
— fellebbezési tárgyalásra 489.

253.
— iratok 194—198., Ppn. 4.; Te. 

14—15. §§.
— iratok hatálya 203.
-------- közlése 199—200.
Előzetes békéltetés 645—647.,

654., 667., 685.
— egyességi kísérlet 139.
— végrehajthatóság 415—417.

502., 509., 632., Ppn. 14. 
Előleges bizonyítás 381—386. 
-------- kir. közjegyző útján Te.

21. §., 370. 1.
Előterjesztés 562.
Eskü alatt kihallgatandó szemé­

lyek 374.
— alatti kihallgatás 368—376., 
 elrendelése 368.
— — — házassági és más sta­

tusperben 669,, 696.,
704., 720., 723., 729.,
731., 740.

------------- ismétlése 376.
------------- kiküldött vagy megke­

resett bíró által 375.
------------- kár stb. mennyiségére

nézve 372,
------------- megesketése 375,
------------- okirat birtokára nézve

onnan

327.
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Eskü alatti kihallgatás sorrendje
369., 370.

------------- szemletárgy birtokáia
nézve 342.

------------- vagyon stb, felfedezé­
sére nézve 373.

-------- vallomás mérlegelése 376,
Esküje félnek 377—380.
— szakértőnek 357,
— tanúnak 310—312. 
Eskürebocsátás sorrendje 371. 
Életbelépés 792.
Evangélikus egyház képviselete 

95. 1.
Érdemleges tárgyalás 206—264., 

Te. 10. §. 155. 1.
-------- előkészítése 194—205,
— tárgyalásra határnap 191.,

192., Te. 10. §. 155. 1.
Érték 5—8., Te. 3. §. 25, 1, Ter,

2. §. 7. 1.
Értékhatárok pengőben 749. 1. 
Értékpapírok megsemmisítése 

Ppé. 5., Pp 51. §., 733. 1.

Fegyelmi eljárásban illetékesség 
Ppn. 36. §., 729. 1.

„Fegyveres erő" értelme 790.
Felbontó ítéletté változtatása el­

választó ítéletnek Ppé. 28., 
716. 1.

Feles bérlet Ppé. 90„ 722. 1.
Fellebbezés 476—519. §§., 468. 1.
— alakja 481., 482., Te. 26. §., 

475. 1.
—- bérletmegszüntetési perben 

634.
— esetei 476.
— felterjesztése 483.

•— holtnaknyílvánítási eljárás­
ban 744.

Fabinyi : Polgári perrendtartás.

eljá-

i per­

il.

abbí-

ikben

Te.

-647.,

117.
I.
86.

i Te.

zemé-

-376.,

5 sta-
696.,
729.,

legke-
375.
jégére

nézve

8U1

Fellebbezés ítélet előtti határo­
zat ellen 479.

— jegyzőkönyvbe mondása Te. 
26. §., 475, 1.

-------- kézbesítése 511,
— kizárása 476., 477., 479.
— nyilvános előadása 512., 519., 

Te. 35. §., 507. 1.
------------- esetén jegyzőkönyv:

Te, 36. §., 509. 1.
— perfelvételi határnap elmu­

lasztása miatti ítélet ellen 
477.

— perköltség viselésének és 
mennyiségének kérdésében 
Te, 24. §., 468. 1.

— szóbeli tárgyalása 485—511,, 
Te. 35. §., 507. 1.

— tartalma 481,, Te. 25. §.
475. 1.

— végrehajthatósága 509.
— visszautasítása 486., 490., 491., 

519., Te. 27. §. 476. 1.
— visszavonása 496. 
Fellebbezéshez csatlakozás 493,,

516.
Fellebbezési bíróság 478,
— eljárás szabályai Ppn. 16. §. 

477. 1.
-------- szünetelése Te, 34. §,,

505. 1.
— eljárásban bizonyítás ismét­

lése 501,
-------- feloldás 504.
--------hatályon kívül helyezés

505.
-------- pergátló körülmények 499
-------- végrehajthatóság kimond-

dása 502.
— — visszautasítás az elsőbíró­

sághoz 506.
-------- viszontkereset 494.

51

c
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Fel.Felfolyamodás kiküldött bíró 
végzése ellen 561.

— kizárása 549., 551.
— tartalma 554.
— telekkönyvi ügyekben Ppé.

13. §.
— végrehajtási ügyekben Ppé. 

40.
— visszautasítása Te. 45. §.

564. 1.
— -t visszautasító végzés elleni 

felfolyamodás Te. 45. §.
564. 1.

Felfolyamodási bíróság 550. 
Felfolyamodásnál képviselet 

470—474.
Felfüggesztése az eljárásnak 

553.
— fellebbezési tárgyalásnak 491
— pernek 234—236.
— végrehajtásnak fizetési meg 

hagyásból keletkezett perben 
604.

Felhatalmazás rendeleti szabá­
lyozása Ppé. 103., 104., 105.¿ 
Ppn. 37., 47—49., 54—60. 

Felhívás bérlet tárgyának a ki­
adásra vagy átvételére 627—
629., 1. Felmondás alatt is.

— közjegyző útján 637., 638. 
Felmondás alakja 621.
— alapján végrehajtás
— ellen kifogás 629., 630. 

t — illetékessége 621.
> — kézbesítése 625., 626.
— közjegyző útján 637., 638.
— közlése 624.
— tartalma 622.
— visszaadása 622.
— visszautasítása 623. 
Felmondása bérleti viszonynál

621—638.

Fellebbezési eljárás házassági 
perben 677—679,

— érték 476,, Te. 24. §., 468. 1.
—határidő 480.
-— határozat korlátái 503—506.
— ítélet tartalma 507., Te, 33. §.
— kérelem és ellenkérelem elő­

adása 492., Ppn.
29. §.

— kérelem megváltoztatása 495.
— kérelemben keresetváltozta­

tás 494., Te. 31. §,
— költség 490., 495., 496., 508., 

510.
— tárgyalás elhalasztása 491., 

Te. 34. §.
— — elmulasztása 510., Te.

34. §.
-------- előkészítése 489.
— ---felfüggesztése 491,
-------- tartalma 498.
— tárgyalási határnap kitűzése 

485.
— tárgyaláson előadás 497., 

Ppn. 17.
— tárgyalásra idéző végzés kéz­

besítése 488.
— tárgy, idéző végzés tartalmr 

485.
Fellebbezésről értesítés 487.
Fellebbvítel 476—562.
Felek 70—128.
Felfolyamodás 548—561.
-— perújítás esetében 574.
— elintézése 555., 557—560.
— esetei 548.
— örökösödési eljárásban Ppé.
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— felterjesztése 555.
— halasztó hatálya 556.
— határidő 552.
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Feloldása az elsőbírósági ítélet­
nek 504.

I' elperesség gondnokság alá he­
lyezési eljárásban 719., 721.

— gondnokság 
iránti eljárásban 727., 728.

— kiskorúság meghosszabbítási 
eljárásban 703.

------- - meghosszabbítása
eljárásban 717.

Felsőbíróság 4.
Felszólalás az eljárás szabály­

talansága ellen fellebbezési 
eljárásban 500.

—- elmulasztása 223.
— szabálytalanság ellen felül­

vizsgálati eljárásban 536.
Felülvizsgálat 520., 547.
— alapja 534.
— esetei 520.
— hatáskör kérdésében 527.
— ítélet előtti határozat ellen 

524.
— kizárása 521—523.
— köre 541—542.
— perköltség kérdésében 521 

Te, 37.
Felülvizsgálati bíróság 525., Te. 

38.
— bírság 544,
— eljárás házassági perben 680. 

681.
— eljárásban bizonyítás felvé­

tele 537., Te. 40.
-------- felek egyező előadása Te.

40. §., 336. 1.
--------  felszólalás 536.
-------- irányadó tényállás 534.,

336. 1.
pergátló körülmények 540

— — új előadás 535., Te. 40.

Felülvizsgálati érték 521., Te. 
37. §., 144., 515. 1.

— határidő 526.
— határozat 543., Te. 42—43.
— illetékesség kérdésében 522.
— kérelem alakja 527.
------- az elsőbíróság ítélete el­

len Ppn. 18. §., 472. 1.
------- áttétele 529.
------- elintézése 529., 530.
------- felterjesztése 528.

kérelem megváltoztatása 533. 
nyilvános előadása 545.

------- tartalma 527.
------- visszautasítása 539., Te.

39.
— kérelemhez csatlakozás 531., 

545.
— költség 543.

tárgyalás elmulasztása 538.
— tárgyalási időköz 530. 

tárgyaláson előadás 532.
— új előadás 539.
— válaszirat 531. 
Félbeszakadása az eljárásnak

465—470.
a perbeli cselekvőképes 

ség elvesztése vagy törvé­
nyes képviselő halála stb. 
okából 466.

— az ügyvéd halála stb. okából 
468.

— csőd miatt 467.
— fél halála okából 465—470.
— háború stb, miatt 469,
l éi halála házassági perben 676 

eskü alatti kihallgatása és 
esküje, 1. Eskü alatt. 

Fizetési meghagyás 588—605.
------- alakja Te. 50. §. 589. 1.
------- ellen perújítás Te. 52.,

592. 1.

tt bíró

Ppé. megszüntetése

ín Ppé.

5. §. iránti

is elleni
5. §.

550.
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Gondnokság alá helyezési eljá­
rásban felperesség 710., 721.

------------- illetékesség 718.
------------- orvosi bizonyítvány

720.
— ------ - ügygondnok 720., 723,,

727.
------------- kérelem 722.
------------- 1. Kiskorúság meghosz-

szabbítása.
— megszüntetése iránti eljárás 

725—729.
------------- kérelem 722.
Görög kath. egyház képviselete 

94. 1.
— keleti egyház képviselete

94. 1.
Gyermek törvényességének meg 

támadása iránti perek 696— 
701.

-------------  alperesség 697,
------------- kir. ügyészi közremű­

ködés 699.
-------- — perbeli cselekvőképes­

ség 698.
Gyermektartási ügyekben hatás­

kör Ppé. 21.
Gyógyintézetbe helyezés Ppé. 

' 19., 20., kiskorúság meghosz- 
szabbítása iránti eljárásban
712., Te. 136.

Gyorsírói feljegyzése tárgyalás­
nak 248.

Hatá'Fizetési meghagyás esetei 588., 
Te. 49., 587. 1.

— — magánjogi hatályának
fennmaradása 600.

-------- megmagyarázása Ter. 12.
591. 1.

— — tartalma 592., Te. 50.,
589. 1.

-------- több adós ellen 593.
-------- több követelés iránt 593.
-------- végrehajtása 596., le. 52.,

592. 1.
-------- kézbesítése 594.
-------- költsége 605.
— meghagyásból keletkező per 

603.
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— él
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ly
ghagyási kérelem alakja

590., Te. 50., 589. 1.
-------- elintézése 591., Te.

'51., 589. 1.
-------- tartalma 590., Te. 50.

589. 1.
-------- visszaadása 591., Te.

51., 589. 1.
-------- visszautasítása 591.,

Te. 51., 589. 1. 
^hagyásnak ellentmondás 

59Ü, 599., 602., Te, 52., 592.1.
ghagyásos eljárásban ér­

tékhatár Te, 49., 587, 1,
— meghagyásos eljárásban kép­

viselet 601,, Te. 52., 592. 1.
— meghagyásra illetékesség 589 
Főbeavatkozás 82—83. 
Földbirtokrendező Bíróság

758. 1.
Főudvarnagyi bíróság 756. 1.

pme

-1,
— ki
— te
— te
— vi 
Hatá
-----S2

Öíme
Hatá

n : jc
Háza

re
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H
Hagyaték képviselete 90. 1. 
Halasztás keresetre nyilatkozás 

végett, 1. Elhalasztás alatt.
Gondnokolt képviselete 89. 1. Halai bizonyítása 748. _ 
Gondnokság alá helyezési elja- Harmadik személyek részvételé 

rás 718—724. a perben 82—93.

G 6(
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Hatályon kívül helyezése első- 
bírói ítéletnek 505. 

Hatályukat vesztő jogszabályok 
Ppé, 3.

Határidő elmulasztása 447.
— kezdete 448.
— meghosszabbítása 456.
— számítása 449., 450.
— teljesítési 397., 418., 618., 632 
Határnap 144.
— elnapolása 238., 240—242. 
Hatáskör figyelembevétele 10. 
Hatáskör bányaügyekben 584.,

585.
— életközösség visszaállítására 

kötelezésre 648., 649.
— - hiánya kimondásának hatá­

lya az utóbb eljáró bíróság­
gal szemben 12.

— járásbírósági 1,
— kérdésében fellebbvitel 11. 
 felülvizsgálat 522.
— községi bírósági 758., 759.
— telekkönyvi perekben Ppé. 12
— törvényszéki 2.
— viszontkeresetre 189. 
Hatásköri bíróság 771. 1.
— szabályok békeszerződéssel 

összefüggőek 784. 1.
Hatáskörre vonatkozó általános 

jogszabályok 11. 1.
Házassági perben elállás a ke­

resettől 666.

sára kötelezés 648., 649, Te. 
56. 620. 1.

Házassági perben érvényesíthető 
vagyonjogi keresetek 687— 
695.

-------- fellebbezési eljárás 677—
679.

-------- felülvizsgálati eljárás
680., 681.

--------  fél halála 676.
--------  hozott határozatai elsza­

kított bíróságoknak 792. 1. 
Házassági perben ideiglenes in­

tézkedések 674., 675., Te. 137., 
713. 1.

--------  igazolás 672.
-------- illetékesség 639--641.
-------- jegyzőkönyv 673.
-------- keresetlevél elintézése

652.-654.
—-------- tartalma 651.
-------- kiskorúak elhelyezése és

tartása kérdésében határozat. 
Te. 137., 713. 1.

-------- külföldi pernek belföldi
folytatása 685.

-------- különélés elrendelése 665,
-------- megállapítási per házas­

ság létezése stb. iránt 686.
-------- meghatalmazás 643. Te.

54. 615. 1.

;ljá-
121.

723.,

IOSZ-

rás

elete

e

meg
»96—

emü-

épes-

atás-

Ppé.
losz-
isban -------- mulasztás 672., 678.

-------- nyilvánosság kizárása Te.
57. 628. 1.

-------- officialitás 669., 670.
--------  perképesség 643.
-------- perújítás 682.
-------- tárgyalás 663—673. Te,

57. 628. 1.

alás-
-------- békéltetés, előzetes 645—

647., 654., 667., 685.
—-------- per folyamán 668.
-------- egyesítés 642.
-------- eljárás 639—686.
~ — előkészítő eljárás 655— j — — új ok felhozhatása 667.

-------- ügyészi közreműködés
644. Te. 55. 616. 1.

cozás
itt. 661.

- — életközösség visszaállttá- i
étele
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nHázassági ügyekben eljárás 
639—695.

Házasságvédő Te. 55. 616. 1.
— jogköre Te. 55. 616. 1,
— költségei Te, 55. 616. 1.
—■ költségeinek előlegezése. Te. 

55. 616. 1.
Házasságvédők jegyzéke Ter. 14. 

617. 1.
Házfelügyelők ügyeiben eljárás 

Te. 138. 725. í.
Hirdetmény házassági életkö­

zösség visszaállítására 649.
— holtnaknyilvánítási eljárás­

ban 736.
-—• kézbesítés 174., 177.
— közzététele Ppn, 50. 733. 1.
— okirat megsemmisítési eljá­

rásban 750.
Holtnaknyilvánítás esetei 733. 
Holtnaknyilvánítási eljárás 732 

—748.’
— eljárásban halál időpontja 

734.
-------- fellebbezés 744.
-------- felülvizsgálat 745.
-------- hirdetmény 736.
— — illetékesség 735.
-------- ítélet 743.
— — kérelem 732., 736.
— — költség 742.
-------- mulasztás 741.
-------- perújítás 746.
-------- - tárgyalás 738—740.
-------- ügygondnok 736., 737.,

741.,' 742.

— perújításra 570.
Idézési időköz 145., 148. 
Idézővégzés, fellebbezési tárgya­

lásra 485.
------- felülvizsgálati tárgyalásra

530.
■— — tartalma és kézbesítése 142. 
Időelőttiség 396.
Időköz, érdemleges tárgyalási 

191.
— fellebbezési tárgyalási 485.
— felülvizsgálati tárgyalási 530. 
—- idézési 148.
— perfelvételi 145.
— váltómeghagyásos eljárásban

625.
Igazolás 451—459. 447. 1.
— bérletmegszüntetési perben 

633.
— esetei 451.
— - halasztó hatálya 459.
— házassági perben 672.
— kizárása 451., 458.
Igazolás kizárása bizonyításfei-

vétel elmulasztása miatt 280.
----- — eskü alatti kihallgatás!

határnap elmulasztása miatt 
376.

-------- felülvizsgálati tárgyalás
elmulasztása miatt 538.

------- ítélet kihirdetéséről elma­
radás miatt 308.

-------- kifogás elmulasztása miatt
630.

------- perfelvételi határnap el
mulasztása miatt 439. 

Igazolási határidő 452.
— kérelem 452., 453.
------- elintézése 454—457.
Illetékesség 19—53.

alávetés 45. Te. 11. 273. 1.
— atyai hatalom gyakorlatának
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Idézés 140—149.
— egyességi kísérletre 139.
— mellőzése 149.
—• nélkül megjelenés 146,
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Illetékesség ingatlan fekvése al. 
39—41,

— ingóra vonatkozó sommás 
visszahelyezési perre 38.

— kártérítési perre 29., 37.
— képviselőség alapján 27,
— kijelölés alapján 51—53.
— kérdésében felülvizsgálat 522.
— kir. kincstári stb. 23.
— kiskorúé és gondnokság alatt 

állóé 22.
— kiskorúság meghosszabbítá­

sának megszüntetésére 717.
-------- meghosszabbítására 702.
— kizárólagos 30,, 33., 35., 39.,

42., 43,, 83., 139., 382., 413.,
566., 586., 621., 639—641.,
645., 648., 649., 683., 707.,
717., 718., 725., 730., 735.,
748., 749.

— községi bírósági 760.
— lakhely alapján 19.
— könyvkivonat al.
—- közintézeteké, társaságoké,

egyesületeké, alapítványoké 
stb. 25., 34.

— közszerzeményi perben 43.
— külföldi ellen 27.
------------- viszonosság al. 46.
— külföldön alkalmazott ma­

gyar állampolgáré 20.
— különös 26.—48. 

díjait és költségeit tár-
gyazó perben Te, 5. 58. 1.

-- okirat megsemmisítésére 749.
— örökösödési perben 43.
— özvegyi jogot tárgyazó per­

ben 43.
— perbejelentésre 30.
— részletügyletből származó ke­

resetre nézve 29, 31-, 45,

megszüntetését megtámadó 
eljárásban 730,

Illetékesség általános 19—25.
— bányaügyekben 586.
— bérleti perben 41.
— cégbejegyzés alapján 33.
— csekk alapján indított kere­

setre nézve 30.
— csődmegtámadási perben 

Ppé. 23.
— dologi jog iránti perben 39.
— dologi teher iránti perben

39., 40.
— fegyelmi eljárásban Ppn. 36. 

729. 1.
figyelembevétele 50., 140.,
141., 180., 499., 591., 608.,
623., 652., 677., 681., 696.,
716., 720., 723., 727., 731.,
750.

— fizetési meghagyásra 589.
— gazdaság folytatása al. 28.

— gondnokság alá helyezésre 
718.

--------megszüntetésére 725.
— hagyomány iránti perben 43.
— halálesetre szóló intézkedés­

ből eredő perben 43.
— használatra átbocsátóit in­

gatlan vísszabocsátása iránti 
perben 41.

— haszonbérleti perben 41.
— házasság felbontásából stb. 

származó vagyonjogi perben 
44.

— házassági perekben 639—641
— hitbizományi perben 42.
— holtnaknyilvánításra 735.
— huzamosabb tartózkodásra 

utaló körülmények közölt 
tartózkodás al. 26.

— időpontja 219,

rgya-

iásra

; 142.

ási

185.
i 530.
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Illetékesség sommás visszahelye- Információ eltiltása Ppé, 88,
Ingatlan stb, visszabocsátása 

iránti kereset 131. 
Iparhatóságtól járásbíróság elé 

vitel Ppé. 26., 715. 1.
Iratok előterjesztése 227.
— megtekintése 252. 
ítélet 387., 417,
— aláírása 403., 440.
— elismerés alapján 390.
— holtnaknyilvánítási eljárás­

ban 743.
— hozatalában résztvevő bíró

zési perben 38., 39.
— számadási perre 35.
— személyes jog iránti perben

40.
szempontjából hely fogalma 
48.

— szerződés teljesítése a, 29.
— tartózkodás! hely a, 21.
— társasági és egyesületi tagok 

perében 34.
— telekkönyvi előjegyzések iga­

zolását tárgyazó perre 40.
— telekkönyvi kitörlési perre

39.
— telekkönyvi perekben Ppé.

12.
— telki szolgalmat tárgyazó 

perre 39.
— telep alapján
—- teljesítési hely a. 29.
— több egyenlően illetékes bí­

róság- esetében 47.
— törvényhatóságé és községé 

stb. 24.
— ügyvédi díj és költség iránti 

perre 36.
— üzlet helye alapján 31.
— vagyon fekvése a. 27 .
— vagyonkezelésből eredő 

perre 35.
— váltókeresetre 30.
— viszontkereseti 189.
Illetékességi összeütközés 51—

53.
— szabályok, a békeszerződés­

sel összefüggőek, 784. 1.
Illetékmentesség a szegényjogon 

perlekedő fél ellenfele ré­
szére. Te, 8., 125. 1., I. Ter.
4., 126. 1.

Indokok jogereje 411.

392.
— indokolása 401., 440. Te. 22. 

392. 1.
— írásbafoglalása Ppn. 11., 12, 

Ter. 9. 390. 1.
— — fizetési meghagyásból ke­

letkezett perben 603.
— tényállás bizonyító ereje 402.
— jogereje 410—413., Ppn. 1 í.
— kézbesítése 399., 440.
— kiegészítése 409.
— kihirdetése 398—400.
— kiigazítása 408.
— kijavítása 407.
— korlátái 394., 395.
— közbenszóló 391., 465.
— közlése 399.
— külföldi érvényessége
— lemondás alapján 390.
— megtekintése 405.
— megváltoztatása keresettel 

413.
— részítélet 388—390,
— tartalma 401.
— végítélet 387., 390.
— végrehajthatósága előzetesen 

415—417.
ítéletekről jegyzék 404. 

kiadmány 405.

28.

414.
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Kítéletekről másolat 405. 
ítéleti határozat kötelező ereje 

406.

I.
a Katonai büntető bíróságnak alá­

vetett egyének 228. 1,
— épületben kézbesítés, szemle

165., 341.
,,Katonai“ szó értelme 790.
Kereset a tárgyaláson 189.
— bérlet tárgya iránt 638.
— előadása 178.
— halmazat, alanyi 77., 78.
--------  tárgyi 132.
— járadék stb. iránt 131.
— ingatlan stb. visszabocsátása 

iránt 131.
— jegyzőkönyvbe mondása 135,
— megállapítása és számadása 

130.
— megváltoztatása 188.
— visszautasítása 141.
— szolgáltatás mennyiségének 

vagy tartalmának megváltoz­
tatása iránt 413.

Keresetlevél 129—139.
— alakja 134., 135.
— áttétele illetékes bírósághoz. 

Te. 12. §. 202. 1.
— beadása, magánjogi hatályá­

nak fenmaradása 184., 186.
— benyújtása hatályának fenn­

maradása 439.
— és elintézése kiskorúság meg- 

hoszabbítási eljárásban 736 - 
738.

— házassági perben 651—654.
— kézbesítése 163.
— kézbesítésének hatályai 147.
— kiigazítása 140.
— meghagyásos váltó 606., 607.
— perújítási 569.
— példányai 137.
— tartalma 129.

elé J
Járadék stb. iránt kereset 131.
Járásbíróság felügyelete Ppn.

30. 727. 1.
Járásbírósági eljárás községi bí­

rósági ügyekben 758., 761., 
763—765.

—- hatáskör 1. Te. 11. §, 156. 1.
-------- váltóóvások felvétele al­

kalmával Te. 132. §. 738. 1.
--------  bányaügyekben 584.
— körök Ppé.
Jegyző, önálló működési körrel

felruházott 57.
Járulék 8.
Jegyzőkönyv 243., Ppn. 6-, 7.
— előkészítő eljárásról 258., 

261.
— házassági előkészítő eljárás­

ban 661,
--------  perben 673.
— kiküldött vagy megkeresett 

bíró előtt 251. Ppn. 8.
— mulasztási tárgyalásról 44C
— tárgyalási, 1. Tárgyalási jegy­

zőkönyv.
Jegyzőkönyvvezetés kiküldött 

vagy megkeresett bíró előtt 
251.

Jogegységi döntvény Ppé. 70—

ás-

ró

. 22.

87.
12.
ke-

402.
. 13.

4.

;el
79.

— tanácsok Ppé. 70. 
Jogerő, alaki 410.
— anyagi 411—413. 
Jogsegély 13—18,esen.
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Keresetlevélhez okiratok csato­
lása 133.

Keresetre nyilatkozás végett ha­
lasztás 179.

Keresettől elállás 186.
— — házassági perben 666.
Keresetváltoztatás 188.
— fellebbezési kérelemben 424.
Kereskedelmi és iparkamarai

választott bíróság 757. 1.
Kereskedelmi könyv 322,, 324.
— meghatalmazott képviseleti 

joga 89. 1.
— társaság képviselete 91. 1.
— utalvány alapján meghagyás 

620.
Képviselet előkészítő eljárásban 

257.
— felfolyamodásnál 553,
— fizetési meghagyásos eljárás­

ban 601.
— kiskorúság meghosszabbítási 

eljárásban 705.
Kérdések a" tanúhoz 305., 307.
— - intézése 225.
Kérelmek alakja 136., 138.

- - előadása 220.
— indokolása a fellebbezési tár­

gyaláson Te. 32. §. 486. 1.
Kérvény gondnokság alá helye­

zésre 722., 728.
— okirat megsemmisítése iránt 

749.
Kézbesítés 150—177.
— átvételének megtagadása 166.
— cégvezető részére 153.
— családtag kezéhez 157.
— — csendőr részére 164.
— egyesület részére 160. 

ellenfél kezéhez 161.
— esetében pénzbírság 171.
— váltómeghagyásé 610,

Kézbesítés fegyveres erő tagja 
részére 164.

— hatóság részére 160.
— helye 156.
— hibáinak orvoslása 171., 172.
— hirdetményi 174—177.
— intézet részére 160.
— katonai épületben 165.
— kézbesítési megbízottnak 155.
— kinek a kezéhez történjék? 

153—155., 157., 165.
— közjegyző részére 159.
— község részére 160.
— külföldön 173.
— letéttel 157.
— megbízott részére 153.—155.,

160., 162.
— meghatalmazott részére 153.,

154., 160., 162.
— m-gmagyarázása 168. Ter.

12.
— per vitelére meghatalmazott­

nak 154.
— pénzügyőr részére 164.
— postára feladással 155., 160.
— rendőr részére 164.
— - részvénytársaság részére 160.
— - személyes átvétele 170.
— - szövetkezet részére 160.

testület részére 160.
— ügygondnoknak 163., 176.
— ügyvéd részére 153., 159.
— üzleti helyiségben 158. 
Kézbesítése fellebbezési ítélet­

nek 511.
--------  tárgyalásra idézésnek 488.
— felmondásnak 625., 626.
— fizetési meghagyásnak 594.
— ítéletnek 399., 440.
— ■ keresetlevélnek 163.

mulasztási ítéletnek 440. 
Kézbesítési bizonyítvány 167.

Kézbe
kö:
lás

Kifogj
63(

— vál
6i:

Ki j elő
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Kikiál 
Kiküh

37Î

291
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561

tés

331
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Kézbesítő közegek 151.
— közeg költségben maraszta­

lása 435.
Kifogás felmondás ellen 629.. 

630.
— váltó meghagyás ellen 611— 

617. Te. 53.
Kijelölése bíróságnak kizártság 

okából 68.
— illetékes bíróságnak 51—53.
Kikiáltás 217.
Kiküldött bíró 58.
-------- eskü alatti kihallgatás

375.

Kiskorúság meghosszabbítása 
gyógyintézetbe helyezés 712. 

-------- illetékesség 702.
— — keresetlevél és elintézése

706., 708.
-------- képviselet 705.
— — költség 714.
-------- közhír rététel 713.
-------- nyilvánosság kizárása

710.

V.

>5.

-------- perújítás 715.
-------- szakértői szemle 711.
-------- személyes meghallgatás

710.
-------- telekkönyvi feljegyzés

713.
-------- ügyészi (árvaszéki) köz­

reműködés 704.
Kizárás felől határozó fórum 64,
— bírónak aggályosság alapján 

61—62.
-------- törvénynél fogva 59—60.
— egész bíróságnak 68.
— jegyzőkönyvvezetőnek 69.
— választott bírónak 774.
Kizárási eljárás 63—67. Te.

6. §. 78. 1. Te. 7. §. 79. 1.
Konok perlekedés bírsága 544.
Költség előkészítés hiánya miatt 

203.
— fellebbezési 490., 495,, 496 

508, 510.
-— felülvizsgálati 543.
— holtnaknyilvánítási eljárás­

ban 742.
— községi bírósági eljárásban 

762.
— tárgyalás elhalasztása miatt

221,
Költségben marasztalása bíró­

nak stb. 435.

-------- tanúkihallgatás 89,
291, 302, 309, 313, 314, 
Ppn. 10.
-------- ellen felfolyamodás

5,

3„

561.
-------- eljárása ellen előterjesz­

tés 562.
— — előkészítő eljárás 255.
— — előtt okirat felmutatása 

331.
------------- szakértő meghallga­

tása 351, 356,
--------  jegyzőkönyve 251.
-------- útján szemle 341.
— képviselete 92. 1.
Kisajátítási ügyekben ügygond­

nok kirendelése Te. 133. §. 
738. 1.

Kiskorú képviselete 89. 1.
Kiskorúság meghosszabbítása 

iránti eljárás 702—716.
— meghosszabbításának meg­

szűnése 77.
— meghosszabbítási előkészítő 

eljárás 710.
-------- árvaszéki közreműködés

709.
-------- felperesség 203.

0.

8.
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Községi bíróság hatásköre 758., 
759.

— bírósági közegek 755—757.
— bíróságoktól járásbíróság elé 

vitel 758., 761., 763—765.
— illetékesség 760.
— bíráskodásban költség 762.
— bíróságnál békebíró 756.
— végrehajtás 762.
Köztudomás 267.
Közvetlenség 392.
Kúria döntvényei Ppé. 70—79. 

Te. 128—129.
Külföldi házassági per folyta­

tása belföldön 685.
— ítélet érvényessége 414. 
Külön bíróságok és eljárások

756. 1.
— eljárási költség 752. 1. 
Különélés 675., 677., 678., 680.
— elrendelése 665.

Költsége mellékbeavatkozásnak 
433.

— egyes,ségnek 432.
— fizetési meghagyásnak 605.
— kiskorúság meghosszabbítása 

iránti eljárásnak 714.
— szakértőnek 364.
— szemlének 349.
— ügygondnoknak 434.
Kötelező jegy alapján megha­

gyás 620.
Követelés felemelése és leszállí­

tása esetében hatáskör 8.
Követelések összefoglalása ese­

tében érték 7.
Közalapítványok képviselete 

93. 1.
Közbenszóló ítélet 391., 465.
Közbirtokosság képviselete 92. 1.
Közigazgatási bíróság 760, 1.
— hatósághoz törvénnyel utasí­

tott ügyek 182. 1.
Közjegyző útján előleg bizonyí­

tás Te, 21. 370, 1.
-------- perenkívüli eskü kivétele

Te. 139. 732. 1.
-------- váltóóvás feltétele Te.

132. 738. 1.
Közjegyző útján felhívás és fel 

mondás 637. és 638.
Közjegyzői kamara Ppn, 41.,

42. 730. 1.
Közjegyzői tanúsítvány a házas­

sági életközösség visszaállí­
tására kötelező eljárás so­
rán Te. 56. 620. 1.

Közokirat 315., 316.
— valódisága 335.
Közös okirat Ppé. 92.
Községek képviselete 94. 1.
Községi bíráskodás 755—766.
---------eljárás 766.
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Lakbérleti szabályok Ppé. 102. 
Letéti szabályok Ppé. 15. Megh

haM
— ehMagánértesítés eltiltása Ppé. 88. 

Magánokirat 317., 318.
— valódisága 336., 337. 
Majorsági zsellérbirtok ügyében

eljárás Ppé 29.
Makacsság, 1. Mulasztás a. 
Másodelnök a budapesti t.-szék­

nél Ppé. 85.
Megállapítási kereset 130., 186.. 

430.
— per házasság létezése stb. 

iránt 686.
Meghagyás kibocsátása váltó 

alapján 608.
— kézbesítése 610.
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Meghagyás ellen kifogás 611 — 
617., Te. 53.

--------pergátló kifogás 617.
-------- perújítás 614.
— tárgyalási időköz 615.
— tartalma 609.
— váltókereset felszerelése 606.
— váltó, kereskedelmi utalvány, 

kötelező jegy és csekk alap- 
j án 606—620.

Meghallgatása feleknek 253., 
254.

Meghatalmazás alakja 102.
— általános 102. 

házassági perben 643. Te.

1 Mulasztás előkészítő eljárásban 
259., 260.

— bérletmegszüntetési perben 
633.

— házassági előkészítő eljárás­
ban 661.

— házassági perben 672., 678.
— holtnaknyilvánítási eljárás­

ban 741.
— következményei 436., 437.
— következményei kimondásá­

nak megtagadása 442—444.
Mulasztása érdemleges tárgya­

lásnak 445.
— fellebezési tárgyalásnak 510, 

Te. 34.
— felülvizsgálati eljárásnak 538.
— határnapnak 438.
-------- mindkét fél részéről 446.
— perfelvételi határnapnak al­

peres részéről 440.
-------------  felperes részéről 439.
Mulasztási ítélet indokolása 440.
-------- kézbesítése 440.
—■ tárgyalásról jegyzőkönyv 440.
Munkaügyi bíráskodás 761. 1.
— bíráskodásban pengőérték­

határ 755. 1.
Munkásbíztosítási bíráskodás 

757. 1.

757.
g elé
5.

762.

—79.

yta-

.sok
54.

— hiánya 110.
— korlátozása 105.
— megszűnése 106., 107.
— per vitelére 103.
— terjedelme 104.
— visszavonása 107. 
Meghatalmazott cselekményének

hatálya 108.
— előadóképességének hiánya 

111.
Meghatalmazottak 94—111.
— járásbíróság előtt 94—95.
— többsége 109,
Megkeresett bíró által tanúki­

hallgatás 289., 291., 302., 
309., 313., 314. Ppn, 10.

— — jegyzőkönyve 251.
— — 1, Kiküldött bíró. 
Megkeresés 13—18.
Megtámadó kereset indítása

650.
-- perben officialitás 670. 
Mellékbeavatkozás 84—88., 91. 
—- költsége 433.
Mulasztás 436., 447,

680.

102.

é. 88.

yében

Nszék-
Nominatio auctoris 93.
Nyilvános előadása fellebbezés­

nek 512—519.
-------- felülvizsgálati kérelemnek

545.
Nyilvánosság 206—208.
— kizárása 207., 208.
— házassági eljárásban Te. 57. 

628. 1.
-------- előkészítő eljárásban 656.

186..

stb.

íltó
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Nyilvánosság ¡kizárása kiskorú- ¡ Okiratok megsemmisítése iránti
eljárás 749-—754.

— őrzése a bíróságnál 339.
— valódisága 335—338.
Országos Földbirtokrendező Bí­

róság 758. 1.
Orvos díjai iránti perben illeté­

kesség. Te. 5.
Orvosi bizonyítvány gondnok­

sági eljárásban 720. 
Osztályperben pertárgy értéke 

Te. 4.

ság meghosszabbítása iránti 
eljárásban 710.

Nyilvánosság kizárásával tartott 
tárgyalás közzététele Ppé. 96. 

--------  tanácskozásra és szava­
zásra 393.

O
Officialilás házassági perben

669., 670.
Okirat aggályos 320,
— aláírásának bizonyítása 338,
— bíróság vagy más hatóság 

őrizetében 328.
— felmutatása 323—331.
— bizonyítás közjegyzői okirat­

tal 319.
— femutatásí kötelessége tanú­

nak 308.
— fordítása 332.
— • helyszíni megszemlélése 331.
— iratokhoz csatolása 339.
— írásának bizonyítása 338.
— kiadása 328., 329.
— kereskedelmi könyv stb. 322.; 

324.
— közjegyzői okirat 319.
— közokirat 315., 316.
— kizárólagos bizonyító eszköz 

330.
— magánokirat 317., 318.
— másolatának bizonyító ereje 

334.
— megtekintése 333.
— • törvény hatályosságának te­

rületén kívül kiállított 321. 
Okiratok 315—339.
— csatolása keresetlevélhez 133.
— - közlése 202.
— letétele 201.

Ö
Örökösödési eljárásban felfolya­

modás Ppé. 27.
— perben perérték Te. 4. 
összeférhetetlenség Ppn. 31.

P
Pengőérték életbeléptetésével 

kapcsolatos igazságügyi ren­
delkezések 749. 1.

Pengő értékhatárok Ter. 2.
744. 1.

Per felfüggesztése 234—236.
— megszűnése 446.
— megszüntetése 182,
-------- után keresetlevél áttétele

illetékes bírósághoz. Te 12.
202. 1.

— tárgyának értéke 58. Te. 
3—4.

Perbebocsátkozás 185.
— megtagadása 439.
Perbe hívás 89—92.
Perbeli biztosíték 124—128.

lásd a Perköltség a. is.
— cselekvőképesség 71—74.
— — gyermek törvényességé­

nek megtámadása iránti per­
ben 698.

2.a, cu
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Perköltség bérletmegszüntetési 
perben 632.

— biztosíték 124—128. 1. Per-

Perbeli jogképesség 70.
Perek egyesítése házassági per­

ben 642.

iránti

59.
Perbehívás 446. beli biztosíték a. is.
Perenkívüli eskü Ppn. 47. Te. — kérdésében felülvizsgálat 

139. 732. 1. 521., 531.
Perfeljegyzés Ppé. 12. Te. 135. — kölcsönös megszüntetése 426.

708. 1. — lásd Költség. Fellebbezési
Perfelvételi caesura 145. költség, Felülvizsgálati költ-
— határnap 441. Te. 10. 156. 1. ság stb. a. is.
-------- elmulasztása alperes ré- j — összege 424., 425.

széről 440.
-------------  felperes részéről 439.
------------- miatt hozott ítélet el

:ő Bí-

illeté-

nok-

téke
— pertársaké 429.
— -ről határozás helye 424.
— viselése 425., 427., 431.
Perrendtartás alapelveí 1. 1.
— életbeléptetése 704. 1.
Pertárgy értéke 5—8., Te. 3., 4.
Pertársak 77—81.
— perköltsége 429.
Pertől elállás 187.
Perújítás 563—574.
— alanyi kellékei 571. 1.
—- atyai hatalom gyakorlatának 

megszüntetését megtámadó 
eljárás 731.

— bérletmegszüntetési perben 
635.

— bírósága 566. Te. 47. 575. 1. 
48. 580. 1.

— esetei 563—565, Te. 46. 571.
— esetén végrehajtás felfüg­

gesztése 572.
— fellebbezési bíróság által 

mellőzött bizonyítékok alán­
ján Te. 46. 570. 1.

— feltételei 572. 1.

folya- len fellebbezés 477.
— időköz 145.
— tárgyalás 178—193.

31. Perfüggőség 147.
Pergátló kifogások 180.
-------- elintézése 181.
--------  tárgyalása házassági per­

ben 604.
- • — váltómeghagyásos eljárás ­

ban 617.

ivei 
i ren-

2.

körülmények fellebbezési el­
járásban 499.
— felülvizsgálati eljárásban

36.

540.
-------- hivatalból figyelembevé­

tele 180,

ttétele 
e. 12.

Perindítás hatályai 147.
— hatályainak fennmaradása 

439.
— magánjogi hatályának fenn­

maradása 184., 186.
Perképesség 70—76.
— házassági perekben 643.. 

616. 1.
— hiányának figyelembevétele

re.

— fizetésmeghagyás ellen 598.
— határideje 567.
— házassági perben 682. 

holtnaknyilvánítási eljárás­
ban 746.

— kérdésében fellebbvitel 574.

28.
is.

? 4.
ségé- 
i per- 75.

Perköltség 424—435.
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SzakRPerújítás kiskorúság meghosz- 
szabbítása iránti eljárásban 
715.

— tárgyalása 572., 573.
— váltómeghagyás ellen 614.
Perújítási keresetlevél 560.
— kereset visszautasítása 571.
Perújításra idézés 570.
Pervezetés 224—237.
Pervitelre való különös felhatal­

mazás 72.
------------- figyelembevétele 75.
Pénzbírság 791.
— felülvizsgálati kérelem visz- 

szautasítása esetében 544.
— hirdetményi kézbesítés eseté­

ben 175.
— kézbesítő ellen 171.
— konok perlekedés miatt 544. Segédházfelügyelők jogviszonyai
— meghatalmazas színlelése ^25 \

miatt íll. Semmisségi kereset indítása 650.
— perbeli hazudozas miatt 222. _ ben of{icialitás 669,
— rendzavarás miatt 213 Sommás visszahelyezés! és som-
— választott bíró ellen 773. más határperek 575-582.
Pénzbírságra vonatkozó szabá- Szabadalmi bíróság 758. 1.

lyok 704. 1. Szabadságvesztésre ítélt képvi-
Pénzbüntetés 791. selete 90. 1.
— rendzavarás miatt 210. Szakértők 350—367.
— szakértő ellen 357. — esküje 358.
— szegénységi jogra vonatkozó — felmentése 356. 

hamis adatbevallás miatt 118. — indítványai 359.
— szemle megakadályozására — költsége 364. Te. 19. 342. 1.

345. — költségének előlegezése sze-
— tanú meg nem jelenése miatt gényjogon folyó perben Te.

296., 297. 20. 352 1.
— tanúvallomás megtagadása _ közös véleménye 362.

miatt 303. — kinevezése 350.
Pénzbüntetésre vonatkozó sza- — kizárása 352—353.

bályok 704. 1. | — meghallgatása kiküldött v.
Posta, postatakarékpénztár kép- ! megkeresett bíró előtt 351., 

viselete 93. 1. I 356. Te. 16. 246. 1.

Rajzok stb. előterjesztése 228.
Református egyház képviselete 

95. 1.
Rendes bíróság 1. Bíróság a.
— — választott bírósági eljá­

rásban 787.
Rendfentartás 209—217.
Rendzavarás miatt letartóztatás 

215.
-------- pénzbüntetés és pénzbír­

ság 210—214.
Részítélet 388—390.
Részkövetelés perlése esetében 

érték 7.
Római kath. egyház képviselete 

94. 1.
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i Személyi állapotot tárgy azó 
! ügyekben hozott határozatai 
í az elszakított bíróságoknak 
j 792. 1. 
i Szemle 345—349.
¡ — ellenzése 344.
I— irányára s módjára indítvány 

347.
— katonai épületben 341.
— kiküldött bíró útján 341.
— költsége 349.
— meggátlása 342., 345.
— rendelése 340.
— szakértői 360.
Szemletárgy bíróság stb. őrize­

tében 343.
; — birtokára eskü alatti kihall­

gatás 342.
— felmutatása 345.
— megszemlélése 343.
— rajza vagy fényképe 348.
Szemléhez megjelent személy

illetményei 345.
Szóbeli tárgyalás, 1. Tárgyalás 

és Érdemleges tárgyalás alatt
— tárgyalása fellebbezésnek 

485—511.
!-------- házassági pernek 663—

673.
Szóbeliség 219.
Szolgálati viszonyból származó 

követelésekre hatáskör 187. 1.
Szünetelése az eljárásnak a fe­

lek megegyezése alapján 475. 
Ppn. 15., Te. 34., 41.

— eljárásnak meg nem jelenés 
alapján 446., Ppn, 15.

Szakértő büntetése 357,
— meghallgatásának ismétlése 

363.
— személye 350.
— száma 350. Te. 19. 343. 1.
— tanú 366.
— véleményadási kötelessége

354.
— véleménye 361.
— vélemény megtagadási joga

355.
Szakértői szemle 360.
-------- kiskorúság meghosszabbí­

tási eljárásban 711.
— vélemény felülvizsgálata 367. 
Szakértővel iratok közlése 359. 
Számadási kereset 130. 
Szegénységi jog 112—123.
-------- és egyenes állami adó kö­

zötti kapcsolat Te. 9.
-------- hatálya 113., 114., 116.,

Te. 8.
— — kérdésében fellebbvitel 

123.

228.
elete

a.
élj á-

:tatás

dir­

iben

;elete

)nyai

i 650.

som-
határozás 122. Te. 8.2.

125. 1.
— -— kérése 115.
— — megszűnése 118.
-------- terjedelme 117.
-------- utófizetés 119—120.
-------- ügyvédi díj közvetlen be­

hajtása 121.
-— —ügyvéd-rendelés 116—117.
-— jogon perlő fél ellenfelének 

illetékmentesség Te. 8. 125.
1. Ter. 4.

Személyes meghallgatás házas­
sági előkészítő eljárásban 576

— -------- perben 671.
-------- kiskorúság meghosszabbí­

tása iránti eljárásban 710.
— megjelenés 226., 227.

ápvi-

!. 1.

sze-
Te.

T
Tagadás 264., 266.
Tanácsi elintézés a törvényszé­

ken Ppn, 58., 734. 1.

v.
51.,

52
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Telj«Tanácsok társas bíróságnál 56., Tárgyalás bezárása 237.
— elhalasztása 239., 241., 242,
— érdemleges, 1. Érdemleges 

tárgyalás.
:— fellebbezési, 1. Fellebbezési 

tárgyalás 485.
— gyorsírói feljegyzése 248.
— helye 143.
— nélkül elintézhető kérelmek 

254.
— perfelvételi 178—193.
— szóbelisége 219.
— vezetése 224.

Ppn. 1., 2., Ppé. 80. 
Tanúk 286—314. b

Tanú elhozatala 287.
— elmaradása 296., 297.
— előállítása 292.
— figyelmeztetése 305.
— illetményei 314., Te. 18.
— megbüntetése 296., 297., 303
— megesketése 310—311.
— megesketésének mellőzése 312
— megjelölése 286., 288.
— megídézése 291—295.
— megidézéséről fellebbvaló ér­

tesítése 294.
— meg nem jelenése 296.
— okirat-felmutatási kötelessége 

308.
— szakértő 366.

k

Telj,
7

Terr
b

féri
n
9

Tárgyalási alakszerűség bizonyí­
tása 249.

— időköz, 1. Időköz.
— jegyzőkönyv 243—252.
--------  alakja 247.
------ — aláírása 247.
— — gyorsírással 248.
-------- járásbírósági eljárásban

246.
--------tartalma 243. 244.
--------tartalmának figyelembe­

vétele 250.
-------- törvényszéki eljárásban

Tén1
r

Tén’
1

Tén

Tanúhoz intézendő kérdések Tilt.
Toli
Tör
Tör’

306., 307.
Tanúkép ki nem hallgathatók

298.
Tanúkihallgatás elrendelése 288.
— tanú lakásán 290.
— foganatosítása 304—309., Te.

16., 246. 1.
— költsége 314., Te. 18., 319. 1.
— - kiküldött vagy megkeresett

bíró által 289., 291., 305.,
309., 313., 319., Ppn. 10., 
Te. 17.

— költségének előlegezése 295., 
Te. 17.

— községi bíróság útján Te. 17.,
302. 1.

— szemletárgyra nézve 345. 
Tanúságtétel megtagadása 299—

303.
Tanúvallomás aláírása 309.
— felolvasása 309.

I
Tör245.

-------- jegyzőkönyvvezető 243.
-------- megtekintése 252.
Tárgyaláson tolmács 229., 230. 
Társasbíróság Ppn. 2.
Társláda képviselete 92. 1. 
Távollevő képviselete 90. 1.
— ügyvédek elleni eljárás Ppn.

Tör
Tör

Tör
Tör39.

Telekkönyvi feljegyzése kisko­
rúság meghosszabbításának 
713.

— hatóság Ppé. 11—13.
— ügyekben felfolyamodás Ppé.

Tőz
Tőz(13.
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UTeljesítési határidő 397.
------- bérletmegszüntetési per- j y - kereset a tárgyaláson 189.

ben 632. i--------tárgyalása 190.
------- váltómeghagyásbol kelet- j tényánáS) ténybeli nyilatko-

kezö perben 618. | zat a fellebbezésben Te. 25.,
-------  végzésben 418. 475 j
Teljes-ülési döntvény Ppé. 71- - j Unitárius egyház képviselete 

78., Te. 128—129. j 95 j
Termény- vagy gabonacsarnok : Utólagos előadás mellőzése 222 

bíráskodása Ppé. 25.
Területenkívüliséget élvező sze- j 

mélyekre vonatkozó hatásKÖr

242.
nieges

ibezési

48.

•elmek
! Ügyészi (árvaszéki) közreműkö­

dés atyai hatalom gyakorla­
tának megszüntetését meg­
támadó eljárásban 731.
--------gondnoksági eljárás­
ban 719., 721., 723., 727., 729.

9
zonyí- Tényállás felderítése 226—228 

— megtámadása 534.
Tényállítások felhozásának 

helye 221.
Tényleges katonai egyének 

228. 1.
Tiltott hírközlés Ppé. 96.
Tolmács a tárgyaláson 229., 230.
Törvénybizonyítvány Ppé. 101.
Törvényes képviselet 72—74.
------- hiányának figyelembevé­

tele 75.
Törvényesség megtámadása 

iránti perekben 696—701.
------------ perben ítélet hatálya j

------------ kiskorúság meghosz-
szabbítása iránti eljárásban 
704.

-- (kir.) közreműködés házas­
sági perben 64., Te. 55.

------------ törvényesség megtáma­
dása iránti perben 699.

Ügygondnok gondnoksági eljá­
rásban 720., 723., 727.

— holtnaknyilvánítási eljárás­
ban 736., 737., 741., 742.

— kisajátítási eljárásban Te. 
133., 739. 1.

iban

lembe-

;ban

243.

--------kiskorúság meghosz-
szabbítása iránti eljárásban

Ppé, 94.
Törvényhatóság képviselete 94. 1. 
Törvénykezési szünet Te. 130., 

738. 1.
Törvénynapok 146.
Törvényszéki egyesbíráskodás 

Ppn. 1., Te. 140., 735. 1.
— hatáskör 2., Te. 11., 156. 1. 
—- — bányaügyekben 584. 
Tőzsdebíráskodás Ppé. 24., 715.1 
Tőzsdebíróság 759. 1.

230.

704.
— költségben marasztalása 

435.
— költsége 434., Te. 8., 125. 1.
— jogköre 104.
Ügygondnoknak kézbesítés 163.,

1.
1 Ppn.

kisko­
rnak

176.
Ügyvéd, mint szegényvédő 116.,

117.
Ügyvédek 94—111.(s Ppé.

52"
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Ügyvédi díj- és költségmeg- Választott bírósági szerződés 
állapító eljárás Ppé. 18. tárgya 680. I.

Ügyvédi jóléti hozzájárulás Te.------- szerződés hatályvesztése
142., 742. 1. ; 775., 780.

— kamara választmánya Ppn. ! — (nemzetközi) bíróságok 761. 1.
40., 7j0, 1. Váló ítéletnek bontó ítéletté

— képesítés Ppn. 38., 729. 1. változtatása 683., 684.
— képviselet 95., 96. Válóperben officialitás 670.

alól kivételek 97., 98., Váltó alapján meghagyás, 1. Viszc
122., 613.. 705. Meghagyásos eljárás váltó

------- hiánya 90. alatt.
------- járásbíróság előtt 94. Váltóóvások felvétele Te. 132.
------- - kiskorúság meghosszab- §., 738. 1.

bítási stb. eljárásban 705. Vegyes bíróságok 760. 1.
korlátozása Te. 131., Védelemként új tények, ténybeli 

”38. 1. nyilatkozatok felhozatala a
fellebbezési eljárás során 
Te. 28., 479. 1. *

Végítélet 387.
Végrehajtás a községi bírásko­

dásban 762.
Végrehajtása Pp.-nak 792.
Végrehajtási eljárási rendelke­

zései Ppé-nek Ppé. 31—58.
— ügyekben felfolyamodás Ppé.

40.
Végrehajthatóság, előzetes 

415—417., 502., 509., 632.
— kimondása a fellebbezési el­

járásban 502.
Végrehajthatósága fellebbezési 

ítéletnek 509.
Végrehajtó díja Ppn. 37. §.,

729. 1.
Vélelem 272.
Végzés 418—422.
— aláírása 422.
— indokolása 421.
— jogereje 410., 422.
— kiadmánya 405., 422.
— kiegészítése 409., 422.
— kihirdetése 420.

Végzi
— ké
— ke
— ke
— te
— vi
Vissz
Vissz

— fe
— ki

------- társasbíróság előtt 96.
—- — váltóperben 94.
— rendtartás módosítása Ppé. 

16—18.
ügyvédjelölt helyettesítő . jog­

köre P,pn. 46., 732. 1. •
Ügyviteli szabályok Ppé. 103.

V
Válaszirat, felülvizsgálati 531. 
Választott bíróság 767—789.
------- alakulása 768—773.
------- eljárásmódja 776—779.
-------  határozata 780—783.
------- késedelme 780.
------- kizárása 774., Ppn. 20.
— — ítélete végrehajtásának 

felfüggesztése 786.
— — ítéletének és egyezségé­

nek érvénytelenítése 784., 
785.

— ------- hatálya 783.
------- rendes bíróság 787.
— bírósági szerződés 767.
------------ alanyai 679. 1.
------------ alakszerűségei 680. 1.
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Viszontkereset tárgyalása 190. 
— vagyonjogi házassági perben 

687., 688.

Végzés kijavítása 407,, 422.
— kézbesítése 420.
— kötelező ereje 419.
— közlése 420.
— teljesítési határidő 418.
— visszavonása 419. 
Visszahonosítás 518. 
Visszautasítás 518.

1. Viszontkereset 189.
— fellebbezési eljárásban 494.
— közlése 197.

ödés

;ztése
Z

: 761. 1. 
téletté

724.Zárlat, gondnoksági 
— királyi vagyonra Ppn. 48., 

732. í.
Záró határozatok 789—792. 
Zugirászat Ppé. 16.
Zsidó hitközség képviselete 95. 1.

'0.

ás,
fáltó

>. 132.

tnybeli 
tala a 
során

rásko-

delke- 
-58. 
ls Ppé.

s
52.
ési el-

ibezési
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