
T
'V2

&26. W

I \ ■'

JAKOB BER ABBA MARI 
BEN SIMON BEI AIATÔLI

MINT EXEGÉTA
(îv

AIM A BIBLIA ALLRÎOM MTA8Á2AIÁRAR TÖRTÉKETÉ8ES1>
k

%

H IRTA

n
De. F L K S (' H Á R MIN

1

; f

BUDAPEST, 1887.

Nyom. Márkus Samu, András s y-i't 12.

/50y

O
SZ

K

k »



s t

©
.....
íífiS'AaílS SZEöOYl KÖNYVTÁR

«UMWMUm

lL Itl.TÀfiî 3ZÂM ♦

'



AC sa>

s f

ÉDES ANYÁM
drága emlékének

hálás kegyelettel.



€

- V
î\



I.

Allegorien« exegesis.
A szentirásban való kutatás kezdettől fogva ké­

pezte a zsidó népnek szellemi foglalkozását.
Benne vélte feltalálni mindazon gondolatokat, me­

lyekre szüksége van életében, mert ez volt Isten aka­
ratának kinvílatkozása, itt voltak letéve ama tanok, 
melyek az egyest épúgy, mint a népet az erkölcsiség 
és vallásosság az erény és tökélyesedés útjára terelik. 
Ezért volt az egészében szent, ép úgy mint minden szó 
és minden jel, mely benne előfordul. — Az exegesis 
igyekezett megértetni ama kifejezéseket, melyek ellen­
tétben állottak azon tanokkal, miket a monotheismus 
hirdet, azért nem volt kielégítő a szószerinti egyszerű 
felfogás hanem elvontan, képletesen kellett magyarázni 
különösen azon részeket, melyek Istent emberi alakban 
és emberi tulajdonságokkal tüntetik fel. A biblia sza­
vai általában sokkal több gondolkodási anyagot nyúj­
tanak, semhogy a szónak közönséges értelme bennünket 
kielégíthetne.

Későbbi időkben a DTS kifejezésben foglalták össze 
a legközönségesebben használt magyarázati módokat, 
melyek az egyszerű — t2‘w £ — az allegoricus. — —
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a beleértelmező w“"í és a titokzatos TiD felfogásra 
oszlottak. e>

Találjuk ugyan a talmudban kifejezve az egyszerű 
szófelfogásra vonatkozó szabályt1) de másrészt, hogy 
a tlióra emberi kifejezés módot -) túlzásokat3) és na­
gyításokat 1 ) használ, és hogy igen gyakran látjuk a 
példázatokat és hasonlatokat is alkalmazva. 5)

A talmudban igen sok helyen van allegoricus fel­
fogás érvényesítve, mely arra törekedett, hogy gondo­
latokba öltöztesse az érzéki kifejezéseket, hogy érthe­
tővé tegye a végtelent, hogy a próféták beszédmódjait, 
természetből vett példázatait erkölcsi és intő minősé­
gükben mutassa be.

így ki fejezi 11. dochánán ben Zakkái azt, mire 
Izraelnek szüksége van, allegoricus szavakba burkolva 
eme bibliai vers által. .. Legyenek minden időben ruháid 
fehérek, és olaj ne hiányozzék fejedről'1) mi alatt a 
parancsok teljesítése jó tettek cselekvése és a szent 
tannak tanulmányozása értendő 7) — E. Miezer b. 
Hyrkános és E. Jósuá b. ( hananja mindkettő allegori­
cus módon magyarázza Pharaó pohárnokának álmát.s) 
E. szerint a szőlőtő a világot jelzi, a három szőlőfürt: 
Ábrahám, Izsák és Jákob, a viruló bogyók : ezek az 
ősanyák, az érlő szemek : Izrael törzsei. J. felfogása 
szerint az álom nem a múltra, hanem a jövendőre vo­
natkozik igy tehát a szőlőtő : a tlióra, Izrael tana, a

t
■

') ’¡BIPS 'TI3 NIT «ipo j\S Sabb. 63a.
*) DiK *;n min n-g- Synh. 64b.
3) \s*2n ptrS ,-imn rrm chut 90 b.
4) N2T M Clral 90 b.
5) vi. o. 6) Koh. 9. 8. 7) Koh. rab. idéz. h. 
8) Gen. 40. 10.
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három fürt alatt, Mózes, Áliron és Mirjáni értendő, a 
bimbódzás a szynliedriont jelzi, az egyes szemek vonat­
koznak minden kor jámboraira.x)

Az allegoriciis magyarázat, mig egyrészt hiva­
tását teljesítette a mennyiben magasabb szellemet köl­
csönzött az egyszerű elbeszélésnek, a közönséges mon­
dásnak. másrészt azomban a bibliának személyeit is 
néha csak elvont gondolatoknak, bizonyos eszmék ki­
fejezői gyanánt tekintette. Ily irányú a talmudi magyará­
zat a Módiimból származó Eleázár nevében Amálek- -)-re 
vonatkozólag, a melyben annak támadása és lé­
gy őz été se a szellemi harcot jelenti, még pedig az 
ima hatalmának fegyvere által.3) Amálek a gyenge 
lelkeket támadja meg az Izraeliták közül, a kiket 
épen ki tud ragadni az isten védelme alatt álló hely­
ből, az őrző isteni felhő alól, s a kiket aztán megöl. 4) 
— Még egy ily szellemű megyarázatot találunk ezen 
tannaitától : □ '£2" Dît* IMTià) „és táboroztak ott a
víznél,“ a hol a viz alatt a tlióra értendő, mikép a 
talmudban kifejezve találjuk : NpX D'JIfi j\\* SP*$?P
u‘3n Pp hogy Izrael mindig csak viz mellett6) tábo­
rozott.

Nemcsak elbeszéléseket, de még halachicus paran­
csokat is igy magyaráztak: pl. by pPD “Jpnrp* Dip" CN 

7) „ha felkel, és künn mankójára támasz­
kodva halad tova“ nem szószerint értendő, hanem

1) Ohullin 92 a. -) Exod. 17. 8. 3) Mech. 53a az idéz. h.
*) ntnttris mire: \:y nnn or; dPöj? n\nr ^

írni- Szószerint véve a X2Ü kifejezést, L. Bacher a Die Agada 
der Tannaiten, 211 1.

a) Exod. 15. 27. «) Chullin 134 b. Mech. id. h.
7) Exod. 21. 19.
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„egészségének erejére“ való támaszkodás értendő alatta. 
Hasonló kép': T o'ttl nmî DK1) „Ha nap
sütött rá, akkor vérbüne van“ ezt, úgy kell felfogni, hogy ha 
békés gondolatokkal jő, mikép a nap békét hoz a világra. 
rftöttTT DK N6nBl „És terjeszszék ki a ruhát,“ -) ez 
jelképes kifejezés arra nézve, hogy a dolgokat nyíltan 
tárják ki, mikép a ruhát szokták kitériteni. 3) DK nflDD' 
HŰK DK* ¡TDK ]) „És sirassa meg atyját és anyját,“ 
mi alatt R. Akiba a bálványokat érti.5) Ugyanezen tannaita 
az, ki nemcsak egyes bibliai verseket, hanem annak 
egyik könyvét az Énekek énekét teljesen allegória 
gyanánt fogta fel, még pedig az egész költemény ama 
viszonyt tünteti fel, mely Isten, Izraél, és annak főbb 
történeti mozzanatai között létezik. A barát alatt Isten 
értendő, a szerető alatt Izraél, az asszonyok kára 
pedig a bálványimádó népek jelképe.li)

Nemcsak a tannaiták exegésisében találjuk az 
allegoricus magyarázatot, hanem a későbbi amórákéban 
is. Ezek közül a legkiválóbb Eáb7) ékkép értelmezi 
„És becsülték béremet síDD D'wTD* 'Tw UK 
harmincz ezüst pénzre,“8) a hol a harmincz ezüst pénz 
alatt azon harmincz vallás parancs értendő, melyet 
egykor a pogány népek fognak gyakorolni. ”) A szőlő­
tőről való álmotlü) úgy értelmezi, hogy a három vessző

*

Exotl. 22. 2. -) Deutr. 22. 17. 3) Macii. 82 b. lűN ,1T
.‘jtra pa: mro tznvn at&r ?kï,w n rrntr trim

4) Deutr. 21. 13.
5) .leb. 48 b. — vonatkozással Jeremiás pr ote tánasz sza­

vaira (2. 27) nx pxT nnx '2X pr?
fi) Schí.r h. sch. r.
7) Abbá Aréka; Bacher, a babyloni ámorák ágádája, 1. !.

I
►

1 jegyzet.
H) Xecli 11. 12. H) .1. Abod. zára 40c. ’") lásd i.
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a három hatalmas fejedelemre mutat, kik Izraelből ki­
kerülnek.1) A StPtt-t ő is, mikép utóda. Sámuel csak 
ritkán alkalmazza, mig allegorieus felfogást nála is 
találunk. Ugyanis az Énekek énekében ri) czélzás van 

isteni világ uralom hatalomteljessége, és a földi 
kormány hatalma közötti viszonyra ;1)

És alkottad az embert mint a D'H VIC Cl XI 
tenger halait. 4) Ezen hasonlatot folytatva azt mondja : 
Valamint a halak elvesznek, ha a tengert — mely élet- 
elemök — elhagyják, úgy vesznek el az emberek, ha élet- 
fentartójukat, thórájukat elhanyagolják. :\) Ezen néhány 
példa is elég világot enged vetni ama szabad és elfogulat­
lan felfogásra, melylyel talmudi bölcseink a szent irás 
szavait értelmezni igyekeztek, nem rettegtek vissza ama 
gondolattól, hogy a szöveg mást tartalmaz, nem kellett 
félniök, hogy az ilynemű értelmezés ellenszenvet kel­
tene, hisz saját gondolataikkal csak világosabban akar­
ták feltüntetni a szent írásnak néhol már felfogásuknak 
meg nem felelő szavait.

Sokkal nagyobb mértékben alkalmazzák az allego- 
ricus magyarázatot az alexandriai iskolában, melyben 
egyaránt volt otthonos vallásos okiratok, és a görög 
bölcsészet ismerete mely a természetet az érzéki isme­
retet túlhaladó fogalmakból akarta kimagyarázni, a 
mihez, ha a philosophia vagy nem nyújtott kielégítő 
anyagot, vagy nagyon száraznak és nehézkesnek mu­
tatkozott : akkor a vallásnak tana volt hivatva 

észt és szivet egyenlő mértékben megnyugtatni,

■*>

az

>

az

*) Chal). 1. 14.') Ckullin 92a. 2) 8. 12. ä) Selmotli 35b.
6) Abódá zára 3b. Hasonlótartalmn elbeszédés maradt fenn 

a róka és a halakról 1!. Akiba nevében Bér. 61b.

. h
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mitsein törődve vele, ha ennek elvei a legönkényesebheit 
lettek fejtegetve és magyarázva.

Ezen iskolának hívei igyekeztek az idegen talajon 
nyert ismereteket a szentirásba belehozni, a melynek 
eléréséhez egyedül az allegória szolgálhatott eszközül, 
mely nem annyira a szövegnek külső alakjára, mint lé­
nyegére vonatkozott. Mert akár a tartalom látszik 
ellenkezni az igazsággal és a philosophia! felfogással, 
akár pedig a kifejezés nem elég hű tükre a gondolatnak 
mindez megköveteli az allegoricns magyarázatot. x) 
Philo, a legkiválóbb exegéta az alexandriaiak közül, 
könyiinek vélte a zsidóság elveit az nj platonismussal 
összeolvasztani, és a, sz. irás történelmi alakjait esz­
mék liypostasisai gyanánt fogta fel. ~) így pl. Mózes 
az ész és az érzékiség eszméjét fejezi ki:1) a midőn 
azt mondja, „hogy készen lett ég és föld." 1 ) A szent 
irás ezen szavaiban:5) „Es forrás jött elő a földből 
és megnedvesitette a föld színét“ a földnek forrása 
alatt a szellem, a föld felülete alatt pedig az érzékek

»

értendők.li)
„Isten ültetett kertet Édenben keletfelé, és belé 

helyezte az embert, a kit alkotott.“ 7) Itt a kert alatt 
az erény értendő, míg éden alatt az öröm. Mert az 
erény békét, boldogságot hoz magával s így az öröm 
helyének tekinthető. Napkelet felé van a kert, mert az 
erény nem sülyed alá és nem midik el, hanem mindig

’) Hirschfeld, der Geist, der ersten Scliriftauslegnngen 2001. 
-) Philo exegésisének jellemzését 1. S i e g fr i e d-nél, 

Philo von Alexandria 16 *. s köv. 11. :i) Philo : Alleg. p. 45. ed.
Mangey, Oxford 174g.

*) Mós. I. 2 fej. 1 V. ') Móz. I. 2 fej. 6 v.
°) p. 49. Philo itt a LXX-val gőz helyett ..forrást“ olvas. 
') Móz. I. 2 fej. 8 V.

k

k
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jobban emelkedik tel s mindig jobban terjeszti ki su­
garait. x)

„Ne ültess számodra ligetet, semminemű tat Isten ol­
tára mellett.“ -') E parancsolatot Philo igy okolja meg: a 
gyümülcstelen és gyümölcsöt hozó fákat nem szabad 
egy ligetbe ültetni, mert a terméketlen rosszaságot a 
gyümölcsöthozó erénynyel együtt ültetni a lélekben, 
az a rosszaság tulajdonsága, melyet távol kell tar­
tanunk lelkűnktől, a mi szentségünktől, mert az csak 
üdvösét hozhat létre, hisz Isten lehelte belénk. :i) 
„A kertben lévő lak. melyek kellemesek a megtekin­
tésre, és jók az evésre,“ 4) mondatban az első ki­
fejezés az erénynek theoreticus. a másik annak prak- 
ticus oldalát, 5) a kert közepén álló életfa pedig a 
szivet jelenti, mely ;i test legközepét foglalja el.

Az édenben eredő négy folyam li) a négy főerény 
jelképe, u. m. a bölcsesség, mértékletesség, bátorság és 
igazságé, a melyek a főerényből a jóságból származnak, 
ez pedig Isten szemléléséből, annak bölcsességéből ke­
letkezik. A."HB" szó a határok közé szorítást jelenti, 
mert az egyes erények is kijelölik cselekedeteink határát. 
2“ Üt" TwX „A hol arany van“. E kifejezés nem 
szószerint értendő, hanem azon helyre mutat, hol a 
legragyogóbb, arany tisztaságú erény lakozik, mely Is­
tennek legértékesebb és legbecsesebb ajándéka, ¡ HXn 2“ï* 
2"2 „Es ezen ország aranya jó,“ van tehát arany,
mely nem jó, vagyis mint a bölcseség jelképe ha csak 
egyéni az, akkor nem jó, mert annak pusztulásával ez

* All. p. 

‘) Pl).
. V. 0 fej. 2 V. 3) 1 
54. Móz I. fej. 10

l) Pli. All. 52 1. -)
58. 4) Móz. I. 2 fej. 9 v. ■"') 
All. 50 1.

i

r rLC
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is elenyész, míg ha a bölcsesség általános, isteni, akkor 
szép és állandón becses.])

„Nem jó. ha az ember egyedül van. társat aka­
rok alkotni vele szemben.“ 2) „Ezalatt a szellem és a 
szenvedélyek értendők,“ melyek egymással rokonságban 
vannak, mert ugyanazon lélek hozza őket létre. A föld­
ből lettek még teremtve az állatok és a madarak — 
jelképei a szenvedélyeknek, ezek szakítják szét a szel­
lemet, mert vadak. Már egyszer megemlékezett a szent 
írás az állatok teremtéséről, a mi által utal a szen­
vedélyekre általánosságban, mig az utóbbi felemiités 
által az egyeseket sorolja fel.:;) Csakis a nőnek, az ér­
zékiség jelképének létrehozása által lett tökéletes a 
férfi, mert a szellemnek szüksége van a külvilági tár­
gyainak felfogására. És mikor történhetik a nőnek al­
kotása? Mikép írva vagyon, alváskor4) midőn t. i. a 
szellem szunnyadoz akkor keletkeznek az érzékek, mig lia 
az feléled ezek megszűnnek.r’) Az érzékiség kedvéért 
hagyja el az ember — a szellem — az atyát. Istent, 
és az anyát az erényt és mindkettőből egy hús lesz(i) 
vagyis ugyanazon szenvedély. „Ruhátlanok voltak,“ 7) 
vagyis szellemük sem erénynyel sem vétekkel nincs 
terhelve ;s) a kígyó jelképezi az érzéki vágyat, mikép 
annak mozgása tekervényes, olyan a kedvé is, mert 
különféle hatásból keletkezik, majd látás, hallás, ízlés, 
tapintás vagy szaglás által vagy pedig még sok más 
okból. A szellem uralmát az érzékiség fölött akarja 
Philo kimutatni lépten-nyomon a bibliából, igy például 
„És duda nőt vett Ér elsőszülöttje számára, kinek Tá-

!) p. 59. -) Móz. 1. 2 tej. 18 v.
3) All. 09. 4) Móz. I. 2 fej.
”) Móz. I. 2 fej. 24 v. 7) 2

>

f

:') Alle«'.
70 l. 25 v. *)

►
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már volt a neve *) Támár a győzelmet jelzi — mint­
hogy pálmát jelent — a győzelem a dicsőség elérésében 
mutatkozik, ha a testiesség mindig jobban háttérbe lesz 
szorítva. Bizonyítja ezt Érnek esete, ki mihelyt azt 
elérte, teste megöletik mikép a szentirás igazolja 
„És Ér Juda első szülöttje rossznak mutatkozott az dí­
szeméiben, ezért ölte őt meg Isten.-') Szelleme elérte 
a legfőbb erényt, testét tehát megvetette.:)) Ily ered­
ményre jut Philo, midőn értelmezi, hogy „ásó legyen 
ágyékodon, hogy vele ásva befödheted a tisztátlant ') 
mi arra utal, hogy az ész a dolgokban a titkosat felku­
tatja, mely fürkészés jelképét — az ásót — a szenvedélyek 
keletkezésének helyén kell hordani, azért legyen fel 
kötve, nehogy azok szabadon, zabolátlanul működhesse­
nek.5) A bibliai személyek csaknem mind megannyian 
különféle eszmék jelképei, így Enosch a reményt tün­
teti fel, Chanoch a kegyelmet, Noa az igazságot, Abra- 
hám a kedélynek tisztaságát, Izsák a természetben 
található örömet, Jákob a tapasztalás szenvedélyeit, 
Sárah a jámborságot, Rebeka a türelmet, Rácliel az 
ártatlanságot, Phárao a gonosz embert, Mózes a jám­
bor és tiszta lelkesültségnek legmagasabb fokát, Áhron 

értelmet, Mirjám az érzékiséget. Ámálek a kiirtó ve­
szélyes szenvedély harcban van Izraellel, mely csak 
akkor győz, ha Mózes kezét emeli, vagyis ha a szellem 
magasra felülemelkedik az érzékiség fölé.ti) Ilyen alakot 
öltött a bibliai magyarázat a görög befolyás alatt, 
melynek folytán nemcsak a nyelv lett uralkodó, hanem a 
gondolkodás mód is. Philo ugyan a bibliának szószerinti

Móz. L 38 fej. V. -) Móz. I. 38 fej. 7 v.
Allegor. 101 1. Móz. V. 23 fej. 17. 5) A Heg. 72 1.

>

az

Alleg. 57 1.
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érteimét nem tagadja, sőt megkívánja, hogy szigorú 
válaszfalat vonjanak az egyszerű és az allegóriái je­
lentés között. [) Főczélja azonban az volt. hogy az 
idegen tudományok terén nyert magasabb felfogásainak 
vesse alá a sz. irás szavait, a, mi gyakran a történeti 
személyek megsemmisítését hozta létre. Azon kor álta­
lános szokása volt a liellenizálás a zsidóknál ép úgy 
mint a keresztényeknél, utánozták a nagy görög költőt, 
a mennyiben az I lifts személyeiké}) Dínát állították fel 
Heléna gyanánt. Szichemet Trójával és .lúdát Achilles- 
sel hasonlították össze, -) Az egyházatyák közül külö­
nösen Orígenes az. ki a bibliának háromféle értelmet 
tulajdonit. Miké]) az ember test. lélek és szellemből van 
alkotva : akkép a szentirásban is a szószer i n t i a 
testi, a m o r alls mint psycliykai és a m y s t i e u s 
mint pneumaticus magyarázat érvényesíthető.:v) Ha­
sonló allegoricns exegésis mutatkozik Ambrosiusnál, ') 
a ki az Abrahámmal küzdő öt királyt testünk öt érzé­
kének tünteti fel. Sőt a keresztény egyházban ezen 
felfogás nagyon elterjedt, és ezek utján jutott azután 
a zsidó exegetákhoz, •"’) a kik Philo nyomán haladva, 
különösen a 13-ik században juttatták érvényre ezen

]) L. Franki. — Heber «len .Kintiüss der pal. Kxegese auf 
«lie alex. Hermeneutik 38 I.

-) .lelliiiek „lieber die (tescli. «1er alvx. .Inden.“ Ben Cha­
li an ja 1801 p. 18. L. Schmied]. Studien über jüd. insbesondere 
über jüd. ar. Eeligionsphilosnpliie, 217 1.

3) Homil. V. in Lev. V. L. Schmiedl i. m. u. 1.
A) de Abraham II. 7. Commentaria in teripturam sacram 

H. P. Cornelii a Lapide (ed. Paris 1877) L 194.
■') Kaufmann mutatja ki ezen összefüggést a keresztény és 

zsidó exegesis között. Zunz ...Tuhelschrift.“ a (német szöveg) 145. 
lapján.

»
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exegésist. Nekik tulajdonítja ezt Ábraliám Ibii Ezra is, 
Pentateuch commentárjanak bevezetésében, a hol az exe- 
gésis különféle fajait sorolja fel, miután 12-ik század 
első felében Franeziaországban utazott, a hol e nemű ma­
gyarázatnak nyomára sem akadt.l) Nem állítható ugyan, 
hogy a héber irodalomban teljesen idegen lett volna 
ezen irány Philon kívül egész a 13-ik századig, hisz 
dosephus Flavius is alkalmazza a gyülekezet sátor 
három udvarának magyarázatánál, azon kettő, mely 
a papok számára volt, a tenger és a szárazföldre mu­
tat, míg az Isten számára kijelölt rész az eget ábrázolja, 
mely az emberek számára hozzáférhet len. Az oltáron 
lévő 12 kenyér az év 12 hónapját jelzi. A gyertyatartó 
7 gyertyája a 7 csillagzatot a négy külömböző anyag­
ból szőtt szőnyeg a kegyelmet képviseli még pedig : a 
vászon, a föld, melyen a kender nő, a bibor, a tenger 
mit a halak vére fest vörösre ; a jáczint szili a leve­
gőt, a skarlát a tüzet jelképezi. -*) A későbbi száza­
dokban. a talmudi korszak után a gaonok alatt is 
mindinkább terjedt a szentirásnak philosophikus ma­
gyarázata. A Káli ám befolyása alatt szükséges volt a 
Kórán anthropomorphisticus helyeinek megértéséhez az 
allegóriái felfogás. (Tawil) A muhamedán szekták egyike 
szerint, a mely „Bátinijá“ :l)-nak neveztetett a Kórán 
minden helye egy benső allegorikus értelemmel bir. A

>) mmn mnn ?: cmcixr; x\i nnxn
vagy a másik recensiú szerint : pnC X\H .rri'CXl '3H

.nme onnn ^d1? önbe c'xman cm nr.as?n
n*mrt eastern ntmnn. Friedländer, Ilin Esra bit. TV. h. f. 1 1. 

2) Joseph Flav. Antiqu. III. 78.
*) Scharastáni, 221 lapon CX7DX7X f!2 ‘CnC?X nevezi Mai- 

mnni a Móré TI. 25. Schmiedl. f. i. in. 223. 1.

'3 cnaicxi
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zsidó vallás bölcsészek közül az első Száadja, ki a 
thórát csak akkor engedi egyszerű értelméből eltérőleg 
magyarázni, ha a szöveg szavai ellenkeznek az érzékek 
felfogásával, az észszel vagy ha egyik bibliai vers el­
lenkeznék egy másikkal, vagy a traditionalis hagyo­
mánynyal. l) Hasonló szellemben nyilatkozik Sámuel 
ben Chofni, t. i. hogy semmi olyat sem szabad felvenni 
magyarázatkép, a mi ellenkezik az észszel, inkább 
allegóriám módon értelmez egyes részeket, semhogy 
valószínűtlenséget állítson.á) I bn Ezra az Exodushoz 
irt commentárjábán;1) előbb kikel azok ellen, kik a 
pentateuch szavait allegorice fogják fel, a mi csak Sa­
lamon példabeszédeinél volna megengedhető, de egy más 
helyen L) akkép nyilatkozik, hogy van minden mondás­
nak belső titkos értelme, mely az egyszerű szófelfogás 
mellett még tekintetbe veendő •’) ő maga nagy elősze­
retettel követi a philosophikus irányt, jóllehet érezte, 
hogy ellenkezésre talál, és ezért található gyakran e 
kifejezés, hogy „az okos érti, és a bölcs hallgat.“ 11 ) 

Különösen azon vidékeken, hol a talmudi tudo­
mány nagyon ápoltatott, hol a világi műveltség, a plii- 
losophiai ismeretek háttérbe voltak szorítva, az ilynemű 
bibliai magyarázatoknak nagy ellenségei voltak. Már 
R. Hai ekkép nyilatkozik a Sámuel Hanágidhoz irt

') rropm nnsm 7:rni jnian Nine en vu. 1. 7-22
.ríjnm ninaxn

-) bjwn p D-ty'nse c.17 trtí* nip' ab Kimchi
Dávid idéziőt I. Sam. ¿8 fejezet végén.

3) 13. 11. *) 16. 28.
■-) cnb tri ,bj?»u>ö3 peo *73 nett cn nmnm rnxen b2 

trn rustían 73 p by: .cTsron pn cir2* m netwn '372 nme
D"nty —

,;) 2*7* 2:7,71 j'2' b*:u»í2n.
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levelében : „Az erkölcsi nevelésre, úgy az egyes mint 
egész Izrael jólétének emelésére szolgál a misna és a 
talmudban való kutatás, mert önmagának és mások­
nak, tudós és nemtudósnak egyaránt hasznára válik, 
minthogy a parancsok teljesítésére buzdítjuk ezáltal. 
De a ki attól elfordul, és idegen dolgokkal, — értvén 
alatta a philosophiát — foglalkozik kiválóan, az nem 
fogja a parancsokat megőrizni, és nem lesz Istenfélő. 
De ha azok, kik a bölcsészetiéi foglalkoznak, ezt úgy 
tüntetik fel, mint az Isten megismeréséhez vezető utat. 
a melyen haladva ahoz eljuthatnak, ne higyj nekik, 
mert inkább találnak istenfélelemre, szerénységre és jám­
borságra azoknál, kik misnával, talmnddal és tudo­
mánynyal foglalkoznak, és nem kizárólag ezen utób­
bival. x) A philosophicus bibliai magyarázat már 
ekkor sem örvendett tehát nagy kedvességnek, de 
mégsem mutatkozott oly nyíltan az ellenszenv, mint 
akkor midőn a zsidó tudományos világ geniusának leg­
nagyobb megtestesítője Maimuni Mózes lépett fel. Ő 
volt az, ki leghivatottabb szószólója azon igazságnak, 
hogy a zsidóság a philosophiai igazságokkal összhang­
zásban van, hog}7 a vallás és a tudományos kutatás nem 
ellentétek, sőt ellenkezőleg egymást kiegészítik. A zsidó 
vallás leglényegesebb thémáit az Isten létét, a lélek 
halhatatlanságát, a holtak feltámadását, a túlvjlági éle­
tet, a szabad akaratot örökbecsű művében a Mór eh 
Nebú chimb an a tévelygők útmutatójában tárgyalja, 
mely munkájában főtörekvése a biblia homályos alig 
érthető részleteit philosophiai magyarázat és allegóriái

!) r.pr py Uhag. Tr. 10 f. 20, mx:p nn;s (Pozsony 1838) 
128 1. és 166 1.

2
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-értelmezés által felfogható módon tüntetni fel, és azon 
-parancsolatokat és törvényeket, melyek az értelemmel 
színleg ellentétben állanak, az ész követelménye sze­
rint megokolni. Ezen czélt tartván szem előtt, nem 
találhatjuk feltűnőnek, ha több helyen eltérve a biblia 
szavainak egyszerű felfogásától, allegóriái magyarázat­
hoz is folyamodik.

Míg Maimuni elvei egyrészről igen nagy lelkese­
déssel fogadtattak, másrészről nagy ellenzéket is kel­
tettek. Épúgy a bibliának értelmezése által, mint a 
talmudi agádák felfogását illetőleg, úgy hogy csaknem 
két táborra oszlott a zsidóság azokra, kik nagy tudó 
Hiányosságát bámulva, személye iránt a legmélyebb 
tisztelettel, elvei és tanai iránt legfőbb elismeréssel 
adóztak, míg másrészt voltak olyanok, kik ugyan jám­
borságát. legőszintébb vallásosságát nem vonták két­
ségbe, de philosophiai elveivel megbarátkozni éppen­
séggel nem tudtak. S daczára azon általános tekintély­
nek. melynek örvendett, találkozunk már oly ellenveté­
sekkel a Móréh ellen, melyeket még éltében tettek. 
Ilyen Mäir ben Todros Halévi Abuláfiának levele, me­
lyet Mose ben Naclnnanhoz intézett: „A Móréh a val­
lás gyökereit erősiti, de az ágakat lenyesi, az alapnak 
hiányain segít, de korlátáit áttöri, torkában istendicsői- 
tést hord# de nyelvén egyaránt van élet és halál, bal­
jával ugyan közelebb hoz, de jobbjával eltaszit, tév- 
utak rejlenek útjaiban és senki sem menekülhet azok­
tól, ha egyszer feléje ment. Azért irtain Lunell váro­
sának tudósaihoz, hogy fegyvert fogjak Istennek szent 
tanáért, mely meglett gyalázva.x) Ezen irat azomban

4^ *
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*) III. 7 1. D3"Öin mrmrn plp, Lipcse 1850.
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nem talált pártolókra, sőt a nagy tekintélyű Áliron 
b. Meschullámtól szigorún megfenyíttetett, ki szemére 
lobbantja, hogy mikép merészelt ő, az években és a 
tudományban egyaránt a nagymestertől távol álló 
ember ily büszkeséggel és megvetéssel nyilatkozni 
korának legnagyobb embere fölött.1) Mindkét párt 
mindinkább terjedt, valóságos harc keletkezett a mái- 
munisták és antimáimunisták között, melyben a kornak 
legnagyobb tudósai részt vettek, s mely egyidőre azzal 
végződött, hogy a montpellieri Salamon b. Abrahám 
kérésére a dominikánusok Máimuni iratait a nyilvános 
piacon elégették, valamint Párizsban is Jona Grerundi 
kieszközlésére.

Maimuni halála után a vita még élénkebb lett, 
különösen midőn követői a philosophiai magyarázatban 
a túlzásig mentek, és kik az alexandriai iskolának 
allegoricus módszerüket példa gyanánt tűzték ki, a 
bibliának csaknem minden elbeszélését philosophiai köz­
helyekké alakították át, sőt még 
lek állították, — a legszigorúbb vallásos szabványokat 
is elvont elvek gyanánt tüntették fel. Különösen a 18 
században terjedt ezen irány a zsidó tudósoknál, kik 
érintkezésben voltak e kor keresztény tudósaival, s 
azoktól sajátították el az allegoricus magyarázatot, kik 
közül tudományra és tekintélyre egyaránt legkiválóbb 
Jakob Anatóli, kinek exegésisét akarjuk megkísérlem 
feltüntetni.

Î

V“*

mikép az ellenfe-

0 rö' '33; r; nxan . . . mi mwa pny pnx by nini '3 
. . . 7-3b Ciani nttty xb hűti . . . reinn ipna mannm
V31p ni. 11 1.r*
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Jákob Anatóli élete és munkái.
A „Malmad Hatalmidim“ r) czímíi munkában van­

nak letéve magyarázatai, melyben a heti szakaszuk 
szerint fejtegeti a szentirást prédikácziók alakjában, 
miket Nápolyban tartott minden szombaton istentiszte­
let közben, vagy lakadalmi és kiválóbb ünnepies alkal­
makkor. -) Bevezetésében kifejti, hogy azért adta mun­
kájának e czimet, mert tanulást jelent, még pedig egy 
részét képezi a ittbtt 3) járompálcza— azon eszköznek, 
mely munkára ébreszt, mikép czélja e müvében, hogy 
tevékeny és Isten parancsait megőrző tanulók az igazság 
kutatására buzdittassanak általa ; továbbá a szó
azt is jelzi, hogy csak eszköz azon czél eléréséhez, 
mit kitűzni kell, t. i. a bölcsészeti bibliai felfogást. () 
nem szándékozik önálló bölcsészeti könyvet nyújtani, 
mikép azon pálcza is csak része a járomnak.

Valóban tevékenységét nem lehetne teljesen ön­
állónak nevezni, nem tartozik azok közé, kik eredeti 
felfogásuk által a bibliának szellemét uj alakban tün-

') E munka teljes kiadásban legelőször Lyckben jelent meg 
a CöTú 'IPpo kiadásban 1866 — de már három évvel előtte a 
bevezetést Dr. J. Perles „Salomon ben Adereth“ czimű művében 
közölte, ki szerint a „Malmad“-cod Michael 464 ; Ms. Oppenheim 
126 található valamint Dr. M. Sachs-nál is Berlinben kéziratban 
pergamenen. L. S. Sachs-nak n31'H ez. folyóiratának I. füzetét 
1855. valamint a kiadónak előszavát.

-) mama cmx tenn mm mayái Mai. Hat. 66.
3) Bir. III fej. 31 v. Ezen fogalomra három kifejezés van,

jnne 2. .mSyan cm na .tmm1? men nobam nana 1. 
.rre1? nra nmem — pm 3. .rre1? nyn nneiy Micir. r. 29 fej.
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tették fel, inkább a már meglevő alapon haladt tovább, 
de azért érdemei mitsem veszítenek, mert ő volt az. 
ki a tudományos irányt képviselte ép akkor, midőn 
egyrészt az egyoldalii talmudi casuistika másrészt a 
mysticus magyarázat ferde világnézlete hatotta át a 
zsidó tannak művelőit, ő volt az, ki Itáliában a philo­
sophia iránt előszeretetet tudott kelteni, s ki távol 
tudta tartani azon veszélyes rohamot hazájától, mely 
a Provenceból indult ki a tudományok ellen, melynek 
hatalmas csapásai hullámzásba hozták az egész pyrenei 
félsziget szellemi életét. Ép akkor irta meg munkáját, 
midőn Délfranciaországban a rabbik leginkább kikeltek 
Maimuni tanai ellen, s nem csodálandó, ha az elkese­
redettség tüze mindinkább éledt ellene, ki mint Mái- 
muni leghívebb pártfogója és követője — túlmenve 
ugyan azon határon, mit a nagymester kitűzött 
tudományok felkarolása által úgy tűnt fel elleneinek, 
mint a ki a bibliának csaknem teljesen idegenszerü ala­
kot kölcsönöz, a menyiben annak személyeit sokszor 
philüsophiai elvek hypostasisai gyanánt tüntette fel. 
Innen magyarázható azon fájdalomtól áthatott védelem, 
melylyel magát igazolja, midőn igy szól támadóiról, 
azok tudatlanságát és álszenteskedésüket szigorúan 
ócsárolva : „Azok a kik Istent csak szájokkal dicsérik 
és szolgálják, nem pedig teljes szivükkel, rosszalják, ha 
valaki oly tudományokkal foglalkozik, melyek más 
nyelven vannak írva, jóllehet azok használnak a zsi­
dóságnak. s ezt bűnül róvják fel, álláspontjukat a kö­
vetkező talmudi mondással igazolják : jtt lÿJJû
p'jrirr „Tartsátok vissza gyermekeiteket a bölcsészetiéi 
való foglalkozástól.“ Ha azonban mélyebben kutatnának 
a dologban, rájönnének, hogy ezen tilalom csak azon
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if jakra vonatkozik, a kiknél a pliilosophiai elmélkedést 
nem előzi meg a tlióra tanulása, kik nem ragaszkodnak 
pontosan a vallás elveihez, kiknek jellemük még nem 
fejlődött ki; de a kiknél mindez meg van, azoknak a 
bülcsészettel való foglalkozás csak hasznára válik, mert 
e tudomány igen mély, felemeli az embert a mindennapi 
közönséges felfogásból és az igazság kutatására ta­
nítja. 1)“ Jákob Anatóli is figyelmeztet, hogy nem szabad 
áttörni a kutatásban azon korlátot, mit az észnek állí­
tani kell, vonatkoztatva, a versre : 2) 'H btí 1DTT1 ¡B 
21 13Ï2Ï3 bSvi illKlb „Nehogy előre törjenek az Istenhez, 
hogy lássák, és sok köziilök elhullana« — a mi a vizs­
gálódásban való tulhaladást jelzi. — Azok azonban, kik 
hivatvák arra, hogy bölcseségökkei önmaguknak és 
másoknak használjanak Y&HpJT '1 btf □T“E~
„a papok, kik Istenhez lépnek, szenteljék magokat.“ 
kiknél ez csak mellékes a lényeggel szemben, mint a 
fűszer a kenyérhez vagy más táplálékhoz, ezekre nézve 
igenis szükséges a más ágakban való kutatás is. Ezt 
tanítják már talmudi bölcseink, midőn a görög nyelv 
tanulását ajánlják,3) sőt sententiákat is állítottak fel a 
görög nyelv iránt táplált szeretetiik jeléül fl£ "'TJTB'1 
Ew* .T.T vagy midőn mondták Tp£* ‘Ti
ü'l'ip'SMb ywnv na >n nmh — a mi nem lehetséges, ha 
nem ismerjük az epikuraecsok tanait.l) Eosszalását 
fejezi ki kortársai fölött, kik a talmiul szellemével 
ellenkezőleg, mely a csillagászatot igen fontos tudo­
mánynak tekinti, az evvel való foglalkozást kicsinyesnek,

’) L. a bevezetést a Malmáéhoz. 2) Exod. 19. 21.
3) ncDn ht? cv nT ián? nnx njnp pnm nx 

n'3V Jer. Péá 15 Szótá 24a.
4) Bevezetés a Mai.-hoz.

", >Vf
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hiábavalónak, sőt ártalmasnak tartják. „Ezen ferde 
felfogás következtében, úgymond, történt velem, Jákob 
b. Abbamári ben Simon ben Anatólival, hogy kortársaim 
közül egy pap gúnyolt engem, ipám a tudós R. Sámuel R. 
duda Ibn Tibbon fia előtt, mire én azt feleltem, hogy 
azon időt ne tekintse olyannak, mintha azalatt kocz- 
kával játszottam volna.“ De mielőtt a vitában elfoglalt 
álláspontját vizsgálnék, tekintsük közelebbről életviszo­
nyait. Ő egyike azon középkori íróknak, kik daczára 
nagy hirnevöknek és tudományos tekintélyüknek, miknek 
örvendettek a chronikások előtt kevésbbé ismeretesek x) 
s igy nagyon kevés adat áll rendelkezésünkre mint 
életére és szereplésére vonatkozólag. Nevét illetőleg 
még ma sincs eldöntve, hogy melyik a helyes kiejtése, 
vájjon A n a t o 1 i - e vagy A n a t o 1 i o vagy pedig mikép 
szintén gyakran találhatjuk : A n t ó 1 i.

Egyik őse Abtolionnak van elnevezve, ami azon­
ban Renan szerint a másoló hibája folytán jöhetett 
létre, mert a 3 és 2 nagyon könnyen felcserélhető. 2)

Graetz ;i) szerint Anátóli az Andreas névből 
származott, a mely föltevéshez Güdemann 4) is csatla­
kozik. Ezek ellenében Steinschneider r’) következőt 
állítja :

*•

>

u

i

') Jakob Anatóli fel lesz gyakran cserélve Antoli ben 
Joseph — Alexandriában élő Dájánnal, — ki Máimunival levelezés­
ben állott, valamint Jakob ben Makidnak — L. Geiger „Melo 
Chofnaira“ németszövegének 14 lapján és 49-ik jegyzetét 54 lap., 
hol G. Joseph del Medigo eme tévedését kimutatja. Lásd Dtí> 
D'TH1“I — Azulai tói, éd Warschau nipy-rovat alatt.

2) Les rabbins français 580 lapon.
3) Gesell, der Juden VII. köt. 105 1. 1 jegyzet.
*) Gesch. der Vultur und Erz. in Italien 106 1. 2 jegyzet.

■r') Cat. Bodl. 2591 col.

■r*
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„Csak az állíthat ilyent, ki a forrásokat és a név­
viszonyokat nem ismeri. Anátóli pontosan Anátólio, 
Geiger szerint fordítása Zerachjának, a mi abból is 
kitűnik, hogy Kazani 'JNíp-kinek családja Kandiában 
élt, Anatóli ben Dávid Kazaninak neveztetik. D u k e s1) 
ezt alaptalannak mondja, és A n 161 i t ép oly spa­
nyol névnek tartja, mint An holint -) A mi ellen 
az szól, hogy találjuk mégis az Anátoli nevet pl. 
„Jachja ben Anatole.3) Mindenesetre Anatole nem család­
név, hanem keresztnév, még pedig Jákob egyik ősének 
neve, mint azt az összes héber kéziratok is igazolják. 
Mikép lehetett An á t ó 1 i név An dr e'a s-ból? Igaz, 
hogy mióta de Rossi Catalogusában az index Jákobot 
mindenütt csakis „Anátóli“-nak nevezte, az hozhatta 
létre emez állítást, jóllehet rövidség okáért történt, 
hogy Jákob Anátóli csakis Anátólinak szokott nevez­
tetni. J)

T
Ezen és még sok más tekintetben is érdekesek 

a Salernói Mózes b. Salamon idézetei a M ó r é h o z irt 
eomrnentárjábán, még pedig: V. 7. ‘ppn "Sx n*Sí2 

crr- 'b iSSn onfiDS
b"î 2p>" n ynx rmæn nma wart pi •
Csakis 76. fejezetben található mellett yS'Ï23X ■‘"¡’El

eltérés mindkét Steinschneider által keresztül 
kutatott müncheni kéziratban, melyek -¡ex b"1 
'1 DDnm közül az egyik nagyon réginek látszik. Ellen­
ben a „Malmad“-miinek szerzője mindig csak Jákob

1

') new -w 92 1.
2) L. Anholin-t a Ciciben.
3) L. Dozy. Hist, des Musulmans en Espagne III. 305.
4) Jelűnek Phil, und Kab. 39 1. f. 15.
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vagy Jakob b. Abbamarinak neveztetik, és sehol sein 
Anatólinak.1 )

Ezen példák eléggé bizonyítják, hogy az Anátóli 
név nem családnév, hanem csak keresztnév. Carmoly 
egy hypothesist állít fel, mely szerint Anátóli családnév 
volna, még pedig Abbámári, Simon Anátólinak fia, és 
kinek a mi Jákobunkon kiviil még egy fivére lett volna 
Izsák Abbámári az Ittur fordítója, kit azomban soha 
sem találunk Anátóli névvel, igy tehát ezen állítást el 
nem fogadhatjuk.

Életviszonyairól is csak néhány adat maradt reánk, 
melyekből megtudhatjuk, hogy a Provenczeból szárma­
zott és a műfordításuk által oly hírneves Tibbonida 
családnak tagja, még pedig Sámuel ibn Tibbonnak veje

i) így van I. k. 34 f. : mi by ,10 fl S"ï 3 ip>" '3 031,T 
'yeti’ lb'03 “rXI S"î 3ip>” '1 D3nm 49 f. végén : X3X "3 31 pr '1 
.1-0X03 *7"'! '10 63 fej. közepén : 31p>” '1 D311 '1313 i;XOO '311
irai lyi ex ni p;ye njn ic'onio’ «m3 xin b"' 'io X3X -3
IL k. 10 f. végén .. 10’--33 3T5in,11,37e *ffcxe 110X03 13133 bll31 

liio^si i:'3i 3ii3 io\x3 Si3,i mot? ,11x1

r
.c:nm cnety '131 px'3i
D'T071,1 (hiányzik lobe) 10X03 10X3ip>" '1 031,11 II. 13 végén 
1-0x03 ans '10 X3X 13 3ip>" n 11. 26. .oni'o i3'b 1x31,i ab* 
•'i 3'3ü’i ex; '3 7": 10S0’ i"3 pepi io’o icx p'sci (leboi) 
by r-ix c'opibi 'Tobi '-3-3 13x00 '3 1 bbi c*-3i iox bilan
3*73 '70 X3X 13 3p>" '1 Tint? X111 -p'ODO OITS liy'bx H* 10X0
... n:vby xm d'370,i nyo '3 vit d'toSii leSe xip;n i-bd3 
1-3C3 ni ]':y 'nxoo d'toiii 107e1? •-, mn icon 'i'b X3 'ta1? 3x1 
box ,13m nn Si'3; ¡3 10 ^ ^ 'b ,101103 11310’ c'en iyo> 
3*73 no niyobi .îo’iob UNO 1x13; p',10 c'oom cup loxo’ ,10
- -0X0’ lO’lOb 11X0’ l'Xl IM 13'1!3X 110X0’ 11-0X0 ,1-070’
.un pyen ]o xeon .ion,1 ,1070; n ’nn box yoo’i x'.i ny'bx
pyOI ¡11X >’T D30X . . . Xb-3 ,111 b"l 3ip>” '1 '1,1 ,11,1 CytDI 3X0’ 
eux 17’; 1331 l’TObiS i’;n cipo il. 30. .nue nsi ci nbx '3 
13’3-1 1"30’!,1 Cil 113131 710>3 0'0pl7,l D’1131 '11X D'X3,1 oye 
—1>’10,1 13,1 XII >’1,1 -0’ Xlp3,l *530’,10’ 110X1 b"ï '10 X3X “3 '*
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és sógora volt. Mert igy mondja Anátóli Jákob, hogy 
csak két tanítója volt: DlÖSni pl 'b rn xS
(‘^s-ö mnn cDnm pn px bxptr n •omn duda
ibu Tibbou — fia Sámuelnek az Énekek énekéhez 
irt commentárjábán nagybátyjának nevezi Anátólit. -) 
Az évet illetőleg csak annyit tudunk, hogy 1232-ben 
Nápolyban befejezte prédikácziókból álló munkáját, 
miket minden szombaton és ünnepnapon nagy közönség 
előtt tartott a heti szidrából :í) s ezen idő meghatá­
rozásából következtethetünk születési évére, mert mun­
kájának végén azt mondja, 4) hogy '¿’Em C"¿’E™ p 
Dr '2'EE ötvenöt éves, tehát 1177. körül születhetett.5) 
Családi viszonyairól csak annyit tudunk, hogy két 
ha volt, kiknek ugyan semmi nyoma sem maradt meg 
irodalmunkban, de bizonyára a tudományos életnek 
szentelték magukat, mit onnan tudunk, mert maga 
mondja bevezetésében, hogy Isten két fiút adott, ,.kik 
értenek a könyvekhez,“ (i) s kik számára irta le és 
gyűjtötte egybe tartott prédikáczióit. Geiger 7) ugyan

rrm : >1 -man nexu» no t; aipy aro nyi _ .aSa Eatratp 
xan bion 'ab ovn r¡irrtr -p iab ptr io’bn bo: }oa mon 
•nynon pbnn onoxi arai? b"i aipr - #nn ram 'nxse pi
•p'Cin 21Dy '1 oanm ép itt nvn L. Steinschneider, n-aion 
Hehr. Bibliographie Vil. 03 1. !) L. Bevezetés a Mal.-hoz.

-) Renan f. i. m. 581 lap, valamint Kaufmann, Zunz, Ju­
bel sehr. 147 1. Lásd Isidor Loeb „Un Procis dans la Famille des 
Ibn Tibban“ Paris 1886. p. 7.

3) L. Bevezetés a Malm.-hoz. fi L. a naitP nao* préd.-ban.
6) N7 D'nbx -¡ra r?HDJx *ü nko xax in apr en 

n:ra Etr nxa c^trnb 'na nx pmi ’nxo ’nom ven
.'TiCi 3"¥pnn L. Arist, egyik munkájának fordítása végén.— 
Mal. hat. U 6b.

,;) .neo D'ynr des ev> dei^n Ein '3
?) Jüd. Zeitschr. X. 225.

T
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azt hozza fel okul arra nézve, hogy leírta beszédeit, 
mert tartott előadásai soknak barátja! közül nem tet­
szettek, ezért eme mély érzelmű vallásos ember, kit a 
királyi udvarnál vallása miatt gyakran zavarba igye­
keztek hozni, a kit azonkívül honvágya is gyötört, ön- 
gyilkosságra gondolt volna, egyedüli vigaszul azonban 
munkássága szolgált, a miért is összegyűjtötte és leírta 
munkáit. Ezen föltevés azonban minden alapot nél­
külöz.

A két tanítója közül egyik a keresztény Michael 
Scotus, kivel együtt dolgozott a Holienstauffen házból 
származott II. Frigyes olasz király udvarában, Nápoly­
ban, a hol ugyanezen király 1224-bén egyetemet 
alapított, a hová minden szakra a legkitűnőbb erőket 
gyűjtötte egybe. x) Ezen fejedelem magában foglalja 
az összes ellentéteket, melyek korában felmerültek, 
mert mig egyrészt engedett az előítéleteknek, a zsidó­
kat a közügyekből kizárta, a szabad kereskedést tőlük 
megvonja, velők külön adót fizetet, másrészt a gyű­
löletnek semmi jelét sem mutatja a zsidók iránt, jólle­
het Graetz őt a zsidók nagy ellenségének nevezi. Val­
lásuk gyakorlatában őket nem zavarja, sőt tudósai 
közé veszi fel az akkor nagy tekintélynek örvendő 
Jákob Anátólit, őt évi kegypénzzel látja el 2) és az 
arabs művek fordításával bízza meg. Valószínűleg Michael, 
ki felismerte a Tibbonidák nagy fordítói tehetségét, 
Spanyolországon keresztül utazott, Lunel városába 
érve, onnan elhívta Jákobot, 3) hogy vele együtt a

r
i

') Raumer Gesch. der Hohenstaufen, 3 k. p. 281.
-) Bev. a Malmadhoz, Műnk Mélanges de Phil. Juive et 

arabes p. 335.
:i) L. Renan f. i. 683. 1.

a



.**

28

görög bölcsészeket, kiválóan azomban Aristoteles müveit 
az eredetiből és az arabs fordításból latinra fordítsa, 
pl. Ptolomeus Almagestjét, Aristoteles munkáit. ') Hogy 
ekkora zsidók a keresztény tudósokkal gyakoribb érint­
kezésben állottak, bizonyítja ama körülmény is, hogy 
az exegésis ugyanazon irányt követi mindkettőnél, 
továbbá, hogy a zsidók élénk részt vehettek a kor tudo­
mányos mozgalmaiban és tényleg annak némely ágá­
ban, különösen pedig a bölcsészeiben és orvostanban út­
törőkként tűnnek fel.

Ezen korban fordittatik le a „Móréh“ latinra, 
Aquinói sz. Tamásnál és Albertus Magnusnál gyakran 
találunk vonatkozást több zsidó bölcsészre. Ebből azon­
ban nem következik, hogy a zsidóknak helyzete ezen 
körülmény folytán mindenben kedvező lett volna, mert 
mig Albertus a Maimunit felhasználja, másrészről a 
Talmud elégetését Parisban-) aláírja; Tamás pedig tudo­
mányos alakban igazolja a zsidóellenes mozgalmakat 3) 
Roger Bacon említi, 4). hogy Michael nem értette az 
arabs nyelvet, és hogy Jákobtól tanulta, amit Scotus 
ugyan nem említ, és az egész philosophia]ában kifej­
tett tevékenységét önállótlaonak tartja4) „Michael 
Scotus ignarus quidem-et verborum-et rerum, fere omnia, 
quae sub nomine ejus prodierunt, ab Andreo Judea5) 
mutuatus est, Albertus consvevi dicere, quod Nikolaus

i

*) L. Jourdain, Sur les traductions d’Aristól 132. 164. L. 
Znnz, Ges. Schrift i. 169.

2) L. G üdemaim f. i. in. 98 1. 
b Summa Theol. 111. *) Graetz Gesch. VII. 105. 1.
4) Jebhi praefatio ad Opus majus.
5) Itt Graetz-czel fel kellene tennünk, hogy Andreas es Anatoli 

azonos volna ? 1. f.
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non fecit librum ilium,4) sed Mich. Scotus, qui in rei 
veritati nescivit Mauros, rec bene intelexit libros 
Aristotelis.“ Az évet illetőleg Bacon 1230-t mond, mint 
Michael működésének kezdetét „Tempore M. Scoti, 
quiannis 1230 transactis apparuit, referens librorum 
Aristotelis partes aliquas.L') 
fordításai 1217 és 1230 között készítette el Scotus, :i) 
Annyi tény, hogy Scotus nagy hatást gyakorolt Jákobra, 
mert mindenütt Tmnmtr Dnn.l kifejezéssel illeti, és 
bevezetésében nyíltan kimondja, hogy a hol egy jó 
gondolatot talál társától, akár írva vagy elmondva, azt 
tétovázás nélkül átvette, mert nem azt tekinti, hogy 
ki mondja, hanem hogy mit mond. S valóban munkájában 
igen sok helyen idézi Scotust3) valamint Frigyest is. 
Az ősanyag gyanánt a hó vétetik fel, Frigyes szerint 
azért mert fehérszinü és igy képes az összes többi 
színeket befogadni, mikép az mindenféle alakot ölthet4)

mig Renan szerint

0 Quaest. Nikolai peripatetici. -) Opus máj. p. 36.
:i) Ezen nézethez csatlakozik Senior Saehsis a nJim-cz.

hol ezeket Írja, arról szólva, hogy hon-í folyó iratban (1 füzet) 
nan ismerte Maimuni Abubeker Ibii Bágát. 'XlDnn ‘'yW niPBXS
oemnp npnyna nab xn qvx" n*i D"aenn nx naaiax nyiet? nxa 
‘pxa'e nm v,aa mxsfe ntí>x pmba -anean 'D npnyna d: »»a b";n 
-•mm nonre natn .nmen npnyna Dtrn m pmo it by ‘D’ni 
.1217 n:rn -pnynyD no-pn 'mb any nao p-nye Dissipo nxam 
nsm:& ne -bd ,ioy nannntp nene 'Da 'tex aipy n ano rnyi

Axniin arp 'b
3) nebe 2b. 5b. 9b. 28a. 38a. 45b. 47». kétszer. 53b. 54b. 

65». 83». 88». 77»- 131». 136b. 122» 140b. 170b. 177b.
ntr npntr Dann nann oye ]n; ipns>a naan i;nxi (4 
Sapenco yair nape bai n:an x\n s'ivnw -Bb ,pyxnn nein oipea 
pyxm neinn p ,Dixn nr'tí’ o-yairn nmir na bap- ín pb sin 
xin ■ptrxnn nemn p ,onxn mnnp D-yaxn nmn na bape_ xin 
TDD.n n;ab -pyea nsiaen abirn Dann men na by nmxn ba bape 

(Maimad. xa 'B-p. 53b.) mien am nyn '22
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azért neveztetik TED” ¿TDbMiak. Más helyen az áldó 
zatokra vonatkozó magyarázatot említi Frigyes nevé­
ben, egyszersmind kifejezést ad szeretőiének, melylyel 
iránta viseltetik. Azon kérdésre t. i. hogy miért lehet 
csak házi állatot áldozni, és nem egyszersmint az erdei 
vadakat, Frigyes úgy felelt, hogy : Azért, mert ezek nem 
képezhetik az embernek igazi tulajdonát a mennyiben 
nem neveltette házában, velők nem fáradott, ajándékot 
pedig csak kiki abból adhat, a mi az övé.*) Frigyes 
nem csak udvari tudósai által fejlesztette a tudomány 
különféle ágait, hanem maga is behatóan foglalkozott 
velők, a többi között a csillagászatot nagyon kedvelte, 
miért is vallástalansággal vádolták. — Irt egy munkát 
is a madarakról, mely alapos ismeretről tanúskodik. 
Azokat, kik a keleti nyelveket értik, nagy tiszteletben 
tartá udvarában, sőt azt is mondják róla, hogy levele­
zésben állott az arabs uralkodókkal. 2) Több zsidó 
tudóssal is érintkezett, mert Jákobon kívül Jeliuda b. 
Salamé Céhen3) is élt udvarában, velők tudományos
p: c'O' “"X'i mro pnc nr,ib;x,o binan pon irrnxi (‘ 
n'-pnb mï xbi *xifni -pnn poo p-p n"pnb -n mit yno cya 
cin pxi xmno pr- in moyb pnpn nrno 10x1 nrn ‘"reo p mo 
‘cn; cm ninm on pmi ipnn moi .iSo irxo mnn mx xino 
onn pxi rvmnn o cn nrnn "raí -on'onn in cnn ma nox c'byo 
n'“pnb nis xb p by ibo orx itxd cm .cnn nma irxi o'byn 
n' ron xS noxn '2 m by n'xnm ,nrnn 'roc innio by pjp rbx 
.n'nn cbnab rn; xi no %nb o'nim n;r on rpyn 'roo o'npnS nor
Malm. Xlp'l 'B 92b.

2) Bővebbet udvartartásáról ’. Raumer f. i. m. Ill. 218 1. 
továbbá Reuter Gesell, d. rel. Aufklärung II. 73. Winkelmaun : 
Gescb. Kaiser Friedrich 11. If. kötet 134.

3) Oczar nechmad II. 234 1. p02,0 nObO p mim '1 C20X
no'pn poire cy rno ib rn meen niyn ooo n"' p inrnn 
n-nxi ... onpn pobb xin p'nyno npnynn span nnm .-¡'tví
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tárgyak fölött vitatkozott és valóban a zsidó irodalom 
több helyen említi megjegyzéseit, mikép azt Giide- 
mann 0 kimutatja. Hogy jó bánásmódban részesültek 
udvarában, igazolja Jákobnak azon nyilatkozata, melyben 
kifejezi, hogy Averro es fordítását átakarja nézni még 
egyszer, miután már befejezte, bog}7 rajta a javításokat 
megtegye és ezáltal teljesítse Frigyes kívánságát — ki 
a tudományt szereti s kitől készpénzt húz s ki őt fentartja. 
Isten jutalmazza meg kegyességét ugyanott és emelje 
őt a többi királyok fölé.“ 2)

Hogy a zsidók és keresztények közt Olaszország­
ban sírni volt az érintkezés bizonyltja, azon körülmény, 
hogy az allegoricus magyarázat mindkét vallásban 
annyira elterjedt, hogy domináló helyzetet foglalt el a 
biblia fejtegetésben ép úgy, mint a görög mythologia 
értelmezésében: így pl. Virgil Aeneisét allegoricus módon 
magyarázták a kereszténységre való czélzásokat talál­
tak. Ezen magyarázatok szerint Aeneas hajótörése 
ember születését jelenti. Achates a gyermekkorban át- 
érzett bajokat, Didó a szenvedélynek képe, Charon 
időnek, Lavinia pedig a fáradságnak személyesitője.3) 
Természetesnek fogjuk tehát találni, ha a szentirásnak 
szavát eredeti értelméből teljesen kifordítani látjuk 
kor exegésisében, annál is inkább,, minthogy a szentirás 
képletes és elvont szólásmódja elég alkalmat nyújt rá. 
Immánuelnek kortársa a hírneves dominikánus prédiká­
tor, Giordano da Ei val to a 14. század első tizedeiben 
I írenzében tartott előadásokat, melyek szerint Sába

1*

az

az

ezen

iD'p ^ rv^-iN? 'nrn nnm 't;
huh

•iStr tin1? vi'nnm cr
óSG 1. '■') Güdemann f. i. m. 117. 1.

\TiTl ityy ios
'2N' • • • v:pïj vaam n;i3n

’) f. i. in. 104 1. -) L. Renan f. i. ni.
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királynője alatt a szűz Mária értendő, valamint a Sa­
lamon példabeszédeinek utolsó fejezetében leirt erényes 
nő alatt is. Az ott felhozott len pedig testét jelenti, mely a 
bűnbánat által megtisztítva a legfehérebb byssushoz 
hasonlít, a pamut a meleget jelképezi, vagyis Máriának 
szeretetét és gyengédségét. *) Dante „isteni comoediá“- 
jában is nagy szerepet játszik az allegória, maga mondja, 
hogy alkotásai több értelműek. Első a szószerinti, a 
másik a mysticus allegoricus értelem. A philosophiát 
allegorizálja a lakomájában Donna szerepe alatt, kinek 
szemei az érvek. Immanuel szintén ezen korszellem 
befolyása által indíttatva fejtette ki allegoricus néze­
teit a példabeszédek utolsó fejezetét magyarázva, mely 
magyarázat szerint mindaz, mi az erényes nőről mon­
datik, a megismerő lélekről szól, a pamut és len a 
tudományokra vonatkoznak, és a hajó alatt mely tá­
volról szerzi be az élelmi szereket azon embert kell 
érteni, ki ismeret után törekszik. Különösen a példa­
beszédeket fejtegeti ily módon, így pl. a 26,13. versét : 
„A lusta szól : sakál van künn, oroszlán a piaczon“ — 
ekkép értelmezi, hogy azokra alkalmazza, kik ismeretek 
után törekednek, de abban nem eléggé szerények s igy 
veszélyesnek tartják azt, és félnek, mintha a sakál ál­
dozataivá kellene lenniük. így szólnak aztán az ilyenek : 
„Hogyan foglalkozhatunk mi természettudomány nyal, 
midőn némelyek, kik vele foglalkoznak istentagadók, és 
a tant nem követik ? Vagy hogyan tanulmányozzuk a 
logikát, mely hamis tételeket is mutat fel ?

Legnagyobb befolyást gyakorolt azonban a keresz­
tény exegésis Jákob ben Abbámare Anátólira, ki a 
philosophiában és a természettudomány okba kellő j ár­

íj Güd. f. i. m. ír azon 1.
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tassággal hirt, ki mint a Tibbonida család legközelebbi 
rokona Maimuni philosophia! irányát követte, azonkívül 
pedig kiválóan a zsidó irodalomban akkor ta a mint lát­
juk, már nem idegen allegoricus magyarázatát művelte. 
Hetenkint tartott előadásaiban a heti szakaszról érte­
kezik, jeligéül többnyire a példabeszédekből vagy eset­
leg a bibliának más részéből választott verset használ, 
melyet előbb egyszerű értelmében, aztán allegoricus 
magyarázatával világit meg. Magyarázataiban sok hason­
lót találunk Philo exegé sisé vei, allegóriájuk többször 
megegyez, a mi teljesen megfelel Kaufmann azon föl­
vételének, hogy a keresztény egyházatyák után jutha­
tott' be ezen században a philonikus magyarázat. Leg­
kiválóbb példák gyanánt szolgáljanak a következők : ítfTI
aw c-1? Tip') run nnitúk2 o-mn ms2 nx gtïïx
Tini ^2Í2 „Es látták Isten fiai az embernek leányait 
és nőkul vették őket, a kikből kiválasztották, ((len. 6. 2.)

A teremtés actusában kétféle állandó létezőnek 
(.JTTEDG nrnn) kell lenni, t. i. isteni erőknek, melyek 
az égi seregekből származnak és földi tényezőknek. 
Ezeknek alkalmasoknak kell lenniök, melyek a nő jel­
képei és azért választattak, mert szükségesek amazok 
számára, amennyiben az anyag holttest volna, ha nem 
képezné a formának substratumát. A biblia idézett helyén 
■•Isten fiai“ alatt a formát és az „ember leányai“ alatt 
az anyagot kell érteni. Ép igy fejezi ki a példabeszédek 
31. fejezetben az b'T nthS „a derék nő“ a vouç woYirixoç-t 
melyhez “Olp" b 2 2’ -nak vouç stuxtzioç -nak hozzá kell 
járulnia, hogy in effectu létezzék.

Noe bárkája menedéket jelent a jó tettekben, 
a három emelet a három tudományban való fejlődést,

’) Mahnad 7 b.
3
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még pedig a dialectika, pliysika és metaphisikában, 
lyek egyedül képesek a végenyészettől megmenteni. l) 
Mert valóban a tudás, mely mint szellemi erő maga­
sabban áll a természet többi erői fölött, egyedül ez ké­
pes az ember lelkének — tTE: alatt vegetalis életet okozó 
lélek értendő 
lélek halhatatlanná s így értendő (Móz. 1.12.5) Ifit 
prű'ti'v*2) hogy Abrahám lelkeket alkotott Oliáránban. 
Philosopliiai fogalmak hypostasisai gyanánt tünteti fel 

Abrahámhoz érkezett angyalt is. ’) Ép igy allegori- 
zálja Izsák nősülését. Az ember erői közül a legkivá­
lóbb az ész, mely ha tettre indit, akkor annak formája ke­
letkezik, mely az embernek Istenhez hasonlatosságát 
teszi. A formát jelöli a jnn szó mig az észnek substra- 
t-umát ¡“¡^--jelenti.4)

Adám három gyermeke közül legidősebb Kájin volt 
kiről Írva van, hogy földmives volt, neve pedig azt 
jelenti, hogy első szerzemény ; ép úgy a léleknek szel­
lemi szerzeményei közül, melyeket fokozatosan ér el 
első és legmagasabb

melyek által minden munkára, a hajó-

me-

alakot kölcsönözni s csakis azáltal lesz a

az

„a szerzett ész"
VOUÇ S7UZT71TOÇ

zásra, a földművelésre, orvoslásra képesittetünk, szó­
val mindarra, mi a test fenntartásához tartozik. Nála 
beszélt a biblia a város építésről, a sátorlakókról, a 
zenészekről és a kovácsról, erre vonatkozik a Misle 
könyve, róla mondatott az i*, hogy Isten nem találta
iS inivyn imjaái iBxpa Sxr n&\x nem iäa. 
nt*T mrpi .1 may laian rvaa anís man W'á "xs?á nrt 

ntnr Qstí>At!n mitr nrnnn niáby ntrStn nur _ nrnn ns' 
^nrn^iSm mynam nvniaSn rnarnn 

*: S?aan Srá n*7H3 • • • niaSn mái u 1. (*
ntryabi -rá train Nxn íni cnxn tra;n

.rnr ivy
mix jm; m 
ntrx train ~áNtr Nini

3) p. 19 a. 4) 21 b.
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benne kedvét. Másik fia Idámnak Ábel, ki juhpásztor 
volt, ki az életet helyes irányban folytatta, csak azért 
neveztetett bír, „mulandónak“ mert a lelke meg­
volt tökéletes, mig nem a harmadik is hozzá nem járult. 
Csak Séth által lesz tökéletes Hebel ereje, ki azt ki­
egészíti a mint Írva

nem

nt: xb '¿'t: njn abi n;
(1 éh lab. 19. 2.) „d udás nélkül nem jó a lélek.“ azért 
nem jó, mert nem tökéletes. Hebel

van :

azon erő, melylyel 
megszemléljük a tárgyakat, miket készíteni akarunk, 
ez adja a módozatot, erre vonatkozólag Íratott a Kólódét 
könyve, mely az élet múlandóságait Írja le, de 
magukat a dolgokat illetőleg. ntiXy JWSTÖS HJlDr; j'XU' 
Sétliről az áll. hogy atyja képmásában lett alkotva, 
vagyis a magasabb bölcsesség után törekedett. Az általa 
személyesített erő neveztetik királynak.J)

W T"r 7^ DK a példabeszé­
dek; ezen” versét (6 f. 1.) „Fiam, ha kezeskedtél bará­
todért, és idegenért összecsaptad tenyeredet,“ allegorice 
akkép magyarázza, hogy ez az ember lelki erejére 
vonatkozik, a hol *í alatt a rossz hajlani értendő, 
anyagi állati természet, n,Dnn mely ha meg­
romlik, olyan mint azon gonosz, ki kikölcsönöz és 
tizet, — vagyis ezen Wm VTú állati természet gvak- 

vesz kölcsönt barátjától, a mi az
észbeli emanatió, a kapocs, mely Isten és ember között 
van, melyre alkalmazható e vers : (Péld. 27. 10.)

T'K ¡‘DK >1' ipy „Barátodat és atyád barátját el 
ne hagy.“

nem

ez az

nem

ran

□”i;p nina tna;1: itrx ywn p^m <>
Ppah nrnn1? ... n2?an my ntr "i;pn batrn xin 

• mw nvrv mm 2twr 12 ívs wn .12 pan rx
pmn nosnn yy 12 im xin 'W'bvn .myy m S2X 12 pan.-r 

P- 22a- -7^ N1p^ ni2N2 nx** nr o*:r?j?2

•ni nnx m
ana rttí’xin

3*
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Ha ezen lelkierő a testi szükségletekkel foglal­
kozik, akkor megvonja ama munkát a saját hasznára 
való működésétől, s igy a testi erő kikölcsönzött a 
szellemeiből, e¿ mintegy kezeskedik érette, s ha nem 
fizet, vagyis nem enged az észnek hatalmat a test 
fölött, — akkor elmondhatni az írás szavaival : (Példái). 
22. 7.) mbö tr'jo m1? "Qjn bvtrD' csíhs ntry „A gazdag 
uralkodik a szegényen, és az adós szolgája a hitelezőnek.“ 
az embernek többi tagjai és erői szegények, és joggal 
lesznek alávetve az ész uralmának. (Példái). 22. 27.) 
"■nnno "pstro np- abt*1? pb px dk- „Ha nincs 
fizetni valód, miért vegyék el fekhelyedet alólad“ Itt 
fekhely alatt a thóra értendő, mert ez az ész pihenő 
pontja, azon kell kipihennie és felébrednie az embernek, 
hogy megértse az igazságnak szavait. Erre vonatkoz­
nak az írás következő szavai is: (Ének. ének. 3, 1.)
rnrpr, "¿'s: ranxtr nx “ntrps mybn *dd*w d bi?
xb: VnXÏD- „Székhelyemen éjjel kerestem azt kit lel­
kem szeret, kerestem, de nem találtam.“ x) valamint 
átvitt jelentéssel bir eme mondás : tPÉJ b>? D-lp Q'D 
pn**/D P”XD "D'D „üde viz a szomjasnak
olyan a jó liir a távol vidékről. (Példái). 25. 25.)

Már bölcseink is mondják, hogy a thóra a vízhez 
hasonlít, a mely minden tudományszomjast kielégít, 
különösen ki utána fáradt, de a ki még sem találja 

nézve csak >7"DD--liirből ismert. A thóra vízhezarra
liasonlittatik, egészségesnek és betegnek egyaránt van 
szüksége rá, minden lakásban pénz nélkül kevés fárad­
ság utján fellelhető, szükségesebb minden másnál, fel­
it diti a lelket, vizet nem rostéi kérni a feljebbvaló az

') p. 41 l>.
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alacsonyabbtól, hasonlókép a ti lói a tanulásánál sem 
szégyen, ha a tudós kérdést intéz ahhoz, ki nálánál 
kevesebbet tud.

Mikép a viz a testről a szennyet lemossa, úgy 
tisztítja meg a tan is a lelket minden salaktól, csak 
a ki evezni tud a vízben nem sülyed alá, a ki a 
tanban nem tud eligazodni, megzavaródik. Valamint a 
forrásban hiány nem mutatkozik, bár hányán is meríte­
nek belőle, ép úgy a tudós sem vészit tudományából, 
bárhánnyal közli is azt. ')

(Exod. 15. 25.) lsabel p" 'h 2w* tar o-an
"mű: „Es édesek lettek ott a vizek, ott adott tör­
vényt és jogot, és ott tette próbára. A szent Írásnak 
e szavait szintén a tanra magyarázta. A tan kinyilat­
koztatását megelőző három napi utazás ugyanis az élet 
három korszakát az ifjúkort, férfikort és vénséget 
jelenti. A tan kinyilatkoztatása előtt sivatagban ván­
doroltak és nem találtak vizet, azaz nem találták a 
thórát. Isten is csak három napi előkészülésük után
bocsáj tkozott le a szili ai hegyére, miután ruháikat meg­
mosták és tartózkodókig viselkedtek. Rajok nézve keserű 
volt a viz. — a thóra mikép a betegeknek, mert 
ízlésük megromlott, nem volt olyan, mint az egészsé­
gesé. Ezen törvényeket a nép nem volt képes felfogni, 
azért mondta, hogy ezen viz csak Mózesnek és társai­
nak való, s azért zúgolódott a nép. „mondván, mit 
igyunk“ (Exod. 15, 24.) mert akkor még törvény és 
ismeret nélkül volt. 2) Mózes a sziklára ütött és víz 
bugyogott a nép szántára. vagyis midőn a thóra 
emberek nyelvén szólott, akkor lett a nép számára is 
érthető, *,1D3 Ott” — igy lett a nép próbára téve.

>) 56 b. 1. 2) 58 a.
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A zsoltár 133 f. 2. és 3-ik versét következőleg 
értelmezi : Kétféle olaj volt a szentélyben, az egyik ége­
tésre szolgált, a másik Áliron és fiainak felkenésére. 
Ezen olajok jelzik a kétféle tökéletességet, miket el 
kell érnünk. Az egyik olaj, mely világításra szolgál 
jelzi az észt, mely emánál, ez azon világosság, mely 
Istentől nyerhető, ez a tökéletesség első foka. mely 
megelőzi a prófétálást. A másik olaj, mely négy­
féle fűszerből készíttetik mutatni akarja, hogy ez azon 
tökéletesség, melyhez érünk, ha Isten útját vizsgáljuk 
és követjük. T)

A Példabeszédek eme verse (16. 11.) v'NE ' CSE 
rr bz TiZ"JÜ rib ÖBtTÖ „Mérleg és igazságos mér­
tékek Istenéi, az ő művéhez tartozik minden kő a zacs­
kóból.“ Ez az isteni bölcseségre mondatott, mely a jogot 
és méltányosságot mint külön alakkal Ifiró dolgokat 
teremtette, és Istennek ezen alkotásaiból annyit sajátít 
el az ember, a mennyit épen tökéletességénél fogva 
képes. -) ( Péld. 10. 7.) 2pT Dtí’l nZ~\Zb p'IX SCÎ
„A jámbor emléke áldás gyanánt szolgál, mig a gono­
szok neve elenyész;t, e szavak egyszerit értelme a követ­
kező : a jámbor tette itt ellentétbe van helyezve a 
gonoszéival, minők például Ábrahám tettei szembe ál­
lítva Szó doni lakosainak cselekedeteivel. Egyszersmind 
látjuk e szavakban kifejezve azt, hogy Isten azért 
parancsolta meg Amálek emlékének kiirtását, mert az 
ember ha a rosszra gondol, ez által annak emlékét 
életben tartja, azonkívül még az emberben magában is 
feltámad gonosz hajlam, mely Amálekhez hasonlóan 
folyton háborúskodik az észszel, kivonja azt az élet és 
a fentartó erő korlátából, hogy ne lakjék benne, és 

79 a.>) 77 a.
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hogy ne szolgáljon neki, és a mi belőle fejlődik, azt 
lenyesi, erőit nem tudja megmenteni, mig a jó embernél 
az uj erőket nem képes szaporodásukban megaka­
dályozni. *)

Jóéi prófétában a sáska csapásokat is akkép ér­
telmezi Jákob Anatóli, hogy a sáskák a könnyelmű 
embereket jelentik, kik tetteikben ide-oda ugrálnak, nem 
állandóak, kiket Ezájás próféta (40. 22.) igy nevez ép 
ezen szabálytalan mozgásaik miatt. A sáska négy faj 
közül a 2.in nevűre illenek ezek.

A uí: szó HÍJ törzsből származik, és az igy nevezett 
sáskafaj akkor jő létre, midőn már az aratásnak vége, 
és nem akkor, mikor a növény még ép. Ezen sáska 
fajok a rossz hajlamot jelzik, melyek ma rossz cseleke­
detre csábítanak, holnap már a bálványimádásra késztet­
nek. A sáskafajok közül a b*Dn nevű a végére van 
hagyva, mert pusztulást jelent, mikép a rossz hajlani is 
pusztulást eredményez.2)

A rossz hajlam feltüntetését czélozza Zecharja 
próféta látomásai közül a következő (I t. 8. v. :) fTNH 
DID bp2DY1 „Láttál egy férfit lovon ülniL Ugyanis 
a ló a háborúban futásra van szánva, mikép Írva va­
gyon. “DnbD Drb jD;D DID „A ló a háborúra van felsze­
relve- (Példab. 21. öl.) s mint azt kell tudni fékezni, 
úgy kell az embereknek is észszel birniok, hogy a szi­
vekben háborgó szenvedélyek harczában kellően tudja­
nak kormányozni, mert valamint ha a lovas a gyeplővel 
nem tud bánni, bokrossá teszi lovát, úgy az is a ki nem 
tud uralkodni rossz hajlamán, ennek áldozatul esik. :!)

Nem csak prófétai képleteket magyaráz szerzőnk

') p. 81 h. -’) 83 b. :i) 83 b.
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allegoricus módon, hanem a bibliának történeti igazsá­
gait is. A tövisbokorban való megjelenés, a tűzben való 
égés arra mutat, hogy Izrael, mely legkisebb a népek 
közül, a nyomorok füzében tisztul, és Isten életben 
tartja az elnyomottak szellemét, hogy az alkotójához 
elérhessen.

Tűzzel hasonlítja össze az angyalokat.
mert a tűz világít és melegít, hozzá hasonló 

továbbá az Istentől emanaló ész. mig az ember esze. 
minthogy az anyaggal van összekapcsolva sötétséghez 
és homályhoz hasonlítható. Azért neveztetik a tan is 
tűznek, mely a szellemi meleget Isten szeretető által 
felébreszti, és azért jelennek meg az angyalok tűz 
alakjában. ‘)

A Sabuoth ünnepén hozott két áldozati kenyér a 
kétféle tanra, az Írott és szóbeli tanra utal, valamint a 
ü>Ew*l és irt-y* (Deut. 5. 2. 4.) kifejezések is. Pészáoh- 
kor az Ómért mutatták be. mely árpából volt. a mi az 
állatok étele, jelezni akarván vele, hogy az Egyptomból 
való kiszabadulás által csak a testek lettek megszaba­
dítva, mig Sabuothkor a lelkek nyerték felszabadu­
lásukat, azért hoztak buza áldozatokat, mint az ember 
táplálékát.2)

Három napig tartott, míg a szövetség ládája Izrael 
előtt elvonult, és a békét meghozta nekik. Ez arra 
czéloz, hogy minden korban az ifjúságban, férfikorban 
és vénségben tartsa az ember szeme előtt Istent, akkor 
elűzik magoktól a belső és külső ellenséget, és oly 
nyugalmat érnek el, minőt Isten kíván.;i)

Zecharja prófétában (8. 1.) ekkép magyarázza a 
főpapra vonatkozó látomást : IDID STîT'H" DK ’KI1

l) 95 a. -) f2 L b. :i) 130 b.
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imr p -¡¡215? ptrm n ixP *:P *11215? „Es láttak 
a főpapot Józsuát, mint állott az angyal előtt, és a sátán 
jobbjánál volt, hogy ingerelje.“ A főpap nem volt tö­
kéletes, hiányzott azon tulajdonsága, hogy megtiltotta 
volna fiainak idegen nőket venni, a mint az Ezrából 
(X. 18) kitűnik, ily értelemben fordítja Jónáthán tar- 
guma is, xmnrb ptm xP ptm p^ p*crí pn rP irt 
és erre vonatkozik bölcseink mondása : niníP 1T2 w't* *12 
p in 1X2 0SM3 nn'tt X^I És a testi vétkezők minden 
büntetése abban áll, hogy a lélekben lakozó értelmi 
erő nem akadályozza meg a többi vétkező részt, még pedig 
az érző és felébresztő részt — w-BH/BÑ 'ñÑÑlJ?n¡2Ñ ¡Pñ — 
melyek társai a gonosz embernek, ezáltal a rossz tulaj­
donságok tőrbe ejtik, miket a próféta 2*XA* B‘i:2 
tisztátlan ruháknak nevez, mig ellenkezőleg a jó tulaj­
donságokat „tiszta ruháknak“ nevezi, s ki nem tisztítja 
ruháit, vagyis nem iparkodik jellemét szilárdítani jó 
tulajdonságok által, annak oldala mellett áll a sátán.x) 
Maimunit idézve magyarázza, hogy ily értelemben ve­
endő : mix nmtr **2*ix dj *mx mm m mm2 „Ha az 
örökkévaló kedvet talál valakinek útjaiban ellenségét s 
kibékíti vele“, (Péld. 16. 7.) t. i. hogy segítették a magasság 
beli középlények az embert teremtetésében, akkor lett az 
asszony is tökéletes, teljes midőn találtatott hozzávaló lény 
s erre vonatkozik (példab. 28, 22) 21*2 HÏI2 Ñ‘w X XÏ12 de 
„Ki nőt talált, jót talált“ ha a rossz anyag győzelmeske- 
dik fölötte, és átváltoztatja tulajdonságait, akkor betel­
jesednek az irás szavai : Ellenségeit kibékíti magával, c; 
1DX 0^2* ■ 1*2* IX Ily értelemben magyarázható : Ñ\Ñ 2’Ñ3Ñ1 
ÑÑ2>Ñ n*n 72tt Olp (Móz. I. 3. 1.) mert itt is található e 
kifejezés p Ñp2*Ñ ÑÑtPÑ mm- A mr hasonlít a növényi 

\) 132 a.
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lélekhez, a RT¿\” HT! pedig a tápláló és érző erőhöz 
s mert a tápláló erőnek nincs semmi öntudatos szán­
déka cselekvéseinkben, azért a rossz hajlamot a kígyó 
képviseli, mely minthogy kárt okoz, tehát a legravaszabb­
nak van teltüntetve. Ez csábítja el a szivet, melyhez, 
tartozik a felébresztő erő, s ez vezeti félre az asszonyt 
mint anyagot, s ekkép vétkezik a férfi is.3)

A jó tulajdonságok olyanok a bölcs lélekre nézve, 
mint a ruha a testre, melyeket fi'írc köténynek 
hívnak, ezek a megtisztelés ruhái T,y bőrből való ki­
fejezés azt jelzi, hogy fehérek és simák voltak. ’)

A bibliai elbeszélése szerint Ádám és Eva mez 
nélkül voltak és nem szégyenkeztek, vagyis vétekkel 
voltak terhelve, aztán készítettek fügefalevélből való 
kötényeket, mikkel elfödték szemérmüket, mely a vá­
gyódást jelzi. Lehetséges, hogy valódi levél volt az, 
miről szó van, mert a levél befödi a gyümölcsöt, azért 
neveztetik RRS?-nak, így mindaz, mi valamit elföd, 
levélhez hasonlítható. Ezen kötények méltán nevezhetők 
tisztátalan ruháknak, mert a levelekről tudva van, hogy 
a vétket jelképezik, melynek zöld szin a jelképe, mikép 
írva vagyon: „És átváltoztak az arczok zöldekké.“ 
(Jer. 30.6) rarijl — mint a rosznak tu­
lajdonságai. A piszkos ruhák levetésére s tiszta ruhák 
felöltésére vagyis a lelkek tisztítására vonatkozik 
(Ezaj.1.18.) "Sïb' :bz"2 Ü'ÎZ'Z BZXtiR ¡TrP DK „Ha vét­
keitek vörösek mint a fonál, oly fehérek legyenek 
mint a hó.“

Zecharja prófétából ezen verset: (3. 7.) És figyel­
meztetett Isten angyala mondván : yitr.TZ pióö
pn nnx dr motwi tidrípd nx dki “Sr ‘zrrs dk rbnR

0 p. 132 b. -') 133 b.
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7T2 DK „Ha utánam haladsz és parancsomat megőr­
ződ és házamban gazdálkodói“ az egyszerű értel­
mén kiviil akkép is magyarázza, hogy a philosophiai 
tudományokkal kell foglalkozni, mindaddig, a míg csak 
az ember elérheti ama legmagasabb fokot, mit csak 
elérhet, még pedig anvnSKi montan rímK'hn niiasn 
dialectika, physika és metaphysika — de előbb kell 
az Isteni tudományokat elsajátítani, a mi ÜfYQ-nak 
neveztetik, mikép Írva találjuk |jt2K3 TTl H22 (Nam. 12. 7) 
..Hű egész házamban.“ “12" DK IlttttTl „Ha őrződ ud­
varomat“ ez alatt értendő, hogy az angyalok lényegét 
kell megismerni, kik mindig Isten házához tartoznak.l) 
npö 7T2 „Szentély“ alatt az isteni tudományt érti, 
hová a legavatottabbak hatolhatnak be, mikép csakis 
a főpap mehetett a szentélybe. Azután említi a termé­
szeti tudományokat, melyek a két világ ismeretére vo­
natkoznak , ezek a T"2 nmn. — Tudományok a 
külső udvarban, a mathematika, és a belsőben a phy­
sika. -’)

Egyike a legmerészebb allegorieus magyarázatai­
nak a szentély tárgyainak felfogása, a hol ugyanis a 
lámpának hét összetartozó ága a 7 fő csillagzatnak 
összetartozását jelképezi, melyek között semmi iir sem 
létezik. Az asztal, mely közel volt hozzá, s annak két
oldalában elhelyezett hat-hat kenyér a téli Ti; és 
az ugyanannyi nyári évszakot jelző csillagra utal, — 
2"KE rPúlT— azért voltak az asztal éjszaki részén, mert 
a kos, mint a csillagzatok elseje éjszakon tanyáz. A fő­
pap ruhájában lévő epliod a sóhám kövekkel, és a 
rávésett törzsek neveivel, melyek közül hat az egyik,

-) p. 135 a.
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és hat a másik kövön, és a chosen azt jelenti, hogy 
mutassa Istennek a világ fölött gyakorolt uralmát a 
csillagzat befolyása által, melyet Isten kényszerít Izrael 
előnyére lenni. A talmiul tana szerint Sitt px
Izrael nem függ a csillagzattól, s ez azért van. mert 
Isten szereti a népet, azért van Jákobnak 12 fia a 
tizenkét csillag szerint.3)

A tudás és az élet fája, valamint az éden kert. 
melyből négy folyam eredt, vagy Ezékiel prófétának 
látomásában azon viz, mely a pitvarból ömlött körül, 
vagy a talmudnak azon ismeretes példázata, '2323

négyen bementek a kertbe, mindez csak átvitt 
értelemben veendő. A kert nem más, mint a gyönyörnek 
meghatározott helye, az éden pedig a szellem élvezete, 
mi a jó Ízlésből ered.2)

A működő ész körében több élvezeti módozat 
találtatik, azért helyeztetett oda az ember. Életfa alatt 
az isteni magasabb bölcseség értendő, mely csak akkor 
érhető el, ha a többi magaslatot már elérték, ezért 
állott e fa a kert közepén. Tudásfának nevezhető a 
jogi tudomány, melylyel azok vannak eltelve, kik kor­
mányoznak, a jót megtudják külömböztetni a rossztól, 
a kikre a biblia azt mondja : QTbtiZ DiTTï! „És lesz­
tek mint az Isten“ (Cien. 3. 5.) A TI3 az emánálást jelzi, 
mely által isteni erő a Sitt’ megkönyörül
embereken, és annyit emánál. a mennyire szükség van 
minden tanulmányhoz. Innen érthető, hogy a folyó 
a kertből eredt, azt megöntözi és négy részre oszlott. 
A négy arra utal. hogy a három fő tudomány on — a

l) p. 137 b.
nittitrerErnm py xh bzT~: híd nn*? nro3rr *)

.c'2" tt; '^Tz xrit pn űtt’rr tó: 121

az
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dialektika, physika, és metaphysikán kiviil még a jogit 
is öleli fel. r)

Anatóli egyik társának magyarázatát fogadva el 
Zecharja próféta eme versét: Bmn2 T.H W :TÍ2' 2,!3 HO 
mbina 22131’ tyilTií (9.17.1 „Mi szép és kellemes az if­
jakat mint a gabnát. és a szüzeket mint a bort növeszti“ 
úgy magyarázza, hogy B'Tro ifjak alatt az észnek 
erőit érti, mig a alatt a szüzek a lélek többi
erőit mondja, -)

A második zsoltárnak eme verse : BITI ‘3X nflfct '32 
„Fiam vagy, én szültelek ma, mely a Messiásra 

magyaráztatik, szerinte nem az anyaméhből való szüle­
tést jelenti, hanem az ember tökéletesedését, az által, 
hogy az ész in effectu létezővé alakul.3)

Hogy a szukkoth ünnepkor 7 napig sátorban kell 
lakni, ez intésképen szolgál arra, hogy Isten tanait 
megfontoljuk és megismeréséhez közeledjünk, hogy ár­
nyékában megpihenhessünk. A négyféle növény a thorá- 
val foglalkozó négyféle emberekre utal ; a kellemes 
illatu ethrog azon tudósokat jelenti, kik széleskörű is­
mereteiken kiviil jó tetteikkel is gyönyörködtetnek. A 
pálmaág egyenes tartása és növése a tudományban 
folyton előre törőkhöz hasonlít, kik Isten házában 
vannak ültetve, és Isten udvarában virágoznak. S 
valamint a pálmaág a magas felé tör, úgy közelednek a 
jámborok is Isten felé. A myrtus alacsony szerény, 
nincs szép alakja, csak szaga, ez a tudatlan embe­
rek képe, amennyiben a parancsolatokat teljesítik, de 
cselekedeteikben nem az okosság vezérli őket, hanem 
csupán alázatosságból teszik. 4)

■) p. 142 b. -) 170 b. :;) p. 176 a. ;) p. IBS a.
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Jákobnak allegoricus magyarázatából kitűnik, hogy 
ő a philosopltiai irányban halad, s nem a mysticus alle­
góriát követi. eKdei közül is azokat említi, kik hasonló 
módon jártak, különösen Ábrahám ihn Ezrát, Salamon 
ihn G-abirolt, Legmélyebb hatást gyakorolt reá Mai- 
muni Mózes, kinek philosophiáját csaknem teljesen át­
vette, rendszerének hű követője. Nagy hatással volt reá 
Averroes is. a kit gyakran idéz. Már allegóriája 
teljesen független az őt megelőzőitől, sok hasonló 
dolat emlékeztet Philóra, — de mégis mutat önálló fel­
fogást is, mig philosophia! értelmezéseiben uj rendszerre 
épenséggel sem akadunk. De lássuk magát a munkájá­
ban kifejtett nézeteit.

Az anyag — Aristoteles és követői nyomán — 
rinte csak az alak liozzájárultával lesz valóban létezővé. 
Az Isten szavára lett az energiában létezők, a spharak 
mozgása és az elemek vegyülése által a létező világ­
rend. Ez értendő a bölcs Salamon szavai alatt, midőn 
mondja (Péld. 30. 15.) Aliikénak két leánya 2" 2“ 

három nem lakik jól és négy nem mondja „elég.“ Ezek 
t. i. a létezés és pusztulás okai.x)

A 103. zsoltár 19. verse. „Isten az égben 
thrónusa, és fensége minden fölött uralkodik“ 2522'2 
nS2'2 222 1115222* >'22 pH — alkalmat ad neki. hogy 
feleljen meg a rationalisták — HpH2H '22N —- véle­
ményére, kik szerint Isten elhagyta a földet, és nem ő 
maga teljesíti a felügyeletet HHJ2'H2. Ezeknek ellenveti. 
hogy a mondat másik része elég világosan amellett 
szól, hogy még a legalsóbb világ teremtményekre is, 
melyek legutolsó elemekből vannak összetéve, kiterjed

sem
gon-

sze-

van

9 p. 5 b.
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a magasabb lények felügyelete. Istent is háromféle alak­
ban lehet dicsérni, még pedig : 103. zsolt. 20. versei szerint 
ron nps wy nz nu’j rzx7íz z-z
„Dicsérjétek az Istent angyalai, az erősek, kik szavát 
végrehajtják, hogy figyeljenek szavaira melyek ala­
kok anyag nélkül — ezek cselekvéseik csakis a hal­
lásban nyilvánul, a 21. v. szerint. „Dicsérjétek az 
örökkévalót csapatai, szolgái, kik akaratát ^Z Ti *Z“2 
viZ7 '*¿7y vnztvz “KZZ teljesitik, kik ezeknek láaren- 
del tjei állandó anyaggal bíró alakok, ¿TN7w 3 nV“*3»’ ezek 
a sphürák. az égi csapatok, melyek Isten akaratját tel- 
sitik ; továbbá a múlandó lények, melyek anyag és alak­
kal bírnak, s szintén összefüggésben állanak a maga­
sabb lényekkel. Mindezek fölött áll a 22. v. szerint
'm "Z7Z niöipö yzz riryö yz r, íznz
„Dicsérjétek az örökkévalót minden alkotása, mindenütt 
van hatalma, dicsérd lelkem az örökkévalót“ — kinek 
hatalma mindenhová kiterjed, és kit nem lehet máskép 
dicsérni
.'b nm nnzx:r)

Az angyalok fokozata a legfőbb - ) mert ők Isten­

es ak ha műveit megismerjük. ‘2 m^Tin ^Z

‘) Ez Maimuninak azon öntudatosan független, látszólag a 
vallásos érzülettel ellenkező állítása, hogy Istent meg nem ismer­
hetjük : már az uj platónicas philosophia mondotta ki, sok egy­
házatya ismételte, és az arabs gondolkodók is elfogadták azon 
mondatot, hogy csak azt tudhatjuk Istenről 
Isten. Dávid Al-Mokammez Aristotelesre vezeti vissza. A zsidó 
bölcsészetiben Bach ja ihn Pakuda óta mindig visszatér, Salamon 
ihn Gabiről költeményeiben, Juda ha Lévi, Joseph ibn Zadik is be­
lemélyed e gondolatba, Abrahám ibn Dávid kiemeli, de teljes ér­
vényre csak Maim uni hozta bizonyítása által. L. Kaufmann Attri­
buten lehre p. 481.

-) Ellentétben Szaádja és Abrahám ibn Ezra véleményével.

a mi nem lehet
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liez szorosan csatlakoznak, rájuk emánál az 6 fensége, 
ezeket tartják az emberek szenteknek, mert ezek mutat­
ják Isten műveit azért Iiasonlittatnak a fenség ruháihoz
— mikép Írva van : „Fenséggel és dísszel ruháztad“

lirî* lin (104. 2.) mikép a ruha a testet födi, úgy 
tölti el az emanatió, mely Istentől jő a sphärakra, és in­
nen a múlandó lényekre az egész világot. Bölcseink szerint 
a világitó testek az angyalok emanati ójából teremtet­
tek, a világitó testek emanatiójából pedig a csillagza­
tok, melyek természetüknél fogva különfélék, mert 
ég zaphirszimü B^BÖ — míg a világitó testek nem 
olyanok. Társa nevében említi Aristoteles véleményét, 
mely szerint a csillag és csillagzat közti viszony olyan,
— ^u,.irî ‘"AbS4 2212 ni2Í —mint a szem és a test között. 
Es hogy Istenre vezessék vissza a sphárak és a csil­
lagok fölötti uralmat, azért mondták, hogy a fenség tliró- 
nusa alatt lévő hó adja az első anyagot. Mai muni szerint 
ezen emánátió sokkal tökéletesebb a többinél, azért 
neveztetik ez ^‘¿Miek a többi pedig nix-nak. Mindez 
azonban csak példázatkép van mondva a világ terem- 
tetését illetőleg, mert Isten nem teremtett egyik dol­
got a másikból, hanem mindent egyszerre alkotott — 
még pedig semmiből. r)

Azon kérdésre, hogy miért adatott tiz parancs, 
következőképen válaszol Jákob. A talmiul is a tizet 
veszi fel, mint a létezők alapfogalmát ; Aristoteles sze­
rint is 10 kathegoria van. A világ teremtése egy köz- 
vetitő által történt. fTtTWn ¡W4 ÜTí^S4 K12 n‘2'X22 
min Gen. 1. 1. „kezdetben teremté Isten“ 
tanítják bölcseink, és a hagyomány szerint : „Isten a

az

ezt

0 p. 53 U.
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thorát szemlélte s a világot teremtette, ‘ú'223 ,T2prí
tóiy hit mim
vetítő alatt a bzw térti és szerinte „Isten
észnek világát szemlélte, és belőle emanáltatta a léte­
zőketu. marti* útit: ywöi c^rï'n nPim pvo mDrr 

A tízféle áldás Qpl!Ti "'Ül Ittitty “FD is 
mutat, hogy csak mondás által teremtetett a világ, s 
minthogy mindennek van a 1 k o t ó j a, a 1 a k j a, anyaga 
és ez él ja — azért lett a hetedik napon befejezve 
minden teremtés vagyis, hogy az anyagok uj alakot öl­
töttek, a czél pedig volt a kert megőrzése és feldolgo­
zásai a mi az ember feladata volt, melyért bölcseink 
szerint az egész világ teremtetett, tehát érette lett al­
kotva. pNi cm* ntryö nmn tyn dy> nx ntnp nn#
A mit a szombati imában mondunk — ezalatt nem az 
értendő, hogy a világ, mely múlandó dolgokból áll, vég- 
czélját éri és elpusztul, hanem hogy hasonló egy gyű­
rűhöz, melyben már minden készen van, csak még a 
pecsét hiányzik, mely alakot ad sok dolognak, hisz az 
a végczélja a gyűrűnek ; úgy van a szombat is a világ- 
teremtésre nézve. IttlK “p2 Ez a létező dolgo­
kat állandósítja szó és tett által, O^pttl *1T13 *]*H2 ezzel 
hitelesíti a természet rendjének megváltoztatását a 
csodákra vonatkozólag, minő például az Egyiptomból 
való kivonulás is, mert az ész okokkal nem volna meg­
érthető, hanem csakis a természet rendjének megvál­
toztatása által történhetett, a mi szintén a mellett szól. 
hogy a világ teremtetett. Ép igy magyarázhatók a többi 
összes csodák.

míg a philosophia ezen köz-
az

arra

b p. 62 b.
4
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nnnri by cm¡2 ym Ez a mellett szól, hogy 
Isten nem csak a fajokra, hanem az egyesekre is kiter­
jeszti könyőrületét. (Majm. Móré III.) 8 f. mig a növé­
nyek és többi állatoknál csak faji felügyelet létezik, a 
mit társa onnan magyaráz, mert ezeknél az áll a sz. 
Írásban : l) úmtó Itttf pn2l XH pn2 — Azt mutatja, 
hogy Isten nevét kell megismerni, mikép írva van :

-n nvr xnn orn piti bz by pfcb 'nm
(Zech. 14. 9.) „És leszen az örökkévaló király az egész 
föld fölött és az nap lesz ő egy, és neve egy.“ Külön­
félekép nevezzük Istent, még pedig három 
három világ szerint. Az alsó világra vonatkozólag 
királynak nevezzük, a nagy világra nézve n a g y- 
nak, mert ott mutatja hatalmát, mig az angyalok 
világa után —- kik szentek — ó is szentnek nevezte­
tik. *)

inx ifctri inx

neve van a

Mi Istent csak saját nyelvünk képessége, és fel­
fogásunk szerint dicsérhetjük, mikép Írva van: ^HÖ 
TTDPT ]'Z'bl nNlStil raitTtt 105? '22 ez volt, oka annak, 
hogy nem lehetett megtiltani, hogy általában Istennek 
ne tulajdonítsunk attribútumokat.

A 150 zsoltár tíz dicséretet tartalmaz, vonatkoz­
ván a tiz égre még pedig ltiHp2 bü —
ész sp bar áj ára mutat, T'J TpZZ a mozgató erőre, mely 
nappal látható ; 1JTT12J2 ez a csillagzatokra -ra és 
végre a többi hét az annyi szánni CO^Jl-ra ; tulajdonkép 
mindenki, kiben lélek van, dicséri az Istent, mikép Írva 
van : Minden lélek dicsérje 
¡Tl^Sn m" Csakis Istent szabad imádni.

ez az

istent, bbrt natrrr bzaz
nem pedig a

') 1». 64 a. *) p. 65 a.
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középlényeket, ép úgy nem szabad Istennek semminemű 
társat tulajdonítani, vagy az angyalokat imádni. A 
mint Jákobnál találjuk kifejezve Tl'X IX’31 pxl23l 
(Gen. 48, 16) Az angyal, ki engem őrzött, ez alatt is 
Isten értendő, mert előtte közvetlen _ ki van téve : 
1Î1 DIM IS? M22?23 MIX 15?m DM1X1 Az Isten, ki en­
gem megőrzött régóta egész máig.])

Isten tudására vonatkozólag felteszi a kérdést, ho­
gyan tudhat Isten valamit, hisz a tudás csak véletlen, 
és a megismerendő dolgok változásával maga a tudás 
is változik ? Erre nézve Maimuni válaszával felel, hogy 
t. i. Isten tudása eltér a mieinktől, nála az ismerés nem 
véletlen, hanem lényeg, nála egy tudásban egyesül 
minden dolog ismerete, mikép már bölcseinknél is ta­
láljuk kifejezve e gondolatot, mely szerint M“12 IlMfllÖ 
12’ 21*2'*?23’ C’p’12? 12’ 0,M2’!?23 1"2,11 Hfiï OllJ? 12’ 
Istennél nincs fáradtság, nincs erőltetés, nincs .C'^2’1 
tévedés, mert tökéletes, nála változásról szó sem lehet.

A próféták csodálandó dolgokat láttak a jövőben 
azon isteni emanátió folytán, mely rájok mint emberi 
észre szállott, vonatkozván e versre : 121X Q‘1'33 ‘2 1>?232* 
(Péld. 8. 6.) „Figyeljetek, mert fenségeset mondok“ mi­
hez bölcseink megjegyzik, hogy minden szóhoz, mely 
Isten szájából kikerül, két koszorút fonnak, mikép Írva 
vagyon hl*?232' 1 DM2’ DMlX 121 HIN* (Zsoltár 62. 12) 
„Egyet szállott az Isten, kettőt hallottam“. Ha ezen 
emánátio oly tökéletessé teszi az embert, hogy másokat 
is tanít, arra ébreszt, vagy könyvet ir, akkor kettős 
haszonnal jár, mert az anyaghoz valő tartozásánál fogva 
az anyagnak előnyére, és a nemnek fentartására fog

*) V- 68. L. Ibn Dalidnál rtEI HilENn-ban.
4*
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válni, a magasabb kinyilatkoztatás folytán, míg a mi titok­
zatos, az csak saját okosságának válhatik előnyére.1) Hogy 
másokat is felébreszt erre vonatkozik Hoseának eme 
verse. (2. 23.) pan flN '¿y BH1 DWH DK "N 
„Én fogok felelni az égnek, és az a földnek“ a minek 
az egyik értelme, hogy Isten felel mindenkinek, ki 
hozzáfordul, másrészt azt is jelzi, hogy ő mozgatja a 
csillagzatokat, melyek mozgásaikban benn foglalják a 
többi összes mozgást, a mi által igazolják Isten egy­
ségét, s hogy ő közvetítők által mindent kormányoz, s 
hogy testnélküli, s mikép Maimuni mondja, hogy a 
sphárák mozgása által az elemek összevegyülnek, mely 
vegyiilékek változnak a világosság vagy a sötétség 
behatása alatt, melyek elsejéből jő a vörös szín létre, 
mely az ég jeleinek oka, ezekből keletkeznek az esőzé­
sek, valamint azok hozzák létre az ásványok, növé­
nyek és az állatok összetételnek okait. Anatóli Jákob 
azonban azt véli, hogy a föld már benn foglalja mind 
a négy elemet, melyek mozgás közben össze lesznek 
keverve.á)

Istennek uralmát hirdeti a thóra a három világban, 
erre mutat Ezekiél próféta, ki látomásában háromszor, 
valamint Ezajás próféta, midőn háromszor szent ki­
fejezéssel illette azon három hely szerint, hol látta, 
még pedig és Sírni .KDIH a trónuson a
szent csarnokban és a trónusok fölött. Szent, mert nem 
látják őt az emberek, szent, mert még az őt vivő szent 
állatok sem látják, és háromszor szent, mert még a 
körülötte lévő angyalok, melyek szolgálatát teljesítik 
sem képesek őt szemlélni. DlTlS linflttm írnSx 'H lűttn

') p. 87 b. p. 113 b.
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(Zsolt. 89. 5) KH tynp H ¡HH „Dicsérjétek az Örökké 
való Istenünket és hajoljatok lábainak zsámolyáliöz mert 
szent, ez alatt az alsó világból jövő dicséret értendő. 
(89. 9.) trnp itnp vh iinntym ï3H*7n h dűöh 
Magasztaljátok az örökkévaló Isteneteket, és boruljatok 
szent hegyére mert szent, ez a magasabb világra jelez, 
mert a hegyek magasaknak neveztetnek. 1)

Társától és tanítóitól kérdezte, hogy miért nem 
áll nyíltan kitéve a thórában. hogy milyen napon ada­
tott a thóra, mikép az a pészach és a szukkoth ünnep­
nél található ? A választ azok alapján igyekszik meg­
adni, miket tanult tanítóitól és Maimunitól!

A régiek nézete szerint az összes létező erők a 
7 csillagzatnak tulajdonitandók, azok mindegyike egy 
kiima fölött uralkodik, s azt hitték, hogy a nap a leg­
hatalmasabb, mert legnagyobb hasznot hoz, utána pe­
dig a holdat és a többi csillagokat tisztelték, végre 
minden egyest tiszteltek isten gyanánt és imádták. Erre 
magyarázza Maimuni, hogy a Szabaeusok 7—7 állatot 
áldoztak nekik, s mikép Bileámról is mondja a thóra, 
hogy 7 állatot mutatott be ugyanannyi oltáron.

A cherubimok azért adattak, hogy egyesekre ügyel­
jenek, kik az élet útja felé törekednek, és távolról 
sem akarják az embert akadályozni ezen haladásában, 
mert Írva van, hogy a cherubimok őr gyanánt állanak 
a kard fényénél, nem pedig a fénylő karddal HÍ2XÍ3* NH 
(Gen. 3. 2.) ne-Hn nin- dk hők k^ znrn mb nx
A mire már Maimuni megjegyezte, hogy azok a töké­
letesség egyik fokát képezik, a cherubimok éjjel mutat­
koznak az embernél alvás közben, mert ekkor az ille­

>) p. 117 b.
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tőnek lelke beszél az angyallal, ez a cherubbal, innen 
erednek azon álmok, melyek beteljesülnek, —
PpTlSTH és a prófétaság. Innen van az, hogy a prófétának 
tulajdonságai szerint jőnek a látomások, még pedig a 
bölcs bölcseségről, a jámbor jámborságról, a jótevő 
adakozásról jövendöl.

Minden hatalom, mely Istentől lett adva, angyal­
nak neveztetik. A thóra, mégis chérubnak nevezi, mert 
ez kis ember alakra mutat, azért volt a bizonyság lá­
dáján chérub alak, és Mózes is hangot a két cherubből 
hallott, vagyis azon űrből, mely e kettő között volt, ')

Az embernek viszonyát Istenhez következőkép 
tünteti fel: Az Isten és az ember között sok közvetítő 
létezik, még pedig az isteni fenség emánatiójából ke­
letkeznek az angyalok. ezekéből lesznek a sphüráké, 
innen ered a négy elem, s a kinél legjobban mutatko­
zik az elemek összetéte, ez az ember, kinek tökéletese­
dése abban állhat, hogy felsőbb elemmel egyesül, s ha 
a legfőbb fokot érte el, válhatik belőle az D’ri^xr: ‘32 
Isten fia, 2)

Az angyalok közvetítő nélkül állanak Isten mellett, 
és Zechárjának eme verse. (3. 6.) DK fin “DK ,.Te 
ítélsz házom fölött és megőrződ '“12ÍH DX nitiKTl 23* ‘fi‘2 
csarnokomat“ mutatja az angyalok létezését, mert ezek 
folyton házában állanak, és szolgálnak Isten előtt. 3) 

A rossznak létezésére vonatkozólag következőt 
jegyzi meg : Némely népek hisznek a SxBB-nevii sédben, 
még pedig, hogy ez a legfőbb angyal volt, de büszke­
sége miatt ledobatott a pokolba, ez izgatja az embert 
minden rossz elkövetésére, erre alkalmazták Ezajás-

b p. 17 a. 2) j). 48 1). 3) 135 a.



55

nak Szánchéribre alkalmazott kifejezését "inti* p SS"“ 
(lf. 12.) Ez hamis, még kimondani sem volna szabadd 
annál kevésbbé leírni. Mert ekkor az angyaloknál em­
beri tulajdonságot tételezünk fel, míg pedig irigységet, 
a mi nálok azért sem lehetséges, hisz ők testnélküliek, 
jól lehet tudjuk, hogy lelkünk is csak azért vétkezik, 
mert testtel van összetéve. Azonkívül elhinnék azok? 
hogy Isten teremtett az ember fölé egy osztályt j"D 
mely az embert rosszra vezeti, és minden gonoszát hoz 
létre, ez pedig nem egyéb a duálisták nézeténél, kik 
szerint jó és rossz isten létezik, — ezek áldoznak a
bálványimádók módja szerint a sédimóknak. *) Alatt
a rossz hajlam értendő, a mit Isten a test fentartására 
adott, de az ember rossz hajlamánál fogva többet is 
keres még a rosszban, akár gondolatai, akár tettei által.

Ha az emberek látnak egy rossz cselekedetű em­
bert, kérdik, hogy hogyan teremthette Isten ily termé­
szetűnek, a kiben az angyallal annyira egyesült a
sátán, és nem tudják, hogy a teremtő a létezőket több 
szerint alkotta és ezen anyagi fajokhoz fűződnék a
különféle alakok, mely előbbiek ezeket is elronthatják, 
nem szükséges, hogy elrontsa, de mint ellenség elront­
hatja. -)

A prófétálás tudvalevőleg csak addig tart, míg a 
próféta él, halála előtt távozik tőlük ezen erő, és át- 
szokta ruházni másra. így történik ez Elinél, ki azt

') alatt értettek sátánt vagy halálangyalt, mely név
az Izraellel ellenséges edomi fejedelemtől van véve. Márs csillag- 
képviselője (Rasiel 17 b.) az agádéban Ber. R. 56. Eliezer. Bor. 
32. Psikta mag. 40. Lásd Zunz „Syn. Poesie des Mittelalters.“ 
Nachtrag 478 lap.

*) p. 129 b.
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Sámuelre ruházta át, mikép Írva vagyon : rrmr XS 
Eli prőfétálása olyan -bxititr bv? nnií kby bv nj 
volt mint a lámpa, melyből midőn az olaj kifogyott 
meggyuladt Sámuel prófétai szikrája, melyből még tö­
kéletesebb fejlődött ki. Hogy Éli szemei elhomályosod­
tak arra mutat, hogy megállapodott a bölcsességben 
való előrehaladásban, ő ugyan akart oly erővel látni, 
mint annak előtte, de már nem volt reá képes, jóllehet 

ész szabálya úgy hozná magával, hogy a prófétá­
nak ereje napról-napra nagyobbodjon, de a tapasztalás 
éP az ellenkezőről győz meg bennünket. Maimuni szerint, 
minél gyöngébb a testi erő, annál erősebb az ész, annál 
inkább tisztul a felfogás,

Mózes elérte azon legmagasabb fokot, mit, csak 
ember elérhet, csodákat tett, a természet rendjét meg­
változtatta Isten akaratára, mert ő a felsőbb lényegek­
kel volt összeköttetésben, ebből kitűnik, hogy a prófé­
tai erő is többféle. A kik álmukban jóslást látnak

az

, nem
fognak kételkedni azok igazságában, inig egyéb álmok, 
ha be is teljesülnek — nem tökéletesek, mert csak 
ember képzelő erejének szüleményei, minő például Pharao 
álma. A talrnud szerint az álom a prófétálásnak egy 
hatvanad része, minthogy látunk benne isteni szellem 
nyilatkozatát, mikép a Józsefnek álomfejtéséből ki­
tűnik. É

az

Jákob és Dávid megáldották fiaikat haláluk előtt, 
a mi bár fölöslegesnek látszik, hisz még éltökben meg­
tanították őket Istent félni, de mégis midőn közeledik 
a halál, az ész távozik a testből és emánál azok tes­
tére, kik hozzájok közel vannak. így tett Élijáhu Eli-

') p. 36 b.
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savai, ki legtökéletesebb tanítványa volt, benne látta 
helyettesítőjét, Elisa kettős részt kért, tudta ugyan, 
hogy kapott annyit az isteni szellemből, hogy önmagát 
tökéletesíthesse, de hogy másoknak is juttathasson, azért 
kellett két részt kérnie. Ez az első szülött ségnek jog­
igénye. Józsua is azáltal érte azt el, hogy Mózes kezeit 
rá tette, mert szolgálatában volt. ’)

A Messiás hitre vonatkozólag Zecharja eme ver­
séhez fűzi megjegyzéseit, (4. 6.) QX -2 H22 TH2 íó 
‘¡T-2 „Nem a hadban, nem a nyers erőben, hanem szel­
lememben“ vagyis daczára annak, hogy már régóta 
vagyunk üldöztetéseknek kitéve, idegen népek között 
élünk, még sem szabad felhagynunk reményleni jobb 
kort és bíznunk kell a megmentőbe, nem kell fél­
nünk a nagy hatalomtól, mert Isten mindennek ura, 
mikép írva van : • • • Tiro j2Xn "OH -2 a mi arra 
mutat, hogy a föld anyaga mind oly alakot vesz fel. 
minőt a teremtő akar, azért lesz kőhöz hasonlítva. -)

Hasonlókép erre mutat ugyanezen prófétának amaz 
állítása, hogy a böjtnapok örömnapokká változnak, ami 
csak akkor lesz lehetséges, ha az igazai szeretjük, és 
a békét kívánjuk. ;!)

Kétféle Messiást vesz fel; az egyik, ki mint Mes­
siás király napjainkban érkezend, mig a másik Dávid­
ról mondatik (89-ik zsoltár) Messiás alatt értendő az 
igazi, állandó, földi uralom, itt ép úgy mint a túlvilágon, 
milyen volt Dávidé. Ezt bizonyítják ama zsoltár versek, 
melyek a jámborok és gonoszok jövendőjére vonatkoz­
nak. hogy az emberek tévedéseit eloszlassa arra nézve, 
hogy a jámborok rosszsorsuak, mig a gonosznak napjai 
jól folynak. 4)

l) p. 43 a. -) p. 136 a. ;i) p. 154 a. 4) p. 176 a.
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A túlvilág! életben való megjutalmazásrá utal ezen 
zsoltári vers : DWV) “Dm fTOtt
(104. 19.) „Ki életedet a pusztulástól megmenti, s a ki 
kegvgyel és kőnyörülettel övez körül,“ ez czáfolat azok 
ellen, kik szerint az összes lények felélednek holtuk 
után, a mit mi el nem fogadhatunk. A 103. zs. 16. és 
17. verséből az tűnnék ki, hogy a holtak nem támad­
nak fel, az azonban lehetetlen, hogy a jámborok lelkei 
elpusztuljanak és a többi lényeké fenmaradjon. De igenis, 
Isten megboesájt a testnek, mely a vétket okozta s 
csakis a gonoszokra vonatkozik e vers : T'j m3“1> ió 
1í2*pi2 (Ijob 7. 7.) „Nem látja többé helyét.“ A test 
ugyanis négy elemből van összetéve, lassanként elenyész, 
s minden elem visszatér sajátjához, s többé nem egye­
sül egy testté, mit lelke tartott fenn, hanem porrá válik. 
Mig a többi rész feléled, ha Isten életszellemet önt 
beléje, mikép Majmuni III. könyv 13. f-ben a Morékban 
azt kiemeli. *)

A holtak feltámadása képezi alapját a túlvilág! 
életben vetett hitnek. A mit az ember ezen a világon 
szerzett, arra vonatkozólag mondatnak a 104. zsoltár 
versei 33.-tól végig. A lévjáthan azon állat, miből a 
jámborok túlvilágon táplálkoznak, és a hagyomány sze­
rint is nem a gyomor megtöltése van értve alatta, 
hanem mikép neve mutatja ■ptTíCib Dm jü mt’ (Péld. 
1. 9.) „Bájkoszoru fejedre,“ a jámborok ülnek Isten 
közelében és élvezik Isten fényét, a mi Maim uni sze­
rint azon tudásban áll, melyet valaki elérhet Isten en­
gedélyével, ez azon koszorú, mely fejőket disziti, a)

Ezekben volnának összefoglalva röviden azon fő- 
mozzanatok, melyek allegoricus és philosophicus magya-

0 p. 52 a. -') 135 l).
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rázatát feltüntetik, a vallás minden alaptétele kifejtésre 
talál exegésisében, mely szabad felfogásról tanúskodik. 
Előadásában mindenütt előbb a szentirás egyszerű ér­
telmét tünteti fel, azután tér csak át az elvont fogal­
mak magyarázására, végre azokból az erkölcsi tanúsá­
got levonva s mindenkor int a tlióra parancsainak szi­
gorú megőrzésére, mielőtt egyes előadásait befejezné. 
Elve általában az észszerű felfogást honosítani meg, s 
hevesen kel ki azok ellen, kik csak vakhitiien telje­
sítik a szabványokat, a nélkül, hogy igyekeznének azok 
értelme után kutatni, jóllehet, meg kell fontolni, hogy 
előbb áll a bibliában ‘OlTtÓ kik Istent szeretik, kik 
igyekeznek őt megismerni, utait és tetteit megérteni, s 
csak azután jőnek azok, kik a parancsokat telje sitik 
minden öntudatos meggyőződés nélkül. TOnNn 'Z
■'h riS'Sïû mö n&ltri — Panaszkodik azok fölött, kik 
Istenről érzékileg nyilatkoznak, kik „halljad Israel“-t 
és Isten egységét hangoztatják, mindenütt való létét 
fejbólintással igazolják mig szivükben Istent érzékileg 
képzelik, testileg gondolják. Ez nem Isten iránt tanú­
sított szeretet, hanem gunyolás.l)

() ismerte azon ellenszenvet, mely Maimuni böl­
csészeti rendszere ellen keletkezett, s azon támadáso­
kat, miknek a nagy tudós ki volt téve, teljesen tuda­
tában volt annak, hogy saját tanai is nagy ellenzésre 
fognak találni.

így szól : „Jóllehet tudom, hogy értelmezéseim 
sokaknak vakmerőknek fognak látszani, és engem valódi 
megbotránkoztatónak fognak tartani, mégis nem vona­
kodtam magyarázataimat megadni,“ á) s bár a nagy

l) p. 140 b. -') p. 6 b.
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mester Majmimi figyelmeztetett, hogy a példázatok meg­
választásában nagy elő vigyázattal kell eljárni. én 
némileg túl mentem ezen a határon, s tudom, hogy sza­
vaim teljesen idegenszerüek azok előtt, kik gondolko- 

• dás nélkül olvassák a szentirás szavait ; de czélom eze­
ket az igazsághoz közelébb hozni, mert a thórát akarom 
megértetni, és fejleszteni annak tanulását. v) Bár meg 
vagyok győződve, hogy szavaim sokaknak nem tetsze­
nek, s azokat el nem fogadják, de az igazság érdeké­
ben mégis mindenütt kell a tanokat hirdetni, s ha ezer 
körül csak egy is találkozik, ki azokat jól felfogja, ezen 
egy kedvéért nem szabad a tanok hirdetését abban
hagyni. ')

S valóban nem csalatkozott, midőn azt vélte, hogy 
munkája sok támadás czélpontja lesz, mert nagy elter­
jedtségnek örvendett épugy Itáliában mint a Proven- 
céban és Spanyolországban. Egyszerű de azért tiszta 
nyelvezet, tudományos és beható fejtegetés, a szer­
zőnek vallásos és mély kedély érzete, szerény magatar­
tása, — a mennyiben azon elvet hangoztatja, hogy bár­
kinek helyes nézeteit el kell fogadni, — de főleg azon 
széles tudomány kör, melyet kifejt, midőn egyaránt 
mutatja beavatottságát a talmudi és hagyományos is­
meretekben mint az akkori tudományok minden ágaiban : 
mind e körülmények indokolják ama közkedveltséget, 
melyben a munka részesül a tudományok barátjánál, s 
azoknál, kik Maimuniban a nagy mestert, a vallásrend­
szer megalapitóját látták. Elleniben könnyen felfoghat­
juk, hogy a Maimuni elveit rosszaié egyoldalii, csakis 
a talmud ismeretében kiváló tudósok a Malniad Hatal-

P5<x
>

rp?oc

p.



61

midimot ürügynek és eszköznek tekintették an a nézve, 
hogy a philosophiával foglalkozókat átokkal sújtsák, és 
ellenük a leghevesebb harczot megindítsák.

Maimuni személye oly tekintélyben részesült, hogy 
csak félve mertek ellene felszólani, de annál indokol- 
tabbnak látszott, midőn kikeltek védői ellen, kik még 
túl is hatoltak a mester által kiszabott korláton. Mint 
ilyen védője Maimuninak szerepel Jákob Anátóli is, ki 
ép akkor Írja prédikáczióit, s gyűjti egybe, midőn a 
Móréh elleni vita nagyban dühöng. Mint Tibbonida 
élénk részt vesz a védelemben s a többi között igy 
szól munkájának egyik helyén, megjegyzéseit fűzve a 
Példabeszédek verséhez :
by no onoioi by in 'roioi : 1210 nnn iyi o'O'o 
roxo’ tv 1"r ¡23'o 12 io>o i:m 2in onixi o'\sn 
'2 >'b il'li il'li obion nnno iso mío* onm ybh
CT;!?2 1212' 10 So 1021 11121 0'1,11 1112 121 XII
n'x'on 1J112 pli Xu '2 3?t róni nx ¡non ilx 
ori onoio in oibinno poxi in in iSxi .oninoT 
') .21 '12 '32 010' '21 írói 211 by 11210' 10 oi'lp ilxi

Már maga ezen körülmény elég lett volna arra 
nézve, hogy szítsa maga ellen a tudomány gyűlölőinek 
ellenséges tűz ét. hisz Sámuel ibn Tibbon mint nagy vét­
kes lett feltüntetve csak azért, mert lefordította a Móréh 
Nebuchimot. á) Állíthatjuk azomban, hogy csakis ezen 
allégerions magyarázat miatt tört ki a vita, mert a 
Malmad Hatalmidimnak nagy fontosság tulajdonittatik

*) p. 52. b.
2) Jehnda Alfachar ekkép nyilatkozik : xl mi “IODI 'X171

nnn psn px Ixior - ti .x-p; xli onoo ab xo; X7i nn 
•runnxa rrnn rna t í?t xli .nio'x*, mn byon Köb. ni. f. 3..
col 2, Hasonlókép nyilatkozik József ben Todros is.
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Moréit mellé liélyeztetik becsre nézve, mely a Maimunisták 
részéről gyakran csak 1212” 222-dal jelöltetik, s mind­
járt utána a Malmad emlittetik, ez azon mû, melynek 
szerzőjét az ellenpárt legtekintélyesebb vezetője Sala­
in o n ib u A dr eth vén királynak jpïl pS-l — nevez, 
ki eszméivel mintegy uralkodik összes hívei felett, kinek 
magyarázatait szivökbe zárják, s mintegy pecsét alatt 
tartják,x) mely müvet DSU! '2-nek jelez, mely alatt 
Geiger -) véleménye szerint bátran érthetjük a lcP/2- 
ot, a mennyiben mindkettő ütő eszközt jelent.

Tekintsük röviden azon vita lefolyását, amennyi­
ben Jákob Anatóli benne szerepel, mely Israeli két nagy 
táborra osztotta, midőn egyrészről átokkal lesz sújtva 
mindenki, ki életének bizonyos kora előtt az ártalmas­
nak vélt tudományokkal foglalkozik, másrészről ellenben 
ki lesz mutatva, hogy a tudomány csak elősegít a 
valódi isten megismeréshez, és valláserkölcsös életmód­
hoz, és épenséggel stun ellenkezik a zsidók hagyomá­
nyos történeti fejlődésével.

*) L. Min. Ken. 44. 1. 9. levél, továbbá Israel. Letterbode 
4-ik évfolyamában, Neubauer Adolfnak a kéziratok alapján tett 
javításait 123 1.

Wiss. Zeitschr. V. füzet 114. lapján.
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Ill.

Jákob Aiiátúli állása és szerepe a tudomá­
nyok fölötti vitában.

E vita megindítójának a montpellieri Abba Mari b. 
Mosó kit Don Astrucnek is neveznek tekintendő, ki 
átokkal akart sújtani, és tiizzel-vasssal szeretett volna 
kiirtani minden oly véleményt és magyarázatot, mely­
ben rationalistikus hajlam mutatkozott. (3 nemcsak azon 
allegoricus bibliai fölfogást gyűlölte, melyet Jákob Aná- 
tóli követett, hanem általában ártalmasnak hitte a tudo­
mánynyal való foglalkozást. Eme vitára nézve forrásul 
az általa persze a pártnézeteinek megfelelően össze­
gyűjtött iratokból álló munka, melyet JTlíOp —
név alatt ismerünk, továbbá Simeon b. József en Burán 
levele Menáchem Salomonhoz; mely legújabb időben 
adatott ki.1) Abba Mári egész nyíltan fejezi ki álláspont­
ját midőn önmagáról ekkép nyilatkozik :

,.Szólok, és nem kímélem azokat, kik a vallás 
alapelveít megingatják, és a vallás mezejét feldúlják, 
én bátran folytatom utamat, nem tartom vissza toliamat 
sem nem válogatok szókat, ha a pusztítókat meg kell 
fenyiteni. Kitépem szivét kebléből, hogy vérében tapos­
sak, nem törődöm sem gúnynyal vagy fenyegetésekkel, 
minden támadást szigorúan visszautasítok a vallásfegy-

l) Renan-Neubauer les rabbins français 693. 1. mutatta ki, 
hogy az eddig Abba Marival azonosított En Duran Elmeiből más 
személy, még pedig En Duran a proveneei neve’S im on b. Jó­
zsefnek. L. Kaufmann S. b. J. Sendschreiben a Ztuiz Jnbel- 
schrift-ban 150 1. A héber szövegben ugyanott czim
alatt 142—174. terjed.
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vérével, mely mindenki ellen fog irányulni, ki a zsidó­
ságot lealaesonyitni szándékozik, és a melyet nem aka­
rok elébb hüvelyébe dugni, mig a vallás szentélye meg 
nem tisztul a templom gyalázóktól. Nem személyes gyű­
lölet vagy nagyravágyás vezet engem, a valódi bölcset 
tudom tisztelni; erőszakkal ugyan nem akarok szere­
pelni a nyíl vány osság előtt, mindazon által a jó ügyért 
kifejtett buzgalomban senki által sem engedem magam 
zavartatni és félelem nélkül lépek a síkra. *) Ez volt 
a hangadó, a ki híven tükröztette vissza a kedélyek 
elkeseredettségét. De minthogy maga nem birt oly nagy 
tekintéllyel, hogy elleneinek árthatott volna, kénytelen 
volt oly egyénhez fordulni, ki korának tiszteletét ki 
tudta vívni nagy tudományossága által. E férfi a bar- 
cellonai rabbi Salamon ben Adretli volt. Ő maga is saj­
nosnak találta a, helyzetet, elejénte vonakodott részt 
venni a vitában, később azonban különösen a villafranchi 
— Lévi b. Chajim tanain megbotránkozva határozott 
állást foglalt el a Maimunistákkal szemben. Hosszas 
levelezés fejlődött ki közöttük, melyekben ő is kifejezi, 
„hogy az, ki philosophiával foglalkozik, mig egyrészt a 
hala cha tanulmányát elhanyagolja, másrészt a benne 
rejlő vonzóerőnői fogva a vallásos életből mindinkább 
eltávozik y) mert a biblia feltétlen hitet tételez fel, 
mig a philosophia okok után keres a mi, ha nyújt is

i) Mim., Ken, 122. 1. mi 'D bevezetésében. Perles, Sala­
mon b. Adereth. p. 17.

...'n n-in na ipiyi yy amit rreny om tönsntr 2) 
dnn n-2m '2 rem aiï dt3 hmí 2inn p 012 Tenen neto *2 
r*:x n~in ny ~'yi ,12102 02101 ,i3,in ninioyo 3na o'otrio
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némi haszonot, mindenesetre kisebb ama kárnál, a mit 
okoz.“ (Min. Ken. 40. 7.1.)

Maga Abba Mari is. úgy látszik, mintha magát a 
pliilosophiát nem tartaná oly teljesen megvetendőnek, 
hanem igenis kiválóan azok ellen kel ki. kik ünnepi 
alkalmakkor, nyilvános gyülekezetekben a törvényeket 
allegoric,us alakban magyarázzák értvén alatta Lévi-t 
és Altatóií Jákobot.1) Salomon b. Adretli hasonlókép 
az allegoricus magyarázat ellen kel ki hevesen egy 
Abba Marihoz intézett bizalmas levélben , melyben 
Jákob Anatólit vén királynak nevezi, munkáját káros­
nak tünteti fel, melynek szavai keserűek, mint az üröm. 
mely általa és városának bölcsei által ki lett átkozva, 
amit azom ban csak neki mond meg, mert félti azok tisz­
teletét, kik azt jónak tartják. -) s különösen miután 
még eddig mit sem tehet ellenék. Igyekszik ugyan híve­
ket szerezni, Don Bonifácz Aidáit szólítja fel és annak 
fivérét. Don Kreskás Aidáit, ki Perpignanban lakott.

-étre morns' xli oyio Drain neon puai by xl *:xi C
212 ll'BX 210 -21 212 NX2X 0X1 "*22 l'"22 xl\ pl ^1112 Xll
“X ... cm 012 iyo' xSo* i:x c'1102 2 idői I2I l'xa iix 
C12 o"p! 1211 ... iái ixin ':2a '2 oil n mx o'ipei xlx 
D1'2 D'1110,1 C'1'2711 1>*0' X20* ,ll21 S]H¿>1 110M : 10*y 11X0 
IXipl
'122 C'212 mi' llBlpB 1X0*0 C'OOX IXp '11X12 'lip'Xl 10’X
,121a 0X12 xi! io*x o'iaia ex '2 n nx o*i-n x! . •. iro:2 
in yy „nixi iáin lityi 0112x2 1070» ly 12x1 nxn i:1 '1 xli 
mii mixpi 112'ix nl'oi 112111 "¡1x1,1 -utó: o'y: ixm "¡iá 
1BD1X 121 1:111 ll'Ol Xl2 liyi ,1112*: 11022 '122 ','112212 

Min. ken. 5. lev. 31 és 32 lap. .¡1010X1
cm2 inán cyi ima ly or -po io*x pn “lan (*
11221 nii — oyo o1ii2 1:221 io*x olm idd xn 021 by 
'2 ,1121 il 11 '2122 0102 1'!>'''1212 xl 1'lj? O'TölB! D'211

i:a2ii i:x i:'1i23a i,n:l02

O’lipi 11-22 11X2 liax'l 0*1111 D!'21 120*1X'l

D'i2i i'2ia hód ly ppi ¡y' i::pn
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hogy foglaljanak állást a vitában, mire Bon Kreskás 
Vidál válaszolt, melyben első sorban védelmére kel 
Siilámi Sámuelnek, kit azért támadtak meg, mert egy 
allegoricus biblia magyarázónak a Yillefranchi Lévinek 
hajlékot nyújtott házában és őt vendégszeretően fogadta. 
Maga Kreskás Levit pártfogolja, „mert olyannak tün­
teti fel, ki teljesen a talmudi hagyomány alapján áll; 
igy tehát a róla keringő rossz hírek csak rágalmazások, 
kivéve azon hibát, hogy rossz anyagi helyzetén segíteni 
akarván idegen nyelveket tanít,x) de igen is kiemeli, 
hogy bizonyára tudomásukra jutott az. mit ő is hallott, 
midőn Montpellierbe utazott egy bizonyos En-Todrostól 
Beaucaire-ből
liai magyarázat mindinkább elterjed a vidéken, — vonat­
kozva a Malmad Hatalmidimra — mely a görög philo­
sophia módjára allegoricus magyarázatot alkalmaz, és 
nem tartja meg a biblia egyszerű szófelfogását talán 

irányul a ti haragtok, mert azon nyilvános philo- 
sophiai előadások, melyek a templomban tartatnak, 
Levi által semmi megbotránkoztatót sem tartalmaznak,
Tnm crörnnön ¡0 i«m 'r,
ab id£m ytra mi orma wm-i nSi otr naarn rma 
ess ír arma -on« mrm nm nvi mar: ex tot
(Minch. Ken. 12 1. 48 1.) Salamon Ben Adreth a legelke- 
seredetebb hangon válaszol Don Kreskás Aidáinak, mely­

emen ,Éwn7 nnej? wet? otn '3 lapétól ,tmm n;>'83 dvc 
nxnew -nxi ,cme n7i nie8x TOnnam ,ernenn jnwn D'trnn 
>’7D3 jiximn ,rmx nbi new ne ,B'ip38 mix onpeeí c^mn *o 
enen byz N3' '3 îayT vxrD nmtttnS pie ex eae# *¡k ? croie
Min. ken. 9 1. 44 1. javítás- .rxSíl WX'3 onmSK nBXT VXlp 7 ?3’1 
sal a kéziratok alapján Letterbore 4, 124.
npin8 18 nn c'otnne lettre s3 'r\yr 21e n? py d:on C1

•npinn iS ¡wn '3 inw 7311? bsb entvi pem "cd men1?
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ben kimondja, hogy ezen allegoristák teljesen megvál­
toztatják a tliora értelmét, a mit még a más vallásbe­
liek sem tesznek, s hogy inkább szeretne hallgatni egy 
mohamedán magyarázót, mint ilyent, ki allegoriailag 
magyarázza a szentirást. Szemrehányást tesz Kreskás- 
nak, hogy bizonyára ismeri a munkát, mert Sámuel ibn 
Tibb ónnal igen jó barátságban van, ki bizonyára meg­
mutatta neki. s hogy ő szépíti a dolgot.J)

Lévi igazolja magát ben Adrethnél, hogy a philo- 
sophiával csak akkor foglalkozott, mikor már a misna. 
és talmudban járatos volt, 3) mire ben Adreth válaszolt, 
melyben megengedi ugyan, hogy a philosophia sok előnyt 
nyújt, — de másrészt sokkal nagyobb kárt okoz, és 
nyíltan kimondja, hogy ő harczot indit azok ellen, kik 
vele foglalkoznak. És valóban 14 társsal együtt Mont­
pellier községhez felszólítást intéz, mely szerint azok 
fölött, kik mindent csak példázatnak tüntetnek fel a 

kik a görög pliilosopkiával foglalkoznak,

4

V
thorában
mielőtt harminczadik évüket betöltötték Volna átok
mondassák ki. 3) 1304 év elül hónapnak egyik szom­
batján nagy nép gyülekezet előtt olvastatott fel ezen irat, 
jóllehet a maimunista párt ez ellen óvást emelt, és 
nyolcz nap múlva elleniratot is állított ki, Jákob ben 
Maehirnak izgatására, melyben szemére lobbant] ák az 
ellenfélnek, hogy nem kutattak eléggé a dolog után, s 
hogy jogtalanul átkozzák el a tudományos irányt. Mert 
főtörekvésök a thőra tanulmányozása, s csakis a pihe­
nésre szánt órákban foglalkoznak idegen tárgyakkal, s 
a kik philosophiát tanulnak, azok tisztába jöttek annak

') Min. Ken. 14. levél 51. 1. Salamon Sulamithnak szeinre- 
hányja a philosophiával való foglalkozást 15. lev. 58. 1.

*) Min. Ken. 17. levél. /') Min. Ken. 20. 1. 61. lap.
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viszonyával a thorához. ^ Abba Mari daczára annak, 
igyekszik az átok tova terjesztésén, hogy több község 
is adja beleegyezését, mely azt eddig megtagadta. 
Továbbá arról tudósit, hogy azon szónoknak rokonai, 
ki Abrahámot és Sáráh-t allegoricus módon a matteria 
és formára magyarázta, — Jákob Anátóli hozzá jöt­
tek, minthogy megijedtek az átoknak iszonyatos voltá­
tól, és azt mondták, hogy azon szónok épenséggel sem 
szándékozik a thorából valamit kitépni vagy annak 
egyes részeit tagadni, hanem csakis a talmudnak, az 
agádénak azon elbeszéléseit magyarázza allegóriái módon, 
melyek az észbeli felfogással ellenkezni látszanak, és ha 
belecsúszott ilynemű magyarázat a sz. irás köréből, úgy 
az csak tévedés, és az illető megbánja és visszavonja 
állítását; kiemeli, hogy felismeri benne, miszerint az 
ország előkelői közül való nHJIB XH 'I 12 '3X "1-2Í31 

Q'tPHp bv ¡32 pnar na D-tt’3Xn ¡121 pXÜ azért, kéri 
ben Ardethot hogy ót oldja fel az átok alól ¡2 DX
B'2’2 n^mai tsnnnö xw nnxB my -nxö mia i3s3hx 
^anm _-H22BTi p ubyi xarim «ítwn by w itra: 
-122 2S nViin 2)

Abba Mári panaszkodik azok fölött, kik szemére 
lobbantják, hogy összes támadásait csak Jakob Anatoli 
és Sámuel ibu Tibbon ellen intézte, ezért sokan elpár­
toltak tőle. l&hfcn byz 1332 lX3t’2 DniSintn '2 nÖX

•DmaDl ¡12D bxiött* 21 :í)
A vita további folyásából kiváló figyelmet érde­

mel Jákob b. Máchirnak Ibn Adrethhez irt levele mely­
ben kimutatja saját és Ibn Adrethnek állását a vitá-

*) Min. Ken. 24. levél 66. 1.
-) Síin. Ken. 25. 1. 60. 1.
:|) Min. Ken. 26. levél 70. 1.
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hoz : „Ha ezen tudományos kutatás a hitre nézve ártal­
mas, miért engeded meg egyáltalján, és miért akarsz 
határvonalat húzni az ifjú és a vénségi kor között? 
Kgy előrehaladt korúnak szabad gáncsolni azon hit­
elveket a philosophia s kepsise által, miket fiatal korában 
magáénak vallott.? De jól ismerem szándékodat, mely 
titokban odairányul, hogy a tudományt teljesen eltagadd, 
minthogy már több ízben nyilatkoztál rosszalólag ezen 
tudományos irány képviselőiről, sőt még Maimuninak 
magyarázatát az Székiéi, theophaniájáról is megtámadtad, 
nnrnari pyi n"navrí 'B ujr anni mían nnn n 
szemére lobbantja neki. hogy nem kellett volna Abba 
Mári vádjaira hallgatni flblpb xb onnin ttVWb 'p Hp
ex int* ív £"ÿ jnn prrm pxi - ninaca anb ynpbi
Védelmére kel Jákob Ana- inVlD VHS b'fíJ a in rrn P 
tolinak, kiemeli, hogy mennyire szeretve volt a királyi 
udvarnál, dicséri a Tibbonida család előkelőségét :
xbn inbrna rrmnb ~t nxtr; jprrr pban oki 
mmn narn nbyab nna:i mnn ni- bn-u ^hx dk 
Pin OTíttNi in$n rrin _ *?pBb vh nrx Dpeann xbn 
nm *yatv nban m: Shj rm dnbyöb a: ixirr 
pans bnb hi:K2 rrn yvnim n Tnan <pbn 
nnyb nao pip vrv .o^ann norn pi by ipu? min 
*mx n marb sb rrn nb ]niN nyár annrn 
vinni V331 abran 'i brun avn ir:pn urnx vmax: 
bi:na ^pr mx aznn nn <abv; mayi pxn ^bvsrx vn 
an.x ixnpi arrs bv nainn naaa ram ip'ny-n -árny 
xnb niTnn an nrx mxi »anmpnyn rxns oatr by

V ? arrryb am« nax* ‘a -bnp
!) „Vén király1- alatt, mikép fönt is ki lett mutatva Jákob 

Anatóli értendő, jóllehet Perles f. i. m. 37. oldalán Judá ibn Tib- 
bant érti, Graetz is Anatóli Jákobra vonatkoztatja. Min. Ken. 30. 
1. 85. lap.
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Folytatja Jákob .tren Machir a tudományos kuta­
tás védelmét, azt épenséggel sem tartja veszélyesnek, 
jóllehet nem tagadja, hogy előfordulhat henne sok olyan, 
a mi talán megbotránkoztató, az ilyenből azomban 
ki kell venni a jót és eltávolitni a rosszat. Említi, 
hogy vegyünk példát a többi népektől, kik a más val­
lásbeliek tudósait tisztelik, irataikat saját nyelvükre for­
dítják, még ha vallásos nézeteikkel homlokegyenest 
ellenkeznének is. Mutassuk meg tehát a többi népeknek, 
hogy van érzékünk minden szép és jó iránt. A tudo­
mányos kutatás soha sem von hitetlenséget maga után, 
annál kevésbbé kell a mi vallásunknál félni e miatt, a 
melynek oszlopai oly mélyen gyökereznek az igazságban 
hogy meg nem ingathatok. Különben is senki sincs 
közülünk, ki a biblia összes elbeszéléseit allegoricus 
alakban akarná önteni. Eu nem becsülöm túl a philo­
sophia értékét, de nem is vetem meg, mert van benne 
sok jó dolog; és ha valaki egy talmudi esodaszerii 
agadára akar szép allegoricus magyarázatot adni, biz 
én megköszönöm neki. Dorgálja Ben Adrethot, mert 
vissza szándékozik vonulni teljesen ezen ügytől.

Ben Adreth válaszol, melyben kifejezi, miként már 
több alkalommal, — hogy nem gyűlöli a tudományt s nem 
vonja kétségbe annak hasznát azokra nézve, kik már a 
thóra tanulásában járatosak, mire legszebb példát nyújt 
Maimuni ; azon tudományok közé, miket megvet, nem 
számítja a mathematikát vagy az orvosi tudományt, 
hanem különösen a philosophiát, minthogy a vallást 
vele teljesen kibékíteni nem lehet. Maimuni iránt ki­
váló tisztelettel viseltetik, s csakis az allegoristákat 
tartja kárhoztatandónak. Ezzel igazolja magát arra 
nézve, hogy 1305-ben az átkot kimondotta azok fölött,
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kik huszonötödik óvök betöltése előtt a philosophiával 
foglalkoznak.l)

Simson ben Mim* Ibii Adrethnek egyik tanítványa 
ki lett küldve, hogy Spanyolországban a községeket, de 
kiválólag a nagy tekintélyű Ascher ben Jechiel iskolá­
ját Toledőban ez ügyben megnyerje.

Ezen tanítvány arról tudósítja Ibii Adretli-ot. 
hogy az egész község hallgatja Anatőli Jakabnak Mal- 
madjából a felolvasásokat szombatonként, és semmi 
elvetendőt sem találnak benne. -)

Anatoli munkája jellemző terméke korának, erős 
kifejezője azon rationalistikus törekvéseknek, melyek 
végre reactiót idéztek elő. Benne, látjuk az exegésisre 
nézve csaknem legmerészebb alkalmazását az aristote- 
likus tanoknak, miket Maimuní, a ki előtt a t almud 
betűjéhez ragaszkodók is kénytelenek voltak meghajolni, 
a zsidóságban a legtökéletesebben képviselt. A mint 
iönebb láttuk , Anatóli összes nézetei aristotelikus 
eredetre vallanak, a mit erkölcstanáról is mondhatunk. 
Nála is, mint az összes aristotelikusoknál, s igy Mai- 
muninál is a u.ego tyiç elvével találkozunk, melyet szin­
tén fölhasznál exegésisében. így, ha iölvesszük is, 
hogy Philo közvetve befolyással lehetett a 14. század 
elején dívó allegorikus exegésisre, ennek alapját és 
fejlesztő momentumait mégis a Maimuni által uralko­
dóvá lett aristotelismusban kell keresnünk. Maga Ana-

') Minsch. Ken. 57. levél. Lásd az átok szövegét Sál, b. 
Adereth Bp. 1. 145—147. ,
Hjn yoT n Dann '3np 3npn ns3:a nsrp 'by ‘ynpm (" 
napért byn 1333 tptn -j^an pya yvns '3 maa 30x1 ,ia?an 
ntyiB natyn ova bnpna D'ai ünaiyS D'anpn ibds; '3 "ain aac 

S23 kxö sb '3 m'bm ;iában 2002 mpt nraon cnip ."ne
Min, ken. 139 lap. n>’2 D^31 33,1 n'tó'ty
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tőli sokoldalúan képzett ember idézi a talmudot és 
midrásokat, a targumokat, Salamon Ibn fízráí épúgy 
mint Platót és Aristo telest említi a V ulgátát, sőt keresz­
tény szokásokra is tesz czélzásokat és több helyen ki 
is kel ellenük. ') A korában elterjedt rossz szokásokat 
szigorúan dorgálja, különösen a koczkával való játszást, 
mert ez könnyelművé teszi az embert, a mi aztán 
vallástalanságot von maga után.2) A vallásos életet 
pedig mint főczélt tűzi ki az emberre nézve, még pedig 
a földi élvezetek felhasználásáról, a mennyiben azok 
életkedvet kölcsönöznek, a mint azt a tliór'a előírja. A 
későbbi irodalomban gyakran találunk utalást a Malmad 
Hatalmidimra, becses mű gyanánt említik, mert minde­
nütt, a szerzőnek tudományos képzettsége, mély, igazi 
vallásos érzése és tenkült gondolkodásmódja tükröző­
dik vissza. S bár nem is tartozik irodalmunk legkivá­
lóbb munkái közé, mégis mint, a lo-ik századbeli val­
lásos gondolkodásnak egyik jeles emléke állandó becsre 
tarthat igényt.

*
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