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Jozsef Attila
A hit boldogit

Belép a szép n6 paholyaba,
csupa arany, fény, ragyogas,
mosolygva bokol erre, arra —
a jobb korokben igy szokas.

Es a mosoly egy sugarkaja

a karzatig folérkezik,

és egy diak ott elfelejti,

hogy rongyos és hogy éhezik.
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Spiré Gyorgy

Kontraék

1975 szeptemberétdl varatlanul egy csomo nevet kellett megtanulnom:
Keleti, Czikora, Vajdané, Szigetiné, Némethy Kati, Kontra Ilus. Tanarok
a Moriczban, ahovd Klauber Mari, jovendd feleségem az egyetem
elvégzése utan magyar—orosz szakos tanarként kertilt, és nem gy6zott
mesélni roluk. Nem konnyt olyanok mondésait és tetteit megjegyezni,
akiket az ember még nem latott. A nevek koziil egyre inkabb kitiint az
Ilus. Tlus ezt mondta, Ilus azt mondta, Ilus fantasztikus. Gyakran hos-
pitalt nala Mari a biol6gia—kémia szakos Czikora Agival, akit elsGként is-
mertem meg koziiliik személyesen. Ilus ilyen zsenialis orat tartott, Ilus
olyan remek 6réat tartott.

Igy ment ez egy éven 4t, amikor azt mondtam: hivjuk mar meg az
Tlust, hadd lassam én is. Addigra lett lakas, s6t lett végre villany, Ggyhogy
nem csak a legsziikebb barati kort tudtuk vendégiil latni. Ismertiik a
korabeli mondast, amely szerint két magyartanar van Pesten, Kontra Ilus
meg Eorsi Maya, a harmadik pedig Kovacs Endre volt, aki modszertant
is elGadott az egyetemen, akkoriban halt meg.

Mari tétovazott. Mi lesz, ha nem fogadja el a meghivast. Mivel ven-
dégeljiik meg, ha elfogadja. Mondtam: siisson valamit. Mivel kéne kinal-
ni, borral vagy sorrel? Ilus elfogadta a meghivast, beleiilt a piros nagy-
mamafotelbe, és teljesen mindegy volt, mivel kinaljuk, észre sem vette,
mit evett és mit ivott; szemmel lathat6lag jol érezte magat. Egészen ugy
viselkedett, mint egy ember, és nem lehetett észrevenni, hogy htisz évvel
id6sebb nalam. Elfogédottsag szemernyi sem volt benne, és benniink is
elmult. Akkoriban kezdtem sejteni, hogy a legnagyobb emberek a legnor-
malisabbak.

Néhany honap mulva kitiintet6 meghivast kaptunk a Szalonba, Ilu-
sék lakasaba. Kontra Gyorgynek, Ilus férjének ironiaja és szarkazmusa
elsd latasra és hallasra lenytigozott. Sok kitling szerzé irt rdla szépet és



pontosat a 2008-ban megjelent Kontra Gyorgy cimii emlékkonyvben,
tobbek kozt a szerkeszt6 Franyo6 Istvan, aki ,,az abszolut pedagogus” titu-
lust adomanyozta neki, Szepes Erika pedig, az egykori kozépiskolas Ig-
noramus — ignorabimus cimmel a kisérleti tanitasi modszerét idézte fel.

A Jozsef utca nekem azt a két utcara nézé harom szobés, nagy kony-
has, masodik emeleti lakast jelenti, ahol id6nként hiisz-huszonot ember
is Osszejott egy-egy nevezetes el6add beszamoloja alkalmébol, de még
inkabb a hazigazdak kedvéért. Tobbnyire a Jozsef utcira néz6 masik szo-
bat is 0ssze kellett nyitni a sarokszobaval, pedig az sem volt kicsi. Zsiros-
kenyér és korozottes kenyér jarta; nem kedvelem a teat, de ott én is meg-
ittam. Volt, akivel méar korabban is baratkoztunk, mint Karatson Gabor,
Vekerdy Tamas, Ascher Tamas. Ott voltak a Moriczban tanitoé kortar-
saink, Hetényi Zsuzsa és Miko Edit, vele Margocsy Istvan; néha Nadasdy
Adam. Volt, akit ott ismertiink meg, példaul Kévendi Dénest, meg Bir6
Endrét, aki biokémikus 1étére Joyce Finnegan’s Wake-jét forditotta ma-
gyarra, f6allasban a nagy fest6, Gedd Ilka férje, és reneszansz emberként
mindent tudott, amit tudni érdemes; az egyetemen egyiitt dolgozott
Kontra Gyorggyel, szenvedélyiik volt a pedagogia. Lathattuk és hallhat-
tuk a Jozsef utcaban Vekerdi Laszlot, és magat Torok Sandort, az antro-
pozofust, akinek Gilikoti cimii regényét gyerekkoromban kivaltképp
szerettem, és akinek a Csilicsala csodai cimii sorozatat mar 56 el6tt
kozvetitette a Radio.

A hézigazdak Karacsony Sandor tanitvanyai voltak, miiveit az 6 ha-
tasukra ekkor olvastam végig. Tartott el6adast a gorog matematikat illeté
felfedezésérdl hires Szabé Arpad, Molnar Gyula szociolégus is beszélt, és
a maga csondes, mindentudé médjan Timar Arpéad, egyik legkittinébb
miivészettorténésziink is adott el6 néhanyszor.

Kideriilt, hogy Hamvas Béla, Tabor Béla és Fiilep Lajos kore érint-
kezett Karacsony Sandor korével, persze amugy is jelentGs volt az ozmo-
zis a magyar értelmiségi csoportok kozott. Ott volt Maurer Dora, Gayor
Tibor, el6adott Granasztoi Szilvia, jelen volt Kalman Zsofi, voltaképpen
csaladtagnak szamitott Kiill6s Imola, és sorolhatnam azokat, akik abban
az id6ben kezdték a palyat, vagy mar éppen befut6félben voltak. Kollégak
anegyvenes évekbdl, baratok az 6tvenes évekbdl, baratta lett tanitvanyok



a Moriczbdl és az egyetemrol. Engedelmiikkel mi is vittiink egy-egy alka-
lomra baratokat. Ajanlasunk garancia volt ra, hogy az illet6knek ott a he-
lytik. A korbe az immaér felnétt négy Kontra-gyerek baratai, majd tarsai
is belekertiltek. Poros Andrasnak kiilon megoriiltem, mar sziileink joban
voltak.

Léteztek a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években szalonok és tar-
sasdgok Budapesten, némelyikben megfordultunk egyszer vagy tobb-
szor, &m ugy érzékeltem, hogy Kontraéknal volt a szellem a legfelszaba-
dultabb. Ilust nem lathattam tanitani, az egykori tanitvdnyokat és hozza
hospitélni jaré ifja tanarokat irigyeltem. A szalonban visszafogottan,
haziasszonyként viselkedett, el6adast nem vallalt, csak hozzaszolt szeré-
nyen néha.

Kontra Gyorgy el6-elébukkant a szobajabol, valahanyszor egy-egy
el6ado érdekelte, néha pedig szlikebb korben is lehetett tarsalogni vele.
Nem szeszélyb6l zarkozott be, hanem torékeny egészsége miatt. Nem jo,
ha egy orszagos bajnoknak termett ifju szivbajjal sziiletik, és barmennyi-
vel gyorsabban uszik is masoknal, 6vatosan kell élnie az életét. Megre-
formalta az 4ltalanos és kozépiskolai bioldgia-oktatast, mégsem adott el§
nekiink a szalonban, hidba kértiik. Nem azért latta vendégiil az érdemes
el6adokat és hallgatokat, hogy 6 tiindokoljon.

Sok mindenrdl esett sz6 e korben, pedagogiarol, pszichologiarol,
tavol-keleti filozofiardl, irodalomrol, szinhazrol, biologiarol, zenepeda-
gogiarol, etnografiarol, nyelvészetrdl. Kivalo szakértk adtak eld, és ora-
kig lehetett faggatni Sket.

Maéstél-két évtizedig volt a szalon eleven, a hazigazdak nem oreged-
tek, lelkesedésiik sem csokkent, csak a tanitvanyok néttek fel észrevétle-
niil, és akadt, aki meg is halt. A rendszervaltas utan elmult a szalonok
szezonja. Rovid lejarata illtzidk sziilettek a megbizhatd, tartos, ihleté
evilagi depresszio helyén. Politikai szélsGségek felé sodrodtak az addig
sok mindenben egyetért6k koziil paran. A tobbség jozan maradt és nem
dé6lt be semminek.

A kilencvenes évek elején eszembe jutott egy regényotlet Jézusrol és
a szektajarol. Tudtam, hogy Kontranak van egy sok nyelvii Biblia-cédula-
gylijteménye. Azonnal fogadott, bevezetett a Vig utcara nézo szentélyébe,



és megosztotta velem kincseit. Ironikus hanghordozéasa egy csapasra
eltint, minden nagy témé4ja koziil talan ezt szerette a legjobban. Buzgén
jegyzeteltem, és nekilattam az alapvetd forrasok olvasasanak. Tobbszor
is felmentem hozz4, kértem a tanAcsait, nagyokat beszélgettiink. Amikor
agy éreztem, hogy a Bibliat elég jol megtanultam, és a vonatkozo iroda-
lom is az enyém, elkezdtem piifclni az irogépet. Megvolt vagy harminc
oldal, amikor megakadtam, nem tudtam tovabblépni. Elolvastam, amit
irtam, és elszornyedtem, a mondatok szintjén volt siiket az egész. A tehet-
ség nem allando, hullamzik, eliil, és gyakori, hogy soha nem tér vissza.

Jo6 félév mulva jottem ra, hogy talan mégsem a tehetségem hagyott
el orokre, hanem az e témaban mester Kontra Gyorgy segitsége ellenére
sem tudok eleget a szekta tevékenységének tagabb hatterérdl. Megejts az
emberi létezésben, hogy akkor is latvanyos, szinte miiszerrel mérheté
zavarba keriil az elme, ha az egyén maga nem veszi észre és nem tudja az
okat.

Nem volt elég a Biblia, nem volt elég a romai torténelem, nem volt
elég a zsido6 torténelem, semmi sem volt elég. Nem sejtettem, hogy hat-
ravan még a kutatasbdl 12 év. Kontra Gyorgy megérte a regény meg-
jelenését, Ilus mar nem. El6ttem van a budakeszi rehabilitacios intézet,
ahol latogattuk és reménykedtiink. Osztalytarsam, baratom, Vajda Janos
miitotte, fél évvel meghosszabbitva az életét.

Gyakran eltlin6dtem, milyen lehet két ilyen nagy ember gyerekének
sziiletni. Nem biztos, hogy egyértelmtien boldog lennék. Talan elnyomva
érezném magam, taldn mell6zottnek, talan irigykednék a hiiségesen,
halasan visszajaro kivalo és sikeres tanitvanyokra, akikkel akarva-nem
akarva akkor is rivalizalnék, ha nem az 6 szakméjukat valasztanam. Az
sem lehet konnyti, ha két ennyire szuverén embernek kell megférnie egy
csardaban. A sziikos anyagi koriilmények, amelyek kozott leélték az éle-
tiiket, az igazi terhekhez képest 6ket nem izgattak. Szembenéztek azzal,
ami kortilvette Gket, és mosolyogtak, amikor csak lehetett. Kiviil-beliil
elegansak voltak. Két eltokélt, elhivatott, szenvedélyes, nagy tudasu
pedagogus.

Kivaltsag és adomany, hogy ismerhettiik 6ket.
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Kontra Miklos

Ativel6 talalkozo
Szerkeszt6i elGszo

2022 tavaszan hagaimmal (Kontra Kata, Klara és Zsuzsa) elhataroz-
tuk, hogy Osszeallitunk egy konyvet édesanyank, Kontra Gyorgyné
Kozma Ilona (1926-1997) emlékére. Terviinkbe beavattuk Hetényi
Zsuzsat is, aki édesanyank baratja és kollégaja is volt. Zsuzsa folajan-
lotta kiadoi és szerkeszt6i segitségét, valamint a kotet megjelentetését
elektronikus formaban az ELTE Miifordit6 Miihely sorozataban.

A Kkotet tervével édesanyam egykori gimnaziumi tanitvanyait
kerestem f6l, akiktdl az alabbi harom témakor barmelyikében kértem
irasokat:

a) tudomanyos jellegfi cikk, amely lehet idegen nyelven mar meg-
jelent iras magyar nyelvi valtozata is,

b) pedagogiai targy irés,

c) kortorténeti vagy személyes, szines visszaemlékezés.

Tobb mint harminc emlékezs iras érkezett be, de a fenti harom
témakoron kiviil kozliink egy mesét is, és fél tucat rovidebb levelet is.
Az emlékezd irasok szerz6i harom kivétellel Kontra Gyorgyné tanitva-
nyai voltak. Gyiirey Vera és Hetényi Zsuzsa tanarkollégaként emléke-
zik, Spird Gyorgyot pedig, az egykori lakdsszeminarium résztvevdjét
felkértiik, hogy irjon elGszot.

A felkérést sokan fogadtdk orommel, &m nem mindenki kiildott
végiil irast. Akadtak, akik nem is jeleztek vissza, talan meg se kaptak
az emailt, ugyanakkor a lista boviilt is egy-egy felkért szerzé tovabbi
javaslataval. Emlékkonyviinkbe irt bolesész és tanar, jogasz és orvos,
matematikus és kozgazdasz, szociologus és diplomata, s6t zenész is.

Emlékkonyviinket a 2022 o6ta zajlo pedagdégusmegmozdulasok
résztvevoinek ajanljuk, de e gesztuson talmenden j6 szivvel javasoljuk
olvasasat minden pedagbdgusnak, mert értékes gondolatokat talalhat
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benne egy sikeres tanari palya visszaigazolasarol. Els6sorban persze
magyartanarok és latintanarok korében lelhet visszhangra. De szdl ez
a konyv a budapesti Moricz Zsigmond Gimnézium torténete irant ér-
dekl6do olvasonak, illetve az 1960-as—70-es—-80-as évek iskolja, ok-
tatasa, harom évtized kortorténete irant érdekl6dGknek.

Egykori didkokat osztalytalalkozok szoktak 6sszehozni. Az ,isko-
latalalkozok” mar joval ritkdbbak. Ebben a kotetben sokan ismerhetik
egymast, de 6sszegytiltek olyanok is, akik esetleg sosem talalkoztak,
s6t hirbsl sem ismerik egymast. Oriiliink, hogy létre tudtunk hozni
egy ,Moriczos talalkozot”, egy évtizedeken, s6t kontinenseken ativeld
emlékkonyvet.

A maésodik emeleti sarokablakok
a Jozsef utcai hdzban
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Kontra Gyorgyné rovid életrajza

Kontra Gyorgyné, lanynevén Kozma Ilona 1926. aprilis 29-én sziile-
tett Budapesten, a haromszéki Zabolarol 1920-ban Budapestre mene-
kiilt sziil6k gyermekeként. Edesapja dr. Kozma Balazs iigyvéd, édes-
anyja Szeremley Csaszar Margit tanitoné volt. Kozépiskolaba a Veres
Palné Lednygimnaziumba jart, a gimnazium internatusaban bentlako
volt. A gimnazium miivelt tanarainak, humanista szellemének nagyon
sokat koszonhetett, palyavalasztasat is az ott kapott eszmék és példak
befolyasoltak elsGsorban.

1944-ben a budapesti egyetem Bolcsészeti Karan magyar—latin
szakra iratkozott be. Hallgatta Horvath Janost, Szab6 Arpadot és Sze-
merényi Oszvaldot is. Tanarjeloltként Baranszky-Job Laszlonal gya-
korolt. 1950-ben kapott tanari diplomat. 1949-ben feleségiil ment dr.
Kontra Gyorgyhoz, hazassagukbol négy gyermek sziiletett: Miklos
(1950), Kata (1952), Klara (1953) és Zsuzsa (1954).

Diploma utan egy évig a Budapest, VI. keriileti Ersek utcai 4ltala-
nos iskolaban tanitott, majd a Kozoktatasiigyi Kiad6 (atszervezés
utan: Tankonyvkiado) pedagogiai lektora lett. 1953 és 1959 kozott
nem dolgozott. 1959-ben a Lorantffy utcai Didkkollégium nevelGtana-
ra lett, majd 1961-ben magyar—latin szakos tanari kinevezést kapott a
Moricz Zsigmond Gimnaziumba. A Moricz tanaraként hosszu évekig
vezetOtanara volt az ELTE-nek. Nyugdijasként 1989-t6] 1994-ig tani-
tott az ELTE Trefort utcai gyakorlogimnaziumaban, és latint tanitott
az ELTE jogi karan is.

Eletének hetvenkettedik évében, 1997. szeptember 6-an hunyt el
Budapesten.

1984-ben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag a magyar iroda-
lom oktatasaban elért kimagasl6 eredményeiért Kontra Gyorgynének
Toldy Ferenc emlékérmet adomanyozott. A kitiintetés indoklasaban
tobbek kozt ez allt:
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Kontra Gyorgyné a szb legjobb értelmében szenvedélyes, meg-
Ujulni mindig képes, faradhatatlan tanaregyéniség. E tulajdonsa-
ga nemcsak ismereteinek, tudasanak sziintelen gyarapitasaban,
hanem az életrdl, az iskolardl, az irodalomrdl val6 gondolko-
dasaban is megnyilvanul. Az irodalom, a tanitas, az ifjasag irant
érzett felelGsség, szeretet jellemzi. [...] ama kivesz6ben levo sze-
rencsés kevesek kozé tartozik, aki még az an. klasszikus miivelt-
ség birtokosa — masik szakja a latin —, de folyamatos 6nképzéssel,
tudatosan teszi magat nyitotta az irodalom jelenségeinek, az iro-
dalomtudomény 1j eredményeinek, felismeréseinek nemcsak a
befogadasara, hanem tanari munkajaban val6 érvényesitésére is.
[...] Az élet inkabb rombolja, mintsem épiti a személyiséget és ez
alol a pedagoguspalya kiilonosen nem kivétel, ha ez ellen nem
védekezik az egyén. Kontra Gyorgyné kisugarzasa azért is olyan
erés, mert § nem a leépiil6k, hanem az onmagat és masokat is
beliilrdl épiték ritka csoportjaba tartozik.
(Irodalomtorténet, 1985. LXVII. évf., 540—541.)

A Kutat6tanarok Orszagos Szovetsége a Kontra-hazaspar emlékére
a csalad jovahagyasaval két dijat alapitott:
a Dr. Kontra Gyorgyné Dijat human szakos,
a Dr. Kontra Gyorgy Dijat real szakos tanarok szamara.
Szponzoracid hijan a dijak sziinetelnek.

Reméljiik, hogy akad még majd cég vagy maganember, aki fontosnak
tartja, hogy az arra érdemes, lelkes, innovativ, a diakok irant
elkotelezett magas szaktudasa tanarok munkajat e dijakkal
elismerjék.

* * *
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Egy 1985-0s radidinterjua atiratabol

R(iporter):

On palyajat, ha jol tudom, kollégiumi nevel6ként kezdte, és 1961 6ta
tanit Budan, a Moéricz Zsigmond Gimnéaziumban magyar nyelvet és
irodalmat, valamint latint. Soha nem gondolt arra, hogy hiitlen lesz a
palyahoz? Hisz nem egy pedagogus hagyta ott a katedrat az anyagi és
az erkolcsi megbecsiilés hidnya miatt, a tidlterhelés miatt, és még
sorolhatnidm.

K(ontra) Gy(orgyné):

Héat ez a gondolat soha nem meriilt fel bennem, és ha ennek a
gyoOkereit keresem, akkor elsGsorban az alma materemnek koszonhe-
tem, mert én a Veres Palné Gimnaziumba jartam, ami olyan élményt
adott szAmomra, hogy minden nap gy mentem haza az internétusba,
hogy sokkal gazdagabbnak éreztem magam, kitagult a vilag, a termé-
szet, az emberiség multja és jelene, és ez olyan magasztos dolognak
tlint a szememben, a tanari hivatas, hogy mar akkor elhataroztam,
hogy ezért érdemes lenne élni, hogy gyerekeknek ilyen 6romet adjak.

R: Egyébként honnan kertilt a Veres Palné Gimnaziumba? Buda-

7

pesti sziiletésti?

KGy: En pesti sziiletésti vagyok. Az édesanyam is mar a Veres Pal-
néba jart, és a mi csaladunkban nagy presztizse volt a népoktatasnak.
Nagyapam Eotvos Jozsef titkara volt, mikor a népoktatasi torvény

sziiletett.

R: Edesapja mivel foglalkozott?
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KGy: Edesapam iigyvéd volt. Szerette volna, hogy tigyvéd legyek,
de... egyrészt mikor én beiratkoztam az egyetemre, 44-ben még lanyok
nemigen iratkozhattak be, masrészt akkor én mar elszintam magam
bolcsésznek és tanarnak, és.... Nagy élményeim voltak a pesti egyetemen,
mert Horvath Janost hallgathattam a katedra szélén kucorogva, a Latin
Tanszéken pedig olyan elsodro erejti, nagyszer( professzorom volt mint
Szabb Arpad. A tanarjelolti palyafutasomban is igen szerencsés voltam,
mert Baranszky-Job Laszlonal gyakorolhattam...

R: Mondjuk el réla, hogy On elétt egy évvel 6t tiintették ki Toldy
Ferenc emlékéremmel; egy picikét méas alkata tanar 6, mert 6 nem a
tanari munk4jaért kapta a Toldy Ferenc emlékérmet, hanem azért,
mert § miveli az irodalomtudomanyt.

KGy: Igen, a tudomanyos munkassagaért kapta. Hat a végso lokést
és alegnagyobb hatast rdm Karacsony Sandor gyakorolta. T6le tanultam
meg leginkabb azt, hogy az az irodalomtanéar feladata, hogy szerettesse
meg az irodalmat. Ha érettségi talalkozokon taldlkozom volt novendé-
keimmel, akkor mindig lelkesen mondjak, hogy 6k még most is tudjak
azokat a sorokat, amiket az iskolaban tanultak, és most élvezik igazan, s
most széditik a vilagot azzal, hogy 6k mennyit tudnak Adytél, Arany
Janostol, Jozsef Attilatol, Radnotitol és mindenkitél. Ez szamomra nagy
orom. Volt olyan tanitvanyom is, aki stlyos operacion esett keresztiil,
honapokig kérhazban volt, és azt mondta, hogy az segitette at, hogy szaz
Ady verset tanultunk meg az iskolaban, és azokat mondogatta.

R: Az On hataséra lett-e valaki irodalomtanar?

KGy: Irodalomtanéarok lettek, latintanarok is éppugy lettek, mint
irodalomtanarok, bar azok kevesebben. Az is egy biiszkeségem, hogy
egy gyermek, akit beosztottak latint tanulni, annak az édesapja bejott
az iskolaba, és tiltakozott az ellen, hogy az 6 gyereke latint tanuljon, 6
inkabb angolra szeretné tanittatni... De addig méar az a gyerek az els6
latinéran ott volt, és azt mondta: ,,Apu, mégis itt maradok.”
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R: Mivel fogta meg 6t?

KGy: Ezt nem tudom. Szamomra nagyon fontos az 6kor és az
eurodpai klasszicitas, és a magyar kultaraba kiilonosen szervesen épiil
bele a rémai kulttra és a latin kultara... én linnepnek éreztem, hogy
ezeknek a gyerekeknek beszélhetek errdl. Ez a fiatalember azéta a Jogi
Kar Romai Jog Tanszékén a latin egyik jeles tudosa.

R: Hogy hivjak, megkérdezhetem?

KGy: Foldi Andrasnak. Néha a tanitvanyaim olyasmire is rakény-
szeritettek, amire Almomban se gondoltam, hogy képes leszek, példa-
ul szini el6adast akartak mindenképpen rendezni. Szinészkedni sze-
rettek volna, és én nem éreztem magamban se a tehetséget, se az erét,
se a kedvet, hogy szinhazat rendezzek. Mondtam nekik, hogy 6sszesen
annyit tudok ebben segiteni, hogy a szovegértelmezésben és a hangsu-
lyozasban talan el tudom &ket igazitani. A gyerekek megkeresték az
iskolank egyik volt kitlin6 tanitvanyat, Ascher Tamast, aki akkor mar
régen Kaposvart volt rendezs, és megkérték, hogy segitsen nekem,
mert én olyan ligyetlen vagyok ebben a dologban, és Taméas nagy ala-
zattal és nagy szeretettel, fél éven keresztiil egyiitt rendezte velem, hat
inkabb 6 rendezte Moliere Kényeskedokjét. Aztan kedvet kaptunk
hozza és még megrendeztiik Bornemisza Magyar Elektrajat Moricz
atirasdban, azt mar nem Ascher segitette, hanem baréati segitségként
Spir6 Gyorgy.

R: A kitiintetés indoklasaban az 4ll, hogy On a kiveszében 16v
szerencsés emberek kozé tartozik, aki még az agynevezett klasszikus
miiveltség birtokosa. Akkor amikor az élet rombolja az egyéniséget,
On beliilrd] épiti 6nmagat.

KGy: Jaj, hat ez nagyon szépen hangzik ez a beliilr6l épités; en-

gem a magyar és a vilag klasszikusai épitenek, amennyit ebbdl, hossz
életem soran keveset magamba tudtam épiteni. Ifjakoromnak egyik

17



legkedvesebb verse Nadanyi Zoltan egyik kotetének, a Bocsdss meg
cimiinek els6 verse, amit talan el is mondok.

R: Parancsoljon.

KGy:
Az agybol, délelott
fohaszom az egekbe folremeg:
Uristen, adj erét,
hogy szeghessem kotelességemet.

Ne jarjak, mint a pontos 6ragép
és mint a 16, mely ostorszora 1ép.

Ne rakodjék ram, mint nyalkas pete,
vén csamcsogok nyalkas dicsérete.

Ha latom fent a Goncol szekerét,
hét csillagat hadd szérom szerteszét.

Ne lassak én szekeret, rudat ott,
ne lassak szamokat, csak csillagot.

Uristen, adj erét, fent és alant
ne lassak szamokat, csak szamtalant.

Ne kett6t, harmat, melynek mas oriil,
a végtelent lassam magam koriil.

Ne tudjam, melyik szam alatt lakom,
zorgessek minden ajton, ablakon.

R: Tanarné, gondol mar a nyugdijra?

KGy: Gondolok. Mér én tulszolgalé vagyok. Mar harom éve tul-
szolgald vagyok, most még egy harmadik gimnazista osztalyom van,
akiket szeretnék jovére leérettségiztetni, akkor éppen hatvanéves
leszek, gondolom, akkor elbticstizom a palyatol.
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I. Tudomany

Foldi Andras

Nemo bonus iurista nisi bonus Latinista?
A jogtudomany és a latin nyelv 0sszefiiggéseihez

Orommel fogadtam el a kedves és megtisztel§ felkérést, hogy egykori
tanitvanyként én is irjak tanulményt dr. Kontra Gyorgyné tanarnd,
ahogy mi anno (1971—-1975) Gszinte szeretettel és tisztelettel szoli-
tottuk, és ahogy emlegetjiik Ot azoéta is, az id6 mulasaval korantsem
csokkend intellektualis és érzelmi ragaszkodassal: Ilus néni emléké-
nek szentelt kotetbe. 1971 szeptemberében, mar az elsé latinéran
megéreztem, hogy O lesz a legkedvesebb, egyszersmind legnagyobbra
becsiilt tanarom, de azt nem sejthettem, hogy az Ilus néni &ltal oly
kedvesen, szellemesen és bdkezlien osztogatott szellemi municid
egész életpalyamat meg fogja hatarozni, mégpedig a lehet6 legked-
vez6bb irdnyban és kimenetellel. Ilus néni csodélatos latinérain nem-
csak latinul tanultunk: sugarzoé intellektusanak és személyes vara-
zsanak hatisara szinte hétrél-hétre fokozodott bennem a roémai
antikvitas iranti érdeklédés, amely végiil — minden bolcs és joszandé-
ku apai intencio6 ellenére — egy életre a romai jog felé terelt.

Az alabbiakban a jogtudoméany és a latin nyelv kozotti 6sszefiig-
gésekrol kivanok néhany olyan észrevételt tenni, amelyek reményeim
szerint akar a jogész, akar a nem jogasz olvasé szamara érdekesek
lehetnek.

Ha a romai jogot (és a jogtorténetet) levalasztanank a jogtudo-
manyrol, és a torténettudomany korébe utalnank, akkor is el lehetne
mondani, hogy kevés diszciplina kot6dik olyan szorosan a latin nyelv-
hez, mint a jogtudomany. A jogtudomany eleve a romaiak talalmanya
(turisprudentia), ahogy a filozofia vagy a deduktiv matematika a
gorogoké. De maga a jog fogalma (ius) is a romai nép egyedi szellemi
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alkotasa. M4s oOkori civilizacibkban nemcsak egy ilyen jelentésti f6név,
de a vele jelolt fogalom is hidnyzott, ahol pedig késGbb ismeretessé
valt, ott ez egyértelmiien a romai jog kozvetlen vagy kozvetett hatasa-
nak tulajdonithat6. Masutt ugyanis a jogi normék nem kiiloniiltek el
vildgosan a vallasi, illetve erkolcsi normaktol. A tarsadalmi normak
hasonl6 differencialatlansaga jellemzi a mai keleti civilizaciokat is a
muzulman vilagtdl Indian és Kinan at Japanig, még akkor is, ha
formalisan recipialtak a nyugati jogot.*

A jog léte tehat a nyugati civilizacié romai eredetii sajatossagai
kozé tartozik. Ehhez sokan hozzateszik, hogy a Biblia, a gorog filozofia
és a romai jog képezik az eurdpai kultdra harom meghatarozoé pillé-
rét.2

A romaiak a jogot a ma természetesnek szamit6d absztrakcios,
elméleti szinten nem definialtak, de killonosebb anakronizmus nélkiil
azt mondhatjuk, hogy a ius szonak mar a romaiaknal kialakult a két
alapvet6 modern jelentése. A ius mint ,targyi jog” a romaiak szamara
is az allamhatalom altal (is) védett tarsadalmi normékat jelentette,
alanyi értelemben pedig azokat a cselekvési lehet&ségeket, amelyekkel
a jogalanyok a targyi jog szabalyai szerint élhetnek. A ius fogalmanak
ezt a kett8s természetét a romaiaktol orokoltiik: a jog duplex fogalma
(a law és a right fogalmat szigortan kiilon kezel6 angol nyelv kivéte-
1ével) a legtobb eur6pai nyelvben tovabb él. Ilyen a francia droit, a
német Recht, az orosz pravo,3 és persze a mi — viszonylag tjkeleti —
,jog” szavunk is.

1 Sacco, Rodolfo: Antropologia giuridica (Bologna: Mulino, 2007), 75—88.

2 Balzarini, Marco:Eurépa és a romai jog, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Sc. Budapest. 44
(2007), 190. V6. Waelkens, Laurent: Amne adverso. Roman legal heritage in
European culture (Leuven: LUP, 2015), 19. Ld. kritikailag Bernal, Martin: Black
Athena: The Afroasiatic roots of classical civilization, 1 (Rutgers University Press:
New Brunswick [N. J.], 1987) nyoman Monateri, Pier Giuseppe: Black Gaius: A quest
for the multicultural origins of the “Western Legal Tradition”, Hastings Law Journal
51/3 (2000), 479—550.

3 A fus sz6t méar a vulgaris latinban elkezdte kiszoritani a neolatin droit, diritto, dere-
cho stb. szavak gyokerét képez6 (di)rectum, 1d. Wieacker, Franz: R6mische Rechtsge-
schichte, I (Miinchen: Beck, 1988), 267, tovabbi szakirodalommal. V6. Herman
Jozsef: Vulgaris latin. Az yjlatin kialakuldsanak tja (Budapest: Tinta, 2003), 79.
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Nemcsak a jog fogalmanak romai eredete miatt mondhatjuk,
hogy kiilonlegesen szoros a kapcsolat a jogtudoméany és a latin nyelv
kozott. A romai jog legértékesebb, tilnyomorészt latin, kis részben
gorog nyelvii forrasai a iustinianusi kodifikacié (Kr. u. 528-534) ré-
vén fennmaradtak. A harom iustinianusi térvénykonyv kozil bizo-
nyos értelemben az Institutiones seu Elementa c. mi, ez a voltakép-
pen a kezddket a jogtudomanyba bevezet§ tankonyv gyakorolta az
utokorra a legnagyobb hatést, f6leg azért, mert (a koraajkorig Eurépa
minden valamire val6 egyetemén kotelezd latin memoriterként okta-
tott) latin nyelv{i tankonyvként ez a mi ,,formattalta” a mtltban szam-
talan eur6pai jogasznemzedék gondolkodésat. Mas szempontbol néz-
ve Iustinianus monumentalis Digesta seu Pandectae c. torvénykony-
ve (egyszersmind tankonyve), a régi romai jogtudésok miiveibdl vett
idézetekbdl (toredékekbdl) tematikusan oOsszedllitott gytijtemény
(digest!) gyakorolta a legnagyobb hatast a jog és a jogtudoméany ko-
zépkori és Gjkori fejlédésére. A harmadik torvénykonyv, a csaszari
rendeleteket magaban foglalé Codex Iustinianus cimének tulajdonit-
hat6, hogy a torvénykonyveket a mai napig kodexnek (is) szoktuk
nevezni.

Az eurdpai jogtudomany éppen annak koszonhetéen alakult ki,
hogy a sziilet6ben levé bolognai egyetemen az 1080-as években el-
kezdték (latinul) oktatni a Nyugat-Eur6paban akkoriban folfedezett
iustinianusi torvénykonyveket. A jogtudomany miivelése ezt kovetGen
évszazadokig egyet jelentett a iustinianusi torvénykonyvek — a XVI.
szazadban kialakult 6sszefoglald elnevezéssel: a Corpus iuris civilis —
latin szovegének tanulmanyozasaval, és sok helyen egészen a XIX.
szazadig a Corpus iuris civilis maradt a jogtudomany legfontosabb
forrasa, hiszen Europa orszagainak tobbségében a nagy kodifikaciokig
(igy pl. Franciaorszagban a Code civil 1804-ben tortént hatalyba
1épéséig) a iustinianusi romai jog hatalyos jogként tovabb élt.

A XIX. szazad el6tti jogtudomanynak nemcsak a legfébb forrasa,
a Corpus ituris civilis volt latin nyelvi, de a kozépkori és a koratdjkori
jogirodalom is tdlnyomorészt a forrasok nyelvén, tehat latinul szdlalt
meg. A nemzeti nyelvek hasznéalata a jogtudomanyban (is) csak lassan
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tort utat maganak, a latin dramai visszaszorulasa pedig csak a XIX.
szazad elsé felében kovetkezett be.

A fentiek alapjan a laikus is el tudja képzelni, hogy a romai jog a
maga latin terminoldgiajaval — beleértve az tn. reguldkat — milyen
nagy hatést gyakorolt és gyakorol ma is nemcsak a jogtudomany, de
az egész jogaszi szakma fejlédésére is. A jogaszok nagy tobbsége ma
mar sajnos nem tud ugyan latinul, ezért a romai jog forrasait legfel-
jebb forditasok révén tudja olvasni, a latin terminologiat azonban
minden jogasz, ha mélt6 erre a névre, ma is érti, és sokan szivesen
hasznaljak is.

Ajelen iras cimében szerepld latin nyelvi kérdés arrol szol, vajon
egy jo jogasznak kell-e jol tudnia latinul ma is?4 A kozépkorban a joga-
szok latintudasa annyira természetes volt, hogy ezt a kérdést f61 sem
tették. A humanistakat azonban maér foglalkoztatta az a kérdés, hogy
a kozépkori jogtudésok mennyire tudtak latinul. A humanistik t6bb-
sége lesujtoan vélekedett a hajdani glosszatorok és kommentatorok
latintudasarol. A klasszika-filologusként maradandot alkot6 Lorenzo
Valla mar a XV. szadzadban biralta m{iveinek rossz latinsaga miatt a
legnagyobb kommentéatort, Bartolust.5 Még lestijtobb volt a vélemé-
nye a kozépkori jogtudosokrol a nagy francia humanista jogtudésnak,
Cuiaciusnak (Jacques Cujas) a XVI. szazadban.® Humanista kortarsa-
ihoz hasonlb6an Cuiacius is azt vallotta, hogy az antik irodalom magas

4 A cimbeli latin kérdé6mondat egy kozépkori szallbige (,nemo [bonus] iurista nisi
Bartolista”) ad hoc parafrazisa. A kozépkori mondés szerint csak az lehet (jo) jogész,
aki Bartolus kovetGje. A pisai egyetem professzoraként Bartolus (Bartolo da Sassofer-
rato) alapitotta meg 1340 koriil a hamarosan Eurdpa szerte nagy és tartés hatast
gyakorolt kommentatoriskolat, amely a iustinianusi torvénykonyvekért megszallot-
tan rajong6d bolognai glosszatoriskola egyoldalisigat meghaladva gyakorlatias
sokoldaltisdgaval és nyitottsagaval tlint ki. Hamza Gébor: Az eurdpai maganjog
fejlédése a kezdetekt6l a XX. szazad végéig (Budapest: Novissima, 2022), 71.

5 Stein, Peter: A rémai jog Eurépa torténetében (Budapest: Osiris, 2005), 99.

6 Cuiacius a leghiresebb bolognai glosszatort, Accursiust olykor butinak (stultus)
nevezte, megallapitasait pedig nevetségesnek (ridiculus), 1d. Prévost, Xavier:
Reassessing the influence of medieval jurisprudence on Jacques Cujas’s method, in:
du Plessis, Paul & Cairns, John (ed.): Reassessing Legal Humanism and its Claims,
(Edinburgh: EUP, 2016), 88-107, aki egyébként az elterjedt sztereotipidkhoz képest
Cuiacius arnyaltabb értékelését szorgalmazza.
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szintli ismerete nélkiil nem lehetséges a Corpus iuris civilis helyes
értelmezése, és ezért a kozépkori jogtudésok miivei nemcsak ,latin-
nyelvileg”, hanem szakmailag is értéktelenek. Hasonl6 humanista gég
tiikroz6dik Rabelais Pantagruel cimi regényében” éppugy, mint pl.
Budaeus (Guillaume Budé) vagy Zasius (Ulrich Zisi) jogtudomanyi
miiveiben.® Még a XIX. szdzadban is Ggy vélte a neves amerikai jog-
tudos, Joseph Story, a Harvard Egyetem professzora, egyszersmind az
Egyesiilt Allamok Legfelsé6bb Birésaganak birja, hogy a jo jogassza
valas el6feltételei kozé tartozik az 6gorog és a latin nyelv és irodalom
magas szintl ismerete is.?

Sokaig erésen talzonak tartottam ezt a nézetet. Ahogy azonban
egyre tObb tapasztalatot szereztem arrol, hogy a latintudas mennyire
segiti akar az elméleti, akar a gyakorl6 jogasz munkéajat, hidnya pedig
mennyit ronthat a jogaszi munka szakmai minéségén, egyre kevésbé
érzem abszurdnak Joseph Storynak a francia humanistakra vissza-
meno vélekedését.

A magyarra altalaban ,johiszemiiség”-ként forditott bona fides
kifejezés az 6kori romai jog egyik legalapvet6bb fogalma volt, amely a
modern jogrendszerekben is tovabb él. A latin fides sz6 alapvetd jelen-
tése ’szotartas, korrektség, tisztesség’. E sz6 ’hit’ jelentése csak a csa-
szarkorban alakult ki.

A’hit’ jelentés a késébbi korokban — nota bene, a latintudas meg-
gyengiilése miatt, kozelebbrdl a fides sz6 alapjelentésének viszony-
lagos elhomaélyosuldsa miatt — indokolatlan mértékben el6térbe
keriilt, és ezéltal sulyos félreértések forrasava valt. Az Gjkori jogtu-
dosok egy része ugyanis a bona fidesnek olyan esetekben is szubjektiv
jelentést tulajdonitott (johiszem’: pl. megveszek egy lovat vagy autot
abban a téves feltevésben, hogy az elad6 volt a tulajdonos), amikor a
bona fides a helyesen értelmezett romai jogi tradicioé szerint objektiv
értelemben szerepel mint tisztesség, korrektség vagy akar észszertiség

7 Rabelais, Frangois: Pantagruel, ford. Gulyas Adrienn (Budapest: Osiris, 2010), 42.
8 Stein: A rémai jog, 100.

9 Coquillette, Daniel: “Mourning Venice and Genoa”: Joseph Story, legal education
and the ‘lex mercatoria’, in: Piergiovanni, Vito (ed.): From ‘fex mercatoria’ to
Commercial Law (Berlin: Duncker & Humblot, 2005), 25.
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(erre nézve a kurrens magyar szakkifejezés a ,,johiszemtiség és tisztes-
ség” hendiadyoin). Igy pl. a mai szerz6dési jogban — mint mar a réoma-
iaknal is az an. bonae fidei contractusok korében — altalaban kevésbé
relevans a szerz6d¢6 felek szubjektiv johiszeme, mert objektiv alapon
vannak tisztességes, korrekt egylittmiikodésre kotelezve. Egy hires
romai jogi példa szerint az elad6 az objektiv bona fides alapjan nem
ontheti ki a vev§ altal hataridén beliil at nem vett bort, mert koteles
ugy eljarni, hogy a vev6t minél kevesebb kar érje.1°

Még a német jogtudomanyban is csak a XIX. szdzad végén szilar-
dult meg az a terminolégiai disztinkci6, amely szerint az objektiv bona
fides németiil Treu und Glauben, a szubjektiv bona fides pedig guter
Glaube.* A franciaknal a differencialatlan bonne foi fogalmi tiszta-
zasara csak az elmult évtizedekben keriilt sor.'2 Olaszorszagban ugyan
létezik terminus technicus az objektiv bona fides megjelolésére
(,correttezza e buona fede”), de azt nem hasznaljak kovetkezetesen. A
93/13. EGK iranyelv atiiltetése soran az olasz Polgari torvénykonyv, a
Codice civile 1469bis cikkelyének szovegébe a szubjektiv johisze-
miiséget jelent6 ,buona fede” kifejezés keriilt be, holott az adott he-
lyen az objektiv johiszemi{iségre utald ,correttezza e buona fede” ter-
minus technicust kellett volna hasznélni. Az olasz szakirodalom erre
a hibéara szinte azonnal ramutatott, de a korrekciéra azota sem kertilt
sor.13 Ehhez képest orvendetes, hogy a magyar Ptk.-ba 1997-ben beke-
riilt hasonl6 terminolégiai hibat egy 2006-os torvénymodositas korri-
galta.4

10 Fgldi Andras: Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusanak kérdésérsl, Acta Fac.
Pol.-iur. Univ. Budapest. 44 (2007), 123—143.

1 U8: Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlit6-térténeti elmélkedé-
sek a bona fidesrdl, Allam- és Jogtudomany 54/3-4 (2013), 28.

12 A bonne foi fogalmanak tisztdzasara val6 torekvés friss jele az 4j belga polgari
torvénykonyv 2023. januar 1-jén hatalyba lépett I. konyvének 1.9. cikkében a ,bonne
foi subjective” (flamandul ,,subjectieve goede trouw”) kifejezés.

13 Benacchio, Giannantonio: Az Eurépai Kozésség magdnjoga (Budapest: Osiris,
2003), 218.

14 A 2006: I11. tv. 5. § (2) bek. beszirta a Ptk. 209/B. § szovegében a ,johiszemiiség”
sz6 utan az ,.és tisztesség” szavakat.
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A latin nyelv alapos ismerete kozéleti kérdések jobb megértését is
szolgalhatja. Az 6korban leginkabb ’allapot’, és nem ’allam’ jelentés-
ben ismert latin status fénév magyaritasa nyoman a XIX. szazadban
keletkezett,'s er6sen elvont ,allam” szavunk kicsit elhomaélyositja azt
a tényt, hogy az dllam nem pusztan az allamszervezetet, hanem tagabb
értelemben véve az egész népet jelenti.

Ehhez képest a romai allam hivatalos neve, a populus Romanus
(kés6bb Senatus populusque Romanus) nyilvanvalova tette, hogy az
allami fétisztségvisel6k, a magistratus populi Romani a robmai nép
magistratusai, a provinciae populi Romani pedig a rémai nép tar-
tomanyai voltak.'6

Az Okori latinban az allam elvontabb megjeldlése res publica,
vagyis a nép tigye (res populi), koz(0s) iigy. Itt a publicus melléknév
etimolodgiaja (populicus > populus) is segit az értelmezésben.

Ha a fentiekhez képest ma pl. ,allami vagyonrol” vagy ,allam-
érdekrol” beszéliink, akkor latintudas, ill. a fogalomtorténeti el6zmé-
nyek ismeretének hidnyaban kevésbé evidens, hogy a nép vagyond-
rol, a nép érdekeirdl van szo.

A res publica fogalmaba Cicero valamiképpen beleértette a jog-
allamisagot is. A kiralysag (regnum) is res publica, ha a kiraly nem él
vissza hatalmaval.” A tyrannis viszont nem res publica, mert a zsar-
nok senkinek sem enged beleszdlast az allamiigyek intézésébe.8

Szintén fontos és tanulsagos tisztaban lenni azzal, hogyan gon-
dolkodtak a romai jogtuddsok a ius mint targyi jog mibenlétérdl,

15 A fejl6dés ennél valéjdban bonyolultabban alakult, 1d. Benk$ Lorand (szerk.): A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 1. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984),
137.

16 Foldi Andras: Adalékok az allam fogalménak antik romai gyokereihez, in: Szigeti
Péter (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Takdcs Péter professzor 65. sziiletésnapjara
(Budapest: Gondolat, 2020), 124—136.

17 Cic. rep. 2.23.42; 3.34.46. Nota bene, a res publica a rbmaiaknal még nem jelentett
koztarsasagot. A koztarsasidgra nem alakult ki 6kori latin terminus technicus, csak
alkalomszertien hasznalt metaforikus kifejezések, pl. liber populus (Cic. rep. 2.31.53
1.f.), libertas et consulatus (Tac. ann. 1.1) A szakirodalomban el6fordul6 ,libera res
publica” kifejezés nem forrasszerd.

18 ...[U]bi tyrannus est, ibi non vitiosam, ut heri dicebam, sed, ut nunc ratio cogit,
dicendum est plane nullam esse rem publicam”. Cic. rep. 3.31.43.
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lényegérol. Ahogy Cicero a res publicat nem egyszertien allamnak, ha-
nem tulajdonképpen jogallamnak tekintette, a romai juristak a iust
mint targyi jogot szintén nem egyszertien jogi normak technikai 6sz-
szességének, plane nem tetszés szerint cstirhetG-csavarhat6 ,para-
grafushalmaznak” tekintették, hanem sokkal inkabb ,ars boni et
aequi”-nek," a jo és a méltanyos miivészetének, pontosabban e ,,mi-
vészet”, ti. a jogtudomany alapjanak.2° A jogi, az erkolcsi és a vallasi
normak innovativ elhatarol4sa az 6kori Roméaban ugyanis nem jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogot megfosztottak volna immanens
erkolcsi alapjaitol.

A jog és az erkoles mélyebb Osszefiiggéseit vilagitotta meg Papini-
anus, a sokak altal a legnagyobbra értékelt romai jogtudds, aki a
martirhalalt is vallalva biralta Caracalla zsarnoksagat.2! Hires regulaja
szerint ,...quae facta laedunt pietatem existimationem verecundiam
nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec
facere nos posse credendum est” (D. 28.7.15).

Vagyis: Ugy kell vélekedniink, hogy nem is vagyunk képesek elko-
vetni olyan cselekményeket, amelyek sértik embertarsaink iranti
kotelességérzetiinket, becstiiletiinket, szeméremérzetiinket, vagy hogy
altalanosan fogalmazzak, a j6 erkolcsokbe iitkoznek.

A szovegnek ez a forditasa nem evidens, a posse infinitivus ugyan-
is nemcsak ,képes”, hanem ,szabad” értelemben is fordithat6. Ez
utobbi jelentést alapul véve Papinianus azt mondta volna, hogy ,nem
is szabad elkovetniink” a fent koriilirt cselekményeket. Ezen inter-
pretacio ellen sz6l azonban, hogy ez esetben Papinianus mondataban
a hosszu ,felvezetés” (vo. ,parturient montes”) banalis konklazioba

19 ... [T]us est ars boni et aequi”. Cels. apud Ulp. D. 1.1.1.1 pr.

20 Ulpianus uo. téves etimolégidval a ius szot az igazsagossagra (iustitia) vezette
vissza (,,...nomen iuris ... est autem a iustitia appellatum”), a két fogalmat bizonyos
fokig szinonimanak tekintve.

21 Papinianus hdsies kidllasa az igazsig(ossag)ért koratjkori irékat (Andreas
Gryphius, Vincenzo Gravina) tragédidk irasara inspiralta. Szab6 Béla: Papinianus, a
tragikus szinpadi hés, in: Tanulmanyok Molnar Imre 75. sziiletésnapjara (Szeged:
SZTE AJK, 2011), 157-176.
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torkollna, raadasul igy nem is lenne vilagos, mire utal a ,nec” (sem’,
‘nem is’) tagaddszocska.

Noha a mondat els6ként prezentalt — a szakirodalomban elfoga-
dott — forditasa ellen szolhatna, hogy az emberek tobbsége valojaban
nagyon is képes erkolcstelen cselekedetek elkovetésére,22 a forrasok
ismeretében ez a nehézség elesik. A romai jogtudds ugyanis — eltéréen
a mai polgari torvénykonyvekt6l2s — alkalmasint nem akarta volna
~csak Ugy”, tout court kimondani, hogy a joerkolesbe {itkozé cselek-
mények érvénytelenek. Szofisztikaltabban gondolkodva abboél indult
ki, hogy egy tisztességes ember nem is képes contra bonos mores
cselekedetekre, amire pedig a tisztességes ember (erkolcsi érzékénél
fogva) nem képes, az jogilag nem lehet érvényes.24

Kicsit hasonl6an kellene a romaiaktél 6rokolt, de az utékor altal
sokak szerint elrontott?s ius lényegérdl, igy kiilondsen a jog és az
erkoles Osszefliggéseir6l gondolkodnunk ma is: nem a régi romaiak
iranti tisztelet okan, hanem a magunk, a mai tarsadalom és a jovo
nemzedékek érdekében és javara. Ehhez ma is segitséget jelenthet
latin nyelvi forrasaival a romai jog.

22 Stein: A romai jog, 141.

23 A joerkolesbe (bonnes moeurs, gute Sitten, buoni costumi stb.) 1itk6z6 szerz6dések
tilalméat a polgari torvénykonyvek — koztiik a magyar Ptk. (2013. évi V. tv. 6:96. §) —
a romai jogi tradiciot kovetve altalaban kimondjak, Franciaorszagban azonban 2016-
ban a francia tarsadalom sokszintiségére hivatkozassal a Code civilb6l — ha nem is
mindeniitt, de éppen a legnevezetesebb helyen (régi 1133. cikkely) — torolték a
sbonnes moeurs”-re val6 utaldst, helyette most mar csak az ,ordre public’-be
(kozrend’) litk6zés szerepel (a vonatkozo tényallasi korben alkalmazhatd) szerz6dési
semmisségi okként () 1162. cikkely). Hasonl6képpen jart el ijabban a belga torvény-
hozo, 1d. kiilonosen az Gj belga ptk. 2023. januar 1-jén hatalyba 1épett V. konyvében
az 5.57. cikket.

24Vo6. Deli Gergely: A jo erkolcsokrdl (Budapest: Medium pro Educatione, 2013), 104.
skk.

25 Grosschmid Béni: Magdnjogi el6adasok. Jogszabalytan (Budapest: Athenaeum,
1905), 543, szerint ,semmiféle eurdpai jog sem egyéb, mint elrontott romai jog”.
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Hetényi Zsuzsa

Szocreal a Horthy hidon

Az orosz avantgard nem 1917 utan sziiletett, ahogy a szovjet miivé-
szetideoldgusok beéllitottak, hanem jéval el6tte, és ha mar tarsadalmi
kataklizméahoz kotjiik, akkor nem az 1917-es, hanem inkabb az 1905-
0s forradalom utéani atalakulasok terméke. Malevics fekete négyzete
1913-as, egyidGs az irodalmi futurizmus jelentkezésével, hiszen a mii-
vészetek parhuzamosan fejlédtek, és az irodalomhoz csatlakozott an-
nak elmélete is, a formalizmus.

A nyugati értelmiség egészen a Gulag leleplezéséig, 1ényegében
1968-ig hitt, mert hinni akart a vildg tavoli egyhatodan tervezett
utépia megvalosithatosagaban. E lelkesedés részeként is felfoghato6 a
hiiszas évek valoban kivételes orosz miivészete iranti figyelem és szin-
te kultikus rajongas. A magyar értelmiség is erre, a hiszas évek (még
Sztalin el6tti) miivészetére vetitette maradék reményét az 1950-es
évek kiabrandulasa és 1956 sokkja utan, az 1960-as években. Ugyanis
ekkor, a Hruscsov-éra tin. olvadas korszakaban a korabban elhallga-
tott orosz avantgard eldkeriilt, alkotoikat és alkotasaikat részben re-
habilitaltak, igy valamelyest megmutatkozhatott (még mindig keve-
sebb kockazattal jart, mint a kortars miivészet kiengedése a palack-
bol). A nyugati és magyar értelmiség azt akarta gondolni, hogy ez a
csodalatos korszak, a nép szdmara alkotott tomegmiivészet és az elit
avantgard kézfogéasa valamiképpen igazolja az altaluk tapasztalt 6sz-
szetakolt pszeudoszocializmust, s6t a szd szoros értelmében halado-
nak mutatja, hiszen az orosz avantgard hatasa tagadhatatlanul uni-
verzalisnak bizonyult.

A huszas évek szovjet-orosz miivészete nem csupan korabbrol
eredeztethetd, hanem europai kontextusban is sziiletett, akkor még
nem elszigetelten. Akkor még nem hivtak emigracionak az orosz
miivészek eurdpai, miincheni és parizsi utjait, tobb éves nyugati
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tartézkodasukat, amelyeken keresztiil beagyazddtak a kor hasonld
aramlataiba. Minden miifajban hatott rajuk az expresszionizmus, a
szurrealizmus, a kubizmus, a Bauhaus, a dadaizmus és ezek elmélete.
Kandinszkij mar Németorszagban irta szinelméletét, ahova 1923-ban
emigralt. Chagall tobb évnyi parizsi inaskodés utan tért haza, de alig
kilenc év utan ujra tavozott, immar végleg. Az orosz futuristadknak
személyes kapcsolatuk is volt Marinettivel. A hiszas években Parizs-
ban élt Kuzma Petrov-Vodkin, aki a Bauhaus és a szimbolikus ex-
presszionizmus képi vilagat 6tvozte a bizanci ikonok perspektivajaval
(jellegzetes szinvilaga a kék-fehér-voros orosz lobogo6 szineit hangolta
0ssze). Az orosz avantgard jol ismerte Europan kiviili tarsjelenségeit
és alkototarsait, példaul a mexik6i monumentalistakat, Diego Riverat
és tarsait. A parizsi élet nagy kronikasa volt Ilja Ehrenburg, aki az
1905-0s forradalomban gimnazistaként vett részt (osztalytarsaval,
Buharinnal egyiitt), majd, amikor kiszabadult a bortonbdl, azonnal
Parizsba szokott, ahova épp akkortajt Adynak beszokott az 6sz.

Az 1j szocialista rendszer az avantgardot is propagandaja egyik
eszkozévé tette, és 1925-16] parthatarozatokkal és a kulturalis élet koz-
pontositasaval erésitette meg, hogy csakis az elkotelezett miivészet-
nek terem majd babér, és egyediil az allami megrendelések adnak
majd anyagi és létbiztonsagot is. Lenin mar 1923-ban alairta a rend-
szer ellenségei szadmara létesitend6 munkataborok épitésérdl szold
parthatarozatot. A megrendelt miivészet a szabalyozott, a megrende-
16t kiszolgalé kanon, maga a szocreal. Ennek fogalméat egy forradal-
mar partfunkcionarius, Ivan Gronszkij talalta ki 1932-ben, és Gorkij
azonos cimi cikke szentesitette. A szocialista realizmus nem is ne-
vezhet6 miivészeti irdnyzatnak, hanem inkabb kultartorténeti kor-
szaknak, mert nem esztétikai, hanem ideologiai irdnyt kovetett.

Tanulsagos egybevetés, ha Borisz Kusztogyijev 1905-0s kesert
ujsag-karikataraja mellé helyezziik hires 1919—1920-as képét. El6b-
bin (Bevonulas) egy véres kezii és 1abu orias csontvaz gazolja le a vér-
felh&k alatt meglapul6 kihalt és romos varost, mogotte fekete tomeg,
voros zaszlokkal. Utobbin (Bolsevik) egy erételjes komor muzsik sziir-
reélisan végtelen voros zaszlot lobogtatva a havas, napsiitotte, tiszta
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varos folott vezeti a tomeget egy templom ellen, a hattérben békés
gyarkémény. Mar joval 1917 el6tt 6sszekapcesolodott az orosz miivé-
szetben és gondolkodéasban a véres vagy utdpikus 1j vilag, a nyers
(vagy misztikus) absztrakt és az tires (vagy metafizikus) kozmosz.

A belsé és kiilsé ellenség képe elengedhetetlen feltétele volt annak
a fegyelemnek, amelyre az orszag iparositasahoz volt sziikség, az
iparositasra pedig a fegyverkezéshez, az eleinte vilagforradalomnak
nevezett 4j szovjet birodalmi haboru el6készitéséhez. A harci vizulis
kultara kidolgozasa az 1920 koriili polgarhaboruban megkezd4dott.
Elég volt egyetlen fotot, példaul egy fegyveres asszonyt mas és mas
feliratokkal feltalalni, és az egykor a tarsadalmi nemek egyenlGségét
deklaral6 képbdl maris megsziiletett a Nagy Honvéd6 Héaboru bal-
vanyképe, a mozgo6sito6 erejii Haza-Anya (Régyina-Maty). A Vezér erct
sugarzo alakjahoz képest az Anya-imézs és a harcias vagy megvé-
dendd Asszony koncepcidjanak tobblete a katondk érzelmeinek moz-
gositasdban rejlett. Az ellenségkép éppen olyan szerves része volt a
szovjet propagandisztikus plakatmiivészetnek, mint az idolok. Az
utébbi felé mozdulés fazisair6l Alekszandr Deineka képeibdl alkot-
hatunk fogalmat.

E sajatos stiluskodex klasszikusanak szamit az 1937-es parizsi
nemzetkozi miivészeti és technikai kiéllitas 1épcsézetes kialakitasa
szovjet pavilonja, amelyet a szovjet filmek elejérdl jol ismert Vera
Mubhina szobor (Munkas és kolhozparasztlany) diszitett. Lényegében
iires, &am monumentéalis belsejét Alekszandr Deineka harom oérids
vaszna rendezte be.

Az orosz pavilont a korabeli adatok szerint hasz millidan latogat-
tak meg. A szovjet allam dicsGségére voltak kivancsiak, ne feledjiik,
hogy kozvetleniil a spanyol polgarhaborat kévetSen. Arr6l nincsen
adat, hogy a latogatok a szemkozti hitleri német pavilonba is mind
atmentek-e — jelképesnek vagy baljosnak bizonyul6 helyvalasztassal.
Husz milliban csodaltak meg Deineka harom oriaspannoéjat. Ennek
csak par méteres vazlatai maradtak fenn, mert a vilagkiallitas utan a
pannokat megsemmisitették. (Egyszer hasznalatos miivészet? Talan a
szallitasi koltségek lehettek magasak).

31



A sorozatbol a Sztahanovistak cim( kép lenytigozé a maga szoci-
alista idealizmusanak valotlansagaval — héfehér 6ltonyos, karcstian
légies, tudos-homloki, makulatlan kez{i, aranyaikban haromméteres
testmagassagi kosarlabdazo sztarok vonulnak a nézével szemben a
meghatban paras kék ég alatt, hattérben a megvalosulatlan Szovjetek
Héza, amely — hozzaszamitva Lenin gigantikus, 25 méteresre terve-
zett szobrat is — a vildg legmagasabb épitményének szant virtuéalis
zikkurat. Az utépidba atlényegitett jelenet jovéformalé propaganda
helyett ma mar nyomaszté abszurdnak nézhet6 csak, és ha tizen, csak
egyet lizen: a szoc-ideal teljesen elméleti foldontuli tavolisagat, amely-
hez ember nem keriilhet kozel.

A trambulin-forméju, 1épcsGzetesen egyre magasodod szovjet pa-
vilon tervezGje, Borisz Iofan tudatosan valasztotta a Louvre-ban talal-
hat6 gorog szamothrakhéi Niké mint4jat az épiiletet diszit6 szobor-
hoz. A gy6zelmi p6z — tornadrai tamado(!)allas —, és a gy6zelmi szar-
nyak (Muhinanal egy derékra cstszott lobog6 lepelbdl kitigyeskedve)
az Eiffel toronnyal szemkozti parton megdobogtathattik a parizsiak
szivét, mert Delacroix romantikus patoszanak formanyelve koszon
benne vissza.! Mi tobb, sajat nemzeti eseményhalmazati (haboras és
forradalmi) Diadaliviikon is Niké terjeszti ki szarnyait a Marseillaise-
jelenet f61¢é is és szegezi elére kardjat. (Igaz, ez az alak a verdun-i csata
kezdetén 1916-ban megrepedt.)

Iofan tervének méasik gorog mintaja, egy szintén szarnypotlo lep-
let alkalmaz6 paros szobor azonban tag asszociiciokra adhat alkal-
mat. Ez ugyanis a zsarnokol6 homoerotikus férfi szerelmespar, az
athéni demokracia két védéje. Alljon itt az orosz forradalom el6tt sz4z
évvel sziiletett kolténk, Arany Janos forditdsaban Kallimakhosz par
sora:

1 https://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2015/01/21/vilagkiallitasok_1937_parizs.
Latogatds:2023.01.05.
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Fonn lesz hiretek, él dicsén orokre,
Kedves Harmodiosz s Arisztogeiton,
Mivel a bitorlét megolé

Kardotok, és Athenae szabad dltala.

Ha a cenzorok tobb gorog auktort, akar csak Thukiididészt olvas-
tak volna, Vera Muhina nem tudta volna elkésziteni Iofan tervei alap-
jan a zsarnokol6ket, és mindketten gyorsan eltlintek volna a tiltasok
és taborok siillyeszt6iben. (Mai orosz torvények szerint még a homo-
szexualitas megjelenitéséért is kiérdemelnék ezt.) Igy csak arra tellett
az akkori éber rendszervéddknek, hogy a kolhozparasztlany szoknyéa-
janak reddibdl kirajzolod6 vonasokban a mar kegyvesztett, és alig ha-
rom évvel késébb Mexikoban meggyilkolt Lev Trockij arcanak korvo-
nalaira ismerjenek ra, még az ontodében. Pedig a szoknya és minden
ruha éppen a cenzorok kovetelésére kertilt a szobrokra: az eredetileg
meztelen alakokon csak a sal, a dinamikusan roptet6 lepel kigyozott.
A végiil 34 méteres alapzaton all6 24 méteres szobor magasabb lett,
mint az 50 méteres parizsi Diadaliv, és szallitasat 65 részre vagva, 28
vagonban tudtik megvalésitani.

A Trockij-arc problémajara csak 1940-ben, a sériilt szobor haza-
szallitasa utan tértek vissza, s emiatt lefokoztak a munkés-paraszt pa-
rost: mindOssze tiz méteres, alacsonyabb talapzatra, pavilonfosz-
tottan a szovjet mez6gazdasag vivmanyainak kiéllitdsa, a VDNH ka-
puja elé keriilt. Muhina Sztalin-dijat kapott 1941-ben, és alig fél évvel
élte csak tul Sztalint. A szobor 1947-t6l lett a Moszfilm stidi6 jelképe.
2003-t0l restauraltdk, 2009-ben pedig visszakeriilt a helyére, egy
eredeti méretre megmagasitott talapzatra.

A périzsi vilagkiallitdison a korabeli haladénak szamitd értel-
miség, koztiik Picasso, lelkesedett a szoborért, a Szovjetuniét mind-
ossze két évvel korabban megjart Romain Rolland pedig igy irt rola:
»~A Szajna-parti Nemzetkozi vasaron két fiatal szovjet gigasz emel a
magasba sarlot és kalapacsot, és halljuk, amint mellkasukbol hési
himnusz arad, a népeket a szabadsag és egység felé hivja és gybze-
lemre vezeti 6ket.”
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A torténelmi kisiklasokat fémjelz§ koztéri miivészet leleplez6 emb-
lémai az emlékmiivek. Nekiink, magyaroknak is van miért szégyen-
kezniink, nekiink is volt sajat, magyar Gy&zelmi ideal-szobrunk, sajat
Mubhinénk. S mily csodélatos, hogy éppen 1937 oktdberében avattak
fel. Nem tudni, ihlette-e vajon a mar 1936 nyaran készen allott Parizs-
ba szant szovjet terv. Egy biztos: forméja mellett a sorsa is hasonld
lett, mert az 1938-as Budapesti Nemzetkozi Vasarnak ez szerepelt a
plakatjan, ez lett a ,log6ja”. Mintha el6re vetitették volna a szovjet
kollégak szamara, hova tegyék Parizsbol hazaszallitott testvérét két
évvel késGbb, szinte kijelolték sorsat és helyét a mezégazdasagi vasar
pavilonjai el6tt Moszkvaban.

Nekiink ugyan gy6zelmeink nem voltak, birodalmunk nem volt,
és nem volt tengeriink sem mar 1936-ban, csak hborus veszteségiink,
am volt ellentengernagyunk. (Ez a homalyos szé gyerekkoromban
ellentengerek 1étezését sugallta szamomra. Az angol gyerekek szama-
ra is vilagos, hogy ez csak annyit tesz: hats6admiralis.) Amikor el6de-
ink a korabeli nagy vezérekhez ill6en még életében hidat neveztek el
Horthyrdl, annak hidféjéhez (a mai Pet6fi hid budai végéhez) keriilt
ez a Muhina-szoborhoz hasonlo, de annal is magasabb Haditengeré-
szeti emlékm{.

A 22 méteres vasbeton alapzat el6tt (Miskolezi Laszlo terve) 7
méteres szoborparos allt (Szentgyorgyi Istvan miive): egy hajokiirtos,
aki a TAmadas Géniuszara fliggeszti tekintetét, utobbi szarnyas, mind-
ketten a jol ismert tAmado6allasban. A Géniusz el6re mutat. A tengerrel
és flottaval egyiitt elvesztett kikot6, Fiume vilagitotornyanak 30 méte-
res kicsinyitett mésa a talapzatra keriilt — &m a haj6orr-formé4jua kiug-
ro el6tte all, ezért a szobor magassaga része az 52 méter teljes magas-
sagnak. A haborus aldozatoknak és kudarcoknak allitott emlékmi
belsejében a haditengerészeti emlékek ,szentélye”, egy muzeum
kapott helyet. ,Az arbocra felhtizzak az osztrak-magyar haditen-
gerészet utols6 nagy csatahajdjanak, a Viribus Unitis-nak parancsnoki
selyemzaszl6jat; a zaszl6 Horthy Miklos kormanyzo6 birtokaban van,
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és 6 bocsatotta a felavato iinnepség rendelkezésére” — irta a korabeli
fényképes tudositas. Norwalli Konek Emil egykori fregattkapitany a
vezért sztélini szarnyalassal méltaté megnyit6 beszéde pedig fényesen
illusztralja a kor torténelmi éleslatasat. Ime az 1937-es oktdberi
beszéd részlete.

Kiilonleges biiszkeség is heviti kebliinket afelett, hogy a
magyar hadi tengerész hdsihalottak lelke Féméltosagodat, a
volt dicsé haditengerészet utolso6 flottaparancsnokat, a legen-
das hirli »Novara« parancsnokat, Otranto hGsét lathatja itt,
ennél a magasztos iinnepénél, mint Magyarorszag allamfgjét
és egyuttal az orszag els6 katonajat [... aki] szilardan és cél biz-
tosan tartja erés kezében a kormanykereket, amellyel szegény,
megcsonkitott hazdnk haj6jat maris atkorményozta sok vi-
szontagsagon és veszélyen keresztiil [...] a szebb, jobb és
nagyobb magyar jové felé.2

A szebb és jobb magyar jov6ben fél év mulva jelent meg az els6
zsidotorvény, egy év miilva az els6 bécsi dontés értelmében megkez-
dédott a trianoni dontéssel elveszitett teriiletek visszacsatolasa, és
nem telt bele két év sem, kitort a II. vilaghabora. Nyolc évig tekintett
a magyar jovo felé a haditengerészeti emlékmii szoborcsoportja. Ami-
kor a menekiil6 német csapatok 1945-ben felrobbantottak a Horthy
hidat, szinte teljesen megsemmisiilt. Tizenot évvel felavatasa utan

2 2 2

pedig, a Pet6fi hid 1952-es jjaépitésekor elbontottak.

2 Budapesti Hirlap LVII. 231., 1937. oktober 12. 2. o.
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Pajkossy Gabor

»A’ kiils6 akadémiakra mehetés tilalma”

E sorok irdja 1965-ben azzal a tavlati céllal felvételizett a Moricz
Zsigmond Gimnazium matematika—fizika tagozatos osztalyaba, hogy
régész, épitész, pontosabban miiemlékeket helyreallit6 épitész lesz (a
valasztast elGsegitette az is, hogy a gimnazium eredetileg azt hirdette
meg, hogy a mésodik idegen nyelv a latin lesz). A korabbi csaknem
végig szinjeles didknak révidesen meg kellett szoknia, hogy nem lesz
immar osztalyels6 — ezt a természettudoméanyos targyakban, f6leg a
matematikaban kapott osztalyzatai, Gj osztalytarsai teljesitményei
vilagossa tették szdmara —, s meg kell baratkoznia azzal, hogy mar
csak a kozépmez6nybe tartozhat. Szerencsére, az in. human targyak-
ban (magyar, térténelem, angol, latin) is kival6 tanarai voltak. Igy erd-
sodott fel benne az a felismerés, hogy mégiscsak human palyan lenne
a helye, mikozben utélag gy latja, hogy eleve jobban tette volna, hogy
a német tagozatos osztalyba jelentkezett volna. Ilus néni (egy félév
kivételével) osztalyunknak magyart, elsGsorban irodalmat tanitott, e
sorok ir6janak egy éven keresztiil (végiil is rendkiviili targyként) latint
is. A harmadik osztélyban, a tavaszi félévben tartott Ady-6rai mind-
maig emlékezetesek voltak. Ilus néni nagyon kedves koltgjét, Adyt
tanitotta, 6rakat cserélve, a tantervet joval meghalado heti 6raszam-
ban (minden bizonnyal valasztasat befolyasolta reformatus vallasa is,
az istenes verseket persze nyilvin nem tanithatta). Az oriasi lelkese-
déssel és elkotelezettséggel tartott 6rak nemesak e sorok ir6ja, hanem
szamos, tobbnyire real érdekl6désti, utobb természettudomanyos,
illetve miiszaki palyat valasztd osztalytars szamara is emlékezetesek
maradhattak.

E sorok ir6ja abban a reményben valasztotta meg témajat, hogy a
szerény dolgozat Ilus nénit is érdekelhette volna — még ha az nem
csak, és nem is elsGsorban a reforméatusokra vonatkozik.
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A tanulmany cime idézet. Igy hivatkozott Wesselényi Miklos és
Kolesey a baré védelmében a birosag elé terjesztendd, de végiil is
ebben a forméaban be nem nytjtott nagyszabést, 1838 augusztusaban
kozosen véglegesitett véddiratban az 1825-ben megnyilt magyar
orszaggytlés sordn az alsd tdbla lizenetére (itt ,a’ kiilfoldi Acade-
midkra és Universitasokra val6 menetelnek meg gatlasa” allt). Tették
ezt annak a sokoldalt érvelésnek keretében, hogy az uralkod6 és a
végrehajt6é hatalom nem azonos, azaz Wesselényi, aki az 1834. decem-
beri viharos Szatmar megyei kozgytilésén a kormanyzatot biralta, nem
kovetett el felségsértést. A hivatkozott szovegrész bekeriilt a bar6 1839
elején ténylegesen benyujtott védbirataba is: ez 1876 és 1960 kozott
tobb izben is mint Kolcsey munkéja jelent meg, mignem Barta Istvan
(1910-1966) tisztazta, hogy annak jelent6s hanyada mar Kolcsey
halala utan keletkezett, azaz nem tekinthet6 Kolcsey munkassaga
részének.!

E sorok ir6ja hosszabb ideje dolgozik a ,,Kolcsey Ferenc minden
munkai (kritikai kiadas)” keretében Kolesey Wesselényi védelmében
sziiletett iratainak sajt6 ala rendezésén. A sajt6 ala rendezé feladatai
kozé tartozik az egyes iratok bet(ihiv kozlése mellett a keletke-
zéstorténet tisztazasa, tovabba a sziikséges szovegkritikai jegyzetek és
targyi magyarazatok elkészitése. A kiadvany 0sszesen tizenot Kolcsey
altal irott vagy kozremiikodésével sziiletett iratot fog kozolni, koziilitk
messze a legterjedelmesebb a fentebb emlitett, Wesselényivel kozosen
megfogalmazott irat.

1 MNL- OL Filmtar. A Wesselényi csalad zsibéi levéltara. X 4420. 11.529-530.
doboz; az eredeti kézirat: Arhivele Nationale ale Romanei, Directia
Judeteana Cluj, fond nr. 250. Fondul familial Wesselényi des Jibou, crt. 131.
Procesul de infidelitate al baronului Wesselényi Miklos II. Vol. I-1V. (1835—
1838) (az anyag rendezetlen); Kolcsey Ferenc 0sszes mivei. S. a. r. Szauder
Jozsef — Szauder Jozsefné. Szépirodalmi, Bp., 1960. II. A kétet Kolcseynek,
a politikusnak a beszédeit és irasait, az Orszaggy(lési Naplot, és a B.
Wesselényi Miklos védelmét tartalmazza. 763.
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Az uralkodo, I. Ferenc 1819. aprilis 6-4n kelt legfels6bb elha-
tarozasaval tovabbi intézkedésig teljesen eltiltotta mind az evangé-
likus, mind a reformatus teoldgus-hallgatokat a kiilfoldi (alapvetGen
a németfoldi) egyetemek latogatasatol. A rendek 1825-ben az 1791:26.
tc. 5. szakaszanak (,,Azonkiviil tanuldiknak [ti. a korabeli kifejezéssel
élve a mindkét hitvallasa evangélikusok tanuléinak - P.G.] ...
tanulmany céljabol kiilfoldi akadémidkra minden akadaly nélkiil
mennitik és a résziikre alapitott 0sztondijakat elfogadniuk szabad le-
gyen.”) megsértését sérelmezték. A teljes tilalom felold4sara csak az
orszaggytiléshez 1827. aprilis 11-én intézett leiratban keriilt sor. 2

A korabeli (sok vallast) Magyar Kiralysagban az orszagon beliil
csak a katolikusok szamara volt elérhetd az egyetemi teologiai képzés
(bar a lelkészképzés alapvetGen az egyhazmegyei szeminariumokban
folyt). Mind az evangélikusok, mind pedig a reformatusok részére
tobb helyiitt is 1étezett részben fels6foka / akadémiai szintli (4m
semmi esetre sem egyetemi szint(i) teologiai képzés (az evangélikusok
részére Pozsonyban, Eperjesen és masutt, a reformatusok részére
Sarospatakon, Debrecenben, Papan, majd pedig — de csak 1836-t61 —
Kecskeméten. (Hasonl6 volt a helyzet a Magyarorszagtoél kiilon kor-
manyozott Erdélyben is.) Igy alakult ki az a hagyomany, a XVII-
XVIII. szazadtol fogva, hogy a protestans lelkész-jel6ltek kiilhonban,
a protestans egyetemek teologiai karan folytattdk és fejezték be
tanulmanyaikat. E hagyomanyt szakitotta meg a rendelet, ha csak
rovid idére is. Magyarorszagon majd csak a debreceni és a pozsonyi
(magyar kiralyi) tudoményegyetemek 1912. évi megalapitdsa nyoméan
Debrecenben valt lehet6vé az egyetemi szintli reformatus hittudo-
manyi képzés, a Trianont kovetSen Pécsre attelepiil6 Erzsébet Tudo-
manyegyetem keretében pedig, amde Sopronban, az evangélikus
hittudoméanyi képzés. A hagyomany mindazonaltal ma is érvényesiil.

2 MNL-OL Helytartotanécsi levéltar. Departamentum litterario-politicam. C
67. Normalia, [elvi jelentGségili rendeletek] 1819:12568; [Az] ...1825-dik
esztend6ben Szent Mihaly havanak 11-dik napjara rendeltetett Magyar
Orszag Gylilésének irasai. Posony, 1825-1827. 1. 219., I1. 1120.
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A hagyomény kialakul4dsanak és alakuldsanak dokumentalasaban
jelentGs szerepe van a Szogi Laszl6 altal kezdeményezett Gttors pereg-
rinacid-kutatasoknak.’ Szogi megallapitasai altalaban a kiilfoldi (a
benniinket érdekl6 esetekben a németfoldi) egyetemek anyakonyvi
bejegyzéseinek (matriculumok) feltirasan alapultak. Ehhez hozzéte-
hetiink a kutat4s szamara lehetséges tovabbi forrast: a kiilfoldi egye-
temi tanulmanyok folytatdsahoz a kérelmezéknek tutlevélre volt
sziikségiik — ezeket a magyarorszagi (illetve az erdélyi) kormany-
hatosagok allitottak ki, az atlevelet a kiilfoldi egyetemek latogatdinak,
ahol megfordultak, lattamoztatniuk kellett a helyi hat6sagokkal, majd
hazatérésiik utan, legalabb is a Magyar Kiralysagban, le kellett adniuk
az utlevelet kiado6 itthoni hat6sagoknal. A Helytart6tanacs megfelels
ligyosztalyanak anyagaban szamos ilyen tutlevél talalhaté meg.4

Szogi idevago kutatasai szerint a kiilfoldi egyetemek latogatasa-
nak korlatozasa, s6t eltiltasa ,,a Szent Szovetség karlsbadi kongresz-
szusanak [hatarozataira]” vezethet§ vissza. Ennek kozvetlen el§zmé-
nyei jol ismertek. 1819 marciusaban Karl Ludwig Sand (1795-1820)
jénai teologus-hallgat6 halalos merényletet kovetett el August Fried-
rich von Kotzebue (1761-1819), a hirneves szinhézi szerzé ellen (aki
orosz szolgalatban allva, egyben Szentpétervar titkos informatora is
volt). Metternich kancellar az év julius végén Teplitzben (Teplice,
Csehorszag) targyalt III. Frigyes Vilmos porosz uralkodéval és a
porosz allamkancellarral, Hardenberg herceggel, augusztus 1-én a
»TLeplitzi pontozatokban” meg is sziiletett a titkos megallapodas a
kibontakoz6 német liberalis és nemzeti mozgalmak, és azok markans
megtestesit6i, a Burschenschaftok elleni kozos fellépésrél. Az
augusztus 6. és 31. kozott Karlsbadban Metternich elnokletével lezajlo
bizalmas tanacskozisokon mar nyolc tovabbi, Metternich szdmara
megbizhat6é német allam (Hannover, Szaszorszag, a két Mecklenburg,
Nassau, Bajororszag, Baden, Wiirttemberg) miniszteri képviseldje is

3 Ld. a ,Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az jkorban” cim{ sorozatban
megjelent koteteket.

4 Ld. MNL-OL Helytartotanacsi levéltar. Departamentum litterario-poli-
ticum. C 67.

40



megjelent. Az itt megsziiletett hatarozatok alapjan a Német Szovetség
frankfurti kozgytilése (Bundestag) egyhangtian harom szovetségi,
azaz minden német allamra kotelez6 torvényt fogadott el.5 A meg-
hozott intézkedéseknek a torténetiras egyontettien fordulopont jelen-
toséget tulajdonit. Az egyetemekrdl szold torvény (Universitdits-
gesetz) el6irta az egyetemek szigora hatosagi ellenérzését, azon pro-
fesszorok eltavolitasat, akik igymond a kozrendet és a koznyugalmat
alaasé tanokat hirdettek (ennek nyoman szamos elbocsatasra keriilt
sor), megkezd6dott a Burschenschaftok iildozése és betiltasa. (Ezen
intézkedések végrehajtdsa nyoman I. Ferenc 1827-ben immar akar
nyugodt szivvel is vonhatta vissza az 1819. évi tilalmi rendeletét.)
Rendelkeztek egy szovetségi kozponti vizsgalobizottsag (Zentral-
Untersuchungskommision) feléllitasar6l Mainzban, amely azutan az
1830. jualiusi parizsi forradalom uténi évekt6l kezdve, immar
Metternich altal iranyitva, titkos szervezetként miikodott. Végiil, mig
a Német Szovetség megalakuldsa soran kilatasba helyezték a sajt6-
szabadsag rendszerét, most el6irtak az el6zetes cenztira kotelezd be-
vezetését, minden idGszaki lapra, és azon onalloan megjelend kiadva-
nyokra, amelyeknek a terjedelme nem érte el a hisz ivet (azaz a kb.
320 oldalt). A Habsburg-birodalomban egészen 1848 marciusaig
ennél szigorubb, minden sajtotermékre kiterjedd cenzara miikodott,
bar Magyarorszagon Kossuth és szerkeszt6tarsai mindennapi szivos
kiizdelmének eredményeként a cenzorok szigora kényszertiségbol
fokozatosan enyhiilt. Terjedelmesebb politikai targyu értekezéseket
azonban a cenzorok nem engedtek at. Azok viszont — pl. a ,,Stadium”

5 Szovegiiket kozli: Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassunsgeschicte. 1.
Reform und Restauration, 1789 bis 1830. Kohlhammer, Stuttgart, 1957. 732—
749-.

6 Ld. pl. Theodor Schieder: Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich.
1815—1871. (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte. Bd. 15.) dtv,
Miinchen, 1982. 26—35.; Reinhard Riirup: Deutschland im 19. Jahrhundert.
1815—1871. (Deutsche Geschichte 8.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1984. 138—141.; Wolfgang Hardtwig: Vormairz. Der monarchische Staat und
das Biirgertum. dtv, Miinchen, 1985. (Deutsche Geschichte der neuesten

Zeit). 37—-39.
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(Széchenyi), a ,Balitéletekr6l” (Wesselényi), a ,Reform” (Eotvos Jo-
zsef), a Védegylet tevékenységét bemutatd ,Magyar szozatok”, végiil a
Bajza Jozsef altal szerkesztett ,,Ellendr. Politicai zsebkonyv” — Német-
foldon, az ottani némileg szabadabb szabalyozas nyoman nyomda-
festéket lathattak, igaz, igy viszont csak késéssel juthattak el a magyar
olvas6kozonséghez.

Metternich 1819 kozepén érkezett el a németfoldi politikai élet
alakulasara gyakorolt befolydsanak csticsara. A kancelldr azonban a
Habsburg-monarchia vonatkozasaban, lattuk, mar el6bb is lépett. Az
uralkodéi rendeletet a Metternich vezette Allamkancell4ria juttatta el
a Magyar Kancellarianak, igy az minden bizonnyal a herceg el6ter-
jesztésére sziiletett. Az indoklas szerint a kiilfoldi egyetemeken egy
ideje nemcsak a hallgatok, hanem a professzorok korében is olyan
vallasi és politikai fanatizmus (polticus quidam, ac simul religiosus
Jfanatismus) harapdzott el, hogy, mint a legtjabb, iszonyatot kelt6
események is tanusitjak (itt a rendelet a Kotzebue elleni merényletre
utal), méltan lehet tartani attol, hogy az rendkiviil veszélyes hatast
gyakorol a kozallomany jovébeli tagjainak nevel6désére (unde ...
summe pericolosum in futurorum Status publici Commembrorum
educationem influxum merito praemetuisse licet). Az dllamkancellar
mar 1818 oktoberében sem latta tanacsosnak, hogy harom kérelme-
z6nek a gottingeni, illetve a jénai egyetem latogatasdhoz sziikséges ut-
levelet kiadjak, mivel a fels6bbség iranti engedetlenség és nyugtalan-
sag e két egyetemen uralkod6 kartékony szelleme (jener verderbliche
Geist von Insubordination und Unruhe) azon alapelveknek adn4 4t a
helyét, amelyeket a korményzatnak a nép jov6beli oktat6itdl megko-
vetelni jogaban all (welche unsere Regierung von kiinftigen Volks-
lehrern zu fordern berechtigt ist).” Metternich teljes joggal emelte ki
a jénai egyetem szerepét: itt alakult meg, 1815-ben, az els6 Burschen-
schaft (az Urburschenschaft); Jénabol kezdeményezték a lutheri
reformacié 300. évfordulojara a Wartburgfest lebonyolitasat, ahol

7 MNL-OL A Magyar Kancellaria levéltara. Acta Generalia. A 39. 1819:4478.;
1818:13267.
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fontos liberalis—német nacionalista szellem{ politikai program-nyi-
latkozat sziiletett. (A kovetkezd évben pedig Jénaban tizennégy né-
metfoldi egyetem Burschenschaftjainak kiildottei gytiltek 6ssze — és
majd, mint mar lattuk, végiil Karl Sand is jénai teologusként végez
Kotzebuével).

Mindezek alapjan némileg pontositanunk kell Szogi Laszl6 meg-
allapitasat. A fent emlitett legfels6 elhatarozas honapokkal megel6zte
a karlsbadi hatarozatokat. Ehhez hozzatehetjiik: 1819 szeptembe-
rében Ujabb (immar csak a Habsburg-birodalom nyugati felére
vonatkoz0) uralkodoéi rendelet sziiletett, amely szerint fel kell allitani
egy protestans teologiai intézetet Bécsben. II. Jozsef 1781-es tiirelmi
rendelete nyilvanossa tette a Habsburg-birodalomban a protestansok
szamara a vallasgyakorlast. (Err6l Magyarorszagon az emlitett, a ren-
deleten tallépd 1791:26. torvény rendelkezett). Ennek megfelelGen a
Lajtan tal sziikségessé valt a lelkészképzés (Magyarorszag és Erdély-
ben, lattuk, mar létez6) intézményeinek létrehozasa — ezt 1819 el6tt a
kiilfoldi egyetemek latogatasa potolta is, a tiltd rendelet viszont meg-
szlintette. Az intézmény 1821 marciusaban meg is kezdte mikodését.
A ,Protestantisch-Theologische Lehranstalt” azonban tanintézet/ké-
pezde volt, szoros kapcsolatban allt ugyan a bécsi (katolikus) egye-
temmel, de nem nytjtott egyetemi, tudoméanyos képzést, azaz nem
nyujtott tébbet, mint a Lajtan inneni protestans intézmények. A bécsi
képezdét Magyarorszagrol evangélikusok alig, reformatusok egyalta-
l4n nem latogattak. Az intézmény tudomanyos szinvonala utébb, 1850
utan fokozatosan emelkedett, megalapitdsanak szazadik évforduld-
jan, onallo karként betagozodott az egyetembe, imméar Evangelisch-
Theologische-Fakultit néven, és ma is igy miikodik.8

8 200 Jahre Evangelisch-Theologische Fakultit der Universitit Wien
(theopodcast.at) (Letoltés: 2022. december 15.) itt Rudolf Leeb (sz. 1958)
egyhaztorténész professzor megallapitasaira hagyatkoztunk; Sz6gi Laszlo:
Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és akadémidkon, 1789-1848.
ELTE Levéltar, Bp., 2013. 7. és-passim (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa
az tjkorban)
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Szogi kutatasaibol tudjuk, hogy 1789 és 1818 kozott a németfoldi
egyetemeket — magyarorszagi és erdélyi — latogatok 92 szazaléka pro-
testans teologiara iratkozott be. 1815 és 1818 kozott a Helytartotanacs
125 magyarorszagi kérelmez6nek allitott ki (a dokumentumban meg-
nevezett) kiilfoldi egyetem, illetve egyetemek latogatasara szoldo —
harom évre érvényes — utlevelet. Koziiliik 89-en voltak evangélikusok.
Az uralkod6 1819. aprilis 19-i, emlitett rendelete nyoman a Helytart6-
tanacs huszonhét Magyarorszagrdl benyujtott ttlevélkérelmet utasi-
tott el. Szogi 1818-ban 47 magyarorszagi és erdélyi egyetemi hallgatoi
beiratkozast regisztralt. 1819 és 1827 kozott Osszesen 33 beirat-
kozasrodl van tudomasunk, s koziiliik kilencen voltak (magyarorszagi
vagy erdélyi) teoldgushallgatok, akik koziil harman bizonyara a teljes
tilalom kihirdetése el6tt szerezték meg a kiutazast lehet6vé tévo
utlevelet. A tilalom feloldasat kovetd teljes évben, tehat 1828-ban, 56
evangélikus és hét reformatus utlevélkérelme futott be a budai kor-
manyszékhez, Szogi ugyancsak 56 németfoldi egyetemi beiratkozast
regisztralt. Mindebbdl kitlinik, hogy a tilalom alapvet6en a protestans
teologia-hallgatokat, ezen beliil is az evangélikus teologus-jelolteket
stjtotta, akiknek a képzésében a kiilfoldi egyetemi tanulmanyok joval
nagyobb szerepet jatszottak, mint a reformatusokéban.’ Mindeneset-
re a kozel egy évtizedig fennallo tiltas tobb szaz magyarorszagi, erdélyi
(és ausztriai) potencialis jelentkez6t fosztott meg attdl, hogy tanul-
maéanyait németfoldi tanulméanyokkal fejezze be.

9 Szogi Laszlo: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féisko-
lakon, 1789—1919. ELTE Levéltar, Bp., 2001. 13., 38. és passim (Magyaror-
szagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban); MNL-OL C 67.1820. F. 13., 1828.
F.13.
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Schubert Andras

Engels Frigyes, a tudomanymetria dédapja*

A tudomanymetria atyja (,father of scientometrics”) keresésre a
Google alig fél masodperc alatt kidobja a valaszt: DEREK JOHN DE
SOLLA PRICE.

A tudomanymetria nagyapja, vagy a tudomanymetria dédapja
keresésekre azonban a Google egyetlen talalatot sem ad. Azt nem
mondhatjuk, hogy a nagyapak vagy a dédapak teljesen hianyoznanak
a tudomanyos genealdgia csaladfaibol. Erdekességként megjegyez-
hetjiik, hogy a Price-t a fenti titulussal els6ként megtisztel§ szerzék2
egyikét, Eugene Garfieldet, Eric Rumsey blogjabans3 ,a Google nagy-
papéjanak” nevezte. Igen bonyolult csaladi viszonyok rajzolodnak ki a
hattérben.

Az &ltalanos vélekedés szerint Price egyik legjelent6sebb hozza-
jarulasa a tudoméanymetria elméletéhez a tudomany exponencialis
novekedésének felismerése és kovetkezetes vizsgalata volt. Err6l a
témarol elGszor az 1950-ben, Amszterdamban rendezett VI. Nemzet-
kozi Tudomanytorténeti Konferencian tartott eléadast ,A tudomany
fejlédésének mennyiségi mérése” cimmel, és eredményeit korszak-
alkot6 konyveiben fejtette ki részletesen. (A Science since Babylon és
a Little Science, Big Science egyre b6viil6 kiadasai 1961 és 1986 kozott
jelentek meg. Magyarul egyetlen kotetet adtak ki.4) Figyelemre mélto,

1 Els6 megjelenés: Friedrich Engels, the great-grandfather of scientometrics,
ISSI Newsletter, 15(4): 64—67 (2020)

2 Robert K. Merton és Eugene Garfield irtdk el6szavukban Price Little
science, Big science... and beyond ciml konyvéhez (New York, Columbia
University Press, 1986).

3 https://blog.lib.uiowa.edu/hardinmd/2010/07/12/eugene-garfield-
librarian-grandfather-of-google; legutobbi hozzaférés: 2022. augusztus 26.
4 Price, D. de Solla: Kis tudomany — Nagy tudomany. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.
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hogy Price munkéiban nem hivatkozott az exponencialis novekedés
torvényének egyetlen kozvetlen szakirodalmi el6zményére sem, jolle-
het bGségesen idézett az elemzéseit alatdmaszto adatforrasokbol egé-
szen a XIX. szazadig visszamendleg.

Nicholas Rescher, a kortars amerikai filozofia doyenje, tobbszor
visszatért a tudomany exponencialis novekedési torvénye eredetének
és kovetkezményeinek kérdésére.5¢ Er6sen tdmaszkodott Price mun-
kaira, de hatarozottan elutasitotta azt, hogy 6t nevezziik a gondolat
satyjanak”. Véleménye szerint 1946-ra a tudomany exponencialis no-
vekedésének gondolata kozhely lett, amint azt az Epistemetrics ,,Bibli-
ografiai fiiggelékében” hatarozottan allitja. Rescher az oOtlet eredetét
Henry Adamsnak tulajdonitotta, ezért el6bb Adams-torvénynek,
majd kés6bb Adams-tézisnek nevezte.

Jollehet Adamsot a szazadforduld6 Amerikajanak figyelemre mél-
t6 személyiségei kozé sorolhatjuk (nem feltétleniil dicséretes moédon:
tobbek kozott diihodt antiszemitizmusa miatt), a széban forgd téma-
hoz val6 hozzajarulasa igen jelentéktelen volt. Az a mondata, amelyre
Rescher elGszeretettel hivatkozik, a szerz6 1904-ben megjelent ,,A
gyorsulés torvénye” cimii irdsaban? csak egy nagyon feliiletes és aligha
szamszerlsithet( utalast tartalmaz az emberiség fejlédésének felgyor-
sulasarol: ,,az elmélet feltételezhet, amit akar — akar 6tven-, vagy ép-
pen huszonotéves kétszerezddési id6t a XVIIL. szazadban, mert az id6-
szak hossza mit sem szamit, ha magéat a gyorsulés tényét elfogadjuk.”
Rescher ugy tekinti, hogy a ,kétszerez6dési id6” kifejezés meggy§z6
bizonyitéka annak, hogy Adams exponencialis novekedésrél beszél.

Maganak Reschernek, két emlitett konyvében legaldbb két jogos
jeloltje van a ,nagyapai” cimre. Az els6 koziiliik valamelyest meglep6
lehet: Sir Arthur Conan Doyle. A Belgravia Magazine 1885. juliusi

5 Rescher, Nicholas: Scientific Progress. Blackwell & University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh, 1978.

6 Rescher, Nicholas: Epistemetrics. Cambridge University Press, Cambridge,
2006.

7 In: Adams, Henry, The Education of Henry Adams: An Autobiography.
Houghton Mifflin, Boston, 1918, XXXIV. fejezet.
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szaméaban megjelent ,,A nagy Keinplatz kisérlet” cimti novell4jaban ta-
lalhatjuk ezt az allitast: ,A tudas tudast sziil, ahogy a pénz kamatot.”
Ez ugyan csak egy 1ényegtelen, futé megjegyzés a torténetben, de sem-
mivel nem latszik megalapozatlanabbnak, mint Adams allitasa, bar
ezt a gondolat els6 nyomtatott megjelenésének nevezni® némiképpen
talzas.

William Thomson (vagy ahogy az utdkor ismeri: Lord Kelvin)
1871-ben, a British Association for the Advancement of Science elnoki
megnyitébeszédében’ leszogezte: ,,A tudomanyos tudéskincs a kama-
tos kamat torvénye szerint novekszik”. Ez mar egy vilagos és egyér-
telm( kvantitativ allitas a leghitelesebb személyt6l, anndl is inkabb,
mert maga Thomson mintegy 660 cikkel jarult hozza ehhez a tudas-
kincshez. Es ahogyan azt Price a Science since Babylon cimi kony-
vében ill6 csodéalkozassal meg is jegyezte: ,,ezek mindegyikét a tudo-
manyhoz val6 fontos hozzajarulasnak tekinthetjiik.”

Még egy generacioval vissza kell 1épniink, hogy eljussunk hd-
siinkho6z. Engels 1844-ben ezt irta: ,Die Wissenschaft [...] vermehrt
sich mindestens wie die Bevolkerung; diese vermehrt sich im Ver-
haltnis zur Anzahl der letzten Generation; die Wissenschaft schreitet
fort im Verhailtnis zu der Masse der Erkenntnis, die ihr von der vor-
hergehenden Generation hinterlassen wurde, also unter den allerge-
wohnlichsten Verhiltnissen auch in geometrischer Progression.™°
(»A tudomany [...] legalabb olyan gyorsan n6, mint a népesség, az els6
a megel6z6 generacio 1étszaméaval, a tudomany pedig az el6z6 genera-
cio altal rank hagyott tudas mennyiségével aranyosan, vagyis szokasos
koriilmények kozott mértani haladvany szerint.”)

Rescher ismerte Engels munkajat, s6t, idézte is,* de hianyosan,
kihagyva a mértani haladvanyra vonatkozo6 passzust. A megcesonkitott

8 Tague, Jean; Beheshti, Jamshid; Rees-Potter, Lorna, “The Law of Exponen-
tial Growth: Evidence, Implications and Forecasts.” Library Trends, 30(1):
125-149 (1981)

9 Lasd: The Chemical News, 24(610): 49—56 (1871)

10 Engels, Friedrich, “Umrisse zu einer Kritik der National6konomie.” In:
Deutsch-Franzoésischen Jahrbiichern, Ruge & Marx, Paris, 1844, 86—114.

11 Rescher, Scientific Progress: 124.
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allitasbol ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ebben a tekintetben a korai
Engels nyilvin Henry Adams és tarsai el6djének mindsiilhetne. De
Engels nem volt matematikus, ezért t6le nem varhato, hogy az ’ara-
nyaban’ kifejezést 6 szoszerinti és szakmai értelmében hasznalja, ha-
nem inkabb rugalmasabban, a ’pozitiv korrelacioban all’ értelemben.”
Nyilvanval6an a geometriai haladvany néven nevezése kizar minden
ilyen alternativ értelmezést.

Ahelyett, hogy elismerte volna Engels jogos érdemét abban, ami
megilleti, Rescher megalkotta az ,Engels-elméletet” az altala ,,a hala-
das Engels-féle négyzetes torvényének” nevezett Osszefiiggésre ala-
pozva.’2 Ez az allitblagos elmélet a Természet dialektikaja egy fut6-
lagos megjegyzésére épiilt: ,,die Entwicklung der Wissenschaften mit
Riesenschritten vor sich und gewann an Kraft, man kann wohl sagen
im quadratischen Verhéltnis der (zeitlichen) Entfernung von ihrem
Ausgangspunkt.” (,A tudoméanyok fejlédése oriasi 1éptekkel halad, és
mondhatni, a kiinduléponttdl val6 (idébeli) tavolsdggal négyzetesen
aranyosan er6sodik.”) Ezt az elméletet Engels, Rescher szavai szerint,
~sajnalatosan fejletlen allapotban” hagyta. Ezen az ingatag alapon
Rescher megalkotta és aztan lerombolta azt, amit 6 ,,a tudoméanyos
haladas kommunista elméletének” nevez. (Mentségére szblva, a tudo-
méanyos haladas semmiféle kommunista elmélete nem nyugodott
ennél szilardabb elméleti alapokon.)

Rescher tugy tekintette, hogy Engels 1844-es megallapitasat a
négy évtizeddel késébbi toredékes jegyzet teljesen feliilirta. Erdekes-
ségként megjegyezziik, hogy nem négy évtizeddel, hanem mindGssze
két bekezdéssel az inkriminélt ,kétszerezGdési id§” allitas alatt Adams
eztirta: ,[...] vagy még inkabb, az egyszertiség kedvéért hasznalhatjuk
a négyzetes torvényt, [...] az egyik évszazad vonzoerejének (attrac-
tion) a négyzete adja meg a kovetkez6 évszazad vonzoerejét.” Barmit
akart is ez a metafora jelenteni, egészen biztosan nagyon tavol all
attol, hogy megfeleljen az exponencialis torvénynek.

12 Jo. 129.
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»Pater semper incertus est” (az apa mindig bizonytalan) allitja az
Okori bolcsesség. Mit mondhatunk akkor a nagyapakrél és a déd-
papakrol? A csaladi geneal6gidban a DNS tesztek segithetnek kikii-
szobolni a bizonytalansagot. Nincs ilyen segédeszkoziink a tudoma-
nyos genealogiaban. Az idézetelemzés bizonyos esetekben hasznos
lehet, de ahogy mélyebbre 4sunk, a vérvonalak egyre homalyosabbak
lesznek. Nem mindig tesz minket boldogga, amit talalunk, de egyal-
taldn nem biztos, hogy az embernek mindig biiszkének kell lenni az
el6deire. Ami jelen sorok szerzdgjét illeti, szamara a Price—Thomson—
Engels apai vonal tobb, mint hizelgé.

Koszonetmondas helyett

A hivatkozasok 6sszegytijtése soran nagy eréfeszitéseket tettem,
hogy hitelt érdemld forrasokat, ahol lehetett, eredeti dokumentumo-
kat hasznaljak. Megtapasztalva a nehézségeket, amelyekkel az inter-
netes szolgaltatasok még mai, szinte korlatlan lehet6ségei mellett is
talalkoztam, csak a legGszintébb csodélattal ad6zhatok azoknak a ku-
tatoknak, tudoménytorténészeknek, akik akarcsak egy néhany évti-
zeddel ezel6tt ilyen segitség nélkiil dolgozni, s6t, sikeresen dolgozni
tudtak. Halaval és elismeréssel tartozom nekik, még ha bizonyos pon-
tatlansagaikat most ki kellett is javitanom.
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II. Pedagogia

Fiiredi Zoltan (Ilus Néni tanitvanya 1968 6ta)

Kontra Gyorgyné és a tehetséggondozas

Ez az iras tisztelgés egykori tanarom emléke el6tt. A hazai tehetség-
gondozasrol kevés sz6 fog esni (arrdl mindannyiunknak van talan tal-
sagosan is elegend§ tapasztalata), témank egy sorsfordit6 tanar—diak
interakci6 leirasa, sajat élmény. Elkeriilhetetlen egy rovid életrajzi
hattér.

Sziileim tipikus félértelmiségiek voltak. A II. vilaghabora utan
munka mellett esti egyetemre jartak. Apam gépész-, majd villamos-
mérnok lett, késébb a kozgazdasagi egyetemet is elvégezte, anyam
kiilkereskedd volt. Szinhazba is elvetédtek nagy ritkan, és sokat olvas-
tak, bar inkabb csak lektliroket. Szorgalmasan, keményen dolgoztak,
de sajnos, talan a torténelem szornytiségei miatt, munkajuk és kette-
jik kapcsolata fontosabb volt szaimukra harom gyerekiiknél is. Minket
tulajdonképpen Nagymaméank nevelt, télen-nyaron Kispesten t6ltot-
tiik az iskolai sziineteket. Ev kozben hetente tobbszor bejart hozzank
a Belvarosba, f6zott, vigyazott rank.

1968-ben az altalanos iskola utén a véletlen ugy hozta, hogy a
Moricz Zsigmond Gimnéziumba jelentkeztem (az esetleges fiatal
olvas6 kedvéért: a nyolcadik osztaly utan, 14 évesen). Osztalyf6no-
kom, magyar tandrném Ilus Néni lett. Nehéz év volt, Nagymamam a
nyaron meghalt. Elhanyagolt, csendes fit1 voltam. 1968 tavaszan bele-
szerettem a matematikai igazsagok szépségeibe, minden idomet ezzel
toltottem. Nyaron alaposan atolvastam, megtanultam a Fazekas Gim-
nazium négy évfolyamanak specialis tankonyveit, az 0sszes példat
megoldottam, amit csak segitség nélkiil lehetett. Az els6 gimnaziumi
évben betegségek miatt nagyon sokat hidnyoztam. A tanérakon nem
figyeltem, inkabb olvasgattam, példdkon gondolkodtam, esetleg
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csendben unatkoztam. Sose jelentkeztem, csak ha kellett, ami az
akkori 40+ f6s osztalyokban kevésbé tlint fel. Nem voltam j6 tanulo,
4,2-es atlagom lett, Ilus Nénit6l irodalombol emlékeim szerint 3-ast
kaptam.

1969 juniusaban az évzarokor kideriilt, hogy nagy folénnyel els6
lettem az orszagos matematikai tantargyi versenyen, hogy évfolya-
mom legtehetségesebbje vagyok. Szerencsésnek tartom magam, hogy
azéta ebbdl valamennyit sikeriilt realizalni, 6tvennél tobb orszagban
voltam meghivott el6ad6 matematikai konferencidkon, 49 évesen a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak valasztottak.

A bizonyitvanyosztaskor (akkor még nem volt ‘privacy’), amikor
ram keriilt a sor, Ilus Néni fel volt haborodva. Hogy én ezt miért nem
mondtam! Hogy hogyan lehetek ennyire szakbarbar! Igen, ezt a szot
hasznalta az egész osztaly el6tt. Nem szégyenkeztem, éreztem, hogy
igaza van. Négy jutalomkonyvet kaptam téle, tobbek kozt egy azbta
ronggya olvasott Jozsef Attila kotetet, amit magammal hoztam ide
Amerikaba is.

Az Tlus Néni 4ltal szervezett iskolai Onképzékor egy 1j vilagot
nyitott. Elveztem a csodékat, amik a Berkesi—Szilvasin ttl vannak. Az
Onképz6koron két harom hetente 30-40 didk gytilt 6ssze. Azt hiszem,
a gimnazium 1000 tanul6jabol még akkor sem voltunk 60-nal tobben
amikor Weores Sandor volt a vendég. KésGbb abban a kitlintetésben
részesiiltem, hogy meghivott Jozsef utcai ,,szalon”-jaba, még a nép-
dalkorbe is. A Jozsef utcaban mar végzds didkként, egyetemistaként,
meg utana is kivaltsagnak éreztem, hogy tagja lehettem az altala
toborzott alkot6 értelmiségiek tarsasdganak. El6adasokon, vitdkon
vehettem részt, hogy ,kapaszkodokat” talaljunk az éppen széban forgd
mi befogadasahoz vagy lelki, tArsadalmi problémak megértéséhez.

Csak szeretettel és koszonettel tudok gondolni energikus, kul-
turalt alakjara, athat6, érdekl6dd tekintetére, onironiatol sem mentes
humorara. Ra emlékezve hadd idézzem egyik kedvenc antik szerzgjét,
Anakreont (Radnoti Miklos forditasaban). “...S kedvelem azt, aki
boles és Aphrodité meg a Muzsak/ szép adomanyairo6l zengve szeretni
tanit.”

52



Gyiirey Vera

Tlus

A hetvenes évek masodik felében az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran ,A magyar nyelv és irodalom modszertana” elnevezésli targyat
tanitottam, igy médomban 4llt, és egyben kotelességem is volt a tan-
targy vezetd tanarait megismerni.

Igy taldlkoztam egy esds novemberi reggelen a Méricz Zsigmond
Gimnéaziumban Kontra Gyorgynével, Ilussal, aki ennek a gimnéazi-
umnak volt vezet§ tanira magyar nyelv és irodalombol. Az 6ralato-
gatasok és az ezt kovet6 megbeszélések hivatalos forméja egyre
inkabb barati-szakmai gondolatcserévé alakult.

Kontra Ilus klasszikus miiveltsége hihetetlen nyitottsaggal tar-
sult, és ennek is volt koszonhet6, hogy egyike volt azoknak a kollé-
gaknak, aki az 0j szemléletli gimnaziumi irodalmi tankonyveket be-
fogadta, szakmailag timogatta, szinte partfogdja volt. Az Gj tankony-
vek bevezetését megel6z6 beszélgetéseken is nagy ellenallast kivalto,
éles hangt nyilvanos tankonyv vitdkon meggy6z6en képviselte az 1j
tankonyvek 4j szemléletd irodalomfelfogasat.

O volt a legfiatalabb a fiatalok kozott is. Allandé tanulni vagyasat,
nyitottsagat bizonyitotta, hogy a Magyar Filmarchivum filmesztétikai
tanfolyamainak alland6 résztvevdje volt, nyugdijasként is. Ekkor mar
a Trefort utcai Gimnaziumban tanitotta kedvenc kolt6jét, Ady Endrét.

A kozos szakmai egyiittlétet egyre inkabb felvaltottak a rendsze-
ressé valt barati osszejovetelek. Felvilagosult szellemisége nemcsak
irodalmi izlésében, hanem az élethez tartozo6 szinte valamennyi kér-
désben is megnyilvanult. Ezért volt vele j6 egyiitt lenni, ezért szerették
tanitvanyai, fiatal kollégai egyarant.

Amikor mar a Trefortban tanitott, egyik kollégaja igy jellemezte:

»

~-MAar az is elég, ha bejon és a tanari szoba asztalara leteszi a taskajat”.
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Igen, karizmatikus, szeretetre mélt6 személyiség volt, akib6l régen is
és ma is egyre kevesebb van a tanari palyan.

Varatlanul tort ra a stlyos betegség. A labadozast kisérd barati
latogatasokon reméltiik, hogy legalabb még egy iddre sikertiil elkeriilni
a legyGzhetetlent. De nem bizonyult elégnek sem az élni-akarasa, sem
az 6t koriilvevd szeretet ereje.
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Louis Germain,
Camus egykori tanitgjanak levele az ir6hoz

Poros Andras forditasar

Albert Camus, a nagy francia iré 1957-ben elnyerte az irodalmi Nobel-
dijat. A dij atadasakor koszonetet mondott hajdani tanitojanak, Louis
Germain-nek.2 A tanité vdlaszolt a koszono levélre.s E levél néhany
wraforditott részletével szeretném felidézni egy figyelemre mélté tanar
személyiségét, aki az iskolai évek utan is figyelemmel kiséri tanitvanya
sorsat. A levélben aggédik az allami iskola (école républicaine)
szekularizmusaért is.

1 Lektoralta Hetényi Zsuzsa.

2 Részlet a levélbdl:

,Kedves Monsieur Germain!

Miutén lassan eliilni latszik koriilottem a felhajtas, itt az ideje, hogy szivem
legmélyér6l szoljak 6nhoz. Nemrég talsagosan is nagy megtiszteltetés ért,
amelyet sosem kerestem, nem kérelmeztem magamnak. Amikor meghallot-
tam a hirt, édesanyam utan rogton on jutott az eszembe.

On nélkiil, az 6n szeret6 karja nélkiil, amellyel hajlandé volt felkarolni egy
olyan szegény sorsua kisgyermeket, mint amilyen én voltam, az 6n tanitisa és
példamutatasa nélkiil ez nem térténhetett volna meg.

Engem nem igazan lelkesit fol ez a fajta elismerés. De arra mindenképpen
alkalmat ad, hogy elmondjam, mennyire sokat jelentett, hogy 6n ott volt, és
azoéta is ott van mellettem, illetve biztositsam arrdl, hogy az 6n eréfeszitései,
munkéja, és jo szive tovabb él egy kis tanitvdnyaban, aki — noha sok-sok év
eltelt mar — azoéta is az 6n halés didkja. Szivem teljes szeretetével 6lelem Ont.
Albert Camus. 1957. november 19.”
https://wmn.hu/kult/5950-igy-koszonte-meg-nobel-dijat-volt-tanaranak-
albert-camus-francia-iro

A teljes levelet 1d.:

https://issuu.com/librikiado/docs/camus_ eloadasokstockholm

3 https://compagnieaffable.com/2015/10/04/lettre-de-monsieur-germain-
a-albert-camus/
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Kisfiam,

nem is tudom, hogy fejezzem ki 6romomet, amelyet szép gesztu-
sod okozott, hogyan koszonjem meg. Ha lehetne, er6sen megolelném
azt a nagyfiat, akivé lettél, és aki nekem mindig a kis Camus marad.

Ki az a Camus? Ugy érzem, nem igazan jarnak sikerrel azok, akik
meg akarjak ragadni személyiségedet. Mindig 6sztonos tartdézkodas-
sal alltal ellen annak, hogy megmutasd egyéniségedet és érzéseidet.
Es ez azért is sikeriilt neked, mert egyszerti vagy és kozvetlen. Es
mindenekel6tt jo! Ezek a benyomasaim mar az iskolaban kialakultak
rolad. A pedagogus, ha komolyan veszi a mesterségét, sohasem mond
le arro6l, hogy megismerje tanitvanyait, s ezt folyton szem el6tt tartja.
Egy gesztus, egy valasz, egy viselkedés mindent elarul. Azt hiszem, jol
ismerem azt a kedves kissracot, aki voltal, s egy gyermek nagyon
gyakran mar magéaban hordozza azt a felnéttet, akivé valik. Az 6rom,
hogy az osztalyban vagy, minden porcikadbdl sugarzott. Arcodon op-
timizmus latszott. Ahogy figyeltelek, nem is sejtettem csaladi kortil-
ményeidet, egészen addig, amig édesanyad el nem jott hozzam, hogy
megkérjen, te is keriilj fel az 6sztondijasok listajara. Egyébként ez nem
sokkal azelGtt tortént, hogy ttjaink elvaltak, fels6be késziiltél. Es ad-
dig gy latszott, a helyzeted nem kiilonbozik a tarsaidétol. Mindig
megvolt mindened. Akarcsak a batyad, te is szépen voltal 6ltozve. Azt
hiszem, ennél szebbet nem mondhatnék édesanyad dicséretére.

Lattam, hogy egyre szaporodnak a r6lad és a miiveidrél sz6l6 ira-
sok. Es nagy megelégedéssel fogadtam, hogy a hirnév (mert ez mar az)
nem artott meg neked. Camus maradtal: bravé! Nagy érdeklédéssel
figyeltem annak a darabnak a sorsat, a Megszallottakat,* amelyet
szinpadra vittél. Annyira szeretlek, hogy nem kivanhatok nagyobb
sikert szamodra, mint amit megérdemelsz.

s s 2

allitotta szinpadra Megszallottak cimmel, majd késébb atirta a cimet
Démonokra. (A szerk. — H. Zs.)
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Malraux is szinhazat szan neked. Tudom, hogy ez a szenvedélyed.
De vajon képes leszel-e minden tervedet sikerre vinni? Féltelek, ne-
hogy tuler6ltesd magad. Engedd meg 6reg baratodnak, hogy emlékez-
tessen szeretd feleségedre és gyerekeidre, akiknek sziikségiik van a
férjre és apara. Ezzel kapcsolatban elmesélem neked, mit mondott
néhaigazgatonk a Tanitoképzon. Nagyon-nagyon kemény volt veliink,
és emiatt nem lattuk meg, mennyire szeret benniinket. ,,A Természet
vezet egy nagy konyvet, amibe aprolékosan bejegyzi minden talzasun-
kat.” Bevallom, ez a figyelmeztetés sokszor eszembe jutott, amikor ép-
pen megfeledkeznék rola. Széval, te is igyekezz tisztan hagyni a Ter-
mészet Nagy konyvében a neked fenntartott lapokat!

Feleségem emlékeztetett ra, hogy lattunk téged a televizi6 irodal-
mi miisoraban, ahol a Megszallottakrol volt sz6. Meghato volt latni,
ahogy valaszoltal a foltett kérdésekre. S t6lem szokatlan kajansaggal
megjegyeztem: nem is sejted, hogy nézlek és hallgatlak. Kicsit megvi-
gasztalt, hogy nem vagy Algirban. Hosszu ideje nem lattunk mar.

Miel6tt befejezem, el kell mondanom, hogy én, mint vilagi iskolai
tanar, milyen fajdalommal kovetem a szekularis iskolat fenyeget6
terveket. Egész életemben szem el6tt tartottam a gyermek szent jogat
az igazsag kereséséhez. Szerettelek benneteket és minden er6mmel
azon voltam, hogy ne mutassam meg nézeteimet és ne gyakoroljak
nyomast fiatal értelmetek fejlédésére. Amikor Isten szoba keriilt az
oran (mert ez benne van a tantervben), mondtam, hogy egyesek hisz-
nek benne, masok nem. Es hogy mindenkinek jogaban 4ll szabadon
azt tennie, amit akar. A vallasokkal kapcsolatban is beértem a felsoro-
lasukkal, és azzal, hogy mindenki tetszése szerint gyakorolhatja bar-
melyiket. Az igazsig az, hogy még hozzatettem, hogy vannak, akik
egyiket sem kovetik. Tudom, hogy ez nem tetszik azoknak, akik a tani-
tokat a vallasok, pontosabban a katolicizmus héazal6 tigynokeinek sze-
retnék megtenni. Az algiri Tanitoképz6ben apamnak, akarcsak min-
den tarsanak vasarnaponként a Galland parkhoz misére kellett men-
nie és aldozni. Egy nap, amikor elege lett ebbdl a kényszerbdl, a ,,szen-
telt” ostyat a misekonyvbe tette és rahajtotta a fedelét. Az igazgato,
amikor ezt megtudta, kizarta apamat a f6iskolarol. Hat ezt akarjak a
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»Szabad iskola” hivei: szabadon gondolkodni, azaz ugy, ahogy &k.
Fél6, hogy a parlamenti képviselSk jelenlegi Osszetétele mellett nem
lehet ezt a rossz 1épést megakadalyozni. Megirta a Canard enchainé,s
hogy az egyik megyében a vilagi iskolak szaz osztalytermében fesziilet
l6g az osztalyterem falan. Ezt én a gyermekek tudata elleni gyalazatos
tdAmadasnak tartom. Hova jutunk, ha ez igy megy tovabb? Ezek a gon-
dolatok mélyen elkeseritenek.

Tudd, hogy gyakran gondolok ratok akkor is, ha nem irok.
Madame Germain-nel egyiitt mind a négyeteket szeretettel 6leliink.

Germain Louis

5 Francia szatirikus hetilap. (A szerk. — H. Zs.)
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II1. Mese

Schubert Andras

Egyszer volt... mese a régi Ro6mabol

Mesémet eredetileg L.M. bardtom gyermekeinek irtam,
de j6 szivvel ajanlom hajdani latin tandrném,
Kontra Gyorgyné, Ilonka néni emlékének.

Meandrusz szomoruan baktatott hazafelé az iskolabol. Int6t kapott
torténelembdl. Atyja, az sz Nikolausz elégedetleniil csovalta a fejét.

— Pont torténelembdl? — dormogte hitetlenkedve. — Amikor az
id6szamitas még el se kezd6dott...

Meandrusz tobb egyiittérzést vart volna apjatol. A torténelmet
rettent6en unalmas, érdektelen tantargynak tartotta. Egyaltalan nem
érdekelték a kiralyok, csaszarok, hadvezérek és tigynevezett histet-
teik, amelyeket altalaban sok-sok ember szenvedése révén mondhat-
tak magukénak.

Az 6 hései egészen masok voltak. Tuddsok és miivészek. Akiknek
az igazsaga nem a fegyvereik erejében, hanem matematikai szamita-
saik pontossagaban, zenéjiik harmoniajaban vagy verseik sodrasaban
rejlik.

Néha agy érezte, hogy neki nem is itt, a rohan6 tempdjti, modern
Ostiaban kellene élni (amelyrdl akkor még senki sem gondolta, hogy
egyszer majd Ostia Anticanak fogjak nevezni), hanem a régi Gorogor-
szagban. Ugy képzelte, hogy akkor és ott az emberek sokkal tébbet
foglalkoztak az igazan fontos és szép dolgokkal, mint Ostidban. Ott
most szinte minden az tizlet és a habortskodas (ami — ahogy apjatol
tanulta — szintén az iizlet egy forméaja) koriil forgott.

Az egyébként kitlinG ostiai szinhaz, a Tiberis Teatrum el6adéasait
gyakran foghijas nézG6tér el6tt tartottak, mert az emberek inkabb azért
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utaztak orakat, hogy véres gladiatorharcot nézhessenek Réméaban, és
utana esetleg egy majdnem ugyanolyan véres verekedésbe keveredje-
nek a szembenall6 gladiatorcsapatok szurkoloi kozott.

Meandrusz lehet6leg egyetlen szinhazi el6adast sem hagyott ki.
Jegyet sem kellett vennie, jol ismerték a szinhaz dolgozo6i. Beengedték
a hatso6 bejaraton, amelyet a szinészek hasznaltak, és a lehetd legko-
zelebbrdl élvezhette a szinészek jatékat. A szinészek maszkja hangtol-
csérként miikodott, hogy a tavolabb iil6 kozonség is hallja a beszédii-
ket. Meandrusz azonban jo6l hallotta egymasnak szant halk megjegy-
zéseiket is. Ez néha szorakoztatobb volt, mint a szindarab, amelyet
jatszottak.

— Ha még egyszer elém sétalsz a monologom alatt, eskiiszom, le-
taposom a tytikszemedet!

— Vakard meg a kardoddal a hatamat, mert megdriilok, ugy visz-
ket!

— Amikor hazafelé mész, még nyitva lesz a bolt. Vegyél egy kis ke-
nyeret a vacsorahoz! Meg esetleg egy strucctojast a hétvégére!

Legutdbbit a f{6hGsnét alakitd szinészné mondta a férjének, akit a
masodik felvonas kozepén megoltek, ezért kordbban mehetett haza.

Meandrusz néha a kishtgat, Lollat is magéval vitte szinhazba. Ot
igazan csak a szerelmes jelenetek érdekelték, meg az, ha allatok is sze-
repeltek a szindarabban. Az egyik darabban egy aranyos kiscica is sze-
repelt. Ennek a darabnak Lolla minden el6adasat megnézte, és a jele-
netek kozott a cica nem is a gazdajahoz, hanem Lolldhoz szaladt egy
kicsit dorombolni.

Voltak szindarabok, amelyekben zenészek is jatszottak. Meand-
rusz szorgalmasan tanult lanton jatszani, és ezért kiilonosen boldog
volt, ha kozelrdl lathatott, hallgathatott hivatasos lantm{ivészeket. Az
egyikiik egyszer megengedte, hogy a sziinetben — amikor azért a ko-
zOnség egy része a nézotéren iilt — jatszhasson a hangszerén. Amikor
befejezte, néhanyan meg is tapsoltak. Meandrusz ett61 boldogabb volt,
mintha tiz dicséretet kapott volna torténelembdl.

A legkisebb testvért, Leandruszt, egyaltalaban nem érdekelte a
szinhaz. O is rajongott a régi Gorogorszagért, de 6 nem a tuddésokat
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vagy a miivészeket, hanem az Olimpidk bajnokait csodalta. Arrdl 4l-
modozott, hogy egyszer 6 is bajnok lesz.

Az 6 kedvence azonban nem valamelyik olimpiai sportag volt, ha-
nem egy tjonnan divatba jott labdajaték. Ez abban kiilonbozétt a ré-
giektdl, hogy a labdat nem csak dobni vagy iitni lehetett, hanem ragni
is. Ezért aztan lablabddnak vagy labdartgéasnak nevezték. Akik csak a
régebbi labdajatékokat jatszottak, azt terjesztették, hogy ezt a jatékot
az afrikai rabszolgak hoztak be az orszagba, 6k pedig a majmoktdl ta-
nultak. Ezért aztin ha ilyen labdaragd jatékosokat lattak, akkor han-
gos makogéssal gunyoltak 6ket. Néha még banant is dobtak kozéjiik.
Az Gj jaték hiveit, igy Leandruszt persze ez legkevésbé sem zavarta. A
banant élvezettel megették, a vérmesebbek pedig majommodra iile-
piiket mutattak az 6ket giinyoloknak.

A fiird6 épiiletében, a tornateremben, vagy a fiird6 udvaran min-
den nap 0sszegytiltek a labdariago csapatok, és néha egyiitt gyakorol-
tak, néha pedig megmérkdztek egymassal. Leandrusz élete cstcspont-
janak érezte, ha sikeriilt neki a labdat az ellenfél kapuvonalan taljut-
tatnia.

— GoOlusz! — kiabalta ilyenkor boldogan a k6zonség.

Amikor a harom testvér egylitt volt otthon, vagy a régi Gorégor-
szagrol, vagy a tavoli jovordl abrandoztak.

Meandrusz azt talalgatta, milyen hangszereken fognak jatszani a
jovében. Kitalalta példaul, hogy ha a lanthoz egy olyan hangtolesért
lehetne illeszteni, amilyen a szinészek maszkjan van — vagy esetleg
annal nagyobbat is —, akkor a hang egy egész amfitedtrumot is bezen-
gene. Harom-négy lantos, meg esetleg egy dobos a Circus Maximus
tizezres tomegét is megtancoltathatna. A hangszerhez részletes terv-
rajzokat is készitett, amelyeket — bar Meandrusz sohasem tanult meg
szépen rajzolni — édesapjuk is érdeklédéssel csodalt.

Lolla ruhakat tervezett az allatoknak, mert igy gondolta, hogy a
jovoben az allatok is az emberekhez hasonldéan fognak 6ltozni. Le is
rajzolta az elegans toégakba, vagy éppenséggel flird6ruhakba oltozott
cicakat és kutyakat, amivel nemcsak testvéreit, hanem iskolatarsait is
megnevettette.
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Leandrusz a jov6 sportjair6l dlmodozott. Abban természetesen
biztos volt, hogy a labdarigas a birodalom legtavolabbi zugait is meg
fogja hoditani. Még az olyan elképzelhetetleniil tavoliakat is, mint
Aquincum a nagy hegyeken tuli Pannoniaban. (Azt persze 6 sem sejt-
hette, hogy az Aquincumhoz legkozelebbi labdaragd csapatot éppen
III. keriileti TTV-nek fogjak hivni.)

A labdartagason kiviil Leandrusz a lovasversenyeket is szerette. A
szegény, meghajszolt lovakat azonban nagyon sajnalta is. Ezért olyan
szerkezeteket igyekezett kitalalni, amelyeket emberek hajthatninak,
és mégis ugy szaguldananak, mint a lovak. Két vagy harom kereket
képzelt ezeknek a szerkezeteknek, és esetleg még szarnyakat is.

Sziileik szorgalmasan Gsszegytjtogették gyerekeik rajzait, és egy
kis ladikoban tartottak.

A ladikot a gyerekek, aztan az 6 gyerekeik is sokaig Orizték, aztan
valahogy csak elkallodott.

Aztan hogyan kertilt el6 vagy masfélezer évvel késébb, és hogyan
keriilt a toszkanai Vincib6l valoé Péter ur fidhoz, Leonardohoz, arrél
sejtelmem sincs. Az biztos, hogy ez a Leonardo sokkal jobban tudott
rajzolni, mint az egykori harom testvér, és a szerkezetekhez, s6t még
a ruhéakhoz is sokkal jobban értett, mint 6k. Mindenesetre Leonardo
képzeletét is nagyon elinditottak a ladikoban talalt rajzok. Egész életé-
ben foglalkoztattdk a kiilonleges hangszerek, a fel6ltozott és levet-
kézott allatok és emberek, valamint a kerekes és szarnyas szerkezetek.

Meandrusz, Lolla és Leandrusz nevét rajtunk kiviil aligha ismeri
mas, de Leonardo rajzaibdl 4lmaik kétezer év utan is mindenkiben ott
élnek.

62



y vl
Fﬁ:wv J:iu{a v
AU A
SV

" » .‘ Ava
= e prv

.

o g 8

63



64



IV. Emlékezés, kortorténet

Békés Erzsébet

Ad riv’eundem...

Vajon miként van az, hogy valaki agy valik életiink részévé, hogy tobb
mint fél évszazad elmultaval is gyakran és magatol értetédéen gon-
dolunk ra?

Magam is tanar volnék, igy sokszor eszembe jut, hogy sohasem
lenne szabad alabecsiilniink azt a hat4st, amelyet didkjainkra gyako-
rolunk. Hiszen nekiink is meghatarozo volt egy-egy tanar személyisé-
ge, amikor életkorunkbdl fakadéan annyira fogékonyak voltunk min-
denre, amit tett, és amit képviselt.

Annak alatamasztasara, hogy Ilus néni (,nénizem” most is, pedig
pont annyi idGs vagyok mint 6, amikor elment) mennyire jelen van ma
is az életemben, alljon itt két idézet (mindkett§ angolul irédott, és
mind a kett6 honapokkal illetve évekkel azel6tt, hogy tudtam volna a
késziil6 emlékkotetrdl). A forditas sajatom, kis igazitassal a kontextus
és a rovidség kedvéért.

Az elsé szoveg a JustGiving néven ismert adomanygytijt6 szerve-
zeten inditott oldalon® jelent meg abbdl az alkalombol, hogy a kovet-
kez6 sziiletésnapomig folyamatosan kivantam pénzt gytijteni oktatési
célokra:

I will be 70 on Thursday, 27th January 2022... Thursday is a good
day because Agi was born on a Thursday and Jacob, too. When I went
to high school, we also had Latin classes on Thursdays with my belo-
ved Ilus néni. She was the one who said that all that Hungary needed

1 JustGiving link: https://www.justgiving.com/crowdfunding/erzsebetagnes-bekes-5
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was 3000 excellent teachers. She was one, and I hope, I became one,
too. I am fanatical about education. The money you might donate to
celebrate the first 70 years of my life will be split between a struggling
language school's non-fee-paying students to learn English (30%) in
Madagascar and Pencils of Promise, a very professional US foun-
dation that is building primary schools in Laos (70%).

(2022. januar 27-ikén, csiitortokon leszek hetvenéves. A csiitor-
tok jo nap, mert Agi csiitértoki napon sziiletett, és Jacob is.2 Amikor
gimnazista voltam, a latin orak is csiitortokon voltak rajongasig sze-
retett Tlus néninkkel. O volt az, aki azt mondta, Magyarorszagnak
nincs masra sziiksége, mint haromezer kival6 tanarra. O az volt, és
remélem, én is azza lettem. A tanitds megszallottja vagyok. A pénzt,
amit netan adomanyoztok majd életem els6 hetven évének megiin-
neplésére, kettéosztom. Harminc szazalék megy egy nehézségekkel
kiizd6 madagaszkari iskola olyan diakjainak, akik ingyen tanulhatnak
ott angolul, és hetven szazalék a Pencils of Promise nevii nagyon ha-
tékonyan miikod6 amerikai alapitvanynak, amelyik altalanos iskola-
kat épit Laoszban, Guatemalaban és Ghanaban.)3

A maésodik széveg a ,Hogyan lettem tanéar, és azza, aki vagyok”
témaju interjubdl szarmazik, amelyet az EFL Magazine készitett ve-
lem par évvel ezelGtt.4 Lathato, hogy a téma ismétlédik:

I spent two years in India and then came back to Hungary to start
my secondary schooling in a famous boarding school in Buda, which

2 Agi a lanyom, Jacob az unokam.

3 A Pencils of Promise eddig 589 iskolat épitett. A nyelvtanul6-nyelvtanito
kozosség, amely Canguro English néven ismert, hat honap alatt gy(jtott
Ossze 50 ezer dollart. Ennyi kell egy iskola felépitéséhez és fenntarthatd
miikodtetéséhez. Az elsé iskolank azbta mar fel is épiilt, és 2022. szeptem-
berében megnyitotta kapuit. Jelenleg a méasodik iskolara gytjtjiik az
adomanyokat. https://fundraise.pencilsofpromise.org/team/336595

4 EFL Magazine link: https://eflmagazine.com/interview-with-elisabeth-be-
kes-efl-teacher-and-so-much-more/
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was nationalized but still had brilliant teachers from another era. I
loved my Latin teacher and was preparing to become a doctor.

My beloved Latin teacher always said, “All you need to turn this
country around is 3000 good teachers.” She’s right, I thought to
myself. When you’re a doctor, you treat sick people, when you're a
teacher you're treating the psyche of a whole nation.

(Két évet toltottem Indidban, utana visszajottem Magyarorszag-
ra, hogy elkezdjem a kozépiskolat egy jo nevii budai gimnaziumban,
amelyet 4llamositottak egykoron, de tovabbra is ragyogo6 tanarai vol-
tak. ... Akkoriban orvosnak késziiltem, és nagyon szerettem a latin ta-
narném, aki mindig azt mondogatta: ,Haromezer j6 tanar meg tudné
forditani ennek az orszagnak a sorsat.” ,Igaza van. — gondol-
tam. - Amikor orvos vagy, betegeket gyogyitasz, amikor tanar, az egész
nemzet lelkét.”)

Mit tanultam téle a tanitasrol? ime egy példa. A hetvenes évek
elején jartunk, amikor nem volt igazan divat, hogy a diakokt6l minden
oran gyors visszajelzést kérjiink a tanultakrdl. A mini-kviz, ami ese-
tlinkben nem volt mas, mint egy ropke szédolgozat, nemigen terjedt
még el, és az végképp nem, hogy az értékelés ott azonnal megtorténjék
a melletted 1il6 segitségével. Ilus néni rabolintott a helyes megoldasra,
mi pedig kipipaltuk vagy beikszeltiik az osztalytarsunk valaszat. Fel
nem meriilt, hogy valaki csalhatna, vagy hogy ne bizott volna meg a
pontozasunkban. Soha mést6l nem lattam ezt a pofonegyszert és id6-
takarékos megoldast, de aztdn magam is bevezettem a gyors értékelés
kedvéért és a didkjaimba vetett bizalom jeleként.

Mindent szerettiink rajta amagy is. A rekedtes, mély hangjat, a
nikotinfoltot az ujjain, a lobogo6 6sz hajat, a mosolyat, de még az 6sz-
szerancolt homlokat is, amikor egy nap belépett az osztalyba az osz-
talyfonokiinkkel, és megérezte a cigifiist szagat. ,Nem fogja érezni, 6
is cigizik” — gondoltuk a sziinetben, amikor az ablakon &t fajtuk ki a
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flistot. De megérezte, hat még nem dohanyzo osztalyf6nokiink... Ak-
koriban kellett raszoknunk a ,,J6 napot kivanok!” koszontésre, a ked-
venc id6toltésiink mégis az volt (olyan napokon, amikor nem volt la-
tinérank), hogy egy maésik kollégistaval kézen fogva megkerestiik a
sziinetben a folyoson, és j6 hangosan rakoszontiink. Csak agy zengett
a ,Csokolom!”.

Lanyomnak van mas segitsége is, hogy vigyazzon a kicsire, igy
nem vagyok teljes allasi nagymama, ezzel egyiitt szinte fel sem tudom
fogni, Ilus néni hogyan tudott négy gyereket nevelni az 6tvenes évek
elején. Arra emlékszem, hogy egyszer késett az 6rarél, mert féltaton
visszafordult, hogy megnézze, nem hagyta-e bedugva a vasalot. Azt
sem tudom, hogyan volt képes id6t szakitani arra, hogy amikor Indi-
abol hazatérve utol kellett magam érnem latinbol, korrepetaljon en-
gem hetente szombaton délben.

Amikor politikai menekiiltként befogadott minket Anglia, évekig
nem johettiink vissza Magyarorszagra, de kés6bb meg tudtam még la-
togatni néhanyszor. Még mindig Ilus néninek szolitottam, de magatol
értet6dden tegeztem, addigra a huszonhat év korkiilonbség mar nem
szamitott. Friss emigransként nem volt konny az élet, de a kapcsolat
megmaradt Magyarorszaggal, mivel a BBC Magyar Osztalyan dolgoz-
tam, és igy tudtunk minden hazai politikai fejleményr6l. Emellett sok
angol tananyagot irtam 4t kétnyelviire, néhany perces nyelvleckék
sziilettek, eredeti angol hanganyaggal, amit magyar nyelvii magyara-
zatokkal egészitettem ki. Ha megkérdeztek a radi6zasrdl, azt mond-
tam, ugyanolyan, mint a tanitas: fontos dolgokrol kell beszélni érde-
kesen. Azt pedig, hogy mi a fontos, a didk vagy a radidhallgat6é abbol
tudja megitélni, hogy a tanart vagy a miisorszerkeszt6t mennyire lel-
kesiti, amit kozvetit. Ha elragadja a téma, és at is tudja adni a tartal-
mat, ,aramlat” allapotba keriil 6 is, és a hallgatosag is. Minden csiitor-
tok tinnepnap.

Az, amir6l ennyi id6 mualtaval beszélhetek még, mert a szorosan
érintettek mar nincsenek kozottiink, tizenhét éves koromban tortént,
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Indidban. Azt mondjak, hogy traumatikus élmények kozepette, hogy
szabaduljunk attol, ami torténik veliink, az agyunk segit, hogy testen
kiviili élményt éljiink at, és kiviilrél (gyakran feliilrél) lassuk magun-
kat. Vagyis azt szuggeralja nekiink, hogy ,,ami itt folyik, az nem velem
torténik”. En is igy éreztem magam Uj-Delhiben a zajos sikatorbol
nyil6 borbélymiihelyben, ahol a vendégeket és engem csak egy kétes
tisztasagn fliggony valasztott el egymastol.

Utéltuk a memoritereket. A kollégium kertjében sétalgatva még-
iscsak bebiflaztuk, skandalva az idomértékes sorokat, mert Ilus néni
magatol értetédden adta fel, vagyis nem volt apellata.

fgy azutan a borbélymiihelyben, ahova sajat ostobasagom és az
egetver6 botranytol valo rettegés miatt keriiltem, azon gondolkodtam,
hogy hogyan is vannak latinul A farkas és a barany sorai... Nem jutott
konnyen az eszembe, de azutan mégis felderengtek a szavak:

Ad rivum eundem lupus et agni venerant, siti compulsi.
Superior stabat lupus, longeque inferior agnus.

A farkas s barany egy patakhoz jottenek
Szomjtol lizetve. Fenn a farkas allt, alabb
A barany sokkal.

(Vorosmarty Mihaly forditasa)

vagy:

A szomjas farkas és a szomjas kis bari

ugyanazon patakra ment véletleniil.

A jambor gyapjasnal az ordas foljebb allt.
(Terényi Istvan forditasa)

Még arra is emlékeztem, hogy a jambikus trimeter, vagyis a ha-

romszor két jambusbol all6 sor csak akkor jon ki, ha a rivum eundem-
b6l riv’ eundem lesz.
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Egy id6 mulva azutan hazavitt a kovetség elsé sofdrje, akivel soha
tobbé nem valtottunk szdt. A veszélyes epizodnak szerencsére nem
lett maradando kovetkezménye, de a verssorok egy életre bevésidtek.

Neki sem meséltem el. Ha valaki, 6 pontosan tudta, hogy a me-
moriter — akarcsak a kozpontozas — életment6 lehet. Ez itt csak ango-
lul mikodik, de az irasjelek hidnya magyarul is ismerés lehet ,A ki-
ralyn6t megolni nem kell, félnetek jo lesz...” sorokbol.

"et's eat Grandma!"

"Let's eat,Grandmal"
PUNCTUATION
SAVES LIVES.

Egyiik meg a Nagyit!
Nagyi, egylink!

Békés Erzsi
Cuenca, Ecuador, 2022. november
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Busztin Gyorgy

Emlékezziink egy romai jellemre

Vegyes érzelmekkel gondolok vissza kozépiskolas éveimre.

Nem voltam jo6 tanulo.

Egy fitknak mindig gyotrelmes korszak, a feln6tté valas minden
lelki és fizikai kinja egésziilt ki szamomra a kudarcok sorozataval,
amiket a Karinthy megénekelte rossz tanuld atél.

Serdiild, tinédzser, pubertas, egyes dolgozat, ellenérzébe iras.

Elkésett, figyelmeztetem, j6jjon be a sziil6.

Ismerés sokunknak, akik nem voltunk éltanulok, sét.

Kevés tanaromat szerettem egy olyan iskolaban, ami a korszak
szellemében nem tudast és emberséget akart adni, hanem alattvalét
nevelni, sulykolassal.

Ebben a bukdacsol4sban, amit csak még nehezebbé tett a fenye-
get6 kihivas — elvérzel-e az érettségin, bejutsz-e az egyetemre — kevés
sikert és még kevesebb vigaszt talaltam.

Csak egyet.

Latin szakos voltam — még pontosabban, latin—aut6szerelés sza-
kos.

Uj, forradalmi szemlélet, az elméleti tudas mellé szakmat is adni
a feltorekvé nemzedéknek, ez eredményezte a szokatlan parositast.

Autbszerelésben nem jeleskedtem.

Igy aztan a latin-élmény tartott a felszinen.

Igazabol nem egyediil a latin-élmény, hanem az, aki atadta — ne-
kem és kevés szerencsésnek a latin szakosok koziil — a Kontra Ilus Je-
lenség.

Tanarunk volt sok, de nevel6nk, pedagogus, kevés.
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Kontra Ilus, mintha az antikvitasbol valahogy csodalatos médon
és kiilonos szerencsénkre maradtal volna itt.

Nem tanar volt §, hanem jelenség.

Felejthetetlen volt, ahogy megszerettette veliink a latint — és fel-
nyitott a szemiink el6tt egy emberibb vilagot, ahol egyszerti és nemes
értékek kozott — Gszinteség, batorsag, feddhetetlenség — a szabadsag
és emberi méltosag eszménye tronolt a legmagasabban. A deklinaciok
és konjugaciok szovevényén til, amit kevesen tudtunk észben tartani,
megértettiik, mi volt a romai erkolcs, a romai jellem, mit jelentett ha-
zafisag, tisztesség és integritas.

Szerencsés(ebb) magyarok nemzedékei — Zrinyik, Kolcseyk, Pe-
t6fik és Kossuthok — néttek fel ezeken az értékeken.

A latin 6rak egyszerre szoltak nyelvrél, kultraroél, torténelemrol
— és erkolesrdl. Kontra Ilus igazi ember-farag6 volt. ,Integer vitae,
scelerisque purus, non eget Mauris iaculis neque arcu.”

Ahogyan hires fehér kopenyében szikar és méltosagteljes alakja
felmagasodott, mintha a fogalomma lett Femina Romana, a romai
csaladi tlizhely, az erkolcs és tisztesség Ore allt volna el6ttiink. Mater
Gracchorum, aki ékszerei helyett a gyermekeivel biiszkélkedett.

Anna Perenna, aki kenyeret — esetiinkben, szellemi taplalékot —
osztott az éhez6 romai szegényeknek. Ittuk minden szavat.

Kontra Ilus az utols6 vonulata volt a nagy magyar klasszika filo-
logia-nemzedéknek, akik egyforman tudtak latinul és gorogiil, a Tren-
csényi Waldapfelek és Devecseri Gaborok, géniuszok nemzedékének.
Az 6 vildgukat és ethoszukat hozta el kozénk, akik akkor ezt még
aligha érthettiik meg.

Az Aesopus mesék mogott, amiket atéléssel olvasott veliink, azért
felsejlett a nagy orok igazsag arrél, hogy egyszer minden zsarnoksag
véget ér, és a torténelem, ha mas nem, itéletet mond a hatalmaskodok
felett.
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~Ad rivem eundem lupus et agnus venerant, siti compulsi..." —
hallgattuk 4hitattal.

Késbbb, sokkal késébb értettem meg minden tizenetét, csak akkor
mar nem tudtam érte koszonetet mondani.

Amikor végigjartam az antikvitas szinte minden csodajat, gyak-
ran jutott eszembe, és biiszkén olvastam a latin feliratokat, amiknek a
rejtelmeihez 6 adta nekem a kulcsot.

De eszembe jutott akkor is, amikor szerte a vildgban rendre szem-
besiiltem az emberi moho6sag, hatalomvagy, uralmi hobort és zsarnok-
sag megannyi példajaval.

Kontra Ilus nemzedékeknek adott tudast, jellemet és erkolesi fo-
gbddzkodot egy hanyatl6 vilagban, ahol a romai izenetek ma idésze-
riibbek, mint valaha.

Thlesse meg emléke azokat, akik merik vallalni a tanitas hivatasat
— kihivasat — ott és akkor, ahol és amikor a tudas immar nem erény
vagy elény, hanem veszélyes képesség a szabad, fliggetlen gondolko-
déasra a hatalom szemében.

Ide jutottunk, Ilus Néni, de te nyugodj békében, — ,non omnis

moriar”, all ércnél marad6bb miived — mert a mi szemiinket felnyitot-
tad, és innentdl a mi felel6sségiink, hogy rabok lesziink vagy romaiak.
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Déri Zsuzsa

Iuskarol

Mindig mosolygott, nevetgélt, kuncogott, fiilig ért a szija, mero vi-
damsagot, napsugaras kiegyensilyozottsagot arasztott maga koriil.

Amikor magyarazott, magaval ragadta a téma, csodas kezével,
hosszu ujjaival gyakran belegabalyodott a nyakaban 16g6 szemiivegé-
nek (vagy orajanak?) lancaba, de jol jott ki ebbdl, én kicsit izgultam,
nehogy elszakadjon — sose szakadt el.

Nem egyszertien felnéztiink ra (az els6 padbol is konkrétan, aho-
va az 6rain iiltiink paran), annyira nagyra tartottuk, hogy kozeledni se
mertiink hozza. Beszélgettiink rola, emlegettiik, idézgettiik 6t iskolan
kiviil is.

Alegegyszeriibb gondolatokat is valasztékosan formalta meg, mi-
koézben minimum mosolygott, hogy azért ne vegyiik annyira véresen
komolyan, vagy hogy igy is lehet.

Az Antigonéval indult a k6zépiskolai irodalom tananyag — az els6
erkolcsi utmutatas ekkor sziiletett, ez belénk is égett.

Teljes személyiségével tudott figyelni az érdekl6d6 emberre, min-
denkit komolyan vett, még a 1éhakat is helyre tudta tenni valamilyen
idézettel, legalabbis egy idGre.

Nem emlékszem olyan osztalytarsamra, aki ne ismerte volna el a
nagy formatuméat. O a mindennapi kicsinyességek folott lebegett, a
versek vilagaban, és ez lenylig6z6 volt.

Mérhetetleniil halas vagyok Iluskanak, hogy a memoritereket rend-
szeresen és konyorteleniil szamonkérte, amikre — nagyjabol — ma is em-
lékszem. Néha a verssorok jelentése késébb esett le, de a szavak bevésod-
tek, barmikor elgvehetSk, tjraértelmezhetdk, aktualizalhatok. Az Or-
kény Szinhaz Anydm tyiikja cimi el6adasan alig birtam megallni, hogy
egylitt ne duruzsoljam a szinészekkel a versek tobbségét.
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Neki koszonhetem, hogy magyar szakra mentem, jollehet a dip-
lomammal csak fél évig tanitottam irodalmat. Ugy alakult, hogy végiil
magyar mint idegen nyelv lett a profilom, de valamilyen triikkel min-
dig becsempésztem par verssort a példamondatok kozé.

A nyelvtano6rak viszont nem értek fol az irodalomoérakhoz — hat
nem szerette, gyakran el is sinkofalta, irodalmat tartott helyette, mi
ennek csak oriiltiink.

Meghivott a lakdsaban rendszeresen tartott értelmiségi 0sszejo-
vetelre — tea, bor, zsiroskenyér hagymaval, és Karatson Gabor, Veker-
dy Tamas, Granasztdi Szilvia képzémiivész, aki egy bérondben sajat
készitést babokat hozott, és Gjra értelmezte a meséket. Annyira meg
voltam illet6dve a notabilitasoktdl, a sok okossagtol, de leginkabb a
meghivastol, hogy végig a zongora mogiil figyeltem &jultan — azt hi-
szem, tobbszor nem is mentem.

Nem szandékom heroizalni, nem az izlésem a patosz, de muszaj
rogzitenem, hogy az erkolcsi tartast és onbecsiilést téle kaptam egy
életre — néha nem is konnyti, de nem banom. K6szonom.
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Fodor Erika

Gondolatmorzsak
Dr. Kontra Gyorgynével, Ilus nénivel kapcsolatban

Italia paeninsula magna est

Ezzel a mondattal és olyan lelkesedéssel értem haza, no meg egy
otossel gimnaziumi elsé latin 6ramrol, mint némely hatéves, amikor
elkezdi az iskolai életet. Aznap mindenkinek ezt, és még néhany
mondatot, illetve Ilus néni hozzafizott gondolatait idéztem. Bar a
tovabbiakban biztos volt hazi feladat, dolgozat és felelés, a tanulas
gyakran nem kellemes folyamata, kiesett az id6k rostajan. Hatodik
tantargyként, egyediil az iskolambol, latinbdl is érettségiztem, csak
agy ,uri kedvtelésb6l”, hiszen tovabbtanulasomhoz erre nem volt
sziikségem.

Amikor betegsége miatt néhany honapig egy ,tanarnak nevezett”
valaki tanitott minket, a latin nyelv azonnal HOLT nyelvvé valtozott!

In medias res

E visszaemlékezést fogalmazva jottem ra, hogy talan azt is neki
koszonhetem, hogy els6é kémia 6ramat én sem azzal kezdem, hogy
~Aar a régi egyiptomiak is...”, tovabba hogy milyen fiizetet haszna-
lunk, hanem azonnal mindenki kisérletezik, felfedez, és persze a jo
megfigyelésekre adott 6t6sok sem maradhatnak el.

Nemrég olvastam egy MBA képzés anyagaban, hogy az a legha-
tasosabb ajanlas, ha az eladand6 termék egyben sajat maga reklamja
is. Ilus ezt évtizedekkel ezel6tt is tudta és alkalmazta. A latin, a magyar
irodalom és altalaban a tudomany, mindenféle hokusz-pokusz, lebu-
titas nélkiil is ,eladja” magat, ha a befogadonak megfelel6 motivacio-
val talaljak.
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Philemon és Baucis

Kontra Gyorgy orvos, pedagogus, tankonyvir6é és mindenekfelett
személyiség, mélto tarsa volt az életben, a négy gyerek nevelésében.
Maés életut, téle konyvek, publikaciok, TV felvételek maradtak. Ilus
néni csak azok emlékezetében hagyott ércnél maradand6bb nyomot,
akik talalkozhattak vele. Talan nem volt ra ideje, nem vagyott ra, vagy
a kor nem volt alkalmas formabonté gondolatainak kozlésére. Vagy
tudta, vibral6 egyéniségéhez egyébként még a filmfelvétel is statikus
lenne.

Betegsége alatt hossza beszélgetésekben Osszegezte életét férjé-
vel. Haldla utan, az utcan talalkoztam Kontra Gyorggyel. Megtort
szeme a ,belGlem a jobb rész kihalt” érzését tiikrozte. Hamarosan
kovette feleségét. Szellemiségiik, 6riasi hiany mindnyajunk szamaéra.
Palyajukat hivatalosan alig ismerték el, igaz, hogy dijak megszerzésére
talan 6k sem vesztegették idejiiket.

Fama est, ugy mondjak, az a hir jarja

Az élményt add, humort se nélkiil6z6 6rain nemcsak a Trasime-
nusi Csata szerepldi és masok elevenedtek meg, nemcsak klasszikus
értékekkel ismerkedtiink, nyomoztunk egy-egy nyelvtani szerkezet
utan, hogy lefordithassunk egy hosszii kormondatot, hanem vilag-
latast is tanultunk.

Sok, maig érvényes sziporkaibdl alljon itt kett6:

LAl fejre, nézz koriil, és igy, sok érdekes dologra johetsz ra!”

(Bizonyara ennek az utravalonak is koszonhetem, azt a szokatlan,
a hagyoméanyosnal szazszor olcsébb, 1atvanyos, nemzetkozi érdekls-
dést is kivalto, barmely teremben, szobaban alkalmazhaté tanuloki-
sérleteztetési modszeremet, készletet, amellyel mindent mésképpen
csinalunk, és amivel nemcsak szemléltetés lehetséges, hanem a dia-
kok aprébb-nagyobb felfedezéseket tehetnek, minikutatasokat is vé-
gezhetnek, maguk is 1j kisérleteket talalhatnak ki.)

Es egy sajnos napjainkban is mindenki szamara megfontolandd
gondolata:

»Az intelligencia legalsé foka, hogy tudod, mit nem tudsz!”
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Egy Ilusra visszaemlékezd kortarsam arro6l szamol be, hogy 6k
fizikailag is gyonyoriinek lattdk magyart ,tanitdé” (milyen semmit-
mondd szé az O esetében) osztalyfénokiiket. Mi, a ,csak” latinosok
gyakran azon vessziik észre magunkat, hogy néhany szellemes és
elgondolkodtaté bon-mot-t akkor is neki tulajdonitunk, ha azt valo-
szintileg nem tdle hallottuk.

Egyszer meglestem, hogy a tanériban az iskola legjobb, egyete-
men is oktat6 matematikatanaranak magyaraz a t6le megszokott hév-
vel a tdblan egy geometria példat. Ma mar tudom, hogy ezt csak én
lattam igy, és valoszinli neki magyaraztak! Ez utobbi is szemlélteti
minden és mindenki iranti nyitottsagat. Egyediili felnGttként rend-
szeresen eljart onképzdkoriinkre. Felejthetetlen humorral atsz6tt el6-
adéast tartott Heltai Gaspar fabulair6l. Gyakran, mint egy lelkes diak,
kérdezett, szolt hozza, barmi is volt a téma

Bar akkor is tudtuk, de igazan csak ,,most latom, milyen 6rias 6”.

Heureka,

kialtott fel Archimedes, és mezteleniil rohant végig az utcan,
amikor a folyadékokban miikodd felhajtoerd mibenlétére rajott. Igen,
nemcsak a miivészet, az irodalom, hanem egy matematika példa
megoldasa, egy kormonfont latin mondat leforditasa, egy osszefiiggés
felismerése, egy probléma megoldasa is bizonyitottan endorfinok
felszabadulasat okozhatja, amely szélsGséges esetben archimedesi
viselkedéshez hasonlét produkalhat. Ilus ennek az endorfin-
felszabaditdsnak a miivésze volt. (Ma ezt élménypedagodgianak
nevezik — mi ILUSNAK!)

Memoriterek

Legféltettebb kincseim: ,0Odi et amo...”, ,Carthaginem esse
delendam”, ,,dum spiro spero” és a tobbiek hosszt sora. A kovetkez6t
fontossaganal fogva magyarul irom: ,Félem a gorogoket, még ha
ajandékokat hoznak is.” Igen, vannak olyan szituiciok az életben,
amelyekre ezer évekkel el6bb élt (vagy éppen ma él6) embertarsaink
kristélytisztan, roviden megfogalmazott gondolatai alkalmazhatok.
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Az idézetek tudasa nem felesleges, hanem manko, segitség, és nem
utolso sorban szépség életiink kiillonbo6z6 szituacioiban.

,Osszekacsintds, titkos szovetség is azokkal, akik folytatni
tudjak az idézeteket, értik a gondolatokat.” (Ilus)

Konnyek a Jozsef utcaban

20 évvel az érettségim utan ugy éreztem, van mar annyi a tanari
puttonyomban is, hogy taldlkozzam kamaszkorom idoljaval, Ilus
nénivel. Iskolai évzarojan akartam felkeresni, de elkéstem, és § mar
hazament. Igy tortént, hogy egy 6riasi virdgesokor mogé btijva va-
ratlanul becsengettem az otthonaba. Ertetleniil, idegeniil nézett ram
(nekem ez egy orokkévalosagnak tartott), azutan elmosolyodott, ke-
resztnevemen szolitott, atolelt, és ugyanabban a pillanatban csorogni
kezdtek a konnyeink, percekig alltunk a 1épcséforduldban, a felfelé
haladok nagy megrokonyodésére. Hosszu beszélgetésiinket Gjabbak,
illetve néhany levélvaltas kovette. Ha sajat csaladi gondjaim, betegség
nem szl kozbe, vagy ha egy évvel korabban keriilok az ELTE Trefort
Gimnaziumba, ma taldn baratsagaval is dicsekedhetnék. (A tanitvanyi
statusz is életem nagy szerencséjének mondhato!)

Hic et nunc,

és mindig a példaadd tanar tulajdonsaga lesz a hitelesség, nyi-
tottsag, lelkesedés, elkotelezettség, humor, empatia, és természetesen
a biztos szaktudas. Mindez, és még sok minden mas, valtozatos mo-
don (varietas delectat) felfénylett a Tanar, az Ember egyéniségében.

Mar azis elég...

Juhész Gyula utan szabadon — benne élsz te majd’ minden na-
pomban, egész igy vagy ugy sikeriilt életemben — fogalmazom, elég
sutan, osszegzésképpen a gondolataimat.

Egy magyart tanité palyatarsa, gyonyoriien és tomoren fogal-
mazta meg az Ilus jelenséget: ,Mar az is elég, ha bejon, és a tanari
szoba asztalara leteszi a taskajat.”

Szerencsére sokunk asztalara letette ezt a ,,taskajat”, amely, mint
a Mikulas puttonya, tele van ,,mindenféle joval”.

K6szonom, koszonjiik.
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Hanak Gabor: Ilus néni

Totalisan szubjektiv, kognitiv asszonanc emlékezés
(2022. szeptember)

Dr. Kontra Gyorgyné, Kozma Ilona, nekem-nekiink csak: Ilus néni, az
osztalyféniikiink és magyartanarunk volt a budapesti Moricz Zsigmond
Gimnéaziumban 1968 és 1972 kozott — a d osztalyban, ami amuagy — ab-
ban az id6ben hagyoményosan — a matematika—fizika szakot jelentette.
Az osztaly kétharmada fia, harmada lany volt; a legtobbiinknek, mivel
eleve csak matek-felvételivel lehetett bejutni, volt valamilyen, tobbé
kevésbé erds affinitdsa a matematikahoz; sz6val érdeklédéstink ebben
az irdnyban ttlsulyosnak volt mondhat6, ha a masik nyolc parhuza-
mos osztalyt vessziik alapul. Bizony sokan voltunk: igazi Ratké-gyere-
kek; 1968-ban majd 400 4j els6s indult neki a moriczos 1étnek. Mat-
rozruhéastul és csehszlovakiai bevonulasostul. Az el6bbirdl — a pottyok
szamara, méretére, szinére és elhelyezkedésére vonatkoz6 — részletes
tajékoztatot kaptunk; az utobbirol ugy hallgatott mindenki a tanari
karban, hogy az szinte orditott. Annyit mar mi is, kis 14 évesek, tud-
tunk pontosan, hogy hogyan lehet a hallgatast, illetve a hangos szove-
geket 1ényeges, illetve totél 1ényegtelen lizenetre leforditani.

A gimnaziumban sok kozépszerti, az akkori rendszerbe tokélete-
sen betagoz6do, konformista tanarunk volt, akiknél az szamitott, hogy
az ,anyagot” ugy ,adjak le”, hogy az megfeleljen a vezetésnek; ezen
beliil is voltak jobbak, akik a targyukhoz legalabb jol értettek; meg ke-
vésbé jok, akiken viszont gonosz és lazadd fiatalokként a nyelviinket
koszoriiltiik, vel6s guinyversikéket fabrikaltunk, és adtunk el példaul
a Moricz-taborokban.

De volt néhany kival6 tanarunk is. Mint példaul a matek tanarunk
(Némethy Katalin, Kati néni), aki szivds és kovetkezetes munkéaval be-
lénk plantalta a matematika alapjait, s6t tobbiinkkel meg is szerettette
a matekot. Aztan ott volt a tori tanar (Vajda Gaborné, Anna néni), aki
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ugy tudott a ,termelési eszkozok”, ,,termelési modok” és ,termelési vi-
szonyok” dogmairol beszélni, hogy kozben érezhettiik: mindez egy el-
mondandé blabla, és egyaltalin nem ez a torténelem lényege. Nagy
tiszteletnek drvendett még Leél-Ossy Sandor (Lél6) és Vincze Gyorgy
is.5

Es akkor ott volt az Ilus!

Vagyis inkabb Ilus néni. Ilus néni igazi TANAR volt, amolyan an-
tik gorog értelemben. O sohase fegyelmezett, amit kevés tanar mond-
hatott el magarol: a legtobb tanarunknak kiilon fegyvertara volt arra,
hogyan tartson rendet. Volt néhany, akiknek nem kellettek kiilon spe-
cialis eszkozok; volt, akitdl az osztaly nagy része félt, és ezért meg sem
mert pisszenni. Es akkor ott volt az Ilus néni! Neki nem kellett fegyel-
meznie, mert 6 olyan szuggesztiven tanitott, ami f6loslegessé tette a
rendteremtést: lényegében mindenki figyelt, itta a szavait. Egyik 6ran
el is mondta az ezzel kapcsolatos ars poeticajat: 6 olyan iskolat képzel
el, és igyekszik megvalositani, ahova a didkok onszantukbo6l mennek,
mégpedig azért, mert meg akarjak szerezni azt a tudast, gondolkodas-
médot, amit a TANAR at tud adni. Az O iskolajaba nem kételezd jarni
(persze ez egy elv volt: ilyet a hatvanas-hetvenes években Magyaror-
szagon lehetetlen lett volna hivatalosan megvalositani). Csak az jar,
aki elkotelezett a tanulasért, aki azért vesz részt az 6rakon, hogy ta-
nuljon, okosodjon, miivel6djon, gondolkodasa gazdagodjon. Ezért a
TANARNAK, ha kompetens, bizonyos értelemben konnyt dolga van:
~csak” szét kell sziporkaznia azt, ami benne van, és ami kikivankozik
belGle, mert hivatasa a tanitas, az okositas, a miivelés, a gondolkodas
gazdagitasa.

Igy Ilus nénibs] nem csak a mindenkori ,tananyag” jott 4t, hanem
a humanista gondolkoddsmoéd. Settembrini volt 6, és mi sok kicsi
Hans Castorp, mikozben ott 6lalkodtak koriilottiink a Naphtak,® a hi-
vatalossag szornyi és kegyetlen gondolatrendérei. Jollehet pontosan

7y

5 Visszatekintve: az igazan j6 tanarok kozott felttinden sok volt az, aki ’56 mi-
att kényszeriilt kozépiskoladban tanitani, de ez nem szegte kedviiket az elko-
telezett tanitas irant.

6 Utalas Thomas Mann A varazshegy cim{i konyvének szerepldire.
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éreztiik, ezt akkor nem tudtuk volna ilyen plasztikusan megfogalmaz-
ni; visszatekintve azonban teljesen vilagos: mi voltunk ,az élet féltett
gyermekei”,” akiknek a bizonytalansagban vilaglatasra, atélhetd fogo-
dzokra volt sziikségiik, és O, Ilus-Settembrini minden 6ran, és azon
kiviil is, megkiizdott értiink, ahogyan az egy izig-vérig humanistatol
csak tellett: ez volt az élethivatésa, a kiilldetése.

Ilus néni szamos olyan, a rendszeres 6rakon kiviili tevékenységet
végzett, ami beleillett a kiildetésébe, és amelyet a hivatalos vezetés is
eltiirt. Latint tanitott, irodalmi szakkoroket vezetett, a Moricz tabor-
ban patyolgatta ,az élet féltett gyermekeit”. Nem felejtem el: az egyik
szakkoron kitlizte Bulgakov A Mester és Margaritdjanak olvaséasat és
elemzését. Nagy batran egyik osztalytarsammal elvallaltuk azt, hogy
egyfajta elemzést készitlink a mirél; voltunk vagy 16-17 évesek (a
konyv magyarul el6szor 1969-ben jelent meg, ehhez képest a szakkor
ezt szinte azonnal feldolgozta). Ori4si buzgalommal lattunk neki a
masodszori, immar elemz6i szempontt olvasasnak. Ilus néni nyilvan
pontosan tudta, hogy aki ilyen szemmel olvas, az sokkal mélyebbre 14t
(vagy vél latni), mint aki ,csak gyorsolvassa” a miivet. Olyan mélysé-
gek tarultak ol el6ttiink, amelyekbe szinte sz6 szerint beleszédiiltiink.
Akkor tanultam meg Woland orokérvényti, kérdésbe csomagolt alap-
igazsagat:® ,Engem azonban természetesen nem annyira a szamito-
gép meg az okostelefon érdekel, meg a tobbi efféle... hanem ennél
sokkal fontosabb kérdés: vajon belséleg megvaltoztak-e Budapest
lakosai?” Es bizony latnunk kellett, és kell ma is: hiaba hasznalnak az
emberek 1j és még tjabb kiityiiket, bels6leg irgalmatlanul lassan val-
toznak, ha egyaltaldn. A mintdk atadédnak aparol-anyarél fitra-
lanyra; a jok is és a rosszak is. Elemz6-kutaté munkankat, illetve an-
nak a szakkoron valo elmesélését kovetGen, mondhatni, tobb nyitott
kérdésiink maradt, mint megvalaszolt: mi a szimbolikus jelentése a
mennybemenetelnek a konyv végén, mi is a ,,végsd” viszonya Jézus-
Jesuanak, Ponczius Pilatusnak, a Mesternek és az 6 Margaritajanak;

7 Utalas a fenti miiben Hans Castorp mindsitésére.
8 Idézet, kissé aktualizalva, Mihail Bulgakov A Mester és Margarita cimii
konyvébdl.
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és mi mindennek a mi mindennapi életiinkre vonatkozé iizenete? Es
azt hiszem, ez is volt Ilus néni egyik hallgat6lagos célja...

Ilus néni rendszeresen olyan lehetéségekre hivta fel a
figyelmiinket, amelyek els6 ranézésre egyaltalan nem voltak magukto6l
értet6dGek, de jobban belegondolva, meglattuk a kérdés fonakjat is.
Csak egy példat hoznék itt. Elemeztiik Ady Orizem a szemed cimii
versét, pontosabban Ilus néni elemezte szAmunkra a verset. Sok okos
és érdekes dolgot elmondtak méar a versrdl, de & egy igen érdekes
szempontot vetett fel. A vers nem csak egy irott szoveg. Bar a kolto
leirja, de egyaltalain nem mindegy, mint ahogyan egy zenemi
esetében sem mindegy, hogy a leirt kottat hogyan adja el6 a zenekar,
hogy az hogyan hangzik el; akar felolvasaskor vagy versmondéskor,
akar, amikor sajat magunknak ,zenésitjik meg” hang nélkiili
olvasaskor. A legtobb versmond6 az els6 két sor (,Mar véniil6
kezemmel / Fogom meg a kezedet”) el6adasakor a véniilGre teszi a
hangsulyt; vagyis a szoveg értelme, legalabbis a most szAmunkra érde-
kes szempont szerint, nagyjabdl és kortilbeliil az, hogy ,,bizony vénii-
16k, és igy fogom meg ifji szerelmem kezét”. Ilus néninek mas volt a
latasmodja. El6szor is, mondta, a magyar nyelv sajatossaga szerint
legtobbszor a mondat elsé szava a hangstlyos. Vagyis ebben az
esetben a ,mar”. Es nézziik is meg, hogyan hangzana igy az els két
sor: ,Mar véniils kezemmel / Fogom meg a kezedet”! Es mondta is,
hangsulyozta. Mindkett6t. ,Mar véniilé kezemmel / Fogom meg a
kezedet” és ,Mar véniil6 kezemmel / Fogom meg a kezedet”. Mi a
kiilonbség? Hat nem észszer(ibb a magyar nyelv altaldnos megkoze-
litésével Osszhangban mondani, és persze értelmezni a szoveget? A
~Mar véniil6” ugyanis nem annyira onmagaban a véniilésre helyezi a
hangstlyt, hanem az id6nek el6tti véniilésre... Es igy olvasva, mondva,
hangstlyozva a vers egészen mas alaphangot, alaphatteret kap, mint
a szokasos-hagyomanyos értelmezés. Persze Ilus néni nem azt
mondta, hogy ez az ,Egységes és Egyetlen, Igaz és Mértékado,
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Torténelmileg Hiteles és Hivatalosan Jévahagyott”9 értelmezés; nem:
ez egy lehetséges és észszeri értelmezés, ami sok szempontbol igen-
csak megallja a helyét.

Nem csak irodalmat, mindent tanitott; emberséget; belénk oltot-
ta a humén és humanus gondolkodast; a kultara, az irodalom, a val-
lastorténet, a mitologia és ezek megismerésének, ismeretének szere-
tetét: hogyan is érthetnénk meg egy vers valodi jelentését, ha kozben
fogalmunk sincs a kultartorténeti, bibliai vagy mitolégiai referenciak-
rol? Kitorolhetetlen kulturalis élményekkel ruhazott fel minket a ko-
riilottiink 1évé vilag megértéséhez. Ma is veliink van, mindennapja-
inkban.

Ady mellett egyiitt faltuk vele Jozsef Attilat — O, te csillamlé szik-
lafalo! Megosztotta veliink Radnoti szeretetét; amikor erre gondo-
lunk: ,ha kell, zuhan6 langok kozt varazslom / majd 4t magam, de
mégis visszatérek”, ma is érezziik azt a bizonyos gerincen végig futo
borzongéast, és mi, matekosok aztan igazan jol értjiik a 2 x 2 jozansa-
gat.* Most is latjuk, fél évszazad elmultaval, lobogo, elszabadult §sz
fiirtjeit, ahogy lelkesen vagtat a terem egyik végébdl a masikba, és 6m-
lik beléle az élet, a kultara, a szeretet és a lelkesedés.

Osztalyunk tobbszor is értékelte a tanarainkat. Kell-e monda-
nom, hogy az élen Ilus néni végzett? Es nyilvin nem véletlen az sem,
hogy az érettségi tablonkon, ami 1972-ben meglehetésen formabon-
tonak szamitott (a didkokrdl a hétkoznapokban késziilt fotok, nem 6l-
tonyos beéllitott képek késziiltek) Ilus nénirdl két foto is szerepel: egy
tanitis, magyarazat kozben (egyik 6ran titokban késziilt réla) és egy
mosolygds, szembenézds, bizakod6s. Amilyennek az életben, amikor
nem a tanitas szigort imperativuszdnak engedelmeskedett, hanem
egy kicsit kiengedett, lathattuk 6t.

9 Utalas Stefan Heym: David kiraly kréonikdja cimi konyvében szerepl6 mi-
nésitésre

10 Utalas Jozsef Attila: Oda cimii versének elsé sorara

1 Utalas Radnoti Miklos: Levél a hitveshez cimii versére, annak utolso sorara
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Ilus néni 6rokre sz6l6 élmény volt, 6rok tanulsdgokkal. Bizonyara sok

ilusnéni volt, van és lesz is az orszagban. Az ilusnénik azok, akik
korabban, a mi fiatalkorunkban, ma, és remélhetéleg a jovében is
viszik el6re ezt az orszagot, gyarapitjak, gazdagitjak — a sok hazugsag,
értékrombolas és a mindig igazod6 kozépszer dicsGitése ellenében.
Miattuk nem omlik 6ssze még mindig ez az orszag.

Hisz biin6sok vagyunk mi, akar a tobbi nép,

s tudjuk, miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, kolt6k is blintelen,

és csecsszopok, akikben megn6 az értelem,

vilagit benniik, 6rzik, sotét pincékbe btjva,

mig jelt nem ir hazankra Gjbol a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek.
Nagy szarnyadat boritsd rank virraszt6 éji felleg.

Nekiink Ilus néni volt a mi ilusnénink.
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Hetényi Zsuzsa

Szeretetcsere

Az egyetem utols6 éve nem volt faklyasmenet, el6z6 évi odesszai 0sz-
tondijam miatt egyiitt végeztem a 4. és 5. évfolyam magyaros orait,
ezzel parhuzamosan folyt a gyakorlotanitas két targybdl, irtam a jo
hossza szakdolgozatomat, ehhez még elvallaltam a Berzsenyi gimna-
ziumban egy tagozatos csoportot, hogy pénzt is keressek, és tanitot-
tam a Studium Generale-n.2

Az utols6 évfolyamon allast is kellett keresni. Akkoriban mar kis
csoportokban zajlott a min$ségi oktatas, noha tomegszak volt az orosz
és a magyar is, talan szazhusz f6s, ezen beliil az ELTE-n az orosz—
magyar szakparra altalaban 6tven didkot vettek fol. Amikor én beirat-
koztam, egy 4j koncepci6 oOtletével a legjobbakat, vagyis a 20 ponttal
felvételizetteket ,valogatott” csoportba tették, és tudtunkra is adtak a
valogatottsag tényét. Végzéskor viszont hirtelen mindenki versenytars
lett a munkaer6piacon. Néhanyan nem tanari palyara késziiltek, né-
héanyan visszamentek vidékre, de még igy is végzett nagyjabdl harom-
szaz friss tanar. Hogy az allasverseny tervszertinek nézzen ki, de mégis
fli alatt torténjék, valamint elkeriiljék a tolongast, netan nyilt palya-
zast, az akkori rendszer kialakitott egy hivatalos sorrendet, kiket java-
sol az egyetem els, masodik stb. helyre az allast hirdet6 iskolaknak.
A tervezés santitott: az 6sszes orosz—magyar szakos hallgatora 1977-
ben egyetlen 4llas jutott. Kivalé csoportunk tobbsége az esélyesek élén

12 Ttt onkéntes hallgatok tartottak egyetemi el6készit6t ambicidzus, de nem
értelmiségi kornyezetbdl érkezettek szdmara, akiket F-eseknek is neveztek,
mert egy F bettivel jel6lték a neviik mellett, hogy fizikai dolgozok gyermekei,
és bizonyos szdmban éppen ilyeneket volt kitelez6 felvenniiik az egyetemek-
nek; gondolom, szakonként valtoz6 aranyban, és gondolom, a minisztérium
(oktatasi! — jegyzem meg a mai olvasénak) hatarozta ezt meg.
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allt. En a masodik helyre keriiltem.!s Az egyetlen 4llast nyilvan az elsé
helyre sorolt csoporttars kapta meg. Aki a Tanarképzé Féiskola igaz-
gatbjanak a lanya volt. Es az 4llast maga a f6iskola hirdette meg.

Kezdtem tehat tanari vagy barmi mas allast keresni, iskolai
ismerdsoket kajtattam, és mar augusztusban jartunk, de még mindig
nem akadt semmi. Marpedig a szocializmusban kozveszélyesnek sza-
mitott a munkanélkiiliség... Miért beszélek magamrol? Egyrészt mert
kotetiink ajanlasanak megfelel6en a tanarlét akkori helyzetét is szeet-
ném megirni, masrészt mert utolag sorsszertinek ttinik minden latszo-
lagos kudarc, amely azonban utélag gondviselésszerti szerencsének
bizonyult, gy rendezte, hogy megismerkedhessek Kontra Ilussal.

Egyszer csak felhivott legjobb baratom névére, Klauber Mari, aki
a Moricz Gimnaziumban tanitott, hogy lenne egy szerz6déses allas,
helyettesités, valaki sziilési szabadsagra megy. A csodas, cserfes, len-
diiletes és miivelt Mari sokaknak lehet ismerds a magyar irodalombdl,
mert Spird Gyorgy felesége volt, irdsaiban is feltinik. Nem volt kétsé-
ges, hogy a szerencse karjaiba vett, és viharos gyorsasaggal vitt el6re
a talalkozasok sorozatan. Mari ugy érezte, meg kell gy6znie, és ara-
dozni kezdett a kollégakrol. Els6ként Kontra Ilust emlitette, aki sze-
rinte erdélyi nemesi zsid6 csaladbol szarmazott. Kétségteleniil nagy
orra ellenére Ilonka nem volt zsidd, és a nemesi szarmazasnél fonto-
sabbnak bizonyult szellemi arisztokratizmusa.

Az igazgat6 pedig pont Ggy viselkedett, mint abban a gimnazium-
ban, ahol végeztem. A josdgosnak elkonyvelt és kedélyesnek t{ing, de
erds kez(i és rendszerhi diri bacsi mellett itt is allt egy szigoru és ba-
ratsagtalan, még rendszerhivebb, lekezel6 f6helyettes né.

Kontra Ilussal ugyan megismerkedtem, de mosolyaban éreztem
valami tart6zkodast, és azt, hogy ki kell majd érdemelnem, hogy ko-
zelebb Keriiljiink. Nem tellett bele tal sok id6, hogy kideriiljon, hogy

13 Amikor rakérdeztem a tanulmanyi hivatalban, miért lettem masodik, meg-
mutattak a gyakorlotanitasrol késziilt szaktanari értékelést. Gyakorlatomat
egykori iskoldmban, kedves tandromnél végeztem. Ebben a pozitiv jellem-
zésben egyetlen dolog volt alahtizva pirossal: ,Igaz, hogy raccsolasa rontja a
kiejtését, de...”, és utana részletezve csupa szép és jo.
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Kontra Ilusnak sem szavaiban, sem abban, amit tett, az intrikanak
még az arnyalatat sem lehetett felfedezni. Es az ilyen nagy ritkasag egy
tantestiiletben. Magas volt, hatul révid, elol szabadon viharvertre ha-
gyott sz hajat viselt, tagoltan, kissé emelt hangon beszélt, szija sar-
kaban alland6 mosollyal jarkalt, mintegy megkérddjelezve a kicsinyes
vilag érvényességét. Annak a mosolynak megszamlalhatatlan arnyala-
tat lathattam az évek soran, a megsemmisit6 ganytol a leplezett meg-
hat6désig. Ilonka sosem jart, hanem viharzott, szaguldott, vitte a bel-
s6 toltés, a célra tarto energia. Amikor kozeli baratok lettiink, csak ak-
kor ismertem meg tétova elkeseredéseit, de akkor is megmaradt az
orok mosoly, mintha azzal feliilemelkedett volna sajat bajain, mintha
azt sugallotta volna: annyi fontosabb dolog létezik nalam, és nincs
mindenre rahatasunk.

A 2023-as évben tanit6 kollégaknak irom meg azt is, hogy a heti
kotelez6 oraszamot ekkoriban csokkentették 19-r6l 18-ra. Szakfelii-
gyel§ létezett, de nem lattuk soha. Nem volt digitalizacio, portfélio,
pedagogus életpalya modell, sem pedagogus 1 és 2. Volt osztalynapld,
volt tanmenet és 6raterv, de minimalisan ellenérzott és gyorsan letud-
hat6. Nem volt kérdés, hogy mindezek nagy része tok folosleges. Vol-
tak tobbnyire hasznélhatatlan tankonyvek, amelyeket nyugodtan és
szinte bevallottan félre lehetett tenni. Az orosz nyelvi tankonyveket
osztalyaimmal kézbe sem vettiik. Voltak persze betiltott szerzok, el-
hallgatott szerz6k, mi tagadas. A szeszélyesen mi{ikodé technika részét
képezte a magno és lemezjatszo, de féleg kréta, szivacs és piros toll
volt, ebben viszont lehetett bizni. Egy magyaros osztalyt kaptam, nagy
kegyként, mert konyorogtem érte, és mellé csupa oroszoérat, koztiik
egy tagozatot is — ott aztan lehetett el6re szaguldani. Az 6t osztaly 6sz-
szetételén nem volt konnyt kiigazodni, a rézsadombi, koztiik néhany
kiilfoldi kabitészerekkel mar kacérkodo fejesgyerekek mellett az isko-
lahoz csatlakoz6 kollégium lakoi, vidéki gyerekek iiltek. Az egykori re-
formatus Lorantffy Zsuzsanna utcai Badr—Madas bentlakasos gimna-
ziumanak utédjaba keriiltem, ahol reformatus édesanyam is eltoltott
néhany évet kiskamaszként (mig ki nem tették a sziirét), és nagyon
meghatddott attol, hogy én az 6 egykori iskol4jaban tanitok. Ilonkaval
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kozeledésiinkben, vagy elfogaddsomban ez a reformatus 4g is roko-
nit6 mozzanat lehetett, de biztosan kozos volt benniink a gunyoros-
kritikus szemlélet is, s6t az is, hogy jomagam is meglehetsen jo lati-
nosként érettségiztem, marpedig Ilonka masodik szakja koronéazatlan
kiralyanak szamitott. Nemrégiben kertilt elém egy korabeli Gjsagban
egy aprobetls értesitd az 1971-es orszagos latin verseny helyezettjei-
r6l, ahol én megosztott harmadik helyet nyertem, még harmadikos-
ként. Nevem folott ott all az els6 helyezett tanaranak neve: Kontra
Gyorgyné. Ezek szerint a sors mar hat évvel tanari miikodésem kez-
dete elott osszehozott benniinket a dijkioszton, a ré6zsadombi Hotel
Ifjasagban rendezett banketten.

A fejl6dés idérendjét nem tudom, hogy s mint, de mar az elsé
Moriczos évem végére kialakult az a hét-nyolc f6s 6sszetarté kor, ame-
lyet négy magyartanar és egy-egy németes, angolos és francias, s6t,
bioloégus alkotott, 23 és 60 év kozott a teljes korskalan. Munkakozos-
ségnek is mondhatnam, ha nem jarattak volna le a sz6t. Osszejottiink
sziiletésnapokra, buliztunk, tanicskoztunk tananyagrol, problémas
vagy kivalo diakokrol. Nem is egyszer megtortént, hogy egy tanitasi
nap végén valamelyikiink elsohajtotta magat: holnap Adyt tanitom,
vagy holnap Madach lesz, fogalmam sincs, mit fogok mondani...
Mindny4jan tudtuk, hogy kollégank szdmtalanszor tanitotta méar éle-
tében mindezt, de (avatatlanoknak jelzem) egy vérbeli tanar mindig
gy érzi, elGszor tanitja azt, ami mésnap elébe tornyosul. Nem azért,
mert memoriazavaros, hanem mert az id§ is valtozik, 6 is valtozik, és
f6leg mert minden osztaly més. A panasz nem maradt visszhang nél-
kiil, felragadtunk egy-egy szoveggylijteményt, és hamarosan csapat-
ban vonultunk (jobb hijan) a Budapest korszallo els6 emeleti, nappal
iirességtdl kongo presszoja felé, hogy megtargyaljuk és alaposan ele-
mezziik az egy-két Ady-verset vagy mast. Es nemcsak mi mentiink,
négyen magyarosok, hanem veliink jottek a nem kevésbé otletgazdag

14 Mint a kotet tarsszerkeszt&je olvashatom, hogy az 1971-es orszagos latin
verseny I. helyezettjével e konyv lapjain hozott 6ssze a sors, vagyis kozvetve
maga Ilonka. Radek Agnes neve akkor Jancs6 Agnes volt.
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nyelvtanarok. Es toprengtiink, és agyaltunk, egym4s szaviba vagva
élveztiik a verseket, és egymas szeretetteljes, sziporkazo tarsasagat.

Ha nem is hamar, de kiérdemeltem az elfogadas els6 fontos 1ép-
csGjét: meghivtak a Kontra-korbe. Nem ez volt a neve, de minthogy
»,Kontraék” a Karacsony-tanitvanyok korét képviselték, én igy nevez-
tem. Budapest-szerte szamos ilyen lakas-szeminarium miikodott, ha-
vonta osszegyliltek értelmiségiek, hogy valamilyen targyrol beszélges-
senek, egy-egy meghivott el6ado szovegét kovetGen. Véletleniil se ne-
veztiik sznobul szalonnak, nem is az volt. 1978-ban lehettem ott el6-
szor, akkorra a legenda mar kialakult, és szerepelt a multban nem is
egy bestigora utal6 torténet, illetve civil rendérlatogatas. Az el6adok
és tagok kozott szamos volt tanitvany iildogélt, kot6dtek a miivészet-
hez, a pedagbgiahoz, a neveléshez, és kiilonb6z6 mértékben, de mind
sziviigyiiknek tekintették a tarsadalomjobbitast. Kontraéknak mind a
négy kb. korombéli gyereke tanar lett, és a vejek-menyek tobbsége is,
ha ugyan nem mindegyik oktatott és kutatott. Nem sorrendben irom
az el6adoi neveket. Maurer Déra. Gayor Tibor. Vekerdy Tamas. Ko-
vendi Dénes. Hankiss Elemér. Vekerdi Laszld. Ascher Tamas. Spir6
Gyorgy. Franyo6 Istvan. Karatson Gabor. Granasztoi Szilvia. Margocsy
Istvan... Csupa olyan ember, aki jaratlan aton jart. Az estéken mindig
nagy halom ennival6 vart benniinket, mikor mire tellett, toportytikré-
mes kenyértdl hazi siiteményig. Biztosan az eszmecsere felajzott han-
gulatatol éheztiink meg annyira mind, hogy saskahadként felemész-
tettlink mindent. (Késébbi személyes latogatdsaimkor el6keriilt egy
kis iiveg rum is, cinkos mosollyal kisérve: ,a vasarnapi tortadhoz vet-
tem”.) Kontra ritkan jott ki a szob4jabol, Ilonka szerint ugyan mindent
hallott, de ha bejott, mindenki egybdl megillet6dott és jol nevelt néma
urigyereknek alcazta magat, annyira tartottunk provokativ, kurta és
gyakran ginyos, am sajnos tobbnyire vesékbe hatol6an pontos kérdé-
seitol.

Es eljott a nap, amikor én is eléadtam. Kandidatusi disszertacio-
mat és bel6le késziil6 konyvemet mérettettem meg, a téma csak any-
nyiban érdekes itt, amennyiben illett a Hazhoz: a bibliai motivumok
szerepe Iszaak Babel Lovashadseregében, azzal a bevezetvel, hogyan
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hasznaltak ki a messianisztikus forradalomelképzeléseket az 1920-as
években a bolsevikok. 1977—1983-ban (amikor irtam) ez elég eretnek
gondolatnak szamitott. Az izgalomtol bizonytalan 1éptekkel araszol-
tam a Rakoczi térrel szinte szomszédos Jozsef utcan a megmérettetés
felé. Es akkor leszolitott egy pasas... ett6] nyomban megnétt az 6nbi-
zalmam. Persze nem tul sokan jottek el az unalmas témara. Sok jegy-
zettel és idézettel el6adtam magamat, maig emlékszem, melyik nagy
fotelban iiltem, amikor egyszer csak hallottam, hogy mogottem nyilik
az ajto... belépett Kontra. Elallt a szivverésem, kivert a veriték, meg is
némultam. Nem részletezem, voltak ugyan kemény kérdések, de a ki-
végzés elmaradt.

Kontra maga a szeminariumokon ritkan volt jelen és ha jott, ak-
kor is keveset szolt, de eljott az idG, amikor tartott egy teljes Karacsony
Sandor kurzust, ahol az 6sszes kotetet sorra vettiik, értelmeztik, az 6
iranyitasaval. Amulattal fedeztem fel az orosz formalizmussal parhu-
zamos gondolatokat. A tomény leckébdl nem is a tételes tudas maradt
meg, hanem a lényeg, a szemlélet, és f6leg a tudomany érthetd, s6t
élvezetes talalasanak stilusa. s

Kimondatlanul, de mindentitt jelenval6 bibliaisag hatotta at a le-
vegOt, a vallasossag napi megélése, nem puszta gyakorlasa. A hit egy-
fajta életmodként gordiilt a maga Gtjan. Mintha ez a par egy lathatat-
lan szovetség falanak vetette volna neki a hatat, nem ért fel hozzajuk
a kinti vilag. A Jozsef utcai barka benniinket is &tmentett egy jobb és
emelkedettebb életbe. Ismétlem, semmiféle 4jtatossdgnak vagy al-
szentségnek még az arnyéka sem vetiilt az atmoszférara, ellenkez6leg,
évido, s6t akar kotekedd, sziporkazo hangnemben folyt az eszmecsere
és szeretetcsere. A bibliai passzusok csakis allandéan tjra gondolva
meriilhettek fel, és nem volt ebben egy csopp kioktatas vagy szdmon-
kérés sem. Anyagi aldas viszont nem iilt a Hazon olyan értelemben,
hogy bajvillamok is csapkodtak, ezek b6vebben, mint a boség, amely

15 Ekkor késziilt karacsonyi meglepetésem: készitettem egy gépirasos tabla-
zatot, mely budapesti konyvtarban milyen Karacsony Sandor mt talalhaté
meg, mert a nyolcvanas évek elején ,,megtiirt” konyvekként alig lehetett el-
érni ezeket. Halaluk utan ezt visszakaptam...
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tdvolmaradt. Kontra (nevének megfelel6en) szembement a sotétség-
gel, és ezért nem simogattak meg sehol a fejét. Ilonka koriil azonban
ebbdl semmit nem lehetett érezni, halas volt az élet minden ajandéka-
ért. Az otthoniil§ Kontra nélkiil, sok-sok barattal jart szinhazba, kon-
certre, moziba, élvezettel ismerkedett, utazott, amikor mar tehette.
Kevés ilyen Gszinte embert ismertem, pedig nem volt szokimondo,
csak éppen volt egy arckifejezése, amely csalhatatlanul jelezte a be-
szélgetGtarsnak: nincs igazad, vagy éppenséggel: hazudsz, horribile
dictu: hazudsz magadnak.

Kapcsolatunk nemcsak megmaradt, hanem meg is er6sodott,
amikor elkiildtek a gimnaziumboél. Nem alakult felhétleniil kapcesola-
tom a vezetéssel, kifogasoltak, hogy Dosztojevszkijt tanitok oroszoran,
megtettek osztalyfénoknek, pedig mondtam, hogy gyereket varok, de
nem hitték el, végiil szememre hanytak, hogy tal gyakran beteg a kis-
fiam, majd, amikor kirtagtak, hogy ,cserben hagytam az osztalyomat”.
Ilonka ennek hallatan mesélte el, mit mondott neki egykoron az Ersek
utcai altaldnosban egy igazgat6, amikor megtudta, hogy Gjra varandos,
és egy honap sziilési szabadsagra megy: ,mint a nyulak”.

Kisebb fiam sziiletésekor szinte rokoni kapcsolatba keriiltiink,
mert akkor sziilettek Ilonka fidnak (aki e kotetben szerkesztGtarsam)
ikrei, s mivel én nagyon jol tejel6 szoptatds tehénkének bizonyultam,
naponta vittek t6lem anyatejet Ilonka unokainak, akik igy kisebb fiam
tejtestvérei lettek, masokkal egyiitt. Az unokak cseperedtével a Jozsef
utcai lakas a rendszervaltas aramlatait is érz6 szeminariumokon kiviil
emlékezetes és népes betlehemes jatékok szintere is lett, maig azokat
az énekeket énekeljiik, mar unokaimnak. A betlehemesre édesanya-
mat is elhivtam. Anyam akkor mar régen nem maszott meg két eme-
letnyi 1épcsét, és utdna soha. Még ma is j6 magam el6tt latnom &ket,
ahogy egymas mellett iiltek. Vagyis tilnek.

Ilonka elképeszt6 izléssel 6ltozkodott. Nem ritkan 6rokolt ruhak-
ban jart, de soha nem viselt olyasmit, ami ne illett volna az egyénisé-
géhez. Nyitott nyaka galléros blizokat, egyszinti pulévereket, finom
salakat és széles karimaju szines kalapokat hordott. Akkoriban még
tanari egyenkopeny is 1étezett, 6, és nyomaban mi is, dllandéan nyitva
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aggattuk magunkra, ami apr6 ldzadasnak szamitott az allig begombolt
korban. Szép vékony labat, nytilanksagat szokatlanul nagy cip6mérete
még inkabb kiemelte, papucscipiben mint csénakokban tszott tova.
Mar betegen, a korhazban szakadt ki beléle a vallomas, hogy amikor
kamaszkoraban irigyelte a széparcu lanyokat, azzal vigasztalta magét,
hogy neki pedig formas a laba, és 1am, eljott a biintetés, a szép labak
mar nem hajlandéak jarni...

1997 nyaran egy év utan értem haza Amerikabdl, és elsé utam
hozza vezetett a korhazba... Valami manidkus gondolattal szerettem
volna kivinni a kertbe, hogy a természet 6rome visszahozza a teljes
életbe, és sikertilt is tol6széket szerezni, beligyeskedni 6t, és tenni par
kort a feny6k kozott, voros berkenyét szedtiink.

Nyaron kiilfoldre utaztam, és amikor hazaértem, mar csak a kor-
héazkertben allhattam. Nem fogad mar latogatokat, mondtak. Nem
vart meg, hajtogattam kétségbeesetten... Végiil mégis bemehettem.
Kontra is ott volt. Nem volt kérdéses, mi kozelit. Fogalmam sincs, be-
szélgettiink-e, de életem magasztos élménye maradt, ahogy az oreg
Kontra egyre simogatta Ilonka mar semmit nem érzé kezét.

Konnyt azoknak irni rola, akiknek kevés emlékiik maradt Ilonka-
rol. Biztos vagyok benne, hogy a jelenség benniik is megmaradt. Ne-
kem til sok az emlékem rola, kollégarol, masodik anyarol, baratrol.
Talan azért nincs elég szavam hozz4, hogy leirjam, mert nekem még
jelen van.
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Jancsoé Julia

Ilus néni

A torténelem ugy hozta, hogy amikor ezt a visszaemlékezést irom, Pes-
ten éppen kozépiskolas diakok virrasztanak a tanaraikért, azért, hogy
megmaradjanak a tanéraik. Err6l eszembe jutott, hogy Ilus néniért én
is tlintettem és virrasztottam volna, és ha most abban reménykedhe-
tek, hogy ha még nem koszontem volna el a kdzoktatastol, értem is
tlintetnének és virrasztananak a diakjaim, abban nagy része van Dr.
Kontra Gyorgynének, Ilus néninek. Nélkiile ugyanis nem biztos, hogy
tanar lettem volna.

A jo tanar, az igazi egyéniség hosszi-hosszt id6re meghatarozo
élmény és példa lesz a didkok életében, még akkor is, hogyha az elva-
rasai néhanyuknak terhet jelentenek. Ilus néni ilyen magas mércét
képviselt.

Hirb6l mar ismertem, amikor magam is moriczos lettem, mert
Agi névérem latintanara volt, otthon gyakran hallottam, ahogy Agi di-
csérte. Biiszke voltam ra, hogy nekem még tébb 6ram lesz vele.

Az els6 emlékem az, hogy kortalannak lattam és szépnek. A mé-
sodik, hogy rajottem, ha 6t latom és hallom, mar nem ttinik furcsasag-
nak, hogy az ember rajongésig szeresse az irodalmat. Nemrégiben ta-
lalkoztunk néhény osztalytdrsammal, és valaki éppen azt mondta:
»1lus néni annyira szerette Radnétit, hogy én is szeretem maig is.”

A kolt6ket és irokat imadta, a befogadd kozonségre, igy néha
rank, tanitvadnyokra némi ir6niaval tekintett. Most is élnek bennem a
szavai, amint langlelkien magyarazta a Romeo és Jiilia kapcsan: meg
kell értentink, hogy ,.itt nem az aktuélis Mancikat akasztjak le a sarok-
rol”, hanem a szenvedéllyel talalkozunk.

A hangja is vissza-vissza cseng és a sok kohogés az elmaradhatat-
lan cigaretta miatt. A legmélyebb nyomot persze az hagyta bennem,
hogy micsoda szenvedély fiitotte, amikor kedves szerz6irél beszélt, és
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ha mi éppen nem osztottuk kell6képpen a csodalatot, haragudott
rank, mintha csaladtagjait bantottuk volna. Teljes szivvel élte meg a
miivészi élményeket. Akkoriban a filmesztétikanak becézett tantargy
jegyében, ha jol emlékszem, harmadikban, idénként a teljes moriczos
és rakoczis évfolyamot Osszeeresztették a Majus 1. moziban (ma At-
rium), ahol jobb sorsra érdemes filmeket vetitettek a mérsékelten
vagy egyaltalan nem érdekldd kozépiskolas kozonségnek. Igy keriilt
sor a Ballada a katondrél cim szovjet filmre is, ami nem nytigozte le
a nézoket (pedig jo volt). Csak nem sokkal a vetités vége el6tt vettem
észre, hogy az altalanos okorkodés és zaj kozepette Ilus néni a sorszé-
len kénnyezik. O a filmet nézte.

Tartasra és batorsagra nevelt minket. Ezt j6 kamaszokként azutan
fegyverként hasznaltuk ellene is, ha tgy éreztiik, egyes osztalytarsak-
kal tul szigort. Az effajta lazadasokért sosem ért semmilyen megtor-
l4s. Taldn magaban még mulatott is rajtunk.

»Kistanarként” visszamehettem hozza gyakorolni. Ez 4j szint volt
a kapcsolatunkban. Nem a folényét akarta éreztetni, tapintatosan se-
gitett abban, mit és hogyan kell csinlni. Némi felnétt cinkossag is ki-
alakult koztlink, ahogy az iskolai életrdl, a tantestiiletrdl beszélget-
tiink. Es ez sosem jelentette masok kibeszélését. Azt hiszem, 6rom volt
latnia, hogy egyik tanitvanya koveti a tanéri palyan.

Negyedikes voltam, amikor marciusban varatlanul meghalt édes-
anyam. Az iskolaban gyerekek és feln6ttek nem nagyon tudtak, ho-
gyan viselkedjenek velem a gyaszban. Ilus néni nem faggatott, nem
dédelgetett, de egyiittérzéssel, lathatatlan gondoskodéssal, egyfajta
védbburokkal vett koriil. Kérés nélkiil segitett.

Végiil akkor kértem a segitségét, amikor életemben el&szor és
utoljara lettem érettségi elnok. Komoly morélis valsdgba keriiltem,
mert a magyar irasbelik hemzsegtek a javitatlanul hagyott helyesirasi
hibaktol — akkoriban ez a hibatipus még sulyos pontveszteséget jelen-
tett. Nem tudtam, mit tegyek, Ilus nénit hivtam fel tanacsért. A tanacs
pedig egyértelmi volt: el kell mondani az igazsagot, jegyet modosi-
tani, de nem folényeskedni vagy fenyegetézni. Oriiltem, hogy egyet
gondoltunk, bar a megvalodsitas fajdalmas volt.
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Ezutan mar nem beszéltiink. Mint a tanitvanyok tobbnyire szok-
tak, halatlanul elmaradtam, éltem a magam felnétt tanari-mtfordit6i-
sziil6i életét. De most, hogy ezt a néhany sort irtam, megint Ggy érzem,
mindig velem volt.
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Jancs6é Radek Agnes

Emlékezetes latinorak

1971-ben érettségiztem a Moricz Zsigmond Gimnaziumban, ami ak-
kor a Lorantffy Zsuzsanna utcdban, a jelenlegi Badr—Madas épiileté-
ben miikodott. Az ELTE biologia—kémia szakan szereztem diplomat.
1988 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban élek, ahol nyugdijba me-
netelemig molekularis biologus kutatoként és szabaduszé szakfordi-
toként dolgoztam.

Kontra Ilus néni négy éven at volt a latintanarunk. Hogy masodik
nyelvként a latint valasztottam, abban az is kozre jatszott, hogy Ilus
nénit megel&zte a hire — a néhany évvel id6sebb mériczosoktél hallot-
tuk, hogy szerencsésnek tekinthetjiik magunkat, ha a keze ala kerti-
liink. Valoéban szerencsés valasztas volt: 6romteli varakozassal néztem
a latindrak elé, szamitva ra, hogy ott valami érdekes és fontos dolog
fog torténni. (Egyébként az a hir is jarta, hogy Ilus néni a matematika
érettségiben is tud segiteni — kiprobalni nem volt alkalmam, de kony-
nyen lehet, hogy igaz volt.)

Azon tal, hogy Ilus nénit nagyon szerettem, ami 6nmagaban is
ajandék, a latinérakon tanultak mind a mai napig hatassal vannak
gondolkoddsmoédomra. Ezt nem sok tantarggyal kapcsolatban mond-
hatom el. Nem tudom, és nem is akarom megprébalni elvalasztani,
mennyi mult magan a latin nyelven, és mennyi Ilus néni kristalytiszta
logik4jan, szuggesztivitdsan, imponal6 miiveltségén.

A nyelvtanitas szdmos szakembere egyetért abban, hogy a latin,
nyelvtanaval és szokincsével megalapozza a modern nyelvek tanula-
sat. (Ilus néni azzal biztatott minket, hogy a latin utan az olaszhoz elég
egy honap.) A sajat esetemben ez gy is érvényes, hogy az él6 nyelve-
ket is csak a latinorakon hasznalt megkozelitéssel tudtam és tudom
tanulni — legyen ez a régen tanult angol, vagy a mar nyugdijas fejjel
elkezdett spanyol.
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Az els6 1épés a szilard nyelvtani alapok lerakasa, a nyelvi elemek
és szerkezetek tudatos megismerése volt. Ilus néni nyelvtan6rai min-
dig izgalmasak voltak, akkor is, amikor néha magyar nyelvtanbol he-
lyettesitett, pedig egyes tanitvanyai szerint kevésbé szivesen tanitotta
a magyar nyelvtant, mint az irodalmat. A szovegforditas a nyelvtanon,
a mondatelemzésen alapult — mai napig is igy fejtem meg a lefordi-
tand6 mondatokat. Az angol nyelvii orvos-biologiai szovegek olvasa-
sakor és forditasakor rengeteg segitséget nyujtott, hogy ez a technika
alatinorak soran véremmé valt. Természetesen a sok latin eredetti ter-
minus ismerete is jol jon.

Amikor eljutottunk az 6kori irodalom olvasasaig, megtanultuk a
versek skandalasat, és meghallgathattuk Ilus néni fejtegetéseit arrol,
hogyan szolgalja a rémai koltok, irok, szonokok mondanival6jat a
nyelvtan kreativ kezelése. (Egyetlen egyszer fordult el§, hogy elnézett
egy szerkezetet — majd agyba-fébe dicsérte a didkot, aki ezt észre-
vette.)

Természetesen a magukkal ragadé miielemzések nem alltak meg
a nyelvtanhasznalatnal. Kirajzolodott az antik szerzdk vilagképe, és ez
zokkenémentesen vezetett 4t a korunkban is érvényes tanulsagokhoz,
fontolora veendd kérdésekhez. Ilus néni taldn tényleg ilyenkor volt
igazan elemében. Legmélyebben az maradt meg bennem, hogy Hora-
tius tobb verse kapcsan is hangsilyozta az integritas fontossagat, azt,
hogy az ember mércéjét, értékrendjét, céljait ne a kornyezete hata-
rozza meg. A kiilfoldre kolt6zés, majd a magyarorszagi rendszervalto-
zas apropo6jabol sokszor volt alkalmam visszagondolni erre.

Ma nem nehéz politikai allasfoglalést is latni az integritas hang-
stilyozasaban, de Ilus néni az 6rikon soha nem politizalt. Az Onkép-
z6kor tanarvezetGjeként mar kotetlenebb kapesolata volt a didkokkal,
ott kiilonosen éreztiik, hogy érett emberként kezel benniinket, és ab-
ban a kozegben egy alkalommal félreérthetetleniil utalt a rendszerrél
alkotott, nem éppen hizelgé véleményére. Csak remélni tudom, hogy
nem tadmadt kellemetlensége abbdl, amikor az 6nképz6kori tagsag az
iskolavezetés szamara elfogadhatatlan vendégel6adot probalt meg-
hivni. Egy biztos: az § integritasa megkérdGjelezhetetlen volt.
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Gimnazista éveink alatt a latin nem szerepelt az Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Versenyek kozott, de az Okortudoményi TArsasag
rendszeresen megrendezte a latin miiforditoversenyt a didkok szama-
ra. Megtanulva a nyelvtanra épiil6 figyelmes, értelmezé olvasast, ezt a
versenyt 1971-ben megnyertem. Akarmennyire szerettem a latint, az
egyetemre bioldgia—kémia szakra jelentkeztem, és Ilus néni ebben is
segitségemre volt — az 6 kozbenjarasanak és férjének koszonhettem,
hogy gyakorlott tesztiroként allhattam a felvételi elébe. Aprosag, de
mosolyogtaté emlék, hogy tanarjeloltként az els6 gimnazistak szemé-
ben tobbet ért az, hogy hozza tudtam szo6lni a latin leckéjiikh6z, mint
a biolégiatudoméanyom.

Sajnalom, hogy ma mér nem tanitanak latint a Moriczban, pedig
tobb latin szakos is van a tantestiiletben. Ilus néni nyugdijba
menetelekor a latin mar csak szakkorként miikodott, de még akkor is
voltak didkok, akik részt vettek az Okortudoményi Térsasag
versenyein és latin szakra mentek az egyetemen. A latin 1989-t6l né-
héany éven 4t megint valaszthat6 idegen nyelv lett, és azokbdl az oszta-
lyokbol szintén keriiltek ki latin, torténelem és régészet szakosok. A
2005/2006-0s tanévvel aztan végképp abbamaradt a tanitasa. Kar
érte.

(Koszonet az adatokért a Moricz jelenlegi latin szakos tanarainak,
Koltai Déranak, Heged{is Zsuzsanak és Magyar Tiindének.)
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Jerney Judit

In memoriam K.I.

24

“Non scholae sed vitae discimus’

Latintanarom volt.

O valéban az életnek tanitott és mi valéban az életnek, s6t egy
egész életre tanultunk Téle.

E16vé tett egy holt nyelvet, ezer modon.

Kibontakoztatta el6ttiink az antik kultarat, alapot adva, hogy ké-
s6bb az irodalomban, a képzémiivészetben, a zenében a latin utalaso-
kat oromteli racsodéalkozassal felismerjiik és értsiik, de egyben to-
vabbi nyelvek (olasz, francia, angol) tanulasdhoz is remek tamaszt
adott.

Segitett megérteni a liturgia szovegét.

Nekem személy szerint a késébbiekben mindennapi szakmai
nyelvem, a medicinalis latin elsajatitasat konnyitette meg. Gyermek-
orvos, majd gyermekneurologus lettem.

Ilus néni a gyermekekhez val6 viszonyulasomhoz is példat adott.
O tisztelte a gyerekeket, benniinket. O nem ,leereszkedett” hozzank,
nem ezért volt népszert, hanem minket emelt fel egy gondolkodo fel-
nétt ember szintjére.
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Ez a féltve Orzott egyetlen fénykép kozel 40 éve késziilt, a 20.
érettségi talalkozonkon.

Ahogy a képen is, O mindig igy figyelt rank, tiirelemmel, érdekls-
déssel, akkor is, mikor még tizenévesen esetleg pontatlanul, palléro-
zatlanul fejeztiik ki magunkat, vagy varnia kellett a helyes valaszra.

Szamomra példakép volt, minden tekintetben és rajongva szeret-
tem, ahogy egy kamaszlany csak rajongani tud — EMBERSEGEERT, TU-
DASAERT, STILUSAERT, HUMORAERT.

Az O példaja mutatja, hogy az igazi pedagégus mennyivel tobb,
mint egy tantargyat tanit6 szaktanar, mennyivel szertedgazébban hat
ki egy felnovekvé ember életére.

Ady szavaival: rajtunk van krézussdganak nyoma.

Bizom benne, hogy ebbdl a rajongasbdl, ebbdl a tiszteletbdl és
Gszinte szeretetb§l — amit éreztiink iranta — valamit O is megérzett.
Sokunk altal szeretett tanar volt.

Emlékét halaval és szeretettel 6rzom, és hiszem, hogy a LUX PER-
PETUA fényeskedik Neki.
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Kalman Zsofia

Emlékezés Ilonka nénire

Kolt6ibb lett volna, ha irasomnak az ,, Emlékfoszlanyok” cimet adom,
de Ilonka néni mar elsé dolgozataim olvastan igyekezett megdvni a
szentimentalizmus csapdaitol. Igy pusztan felidézek néhanyat 6rok
tanulsaggal szolgalt leckéi koziil.

1961-ben, az els6 gimnazium el6tti nyaron néhany napot Tahiban
vendégeskedtem. Magam sem szamitottam éppen szlikszavinak, de
baratném részletes beszamol6ja Tahiban nyaral6 szdmtalan isme-
résiikrol, koztiik a ,baptistak” és ,karacsonyistak” — barkik is voltak
azok — tiborair6l, elnémitott. A ram zudul6 torténetekben rendre
felbukkant egy kiilonleges tanar, akit éppen gy nem jegyeztem meg,
mint a tébbi hasonloképpen kiilonleges ott nyaralét. Igy amikor
szeptemberben forgdszélként beviharzott életiinkbe j magyartana-
runk, nem ismertem fel benne azt, akirél mar annyit hallottam Tahi-
ban. Azt azonban azonnal érzékeltem, hogy mas, mint valamennyi
addig ismert tanarom. Nem jott, hanem rohant, minden lobogott rajta
és koriilotte, hosszti szoknyaja, vallan a hanyagul ravetett kopeny,
sima arca koriil a koran 6sziil6, megzabolazhatatlan haj. Ujja még
szinte flistolgott az ajtoban elnyomott cigarettatol, hona alatt iszo-
nyatos mennyiségli konyv és repkedd papirlapok, cipGje mint a min-
dent jar6 mesebeli 6riasé, alig érintette a foldet. Két 1épéssel a kated-
ran termett, gyorsan lepakolta, majd félretolta a konyveket, és egysze-
riien kozéjiik telepedett! Magas volt, nem kellett Agaskodnia, hogy fel-
iilhessen a tanari asztal tetejére. Labat duplan keresztbe fonta (kara-
csonyra a fél osztaly igy iilt), és zavart félmosollyal bemutatkozott —
egy tanar, nekiink!
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Elsé lecke

Viladgos szemével kivancsian nézegette a 42 lanyt, majd minden
kiilonos bevezet6 nélkiil megkérdezte, mit olvastunk a nyaron. Tob-
ben jelentkeztiink, tdn harmadikként mutatott ram elegans kezének
nikotint6él sarga mutatoujjaval. Rogton sorolni kezdtem, iigyelve az
idegen nevek pontos kiejtésére.

— Galsworthy: A Forsyte Saga; Roger Martin du Gard: A Thibault
csalad; Lev Tolsztoj novellak; Csehov: Anna a férje nyakan; Thomas
Mann: A Buddenbrook haz; Ernest Hemingway: Az oreg halasz és a
tenger...

Pillanatra megalltam, folytassam-e, amikor Ilonka néni széles
mozdulattal széttarta karjat, és amuldozva kézbeszolt.

— Hat ez csodalatos! Kivalo! Ragyog6! — lelkendezett, majd némi-
képp hezitalva, kis sziinetekkel hozzatette: — Es Mikszath?... Témor-
kény? ... Es Moricz?

Nem vélaszoltam. Elismer6 bélintassal intett, majd felszolitotta a
kovetkez6 jelentkezét. Irtézatosan szégyelltem magam, pedig nem
hencegni akartam (ez csalddunkban amugyis blinnek szamitott), és
nem is tloztam. Evtizedekig gondolkodtam azon a pedagbgiai zseni-
alitason, amivel magyarazatok és kinos jelenetek nélkiil egy életre
megtanitott szamos fontos dologra, nemcsak a nagyképtiségrél és az
akaratlan hencegésrdl, hanem arrol is, hogy sok mindent kell 6ssze-
gyUjtenie valakinek ahhoz, hogy legyen mire szerénynek lennie...

Masodik lecke

Héazidolgozatot irtunk a reneszanszrol. Apamtol rengeteg képes-
lapot kaptam gyonyor@ reprodukciokkal, imddtam a reneszanszot,
imadtam irni. Mikézben Ilonka néni visszaadta a jeles dolgozatot,
hozzam hajolt, és szinte bocsanatkérén megkérdezte:

— Megtennéd nekem azt a szivességet, hogy legkozelebb nem irsz
16 oldalas dolgozatot?
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Nos, igen. Egyrészt szoveges — pl. irodalom, torténelem, nyelv —
dolgozataimat rendre egyformén értékelték: tartalom 5, helyesiras 5,
kiilalak max. 2. frAsom nem egyszertien cstinya volt, hanem fertelmes.
Masrészt koztudott, hogy mennyivel konnyebb hosszabban irni,
hiszen egy szerz6 szamara minden kihazott sz6 potolhatatlan veszte-
ség... Harmadrészt, aki valaha is javitott dolgozatokat, zarthelyiket,
joggal retteg a grafoman novendékektdl.

Hat évtized multan, irds kozben ma is nemegyszer hallom azt a
kicsit szégyenlésen kérd, rekedtes hangot: Megtennéd nekem...

Harmadik lecke

Egy alkalommal Arany Janos Szondi két aprédjat elemeztiik.
Ilonka néni teljesen szabélytalan tanar volt: tankonyvet sohasem
hasznalt, csak ezer mas forrast, kizardlag tanitani szeretett, feleltetni
és osztalyozni utalt. Rdadasul — mivel ugyis taltengtem az 6rain —
engem soha nem feleltetett, igy meglehetds varatlanul ért, hogy fel-
szolitott. Gyorsan ledaraltam az el6z6 6ran hallottakat, aztan csak
alltam. Ilonka néni tiirelemmel, noha némiképp csodalkozva vart,
hiszen amire t6lem joggal szdmithatott volna — pl. asszociaciok, a hi-
ség és kitartas mas irodalmi felbukkanasai, valtoz6 korok valtozo6 ap-
rodjai, a forméval val6 bibel6dés —, arr6l szo6 sem esett. Miutan hiaba
vart, az ablaktdl két 1épéssel a katedrara repiilt.

— Hat, ez remek! Kivalo! — lelkendezett. — Igen, mindent elmond-
tal, amir6l beszéltiink! Ez, ez jeles!

Nem csak az arcom égett, hiszen volt valami tisztességtelen ab-
ban, ahogy visszaéltem j6 memoridmmal és Ilonka néni szabalytalan
tanarsagaval. Mas tan egyest adott volna a hozzam méltatlan feleletre,
6 viszont egy szégyenteli jelessel lizent. Ennek koszonhetem, hogy
soha tobbé az életben nem mertem felkésziiletleniil kiallni semmiféle
vizsgara, de el6adasra sem, legyen az egyetemi, tudomanyos vagy
barmi mas. Ha csak megkisérlem, rogton ott sapadozott volna el6ttem
Szondi két szegény kis aprodja...
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Negyedik lecke

Talan harmadikos korunktol az irodalomrajongé Ilonka-nénis-
tak, vagy Ilonkanéni-rajongé irodalmistik egy kis csoportjat Ilonka
néni elvitte egy-egy érdekes latogatésra.

Legelevenebb emlékeim két zenei latogatashoz kot6dnek. A XII.
kertileti Racz Aladar utca egyik borostyannal befuttatott kis hdzaban
egy vékonyka, selyemruhas, igazi holgy, Racz Aladar ozvegye, Racz
Yvonne — Yvonne Barblan zongora- és heged{imiivész — fogadott ben-
niinket az tiveges veranddn. Majdnem hibatlanul beszélt magyarul, de
egyszerre erds francia és cigany akcentussal. ,Racs Aladar’-ként em-
legette férjét, akit ,a csimbalom Paganinijének” hivtak. Mesélt kozos
hangversenyeikrdl, Sztravinszkijrol, aki beleszeretett ,,Racs” jatékaba,
a kisérletezésekrsl, ahogy ,Aladar” atalakitotta a cimbalmot, hogy
barokk mestereket is jatszhasson rajta. Lemezeket tett fel, s6t, el6bb a
zongorahoz, majd a cimbalomhoz is odaiilt, hogy bemutassa a hang-
zasuk kozti kiilonbséget. Megnézhettiik kiilonleges hangszer- és a
kézirdsos kottagylijteményét is. EziisttadlcAn kavéval kinalt ben-
niinket, ami mellé Ilonka néni ragyajtott. Ebben természetesen mi is
hiiségesen utanoztuk. Bicstzaskor Yvonne a viragzo vadrozsaval kor-
befuttatott ajtobol intett btcstt.

A masik nagy élmény Bartok Bélané Pasztory Dittanal tett 14-
togatasunk volt. Nagy szobait zstfolasig megtoltotték Bartok sajat
gyljtéseibdl szarmazd mazas edények, fafaragisok, széttesek. Ez
utébbiak diszitették a nehézkes fabutorokat (késébb megtudtam,
hogy ezeket még Bartok készittette gyergydi és csiki mesterekkel). Az
egyik, szintén sz6ttessel boritott zongora magéaé Bartoké volt! Pasz-
tory Ditta koranal idésebbnek latszott, nem gyaszruhat viselt, de
sotétet hordott, haja szigortian hatrafésiilve. Alig beszélt, helyette egy
hatarozott holgy tartotta kézben a dolgokat: Azt mondd el Dittacska,
hogy... Emlékezz arra, Dittacska, amikor... Jatszd el Dittacska azt,
hogy... Es a rendkiviil halkszavi és szomorti Pasztory Ditta elmondta,
és emlékezett, és leiilt a zongordhoz nekiink jatszani. (Zenész
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barataim szerint a holgy Comensoli Mdria, egykori Barték-novendék
lehetett, Pasztory Ditta késébbi kétzongoras partnere.)

Az Tlonka néni révén megismert kiilonleges emberek kozé tarto-
zott orvos-biolégus férje, ,a Kontra”, akihez egyetemi elGkészitére is
jartam. Egyszer egy biol6gia dolgozatomat bemutatta f6iskolai tanit-
vanyainak, elrettentd példaul. Tanarnénk ugyanis a sorkihagyasok és
bekezdések helyére otletszertien, pirossal odavetett hidnyjelek szdma
alapjan mindsitette dolgozatainkat. Ezt bizonyitandd, pl. az am&bak
jellemzésébe olyan kifejezéseket rejtettiink — sikerrel! —, mint job-
bagyfelszabaditas vagy népképuviselet...

A kiilonleges emberek koziil még egyet emlitek meg. Tan népraj-
zos vagy népzenész lehetett: messze a tanchaz divatja el6tt gyonyori
régi népdalokat és tancokat tanitott. Noha sajnos a nevére nem em-
lékszem (Jul6?), dalait a mai napig éneklem unokaimnak.

Otodik lecke

Nehezen vettiik tudomasul, hogy Ilonka néninek négy, nalunk
fiatalabb, sajat gyereke van! Kiilonosen a két kisebb viselte nem is tit-
kolt féltékenységgel, hogy nem til nagy lakasuk allandban tele volt
velliink. Nemcsak arra nem gondoltunk, hogy a gyerekeket ,ellopjuk”
az anyjuktol, hanem arra sem, hogy amit kamasz-étvaggyal felfalunk,
az esetleg hianyozhat a csaldd asztalar6l (hatvanas éveket irtunk!).
Egyszer, amikor Ilonka néni tényleg a gyerekeivel akart foglalkozni,
rank bizta, hogy készitsiik el a vacsorara szant rakott krumplit.
Legaldbb harman gyartottuk a végén egész mutatos ételt egy oOriasi
edényben, amelyrdl csak talalaskor dertilt ki, hogy teljesen, majdnem
az ehetetlenségig sotlanra sikeredett.

A lecke tanulsdgaként azonban nem azt ériztem meg, hogy nem
érdemes iztelen remekmiiveket gyartani. Inkabb olyasvalamit, aminek
késébb, allami gondozottakkal, fogyatékos gyermekekkel foglalkozva
nemegyszer magam is nagy hasznat vettem: aki segit6 szakmaban
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dolgozik, tanit, gyogyit, elesetteket tamogat, vigyaznia kell, nehogy
sajat gyerekei azt érezzék, éppen 6k maradnak ki a masoknak békez{i-
en osztogatott empatias figyelembdl.

Hatodik lecke

1995-ben, akkor tizenhat éves fiam latint szeretett volna tanulni.
Felhivtam Ilonka nénit. Kapcsolatunk soha nem szakadt meg, jartam
a lakasan tartott ,,0nképzokorokbe”, leveleztiink, idérél-idére felke-
restem, batran felhivhattam. Orémmel vallalta, de csak ingyen: elég
id6s ahhoz, mondta, hogy megengedhesse magéanak a névendékva-
lasztas luxusat. Par 6ra megtartasa utan felhivott.

— Mondd, milyen iskolaba jart ez a gyerek? Miféle tanarok tani-
tottak? Képzeld, azt kérdezte, szabad-e kérdezni... — szornytilk6dott.

Volt egy tanarunk, aki ttmutatasait mindig egy rezignalt mondat-
tal zarta: ,Most jonnek a hiilye kérdések...” De Ilonka néni szerette,
ha kérdeziink, hiszen, aki kérdez, az jelen van, az kivancsi, az elége-
detlen sajat tudasaval. Korabban sosem foglalkoztatott a kérdezés, am
ezt a telefonbeszélgetést kovetéen minden kurzusomon téma lett a
kérdezni tudas és engedés problémakore.

Elfogytak a leckék

Amikor Ilonka néni megbetegedett, gyakran meglatogattam. Re-
méltem, hogy szakmambol ad6dban tan tudok valamiben segitségére
lenni. 1997 augusztusat egy kaliforniai jogvédo szervezetnél toltottem.
Hazaérkezésem utani nap kimentem a kérhazba. Megrendit6 volt egy
hoénap roncsoléasat latni.

— De hisz édesanya mar nem fogad latogatokat! — csodalkozott
ram az agy koriil tevékenykedo egyik lanya.

Néhany napra ra meghalt Ilonka néni.

110



Szerencsés vagyok, hogy életem legfogékonyabb szakasziban ta-
lalkozhattam egy valodi pedagogussal. Ilonka néni a halallal kortalan-
na valt. Megmaradt tanaromnak, én mellette — hidba az elszaladt évti-
zedek — tanitvinynak. Hihetetlen elevenséggel élnek bennem szavai,
kifejez6 gesztusai, lobogasa, odafordul6 figyelése. Hiiségesen 6rzom a
téle kapott gazdag atravalot, a versek orok szeretetét, a vilag iranti ki-
vancsisagot, a jora torekvést, amelyek mellett ott hordozom batyum-
ban a nagyvonalu adnitudés vagyat s a szigora tisztesség parancsat is.

Az adni tudasrol Ilonka néninek nyilvan egy vers jutna eszébe,
talan Adytol idézne:

Tudtam azoknak szépen adni,
Akikt6l onzén mit se vettem

A tisztességrol pedig csak annyit mondana:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tigyis.
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Kapitany Agnes, Kapitany Gabor

Ilus néni és a teremtett 1ét harmoéniaja

Egyiitt emlékeziink, kozos gondolatainkat irjuk meg. En (Kapitany
Gébor) tizennégy éves koromban talalkoztam elGszor Ilus nénivel. Ez
a 8+4-es oktatasi rendszerben logikus. Atlépve a gimnazium kapujan
a leend§ osztalyfénok az els6 élmény. Két dolog azonnal nagyon tet-
szett annak a kamasznak, aki voltam. Az egyik, ami szembeo6tlGen el-
iitott addigi tanaraimtol és altalanos iskolas létem Onkép-meghata-
roz6 benyomaésaitdl, hogy valamiképpen maris feln6ttnek tekintett
benniinket. Ez egy tizennégy évesnek nagyon sokat jelent: megelGle-
gezett bizalmat, beavatast, egyenrangtsagot. A ,magasabb osztalyba
léphet” ontudatat. A masik, ami felt{int és azonnal rokonszenvet kel-
tett bennem, hogy latszott: legaladbb annyira izgul, mint mi. (Mi vol-
tunk az els6 osztalya). Azt mar tudtam, bar akkor még nem tudtam
volna megfogalmazni, hogy a tokéletesség latszatanak pancéljat visel6
feln6ttekkel ellentétben a legnagyobb batorsagra és egyenességre
vall6 magatartis a sériilékenység felvallaladsa. Rokonszenvet keltett
kedves mosolya is. A mosoly is sokféle lehet: van az lires, semmit nem
jelentd ,keep smiling”, van a kacér nék csdbos mosolya, van a fen-
s6bbséges, biggyesztett mosoly, a kényszeredett mosoly, Leonardo
alakjainak, az archaikus gorog, etruszk és kambodzsai szobroknak a
transzcendencia altal megérintett titokzatos mosolya, de volt olyan ta-
narunk is, akinek a mosolya kifejezetten vészjoslo volt. A benniinket
fogad6 mosoly a mély emberség mosolya volt, s ez rendithetetleniil
végigkisérte gimnaziumi éveinket, noha nem volt veliink konnyt
dolga. (Errél még lesz sz0).

Gyorsan kideriilt, hogy a négy évet harmas mindségben tolti ve-
liink: mint osztalyf6nok, magyar nyelv és irodalom, és mint latinta-
nar. En — Ilus néni nem tartozott a dogmatikusok kozé, akik most a
szememre vetnék, hogy ,énnel nem kezdiink mondatot”, pontosan
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tudta, hogy indokolt esetben minden szabdly és kanon feliilirhaté —
szoval én mar évek oOta verselgettem, (bar talan pontosabb, ha Rom-
hényi Jozsef 6nelnevezésére utalva azt mondom, hogy rimeket hany-
tam), mogottem volt mar egy verses mesejaték és az Egri csillagok
harom felvonasos szinpadi valtozata, az irodalmat sajat palyamnak
éreztem. Hogy ezt bizonyitsam, irtam is egy vigeposznak szant vala-
mit, amit — nem kivételes bAnasmodra, csak elismerésre vagyva — meg
is mutattam ajdonsiilt magyar tanarnémnek. Meghatarozé volt,
ahogy reagalt ra. Egyrészt nyomban befogadott azirodalmi szempont-
bol igéretesek taboraba. Javasolta, hogy jarjak az Onképzékorbe, amit
olyan diakok vezettek, mint az azéta hires néprajztudossa valt Kiill6s
Imola, vagy a majdani lapszerkeszt§ Karady Eva (a késébbi Varro
Dani kés6bbi anyukaja), s amelynek munkajaba a kovetkez6é évben
robbant be meghokkentéen érett Brecht elemzésével Ascher Tamaés.
Az irodalmi érték irant szenvedélyesen elkotelezett tanarn6m mas-
részt finoman azt is éreztette, hogy amit csinalok, az még nem az Iro-
dalom. Ezt egyetlen sz6val sem mondta, de az iizenete — nem tudom
mibdl: tekintet, hangsulyok, testbeszéd — mégiscsak eljutott hozzam,
és a hitisdgomon keresztiil tovabb erdsitette a bizonyitasi ambicioi-
mat. Megérttette velem, hogy az irodalom nem pusztan technika (ez
mar valamennyire a birtokomban volt), hanem az élet egy sajatos
megnyilvanitasi modja, amihez az életre érettnek is kell lenni (az még
korantsem voltam). Néhany évvel késébb hasonlé élményt kaptam
Weores Sandortol, aki ugyancsak teljesen egyenrangu félként kezelve
reagalt neki megmutatott verseimre. Talan agy tudnam ezt kifejezni,
hogy ugy érted meg, hogy még nem vagy készen, hogy att6l nem el-
szontyolodsz, hanem lelkes leszel. Mert nem azt éreztetik veled, hogy
mi nem vagy még, hanem azt, hogy mi lehetsz. Azt gondolom, ez a
pedagogia felemel lényege.

Ilus néni egész személyiségébdl aradt egyébként az irodalom tisz-
telete és szeretete. Az ,aradt” itt nem elcsépelt szokép: a benne allan-
doan izz6 lelkesiiltség valoban a 1élek kidradasa volt, s ez magaval ra-
gadta mindazokat, akikben volt affinitds a mi{ivészetek irant. Bizo-
nyara hatott azokra is, akikben ez kevésbé volt meg, de érezheté volt,
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hogy 6neki maganak a tehetetlen szanakozas gyotrelmével jar, ha
ilyennel talalkozik. A magyar irodalom szamos alakjat hozta nagyon
kozel hozzank. Leginkabb Csokonai és Ady megszerettetésére, Arany
idGskori lirajanak és Kosztolanyi prozajanak megértetésére és isko-
lank névadoja, Moricz Zsigmond novellainak elsopré hatasara emlék-
szem. Es 6 fedezte fel szamomra Pet6fi humorat, olyannyira, hogy mar
a gimnaziumban is irtam errdl valamit, s aztan az egyetemen évfo-
lyamdolgozat lett bel6le. Egyik osztalytarsunk nemrégiben eleveni-
tette fel azt a jelenetet, amikor a ,,Héja-n4sz az avaron”-t tanultuk, és
valaki a kamaszkor priidériajaval felkialtott, hogy ,de hisz ez undo-
rit¢”, Ilus néni megért6 mosollyal valami ilyesmit valaszolt neki:
~Megértem, hogy ezt most igy latod, de hidd el, kés6bb ezt egészen
masképpen fogod megitélni”. Az § irodalomtanari hatdsanak tudom
be azt is, hogy szinte minden osztalytarsunk ma is tomegével tud vers-
részleteket (érettségi tajan szinte akdrmirdl beszéltiink, beugrott egy
idézet), és azt is, ahogy fontos lett sokunknak a kortars irodalom. Em-
lékszem, milyen izgalommal mutatta meg nekem egyik, egyébként
nem irodalommal kapcsolatos palyara késziil6 baratom Juhéasz Fe-
renc akkor irott verseit, amelyekért aztan egyiitt lelkesedhettiink.

Latinra sokkal kevesebben jartunk az osztalybol, mint a masik va-
laszthat6 nyelvre, angolra. De Ilus néni latinéréin ez a kisebbség kiva-
lasztottnak érezhette magat. Exkluziv élmény volt a kétezer éves kul-
taraval val6 talalkozas, mert Ilus néni a nyelven és irodalmon keresz-
til ezt a kulturat tanitotta, egyszerre adva at nekiink a latin gramma-
tika elegans vilAgossagat és a romai koltészet patinas mivességét. Es
pontosan azt a szellemiséget, amin keresztiil az antik hagyoméany oly
szervesen tudott beépiilni a magyar irodalomba.

Osztalyf6nokként, mint emlitettem, nem volt konnyt dolga. A 1a-
zad6 beatnemzedék voltunk, elég gyakori, bar mai szemmel sokszor
inkabb kamaszos, mint ,forradalmi” o6sszetitkozésben a formalizalt
szabalyokkal. A szabalyok azonban eléggé intoleransak voltak, néha
szigoru biintetésekkel, az iskolabol val6 eltanacsolassal. Ilus néni na-
gyon szenvedett ezekt6l. Mindig megprobalt védelmiinkre kelni, sok-
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szor sikerrel haritva el a fenyegetéseket, de néha erésebb volt a biirok-
racia. Es ez szabalyosan fizikai fijdalmakat okozott neki. Abbél, ahogy
a mi oldalunkon allt, a gondoskodd, mondhatni anyai szereteten kiviil
egy még magasabb, és a mindenkori hatalmakénal er6sebb térvény
altala valo jelenlétét is lehetett érezni: annak a torvénynek a jelenlétét,
amit Kant a felettiink ragyogo6 csillagos éggel kapcsol 6ssze. Mar csak
ezért is volt oly nagy a hidnya, amikor csaladi okbol szabadsagra ment
és hosszabb id6n 4t mas latta el az osztalyfénoki teenddket.

Politikardl, vallasrol nemigen beszélgettiink vele, nem ismertiik
tételesen a meggy6z6déseit. De egyrészt pontosan érezni lehetett,
hogy az allamszocializmus bornirt biirokratikus gyakorlata és annak
képviselGi idegenek a szamara. Ezzel szemben a kultiira és a humaniz-
mus védshalgjaval vette koriil magat — és benniinket. Egyik osztaly-
tarsam (partkorifeusok lazadé gyermeke, és mellesleg francia versek
forditoja) volt az egyik kedvence. (Kicsit féltékeny is voltam ra akkor.
De ma megértem: 6t jobban kellett szeretnie, mert jobban kellett fél-
tenie, mint engem. Es félt§ anyaként probalta okos tanicsokkal gy
terelgetni ezt a fiat, hogy egyszerre lehessen 6vatos és elveihez hiisé-
ges. Mai szemmel ezt is leny(igoz6 pedagogiai teljesitménynek latom).

Ami a vallasos hitet illeti, ezt szintén érezni lehetett bel6le. Abban
az id6ben egy tanar még egy volt egyhazi gimnaziumban sem lehetett
nagyon nyiltan hitvallé. De a hitével val6 hivalkodas amugy is tavol
allt volna t6le. Amit éreztiink, az az irodalmi lelkesedéséhez hasonlo
stranszcendens derd” volt. Az a minden bigottsagtél mentes, a 1éleg-
zéshez hasonloan természetes azonosulas, a teremtett 1ét harmoénia-
jaban valo benne élés, amellyel benniinket is igyekezett ennek maga-
sabb szférajaba atemelni. Egyébként jellemzé volt ra, ahogy ,fiam-
nak”, ,fiaimnak” szolitott minket, (mint Bem ap6 vagy Damjanich a
katonait, mint a hagyomanyos gimnéaziumok legkarizmatikusabb
tanarai a didkjaikat, mint a sziil6k bensdséges pillanataikban a
gyermekeiket). Nagyon sajnalom, hogy Széchenyi-dijunkat és az én
sikertiltebb szépirodalmi koteteim megjelenését nem érhette meg, azt
hiszem, ezeknek is agy oriilt volna, ahogy egy szereté sziil6 gyerekei
felnGtté érésének.
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A sors kiilonds titja, hogy feleségemmel, Kapitany Agnessel 6tven
éve kozos életiink Ilus néni révén is osszefonodott, még azel6tt, hogy
egyméassal megismerkedtiink volna. Agnes egyik baratndje Ilus néni
utanunk kévetkezG, 1972-ben érettségizett, legendas osztalyaba jart, s
amikor osztalykirandulasra Szombathelyre jottek, akkor Agnes — aki
ott jart kozépiskolaba —, lehetett az osztaly és Ilus néni ,helyi idegen-
vezetdje”. Ot is rogton megfogta az az elegancia és tartas, ami Ilus néni
egész lényét athatotta; nyitottsaga, minGségérzéke és szellemi autono-
mi4ja. Agnes baratnéje révén megismerte Ilus néni egész osztalyat, s
lelkes tanubizonysagaikat tanarndjiik orairol. Ezekbdl a beszamolok-
bél, de az egyiitt toltott rovid id6 alatt is, Agneshez is eljutott az az Ilus
néni minden szavabol sugarzo tizenet, hogy az irodalom a vilag és on-
magunk megismerésének egyik legfontosabb eszkoze.

Az egyetemen varatlan (kozvetett) talalkozasunk volt Ilus nénivel.
Fabricius-Kovacs Ferenchez jartunk egyiitt egy Karacsony Sandor
munkassagaval foglalkoz6 szeminariumra. Karacsonynak a magyar
kultaraban betoltott jelentségét megértve akkor tudatositottuk, hogy
Ilus néni is Karacsony-tanitvany volt, az 6 szellemiségét is kozvetitette
hozzank.

Még néhanyszor kozvetleniil is talalkoztunk Ilus nénivel, az érett-
ségi talalkozokon kiviil egy izben a lakasara is meghivott benniinket,
Agnessel. Itt ismerkedtiink meg Gyuri béacsival is: kettejiikb6l éppen
azt a fajta Osszetartozast éreztiik, ami nekiink is életcélunk volt. Gyuri
bécsiban az nyligozott le, hogy bar el6szor lattuk egymast, gy beszélt
veliink, mintha méar régi jo ismerdsok lennénk, pontos, talal6é tana-
csokkal azonnal bekapcsoléodva az akkor benniinket foglalkoztato
problémékba is. (Ekkor mar mi is két fiat neveltiink, volt tapasztala-
tunk arrdl, milyen komoly ,logisztikat” és a hazasfelek milyen szinti
egylttmiikodését kivanja, ha valaki a szakmai palyajat, hivatasat és
gyerekei nevelését mindkét teriilet sérelme nélkiil kivanja megoldani.
Ilus néniék négy gyerekiikkel erre is fantasztikus, megerdsité példat
adtak).
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Ha egy szoban szeretnénk 0sszegezni, hogy mit jelentett, milyen
atravalot adott nekiink Ilus néni (ami persze mérhetetlen leegyszeri-
sités), akkor ez a sz6 mindenképpen a huménum lenne. Az empatia, a
tolerancia, a szeretet, a lételméleti optimizmus. Mint egyetemi okta-
tok, ezt az orokséget szeretnénk tovabbadni didkjainknak. Egy peda-
gogus addig él, amig ezek a lancok folytatodnak.
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Kiillés Imola

Az EMBER-tanar

Megoregedvén, amikor az ember arra kényszeriil, hogy Gjra meg tGjra
szamba vegye sajat tetteit, mindazokat a szeretteit, akik formaltak
viselkedés- és gondolkodasmaddjat, [lonka néni egész életemre kihato,
sugarzo személyiségérdl szeretnék roviden megemlékezni. Kivétele-
zett vagyok, hogy ebben az emlékkotetben én is helyet kaptam, hiszen
én nem egyszertlien az ,egyik tanitvanya” voltam, hanem (be)fogadott
~gyereke” lettem a Kontra-csaladnak, — talan a legelsd, a honapokon,
éveken at naluk lako rokon kislanyok, tanitvanyok kozott.

Az 1956-0s forradalom kovetkeztében szétesett csaladom miatt
hossza éveken at, még a diplomaszerzés utan is kollégista voltam.
Ilonka nénit is kollégiumi nevel6tanarként ismertem meg az egykori
Baar-Madas (reforméatus leanyotthon) épiiletében. 1961-t6]1 méar
latin—magyar szakos tanarként dolgozott a szomszédos Moricz Zsig-
mond Gimnaziumban, de a mi osztalyunknak csak latint tanitott.
Személyisége elbiivolte, a sz6 szoros értelmében meghoditotta az
osztaly és az onképzdkori tagsag egyik részét. Egy masik, nagyobb
csoport Vera néniért, az osztalyfénokiinkért és magyar tanarnénkért
rajongott, aki szinte ellenpdlusa volt az 6 egész habitusanak, koz-
vetlen, emberi stilusdnak. Kiilonb6z8 személyiségiik ellenére az évek
folyaman jo baratndk lettek, mindkettejiikt6l sokat, de mést tanultam.
Ilonka nénit magamban nem csak kival6 Tanarnak, hanem ,EMBER
tanarnak” tartottam, aki egy kicsit ,kilégott” az aktualpolitikai
helyzethez igazodo, igen vegyes O0sszetétel( tanari karbol, és soha nem
akart tokéletesnek latszani.

15 éves koromtol fogva figyelt ram és tor6dott velem. Sok orom-
teli hétvégét, iskolai nyari sziinetekben 1-1 hetet is naluk, veliik tolt-
hettem. Egyszer meghivtak a zaméardi nevelGotthonba, ahol a férje
nyarra orvosi allast vallalt, és mind a négy gyerekiikkel ott nyaraltak.
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Tobb izben nyaraltam veliik Tahiban is, a Duna-parti egykori lelkész-
héazban. Kitorolhetetleniil megmaradtak bennem a nyaresti versmon-
dassal, felolvasassal, népdalénekléssel és szalonnasiitéssel egybeko-
tott tabortiizek a hétszilvafas tahi kertben, ahol sziikebb csaladjukon
kiviil népes és valtozatos koru barati tarsasag gytilt egybe. Akkor sze-
rettem meg a Dunat, persze nem tudtam olyan jol tiszni, mint a Kont-
ra-gyerekek, akik tgy uszkaltak at egyik partrél a masikra, mint a
kiskacsak.

Tengernyi emlékembdl 60 év multdn csak szemezgetni tudok,
mert szereteten és elfogadason, a mésik ember tdmogatasan és tiszte-
letén alapulo kiilonleges kapcsolatunk Ilonka nénivel és csaladjaval
egész életemen végigkisért. Felndtt fejjel értettem meg, és napjaink
gorbe tiikrében vilagosan latom, milyen az igazi kereszténység. Ok
nem hangoztattak és nem is er6ltették rank reformatus hitiiket, egy-
szerlien csak keresztény modra éltek, és felekezeti elfogultsag nélkiil
gondolkoztak embertarsaikrol. Sokszor lattam gimnazista koromban
a Goldmark Karoly utcaban, ahogy Ilonka néni még a féladlom boédu-
latdban az 4gya melletti Biblia utan tapogatott, és az els6 slukkokkal
elolvasta az aznapra sz6l6 igéket. En meg kozben felhoztam neki a
foldszinti konyhabol a kavét. Hasonlb benyomas rogziilt egyik szegedi
baratjuk fidban, aki idénként naluk vendégeskedett:

Sokszor lattam kora reggel Bibliat olvasni, de nem emlékszem rq,
hogy valaha is akar csak jelét adta volna, hogy elvarja télem
ugyanezt. Az 6 adakozo lénye maga volt hitének meguallasa, példa
a kovetésre. Kozel s tavolban nem lattam Kontraékon tiil hasonlét,
aki létével cafolta volna a marxista tételt, hogy ,a lét hatarozza
meg a tudatot”, mert ndluk a dolog épp forditva volt érvényes, ,a
tudat hatdrozta meg a létet.'6

Nekem Kontraék évekig az Otthont, a csalddot jelentették. Még

egyetemistaként is, amikor mar a Jozsef utciban laktak, hozzajuk
jartam fiirédni, mert a kiilonbo6z6 kollégiumokban, ahol éltem, csak
zuhanyozni lehetett — ha épp volt meleg viz. Tulajdonképpen naluk, a

16 Simoncsics Péter: Egy ,,sportember” emlékezete. Kontra Gyorgy (1925—
2007). Forras, 2008/10: 70—84.
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Jozsef utcaban tanultam meg valamennyire f6zni, palacsintat siitni,
egymast kisegitve ,kaldkaban” dolgozni.

Kontraék voltak a szellemi sziileim, és maradtak mindmaig a
Mérce és a Minta: emberségben, tudasban, szeretetben és hitben.
Egész életemben szerettem volna egy olyan nagy barati tarsasag tagja
lenni, mint az 6vék, a Karacsony Sandor tanitvanyoké” volt. Bar
vagytam ra, nekem sosem sikeriilt olyan pezsgé szellemi légkort
teremteni magam koriil és olyan ,burjanz6” kapcsolatrendszert mii-
kodtetni, amilyet naluk megtapasztalhattam serdiil6 és ifji korom-
ban. Szajtatva, és sajat tudatlansagom fajdalmas tudatidban hallgat-
tam a hozzajuk jaro6 okos és mivelt felnétteket, akik kozott ir6, miifor-
dit6, jogasz, nyelvész, pszichologus, konyvtaros, fest6 és persze tanar
is felbukkant, alkalmanként feleségekkel, kedvesekkel. A telefon ritka
kincs volt a 60-as években, nekik kozos ikervonaluk volt a tarsbérlG-
jikkel a Goldmark Kéroly utcai villalak4dsban. Ilonka néni nem egy-
szer hossz-hosszu beszélgetésekbe bonyolddott a barataival, mintegy
slelki segélyt” nyujtva az éppen raszoruldnak, vagy tancsot, batori-
tast kérve-kapva t6liik. Nekem azutan félig tréfasan igy summazta az
ilyen telefonokat: ,Hala Istennek, miikodik a pacienttra”.

Sziikos anyagi koriilmények kozott éltek a négy gyerekkel, Ilonka
néni pedig esendd volt, mint haziasszony, ezt be is ismerte, de a va-
ratlan id6ben rajuk nyit6 baratok, tanitvanyok szamara mindig jutott
kavé és legalabb zsiros kenyér. Ilonka néni hihetetlen tapintattal és
humorral kezelte a kinos helyzeteket.

Személyiségében az volt a felszabadito, hogy isteni dertivel lépett
tul a mindennapok anyagi gondjain, a holnapi cselekvést bénité
kérdést, ,Nincs pénzem, mi lesz velem?”, végtelen nagyvonalii-
saggal és mosolyogva razta le magaroél, mondvan ,,Minden nap-
nak legyen meg a maga baja’, s elég, ha a ,,mindennapi kenyér”
megvan ,,ma”. Pedig négy sajat gyerek meg sok masé nyomta a
vallat. Igaza volt: mindig kertilt valami az asztalra.'8

17 Karacsony Sandor (1891-1952) pedagogiai, filozéfiai ir6, egyetemi tanar.
18 Simoncsics 2008, 79.
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O olvasta fel nekem, a folyton lizadoz6, nagyszaji kamaszlany-
nak eldszor Nadanyi Zoltan (1892—1955) két versét. Talan egy naluk
toltott nyugalmas hétvégén az agyként is funkcionalo kinyithato reka-
mién a tarsbérleti villalakas konyvekkel teli nappalijdban? Vagy mo-
sas, vasalas, konyvespolc-takaritas kozben? Nem emlékszem mar.
Ilonka néni ugyanis mindig verseket olvasott és tanult. P1. Berzsenyit,
akit nagyon szeretett, vagy Adyt, akiért én is rajongtam akkoriban.
Kozben a kotelezd haztartasi munkakat végezte, én meg ,nagylany-
ként” jol-rosszul besegitettem neki, hogy gyorsabban végezzen. ,,Va-
salni csak intelligens tarsasdgban tudok” — mondta egyszer tréfalkoz-
va, némi oniréniaval, ugyanis nem nagyon tudott vasalni; de siitni,
f6zni, varrni se igen, hiszen kézéposztalybeli ,,arilanyként” nétt fel, és
ott volt mellette az édesapjatol ,megorokolt” Mari néni, aki sokaig
f6zott naluk; vagy Nelli néni, a nagy barati tarsasag kitling haziasszo-
nya, aki kézimunkéazni, f6zni tanitotta a kislanyokat. Persze engem is.
Férje, Julb bacsi (Janosi Sandor egykori cserkészvezetd) pedig szom-
bat délutdnonként (taldn havonta egyszer) néptancot tanitott nekiink,
a barati kor kamasz lanyainak és a legénysorba cseperedé harom
Victor fianak a tarsbérleti lakas foldszinti halljaban. Jul6 bécsi, tan-
colt, furulyalt, énekelt, és egyfolytdban szidta a csimpéas labunkat, de
én boldog voltam, hogy ott lehettem. Népdaltudasom alapjait igy,
Kontraéknal szedtem 6ssze. Ekkor és itt hallottam eldszor Kodaly és
Bartok népdal gytijtéseirdl, ezt a korai, mondhatni ,,pre-tanchazas” él-
ményt egyetemi oktatoként, folklorisztikat tanitva is el-elmeséltem
hallgat6imnak. Ma is 6rzok egy népi motivummal diszitett, vonalz6-
bol késziilt kis konyvjelz6t, amit Jul6é bacsi faragott Tahiban, 1960-
ban. Nemcsak én, minden ott nyaral6 ,,gyerek” kapott téle ilyet.

Az emlékek soraban kovetkezzék most egyik sokat idézett verse:

Uristen, adj erét,
hogy szeghessem kotelességemet.
Ne jarjak, mint a pontos 6ragép
és mint a l6, mely ostorszora lép.
Ne rakédjék ram, mint nyalkds pete,
vén csamcesogok nyalkas dicsérete....
(Nadanyi Zoltan: Az agybdl, délelétt..., 1941)
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Ebben a ,foh4szban” akkor a normasértés, a lazadas kegyelembdl
is megadhato6 lehet6sége ragadott meg, és felszabadito6 érzés volt arra
gondolni, hogy O, a 40 év koriili négy gyerekes tanar is vagyik efféle
kegyelmi ajandékra: hogy idénként kilépjen a mindennapok taposo6-
malmabdl és bnmaga legyen.

Egy masik altala kedvelt Nadanyi versben, A test6rben akkor leg-
inkabb a hangulata, az dlelkezé rimek zenéje, az ellentétparba allitott
képek tetszettek: a ,Jarmas, fényes” bécsi udvari élet utan a maganyos
kolt6t koriilolels csend a bakonszegi kiria tornacan, az ifjakori moz-
galmas életet felvaltdé oregkori nyugalom, de legkivalt: az emberi
tartas.

Itt nyugszik 6, Bakonszegen
Nem Bécsben és nem egyebiitt.
Lovaval egyiivé fekiidt,

kifent bajusszal, délcegen.

Jol el tudtam képzelni Bessenyeit, a deli testér irot egyik kor-
tarsa, a szintén testérként szolgal6 Kozma-&s falon 16g6 olajképe
alapjan (Ilonka néni felmendi zabolai reformatus nemesek voltak.
Edesapja iigyvéd, 18 éves koraban elvesztett édesanyja tanitond).

A versben természetesen nincs benne az, amit Bessenyei hirde-
tett, hogy a haza boldogitasanak kulcsa a tudoméanyokban rejlik, a
tudomanyok ,kulcsa” a nyelv, ehhez azonban magasabb szinvonala
oktatas és a magyar nyelv miivelése sziikséges. Ezért egyetemet,
valamint a nyelv, az irodalom és a tudomanyok tigyeivel foglalkoz6
Magyar Tudos Tarsasagot, azaz egy tudomanyos akadémiat 4lmo-
dott Budara. Odahagyva a csaszari gardat voltaképpen kultar-
szindarabokban adta kozre. 40 évesen végleg hazatért és a csaladi
birtokain gazdalkodva dolgozott a ,ko6zj6”-ért.

En nem a testért tisztelem,
hanem azt, aki hazatért,
otthagyva minden csatatért.
Es allt a parton disztelen.
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Nadanyi onvallomasa nekem sokaig a ,,fol-foldobott k6” metafo-
rajara, a Parizsbol hazatérd, ,porbahull6” Ady magatartasara rimelt.
Bar fellengz6snek hangozhat, az Ilonka néni felolvasta vers belém
ivodott, és a sziil6foldhoz valo feltétel nélkiili hiiséget, az ,itt élned,
halnod kell” parancsat sulykolta belém.

Mivel irodalom tanarnénk komolyan vette a memoritereket, maig
emlékszem Bessenyei egyik ropiratanak arra a néhany mondatara,
amely az anyanyelvii kultara apolasara hivta fel kortarsai figyelmét:
»Olyb4 venném, ha mondanad egy nagy hegynek mely aranykével tele
volna, hogy semmit nem ér, mivel nincs banya s' bAnyéasz benne. Mit
tehet arrol a draga hegy, ha kincseit bel6le nem szedik; mit tehet rola
a magyar nyelv is, ha fiai 6tet sem ékesiteni, sem nagyitani, sem fel-
emelni nem akarjak.” (Bessenyei Gyorgy: Magyarsag, 1772)

Egész életemben a magyar nyelv, a népdalok és &ltaldban a
koltészet biivoletében éltem. Irodalommal akartam foglalkozni és ,,jo
tanar” lenni, de mert sokat szavaltam a kiilonb6z6 gimnéziumi ren-
dezvényeken, még az el6addomiivészi palya lehet6sége is felmeriilt
bennem. Ilonka néni azonban hatarozottan ellenezte, hogy a szin-
miivészeti fSiskolara jelentkezzek. Igy aztan az ELTE magyar—néprajz
szakara felvételiztem. A néprajz egyértelmiien Kontraék otlete volt,
fogalmam sem volt arrél, mit tanitanak ezen a szakon. Ok olyan
néprajzi-szociologiai ihletésli miiveket adtak a kezembe, mint Liiké
Gabor A magyar lélek formai, Szabo Zoltan Cifra nyomoriisaga és A
magyarsdg néprajza. Felhivtik a figyelmemet az Gn. ,népies” irdkra,
Németh Laszl6 pedagogiai irasaira (legelészor a Lanyaimra), és 18.
sziiletésnapomra ,irodalmi otthon”-omként kaptam meg t6liikk a
Habort és békét. Egyik ir6 és mi sem volt kozépiskolas tananyag.

Minden konyvvel, verssel, a szeretettel és humorral vegyitett ,lel-
ki-beszélgetésekkel” ugy nevelgettek engem — az indulatos, konnyen
sirva fakado, félarva kamaszlanyt —, ahogy egy kertész metszegeti a
fiatal fa hajtasait. Ilonka néni igazi anyaként megvédett gimnaziumi
tanaraim sokszor ellenséges, vagy Gyuri batyam penge éles, szigort
kritikajaval szemben. Ilyeneket mondott bizalmasan, magézva,
vigasztalva: ,Draga gyerekem, ne vegye a lelkére! Maga fiatal,
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rugalmas, maga konnyebben tud alkalmazkodni, mint mi, oregek.
Mutassa meg!” Igy érte el, hogy valtoztassak a viselkedésemen, kriti-
kus stilusomon, jobban illeszkedjek a normakhoz.

Ilonka néni volt az eskiiv6i tantim, és feln6ttként is mindig
szamithattam ra, igaz, 6 is ram. Mindent megtettem, amit kért t6lem
és médomban 4llt. 1993-ban mar nyugdijasként a Trefortban tanitott,
amikor megkért, hogy én legyek az érettségi elnok egyik osztalyaban,
mondvan ,el6tted nem szégyellem, hogy ezekkel a gyerekekkel kudar-
cot vallottam, nem tudtam megszerettetni veliik az irodalmat.” Szo-
moruan tapasztaltam, hogy az a generaci6 (tulajdonképpen a gyere-
keimé) egészen mas igényekkel és elvarasokkal jar gimnaziumba,
mint mi egykor. Pedig Ilonka néni pedagogiai ,vénaja” nem apadt ki,
személyisége és tanitasi modszere még akkor is sokakat ,elvarazsolt”.
Spanyol szakos lanyomat, aki szuperlativuszokban beszélt réla, re-
kordidé alatt készitette fel egyetemi latin vizsgajara. Am én egyre ke-
vesebbet fordultam meg az & ,szalonjaban”.

Gyerekei sorsara, fiatalabb védenceire, tanitvanyaira koncent-
ralva Ilonka néni fokozatosan ,attestalt” engem a férjére, és asszony-
koromban, egyetemi oktatoként ,,Gyuri batydm” lett tanacsad6 tAma-
szom. Szeretetteljes bizalmi kapcsolatunk azonban a latszolagos tavo-
lodas ellenére varatlan halalaig tartott. Emlékeimet htien tiikrozte és
vissza is igazolta Simoncsics Péter nekrologja:

A Jobzsef utcai Kontra-lakas, Kontra Gyorgy felesége, Kozma Ilona
szeretettel arado, napsugaras személyiségének koszonhetben kii-
lonleges szigete volt az evangéliumi szellemnek Budapesten. Kii-
lonlegessége nem annyira szavakban, mint inkabb tettekben nyil-
vanult meg: Kontraék lakasa szamos fiatal embernek nytjtott
hosszabb-rovidebb ideig menedéket. Rokon és nem rokon gyere-
kek, korabbi és akkori tanitvanyok ettek, ittak, aludtak, nevelddtek
naluk. [...] Nemcsak testi taplalékot kaptak a hozzajuk vetédottek,
hanem szellemi taplalékot és lelki tamaszt is. [...] Kontra Gyorgy,
mint olimpuszi magassagban trénol6 pater familias, kiilonosen
pedig felesége, Ilonka néni mindig érzékeny figyelemmel fordult az
éppen betoppandé ,lizott vad” felé.'o

19 Simoncsics 2008, 79.

125



Az Tlonka nénit6l tanult Nadanyi vers végsd iizenetét gyerekeit egye-
diil nevel6 anyaként egyre mélyebben értettem, ezért is valasztottam
mottoul utolséd nyolc sorat egyik folklorisztikai tanulményom elé.2°

Ult csendben a torndc zugdan
és nézte a buké napot.
Aztan a toll utan kapott,
utolsé6 szalmaszal utan.

Bizony, utolsé szalmaszal,
Bizony, fuldoklik, aki él.

De aki tobb a tobbinél,

e szalmaszallal partra szall.

Ma is agy érzem és hiszem, hogy ez, a hittel, hivatastudattal és
orommel végzett munka mindannyiunk egyetlen lehetGsége, mert
segit élni, tlélni a mindennapok nyomoruasagait.

20 Kiill§s Imola: A néi 6néletrajzok folklorisztikai vizsgalatinak néhany ta-
nulsaga. In: Folklorisztika 2000-ben. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziile-
tésnapjara I., ELTE BTK, Budapest, 2000. 134—178.
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Poros Andras (1966—70/B)

FElmények, leckék, emlékek

A Nemzetkozi Nénapon illett f6lkoszonteni a tanarnéket. Ilus néni ne-
kem jutott, boldogan véllaltam. De az osztaly arra a feladatra is dele-
gélt, hogy a csokor atadasaval egyiitt kérjem meg, ne irassa meg az
éppen az napra esedékes olvasmanyellenorzést. Kialltam, megtartot-
tam rogtonzott szonoklatomat, és atnyajtottam a csokrot. Ilus néni
valasza alaposan helyre tett engem és az osztalyt is. Nem elGszor és
nem szokatlanul a Biblidra hivatkozott. ,Ne tudja a jobb kéz, hogy mit
csinal a bal” — idézte a szentenciat. Ne adj tgy, hogy azonnal kérsz
valamit cserébe!

(Nyelvhasznalati kitérd: ez a mondat ma mas értelemben ismert.
Nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal. Vagyis 0sszevissza cselekszik
az illetS. De Ilus nénit6l tudhatd, mit jelent eredetileg ez a példazat.)

Maig emlékszem piruldsomra, arra, mennyire elszégyelltem ma-
gam. Egy életre kaptunk leckét. Ekkor is, maskor is.

Az olvasmanyellen6rzést természetesen nem iratta meg, mert
nagyvonalisagbol is példat szokott mutatni.

Nagyvonal volt akkor is, amikor leiilt veliink megbeszélni az 6ra-
ival kapcsolatos probléméankat. Ki tette volna meg ezt rajta kiviil a ta-
naraink koziil, akkor, 1969-ben? Ugy éreztiik ugyanis, hogy nem fe-
jezhetjiik ki elég szabadon magunkat az 6rain, nem vagyunk elég 6n-
alloak, tal készen kapjuk a jot, a szépet. A megbeszélés eredménye-
képpen javasolt egy quodlibet Ady-6rat, amelyen, aki akarta, bemu-
tathatta kedvenc versét, a megtargyaltakon kivtil.

Egyszer magam is csalodott voltam: Az ember tragédiajanak els6
felét csodasan atvilagitotta, minden o6rara jutott egy szin. Egyetlen
kolt6i kép, egyetlen gondolat mellett sem mentiink el sz6 nélkiil. Az-
tan a mi masodik felén mar csak atszaladtunk, mert eltelt a Tragédi-
ara fordithat6 6ramennyiség...
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Minden kolt6t, irot latszolag egyforma lelkesedésbdl tanitott. Ta-
lalgattuk, kik a kedvencek mégis? Arany, Ady, Jozsef Attila? Miért,
Radnoti talan nem? Es prozidban? A széveg mélyére hatolo, a nyelvi
megformalasra figyel6 modszere alapjan a rovidebb miiveknek tébb
esélyiik volt folragyogni az 6ran: Mikszath Az a fekete foltja biztosan
kedvenc volt, de legaldbb ennyire az Ivan Iljics haldla. De a regények-
nél is elvarta az alapos olvasast, a részletek iranti figyelmet.

Hogy magam is tanér lettem, abban természetesen nagy része van
Ilus néninek, hiszen gy gondoltam, hogy ha a tanari palyat lehet
olyan szenvedéllyel, faradhatatlan tlizzel, odaadassal csinalni, ami-
lyennel 6 tette, akkor miért ne valaszthatnam én is ezt a hivatast. A
legtobb pedagogus sajat meghatarozo tanarélményét koveti szakmai
élete soran, akaratlanul is neki szeretne megfelelni. Nekem & volt ez a
tanarélmény.

Hogy késébb gyermekeim nagymamaéja lett, az élet ijabb ajandé-
kanak tartom. Minden szava, meséje, torténete bolcsességet, humort,
kultarat kozvetitett. Vasalas kozben Benedek Elek meséket mondott,
vagy folelevenitette az iskolai memoriternek foladott verseket. (,En
sem nézhetem a konyvbdél, amikor kikérdezem 6ket.”) Unokait egy tal
siitemény koré iiltette az asztalhoz, és kezd6dhetett a csaladi latinoéra,
mitologiai torténetekkel, Janus Pannonius mandulafiacskajaval... A
lecke nemzedékeken at folytatodott és folytatodik.
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Ranky Katalin

Kontra Ilus

Kontra Ilus az osztalyfénokom volt a Moéricz Zsigmond gimnazium-
ban. Sok jé tanirom volt ott, de 6 meghatarozo volt a tovabbi életem-
ben, a szakmai fejlédésemben.

Nagy izgalommal vartuk els6ben az elsé osztalyf6noki orat, azt
hallottuk, hogy lesznek nagyon jo tanaraink. és olyan is, aki megnehe-
ziti az életlinket. (Ez utobbi Némethy Kati volt, a matektanar, aki
ugyan megnehezitette az életiinket, az enyémet kiilonosen, mert na-
gyon nem szeretett, de remek tanar volt, és az én példam is bizonyitja,
hogy bar nagy nehezen harmas voltam néla, az egyetemre ezzel a ma-
tek tudassal besétaltam.)

De térjiink vissza Ilusra. Mar az els6 napokban, az els6 hetekben
el voltam ragadtatva téle, olyan fantasztikus lendiilettel, lelkesedéssel
beszélt a tananyagrol, az irodalomrdl, a kolt6kr6l, az irokrol, én ilyet
sose hallottam korabban... Amit § szeretett, azt nem lehetett nem sze-
retni... Sziileimnek is elmeséltem otthon, hogy egy olyan fantasztikus
lelkes, mosolygds osztalyf6nokiink van, a vilag legszenzacidsabb ta-
nara, hogy ilyet még sose lattam! Anyukam, amikor megjétt az elsé
fogadoorardl, akkor azért azt mondta: ,,ugy festetted Kontra Ilust mint
a vilag legszebb, legokosabb, legkiilonlegesebb emberét, én pedig egy
magas, vékony, nem tul fiatal, nem tual szép n6t ismertem meg. Az lat-
szott, hogy nagyon szeret tanitani, nagyon komolyan veszi a tanéri fel-
adatait.” En sose vettem észre az alakjat, a kiillemét, nem volt igazan
nagyon szép nd, de olyan gyonyori lelke volt, amit a mai napig nem
felejtek el. Nagyon odafigyelt rank, és én ram mindig kiilonlegesen!
Rogton tudtam, hogy nagyon szeret!

Els6s koromban az iskolabol az egyik legszebb fia udvarolt ne-
kem, vele pusmogtunk allandéan a folyoson, lattam Ilus néni szemén,
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hogy ez nem nagyon tetszik neki, de ez igazabdl nem érdekelt... Egy-
szer elkapott 6ra utan és azt mondta nekem: ,te Kati, én mindig... La-
cival latlak, nem igazan val6 hozzad, te, ennek kettese van latinbdl...”
Ez a mondat annyira megragadt bennem, nem azt mondta, hogy oko-
sabb vagy nala, nem azt mondta, hogy szebb vagy nala, nem azt
mondta, hogy nem érdemes talalkozni ezzel a fitival, csak annyit mon-
dott: kettese van latinb6l. Ezzel mindent elmondott rdla... a kapcso-
latnak tiz napon beliil vége volt.

Tobb osztalykiranduldsunk botranyba fulladt, mert szerelmespa-
rok alakultak az osztalyban és az osztalykirandulés j6 alkalom volt a
kiilon kisebb-nagyobb elvonulasra. Mindig a gyerekek mellé allt, min-
dig segitett mindenkinek kimészni a slamasztikabol, azt lehetett rajta
latni, hogy annak ellenére, hogy amikor tanitott minket, nem volt mar
nagyon fiatal (nem tudom felidézni, hany éves volt akkor), de értette
a szerelmeseket, és minden 4ron segitett mas tanarokkal szemben
megvédeni ,,a blinosoket”.

Harmadikos korunkban kitort a palyazatiré 1az az osztalyban,
mert kideriilt, hogy aki orszagos tanulméanyi palyazaton az elsé 10 he-
lyezett kozé kertil, azt felvételi nélkiil felveszik az egyetemre, és szinte
mindenki valamibél palyazott. En vele valé konzulticié alapjan egy
olyan témat valasztottam, ami kicsit kémia, kicsit torténelem (azt ta-
nacsolta, hogy a hatarteriileteken konnyebb eredményt elérni.) , A
magyar gyogyszeripar 20 éve” tanulmanyon rengeteget dolgoztam,
amikor elkésziiltem, megkértem, hogy nézze at, azt mondta: ne hara-
gudj, nem fair, ha atjavitom a te tanulményodat, igaz, hogy mas nem
kérte t6lem, de ezen az er6proban egyediil kell tal lenned.

Néhany hét mulva oOriasi csalédas ért, mert kideriilt, hogy a pa-
lyazaton a tizenharmadik helyezést értem el, és az els6 10-et vették fel
az egyetemre. RettentGen kétségbe voltam esve, ezt megbeszéltem
vele, és kértem, hogy a dolgozatomat utélag olvassa el. Két nap malva
megkeresett a szlinetben és azt mondta: nem értem a dolgot, a dolgo-
zatod remek, utana jarok, hogy mi tortént... (Kidertilt, hogy a sajat ké-
miatanarom irt igen rossz véleményt rolam.)
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Nem szabad kétségbeesni, mondta, ha te vegyész akarsz lenni,
majd megmutatod az embereknek, hogy képes vagy ra, mondta Ilus
néni! Igen 4m, de kémiabol sok segitségre nem szamithattam, hatrany
lett volna a felvételinél... Ekkor azt mondta, hogy menj a miiegye-
temre. Ebben a sziileim is megerdsitettek, ott matematikabol és fizi-
kabdl van felvételi. Hat j6-jo, de matekbdl is 4ltaldban harmasom volt.
Mire azt mondta, nem baj, a te harmasod 6tost ér, Némethy Kati néni
annyira j6 matektanar, tessék nekiallni, tessék tanulni, be fogsz jutni.
Mert képes vagy ra! Nekialltam, tanultam, és bejutottam a M{egye-
temre. Fantasztikusan boldog voltam, hisz életem egyik vagya az volt,
hogy megmutassam a kémia tanarnak, hogy igenis nem vagyok egy
buta szép kislany, hanem egy okos szép kislany! A csaladi iinneplés
utan elsé utam hozza vezetett egy nagy viragesokorral... Ilus néni, ha
nem tetszik segiteni, ha nem tetszik lelket 6nteni belém, soha nem let-
tem volna erre képes.

Az érettségi utan nem veszitettiik el egymast, évente legalabb egy-
szer talalkoztunk, és ekkor 1j oldalarél ismertem meg Kontra Ilust, a
csaladanya oldalarol, a szeret6 feleség oldalarol. Az iskolarol mar ke-
vesebbet beszéltiink, & beszélt a gyerekeirdl, akiket nagyon-nagyon
szeretett, a férjérdl, akit szintén nagyon szeretett, és engem is sokkal
inkabb életemrdl faggatott, a kapcsolataimrol, arrél, hogy mit szeret-
nék csinalni a jovében.

Vegyészmérnok lettem, 20 éven at a K6banyai Gyogyszerarugyar-
ban dolgoztam kiilonboz6 funkcidékban, majd a L’Oréal tigynoke, ké-
s6bb a L'Oréal magyarorszagi leanyvallalatanak vezet6jeként mentem
nyugdijba.

Azt, hogy sikeriilt karriert csindlnom, kozben megteremteni egy
csaladot, felnevelni két gyereket, oriilni 6t unokanak, valahol neki is
koszonhetem!

O volt az a tanarom egész életemben, akitdl a legtobb szeretetet
kaptam, de ugyanakkor szigort is. Téle tanultam, hogy az életben a
sikerhez négy dologra van sziikség: tehetségre, szorgalomra, kitar-
tasra és szerencsére. Mindig azt mondta nekem, hogy te tehetséges
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vagy, kozepesen vagy szorgalmas, kozepesen vagy kitarto, de ezen le-
het valtoztatni. Ha ezen valtoztatsz, akkor bizom benne, hogy szeren-
cséd lesz, felismered, és megragadod a szerencsédet!

Ma 75 éves vagyok, szép karrierrel magam mogott, csodés csalad-
dal, de ez a gondolat vezetett végig az életemben, ezt probaltam és
probalom ma is atadni a fiataloknak. Halas vagyok, hogy ismertem és
szerettem Kontra Ilust, koszonom Neki, hogy sikeriilt a lehet6 legjob-
ban elinditani engem az életben.
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Ungar Julia

...azért a sok-sok ajandékért

Dr. Kontra Gyorgyné, Kontra Ilonka. Mi Ilus néninek hivtuk. Es hiv-
juk, ha beszéliink rola. El6szor azt hittem, konnyti lesz. De rajottem,
hogy azokrdl az emberekrdl, akik igazan fontosak voltak az életemben,
nehéz irni. Sokkal beljebb vannak, minthogy szavakkal ki lehetne
fejezni, mit jelentettek, és jelentenek maig. Mindig rohant. Az osz-
talyajtoban, sebtiben oltotta el a cigarettajat. Ha jol emlékszem, Filtolt
szivott. Ritkan ilt a katedra mogott. Vagy fel-ala jarkalt, széles gesz-
tusokkal, aminek az értelmetlen, tanari asztalt diszit§ vazak lattak
karat, vagy felkucorodott valamelyik padra. Az els6 6rakon megta-
nultuk, hogy kérdezziink ra arra, amit nem értiink. Ne csinaljunk ugy,
mintha tudnink. A herepfedény sz6 maradt meg a fejemben. Ugy
emlékeztem, hogy Mikszath-novella, de nem, Méra. Es Dusek Kati
osztalytarsn6m és baratném, aki szintén rajongva szerette Iluskat,
hozta eszembe a ,,Mihaly folyamatba tétetik”-et. Az is Mora Ferenc
novellaja. Igaz, ott a hivatali nyelv folosleges, embernyomorité hata-
sarol szol, de mi azt tanulhattuk t6le, hogy vilagosan fogalmazzunk,
ne éljiink vissza a szavakkal. Ugy hasznaljuk &ket, hogy mindenki
megértse.

Mar sokkal kés6ébb Arany Janos koltészetének valamelyik szaka-
szarol irtunk dolgozatot. Amikor megkaptam a fiizetemet, legalabb 3-
4 oldal keresztbe at volt htizva. Mert nem a cimben megadott témarol
szoltak. Megbiintette a mellébeszélést.

Els6bdl valo egy alaptorténetem. Reneszansz-humanizmus téma-
bél irtunk ropdolgozatot. A és B csoportra voltunk osztva padso-
ronként. Es a végén egymas dolgozatat javitottuk. Ilus néni mondta a
jo valaszokat, és az értiik jaré pontszamokat. A padtarsam folyton
elvette t6lem a dolgozatat, és atjavitotta a valaszait. Amikor Ossze-
adtuk a pontokat, nekem sokkal kevesebb lett, mint gondoltam. Ugy
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emlékeztem, hogy talan egy kérdésben voltam bizonytalan, de elhit-
tem, hogy olyan rossz lett az eredményem. A szamok nem hazudnak.
Kovetkezd 6ran, Ilus néni felhaborodva osztotta ki a dolgozatokat,
amiket persze § is atnézett. Kideriilt, hogy valoban csak egy hibam
volt. De a padtarsam, mikozben a sajatjat javitgatta, elfelejtette beirni
az én pontszamaimat. Ilus néni nem a csalast nyomozta, hanem a
masikkal szemben elkovetett felelGtlenséget tartotta tisztességtelen-
nek. Nem az osztalyzat volt érdekes, hanem hogy nem vagyunk egye-
diil a vildgban. Szolidaritasra, a masik ember iranti tiszteletre tanitott.
Igy utdlag az az érzésem, hogy nem gyerekként kezelt minket. Az iro-
dalom, a verselemzés gyonyoriiségén, az olvasas szeretetén, értésén
tal egész feln6tt életiinkre kaptunk eligazitast.

Abban is igaza volt, hogy a memoriter, amire majdnem minden
ora elején sor keriilt, az, ami megmarad a fejiinkben, ha mar minden
mas Ki is esik bel6le. Amikor a Rokonokat tanultuk, azzal serkentette
olvasasi kedviinket, hogy ,,Ki fogom kérdezni, milyen szindi a tapéta
Magdalénanal.”

Negyedikben, az utolsé 6ran Weores-verseket osztott szét koz-
tlink, atiitépapiron — régi szo, régi fogalom —, azzal, hogy majd ol-
vassuk-énekeljiik a gyerekeinknek. Az érettségin, én legalabb is agy
éreztem, szégyent hoztam ra. Annyira biztos voltam benne, hogy Az
ember tragédiajat hizom, hogy mikor meglattam Arany kisepikajat,
elsirtam magam. Mivel mindig azt mondta, hogy a tankonyv alap, és
azzal 6ran soha nem is foglalkoztunk, hadilabon alltam az évszamok-
kal. Megprobaltam kikeriilni, és valami olyasmit mondtam, hogy na-
gyon hosszan élt, megérte a kiegyezést, a szdzadfordulét — itt megal-
litott: ,Halasszuk csak meg a j6 Arany Janost 1882-ben”. Most is meg
kellett néznem. Nem sikeriilt megjegyezni.

A gimnazium utan sem veszitettiik el egymast. Boldogan jartam a
lakasan tartott onképzokorbe, ahol okos emberek tartottak elda-
dasokat, felszabadult, baratsagos hangulatban. Volt zsiros kenyér, és
soha annyira nem izlett a toportytikrém, mint ezeken az estéken. Téle
tanultam meg a mosogatas alapszabalyat: este orommel, reggel
korommel. Minden megjelent kritikdm, irdsom neki is koszonhet6.
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Ugy éreztem, ezzel haldlom meg, amit kaptam téle. Egyszer felhivott,
hogy részt vett egy Spiroval vald beszélgetésen, ahol széba keriiltek a
dramaturgok, és Spir6 azt mondta, csak egy dramaturgot ismer, az
Ungér Julit. Ehhez tudni kell, hogy amikor Spiré Szolnokon igazgato
volt, leszerz6dtetett el6bb rendezbasszisztensnek, aztdn dramaturg-
nak. Bar amit mondott, sajnos, nem igaz, még ha hizelgg is volt. Mégis
oriiltem, mert Ilus néni biiszke volt ram. Valamit én is adhattam azért
a sok-sok ajandékért, amit kaptam.

Ilus néni személye, személyisége, tanari ethosza ékes bizonyitéka
annak, milyen meghataroz6, milyen fontos lehet egy tanar az ember
életében. Mondom ezt éppen most, amikor gyerekei és unokéi
harcosan allnak ki a tanari palya becstiletéért, és megbecstiltetéséért.
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Veres Andras

Emlékeim Ilus nénirdl

Ilus néni — els6ként ilyen szavak jutnak eszembe: Tacitus, Moliére, lo-
vagvarak. De nézziik el6bb a hivatalos adatokat. A Méricz Zsigmond
Gimnazium 1980-ban kiadott évkonyvében (amely az iskola fennalla-
sdnak 25 éves jubileuma alkalmébol jelent meg) az 4ll, hogy Dr.
Kontra Gyorgyné Kozma Ilona magyar—latin szakos tanarként 1961-
ben lett a tantestiilet tagja, és miniszteri dicséretben is részesiilt.

Ilus néni csupan egy éven at tanitott engem, kozvetleniil az érett-
ségi el6tt, az 1962/63-as tanévben, de hogy mennyire eredményesen,
azt kell6képpen mutatja, hogy érettségi targyaim kozé fakultativan
folvettem a latint is. Arra is élénken emlékszem, hogy amikor az iras-
belit irtuk, egy nehéz és hosszt Tacitus-idézetet kellett leforditanunk.
Mar az elsd, feliiletes olvasasra felismertiik azt (legalabbis ketten,
Nagyhegyi Gyurka és én), hogy az utolsé két sorban van a kutya elasva,
ez a rész kiilondsen bonyolult. Igy ennek estiink neki, nem térédve
azzal, hogy a rendelkezésre all6 id6 nagy részét elvesztegetjiik vele.
Id6kozben a tobbiek elkésziiltek az idézet hosszabb és konnyebb els6
felével, és persze elakadtak az utolsé két sornél. Elkezdtek konyorogni
a felligyel6 tanarnak, hogy segitsen nekik, adjon tAimpontokat a meg-
értéséhez. Addig-addig ostromoltak 6t, mig végiil elérték céljukat, mi
ketten pedig igencsak méltatlan helyzetbe keriiltiink, hiszen még
héatra volt a hosszabb fele és alig maradt idénk. Amikor utébb besza-
moltunk Ilus néninek a torténtekrdl, rettenetesen felhaborodott, mert
gytlolte és megvetette a csalast. Nekiink kellett lecsillapitani.

Ezzel egyidében & volt az Onképzskor tanarelnoke. Errdl az utol-
s6 évrol keveset tudok, mert éppen akkor éltem kamaszkorom legbo-
rasabb idGszakat, mélyen megsért6dve az egész vilagra, igy tiintetGen
visszavonultam a kozszereplést6l. Ellenben egyetemi hallgatoként is
vissza-visszajartam az Onképzékor rendezvényeire, Ilus néni néhany
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esetben felkért, hogy szoljak hozza az éppen vitatott kérdéshez. Ennél
joval késGbbi, 1977-es vagy 1978-as élményem Moliere Kényeskedok
cimi szindarabjanak brilidns el6adéasa, melyet Ilus néni iranyitasaval
a gimnazium egyik osztalya tanult be és jatszott el. A bemutat6 talan
a Marczibanyi-téri Ifjisagi Hazban volt, Ggy tudom, utdna mashova is
meghivtak 6ket, hogy adjak el a darabot.

Sajnalom, hogy nem Ilus néni volt a magyartanarom. Kalman
Zsofia, aki késébb atvette télem a stafétabotot az iskolai Gjsag, a Fak-
lya szerkesztésében, 6dékat zengett rola. De nekem is van egy kiilon-
leges emlékem. A reformok irdnti vagy mar gimnazistaként buzgott
bennem, legszivesebben mindent 4talakitottam volna. Lehet, hogy az
én magyartanirommal voltam elégedetlen, vagy valamilyen méas ok-
bol, mindenesetre kivancsi lettem arra, hogy hanyféle mdédon lehet
megtartani egy magyar orat. Ezért megkértem iskolam négy vagy 6t
tanarat (koztiik Ilus nénit is), hogy betilhessek egy-egy orajukra. Ma
sem értem, hogy miért alltak kotélnek.

Hatalmas élmény volt, sokat tanultam ezekbdl az éralatogatasok-
bol. Az egyiken az osztalynak kviz-jatékszertien kellett megoldania fel-
adatokat, tehat versenyezni lehetett, hogy ki tudja elébb a helyes va-
laszt. Méashol a tanar a tablara villamgyorsan felirta az 6ra vazlatéat,
hogy még a gyengébb tanuldk is memorizalni tudjak (és egytattal min-
tat adjon a jegyzetelésre). A harmadikon végig a tanar beszélt, szerin-
tem rendkiviil szinesen és élvezetesen, de gy vettem észre, hogy nem
mindenki osztja véleményemet. Ilus néni viszont magas roptd, ele-
géans irodalmi szalonba invitalta didkjait, ahova onként lehetett be-
1épni, nem volt kotelez6 mindenki szdméra. Kiilondsen tetszett, hogy
tobbféle, egymasnak ellentmond6 valaszt is elfogadott, és szivesen
vette a vitat, az ellentétes érveket.

A meglatogatott tanarok persze kivancsiak voltak a benyomésa-
imra. Igyekeztem Ovatos lenni, tartézkodtam az értékelést6l, még in-
kabb az 6sszehasonlitastol.

Ide kivankozik, hogy két évvel az érettségi utan irtam egy cikket a
Faklyanak, melynek 1965. majusi szdméaban jelent meg, Ballagaskor.
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Egy volt ,Moriczos” vallomésa cimmel. Ebben Ilus néni is szerepel.
Idemésolom a szovegét:

Kész kabaré. Hiilyeség. Semmi értelme. Kortilbeliil ez volt a véle-
ményem a ballagasrél. Nagy lovak tomegméretii érzelem- és konny-
csorgatasa. Sziileimnek lelkére is kotottem, hogy nehogy el merjenek
Jjonni. Aztan azon a napon megudaltozott a véleményem.

Sosem fogom elfelejteni: reggel cilinderrel, sétabottal felszerelve
mentiink iskolaba (Kamardas tanar urral egyiitt, — bezzeg adott volna
nekiink, ha ezt maskor csindljuk!), egy hordo tetejérol osztalyunk tor-
péje, vitéz Hollb széonokolt az egybegyiilt néphez, amely szokas szerint
nem figyelt ra; késébb az eqyik ugyancsak ballagé lanyosztalyba nyo-
multunk be, ahol tancolni kezdtiink, s ahol mar csak ezért sem lehetett
tanitani (mert akadt még olyan megtévedt tanar, aki rendes orat tar-
tott volna); egyszoval mindent csinaltunk, ami maskor elképzelhetetlen
a didk szamara s amit a diak mégis mindig elképzel, hogy ,,milyen jo
lenne”.

A nagy vidamsdagot azutan felvaltotta — minek tagadjam — valami
csendes mélabu, amikor libasorban végig jartuk az osztalytermeket, fo-
lyosokat és olykor bele-belekontraztunk a lanyok énekébe. Volt valami
lehangolé abban, hogy el kell hagynunk azt a kornyezetet, amelyet
megszoktunk, s amely megszokott minket; — a szovetkezeti bolt, az aula
lampai mind-mind munkankat juttattak esziinkbe s eqgyben élményein-
ket is. Kinos ez a szentimentalis vallomas szamomra — most, két év tav-
latabdl is -, de igy volt, s majd radobbentek Ti is erre a furcsa, olyan
restellni szokott izre. Emlékszem, néhanyan, akik nem akartuk feladni
nézeteinket a ballagassal kapcsolatban, megprobaltunk a leheté leg-
idétlenebbiil vigyorogni, hamisan kantalni, de nem ment. Ment egy da-
rabig, aztan nem.

Az elbttem halado tarsam — aki végigbolondozta a gimnaziumi
éveket — nem gydzte koszénni a sok-sok virdgot, amit kapott. Es meny-
nyire irigyeltem! Az orgonaval teleszort osztalyokbol loptam el a diszi-
tést, hogy nekem is legyen viragom.
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Es milyen jol esett, amikor Ilus néni eqy gyonyorii szal rézsat
adott! Es amikor akadt eqy-két ismerés, aki mégis eljtt, az ,,int6 szém”
ellenére és csokorral kedveskedett!...

Karis folytatni. A ballagassal is igy vagyunk, mint az elsé csokkal;
csak ha mar tul vagyunk rajta, értjiik meg, hogy milyen.

Késébb messze sodort az élet. Utoljara 1973 nyaran talalkoztunk
személyesen, véletleniil 6sszefutottunk a vonaton, Bécs és London ko-
zott. A hajnali derengésben elragadtatassal néztiik a Rajna volgyét.
Loreley nem volt ott, lovagvar viszont tobb is, tornyaik évszazados
nyugalommal fesziiltek az ég felé.
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V. Levelek

Ascher Tamas

Ilus néni mindent értd, cinkos dertije
2023. februar 6.

Az elmult héten minden nap ideiiltem a gép elé, hogy Ilus nénir6l ir-
jak.

Az emlékek furcsan idéz6dnek elém. Bevillan6 képek, koziiliik né-
hany makacsul Gjra és Gjra el6tiinik — ezek nem tagitanak télem, de
ebbdl nem lesz irés, épp a strukttra hidnyzik, ami 6sszerendezné a to-
redékeket.

Mélyen érint, ha a gimnaziumi évek felmeriilnek emlékezetem-
ben: a hiilye szocialista évtizedek ellentmondésossaga, az egyetemek-
r6l 56-o0s ,blineik” miatt a gimnaziumba penderitett nagytudasu, kii-
l6nc tanarok lenytigozo jelenléte. Az irodalom, a miivészetek kitiinte-
tett tisztelete jellemezte a Moricz gimnaziumot, jésagos onuralommal
tlirték sziirrealista falitjsagunkat, az osztalyban rendezett bizarr tar-
latokat — olyasmit, ami a hatvanas évek kozepén legenyhébb esetben
is fejesovalast kellett volna kivaltson... Ilus néni mindent értd, cinkos
dertjje hatalmas tdmasz volt.

Olyan is volt, hogy benézett Domokos igazgat6 ar az 6rankra, hir-
detni jott valamit taldn, de Ilus néni 6rajanak atmoszféraja inspiralta,
ezért felszolitott: ,,Ascher, olvastad az Antik Eklogat?” (azokban a he-
tekben jelent meg az Uj [rdsban, 1964-ben jarunk, hamarosan bot-
rany lett a versbdl erotikus tartalma miatt) ,Igen!” — vagtam ra, felva-
gasbol, hisz nem olvastam még, nem is hallottam roéla. ,Mernéd
idézni?” — kérdezte huncut pillantassal, majd félhangon diinnyogni
kezdte a vers elhiresiilt els§ sorait. Nem értettem, mit mormol, csak
hogy kar volt olyan gyorsan felelnem. Elvorosodtem, Ilusra néztem,
semmi karorom nem volt a tekintetében (bar raszolgaltam volna)
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,hagyd, nem érdekes...” lizente egy szemdldok-rancolassal. Igy bato-
ritva végiil valami hetykét feleltem, mar nem tudom mit. Domokos
igazgat6 ar foldrajzot tanitott, de nemcsak olvasta a friss irodalmat,
hanem igy idézni sem félt — nem kis sz6 volt ez akkoriban.

Igy kanyarognak az emlékek Ilus néni, meg a gimnazium koriil —
de van valami, ami évtizedekig nem jutott eszembe, most mégis igen
fontosnak t{inik. Harmadikos voltam, amikor — hosszabb betegeske-
dés utan — meghalt az apAm. Nem gondolna az ember, mekkora kiilon
gond volt az Gjsagban kozolt halalhir utani napokban tjra belépni az
iskolaba: egyenként lereagalni a mindenféle szanakoz6 arckifejezése-
ket, az elkeriilhetetlen kondolealasokat, a metakommunikéci6t. Ka-
masz voltam, valahogy szégyelltem a feltlinést, a kényszert szereplést,
az egészet. Ilus néni tapintatos, gyongéd reakcioja, a zaklatottsagomat
enyhitd iizenete volt, ami most el6bukkan.

Egy Arany Jéanos idézet volt, levélben kiildte:

»~Tamas! erre gondolj:
Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Duis élte kincsét, ambar napja mul.”

Ez a néhany sor visszavezetett a horrorbol, a nyomaszto, tires go-
dort6l megnyugtato, emberi vidékekre. Helyre billentett.

Mindezeket neked irom, Miklos — lasd, nem vettem félvallrol a
feladatot. Mi okozza, hogy nem igazan sikeriil felidézni rengeteg vig
orat, pedig volt b6ven — nem tudom.
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Bor Andras

Igazi Tanité volt
2022. prilis 10.

Mint moériczos sokszor lattam Ilonka nénit, egy jelenség volt, mindig
sietett, kigombolt fehér kopenyének két szarnya lebegett, mint tiindér
repiilt a folyosokon.

Engem hivatalosan nem tanitott, de latin kiilonéréaira jartam.

Francia tagozatos voltam és szerettem a latin nyelvek, az olasz, a
spanyol hasonl6sagait, athallasait, igy a latint is. De ezen tal a klasz-
szikus gorog—latin kultara is elbiivolt, gyerek korom 6ta faltam a mi-
tologia meséit.

Ebbdl aztan b6ven ontott belénk, a butacska latin konyv minden
mondatarol eszébe jutott egy torténet, egy szokas, egy mondas.

Rekedtes hangjan 6mlott bel6le a sz6, észre se vettiik, mar vége
volt az 6ranak, vartuk a kovetkezGt.

Igazi Tanito volt.

Oriilok, hogy felidéztétek nekem.

143



Gegesy Ferenc

Nem erdszakkal, hanem tiirelemmel
Részlet egy 2021. januar 6-an megjelent interjubol>

Kik voltak azok a meghatarozoé tandr egyéniségek az életedben, akik
befolyassal voltak a sorsodra?

A Moricz Gimnaziumba jartam, harom kiemelked6 tanar egyéni-
séget emlitenék, akik szakmai felkésziiltsége, embersége és példamu-
tatasa valoban a tanari hivatas cstcsat jelentette.

Kik voltak 6k?

Vincze tanar ar kémia—biologia szakos tanar volt, Némethy Kata-
lin tanitotta a matematikat és Kontrané Ilus néni a magyart. Neki kii-
lonosen halas vagyok, hiszen a ,.kockafeji” matematika—fizika szako-
sok fejébe is beleverte a tudast. Persze nem erdszakkal, hanem tiire-
lemmel és szakmai alazattal, Adyt, Radnotit 6 szerettette meg velem.
Ma is tudom idézni azokat a verseket, amiket akkor tanultam. Es 50
éve tartom magamat Karinthy verséhez: ,Inkabb egyenek meg a fér-

gek, minthogy a férget megegyem.”

21 Gegesy Ferenc kiildte a kotetbe. Jelen. Zubornyak Zoltan interjija.
https://jelen.media/interju/kartekony-koltekezes-milliardos-penzkivonas-
1181/
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Gryllus Vilmos

Néhany gondolat Dr. Kontra Gyorgynérol

Nemrég a Kalakaval Arany Janos lemezt adtunk ki, és kellett még né-
hény 4j dalt irni hozz4. Még csak nyultam a kotet utan, amikor beliil-
r6l mar hallottam Ilus néni hangjat: ,,Hives, borong6 6szi nap; Beiilt
hozzam az unalom...” Mire kikerestem a verset, mar tudtam is, hogyan
fogjak hozz4, s a végeredményben & is benne van. Es persze nem ez
volt az egyetlen ilyen eset az elmilt majd’ 50 évben.

Kontra Gyorgyné, Ilus néni négy évig volt magyartanarom a Mo6-
ricz Zsigmond Gimnéziumban. Sok verset koszonhetek neki, és azt is,
hogy sokat tudok kiviilr6l. A magyar irodalmat persze lehet, hogy nél-
kiile is szerettem volna, és arrol is felesleges lenne irnom, hogy meny-
nyire értette a dolgat, hogy milyen jol tanitott, még azokkal is megta-
lalva a hangot az osztalyban, akik agy érezték, hogy nekik ehhez az
egészhez nem sok koziik van. Inkabb arrél érdemes, milyennek lattam
6t, hogyan maradt meg az emlékezetemben. Sohase sporolt magéval,
se az idejével, se az energiajaval. Se akkor, amikor tanitott az iskola-
ban, amikor megprobalt minél tobbet atadni 45 perc alatt abbol a fan-
tasztikus tudéasbol, ami a birtokaban volt, se akkor, amikor mondjuk
zsiros kenyeret kent a sajat lakdsukon hétrél hétre annak a tomérdek
embernek, akik szombat esténként a férje, Kontra Gyorgy el6adasait
hallgattak Karacsony Sandorrél. Mindig maximalis energia-bedobas-
sal csindlta, amit csinalt, és szolgalta azt az tligyet, amit felvallalt. Ki-
merithetetlennek tlint, pedig az energiajara nyilvan sziikség volt ma-
sutt is, hiszen négy gyerekiik volt. Es mindezt a lehetd legtermészete-
sebben tette, konnyedén, elegansan és elégedetten, hiszen szerette,
amit csinalt. Konnyt neki! — mondjak az ilyen emberre a tobbiek. Es
ez igy is van. De nem akkor konnyti, mikor mindezeket teszi éveken,
évtizedeken at, hanem akkor, amikor az elszamolasra keriil a sor. Ak-
kor konnyt.
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Kassay Krisztina

Kontra Ilus néni

Latom 6t lelki szemeimmel ma is, amint fehér kopenyben Antigonés
Oszes kontyaval a tanteremben fel-le sétilva lendiiletesen, élvezetesen
magyaraz a romai csaladrol, a hétkoznapokrol, az okori filozofusok,
torténetirok miveir6l. Es emlékszem lebilincsel§ tudasara, érdekes
oraira — még ha a present perfect szaraznak tling ragjairél beszélt is.
Nagyszert, miivelt, szines, hiteles ember volt. Kimagasl6 a tanartar-
sak koziil. Emlékszem arra is, hogy — ,Arma virumque cano Trojae...”
és mennyire igaz lett a joslata, mely szerint ezeken a rovid részleteken,
memoritereken kiviil nem sokra fogunk emlékezni.... Milyen igaza
lett! Alig-alig jut eszembe néhany latin kozmondas, sententia. De arra
jO ez a néhany helyén mondott idézet — és ezt is megjosolta bolesen —,
hogy gyerekeim, unokaim el6tt vagy mas felnétt tarsasagban fitogtat-
hassam latin tudasomat, klasszikus miiveltségemet.
Hala érte, draga Ilus néni!
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Rosta Andras

Eletre sz616 ttravalét adott nekem
2022. majus 13.

s1lus néni” volt az osztalyfénokom, nagy hatassal volt ram, és csak sze-
retettel, tisztelettel és halaval tudok R4 visszaemlékezni.

Két tanarom volt a kozépiskoldban, aki életre sz6l6 ttravalot
adott nekem. Egyik & volt, a masik Némethy Kati ,néni”. Mindketten
azt lizenték szamomra, hogy az életben legfontosabb a huméanum,
egymas megértése, a becsiilet, a sajat igazsagunkért valo kiallas, a
munka szeretete, a vilag iranti kivancsisag és a csalad és baratok.

Természettudomanyi érdekl6désem mellett nagy élményt jelen-
tettek szamomra a magyarorak. Megismertette velem a verseket, az
irodalmat. Neki koszonhetem azt is, hogy nem lettem szakbarbér.

Mindezekért halas vagyok édesanyadnak, Miklos. Sziileim mel-
lett O segitett a legtobbet az életben torténd eligazodashoz.

Nem vagyok nagy ,ir6s”. Ugyhogy azt ne kérjétek, hogy irjak a
tervezett konyvbe. Azért dominaléan a medicinara jar a fejem. frtam
ugyan szakmai kozleményeket, Aam ez mindig nagy feladatot jelentett
szamomra, de sziikség volt ra.

Most mér oreg vagyok, dolgozom tovabb, mert szeretek gyogyi-
tani. Mindig is ez volt a vigyam, Ilus néni ebben megerdsitett.
Nagyon varom a tervezett konyvet, sokunknak fog 6romet szerezni.
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