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Rózsa György

TUDOMÁNYOS TÁJÉKOZ­
TATÁS ÉS TÁRSADALOM

(Tudományszervezési füzetek 6.)

Korunk tudományos-műszaki for­
radalma szakadatlanul növeli az 
„egy főre jutó” információk meny- 
nyiségét. Ennek megfelelően óriási 
mértékben növekszik a tudományos 
tájékoztatás szerepe is. Ugyanak­
kor magának a tudományos tájé­
koztatásnak szembe kell néznie 
azokkal a követelményekkel, ame­
lyeket a tudományos-technikai for­
radalom támaszt. A szerző elemzi 
az információs áradat kialakulási 
folyamatát, a tudományos tájé­
koztatás területén jelentkező új tö­
rekvéseket, a problémakör kutatá­
sának fő irányait, a tudományos 
könyvtár szerepét a műszaki-tudo­
mányos forradalom időszakában. 
Remutatja 
tájékoztatás modelljét, és áttekin­
tést ad annak jelenlegi helyzetéről. 
Sokoldalúan elemzi a tudományos 
tájékoztatás és a kutatás ellent­
mondásos viszonyát.

A könyv elsősorban tudomány- 
szervezők, könyvtárosok, a tudo­
mányos tájékoztatás szakemberei 
és a tudományos tájékoztatás iránt 
érdeklődő kutatók figyelmére tart­
hat számot.
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Bevezetés

Akár néhány évtizedre visszamenően, a tudományos tájékoztatás 
társadalmi összefüggéseiről értekezni — mai divatos fogalommal 
élve — futurológiának tűnt volna.

A tudomány a tudósok dolga volt, a szakirodalmi tájékoztatás 
a könyvtárosoké, bibliográfusoké, dokumentalístáké. E kettő 
közötti kapcsolat évszázadokig természetszerű és úgyszólván 
zavartalan volt, az állampolitika nemigen avatkozott bele köz­
vetlenül egyikbe sem, még kevésbé kapcsolatukba, összefüggé­
seikbe. Kormányközi érdeklődésről, esetleges nemzetközi rende­
zési törekvésekről pedig éppen szó sem volt. A tudomány és a 
szakirodalmi tájékoztatás nemzeti és nemzetközi síkon egyaránt 
testületi, szakmai, ,,kebelbeli” keretekben mozgott. Társadalmi 
jelentőségük kisebb mértékben (az utóbbié szinte egyáltalán) nem 
fogalmazódott meg és fejeződött ki a kormányok politikájában.

A tudományos és technikai forradalom kibontakozásával a 
kormányok elkezdték „felfedezni” a tudományt. Társadalmi­
gazdasági vonatkozásait nemzeti tudománypolitika formájában, 
állampolitikai szinten fogalmazták meg és fejezték ki. Mivel 
azonban a tudomány természeténél fogva nemzetközi jellegű 
(mindig is az volt), és ebből következően az autarkia idegen tőle, 

sokat váratott magára a nemzeti tudománypolitikából ki- 
indulóan a nemzetközi regionális, majd világméretű (világszerve­
zeti, ENSZ és szakosított szervezetei) tudományos együttműködés 
kialakulása. Létrejött a kormányzati nemzetközi tudománypolitika.

Ezt a fejlődést fáziseltolódással követté a tudományos tájékoz­
tatásé, és e folyamat még ma is tart. Ennek lényege, hogy a 
szakmai és „kebelbéli” tájékoztatási problematika strukturálisan 
részévé váljék a nemzeti, majd a nemzetközi tudománypolitiká­
nak. Az Unesco-ICSU kezdeményezte UNISIST, „World Science

egy világméretű tudományos tájékoz­

nom

Information System”, azaz
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látási rendszer megszavazása több mint 80 kormány által, egye­
bek mellett jelzi a tudomány után a tájékoztatás kormányzati 
„felfedezését” is.

A fáziseltolódásos fejlődést szinte természetesnek lehet tekin­
teni. Amint a tudományos-technikai és ipari fejlődést nyomon 
követte az infrastruktúra jelentőségének felismerése és beillesztése 
a gazdaságpolitikába, úgyanígy a tájékoztatás — amely a tudo­
mány infrastruktúrájának egyik leglényegesebb eleme — fázisel­
tolódással válik részévé a tudománypolitikának.

Becslések szerint, ha a népességszaporulat jelenlegi trendje nem 
változik, 2000-re mintegy 6 milliárd fővel kell számolni a világon.* ** 
A természeti erőforrások és tartalékok (élelmiszer, energia stb.) 
feltárása önmagában úgy látszik nehezen tudja lehetővé tenni a 
rendkívül gyorsan szaporodó népesség sokoldalú ellátását (külö­
nösen a fejlődésben levő országokban). A haladó társadalmi válto­
zásokon kívül a tudományra vár e feladat megoldásának jó része, 
ehhez viszont nemcsak nemzetközi tudomány-, hanem tájékozta­
tási politika kifejlesztése is szükséges. Ebben az értelemben nem­
csak a tudomány, hanem a tájékoztatás is a. nemzetek természetes 
erőforrásának te kinthető.

Az előbb említett szükségesség azonban másban is megnyilvá­
nul. Egyfelől az Unesco által meghirdetett Nemzetközi Könyvév 
(1972) vizsgálatai nagyfokú olvasáséhségről számolnak be. Másfelől 

Unesco főigazgatója arról ír, hogy a növekvő specializálódás és 
a kutatási eredmények sokrétűsége, változatossága által produkált 
ismerettömeg egyaránt veszélyezteti „fulladással ’ és a tudatlanság 
okozta „bénulással” az emberiséget.

A „fulladás” megjelölés óhatatlanul emlékeztet az „environ­
ment” problémára (bioszféra, emberi környezet). Mindkét esetben 
túlburjánzásról van szó. Az emberi környezetet a műszaki fejlődés 
által létrehozott túltermelés veszélyezteti (levegő- és egyéb szenv- 
nyeződés stb.), az információs túltermelés pedig — „information 
pollution” — magát a tudományos és műszaki fejlődést.

* Ebből másfél milliárd a fejlett ipari területeken — Egyesült Államok, 
Szovjetunió, Európa, Japán —, négy és fél milliárd pedig a fejlődésben levő 

zágokban, Id. Maurice Guernier, Le „livre ndir” du tiers monde, Le Monde, 
1972. jan. 5.

** René Maheu, Science et Synthèse, Paris, 1967.
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Mind a „fulladás”, mind a „bénulás” ellenszereként alkalmazza 
a kutatás és nyomában a tájékoztatás az elektronikus számító­
gépeket. Ezek felhasználása újabb csomópontja a kutatás és 
tájékoztatás összefonódásának. A „komputerek” azonban annyi­
ban számíthatnak „ellenszerként”, illetve a tudományos fejlődés 
előrelendítőjeként, amennyiben az emberi elem, a szellemi poten­
ciál ezt lehetővé teszi. A „komputerekre” épített információs 
rendszerek ui. nem automatikusak, hanem automatizáltak. Ebből 
következően pozitív adottságaik és korlátáik nem csupán techni­
kai, hanem inkább társadalmi és humán jellegűek. Ebben az érte- 
lfemben is a tudományos tájékoztatás társadalomszervezési 
kérdésnek tekinthető.

A tudomány társadalmi-közgazdasági összefüggéseit számos 
könyv, tanulmány, hivatalos dokumentum tette és teszi sok­
oldalú vizsgálat tárgyává. Kevésbé mondható el ez a tudományos 
tájékoztatásról. A fáziseltolódás itt is megmutatkozik.

E kötet* címében — „Tudományos tájékoztatás és társadalom” 
— jelzi a törekvést az előzőkben körvonalazott tendenciák kifejté­
sére. Tárgyalja a tudomány és az információ összefüggéseit, a 
kormányzati felelősséget mindkettőért nemzeti és nemzetközi 
szinten, a tájékoztatás struktúra-változásait és növekvő társadalmi 
jelentőségét. Mindeme tendenciák történeti kialakulását, főbb 
társadalmi-közgazdasági és tudománypolitikai vonatkozásait, 
szociológiai és filozófiai megközelítésű általánosítását kíséreli meg 
felvázolni — a szintézis igényével. Ez az igény mindenekelőtt a 
problémák megfogalmazására irányul.

A szerző e helyen fejezi ki köszönetét a lektoroknak és, a kötet.
idézőjének, R. Nyireő Évának alkotó közreműködé­

sükért; továbbá Kőmíves Imfénének és Szalai Sándor akadé­
mikusnak értékes tanácsaikért.

sajtó alá reí

* Jelen munka L, HL, és IV. fejezete a szerző ,,A társadalomtudományi 
kutatás és a tudományszervezés tájékoztatási problémái” (Bp. 1965. Akad. 
K. 174 p.) c. kötetén nyugszik, annak strukturális átalakításával és lényeg­
bevágó továbbfejlesztésével. > -
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I. A tudományos tájékoztatási problematika 
társadalmi-történeti kialakulása

Marx az Értéktöbblet-elméletek-ben kifejti, hogy a meglevő népesség 
hozzáértése az egész termelés mindenkori előfeltétele, tehát a 
gazdaság fő felhalmozása: ez a korábbi munka legfontosabb ered­
ménye, amely azonban magában az eleven munkában létezik. 
Ennek a „fő felhalmozás”-nak, a termelési tapasztalatoknak, a 
XVIII. században tudománnyá rendszereződő tudásnak2 összege­
zése és továbbadása mindenekelőtt az emberiség „kollektív 
memóriája”, a tudományos írásművek útján és által valósul meg.

A tudományos írásművek e fő társadalmi funkciójának érvé­
nyesülésé egyfelől a tudománynak termelőerővé válási folyamatot 
tükrözi, másfelől ennek a folyamatnak egyik lényeges alkotóeleme. 
E folyamat mindkét oldala a korunkban kibontakozott tudomá­
nyos és technikai forradalomban teljesedik ki, amikor is a termeles 
fejlődését meg kell előznie a technika fejlődésének, a technikáét 
pedig a tudományénak.3 Ebből az következik, hogy végső fokon 
a társadalom anyagi termelése a tudomány technológiai alkalma­
zásává válik.

A) A tudomány közvetlen termelőerővé válásának folyamata 
és a tudományos tájékoztatás problémája

Az ismereteknek, a társadalom „hozzáértésének”, a termelőerők
termelőerőkben történő fel­fejlődésében betöltött szerepének, a 

használásának három nagy történelmi szakasza van, amelyne 
megfelel a tudományos írásművek tudományos szakirodalommá 
alakulása, majd ennek növekedésével a tudományos tájékoztatás­
nak és problematikájának jelentkezése.

Az első szakaszban, amely az ipari forradalomig tart, a tudomány 
modern értelemben vett társadalmi felhasználásáról, termeloero-

12



ként történő szervezett, tudatos és széles körű alkalmazásáról még 
lehet szó a termelőerők viszonylagos fejletlensége miatt.

az ismeretközlés
nem
A tudomány művelése egyedi, „kisipari” jellegű, 
fő, írásbeli kollektív formája a könyv. Emellett jelentős szerepe 
van még a szóbeli közlésnek és a levelezésnek, az időszakos kiad­
ványok jelentősége csekély. Az elszigetelten dolgozó tudósok át 
tudják tekinteni szakterületük ismeretanyagát, a „kollektív 
memória” közvetítés nélkül a könyvtárban testesül meg.

A második szakasz, amely az ipari forradalom tol a koiunkban 
kibontakozó tudományos és technikai forradalomig tart, a tulaj­
donképpeni első szakasza a tudomány termelőerőként történő 
tudatos, szervezett, társadalmi méretű alkalmazásának. A tudo­
mányok specializálódnak, új diszciplínák alakulnak ki. Az elszige­
telt, egyedi tudományos munkát a termelőerők viharos fejlődése 
következtében fokozatosan felváltja a szeles körű es nagyüzemi 
módon szervezett tudományos munka. Nagy arányokban növeke­
dik a tudományos írásművek volumene. A Kommunista Párt 
kiáltványának (1.848) megfogalmazásában „Az egyes nemzetek 
szellemi termékei közkinccsé válnak. A nemzeti egyoldalúság és

a sok nemzeti és 
A könyv mellett

korlátoltság mindinkább lehetetlenné válik, és 
helyi irodalomból világirodalom alakul ki.”5 
fokozatosan a folyóirat válik a tudományos közles elsői endu for­
rásává. Egy-egy szakterület ismeretanyagának közvetítés nélküli, 
egyéni áttekintése lehetetlenné válik, a tudományos „világiro­
dalom” és a kutatás közötti közvetítőként kifejlődik a bibliográfia, 
majd a dokumentáció. ,

A harmadik szakasz a tudományos és technikai forradalom, 
amelyben a tudomány közvetlen termelőerővé válik. A tudomá­
nyok specializálódási folyamata tovább mélyül, egyben a határ- 
területekben való fejlődés következményeként integrálódási folya­
mat is végbemegy. A természettudományok, különösen a mate­
matika, a matematikai módszerek és a kibernetika mind nagyobb 
mértékben nyer alkalmazást a társadalomtudományok területén, 
különösen a konkrét szervezési-igazgatási ágazatokban (tervezés, 
szervezéstudomány, alkalmazott közgazdaságtudományok stb.). 
A munka tudományosabb igényűvé válik, a tudomány kiterjed 
élet minden területére. A tudományos termelés és ráfordítás expo­
nenciálisan növekedik, tíz-tizenöt évenként megduplázódnak a rá-
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kutatás a leg-fordítások, a tudományos kiadványok száma, 
gyorsabban fejlődő „iparrá” válik. A történelem kezdetétől a 
földön élt és élő tudósok 90%-a az utolsó tíz esztendőben működik, 
a kutatásban dolgozók száma növekedik a leggyorsabban vala­
mennyi foglalkozási ág között. Mindezek következményeként és 
kölcsönhatásban gyorsan emelkedik a tudományos dokumentumok 
száma, a könyv és az időszakos kiadvány mellett mind nagyobb 
jelentőségre tesz szert a kutatási jelentés. A szakirodalom és a 
kutatás közötti közvetítés, a könyvtár-bibliográfia-dokumentáció, 
legáltalánosabb és gyűjtőfogalommal: a tudományos tájékoztatás 
a társadalmi munkamegosztásban önállósult ismeretággá és foglal­
kozási tevékenységgé, bizonyos mértékben közgazdasági kategó­
riává vált (ráfordítási oldaláról: a nemzetközi becslések szerint 
világviszonylatban evente oOO millió dollár körül).

A tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamatának 
lényege: megváltozik a termelés és a tudomány kapcsolatának 
jellege, elvileg új módon alakul a tudomány társadalmi meg­
szervezése és felhasználása azáltal, hogy a termeléssel szerves egy­
ségbe forr össze. A tudomány művelése es alkalmazása szervezette 
és tömegessé válik, nemcsak alapjaid szolgai minden termelési 
folyamatnak, hanem maga is l ars ad a linas i to It termelési folyamat 
jellegét veszi fel. A tudomány ily módon nemcsak bekapcsolódik 
a termelési folyamatba mint annak relatíve önálló alkotórésze, 
nemcsak tökéletesíti a technikát és a termelési folyamatokat, nem­
csak radikálisan új technika bevezetését készíti elő és új iparágakat 
hoz létre (elektronikus ipar, atomipar), hanem egyben a termelés 
technikája is betör a tudományos kísérleti bázisba, és maguk a 
kutatások is bizonyos mértékig ipari jelleget öltenek. Ez nemcsak 
a kutatások anyagi felszereltségére, munkaerőigényére és nagy­
üzemi szervezésére vonatkozik, hanem a kutatás közvetlen termé­
keire is (pl. izotóptermelés a magfizikai kutatások kapcsán, 
bizonyos műszerek előállítása vagy a hibridkukorica előállítása), 
ami ugyancsak sajátos jegye a modern tudomány közvetlen 
termelőerői minőségének.6

A szerves egységen belül a tudomány a termeléssel szemben 
viszonylagos függetlenséget is elvez ami egyik legfontosabb 
eleme forradalmasító szerepének — azáltal, hogy az adott pilla­
natban olyan elvontaak látszó feladatok megoldására fordíthatja

s a
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a figyelmet, amelyek nem látszanak időszerűnek vagy rentábilis­
nak. Ez a viszonylagos függetlenség nemcsak a témaválasztásra, 
hanem a sajátos munkamódszerekre, a szervezésre stb. is vonat­
kozik. A természettudományos alapkutatások eredményei, ame­
lyek az egész tudományt és a termelést előreviszik, éppen általá­
nosságuk és elvontságuk miatt válnak alkalmazhatóvá (pl. 
matematika, kibernetika, matematikai logika stb.).

Ezek az eredmények fokozatosan behatolnak a társadalom­
tudományokba, tökéletesítve itt is a kutatási lehetőségeket és 
módszereket, részben új kutatási területek kialakítását mozdítva 
elő a társadalmi-gazdasági élet irányításában, szervezésében és 
nyilvántartásában (pl. planometría mint a szocialista tervezés- 
tudomány egyik része). E folyamat a természet- és a társadalmi 
tudományok dialektikus kölcsönhatásának jegyében megy végbe. 
Egyfelől a marxista filozófia — nem mint a tudományok tudo­
mánya, de mint valamennyi szaktudomány mélyebb megértésének 
és összefüggéseinek elmélete és módszere — egyre jobban behatol 
a természettudományokba. Másfelől a tudomány teljes és közvet­
len termelőerővé válásának a szocialista termelési viszonyok 
kedveznek. Ez semmiképp nem jelentheti a kapitalista termelési 
mód tudományos potenciáljának lebecsülését.

Ezek a látszólag nem közvetlenül a tárgyhoz tartozó vázlatos 
fejtegetések valójában alapjául és kulcsául szolgálnak a tudomá­
nyos tájékoztatási problematika közgazdasági és tudomány- 
szervezési szemléletű megközelítésének. Ez a problematika egyéb­
ként maga is egyik jellemző megnyilvánulása a tudományos- 
technikai forradalomnak.

A tudományos tájékoztatás azt példázza, hogy a tudományos­
technikai forradalom egyik következményeként új módon kell 
megfogalmazni bizonyos, a társadalmi munkamegosztás folyamán 
kialakult tevékenységeket, a tudomány minőségileg új társadalmi 
funkciójához hasonlóan. Ez a megfogalmazás hipotézisszerűen: 
a tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamatában a tudományos 
tájékoztatás, amely maga ennek a folyamatnak a terméke, aktívan 
visszahat a létrehozó folyamatra, teljesen és szervesen beleépül abba, 
egyik leglényegesebb és legmozgékonyabb elemévé válik; a tudo­
mányhoz hasonlóan maga is szervezetté és tömegessé lesz, és tenden­
ciaszerűen a termelőerők kategóriájának irányába fejlődik.
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E tendenciaszerű fejlődésnek számos az összetevője, elemzésének 
közgazdasági, tudományszervezési, ismeretelméleti, szociológiai 
vonatkozásai vannak, ennek következtében komplex kutatásokat 
tételez fel.

Amint a tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamata 
a dolog természeténél fogva elsősorban a természettudományokra 
és a műszaki tudományokra vonatkozik, ugyanúgy a tudományos 
tájékoztatás is elsősorban e területeken hat a termelőerők fejlődé­
sének előmozdítójaként. Egyszersmind azonban a társadalom- 
tudományok maguk is jelentős fejlődésen mennek keresztül, 
különösen a társadalom és a gazdaság konkrét szervezési es igaz­
gatási ágazatai, mint a közgazdaságtudomány, a szociológia es a 
pszichológia egyes területei, a szervezéstudomány. Mind jellem­
zőbbé válik a társadalomtudományok területén a matematika, a 
matematikai logika, a matematikai statisztika, a kibernetika 
alkalmazása, a konkrét felvételező módszerek és a modellezés be­
vezetése, a kvantifikálásra irányuló törekvés és kísérletezes. Ebben 
az összefüggésben a tudományos tájékoztatás a társadalomtudo­
mányok terén — amelyekhez maga is tartozik — a fenti irányban 
hat.Ez kettős értelmezés: a tudományos tájékoztatás egyfelől a 
társadalomtudományok bizonyos, a termelőerők fejlődését köz­
vetlenül befolyásoló ágazatának szerves része, másfelől lényégét 
tekintve olyan társadalomtudományi tevékenység, amely kivétel 
nélkül hat a tudományokra. A tudományos tájékoztatás köz- 
gazdasági és tudományszervezési kategóriaként elméletileg társa­
dalomtudományi kutatási problémaként kezelhető.

Maga az ember a bázisa az ember anyagi termelésének, mint 
minden másnak, amit végez. Minden körülmény tehát, amely 
érinti az embert, a termelés szubjektumát, többé-kevesbe módosítja 
összes funkcióit és tevékenységét, tehát az anyagi gazdasag, az 
áruk létrehozójaként végzett funkcióit és tevékenységeit is. 
Ebben a tekintetben valójában ki lehet mutatni, hogy az összes 
emberi viszonyok és funkciók, bárhogy és bármiben jelentkezne 
is, befolyásolják az nyagi termelést, és többé-kevésbé meghata-
j_____^ _ .”7 A tudományos tájékoztatasrol ekeppen

valójában ki lehet mutatni, hogy befolyásolja az anyagi termelést 
hogy többé-kevésbé meghatározó módon kihat rá mint az érteket
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képviselő tudományos információ felkutatója, rendszerezője, 
továbbítója, „szállítója”, közvetítője a kutatás és a szakirodalom 
között.

A „világirodalmi ” jelleg, amelyről A Kommunista Kiáltvány - 
ban szó volt, annak idején még csak tendenciaként érvényesült, a 
XX. század második felében azonban valójában egyik meghatáro­
zója lett a tudományos fejlődésnek. Ez a „világirodalmi” jelleg 
annak objektív kifejezése, hogy a tudományban nem lehetséges 
autarkia, hogy a „nemzeti egyoldalúság . . .” egyre lehetetlenebb 
lesz, és helyette mint objektív szükséglet nemzetközi tapasztalat- 
csere bontakozik ki, legfontosabb megnyilvánulási formájában 
szakirodalomként.

E folyamattal párhuzamosan maga a munka általában tudomá­
nyosabb igényűvé vált, tendenciaként kialakult a munka intellek- 
tualizálódási folyamata.

Ennek okai: a termelőerők eddig soha nem tapasztalt viharos 
fejlődése a kibontakozott tudományos és műszaki forradalom 
következtében, a világszerte végbemenő társadalmi átalakulás és 
e kettővel összefüggésben a tömegek tudományos és kulturális 
szükségleteinek és igényeinek növekedése, a tudomány eredmé­
nyeinek tömeges alkalmazása. Ezen általános folyamaton belül 
egyes társadalmi tevékenységek, bizonyos termelési ágazatok 
különösen kutatásigényessé fejlődnek, sőt az anyagi termelés egyes 
szektorai a legközvetlenebb függvényeivé válnak a kutatásnak 
(pl. atomipar).

A tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamata, a társa­
dalomtudományok konkrét szervezési és igazgatási ágazatainak 
és az ezekkel kapcsolatos egzaktabb módszerek előtérbe kerülése, 
az irodalom nemzetközivé formálódása, a munka általános tudo­
mányosabb jellege következményeként — és kölcsönhatásban : e 
folyamat egyik forrásaként és alkotóelemeként — rendkívüli ará­
nyokban kifejlődött a szakirodalom és ezen belül a társadalom- 
tudományi irodalom.

Ennek a társadalomtudományi irodalomnak marxista értelme­
zésben az a feladata, hogy ,, . . . felfedje a jelenségek törvény­
szerűségeit s ezáltal olyan ismereteket nyújtson, amelyeket az 
emberek felhasználhatnak a társadalom érdekében, amelynek
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segítségével tájékozódhatnak a jelenségek között és előre láthatják

ezek alakulását”.8 ... . , _
A társadalomtudományok jelentősége nem csökken, hanem 

növekszik a műszaki-tudományos forradalom következtében, es 
ugyanígy a társadalomtudományi tájékoztatásé is. Ez u ° 
megállapításnak van mennyiségi és minőségi oldala. Mindkettő 
összefüggésben áll a szakirodalom növekedesevel es a dokumentá­
cióval, továbbá megvan sajátos társadalomtudományi problema­

tikája.

ß) A szakirodalom növekedésének arányai és következményei

tudomány termelőerőként való felhasználásának három nagy 
szakaszában az időszakos kiadványok volumene növekedjenek 
szempontjából a következő tendencia figyelhető meg (az LiNb L 
Unesco által közreadott Auger-jelentés adatai) :

A

100XIX. század eleje
1000 

10 000 
100 000

1850
1900
1960 (közel)

üteme állandósul, a századfordulóra

tudo-

Ha a növekedésnek ez az
1000 000 körül lesz. .

Dubinyin szovjet akadémikus becslese szerint altalaban a
„ kiadványok száma 10-15 évenként megketszerezodik. 
Kent amerikai professzor adatai szerint világviszonylatban 

a nap 24 órájának minden egyes percében mintegy 2000 könyv, 
i'.Uáo- i,>kmtés és egyéb dokumentum lát napvilágot, es e betu- 
rengeteg 'terjedelme*hozzávetőleg 1 milliárd 50 millió oldal.10 Nem 
megalapozatlan ily módon Bernal professzornak az a megállapí­
tása, hogy könnyebb egy új tudományos felfedezésre jutni, mint meg­
állapítani, hogy a problémát megoldották-e mar A mar említett 
Kent professzor számítása szerint az Egyesült Államokban 1950 
hez képest 1960-ban négy és félszeres volt a kutatási ráfordítás, 
az eredményes kutatások viszont csak megkétszereződtek es a 
már megszerzett tudományos ismeretek nehéz hozzáférhet ősege
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miatt minden dollárból 45 cent kárba vész, míg a Humphrey 
szenátor által idézett adatok szerint az USA kormánya által támo­
gatott kutatások terén a szükségtelen, pazarló ismétlődések, át­
fedések aránya 10—50%-ig terjed.12

Ami mármost közelebbről a társadalomtudományi szakirodal­
mat illeti, a helyzet itt sem kedvezőbb. Jóllehet e tudomány­
ágak!) an a kiadványok nem burjánzanak olyan mértékben, mint 
a természet- és műszaki tudományokban (gondoljunk a műszaki 
kutatási jelentések tízezres nagyságrendű áradatára), azonban a 
társadalomtudományi kutatásokban számottevő szerepet játszik 
— különösen a konkrét, alkalmazott jellegű társadalmi-gazdasági 
szervezési és igazgatási diszciplínákban, mint amilyenek a köz­
gazdaságtudomány egyes ágazatai, a konkrét szociológiai kutatá­
sok stb. — a heti- és napisajtó is, amelynek dokumentációja 
különleges problémákat vet fel (pl. a gyors, „naprakész” feldol­
gozási igény, a viszonylag rövid időtartamú hasznosítás a lap- 
kivágat-archívumoknál).

Néhány adat a társadalomtudományi szakirodalom mennyisé­
géről. Az Unesco által közreadott repertórium a világ társadalom- 
tudományi folyóiratairól több ágazat kihagyásával (pl. történet- 
tudomány, pedagógia stb.), rendkívül erős válogatással 1400 
periodikát vesz számba.13 Az Unesco nemzetközi közgazdasági 
bibliográfiai sorozatának (International Bibliography of Econom­
ies) éves kötetei átlag 7000 könyv-és folyóiratcikk-címet tartalmaz­
nak.
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Mennyiségileg úgy tevődik fel tehát a kérdés, hogy nagyobb az 
információtermelés, mint a raktározási és visszakeresési lehetőség, 
és nemzetközi becslések szerint az információk mennyisége tíz­
évenként megduplázódik.14 Az információtermelés mint köz- 
gazdasági kategória is helyet kapott a szakirodalomban. Az 
Amerikai Közgazdasági Társaság folyóiratában egy, a kutatásról, 
a fejlesztésről és találmányokról szóló cikk részletesen elemzi az 
információtermelő intézményeket, ,,informati on-producing firms” 
és a termelés fokozatait, ,,degrees of fabrication”, igyekezvén mód­
szertanilag megformulázni az inform ációtermelés ráfordítás- 
kibocsátás modelljét.15

Minőségileg a társadalomtudományok területén a természet- és 
műszaki tudományokhoz hasonlóan a kutatás az összetett és
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határterületi problémák megoldása előtt áll. Úgyszólván bárme­
lyik társadalomtudományi téma több ágazat ismeretanyagát fog­
lalja magában. Az anyagi érdekeltség kérdéskomplexusa például 
egyaránt felvet közgazdasági elméleti, gazdaságpolitikai (mecha­
nizmus), tervezési, konkrét gazdaságszervezési (munkabérgazdál­
kodás), szociológiai, pszichológiai, tágabb értelemben vett pedagó­
giai, etikai (morális), gazdaságjogi (rendeleti keret) és nem utolsó­
sorban politikai vonatkozásokat. Egy felmérés adatai szerint 1900- 
ban a tudományos tanulmányok többsége még egy tárgyat ölelt fel. 
1950-ben már mintegy 85°/0-ban összetett tárgyú tanulmányok jelen­
nek meg (különösen vonatkozik ez a folyóiratcikkekre).16 A mate­
matikai módszerek alkalmazásának és a kibernetikának térhódítá­
sa — amely egyben maga is produktuma a komplex kutatásoknak 
— ugyancsak az összetettség irányába hat.

Beszédesen példázza ezt a maya kéziratok megfejtése. A Szovjet 
unió Tudományos Akadémiája Szibériai Számítóközpontjáb 
elektronikus számítógépek segítségével hónapokig tartó progra­
mozó munka után 48 óra alatt teljes szótárat szerkesztettek 
addig megfejthetetlennek bizonyult maya kéziratoknak.17

Azonban jelentkezik az előbbiekkel összefüggésben egy másik 
probléma is. A profilelmosódás, illetve -kiterjedés következtében 
a kutató mind kevésbé lehet biztos benne, hogy az őt érdeklő 
cikk szűkebb szakterületének ismert folyóiratában jelenik meg. így 
például a tőkés gazdasági ciklus fejlődéséről (politikai gazdaság­
iam téma) cikk jelent meg amerikai műszaki folyóiratban; e 
cikkel foglalkozik egy szovjet filozófiai folyóirat, ez utóbbi cikket 
ismerteti egy magyar politikai napilap.'8

Amikor egyfelől a kutatások irányának megfelelően egyre specia- 
lizáltabb időszakos kiadványok jelennek meg (például a munka- 
gazdaság, a piackutatás, a reklám területéről, vagy olyan határ- 
területekről, mint a gazdasági jog, gazdasági matematika, alkal­
mazott lélektan stb.), másfelől se szeri, se száma az olyan köz- 
gazdasági közleményeknek, amelyek általános társadalomtudo­
mányi folyóiratokban, szociológiaiakban, vegyes tartalmú idő­
szakos kiadványokban („Trudü . . .”, „Szbornik ... .”, „Anna­
les . . „Proceedings . . .”, „Comptes rendus . . . , „Sitzungs­
berichte . . „Abhandlungen . . .” stb.), különféle tudóstestületi 
és egyetemi, főiskolai évkönyvekben, „Festschrift”-ckben, mate­
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matikai, műszaki és mezőgazdasági folyóiratokban látnak nap­
világot. Ez egyébként a tudományos publikációk történeti fejlő­
désének még a specializálódás előtti szakaszát tükrözi, tehát 
új jelenség, hanem konzerválódott korábbi publikációs forma. Ez 
egyrészt a szakirodalom, a folyóiratok profilintegrálódási, komplexi- 
tási, másrészt pedig profilszóródási, dezintegrálódási, azaz differen­
ciálódási folyamata. Ez nem más, mint a tudományok specializá- 
lódási és integrálódási folyamatának visszatükröződése a folyó­
iratok és általában a szakirodalom tartalmában és szerkezetében.

Mind mennyiségi, mind minőségi vonatkozásban jelentkeznek e 
problémák, a tudományos tájékoztatásban is megannyi irodalmat 
produkálva. Ennek áttekintése szintén bonyolult feladat. Erre az 
irodalomra ui. ugyancsak érvényes a profilszóródási tendencia; a 
dokumentáció is megszűnik egysíkúan segédtudományi kérdés 
lenni, és a különböző szaktudományok érdeklődésébe kerül.

De nemcsak a profilszóródási tendencia érvényesül a tudomá­
nyos tájékoztatásban, hanem az integrálódási is. Előtérbe kerül a 
tudományos tájékoztatás kapcsán az is, vajon az ismeretközlés 
jelenlegi módszerei és formái egyáltalán alkalmasak-e még funk­
cióik betöltésére?
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John Bernal 1948-ban, a Royal Society tudományos tájékozta­

tási értekezletére készített azon javaslatára, hogy a folyóiratok 
szűnjenek meg jelenlegi formájukban, és a tudósok közvetlenül 
küldjék meg egymásnak közleményeiket — a dokumentáció egy 
francia szakértője, Jean Meyriat azt írja, hogy „az ismeretközlés 
jelenlegi módszereinek tökéletesítése . . . nemcsak azoknak az el­
járásoknak a kérdését veti fel, amelyek tájékoztatási adatok ki­
keresésére szolgálnak, hanem azokét is, amelyekkel dokumentu­
mokat közzétesznek”. Mind nyilvánvalóbb, hogy az ismeretközlés 
módszerei és formái fokozatos és kiérlelt nemzetközi rendezést igé­
nyelnek,19

Az ismeretközlés (szakirodalmi információ közreadása) mennyi­
ségi, minőségi és szervezeti kérdései közé tartozik a publikációk 
egy tekintélyes részével kapcsolatban az a jelenség, amit a „publi­
kációk tájékoztatási vonzatának” lehet nevezni, és ami részben össze­
függésben áll a már említett dezintegrálódási folyamattal is. Az 
alább következő, ezt illusztráló példát Berkov úttörő munkájának 
figyelembevételével adjuk meg.20 Ez a példának tekinthető elem-

ő
y

11

i-
ii-
r-
il-
z-
0-
ő-
a-
;s-
iti
e-

21



zés egyben már átvezet a tudományos tájékoztatás nyilvántartási 
(regisztrálási)-szervezeti kérdéseihez. Vegyük például, hogy 
MTA közgyűlésein elhangzó főelőadások regisztrálási szempontból 
hány helyen és hol kerültek nyilvántartásba, milyen összefüggé­
sekben találkozik velük a tájékoztatás ?

Primer megjelenési forrnak:
— mint közgyűlési előadás, belekerül a közgyűlés jegyzőkönyvi 

anyagába;
— mint egyik akadémiai osztály terméke, az osztály tevékeny­

ségéről szóló beszámolóba;
— megjelenhet az osztály közleményeiben; . ,
— egyikről vagy másikról készülhet különlenyomat.
Szekunder megjelenési formák:
— min t akadémikus írása, az ún. akadémikus-bibliográfiába ;
—- a szerző saját tudományos tevékenységéről szóló éves be­

számolójába; , • i , i r
— egy vagy több magyar társadalomtudományt szakbiblio­

gráfiába; y - ‘
— a nemzetközi társadalomtudományi (Unesco és egyeb)

bibliográfiákba;
— a könyvtárak folyóiratcikk-katalógusaiba (szakkatalógusba);
— különlenyomatként a könyvtárak monográfiákról . szóló 

katalógusaiba (betűrendes szerzői és szakkatalógusba);
— a Magyar Nemzeti Bibliográfiába (amennyiben a közgyűlés 

anyaga később kötetben megjelenik);
— a Magyar Folyóiratok Repertóriumába ;
— esetleg idegen nyelvű, külföldnek szánt referálólapba.
De ezek csak a legkézenfekvőbb találkozási pontok, „tájékozta­

tási vonzatúk”. A szekunder megjelenési formák nem szükség­
képpen külön mu

az

I ■ I..

_____  munkafolyamat eredményeként jönnek létre, a
tendencián, a publikációk sokirányú „tajekoztatasi vonzatún 
azonban ez mit sem változtat. Még egyéb lehetőségek is vannak az 
említett tizenhármon kívül; például, ha a szerző később gyűj­
teményes kötetben megjelenteti előadását, ugyanezt külföldön 
referálják a fontosabb külföldi referáló- és bibliográfiai szemlék,

Nyilvánvaló, hogy az esetek tekintélyes részében a publikáció 
szellemi előállításához szükséges idő csaknem azonos lehet- a bib-
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liográfiai feldolgozáséval (kijelölés, címleírás, szakozás, revízió, 
szerkesztés, kivonatolás, fordítás, indexelés stb.). Az ilyen példák 
áttekintésekor Pólya György matematikus némileg cinikusnak 
tűnő, a diákok, egyetemisták számára iránymutatóul adott tétele 
kísért: ,,A felfedezés forrásai fontosabbak, mint maga a fel­
fedezés”.21

C) A tudományos tájékoztatás költségarányai

A kutatási apparátus nemzetközi méretű növekedése és az egyes 
országok nemzeti jövedelméből eredő mind jelentősebb ráfordítási 
arányok — a fejlett országokban 2—3%, világviszonylatban mint­
egy 20 milliárd dollár —, a kutatók és a szakirodalom volu­
menének világméretekben tapasztalható emelkedése, jelentős 
mértékben megnövelte a tudományos tájékoztatási költségeket.

A Council on Library Resources Inc. (USA) 3 év alatt nem 
kevesebb, mint 1 és negyedmillió dolláron felüli összeget folyósított 
a 60-as évek elején kutatásokra. Nemzetközi becslések szerint a 
világon évenként 200 millió dollárt költenek dokumentációs szol­
gáltatásokra (címjegyzékek és kivonatok), és további 300 millió 
dollárra tehető az információk tárolására és kiválogatására, vala­
mint visszakeresésére eső ráfordítás.22 Az évi 500 millió dollár 
tudományos tájékoztatási költség úgy viszonylik a világ évi kutatási 
költségeihez — 20 milliárd dollár —, mint a fejlett országok kutatási 
ráfordításának aránya a nemzeti jövedelemhez ^2,5%). Egyetlen 
amerikai kenőolajipari vállalat évi 50 ezer dollárt fektet be tájé­
koztatási adatok IBM-gépeken való tárolásába. A National 
Science Foundation adatai szerint az 1963. évi teljes kutatási és 
fejlesztési költségekből 124 millió esik a tudományos tájékoztatás­
ra (több mint a társadalomtudományi kutatásokra).23 A washing­
toni tudományos tájékoztatási konferencián (1959) a szolgáltatási 
költségeket elemezve, Otto Frank a következő adatokat mutatta 
be: egyszerű bibliográfiai kartoték (cím, forrás) 1 DM, annotáció­
val 3 DM, decimális szakozás 1 DM, kivonatolás gépi tárolásra és 
válogatásra 10 DM (a leírás és anyagköltség a szellemi munka 
kiadásainak mintegy 10%-át teszi ki).24 Egy hagyományos mód­
szerű és manuálisan előállított, néhány soros ismertetéssel ellátott
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és osztályozott bibliográfiai kartoték önköltsége tehát 4 5 DM
között mozog, a kiadványok ára és kezelési költségei (nyilván­
tartás, raktározás stb.) nélkül.

Egy elektronikus számítógép (computer assisted storage and 
retrieval program) számára készített szakíród almi elemzés (analy­
sis) költsége mintegy 2 dollár. ,

A VINITI (Össz-szövetségi Tudományos-Műszaki lajekoztatasi 
Intézet) évi működési költségét 5 millió dollárra becsülték a 

shingtoni konferencián. Tevékenységéről pontosak adatok is 
rendelkezésre állnak. Évente több mint 100 ország 1 000 folyó­
iratából 700 000 természettudományi és műszaki (és részben köz- 
gazdasági) közleményt dolgoz fel.25

Világossá válik a kép, ha megvizsgáljuk a washingtoni konferen­
cián bemutatott és nem is igen vitatott adatokat egy javaslatba 
hozott „világdokumentációs” intézet költségvetési modelljéről.
Eszerint egy ilyen intézet évi költségvetése 283 350 000 dollar 
volna, amiből a fordítási költségek összege 49 millió. Előzetes fel­
mérés szerint a világon hozzávetőleg 3400 kivonatoló szolgalat 
(„abstracting service”) működik, és ha ezek egyenként feltehetően 
átlag 50 000 dolláros költségvetéssel dolgoznak, úgy ezek vég­
összegé, 170 millió, már nem jár messze egy nemzetközi dokumen­
tációs intézet működési költségeitől.26 Ehhez még hozzászámít­
hatjuk, hogy a rendelkezésre álló adatok szerint a világ kivonatoló 
szolgálatai a felhasználásra kerülhető irodalomnak csak egy részét 
dolgozzák fel, Bradford számítása szerint csak mintegy a lelet, 
ugyanakkor a referátumok ismétlésének, átfedésének aranya
jelentős mértékű, mintegy 2,7%. ; ,

Egy „világdokumentációs” intézet felállításának terve idővel 
elhalt, újabban nem is foglalkoznak komolyabb formában ilyes­
mivel sehol sem, politikai, szervezeti, szakmai és egyeb okokbol 
realitását veszti egy ilyen terv. Erősödik azonban a világméretű 
együttműködés orientációja, és ennek egyik megnyilvánulása, az 
Unesco és az ICSU kezdeményezésére kialakított koncepció, az 
UNISIST, a tudományos tájékoztatási szolgálatok koordinálása 
érdekében.

A tájékoztatás hatékonyságának gazdasági jelentőségét érdeke- 
sen mutatja be az UNDP (United Nations Development 1 ro- 
gram) megbízásából készült ún. Jackson-report, a „Capacity
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study”, amely az Egyesült Nemzetek Szervezetének a fejlődő 
ágok támogatását célzó tevékenységét („technical assistance”) 

elemzi kritikailag.
A tudományos tájékoztatás, amint a washingtoni konferencia 

egybehangzóan megállapította, a nemzetek természetes erőforrásá­
nak tekinthető. Ennek a gazdasági életre közvetlen hatása van, 
kiadásai, a termelési dokumentációéi, a termelési költség részeinek 
tekinthetők. A dokumentáció gazdasági jellegű tevékenységgé 
vált, a kutatáshoz hasonlóan iparszerű szervezést tételez fel. 
Amint az oktatási beruházás végső soron termelő beruházás, mert 

akképzettség es az altalános műveltségi színvonal közvetlenül 
növeli a termelékenységet, ugyanígy a dokumentáció is az, azzal 
a különbséggel, hogy alkalmazási ágazataitól függően nyilvánul 
meg közvetettebb vagy közvetlenebb módón gazdaság-és termeié - 
kenységnövelő hatása.

íendenciaszerűen a tudományos tájékoztatásra is vonatkoztat­
ható Engels megállapítása a tudomány költségeiről: „ . . . Egy 
ésszerű állapotban, amely túlmegy az érdekek megosztásán . . . 
okvetlenül a szellemi elem is hozzátartozik a termelés elemeihez, 
és a gazdaságtanban is meg fogja találni a helyét a termelési költ­
ségek között. S itt mindenesetre megnyugtató, ha tudjuk, hogy a 
tudomány ápolása anyagilag is kifizetődik.”27
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D) A tudományos tájékoztatás kutatási irányai

Ahhoz, hogy a tudományos tájékoztatás valóban betöltse gazda- 
sági funkcióit es ,,ápolása anyagilag is kifizetődő legyen”, maga 
is sokirányú kutatás tárgya, és még több irányú és mélyreható 
elméleti és gyakorlati vizsgálódást igényel. E kutatások indokolt­
ságát azonban mégsem kizárólag a nagymértékű kiadásokban kell 
keresnünk, jóllehet ezek önmagukban is szükségessé teszik azokat. 
Ezek indokoltsága mindenekelőtt abban áll, hogy a tudományos 
munka eredményessége általában, a kutatásé pedig különösen, 
jelentős mértékben a tájékoztatás hatékonyságán múlik. Ön­
magában tehát nem az 500 millió dolláros tájékoztatási, hanem 
több milliárdnyi kutatási költség a sok, amelynek megtérülése 
tájékoztatás eredményességének is függvénye.
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A kutatáshoz hasonlóan a tudományos tájékoz tatásban is mind 
jelentősebbé válik a magasfokú nagyüzemi szervezettség. Es itt 

figyelemre méltó sajátosság nyilvánul meg. Az egyik: adott 
témához a különböző anyagi-műszaki és szellemi potenciállal ren­
delkező országoknak azonos dologi-szellemi kapacitást kell biztosí- 
taniok, ideértve a tájékoztatást is. A különbség a kutatási téma 
kiválasztásában nyilvánul meg, vagyis ahol egy bizonyos témához 

adott a szellemi-dologi potenciál, ott az nem tűzhető ki; de 
azonos témához a szükséges kapacitásoknak is azonosaknak kell 
lenniük. A másik: a gyengébben fejlett országoknak, mivel anyagi 
lehetőségeik, kutatási potenciáljuk is korlátozottabb, relatíve 
folwzottabbak tájékoztatási igényeik. Sok területen reprodukáló 
kutatásokra van csak módjuk. E tekintetben különösen a nem­
zeti felszabadulás útjára lépett országoknak rendkívül jelentősek a 
tájékoztatási szükségletei, amelyek a gazdasági-műszaki fejlesztés 
kívül kiterjednek az államigazgatásra, az oktatásszervezésre, a 
társadalmi élet szervezésének legkülönbözőbb területeire. Ezekben 
az országokban többnyire nem a kutatásból fejlődik ki szervesen 
és fokozatosan a tudományos tájékoztatás, hanem a tájékozta tas 
szükségképpen hamarabb jelentkezik, mint maga a kutatás.

két

nem

en

1. Tudományos tájékoztatás a társadalmi munkamegosztásban

A műszaki fejlesztési jellegű kutatások mellett sokrétű és 
mányos tájékoztatás számos fontos részterületére kiterjedő vizs­
gálódások, elemzések folynak a gyűjtőkör kialakítása (általános 
vagy speciális), a beszerzések koordinációja, a bibliografía elmé­
lete' és módszertana, a publikációk szerkezeti kérdései (indexelés, 
szerzői kivonatolás stb.), a kivonatolás módszerei és formai stb., 
stb. tekintetében. Mindezekből kettő emelhető ki, a bibliografía 
és a dokumentáció. Ezek a modern kutatások szempontjából elő­
térben állnak, és vizsgálatuk alkalmasnak látszik arra, hogy e 
két, a tudományos munkával minden vonatkozásban összeluggo 
ismeretág és tevékenységi terület bizonyos kérdéseinek elme éti 
és módszertani problémáit a társadalomtudományi kutatások irá­
nyából — ahova maguk is tartoznak — közelítse meg. A tudomá­
nyos tájékoztatás problematikája e két területének kiemeléséből

a tudo-
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mégsem következik az, mintha a tudományos könyvtár önmagá­
ban nem volna tudományos probléma, kutatás tárgya.

A társadalomtudományokban a tudományos tájékoztatás erő­
sebben válogató jellegű, egyben kritikailag beszámol valamilyen 
kérdés irodalmáról és ezt értékeli is. Aligha szorul bővebb indoko­
lásra, hogy ez a kritikai szemlélet a társadalomtudományban nem 

természet- és műszaki tudományok dokumentációjával, 
ahol a válogatás kizárólag tárgyi jellegű. A társadalomtudományi 
tájékoztatásban a válogatásnál és a közreadásnál szükségképpen 
ideológiai szempontok is érvényesülnek, vagyis az a tétel, hogy 
„ideológiailag nincs békés egymás mellett élés”, áttételesen és 
közvetett módon szintén érvényesül a tájékoztatásban.

Ennek szem előtt tartásával vizsgálható a tudományos tájékoz­
tatás helye a tudományok rendszerében, közelebbről a bibliográ­
fiáé és a dokumentációé, különös tekintettel azon szerepükre, 
amelyet a tudomány termelőerővé válási folyamatában betűk­
be tnek. Általános segédtudományi szerepük mellett mely tudo­
mány területeken és milyen mértékben hathatnak a termelőerőkre? 
Ez nyilvánvalóan elsősorban a termelőerők fejlődésére közvetlenül 
ható tudományágaknál vizsgálható eredményesen, nevezetesen a 
társadalomtudományokon belül a közgazdaságtudományban, il­
letve annak bizonyos alkalmazott, konkrét ágazataiban.

A tudományos tájékoztatás gyűjtőfogalomként magában fog­
lalja a könyvtári tevékenység legaktívabb területeit, a bibliográ­
fiai és a dokumentációs tevékenységet. Főbb elemei megítélése 
tekintetében általában a következőket lehet figyelembe venni: a 
termelt információkat provenienciától, időtől, nyelvtől függetlenül 
felkutatja, összegyűjti, használat és hasznosítás szempontjából 
kiválogatja, osztályozza és az alkalmazástól függően sajátos mód­
szerekkel a kutatás rendelkezésére bocsátja, továbbá szervezetten 
és rendszeresen ösztönzi a kutatási igényeket, Mindezek által 
kutatási időt, szellemi ráfordítást, anyagi eszközöket takarít meg, 
és bizonyos területeken közvetlenül, más területeken közvetettebb 
módon hat ki a tudományos munkára.

A tudományos tájékoztatás a társadalmi munkamegosztás során 
kifejlődött, közvetlenül élő, közvetetten tárgyiasult munkát meg­
takarító, a szellemi munka racionalizálását és az anyagi termelést 
elősegítő, termelékenységet növelő tevékenység. Mint ilyen, a tudo-
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rnányt és a termelést aktív funkcióival közvetlenül támogatj a, a szak- 
irodalom (a dokumentumok) sajátos rnódszerű és formájú feltárásá­
val. A tudományos tájékoztatás legaktívabb elemei a bibliográfia 
és a dokumentáció, melyek mindig valamilyen szaktudományhoz 
kapcsolódnak. Ez utóbbiak sajátos követelményeinek meg­
felelően alakulnak ki tudományterületenként sajátos módszerei 
és szolgáltatásai. A tudományos tájékoztatás elméleti és konkrét 
módszertani kutatásai ezért egyben tudományági szakkutatasok 
is, a tudományos tájékoztatás általános elméletéé pedig komplex 
kutatás.

2. A tudományos ismeretközlés módszereinek kutatása

A tudományos tájékoztatási kutatás kiterjed a tudományos- 
ismeretközlés módszereinek vizsgalatara is, azaz a szekunder forrá­
sokon kívül a primer forrásokra is. Nemcsak azt vizsgálja, hogy 
saját módszerei, szolgáltatásai, kiadványai hogyan szolgálják a 
tudományos munkát, hanem annak feltárásában is közreműködik,, 
hogy a tudományos információk általa is felhasznált, elsődleges 
megjelenési formái (könyv, folyóirat, kutatási jelentés) mennyiben 
elégítik ki a kutatási igényeket (közreadás módja, szerkezet, 
szerkesztéstechnika stb.).

A tudományos kutatás oldaláról érkezett a komoly figyelmez­
tetés, hogy a tudományos folyóirat jelenlegi formájában „túlélte 
önmagát, rá kell térni a tudományos közleményeknek a tudósok 
közötti közvetlen szétosztására. Azóta ez a kérdés (,,1’ayenir des 
périodiques scientifiques”) különböző formákban állandóan napi­
renden van, anélkül azonban, hogy bármiféle eredményre vezetett 
volna. A folyóiratok száma Bernal vészkiáltása óta,28 1948-tól is 
szakadatlanul növekedik, következésképp a kivonatoló szolgála­
toké is.

Újabb fejlemény e kérdésben ismét a tudomány oldaláról 
jelentkezett Dubinyin akadémikus javaslata formájában,29 amely 
mintegy summázza a problémákat.

Dubinyin a folyóiratok „növekedési nehézségei” mellett utal 
arra a jelenségre, hogy a 10—15 évenként számbelileg megkétsze­
reződő kiadványok sem képesek megfelelő publikációs lehetőséget
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biztosítani, olyan nagymérvű a „cikk-kínálat”. Ezzel a jelenség­
gel kapcsolatban egyébként érdekes adatokat tett közzé 
American Economic Review: 1960-ban az elfogadott cikkek és 
közlemények százalékos aránya a benyújtott kéziratokhoz képest 
14—19% között mozog.30 A szerkesztőségek a cikkek terjedelmét 
is igyekeznek korlátozni, és ezáltal eredeti fontos kísérleti leírások, 
anyag- és adatszolgáltatások nem kerülnek be a tudományos vér­
keringésbe. Több más tényező is a folyóiratcikkek használatának 
korlátozása irányában hat. Ezek : a hosszú átfutási idő, a doku­
mentációs közlés viszonylagos lassúsága — előfordul, hogy a 
kutató 1—172 éves késéssel szerezhet csak tudomást az őt érdeklő 
közleményről —, a nyelvi nehézségek stb. Dubinyin első lépésként 
javasolja a folyóiratok profiljának felülvizsgálatát és újbóli meg­
határozását, amire szerinte elvileg a szocialista országokban inkább 
megvan a lehetőség, de nemzetközi méretekben is megvalósítható­
nak látja ezt. J avaslatának az a lényege, hogy a szerzőket, ponto­
sabban a szerkesztőségeket nemzetközileg kötelezni kell, hogy 
minden elfogadott közlemény három részből álljon (mindhármat a 
szerző készíti el). Fél nyomdai ívet meg nem haladó, a közlemény 
alapgondolatát kifejtő cikkből, nemzetközileg elfogadott instruk­
ciók alapján az egyes tudományágak sajátosságait figyelembe vevő 
annotációból, valamint a cikk alapját képező részletes leírásokat 
(táblázatokat, statisztikákat stb.) tartalmazó kutatási jelentésből. 
Több országot átfogó regionális központokba kell továbbítani a 
megfelelő kódjellel ellátott annotációt és kutatási jelentést ( 
kódjeleket kap a cikk is), mely központok konvencionális nyelven 
rendszeresen közzétennék az annotációkat, és az ezek alapján, 
vagy a cikk megjelenése után beérkezett igényeknek megfelelően 
gondoskodnának a kutatási jelentés fordításáról, sokszorosításáról 
és szétosztásáról. Ily módon a kutatók a cikk publikálásával egy­
idejűleg vagy már hamarabb tudomást szerezhetnek és hozzá­
juthatnak az őket érdeklő munkákhoz.

A tudományos tájékoztatás különféle elemzésekkel járulhat 
hozzá az ismeretközlés módszereinek tanulmányozásához, tovább­
fejlesztéséhez.

Ilyen pl. a publikációk visszatükröződési és témaelemzési mód­
szerének fejlesztése, vagyis annak lehetőleg egzakt mérése, hogy 
adott profilú folyóirat közleményeinek témái hogyan aránylanak

í- az

)Z

31
:t
k
X

)S-
í-
y

tr
;s
!I1

z-
azonos

>k
3S-
li­

tt
IS-
a-

ól
iy

aí
e-
et

29



a profilhoz, továbbá, hogy adott tudományterület fő kutatási 
témái milyen arányban szerepelnek a folyóiratokban. Ide tartozik 
annak vizsgálata is, hogy milyen a közlemények referáltsága, 
hogyan oszlik meg a határterületek irodalma az egyes folyóiratok 
között, melyek egy-egy tudományterület tudományos információ- 
termésének, szakirodaimának növekedési irányai és ezen belül a 
kiadványtípusok (könyv, folyóirat, kutatási jelentés) egymáshoz 
való viszonya, adott ország bizonyos tudományága irodalmának 
nemzetközi szereplése stb. Ezt a módszert a közlemények 
tükröződési és témaelemzési módszerének nevezhetnénk.31 Ezek 
az elemzések nem abszolút értékűek, és bármily egzakt módszere­
ket sikerül is kifejleszteni, teljes értékű követkéz telesek levonására 

alkalmasak, számos kvantitatíve nem mérhető szubjektíx
tényező játszik közre. .

Ugyanez vonatkozik a publikációk szerkezeti-szerkesztési vizsgá­
latára is, amelynek az a rendeltetése, hogy elemzésekkel járuljon 
hozzá az egyes közlemény típusok legcélszerűbb szerkesztési elvei­
nek kialakításához, a közlemények „felszereltsége*’, apparátusa 
szempontjából, mint amilyenek a szerzői rövid bevezetők (az 
(ig-ygs művek és az egyes fejezetek előtt), a különböző mutatok 
(tárgy, név, földrajzi stb.), a kivonatolás stb. Mindezen elemek, 
jóllehet nem tartalmi jellegűek, mégis befolyásolják a kiadványok 
használhatóságát. A kérdés fontosságára utal, hogy nemzetközi 
szervezetek ajánlásai is foglalkoznak ezekkel,3~ mint ahogy mind 
határozottabb törekvések nyilvánulnak meg általában is a társa-

kérdéseinek nemzetközi

vissza-

nem

dalomtudományi dokumentáció egyes 
rendezésére.

3. Konkrét kutatások és felvételező vizsgálódások

A következő irányokban folynak és látszanak célravezetőnek ily 
vizsgálódások: a korszerű társadalomtudományi kutatások meto­
dikáinak felmérése, a kutatók irodalom- és dokumentációhaszná­
lati szokásainak elemzése.

A kutatási metodikák dokumentációs vizsgálata vezethet el végső 
dokumentációs metodika fejlesztéséhez is. Ide tartozik
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annak vizsgálata, hogy a matematikai módszerek, a kibernetika 
milyen ágazatokban és milyen mértékben nyert alkalmazást, 
melyek ennek sajátosságai, és hogyan hat ez ki a kutatási igények­
re. Ebben az összefüggésben merül fel a dokumentáció-gépesítési 
problematika is. A kutatási metodikával van összefüggésben az 
egyes diszciplínák tudományos tájékoztatási propedeutikáinak, 
bibliográfiai bevezetőinek, a kutatási apparátus rendszerezésének 
megalkotása is.33

E bevezető, „kalauz” jellegű munkák viszonylag nagy száma 
egyfelől a kutatási igényeket tanúsítja az ilyenfajta művek iránt, 
másfelől a társadalomtudományi tájékoztatási kutatások egyik 
konkrét irányát körvonalazza. E kutatások, illetve e munkák 
általános jellemzője az, hogy túlmennek a bibilográfiai források 
regisztrálásán — alkalmazás, használat szempontjából elemzik 
anyagukat. Egyik-másik túlmegy a szakirodalom ismertetésének 
még oly igényes formáján is, mint a tematikus összefoglalás, fog­
lalkozik az egyes ágazatok fejlődésével, helyzetével, elemzi a szak- 
irodalmi és a bibliográfiai-dokumentációs források mellett a kuta­
tási intézményeket is, az egyes diszciplínák sajátos kutatási mód­
szereit, vagy megfordítva: a kutatási módszerek kiegészítéséhez 
ad szakirodalmi szemlét és bibliográfiai forrásbevezetést. Bár­
melyik volna is azonban a rendeltetéstől függő kiindulási alapja a 
már eddig folytatott kutatásoknak — a jövőbelieknek pedig foko­
zottan —, tudományterületenként kívánatos a következő elemek 
összefoglalását, leírását, rendszerezését, jellemzését tartalmazniuk:

Az adott tudományterület sajátos kutatási módszerei, intézmé­
nyei (tudományos és gyakorlati szervezetei), alapvető időszakos 
irodalma, tájékoztatási forrásai (bibliográfiai források, könyvtári 
és dokumentációs szolgáltatások, enciklopédikus és kézikönyv 
jellegű kiadványai) és szükség szerint tudományterülettől függően 
kronológiák és statisztikai feldolgozások.

A kutatók irodalomhasználati szokásainak felmérése közvetlen 
megfigyelés, interjúmódszer stb. felhasználásával segíthet meg­
világítani azt, hogy tudományáganként milyen mértékben és 
hogyan használják az irodalmat. Erről a társadalomtudományok 
területén kevesebb jelentős felmérés, ún. igénykutatás készült (az 
egyik ilyen nagyobb szabású felmérést Garvey végezte az American 
Psychological Association megbízásából — a kutatói munkaidő
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felhasználása, a nyelvismeret és egyéb tényezők), számos előz­
ménye van viszont a természet- és műszaki tudományok területén.

Az utóbbi területeken már felhalmozott tapasztalatok és kiala­
kított módszerek34 értelemszerű felhasználása segíthet e vizsgálati 
módszert kidolgozni a társadalomtudományokra. Ez is olyan fel­
adat, amely a szakkutatók és a tudományos tájékoztatási szak­
emberek együttműködését tételezi fel (1. az International Social 
Science Journal 1971. 2. számában Garvey és Goldberg vizsgálati 
eredményeit az
ról). A vizsgálatok kiterjedhetnek a következőkre: a szakirodalom 
tanulmányozására fordított heti óraszám kiadványnemenként; a 
publikált és nem publikált anyagok aránya ; érdeklődés megoszlása 
(csak a témához szükséges közleményt keresik-e, vagy átnézik az 
egész folyóiratot); a szakirodalom aránya egyéb információs for­
rásokhoz képest (beszélgetés, tapasztalatcsere stb.); az irodalom 
használatának megkönnyítése (szerzői kivonat a cikk elején, 
indexelés stb.). Mindez a kutatási munkaidőmérleg kidolgozásával 
összefüggésben vizsgálható. Az effajta vizsgálatok közvetlenül át­
vezetnek egy másik vizsgálati-elemzési témára, és e kettőt alig­
hanem egyben célszerű megvalósítani.

A kutatók dokumentációs használati szokásainak felmérése kiter­
jedhet: a szolgáltatások műfaji vizsgálatára; a dokumentáció 
használatára és ennek arányára a primer közleményekhez; a ki­
adványfajták elemzésére (gyors-tájékoztató formák, figyelő­
kartotékok stb.); a kivonatolás leghatékonyabb módszereire 
(rövid utalások a primer közleményekre vagy tematikus szemlék 
stb.) a bibliográfia használatára visszatekintő kutatásoknál; 
a dokumentáció által megtakarított időre és egyéb hasonló kér­
désekre. A Nemzetközi Társadalomtudományi Dokumentációs 
Bizottság (ICSSD) kezdeményezett ilyen típusú felméréseket (1. 
e via ni és várnai szociológiai világkongresszuson végzett elem­
zéseket).35

A dokumentációs ,,piackutatásának ezeket a kérdéseit nem 
célszerű megkerülni, mert ha a dokumentáció gazdasági jellegű 
tevékenység is, akkor „fogyasztási” szokásait is fel kell mérni. 
A tudományos információ gazdasági értéket képvisel (különböző 
területeken különböző mértékben), ennek egyik fő közvetítője a 
dokumentáció, szükséges tehát közvetítési módszerei és formái

irodalom- és dokumentáció-használati szokások-
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hatékonyságának mérése. Eltekinthetünk attól, hogy egyes ága­
zatokban a tudományos információ kizárólag eszmei értéket kép­
visel, mert e területeken is munkaidő'! takarít meg. Az igény- 
kutatás ezeknél is szükséges, legfeljebb a konzekvenciák jelent­
keznek másként.

i-
i.
a-
ti
il-
lí- A dokumentációs használati szokások vizsgálatakor a kutatási 

módszereket és az eredmények felhasználását tekintve, nagy 
vonalakban a következő megkülönböztető jegyeket lehet figyelembe 
venni a természet- és műszaki tudományok és a társadalom- 
tudományok között.

A természet- és a műszaki tudomány ok közös vonása, hogy döntő 
mértékben kísérleti jellegűek,

al
ti
le­
in
a

sa ezen belül azonban különbségek 
vannak az alap-, alkalmazott és fejlesztési kutatások között, 
egyebek mellett eredményeik közvetlen felhasználhatósága tekin­
tetében, de végső fokon anyagi erővé válnak. Az információk 
tárgyi jellegűek, azonban nagy szerepet játszik használhatósá­
gukban az időtényező. A fejlesztési kutatásoknál közvetlenül mér­
hető az eredmény gazdaságilag, a nagy tömegű információ fel­
kutatása, válogatása és gyors közreadása dokumentációs mód­
szereket tételez fel, az információk nagy részének rendkívül gyors 
az „erkölcsi kopása” (technológia, termelés). Az alapkutatások 
eredményeié időtállóak, ettől a szinttől progresszív a csökkenés a 
fejlesztésig. A szakirodalomban az időtényező miatt az időszakos 
irodalom és a kutatási jelentés a döntő.

A társadalomtudományok inkább verbális jellegűek, ezen belül 
differenciálni lehet az egyes ágazatok között eredményeik gyakor­
lati, konkrét alkalmazhatósága szempontjából (történeti és 
humán ágazatok, konkrét szervezési-igazgatási ágazatok). Az in­
formációk ,,erkölcsi kopásának” üteme lassúbb, az információk 
részben ideológiai jelleggel bírnak. Általában nagyobb a retro­
spektív kutatási szükséglet, a dokumentációs módszerek mellett 
jelentős marad a bibliográfia. A könyv szerepe kisebb mértékben 
csökken, az időszakos kiadványokon belül jelentős forrásértéket 
képvisel a heti- és napisajtó.

Elvileg nem lehetnek ugyan merev határok a két nagy tudomány- 
terület között a dokumentáció használata vizsgálatában, a fel­
sorolt megkülönböztető jegyek mégis bizonyos differenciálási 
támpon tot nyújtható ak.
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4. A tudományos tájékoztatás osztályozási problémái

a) Tudomány rendszerezés és dokumentációs osztályozás

A korunkban kibontakozott tudományos és műszaki forradalom 
és ennek kihatásai a társadalomra, a második világháborút köve­
tően a szocialista országok egész sorának kialakulása, a gazdasá­
gilag elmaradott országok problematikája, a nemzetközi kapcso­
latok hallatlan mértékű kibővülése és minőségileg új formában 
történő jelentkezése, a két világrendszer gazdasági és tudományos­
kulturális versenye, a matematika nagymértékű alkalmazási 
folyamata a társadalomtudományok terén is: mindezek jelzik a 
társadalomtudományi kutatások és ezzel összefüggésben a tudo­
mányos rendszerezés és a dokumentáció előtt álló mind bonyolul­
tabb feladatokat.

A felsorolt tények és jelenségek és mindezek szakirodalmi 
visszatükröződésének reális volta aligha vitás, továbbá az sem, 
hogy mindezekkel kapcsolatban bizonyos fogalmak átértékelődtek, 
új tartalmat is kaptak, új terminológiák sokasága alakult ki, és e 
fogalmak rendszerezése és egymáshoz való viszonya számos prob­
lémát vet fel világszerte.

E problémákat még csak elmélyíti dokumentációs szempontból 
az, hogy az osztályozás, a rendszerezés és a terminológia kérdései a 
társadalomtudományok területén részben ideológiai jellegűek. Ez 
azonban az adott területtől, ágazattól es alkalmazástól függően 
hol erősebben, hol kevésbé hangsúlyozott. A tudományok osztá­
lyozásának filozófiai, ismeretelméleti problémái ideológiai 
pontból másképp, nagyobb súllyal jelentkeznek, mint pl. vala­
mely tudományos szervezet tagolódásának problémai, amelyek 

kis mértékben gyakorlati, ügyintézési, szerve­
zési jellegű megfontolások játszanak szerepet.

A rendszerezés, az osztályozás és a terminológia között több­
nyire — ha olykor rejtetten is — szoros összefüggés áll fenn. így 
pl. űz, hogy az angolszász szóhasználatban a „science’ egzakt 
tudományokat jelent, elméleti állásfoglalást is tükröz. Egy másik 
példa: a szocialista tudományszervezés általában a társadalmi- 
történeti tudományok között tartja nyilván a filozófiát vagy a 
történet tudományt. A nyugati gyakorlatban viszont, vagy IJnesco-

szem-

megoldásában nem
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terminológia szerint is, a filozófia a „sciences humaines” kategó­
riájába tartozik. Hosszan lehetne még sorolni az ezekhez hasonló 
példákat, amelyek arra utalnak, hogy a tudományrendszerezésnek 
és a tudományos osztályozásnak — különösen a társadalom- 
tudomány területén, amelyhez egyébként e kérdések önmaguk is 
tartoznak — nem kevés nehézséget kell még leküzdenie.

Ezen tudományfilozófiai és rendszerezési problémák megoldása 
hosszú folyamat, azonban bizonyos alkalmazási területeken 
gyakorlati követelmények miatt hamarabb ki kell alakítani vala­
milyen osztályozási rendszert. Ezen alkalmazási területek egyike, 
méghozzá a legfontosabbak közé tartozó, a könyvtárügy, a doku­
mentáció, a bibliográfia — a továbbiakban a dokumentációs 
osztályozás.

Ennek feladata nem azonos a tudományok rendszerezésével, jól­
lehet nem is lehet független attól. A dokumentációs osztályozás 
nem a tudományok rendszerezésére hivatott, hanem a természeti 
és társadalmi jelenségek szakirodalomban való visszatükröződésének 
tartalmi csoportosítására, figyelembe véve e csoportosítás szükséges 
tudományos megalapozottsága mellett a sajátos szakmai-módszertani 
követelményeket is, ám. a nagyszámú publikáció differenciált fel­
tárását, a heterogén tartalmú és a határterületi publikációk több 
helyre való beosztását és egymásra vedó utalását, különböző kisegítő 
szempontok szerint történő csoportosítását, mint idő, hely, nyelv, 
műfaj stb.

Egy olyan közleményt például, amely a kél világrendszer békés 
gazdasági versenyével foglalkozik, különös tekintettel a munka­
termelékenység összehasonlítására két ország iparában — és 
ilyen féle publikáció nem kevés van —, úgy kell a kutatás számára 
hozzáférhetővé tenni, hogy azt a lehető legsokoldalúbban és több­
féle nézőpontból is meg lehessen közelíteni (szocialista gazdasági 
világrendszer, kapitalista gazdasági világrendszer, a két rendszer 
gazdasági versenye, az egyik ország gazdasága, a másik ország 
gazdasága, munkatermelékenység az egyik és munkatermelékeny­
ség a másik iparában — hogy csak a leglényegesebb tartalmi, 
osztályozási elemeket emeljük ki).

Ilyen sokféle szempontú osztályozásra nem lehet alkalmas 
egyetlen elméletileg tökéletesen kidolgozott tudományrendszerezés 
sem, de ez nem is feladata. Az effajta osztályozás az alkalmazott
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jellegű dokumentációs rendszerezés feladata lehet, amelynek 
megalkotásához az ideológiailag és tudománytörténetileg meg­
alapozott tudományrendszerezés elméleti kiindulópontként szolgál­
hat. Nem kevés erőfeszítés történik mind a marxista, mind a 
polgári társadalomtudomány részéről, egyfelől a tudomány­
rendszerezés elméletének továbbfejlesztésére, másfelől egy kor­
szerű dokumentációs osztályozási rendszer kidolgozására.36

A dokumentáció kérdései is túlnőttek immár a szakma körén, 
és növekvő gazdasági, valamint tudományos jelentőségüknek 
megfelelően a különböző diszciplínák érdeklődésébe kerültek. Ér­
dekesen fogalmazza meg ezt a tényt az NDK elméleti közgaz­
dasági folyóirata, a Wirtschaftswissenschaft : ,,Az egységes osz­
tályozás az alapja az annyira követelt közgazdasági dokumen­
tációnak.”37

A Szovjetunióban 1.960-tól jelennek meg évtizedes kutatások 
és kísérletezések után egy nem nemzetközi igényű új szakrendszer 
kötetei.38

A korszerű dokumentációs osztályozás társadalmi szükséglet. 
A gyakorlat teszi sürgetővé a megoldást. Egy olyan „egyezményes 
nyelv” kidolgozása szükséges, amely lehetővé teszi a fogalmak, 
illetve a publikációk minél hatékonyabb megközelítését egy adott 
logikus rendszeren belül, és amely kellően rugalmas is a szakadat­
lanul keletkező új fogalmak beépítésére. Ebben a felfogásban a 
dokumentációs osztályozás nem több és nem kevesebb, mint 
munkaeszköze, tudományos segédeszköze a kutatásnak.

b) A dokumentációs osztályozás „szókincse” és „grammatikája”

A dokumentációs osztályozásnak mint tudományos munka­
eszköznek primer alkalmazási területe a könyvtár és a dokumen­
táció. Elsőrendű követelmény, hogy olyan „szókinccsel”, „fogalom­
tárral” rendelkezzék, amely magában foglalja 
társadalmi (és természeti) jelenségek valamennyi, a közhaszná­
latba átment és a szakirodalomban helyet kapott fogalmát, füg­
getlenül azo

az állandóan bővülő

k provenienciájától és interpretációitól. A társadalom- 
tudományi dokumentációs osztályozásban az egyetemes „szó­
kincs” fogalmai az alkalmazás, az interpretáció, a konkrét osztá-
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lyozás során válhatnak és bizonyos esetekben válnak is szét külön­
böző — lényegében két fő — kategóriára, a marxista vagy a 
polgári ideológia szerint.

Két közgazdasági példával igyekszünk ezt közelebbről megvilá­
gítani. „A munka szerinti elosztás (bérezés) elve a szocializmus­
ban”, „absztrakt munka”, „konkrét munka”, „béralaptervezés” 
a szocialista szakirodalom politikai gazdaságtan! fogalmai. 
Nyugaton nem használják ezeket, a szocialista országokban 
viszont nélkülük nem tudják megfelelően szakozni az idevonatkozó 
irodalmat. Ugyanakkor Nyugaton a szocialista szakirodalom 
,,fogalomtár”-ából hiányzó, a tőkés gazdaság fogalomkörébe 
tartozó „szabad vállalkozás”, „freie Marktwirtschaft”, „welfare 
state” stb. fogalmak irodalmát is csoportosítani kell, tehát a szó­
kincsben szerepelniük kell. A szocialista szakozási gyakorlat a 
mindezen fogalmak alatt szereplő irodalmat tartalmilag a modern 
kapitalizmus fogalma alatt hozhatja össze.

Tehát: a „szókincs', a „fogalomtár” az általános, az interpretáció 
pedig a különös. A régi archivistáknak az a tétele, hogy ,,Quod non 
est in actis, non est in mundo”, a dokumentációs osztályozásban 
úgy módosul, hogy lehetőleg csak az ne szerepeljen a „fogalom- 
tár”-ban, ami nem fordul elő a szakirodalomban.

A nyelvészeti hasonlatot folytatva, a szókincs aktívvá tételéhez 
azonban grammatika szükséges, írott „egyezményes nyelvről” 
lévén szó, pedig különösen fontos az ortográfia is. Nos, itt jelent­
kezik a dokumentációs osztályozás egyik nagy problémája, külö­
nösen a társadalomtudományokban, hogy ti. a szókincs kialakult­
nak tekinthető és ugyanakkor fejlődik is, a gyakorlat gonoskodik 
állandó bővüléséről, modernizálásáról, hiányzik azonban a 
„nyelv” szerkezetére vonatkozó egyetemes elmélet és a „leíró 
nyelvtan”. A tudományok rendszerezése és osztályozása volna 
énnek az alapja, úgy is mondhatnánk az alapkutatása, amelyre 
felépítve kidolgozható volna a szókincs konkrét alkalmazása a 
dokumentációs osztályozás és tudományos tájékoztatás területén. 
A kutatásban azonban nem ritkán fordul elő, hogy az alkalmazott 
kutatás vagy a fejlesztés hamarabb kényszerül valamilyen meg­
oldást találni, mintsem az általában igen hosszú időt igénybe vevő 
alapkutatás eredményre vezetett volna.39

Ez a helyzet a dokumentációs osztályozás terén is: egyetemes
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és részletesen kidolgozott elméleti tudományos osztályozás nélkül 
folyik dokumentációs osztályozási gyakorlat, hangsúlyozva azon­
ban, hogy ez utóbbi nem egyszerű függvénye az előbbinek, mert 
rendeltetésének megfelelően megvannak a maga sajátos belső 
logikai és műfaji, szakmai-módszertani követelményei.

c) Társadalomtudományi dokumentációs osztályozás és Egyetemes Tizedes Osztá­
lyozás (ETO) — vagy a tudatos kompromisszum

Bizonyos tanulságokkal szolgál mindezek után a legelterjedtebb, 
valóban egyetemes és nemzetközi igényű „grammatikával” bíró 
dokumentációs osztályozás, az ETO használata a társadalom- 
tudományok területén. Nem kívánunk foglalkozni az ETO körüli 
több évtizedes vitával, a rendszer közismert előnyeivel és hátrá­
nyaival — a társadalomtudományi osztályozásban való használ­
hatóságára korlátozódunk és ezzel összefüggésben a 3. főosztály 
átdolgozásában kialakult kelet—nyugati együttműködésre a 
FID/C 3 (Fédération Internationale de la Documentation, Nemzet­
közi Dokumentációs Szövetség, társadalomtudományi osztályo­
zási) Bizottságban.40

Elöljáróban mégis szükséges
zására rámutatni, ami a társadalom tudó mányi osztályozás 
pontjából pozitívum. Ez abban áll, hogy tekintettel valamennyi 
tudományt átfogó jellegére és jclzetelési technikájára (viszonyítás), 
alkalmas új komplex és határterületi fogalmak kifejezésére. Már­
pedig a modern kutatások nemcsak a specializálódás, hanem egé­
ben a tudományközi vizsgálódások irányába is fejlődnek.

Arra e helyen nem érdemes részletesen kitérni, hogy a rendszer 
alapbeosztása szinte keletkezésekor már anakronisztikus volt, 
hogy pl. szinte ki javít hatatlan hibái köze tartozik, különösen 
korunkban, hogy amíg a vallás egy egész főosztályt alkot, addig 

ún. alkalmazott tudományok mind egy főosztályba (a 6-osba) 
zsúfolódnak össze stb. Bízvást leszögezhető, hogy 
beosztás tartalmilag semmiféle korszerű ludomáinyfelosztási.koncep­
ciónak nem felel meg. Ennek ellenére gyakorlati előnyei miatt, 
mint: nemzetközi használhatóság, egyetemesség, bővíthetőség, 
rugalmasság, kombinációs lehetőségek, segédtáblázati jelzetek stb. 
—ntovábbi kutatásokat folytatva közben egy valóban tudomá-

ETO egy olyan ismert vonatko-
szem-

az
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nyosan megalapozott, korszerű dokumentációs osztályozási rend­
szer kidolgozására —, egy új, egyetemes rendszer kialakulásáig a 
társadalom tudó mányi osztályozás terén is az ETO revíziója, meg­
reformálása látszik célravezetőnek.

A E1D/C 3 Bizottság munkájának tapasztalatai arra utalnak, 
hogy erre a revízióra meg is van a lehetőség, és bizonyos korlátok 
közölt és kompromisszumokkal a 3-as főosztály használhatóságát 
növelni lehet.

Az ETO-nak megvan a maga logikai szerkezete — visszatérve 
a nyelvészeti hasonlatra —, jelentékeny „szókinccsel" rendelkezik, 
alkalmas új fogalmak befogadására vagy a már benne található 
fogalmak kibővítésére és kiterjesztésére, megvan a maga (elavult 
és nehezen kijavítható) „grammatikája”, és van egy (könnyebben 
kiigazítható és modernizálható) „ortográfiája”. Mindehhez hozzá­
jön egy nem elhanyagolható gyakorlati szempont: az ETO hasz­
nálatában több évtizedes nemzetközi tapasztalat halmozódott fel, 
ami megkönnyíti a neuralgikus pontok felmérését, és elősegíti a 
javítható hibák kiigazítását.

A „szókincs’’-bővítés és az ETO-„ortográfia” korrekciója lehe­
tővé teszi a korszerűsítést. Az ETO modernizálási tendenciájához 
tartoznak azok a kutatások, amelyek alkalmassá kívánják tenni 
a gépesített visszakeresési rendszerre.41

Az ETO használatát a társadalomtudományok területén — de 
általában is — ideiglenesnek lehet tekinteni, amíg egy más 
nemzetközi rendszerre való áttérés feltételei kialakulnak.

Az ETO munkaeszközkén ti használata tudatos kompromisszum, 
amelyet gyakorlati előnyei és korlátozott mértékű, de mégis 
reális kijavítási lehetőségei indokolnak.

5. Műszaki fejlesztési, gépesítési és thesaurus-kutatások

A manuális, hagyományos tájékoztatási módszerekről való áttérés 
a nagyüzemi gépesített módszerekre, egyike a tudományos tájékoz­
tatási kutatások legfontosabb irányának. Mindenekelőtt a természet- 
és a műszaki tudományok területén indultak meg a kísérletezések, 
egyrészt mert gazdasági szempontok sürgették leginkább, a 
munka volumene miatt itt jelentkeznek a munkaerőproblémák,

)
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itt mutatkoznak sürgetően az igények, másrészt mert e területek 
ismeretanyaga a legalkalmasabb ilyen kísérletekre (egzakt, kvan- 
tifikálható adatok), s e két objektív jellegű ok mellett egy szub­
jektív tényező: az e területeken dolgozó tájékoztatási szakembe­
rekhez áll legközelebb a műszaki fejlesztés.

Ebből következik — gazdasági és műszaki szükségletekről lévén 
szó —, hogy a dokumentációs gépesítési kísérletek a természet- 
tudományi és a műszaki területeken indultak meg, a társadalom- 
tudományi alkalmazás kevésbé fejlett, illetve volumenben, kiter­
jedésben kevesebb. E kísérletek — eltekintünk részletes leírásuk­
tól, valamint a műszaki fejlesztés valamennyi lehetséges vonatko­
zásától, beleértve a rendkívül fontos sokszorosítási technikát, a 
mikrofilmezést stb. — lényegében az adattárolásra, visszakeresés­
re, és ami mindezektől elválaszthatatlan, az osztályozásra, illetve 
a kódolásra irányulnak, ami mindenféle gépi programozás alapja. 
Az új dokumentációs technika e fő irányai a következők:

— lyukkártya rendszerű válogatás (peremlyukasztásos, optikai 
rendszerek) manuális vagy elektronikus technikával;

— mikrofototechnikára alapozott rendszerek, kódolás alapján 
fotoelektrikus válogatással ;

— mágneses szalagokra, dobokra („mágneses memóriára”) 
alapozott rendszerek,

— és e háromféle technika kombinálása.42
Szovjet adatok szerint ez utóbbi technika felhasználásával egy 

Légköbméternyi területen 30 millió oldalnyi szöveget lehet „elraktároz­
ni”.*3 Amerikai és szovjet szakvélemények megegyeznek abban, 
hogy konstrukciós szempontból adottak a lehetőségek a dokumen­
tációs adattárolás és visszakeresés műveletét elvégző, maximális 
kapacitású kibernetikai gépek előállítására. A társadalomtudomá­
nyok terén sok kísérletezést, kutatást igényel azonban még a leg­
hatékonyabb programozás, kódolás. Nem maga a gépi beruházás 
olyannyira költséges, mint inkább a „computerre’ alapozott 
teljes tájékoztatási rendszer, beleértve az előkészítő és a folyama­
tos intellektuális munkát, úgymint a „thesaurus”-ok kidolgozása, a 
dokumentumok elemzése („analysis”). Egy dokumentum elemzésé­
nek költsége (ezt az elemzést kell azután gépi „nyelv’-re áttenni) 
hozzávetőleg 2 dollár, egy „analyst” átlagos teljesítménye havi 
200 elemzés (20 napos munkahónapot számítva). Százezres nagy-
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k ságrendeknél — márpedig ezeknél érdemes a „computerization”- 
nal foglalkozni — milliósak a költségek. Ez a magasfokú auto­
matizált rendszer a fokozott volumenű intellektuális munka 
miatt nem jár munkaerő-megtakarítással. Éppen a magas költ­
ségek és a szakemberek viszonylag csekély száma miatt a 
vonatkozó kísérletek nemzetközi együttműködés keretében foly­
nak, sőt nemzetközi szervezetek keretében, mint például 
Euratom, az INIS-rendszer (International Nuclear Information 
System), vagy mint a társadalomtudományok (közgazdaság) terü­
letén az OECD, FAO, ILO, UNIDO, Maison de Science de

ern (,,pool

az

1 Homme, Deutsche Stiftung für Entwicklungsland 
documentaire”) közös információs rendszere, az ISIS (Integrated 
Set of Information Systems). A jövő megoldások egy része min­
denképp valamennyi fennálló nehézség ellenére (költség- és 
munkaerőigény, szakemberhiány stb.) a gépesítés irányába mutat, 
mégpedig nem is a költség- és munkaerőmegtakarítás esetleges 
későbbi lehetősége, hanem az információk tárolásának és vissza­
keresésének nagyfokú hatékonysága miatt. A gépesítés tehát 
közvetlenül mérhető megtakarítást jelent, hanem termelékeny éhhé 
teheti a kutató- és műszaki fejlesztési munkát.

A vonatkozó kutatások

u
nem

') az anyagi és szellemi kapacitás nagy­
arányú központosítását igénylik nemzeti és nemzetközi szinten 
egyaránt.

Thesaurusok: Az ETO-n kívül több osztályozási rendszer is 
létezik (pl. Library of Congress rendszere), míg bizonyos tájékoz­
tatási intézmények kiépítették a maguk sajátos osztályozását, 
amelyek azonban nem nemzetközi igényűek. Több irányú kutatás 
folyik thesaurusok (descriptor-jegyzékek) összeállítására a társa­
dalomtudományok területén is. A thesaurus megfogalmazása: 
,,a fogalmak ellenőrzött jegyzéke a rokonfogalmak megjelölésével, 
gépesített visszakereső információs rendszer részére, összefüggés­
ben utó-koordinált indexeléssel.”44 A kérdés egyik ismert szak­
értője szerint ,,a legkonkrétabb következtetés, amelyet le lehet 
vonni, abban áll, hogy hatalmas munkát kell még elvégezni, 
kutatásokat, a szükséges adatok összegyűjtését és rendszerezését, 
hipotéziseket kell felállítani, amelyeket azután számításokkal kell 
igazolni és a gyakorlatnak alávetni . . .
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E) Nemzetközi együttműködési törekvések, 
különös tekintettel az UNISIST-re

A szakirodalom „világirodalmi" jellegéből következnek a tájé­
koztatás nemzetközi problémái, illetve nemzetközi együttműkö­
dési igényei.

A dokumentáció terén sem lehet autarkiára berendezkedni. 
A tudományos információcsere politikájának, formáinak és szer­
vezeteinek legmagasabb szintű nemzetközi koordinálója az 
Unesco. Ezt a szerepét részben közvetlenül, részben a támogatá­
sával működő nem-kormányközi (ONG) szakmai szervezetek 
útján látja el. A nemzetközi kiadványcsere multilaterális szerződé­
ses szabályozásától kezdve, az lCSU-val (International Council 
of Scientific Unions) közösen kezdeményezett világdokumentációs 
együttműködési tervig, az UNISIST-ig (erre a későbbiekben még 
kitérek), az Unesco nemzetközi együttműködést kezdeményező és 
szervező tevékenysége szerteágazó. Az általa támogatott két leg­
jelentősebb nemzetközi szakmai szövetség az IF LA (International 
Federation of Library Associations) és a FID (Fédération Inter­
nationale de la Documentation).

Nemzetközi regionális együttműködés jött létre a KGST-n 
belül, a műszaki, építésügyi és mezőgazdasági dokumentáció 
terén. Az építésügyi dokumentációban az együttműködés kiterjed 
a külföldi szakirodalomnak a résztvevő tagintézmények által 
munkamegosztásban történő feltárására. A KGST megalakította 
tudományos és műszaki tájékoztató intézetét, a Nemzetközi 
Tudományos és Műszaki Információs Központot.

Jelentékeny tevékenységet folytat az OECD tudományos tájé­
koztatási szolgálata: a fejlődésben levő országok részére kiépítette 
a „Question — Réponse — Développement” reference-hálózatot.

Nemzetközi kormányközi és nem-kormányközi szervezetek 
több alkalommal is megvitatták az együttműködés problémáit és 
lehetőségeit a dokumentáció területén. Az elmaradott országok 
műszaki és tudományos támogatásának kérdéseivel foglalkozó 
genfi ENSZ-világkonferenciára (1963. február) jelentés készült 
a Nemzetközi Társadalomtudományi Dokumentációs Bizottság 
(Comité International pour la Documentation des Sciences Sociales
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— a továbbiakban CI DSS) főtitkára részéről az elmaradott 
országok társadalomtudományi dokumentációs problémáiról.

1.963 februárjában az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának 
(EGB) szakértői megvitatták a kivonatoló szolgálatok helyzetét 
és a dokumentációcserét az alkalmazott gazdaságtudományok 
területén.47 Az értekezletre készített EGB ügyvezető titkári 
jelentés — utalva az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának 
határozatára, az ENSZ közgyűlések ajánlásaira — megállapítja, 
hogy ,, . . . egy ilyen dokumentációcsere nagy fontossággal bír a 
gazdasági fejlődésre és a nemzetközi gazdasági együttműködésre’’. 
E jelentésben merült fel a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is 
tartozik az alkalmazott közgazdaságtudományok körébe — ez a 
rendszerezési kérdés jellemző módon a dokumentáció vonatkozá­
sában került előtérbe —, és a végleges megfogalmazás igénye 
nélkül úgy határozták meg, mint a termelés gazdaságtanának 
diszciplínáját (széles értelemben : a közgazdasági elmélet, a 
gazdaságtörténet és az elmélettörténet kivételével lényegében 
minden beletartozik). E jelentés is foglalkozott az elmaradott 
országokkal. Eredeti dokumentumok híján, ezekben az országok­
ban az ,,abstract”-ok egy részét tudják csak hasznosítani a gazda­
sági munkában. Ajánlja a jelentés a közgazdasági referáló­
szolgálatoknak az ENSZ Centre de Développement Industriel- 
jével (iparfejlesztési központ, átalakult: UNIDO Becsben) való 
együttműködést az elmaradott országok megsegítésében.

A Nemzetközi Társadalomtudományi Dokumentációs Bizottság 
(székhelye Párizsban) ilyen vizsgálódásokra és repertóriumok 
összeállítására hivatott szerv, amely az effajta munkákban meg­
lehetősen nagy tapasztalatokkal rendelkezik.48 A Bizottság együtt­
működik a Nemzetközi Társadalomtudományi Tanáccsal, amely­
nek szakértő szerve tudományos tájékoztatási kérdésekben. 
A C1DSS rendeltetése szerint hármas funkciót tölt be: mint az 
Unesco és a nagy nemzetközi társadalomtudományi társaságok 
tanácsadó szerve tanulmányi és koordináló központ; mint kutatási 
szervezet új módszereket kísérletezik ki a szolgáltatások megjaví­
tására ; mint bibliográfiai és dokumentációs központ tájékoztató 
kiadványokat állít elő, illetve részt vesz ezek előállításában. 
Tevékenysége négy tudományterületre terjed ki: szociológia, 
politika (állam- és jogtudományok), közgazdaságtudomány,
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kulturális és szociális antropológia (néprajz). E négy diszciplína 
nemzetközi társaságaival együttműködve jelenteti meg az egyes 
országok anyagszolgáltatásával az éves nemzetközi társadalom- 
tudományi bibliográfiákat.49

Megemlítendő ezeken kívül még néhány olyan jelentős koope­
rációs kezdeményezés is amelyek ugyan nem közvetlenül doku­
mentációs jellegűek, de melyek a beszerzés vagy a katalogizálás 
terén alkalmasak a nemzetközi együttműködési törekvések elő­
segítésére és a nemzetközi munkamegosztás folytán a tájékoztató 
munka racionalizálására. Ilyen a skandináv országok Scandia- 
project-je (beszerzés), az amerikai kezdeményezésű MARC I. és
II. project (katalogizálás),50 végül ide tartoznak a dokumentáció 
gépesítésével foglalkozó nemzetközi kutatások is.51

Az UN ISIST-kísérlet. A fentiekben említett, nemzetközi 
együttműködésre irányuló néhány törekvés mind-mind csak pre­
lúdiumnak tekinthető az Unesco-ICSU által több éves előkészítő 
munkával kidolgozott és 1971 októberében több mint nyolcvan 
kormánydelegáció által elfogadott UN IS IS I- (United Nations 
Information System for Science and Technology) világprogram­
hoz. (L. UN IS 1ST, Synopsis of the feasibility on a World Science 
Information System. Unesco, 1971. 92 p.; és UNISIS I Inter­
governmental Conference for the Establishment of a World 
Science Information System. Paris, 4—8 October 1971, binai 
Report Unesco, 1971. 61 p.)

Az UN IS 1ST-tel az 1948. évi The Royal Society Scientific 
Information Conference és az 1958. évi International Conference 

Scientific Information (Washington) kezdeményezte világ­
méretű kooperációs törekvések az információ területén minőségileg

az információért a

(Hl

új szakaszba léptek, a tudósok felelősségét 
kormányok vállalják át. Ezzel az 
amely nemzeti szinten a fejlettebb államokban már eddig is 
kormányzati felelősséget jelentett, nemzetközi szinten, világméretek­
ben kormányzati üggyé vált. Eképpen a tudományos tájékoztatás 
kérdései bizonyos mértékben túllépik a könyvtári-dokumentációs 
szervezetek kereteit (jóllehet bázisai maradnak a nemzetközi 
kooperációnak), túllépik a tudományos kutatási szervezetekét is 
(jóllehet ezek felelőssége is megnövekszik az UNISIST által), és 
a kormányok gondozta világméretű együttműködés szintjére kerülnek.

információs problematika,
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Az Unesco-ban a Tudományos Tájékoztatási Osztály (Scientific 
Information Division), amely a tudományos szektorhoz és nem az 
információshoz tartozik, készítette elő és látja el az UNIS 1ST 
titkársági teendőit.

Az UN IS 1ST a világméretű tudományos tájékoztatási együtt­
működés filozófiája, mozgalma és szervezete. Az eddigi legnagyobb 
szabású kísérlet a nemzetközi együttműködésre, amelynek ható­
sugara kiterjed egyaránt a primer és a szekunder publikációkra, 

információ-elemző központokra (,,information analysts centers”
— új típusú tájékoztatási szolgálatok) és az adatbankokra (,,data­
banks”). A kooperáció köre magában foglalja a fejlett és a fejlő­
désben levő országokat, az ENSZ-családot, a kormányközi és a 
nem-kormányközi szakmai szervezeteket.

Az UNISIST mint filozófia és mint kormányok által elfogadott 
világmozgalom: nagyszabású eredmény, mint szervezet: nagy­
szabású kísérlet, amelynek kibontakozásához idő és szervezeti­
anyagi jellegű intézkedések sorozata szükséges.

A tudomány közvetlen termelőerővé válási folyamatának tör­
téneti szakaszában a tudományos tájékoztatás jelentősége növek­
szik, gazdasági szerepe — a társadalomtudományokon belül 
mindenekelőtt a közgazdaságtudományokban — hangsúlyozot­
tabbá válik, közgazdasági kategóriává fejlődik. A tudományos 
tájékoztatás szerves alkotóeleme és hatékony része az említett 
folyamatnak; a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helye 
minőségileg is új megfogalmazást és ama kérdés elméleti kidolgo­
zását igényli, hogy a tudományos tájékoztatás — mint a teljes 
mértékben közvetlen termelőerővé váló tudomány szerves része
— áttételek útján és járulékosan milyen mértékben fejlődik maga 
is a termelőerők kategóriája irányában. E fejlődés sajátos jegyei­
nek elemzése és elméleti általánosítása több irányú és sokrétű 
kutatás folyamán alakul ki.

E kutatások korunkban túlnőttek az egyes tudósok információs, 
bibliográfiai, irodalomkutatási szükségletein, megszűntek egyes 
intézményeknek vagy tudományágaknak és tájékoztatási intéz­
ményeknek sajátos gondjai lenni; kollektív tudományos, tudo­
mánypolitikai és társadalmi-gazdasági problémává váltak világ­
szerte.
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és műszaki irodalomban, kevésbé kidolgozottak a társadalomtudományra. 
Az első jelentős idevágó tanulmányt, melynek módszereit azután más 
területekre is kiterjesztették, Cross, P. L. és Gross, E. M. tették közzé a 
kémiai szakfolyóiratok ,,értékmérési” módszeréről: Science, 1927. 66. sz. 
Megemlítünk ezenkívül még néhány idevágó tanulmányt: Baker, D. 13..: 
Growth of chemical literature. Past, present and future. (A kémiai irodalom 
növekedése. Múlt, jelen és jövő.) Chemical and Engineering News, 1961. 
júl. 17. 78—81. p.; Büky B.: A tudományos tájékoztatás egyik feladatköre: 
témaelemzési statisztikák készítése és alkalmazása. /MTA Könyvtárának 
Közi. — Publ. Bibi. Acad. Sei. Hung. 43. sz./ 1964. 16 p.; Price, I). ,L: 
Networks of scientific papers. (A tudományos kiadványok hálózata.) Science, 
1965. 149. sz. 510—515. p. ; Raising, L. M. : Mathematical evaluation of 
the scientific serial. Improved bibliographic method offers new objectivity 
in selecting and abstracting the research journal. (A tudományos folyóirat 
matematikai értékelése. A tökéletesített bibliográfiai módszer új objektív 
szempontokat nyújt a tudományos folyóiratok válogatásához és kivonatolá­
sához.) Science, 1960. máj. 13. 1417—1419. p.; Rózsa Gy.: Les sciences 
sociales hongroise dans les publications de l’UNESCO. — A magyar társa­
dalomtudományok az UNESCO kiadványaiban. /MTA Könyvtárának 
közi. — Publ. Bibi. Acad. Sei. Hung. 20. sz./ 1960. 19 p.

32. ISO/R 214: a nemzetközi szabványügyi intézet ajánlása szerzői kivonatok 
szerkesztésére: Code du bon usage en matière de publications scientifiques. 
(A tudományos közlemények helyes használatának szabályzata.) Párizs, 
lJnesco/NS/177.; Guide pour la rédaction de résumés d'auteurs. (Útmutató 
szerzői kivonatok szerkesztéséhez.) Párizs, Unesco/NS/51.

33. Az ezekre vonatkozó általános munkák közül idézünk néhányat szemlélte­
tésül: Berkov, P. N.: Bibliograficseszlcaja évrisztika. (Bibliográfiai heurisz-
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tika.) Moszkva, I960.; Index Bibliographicus. 2. köt. Social Sciences. (Társa­
dalomtudományi bibliográfiák indexe.) Hága, FID, 1964. 4. kiad.; Kirpi- 
cseva, I. K.: Bibliografía v pomoscs naucsnoj rabote. (A bibliográfia a 
tudományos munka szolgálatában.) Leningrad, 1958.; Moldes, L. M.: Cours 

bibliographie. (Bibliográfiai tanfolyam.) Genève—Lille, 1954. 1—3. 
köt. Fenti művelt bibliográfiai kalauzként, bevezetőként szolgálnak a tudo­
mányos munkához.
A társadalomtudományok területéről összeállított alábbi válogatás a tel­
jesség igénye nélkül érzékelteti a tematika változatosságát: Frey, F. W.: 
Survey research on comparative social change; a bibliography. (Felmérő 
kutatás az összehasonlító társadalmi változásról; bibliográfia.) Cambridge, 
Mass. 1969.; Lewis, P. B.: The literature of the social sciences. An intro­
ductory survey and guide. (A társadalomtudományi irodalom. Bevezető 
áttekintés és kalauz.) London, I960.; Mason, 1. B.: Research resources; 
annotated guide to the social sciences. (Kutatási erőforrások, annotált 
mutató a társadalomtudományokhoz.) Santa Barbara, Calif. 1968.; Research 
method in social relations. (Módszerek a társadalmi viszonyok kutatásában.) 
New York, 1959. ; Social science research and libraries. (Társadalomtudományi 
kutatás és könyvtárak.) Bombay, I960.; Thompson, G.: Gateway to the 
social sciences. (Bevezető a társadalomtudományokba.) New York, 1959. 
Rev. ed. ; White, C. M.: Sources of information in the social sciences. (A tár­
sadalomtudományok tájékoztatási forrásai.) New York, 1964. —
Ezen társadalomtudományi bevezető, módszertani és bibliográfiai munkák 
mellett ágazatiak is jelentkeznek, pl. a közgazdaságtudomány területéről : 
Coman, E. T.: Sources of business information. (A gazdasági információ 
forrásai.) New York, 1949. ; Manley, M.: Business information. How to 
find and use it. (Gazdasági információ : hogyan lelhetők fel és használhatók.) 
New York, 1955.; Rózsa. Gy. : A közgazdasági kutatás forrásai és segédletei. 
Tájékoztatási-bibliográfiai kézikönyv. Bp. Közgazd. és Jogi K., 1959.

34. Az első modern felmérésre vonatkozóan Id.: Preliminary analysis of pilot 
questionnaire on the use of scientific literature. (A tudományos irodalom hasz­
nálatával kapcsolatos fő kérdések bevezető elemzése.) The Royal Society 
Scientific Information Conference. I. m.: 101—102., 589—637. p.; és Id. a 
FID 1970. szept. 21—24-i Buenos Aires-i kongresszusán előterjesztett tanul­
mányt: Users of documentation. Abstracts of papers ... (A dokumentáció
használói. Az előadások kivonatai.) Hága, FID 465.

35. Pl. az V. Nemzetközi Szociológiai Világkongresszus (Evian) alkalmával. 
Egyébként Id. ICSSD Secr. 65/11 sz. dokumentumot és Harvey, I. M.: 
Information methods of research workers in the social sciences. (A társa­
dalomtudományi kutatók információs módszerei.) London, The Library 
Association, 1961. 28 p.

36. Ld. Kedrov, B. M.: Klasszifikacija nauk. (A tudományok osztályozása.) 
Moszkva, 1961. 1. köt.
A társadalomtudományi osztályozásról és a gépesítési kísérletekről is össze­
foglalót nyújt számos vonatkozásban Grolier, É., de: Étude sur les caté­
gories générales applicables aux classifications et codifications documen­
taires. Unesco, 1962. 262 p. — A téma összefoglaló áttekintésére ld. Foskett,
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D. J.: Classification and indexing in the social sciences. (Osztályozás és 
indexelés a társadalomtudományokban.) London, 1963. 190 p. ; Classification 
research. (Osztályozás-kutatás.) Proceedings of the 2nd International 
Study Conference. Elsinore, September 1964. ed. by Atherton, P., Munks- 
gaard, Koppenhága, 1965. 563 p.

37. Lickert, H.: Dokumentation der Wirtschaftswissenschaften in Sicht? (Köz- 
gazdasági dokumentáció a látóhatáron?) Wirtschaftswissenschaft, 1961. 7. 
sz. 1072—1075. p.

38. Bibliotecsno-hibliograficseszkaja klasszifikacija. Tablicü dija naucsnüh bib- 
liotek. (Könyvtári és bibliográfiai osztályozás.) Moszkva, 1960. — A SZU- 
ban folyó ilyen irányú kutatások összefoglalására vonatkozóan ld. Samurin,
E. I. : Geschichte der bibliotekarisch-bihliographischen Klassifikation. 
(A könyvtári- és bibliográfiai osztályozás története.) Bibliographisches 
Institut (oroszból ford.), Lipcse, 1964—1965. 1—2. köt.

39. A tudománytörténet nem egy olyan esetet ismer, amikor alkalmazott kuta­
tás vagy fejlesztés vezetett jelentős elméleti felismerésekre is, hiszen a 
kutatás három szintje között állandó kölcsönhatás áll fenn. Elméletileg 
lehetséges, hogy az egyetemes dokumentációs osztályozási rendszerre vonat­
kozó kutatások hozzájárulnak a tudományrendszerezési kutatások eredmé­
nyességéhez is.

40. Az ETO-kritikával és átdolgozásával kapcsolatban utalunk Fill, IC.: Kri­
tische Gedanken zur Revision der Dezimalklassifikation. (Bíráló gondolatok 
a tizedes osztályozás revíziójához.) Revue de la Documentation, 1961. 
4. sz. 148—168. p. c. tanulmányára ; továbbá az International Advisory Com­
mittee on Bibliography, Documentation and Terminology 1961. szept. 25— 
29-i, párizsi I. ülésszakának vitájára, amelyen 12 nemzetközi és 10 nem­
zeti tudományos szervezet és szerv képviselői vettek részt, ld.: Bibliographie- 
Documentation-Terminologie, 1961. 5. sz. 83—93. p. — A FID/C 3 Bizottság

kájárói ld. Arntz, H.: Problematik einer Klassifikation der Sozialwissen­
schaften. (A társadalomtudományi osztályozás problémái.) DK-Mitteilungen, 
1962. nov. 6. sz. 21—23. p.; Földi A—Nagy L.: A társadalomtudományi 
dokumentációs osztályozás továbbfejlesztése. Gazdaság és Jogtudomány, 
1969. 3. évf. 3—4. sz. 443—468. p. Szíriganov, V.: O rabote nad edinoj 
szkeme klasszifikacii dija krupnüh universzalnih bibliotek. (Az általános 
tudományos könyvtárak részére készülő egységes osztályozási séma mun­
kálatai.) Bibüotekar’, 1962. 6. sz. 29—32. p.—A SZU Minisztertanácsa .1962. 
V. 11-i rendeletével kötelezővé tette az ETO használatát a természettudo­
mányi és műszaki könyvtárakban : 0 merah po uluscseniju organizad ja 
naucsno-tehnicseszkoj informacii v sztrane. (Intézkedések az országban folyó 
tudományos-műszaki tájékoztató munka szervezésének megjavításáról.)

4L Proceedings of First Seminar on U DC ina Mechanized Retrieval System. 
(Az ETO egy gépesített visszakereső rendszerben.) Koppenhága, 1968. 
szept. 2—6. Mölgaard R.—Hansen-Rugby, M. Koppenhága, Danish Centre 
for Documentation, 1969. /FI D/C R Report, 9. sz. Ml) Puhl. Serie, 405. 
sz. Schmide, K.—Koch, K.: The use of the UDC in the production of mecha­
nized indexes. (Az ETO alkalmazása a gépesített indexek készítésében.) 
Frankfurt, Zentralstelle für Maschinelle Dokumentation. ZMD-A 21. 75 p.
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for the communication of know-42. Coblans, II.: New methods and techniques 
ledge. (Üj ismeretközlő módszerek és eljárások.) Unesco Bulletin for Lib­
raries, 1957. 7. sz. 154—175. p. Az Unesco megbízásából készített tanulmány, 
amelynek lényeges megállapításai mai napig sem évültek el. Szovjetunió- 
beli vitáját ld.: Szovescsanija po novüm metodam i tehnike informacii. 
(Értekezlet a tájékoztatás új módszereiről és technikájáról.) Szovetszkaja 
Bibliografija, 1958. 49. sz. 58—61. p. — A washingtoni konferencia jegyző­
könyvének 1. kötete tekintélyes részében foglalkozik e problémákkal. 
Ld.: Proceedings of the International Conference on Scientific Information. 
Lm.: 1. köt. 665—816. p. — Kiváló összefoglaló mű Vickery: Techniques 
modernes de documentation, analyse des systèmes de recherche de docu­
ments. (A dokumentáció modem gyakorlata, a dokumentumok visszakere­
sési rendszereinek elemzése.) Párizs, 1962. 178 p.; és a legújabb irodalomból, 
Samuelson, K. (ed.): Mechanized information storage, retrieval and disse­
mination. (Gépesített adattárolás és visszakeresés.) Proceedings of the 
FID/IFIP Joint Conference . . . Amsterdam. North-IIolland, Publ. Comp. 
1968. 729 p.; Henley, J.: Computer-based library and information systems. 
(Elektronikus számítógépre alapozott könyvtári és információs rendszerek.) 
London, Macdonald, 1970. 84 p.

43. Poluskin, V. A.: Lm. 127—128. p.
44. UK Classification Research Group. FID News Bulletin, 1970. 9. sz. 106. 

p.; továbbá Klassifikationssysteme und Thesauri. (Osztályozási rendszerek 
és thesaurusok.) Frankfurt/M. 1969. 224 p.; Barske, 1. L.— Ischocke, L.: 
Thesauren und ähnliche Begrifflisten. (Thesaurusok és hasonló fogalom­
listák.) TU Dresden, 1969. 134 p. (173 thesaurus leírása és az 1960—1968 
közötti deseriptorok jegyzéke); Aligned list of descriptors. Economic and 
social development. (Közös deseriptor-jegyzék. gazdasági és szociális fej­
lődés.) Párizs, OECD, 1969. 1—5. köt. + 1 mutató. (Összeáll.: ILO, FAO. 
OECD, Maison de Science de l’Homme, Deutsche Stiftung für Entwicklungs­
ländern.)

45. Grolier, É., de: I. m., ld. 36.; és egy működő gépesített információs rendszer 
leírására a társadalomtudományokban, ld. Thompson. G. K.—Schieber. XV. 
D. és mások: ISIS, a short guide. (ISIS, egy rövid kalauz.) Genf. ILO, 
LD/NOTES/50 (az információs rendszerek integrált hálózata).

les téchniques modernes de documentation dans 
pays en voie de développement. 
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46. Meyriat, J.: Rapport sur 
les sciences sociales et leur application 
(Modem társadalomtudományi dokumentációs

elmaradott országokra.) Párizs, CIDSS, Secr. 62/4. 1962. now, 8 p.
47. L’échange de résumés analytiques de documents scientifiques dans le domaine 

de l’économie appliquée. (Kivonatoló kiadványok cseréje az alkalmazott 
gazdaságtudományok területén.) Genf, Nations Unies, Commission Econo­
mique pour l’Europe. E/ECE/474. 1963. febr. 20., 26 p.; Bibliographical 
information on some of the existing documentation services. (Bibliográfiai 
tájékoztató néhány működő dokumentációs szolgálatról.) Crenf, Joint 
ECE/Unesco Consultation . . . ECE. Working paper 2. 1963. jan. 15.,
16 p.

48. Tevékenységére vonatkozóan ld.: Le Comite International pour la documen-
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tation des sciences sociales. Dix années d'activité. (Beszámoló LO éviül.) 
Extrait de la Revue internationale des sciences sociales. XIV. köt. 1. sz. 
18 p.; továbbá időszakos beszámolók a Social Science Information-ban.

49. Bibliographie internationale de Sociologie 1952-től; Science politique 1954-től; 
Science économique 1955-től; Anthropologie sociale et culturelle 1957-től.

50. Ld. Liebaers, H. vonatkozó cikkeit az Unesco Bulletin for Libraires 2. 
és 3. számaiban.

51. Ld. e fejezet D. 5. pontját.
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IL A tudományos könyvtár a tudományos-technikai 
forradalom korában

I.
!.

E fejezet fő gondolatmenete a következőkben foglalható össze:
— A tudományos könyvtár tudományos és gazdasági jelentősé­

génél fogva része és témája a tudományos kutatásnak.
— A tudományos tájékoztatás szerves része a társadalom 

szellemi kommunikációs rendszerének.
— A szakirodalmi információk áramlása és a harmadfokú 

tájékoztatási funkció többcsatornás modellel ábrázolható.
— Az elméleti munka viszonylagos elmaradottsága az egyik 

leglényegesebb oka a főbb tájékoztatás- és könyvtárpolitikai 
irányzatok, a különböző központú szemléletek közötti látszólagos 
ellentmondásoknak, mint amilyenek a könyvtártudomány-, a 
dokumentációs 
központú szemlélet.

— A könyvtárügy egységének koncepciója továbbfejlesztésre 
vár. Tisztázandó a tudományos könyvtár helye és szerepe egyfelől 
az egységes könyvtárügyön belül, másfelől a tudományos kuta­
tásban. Ez utóbbi pedig tudománypolitikai téma.

— Az egyetemes tudományos könyvtár (az általános) és a 
szakkönyvtár (a különös) közötti munkamegosztás elvi meg­
fogalmazása és elméleti megalapozása az egyik kulcskérdése a 
tudományos könyvtárügy további fejlődésének.

— A „két kultúra”-vitában (természettudományi és humán 
műveltség) felmerült ellentétek, ellentmondásos nézetek feloldásá­
ban a tudományos könyvtárnak sajátos feladatai vannak.

— A tudományos könyvtárnak különleges szerepe van az 
elmaradottság felszámolásában : gazdasági, tudományos és mű­
szaki téren a világszínvonalhoz való felzárkózásban, egyénileg 
„az egy főre eső jó közérzet” növelésében.

A tudományos könyvtári gyakorlat — ideértve a szakkönyvtá­
rakat és a dokumentációt is — kellően fejlett elméleti munkára

a történelem- és a tájékoztatástudomány -
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támaszkodhatik-e, távlati koncepciót, a tudományos-technikai 
forradalom követelményeit és a társadalmi munkamegosztásban 
elfoglalt helyét tekintve? A tudományos könyvtárral kapcsolatban 

merülnek-e fel vajon olyan általános művelődéspolitikai, 
szociológiai és filozófiai kérdések, amelyeket a tudományos­
műszaki és gazdasági fejlődés vet fel világszerte?

Az első kérdésre a válasz nemleges, míg a másodikra igenlő. 
A két kérdés között szoros az összefüggés. A problematika részle­
tes kifejtése szakemberek hosszas, többirányú és intézményes 
kutatását tételezi fel.

E fejezet kérdésfelvetésekkel, hipotézisekkel hozzájárulás kíván 
leírni e kutatásokhoz. Bizonyos esetekben, és ilyen a tudományos 
könyvtár helyének és fejlesztésének kérdése a tudományos­
technikai forradalom körülményei között, maguknak a lehetséges 
elméleti csomópontoknak, vitapontoknak a megfogalmazása is hasz­
nos.

nem

A) A tudományos könyvtár mint kutatási téma

Az elméletet a gyakorlat táplálja, annak tapasztalatait általáno­
sítja, ugyanakkor — a tudomány erre számos példát nyújt — egy 
jó elmélet a legjobb gyakorlat alapja. Kiindulásként vizsgáljunk 
meg kizárólag eset-tanulmányi példaképpen a tudományos könyv­
tárak működésére vonatkozó néhány fontosabb adatot: milyen 
reális társadalmi szükségletet kell kielégíteniük, hol tartanak 
ebben, milyen bázison fejlődnek? Vizsgálati példaként szolgáljon 
egy viszonylag fejlett kultúrával és könyvtárüggyel, kisebb és 
korlátozottabb gazdasági lehetőségekkel rendelkező ország, Ma­
gyarország tudományos könyvtárügye.1

1970 végén mintegy 800 volt a tudományos és szakkönyvtárak 
száma (a statisztikai felmérés szerint ez a szám 1935, de ebben a 
túlméretezett adatban benne foglaltattak bizonyos tájékoztatási 
funkciókat ugyan ellátó, de ténylegesen könyvtárnak mégsem 
minősíthető munkahelyek); ebből 94 az országos szakirodalmi 
ellátást biztosító, 511 a főfoglalkozású könyvtárossal működő 
könyvtár (összesen tehát 605), és további mintegy 200 az érdem­
ben még könyvtárnak minősíthető szakszolgálatok száma. A
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statisztikában szereplő 1935 könyvtár mintegy 28,6 millió egy­
séggel rendelkezett, az állománygyarapításra fordított összeg 
186,5 millió Ft volt. A 605 tudományos és szakkönyvtár létszáma 
(csupán a főfoglalkozású dolgozókat véve alapul) mintegy 3000 
fő volt (becsült adat). 1968-bau 63 836 szakfordítást tartottak 
nyilván, 805 078 oldalnyi terjedelemben. Ugyanebben az évben a 
kölcsönzött dokumentumok száma meghaladta a 4 millió egységet, 
és 7181 téma irodalomkutatását végezték el, összesen 163 447 
tételben.

Milyen kutatói apparátust kell kielégítenie ennek a tudományos 
könyvtári bázisnak?

Magyarországon 1969. dec. 31-én 1046 kutató-fejlesztő tudomá­
nyos munkahely működött, ebből 131 a főhivatású kutatóintézet. 
Tudományos kutatásra és műszaki fejlesztésre a nemzeti jövedelem 
2,51%-át fordították, 6,4 milliárdnyi összegben. A tudományos 
munkahelyeken foglalkoztatottak száma 48 800 fő volt.

Minden statisztikai finomítás nélkül egymás mellé állítva a kuta­
tási apparátus és a tudományos könyvtári bázis adatait bizonyos 
nagyságrendek érzékeltetésére, a következő összehasonlítás adó­
dik:

u
n
n
h
5-

).

!S

n
is
5-
’S

y Tudományos és szakkönyvtárakKutatás
k

800
(ebből 187 kutató- és tervezőintézeti)

1 046
(ebből 131 ku­

tatóintézeti)
48 800

Munkahely
n
k 3000Létszámn (ez a 605 könyvtárra vonal kozó adat) 

186,5 millióis 6,4 milliárd 
23 3002

Ráfordítás K -f- F 
Kutatási téma 
Könyvtári 

állomány 
és szolgáltatások

1-
28,6 millió egység 
7181 témakutatás (163 447 tétel fel­

dolgozásával)
63 836 szakfordítás (805 078 lapterje­

delemmel)

k
a
51
n
n
ő Még teljesebbé teszi a képet, ha figyelembe vesszük, hogy a 

K -f F-ben működők 1,21%-át tették ki az ország aktív kereső-
í-
4
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képes összlétszámának, és hogy a K -j- E létszámból 2923 fő ren­
delkezett tudományos fokozattal.

Néhány adat szembeszökő hiányosságokra utal a fenti táblázat­
ban. Ezek tartalmi vngy egyszerűen statisztikai jellegűek. így pl. 
valószerűtlenül rossz arány volna a 48 ezres kutatóhelyi létszám­
hoz a 23 ezer téma. Rendkívül alacsonynak tűnik a 6,4 milliárdnyi 
K -f- F ráfordítással szemben a 186 milliónyi szakirodalmi beszer­
zési összeg, kedvezőtlennek a könyvtárak és könyvtárosok egy­
máshoz való aránya. Legfőbb hiányosságnak azonban az tűnik, 
hogy a tudományos és szakkönyvtárak statisztikája nem a K -(- F 
statisztikájának része.

Mindezen adatok semmiféle törvényszerűségre, nemzetközi 
összehasonlításra stb. nem kívánnak utalni, mindössze annak az 
adatszerű alátámasztását célozzák, hogy a tudományos könyvtár 
feladatainál fogva tudományos vizsgálódásokat, komplex könyv­
tárelméleti, tudományszervezési, műszaki-fejlesztési, közgazda­
sági kutatásokat indokol. E kutatásokat differenciálni lehet a 
könyvtári funkciók (oktatás, kutatás, műszaki fejlesztés elősegí­
tése) és profil (gyűjtőkör, tudományágak) szerint.

E kritériumokon túlmenően azonban a történeti jellegű tudo­
mányos nagykönyvtárak, mint általános kulturális és muzeális 
jellegű intézmények, olyan eszmei értéket képviselnek, amelynek 
anyagi hasznát csak igen nehezen vagy egyáltalán nem lehet 
kvantifikálni. Ez nem is szükséges, mert a történeti nagykönyv­
tárak szerves részei a nemzeti kulturális kincsnek, egy ország szel­
lemi színvonalát képviselik (egyéb közgyűjteményekkel, a nagy 
színházakkal, operaházakkal stb. egy sorban) függetlenül attól, 
hogy adott időpontban milyen konkrét hasznot hajtanak. A tudomá­
nyos könyvtári munkának még a konkrét és alkalmazható ered­
ményei (a természettudományi és műszaki területeken) is több­
nyire csak közvetett módon, áttételesen hatnak.

A tudományos könyvtár sokrétű funkcióinál és a vele szemben 
jelentkező társadalmi szükségleteknél fogva, mint a tudomány és 
a gazdasági munka elősegítőjc, mint a felsőoktatás és képzés egyik 
telephelye, mint általános művelődési intézmény, végül, de nem 
utolsósorban mint tudományos műhely, a maga egészében tudo­
mányos problémakomplexust alkot.
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B) Információs szférák a társadalom szellemi kommunikációs 
rendszerében

A dokumentumok kettős jellege 
Információs forráskategóriák (táblázat)

A tudományos könyvtár kérdéseinek egyik csomópontja a szak- 
irodalmi tájékoztatás. (A B) alattiak első kifejtésére és bővített 
formájára 1. Rózsa Gy.—Szalai S.: „Társadalmi szükséglet és 
szakirodalmi tájékoztatás”. Magyar Tudomány, 1968. 12. sz. 
725—734. p.)

A társadalmilag szükséges szakirodalmi tájékoztatás a társa­
dalmi-gazdasági információs rendszer (ideértve a tudományos és 
műszaki fejlesztést) integer része, és problematikájának megközelí­
tése az egész (információs rendszer) és a rész (szakirodalmi tájékoz­
tatás) összefüggéseiben keresendő.

A társadalomnak mindenfajta információra szüksége van 
provenienciától, megjelenési formától függetlenül, amelyet a szer­
vezett társadalmi tevékenységek (gazdasági, tudományos, mű­
szaki stb.) keretében érdemileg felhasználhat. A hangsúly tehát 
a tartalomra, az információ érdemi használhatóságára helyeződik, 
nem pedig formájára, technikai előállítására, csatornáira stb. Ez 
utóbbiak jelentősége nem lebecsülhető, mivel ezek teszik realizál- 
hatóvá az információkat, de témánk szempontjából eltekinthetünk 
a velük való foglalkozástól, e kérdéseknek amúgy is tetemes a 
szakirodalma.

A szakirodalmi tájékoztatás alárendelt fogalma a társadalom 
szellemi kommunikációs rendszerének. Időtől, szakterülettől, alkal­
mazási céltól függ a szakirodalmi tájékoztatás jelentőségének 
fajlagos súlya a társadalom szellemi kommunikációs rendszerében. 
A szakirodalmi tájékoztatás valamennyi vetületében csak része 
— változóan fajlagos súlyú része — a társadalmilag szükséges 
információnak.

A szakirodalmi tájékoztatás, amely tágabb értelemben és gyűjtő- 
fogalomként a „kollektív memóriát”, az ismeretek, a szellemi 
értékek kontinuitását, pontosabban mindezeknek a továbbítását 
(transzmisszióját) képviseli, magában foglalja a primer és szekunder 
szakirodalmi információt, vagyis ezek gyűjtő, tároló, feldolgozó és 
közvetítő intézményeit és szolgáltatás-típusait, amelyeket funk-
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cionálisan és szervezetileg (a történeti kialakulás sorrendjében) a 
könyvtár, a bibliográfia és a dokumentáció testesít meg. A szak- 
irodalmi tájékoztatás ebben a felfogásban nem azonos a dokumen­
tációval, továbbá a dokumentáció nem szinonim fogalma a szer­
vezett információnak. Ábrázolva:

szakirodalmi tájékoztatás -> információrendszer. 
Fordítva pedig a legáltalánosabb fogalomkörből kiindulva:

könyvtár
in formációrendszer —> szakirodalmi tájékoztatás —>bibliográfia

dokumentáció.

dokumentáció

A dokumentáció a szakirodalmi tájékoztatás legmozgékonyabb 
része. A dokumentáció az ismeretek ,,erkölcsi kopás”-&nak leg­
inkább kitett részével foglalkozik, amelynek egyik jellemzője 
adatok nagy tömege. Tekintettel ezen adatok tekintélyes részének 
egyrészt közvetlen alkalmazhatóságára, másrészt többe-kcvésbé 
efemer jellegére, a gyorsaság az adatok feldolgozásában és továbbítá­
sában rendkívül lényeges. E tényezők az eredői a dokumentáció 
gépesítésének.

A dokumentumok kettős jellege

A szakirodalmat a tartalmon kívül nemcsak a megjelenés for­
mája és a terjesztés körülményei, hanem kezelése is jellemzi. Egy 
árjegyzék a vállalatnál (kalkulációs részlegnél) „fogyóeszköz 
jellegű kalkulációs segédeszköz; a nemzetközi könyvtárban 
„muzeális” jellegű nemzeti nyomtatvány; a szakkönyvtárban 
kutatásra váró „szakirodalom”. Egy szűk körű terjesztésre szánt 
(50—100 példányban közreadott — és nem „kiadott”) statisztikai 
felmérés szakirodalom-e? A szabvány, szabadalmi leírás, a pros­
pektus, az árumintavásári katalógus, a külkereskedelmi piac­
kutató jelentés (néhány tucat példányban hivatali használatra), 
a „nem hagyományos” dokumentum-fajták (köztük egyik leg­
fontosabb a kutatási jelentés) szakirodalom-e? Igen is, nem is. A 
dokumentumok kettős jellegéről van szó. Tágabb értelemben az 
előbbiek szakirodalomnak minősülhetnek, tartalmilag azonban 
sok esetben nem tartoznak bele a szakirodalom szűkebb értelme­
zésébe. A „nem hagyományos” dokumentumok ily módon jóllehet

az
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sok esetben nem minősülnek szakirodalomnak, de a tágabb mű- 
ki-gazdasági információs szférába tartoznak, és egyben a 

szakirodalmi tájékoztatás forrásai.
Nemcsak a szakirodalom vonatkozásában beszélhetünk kettős 

jellegről, hanem a társadalmilag szükséges információ fogalma is 
kettős jellegű. Az egyik, a kifejezetten alkalmazás céljából felkuta­
tott és közvetett információ, „közvetlen célinformáció”, a másik, 
az általános tájékozódást szolgáló információ, „közvetett cél­
információ”.

A termelési, a műszaki-gazdasági információ sajátos szolgáltatási 
termékként kezelhető, amely gazdasági értéket képvisel, és amely a 
bővített újratermelés folyamatában jön létre, azt szolgálja. Az 
„alkalmazott információ»” körforgása ezek szerint:

elosztás (forgalmazás)

a
k- sza
n-
r-

ir.

ó.

)b
g-

fogyasztástermelésaz
3k A szakirodalmi tájékoztatás „fogyasztási”, használati oldala 

sokirányú vizsgálódást igényel (ezek világszerte folynak is igen 
változó eredménnyel, a Nemzetközi Dokumentációs Szövetség, 
FID, 1970. évi Buenos Aires-i kongresszusának is ez volt a köz­
ponti témája), de főleg szemléleti változást a gyakorlatilag elural­
kodó „termelési” — és ami ezzel együtt jár, mennyiségi — néző­
ponttal szemben.

A szakirodalmi tájékoztatás „termelési-mennyiségi” szemlélete 
azt jelenti, hogy a hangsúly a szekunder információk termelésére 
esik, a dokumentációs termékek előállítása dominál. Ennek kö­
vetkezménye, hogy a szakirodalmi tájékoztatási rendszer sok 
vonatkozásban egy menetrend nélküli vasúthoz hasonló. A vasút 
egyes állomásain megrakják a szerelvényeket (dokumentációs 
kiadványok), a forgalmistát csak az érdekli, hogy a szerelvényt 
kibocsássa a hatáskörébe tartozó pályaudvarról; miután kiengedte

törődik vele, hogy mi történik

bé
á-
:ió

>r-
?y

an
an
nt
ai

)S-
a szerelvényt, a továbbiakban nem

állomásról való távozás után, „összeütközik-e” más szerel­
vényekkel, milyen „párhuzamos rakományok” vannak úton, 
elér-e egyáltalán a „rakomány” rendeltetési helyére, nem ,,rom­
lik-e meg” útközben, hol rakják ki stb. Ezért lényeges a súly­
pont áthelyezése a dokumentáció „fogyasztási”, használati 
pontjaira, és ebből kiindulva a termelés és az elosztás megha­
tározása.

ic-
a), az

A
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szem-an
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Sematikus ábrázolással:

elosztás (forgalmazás) szükségletek szerint 
szükséges szakirodalmi tájékoztatás -> szekunder információk 
termelése (racionális munkamegosztás keretében).

Ebből a sémából azonban nem következik, hogy a dokumentá­
ciónak kizárólag biztosított „piae”-ra keli „termelnie” (a bizto­
sított „piac” nemritkán látszólagos csupán, gondoljunk a szub­
vencionált és ingyenesen terjesztett kiadványokra, de sok esetben 
még az előfizetéses kiadvány „piaca” is csak látszólagos, mivel 
előfizetik, de nem használják), ellenben igen lényeges feladata 
igénykeltés és az orientálás saját kezdeményezéséből.

társadalmilag

az

C) A szakirodalmi információáramlás többcsatornás modellje

Az „információs tisztviselő” — vagy a „harmadfokú tájékozta­
tási funkció
A szakirodalmi információáramlás sémája (táblázat)

Dokumentáció önmagában nincs, mindig valaminek (tudomány­
ágnak, szakmának stb.) a dokumentációja. Ezeknek az igényeiből 
kell kiindulnia, még akkor is, ha az egyes szektorok nem is tadják 
minden esetben megfogalmazni igényüket. Ezek az igények lehetnek 
latensek, potenciálisak és a szakirodalmi tájékoztatásnak a maga 
elméleti és gyakorlati vizsgálódásaival hozzá kell járulnia az igé­
nyek felkeltéséhez és megfogalmazásához. Mindez kézenfekvőnek 
is tűnhetne, de a szakirodalmi tájékoztatási termékek elterjedé­
sének vizsgálata alighanem azt tanúsítja, hogy jó részük kellő 
tervezés és „piackutatás” nélkül keletkezett. (A C) alattiak első 
kifejtésére 1. aß) alatt Rózsa—Szalai i. m. a „többcsatornás 
modellről”, míg az információs tisztviselő funkcióról 1. Földi 1. 
Rózsa Gy.: „A gazdasági információ pénzt ér”. Figyelő, 1968. 
ápr. 24.)

A szekunder információk potenciális áramlásának — és általá­
ban a szervezett szakirodalmi tájékoztatásnak „többcsatornás 
modellje a következő (alapul véve valamely műszaki-gazdasági 
szektort).
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Adott vállalat járatja az adott profil szerinti legfontosabb külföldi 
folyóiratot, az

primer információ hordozóját; 
y szekunder információt hordozó nemzetközi (nyugati) referáló 

folyóiratot, amely feldolgozza Xí szakfolyóiratot; 
y2 szekunder információt hordozó nemzetközi (szovjet Refe- 

rativnüj Zsurnal) referáló folyóiratot, amely ugyancsak fel­
dolgozza Xx szakfolyóiratot;

y szekunder információt hordozo nemzeti központi dokumcn- 
3 tációs intézmény referáló lapját, amely természetesen fel­

dolgozza a szakma jelentős -X^ szakfolyóiratát, 
szekunder információt hordozó nemzeti ágazati dokumentá­
ciós intézmény referáló lapját, amelyből ugyancsak 
maradhat ki az X1 szakfolyóirat;

Y szekunder információt hordozó vállalati (munkahelyi) doku­
mentációs összeállítást — Y1—1 4-en kívül , tehát maga is
feldolgozza a szakma jeles folyóiratát, az X^-et, mert végül is 
és ebben sok az igazság — a vállalat tudja legjobban, mire van 
szüksége, házilag különben is gyorsabban, „íróasztalhoz , 
,, munkahely re ’ szólóan lehet feldolgozni az Afol\ouatot, cs 
ekkor bezárul a kör: jön a főmérnök, főtechnológus stb. és kén 

A’j primer információ hordozóját, mert végül semmiféle doku­
mentációs kiadvány nem pótolja a szakma jelentős folyó­
iratának közvetlen átnézését.

Y 4 nem

„többcsatornás” modell a szakirodalmi infor-
__ ______________ iemcsak a lehetőségeket tükrözi, de nagyban-
egészében jellemző a tényleges folyamatra is. Ha pedig ez így van, 
kérdéses, hogy nem célszerű-e a kutatás-fejlesztés analógiájára 
arra az álláspontra helyezkedni, hogy gazdaságosabb, hatékonyabb 
a szakirodalmi tájékoztatási „licence”-et külföldről beszerezni, 
vagyis megelégedni a legkiválóbb nemzetközi referáló folyónattal, 
mint nemzeti szinten primitívebben és „többcsatornás rendszer­
ben előállítani a szekunder információk tömegét. A vázolt modell 
„destruktívnak” tűnhetne, ha a szerző szándéka és megítélése 
ellenére azt szuggcrálná — amit vallanak is olykor a műszaki és 
gazdasági életben, vagy a nem kellő törődés utal ra , hogy doku-

Voltaképpen ez
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mentádéra' nincs szükség, vagy nem érdemes ezzel komolyan 
foglalkozni, vagy áldozni erre. A következtetés pedig éppen az, 
hogy a tudományos tájékoztatással túlzások nélkül, de tudomá­
nyosan kidolgozott programok alapján foglalkozni kell.

ii

ló

— vagy a „harmadfokú” tájékozta-Az „információs tisztviselő” 
tási funkció

Valószínűnek látszik, hogy a sokat emlegetett „információrob­
banás” („information explosion”) átfogalmazásra, illetőleg maga 
a fogalom pontosításra szorul. A szakirodalom exponenciális 
növekedése maga után vonta a másodfokú információk rend­
kívüli meghatványozódását. Ennek következményeként a leg­
újabb fejlődés eredményeként immár a másodfokú irodalomban 
is alig lehet eligazodni. A túl sok tájékoztatás végül is tájékozatlan- " 
ságot szül, a mennyiség nem válik minőséggé. Ezen csak részben 
segíthet a gépesítés, mert a gépesítésnek csak akkor van értelme, 
ha nagyon nagy tömegű az „input”, sok tíz- és százezer tételből kell ^ j 
válogatni, akkor pedig a kiválogatott tételek száma is túl magas 
ahhoz, hogy valóban át lehessen jól tekinteni egy-egy téma fontos 
irodalmát. Ez a folyamat egy kissé a közlekedési dugót juttatja 
észbe: annyira felgyorsul és kényelmesebbé válik a közlekedés a 
rengeteg autó által, hogy végül az autók egymást akadályozzák, 

lehet egymástól parkírozni, torlódás keletkezik.
Torlódás keletkezett a másodfokú információs folyamatban is. 

Nem az a probléma, hogy nincs vagy kevés az információ, hanem 
hogy túl sok, nem eléggé válogatott, átszűrt és főleg nem-címzett, 
személytelen.

Ezért, úgy tűnik, legyen szó akár a hagyományos, akár a gépe­
sített információ-feldolgozásról, be kell iktatni a használó (a 

információ-feldolgozók közé egy lij típusú közvetítőt, 
akit tájékoztatási tisztviselőnek („information officer”-nek) lehet­
ne nevezni, mint ahogy a szakirodalom már ismeri is ezt a fogal­
mat. Már léteznek olyan kutatócsoportok (team-research-ök), 
amelyek egy-két tagjának kizárólagos feladata, hogy a csoportot 
az első- és a másodfokú információs források alapján ellássa a 
szükséges tájékoztatással anélkül, hogy maguk kivonatolnának,
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A szakirodalmi információáramlás sémája
/. Többcsatornás hipotetikus modell

XX1 = primer közlemény
1 1 I

Y2Y3Y4
1 I I

Yj—Y5 = másodfokú kiadványok :r£¡ használó

2. Hagyományos körforgás

primer információs funkció 
primer közlemény________ t

I k + f
Tmásodfokú tájékoztatási funkciói- 

másodfokú közlemény __ --

■3. Körforgás az „információs tisztviselő” beiktatásával
primer tájékoztatási funkció 1 
primer közlemény________ _

t
-fK+F 1másodfokú tájékoztatási funkció ( 

másodfokú közlemény________ t

I harmadfokú tájékoztatási funkció 
A „információs tisztviselő”_______

2—3. összevontan kifejezve:
Használók
K-f F-f dokumentáció + információs 
tisztviselő
dokumentáció -f- „információs tisztviselő”
K+F

4. A körforgás leegyszerűsített sémája

Információs szolgáltat ás 
primer közlemény:

másodfokú közlemény: 
„információs tisztviselő”:

primer közlemény i
információs tisztviselőZZfW

másodfokéi információk t
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osztályoznának stb., hanem a másodfokú forrásokból keresik ki a 
témához illő felvilágosításokat. Ezek az „információs tisztvise­
lők” a kutatócsoportnak a kutatókkal egyenrangú tagjai, belőlük 
kerülnek ki.

Az „információs tisztviselő” szerepe az lenne, hogy a másodfokú 
forrásokra támaszkodva egy-egy üzemen, kutatóintézeten belül 
a témák alapos, kutatói szintű ismeretében rendszeresen elemezné 
a bibliográfiákat, kivonatokat és általában a dokumentációs 
kiadványokat, és ezekből névre szólóan, adres száltan hívná fel a 
figyelmet az adott témához szükséges információra. Másfelől, a 
másodfokú irodalom elemzése alapján felhívná a figyelmet az új 
témákra, új kutatásokat ösztönözne. Az „információs tisztviselő” 
feldolgozó munkájának minimuma azonos lenne a jelenlegi doku­
mentációs tevékenység maximumával, vagyis téma-szintézisek 
összeállításán kívül nem foglalkozna irodalom-feldolgozással. 
Ügy is megfogalmazható: az „információs tisztviselő” munkája 
ott kezdődik, ahol a dokumentációs kiadványoké végződik. Más 
szóval, harmadfokú tájékoztatási funkcióról van szó. Ez a típusú 
tevékenység már. valóban szervesen beleépülne a kutatási folya­
matba, annak egyik leghatékonyabb eleme lehetne. Ez a fajta 
tevékenység a könyvtári-dokumentációs ismeretek mellett magas 
kvalifikációjú szakismereteket és az adott terület „alapos tapasz­
talatait igényli.

Az „információs tisztviselő” funkció annak a már ma is érvé­
nyesülő tendenciának a tudatos kifejezése, hogy a dokumentáció 
használói elsősorban és közvetlenül az in formációs szakemberek, nem 
pedig a kutatók, akik az eredményeket főként az előbbiek közve­
títésével hasznosítják.

.f ■■ í . i
■-!

nj A főbb tájékoztatásr és könyviárpolitikai irányzatok és 
különböző „központú” szemléletek közötti látszólagos ellent­
mondások

1. Könyvtártudomány-központú szemlélet
2. Dokumentáció-központú szemlélet
3. Történelem-központú szemlélet
4. Tájékoztatástudomány-közpöntú szemlélet

5 Tudományos

ő”
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Az elméleti munka tekintetében a helyzet nem túlságosan ked­
vező — jóllehet könyvtárnyi a könyvtárral foglalkozó közlemé­
nyek tömege. Ennek többféle gyakorlati és szubjektív oka van. 
Ilyen többek között az, hogy a könyvtárosok, különösen a máso­
dik világháború után, főleg az úgynevezett irodalmi áradat és az 
ugrásszerűen megnőtt forgalom következtében a sürgető minden­
napos rutin problémák (raktározási, katalogizálási, olvasószolgá­
lati, az ezekkel kapcsolatos szervezési, költségvetési stb. gondok) 
olyan tömegével találták magukat szemben, hogy azok energiáju­
kat jórészt lekötötték, érdeklődésüket a halaszthatatlan műkö­
dési-szervezési kérdések megoldása irányába terelték.

Az elméleti munka viszonylagos elmaradottságában közreját­
szik az is, hogy a könyvtári problémákra, „mutatis mutandis ” 
fokozottan áll az, amit Marx a tudománnyal kapcsolatban úgy 
fogalmazott meg, hogy „A szellemi munka termékét — a tudo­
mányt — mindig mélyen értéken alul becsülik, mert az újraterme­
léséhez szükséges munkaidő egyáltalán nincs arányban azzal a 
munkaidővel, melyet eredeti termelése megkövetelt. Például a 
binomiális tételt egy iskolásfiú egy óra alatt megtanulhatja. "3

A könyvtárelmélet nem túl sok babérral kecsegtető művelése 
helyett a tudományos ambíciójú könyvtárosok inkább valamelyik 
„teljes polgárjogú” szaktudomány felé orientálódtak, ahol nem 
fenyegetett a közöny vagy az áltudománnyal való foglalkozás 
esetleges minősítése. Más kérdés, hogy a könyvtárelmélet műve­
lése valóban akkor lehet eredményes, ha szorosan kapcsolódik 
azokhoz a szaktudományokhoz, amelyek támogatása a tudomá­
nyos könyvtár elsődleges feladata és létalapja. Nem kevésbé hát­
ráltató tényező volt sok esetben az a nem ritkán erősen presztízs- 
alapú vita, ami könyvtárosok és dokumentalisták között nemzet­
közi síkon évekig dúlt a primátus körül, és amely valójában jó­
részt adminisztratív-szervezeti jellegű kérdéseket takart.

Mivel a tudományos könyvtár valóban nem volt felkészülve a 
tudomány és a technika viharos fejlődéséből adódott kérdésekre, 
részben a műszaki és természettudományi dokumentáció előre­
törésének a reakciójaként, megerősödött a történetileg kialakult 
társadalomtudományi és humán könyvtárakban az az amúgy is 
meglevő beállítottság, amely tmlotnáiiyos munkának a történeti 
témák (könyv- és könyvtártörténet, kézirat és régi könyv fel-
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1- dolgozások, retrospektív könyvészel stb.) művelését helyezte elő­
térbe, vagy tekintette kizárólagosnak. Az ebből következett 
olyan szembeállítás, hogy vajon a tudományos könyvtárakban 
„könyvtártudósokra” vagy „tudós könyvtárosokra” van-e szükség, 
ugyancsak abba az irányba hatott, hogy a nem teljesen tisztázott 
fogalomkörű könyvtártudomány vagy a könyvtárelmélet műve­
lése helyett, szolid kultúrtörténeti témák adjanak rangot, fém­
jelezzenek. A tudományos könyvtárakban tudományos könyv­
tárosokra van szükség, akik valamelyik tudományágban lehetőleg 
alkotói színvonalon járatosak, ugyanakkor a könyvtári munka 
sajátos ismereteinek és módszereinek a birtokában végzik hiva­
tásukat.4 A „tudós könyvtáros” fogalma elismeri az egyes könyv­
tárost mint tudóst, de alábecsüli a tudományos könyvtári mun­
kát mint tudományos hivatást. A „könyvtártudós” fogalom 
viszont oly szerencsétlenül ismeri el mindkettőt tartalmi tisztá­
zatlansága folytán (részben gyakorlati, könyvtártechnológiai 
ismeretek tudományos ismereteknek történő feltüntetésével), 
hogy ezáltal kételyeket is támaszt mindkettővel szemben.

Mindezek és még egyéb, itt nem említett okok a könyvtárelmé­
leti munka viszonylagos megrekedéséhez, olykor devalválódásához 
vezettek, és ugyanakkor egymással látszólag összeegyeztethetet­
len irányzatok, különféle központú szemléletek alakultak ki.

Ezeket nagyjából a következőképp lehet körvonalazni: könyv­
összefüggésben közművelődési
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tártudomány- (és ezzel szoros 
könyvtár) központú szemlélet, dokumentáció-központú szemlé­
let, történelem-központú szemlélet, valamint tájékoztatás-tudo- 
mány-központú szemlélet.

Vegyük sorra ezeket a különböző központú szemléleteket: 
hogyan alakultak ki, mi a tartalmuk, valóban összeegyeztethetet- 
lenek-e, és mi a reális lehetőség ezek szintézisére.
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a /. Könyvtártudomány-központú szemlélet

Ez a szemlélet elsősorban a történetileg kialakult nagykönyvtárak 
hagyományaiból táplálkozik, még abból az időből, amikor a 
tudományos tájékoztatás mint fogalom sem létezett, amikor a 
specializálódás a tudományban és a könyvtárak között csekély 
mértékű volt. Ekkor az általános tudományos könyvtár közvet-
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lenül és egymagában szolgálta irodalommal a tudomány I, a tudo­
mányos tájékoztatás egyedüli letéteményese volt. ■ 1 ;

A nagy értékű gyűjteményekkel való intenzív foglalkozás, a 
fíbsszú évtizedek és évszázadok során kialakult munkamódszerek 
rendszerbe foglalása, á tudományos könyvtári gyakorlat bizonyos 
mértékű elméleti általánosítása az eredői a könyvtár-központú 
széndélet, majd fokozatosán a „Bibliothekswissenschaft”, „lib­
rary science”, „bibliotekovedenie” kialakulásának.

A dokumentáció és- a közművelődési könyvtárak megjelenése és 
erőteljes fejlődése, a tudomány és a technika addig, soha nem ta­
pasztalt viharos növekedési üteme, a népművelési igények fona- 
dalmi változása a szocialista országokban új helyzetet teremtett 
a könyvtárügyben: viszonylagos homogeneitása megszűnt.

Az általános tudományos könyvtárak mellett szakkönyvtári és 
dokumentációs hálózatok alakultak ki, a kulturális költségvetés 
mind nagyobb részét vette igénybe a közművelődési könyvhalo- 
zat, és a társadalmi érdeklődés is mind nagyobb mértékben for­
dult feléjük. E két ellentétes eredetű és célú folyamat során a tudo­
mányos könyvtár látszólag háttérbe szorult (olykor ez valóbáii így 
is történt), míg a dokumentáció a maga frisseségével és expanzív 
módszereivel átvette tájékoztatási funkcióinak jó részét, vagy 
olyanokat fejlesztett ki, am e ek ellátására az előbbi nem:volt
felkészülve. . ,

'JAtudományos könyvtárnak úgy tűnhetett, hogy bizonyos mér­
téiig defenzívába szorult, és nem á tudományos és technikai 
szükségletek létrehozta, bizonyos mértékben új funkciójú és 
új módszerekkel dolgozó partner, hanem vetélytárs jelent meg a 
színen a dokumentációval.
' A dokumentáció expanzív munkája és nem ritkán értetlen meg­
nyilvánulásai a tudományos könyvtárral szemben (a konzervati­
vizmus és a könyvtári munkától való függetlenség szélsőséges 
hangoztatása) az ellentéteket csak fokozták. Mindez gyakorlati- 
lag hatásköri, szervezeti és adminisztratív villongásokban, elmé­
letileg pedig kölcsönös meg nem értésben, jóllehet egyre csökkenő 
tendenciájú vitákban nyilvánult meg. (Fordulatnak tekinthető, 
bár ugyancsak adminisztratív jelenség, hogy a két nagy nemzet­
közi szakmai egyesület, a FID és az IFLA közös titkárságot tart 
immár fenn Hágában.)
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A másik folyamat, a közművelődési könyvtárügy hatalmas fej­
lődése viszont más vonatkozásban erősítette a „könyvtártudo­
mány-központúságot”. A sok új könyvtár igényelte képzési, 
szervezési, koordinacios es a belső munka kifejlesztesevel együtt 
járó gyakorlati problémákkal való foglalkozás megkívánta a 
tapasztalatok összegyűjtését és szervezett cseréjét, amiből kinőtt a 
módszertani munka. Az ennek továbbfejlesztéséből keletkezett 
elméleti általánosítások a „könyvtártudomány” műveléseként 
jelentek meg. A „könyvtártudomány” különféle értelmezésben és 
tartalommal időben és terben, lényegében a könyvtarak b,első 

Icájára fordította a figyelmet, ezt tekintette tudományos fel­
adatnak —minthogy egyes vonatkozásaiban az is —, és ebben a 
törekvésben a régi könyvtártudomány-központú szemlélet össze­
találkozott az újabb közművelődési könyvtári gyakorlatból ki­
fejlődött „könyvtártudományi” értelmezéssel.

A félreértések oka nem is annyira az elnevezés. Végtére ha van 
színháztudomány, filmtudomány, muzeológia stb., miért ne le­
hetne a könyvtárnak is saját tudománya? A könyvtártudomány 
fogalmát azonban nem sikerült évtizedes viták során sem'egy­
értelműen meghatározni, és sok olyan praktikum is bekerült 
fogalomtárába, amelyhez ugyan a tudományos felkészültség 
szükséges, de ettől az még nem válik tudománnyá.

Analógiával: a vakbelet kioperáló orvos, maga sem gondolja és 
róla sem gondolják,, hogy tudományos tevékenységet végez a 
műtéttel, ugyanez vonatkozik az épülettervező mérnökre, és tet­
szés szerint szaporíthatok a példák. De senki sem vonja kétségbe, 
hogy ezeknek a tevékenységeknek tudományos alapjuk van, el­
látásukhoz tudományos felkészültség és képesítés szükséges. Az 
is nyilvánvaló azonban, hogy nemcsak ezen tevékenységek elmé­
leti alapjainak a művelése: tudomány, de tudomány az e tevé­
kenységekből leszűrt tapasztalatok elméleti általánosítása is. 
Könyvtári példán: a szakozás, az osztályozás mint-művelet tudo­
mányos felkészültséget igénylő tevékenység, de önmagában nem 
a tudomány művelése; az osztályozás elmélete ellenben az. A 
kérdés az lehet, hogy aki a könyvtári osztályozás elméletével fog­
lalkozik, „könyvtártudomány”-t művel-e, avagy a tudományos 
rendszerezés egyik szektorával való foglalatosság a filozófia körébe 
tartozik-e. A lényeg azonban nem a címke, hanem a tartalom.
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A könyvtártudomány-központú szemlélettel kapcsolatban kifej­
tettek részben magukban foglalják az „egyéb” központú szemlé­
letek elemeit is, ezért ezek rövidebben vázolhatok.

2. Dokumentáció-központú szemlélet

E szemlélet kialakulásának objektív, a gazdasági és műszaki fej­
lődésben gyökerező okai vannak. A századfordulóra tehető 
időpont, amikor a gazdasági munka és a technológiai fejlődés 
szükségletei új tartalmú, módszerű és formájú tájékoztatás kiala­
kítását tűzték napirendre. Ez az új típusú információszükséglet a 
vállalatok részéről jelentkezett, kisebb mértékben a tudomány 
részéről, és tévedés volna azt gondolni, hogy az kizárólag műszaki 
jellegű volt. Igaz ugyan, hogy a Chemisches Zentralblatt, a referáló 
folyóiratok őse 1830-ban már megindult, és az üzemi technológiai- 
fejlesztési irodák keretében is épültek ki dokumentációs archívu­
mok, de nem kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben az időszakban 
kezdtek kialakulni a gazdasági dokumentációs archívumok is, 
és mindezek könyvtárak mellett, azok kereteiben vagy függetlenül 
azoktól.5

Az újfajta információigénynek mindenekelőtt a gyorsaság 
időszakos irodalomnak a rendelő igényei

az az

volt a jellemzője, az 
szerinti sokoldalú feltárása, a ki terjeszkedés a nem-kiadvány- 
jellegű dokumentumok feldolgozására (üzleti jelentések, prospek­
tusok, árjegyzékek stb.). Mindez együtt járt olyan munkamód­
szerek és formák kialakításával, amelyek nem voltak sajátjai a 
tudományos könyvtáraknak. így többek között a dokumentáció­
ban vagy teljesen hiányzik, vagy csak csekély mértékben nyilvá­
nul meg a tudományos könyvtárak egyik leglényegesebb funk­
ciója, az állomány konzerválása, megőrzése. A dokumentáció 
által feltárt szakirodalmat nem, vagy nem szükségképp a doku­
mentációs intézmény szolgáltatja, amelynek fő feladata 
állomány, hanem az erről szóló információ szolgáltatása. Ez valójá­
ban a fő megkülönböztető jegye. De hozzá kell azt is tenni, hogy 
semmiféle elvi, elméleti meggondolás nem szól az ellen, hogy a 
szolgáltatások e két alaptípusát egyazon intézmény keretében 
bocsássák ki, mint ahogy erre számtalan példa van, akárcsak az 
ellenkezőjére.

nem az
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A szolgáltató intézmény jogállása, elnevezése, az adott intéz­
mény keretében az alá- és fölérendeltségi viszony gyakorlati jel­
legű, a kérdés érdemét nem érintő adminisztratív kérdés. A két­
féle szolgáltatás viszonya tudományos szempontból az egymás mellé 
rendeltség. Ezért éppoly túlzás a dokumentációt szőröstül-bőröslül 
a könyvtári munka részének tekinteni, mint a fordítottja, a doku­
mentációt a könyvtári munkától teljesen független valaminek 
minősíteni. Az előbbi elképzelést a gyakorlat rég túlhaladta. A 
dokumentációnak megvannak a maga sajátos módszerei, „kife­
jező eszközei”, amelyek kizárólagos információ-feltáró és közvetítő 
jellegéből következnek, és amelyek indokolják, hogy ott, ahol az 
adottságok ezt szükségessé teszik, önállósult formában működjék. 
A dokumentáció „teljes” függetlenségét pedig sem elméletileg, 
sem gyakorlatilag nem sikerült bizonyítani, magának a dokumen­
tációnak az elméleti megfogalmazása pedig legalább annyira bi­
zonytalan, mint a könyvtártudományé.

Maga a terminológia változatossága is utal erre a bizonytalan­
ságra. „Dokumentáció”, „tudományos dokumentáció”, „doku- 
mentalisztika”, „tudománydokumentalisztika”, „dokumento- 

,,tudományos tájékoztatás”, „tudomány tájékoztat ás”,
„informatika” —

>

1
lógia’ ,
„tájékoztatástudomány”, „in forma tológia”, 
szinonim fogalmak.6

Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a könyvtári 
felfogás is fejlődésen ment át (különösen a szakkönyvtárak ját­
szottak ebben nagy szerepet), a könyvtárak tájékoztatási kon­
cepciója közelebb került a dokumentációéhoz. A kibontakozás 
elméletileg a könyvtári munka, a bibliográfia (amely legalább 
annyira „független” lehet a könyvtártól, mint a dokumentáció) 
és a dokumentáció közös jegyeiben keresendő, abban, ami ezt a 
három nagy információs szférát összeköti, nem pedig abban, ami 
megkülönbözteti őket egymástól.

A dokumentáció-központú szemlélettel mint ezt erősítő tényező­
vel kapcsolatban utalni kell még mint legújabb fejleményre, a gépi 
adattárolási és visszakeresési törekvésekre, kutatásokra. 1 la reális 
volna a jövőben az a jelenleg utópisztikus elképzelés, amit egy 
magyar szerző úgy fogalmazott meg, hogy: „Néhány nagy 
zetközi központban fog tárolódni az emberiség minden írott 
anyaga. Ezek a központok nem a mai értelemben vett könyvtárak
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lesznek, hanem óriási gépi adattárak, memórirík. Ez lesz az emberi 
kultúra nemzetközi központi nyilvántartása,”7 akkor ez olyan 
forradalmi változást jelentene az ismerettárolásban és közlésben, 
ami a legkorszerűbb felfogású könyvtári munkát is kérdésessé 
teheti, de magát a nyomtatott betűét, a hagyományos kiadvány- 
formákat is, valójában ez a világ kulturális arculatának megvál­
toztatását jelentené.8

Hogy ez így lesz-e, és egyáltalán kívánatos-e, hogy így legyen,
még szükség. Amit azonban márahhoz sok tapasztalatra van 

most tudni lehet, az az, hogy a gépi adattárolás és visszakeresés 
megoldása nem a dokumentáció problémája, hanem általáno­
sabban a tudományos tájékoztatás egyik problematikája, amibe 
a tudományos könyvtár is beletartozik, tehát e téren sem a 
megkülönböztető jegyekre, hanem a közös problémák közös 
megoldására kell orientálódni.9

o. Történelem-közpon tú szem lélet

Erről a szemléletről a történeti hűség kedvéért talán elsőként 
kellett volna szólni. Ez a szemlélet jelentkezik a legtisztább for­
mában objektíve és szubjektíve egyaránt. A történeti témák 
művelése (könyv-, könyvtár-, nyomdászattörténet stb.) a hagyo­
mányos nagykönyvtárak állományában, tradícióiban, a humán 
műveltségű könyvtárosok generációiban gyökerező ,,tudományos 
profilja”, ami mindig is volt, van és lesz, amig történeti kiadvány- 
formák élni fognak, de még azután is, mert semmilyen óriási gépi 
adattárak nem pótolhatják a retrospektív kutatásokat, nem teszik 
fölöslegessé a kódexeket, régi és ritka könyveket, kéziratokat és 

ezekkel való tudományos foglalkozást.
A történelem-központú szemlélet a történetileg kialakult, tudo­

mányos nagykönyvtárak szemléleti kontinuitását képviseli, és ez 
mindaddig haladó jellegű, amíg nem ölt magára arisztokratikus 
vonásokat, amíg nem tekinti kizárólagosan a történeti témákat 
tudományosaknak. Az ilyenféle torzulásokból következik az 
egyéb könyvtári (és a dokumentációs) munka lebecsülése, beval­
lottan vagy be nem vallotton prakticistánalt, efemer jellegűnek, 
,,nemtudományosnak” történő minősítése, amit az érintett terü-

az
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letek művelői „konzervativizmus”, „az élettől való elszakadás” 
minősítéssel és más hasonló, a történeti témák iránti éretlen 
lebecsüléssel viszonoznak, és az álláspontok ugyanolyan megmere­
vedése következik be, mint a könyvtár—dokumentáció vitában. 
A történeti témák egyik legfontosabb részét, de korántsem az 
egészét képviselik a tudományos könyvtári tematikának.

i»
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4. Tájékoztatástudomány-központú szemlélet

Ez a szemlélet, amely legfrissebb hajtása a tudományos tájékoz­
tatásnak, ez idő szerint még nem tekinthető tulajdonképpen 
„centrikusnak”, inkább tendenciának, de viharos gyorsaságú 
fejlődése, különösen az Egyesült Államokban és részben a Szovjet­
unióban is, magában hordja egy újabb „központú” szemlélet, 
a tájékoztatástudományi Ígéretét. Ezt látszik igazolni többek 
között az 1971 novemberében megrendezett nemzetközi konferen- 

információs munkáról (International Conference on drain­
ing of Information Work, Rome, 15—19 November 1971, Italian 
National Information Institute-FID, Id. a „Conference edition 
of papers” c. kötetet), amelyen a vezérszólamot mindinkább 
az „information science”, „informatique” „computer and infor­
mation science” stb. elnevezésű témák vitték.

A tájékoztatástudományi kutatások fenti megnevezések kel 
három talajból nőttek ki: a dokumentációból, a „komputer­
tudományból” („computer science”, „computer-Wissenschaft ’ 
stb.) és a „kommunikáció-tudományból” („communication sci- 

”). Azon aligha érdemes vitatkozni, hogy az egyes „science - 
szel jelzett elméletek, ismeretek és gyakorlati tevékenységek 
foglalatai mennyiben minősíthetők tudománynak, vagy akár a 
„Systemforschung” (rendszerkutatas), amelynek -egyes elemei 
ugyancsak integrálódnak a tájékoztatástudományban. Ami a lé­
nyeg ezen tudományos irányzatok alkalmazásában a tudományos 
tájékoztatás területén, az az, hogy a legmagasabb szintű „kom­
puter-technikára” építve formalizáltan és kuanti fikáit an közelítik 
meg az információs problematikát.

Ennek a problematikának csak része a tudományos tájékoztatás 
még a legszélesebb értelemben is, és e problematika messze túl-
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mutat a kivonatolószolgálat („abstracting services”) és egyéb 
dokumentációs szolgáltatások immár „hagyományosnak” tekin­
tett lehetőségein. Modellezés, felső-matematikai formulák, elektro-

information science” kibon-nikus számítógépes technika jelzik az 
takozási folyamatát. Hogy ez a

immár nem információ-áradatban, hanem anarchiában 
rendet teremteni, hogy a mennyiségi kérdések mellett hogyan 
lesz képes megbirkózni a minőségi kérdésekkel (válogatás, a rele­
váns információk feltárása és továbbítása) — ez a jövő kérdése. 
Ami azonban már ma nyilvánvaló, az az, hogy az

kínál automatikus tájékoztatási rendszert, ha- 
automatizáltat, melyben az emberi elem szerepe változatla-

folyamat mennyiben lesz alkal­
mas az

„information
science” sem
nem 
nul döntő.

A különböző központú szemléletek kiindulópontjaként az a
elméleti munka viszonylagos cl niara- 

szemléletek és az ezeket
feltevés szerepelt, hogy az 
doits ága az egyik leglényegesebb oka 
tükröző könyvtárpolitikai irányzatok közötti látszólagos ellent­
mondásoknak. Valójában látszólagosak ezek, mert a könyvtár- 
elméleti kutatások — gyűjtőfogalomként—, továbbá a tudomány- 
szervezési kutatások nem igazolják, hogy a „könyvtártudomány”, 
a dokumentáció elmélete és a történeti témák művelése között 
a különbségek jelentősebbek volnának, mint az összefüggések,

az összefűző vonások. A kö­mmt az egymás mellé rendeltség, mint 
zös vonások dominánsak, míg a terminológiai, rendszerezési, 
szervezeti viták inkább az elméleti munka viszonylagos elmara­
dottságát tükrözik. Ebben erősen közrejátszik az 
mányok rendszerezése és a tudományelmélet meglehetősen keveset 
tudott nyújtani eddig e kérdés-komplexus megoldásához. A 
gált területeket, könyvtár-, dokumentáció-, történeti és tájékozta­
tástudományi kutatások, dialektikus egységnek lehet tekinteni, 
mind a négy terület a maga sajátosságaival egyetemben szerves ré- 

egységes tudomány - és művelődéspolitikáinak, aminek viszont 
része, gyűjtőfogalommal és legáltalánosabban a könyv­

tárügy egysége, amelynek koncepciója és értelmezése a maga 
rán további problémákat vet fel.

is, hogy a tudo-

vizs-

sze az
szerves

so-
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E) A tudományos könyvtár kettős elkötelezettsége

Adott időszakban és országonként más-más szervek gyakorolják 
a tudományos könyvtárak feletti felügyeletet és irányítást. Ez 
nem más, mint a tudományos könyvtárról kialakult koncepció 
(vagy koncepciótlanság) igazgatási visszatükrözése. Ebből követ­
kezik, hogy a tájékoztatáspolitikái szemléletek és irányzatok 
-elméleti tisztázásából következhet a könyvtárügy egysége elvi 
alapokon nyugvó koncepciójának továbbfejlesztése is.

A tudományos könyvtár — ideértve a szakkönyvtárat és a 
dokumentációt is — egyfelől a művelődésügynek és a könyvtár­
ügy egységének a része, amibe beletartoznak a közművelődési 
könyvtárak is, másfelől viszont a tudomány egységének a része, 
a tudományos-technikai forradalom egyik alkotóeleme, vagyis 
kettős elkötelezettségű. Ily módon a könyvtárügy egységének a 
fogalma önmagában fikció, mint ahogy az oktatásügy egysége 
is az volna, ha azon belül nem differenciáltan jelentkeznének a 
különböző iskolatípusok. Nem értékbeli, rangsorolási különbsége­
ket jeleznek az iskolafokozatok — hiszen egyik sem lehet meg a 
másik nélkül, a maga ismeret-nagyságrendjében valamennyi egy­
aránt nélkülözhetetlen —, hanem a különböző követelményeket, 
rendeltetési célokat. Ez vonatkozik a könyvtártípusok közötti 
különbségekre is, amelyeknek természetes velejárója az állomány­
ban és annak szervezésében, a munkamódszerekben, a szolgálta­
tásokban jelentkező differenciáltság.

Ebben az értelemben a tudományos könyvtár mindenekelőtt 
tudománypolitikai téma, és tervezésének az országos tudományos 
■és műszaki fejlesztési tervben van a helye, amellett, hogy a műve­
lődési tervezés, illetve a szociális-kulturális ágazat egyik fejezete 
is. A könyvtárügy-egység koncepciója továbbfejlesztésének ez 
volna az iránya: a súlypont áttétele a kettős elkötelezettség keretében 
a tudomány egysége oldalára. Ennek feltehetően messzemenő kon­
zekvenciái volnának minden téren, úgymint a tudományos minő­
sítésben, a kutatómunkában, a felsőoktatásban és képzésben, 
a technikai felszereltségben stb.

Mindez további elemzéseket, vizsgálódásokat igényel, perspek­
tívában felveti a tudományos könyvtár problematikájának és a 
könyvtárelmélet helyzetének sokoldalú konkrét vizsgálatát az
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országos tudománypolitika keretében. Ezek a kérdések csak akkor 
kényesek, ha lappangva, ki nem mondottan élnek, ha ezekhez 
türelmetlenséggel, bizalmatlansággal, meg nem értéssel közeled­
nek, ha tudományos koncepció helyett presztízs- vagy vélt presz­
tízskérdések kerülnek előtérbe. Holott a könyvtárügy egységének 
a problémakörében még egyéb olyan lényeges elméleti és gya­
korlati konzekvenciájú kérdések is megoldásra várnak, mint 
amilyen az egyetemes tudományos és a szakkönyvtár viszonya.

általános)F) Az egyetemes tudományos nagykönyvtár (
és a szakkönyvtár (a különös) közötti munkamegosztás

az

Az általános tudományos nagykönyvtár, az ún. irodalmi áradat 
korszakában, a gyűjtőkör teljességét illetően fikció. Ad abszur­
dum vive a gondolatot, az univerzális könyvtárnak be kellene 
töltenie a világ nemzeti könyvtárai gyűjtőf unkeióinak tekintélyes 
részét. Ilyesmire még az olyan „korlátlan lehetőséggel bíró 
könyvtárak sem képesek, mint a Lenin Könyvtár vagy a Library 
of Congress. De ilyesmire szükség sincs. Bízvást kimondható 
elvként, hogy ,,eg?/ könyvtár — nem könyvtár , a könyvtári 
hálózatok és ezek összessége, egy ország könyvtárai a maguk 
egészében (sőt túlzással: a világ könyvtárai együttesen) képesek 
csak potenciálisan az összes tudományos igényeknek megfelelni. 
A nemzeti könyvtárakban rendelkezésre áll az egész világ számára 
egv-egy ország dokumentum-termése, ezeket akár részlegesén is 
egvbegyűjteni egv-egy általános tudományos könyvtárban már 
csak azért is szükségtelen, mivel ezek tartalma, színvonala rend­
kívül heterogén. Még olyan értelemben is szükségtelen az általá­
nosság, hogy akár csak meghatározott mélységben gyűjtsenek 
mindent, ETO-ban kifejezve a 0 szaktól — a 9 szakig bezárólag.

Az általános tudományos könyvtár fejlesztésére — gyűjtő­
köri korlátok mellett is, univerzalitását más értelemben bizto­
sítva — szükség van, sőt pótolhatatlan funkciókat tölt be.

Ezek a következők. A szakkönyvtár: általában a lolyó kutatási 
témákhoz szükséges irodalmat szerzi be teljes részletességgel, rész­
ijén függetlenül a világ szakirodaimában jelentkező irányzatoktól, 
új kutatási témák, új tudományágak jelentkezésétől. Az általános 
tudományos könyvtár feladata lehet az előbbivel való munkameg-
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osztásban, hogy az egy-egy országban folyó kutatásoktól függet­
lenül beszerezze mindazt, ami a világ szakirodalmából értékes, de 
csak fő gyűjtőkörében szakkönyvtári mélységű részletességgel. ,Ez 
a világra való kitekintés, témáktól való kötetlenség és önállóság, 
ami az új tudományágak kialakulását nyomon követheti, adja 
mcg az univerzális értelmét és létjogosultságát (nem pedig a fiktív; ús 
felületes általános gyűjtés), továbbá a korszerű tudományos 
munkát feltételező komplex kutatások irodalmának gyűjtése.

Általános lehet a tudományos könyvtár akkor is,, ha nem vala­
mennyi tudományterületről szerzi be az irodalom színe-javát, 
hanem tudatos korlátozással. Az univerzalitás ismérve viszont a 
valamennyi tudományágra vonatkozó enciklopédikus, bibliográ­
fiai, általános tudományos munkák, segédkönyvek, Union- 
Catalogue-ok, címtárak és más hasonló művek beszerzése, ami a 
szakkönyvtárak tájékoztatását is szolgálja. Más megfogalmazás­
ban: az általános tudományos könyvtár központosított informá­
ciós bázissal, a szakkönyvtárak decentralizált és specializált állo­
mánnyal vesznek részt a munkamegosztásban. Ez az egyik leg­
lényegesebb megnyilvánulási formája a központosítás (centrali­
záció) és a szakosítás (specializáció) összekapcsolásának a tudo­
mányos könyvtár területén. Sematikus ábrázolással:

Szakkönyvtár (és ’ doku­
mentációs szervezet)

Néhány területről szak- A kutatási (oktatási) téma 
könyvtári mélységben; a megkívánta mélységig, egy 
világ szakirodalmából a leg- vagy kevésszámú ágazatból 
fontosabb munkákat a folyó 
kutatásoktól függetlenül; 
komplex kutatásokhoz iro­
dalom; új tudományágak 
irodaimé; különgyújtemé-
üyek; - 1

Általános : standard, referen- Az intézmény profil j ától füg- 
ce-munkák, segédkönyvek gően ágazati szintén

Országosan és nemzetközi Intézményi szinten, ágazati 
kapcsolatokra kiterjedően együtlműködésben való rész­

vétellel, ágazati nemzetközi 
kapcsolatokkal
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E kérdéskörhöz kapcsolódik a könyvtárügy egységének a kon­
cepciója is, mivel a közművelődési könyvtárhálózatoknak („public 
library”) jelentős továbbfejlesztésre váró feladataik vannak a 
tudományos könyvtári szolgáltatások közvetítésében.

Az általános tudományos könyvtár szakkönyvtárként vállalt 
feladatait (ágazatok ellátása), a „világirodalmi figyelés” és a 
beszerzés területeit esetenként, konkrét elemzések során lehet 
eldönteni. Megoldásra vár a fentiekkel kapcsolatban a munkameg­
osztás legcélszerűbb formáinak a kimunkálása, a munkameg­
osztáshoz szükséges szellemi es technikai „muszerezettseg bizto­
sítása, a tájékoztatási hálózatok adminisztratív és ágazati együtt­
működésének fejlesztése (ágazati kooperáció), és — jóllehet ez 
már átvezet egv más fejezetbe — közvetve ide tartozik a tudomá­
nyos könyvtár és a „két kultúra” problematikájának a viszonya.

y

II

s

G) Tudományos könyvtár és a „két kultúra” vita

A „két kultúra” fogalmát a természettudományi és a humán 
műveltség, a világkép jelölésére használom, amint azt a vitákban 
alkalmazták.10 Itt nem szükséges magát a vitát, a főbb állás­

pontokat ismertetni, ezek közismertek. Felmerül a kérdés, hogy 
a „két kultúra”, a kétféle világkép kialakításában, illetve az ezzel 
kapcsolatos ellentétes nézetek feloldásában van-e és milyen 
szerepe a tudományos könyvtárnak.

A szakkönyvtár és a dokumentáció jelentősége a természet- 
tudományi és műszaki oktatásban, kutatásban és ismeretterjesz­
tésben aligha szorul bővebb bizonyításra. A társadalomtudomá­
nyok és a humaniórák aktív terjesztésében is kézenfekvő a szere­
pük. Az sem kérdéses, legfeljebb a célszerű módszerek és formák 
kialakításáról van szó, hogy bizonyos ésszerű keretek között a 
természettudományi és műszaki könyvtáraknak is foglalkozniuk 
kell társadalomtudományi ismeretterjesztéssel, és megfordítva is, 
a közművelődési könyvtáraknak pedig mindkettővel. Mi ellenben 
a sajátos szerepük a hagyományosan kialakult, jelentős történeti 
állománnyal, különgyűjtöményekkel rendelkező általános tudo­
mányos nagykönyvtáraknak?

Két végletes álláspont ismeretes az írásművek sorsának perspek­
tívájával. illetve a „gépesített kultúrával” kapcsolatban, az egyikI -4:

- ' ■
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pozitív: „óriási gépi memóriák"; a másik negatív, pontosabban 
aggodalmas: „martalóe-gépek”, de egyik sem megoldás. A mate­
matikai módszerek, a kibernetikai eljárások behatoltak a társa­
dalom- és humán tudományokba is (gazdaságtudományok, demog­
ráfia, matematikái nyelvészet, gépi fordítás, gépi adattárolás és 
visszakeresés stb.). Ez feltartóztathatatlan és a tudományt előbbre­
vivő, gazdagító folyamat, amit ugyan minden erővel elő kell moz­
dítani, de nem szabad fetisizálni, abszolutizálni. A gépesítés és a 
gép eszköz jellegű, s ez az eszköz a szellemi munka területén is 
alkalmas a termelékenység és a hatékonyság növelésére, anélkül 
azonban, hogy bizonyos szellemi tevékenységeket bármikor is 
pótolhatna (pl. művészet, irodalom). Ennek az eszköznek első­
rendű rendeltetése a tudományok és a termelés fejlesztése és 
racionalizálása, növekedésének előmozdítása.

Marx megfogalmazásában: „A munka már nem annyira a 
termelési folyamatba bezárva jelenik meg, inkább olyasvalami, 
amelynek folyamán az ember magával a termelési folyamattal 
szemben annak felügyelője és szabályozója. (Ami a gépi termelésre 
érvényes, az tulajdonképpen érvényes az emberi tevékenység 
különböző fajtáinak összekapcsolására és az emberi kapcsolatok: 
fejlődésére is.)”11 Továbbá „nem a közvetlen munka, amelyet ma­
ga az ember elvégez, nem is az az idő, amelyen át dolgozik, hanem 
a saját egyetemes termelőerejének elsajátítása, az a körülmény, hogy 
megérti és birtokba veszi a természetet . . . egyszóval a társadalmi 
individuum kifejlődése az .. . ami a termelés és a gazdaság alap­
pilléreként jelenik meg." Az ebből következő konklúzió : „Hiszen 
a valódi gazdagság az összes individuum kifejlett termelőereje. 
A gazdaság mértéke ekkor már nem a munkaidő, hanem a szabad 
idő lesz”, és ezzel a következtetéssel együtt még a következő 
marxi megállapítás ad megközelítést a „két kultúra” vitához is, 
és a minket közvetlenül érintő kérdéshez: a tudományos könyvtár 
sajátos szerepéhez. „A munkaidő-megtakarítás egyértelmű a 
szabad idő növelésével, azaz az individuum teljes kifejlődéséhez 
szükséges időnek a növelésével, amely a maga részéről, mint 
hatalmas termelőerő visszahat a munka termelőerejére. A terme­
lés közvetlen folyamata szempontjából ezt a megtakarítást az 
álló tőke termelésének tekinthetjük; ez az álló tőke maga az em­
ber . . .”, továbbá „A szabad idő, amely részben pihenőidő, részben
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a rnagasztosabb tevékenység megvalósítására szolgáló idő, természe­
tesen más szubjektummá változtatja azt, aki vele rendelkezik, es 
az illető más szubjektumként is lép be a termelés közvetlen folya­
matába.” (A marxi idézetekben a szerző kiemelései.)

Mi volna tehát a tudományos könyvtár sajátos szerepe 
humanista perspektíva realizálásában? Egyrészt az, hogy a tudo­
mány és a termelés folyamatát, aminek mikéntjével a közlemények 
légiója és a szolgáltatások széles skálája foglalkozik (mindenek­
előtt a természettudományi, műszaki és gazdasági ismeretterjesz­
tés területén), minden rendelkezésre álló eszközzel előmozdítsa, a 
maximális szabad idő megvalósítása érdekében. Másrészt, hogy 
már jelenleg és folyamatosan teljes erővel propagálja azokat a 
társadalomtudományi és humán ismereteket, dokumentumokat, 
az irodalmat és a művészeteket, amelyek az individuum teljes 
kifejlődéséhez szükségesek és világnézetét alakítják, látókörét széle­
sítik, érzelemvilágát gazdagítják, az emberi „álló tőke fejlesztését 

olgálják. A kétféle ismeretterjesztés ebben az értelemben 
szerves egységet alkat, prioritás nincs közöttük, ellentétességük lát­
szólagos, mert végső soron mindkettő emberközpontú, mivel a 
valódi gazdaság nem más, mint ,,az összes individuum kifejlett
termelőereje”. .

Ebből következik, hogy a társadalomtudományi és human 
könyvtárak (és általában intézmények) fejlesztése azonos szintű 
legyen a természettudományiakkal és műszakiakkal (ez alatt nem 
számszerű egyenlősdi, hanem arányok értendők), hogy meg tud­
janak felelni a perspektivikus követelményeknek, amikor a szabad 
idő a jelenlegihez képest összehasonlíthatatlanul több lesz, 
amikor tömegek foglalkoznak majd „magasztos tevékenységgel? , 
tudományokkal, irodalommal, művészetekkel, amikor a szűk 
specializálódástól felszabadult tömegek saját érdeklődésük kielé­
gítésére maguk is kutatni fogják, és nemcsak a specialisták, ^elő­
történetüket”, amikor a tudományok művelése tömegessé válik.

Mindehhez már most és folyamatosan kell felkészülni allomány- 
nyal és annak szervezésével, az olyan dokumentumok nagyvonalú 
beszerzésével és rendezésével (regi es ritka könyvek, keziiatos 
hagyatékok, általában a humán művek stb.), amelyeknek 
,,erkölcsi kopása” minimális vagy egyáltalában nincs, mert ezek 
azok a dokumentumok, amelyekkel való foglalkozás a „magasztos
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tevékenységek” tekintélyes részét fogja kitenni, hozzájárulván a 
személyiség sokoldalú fejlesztéséhez. A gyors „erkölcsi kopás”-nak 
kitett művek (mint a műszaki közlemények, de korlátozottakban 
a természettudományiak is), elsősorban a mának szólnak, ma 
múlhatatlanul szükségesek, de néhány év alatt a tudomány és 
technika gyors fejlődése folytán jórészt elavulnak. Minderre tuda­
tosan, a humán ismeretek reneszánszát, a perspektívát előre látva, 
a „két kultúrát”, a két világképet egységként tekintve,kell a tudo­
mányos könyvtárnak felkészülnie és az egység szemléletén 
munkálkodnia.

így töltheti be sajátos szerepét a tudományos és kulturális fej­
lődésben, így járulhat hozzá, hogy ne csak a konkrét tudományos, 
műszaki és gazdasági területeken, hanem a humanista szellemű 
nevelésben, az ember- és társadalomformálásban, az individuum 
sokoldalú fejlesztésében is helyt tudjon állni a maga lehetőségeivel.
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H) Tudományos könyvtár és „az egy főre eső jó közérzet”

A tudományos könyvtár feladataival, fejlesztési kérdéseivel, mód­
szereivel jelentékeny szakirodalom foglalkozik. Kézenfekvő, hogy 
a tudományos könyvtárnak, ha áttételesen, közvetett módon, de 
feladatai vannak a két világrendszer békés versenyében is, a maga 
jóllehet korlátozott, sajátos lehetőségeivel, továbbá hozzá kell 
járulnia a „harmadik világ” problémáinak megoldásához, az elma­
radottság felszámolásához. Gazdasági, tudományos és műszaki 
vonatkozásban ezt úgy lehetne megfogalmazni, hogy a tudomá­
nyos könyvtár a maga eszközeivel és módszereivel is hozzá­
járulhat a világszínvonalhoz való felzárkózáshoz. Ez adja meg 
végső soron munkája perspektíváját is. Ez egyik fő célja 
ezeken a területeken folyó könyvtári-dokumentációs munkának.

De a világszínvonalhoz való felzárkózásnak is van perspektívája, 
végső célja, ami nem azonos egyszerűen az egy főre cső acél, vaj 
stb. termékek mennyiségének növelésével egy bizonyos szintre. 
A termékbőség nem öncél, illetve nem szabad azzá válnia, hanem 
valójában az individuum teljes kifejlődése érdekében (ld. a „két 
kultúra” vita kapcsán kifejtetteket) kell hatnia e kifejlődés 
anyagi tényezőjeként. A békés verseny nemcsak az egy főre eső
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acél, vaj slb. növeléséért folyik, nem egyszerűen mennyiségekért, 
hanem úgy js megfogalmazhatnám, hogy „az egy főre eső jóérzés , 
vagy az „egy főre eső öntudat”, „az egy főre eső emberi méltóság ' 
növelése érdekében. Az „emberi minőségi” verseny pedig távolról 

könnyebb, egyszerűbb, mint az „anyagi” verseny.
Az anyagi javak és a tudat közötti összefüggés nyilvánvaló, de 

ugyanolyan nyilvánvaló ennek az összefüggésnek bonyolult és a 
kölcsönhatások távolról sem egyértelmű volta.

A gazdagság önmagában és automatikusan 
érzetet, nem emeli az emberi méltóságot, nem tesz boldogabba. 
Aki kétszer eszik végig egy ebédet, vagy kétszer akkora lakása,

rendelkezik kétszer

sem

növeli a jó köz-nem

vagy kétszer annyi ruhája 
akkora öntudattal is. Ha a személyi és társadalmi gazdagság 
automatikusan növelné a „jó közérzetet , vagy több kultúrát 
jelentene, vagy több „magasztos tevékenységet”, akkor a törté­
nelmileg szerencsésebb gazdasági indulási! és adottságokkal 
delkcző nyugati országokban ez így jelentkezne is. Az „elidegene­
dés” és a „jó közérzet” különböző válságjelei azonban nem erről 
tanúskodnak. A fordítottja éppúgy nem igaz, legalábbis társadal­
milag, nevezetesen, hogy hosszabb távon „a borsón is lehet szépet 
álmodni”.12 Magas színvonalú anyagi kultúra és termelés, termék­
bőség nélkül nincs szabad idő és ennek marxi értelmű felhaszná­
lása. nem lehetséges a szűk specializálódástól való felszabadulás 
és a személyiség sokoldalú kibontakozása. Egyénileg, vagy magas 
fokú öntudattal rendelkező csoportokat illetően ez lehetséges, 
társadalmilag azonban nem.

Az azonban lehetséges, sőt szükséges is, hogy a békés verseny­
ben kedvezőtlenebb gazdasági adottságokkal, elmaradottabb 
termelőerőkkel indult országok „az egy főre eső jó közérzetben”, 
emberi méltóságban, művelődési lehetőségekben fokozatosan 
többet nyújtsanak, mint a gazdaságilag fejlettebb (iparosodot- 

zágok. Ez több tekintetben így, vagy megvalósulóban 
különösen az oktatás és a művelődés vonatkozásában.

Békés versenyen tehát nemcsak gazdasági verseny értendő, 
hanem végső célját tekintve és annak egyik fő tényezőjeként, 
versenyt a „jó közérzetért" társadalmilag-egyénileg egyaránt. 
A békés versenynek ebből a gazdasági és öntudati egységként való 
felfogásából adódnak a tudományos könyvtárnak olyan sajátos
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feladatai, amelyeknek kifejtése a ,,két kultúra’" vitával kapcsola­
tos. A tudományos könyvtár és a békés verseny összefüggéseivel 
kapcsolatban kifejtettek tehát ki is indulnak és vissza is kanya­
rodnak a ,,két kultúra” vitához.

A tudományos könyvtárnak a békés versenyben. az elmaradottság 
felszámolásában való részvétele adja meg a munka szélesebb hori­
zontját, perspektíváját és társadalmi hasznát, határozza meg 
a tudományos könyvtár helyét a társadalmi munkamegosztás­
ban a tudományos-technikai forradalom korában.
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1. Statisztikai 'tájékoztaló. Tudományos és szakkönyvtárak, 1968. Müv. Min. 
Slat. Oszt. Bp. 1970; Előzetes adatok ugyanezen, előkészületben levő kiad­
vány 1970. évi kötetéből; és Grolmusz V. : „A kutatás és fejlesztés helyzete 
Magyarországon . . .” Tudományszervezési Tájékoztató, 1971. 1. sz.

2. Ez a számadat — jóllehet a kutatási témákon kívül a fejlesztési feladatokat 
is magában foglalja — mindenképpen eltúlzottnak tűnik.

3. Marx: Értéktöbblet-elméletek. Kossuth K., 1958. 1. rész, 315. p.
4. A kétirányú képzettségű hivatásokra mind több példa van az utóbbi évek­

ben, pl. mérnök-közgazdász, matematikai nyelvész stb. A komplex és 
határterületi tudományfejlődés maga után vonja a komplex jellegű kép­
zést is.

5. A Chemisches Zcntralblatl volna egyébként az egyik „klasszikus példája a 
dokumentáció teljes önállóságának, mivel valóban mind a mai napig, fenn­
állásának sok évtizedén át mindig önálló, könyvtártól független referáló­
folyóirat volt. Ez azonban ugyanúgy nem bizonyít semmit, mint a fordított­
ja: ha valamilyen könyvtári keretben jelent volna meg, éppúgy nem bizo­
nyítaná, hogy a referáló-folyóirat természetes műhelye a könyvtár.

G. A dokumentációs terminológiával kapcsolatban ld. : Mihajlov, A.—Csernij, 
A.—Giljarevszkij, R.: Osznovü informatika. (Az informatika alapjai) 2. 
porcrah. i dopoln. Izd. Moszkva, Nauka, 1968.

7. Ákos K.: A tudomány fejlődése és a könyvtárügy. /Az Egyetemi Könyvtár 
Évkönyvei 2./ Bp. 1964. 103—107. p.

8. Alighanem a „gépi kultúra” túlburjánzása miatti aggodalom késztette 
Németh Lászlót, hogy az „Égető Eszter”-ben a gépet ..pusztító martalóc '- 
ként emlegesse.

9. Az újabb közlemények közül ld. a Times Literary Supplement 1971. jan. 
15-i számában megjelenteket (Line, Foskelt, Brookes), amelyek az auto­
matizálással, a könyvtárosok megváltozott szerepével, az ismeretek és 
az információ viszonyával foglalkoznak.
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10. Ld. Snow: The two cultures and a second look: an expanded version of the 
two cultures and the scientific revolution. (A két kultúra és a tudományos 
forradalom) New York, 1964.
Snow és Russel előadásai nyomán viták gyűrűztek az egész világon, össze­
függésben a szabad idővel és a munkamegosztással, a személyiség fejlődésé­
nek perspektíváival, és a részben ideszámítható „elidegenedés” probémájá-
val.

11. Marxnak a politikai gazdaságtan kérdéseiről készült fogalmazványaiból, 
először megjelent: Bolsevik 1939. 11—12. sz., — ebből készült fordítás. 
A további Marx-idézeteknek is ez a forrása.

12. Idézet „Az ember tragédiájáéból.
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III. A tudományszervezés rendszerezésének vázlataíe
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»1, A) A tudományos-technikai forradalom néhány jellemzője

Ismert tétel, hogy korunkban bontakozik ki a történelemben 
eddig páratlan tudományos-technikai forradalom. E forradalom 
lényege és fő elemei: az automatizálás és a termelés komplex 
gépesítése, az ipar villamosítása és kemizálása, az atomenergia 
békés célokra való felhasználásának fokozása. A tudományos­
műszaki forradalom új nyersanyagfajták, szintetikus anyagok 
műszaki felhasználásában, új fogyasztási cikkek megjelenésében, 
a gépi berendezések gyorsabb ütemű tökéletesítésében, új iparágak 
keletkezésében, a munka termelékenységének gyors növekedésé­
ben jut kifejezésre.1

A tudományos-műszaki forradalom társadalmi jelentőségét, 
közgazdasági hatását illetően (a kapitalista rendszerben) a Béke 
és Szocializmus hasábjain folytatott eszmecsere során megállapí- 
tották, hogy az a profitráta megsokszorozásának olyan óriási lehe­
tőségeit nyitja meg, hogy a régi gépek tömeges kicserélése sok 
esetben már 3—á évvel tényleges üzembehelyezésük után lehe­
tővé válik, vagyis a gépek hagyományos erkölcsi kopási idejénél 
sokszorta gyorsabban. A gépek e tömeges kicserélési lehetősége az 
egyik oka annak — folytatódik a gondolatmenet —, hogy a 
második világháború után a kapitalizmus válságainak időszakában 

tőkebefektetések viszonylag magas szinten maradhattak. 
A tudományos-műszaki forradalom fejlődésének tudható be jó­
részt a nyugat-európai hosszan tartó gazdasági fellendülés is. 
E forradalom olyan nagy fordulatot jelent az ipar szerkezetében, 
hogy a termelés növekedése átmenetileg és részlegesen függetlenné 
válik az egyéni fogyasztás ingadozásaitól. A tudományos-műszaki 
változások indokolták részlegesen, hogy a termelési lehetőségek 
és a fizetőképes kereslet közötti ellentét a kizsákmányolás növe­
kedése ellenére sem éleződött ki a végletekig. A viharos technikai 
fejlődés, a tudományos eredmények gyakorlati alkalmazása

is a
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lényeges változásokat idézett elő a kereső lakosság összetételében 
is, így pl. az Egyesült Államokban a munkások abszolút száma 
lecsökkent. Megnövekedett viszont a szolgáltatási szférában fog-

rétegeinek
nem függ annyira szorosan a gazda- 

ez a fő gondolatmenete, jellem-

lalkoztátották száma és általában a lakosság azon 
aránya, amelyeknek keresete 
sági konjunktúrától. Körülbelül 
zése az eszmecserének a tudományos-műszaki forradalom hatásá­
ról, következményeiről a tőkés gazdaság körülményei között. 
E következmények közgazdasági — és politikai — jelentőségének 
még ily vázlatos áttekintése is azt mutatja, hogy a kapitalista 
világrendszer szempontjából is rendkívüli, a rendszer működésének 
lényegét érintő hatásokról van szó, amelyeket abban lehet össze­
gezni, hogy a tudományos-műszaki forradalom, ha időlegesen, ha 
korlátozott mértékben is, kiigazítja a modern kapitalista újra­
termelési ciklust, részlethatásai között pedig olyan jelenségek 
mutatkoznak, mint az ipari és a foglalkoztatottsági struktúra 
átalakulása.2

A társadalmi haladás összefüggései a tudományos-technikái 
forradalommal egyik fő témája a Béke és Szocializmus c. folyóirat 
szerkesztősége és a franciaországi Marxista Kutatóközpont által 
kezdeményezett és 1961 májusában ,,Milyen jövő vár az emberi­
ségre” címmel Royaumont-ban és a Sorbonne-on megrendezett 
kelet—nyugat tudóstalálkozónak.3

A nemzetközi tudóstalálkozó, amelyen olyan világszerte ismert 
személyiségek vettek részt, mint a Nobel-díjas N. N. Szemjonov 
akadémikus, Bernal professzor, M. Cornforth, J. de Castro. B. 
Garaudy, A. Sauvy, G. Gurvitch, J. Fouraslié stb., fő gondolatát 
Laugier professzor a következőkben vázolta :

„Örökre letűnt már az az idő, amikor a társadalom megenged­
hette magának, hogy az egyéni felfedezések és találmányok 
spontán törjenek be az ember életébe. A mi korszakunkban egyre 
inkább érvényes az, hogy a társadalmi haladás nem is annyira 
maguktól a tudományos felfedezésektől függ, mint inkább a fel­
fedezések ésszerű, szervezett, az emberiség javára történő fel- 
használásától.” — Bernal professzor más szavakkal ezt úgy 
fejezte ki, hogy „Az emberiség legfőbb feladata ma az, hogy 
gyakorlatilag kihasználja a tudomány nyújtotta új perspektívákat 
és megfékezze a tudomány romboló erejét ... A munka meg-

S:
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szervezésében — mind a termelés, mind az irányítás szférájában 
— egyre nagyobb szerepet tölt be a tudomány, mely megterem­
tette az újtípusú számító, mérő és ellenőrző készülékeket — az 
elektronikus gépeket.”

A tudomány egyre növekvő szerepe a munka megszervezésében 
azonban önmagában még nem oldja meg a problémákat — folyta­
tódik a gondolatmenet —, mert már jelenleg is véget lehetne vetni 
a világon a nélkülözésnek, az ismeretek elég gazdagok hozzá. 
A siker a társadalom megszervezésén múlik, a társadalmi berende­
zésen. Bernal professzor megállapítása szerint a termelés évi 1.0—20 
százalékos növekedése lehetővé tenné bármely országnak, hogy 
egy emberöltőnél rövidebb idő alatt felszámolja az elmaradottsá­
got és túlszárnyalja a jelenlegi legmagasabb gazdasági színvonalat. 
Ugyancsak az ő megállapítása az, hogy egy évtized alatt a felső­
fokú képzettséggel rendelkezők számát a háromszorosára lehetne 
növelni, az analfabetizmus felszámolásával pedig a világ szellemi 
potenciálját a jelenleginek a hússzorosára.

Ez a perspektíva, amelynek gazdasági-tudományos realitásához 
Szemjonov akadémikus közölt adatokat a konferencián (energia- 
források, élelmiszertermelés), megvalósulhat, kibon tokozásának 
fő feltétele a társadalmi berendezés, nem pedig a tudományos- 
technikai adottságok vagy a munkaerő- és nyersanyagforrás, 
amelyek már jelenleg is elegendők volnának világszerte a rohamos 
társadalmi fejlődéshez.

Az SZKP XXII. kongresszusán elfogadott Program több 
vonatkozásban is foglalkozik a tudomány vívmányainak haszno­
sításával és a tudománypolitika és tudományszervezés problémái­
val. E tekintetben alapvető megállapítása, hogy a tudomány 
teljes mértékben közvetlen termelőerővé válik.4

A hatvanas évek végéről való, adatokkal gazdagon alátámasz­
tott két nagyobb szabású munka megkísérli összefoglalni a tudo­
mányos-technikai forradalom főbb vonásait. Az egyik a Cseh­
szlovák Tudományos Akadémia égisze alatt Radovan Richta irá­
nyításával készült egy pluridiszciplináris kutatócsoport keretében, 
a másiknak szerzője Jean-Jacques Salomon, az OECD tudomány- 
politikai osztályának vezetője.5 Mindkét munka univerzális jel­
legű. Az elsőben a szocialista tapasztalatok és a marxista ideológia 
hangsúlyozott. A másik átfogó elemzést nyújt a tudomány ,,poli-
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Ilkájáról", a tudomány, a politika és a köz ügyek egymásra 
hatásáról.6

A legátfogóbb és konkrét országos tudománypolitikai tanulmá­
nyok az Unesco „Science policy and documents” c. sorozatában 
jelennek meg 1965-től. :1970-ben látott napvilágot e sorozat 17. 
számaként egy kötet Európa tudománypolitikájáról, aMINESPOL 
(európai tudományügyi miniszteri konferencia) fő előkészítő doku­
mentuma gyanánt. Jó áttekintést nyújt az OECD „Reviews of 
national science policy” c. sorozata is. Megemlíthető ezenkívül 
általános tudománypolitikai bevezetőként a „Le développement 
par la science” c. Unesco-kötet.7

E különböző eredetű és irányzatú dokumentumokból egybe­
hangzóan kitűnik, hogy a tudomány a fejlődés fő tényezőjévé 
vált. Ezért közgazdasági, társadalmi és igazgatási kérdései külön­
leges figyelmet érdemelnek; más szavakkal: elméleti és gyakorlati 
vonatkozásai, szervezése, finanszírozása stb. a kutatás egy külön­
leges területének a kifejlesztését igénylik. Ez a különleges terület 
a tudományszervezés.

B) A tudományszervezés mint új és komplex kutatási ágazat

A kutatás és a társadalmi tevékenység tudományszervezésnek 
nevezhető új ágazatának megjelenése és kialakulása tulajdon­
képpen a „Science of science” (filozófiai, szociológiai és politikai 
megközelítés) és a vezetés és irányítás, a „management” (komplex 
tevékenység) találkozási pontja. Ez annak a folyamatnak követ­
kezményeként jelenik meg, mélynek során a tudomány a termelés 
egyik hajtóerejévé vagy közvetlen termelőerővé válik.

1. A tudomány szervezés mint terminológiai kérdés

Kél lengyel szociológus, Maria Ossowska és Stanislaw Ossowski 
tanulmánya volt az első, amely már 1936-ban elméletileg meg­
fogalmazta a tudományos munka problematikája társadalmi, 
gazdasági és szervezési összefüggéseinek új, komplex diszciplí­
náját.8
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Valamennyi „science of science”-re vonatkozó szakmunka e 
cikkre utal vissza kiindulópontként mint olyanra, amelynek 
koncepciója már figyelembe veszi a tudomány társadalmi és 
gazdasági kihatásait, és önálló kutatási területnek tekinti azt. 
E témakör bibliográfiája rendkívül terjedelmes lenne, ezért 
J. J. Salomon helyesen állapítja meg „Science et politique” c. 
művében: „A tudomány és a társadalom kapcsolatára vonatkozó 
teljes bibliográfia összeállítása célkitűzésénél fogva lehetetlen 
vállalkozás ...se területen minden erőfeszítés csak részleges, 
mondhatni önkényes lehet. Kétségtelen, hogy a tudomány 
társadalmi-gazdasági és politikai aspektusai nem alkották önálló 
szakkutatások tárgyát — hacsak nem a szorosan vett történeti 
munkákban — mintegy fél évszázaddal ezelőtt, de a kutatások 
fejlődése, valamint azok társadalmi kihatása alig egy negyed 
század alatt oly mértékben növelte meg e témakör irodalmát világ­
szerte, hogy ennek nyilvántartása egyre kilátástalanabb. Különö­
sen igaz ez, ha a könyvekhez és dokumentumokhoz hozzávesszük 
a folyóiratcikkeket is ... és ezek — mint egy jéghegy látható 
része — valamely kutatási területnek csak a legszembetűnőbb 
területét mutatják, míg a nem észlelhető rész lényegesen ter­
jedelmesebb.”9

A „science of science” meghatározása és terminológiája még 
nem egységes. Egy új tudományág esetében ez természetes is. Iía 
tekintetbe vesszük, hogy a hosszú hagyományokra visszatekintő 
statisztikának, amely egyszersmind tevékenységi ág és tudomány, 
„több mint kétszázféle fogalmi és tartalmi meghatározása léte­
zik”,10 hogyan is volna várható más a „science of science”-től, a 
„tudománypolitikától” vagy a „tudományszervezéstől”, mint 
hogy keresse megfelelő terminológiáját és meghatározását?

Ami a „tudományszervezés” kérdését illeti, ez a kifejezés való­
jában nem használatos sem az angolszász, sem a francia szakiro­
dalomban. A megfelelő szakkifejezés azonban gyakran meg­
található a németben, „Wissenschaftsorganisation”, s ugyancsak 
gyakran használatos a szocialista országokban, bár ezekben sem 
vált általánossá. Ezekben az országokban a „science of science” 
megfelelőjeként a következő kifejezések honosak : „nauka o 
nauke”, „naukovedenie” (orosz), „naukoznawstwo” (lengyel), 
„Wissenschaftskunde” (német). A nyugati irodalomban lég­
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inkább a „tudománypolitika” (science policy), „kutatásigazgatás” 
(research management), „kutatásszervezés” (organization of re­
search) fordul elő. Mindezek részlegesen fedik a „tudomány­
szervezést” is, de nem helyettesítik azt. így pl. a „tudomány- 
politika” mint fogalom és irodalom tágabb értelemben a tudo­
mány és az állam viszonyával foglalkozik, de tulajdonképpen 
csak egy jóval nagyobb, a tudományos munka filozófiai, szocioló­
giai és más kérdéseit és szempontjait felölelő tudományágon belül 
helyezkedik el. Az olyan fogalmak, mint „kutatásirányítás” vagy 
„kutatástervezés” is mind egy jóval általánosabb komplexus 
lamely jelentős, de mégis csak részterületét fejezik ki. A „kutatás- 
szervezés” közvetlenül az igazgatási, vezetési szempontokra utal, 

„kutatásirányítás” szinonimájának tekinthető.
Mind elméleti, mind gyakorlati szempontból szükség volna 

általános és egyetemes terminológiára, amely felölelné 
nevezett) „science of science” valamennyi vagy legfontosabb és 
legrelevánsabb fogalmait. A „science of science kifejezés alkal­
mazása lehetne az egyik lehetőség. Annak érdekében azonban, 
hogy megfelelően kifejezhető legyen a tudomány gyakorlati jelei 
tősége, gazdasági aspektusa, szerepe a társadalmi fejlődésben és a 
technikában, s hogy ne szakadjon el egymástól a tudomány és a 
technika fogalma, a „tudományszervezés” terminológiája is meg­
fontolandó. Ez egy pluridiszciplináris elméletet és tevékenységi 
ágat fejezne ki, amely egyesítené magában a „science of science 
a „tudomány politikád, és a ,,vezetéstudományt” (management

értelemben használjuk a „tudo-

va-

s a

(úgy-az

1
i-

I
1science). A továbbiakban ebben az 

mányszc rvezés ’ ’ terminológiát és alkalmazzuk a tudomány- 
szervezési rendszerezésről készült vázlatos osztályozási tábláza­
tunkban (1. e fejezet C) pontját).

(
1
I
C
I
J
I2. A tudomány szervezés néhány vonása és adata

A tudomány, a kutatómunka világszerte végbemenő ugrásszerű 
növekedéséről jellemző képet nyújtanak a következő adatok. 
Hivatalos források és ezek alapján végzett számítások szerint a 
századfordulótól a 20-as évek elejéig a világon mintegy 50 000-re 
tehető a kutatásban és a felsőoktatásban dolgozók száma, ebből
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A K| F-ben foglalkoztatott 
természettudományi 

szakemberek és mérnökök

AK + F 
Összlétszám mélyi állomány 

%-ában

Teljes K + F 
munkaerőOrszág

Belgium
Bulgária
Csehszlovákia
Finnország
Franciaország
Görögország
Hollandia
J ugoszlávia
Lengyelország
Magyarország
Norvégia
NSZK
Olaszország
Románia
Spanyolország
Svédország

20,957
37,660

130,874
5,477

184,519
2,729

50,200
29,862

145,903
31,378

8,063
207,384
49,939
41,775
12,988
25,049

:

liiiiitégy 15 000 fő esett a kutatásra. A kutatás összköltségei fél­
millió font sterlingre rúgtak.11 1960-ban már mintegy 650 000 fő 
foglalkozott tudományos kutatással és a kutatás költségei 20 
milliárd dollárra becsülhetők.

Az első hivatalosnak tekinthető nemzetközi összehasonlítást a 
fejlett országok kutatási ráfordításairól a nemzeti jövedelemhez 
viszonyítva egy Unesco-dokumentum közli,12 amely a Szovjet­
unió, az USA, Anglia, Franciaország, Japán, a Német Szövetségi 
Köztársaság, Hollandia és Belgium vonatkozó adatait veti össze. 
Eszerint 1961-ben három ország, az USA, a Szovjetunió és Anglia 
vezetnek 2,5—3,5%-os ráfordítással a nemzeti jövedelemből.

A tudományos intézmények, a kutatóintézetek, a tudományos 
dolgozók, a tudományos költségvetés részesedési arányának egyre 
fokozódó, az utolsó évtizedben ugrásszerű növekedése a fejlett 
országokban bármelyik gazdasági szektorhoz képest, a tudo-
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3,466
1,626

34,350
580

8,200
4,891

11,420
3,727

4¡917

Belgium
Bulgária
Csehszlovákia
Finnország
Franciaország
Görögország
Hollandia
J ugoszlávia
Lengyelország
Magyarország
Norvégia
NSZK
Olaszország
Románia
Spanyolország
Svédország

mánynak valamennyi gazdasági szektor (ipar, mezőgazdaság, 
közlekedés, szállítás stb.) fejlődésében betöltött döntő jelentőségét 
bizonyítja.

A tudomány és a kutatás a termelőerők fejlődésében korunkban 
a motor szerepét tölti be. A kutatómunkán belül pedig az alap­
kutatásé a vezető szerep. Érdekes adatokat szolgáltat ehhez 
jóllehet becslésen alapuló felméréssel — Bernal professzor,13 aki 
a következőképpen vázolja a főhivatásszerűen elméleti kutatá­
sokkal foglalkozók számát a legfejlettebb országokban: Szovjet­
unió 80 000, Egyesült Államok 40 000, Anglia 10 000 (hozzávető­
leges számok). Az egész világon pedig 200 000-re tehető az elmé­
leti kutatásokkal foglalkozók száma, mely szám rendkívül gyorsan 
növekedik. Bernal professzor számítása szerint a fejlettebb orszá­
gokban a tudományos kutatók száma évi 7°/q-kal emelkedik, 
tehát gyorsabban, mint bármely más foglalkozási ág. Könyvének
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1,3121,710
14,891
55,646

1,169
12,195

10,076
12,482

154
26,574

1,333
6,050
6,047

18.706
8,775
1,615

30,496
8,260

11,492
4,561
3,852

213
6,250

11,441
71,577
15,268

1,153
5,253
2,098

22,673
5,110

iA K -j- F területén foglalkoztatottak összlétszáma (redukált létszámba kife­
jezve) 1967-ben szektoronként 1

Termelőüzemi szektor Általános 
kormány­
zati szek-

Felsőokta- 
tási szek-Valamennyi

szektor
összesen

ágazativállalatiOrszág
(D)(C)(B)(A)
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B. Fr. 
leva 
korona 
F. Kr.
F. Fr.
drachma
gulden
dinár
zloty
forint
N. Kr.
D. M.
líra

Belgium
Bulgária
Csehszlovákia
Finnország
Franciaország
Görögország
Hollandia
Jugoszlávia
Lengyelország
Magyarország
Norvégia
NSZK
Olaszország
Románia
Spanyolország
Svédország

lei
peseta 
S. Kr.

* A nettó anyagi termelés (tehát nem a bruttó nemzeti termék) %-a. 
** Az USA dollár egyenértékek az ENSZ-nél használatos hivatalos átszá­

mítás szerint.
*** A „nem kereskedelmi” ügyletekre alkalmazott átszámítás.

1960. évi orosz kiadásúban számításokat közöl arra vonatkozóan, 
hogy 2050 körül a föld aktív lakosságának kb. 20%-a tudományos 
területen dolgozik majd, a kutatásban foglalkoztatottak száma 
meg fogja haladni az ipari munkásokét.

Az idevágó hivatalos statisztikai adatok nagy tömegében 
(minden rosszmájúság nélkül megállapíthatóan) rendkívül nehéz 
két egybevágót találni nemzetközi összehasonlításban. Ennek 
ellenére — kizárólag a tudomány gazdasági szerepének érzékel­
tetéséül
MINESPOL-konfereneiát előkészítő fő dokumentumából.14

idézünk néhány statisztikai adatot az Unesco
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Egy másik Unesco-felmérés szerint 1960 és 1970 között a 
világon kutatással és fejlesztéssel foglalkozó kutatók és mérnökök 
becsülhető' száma:

Összesen a világ népességé­
nek százalékában (100%) 

» (8%) 
(6%)

100%

34%
28%
15%

10%

1800 ezer
SS 637 „ 

497 „ 
264 „

Szovjetunió 
Egyesült Államok 
Nyugat-Európa 
Kelet-Európa 

(A Szovjetunió nélkül) 
Japán
Fejlődő országok 

(Ázsia, Afrika és kb. 
Latin Amerika)

(9%)

(3,5%)173 „ 
115 „ (3%)6%

(70%)6%115 „

Más szavakkal: a kutatásban és fejlesztésben foglalkoztatott 
kutatók és mérnökök 94%-a a Szovjetunió, az Egyesült Államok, 
Nyugat- és Kelet-Európa, valamint Japán területére összepónto- 
sul. E terület a világ össznépességének 30%-át képviseli, a kutatók 
és mérnökök számában pedig 85%-nak felel meg.15

Másrészt könyvekben, folyóiratokban és a lapok hasábjain 
egyre inkább fel-felbukkan az a gondolat, hogy a tudományt 
önálló iparágként lehet felfogni, egyes nyugati szerzők megfogal­
mazásában, hogy a tudomány „üzlet” — méghozzá a legjobb 
üzlet, mert beruházásai a leghatékonyabbak —-, „research is big 
business”.16

Mind több társadalmi tevékenység válik kutatásigényessé. Az 
egyik legjelentékenyebb nyugati társadalomtudományi-közgazda­
sági kutatóintézet, a párizsi Institut de Science Economique 
Appliquée tanulmánysorozatot indított a tudományszervezés 
problémáiról. E sorozatnak, a „Problèmes économiques de la 
recherche et de l’information seienlifique '-nek első száma meg­
állapítja, hogy a kutatás és a fejlesztés iparnak („kutatási ipar”), 
sőt termékei jellege folytán alapvető iparnak fogható fel, amelynek 
lényeges funkciója a tudományos és műszaki ismeretek ,,terme­
lése". Ennek az „iparnak” legfőbb terméke a felfedezés és a talál­
mány, amelyeknek legfőbb közgazdasági hatása a termelékenység 
növelésében nyilvánul meg.17 A sorozat célja egyébként az, hogy
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elemezze a kutatás és a tudományos információ „üzemtanát”, 
pontosabban, hogy hozzájáruljon ennek kialakításához — a 
kutatásszervezés szakirodaimának felhasználásával. Ez pedig 
nagy arányokban növekedik (1. e fejezet D) pontjának Függelékét 

. . bevezetés a szakirodalom forrásaiba”).
Midőn a fejlett ipari országok nemzeti jövedelmük 2,5—3,5%-át 

fordítják kutatásfejlesztésre, és midőn ez kulcshelyet foglal el a 
gazdasági fejlődésben, természetessé válik, hogy kialakuljon 
maga a kutatás kutatása is. Ez az újfajta kutatótevékenység létre­
hozza a maga intézmény rendszerét és szakirodalmát. A tudományos­
technikai forradalom fejlődése, a tudomány termelőerővé válása 
létrehozza a tudományszervezési kvázi új diszciplínaként és tár­
sadalmi tevékenységként, aminek kialakul sajátos információs 
rendszere, a tudományszervezési dokumentáció.
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C) A tudományszervezés és dokumentációja

A tudományszervezési dokumentáció köre és szervezése

Az előzőkben vázolt tudományszervezési elméleti és gyakorlati 
kérdések nagyban-egészben meghatározzák dokumentációjának 
problematikáját is. A történetileg már kialakult tudományágak 
dokumentációjával (pl. mezőgazdaság, ipar) szemben a tudomány- 
szervezésé kialakulásának fázisában van. Fő megkülönböztető 
jegye az , hogy hatósugaraival kiterjed valamennyi tudományágra.

A tudományszervezési dokumentációnak ez a minőségileg más 
jellege a többi szakdokumentációval szemben az egyetemesség, az 
összetettség és a szintetizálás.

E dokumentációnak csak annyiban feladata az egyes tudomány­
ágak eredményeit feldolgoznia és folyamatosan figyelemmel kísér­
nie, amennyiben azok a kutatások egyetemessége szempontjából 
is jelentőséggel bírnak, mindenekelőtt tervezési, szervezési, mód­
szertani, üzemgazdasági szempontból, vagy amennyiben azok 
olyan horderejűek, hogy kisugároznak több tudomány területre 
is. A tudományági dokumentációk feladata az egyes szakterületek 
irodalmának feltárása, ideértve a kutatási műhelyek (intézetek,
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főiskolák, laboratóriumok) problémáinak és eredményeinek vagy 
a termelési egységek (ipari és mezőgazdasági üzemek) kutatási 
tevékenységének nyilvántartása.

Egy új vegyület‘intézeti vagy üzemi kikísérletezése és az 
vonatkozó szakirodalom nyilvántartása nem tartozik a tudomány- 
szervezési dokumentációba, de egy olyan publikáció, amelv az új 
vegyidet kikísérletezésével kapcsolatban a kutatóintézet es u 
termelőüzem újfajta, új típuséi alkotó együttműködését, ennek, sajátos 
szervezési formáit, módszereit elemzi, igen. Egy másik példával: 
valamelyik klinikán kikísérletezett új diagnosztikai eljárás szak- 
irodalmának regisztrálása az orvostudományi dokumentáció 
körébe tartozik, de az. hogy a klinikai kutatások költségvetési leg 
hogyan illeszthetők be az egészségügyi, továbbá az országos ku­
tatási tervbe — ez már a tudományszervezésébe. Az egészségügyi 
kutatások (tudományos tervezés és költségvetés) többnyire egybe­
fonódva jelentkeznek az orvosképzéssel (felsőoktatási tervezés és 
költségvetés) és a gyógyítással (egészségügyi tervezés és költség- 
vetés).

A komplexitás kétféle értelemben is irányító szempontja a 
tudományszervezési dokumentacionak, um. több jelentős ágaza­
tot is érintő vagy a tudományok egészét nagymértékben előre­
vivő kutatások szervezési-tervezési (és nem technikai) szakirodai­
mának feltárása, pl. űrkutatás vagy atomkutatás, valamint a 
termelőerők és a tudományok fejlődése folyamán keletkező új 
ágazatok jelzése — első eitelmezesben. A kutatási tevekenyseg 
sokoldalú összefüggéseinek feltárása, ideértve elsősorban a nem 
technikai vagy technológiai vonatkozásokat, hanem a rendszere- 
zési (szintbeli: alap-, alkalmazott kutatás, fejlesztés), módszei tani- 
szervezési és közgazdasági, tudományos munkaerőgazdálkodási, 
valamint üzemgazdaságiam összefüggéseket ez a komplexitás 
második értelmezése.

A sugárbiológia vagy különböző iparágak eredményei, fejlettségi 
színvonala önmagában nem témája a tudományszervezési tájé­
koztatásnak, ezzel a megfelelő szakdokumentáció foglalkozik. 
Ezzel szemben az űrkutatás mint komplex, új tudomány, amely­
nek része egyebek között a sugárbiológia és sokféle iparág hozzá­
járulása is, ennek mint egy több tudományágat felölelő kutatási 
területnek szervezési, tervezési kérdései, a kutatásszervezési tajé-

k
ti
n

erre z
s:
A
d
n
h
é
a

k
1
\
t

s
t

1
(
I
I

1
1
1
í

(
É

1
1
<

1

96



koztatásnak is témái. A matematika mint úgyszólván valamennyi 
tudományágat érintő diszciplína, nem önmagában tárgya a tudo­
mányszervezési dokumentációnak, hanem mint sajátos alkalma­
zási lehetőség a különböző tudományokra és magára a tudomány- 
szervezésre és tájékoztatásra — a komplexitás első értelmezéséhez. 
A másodikéhoz pedig: a gépipar fejlesztésének kérdései a műszaki 
dokumentációba tartoznak, azonban a gépipar fejlesztésének 
mérnöki munkaerőszükséglete, az iparág kutatási igényei, ennek 
felmérése és tervezése, továbbá a gépipari fejlesztés a technika 
és a tudományok egésze fejlődésével való összefüggésben, témája 
a tudományszervezési dokumentációnak.

E dokumentáció összetettségének egyik fontos vonása, hogy a 
kutatást hatóerő szempontjából két vonatkozásban is feltárja. 
Egyfelől, hogyan szolgálja a tudomány a gyakorlatot, hogyan 
válnak a kutatás eredményei anyagi erővé, végső fokon közvetlen 
termelőerővé, másfelől pedig, mit és hogyan kap a tudomány a 
gyakorlattól, hogyan gazdagszik a termelés és a társadalom szer­
vezése tapasztalatai, eredményei által. Ennek az egymásba átmenő 
szakadatlan kölcsönhatásnak a figyelemmel kísérése és feltárása a 
tudományszervezési dokumentáció egyik leglényegesebb eleme.

A tudomány egyetemessége és a kutatások összetettsége szem­
pontjainak figyelembevételével foglalkozik a tudományszervezési 
dokumentáció a nemzetközi tudományos munkamegosztás és a 
nemzetközi kapcsolatok kérdéseivel. Nem az egyes intézmények 
nemzetközi kapcsolatai vagy egy-egy nemzetközi kongresszus, 
konferencia a témája, hanem egy-egy tudományág több országra 
kiterjedő közös kutatásai, ezek összehangolásának módszerei, a 
munkamegosztás szervezési formái, a kooperáció és specializáció 
sajátosságai.

A tudományos tájékoztatás a kutatásszervezés részeként kap­
csolódik a tudományszervezési dokumentációhoz, nem technoló­
giáját tekintve, hanem összefüggésében a kutatómunkával.

Amíg a műszaki és egyéb tudományági dokumentációk minde­
nekelőtt analitikai jellegűek, a konkrét kutatómunkához és a 
fejlesztéshez nyújtanak segítséget, addig a tudományszervezési 
dokumentáció szintetikus jellegű, elsősorban a tudomány- 
politikai irányító munkához, a kutatási intézmények vezetéséhez 
nyújt átfogó tájékoztatást.
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,,A tudomány és a termelés összefonódása, új társadalmi for­
májának megjelenése és fejlődése változásokat idézett elő a társa­
dalom mai struktúrájában is. A tudománynak és a termelésnek, 
a tudománynak és a társadalom technikai-szervezeti formáinak 
az összefonódása alapvetően megváltoztatja a munka általános 
szervezetét az anyagi termelés területén is, az irányítás és nyilván 
tartás területén is.”18

Az irányítás általában, a nyilvántartás pedig különösen a 
társadalmi-termelési tevékenység legkülönbözőbb területein, szint­
jein és megnyilvánulási formájában ,,sui generis magában hor­
dozza az osztályozás, a rendszerezés elemét. A tudományos tájé­
koztatás, amely az irányítás egyik eszköze, mint a döntésekhez 
szükséges szakirodalmi információk lő közvetítő csatornája, 
ebben az összefüggésben sajátos módszerű „aktív nyilvántartás, 
amin azt értjük, hogy az információkat nemcsak nyilvántartja, 
hanem azokat fel is kutatja, válogatja, feldolgozza, rendszerezi, 
közvetíti, propagálja.

E fő társadalmi funkciók betöltéséhez, e gyakorlati jellegű 
tevékenységhez elméleti és módszertani támpontokat szolgáltat­
hat az informácws forráskategóriák rendszerezése, továbbá magá­
nak az információkat „termelő apparátusnak rendszerezése. 
Mindez gyűjtőfogalommal a kutatási apparátus dokumentációs 
rendszerezését alkotja.

A tudományszervezési dokumentáció tételes felsorolását I. a 
következő szinoptikus táblázaton.

Szinoptikus táblázat a tudományszervezés rendszerezéséről
(vázlat)

i-

1. Tudománytörténet, és -elmélet
1.1 Tudománytörténet
1.2 Tudományfilozófia és módszertan
1.3 „Science of science”
1.4 Tudományrendszertan

2. Tudománypolitika és -tervezés

2.1 Tudomány- és gazdaságpolitika
2.2 Tudomány- és fejlesztéspolitika (fejlődő országok)
2.3 Nemzeti tudománypolitika
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2.4 Vállalati szintű tudománypolitika
2.5 Országos szintű tervezés
2.6 Ágazati tervezés (ipar, mezőgazdaság, egészségügy stb.)
2.7 Vállalati szintű tervezés
2.8 Távlati tervezés

2.81 Prognosztika, projekciók (futurológia)
2.82 Műszaki' előrejelzés

2.9 Rövid- és középlejáratú tervezés 
2.91 AK| F-ben alkalmazott tervezési módszerek és technikák (PERT,

CP.M stb.)

tt­
ja­
ik,
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In-

a
it- 3. Nemzetközi tudományos kapcsolatok

3.1 Nemzetközi tudományos munkamegosztás (közös kutatások)
3.2 Nemzetközi tudományos szervek és szervezetek

3.21 Az ENSZ és szakosított szervezetei
3.22 Államközi szervezetek
3.23 Nem-kormányközi szervezetek (szakmai szervezetek)

3.3 A nemzetközi együttműködés vonatkozásai
3.31 Kongresszusok, konferenciák, rendezvények
3.32 Tanulmányutak, a ,,láthatatlan kollégium”
3.33 Kiadványcsere (intézmények és az egyes kutatók között)

4. A K -f F szervezése és igazgatása

4.1 Országos szinten
4.2 Ágazatonként (ipar, közlekedés stb.)
4.3 A K-f F jogi kérdései

5. A tudományos és technikai haladás közgazdasági kérdései 
(Tudománygazdaságtan és műszaki fejlesztés)
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5.1 A K -j- F eredményeinek alkalmazása

5.11 Felfedezések, találmányok
5.12 Licenc-politika, ,,know-how”
5.13 A K-f F révén kifejlesztett új termékek és termelési eljárások
5.14 A K-f F termékek és eljárások kereskedelme'és „marketing”-je

5.2 A K -f F finanszírozása
5.21 Állami költségvetésből
5.22 Vállalati költségvetésből
5.23 Alapítványi forrásból

5.3 A K-f F értékelése
5.31 Hatékonyság és rentabilitás
5.32 Statisztikai értékelés (statisztika és módszerek)
5.33 Számviteli és ellenőrzési módszerek

6. Tudományos munkaerőgazdálkodás

6.1 Oktatásügy, általános kulturális színvonal
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6.11 Középiskolai oktatási rendszer
6.12 Felsőoktatás

6.2 Kutatók képzése (,,tudósképzés”)
6.21 „Posztgraduális” képzés (továbbképzés)

6.3 Tudományos akadémiai és egyetemi címek, fokozatok
6.4 Tudományos munkaerőtervezés és -elosztás

6.4:1 A tudományos segédszemélyzet tervezése és elosztása
6.5 „Brain drain”
6.6 Társadalmi és emberi tényezők a K| F-ben

6.61 Személyzeti politika
6.62 Munka- és társadalmi feltételek, a társadalmi „légkör”
6.63 Szociálpszichológiai tényezők (egyéni és csoportmunka)
6.64 Anyagi ösztönzés, bérezés
6.65 Szakmai és szakszervezeti csoportosulások
6.66 Erkölcsi és politikai tényezők, társadalmi élet

7. A tudományos munka típusai, szintjei és funkcionális vonatkozásai

7.1 A kutatás szintjei
7.11 Alap-(fundamentális), „tiszta”, „egyetemi”, „nem célra orientált”, 

és orientált kutatás
7.12 Alkalmazott kutatás (ipari kutatás)
7.13 Fejlesztés (fejlesztési kutatás)

7.2 Komplex kutatás
7.3 Interdiszciplináris kutatás
7.4 Ágazati (tudományági) kutatás

8. Tudományos testületek és szervezetek

8.1 Tudományos társaságok, akadémiák, alapítványok
8.2 Kutatási szervezetek

8.21 Vállalatok (termelés)
8.22 Felsőoktatás
8.23 Kutatóintézetek (önálló intézetek)

8.3 Nem-kutatószervezetek
8.31 Hivatalok (állami hivatalok)
8.32 Kulturális-tudományos szervezetek (könyvtárak, múzeumok, levél­

tárak, stb.)

9. A tudományos munka módszertana, technikája, felszereltsége. (A tudományos 
munka anyagi és szellemi „műszerezettsége” és infrastruktúrája)

9.1 Felszerelések, kísérletezések a K -f- F-ben
9.11 Nagy költségigényű berendezések
9.12 Kisgépesítés (pl. lyukkártya)

9.2 Konkrét kutatási módszerek és technikák
9.21 Matematikai módszerek (pl. operációkutatás)
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9.22 Számítógépes eljárások, technikák
9.23 Más módszerek (pl. szociológiai módszerű interview-eljárás)

9.3 Tudományos tájékoztatás
9.31 A tudományos kommunikáció elmélete, beleértve a tudományos 

könyvtárügy, bibliográfia es dokumentáció elméleti kérdéseit is
9.32 A tudományos tájékoztatás szétsugárzása, beleértve a gépi informá­

ciótárolás és -visszakeresés kérdéseit is

I. Tudománytörténet és -elmélet

E csoportba tartoznak a tudomány általános elvi és elméleti 
kérdései.

A tudománytörténet (az egyes ágazatok nagy történeti össze­
foglalói is) számos tanulsággal szolgál a kutatásszervezéshez, a 
tudomány történe t egyben a tudomány szervezés története is, alkalmas 
a tudománypolitika számára is következtetések levonására. 
A tudomány tör téne t sok vonatkozásban a termelőerők fejlődésé­
nek története is, és így adalékul szolgál annak a napjainkban le­
játszódó folyamatnak a megértéséhez is, hogy hogyan válik a 
tudomány termelőerővé. Marx megfogalmazásában : „A szellemi 
és az anyagi termelés közötti összefüggés megvizsgálásához 
mindenekelőtt az szükséges, hogy magát az anyagi termelést ne 
általános kategóriaként, hanem meghatározott történelmi formában 
fogjuk meg. így pl. a tőkés termelési módnak a szellemi termelés 
más fajtája felel meg, mint a középkori termelési módnak. Ha 
magát az anyagi termelést nem sajátos történelmi formájában 
fogjuk meg, lehetetlen felfognunk azt, ami a neki megfelelő 
szellemi termelésben meghatározott, és a kettő kölcsönhatását.” 
. . . „Az anyagi termelés meghatározott formájából adódik először 
is a társadalomnak egy meghatározott tagozódása, másodszor az 
embereknek egy meghatározott viszonya a természethez. Állami­
ságukat és szellemi felfogásukat e kettő határozz meg. Tehát 
szellemi termelésük jellegét is. 19 A tudomány tört íeti munkák 
egyben a világ és az egyes országok művelődéstörténetének fontos 
részei, beletartoznak a nagy felfedezések, találmányok, expedíciók 
történetei, továbbá nagy tudósok életrajzai is.

A tudományelméleti és -filozófiai munkák a tudomány fejlődésé­
nek mozgatóerőit elemzik, megvilágítják összefüggéseit a társa-
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e:dalmi haladással, a társadalmi rendszer hatását reá és megfordítva, 
helyét, szerepét a társadalomban és a tudományok egymáshoz 
való viszonyát. A tudománytörténeti művekkel együtt 
katégóriájú munkák elemzik a haladás és reakció erőinek harcát, 
a materializmus és az idealizmus harcát, amely egyidős magával 
a tudománnyal. Ide tartoznak az egyes ágazatok világnézeti 
problémáiról szóló írások, az egyes diszciplínák fejlődési irányairól 
készült elvi áttekintések és általában a dialektikus materializmus 

péről szóló művek a tudományos tevékenységben.
A kutatásszervezés és -tervezés rendszerezési (és ezzel együtt 

terminológiai) problémái összefüggnek a tudományelmélettel. 
A szaktudományok — és elsősorban a természettudományok 
fejlődésének hatalmas ütemével, gazdasági-műszaki felhasználá­
sának növekedő mértékével párhuzamosan a XIX. század máso­
dik felétől mind több új tudományág alakult ki, és így a tudomány­
ágak egymás közötti viszonya egyre bonyolultabbá vált. Figye­
lemre méltó, hogy már a XIX. század második felétől 
minológiával, tudományszervezési kiadványoknak nevezhető

nem kevésbé figyelemre méltó, e
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könyvekből azóta új kiadások is készültek, a „science of science” 
és története iránt megnövekedett érdeklődés következménye­
ként.20 Kialakult a sajátos tudományos módszertan és technika, 
a tudományos munka a XX. században kollektív jellegűvé vált. 
A kutatás a munkamegosztás szerves részévé lett, és a kutatási 
szférán belül is munkamegosztás alakult ki. F fejlődés nyomán 
tudományfilozófiai és rendszerezési problémák merültek és merül­
nek fel egyre nagyobb számban. A szocialista és a nyugati tudo­
mányelmélet például társadalomtudományokon csak részben érti 
ugyanazt. Az azonos fogalmak tartalma különböző.

A rendszerezési problémák jelentőségére a tudományban szem­
léletes képet nyújt az ún. Auger-jelentés. Ez az ENSZ.es-az 
Unesco megbízásából, a tudományos kutatások eredményeinek 
békés felhasználásáról és koordinálásáról készült jelentés21 egyik 
fő feladatának tekinti a tudományok (természettudományok) 
osztályozását és a kutatómunka rendszerezését (kutatási szintek, 
irányok, szervezési területek stb. szerint). A rendszerezes a 
tudományszervezésben nagy gyakorlati jelentőséggel is bír (a 
kutatásfejlesztés, felsőfokú oktatás és tudósképzés irányai
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ezekhez szükséges ráfordítások mennyisége, a kutatási eredmények 
felhasználása, komplex kutatások tervezése stb.). A tekintetben, 
hogy mi tartozik a különféle kutatási szférákba (pl. alap- és alkal­
mazott kutatás), továbbá a fejlesztés szférájába, c fogalmak 
pontos körülhatárolása elméletileg még nem tekinthető befejezett­
nek. Ugyanezen problémákat tarja fel — társadalomtudományi 
aspektusból — egy másik fontos Unesco-jelentés.22

A „science of science” irodalma, mint egy új tudományágé, 
szintén szerves része ezen első kategóriának.

2. Tudománypolitika és -tervezés

E kategóriába tartoznak mindazon rendelkezések, intézkedések, 
határozatok, amelyek egy országon belül a tudományos munka 
egészének fejlesztését, összehangolását, harmonikus és célszerű 
beillesztését a társadalmi és az állami életbe, a termelő munkával 
történő racionális összekapcsolását irányozzák elő.

E tekintetben különbségek vannak a szocialista és a kapitalista 
országok között. Az előbbiekben a tudományos munka az egyéb 
társadalmi tevékenységekhez hasonlóan része a népgazdasági 
tervnek, és irányait, feltételeit az állam szabja meg és biztosítja. 
Az utóbbiakban az állam csak részben gazdája a tudományos 
munkának, a kutatások tekintélyes részé a monopóliumok ,,

szabályozza. Ezzel nem
mono­

póliuma”, irányukat többnyire a 
ellentétes, hogy az effajta ki 
társadalmilag is hasznosak legyenek. Az állammonopolista kapi­
talizmus erősödési tendenciájával, valamint a katonai kutatások 
arányának növekedésével párhuzamosan növekedik a tőkés állam 
tudománypolitikai szerepe is. A nyugati országokban a monopo­

le utatásokat finanszírozó

és

liumokon kívül jelentős szerepük van a 
alapítványoknak (Rockefeller, hord, Carnegie, Volkswagen, 
Agnelli stb.), amelyek létesítése és működése igen nagy mértékben 
összefügg az adózási rendszerrel (adókedvezmények és mentes­
ségek). V ,

A szocialista országokban a tudománypolitika a gazdaság­
politikához és a társadalmi élet valamennyi jelentős megnyilvánu­
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lásához hasonlóan, a kommunista pártok központi bizottságainak 
elvi irányítása alatt áll. (Egyike a legújabb keletű fontos dokumen­
tumoknak az 1969-ben napvilágot látott: A Magyar Szocialista 
Munkáspárt Központi Bizottságának tudománypolitikai irány­
elvei.) A tudománypolitika legfontosabb dokumentumai közé 
tartoznak a vonatkozó párt- és kormányhatározatok, törvények 
és rendeletek, népgazdasági tervek, állami költségvetések.

A kapitalista országokban az állami költségvetéseken, az illeté­
kes tudománypolitikai szervek határozatain, rendeletéin kívül 
különös figyelmet érdemelnek a nagyvállalatok jelentései, üzleti 
beszámolói, az alapítványok ,,report”-jai, amelyek részei, mintegy 
tükrei a tudománypolitikának.

A kutatástervezés hármas szinten történik: államigazgatási­
népgazdasági, ágazati és üzemi (kutatóintézeti) szinten. A termelés 
két irányban is hat a kutatásra: egyrészt egyre intenzívebben 
igényli és felhasználja annak eredményeit, másrészt visszahat rá, 
tapasztalatokat, eredményeket és impulzust nyújtó folyamatként. 
A termelés és a kutatás közötti összefüggésnek e két oldala hatá­
rozza meg a tudomány mind aktívabb társadalmi jellegét.

A tudományos munka tervezése körébe tartozik a kutatási kapa­
citás felmérése és összehangolása a népgazdaságikig szükséges 
kutatási irányokkal (ideértve a szociális-kulturális-egészségügyi 
ágazatot is, továbbá a valamennyi tudományágat vagy az ezek 
többségét érintő elméleti jellegű témákat). Mindez — és még 
egyéb tényezők (pl. nemzetközi munkamegosztás, káderhelyzet)
— számbavételével és figyelemmel az anyagi teherbíró képességre, 
készül az országos tématerv, rövidebb lejáratú és távlati tervezés 
formájában. Ez magában foglalja a tudománypolitika által ki­
tűzött célok megvalósítása érdekében a kutatások irányának és 
arányainak meghatározását, a legfontosabb (kiemelt) kutatások 
prioritásának biztosítását és a kutatások koordinálását. A tudo­
mányos tematikai tervezésnek összhangban kell lennie a gazdasági 
tervezéssel, a kutatások beruházási, személyi és dologi költség- 
vetésével. Ez a kategória magában foglalja a tervezés módszer­
tanát, ideértve a távlatiét is, valamint technikáját.

A kutatómunka célszerű szervezeti kereteinek kialakításában
— mit, hol lehet hatékonyan és gazdaságosan kutatni — számos 
tényező játszik közre, úm. az anyagi eszközök és a munkaerő
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koncentrálási lehetősége, termelőüzemhez kapcsolás közvetlen 
kísérleti-tapasztalati és prototípusgyártási házis szempontjából, 
bizonyos elméleti kutatások és a felsőoktatás kapcsolata, a szer­
vező és finanszírozó tevékenység, a „nagyüzemi” jellegű kutatások 
fejleszthetősége a hagyományos és történetileg kialakult tudomá­
nyos szervezeti keretekben stb.

A tudománypolitikai dokumentumok tartalmazzák egy-egy 
ország tudományos helyzetének áttekintését, konkrét összefüggé­
seit az egyéb társadalmi tevékenységekkel, a kutatások irányát és 
arányait, fejlesztési terveit. Eképpen a fejlődő országok és a tudo­
mány kapcsolatainak irodalma is e dokumentumok sorába 
tartozik. Ily módon az e kategóriába tartozó irodalom ható­
sugaránál általános, valamennyi tudományágra kiterjedő érvé­
nyénél fogva közvetlenül az elméleti irodalom mellett helyezkedik 
el a tudományszervezési dokumentációban.
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3. Nemzetközi tudományos kapcsolatok

A tudománypolitikának része a nemzetközi tudományos kapcso­
latok ápolása és a nemzetközi munkamegosztás kiépítése, több 
országra kiterjedő közös kutatások megszervezése.

A közös kutatások minőségi változást jelentenek a nemzetközi 
tudományos kapcsolatokban. A hagyományos formák mellett, úm. 
nemzetközi tudományos értekezletek szervezése, külföldi tanul­
mányutak, cikk- és kiadványcsere, a közös kutatási témák kidol­
gozása, a tartalmi tudományos nemzetközi kooperáció és speciali- 
záció lehetővé teszi, hogy az ebben részt vevő országokban azt és 
olyan mértékben kutassák, amihez a legmegfelelőbb adottságok­
kal rendelkeznek. A közös kutatások lehetővé teszik az olyanokat 
is, amelyek egyetlen ország anyagi és tudományos teherbíró 
képességét meghaladják.

A szocialista országok a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 
keretében hangolják össze gazdaságfejlesztési terveiket, ezzel 
összefüggésben kialakul és fejlődik tudományos-műszaki együtt­
működésük. A KGST 25. ünnepi ülésszakán Bukarestben 1971 
nyarán több fontos határozatot hoztak a tudományos-műszaki 
együttműködés fokozása érdekében.
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A kapitalista országokban az állam csak részben rendelkezik a 
kutatási kapacitással, a nemzetközi kooperációra irányuló törekvés 
azonban egyre erősebb az intellektuális és az anyagi erőforrások 
koncentrálásának szükségessége miatt (lásd az olyan jelentékeny 
szervezeteket, mint a CERN, Euratom stb.) és ezzel párhuzamosan 
a monopóliumok kutatási tevékenysége is integrációs tendenciákat 
mutat (IBM, Philips, Siemens stb.).

Az Egyesült Nemzetek Szervezete és a nem-kormányközi (az ún. 
ONG — organisations non-gouvernementales) nemzetközi tudomá­
nyos szervezetek keretében pedig világméretű együttműködés ala­
kult ki (IAEA — Nemzetközi Atomerő Ügynökség, WHO — 
Egészségügyi Világszervezet, nemzetközi meteorológiai szervezet, 
Unesco, vagy mint az 1CSU stb.).23

Az olyan világméretű programok, mint pl. az Unesco irányította 
geofizikai vagy hidrológiai program, el sem képzelhetők magas 
szintű nemzetközi kooperáció nélkül, de ugyanez vonatkozik egyes 
jelentős társadalomtudományi témákra is, mint amilyen az 
Unesco bécsi társadalomtudományi kutatóközpontja által kezde­
ményezett nemzetközi „szabadidő mérleg” (time-budget) vizsgálat.

Az Unesco 1961-ben a tudományszervezési kérdések tanulmá­
nyozására felállította a Research Organization Unit-ot, amely 
később főosztállyá alakult.

Jelentős részét teszik ki az e fejezetbe tartozó irodalomnak a 
fejlődésben levő országok (developing countries) tudományos és 
kulturális fejlesztésének kérdései (technical assistance stb.).

A nemzetközi kooperáció szervesen egészíti ki a tudomány- 
politika problémakomplexusát, és összefüggésben a nemzetközi 
munkamegosztással, különös figyelemre tartanak számot a 
nemzetközi tudományos testületek, valamint a legújabb fejlődés 
folyamán kialakult nemzetközi kutatási szervezetek működéséről 
szóló dokumentumok.
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4. A K -f- F szervezése és igazgatása

A nemzetközi kooperáció a tudománypolitika „külpolitikája”, 
míg a tudományos munka szervezése és igazgatása a konkrét alkal­
mazásra irányul, annak „belpolitikája”. E kettő között szerves, 
állandó jellegű a kölcsönhatás.
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A szervezés és igazgatás lényegében három szinten folyik: az 
államigazgatás szintjén, illetve nemzet- (vagy nép-) gazdasági 
szinten, az ipari ágazatok szintjén és vállalati szinten (kutató­
intézetekben). Ebből következik, hogy mindhárom szintnek meg­
vannak a maguk sajátos szervezési problémái és módszerei. A 
megoldandó feladatokat vagy alkalmazandó módszereket azonban 
nem lehet kizárólagosan a három szint egyikére vagy másikára 
vonatkoztatni, mivel e szintek egymással kölcsönhatásban állnak, 
szervesen kapcsolódnak egymáshoz és éppúgy összefüggnek, mint 
a kutatás szervezése és igazgatása.

A tudományos munka szervezésének és igazgatásának konkrétan 
és folyamatosan biztosítania kell a tudományos terv végrehajtá­
sának szervezeti, ellenőrzési, személyi és dologi feltételeit. Ide 
tartozik a tudományos kooperáció és specializáció, a kutatások 
koordinálásának gyakorlati megvalósítása, a tudományos ered­
mények gyakorlatba történő átvitelének, alkalmazásának, az új 
eredmények minél gyorsabb, hatékonyabb elterjesztésének bizto­
sítása, továbbá a kutatási intézmények legracionálisabb szerve­
zeti formáinak kialakítása.

Ezek a nagy vonalakban vázolt feladatok tartalmilag is jelentő­
megszabják a kutatások eredményességét, tekintettel arra, 

hogy a korszerű kutatások kollektív, „nagyüzemi” jellegűek, és 
eredményességük nemcsak egy-egy tudós zsenialitásán vagy a 
kutatók színvonalán múlik, hanem nagymértékben a szervező 
munkán is. A kutatók színvonalára viszont ugyancsak kihat a 
tervező- és szervezőmunka (tudományos munkaerőképzés, elosz­
tás, kutatási feltételek biztosítása, tapasztalatcsere, dokumentáció, 
publikációs lehetőség stb.). Az egyéni, elszigetelten dolgozó kuta­
tók helyét nagy létszámú kollektívák veszik át, amelyek bonyo­
lult, költséges felszerelésekkel, többnyire komplex, több tudomány­
ágat érintő és ezek közreműködését igénylő kutatásokat folytat­
nak. E sokrétű, bonyolult apparátus működtetése, mechanizmu­
sának kialakítása maga is tudományos megalapozottságot igénylő 
szervezési feladattá válik.

Ennek következtében a vonatkozó szervezéselmélet, igazgatási 
eljárások, módszerek dokumentálása a tudományszervezési tájé­
koztatás egyik legfontosabb területe.
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5. A tudományos és technikai haladás közgazdasági kérdései
(Tudománygazdaságtan és műszaki fejlesztés)

A kutatás gazdasági jelentőségének megfelelően megnövekedtek 
a tudományos munka közgazdasági problémái is. Egyfelől a 
kutatás olyan társadalmi tevékenység, amelynek messzemenő, a 
termelés valamennyi ágát befolyásoló gazdasági kihatásai vannak 
és maga is értéket termel, másfelől a kutatás finanszírozása, fenn­
tartása, működtetése és fejlesztése vet fel közgazdasági kérdéseket.

A tudományos munka közgazdasági problémakörének főbb 
témái, a teljesség igénye nélkül:

Felfedezések és találmányok, ezek értékesítése, felhasználása, 
bevezetésük és alkalmazásuk a termelésben, szabadalmaztatásuk, 
szabadalmi és újítási rendszer; a technológia átvitele (beleértve a 
műszaki „szakadékot”) és a vele járó műszaki fejlesztés; tudomá­
nyos költségvetés (összefüggésben az állami költségvetéssel, aránya 
a nemzeti jövedelemhez); gazdaságosság és hatékonyság : számítási 
módszerek és mutatók kutatási szintenként a gazdasági eredmé­
nyességről; a tudományos beruházások hatékonysága; tudomány- 
statisztika; a kutatások tudományos és gazdasági ellenőrzésének 
és nyilvántartásának rendszere; a tudományos munka sajátossá­
gainak megfelelő számviteli rendszer.

E címszószerű felsorolás távolról sem meríti ki a tudományos 
munka közgazdasági kérdéseinek tételeit, inkább a vázát nyújtja 
e tételeknek.

A tematikai tervezés prioritása mellett növekedik a kutatások 
gazdasági tervezésének jelentősége, különösen azokon a területe­
ken, amelyeken a kutatás közvetlenül kapcsolódik a termeléshez, 
vagy ahol a kutatás (vagy a laboratóriumi munka) maga is termé­
ket produkál (pl. izotóptermelés).

Előreláthatóan kibontakozik, kifejlődik a népgazdasági terve­
zésnek egy új ágazata (a már kialakult ipari, mezőgazdasági, 
pénzügyi stb. tervezés mellett), a kutatásgazdasági tervezés, és 
ezzel párhuzamosan a már meglevő ágazati gazdaságtanok kiegé­
szítéseként, a kutatásgazdaságtan.

Ez a folyamat olyan mértékben valósul meg, amilyen mértékben 
a tudomány részesedése növekszik a nemzeti jövedelemben és a 
költségvetésben.
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(). Tudományos munkaerőgazdálkodás

A tudományos munka termelékenységének egyik kulcskérdése a 
tervszerű munkaerőgazdálkodás, a tudományos utánpótlás. Ez 
távlati tervezési probléma, mivel az önálló kutatók kiképzésének 
ideje hozzávetőleg egy évtized (a felsőfokú képzési idő beszámítá­
sával) — tudományáganként ez az idő változó. Tágabb értelemben 
a közoktatási rendszerrel kezdődik a tudományos alapképzés, 
pontosabban a tudományos alapismeretek megszerzése. Ennek 
megfelelően a tudományos munkaerőgazdálkodás, -képzés foga­
lomkörébe beletartozik a teljes oktatás (pl. középiskolai matema­
tikai vagy nyelvi képzés), sőt bizonyos vonatkozásokban az 
iskolán kívüli oktatás is (népművelés, tudományos ismeretter­
jesztés).

A tudományos munkaerőgazdálkodás és a tudományos személy­
zet problémakörébe a következő fő témák sorolhatók:

Közoktatási rendszer (ennek demokratizmusa, a tudományos 
fejlődés szempontjából különösen fontos természettudományi és 
műszaki ismeretek az alap- és középfokú oktatásban); felső- 
oktatás (főiskolai és egyetemi képzés, ennek összekapcsolása a 
gyakorlattal, a termelőmunkával, a népgazdasági és elméleti 
tudományos kutatási igényeknek megfelelő tananyag és tan­
menet) ; tudósképzés (a főiskolai végzettséggel rendelkezők tudo­
mányos gyakorlata, szervezett képzési formák, tudományos foko­

tok és tudományos minősítések); tudományos munkások elosztása 
(népgazdasági és kutatási szükségletek szerinti elosztás kutatási 
szintenként és tudományáganként); anyagi érdekeltség (a tudomá­
nyos munka díjazása, premizálása, az anyagi ösztönzés különböző 
formái); morális és társadalmi tényezők szerepe.

A tervszerű tudományos munkaerőgazdálkodás szervesen 
összetartozik a távlati kutatási, tematikai és népgazdasági tervvel 
és a demográfiával (a népesség megoszlása foglalkozási áganként, 
gazdasági szektoronként, az aktív lakosság összetétele korosztá­
lyonként stb.). A természet- és műszaki tudományok fokozódó 
gazdasági jelentőségének megfelelően előtérbe kerül a mérnök- és 
technikusképzés, az alapkutatásokhoz és az olyan tudományok 
műveléséhez szükséges szakemberek képzése, amelyek a tudomá­
nyok szinte valamennyi vagy nagyszámú ágára kihat (pl. biológia,
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matematika, kibernetika). Ugyancsak előtérbe kerül a szakember- 
képzésnek olyan vonatkozása is, amely összefüggésben van a 
modern termelési folyamatok és a kutatások komplex jellegével 
(kemizálás, automatizálás, mechanizálás, komplex gépesítés), 
továbbá a termelés és a kutatás magas fokú szervezettségéből 
következően a többirányú képzési igény (pl. mérnök-közgazdász 
képzés).

A tudományos munkaerőtervezés mint egyik lényeges alkotó­
eleme a távlati kutatási tematikai és a népgazdasági munkaerő- 
tervnek, számos szubjektív tényező miatt módszertanilag is 
egyike a legbonyolultabb feladatoknak. Az utóbbi évtized tudo­
mányszervezési szakirodaimának egyik legvitatottabb témája a 
munkaerőgazdálkodás („scientific manpower”), és mivel e téren a 
nemzetközi összehasonlítás különösen fontos (pl. a két rendszer 
békés versenye, amelynek egyik mutatója a felsőfokú képzettségű 
szakemberek száma), jelentős statisztikai anyaga alakul ki. Ennek 
gyűjtése és feldolgozása, bizonyos mértékben összemérhetővé 
tétele is, ugyancsak a tudományszervezési dokumentáció egyik 
fontos feladata.

7. A tudományos munka típusai, szintjei és funkcionális vonatkozásai

A tudományos munka tervezésének, szervezésének és igazgatásá­
nak kérdései egyaránt vonatkoznak a kutatómunka különböző 
szintjeire, amelyeket nemzetközileg általában három fő csoportra 
tagolnak (bár korántsem tekinthető még véglegesen kialakultnak 
a terminológia, még kevésbé annak körülhatárolása, hogy melyikbe 
mi is tartozik bele), úm. alap-, alkalmazott és fejlesztési kutatásra.

A kutatások e három szintje nem határolódik el mereven egy­
mástól, és nem ritka a tudományok történetében, hogy alkalma­
zott kutatásnak vagy fejlesztési munkának (üzemi, technológiai 
jellegű kutatásnak) indult feladatból a megoldás során vagy 
annak „melléktermékeként”, vagy a kutatás közben kialakult 
körülmények folytán alapkutatási eredmény keletkezett. Es a 
fordított eset, amikor elméleti kutatási célzatú munka „mellék- 
termékeként” vagy járulékosan, alkalmazott kutatási vagy 
technológiai jellegű eredmény jött létre.

110



Az alapkutatások általában új törvényszerűségek megismerését, 
felfedezését szolgálják, mely új törvényszerűségeknek a gyakor­
latban való alkalmazása, hasznosítása nem közvetlenül, hanem 
áttételek útján történik. Az alapkutatások meghatározó jellegűek 
az egész tudományos fejlődés szempontjából. Az alkalmazott 
kutatások (ágazatonként) a már megismert törvényszerűségek 
tudományos és termelési felhasználását célozzák, míg a fejlesztési 
(üzemi) kutatás már közvetlenül technológiai jellegű termelési 
célokat szolgál.

E fogalmak — és általában a kutatási kategóriák — tartalmi 
körülhatárolása, egymáshoz való viszonya és rendszerezése köz­
vetlenül vagy közvetve állandó problémája és témája a t udomány­
politikái szerveknek és a szakirodalomnak.
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8. Tudományos testületek és szervezetek

A kutatómunka — alkotói műhely szempontjából — négy nagy 
területen folyik:

a termelőüzemeken belül vagy ezekhez hozzákapcsoltán, a felső­
oktatás keretében, kutatóintézetek keretében és nem főhivatású kutató­
helyek keretében, amelyeknél a kutatótevékenység járulékos (pl. 
bizonyos hivatalok működéséhez hozzátartozik a tudományos és 
kutatási tevékenység, mint a statisztikai, szabványügyi stb. 
hivatalok, olyan tudományos intézmények, mint könyvtárak, 
levéltárak, múzeumok).

Mind a négy területen folyó kutatómunkának vannak sajátos 
szervezeti formái, keretei, amelyek összefüggnek a kutatások irá­
nyaival (természettudományi, műszaki, társadalomtudományi), 
tudomány ági és népgazdasági kapcsolataival. Ezen összefüggések 
és kapcsolatok láncolatának feltárása és elemzése a kutatási szer­
vezetek legracionálisabb kialakítása érdekében egyike a legjelen­
tősebb tudományszervezési kérdéseknek. Hogy bizonyos típusú 
kutatásoknak milyen szervezeti keretek felelnek meg legjobban és 
melyek a leghatékonyabb szervezeti formák (intézeti munka- 
szervezetek), ennek tapasztalatait jelentékeny irodalom tükrözi. 
Ennek formái a kutatási szervezetek működésére vonatkozó ki­
adványok: közgyűlési jelentések, éves beszámolók, évkönyvek,
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működési leírások, alapszabályok, tudományos testületi címtárak 
és hasonló reference-munkák.

fi. A tudományos munka módszertana, technikája, felszereltsége
(A tudományos munka anyagi és szellemi „műszerezettsége”
és infrastruktúrája)

A modern „nagyüzemi” kutatás kialakulásáig a kutatómunka 
módszertana viszonylag könnyen áttekinthető volt, jobbára az 
egyes tudományágak sajátos kísérletes módszereinek leírására, az 
anyaggyűjtés és -feldolgozás mikéntjére szorítkozott. Az effajta 
irodalom jelentősége ma sem vesztett az értékéből.

A jelenkori „kutatási ipar” nagyüzemi alapon működik, jelen­
tékeny apparátussal, értékes kísérleti felszerelésekkel és berende­
zésekkel, magasfokú műszerezettséggel. A kutatás anyagi feltéte­
leinek, továbbá új, matematikai alapú (kibernetika, művelet- 
kutatás stb.) és egyéb módszereinek az utolsó évtizedekben jelentős 
irodalma alakult ki.

Ez az irodalom ugyanakkor az egyes diszciplínák függvénye is. 
Bizonyos általános, a tudományos munkával összefüggő kérdések, 
úm. a szellemi munka szervezése, higiénéje, az anyaggyűjtés mód­
szere és technikája, a szakirodalmi források feldolgozása és 
hasonlók mellett, a két nagy tudományos szférának (természet- és 
műszaki tudományok, társadalomtudományok) és ágazataiknak 
megvannak a kutatás tárgyából eredő sajátos módszertani prob­
lémái. A tudomány e két nagy szférája szakadatlan termékenyítő 
kölcsönhatásban áll egymással, így pl. tanúi vagyunk a tudomá­
nyok „maternatizálódásának”, a társadalomtudományi jelenségek 
kvantifikálására irányuló törekvéseknek.

A matematikai módszerek általános polgárjogot nyertek immár 
a közgazdaságtudományban (a szocialista országokban a legutóbbi 
években egzaktabb népgazdasági tervezési módszerek iránti 
igényből kiindulva megy végbe ez a folyamat), az elektronikus 
számítógép a nyelvtudományban is mind szélesebb körű alkalma­
zásra talál, és ez vonatkozik a matematikai logika és matematikai 
statisztika alkalmazására is. Ezek a módszerek is elősegítik a több 
tudományágat érintő határterületi komplex kutatások kibontako-
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zását, ami egyik legfőbb jellemzője a korszerű tudományos mun­
kának. A komplex kutatások egyik legfontosabb kérdése viszont 
éppen a szervezés, következésképp ennek módszerei is.

A tudományszervezési dokumentáció az egyes diszciplínák 
kutatási módszertanából azt tárja fel, amely ezekben általános 
érvényű (vagy általánosítható), végső soron pedig a kutató­
munkában általában alkalmazható szervezési és mechanikai mód­
szereket;, élj árások at.

A tudományos tájékoztatás kérdései a tudományszervezési doku­
mentáción belül kifejezetten kutatási vonatkozásaikban kapnak 
helyet, nem pedig az információáramlás „technológiai” összefüg­
géseiben, mely utóbbiakkal a könyvtári és dokumentációs szak­
sajtó foglalkozik elsősorban.

Tudományszervezési dokumentáció szempontjából a követ­
kezők jönnek számításba:

A tudományos kommunikáció és közlés elmélete, a kiadványformák 
elemzése, a publikációk szerkezeti problémái (kivonatolás, indexe­
lés, szerkesztési apparátus stb.), továbbá az eredeti, a primer 
tudományos kiadványok elemzése és értékelése a használat szem­
pontjából (hivatkozások, utalások egy-egy publikációra, ezek 
matematikai és egyéb módszerű értékelése); a publikációk új 
formáinak (mikrokártya, mikrofilm) alkalmazása a kutatásban.

A tudományos tájékoztatás szétsugárzásának kérdéseihez tar­
tozik — beleértve a gépesített adattárolást és visszakeresést — 
automatizált rendszerek alkalmazása, a bibliográfia és osztályozás 
néhány elméleti kérdése, a dokumentációs munka változatainak és 
gazdasági-tudományos hatékonyságának elemzése, valamint a 
tudományos tájékoztatás centralizációs és decentralizációs irányai­
nak felmérése tudományáganként stb.

A tudományos tájékoztatás pedig a maga egészében a tudo­
mányszervezés kategóriája, vagyis:

tudományszervezési dokumentáció -* 
tudományos tájékoztatás -*• 
tu d omány szervezés

másképpen ábrázolva: 
tudományszervezés

tudományos tájékoztatás
tudományszervezési dokumentáció.
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D) A tudományszervezési dokumentáció jellege — 
bevezetés a szakirodalom forrásaiba

A tudományszervezési dokumentáció fogalmi köre, tematikája, 
rendszerezése nehezen illeszthető be akármelyik kialakult és hasz­
nálatos könyvtári vagy dokumentációs sémába. Amint maga a 
tudományszervezés is új ágazatként, kvázi új diszciplínaként 
jelentkezik, ugyanúgy ennek dokumentációja is a tudományos 
tájékoztatás új ágaként alakul ki, amelynek megvan a maga 
sajátos fogalmi, tematikai, módszertani és rendszerezési proble­
matikája.

A tudományszervezési dokumentáció fogalmi körébe értelem­
szerűen beletartozik nemcsak a tudománynak általában és a 
kutatásnak különösen a társadalomra, a gyakorlatra kivetített 
hatása, hanem fordítva is, a termelés hatása a tudományra, a 
kutatásra.

E dokumentációban a vonatkozó tematika irodalmának fel­
dolgozásában (állami szervek határozatai, törvények, rendeletek, 
költségvetések, testületi közgyűlési és intézeti jelentések, év­
könyvek, monográfiák, cikkek stb.) éppen a tematika komplex 
volta miatt fokozottan fontos a válogatás és a feltárás módja. 
A feldolgozásra kerülő dokumentumokban található gondolat­
menetek, tézisek, problémafelvetések, megoldási kísérletek, nem­
zetközi analógiák feltárása áll előtérben. Különös figyelemre 
tartanak igényi a vonatkozó, dokumentumok elméleti, rend­
szerezési, igazgatási, módszertani és közgazdasági vonatkozásai. 
A leíró részek, konkrét anyag- és adatszolgáltatások (tervbe­
számolók, költségvetési adatok, statisztikák szervezeti leírások 
stb.) hozzáférhetővé tétele ugyancsak jelentős feladat. A tudo­
mányszervezési dokumentáció információit heterogén anyagból 
nyeri.

Ezen összetettségéből eredő sajátosságainak megfelelően, a fel­
tárás módjainak mind jobban meg kell közelíteniük az alkotói 
módszereket, pontosabban ezeknek anyaggyűjtési és -feldolgozási 
fázisait. Nem egyszerűen címeket, referátumokat és egyéb doku­
mentációs vagy bibliográfiai adatokat kell nyújtania, hanem a 
dokumentumokat tartalmuk szerint közel kell vinnie a kutatáshoz,
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anélkül, hogy elmosódna a kutatás és a tájékoztatás közötti 
választóvonal.

Ez a típusú dokumentáció amellett, hogy transzmisszió a szak­
irodalom és a kutatás között, sajátos átmenet is lehet a dokumen­
táció és a kutatómunka között. Ipari analógiával, nem egyszerűen 
a. kutatás szakirodalmi „anyagellátását”, „nyersanyagszükségle­
tét” kell biztosítania, hanem „kutatási félkésztermékeket”. Ez 
egyben elméletileg a tudományos tájékoztatási munka perspekti­
vikus fejlődése is. Következtetések levonása, adatok általánosító 
értékelése, minősítése, a tudományos általánosítás — alkotó 
kutatási feladat, amelyhez a tudományszervezési dokumentáció 
hozzájárul.

A ,,kutatási félkésztermék” produkálása abban áll, hogy a tudo­
mányszervezési dokumentáció tematikusán, táblázatosán, .tanul- 
mámjszerüen feldolgozza a dokumentumokat, az adatokat mód­
szertanilag összemérhetővé teszi (különböző országok statisztikai 
adatait például), egymáshoz való arányaikat értékeli, a leírásokat 
(szervezeti és igazgatási sémák, kutatóintézetek belső struktú­
rája, tudományos költségvetési rendszerek, gazdaságossági számí­
tási módszerek stb.) nemzetközileg is egybeveti — ennyiben 
korlátozottan kutató jellegű feladatokat is ellát. Nem végez azonban 
közvetlenül mindezek alapján tudománypolitikai elemzést, nem 
általánosít, nem dolgozik hipotézisekkel, nem folytat kísérleteket, 
— mindez már a kutatás sajátja.

Célszerűnek látszik a tudományszervezési dokumentáció szerve­
zeti centralizációja bizonyos kérdésekben, úm. külföldi tanulmány­
utakról készült jelentések nyilvántartása és ezekből kötelespéldány- 
szolgáltatás, országos kutatási témanyilvántartás és a befejezett 
(nem publikált) témák zárójelentéséből köteléspéldány-szolgálta- 
tás. Ezek mellett egyéb olyan kisebb, de gazdaságilag nem elha­
nyagolható feladatok is ide tartozhatnak, mint egy országon 
belül az országos tudományos fordításnyilvántartás és a szak- 
fordítások kötelespéldány-szolgáltatása és egyéb hasonló nyilván­
tartások megszervezése, amelyek hatékonyan szolgálhatják a 
tudományszervezést.

A tudomány közvetlen termelőerővé válásának folyamatából 
következőén alakul ki a tudományszervezés és ennek megfelelően 
a tudományszervezési dokumentáció is. Ez a folyamat így ábrá­
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zol li a ló: tudományos-technikai forradalom —> tudomány mint köz­
vetlen termelőerő —> tudomány szervezés —► tudományszervezési doku­
mentáció.

E folyamat utolsó szakasza az első háromnak szerves kiegészítője. 
Rohamos fejlődési folyamatról lévén szó, szükségképpen vitatható, 
problematikus elemeket is tartalmaz a tudományszervezési doku­
mentáció tematikája, rendszerezése, nem utolsósorban az ágazati 
dokumentációkhoz való viszonya.

A központosított tudományszervezési dokumentáció összefüg­
gésben és kölcsönhatásban van a tudományági, sőt az intézeti, 
üzemi dokumentációval. Ez utóbbiak tárgyi-tematikai korlátozás­
sal működnek. A tudományági dokumentációk fokozatosan kiegé­
szülnek a tudományszervezési dokumentáció tematikájával 
tárgyukat képező tudományágakat illetően. Ez lehetővé teszi 
folyamatos, részletekbe menő tudományági, intézeti, üzemi, 
hazai és nemzetközi kutatásszervezési metodikai összehasonlítást, 
tapasztalatcserét, és kiegészíti az országos szinten folyó ilyen 
irányú, a teljes tudományos tevékenységre kiterjedő tudományos 
tájékoztatást.

Ily módon válik a tudományszervezési dokumentáció egységes 
elvi és módszertani alapokon, a centralizáció és decentralizáció, a 
kooperáció és a specializáció hatékony kombinálásával a tudomá­
nyos munkának és a gazdasági fejlődésnek is egyik elemévé, maga 
is bizonyos mértékig közgazdasági kategóriává válva. Ez egyben 
meghatározza helyét is a társadalmi munkamegosztásban.

A kutatás és a tudományos tájékoztatás folyamatának vázlatos ábrázolása:

tudományos tájékoztatáskutatás
t1

\
anyaggyűjtés^ információk aktív nyilván­

tartása 
felkutatás

válogatás 
feldolgozás 
rendszerezés 
közvetítés

adatok általánosító 
értékelése

adatok és információk 
osztályozása 

hipotézisek, kísérletek 
következtetések 
tudományos általánosítás

és feldolgozás

I tárolás- 
J visszakeresés 
(propagálás)
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Vagyis a kutatás—alkotás végpontja a tudományos általánosí­
tás. A tudományos tájékoztatás-információk aktív nyilvántar­
tásának végpontja pedig a közvetítés, a transzmisszió, a propagálás. 
Az első célja, eredménye elméleti jellegű (tudományos általáno­
sítás), a másodiké tevékenység, gyakorlati jellegű. Az első elvileg 
valami újat hoz létre (szellemi vagy anyagi termékként), a máso­
dik ezen újnak bizonyos elemeit produkálja, közvetíti.
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Függelék

1. Tudományszervezési bibliográfiák

A tudományszervezési irodalom növekedési arányának és változatosságának 
érzékeltetésére idézünk néhány tucatnyi címet.21 E válogatott másodfokú

teljes, de jól mutatja, mily gyorsan nő a szak­bibliográfia tehát távolról sem 
irodalom és a témakör iránti érdeklődés.25

a) Bibliográfiák
An attempt at a bibliography of bibliographies in science of science. (Kísérlet 

a „science of science”-re vonatkozó bibliográfiák bibliográfiájának összeállí­
tására.) Lund, 1966. Research Policy Program, 69 p.

Bibliography on research administration, management, organization and 
(A kutatás-igazgatás, vezetés, szervezés é* alkalmazás irodalmának bibliog­
ráfiája.) Houston, 1960. Science Inf. Assoc., 23 p.

Bibliography on the economic and social implications of scientific research 
and development. (A tudományos kutatás és fejlesztés gazdasági és társa­
dalmi vonatkozásainak bibliográfiája.) Washington, 1959. NSF. 52 p.

Bóna E.: Tudományiam bibliográfia. Veszprém, 1968. Vegyipari Egyetem, 
424 p.

Bush, G. P.: Bibliography on research administration, annotated. (A kutatás­
igazgatás annotált bibliográfiája.) Washington, 1954. Washington Univ. 
Press. 146 p.; Bush, G.P. —Mattery, L. H.: Scientific research, its administra­
tion and organization. (Tudományos kutatás: igazgatása és szervezése.) 
Washington, 1950. The American Univ. Press. 190 p.

Cairl, J.—Gallagher, R.: Government, science and technology: a bibliographical 
essay. (Kormány, tudomány és technika: bibliográfiai tanulmány.) Public 
Administration Review, 1968, Jul. 373—381. p.

Caldwell, L. K.: Science, technology and public policy. A selected and annotated 
bibliography 1945—1965. (Tudomány, technika és közérdek. Válogatott 
annotált bibliográfia.) Bloomington, 1965. Inst, of Public Administration, 
Indiana Univ., ism. lapszám.

Science, technology and public policy. A selected and annotated bibliography. 
(Tudomány, technika és közérdek. Válogatott annotált bibliográfia.) 1. köt. 
Books, monographs, documents . . . 492 p.; 2. köt. Articles, 544 p. Blooming­
ton, 1968—1969. Indiana Univ.

Current project on economic and social implications of scientific research and 
development. (A tudományos kutatás és fejlesztés gazdasági és társadalmi

use.
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vonatkozásaival kapcsolatos folyamatban levő kutatási tervek.) Washington, 
1961. NSF. 124 p.

L’écart technologique entre les pays membres de l’OCDE. The technological 
gap between OECD members’ countries. (Technikai szakadék az OECD 
tagországai között.) Paris, 1968. OECD. 150 p. (Special annotated bibliogra­
phy 21.)

Ekonomika i organizaeija naucsno-iszszledovatel’szkoj rabotü; rekomendateVnij 
ukazatel’ literaturü. (A tudományos kutatás gazdaságtana és szervezete. 
Ajánló bibliográfia.) Moszkva, 1969. Kniga. 107 p.

Étude bibliographique comparative sur les dépenses consacrées à la recherche 
scientifique et technique de 1957 à 1963. (Összehasonlító bibliográfiai tanul­
mány az 1957—1963 évben műszaki és tudományos kutatásra fordított költ­
ségekről.) Paris, 1963. 25 p. Unesco/NS/ROU/24.

Étude bibliographique comparative sur les ressources humaines en science et 
technologie. Situation actuelle. Offre et demande en 1970. (Összehasonlító 
bibliográfiai tanulmány a tudomány és technika emberi erőforrásairól.) 
Paris, 1963. 83 p. Unesco/NS/ROU/28.

Jantsch, E.: La prévision technologique. (Műszaki előrejelzés.) Paris, 1967. 
OECD. Bibliogr.: 353—419. p.

Kaplan, N.: Science and society. (Tudomány és társadalom.) Chicago, 1965. 
Rand McNally. Bibliogr.: 581—595. p.

Library of Congress. Legislative reference service. An inventory of congressional 
with research and development ... A bibliography. (A kutatással 

és fejlesztéssel kapcsolatos kongresszusi ügyek jegyzéke. Bibliográfia.) Wa­
shington, 1966. US Govt. Print. Off. 120 p.

Main trends of research in the social and human sciences. 1. Social sciences. 
(A humán és társadalomtudományi kutatások fő irányai. 1. Társadalomtudo­
mányok.) La Haye—Paris, 1970. Unesco—Mouton, 987 p.

A national program of institutional grants for science and science education. 
(A tudományra és a természettudományos képzésre adott intézményi segélyek 
nemzeti programja.) Washington, 1968. US. Govt. Print. Off., 136 p.

Nelson, R. R.: The economics of invention ; A survey of literature. (A találmány 
gazdaságtana. Irodalmi áttekintés.) Journal of Business, 32. köt. 1959. April, 
101—127. p.

Policy planning for technology transfer. (A technika-átviteli politika megter- 
e.) Washington, 1967. US Govt. Print. Off.

Problèmes de politique scientifique. (A tudománypolitika problémái.) Paris, 
1968. OECD. Bibliogr.: 193-215. p.

Programme d’échange de documents en matière de politique scientifique — 
Bibliographie 1966. (A tudománypolitikai tárgyú dokumentumok 
programja.) 1966. OECD. 241 -f- 21p.

Belting, R. A.: Bibliography on science and world affairs. (A tudomány és 
nemzetközi ügyek: bibliográfia.) Washington, D. C., 1964. US Dept, of State, 
179 p.

Rhenman, E.—Soensson, S.: Research administration. A selected bibliography 
of recent literature. (Kutatásigazgatás. Az újabb irodalom válogatott bibliog­
ráfiája.) 2. kiad. Stockholm, 1961. Aktiebolaget Atomenergi, 57 p. /AE-28./
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Huilla. R.: La civilisation au carrefour. (A. civilizáció válaszút előtt.) Paris, 
1969. Anthropos. Bibliogr.: 429—463. p.

Hassa, F.: Elements de bibliographie de l’histoire des sciences et des techniques. 
(A tudomány és a technika történetének bibliográfiája.) 2. ed. refondue et 
augmentée. Paris, 1969. Hermann, 214 p.

Salomon, J. J.: Science et politique. (Tudomány és politika.) Paris, 1970. Seuil. 
Bibliogr. : 376—388. p.

Science policy in ECE countries. (Tudománypolitika az EG B országokban.) 
Geneva, UN Library, 1971. 68 p. Reference lists no. 4 ST/GENE VA/LIB/ 
SER.B/Ref.4. (SC/Tech. 1971/7. Economic commission for Europe.)

Science of Science Foundation. Library Committee. The science of science: 
An introductory reading list . . . („Science of science”: bibliográfiai bevezető.) 
London, 1968. The Foundation. 31 p.

Science, technology and American diplomacy. A selected annotated biblio­
graphy , . . Comp, by Knezo, G. J. (Tudomány, technika és az amerikai dip­
lomácia. Válogatott, annotált bibliográfia.) Washington, 1970. US Govt. 
Print. Off., 69 p.

A selective bibliography on research and development and its impact on the 
economy. (Válogatott bibliográfia a K -j- F-ről és gazdasági kihatásairól.) 
Washington, 1958. NS F. 21 p.

Silverberg, B.: Läromedel tcknisk undervisning. (Műszaki haladás.) Stockholm, 
1969. Skolvärlden. Ill p.

Smith, L. R.: The concept of scientific choice: A brief review of the literature. 
(A tudományos választás fogalma; a szakirodalom rövid áttekintése.) Santa 
Monica, 1965. Rand Corp., 54 p. /Report P. 3156/

Spaey, J.: Le développement par la science. (A tudomány hatása a fejlődésre.)
Paris, 1969. Unesco. Bibliogr.: 199—204. p.

Unesco. Secteur des sciences. Division de la politique scientifique. Liste des 
documents de la série 1 nesco/NS/ROl . (Az Unesco természettudományi 
főosztálya tudománypolitikai osztályának kiadásában megjelenő Uneseo/NS/ 
ROU jelű sorozat dokumentumainak jegyzéke.) Paris, 1969. Unesco/NS/ROU/ 
7 7/Rev. 1.

UNIDO. Industrial programming section. Selected bibliographical references. 
Ad-hoc meeting of experts on the role of advanced skills and technologies 
in industrial development. New York. 22—29 May, 1967. (UNIDO ipari 
programozási osztálya rendezésében a magas szintű képzettségnek és tech­
nikának az ipar fejlesztésében betöltött szerepéről tartott szakértői értekez­
lete. Bibliográfiai hivatkozások.) Vienna, 1967. 23 p. 1D/WG.3/BP. 3.

United Nations. Economic Commission for Europe. Seminar on technological 
forecasting, Warsaw, 1970 . . . Bibliography on technological forecasting. (A 
műszaki előrejelzés bibliográfiája.) (Geneva), 1970. 9 p./fts: (Documents.) 
SC.TECH/B-1/ Working paper 4. and Add. 1. Roneo.

b) Dokumentációs jellegű folyóiratok (sorozatok )
Accessions list. Harvard University program on Technology and Society. 

Information Center. Kéthavonkénti.

120



a.

Anotavana bibliograüe litcratury o organizad . . . vcdeckeho vyzkumu. Annota­
ted bibliography of literature on organization ... of scientific research. 
CSAV. Praha, 1967—

Belgium. Conseil national de la politique scientifique. Bibliographie. Bibliogra­
phy. No 1. Bulletin analytique des ouvrages de politique scientifique. Bruxelles 
1962, rendszertelen.

Bibliography on social science policy. Univ. of Techn. Centre for the utilization 
of social science research. Langborough (Anglia). Rendszertelen.

B1BPI. Liste bibliographiques mensuelles de la Bibliothèque des BIR PI. 
(WIPO-World Intellectual Property Organization.) Geneva. Havi.

Checklist of books for the study of science in human affairs. Institute for the 
study of science in human affairs (supplement to ISHA Bulletin). Columbia 
University, New York. Rendszertelen.

Documentation bulletin on future research 2000. Groningen, 1970—, évi tíz 
szám.

FID. News bulletin. Fédération internationale de documentation. Den Hague. 
Havi.

Index to literature on science of science. Research survey and planning organi­
zation. CSlR. New Delhi. Havi.

Informacni zpravodoj. Prehled vybrane literalurv . . . Organizacc vyzkumi. 
Ustav piano va ni vedy CSAV. Praha. Rendszertelen.

Noua ja literatura o nauke i naucsno-isszledovatel’szkoj rabote za rubezsom. 
Fundamental’naja bibliotéka obscsesztvennih nauk, Akademija Nauk 
SzSzSzR. Moszkva, 1947—, havi. *

Aova ja szovetszkaja literatura o nauke i naucsno-isszledovatel’szkoj rabote v 
SzSzSzR. Fundamental’naja bibliotéka obscsesztvennih nauk, Akademija 
Nauk SzSzSzR. Moszkva, 1934—, havi.

¡díase zéro. Paris, 1971—, havi.
Przeglad informaeji o naukoznawstwie. Warszawa, 1966—. Polska Akadémia 

Nauk, Osrodek dokumentaeji i informaeji naukowcj. Negyedéves.
Science information notes. Reporting national and international developments 

in scientific and technical information dissemination Washington. National 
Science Foundation. Havi.

Science policy reviews (azelőtt bulletin). Battel le Memorial Institute. Columbus, 
Ohio, 1967—, kéthavonkénti.

Science policy information. OECD, Directorate for scientific affairs. Paris, 
1967—1969, rendszertelen.

Tudományszervezési Tájékoztató. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára. 
Budapest, 1961 —, kéthavonkénti.* *

I
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* Barikina, 0. A.: Bibliotecsno-bibliograficseszkaja rabota po voproszam 
nauki i ego organizatszii. = Trudi BAN i FBON, VI. köt. 1962, 5—47. p.
* * Isin: Közgazdasági Szemle, 1961. 11. sz. 387—388. p.; Magyar Tudomány, 
1962. 1. sz. 60—61. p.; Literature on information on science organization in

11 ungary. (Tudományszervezési irodalom Magyarországon) Zagadnienia Naukoz- 
nawstwa, 1968, 2. sz. 127—130. p.
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2. Tudományszervezési periodikák válogatott jegyzéke

A tudományelmélet, tudománypolitika és kutatásszervezés irodalmának nem­
zetközi áttekintése azt bizonyítja, hogy a tudományszervezés a „kutatási ipar” 
igényeivel összhangban kifejleszti saját periodika-irodalmát. Némelyikük teljes 
mértékben a tudományszervezési problémákkal foglalkozik.2*

a) Általános tudománypolitikai folyóiratok és sorozatok

Akademie der Wissenschaften, Berlin. Spektrum. Mitteilungsblatt für die 
Mitarbeiter. Berlin (NDK) ,1955—, rendszertelen.

Bulletin d’informations scientifiques et techniques de Commissariat à l’energie 
atomique. Paris, 1957—, havi.

Country reports on the organization of scientific research. Paris, 1963—, rend- 
szertelen. Bibliográfiákkal.

Industrial research and development news. Vienna) UNIDO, 1966—, negyedéves.
Informations scientifiques, Ministère des Affaires Étrangères. Paris, rendszer­

telen.
Informazione scientifica; notiziario di scienza e di técnica per la stampa. Roma, 

1955—, kéthetenkénti.
Instituí de science économique appliquée,

Cahiers. Sér. AI. Politique d’orientation de la recherche scientifique et 
technique. Paris, 1962—, rendszertelen;
Cahiers. Sér. T. Information, recherche, innovation. Paris, 1959 —, rendszer­
telen.

Bogi nauki. VINITI. Moszkva, rendszertelen.
Magyar Tudomány. Budapest, 1956—, havi.
Minerva. A review of science, learning and policy. London, 1962—, negyed­

éves.
New technology; news of production, research and development from the 

Ministry of Technology. London, 1967—, havi.
News report of the National Research Council. Washington, 1951—, évi tíz 

szám.
Policy sciences. Program of Policy Studies in Science and Technology. Washing­

ton, 1970—, negyedéves.
Predpoklady rozvoje vcdy a techniky. Ustav pro technicke a ekonomicke infor- 

mace. Praha, 1963—, évi tíz szám.
Le progrès scientifique. Délégation générale à la recherche scientifique et tech­

nique. Paris, 1965—, havi.
R and D: Research and Development for Industry. London, 1961—, rendszer­

telen.
Research management. Industrial Research Institute. New York, 1958—, 

kéthavonkénti.
Research policy. A journal devolated to research policy, research management 

and planning. Amsterdam, 1972—, negyedéves.
The review of the Polish Academy of Sciences. Warszawa, 1956—, negyedéves.

Paris.
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Reviews of national science policy. OECD. Paris, 1965—, rendszertelen.
La ricerca scientifica; rivista del Consiglio nazinale delle ricerche. Roma, 1930—, 

havi. Sub-series: (1) Notiziario; (2) Quadcrni; (3) Supplemento.
Scandinavian research information notes. Scandinavian Council for Applied 

Research. Stockholm, 1966—, félévenkénti.
Science and technology; an interdisciplinary monthly magazine for professional 

scientists and engineers. New York, 1962—, havi.
Science policy and organisation bulletin. Department of Education and Science. 

London, 1969—, kéthavonkénti.
Science policy news. Science of Science Foundation, Science Policy Foundation 

Ltd. London, 1969—, kéthavonkénti.
Science policy studies and documents. Unesco. Paris, 1965—, rendszertelen.
Science studies. London, 1970—, negyedéves.
Scientia; rivista intcrnazionale di sintesi scientifica. Milano, 1907—, havi.
Scientific research. Philadelphia, 1966—, havi.
Scientific world. World Federation of Scientific Workers. Többnyelvű kiadás. 

London, 1957—, negyedéves.
Szpiszanie na Bölgarszkata Akademija na Naukite. Szofija, 1953—, évi három 

szám.
Technological forecasting and social change. New York, 1969—, negyedéves.
TV F. Teknisk-vetenskaping forskning. Stockholm, 1958—, évi nyolc szám.
Vestnik Akademii Nauk SzSzSzR. Moszkva, 1931—, havi.
Vesztnik Ceskoslovcnská Akademie Ved. Praha, 1892—, kéthavonkénti.
Washington science trends. Havi.
Wirtschaft und Wissenschaft; Nachrichten, Beiträge, Informationen. Stifter­

verband für die deutsche Wissenschaft. Essen—Bredeney, 1953—, kétha- 
vonként

Zagadnienia naukoznawstwa ; studia i materialy. Polska Akadémia Naűk, 
Komitet naukoznawstwa. Warszawa, 1965—, negyedéves.
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b) Természet- és társadalomtudományi folyóiratok, különös tekintettel a 

t udomány pol i t lkára

The advancement of science. British Association for the Advancement of Science. 
London, 1939—, negyedéves.

American scientist; published in the interest of scientific research. Society 
of the Sigma XI. Scientific Research Society of America. New Haven, 1913—, 
negyedéves.

Archives internationales d’histoire des sciences. Paris, 1919—, negyedéves.
British journal for the philosophy of science. London, havi (?)
Bulletin of the atomic scientists; a journal of science and public affairs. Educa­

tion Foundation for Nuclear Science. Chicago, 1945—, havi.
Centre européen de coordination de recherche et de documentation en sciences 

sociales. Note d’information. Vienne, 1965—, kéthavonkénti.
Chemical and engineering news. American Chemical Society. Washington, 

1923—, heti.
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Daedalus, the journal of the American Academy of Arts and Sciences . . .
Impact of science on society. Unesco. Paris, 1950—, negyedéves.
International associations. Associations internationales. Union of International 

Associations. Bruxelles, 1949—, havi.
International organization. World Peace Foundation. Boston, 1947—, negyed­

éves.
International social science journal. I nesco. Paris, 1949—, negyedéves
Nature; a weekly journal of science. London, 1869—, heti.
New scientist and science journal. London, 1956—, heti.
Organon. Institut d’histoire de la science et de la technique. Académie Polonaise 

des Sciences. ,, Issued in co-operation with the Division d histoire des science 
of the Union internationale d’histoire et de philosophie des sciences.’ Var­
sovie, 1964—, éves.

Peace and the sciences. International Institute for Peace. Vienna, 1964 ,
negyedéves.

Philosophi/ of science. Philosophy of Science Association. Baltimore, 1934 ,
negyedéves.

La recherche. Paris, 1970—, (azelőtt Atomes, 1946—), havi.
Deports and papers in the social sciences. Unesco. Paris, 1955—, rendszertelen.
Review. International Council od Scientific Union. (ICSI ) Amsterdam, negyed­

éves ...
Science. American Association for the Advancement of Science. Washington, 

1880—, heti.
Science and society. New York, 1936—, negyedéves.
Science progress; a quarterly review of current developments in science. Oxford, 

1906—, negyedéves.
Sciences et l’enseignement des sciences; revue française des sciences et techniques. 

Paris, 1959—, kéthavonkénti.
Scientific American. New York, 1845—, havi.
Social science information. Information sur les sciences sociales. International 

Social Science Council. Paris, 1954—, kéthavonkénti.
Studies in the history and philosophy of science. London, 1970—, negyedéves.
Studium generale; Zeitschrift für die Einheit der Wissenschaften im Zusammen­

hang ihrer Begriffshildungen und Forschungsmethoden. Berlin (NSzK), 
1947—, havi.

Synthèses. Bruxelles, 1946—, havi.
Wissenschaft und Weltbild; Zeitschrift für die Grundfragen der Forschung. 

Wien. 1948—, negyedéves.

e) Felsőoktatási folyóiratok, különös tekintettel a tudománypolitikára

Deutsche Universitätszeitung; Hochschul-Dienst Informationen aus dem wissen­
schaftlichen Leben. Bonn, 1945—, kéthetenkénti.

Felsőoktatási szemle. Művelődésügyi Minisztérium. Budapest, 1952—, havi. 
Higher education and research in the Netherlands. Netherlands Universities 

Foundation for International Co-operation. The Hague, 1957—, negyedéves.
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Das Hochschulwesen; wissenschaftspolitischc Rundschau. Ministerium für 
Hoch- und Fachschulwesen der DDR. Berlin, 1953—, havi.

Österreichische Hochschulzeitung. Notring der wissenschaftlichen Verbände 
Österreichs. Wien, 1949—, kéthetenkénti.

Revue de l’enseignement supérieur. Ministère de l’éducation nationale. Paris, 
1956—, negyedéves.

Schweizerische Hochschulzeitung. Revue universitaire suisse. Zürich. 1927—, 
kéthavonkénti.

Universities quarterly. London, 1.946—, negyedéves.
Vesztnik vissei skoli. Minisztersztvo vissego i szrednego spetszial’nogo obrazo- 

vanija. Moszkva, 1940—, havi.
Vysoká skola; organ Státniho vyboru pro vysoké skoly. Praha, 1953—, havi.
Zycie szkoly wyzszej. Ministerstwo szkolnictwa wyzszego. Warszawa, 1953—, 

havi.
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Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Beiträge zur Wissenschaft­

organisation Arbeitsgruppe für Wissenschaftsorganisation... Berlin— 
Adlershof (NDK).
Jahrbuch der Berlin (NDK), 1939—.
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Amsterdam.

National Academy of Sciences. Report of the - -. Washington, 1918—.
National Science Foundation. Annual report. Washington.
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Current research and development in scientific documentation.
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Research and development in industry. 1957—.
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Science resources studies highlights.
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értékelésére Id. Sciences sociales d'aujourd'hui, Moszkva, 1969. 1. sz.; a 
Szovjet Tudományos Akadémia „La révolution scientifico-technique" (A tudo­
mányos-technikai forradalom) c. különszámában megjelent cikkeket, külö­
nösen Rumjancev, A., Ahiezer, A., Maratov, V. és Melehcsenko Y. tanulmá­
nyait.

3. Béke és Szocializmus, 1961. 10. sz. 125—131. p.;„A tudomány és az emberiség 
belül Bernal, J. D.: „A tudományos haladás és a tár­jövő je” c. rész, ezen 

sadalmi igazság”, és a folyóirat 1961. 12. sz. 112—139. p. (különösen ,,A 
technikai forradalom és társadalmi haladás” c. rész). Még jelentősebb anyag 
e kérdésekről a folyóiratban: „A tudomány szerepe a modern társadalom­
ban.” Interjú. 1963. 4. sz. 72—94. p.

4. A Cahiers du Communisme 1961. dec. különszáma: az SZKP programjáról. 
Program 2. rész, 1. fej. 1. alfej. — Marx ezt előre látta a „Grundrisse zur 
Kritik der Politischen Ökonomie” (A politikai gazdaságtan bírálatának 
alapjai) c. művében. (Berlin, 1953. 586—587. p.)

5. Richta, Radovan, etc.: Civilization at the crossroads. Social and human 
implications of the scientific and technical revolution. (A civilizációs válasz­
út előtt. A tudományos és műszaki forradalom társadalmi és emberi követ­
kezményei.) 3. bőv. kiad.; New York, Intern. Arts and Sciences Press, 1969, 
371 p.; ld. még a francia kiadást: La civilisation au carrefour. Paris, Ed. 
Anthropos, 1969. 463 p.; és Salomon, J. J.: Science et politique. (Tudomány 
és politika) Paris, Ed. du Seuil, 1970. 406 p.

6. A nemzeti tudománypolitikáról igen sok monográfia, cikk és tanulmány 
jelent meg, pl. Gilpin, R.: La science et l’Etat en France. (Tudomány és 
állam Franciaországban) Paris, Galimard, 1970. 412 p. ; F he social, economic 
and organizational problems of the Soviet science. (A szovjet tudomány ta: 
dalmi, gazdasági és szervezeti problémái) Moszkva, 1970. 107 p.

7. Le développement par la science. Essai sur l’apparition et l’organisation de la 
politique scientifique. (A tudomány hatása a fejlődésre. A tudománypolitika 
megjelenése és szervezete) Spaey, Jacques et al. Paris, Unesco, 1969. 204 p.

8. Ossowska, M,—Ossowski, St.: „The science of science.” (A tudomány tudo­
mánya) = • Organon. Warsaw, 1936. 1. köt, 1—12. p.; újabb kiadása 
1963. 1. sz. — A kérdés újabb megközelítését ld. : Science of science. 1966. 
London—Toronto, szerit. Goldsmith, M„ megj. a Science of Science Founda­
tion (London) gondozásában. — A probléma marxista feldolgozására ld. 
Dobrov, G. M.: Nauka o nauke. (A tudomány tudománya: bevezetés a tudo­
mány általános tanulmányozásához) Kiev, Naukova Dumka, 1966.

9. Vö.: 5. Salomon: i. m. 375. p.
10. Az Egyetemes TizedesOsztályozás 3 (társadalomtudományok) osztályának 

revíziójával foglalkozó 23. ülésszak munkadokumentuma. Gröningen, 
1970. okt. FID C/3 70—30.

11. Bernal, J. D.: Science in history. (Tudomány és történelem) London, 19o4.
IL Étude bibliographique comparative sur les dépenses consacrées â la recherche

. scientifique et téchnique de 1957 à 1963. (Összehasonlító bibliográfiai tanul- 
:mány a tudományos kutatásra és technikára fordított kiadásokról) Paris, 
Unesco/NS/ROU/24. 1963. IV. 30. 25 p„ a Természettudományi Főosztály 
Kutatásszervezési Csoportjának összeállítása.
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13. World without war. (Háború nélküli világ) London, 19o9.
14. Unesco: Science policy studies and documents. (Tudománypolitikai tanulmá­

nyok és dokumentumok) „National science policies in Europe.” (Nemzeti 
tudománypolitikák Európában) = 1970. 17. sz. 45., 46., 48. p.; és „The role 
of science and technology in economic development.” (A tudomány és 
teóhnika szerepe a gazdasági fejlődésben) = 1970. 18. sz.

15. Vő.: 7. i. m. 70-71. p.
16. Hill, D. W.: „Research as a business.” (A kutatás mint üzletág) = Transac­

tions of the Manchester Statistical Society. Session 1957—1958. 1—23. p.
17. Cahiers de VISEA. Russo, F—Erbes, R.: „La recherche-développement. 

Concepts et problèmes de base, environnement et propagation de l’informa­
tion scientifique et téchnique.” (A kutatás-fejlesztés. A tudományos és 
műszaki tájékoztatás alapfogalmai és problémái, környezete és terjesztése) 
Paris, 1959. Série T. 1. sz. 80 p.

18. Béke és Szocializmus, 1963. 4. sz.: „A tudomány szerepe a modern társada­
lomban.” .

19. Marx: Értéktöbblet-elméletek. Kossuth K„ 1958. 1. rész.
20. Gore, G.: The scientific basis of national progress, including that or morality. 

(A nemzeti-, erkölcsi haladás tudományos alapjai) London, Lass. 1970. —• 
Első kiadása: 1882., az új kiadáshoz új mutató készült. — Hole, I.: An essay

the history and management of literary, scientific mechanics’ institutions 
and especially how far they may be developed. (Tanulmány az irodalmi, 
tudományos-műszaki intézmények történetéről, különös tekintettel arra, 
meddig fejlődhetnek) London, Cass. 1970. — Első kiadása: 18o3;, az új 
kiadás ugyancsak új mutatóval. — Proctor, R. A.: Wages and wants of 
science-workers. (A tudományos munkások bére és igényei) London, Cass. 
1970. — Első kiadása: 1876., szintén új mutatóval.

21. Current tremís in scientific research. (A tudományos kutatás jelenlegi irány­
zatai) New YorkParis, UN-Unesco. 1961. 246 p.

22. Main trends of research in the social and human sciences, 1. Social sciences. 
(A humán és társadalomtudományok főbb kutatási irányai. 1. Társadalom- 
tudományok) La Haye—Paris, Mouton/Unesco. 1970. 987 p.

23. UÑ-ECOSOC, Advisory Committee on the application of science and tech 
logy to development: World plan of action for the application . . . (Világ­
akcióterv a tudománynak és technikának a fejlődés szolgálatába állítására) 
New York-Paris, 1970. E/AC. 52/R. 13./SC/WS/342, ROU/203 Unesco.

4.Science policy in ÊCE countries. (Tudománypolitika áz ENSZ Európai 
Gazdasági Bizottsága országaiban) Geneva, 197i. UN Library, ST/GENEVA/ 
LIB/SER.B/Ref. 4.

25. Vö.: 5. Salomon: i. m. 375. p,; és Piccard, P. .,Science and public policy: 
more literature for a field.” (Tudomány és közérdek : több szakirodalmat) = 
Public Administration Review, 1966. szept. 225-—228. p.

26. Vö.: 24. Î. m.
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IV. A kutatás és a tudományos tájékoztatás 
ellentmondásos viszonya

— Ellentétek, paradoxonok, feszültségek, divergenciák — 

„A harmadik egyenrangú partner...”

A tudomány fontos társadalmi hatóerőként való jelentkezése dön­
tő és megmásíthatatlan lépés a történelemben — mondja Bernal 
a „Science in history” c. művében. Ez a „döntő és megmásíthatat­
lan” folyamat a tudományon belüli és egyéb társadalmi szférákkal 
levő ellentmondásos jellegű láncolaton keresztül nyilvánul meg. 
Ezen ellentmondásos folyamatok számbavétele, struktúrájuk 
feltárása és megoldásuk lényeges eleme a tudományos fejlődés­
nek. R. L. Ackoff megállapítása szerint a tudomány kifejezés 
értelme kettős ; tevékenységet jelent, 
matot, valamint ennek a tevékenységnek 
bizonyos ti iá ás an y ago!.1

A tudomány mai szerkezetének és fejlődésének, ellentmondásos 
kategóriáinak egyik csoportját a kutatás és a tudományos tájékoz­
tatás kölcsönhatásainak ellentmondásos jellege alkotja. Ezen ellent­
mondásos kölcsönhatások a tudomány kettős értelmezésének első 
aspektusára, mint tevékenységre, mint szervezett kutatási folyamat­
ra vonatkoznak.

A tudomány viszont elérte azt a szintet, amikor a kutatók, a 
K -j- F-ben dolgozók munkájának eredményessége, termelékeny­
sége mindinkább a megfelelő szervezettségtől és informáltságtól, a 
tudományos tájékoztatás rendszerének működésétől függ. A tudo­
mány belső fejlődési törvényszerűségei és a társadalmi gyakorlat 
igényei abban az irányban hatottak, hogy a társadalmi munka- 
megosztás következményeként kialakuljon a tudományos munká­
nak egy szakosított válfaja, a tudományos tájékoztatás.2

Más megközelítésben, de azonos következtetésre jutva, a mű­
veltség dinamikájáról szólva, az elemi részecskék fizikájának 
egyik nemzetközi hírű szakértője ezt a folyamatot így fogalmazza 
meg: „A specialisták által összehordott információtömeg(et) . . . 
át kell gyúrni, az esszenciát kell kivonni belőle úgy, hogy semmi

azaz szervezett kutatási folya- 
az eredményét, azaz
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érték veszendőbe ne menjen, mégis alkalmas legyen a humánus 
szintézisre. A laboratóriumi munkapadnál görnyedő specialisták 
és az elképzeletlen elképzelésére törő szintézisalkotók mellé a kul­
túra munkamegosztásában egy harmadik, egyenrangú partner 
zárkózik fel, az információ-feldolgozók együttese.”3

Eme „harmadik, egyenrangú partner”, a tudományos tájékoz­
tatás megjelenése a tudományban objektív jelenség, és jórészt 
objektív jellegűek ellentmondásos kísérőjelenségei is.

„Pontosan tudjuk, adott termelési feltételek között, hány mun­
kás szükséges egy asztal elkészítéséhez, milyen mennyiségű meg­
határozott fajta munka kell egy meghatározott termék előállí­
tásához. Nem ez az eset sok „nem-anyagi terméknél”. A meghatá­
rozott eredmény eléréséhez szükséges munkamennyiség éppúgy 
hozzávetőleges, mint maga az eredmény” — fogalmazza meg 
Marx a „nem-anyagi termelés” legfőbb jellemzőjét.4 Valójában a 
kutatás olyan ellentmondásos folyamat, amelynek egyik fő jel­
lemzője, hogy nemcsak „eredménye hozzávetőleges”, hanem az 
eredetileg kitűzött cél is változik a kutatás során, módosul és 
fogalmazódik meg végleges formában. Ez összefüggésben van 
azzal is, hogy „A termék nem választható el a termelés aktusától, 
ez az eset pl. valamennyi előadóművésznél, szónoknál, színésznél, 
tanítónál, orvosnál, papnál stb.”5

A kutatási téma körülírása már összefüggésben van a tudomá­
nyos tájékoztatással, amelynek arra kell választ adnia, nincsen-e 
már megvalósítva vagy nem folyik-e már valahol a tervbe vett 
vizsgálódás, továbbá bizonyos irodalomelemzés szükséges a tema­
tikához, majd ennek végleges megfogalmazása után a konkrét 
kutatás folyamatába a tájékoztatás különböző formái kapcsolód­
nak be. A kutatás már részeredményeiben is szakirodalmi termé­
keket produkál, amelyek a tudományos tájékoztatás közbejötté­
vel bekerülnek az „információs alap”-ba és ily módon szüntelen a 
körforgás. Ugyanakkor részeredményként vagy negatív eredmény­
ként a körforgalomba kerülnek „nem-produktív” vagy fölösleges, 
vagy adott időpontban annak látszó információk is. Descartes a 
tudományokról szólva azt mondja, hogy fejet kell hajtani még a 
legabszurdabbnak és a leghamisabbnak látszok előtt is: „Penchez- 
vous ... même sur celles qui paraissent les plus absurdes et les 
plus fausses”, más szóval, nem lehet előre pontosan meghatározni
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az ismeretek forrását. A kutatás mindezen vonásai magukban hor­
dozzák a kutatási szükségletek és a tudományos tájékoztatás 
kölcsönhatásainak ellentmondásos jellegét.

A) A kutatás és a tudományos tájékoztatás ellentmondásos 
kölcsönhatásainak típusai

1. A meghatározott kutatási igény — és a releváns, de meghatározatlan 
ismeretanyag feltárása közötti ellentmondásos viszony

Minden kutatás szintjétől és alkalmazási területétől függetlenül, 
még az ún. érdektelen, angolszász használat szerinti ,,puie re­
search” vagy a semmiféle gyakorlati célt ki nem tűző, „kíváncsi­
ságból” eredő is, a már felhalmozott ismeretanyagra, a „kollektív 
memóriára” támaszkodik valamilyen formában, amely könyvek­
ben, folyóiratokban és egyéb dokumentumokban ölt testet. A 
legelvontabb tudományos tevékenység is ebben az értelemben 
valamilyen kutatási igényt fejez ki. E kutatási igény azonban még 
a legkonkrétabb fejlesztési kutatás során sem támaszkodhat port­

és részleteiben körülírható ismeretanyagra, jórészt ismeret­
lenek azok a források, ahonnan a szükséges ismereteket nyerni 
lehet, illetve csak a források lehetséges köre ismert. Ha ez nem 
így volna, a kutatás tekintélyes részében megoldottnak volna 
tekinthető vagy nem is jelentkezne kutatási igény. Különbség 

aközött, hogy vajon valamit megoldottak-e már, vagy telje- 
új kutatási témáról van-e szó. A tudományos tájékoztatás 

szempontjából mindenképpen több ismeretlenes egyenletként 
jelentkezik a kutatási igényre meghatározatlan ismeretanyagból 
(szakirodalmi forrásokból) megszerezni a szükséges választ.

tosan

van
sen

és az ebből2. A felhalmozódott ismeretanyag (mint egész) bősége —
relatíve kevés produktív hasznosíthatóság (mint rész) közötti
ellentét

Aránytalanság mutatkozik a felhalmozódott ismeretek tömegének 
egésze és az adott, konkrét kutatás által valóban hasznosítható 
része között. „A bibliográfiák világbibliográfiája” több mint
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84 ezer önálló bibliográfiát tart számon,6 a leningrádi Szaltükov— 
Scsedrin Könyvtár központi tájékoztatási osztálya mintegy 90 
ezer kötetnyi bibliográfiai és reference kiadvánnyal rendelkezik.

Egy Unesco-kiadvány szerint tapasztalati alapon kimutatható, 
hogy a kutató a folyóiratok specializálódása mellett is 100 cikk 
közül csak 5 olyant talál, amelyet kutatásához felhasználhat.7 
Tájékoztatási forrásokban nincs hiány, de a kérdés az, hogy a 
84 ezer szakbibliográfiában megtalálható, több millió tételnyi 
szakirodalomból ki lehet-e és hogyan válogatni a szükséges anya­
got? Vagy az Unesco közgazdasági bibliográfiája évi átlag 7000 
tétele között megtalálható-e a kutatásban valóban „produktív” 
keresett irodalom? Éppen ezért akad olyan vélemény is, hogy 
tapasztalai! alapon, intuíció alapján lehet csak kutatni, mert a 
közlemények tengeréből reménytelen vállalkozás kihalászni 
igazgyöngyöt termő kagylót. Beaudelaire hasonlatával: amint a 
mesebeli Albatros madarat óriásira nőtt szárnyai akadályozzák a 
szárnyalásban, az információk tömege nemcsak felemeli, hanem 
le is húzza a kutatást.

az

3. A tudományos írásművek számának exponenciális növekedése — és 
a bennük foglalt ismeretek exponenciális ,,erkölcsi kopása” kö­
zötti ellentmondásos viszony vagy paradoxon

A tudományos termékek, ideértve a kiadványokat, nemzetközi 
becslések szerint 10—15 évenként megduplázódnak, de az isme­
retek elavulása, „erkölcsi kopása” is exponenciális. Differenciálni 
lehet a kutatási szintek eredményeinek időtálló volta tekintetében, 
valamint a műszaki és a társadalomtudományok között. Egy 
százéves nyelvészeti munka ma is forrásként szolgálhat, egy ugyan­
ilyen korú műszaki vagy mezőgazdasági kiadvány tudomány- 
történeti értékekkel bír, de egy néhány évvel ezelőtti technológiai 
munka is elavultnak számít már. Egyes szakkönyvtárakat ezért 
eleve úgy terveznek, hogy bizonyos időközökben lecserélik állo­
mányuk nagy részét.

Angol szakemberek számításai szerint a természettudományi és 
műszaki közlemények iránti érdeklődés a megjelenést követő 
második évtől rohamosan csökken és általában 1Ó év alatt bekö-
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vetkezik a teljes elévülés.8 Más felmérések szerint, amelyeket cseh- 
szlová szakemberek végeztek, a közlemények 24 28%-a túléli
a 10 é et, 12—15%-a pedig húsz év elmúltával is szerepel 
dalmi hivatkozásokban, utána teljesen elavul.9

Tájékoztatási szempontból ez az elavulási folyamat azzal is 
bonyolódik, hogy rendszerint nem a teljes tartalom avul el, hanem 
egyes részei.10 A közölt eredmény rendkívül gyorsan elavulhat, de 
a kutatás módszerei, bizonyos táblázatai tovább élhetnek, sőt 
bizonyos olyan mellékesnek látszó momentumok (leírások, mű­
helymunka termékek stb.) egy más összefüggésben, mint az adott 
közlemény témája, gondolatébresztők lehetnek és fontos adalék­
ként szolgálhatnak egy másik témához. .

Teljes: pontossággal nem lehet felmérni a tudományos infor­
máció „erkölcsi kopásának” ütemét és az erre vonatkozó becslések 
eltérést is mutatnak, az összképen azonban, hogy ez exponenciáli­
san történik, nem változtat. Figyelemre méltó a tudomány termé­
keinek növekedésével kapcsolatban Engels; megállapítása, aki a 
malthusi koncepcióval vitázva a következőket mondja: „ . : . á 
tudomány, s ennek előrehaladása ugyanolyan végtelen és legalább 
ugyanolyan gyors, mint a népességé ... A tudomány pedig lega­
lább olyan gyorsan gyarapszik, mint a népesség; ez utóbbi az 
utolsó nemzedék szarná: arányában gyarapszik; a tudomány - az 
előző nemzedékek által ráhagyott ismeret tömege arányában 
halad, tehát a legközönségesebb körülmények között szintén mér­
tani arányban . . .

az iro-

”ii

4. A.szakirodalom differenciálódási — és integrálódási, folyamata 
közötti paradoxon (vagy a tudományos fejlődés mint a differenci­
álódás és az integrálódás ellentmondásos egységeként megnyil­
vánuló folyamat visszatükröződése a szakirodalomban)

Ezen azt a dialektikus ellentmondás! folyamatot értjük, amely 
visszatükrözi egyfelől a tudományok határterületekben való 
fejlődési, másfelől speciaüzálódási tendenciáját. Szakirodalmi ve­
tülettan, különösen a folyóiratok tekintetében ez úgy jelentke­
zik, hogy a kiadványok profilja egyrészt rendkívül kibővülj ezen 
belül az egyes közleményeké is, másrészt egészen leszűkül egy-egy
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szúkebb témakörre és a szakközlemények „osztódás útján” tovább 
szaporodnak.

, A tudományok szakosodási, differenciálódási folyamata, amely 
Engels megállapítása szerint a XVIII. század végére tehető („A 
tizennyolcadik század összegezte az addigi történelem eredménye­
it .. . kifejtette szükségszerűségüket és belső összekapcsolódásu­
kat . . . s a tudományok mindinkább tökéletesedtek, vagyis 
egyik oldalon a filozófiához, a másikon a gyakorlathoz kapcsolód­
tak”12), felveti az integrálódási folyamat kérdését is, amelyet Engels 
a francia enciklopédisták munkásságával kapcsolatban úgy jelle­
mez, mint a dolgok összefüggéseinek felismerése iránti igény megnyil­
vánulását. Ez egymást feltételező két folyamat. Mindkét folya­
mat —- a tudományok fejlődése és ennek szakirodalmi vissza­
tükröződése — valójában a tudományos-technikai forradalom kor­
szakában bontakozik ki a maga teljességében. Ekkor nemcsak 
egészen specializált tudományterületek alakulnak ki mind a ter­
mészet- és műszaki tudományokban, mind a társadalomtudomá­
nyokban, hanem a két nagy tudományterület határain is. E két 
nagy tudományos szféra eredményei, kutatási módszerei átszö­
vődnek egymásba (pl. a kibernetika alkalmazása, vagy a szerve­
zéstudományé a legkülönbözőbb ágazatokban).

Ezzel párhuzamosan kialakulnak olyan valamennyi tudományt 
érintő ismeretágak, tudományos tevékenységek, amelyeknek meg­
fogalmazása és elhelyezése a tudományok rendszerében hosszabb 
folyamat. Magának a kibernetikának vagy a műveletkutatásnak 
sincs meg ez idő szerint egyértelmű, pontos és általánosan elfoga­
dott definíciója. Az olyan általános jellegű ismeretágak, mint a 
szervezéstudomány, a munkagazdaságtan, a tudományszervezés, 
a tudományos tájékoztatás a társadalomtudományok körébe 
sorolhatók ugyan, de hatósugarukba tartoznak a természet- és a 
műszaki tudományok is. A munkagazdaságtan például a társada­
lomtudományok szakosodási folyamatában önállósult olyan tudo­
mányággá, amely egyben mint integrációs diszciplína is jelentke­
zik, magába foglalva több ágazat elemeit is. A szervezés tudó mány, 
a tudományszervezés, a matematikai apparátussal működő olyan 
tervezési, szervezési-igazgatási ismeretágak, mint a műveletkuta­
tás, lineáris programozás stb. kialakulása és alkalmazása, a társa­
dalmi-gazdasági és a tudományos élet fejlődésének azt a ten den-
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ciáját tükrözik, hogy mind nagyobb súly helyeződik az irányításra 
és a szervezésre.

Mindezen bonyolult folyamatok a szakirodalom feltárásában 
ellentmondásosan tükröződnek vissza.

5. A munka tudományos megalapozottságának fokozódó társadalmi 
igénye — és a tudományos ismeretek növekvő bonyolultsága kö­
zötti feszültség

E feszültség objektív alapja a termelőerők rohamos fejlődése, 
amely a szervezett társadalmi tevékenység valamennyi ágazatában 
és szintjén mind több ismeretet igényel. Az oktatás és képzés, a 
továbbképzés permanenssé válik, nemcsak a jó pap tanul holtig, 
hanem mindenki, hogy helyt tudjon állni a legkülönfélébb és 
mind bonyolultabbá váló társadalmi-gazdasági, tudományos és 
műszaki feladatok megoldásában. E feladatok egyben termékei, 
következményei a termelőerők fejlődésének és egyúttal előrelen- 
dítői, mozgatóerői is annak, aktívan visszahatnak rá.

A tudományok művelése, a kutatás általában és a társadalom- 
tudományokban is igényesebbé válik, szakmai szempontból 
részben a rendkívül megnövekedett szakirodalmi apparátus (a 
tudomány „világirodalmi jellege”), részben a határterületekben 
való fejlődés miatt. A társadalomtudományi kutatásnak akár 
húsz éves összehasonlításban is sokkal nagyobb volumenű írásos 
anyaggal kell megbirkóznia, ugyanakkor a matematikai módsze­
rek alkalmazása új ismeretanyagok elsajátítását tételezi fel, új 
kutatási területek alakulnak ki, és mindezen jelenségek hatására 
a tudományok művelése egyre bonyolultabbá válik. A tudományos 
és műszaki forradalom következtében a munka általában szelle­
mileg igényesebbé válik, mind több ismeret elsajátítását tételezi 
fel. A szocialista országokban az egyik legfőbb program a szellemi 
és a fizikai munka közötti lényeges különbségek csökkenése, majd 
megszűnése. Ennek nemcsak a magas fokú és tömeges automatizá­
lás az egyik feltétele, hanem mind nagyobb tömegek technikai és 
társadalomtudományi ismereteinek bővítése. Nemcsak a minél 
nagyobb számú kutató kiképzése a cél, hanem a munka tudomá­
nyos megalapozottságú művelése valamennyi szinten, a munka

134



intellektualizálódása, ez pedig ellentmondásos folyamatban valósul 
meg a tudományok bonyolultabbá válásával.

A modern tudomány „világirodalmi” jellegéből nemcsak meny- 
nyiségi probléma adódik, hanem nyelvi is. A AIX. szazadban cg^ 
két világnyelvvel, már csak a kevés periodika miatt is el lehetett 
boldogulni. Egy felmérés szerint minden fontos szakterületen a 
korunkban megjelenő 50 folyóiratra a második világháború előtt 
32, az első előtt 14, 1900-ban pedig 2 folyóirat esik.13 A XX. 
század második felében a tudományos irodalom növekedése és 
kiterjedése által világszerte megnőttek a nyelvismereti problémák 
is. A korábbi nyugati tudományos hegemónia (és cgy-egy tudo­
mányág világnyelvi hegemóniáján angol francia nemet) meg­
szűnése, a szovjet tudomány sikerei (űrkutatás, matematika,

zágok tudományos életének 
ágok porondra lépése, világ­

fizika stb.), a népi demokratikus 
fellendülése, a fejlődésben levő 
viszonylatban új aspektusokban veti fel a nyelvi kérdést. Integ­
rációs jellegű nyugati fordítási központ jött let re jórészt a kelet- 
európai nyelvű szakirodalom fordítására.11 A szocialista oiszagok­
ban pedig talán még nagyobb mértékben fordítják a nyugati or­
szágok tudományos irodalmát. A világviszonylatban érezhető 
fordítási kapacitási probléma az eredője a gépi fordítás megoldá­
sára irányuló kutatásoknak.

A tudományos ismeretek tömegessé válása iránti igény, ezen 
ismeretek elsajátításának mind bonyolultabb volta, a tudomány 
„világirodalmi” jellege — mindezen ellentmondásos jelenségek 
feloldásának egyik formájaként alakult ki a tudományos ismeret- 
terjesztés és ennek irodalma. A szocialista országokban nagy lét­
számú szervezetek keretében folyik ez a munka. Jellemző tünete 
az ismeretek fokozása iránti igényeknek, hogy a mammut-válla- 
latok, mint például a Volkswagen, részben üzemen belül, részben 
szerződéses alapon egyetemeken képezi tovább tisztviselő- és 
műszaki gárdáját. Egyes főiskolákon, mint például a Massachu­
setts Institute of Teehnology-n (MIT) a tanrendet eleve úgy állít­
ják össze a legfontosabb tárgyakra (matematika, fizika) helyezve 
a súlyt, hogy a végzett mérnökök amúgy néhány évenként több 
hetes, vagy több hónapos szakosító tanfolyamokon szerzik meg a 
legfrissebb, munkaterületükhöz szükséges termelési és tudomá­
nyos ismereteket.
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A szellemi „tőkeberuházás” —• amelynek kialakulóban saját disz­
ciplínája, az oktatásgazdaságtan — növekedése világszerte az 
alfabetizálástól kezdve a permanens képzésig és továbbképzésig 
jelzi a munka tudományos megalapozottsága iránti növekvő 
igény okozta feszültséget.

6. A tudományos tájékoztatási apparátus rohamos növekedése — és
használatának relatíve csökkenő tendenciája közötti ellentét

Világszerte tapasztalható a dokumentációs szervezetek és szolgál­
tatásaik gyorsabb növekedése használatukénál* miáltal ez utóbbi 
relatíve csökkenő tendenciát mutat. A washingtoni tudományos 
tájékoztatási konferencia sokoldalúan tárgyalta ezt a jelenséget 
összefüggésben a szakirodalom tapasztalható csökkenő használa­
tával. Ugyanakkor a tájékozódás mind több időt igényel. A társa­
dalomtudományokban kevésbé folynak olyan konkrét és széles 
körű felvételező munkák, mint a természet- és a műszaki tudomá­
nyok területén, ahol vizsgálat tárgyává tették a kutatási idő 
felhasználásának megoszlását munkamenetenként és ezzel össze­
függésben a dokumentációs szolgáltatások használatának mérté­
két, továbbá ezek viszonyát az informálódás egyéb forrásaihoz és 
módszereihez (szóbeli tájékozódás, közvetlen tapasztalatcsere 
stb.). Az eddigi felmérések adatai messzemenő következtetések 
levonására jóllehet még nem alkalmasak és nem általánosíthatók, 
különösen nem a társadalomtudományok területére, amelyeknek 
írásbeli forrásigénye több, mint az egyéb diszciplínáké, mégis jelzik 
azt az ellentétes tendenciát, amely a publikációk és dokumentá­
ciók rohamos növekedése és használatuk relatív csökkenése között 
fennáll.

Egy az USA-ban végzett felmérés során, amikor is tíz nagy­
városban találomra 1500 vegyész munkaidejének felhasználását 
napi kétszeri adatfelvétellel figyelték meg* megállapították, hogy 
munkaidejük mintegy 50%-át a tájékozódással és a tájékoztatás­
sal összefüggő tevékenységre fordítják, 36% jut a kísérletezésre. 
Az információ forrásai közül leglényegesebb a szóbeli közlés, idő­
ben ennek mintegy a felére jut az írásbeli közlés és ennek is csak 
mintegy a fele a kiadott művekre. A londoni Science Library 1956. 
évi folyóirat használati elemzése azt mutatja, hogy 9120 folyóirat
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közül 4821-et senki sem keresett az év folyamán, a folyóiratállo­
mány 3/4 része oly csekély mértékben kihasznált, hogy egész 
Anglia részére 1—1 példány ebből elegendő volna.15 Bernal kiasz- 
szikussá vált elemzése a tudományos irodalom felhasználásáról 
viszont az irodalomnak változatlanul jelentős használatáról 
tanúskodik Angliában. Nyolc angol kutatóintézet 208 kutatójá­
nak megkérdezése arra az eredményre vezetett, hogy átlag heten­
ként 5—10 folyóiratot néznek át, kutatási forrásként 37%-b 

pel folyóiratcikk, 18%-ában referálólap, l4°/o-ban személyes 
beszélgetés. A megkérdezett kutatók 76^/o-a rendszeresen használ 
folyóiratot, referálólapot pedig valamennyien. Az Unesco társa­
dalomtudományi folyóiratában közzétett legújabb eredmények 
Garvey és Goldberg vizsgálatai alapján (az előbbi nyugaton, 

utóbbi a Szovjetunióban végzett felméréseket) a szakirodalom 
és az információs szervezetek és szolgáltatások nem csökkenő 
igénybevételről tanúskodnak a társadalomtudományokban.16

Vajon úgy is fel lehetne-e fogni a dokumentáció növekedését, 
mint a kutatás „biztonsági szelepét”, mint a „lelkiismeret megnyug­
tatását”, hogy ha nem is használják ki teljes mértékben, de legyen 
adott esetben hova nyúlni ? Vagy ennek tudata, a lehetősége 
fontos-e?

Ezek azonban önmagukban nem magyaráznák azokat a jelen­
tős anyagi áldozatokat, amelyeket világszerte a tudományos tájé­
koztatásra fordítanak.

Mindez arra utal, hogy a dokumentáció növekedése — amely 
visszatükrözi a versenyfutást az irodalom növekedésével — és hasz­
nálatának relatív csökkenő tendenciája közötti ellentét nem egy­
értelmű és ez ellentétes tendencia tudományterületeként további 
differenciált vizsgálatokat igényel, különös tkintettel a társa­
dalomtudományokra.

an
szere
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7. A tudományos tájékoztatás transzmissziós jellege (a kutatás és 
a szakirodalom között) — és mint a szakirodalomtól való eltávo­
lítás eszköze („elidegenedés") közötti paradoxon

A tudományos tájékoztatásnak mint mindenfajta tájékoztatásnak 
lényege a közvetítés. Ezt a maga sajátos módszereivel, eszközeivel
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és szolgáltatásaival végzi. A szakirodalmat azonban különböző 
formákban nemcsak közvetíti, nemcsak közel viszi a kutatáshoz, 
hanem egyidejűleg a kutatót el is távolítja a primer közlési forrá­
soktól (könyv, folyóirat, kutatási jelentés stb.) azáltal, hogy 
szekunder jellegű forrásaival legalábbis részben pótolni, helyette­
síteni igyekszik a printereket, es ezáltal elősegíti a szakirodalom­
nak a kutatótól való elidegenítési folyamatát. Ennek a folyamatnak 
az objektív alapja a szakirodalom átfoghatatlan mennyisége s 
növekedése (évi mintegy 250 000 szakkönyv, hozzávetőleg 4 millió 
szakcikk), amely még egy szűk szakterület irodalmának egyéni 
áttekintését is lehetetlenné teszi.

.Minél magasabb színvonalú a dokumentációs szolgáltatás, annál 
inkább visszafogja a kutatót a primer közlési forrásoktól. A külön­
böző válogatott címjegyzékek (rövidebb-hosszabb ismertetésekkel), 
amelyek feladata a figyelem felhívása a hasznosnak látszó iroda­
lomra, még csak arra irányulnak, hogy elvezessék a kutatót az 
eredeti forráshoz, az igényesebb referáló szolgáltatások azonban, 
mint amilyenek a téma-dokumentációs összeállítások, már a kutató 
helyett válogatták ki, olvasták el és dolgozták fel, összegezték egy- 
egy téma irodalmát. Ezek kutatási ,,félkész -termék jellegűek mái", 

elsődleges közlésektől ezek a legmagasabb színvonalú dokumentációs 
kiadványok távolítják el legmesszebb a kutatót. Ugyanez a folyamat 
megy végbe tulajdonképpen már a címanyag válogatásánál és 
kivonatolásánál is — csak jóval kisebb mértékben. A legszínvona­
lasabb kivonatok, referátumok nemcsak felhívják a figyelmet 
arra, hogy mit érdemes a kutatónak elolvasnia, de nem iitkán 
ennek helyettesítésére is szolgálnak. Ám a legtökéletesebb kivona­
toló szolgálat is a kutatásban mint kollektív tevékenységben gon­
dolkozhat (általános), tehát abban, hogy a kérdéses szakterület 
szempontjából mi az érdekes, nem pedig az egyes kutatók fejé­
vel, akiknek a kollektív munkán belül megvannak a maguk speci­
ális (különös) megoldandó problémáik. Mivel pedig elektronikus 
gépekkel sem oldható meg minden egyes kutató specializált 
tájékoztatása, a dokumentáció a válogatás ellenére is csak nagy 
mennyiségű közlemény feldolgozásával oldhatja meg a minőségi 
problémákat. Az egyéni kutató szamára megoldhatatlan irodalom- 
áttekintést a dokumentáció kollektív jelleggel átvállalja, ezáltal 

gközelítőleg és potenciálisan módot nyújt a keresett irodalom
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megtalálására, de bizonyos mértékben a kutató és az irodalom közé 
is áll.

Amikor a könyvtárak igyekeznek átállni — amennyire a férő­
hely ezt lehetővé teszi — az ún. szabadpolcos rendszerre, hogy az 
olvasók, a kutatók ne csak a katalógus közvetítésével jussanak 
el a könyvekhez és folyóiratokhoz, hanem a legfontosabb közle­
mények ezreit szakrendben felállítva közvetlenül és tárgyilag 
hozzák közel a használókhoz, ugyanakkor nagyarányú kísérletek 
folynak lyukkártya-rendszerek és elektronikus gépek alkalmazá­
sára, amelyeknél a kutató már címekben vagy kivonatokban sem 
tekintheti át az irodalmat, ezt a keresőtű, illetve a gép helyettesíti. 
Ez utóbbi technika által hasonlíthatatlanul gyorsabban, többféle 
kombinációban, nagyobb részletességgel is hozzá lehet jutni egy 
adott téma irodalmához, kérdéses azonban, hogy a társadalom- 
tudományok területén — eltekintve a legkonkrétabb és jól körül­
határolható témáktól — megoldás-e ez. Ha igen, akkor ez mély­
séges munkamódszerbeli és szemléletbeli változást tételez fel a 
társadalomtudományi kutatásban, mindenesetre a szakirodalom 
„elidegenedési” folyamatát meggyorsítja.

8. A tudományok rendszerezésének elmélete (mint általános) — 
és a dokumentációs osztályozás elmélete (mint különös) közötti 
ellentét

A tudományok egyetemes és elméleti rendszertanának megoldása 
nélkül kell a dokumentációs osztályozás segítségével a kutatás 
rendelkezésére bocsátani a szükséges információkat. A tudományok 
rendszerezése és a szakirodalom osztályozás-elmélete és az erre 
épülő osztályozási gyakorlat között szerves és strukturális a 
kölcsönösségi viszony, még akkor is, ha a kétféle rendszerezés rendel­
tetésénél és módszerénél fogva sem lehet azonos. Az elméleti alapot 
mindenképpen a tudományok osztályozásának kell szolgáltatnia. 
A tudományok rendszertana elméleti, míg a dokumentációs osztá­
lyozás gyakorlati jellegű, e kettő között azonban elvileg sem lehet 
olyan nagy különbség, mint ahogy az valójában fennáll. A tudo­
mányok osztályozása és a „hagyományos” dokumentációs osztá­
lyozás kutatása mellett mindinkább előtérbe kerül a „gépi nyelv'

:
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és a „thesaurusok” mint a dokumentáció gépesítésének alap- 
feltételei.

Összefüggés van a korszerű tudományos rendszertan elméletének
automatizált információ tárolás-viszonylagos elmaradottsága és 

és visszakeresés alkalmazásának viszonylagos elmaradottsága 
között a társadalomtudományokban. A természet- és műszaki 
tudományokban, a termelésben és a technológiában, amelyeknél 
nagy tömegű és viszonylag pontosan körülírható adatokat kell 
feldolgozni, az osztályozás-elmélet kidolgozatlansága kevésbé érez­
teti visszafogó hatását, mint a társadalmi jelenségeket leíró, 
elemző, elméletileg általánosító és szövegigényes társadalomtu­
dományokban.

az

9» A kutatás és a tudományos tájékoztatás egymástól való függése — 
és intézményes különállásuk közötti ellentét (mint szervezeti té­
nyező )

Elvileg az helyes, hogy a dokumentáció ott folyjék, ahol a kutatás, 
illetve mellérendeltje legyen annak. Gyakorlatilag más a helyzet. 
Világszerte változatos intézményi kép alakul ki a tudományos 
tájékoztatásról. Könyvtárakkal együtt azonos szervezetben;, ön­
állóan; tudományos vagy egyéb (gazdasági, adminisztratív stb.) 
intézményhez kapcsolódva. Ez a három fő szervezeti típus. Elvonat­
koztatunk e három fő típuson belüli lehetséges változatoktól, 
um. a könyvtár része-e a dokumentációnak vagy fordítva, vagy 
egymás mellé rendeltek-e; a dokumentációs szerv kapcsolatának 
formája a fenntartó szervhez, mely utóbbi lehet állami hivatali, 
felsőoktatási intézmény, kutatóintézet stb. Nem a szervezet vagy 
ennek sémája a lényeges, hanem az az ellentét, ami abban nyilvá­
nul meg, hogy a három fő szervezeti típus közül kettő a kutatás 
műhelyétől különálló. Figyelmen kívül hagyhatók továbbá 
esetleges pénzügyi, üzemgazdasági és egy eb adminisztratív ténye­
zők. Arról van szó, hogy központosított, a világ tudományos fejlő­
dését, illetve annak szakirodalmát figyelemmel kísérő és feltáró, 

adott intézmény témájára koncentráló dokumentációra 
szüksége vagy pedig fordítva: decentralizált, egy adott intéz­

mény kutatási igényeire összpontosító dokumentációra-e? Mind,* 
kettőre, és így oldható fel elméletben, gyakorlatban egyaránt a kutató*

az

nem egy 
van-e
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központok és a tájékoztatási központok intézményi különállása 
közötti ellentét.

Központosításon vagy decentralizáláson nem azt értjük, hogy 
valamennyi tudományág dokumentációja egy adott szervezet 
keretén belül folyik-e vagy sem, hanem hogy tudományáganként 
központosítottan-e, vagy sem; más összefüggésben pedig, hogy 
szervezetileg a .kutatóközponthoz tartozzék-e a dokumentáció, 
vagy független legyen-e attól. A kutatóközpontok (ezt gyűjtő-' 
fogalomként használjuk itt a tudomány alkotóműhelyeire) adott 
programhoz, rövid és hosszú tavu feladatokhoz kötöttek, es a 
dolog természetéből következik, hogy többnyire a konkrét, rövi- 
debb lejáratú programok végrehajtása áll előtérben, következés­
képpen a mellérendelt tájékoztatási szerv munkájában is. Ezek 
a programok azonban nem szükségképpen esnek egybe a nemzetközi 
tudományos fejlődéssel, új tudományágak jelentkezésével, új 
kutatási irányok kibontakozásával, ellenben olyan elgondolások 
alapján alakulnak ki (bizonyos konkrét problémák megoldása 
vagy ezekhez való hozzájárulás, egy nagyobb, komplex kutatás­
ban való részvétel stb.), amelyekben csak részben játszanak szere­
pet az előbb említett szempontok. A kitűzött programot végre­
hajtva, a kutatóközpont új témákat helyez előtérbe, amelyekre 
dokumentációs szervének is rá kell állnia. Csakhogy az új témához 
is szükséges ennek korábbi irodalma (legalábbis részben),: sőt az 
új téma megfogalmazásához, körülírásához is. Erre azonban nem 
kellően felkészült az. intézeti dokumentáció, mert addig más 
programja volt, sőt valószínűleg az új témához szükséges irodalom 
sein áll rendelkezésére. Ennek utólagos beszerzése és dokumentär 
lása pedig rendkívül bonyolult és költséges. Egy példával; adott 
intézetben a munkatermelékenység kutatása a fő téma, majd 
profilváltozás során a téma egy másik intézethez kerül, ezzel szem­
ben fő témává válik az energiagazdálkodás. Nyilvánvaló, hogy 
mind az irodalom beszerzésében, mind feltárásában nyomot hagy 
ez a változás, és az -addig dokumentációs szempontból is erősén 
művelt munkatermelékenységi téma átadja a helyét az új léniának.

Más oldaláról megközelítve e kérçlést: a kutatások egyenlőtlenül 
fejlődnek nemzetközi viszonylatban, vagyis bizonyos kutatási irá­
nyok vagy módszerek alkalmazása, bizonyos témák kitűzése 
szükségképpen fáziseltolódásokkal történik különböző országokban.
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Ennek feloldását célozza többek között a nemzetközi tudományos
munkamegosztás.

Nemzetközileg például már jelentős irodalma alakult ki a 
kibernetikának vagy a matematikai módszerek alkalmazásának 
a társadalomtudományokban, amikor Magyarországon még nem 
indultak meg az ilyen kutatások, még szervezeti kereteik sem 
voltak. Nem is volt tehát olyan „kutatóközpont”, amely a vonat­
kozó irodalom beszerzését és feldolgozását szorgalmazhatta volna. 
Mint tudományos nagykönyvtár, az 
teni kezdte még jóval a magyarországi kutatások megindulása 
előtt a kibernetikai irodalmat, s mire a hazai kutatások megin­
dultak, legalább a legfontosabb kézikönyvek, bibliográfiák már 
rendelkezésre álltak. Egy tudományos tájékoztatási központ a 
különböző intézetekben művelt kutatásoktól függetlenül is fel­
tárhatja a nemzetközi szakirodalomban jelentkező, érdekesnek 
és hasznosnak látszó témák irodalmát. A tájékoztatási központok­
nak ez a „kitekintése” a világ tudományára, a folyamatban levő 
programoktól való viszonylagos függetlensége potenciálisan jelentős 
tudományos tényező.

És megfordítva: a kutatóközponttól független dokumentáció 
tudja viszont olyan részletességgel szolgálni az adott intézeti 

programot, mint a melléje rendelt dokumentáció. Megoldásnak 
az látszik, hogy a kutatóközpontok, amelyek legjobban ismerik 
a tudományos fejlődés irányait, együttműködjenek a tájékoztatási 
központokkal (tanácsadás stb. formájában), ez utóbbiak a folya­
matban levő témáktól függetlenül is működjenek, míg a kutató- 
központok dokumentációs szolgálata teljes mértékben a fenntartó 
intézmény munkájára koncentráljon. A kooperáció és a speciali- 
záció kívánatos mértékét esetenként és konkrétan az egyes tudo­
mányágak sajátosságának figyelembevételével lehet mcghatá-

Akadémiai Könyvtár gyűj-

nem

rozm.

10. A kutatás nagyobb vonzása — és a tájékoztatási szakemberszük­
séglet kielégítése közötti divergencia (vagy a dokumentalista dilem­
mája mint szubjektív tényező)

Korszerű kutatás szakszerű dokumentációt igényel. Eeltételezi 
adott szaktudományban való jártasságot, sőt egy bizonyosaz
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szinten már a kutatóval való összehasonlít ható ismereteket. De 
a kutatómunka állandó szívóerőként jelentkezik, amely elvonzza 
a szaktudományok specialistáit a dokumentációtól a kutatás 
területére. A kutatás nagyobb anyagi cs társadalmi megbecsülése, 
az alkotómunka és az egyéni tudományos ambíciók kielégítésének

információs szakem-

I

lehetősége mindig is dilemma elé állította 
bereket.

Ha azonban minden tudományos munkára alkalmas személy a 
felsőoktatásban vagy a kutatásban helyezkedik el, ki tud eleget 
tenni a könyvtárakkal és általában a tudományos tájékoztatással 
szemben joggal támasztható követelményeknek ? Csak könyvtárosi 
dokumentalista képzettség ehhez nem elegendő. De az sem volna 
szerencsés, ha elvileg a könyvtár és a dokumentáció a valamilyen 
okból sikertelen tudósok azilumává válna, ahelyett, hogy mint 
tudományos munkaterületek, oda vonzanak a tehetséges embeie- 
ket megfelelő perspektívát nyújtva nekik. Ennek a divergenciának 
feloldása hosszabb folyamat lehet, és összefüggésben áll olyan 
gyakorlatilag megoldandó kérdésekkel, mint például a tájékoz­
tatási szakember kutatási lehetőségének biztosítása, elméletileg 
olyan kellően nem tisztázott kérdésekkel is, mint amilyen magának 
a tudományos tájékoztatásnak a helye a tudományban.

az

11. A tudományos tájékoztatás növekvő gyakorlata és viszonylagos 
elméleti elmaradottsága közötti divergencia

A tengernyi könyvtárügyi és dokumentációval foglalkozó köz­
leménynek valójában kis hányada elméleti jellegű. Ez szinte 
természetes is : annyi gyakorlati problema merült fel a tudományos 
tájékoztatási munka során az utóbbi húsz esztendőben (belső 
szervezeti, anyagi, publikációs, koordinácios stb. kérdés),, hogy 
a puskapor jó része erre használódott el. De szerepet játszik 
minden bizonnyal a viszonylagos elméleti elmaradottságban az 
olykor felbukkanó értetlenség is a tudományos tájékoztatás elmé­
leti problémáival kapcsolatban. Ez olyan felfogásokban jelent­
kezik, hogy ilyen elméleti problémák nincsenek is, maga a tevé­
kenység tisztára praktikum. Ez azután olyan pszichológiailag 
érthető reakciókra vezetett könyv'tarosok es dokumentohsták
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részéről, hogy olykor túlzásokba esve a munkaterület, a hivatás 
tudományos jellegének indokolásánál, olyan valóban tisztára gya­
korlati résztevékenységek is elkezdtek tudományként tetszelegni, 
ami az amúgy is meglevő értetlenséget csak alátámasztotta. 
Tovább bonyolította az elméleti tisztázódást a könyvtárosok — 
dokumentalisták — bibliográfusok — igaz, egyre csökkenő ten­
denciájú — meg nem értése e három, szorosan és szervesen össze­
függő tevékenységi terület egymáshoz való viszonyáról és e viszony 
jellegéről. így alakult ki azután egy olyan helyzet, hogy ennek a 
sok tízezer főt foglalkoztató, hatalmas anyagi eszközöket közvet­
lenül felhasználó, a gazdasági életet és a tudományos munkát 
milliárdnyi összegekkel pozitívan vagy negatívan befolyásoló 
ismeret- és tevékenységi ágnak nincs tulajdonképpen kialakult 
elmélete, és ami ezzel összefügg, több vonatkozásban megszilárdult 
felsőoktatása sem.

A tudományos rendszertan fejlődésével, a tudomány közvetlen 
termelőerővé válási folyamatának kutatásával összefüggésben 
várható e divergencia feloldása, amit úgy is megfogalmazhatnánk, 
mint az elmélet és gyakorlat dialektikus egységét. E két sajátosan 
társadalomtudományi feladat megoldásához a tudományos tájé­
koztatás részben a vonatkozó kutatások magas színvonalú doku­
mentációjával, részben saját elméleti vizsgálódásaival, probléma- 
felvetéseivel járulhat hozzá.

B) A kutatás és a tudományos tájékoztatás ellentmondásos 
viszonyának jellegéről

A kutatás és a tudományos tájékoztatás közötti, az előzőkben 
megfogalmazott és elemzett ellentmondásos viszony, a kölcsön­
hatások ellentmondásos jellege, a kapcsolatok divergens vonásai 
nem egyneműek, nem azonos jelentőségűek és a feloldás szempontjá­
ból is eltérőek. Egy részük tendenciaszerűen nyilvánul meg, mások 
előreláthatóan tartósan fennmaradnak, megint mások feloldása, 
illetve a bennük ellentétként, feszültségként kifejezett probléma 
megoldása belátható időn belül várható. E különbségek ellenére 

látszik célszerűnek feloldásuk szerint külön-külön kategóriák­
ba történő csoportosításuk, mivel az megbontaná egymás közötti
sem
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ellentmondásos viszonyok láncola-összefüggéseik áttekintését, az 
Iának komplexitását.

Az egyes ellentmondásos kapcsolatok feloldásának, illetve meg­
oldásának üteme és módja nem független azoktól a társadalmi 
viszonyoktól, amelyek keretében jelentkeznek. Jóllehet e megfogal­
mazott ellentmondásos viszonyok általában érvényesek a társa­
dalomtudományokra (sőt általában a kutatásra és a tudományos 
tájékoztatásra), nem azonos súlyúak a különböző ágazatok tekin­
tetében.

Mindezekre való figyelemmel, ezen ellentmondásos viszonyok 
jellegüket tekintve a következőkkel egészíthetők ki.

A kutatási igényekkel (1), az ismeretanyag bőségével (2), a 
tudományos írásművek exponenciális növekedésével (3), a szak- 
irodalom differenciálódási-integrálódási folyamatával (4), a szak- 
irodalom „elidegenítésével” (7) összefüggő ellentmondásos kap­
csolatok, mondhatni „sui generis” jellegűek. Hatásuk a fejlődés 
során ha csökkenni is fog, tendenciaszerűen mindig megmaradnak, 
és ugyanez vonatkozik a tájékoztatási szakemberszükséglettel 
(10) összefüggésben is. Ezeken belül a gépi adattárolás és 
keresés a felhalmozott ismeretanyaggal kapcsolatos ellentét (2) 
hatását fogja előreláthatóan erősebben korlátozni. Az ismeretek 

ponenciális „erkölcsi kopásával” kapcsolatos paradoxon (3) 
kevésbé, vagy alig érinti a történeti és elméleti jellegű kutatásokat, 
érvénye mindenekelőtt az alkalmazott és a termeléssel összefüggő 
kutatásokra vonatkozik. Ami a tájékoztatási szakember-szükség­
letet illeti (10), az ezzel kapcsolatos divergencia bizonyos mértékig 
mindig fenn fog állni, az alkotómuunka, a kutatás szívóhatása 
mindig is érvényesülni fog, különösen azért, mert úgyszólván 
valamennyi országban mind nagyobb szükség van már jelenleg 
is, a jövőben pedig fokozottan kutatókra, — de ugyanakkor tájé­
koztatási szakemberekre is. E divergencia hatásának részleges 
csökkentése függ a tudományos tájékoztatási hivatás fokozott 
anyagi erkölcsi elismerésétől és ösztönzésétől, a vonatkozó képzés 
fejlesztésétől (kétszakos felsőfokú oktatás), valamint az információ­
feldolgozás gépesítésétől. Elősegítheti továbbá e folyamatot a pri- 

publikációs rendszer ésszerűbb megszervezése is.17
A munka tudományos megalapozottságának fokozásával kapcso­

latos feszültség (5) fokozatos feloldásának feltételei a legszélesebb
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tömegekre kiterjedő oktatási rendszer, az iskolán kívüli képzés, 
tterjesztés, széles körű könyvtári hálózat, kiadáspolitika, 

egy szóval a kultúra demokratizálódása. A tájékoztatási apparátus 
növekedésével (6), a tudományos rendszertannal (8), az intéz­
ményi tényezővel (9), a szubjektív tényezővel (10) és a tájékoztatás 
viszonylagos elméleti elmaradottságával (11) összefüggő ellent­
mondásos viszonyok perspektívában és hosszabb távon jelentős 
részben feloldódhatnak.

Amilyen mértékben növekedik a tájékoztatás színvonala (gépe­
sítési, osztályozási kérdések megoldása, téma-szintézisek, doku­
mentációs tanulmányok elterjedése, „információs tisztviselői 
funkció rendszeresítése stb.), olyan mértékben várható növekedő 
használata (6). A tudományrendszertan és a dokumentációs osz­
tályozás kapcsolatának megoldása (b), valamint a tudományos 
tájékoztatás elméletének széles körű kidolgozása (11) sok irányú 
kutatás célja, az időtényező bizonytalan. A kutatóközpontok 
és a tájékoztatási központok racionális intézményei kapcsolatára 
vonatkozóan (9) világszerte folynak kísérletezések, adottságoktól, 
diszciplínától, konkrét tudománypolitikai szükségletektől függően 
különböző és célszerű megoldások képzelhetők el.

A kutatás és a tudományos tájékoztatás közötti ellentmondásos 
kapcsolatok részei a tudományszervezési problematikának, komp­
lex jellegűek és mint ilyenek több vonatkozásban tudomány­
elméleti, szociológiai, közgazdasági kérdésekkel függnek össze, 
végül, de nem utolsósorban: a tudományos tájékoztatás elméleté­
nek alapvető kérdéseire vonatkoznak.

ismere
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Haytmafl nH(j)opMauHH w oômecTBO
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t
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repa
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6) « JleKCBKa» B «rpaMMaTHKa» AOXyMeBTaHHOBBOH KJiaCCH- 
4>HXaUHH

b) OGmecTBCBBO-BayBBaA xaaccB(})axauHH h YBBBepcaJib- 
B3A jaeCBTBMBaB XJiaCCB(})HXaHHH (YflK) — HJ1B C03B3- 
TCJlbBblH KOMnpOMBCC

5. HccaeAOBaBBB TexBB’iecKoro, MexaBH3auHOBBoro,sbuhkjio- 
neAHHecKoro xapaxrepa

Æ) CrpeMjieBBB k Me^AynapoAHOMy corpyAMBMecTBy, ocoőcbbo 

Kacancb IOHHCHCT 
npHMCBaBBA
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oßmeCTBa
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B) MHoroKanajibHafl moabjib HH^opMaunoHHoro noroKa cneuJiH- 

reparypbi
«MH(J)opMauHOHHbiH cjiywamHit» — min 4>yHKUHH «rperbepas-

PAAHOH» HH(|)OpMaUHH
f) BaHCHCHUiHe nanpaBJieHHA HH(J)opMauHOHHoñ h 6h6ahotch-

HOH nOJIHTHKH H MHHMblC ripOTHBOpeAHA MOKAy B3rjlAA3MH C 
paSJlHHHblMH «peHTpaMH»
CxeMa HH($)opMauHOHHoro noTona cneuJiHreparypbi (raßjiHpa)

1. BHŐJiHoreKOBeABeCKaA opneHrauHA
2. ÆoKyMCHTaUHOHHafl OpHCHTaUHB
3. HcTopHBecKaA opHenrauHA
4. HayBHO-HH(J)opMauHOHHaA opnenrapHA

JX) flaoHCTBCHHoe npeAHa3H3MeHHe nayqHOH 6h6jihotckh 
E) PasABJienne rpyAa mewAy yHHBepcajibHOH Hayqnoii 6h6jmo- 

tckoh (oOipeñ) h cneußHÖJiHoreKOH (ocoöofó)
>K) BayMHaH ŐHŐJiHoreKa h AHcnyccHA o «Aßyx nyjibrypax»
3) HayBHan ŐHŐJiHoreKa h «xopouiee caMOMyBCTBne na Aywy 

nacejieHHA» 
npHMCMaHHA

III. CxeMa CHCTeM3TH3auHH opraHH3auHH HayK

A) HeKOTopbie xapanrepHCTHKH HayBHO-rexHHHecKOH peBOJiro-

AHH
B) OpraHHsauHA nayx xax hob3A h KOMiuieiccHaA orpacnb hccjic-

A0B3HHH
1. OpraHHsapHA nayMHbix HCCJieAOBanHH Kan Bonpoc repMH-

HOJIOFHH
2. HeKoropbie qepTbi h Aannue opraHHsapnH nayMHbix HCCJie- 

AOBaHHlI
B) OpraHHsapHA nayMHbix HCCJieAOBaHwñ h ee AOKyMeHTauHA 

Kpyr h CHcreMaTHsauHA AonyMCHTauHH opraHHsauHH Hayn-
Hbix HCCJICAOBaHHH
CHHonTHMecKan raŐJMua CHcreMarnsauHH oprannsauHH nayn-
Hbix HCCJieAOBaHHH (cxeMa)
1. HcTopHA h reopuA HayKH
2. riojiHTHKa h njraHHpoBaHHe nayBHbix HCCJieAOBaHHH
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1053. MoKaynapoAHbie nayqHbie cbh3h

4. Oprannsannn h ynpaBnenne H + P
5. 3K0H0MHMecKHe Bonpoçhi HaynHoro n TexmmecKoro npor- 

pecca (3K0H0MHK3 HayKH h TexHOJiornqecKoe passurae)
6. 3kohomhh HayqHOH paGonen chjibi
7. Tnnbi, ypoBHH h (|»yHKUHOHajibHbie oraomeHna naynnon 

paôoTbi
8. Hayqnbie KopnopauHH h oprannsannn
9. MeroAOJiorHH, rexHHKa h oGopyAOBaHne Haydnon paGorbi 

(MarepHajibHoe h yMcmennoe «ocHan;enne» h nn^pacrpyK- 
rypa h HH(})pacTpyKTypa naynnon paGoTbi)

F) Xapanrep AOKyMenrannn no oprannsannn. nayqnbix nccjieAO- 
BaHHH — BBCAenne b hctohhhkh cneuJiHTeparypbi 
npHJiOH<eHHe
1. Bn6jinorpa(})Hn no oprannsaunn nayanbix HCCneAOBanHH 118
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őojibiuoro KOJiHMecTBa snannM, npo.tyKTUBHo ncnojibsye- 
Moro (K3K M3CTH)
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h ee (ÿyHKUHeti Kai< cpeAcrsa oTAajienHfl or cneuJirirepa- 
rypbi («0TMy>KA6HHA»)

8. npoTHBopeMHe MOKAy TeopHeíí CHCTCMaTHsaAHH HayK (06- 
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