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" \fSts§y Trufas* rejpűtf Sserrti

TI ?53tî £ diurna. rlemtiii dp replis 
) r aVx àm-mt^ttf ¿ûrtwviiA Krtkdice ü& ßffo 
^^Whrd AmptfoffohàZ Ahfdignttmfogd?

ec=* gm und *y> ge<ppifunt 
^^âié iàêcô'Ÿtof :ál nutu nràtn guSruutæs 
rnr^Arrma - attti dr tnx> jnuftmztam^dat^tos- 
àiÂili mcdmctide tu% fornui? vpttn-^dáms 
ju tîsrœfta -f lufim# tturW úttá ur fie átüt 
mfletgjfs drtxu^iunilxt &Ú. {zUirà?¿dâvxi* 
ttt gntti îjmu 1duiuuf dtr,?iuint xanm m 
i tfh^ mutoîr  ̂^ 4u áecuííT? ,ifemtnFfúíyníRam¿
Unfts- tottuU W? tiím. V ,~

flütói^ttafncw iï
ï r epoçr fugrsfi j3e ^fuAruti A^Untme. ^

ea£d8icdf'eüjfâusnvmj 3 e i>*muouiu5»
-na cûLucts- j i- infîj ^udf imtrefatctAr

ö-iiäefdAsajrr éraccu j B er eaopnmoi gUáu- 
#rt»reíWteftefeierte^.J JJe^iurts*, Hett&tf. xvnx 

}'vè d Modern. 1 ï e suentu AÁ etcIwm /* wwi
2 e taWr fdccrànAl. ÍWitmmíwRt vflo
* e ccrfTume rm^tt - emm tcccKdlion miiie.
^prtAri rrrum. \3*n trafirndtsferns «:r*.

'"$1 obf4¿rtvne ánict dm, vfarxitliStdccufitwe 
( 3 e lífváS^itTter^r'^ • *icif
' 3 *r Mï\ixr *¿rtV fmtf ■ ví átw S -

-sn 7 irrstem« ui #l/.4 . V^uu

fr i

AfUtt

: - "
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Befosgatimif jêrmfît 5 e irn'mtanom^cu ¿m - »ut 
í> create fmi¡lrvkfy caite diter?. flefuf^pe 
e hifq U^iofmfuttutê tura; 5 âncdlaf ttmtres-'t*
cjnf âkifmdttcy túlír fu^Sítutíteriim.

¿í.B e^fUçeUâinrfmÿtit^ Betnmuïitsmanfanux. 
xP 2 6induis 7mT*ams. flT&vxjf- flewätiis. 

eraptu puetLtrtifîL 13 e ÎiMflo^^8iTiortt. 
fle fLttu rtru ectCuïfticanl - t - 

mj XrX%<£J1fl fatofu^ke dâ£.dormi 
MM dl duat ^n^tú>úb.7po(ftfíwnef dbyfectaf 

p¿é$ d**l> àd honoré dt fubrê^ui wmumtattftfe 
ftufi4?er ofb&mf mhonefhv tramant:, vt infringe 
pfum^rrr.^ft uwafaywôldxor dont dl ezmrat - 

Sec€t vtsiuz îdujpjzwne tpfv dut régis 
fermittmt beniuoUttvus 9teptnr- Jifktutwms f 
uàncator vctmt.tyu:fwmtiC tnrvc (ueoceflwnxT 
immutate dWdPdiaomf far tUefi rferúan pctpujt. 

XíTmfü u n píeat íynudr dfRr7n<muF7Í drfe ee 
rtfdûtcdftdê dru? dñaram tnukíasjusfiitile 
fenfiime n^^ftam,ppe1iir bertdnraas.^tíq; 
4dtt«rat .Ja ¿pito té exceÛenuor ëhw.tamv 

«^(tantior e duima caufd umftaXtu ?o(fk{fwtw- 
5Lrû dnnnaru r^rû «leftrii^7cuft«s duwmaxt 

ffcatui■ ddupm turà fLfotu eaf fèruarr. f; ¿ mut

¿í11* ^eSnf^dJkê^sîiofpübr toîfc. *î°unm iCfu^utnt luroref.
Befoifiÿ?rtrnsgpui (udfX

ru»
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defence oporttr lâXLaprttâTv. St^f $ tfiut tnopoi 
tunttarer tpfettatif {ur rt^e armo^ofm? £ 
¿z*^œptauttuu^^ rmtman
^o(fr uif/futt -ofcte^u? djU^t^mittvmf fir nr 
tefCin? dífciifenáuf dfe z vax%&
4lu¿ màxu$uai. ft pe&ma# y£oeß muí (ran 
¿¿iltt i3er .îpimt vpermm xfte&dMte.

Ue pctteftatr «=f%: f a£ rvfütdtJtizâfm, tÿÿUÉmmxk 
*u* Vo^tVAÍ ut efn Tidheaatt? perneare* niexxti cúUmf 

afttCaffU^

flgr, C¿UlCWtr¿ AUCWtößir, Votivu Ut7
tdtcr uiet^. rrántftb téedianr efní ailreiyrt 
¿ifeceGd5 uidudf7<rpímit^^ 
xcroS^termsffvtt «id^qpíinim^feruA 
<&, êfèmimtefïy fut* eomtteftuíAceTpfuíííT
fuis ^ ^imddS tm^ipcepa,Ír
cpf diutnp.fr nuíidmt tndáou vÇ
fjtfû 4Ut p pmtn
Usr tuftzt talu} 't^pn^r. 9t ef deöeam ¿? wfhefrj dccu 

uÍTVs-ws áit£ yâxmifatvrvf derrct^un&rtf zíkmp* 
fine ali^finr tfamta. ux&rtfrfïL^ hâberttts.
7omnino-^cjnupdmintef. ]rc /gödiem, <

H^esrtawtv Uta d¿uerfaenc¿
ctputr. î^effnû en£ ctencû |ti&7 îymStœo etami 
narr pfumar ñím^.DeLd?or^jamtitm>.

rtemonrtut
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s? &ÏTQT& fr5 cunctit|cl fopoms ucf Ubomt 
ideetûq$. lfr£ fff; h- urm fîul fbrt> IdioT^ppv, 
tlLc u 7 fuu ftr lJo fie úicj>(ni?urf).
ved, Titofo-rn^peo faxfy opu Uiarare debeas/ 
t tramai itt Íine^eíftmf fuera dJum^furáí^ 

^ et> poudzif. c Doefîtoe rogaltj>jWv rrrv.
xx O ofnnt recall potmad- ue un qfy k*

t fceajc facuííHte^, fîixt obxLvdervit xbw&itL, nx&rv
iif fdidîfty patrentur- fwz eccfxe/nec pofi

% jZvbmiyfiwc feftnîz aud^w, He
V*.V oLvwt fífe üstlicwtic&ttf ûmhztxe dedznï drum

tç&Uv diftmrü neni. tu ¿ref rmhtef fenxjoÇy^ <ul 
nrám rvypfe disgtmætt £tmet pnwie tmobtfe./l 

. 74ütf'TKuw (jd truie T%ptâz <mt fuBtraiidiur**
^ec fffifíifpdzmfi fhwrt <icqrvrz dudettr.

S V^vts è phb ûeMkruâtwe <fht&. dim 
vl tmrœphuz àb^àk&pfvnà, ftdeùs. eue ctiucd 
ûietiit |Mt7 UWazttâ ftue mtu& müat s 

v b^7au^4dîrMnc(iiom<& deT St 4ttt cimi 
eaftolLti efuuf f.dn5 botié redfetutr/tiidir. 

ft? ufe feos mândtuet wt «hem eft, SuJfdZitf 
mfiruntafroíLirtf¡nflntmta 7 

, ueUt cu cute retíuTvtr. ]rt> *
'-M SAzt/f KP &r i¿ u 7 comtttF9rn<íefinífutl¿L 

cif tta ut: tlloÿ tufltt ww î?cujTînr ¿te <£nuxt

pu

VUt.

I

Vtui.
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adeccGd.. matoref dX/irmwreC tun d&rnuker^
Vd'¿L

rwuüteé. pillog tiegiiontw uunpuient dcdept&c. 
S ms tjudzuiH- Je owruÆtioérmi tfctnpo^. r.

tempos teumtd- cuaimTî^nrca carne m^ 
dttornfoioLuirt un¿ eteteiclus œuirtj.

ÿ tri^s vÎGctaL feria Be 9&feru¿¿ vt f¿r..
ai orra xfiùrazxæ ohfèru3Z& camé maruáucavtr; 
puna efiikm tuce idus9leumet. île fciftjjn 

S ra>o) pdurate conte e qk atxftr ai oí 
v«fldirt4) xit? noter ^foert ítut farmot feitett 

fíialu pSH/iicíme di chumo oflricto^ete ,....,,.^7 
moiuuftacear qAtímoeíu tftöLete?, Slæû pa 
remefxjmmt neoÿererB uoeare p&rofoita 
ftdnACfrdi&fÿ^fefftottemjma-tÎnetrdr^^ 
ac ^foíefetemoftzuf if; pamttef ùuienr ne 
^uçrttta teumuf Ic^tH aHniaí féro^r^áftv 
btxaTuea ^tcteantTmorte. eu omt eccuaiteco

n.

nt.
tuor t

fe«teijtt"ionore. ti¿ àmmamdtœa occut 
tra iu>£ fuîttjîitgnzzi.iic übferimnâa. %yui 

TJ t rrpLaîtttattfnæÿlecta.
ftetetatr ete& «£d mein omdertt. 

txtrta qUx#w ofltenfûns a&epb gthfetpîmdf 
cduumu tm¿icet?Ííu rd» dictate rftrucr 
ftmtuatr i Lpofitu puffern?. mZetnte

arm. 

7 tutate
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uukcw fepnzf htfidë fagoti
Îirtfabtuf^àbmæriftu^mPreaph tuducw (cv 

tuxv ddbníbn xfianttatif rradàt~fívhmmaáf, 
wtvß Utvts im àxsmidttt fimbvL dot, fy

-műfém hornxadmÚcutfefatm nfi fend? 
deemu ccittú ix datu fertfdfdU n- ercjífqtiíj 

ddfsicű re$ifdeferant/ díit ¿ L parea 
t*&9 dem?. r- dii dri>ttT7medi4töril)^ilimem 
^4*% fcttfn rammi/

St ifaü vdfuamderwUähm* 1 vtvawtt. 
fub*j * nv <wirt peídas gfofadt» y fit cdxiowss 
rn^riauim,, JtrrttnnwJiilfcr»

9 idlmtiúferwffdriitt 4&^occnfe. reddtrTer * 
xÿjdènw. dur redimar.^peutterma ÿt <fortv 

$ t' uíiSer'dlicuZoccuKr ]£ at. |ragarv 
fferuti« reddar dU¿ feru¿vkpcuí 

. ^ worn, täJiomzf lemtvet< J] e Ins tgfuai urtrrei ,->£
cmTUt^ obdurat cmle n^W&urnd eufc. 

qdepcul fe ocordilffvdeíttaté obfèmamtu 
woní bmnic<diopot[uef?fcdm decretura 
resalís tenar o¿ ^ry^umi uuiencif parea

^teuuter iixfiu manda 
^ taruma. Si azi nutes vtaítcu^umuíer 

. æuafe oitpd mcídudiu'ta euxidt
feruttu foLuar luuencof (eut

X«5*IL

ontanev

vn¿tt:



ut cUttu eft. Si u wt^rrfvetwie emine tue 
metTcû cjnq> uuiencif retunaUetT
7fubdatur~ pdimfleiutuis, 11 e fvájgtnátwt ^U¿ 

V i*■ 7 ïrtamm4îa £fn¿ truíiMt
tâurê matorefturn j.m¿ minorefcuïm^; 
oftttumif íutb-imMtxuií vrmno ut nulluÿ 
¿xtlefteruta ¿tí*4 tatdJ^nxz t^Uáut/cjcl 
7°íi¿te fttmuks fuç audUcte tac¿7 t&ptuuw 
eocte utguletTajCuíu>- 2# £utn$ 
t Az$ uM&mdßde vmattuUct? cord&pol 

_ Uct?* «& ttuwbo ^ftacto <puiru> a4áie5 
utentettir. jptt# manu guirul ía¿tt /aut; 
côz uui49nttfin<tnu redvrutr. Sl
u jnur eætzz&rtt. motui amputa.
tantumdfr ¿uztJtxvuoz^fvctf recUmmir'/ 

v *ivsumev utf totumeCmandant. 5 & Uízerttf 
tndí><íu,t¿w^^<>f fer^^ ^

üStare fertaátt, tu teftmtoitm/áec^Bitun 
ut ]?oíntu o? tierno trtutdxa. tac? Cferuv 
tute e«f^¿uttíeatrnídiicerer. St attt USta, 
t^jnmfent. amorte inpedtente nteftt 
fW# fuerte, haítaz míiket* tUi tiidua«
*tfiXu poteftaté' ktnc eanáe ItStaté tefttfi, 
caru"V<t^tpert fiuâÿ^míepttone atume 
tut marttt« tjuaítécu^; uettt»

IV
■mi

TV1U.
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5 e Cuenta ddezcfa£-7*ffafqmmviïxzv'vV 
Tvmi ad etcíidm uznvemef locant iï&cxMÿfc,

dd Audœnctzi vfhaju ^tbidè hora fottëpm 
tmafmiffhru int íe rnurntlnt-ycetufiruje 
tam.erponentef fafazUs ocwfdssrn inten 
dentef dixdnaf íecwmef cd etcti&íhco na 

•1ft nuuoref $ increpan cd dedecore 
expellant de etcEd/fi a mmorefi wí^rtí 
l <xxv ecctie tama temeritate cerä mmlr7 
ligmt-i corripiant^ f(awcilis ao cefura ca 

I5en rmpterurtf fferutfVrancd <f>
tcftdccufar vf tæftunmtir fh& Mos vtSn&C l

vT M* tnenardke di mmmrikvdc
cofdvive feriu^Tdncdla^ remma/r ^eta 
wunteat/fcdtn decretu regato ?ttlt¿ pe 
nt? trdccxa S itt ñutir atufa culpe dlupia 
ftruxfas pfbna 9tr cfru*s vfr dnatf tnaccufa 
wnef vtr tn trftmumxam. rectpianr,

Bekttj atienif ferutf ItState dcgrunt»
». 5 %4^VtS wjnto^dítenu férua Üye pfcten

v tu fm feruertfdme rege tieLmdwref \
ruttuirdigrLtzate du^ertr.ttrfoíutefcrut
rutif tugo leuttztte L¿ertanf¿ acunar/ 
fctar fe ftdmef e juqudgmta uiuencof 
reddttuní S&zyby tpuuhugtnta ¿efetttrT

tanto

X3T.



regi/ ^-ufénimn ferut« ?i u ydugrtemufxii 
tuumcof^^aírí rzg^ dtujferum^feruu 

3^ht\tù>ervé mfenamtte mitgurrr.
voiftit^d dugrui cto efb itrmrumfr? optuny .air. 

urat queç; fc&tndafüa, Itbertaxrfutt&txuju 
dAvœrv'fb&n relate «feerem ftamtu e.vt? 
nento comem vDrmlimtwftíidoíifcerápftití 
férumm.íuSáere auáeatr. ÿlii etdzurruf au 
tldjcig fue fbunuLdZ pfupíertr. |c*4t- íe1 wwcfc 
exjrfo spoftturu-jfu Dpofeu? inter- rvtgemi 

,v -rcornttef«foMufetTut ceèt. jté tie emktru 
Î? ÍU f4f ¿teteu mfenutute^ rttenë.jfabtrt*

cur^ertttertc tantum libertate fHtatr/'
-ntte ai utfertututr t^ne64¿Tntcfi>rediitr, 

Seínf^ altert milttef flirt trtturrr- 
V7 oii|azmrs irt tufáig; (bmxrr fvubabeaz mife 

te/tiec dlt^falter-tttu fujufeacr axtnquxmt 
Aefenerv feaorerradfc tierure, t^uíe emm 
Utupuhdbet xuLCtuS^t^htfifbfffptt^ d.ttxy 

^ liofpttf cu bemiuotenud $ rottuttt -
shmzfl^znytxidar, qmdiu 

fcám^npofitü wutr^nd^k^fuuTUZttvré'- 
ntt<x£dlwrn.äliu fui defhffîhafptzaUzaæ. 

lîe gflajgetlant“ fita juerertt^>.

»
f

nt.
S3C



V-

gu£ rwfc&S y£fan#r faga lapftis é ñ*¿ mxfccw 
ïjzigmv d&redmencfafeofyif legat ibvfib âxpuxj^ 
gçttiïus yfUgettæé? ezvmert&Sdmerninl nrty p 
mattul soertm. ut täegciäffa# 4¡>Uiav utumcof 

¿r> A ol/Va^ jfàtttywdtie 1Wàhahii 1 CTpI^^f» 
'Torpbdnt iW/ ttrvl&gus fmt ptruofef talóte 
tunt?' ttt? fi/ q^utiud cw (thus fthtfjfy} remànièrw. 
¿actorem wfymaner& cw tifos qjiiu uuærtt 
pnuíértfr, hâbeav àxwt>hycefü hoc
fkajemfa* 7<memme? ttenl a^tmmw^û. 
fiárruetaro utrto wsræm nufere ttofetertfc.7 
orpWtof áeíbr&re líe rw^orpíxmyí: mént

3 HwrmduÄßney^rmanferttji oSn¿W 
-yfewmiftó mfuít uzdmzazv %ntdrvervj>mv 
fertt-iioUmÍ \j&ymxftox& h$be&& vmtwibinw^ 
fuetuto tiufcfiucemfectdttr.Zoft? afetv 
au£ et* eaufö Wiw- ¿utfuos redeant parmtesmi 

vu tyxi-itfâren^bâby^1uiâxaB- rest fit heres* 
xx ~ ^ t<^vi5-mtttt¿ utpudmna Be Raptu, pucíLdirv. 

feùxë yruueltds dtt^üneÿveÎiwTue pajrerrtws m

reddx* <&id,& obtlLo ft&v líídta fttorrap
rtynt (otuat Luiimccf^raptiu Ucet pofi/ öt

te.

1
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nscoitdTparvmzffyudlt* Stu jwu$ jf hot 
vttqpnf dgere oxg^é^^yxmax/ro^rxm^y- 
wwcnwlíe/i?rt^mrrib^c¿ â^^ùidW .w, 

fui mfhodmw U&ertate mTtdnwut 
ts£ uoCunl tXiis ponnuer^ c/uteumer. ^fq$ trawif 
^redmtffmWkcTcűz <ma&*. altert foot (è 
ttäcrxmuixCtytodfcimui&inpnirfdecmTorv 

S vu (celo cuea^fWruet^fuertt^iterô 
cTdJD defit^Tt ¿ut£ terao fofcruufparneu 
<moiLa. <utr rvdmvet fe, $t,<uct <tnaUd ÿtejnt 
de eo^fdrtrtr npmterttfin partu mmtv" 
9p<m4^e0wBaL<dtem a^^ lleferu^ forme 

3 $$ <tífcer^fttw<utctlU ábiíforwxaffdjef , ;;
cmef <n> dmtef - rfl anettfa de eo 
7îp<imt mom ícni^timuni£eer¿to dmuów 
parfpeu fenm anettie de^âbk parfi font 
on ferta mnarveíw. Ue htf ijpetuttr $ <m v^u 

eojf ciildf tn ^ *
cenferoTnomine cuiÇ^tl uuurte facera <m 
deatr.^rerrw^ yuuœcwnjB utpofutni^trv 
bot> refait 9ctIto decreta e/ue Îi-^f lier ? 
imtnu<mcißediber^iamtcrt^ <*naüf efo 
t£tt¿gcteL titertauf fue mdaftm^pewuf 
effteumu- feruus.Helnff raranagmï 
fttdf ftiçtmte vuzùrtiï *

mu



x&eWferufcerta tegr ttuntS m
near 7uigEar vhoore^aíe decrmi flatum e/ 
ur fiiff-ptasrurtate peUr ¿ppr atíjmrúnarume 
uxanf par¿ efiu^ertr. ilkot" conctatlippre 
fbrte tnartu MíeídJt^eíÍLdLear dü uátr e# 
fectare mrúinenw taJUutL <nugui zoápr& 
pítun¿cr«^rfi fronte nuterr uú^thjoeox> (upt£ 
9gtTiifuefemttf- 'rdtmiflhs ceeení borufdjt? 
mibvdvr^^iñiarí^juaáxxv rvdvßnt.nvU 
cear 5 dh¿ dujCem ÿèfii£:u dlhxettnä.epi. 

<&cxXJ vö3 x$£tTcuTíctif hm^renrfu Ve furtr multe 
7 tWL^dí/ízmundííle fir turtle ferü re£t¿ rv 
furt¿ fbatfe .7 mAgtfferti ftmmett.

* • fccSrv regate fen<mi tteèrmZ e*'ut fi aítgT 
tnuírer-mmtata fiíiTai . a. iridié
rydzmervfft fiáb mnâè ctdpû iadertr.ftmt 

^ tór6duneéTfiut^ri%p.ttenuítiíetuz^ 2e m 
«x i £iuimmrt<if<drer? cenJuf mAnfio 

edtficui ugne cremdâtr.ilem3ttm£ ur 7^ nv 
eUfictd n?fitta<tr. irruid^fvyydtec&lvs ar 
f¿ fuertr, ~nnfu£ arvi luuencof qiidleitt xi
fotutos- De ftrtsu?-

te t^^ilttc¿cra^eccG¿mt«7ihnaet: werao 
-ttdtitetunattcßi ftdeç dúcénál fofirteamie



4 do*n¿ ralear. $ifcdt> teode cmtn&utem 
ve* (vnuh v&xmxo foínctar.poft i&muuut 
nwdu cmafuvçm&rvn uifnmte. dtxp vné 
fcdpijdaftncerífd, címe sccEaßtc* domù. ralear.

$%4rercu> tuduzf^trad^ fl e Malefiet^
\ VCracSL di abom^teßan# malt^no^rammi. 

-j^iTtuUo detmtu fui ¿táffutt maneat- n ado 
«x4^<i>^tnt3^fcdire, dra^tdfend^flatuvfî 
rna^îUz caimon# tærrvrrfiiemfvcië derruí 
Lemxfup rutila máleficw duv uene 
fino quéipzJi honvmuíhÍmert&& dfbmun 
-aimenvtf ázxz mtarfkerr oxidear. í&{i%$ 
ttd<£ 7*Îku> hoc ^4m|dcnr-tT<ukrrn!4i4 ma,
4 maieftoolefv aut uima?? parami e£|c<fc? 
uelleeoÿ dtuidtcamla,$t S fcraíeipo «¿tentes 
iuemenr^ ur fíu^iutricmö^.ai^ ínf ftnu 
ItíPd&eptf fíagettts emdem^ $ e Jttuéfwk <wmc>v 

\Vuva¿ urftrr^par.yuriíinanziafftí/ tné nut 
uonefirmutoref (cdm, apGn oms tmaruiries 
efîm^7ceéi/nec aUqfdlui ttuidder&áxideatz* 

^¿Í^comxnÍpoíbdiJfflmttott&hu£i>Tmmis 
o oía ttTtzanA^&tttttrw.i&áluidomzti 
rsx ddçdencUi eü. áxt£ (uacWTqw^/itcÉn^ 
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E lső királyunk, Szent István halálának 950. évfordulójáról idén 
emlékezünk meg, augusztus 15-én. Államalapító nagy uralko­
dónk tiszteletére jelenteti meg a Helikon Kiadó egyik legje­

lentősebb művének, törvényeinek a XII. századból való Admonti kó­
dexben fennmaradt legrégibb kéziratát hasonmás kiadásban. Kiadvá­
nyunk felhasználja az 1935-ben, Lantos Adolf által közreadott ha­
sonmás kiadáshoz készült fordítást, bevezetőt, jegyzeteket, amiket 
Bartoniek Emma, a neves történész készített, aki ekkoriban az Or­
szágos Széchényi Könyvtár kézirattárának volt a vezetője.

Az Admonti kódex megszerzésére, mely tartalmazta Szent István 
törvényeinek legrégibb kéziratát, a Magyar Nemzeti Múzeum régóta 
törekedett, különös tekintettel azoknak nemzeti múltunkban játszott 
fontos szerepére. 1932-ben a velencei osztrák-magyar egyezmény 
alapján államunk birtokába jutott első törvényeink két későbbi kéz­
iratának, a XV. századi Thuróczy- és a XVI. századi Ilosvay-kódex- 
nek, mely korábban a bécsi Nationalbibliothek tulajdona volt. 1934- 
ben sikerült megvásárolni Szent István törvényeinek legrégibb kéz­
iratát is, az Admonti kódex nyolc pergamen levelét. A becses hun- 
garica a Széchényi Könyvtár Kézirattárába került, mely ma is tulaj­
donosa. Szíves támogatásával adjuk közre mostani hasonmás kiadá­
sunkat.

A SZERKESZTŐ



y



i

ISTVÁN KIRÁLY

zer évvel ezelőtt a két császárság határain kívül maradt kelet- 
és észak-európai népek életében sorsdöntő változás következett 
be. Azok a népek, amelyeknek vezetői erős katonai kísérettel 

rendelkeztek: dánok, norvégok, svédek, oroszok, csehek, lengyelekés 
magyarok, közel egy időben államot szerveztek és felvették a keresz­
ténységet. Ez az Európa arculatát megváltoztató fordulat belső fejlődés 
és külső hatások eredménye volt. Csak olyan nép tudott tartós államot 
létrehozni, amely a gazdasági és társadalmi fejlődés bizonyos fokát 
elérte, és uralkodó rétege belső erőforrásokból tudta stabilizálni ural­
mát. Az uralom stabilizálására azonban a gazdasági előfeltételek nem 
voltak elegendők; az uralmat ideológiailag is stabilizálni kellett, s erre 
a középkori Európában a Volgáig a kereszténység, azon túl az iszlám 
mutatkozott a legalkalmasabbnak.

Közép-ICelet-Európában az Ottók megújított német-római biro­
dalmának volt katalizátor szerepe e folyamatban. A birodalom ter­
jeszkedésével szemben a határán lakó pogány népeknek egyetlen le­
hetőségük maradt a védekezésre: maguk is felvették a kereszténysé­
get, és megkíséreltek egy olyanféle állami berendezkedést létrehozni, 
amilyen a frank birodalomban és utódállamaiban megvalósult.

Kiváltképpen egyezett három szomszédos nép történelmi útja. 
A csehek, lengyelek és magyarok nem csupán egy időben, hanem 
egészen hasonló módon léptek az államalapítás és egyházszervezés 
útjára: Csehországban a Psemiszlidák, Lengyelországban a Piasztok, 
Magyarországon pedig az Árpádok leverték a centralizálásnak ellen­
álló törzsfőket és nemzetségfőket, és elkobzott váraik felhasználásá­
val egységes várszervezetet építettek ki. A fejedelmek szétszórt udvar­
házaik körül földműves és iparos szolgálónépek szervezetét építették 
ki. Róma támogatásával térítő püspökök jelentek meg, s az uralkodók 
többé-kevésbé önálló államszervezetet vívtak ki.

E
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Amint Cseh- és Lengyelországban, Magyarországon sem egyetlen 
történelmi személyiség nevéhez fűződik az új rend bevezetése. Ma­
gyarországon a X. század közepétől mutatkoznak olyan jelek, ame­
lyek arra vallanak, hogy az uralkodó maga és kísérete fenntartására 
nem volt a zsákmányoló hadjáratokra és az így kikényszerített adókra 
utalva. Fájsz idejében épült ki a szolgálónépek szervezete és jött gö­
rög püspök Magyarországra; e kezdeményt 955-ben a Lech-mezei 
csatavesztés elmosta, viszont a nyugati kalandozások abbahagyása 
siettette a belső fejlődést. Az új fejedelem, Taksony, a környező 
szláv országok távolsági kereskedelmébe bekapcsolódva vámokkal, 
valamint ezüst- és lóexporttal pótolta az elmaradt külföldi adót. A Bi­
zánc elleni kalandozások 970-ben történt abbahagyásával pedig Géza 
a katonai kíséretet szolgagazdaságokra telepítette. Miután követeket 
küldött I. Ottó császárhoz, nyugati püspököt kapott, és elindította a 
térítést Magyarországon. Hogy szabad kezet nyerjen uralma belső 
megszilárdításához, békét tartott a szomszédos fejedelmekkel, és ezt 
a kor szokása szerint házasságokkal pecsételte meg. Uralkodásának 
nem maradt krónikása. Csak annyit jegyeztek fel róla, hogy kezéhez 
vér tapadt. Bizonyára azoknak a törzsfőknek és nemzetségfőknek a 
vére, akik ellenálltak egyeduralma megvalósításának. Géza közpon­
tosító törekvései teremtették meg az előfeltételeit István király állam- 
szervező munkájának. Géza előfutár ja volt fiának, ugyanúgy, mint a 
Karolingok uralmát megalapozó Kis Pippin Nagy Károlynak.

István király születése időpontjáról biztos adat nem maradt; a kü­
lönféle krónikák a 967., a 969. és a 975. évet jelölik meg; biztosan 
csak annyit mondhatunk, hogy a 970-es években született.

Amint elérte a tizenöt éves kort, apja utódjává jelölte, majd 996-ban 
feleségül kérte számára Civakodó Henrik bajor herceg leányát, a buz­
gón vallásos Gizellát, aki több mint négy évtizeden át állott férje 
oldalán.

Midőn István elfoglalta apja fejedelmi székét (997), először egyed­
uralmát kellett biztosítania, és apja véres centralizáló küzdelmeit kel­
lett folytatnia. Pogány nagybátyja, Koppány a szeniorátusi trónörök­
lés jogán a trónt és a levirátus jogszokása szerint Géza özvegyét fele­
ségül követelte magának, és haddal támadt a fejedelemné várára,
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Veszprémre. Az ifjú fejedelem német lovagokkal erősített serege le­
verte Koppányt. A megölt lázadó testét felnégyelték és négy vár 
kapujára tűzték ki. Koppány büntetése a pogányság és kereszténység 
válaszútján levő magyarság jogszokásainak felelt meg. A Biblia a le- 
virátust paráznaságnak tekintette (3 Móz. 20, 21), a magyarokkal ro­
kon volgai bolgárok X. századi jogszokása szerint pedig a paráználko- 
dók büntetése felnégyelés és a felnégyelt részek kifüggesztése volt.

Midőn az 1000. évben a római pápától koronát kapott, és elköte­
lezte magát a latin egyházszervezet berendezésére, két magyar törzs­
fővel találta magát szemközt, akik a bizánci görög egyházhoz csatla­
koztak. Először anyai nagybátyja, az erdélyi Gyula ellen küldött sere­
get, s bár legyőzte, megbocsátott neki. Ezt követően az Al-Dunánál 
lakó másik törzsfő, Ajtony ellen fordult. A király vezérei Ajtony „fe­
kete magyarokból” álló seregét megfutamították; a törzsfő menekülés 
közben lelte halálát.

Ezek a harcok teremtették meg az előfeltételét az egységes állami 
és egyházszervezet kialakításának.

Ami az államot illeti, korábban azt hitték, hogy ez az építmény 
minden előzmény nélküli szervező munka eredménye: frank minták 
magyarországi alkalmazása. A magyar nyelvnek az állami élettel kap­
csolatos szláv jövevényszavai és a magyarországi szláv helynevek lát­
tán terjedt el az a másik nézet, hogy a magyar állam szláv előzmé­
nyekre vezethető vissza. A sok évszázadra terjedő magyar-szláv 
érintkezés megtermékenyítő hatása művelődési tekintetben nem von­
ható kétségbe, de a magyar állam szláv szervezeti előzménye már csak 
azért sem tehető fel, mert a magyar honfoglalás (895-900) előtt a 
Kárpát-medence területén három szomszédos ország osztozott : a Du­
nától nyugatra a nyugati frank birodalom szlovén hűbéresei, észak­
nyugaton a morvák, az Alföldön és Erdélyben pedig a bolgárok. 
A magyar nyelv szláv jövevényszavai pedig különböző szláv nyelv­
járásokból, különböző időben kerültek a magyar nyelvbe. Nem sza­
bad megfeledkezni arról sem, hogy a nagy távolságokat rövid idő 
alatt megtevő lovas népek - ugyanúgy, mint a tengereket és folyókat 
hajóval bejáró normannok - mindig is könnyebben tudtak különféle 
törzsek felett egységes szervezetet létrehozni, mint a nemzetségi szét­
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tagoltságban élő, földműves, kisállattenyésztő szlávok. Ami a cseh, 
lengyel és magyar intézményekben való egyezést illeti, ezek a X. szá­
zad második felében párhuzamos fejlődés révén, egymást elősegítve 
jöttek létre.

Egyetemes társadalomfejlődési példák nyomán arra az eredményre 
jutottunk, hogy a magyar államszervezet közvetlen előzményei ma­
gában a magyar társadalomban lelhetők fel, és az államszervezéshez 
az alapot belső fejlődés teremtette meg. Szent István műve e téren lé­
nyegében a nemzetségi szervezetnek területi szervezetté, a nemzetség­
fők uralmi területének vármegyévé való átállítása volt. A forrásokból 
igazolható, hogy István király a törzsfőktől elkobzott földvárakba ül­
tette első ispánjait, és többnyire ezekről nevezték el a várat és me­
gyéjét, pl. Hont, Csanád, Szolnok. A nemzetség területének átlag két­
harmad részét a király birtokba vette ; egyharmadot a vár comese alá 
rendelt, és ide telepítette a vár őrizetére rendelt katonák falvait ; a 
második harmadát a rajta élő szolgáló népekkel a királyi udvarházak 
szolgálatára rendelte, és csak egyharmadot hagyott meg magánbir­
tokban.

István király műve az volt, hogy az elődei által megkezdett félbar­
bár belső rendezést magasabb szinten fejezte be, és az egész országra 
kiterjedően egységes szervezettel látta el.

Ő építette ki az állam ideológiai támaszát, az egyházat is. Miután 
III. Ottó császár támogatásával koronát kapott II. Szilveszter pápá­
tól, és iooi. január i-jén királlyá koronáztatta magát, székhelyén, 
Esztergomban érsekséget létesített, és megkezdte tíz püspökség 
szervezését. Püspöki székhelyet ott állított fel, ahol a királyi család 
valamelyik tagja szálláshelyét tartotta, és vitézei biztonságot nyújtot­
tak az egyházfőknek is. A térítés és a templomépítés a várispánok ol­
talma alatt indult el; elrendelte, hogy minden tíz falu építsen magának 
templomot.

A pogány magyarok csak nehezen, zúgolódva hajlottak az új hitre, 
amely még termékük tizedét is megkövetelte. Szent István a temp­
lomba járást azzal segítette elő, hogy vasárnapra tette a vásárokat (a 
vasárnap eredetileg vásár-napot jelentett), és helyét a templom mel­
letti téren jelölte ki. A harang kondultával a térről beterelték a népet
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az ige hallgatására. A rendszeres vasárnapi vásározás megkönnyítette 
a vásárvám szedését is, ami a király kincstárát gyarapította. A vásá­
rokon hozták forgalomba az új ezüst dénárokat, amelyek verését re- 
gensburgi minta nyomán István király rendelte el.

Az új rendet két törvénykönyv szentesítette, mely a XII. századi 
Admonti, a XV. századi Thuróczy- és a XVI. századi Ilosvay- és 
Kollár-kódexben maradt ránk. Ezekben intézkedett István király az 
egyház működésének biztosításáról, a királyi és magántulajdon védel­
méről; elsősorban az új rend alapjait jelentő földbirtok és a rajta 
élő népek tulajdonáról volt szó. Emellett intézkedett törvényeiben a 
leggyakrabban előforduló bűncselekmények és vétkek büntetéséről 
is, így a vérontás és házra törés különféle fajtáiról, a cselszövésekről 
és hamis vádaskodásról, végül a nők jogi helyzetét érintő cselekmé­
nyekről, mint pl. a leányrablásról és a feleség elhagyásáról, de fog­
lalkozott két ízben az özvegyek és árvák védelmével is.

A két törvénykönyv eredetiségéhez kétség nem fér, bár látva a kó­
dexek közötti kisebb eltéréseket és az I. törvénykönyvnek az idegen 
mintát követő kezdő részét (az 1-5. cikkelybe foglalt egyházvédelmi 
törvényeket), felmerült az utólagos betoldás gondolata is. Minthogy 
az I. törvénykönyv ténylegesen a „Királyi hatalmunknál fogva elren­
deljük...” szavakkal induló 6. cikkellyel kezdődik, mely az egyéni 
birtoklás elvét mondja ki, hasonlóan a II. törvénykönyv 2. cikkelyé­
hez, ezzel a lehetőséggel is számolni kell, bár valószínűbb, hogy az 
egyház védelmét biztosító fejezeteket a törvények meghozása után, 
a papság kérésére, még István király hozzájárulásával helyezték el a 
törvénykönyv élén. Az ugyanis, hogy az egyházszervező és erősen 
vallásos beállítottságú király az egyház és a papok védelméről ne ejtett 
volna szót a törvénykönyvben, nem látszik valószínűnek, s a II. tör­
vénykönyv, valamint az Intelmek is egyházi rendelkezéssel indulnak.

A másik vitatott kérdés, amely a törvényekkel kapcsolatban fel­
merül, hogy mennyiben önállóak István király törvényei.

A jogtörténeti kutatás megállapította, hogy az I. törvénykönyv 
említett 1-5. cikkelyétől eltekintve, mely szó szerinti átvétel a 847-i 
mainzi zsinat határozataiból és a IX. században hamisított Pseudo-Izi- 
dori Törvénygyűjteményből, Szent István két törvénykönyve legna­
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gyobbrészt önálló törvényalkotás. A magyar törvényhozó ugyan szem 
előtt tartotta egy ismeretlen kódex alapján a nyugati törvényeket 
és zsinati határozatokat, amelyekkel rokon gondolatok több törvény­
cikkben merülnek fel, s kivált a bajor népjogot (Lex Baiuvariorúrnőt), 
amelyből a bevezetésen kívül több cikkelyt át is vett, mindamellett a 
törvények a magyar társadalom XI. század eleji aktuális, megol­
dandó problémáival foglalkoznak, a hazai gazdasági és társadalmi vi­
szonyokra lettek szabva, sőt az intézkedések mögött nemegyszer 
visszacseng a régi szokásjog, akár átvétel, akár tagadás formájában.

A bevezetésből és 3 5 cikkből álló I. törvénykönyv tárgya e szerint 
a következőképpen oszlik meg:

1-5.5 -Az egyház és a papság helyzetére vonatkozó általános ren­
delkezések.

6-7. § Az új birtokrend biztosítása.
8-13., 19. § A keresztény vallásgyakorlás biztosítása.
14-16., 32., 35. § Erőszakos cselekmények megakadályozása.
17. § Esküszegés büntetése.
18., 20-25. § A földesúr jogának biztosítása népei felett.
26-31. § Özvegyek és árvák jogainak védelme, nők jogviszonyai.
33-34. § Boszorkányok és varázslók büntetése.

Az I. törvénykönyv cikkelyei háromnegyed részben megszabják a 
törvénycikk megszegőinek büntetését is, az egész tehát jellegét te­
kintve büntetőtörvény.

A II. törvénykönyv az elsőhöz képest kiegészítő jellegű, a korábbi 
törvényeket módosító vagy precizírozó „novellák” gyűjteménye. Eb­
ből következik, hogy még kevésbé ismerhető fel benne a rokon in­
tézkedések csoportos rendje. Bár ez is egyházi intézkedéssel kezdődik 
(1. § a templomépítésről), és birtokjogi rendelkezéssel folytatódik 
(2. § az öröklésről), a továbbiakban más rendet követ, és mindinkább 
rendszertelenné válik, ami utólagos hozzátoldás lehetőségét sem zárja 
ki. A 3-8., 10., ii., 21. § a tulajdon megsértéséről, a 12-15. § az erő­
szakos cselekményekről, a 9., 16. § a törvény előtti rendről, a 17. § az 
összeesküvésről, a 18. § a dézsmafizetésről, végül a 19-20. § a cselszö­
vésekről tartalmaz büntető szankciókat.
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Ami a két törvénykönyv keletkezési idejét illeti, elterjedt nézet, 
hogy az I. törvény István uralkodása elején készült, a II. pedig Vazul 
összeesküvése (1031/32) után, a „király és a királyság” elleni összees­
küvésről szóló két törvényt (II. 2., 17. §) ugyanis ezzel hozták kapcso­
latba. Amíg az első törvény datálása megnyugtató, a másodikéval 
szemben kétely merül fel. Vazul ugyan a király ellen támadt, de 
a „királyság” ellen, hiszen az utóbbi jogos örökösének tekintette 
magát. A királyság ellen Koppány, Gyula és Ajtony fordult. Ami pedig 
azt a rendelkezést illeti, hogy a jószágát vesztett támadó javait ártat­
lan gyermekei örököljék (2. §), nehezen vonatkoztatható Vazul fiaira, 
őket ugyanis nem valamilyen örökbirtok illette meg, hanem része­
sedés a hercegi javakból, de mivel külföldre szöktek, ez egyáltalán 
nem jöhetett szóba. Ugyanakkor az összeesküvő és külfölddel cimbo- 
ráló Ajtony kiskorú fiait érintette a törvény adta kegyelem, s ezek 
tényleg megtartották apjuk szállásbirtokait. Végül az egyházi tized 
törvénybe iktatása 1031/32 után túl késői időpont, ha figyelembe 
vesszük, hogy a pannonhalmi alapítólevél már 1002-ben tizedfizetés- 
ről intézkedett. A tizedfizetés elrendelése legutoljára Ajtony leverése 
után, 1009-ben indokolt, amikor egy olyan terület kapcsolódott be 
az egyházszervezetbe, ahol a görög papok nem szedtek tizedet.

István törvényhozásának idejét a kb. 1010/13-tól jól informált nagy­
legenda (1080/83) a király koronázását követő időszakra teszi. Esze­
rint Szent István nagyságát bizonyítja, hogy „miután elnyerte 
lom méltóságának jelvényét, Magyarország püspökeivel és főuraival 
együtt törvényt hozott”, amelyben egyebek mellett elrendelte, hogy 
„senki a másikat ellenségesen meg ne támadja, senki bírói ítélet nélkül 
ellenfelét ne bántsa, és az özvegyeket és árvákat senki el ne nyomja”.

Ha ez a megjegyzés a II., kiegészítő jellegű törvénykönyv létre­
jötte idejéhez támpontot nem is nyújt, jól tájékoztat arról, hogy Ist­
ván hogyan hozta törvényeit.

A két törvénykönyvben többször olvassuk az „elrendeljük”, „úgy 
döntöttünk”, „azt akarjuk” és hasonló kifejezéseket, ez azonban 
jelenti azt, hogy a király egyéni döntéseit foglaltatta írásba, a törvé­
nyek ugyanis más helyen kifejezetten a királyi szenátus (regalis senatus, 
I. 14., 16., 31., 34. §, II. 2. §), a királyi gyűlés {regale concilium, I. 20.,

nem

az urá­

néra
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29. §), a közös gyűlés {commune concilium, I. 35. §) vagy „főuraink 
gyűlése” (nostrorum primatum conventus, I. 25. §) által hozott dekrétu­
mokra hivatkoznak. E gyűléseken a fent előadottak szerint a meg­
határozott alkalmakra összehívott törvény napokat kell érteni, amikor 
a király a főpapokkal és főurakkal való tanácskozás után határozott, de 
az összesereglett vitézek és a nép előtt is kihirdették a törvényeket.

Hasonló lehetett ez a törvényhozás Nagy Károlyéhoz; 813-i tör­
vénynapjairól így ír a moissaci krónikás: „Szeptember havában ez 
említett Károly minden országából és birodalmából nagy népgyűlést 
(conventum magnum populi) tartott aacheni palotájánál... itt 46 kapitu- 
lumot hozott, olyan ügyekről, amelyek Isten egyházát és a keresztény 
népet érintik.”

Magyarországon a fehérvári törvénynapok (augusztus 15.) vethe­
tők össze Nagy Károly aacheni birodalmi gyűléseivel, s Gellért na­
gyobb legendája szerint már István tartott ott e napon gyűlést, melyre 
a főpapok összejöttek. A legendaíró azonban a későbbi gyakorlat is­
meretében fogalmazott, s ha István uralkodása első felében tartott or­
szágos gyűlést, akkor azt elsősorban korábbi székhelyén, Esztergom­
ban tarthatta.

Ami a törvények írásba foglalását illeti, ezért felelős a „főkápláni” 
tisztet betöltő esztergomi érsek volt; hogy azonban ő személyesen fo­
gott-e tollat avagy klerikusát bízta meg az összeírással, mint Séraphin 
érsek Alberikot Kálmán korában, arra nem könnyű választ adni. Tör­
vényeink egyik kiváló kutatója, továbbfűzve azt a régi gondolatot, 
hogy a törvényeket és az Intelmeket egy személy írta, felvetette, hogy 
a közös szerző Asztrik-Anasztáz esztergomi érsek lehetett. Ami az 
Intelmek és a törvények közös szerzőségét illeti, a felhozott stiláris és 
tartalmi egyezések önmagukban nem elegendők ennek bizonyítására, 
és a kérdés eldöntése behatóbb vizsgálatot igényel. Az azonban biz­
tosra vehető, hogy Magyarország érseke ugyanúgy átolvasta, ellen­
őrizte és javította a törvények szövegét, mint minden királyi okleve­
let, melyen az érsek neve mint ellenőrzőé szerepelt.

Egyébként István I. törvénykönyvében a büntetések kiszabása 
ugyanazokkal a szavakkal történt, mint a korabeli nyugati oklevelek­
ben, ami arra enged következtetni, hogy a fogalmazó az oklevélírás-
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ban járatos volt. Mindamellett nem Heribert C. volt az I. törvény 
írója; ő ugyanis nem használta az itt előforduló//jmr szót, hanem ehe­
lyett mindig earner át írt, de nem élt a törvényfogalmazó néhány kötő­
szavával (pl. quoniam, idcirco) sem, s a törvény jellegzetes maior et minor 
fogalompárja Heribert C.-nél mindig magnus et parvus.

A II. törvénykönyvet, stiláris elemeiből ítélve, nem az I. törvény- 
könyv írója fogalmazta, s más István kori írásműhöz sem tudjuk 
kapcsolni.

Könyves Kálmán törvénye (I. 34. §) hivatkozik Szent István olyan 
törvényére, amely a vásári árusokra kivetett vámról szól, de ezt a két 
reánk maradt törvénykönyv nem tartalmazza.

Ez a körülmény azzal magyarázható, hogy a király minden dekré­
tumát nem őrizték meg. A ma ismeretes törvénykönyvekből első­
sorban a gazdasági életre (pénzverés, kereskedelem, vásártartás) vo­
natkozó cikkeket hiányoljuk (hiányzik pl. a vasárnapi vásározás el­
rendelése), s így feltehető, hogy voltak ilyen irányú rendelkezései is; 
ezeket bizonyára azért nem őrizte meg az utókor, mert gazdaságilag 
meghaladottakká váltak (Szent László már tilalmazta a vasárnapi 
vásártartást!) s erkölcsi tartalmuk nem volt.

István király törvényhozása nem terjeszkedett ki számos olyan 
bűnre, amit a keresztény erkölcsi felfogás annak tartott. Ilyen esetben 
a „vezeklés” kiszabását áthárította az egyházi bíráskodásra. A gyil­
kosságot pl. a törvénykönyv csak akkor büntette, ha az a magántu­
lajdont sértette, így a gyilkos szolga okozta kár megtérítése, ill. a 
szolga megváltása ügyében rendelkezett (II. 3-4. §), továbbá a feleség 
megölése esetében, amikor a gyilkos férj az asszony családjának vér­
díjat tartozott fizetni (I. 15. §). A gyilkosság és más „erkölcsi” bűnök 
megtorlása az egyházra hárul, amely a bűnöst a vezeklés különféle 
módozataival sújtotta. Arra nézve, hogy a világi törvénykezés mellett 
külön egyházi törvénykezés is volt, amely vezeklés (penitencia) ki­
rovásával büntetett, jellemző, hogy a megtérő bolgár cár 864-ben nem­
csak világi törvényeket (leges mundanas) kért a pápától, hanem meg 
akarta kapni a „vezeklés-bíráskodás” (indicium poenitentiae) kánon­
jait is, mire I. Miklós pápa adott világi törvénykönyveket (libros, 
codices), de az egyházi törvényekre azt válaszolta, hogy azokat „püs­
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pökeink, akiket hazátokba küldünk, írásban magukkal viszik, vagy a 
nálatok lévő püspök megmutatja, de nem való, hogy világiak ilyet 
birtokoljanak”.

Súlyos bűnökre, mint pl. emberölés, az egyház börtönbüntetést is 
szabott ki, ami az akkori higiéniai viszonyok között könnyen halállal 
végződhetett. A keresztény vallás elleni bűnöket István király a püs­
pök elé utalta azzal, hogy ha a bűnös az egyház által kirótt büntetést 
vonakodna elviselni, hétszeresen bűnhődjék, ha pedig tovább is ma- 
kacskodna, adják át a király bíróságának (I. 13. §). A boszorkány­
ságba harmadszor visszaeső is az egyháztól a világi bírák elé került 
(I. 33. §). A király tehát hathatós segítséget nyújtott az egyházi bün­
tetések végrehajtására.

Az új királyságban a bírói hatáskör tekintetében két egymást ke­
resztező elv érvényesült: a függőség szerinti és a területi illetékességi. 
Ami az elsőt illeti, a király vagy udvari bírája (105 5-ben szerepel) ítél­
kezett a jobbágyurak, ill. a nemesek felett és az egyházak birtokügyei­
ben, a fő méltóságok pedig szolgálónépeik felett, mint ahogy a ná­
dor lett az udvarnokok bírája. De 1002-től királyi egyházak is megkap­
ták a bíráskodás j ogát népeik felett. Ezzel szemben az ispán ésa megyei 
bírák a saját területükön lakók felett ítéltek, s e gyakorlatot László és 
Kálmán is szorgalmazta a század végén. Mindez azonban nem jelenti, 
hogy a területi illetékesség új elv volt, mert az ispán saját népein kívül 
már István korában „rendőrbírói” hatáskörben lépett fel a területén 
lakókkal szemben, s feltehető, hogy a vármegyétől gyakorta távol­
lévő ispán bíráskodásának helyettesítésére korán kialakult a király­
bírói intézmény, amit vármegyénként több bíró látott el.

Ha István király törvényhozását a jogrend fejlettsége szemszögé­
ből vizsgáljuk, két síkon mutatkozik meg a párhuzamba állítás lehe­
tősége: egyrészt a bíráskodás egyetemes fejlődése szempontjából, 
másrészt a keresztény morál érvényre juttatása szempontjából.

A jogrendek fejlődésében a kezdetlegestől a fejlett felé haladva az 
alábbi rendszerek figyelhetők meg: nemzetségi bosszú, egyezkedés, 
végül állami büntetőjog.

Amíg a nemzetségi szervezetet sokáig őriző horvát társadalomban 
a vérbosszú szokása a XV. századi jog élő része volt, addig István
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törvényeiben a vérbosszúra tilalmazás formájában sem akadunk. Van 
ugyan néhány törvényhely, amelyet a „bosszú” tilalmazásának is lehet 
magyarázni, de más értelmezés is lehetséges. Mindenekelőtt a tilalma­
zott kardrántás, gyújtogatás és házra törés (I. 16., 32., 35. §) olyan 
büntetendő cselekmény, amellyel fejlettebb viszonyok között, így a 
XIII-XIV. századi hatalmaskodások során is gyakran találkozunk, de 
az egyéni bosszú, mint bűn elkövetésének indítéka, ma sem halt ki.

A családi bosszúállás halovány visszfénye tükröződik az alábbi tör­
vényben : „I. 34. A varázslókról. Hogy az Isten teremtménye a rossz­
indulatú emberek minden ártalmától mentes maradjon, és senki más­
tól ne kelljen veszteséget elszenvednie, csupán az Istentől, aki a gya­
rapodást is adja, a szenátus végzése szerint nagy, elrettentő tilalmat 
állítunk a kuruzslók és varázslók elé, hogy semmiféle személy ne 
merjen varázslással vagy kuruzslással bárkit is elméjének állapotában 
megrontani vagy megölni. Mégis, ha valaki, akár férfi, akár nő, a jö­
vőben ezt merészelné, adják át a varázslással megrontott kezére, vagy 
rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint ítélkezzenek fölötte. 
Ha pedig jóslással foglalkozókat találnak, amit a hamuban csinálnak 
vagy hasonló módon, a püspökök ostorozással javítsák őket.”

Ha a törvénycikket, melynek megalkotása kifejezetten a szenátus, 
benne a püspöki kar akaratával történt és a végrehajtásban a püspök­
nek is szerepet juttat, egészében vesszük vizsgálat alá, akkor nyilván­
való, hogy itt elsősorban a pogány varázslás elleni keresztény fellé­
pésről van szó. Arra, hogy egy művelt középkori keresztény pap ho­
gyan tekintett a különféle varázslásokra, szemléletes képet ad a XIII. 
századi Rubruk ferences utazó leírása a mongolok között észlelt va­
rázslásokról. Elítélte a jövendőmondást, melyet a sámánok a parázsba 
tett juhlapocka repedéseiből olvastak ki, de még hevesebben kelt ki 
egy örmény-keresztény álpap kuruzslásai ellen, aki a hozzá forduló be­
tegeknek olyan kotyvalékot adott, hogy némelyikük belehalt. Ha te­
hát a varázslót azzal büntették, hogy varázsitaltól megbetegedett em­
ber kezére adták, ezzel elsősorban nem az egyéni bosszúnak nyitottak 
szabad utat, hanem a kuruzslóknak állítottak „nagy, elrettentő tilal­
mat”, s ugyanezt célozta az is, ha a kuruzslót a varázsitaltól megölt 
ember rokonainak adták ki. Az utóbbi intézkedés inkább rokon a 
„vérdíjjal”, a megölt családjának adott anyagi elégtétellel.
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Az a körülmény, hogy a nemzetiségi vérbosszúnak XI. századi tör­
vényeinkben sincs olyan emléke, mint a XV. századi szláv törvények­
ben, arra mutat, hogy a magyar társadalom ősi finnugor nemzetségi 
szervezete régen felbomlott, hogy a sztyeppéi tartózkodás alatt a török 
típusú, mesterségesen kialakított törzsi és nemzetségi kereteknek adja 
át a helyét, amelyben az úr-szolga viszony is megjelent.

A magyar társadalom jogi szemléletére inkább az egyezkedés volt 
jellemző. Ennek hagyománya él István törvényeiben, amikor a feleség­
gyilkost az asszony szüleivel való egyezkedésre utasítja (I. 15 .§), és 
amikor a nőrablót 10 tinóra bünteti akkor is, „ha utána a leány szülei­
vel kiegyezett” (I. 27. §).

A feleség díja felett való egyezkedés visszanyúlik az etelközi tar­
tózkodás idejébe. A IX. század végi magyarok házassági szokásának 
leírásában olvasunk arról, hogy a vőlegény atyja egyezkedik a leány 
atyjával egyrészt arról, hogy milyen értéket adnak a leányért, más­
részt arról, hogy mit visz a leány hozományként magával. István ki­
rály törvényhozása azonban túllép a sztyeppéi viszonyok közt kialakult 
egyezkedésen, és kifejezetten a büntetőtörvény mellett tör lándzsát, 
amikor a leányrabló vitézt akkor is 10 tinóra bünteti, ha a vitéz köz­
ben megegyezett a leány szüleivel. A leányrabló vitéz 10 tinóra és a 
közrendű 5 tinóra való büntetése, mely egyezik a feleséggyilkos vitéz 
és közrendű által fizetendő vérdíjjal, végső fokon az asszony egyez­
kedésen alapuló vételára helyébe lépett.

István király törvénykönyvei a korábbi fázist meghaladó büntető- 
törvény szintjén állanak, és e nemben az első ilyen alkotások a kelet- 
és észak-európai „újbarbár” népek jogfejlődésében.

István király I. törvénykönyvének bevezetésében a következő áll: 
„...mivel minden nép (gens) saját törvényei szerint él, azért mi is... 
országunkat (monarchiam) kormányozván, a régi és új császárok pél­
dáját követve, törvényhozó elmélkedéssel meghatároztuk népünk szá­
mára (nostre ...genti): miképpen éljen tisztességes és békés életet.” 
Abból az elvből, hogy minden nép (gens) saját törvényei szerint él (ami 
egyébként az egykorú nyugati jogbölcseletnek is alapgondolata), kö­
vetkeznék, hogy István országában a fekete magyarok, ill. székelyek, 
a nemzetségi szervezetben élő dél-pannóniai szlovének (tótok), a ki-
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sebb közösségek (pl. káliz-böszörmények, dunai bolgárok, marót- 
morvák, fehér horvátok) régi szokásjoguk szerint élhettek. A tör­
vény ezt egyrészt lehetővé teszi azáltal, hogy nem rendezi átfogóan a 
magyar birodalom jogviszonyait, és nem kodifikálja teljességében a 
magyar szokásjogot, másrészről azáltal, hogy intézkedéseivel az egész 
magyarországi társadalmat a nyugati császárságban kialakított ke­
resztény jogrend részesévé akarja tenni, amelyet „latinok” és „ger­
mánok” egyaránt elfogadtak, s amelynek a pannóniai szlávok is töb- 
bé-kevésbé részesei voltak a IX. században. Az univerzális keresztény 
jogrendet a társadalom túlnyomó része elé ideálként lehetett oda­
állítani.

Voltak ugyan Magyarországon más tételes vallások képviselői, mo­
hamedánok és zsidók is, de amikor egy egész pogány nép keresztény 
hitre térítéséről volt szó, ezek „megtérítése” másodlagos kérdéssé 
vált.

Mindamellett a törvény elsősorban a magyar nép és a magyarság­
gal együtt élő, nagyállattartó „fekete magyarok” és a fejlettebb, ekés 
földművelést folytató dunai szlovének viszonyait tartotta szem előtt; 
az 5 tinó büntetést ugyanis csak ezek tudták megfizetni, a peremterü­
leteken élő és nyestbőrrel adózó szlávoknak legfeljebb a nemzetség­
fői tudták előteremteni. A Száva vidéki szlávok még 1090 körül is 
„gentilis” viszonyok között éltek, ami „pogányság” mellett régi szo- 
kásjoguk megtartását is jelentette. A törvénykönyv abban a mérték­
ben nem volt átfogó, hogy ezekre is kiterjeszkedett volna; hatósugara 
lényegében addig terjedt, amíg a templomba járást ellenőrizni tudó 
ispánok és presbiterek hatalma.

E terület nagyobb volt, mint régebben vélték, hiszen a főemberek 
nyári szálláshelyei és a határispánok védelmi berendezései kiterjedtek 
a gyepűelvére is, a gyepűelve azonban - a későbbi Szlavóniát (régi 
nevén Tótországot) nem számítva - olyan gyéren lakott volt, hogy a 
törvényhozás ugyanúgy számításon kívül hagyhatta, mint a megfo­
gyatkozott számú mohamedán és zsidó közösségeket.

Amikor István a „régi és új császárok” módjára büntető törvény- 
könyvet adott népének, a magyarság olyan jogviszonyok között élt, 
ami a fejlettebb jogrend befogadását és megtartását lehetővé tette.
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Ha István király két törvénykönyvét összehasonlítjuk a korabeli 
nyugat-európai törvényekkel, azt tapasztaljuk, hogy a magyar tör­
vényhozó a nyugati törvények és zsinati határozatok végzéseit szem 
előtt tartotta, sőt több helyen szó szerint merített belőlük, de ilyen 
esetekben is alkalmazta azokat a magyar viszonyokra. így pl. Magyar- 
országon ez idő tájt kezdtek el pénzt verni, és a rendszeres pénzforga­
lom még nem alakult ki. A félnomád magyar társadalomban a bizánci 
aranypénz mellett a tinó volt az állandó értékmérő. Ennek megfele­
lően pénzbüntetés helyett többnyire tinóban szabta ki a büntetést, a 
bűnös társadalmi helyzete szerint állapítva meg a tinók számát. így 
pl. a feleséggyilkos vérdíja három kategóriába volt osztva : a comesek 
ötven, a vitézek tíz, a vulgaris közrendüek öt tinó büntetést fizettek
(I. i5.§).

István király törvényei szigorúak voltak, hiszen a kor szigorú tör­
vényhozását tükrözik. A magyar szokásjog tükröződik a „szemet 
szemért, fogat fogért” elv alkalmazásában, amikor a mást megcson­
kító embert ugyanazon testrésze csonkítására ítélte (II. 13. §), a frank 
törvényhozásban a csonkítást pénzért meg lehetett váltani. Ettől el­
tekintve István király törvényei humánusabbak voltak a korabeli 
Európa törvényeinél. A burgund törvény szerint a tolvaj rabszolga 
halállal bűnhődik; István ezt úgy enyhítette, hogy csak a harmadszori 
visszaesőt sújtotta halálbüntetéssel (II. 6. §). Még jellemzőbb, hogy 
István a böjt megszegőjét egyheti elzárásra és koplalásra ítélte (I. 10- 
II. §), ugyanakkor kortársa, Bolesíaw Chrobry lengyel fejedelem 
olyan törvényt hozott, hogy a böjt megszegőjének a fogait húzzák ki.

Az a körülmény, hogy István király törvényhozása a szomszédos 
államokhoz viszonyítva humánusabb volt, és a szigorú, de igazságos 
törvények betartását a király hatalma országszerte biztosítani tudta, 
messzemenő következményekkel járt. Ha Magyarország gazdasági és 
kulturális fejlettség tekintetében nem tudta is felvenni a versenyt a 
nagy múltú európai országokkal, jogbiztonság tekintetében az élre 
került a középkori Európában. Ennek eredményeképpen Európa 
minden részéből megindult a bevándorlás Magyarországra, és itt a 
legkülönbözőbb nemzetiségűek, vallásúak és foglalkozásúak megta­
lálták boldogulásuk helyét.
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A magyar krónika és Szent István legendái egyaránt kiemelik, hogy 
az időben özönlöttek a különféle jövevények (hospesek) Magyaror­
szágra. Még inkább kifejezésre jut ez azokban az intelmekben, ame­
lyeket Szent István fiához, Imre herceghez intézett, s amelyeket nevé­
ben valószínűleg Asztrik-Anasztáz, esztergomi érsek foglalt írásba.

Az Intelmek VI. fejezete a hospesek megtartásával és istápolásával 
foglalkozik. Ebben foglaltatik a következő nevezetes és sokat idézett 
mondata : „Mert amiként különb-különbféle tájakról és tartományok­
ból jönnek a vendégek, úgy különb-különb nyelvet és szokást, kü­
lönb-különb tudást és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszá­
got díszíti, az udvar fényét emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstől 
elrettenti. Mert az egynyelvű és egyszokású ország gyenge és esendő.”

Ezt a passzust sokan úgy magyarázták, mint a bölcs nemzetiségi po­
litika első megnyilvánulását. A középkorban azonban nemzetiségi 
kérdés még nem volt, s így István király szavai nem értelmezhetők a 
„kisebbségekre”. Itt inkább a középkori központok nemzetközisé­
géből származó előnyről van szó. A királyi udvar fényét az emelte, 
ha külföldi királynő és kíséret mellett idegen testőrsége volt; az 
egyházi központoknak dísze volt egy-egy nagy tudású itáliai, fran­
cia vagy német főpap, egy-egy külföldi szerzetescsoport. A gaz­
dasági életet pedig fellendítették a külföldi kereskedők és kézműve­
sek, de haszon származott a mezőgazdaságra is az új agrártechnikát 
meghonosító telepesekből.

Magyarországon a beköltözést elősegítették a király házassági kap­
csolatai a szomszédos országokkal. Szent István feleségével, Gizella 
bajor hercegnővel német lovagok, papok és kézművesek vándoroltak 
be. István sógora, Orseolo Otto, velencei dózse volt. Velencéből nem 
csupán a dózse fia, Péter költözött be, hanem olasz vitézek és papok, 
köztük a legnevezetesebb, az utóbb mártírhalált halt Szent Gellért 
püspök is. István fia, Szent Imre, bizánci hercegnőt vett feleségül, aki 
udvarhölgyeivel később egy görög apácakolostornak vetette meg 
alapját Magyarországon, de templomépítésekhez is érkeztek görög 
kőfaragók.

Sajátos értelmezést nyertek az észak felé mutató régészeti kapcsola­
tok. Az a körülmény, hogy István király dénárai az Északi- és Keleti­
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tenger környékén a Faeroer-szigetektől a Ladoga-tóig elterjedtek, va­
lamint az, hogy a Dunából díszes viking fegyverek kerültek elő, nem 
csupán kereskedelmi kapcsolat eredményei. István király testőrsége 
ugyanúgy normann-varég-rusz zsoldosokból állott, mint a kijevi és 
bizánci testőrség.

Skandinávián és Kijeven át érkezett Magyarországra két angol ki­
rályi sarj is: Eadmund Ironside két fia, Eadmund és Edward. Ead- 
mund Magyarországon halt meg, Edward itt vette feleségül Agathát, 
itt születtek gyermekei, köztük skóciai Szent Margit, de aztán, négy 
évtizedes számkivetés után, 1057-ben visszatért velük Angliába. Tar­
tózkodásuknak egy sajátos emléke maradt Magyarországon : a ma­
gyar királyokat ezután az angolszász koronázási ordo szerint koro­
názták.

István király kereste a jó viszonyt a szomszédos szláv országokkal 
is, és ha ez nem mindig sikerült, abban nem ő volt a hibás. István 
egyik nénje Bolesíaw Chrobry lengyel fejedelemhez ment nőül, ez 
azonban magyar feleségét gyermekével együtt még Géza idejében el­
taszította, hogy mással kössön házasságot. Az természetes, hogy az 
asszony gyermekével hazatért ; az viszont István keresztény rendjének 
következménye, hogy Cseh- és Lengyelországból Magyarországra 
költöztek Szent Adalbert közvetlen munkatársai, s ezeket további be­
vándorlók követték.

István ifjabb húgát a bolgár trónörökös űzte el, hogy görög ágya­
sával éljen együtt. Ez a nővér is Magyarországra menekült fiával. 
A magyar-bolgár viszony megromlása Bulgária számára végzetessé 
vált. Éppen abban az időben következett be, amikor II. Bazileiosz 
görög császár, aki kortársaitól a „bolgárölő” melléknevet kapta, Bul­
gária elleni hadműveleteit elkezdte. A két évtizedig tartó és Bulgária 
önállóságát megszüntető háborúsághoz a császár István király támo­
gatását is elnyerte.

Ennek a szövetségnek egyébként egész Európa számára nagy je­
lentőségű eredménye lett. 1018-ban, amikor Bizánc és Magyarország 
határa az Al-Duna és Száva vonalán állapodott meg, István király 
megnyitotta a Jeruzsálembe vezető szárazföldi zarándokutat Magyar- 
országon át. Ez a rómaiak alatt használt ókori út a népvándorlás elin­
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dulásával szűnt meg, és hat évszázados szünet után ekkor nyílt meg 
újból. Ez pedig annyit jelentett, hogy a zarándokok nem voltak többé 
a hajósok kapzsiságának és a kalózok veszedelmének kitéve, hanem 
olyan szárazföldi úton mehettek, melynek biztonságát királyi várak 
sora őrizte, és az ellátásról a várak alatt létesített piacok gondoskod­
tak. Szent István, hogy a zarándokok útját külföldön is megköny- 
nyítse, négy szállóházat alapított Magyarországon kívül : Jeruzsálem­
ben, Konstantinápolyban, Ravennában és Rómában.

Az európai kultúrvilág háláját a kortársak dicsérete zengi. Odilo 
clunyi apát, a szerzetesi reformmozgalom francia vezéralakja, István 
királyhoz intézett levelében ezt írta: „Hogy lelketekben mekkora 
szenvedély árad isteni vallásunk tisztelete iránt, csaknem az egész vi­
lág hirdeti, de különösen azok tettek rólatok igen bőven tanúságot, 
akik az Ür sírhelyétől visszatértek.”

Berno reichenaui apát, a német császár bizalmasa, Istvánhoz írott 
levelében megköszönte, hogy két szerzetesét segítette a jeruzsálemi 
zarándoklásban, és közölte, hogy István és felesége, Gizella nevét be­
vezették az „Élet Könyvébe”.

A zarándokút megnyitása nem csupán vallásos cselekmény, hanem 
okos gazdasági lépés is volt. A zarándokút a kelet-nyugati kereskede­
lem fő szárazföldi ütőere lett. A távolsági kereskedők Magyarorszá­
gon átmenve vámot fizettek, és ez a királyi kincstárat gyarapította.

István király adminisztrációjával is alkalmazkodott az új forgalmi 
úthoz. Mivel az új zarándokút Pannóniát a legrövidebb vonalon 
szelte át, és elkerülte Esztergomot, új világi székhelyet létesített Szé­
kesfehérváron, és itt építette fel azt a bazilikát, amelyet királyi kápol­
nának és temetkezőhelynek szánt.

Esztergom és Székesfehérvár mellett a püspökségek és apátságok 
lettek a nyugati kultúra szétsugárzói; a monostorok közül Pannon­
halma közvetítette a montecassinói bencés művelődést. Megjegy­
zendő, hogy a magyarok a megkeresztelkedés előtt is rendelkeztek 
egyfajta sajátos keleti műveltséggel. A Kaukázus feletti tűrk-kazár 
birodalom érdekkörébe tartozva vezetőik eltanulták a türk rovásírást. 
Ez a rovásírás díszíti a nagyszentmiklósi kincset, és ezen írtak az Er­
délyben lakó székely magyarok a XVI. századig. Ez az írás azonban
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ugyanolyan gyűlöletes volt a keresztény papok számára, mint a po­
gány papok varázslása és az énekmondók hősi énekei. A magyarok 
eredetét, harcait és pogány vezéreit megéneklő regösök ellen a király 
nem erőszakosan lépett fel, hanem állami felügyelet alá helyezte őket. 
Minden vármegyében összetelepítették őket egy-egy faluba, ezt pedig 
a várispán alá rendelték. Ennek a működésnek meglett az eredménye : 
a magyar hősi énekekből és történeti mondákból csak egy-két töre­
dék került be a XI. századvégén meginduló geszta-irodalomba, csak 
azok, amelyek nem álltak ellentétben a dinasztia érdekeivel. Az Ár­
pád-ház belső ellenzékének énekmondóit elhallgattatták, és a kalan­
dozó magyarok harcait dicsőítő énekek közül is csak azok maradtak 
meg, amelyek a XI-XII. században politikailag hasznosíthatók vol­
tak, lelkesítették a katonákat a német császár vagy a görög császár 
ellen.

István király minden békeigyekezete mellett belesodródott a szom­
szédok elleni harcokba.

A Bulgáriával való rossz viszony után volt lengyel sógorával is el­
lenséges viszonyba került, bár teljesen megalapozatlan egy XIII. szá­
zadi zavaros krónikának az az állítása, hogy Boleslaw Chrobry nagy 
területet foglalt el Magyarországból. Német sógora, II. Henrik ha­
lála után az új német császár, I. IConrád intézett támadást Magyaror­
szág ellen, de seregét elvesztve kellett hazakotródnia (1030). Végül 
Erdélyben véres harcban győzte le a betörő nomád besenyőket.

István a templomépítő és törvényhozó a csatatéren is sikeresnek 
bizonyult; minden hadjáratában győztes maradt.

Hogyan tükröződött a nagy uralkodó képe az utókor felfogásában?
A magyar krónika- és legendairodalom mindenkor alá volt vetve 

a dinasztikus és egyházi érdekeknek, és ez hozta magával, hogy már 
röviddel halála után Szent István képe az irodalmi ábrázolásban torzu­
lást szenvedett.

István királynak egyetlen fia és trónjának örököse, a szent életű 
Imre, 1031-ben meghalt. Mivel István féltette a frissen szervezett ke­
resztény állam ügyét az uralomban soron következő unokaöccsétől, 
a görög keresztény nevet viselő Vazultól, inkább nővérének fiát, a 
velencei Orseolo Pétert jelölte utódjának. A mellőzött Vazul össze­
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esküvést szőtt, mire az udvar küldöttei megvakították. Szent István 
halálát (103 8) és Péter uralomra jutását országos zűrzavarok követték, 
s ez pogány lázadásba torkollott. Ebben a helyzetben hívták haza Va­
zul külföldre menekült fiait, és 250 éven át az ő leszármazottai viselték 
a „szent koronát”.

A Vazul-fiak számára István gyűlölt, kegyetlen uralkodó volt, de 
az ő koronája örököseinek tekintették magukat. Ez eredményezte, 
hogy amikor az első magyar történetet - tulajdonképpen a Vazul-ág 
történetét - megírták, Istvánra viszonylag kevés szót pazarolnak, áb­
rázolásában a kegyetlenség és a szentség vonásai váltakoznak. Az 1083 
előtt írt nagyobb Szent István-legenda, mely abból a célból készült, 
hogy Rómában a szentté avatást engedélyező zsinaton felolvassák, az 
erényeket és a csodának tekinthető eseteket emelte ki, amivel meg­
vetette alapját az irodalomban a vértelen szent ábrázolásának. Az 1100 
körül írt kis legenda a nagyobbikat kiegészítő szándékkal készült, de 
az írót az is vezette, hogy Könyves Kálmán keménykezű uralkodását 
„Szent István-i” példaképpel igazolja, s időben távolabb állván Szent 
Istvántól valótlan tetteket is tulajdonított neki. Az egymást másoló 
krónikák emellett tovább hagyományozták a keménység vonásait.

E tág skálájú jellemzésből az utókor mindig azt ragadta ki, amely 
a célnak megfelelt. Mindenki megtalálta benne azt, amit keresett: bi- 
gottság és tettrekészség, magyar nacionalizmus és magyarellenesség 
bőven táplálkozott belőle. Az objektív képre törekvők Szent István 
jellemzéséből főként egy végletes ellentétet emeltek ki: valaki nem 
lehet egyszerre szent és kegyetlen, s ha a szentség képét vallásos szö­
vegek őrizték meg, ezt nyilván a vallásos nemzeti propaganda szülte.

Bár ez az ellentét nem feloldhatatlan, hiszen minden „szent ügy” 
következetes megvalósítója szükségszerűen emberi sorsokba ütkö­
zik, a kérdésfeltevés tisztán elméleti, s így vég nélkül vitatható.

Ha közelebb akarunk férkőzni az államszervező király portréjá­
hoz, csak kortársak nyilatkozatainak adhatunk hitelt.

Önmagában már Odilo és Berno idézett levele is sokat mond, ez 
azonban még lehet a keresztény Európa számára tett cselekmény el­
ismerése is. Mindamellett Odilo leveléből megtudjuk, hogy István 
király szentek ereklyéinek elnyerése végett fordult hozzá. Ez össz-
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hangban van a lotharingiai Leodvin püspök elbeszélésével, aki nem 
sokkal a király halála után ezt írta bulgáriai hadjáratáról: „Midőn a 
konstantinápolyiak zsákmányoltak, és a várost kirabolták, az igaz­
hívő István elfordult a fosztogatástól. Belépve a Szent György temp­
lomba, az itt talált ereklyéket elhozta, gondozta, és egész életén át 
megőrizte.” Ezeket olvasva nem lehet vitás, hogy István király az 
őszintén és mélyen vallásos uralkodók közé tartozott. Ez a maga ko­
rában nem volt páratlan jelenség, sőt azt mondhatnánk, hogy az ez­
redforduló táján ez volt az uralkodó „ideáltípusa”. Ilyen volt a szen­
tek sírjához zarándokló III. Ottó császár, aki Itáliában úgy utazott, 
hogy sátrában szentek ereklyéi voltak felállítva. A kortársak harma­
dikként Sancho spanyol királyt emelik ki a szent emberek barátságát 
kereső uralkodók közül.

István vallásossága mindamellett nem merült ki bigottságban. 
A magyarok iránt barátságtalan német Thietmar, a kortárs, kiemeli 
István nagylelkűségét, arról szólván, hogyan bánt nagybátyjával, a 
legyőzött Gyulával, aki a lengyel fejedelemhez menekült, és szolgá­
latába állt. Gyula „midőn feleségét a fogságból nem válthatta ki, el­
lenségétől, unokaöccsétől mintegy ajándékképpen megkapta. Soha­
sem hallottam valakiről, aki így kímélte a legyőzöttet”.

Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy a német kancelláriáról Magyar- 
országra jött császári írnokok, akik Szent István okleveleit fogalmaz­
ták, a király jelzőjét feltüntető formulában a német király „legdi­
csőbb” és „legyőzhetetlen” jelzője helyett István neve mellé „jámbor” 
és „kegyes” jelzőt írták, akkor nem lehet vitás, hogy Istvánt a kortár­
sak keresztény példaképnek, „szent életűnek” tekintették. A XI. szá­
zadban a „szent” jelzőt nem csupán szentté avatottak nyerték el, ha­
nem életükben is megkapták a kereszténység ügyéért aktívan tevé­
kenykedő papok és uralkodók. így pl. beatissimusnzk titulálta a tiha­
nyi alapítólevél írója azt a Miklós püspököt, aki az összeírást szer­
kesztette, avagy sanctissimus rexnek, a „legszentebb királynak” írta a 
zárai apátnő Könyves Kálmánt 1105-ben. Amikor tehát 1083-ban a 
megvakított Vazul dédunokája, László, a magyar lovagkirály, pápai 
engedéllyel Szent István testének felemelését rendelte el, nem vallásos 
propagandát fejtett ki, hanem egy olyan jelzőt szentesített, amelyet az
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európai kultúrvilág és a magyar nép szemében a nagy király még éle­
tében kiérdemelt. Kiérdemelte egyéniségével és életművével : 
gyár állam megszervezésével, amellyel népünk fennmaradását bizto­
sította immár egy ezredévre.

a ma-
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[ELIGAZÍTÓ]

zent István korában - s általában a középkorban - törvény és 
törvényhozás egészen más valami volt, mint ma. A jogi életet 
nem törvények, valamely törvényhozó fórum által hozott jog­

szabályok rendezték, hanem a szokásjog, mely a középkori fikció 
szerint generációk óta érvényesül, él, mint régi jó idők jó szokásai. 
Volt törvényhozás, voltak valamely arra hivatott faktor által hozott 
és írásba foglalt törvények is, hiszen kijegecesedett szokásjog mel­
lett is szükség volt mindig újításokra is.

A pogány magyarok is őshazáikból magukkal hozott szokásjoguk 
szerint éltek. De midőn Szent István Magyarországot bekapcsolta az 
európai keresztény kultúrközösségbe, akkor egyházi és vallási újí­
tásaival s az új, nyugati intézmények meghonosításával is szükség Ion 
új törvények kiadására. így jött létre Szent István két törvénykönyve, 
mégpedig ugyanazon a módon, mint a korabeli többi európai állam­
ban: a király tanácsosai meghallgatása után hozza azokat, anélkül, 
hogy ebben a törvényadó működésben más is kötné, mint a vallás pa­
rancsai, az egyházi törvények, s általában, amit jogosnak tekintenek. 
Szent István törvényhozásában, mely mint említettük, a királyi ta­
nácsban jött létre, igen nagy szerepe van a tanácsadóknak, különösen 
az egyháziaknak egyházi ügyekben, s innen van, hogy némely ren­
delkezés - az első könyv első fejezetére gondolunk - egyenest a ki­
rálynak adott utasítás.1 Mint Szent István minden újításában, tör­
vénykönyveiben is igen erős külföldi, különösen német hatás tapasz­
talható. De nem maradt nyom nélkül az első magyar törvénykönyvön 
a magyar szokásjog sem, így belekerül abba az ősi magyar - német és

s

1 Ebből a szempontból mellékes, hogy ezt a fejezetet csaknem szó szerint 
vették át a 847. és 852. mainzi zsinathatározatokból. / Závods^ky: i. m. 
15-16.
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szláv rendszerektől eltérő - vérdíjrendszer, s egyes elemeivel az ősi 
birtokjog is.

Szent István törvényhozása nem terjed ki a jogélet egész területére, 
nem célja annak sem a magyar szokásjog kodifikációja, sem pedig va­
lami új, nyugati jog bevezetése a régi, pogány magyar szokásjog he­
lyére. Szent István törvényei többségükben egyházi intézkedések, 
vagy karitatív természetűek, vagy pedig a király személyének, vagyo­
nának védelmével, a királyi népek jogviszonyai rendezésével, a belső 
béke biztosításával foglalkoznak. Joggal nevezhetők tehát e részük­
ben a királyi Magyarország törvénykönyvének. Egyes részeikben 
azonban, túlmenve a királyi tisztviselők és népek jogviszonyai ren­
dezésén, kiterjeszkednek a szabad, a királlyal különleges — mint ma 
mondjuk: magánjogi - kapcsolatban nem lévő magyarokra is. így a 
személyes szabadságot biztosító XXII. fejezet, a birtok vagy legalábbis 
birtokkategóriák feletti - szabad rendelkezést leszögező I. 6. (7) és
II. 2. fejezetek, a bűnügyekben intézkedők, szép bizonyságául annak, 
hogy a magyar állam már Szent István korában is kiterjedvén minden 
magyarra, közjogi jellegű, s magánviszonylatokra nem redukálható. 
Sőt Szent István törvényei a szabad magyaroknak még magán né­
peire is kiterjeszkednek, így a külföldi hatást nem mutató I. 23. és 24. 
fejezetek, s nem maradtak ki Szent István törvényeiből a szabad ma­
gyarok szolgái (rabszolgái) sem.

A szöveg kiadásában a Scriptores rerum Hungaricarum forráspubli­
kációban követett alapelveket tartottuk szem előtt, bár attól itt-ott 
eltértünk, pl. abban, hogy - egy kézirat kiadásáról lévén szó - híveb­
ben ragaszkodtunk a kézirathoz, még hibáiban is. A fordításban az 
eredeti szöveg sajátságait kívántuk lehetőleg híven visszaadni, az 
eredeti gondolatfűzését, képeit, ragaszkodva, amennyire lehetett, az 
eredeti fogalmazása, nyelvtani sajátságaihoz is.

A fordításban Nagy Gyula irodalmi értékű, a Magyar Törvénytár­
ban megjelent fordításának, a kiadásban Závodst^ky Levente minta­
szerű kiadásának vettük jó hasznát.

Magáról a kéziratról röviden csak annyit, hogy az a XII. századból 
származik, s egészen 1934-ig, mikor is Nemzeti Múzeumunkba ke­
rült, a Felső-Ausztriában fekvő admonti, Szent Benedek-rendi ko­
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lostor sok más kincset tartalmazó könyvtárában őriztetett. Hogy oda 
mikor, mi úton került, azt ma már nemigen lehet biztosan megálla­
pítani. De külföldön lappangván, míg 1846-ban a nagynevű német 
történettudós, Wilhelm Wattenbach fel nem fedezte,1 itthon kima­
radt a magyar törvény kiadásokból, s Szent István törvényei a ma­
gyar Corpus Jurisba a XVI. századbeli ún. Ilosvay-kódex2 és más ké­
sőbbi kéziratok szövegével jutottak be.

A kódex leírása: XII. századbeli hártyakézirat, minden valószínű­
ség szerint Magyarországon készült, 8 levélre terjed, 188x139 mm 
nagyságú, s mai alakjában csak 119-126 levele (és a 15. quaterniója) 
egy, az admonti könyvtárban maradt, 712. számú nagyobb kéziratnak.

Irodalom: Szent István törvényeinek legfontosabb kiadásai: 'End­
licher, Stephanus ; Monumenta Arpadiana. Szent Gallen, 1849; Aíagyar 
Törvénytár (millenniumi emlékkiadás). Budapest, 1899, benne Nagy 
Gyula említett fordítása és Závodszky Levente : A Szent István-, Szent 
László- és Kálmán-korabeli törvények és zsinati határozatok forrá­
sai. Budapest, 1904.

A törvények forrásaira ld. Závods^ky idézett művén kívül : Schiller, 
Felix: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. 
(Festschrift, Heinrich Brunner, Weimar, 1910. 379-404.11.); Mad^sar 
Imre: Szt. István törvényei és a Lex Baiuvariorum. (Történeti 
Szemle. 1921, 48, kk. 11.); Sawicsfzi, J., von: Zur Textkritik der 
Gesetze Stefans des Heiligen. (JJng. Jahrbücher. IX. 1929. 395-425. 11. 
Ld. még a tárgyi jegyzetek közül az elsőt.) A bevezetésben is, a tárgyi 
jegyzetekben is elsősorban Hóman Bálint: Magyar Történet I. köte­
tére támaszkodtunk.

Jelmagyarázat : A szövegi jegyzetekben ragaszkodtunk a szokásos 
latin jelzésekhez: om. (-ittit): elhagyja, add. (-it): hozzáteszi. Az anak­
ronisztikus „articulus” (cikkely) helyett a kornak és szövegnek meg­
felelő „fejezet” (capitulum) kifejezést használtuk.

BARTONIEK EMMA

1 Ld. : Archiv d. Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichtsforschung. X., 
643-4, ahol az eredeti Admonti kódex leírása is található.

2 Az Országos Széchényi Könyvtárban. Föl. Lat. 4023.
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A TÖRVÉNYEK 

LATIN SZÖVEGE*

PREFATIO REGALIS DECRETI.1

Regnanate divina dementia opus regalis dignitatis almonia2 katholice 
fidei effectum amplius ac3 solidius4 alterius dignitatis operibus solet5 
esse. Et quoniam unaqueque gens propriis utitur6 legibus, idcirco nos 
quoque dei nutu nostram gubernantes monarchiam, antiquos ac mo­
dernos imitantes augustos, decretali, meditatione nostre7 statuimus 
genti,8 quemadmodum honestam et inoffensam ducerent vitam, ut 
sicut divinis legibus sunt ditati, similiter9 etiam secularibus10 addicti, 
ut quantum boni in his11 divinis ampliantur, tantum rei12 in istis mul­
tentur. Que autem decrevimus, in sequentibus subnotavimus lineis.13

Capitula huius libri.14
I. De statu rerum15 çcclesiasticarum.16

II. De potestate episcoporum super17 res ecclesiasticas18 eo- 
rumque19 convenientia cum laids.20

III. Quales debeant esse accusatores et testes clericorum.21
IIII. Item de eodem.22

* A lábjegyzetekben megtalálhatók a Thuróczy-, Ilosvay-kódexekben 
lévő változatok.

1 Prefatio-Decreti om. I, T. Capitulum primum. De statu ecclesiastico et 
veneratione domus dei add. I. De statu ecclesiastico Capitulum, add. T. / 
2 recte: alimonia I. T. / 3et I. / 4solidiis T. / 5solet operibus I, T. / 6regitur 
I, T. / 7nostra I. / 8gente I. / 9simul I. / 10sint add. I, T. / nhiis T. / 12mffi I./ 
13lineis subnotavimus I, litteris subnotavimus T. / 14Capitula - libri om. 
I, T. Libri secundi Recapitulationes, add. I. Incipiunt capitula add. T. elő­
szót megelőzik a fejesetek: I, T. / 15rerum om. I, T. / 16ecclesiastico I, T. et 
veneratione domus dei add I. / 17laicis ( !) add. T. / 18de add. T. / ^eorun­
dem T. / 20eorumque -laicis om. I. / 21De accusatoribus et testibus clerico­
rum quales sint. add. I. Quales - clericorum om. I. / 22Item - eodem om.
I, T.
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V. De labore1 sacerdotum.
VI. De concessione regali propriarum rerum.

VII. De retentu2 regalium rerum.
VIII. De observatione dominici diei.3 

VIIII. Item alia.4
VIIIII. De observatione IIII. temporum.

XI. De observatione sextç feriç.
XII. De his,5 qui sine confessione moriuntur.

XIII. De observanda Christianitate.
XIIII. De homicidiis.6

XV. De his,7 qui suas uxores occidunt.8
XVI. De evaginatione gladii.

XVII. De periuris.9
XVIII. De libertis.10

XVIIII. De conventu ad çcclesiam et11 de his,12 qui13 murmurant 
vel locuntur14 in ecclesia15 hora missç.

XX. De non recipiendis servis vel ancillis in accusatione et16 
testimonio super dominos suos vel dominas.

XXI. De his,17 qui alienis servis libertatem querunt.18
XXII. De his,19 qui libertos20 in servitutem redigunt.

XXIII. De his,21 qui alterius milites sibi tollunt.
XXIIII. De his, qui alterius sibi hospites tollunt.22 

XXV. De (his),23 qui flagellantur24 sua querentes.
XXVI. De viduis et orphanis.

XXVII. De raptu puellarum.
XXVIII. De25 fornicationibus26 cum ancillis alterius.

i

flaboribus I. / 2retento (!) T. / 3diei dominici I, dominice T, ut abstine­
ant a laboribus add. I. / 4Item alia om. I, T. Ut eodem die concurrant ad 
ecclesiam I. / 5hiis T. / 6De homicidiis om. I. / 7hiis T. / 8occidunt uxores 
I, T. 19periuriis I, T, de homicidis voluntariis add. I. / 10De libertate servo­
rum I. I nac I, et om. T. / 12hiis T. / 13de his qui om. I. / 14loquontur T, 
mala add. T. / 15in ecclesia om. I, T. \ 16vel l, T. /»17hiis T. / 18De his - 
querunt om. I. / 19hiis T. / 20labores (!) I, liberos T. / 21hiis T. / 22hiis 
- tolunt om. I, T, recipiendis hospitibus add. I. / 23hiis T. / 24flagellant I, T. / 
25liberis add. I. / 26fornicatoribus I. T.
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XXVilii. De his,1 qui petunt sibi2 ancillas3 in uxores. 
XXX. De his,4 qui extra regnum5 suas fugiunt uxores. 

XXXI. De furto mulierum.6 
XXXII. De incendiis mansionum.

XXXIII. De strigis.7 
XXXIIII. De maleficis.8 

XXXV. De invasione domorum.9

I.io DE statu rerum ecclesiasticarum.

Quisquis11 fastu superbie elatus domum Dei ducit contemptibilem et 
possessiones Deo12 consecratas atque ad honorem Dei sub regia 
inmunitatis defensione constitutas inhoneste tractaverit, vel infringere 
presumpserit, quasi invasor et violator domus Dei excommunicetur.13 
Decet enim et,14 ut indignationem ipsius domini regis sentiat, cuius 
benivolentiç15 contemptor16 et constitutionis prevaricator extitit.17 
Nie hilominus tamen rex suç concessionis inmunitatem ab omnibus 
ditionis18 suç19 illesam conservari precipiat. Assensum vero non pre- 
beat inprovide affirmantibus non debere esse res dominicas, id est do­
mino dominantium traditas. Ita20 sunt21 sub defensione regis, sicuti 
propriç suç hereditatis. Magisque advertat, quia quanto Deus ex­
cellentior est homine, tanto prestantior est divina causa mortalium

1hiis T. / 2alienas add. I, sibi om. I, T. / 3alienas add. T. / 4hiis T. / 5propter 
add. I. 16maritatamm add. I. / 7strigiis (!)!./ 8maleficiis I, Weneficiis et sor­
tílegas add. I. I 9et de pugna ibidem secuta add. I, a 2. könyv fejezeteit add. I, 
etc. add. T. NB. A fejezetek sorszámait elhalja. I, T. / 10De statu - ecclesiasti­
carum om. I, T, Capitulum primum, De statu ecclesiastico et veneratione
domus dei, add. I, De statu exclesiastico. Capitulum add. T, előszó itt: I, T, 
az előszó után: De potestate episcoporum super res ecclesiasticas add. T. / 
nsiquis T. / 12domino I. / 13excommunicentur T. / 14et om. I. / ^bene­
volentiam 1.116contemnat I. / 17existat I. / 18ditioni I, dictioni T. /19subiectis 
add. I, T. / 20itaque I. / 21sunt om. I, T.
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possessione.1 Quarum divinarum rerum defensor et custos divinitate2 
statutus diligenti cura non solum eas servare, sed etiam multiplicare 
debet, magisque illa, que diximus prestantiora, quam sua3 defendere 
oportet et4 augmentare. Si quis igitur5 insanus inoportunitate6 in- 
probitatis suç regem a recto proposito pervertere7 temptaverit, 
nullisque remediis mitigari posse visus8 fuerit,9 obsequiis aliquibus10 
transitoriis11 sit necessarius, abscidendus12 ab eo proiciendusque13 est 
iuxta illud evangelicum :14 si pes, manus, vel oculus tuus15 scandalizat 
te, amputa vel16 erue eum et proice abs te.17

II.18 DE POTESTATE EPISCOPORUM

SUPER RES ECCLESIASTICAS EORUMQUE CONVENIENTIA 
CUM LAICIS19.

Volumus,20 ut episcopi habeant potestatem21 res çcclesiasticas22 pre- 
videre,23 regere et gubernare atque dispensare secundum canonicam24 
auctoritatem.

Volumus, ut et25 laici in26 eorum ministerio obediant episcopis ad 
regendas çcclesias, viduas et orphanos defensandos27 et ut obedientes 
sint28 ad eorum christianitatem servandam. Consentientesque sint co­
mites et iudices presulibus suis ad iustitias faciendas iuxta precepta 
legis divinç. Et nullatenus per aliquorum mendacium vel falsum 
testimonium, neque29 periurium aut per30 premium31 lex iusta in 
aliquo depravetur.

1quocirca decipitur, quisquis plus in propriis, quam in dominicis gloria­
tur add. I. T, (dominicis rebus gloriatur T) / 2divinitatis I, T. / 3sua om. I. /

T. / 7vertere I. / 8vissus T. /4et om. T. / 5ergo T. / 6inopportunitate 
9licet add. I, T. / 10et add. I. / 41transitoris T. / 12abscindendus I, tamen add I. / 
13proiiciendusque I. / 14evangelii I. / 15tuus 
17etc. add. T. / 18II. om. I, T, Capitulum secundum add, I. / 19eorumque-laicis 
om. I,T.120volumus om. I, T. / 21super add. T. / 22ecclesiasticas om. I. / 23pro- 
videre I. / 24canonum I, T. / 25et om. I. / 26in om . I. / 27defensandas I. / 28eis 
add. I, eas add. T. / 29aut I. / 30per om. I. / 31precium I.

om.

I. / 16amputa vel om. I, T. /om.

52



HI.1 QUALES DEBEANT ESSE TESTES ET ACCUSATORES2 
CLERICORUM.

Testes autem et accusatores clericorum3 sine aliqua sint infamia, 
uxores et filios habentes et omnino Christum predicantes.

IV. ITEM DE EODEM.4

Testimonium laici adversus clericum5 nemo recipiat. Nemo enim6 
clericum quemlibet7 in publico examinare présumât nisi in çcclesia.8

V.9 DE LABORE SACERDOTUM.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes vos laborat sacerdos. Un­
usquisque enim vestrum10 suum fert laborem proprium, ille 
suum et sigulorum. Et11 ideo sicut ille pro omnibus vobis,12 ita et 
omnes pro eo suorum13 operum14 (sic) laborare debetis in tantum, ut si 
necessitas15 fuerit, animas vestras pro eo ponatis.

vero et
vos

VI.16 DE CONCESSIONE REGALI PROPRIARUM RERUM.

Decrevimus nostra regali17 potentia, ut unusquisque habeat facultatem 
dividendi, tribuendi uxori, filiis, filiabus que atque18 parentibus 

sive çcclesiç, nec post eius obitum quis hoc destruere audeat.
sua

1III. om. I, T, capitulum tertium add. I. / 2accusatores et testes I, T. / Cle­
ricorum om. I, T. / 4IV. Item de eodem 
7quemlibet clericum I, T. / 8nisi in ecclesia, examinare présumât I, T. / 
9V. om. I, T, capitulum quartum add. I. / 10nostrum T. / net om. I. / 12nobis
T. / 13summopere I, summo opere T. / 14operum om. I, T. / 15necesse T. / ^ca­
pitulum quintum add. I, VI. om. I, T. / 17regali nostra I, T. / 18et I.

I, T. / Clerum T. / Ctiam I. /om.
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VII.1 DE RETENTU REGALIUM RERUM.1 2

Volumus quidem,3 ut sicuti4 ceteris facultatem dedimus dominandi 
suarum rerum, ita etiam res, milites, servos, et quicquid ad nostram 
regalem dignitatem5 pertinet permanere6 inmobile et a7 nemine 
quid inde rapiatur,8 aut subtrahatur. Nec quisquam in his9 predictis 
sibi favorem acquirere audeat.

VIII.10 DE OBSERVATIONE DOMINICI11 DIEI.12

Si quis igitur presbiter, vel comes sive aliqua alia persona fidelis die 
dominica invenerit quemlibet laborantem sive13 cum bubus,14 tollatur 
sibi bos, et civibus ad manducandum detur. Si autem cum equis, 
tollatur15, equus, quem dominus bove redimat, si velit. Et idem bos 
manducetur, ut dictum est. Si quis16 aliis instrumentis, tollantur in­
strumenta et vestimenta, que si velit cum cute redimat.

VIIII.17 ITEM ALIUD.18

A19 sacerdotibus vero et comitibus commendetur omnibus villicis, ita, 
ut illorum20 iussu21 omnes concurrant die dominica ad çcclesiam, ma­
iores ac22 minores, viri ac23 mulieres, exceptis,24 qui ignes custodiunt.25

1VII. om. I, T, Capitulum sextum add. I. / 2sequitur add. T. / 3autem T. / 4si-
cut I, T. I 5dignitatem om. T. / 6debet add. I. / 7a om. I. / 8recipiatur I. / 9hiis
T. / 10capitulum septimum add. I, VIII. om. I, T. / udominice T. / ^capitu­
lum add. T, diei dominice I, - ut abstineat a laboribus add. I. [ 13si vero I, T. /
14bobus I, T. / 15sibi add. I. / 16qui I, T. / «Vim. íw. I, T, capitulum oc­
tavum add. I. / 18Item aliud om. I, T, de eodem die, ut concurrant ad eccle­
siam add. I, de eodem die dominicali add. T./19a om. I, T. /20 ipsorumI./
21visu 1.122et I, T. / 23et I. / 24illis add. I, T. / 25custodiant I, T.
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Si quis1 vero non2 observationis causa3 remanebit per4 illorum 
negligentiam, vapulent5 ac6 depilentur.7

X.8 DE OBSERVATIONE IIII-OR TEMPORUM.

Si quis quatvor temporum ieiunia, cunctis cognita, carnem mandu­
cans violaverit, per spatium unius ebdomadç inclusus ieiunet.

XI.9 DE OBSERVATIONE VI. FERIÇ.

Si quis in10 * sexta feria ab omni christianitate observata carnem man­
ducaverit, per unam ebdomadam luce inclusus ieiunet.

XII.11 DE HIS12, QUI SINE CONFESSIONE MORIUNTUR.

Si quis tam perdurato corde13 est,14 quod absit ab15 omni christiano, ut 
nolit confiteri sua facinora secundum svasum presbiteri, hic sine omni 
divino officio et elemosinis16 iaceat quemadmodum infidelis. Si autem 
parentes et17 proximi neglexerint18 vocare presbíteros et ita subiacet19 
absque confessione morti, ditetur orationibus ac consoletur elemo­
sinis, sed parentes lavent20 negligentiam ieiuniis, secundum arbitrium 
presbiterorum.21 Qui vero subitanea periclitantur morte, cum omni22 
ecclesiastico sepeliantur honore, nam divina indicia occulta nobis 
sunt et incognita.23

4quid T. / 2non om. T. / 3causa om. T, non observationis causa om. I,
obstinatus add. I. j 4propter I. / 5vapulet I, vapulentur (!) T. /6et I. / 7depi-
letur I. I 8X. om. I, T, capitulum nonum add. I. /9 XI. om. I, T, capitulum
decimum add. I. / 10in om. I. / UXII. om. I, T, capitulum undecimum add.
I. / 12hiis T. / 13corde om. I. / 14animo add. I. / 15ab om. I. / 16ecclesiastico I. /
17vel I. / 18neglexerunt T. / 19subiaceat I, T. \ 20luant I, lugeant T. / 21presbi-
terum T. / 22cum omni om. I. / 23occulta et divina iudicia nobis sunt incog­
nita I. T.
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XIII.1 DE OBSERVANDA CHRISTIANITATE.2

Si quis observatione christianitatis neglecta et negligentie stolitate3 
(recte : stoliditate) elatus, quod4 in eam commiserit, iuxta qualitatem 
offensionis ab episcopo per disciplinas canonum iudicetur, si vero 
rebellitate instructus sibi inpositum5 çque sufferre, iterum6 eodem 
iudicio restringatur et etiam usque septies. Tandem super7 omnia si8 
resistens et abnuens9 invenitur,10 regali iudicio, scilicet defensori 
christianitatis tradatur.

XIIII.11 DE HOMICIDIS.12

Si quis ira accensus13 aut14 superbia elatus spontaneum commiserit 
homicidium, sciat se secundum nostri senatus decretum centum et 
X daturum pensas auri15 ex quibus quinquaginta ad fiscum regis de­
ferantur, alii16 vero L parentibus dentur, X autem arbitris17 et media­
toribus condonentur, ipse quidem homicida secundum institutionem 
canonum ieiunet.

Item aliud.18
Si quis autem casu occiderit quemlibet, XII auri pensas19 persolvat, 

et sicut canones mandant ieiunet.
Item de homicidiis servorum.
Si alicuius servus servum alterius occiderit, reddatur servus pro 

servo, aut redimatur et penitentiam, quod dictum est, agat.
Item aliud.20

1XIII. om. I, T, capitulum 12 add. I. / 2Capitulum add. T. / 3stoliditate I, 
T. 14quid I, T. / 5impositam I. / 6item I. / 7si I, T, per add. I, T. / 8si om. I, T. / 
9renuens I. / “invenietur I. / nXIV. om. I, T, capitulum 16 add. I. / “volun­
tariis add. I, homicidiis T. / “accensus ira I. / 14ac I, T. / 15auri pensas I. / 
16alie T. / “arbitriis T. / “Item aliud 
dis et primo casualibus 7, de oedem add. T. / “pensas auri I, T. / 20Item de 
homicidiis servorum. Si alicuius servus - est agat. Item aliud om. I, T.

Ij T, capitulum 13. De homici-om.

56



à

Si vero liber alicuius occiderit servum, reddat alium servum, vel 
pretium1 componat et secundum canones ieiunet.

XV2. DE HIS,3 QUI SUAS UXORES OCCIDUNT.4

Si quis comitum obduratus corde neglectusque5 anima, quod procul 
sit6 a cordibus fidelitatem observantium, uxoris homicidio polluetur, 
secundum decretum regalis senatus cum quinquaginta iuvencis7 pa­
rentibus mulieris concilietur et ieiunet8 secundum mandata cano­
num.9 Si autem miles vel10 alicuius vir ubertatis eandem culpam in­
ciderit,11 iuxta eundem senatum12 solvat parentibus X iuvencos 
ieiunetque, ut dictum est. Si vero vulgaris in eodem crimine invenie­
tur, cum quinque iuvencis13 cognatis reconcilietur14 et subdatur pre- 
dictis ieiuniis.

XVI. DE EVAGINATIONE GLADII.

Ut pax firma et incontaminata per omnia maneat tam inter maiores 
natu, quam inter minores, cuiuscunque conditionis sint, interdiximus 
omnino ut nullus ad ledendum aliquem evaginet gladium. Quod si 
quis posthac stimulis suç audaciç tactus temptaverit, eodem iuguletur 
gladio.15

XVII.16 DE PERIURIS.17

Si quis valentium fide conmaculatus, corde pollutus iuramento con­

cretio I, T. / 2XV. om. I, T, capitulum 14. add. I. / 3hiis T. / 4occidunt 
uxores T, I. / 5neglectus I. / 6absit I. / 7iuvencus T (vagy : iuvenciis?). / 
8ieiunet om. I, T. / 9ieunet add. I, T. / 10vel 
tutum I. / 13inventus T. / 14concilietur I, T. / 15XVI. De evaginatione gladii. 
Ut pax-iuguletur gladio om. I, T. / 16XVII. om. I, T, capitulum 15. add. I. / 
17per Juriis I, periuriis T.

I, T. / "inciderint T. / 12sta-om.
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fracto1 periurio addictus invenietur, perditus manu periurium luat, 
aut cum2 quinquaginta iuvencis3 manum redimat. Si vero vulgaris 
periurus extiterit, manu amputata4 punietur aut XII iuvencis5 redi­
metur et ieiunet, ut canones mandant.

XVIII.6 DE LIBERTIS.7

Si quis misericordia ductus proprios servos et ancillas libertate 
feriaverit8 cum testimonio, decrevimus, ut post obtium eius nemo 
invidia tactus in servitutem eos audeat reducere. Si autem libertatem 
promiserit et morte inpediente non testificatus fuerit,9 habeat mulier 
illius vidua et filii potestatem hanc eandem libertatem testificari10 et 
agapen11 facere pro redemptione animç sui mariti qualitercunque 
velit.12

XVIIII.13 DE CONVENTU AD ECCLESIAM ET DE HIS, QUI14 

MURMURANT VEL LOCUNTUR HORA MISSÇ.15

Si qui16 ad ecclesiam venientes17 ad18 audiendum19 officium et ibidem 
hora sollempnitatis missarum inter se murmurant et ceteros inquie­
tant exponentes fabulas otiosas et non intendentes divinas lectiones 
cum ecclesiastico20 nutrimento,21 si maiores sunt,22 increpad23 cum 
dedecore expellantur de çcclesia, si vero minores et vulgares in atrio 
çcclesiç pro tanta temeritate coram omnibus ligentur et corripiantur24 
flagellis ac cesura capillorum.25

Confractus I, T. j 2cum om. I, T,. / 3iuvenciis T. / 4amputatus I, T. / 
5iuvenciis T. / 6XVIII. om. T. / 7XVIII. De libertis om. I, capitulum 17. 
De libertate servorum add. I. / 8donavit I. / 9fuerit testificatus I. / 10testi- 
ficare I. / nagape I, T. / 12voluerit I. / 13XIX. om. I, T, capitulum 18. add. 
I. / 14de his qui
16quis T. / 17veniens T. / 18ad om. I. / 19divinum add. I, T. / 20ecclesie I. / 
21incremento I. / 22sint I. / 23increpa T, et add. T. / 24corripientur T. / 25ac 
cesura capillorum om. I, T.

I. / 15et de his, qui-misse om. T, vel locuntur om. I. /om
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XX.1 DE NON RECIPIENDIS SERVIS VEL ANCILLIS IN 

ACCUSATIONEM2 VEL TESTIMONIUM3 SUPER DOMINOS 

VEL DOMINAS.4

Ut gens huius monarchiç5 ab omni incursu et accusatione servorum et 
ancillarum remota et quieta maneat, secundum decretum regalis6 
concilii penitus interdictum est, ut7 nullius8 causa9 culpç aliqua10 
servilis11 persona12 contra dominos vel dominas in accusationem vel13 
in14 testimonium recipiant.15

XXI. DE HIS, QUI ALIENIS SERVIS LIBERTATEM ACQUIRUNT.

Si quis inprovidus alienum servum sine conscientia sui senioris ante 
regem vel maiores natu et dignitate duxerit, ut soluto servitutis iugo 
levitatem libertatis sibi acquirat, sciat se, si dives est, quinquaginta 
iuvencos redditurum, ex quibus quadraginta debentur regi, X vero 
seniori servi; si vero pauper et tenuis XII iuvencos, ex quibus X regi, 
duo seniori servi.16

XXII.17 DE HIS,18 QUI LIBEROS IN SERVITUTEM REDIGUNT.

Quoniam igitur dignum Deo19 est et hominibus optimum unumquem­
que suç20 industria21 libertatis vitç cursum ducere, secundum regale 
decretum statutum est, ut nemo comitum vel militum posthac22 libe-

xXX. om. T. / 2accusatione T. / testimonio T. / 4XX. De non recipiendis 
-vel dominas, om. I, capitulum 19. de accusatione vel testimonio servorum 
vel ancillarum contra dominos vel dominas non recipiendis, add. I, vel 
dominas om. T, suos add. T. / 5monarchie huius I. / 6regalis decretum I, T. / 
7in add. T. / 8nullus I. / 9cause T. / 10aliquam I. / uservilem I. / 12personam 
I. / 13et I. / 14in om. I. / 15recipiat I. / 16XXI. De his - seniori servi om. I, T. / 
17XXII. om. I, T, capitulum 20. add. I. / 18hiis T. / 19deo dignum I, T. / 
20sive I. I 21industrie I. / 22post hec T, aliquam add. I, T.
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ram personam servituti subdere audeat. Quod si elationis audaciç suç1 
stimulatus presumpserit, sciat se totidem ex2 proprio conpositurum, 
que vero conpositio inter regem et comites dividatur, ut3 cetera.

Item de eodem.4
Sed5 si quis actenus6 in servitute7 retentus pro libertate sui tuenda 

iudicium legale8 faciens securus extiterit, tantummodo libertate frua- 
tur, et ille, a quo in servitute tenebatur nichil9 reddat.

XXIII.10 DE HIS, QUI ALTERIUS MILITES SIBI TOLLUNT.11

Volumus, ut unusquisque senior suum habeat militem, nec aliquis 
alter illum svadeat antiquum deserere seniorem et ad se venire, inde 
enim litigium habet12 initium.

XXIV. DE HIS, QUI HOSPITES ALTERIUS SIBI TOLLUNT.13

Si quis hospitem cum benivolentia14 accipit,15 et nutrimentum sibi 
honeste inpendit, quamdiu secundum propositum nutritur, non de­
serat suum nutritorem, nec ad aliquem alium suam deferat hospitali­
tatem.

XXV.16 DE (HIS),17 FLAGELLANTUR18 SUA QUERENTES.

Si cuius19 miles, aut20 servus ad alium fugerit,21 et his,22 cuius miles

xelachionis sue audatia 7. / 2de T. / 3et 7. / 4Item de eodem om. I, T. 
De hiis, qui alterius milites sibi tollunt add. T. / 6sed om. T. / 6hactenus I. / 
’servitutem I, T. / 8regale 7, T. / 9nil I, T. / 10XXIII. om. I, caqitulum 21. 
add. I, De eadem materia add. T. / nXXIII. De his - tollunt om. T. / 
12letigium (!) haberet (!) 7. / 13XXIV. - tollunt om. I, T, capitulum 22 de 
recipiendis hospitibus add. I. / 14benevolentia I. / 15accepit T. / 16XXV. om. 
I, T, capitulum 23 add. I. / 17hiis T. / 18flagellant T. / 19tuus I. / 20vel 7, T. / 
21fugierit T. / 22hiis T. — NB. az eredetiben „is” állhatott, értelme a mon­
datnak csak így van.



vel servus fuga lapsus1 est suum miserit legatum ad reducendos1 2 eos 
et is3 legatus4 ibidem a quoquam percussus et5 flagellatus extiterit, 
decernimus nostrorum primatuum (sic)6 conventu, ut ille percussor 
X solvat iuvencos.

XXVI.7 DE VIDUIS ET ORPHANIS.

Volumus quidem, ut et8 viduç et9 orphani sint nostre legis sint (sic)10 
participes tali tenore, ut si qua vidua cum filiis, filiabusque11 reman­
serit atque nutrire eos et manere cum illis, quamdiu vixerit promise­
rit, habeat potestatem a nobis sibi concessam12 hoc faciendi, et a 
nemine iterum cogatur in coniugium. Si vero13 mutato voto iterato14 
nubere voluerit, et orphanos deserere, de rebus orphanorum nichil15 
omnino sibi vendicet, nisi tantum sibi congrua16 vestimenta.17

Item de viduis.18
Si autem vidua sine prole remanserit et se innuptam in sua viduitate 

permanere promiserit, volumus, ut potestatem habeat19 omnium 
bonorum suorum et quidquid20 velit21 inde22 facere,23 faciat.24 Post 
obitum autem25 eius eadem bona ad suos26 redeant parentes mariti, 
si parentes habet, sin autem27 rex sit heres.

XXVII.28 DE RAPTU PUELLARUM.

Si quis militum inpudicitia fedatus, puellam aliquam sine concessione 
parentum sibi in uxorem rapuerit, decrevimus puellam parentibus

1elapsus I. / 2reducendum I, T. / 3hiis T. / 41 igatus T. / 5ac I, T. / pri­
matum I, T. / 7XXVI. om. I, T, capitulum 24. add. I. / 8et om. I. / 9et bis
I, / 10sint om. I, T. / net filiabus I, T. / 12communissam T. / 13eium I. / 14iterum
I, T. 115nil I. I 16congrua sibi I. / 17accipiat add. I. / 18Item de viduis om.
I, T. / 19habeat om. I. / 20quitquid T. / 21velit om. T. \ 22ainde (abinde) I. /
23voluerit add. T. / 24et add. I. / 25autem om. I. / 26sui I, T. / 27non add. I. /
28XXVII. om. I, T, - capitulum 25 add. I.
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reddi, etiamsi ab illo1 aliqua vis sibi illata sit, et raptor X solvat 
iuvencos pro raptu, licet postea reconcilietur parentibus puelle. Si vero 
pauper quis hoc2 vulgaris3 agere agreditur,4 conponat raptum V. 
iuvencis.5

XXVIII.6 DE7 FORNICATORIBUS CUM ANCILLIS8 

ALTERIUS.

Ut liberi suam custodiant libertatem incontaminatam, volumus illis 
ponere cautionem.9 Quisquis10 * transgrediens fornicatur11 cum ancilla 
alterius, sciat se12 reum13 criminis et pro eodem crimine inprimis 
decoriari.14 Si vero secundo cum15 eadem fornicatus fuerit, iterum 
decorietur16 ac17 depiletur,18 si autem tertio, sit servus pariter 
ancilla, aut redimet19 se. Si autem ancilla conceperit de eo, et parere 
non potuerit,20 sed in partu moritur,21 conponat eandem22 cum altera 
ancilla.

De servorum fornicatione.23
Servus quoque alterius,24 si cum ancilla alterius25 fornicatur, deco­

rietur26 ac27 depiletur, et si ancilla de eo conceperit et in partu moritur,28 
servus venundetur ac dimidia pars pretii seniori ancille detur, altera 
pars vero29 seniori servi30 remaneat.31

cum

4alio T. / 2aut I, ac T. / 3hoc add. I, T. / 4agreditur agere I, T. / 5bobus
I, T. / 6XXVIII. om. I, T, capitulum 26 add. I. / 7liberis add. I. / 8ancilla I. /
9ne cum alienis fornicetur ancillis (fornicentur T). Si quis autem impro­
vidus hanc cautionem add. I, T. / 10quisquis om. I, T. / nfornicator T. /
12esse add. T. / 13esse add. I. / 14decaliari-t javítja', decal vari-ra I, et depilari
add. I. / 15pro T. / 16decalvetur I. / 17et I. / 18depelletur T. “redimat I, T. /
20poterit I. / 21morietur I, T. / 22eundem I. / 23De servorum fornicatione
om. I, T. / 24alicuius I, T, et add. T. / 25alicuius T. / 26decalvetur I, javítva de-
corieturból ! / 27et I. / 28morietur I, T. / 29vero om. I, T. / 30semper add. I. /
31maneat I.
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XXVIIII.1 DE HIS,1 2 QUI PETUNT SIBI3 ANCILLAS4 IN 

UXORES.

Ut nemo eorum, qui libero censentur nomine5 quiquam quid6 
iniurie7 facere8 audeat, terrorem et cautionem inposuimus, quia in 
hoc regali concilio decretum est, ut si quis liber connubium ancillç 
alterius sciente domino ancillç elegerit, perdita9 libertatis sue10 in­
dustria, perpetuus efficiatur servus.

XXX.11 DE HIS,12 QUI EXTRA REGNUM SUAS (SUAS BIS) 
FUGIUNT UXORES.

Ut genus13 utriusque sexus certa lege et absque iniuriis maneat et 
vigeat, in hoc regale14 decretum15 statutum est, ut si quis protervitate16 
preditus propter abhominationem uxoris patriam effugerit, uxor cun­
cta, quç in potestate mariti habebantur, possideat, dum velit expec- 
tare virum, et17 nemo in aliud coniugium cogere présumât.18 Et si 
sponte nubere velit, liceat19 umptis congruis sibi20 vestimentis et 
dimissis ceteris bonis ad connubium ire, et21 si vir hoc audito redierit, 
ne liceat sibi aliam ducere prêter suam, nisi cum licentia episcopi.

XXXI.22 DE FURTO MULIERUM.23

Cum igitur cunctis horrendum24 et omnibus25 abhominabile sit virilem

1XXVIIII. om. I, T, capitulum 27 add. I. / 2hiis T. / 3sibi om. I, T, alienas
add. 1.14alienas add. T. / 5nomine censetur I, nomine censetur T, facere add.
I. I 6quid om. I, T. / 7iniuriam I. / 8facere om. I. / 9prepedita T. / 10sue liber­
tatis I. / nXXX. om. I, T, capitulum 28. add. I. / 12hiis T. /13gens T. / 14re-
gali I, T. / 15decreto I, T. / 16pro cervitate (!) T. / 17ut I. / 18presummat
cogere I, presummat T. / 19sibi add I, T, / 20sibi om I, T, / 21ut I. / 22XXXI.
om. I, T, capitulum vigesinum 9 add. I. / 23maritarum add. I. / 24horrendum om.
I. 125hominibus T.
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sexum repertum1 furtum fecisse,2 et magis magisque sexum femineum, 
secundum regalem3 senatum4 decretum5 est,6 ut si aliqua mulier 
maritata furtum conmiserit, a marito redimetur,7 et si secundo 
eandem culpam inciderit similiter redimetur,8 si vero tertio, ven­
undetur.

XXXII.9 DE INCENDIIS MANSIONUM.

Si quis per inimicitias alterius edificia igne cremaverit, decrevimus, ut 
et10 edificia restituat, et quidquid11 suppellectilis arsum fuerit, et insu­
per XVI iuvencos, qui valent XL solidos.

XXXIII.12 DE STRIGIS.13

Si qua striga inventa fuerit, secundum iudicialem legem ducatur ad 
ecclesiam et conmendetur sacerdoti ad ieiunandum fidemque docen­
dam.14 Post ieiunium vero15 domum redeat. Si secundo in eodem cri­
mine invenietur, simili ieiunio subiciatur,16 post ieiunim vero in mo­
dum crucis in pectore et in fronte atque inter scapulas incensa clave17 
ecclesiastica domum redeat. Si vero tertio, iudicibus tradatur.

XXXIIII.18 DE MALEFICIS.19

Ut creatura Dei ab omni lesione malignorum20 remota et a nullo de­
trimentum sui passura maneat, nisi a Deo, a quo et21 augmentatur,

1repertum om. I. / 2fecisse furtum I. / 3regale I. / 4est statutum et add. I. /
5decretum senatum T. / 6est om. I. / 7redimatur I. / 8redimatur I. / 9XXXII. 
om. I, T, capitulum tricesimum add. I. / 10et om. I, T. / nquitquid T. / 
12XXXIII. om. I, T, capitulum 31 add. I. / 13strigiis I, T. / 14docendum T. / 
15vero om. T. / 16subiaceat I, T. / 17clavi I, T. / 18XXXIIII. om. I, T, capitu­
lum 32 add. I. / 19maleficiis, veneficiis et sortilegiis I, de maleficiis T. / 20ma- 
lorum T. / 21et om. I.
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secundum decretum senatus statuimus1 magni cautionem terroris2 
veneficis3 ac,4 maleficis5 ut nulla persona maleficio aut veneficio 
quemquam hominum subvertere a statu mentu (sic)6 mentis, aut inter­
ficere audeat. Ast si quis, vel que posthac7 hoc8 presumpserit, tra­
datur in manus (manus bis) maleficio lesi, aut in manus parentum eius 
secundum velle eorum9 diiudicandum.10 * Si vero sortilegio utentes in­
venientur,11 ut faciunt in cinere, aut his12 similibus, ab episcopis 
flagellis emendentur.13

r
D

t
XXXV.14 DE INVASIONE DOMORUM.15

Volumus, ut firma16 pax et unanimitas sit inter maiores et minores 
secundum apostolum:17 omnes unanimes estote et cetera, nec aliquis 
alium18 invadere audeat. Nam si quis comitum post diffinitionem 
huius conmunis concilii19 tam contumax exitierit, ut alium domi que- 
rat ad perdendum eum atque sua20 dissipare,21 si dominus domi est 
et22 secum pugnaverit vel interfecerit, luat secundum legem de eva- 
ginatione23 gladii confectam.24 Si autem25 comes ibidem occubuerit 
sine compositione iaceat. Si vero ille non supervenerit, sed suos mi­
lites (milites bis) miserit, centum iuvencis26 conponat invasionem.27 
Si vero miles quis28 curtim29 vel domum alterius militis invaserit, X 
iuvencis30 conponat invasionem.31 Si vulgaris quidem alterius32 sui si­
milis mansiunculas invaserit, V. iuvencis33 solvat incursionem.34

Explicit Liber Primus.

4ad add. I. / 2terrorum I, timoris T. / 3 venefici is I. / 4et I. / 5maleficiis I. /
6mentu (!) om. I, T. / 7posthoc (!) T. / 8hec I, hac (!) T. / 9eorum velle I,
T. / 10adiudicandum I. / “invenientur om. I. / 12hiis T. / “emendetur T. /
14XXXV. om. I, T, capitulum 33. add. I. / “dominorum I, et pugna ibidem
secuta add. I. / 16una T. / “apostolum om. I. / “alium aliquis I. / “concilii
communis T. / 20suas I, T. / 21res et add. I, res add. T. / 22si add. I. / 23vagina-
tione T. / 24confecta T. / 25idem add. I, T. / 26iuvenciis T. / 27si vero ille
non - invasionem om. I, T. / 28qui T. / 29turrim I. curtem T. / 30vivenciis
T. / 31si vero ille non supervenerit, sed suos milites miserit, C iuvenciis
componat invasionem, add. I, T. / 32alicuius T. / 33vivenciis T. / 34invasio-
nem I.



I. DE REGALI DOTE AD ECCLESIAM.1

Decem2 villç çcclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque 
mancipiis dotent,3 equo et iumento, sex bubus4 et duabus vaccis, 
XXX5 minutis6 bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex previ- 
deat,7 presbiterum et libros episcopi.

II. DE SUCCESSORIBUS REGALIUM BENEFICIORUM.8

Consensimus igitur petitioni totius senatus, ut unusquisque9 pro­
priorum simul et donorum10 regis dominetur,1 11 dum vivit, excepto, 
quod ad episcopatum pertinet et comitatum, ac post eius vitam filii 
simili12 dominio13 succedant. Nec pro ullis (sic)u causa reatus detri­
mentum bonorum suorum15 patiatur quis, nisi consiliatus mortem 
regis aut traditionem regni fuerit16 vel in aliam fugerit17 provinciam. 
Tunc vero bona illius in regiam veniant potestatem. Ast si quis in con­
silio regiç mortis aut traditionis regni legaliter inventus fuerit,18 ipse 
vero capitali19 subiaceat sententiç20 bona vero illius21 filiis innocenti­
bus in remota sint22 remanentibus salvis.23

1Explicit liber primus. De regali - ecclesiam om. I, T, capitulum 34. 
add. I, de edificatione et dote ecclesie a villis composite add. I, T. / 2Ve- 
cem (!) T. /- 3dotem (!) T. / 4bobus I, T. / 5quatuor add. I, T. / °minitis (!) 
I, mitis (!) T. / 7provideat I, T. / 8II. De successoribus regalium beneficio­
rum. om. I, T, capitulum 35. De dono proprirarum rerum et regis dono 
add. I. De dominio proprirarum rerum et regalis doni T. / 9dominetur
add. I, T. / 10dominorum (!) I. / ndominetur om. I, T. / 12similes T. / 13do- 
mino (!) T. / 14ullius I, T. / 15sui I, T. / 16fecerit I, T. / 17fugierit T. / 18Ast si 
quis - inventus fuerit om. I, T. / 19capitali om. I, T. / 20sententia T. / 21bona 
vero illius om. I, T. / 22inremota sint om. T. / 23inremota sint remanentibus 
salvis om. I, remaneant add. I.
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III. DE SERVIS ET SERVORUM OCCISORIBUS.1

Si alicuius servus servum alterius occiderit, senior homicidç medie­
tatem servi2 conponat seniori interfecti,3 si potest, sin4 autem 
peracta una quadragesima venundetur servus et pretium dividatur.

IIII. DE LIBERATIONE EIUSDEM.6

Servum liberari (sic)6 homicidam, si seniori placuerit, cum7 centum 
et X iuvencis8 aut9 redimat, aut10 tradat.

V. DE LIBERTATE SERVORUM.11

Si quis alienis servis libertatem acquirere nititur,12 quod (sic)13 servi 
érint,14 totidem manicipia solvat, ex quibus duç partes regi, tertia se­
niori servorum. Rex autem ex sua parte tertiam tribuat comiti.

VI.16 DE FURTO SERVORUM.16

Si quis servorum semel furtum conmiserit, reddat furtum, et con-

1III. De servis - occisoribus om. I, T, de servo interfecto ab altero servo 
add. I, T, capitulum 36. add. I. / 2servi om. I. / interfecto (!) I. / 4si T. / 
5IIII. De liberatione eiusdem, om. I, T, capitulum 37. De redemptione 
servi homicide add. 1, de redemptione homicide servi capitulum add. T. /
6liberi I, T. / 7cum om. I. / 8vivenciis T. / 9aut om. I, T. / 10vel T. / nV. 
De libertate servorum om. I, T, capitulum 38 de vindicta nitentium (tu- 
tentium T) aquirere libertatem alienis servis add. I, T. / 12niteretur I. / 13quot 
1, T. I 14erunt I, T. / 15VI. om. I, T, capitulum 39. add. I. / 16semel 
misso add. I, T, capitulum add. T.

com-
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ponat1 nasum V. iuvencis si potest, sin autem abscidatur.2 Si3 absciso 
naso4 iterum5 conmiserit furtum,6 conponat7 aures V. iuvencis si 
potest, sin autem abscidantur.8 Si idem9 tertio furtum conmiserit,10 
careat vita.

VII. DE FURTO LIBERORUM.11

Si quis liberorum furtum conmiserit, hac12 lege13 conponere decre­
vimus.14 Si15 semel, redimat se, si potest, sin autem venundetur. Si 
autem16 idem17 venundatus furtum conmiserit, legibus servorum 
subiaceat.

Item de eodem.18
Si secundo, simili legi subiaceat, si vero tertio, dispendio vitç di- 

iudicetur.

VIII. DE COMPOSITIONE REGIS.19

Si quis comitum partem regis defraudaverit, reddat fraudem et duplo20 
conponat.

1redimat I, T. / 2abscindatur I, abcidatur T, De vindicta semel abcisi 
furis et tertio commisso, add. T, cap. 40. De vindicta furtum tertio com­
mittentis add. I. I 3quis furtum add. T, furtum add. I. / 4abscisus nasum 
I, T. I 5iterum om. I, T. / 6furtum om. I, T. / 7redimat I, T. / Abscinda­
tur I, abcidantur T. / Autem T, idem om. I. / 10commiserit furtum I, T. \ 
nVII. De furto liberorum om. I, capitulum 41, de furto liberorum semel, bis 
et ter commisso. I, VII. om. T, semel et bis commisso add. T, / 12hanc I, T. / 
13legem I, T, / 14decrevimus componere I, T. / 15ut I, T. / 4Autem 07n. I. / 
17idem om. T. / 18Item de eodem om. I, T. / 19VIII. De compositione regis om. 
I, T, cap. 42. add. I, De regali portione a comitibus add. I, T, de defraúdala 
add. T. / 20duppo T, dupplo I.
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Vilii. DE INIUSTA APPELLATIONE.1

Si quis militum iudicum a suo comite2 recte iudicatum spernens, re­
gem appellaverit, cupiens comitem suum reddere iniustum, sit debi­
tor decem pensarum auri suo comiti.

X. DE VIOLENTIA COMITIS.3

Si quis comitum inventa aliqua occasione quid iniuste militi abstulerit, 
reddat, et insuper ex proprio tantum.4

XI. DE SOLUTIONE MENDACII.5

Si quis autem militum suum spontaneum donum dicens sibi vi abla­
tum mendax extiterit, ex6 hoc careat et insuper tantumdem solvat.

XII. DE IUDICIO GLADII.7

Si quis gladio hominem occiderit, eodem gladio iuguletur.

1VIIII. De iniusta appellatione, om. I, T, capitulum 43 de spretu (spre­
tione T) justi judicii (iudici! T) comitis, add. I, T. / 2a suo comite iudi- 
cium T. / 3De violentia comitis om. I, T, capitulum 44. de restitutione re­
rum a comitibus iniuste ablatarum add. I (comitibus-t javít militibus-ra más 
kéz 7-ben), De redditione rei a comitibus iniuste ablate, add. T. / 4későbbi 
ke'z hozzáteszi; solvat I, tantundem I, T. / 5XI. De solutione mendacii, om. 
I, T, capitulum 45. de mendatio doni (donum vagy domini T) sponte facti 
add. I, T. / 6et I, T. / 7XII. De iudicio gladii om. I, T, capitulum 46, add. 
I, de his (hiis T), qui hominem gladio occiderint add. I, T. / 8iuguletur 
(iugularetur T) gladio I, T.
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XIII.1 DE DEBILITATIONE MEMBORUM.2

Si quis autem gladio evaginato alium quemlibet debilitaverit, vel in 
oculo, vel in pede, vel in manu, consimile dampnum3 sui corporis 
patiatur.

XIIII. DE ADULATORIBUS.4

Si quis falsum testimonium vel adulationis sermonem contra aliquos5 
protulerit, tacereque6 eos7 deprecatus fuerit, ut astutia diaboli8 ad9 
invicem eos10 separet,1 11 solvat duas conpositiones fallacis lingvç pro12 
reatu mendacii. Si uni soli adulatis fuerit, privetur ling va.

XV. NE FURIS TESTIMONIUM RECIPIATUR.13

Si quis14 illorum, qui vulgo uduornich15 vocantur, furtum conmise- 
rit, lege16 diiudicetur, testimonium autem eorum17 inter liberos18 non 
recipiatur.19

*

NB. A Thuróczy- és Uosvay-kódexek még az Admonti kódex XIII. 
és XIV. fejezetei közé közbeiktatják a következő, a Corpus Jurisba is

1XIII. om. I, cap. 47 add. I. / 2gladio facta add. I, T. / 3dampnum om. 
I, / 4XIIII. De adulatoribus om. I, T, capitulum 54 de his qui, mendacia 
proferunt inter duos comites add. I, de hiis qui mendacia inter duos pro­
ferunt comites add. T. / 5falsum - aliquos om. I, T, inter duos comites 
mendacia add. I, T, / 6tacere J, cette que T. / 7eosque I, / 8eos add. I. / 9ob
I. I 10eos om. I. I “separaret I, separat T, / 12et T, / 13XV. Ne furis testi­
monium recipiatur om. I, T, capitulum 55. De furto vuduarnicorum. add. I, 
De furto udornicum T ./ 14si quis om. I. / 15udornich T, wdvárnik I. / 1Bli- 
berorum add. I, T. / 17eius I. / 18ipsos I. / 19tsXoç add. I, Explicit decretum 
sancti regis Stephani. add. T.
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átment, s ott - megfelelően a mintául vett Ilosvay-kódex folytatóla­
gos fejezetszámozásának - a 48-53. fejezeteket képező fejezeteket.

(Capitulum 48. add. I) De gladii vulneratione. Si quis vero gladio 
vulneraverit aliquem et vulneratus de eodem vulnere sanus et in­
columis evaserit, homicidii compositionem vulneris illator componat.

(Capitulum 49. add. I) De gladii evaginatione sine vulnere. Si quis 
furore repletus evaginaverit gladium et tamen non leserit, pro sola 
evaginatione mediam (mediam om. I) homicidii compositionem absol­
vat (sompositum solvat I).

(Capitulum 50. add. I) De testimonio servorum regali curie vel 
civitati prepositorum. Si quis servorum curti (curie I) regali aut (vel I) 
civitati preficitur, testimonium eius inter comites recipiatur. Item 
(Item om. I) si servus seniorem, si (vel I) miles (serviens I) suum co­
mitem interfecerit.

(Capitulum 51. add. I) De conspiratione regis et regni. Si quis in 
regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat ad eccle­
siam. Et (Et om. I) si quis circa (contra I) regis salutem (salutem regis I) 
aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut conspirare 
aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit (aut conspirare - 
consenserit om. I) anatematizetur et omnium (omni I) fidelium com­
munione privetur. Et (vel I) si quis huiusmodi aliquem noverit et 
probare valens non edicaverit (indicaverit I) predicte subiaceat damp- 
nationi.

(Capitulum 5 2. add. I) De decimatione. Si cui deus decem dederit in 
anno, decimam deo det (et si quis decimam suam abscondit, novem 
solvat, add. I). Et si quis decimationem episcopo separatam furatus 
fuerit, diiudicetur, ut fur ac (ac om. I) huiusmodi compositio tota 
pertineat ad episcopum.

(Capitulum 53. add. 1) De versutia comitum. Si quis versutiis 
(versutus I) alicui comitum vel alteri persone fideli dixerit: audivi 
regem ad perditionem tui loqui et hec (hic I) inventus fuerit, pereat.



A TÖRVÉNYEK 

MAGYAR SZÖVEGE

ELŐSZAVA A KIRÁLYI TÖRVÉNYNEK.

Isten kegyelme uralkodván felettünk, a királyi méltóság munkálko­
dása nemesebb és szilárdabb szokott lenni más méltóságénál, ha ere­
jét a katolikus hitből nyeri. És mert minden egyes nép saját törvényei­
vel él, ezért mi is, kik birodalmunkat Isten akaratából kormányozzuk, 
régi és új uralkodókat utánozva,1 a törvényen elmélkedve megszab­
tuk népünknek, hogy mi módon élhet tisztes és háborítatlan életet, 
hogy, miként gazdagabbá Ion az isteni törvényekkel, hasonlóképpen 
világi törvényeknek is alá legyen vetve, s hogy amennyire gyarapod­
tak a jók azon isteni törvényekkel, úgyannyira bűnhődjenek a bűnö­
sök, emezek által.2

Amiket pedig határoztunk, a következő sorokba jegyeztük le.3

I. AZ EGYHÁZI JAVAK ÁLLAPOTÁRÓL.

Aki gőgös büszkeségében elbizakodva azt hiszi, hogy megvetheti 
Isten házát és tiszteletlenül bánik az Istennek szentelt birtokkal, me­
lyek Isten tiszteletére a király külön védelme4 alatt állanak, vagy azo­
kat megsérteni merészkedik, azt mint Isten házának támadóját és 
megsértőjét átkozzák ki. Illik ugyanis, hogy érezze is haragját ma­
gának a király úrnak, akinek jóakaratát megvetette és rendelkezését át­
hágta.

Mégis mindamellett parancsolja meg a király, hogy adományait 
mindenki, aki az ő hatalma alatt él, sértetlenül és épségben megőrizze. 
Azokra pedig ne hallgasson, kik meggondolatlanul azt erősítgetik, 
hogy nincs szükség az Úrnak szentelt jószágra, vagyis olyanra, mely 
az urak Urának adatott. Ügy állanak (ezek) a király védelme alatt,
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mint a saját öröklött birtoka, sőt védelmezze azokat még jobban, mert 
amennyivel magasabban áll az ember fölött Isten, annyival előbbre- 
való Isten dolga az emberek birtokánál. (Azért megcsalatkozik min­
denki, aki többet kérkedik a maga dolgaival, mint az Istenéivel.) 
Ez isteni javak védelmezője és az Istenség által kirendelt őre nemcsak 
megőrizni köteles azokat serény gondossággal, hanem megsokszo­
rozni is, és inkább illik azokat megvédelmeznie és gyarapítania, 
lyeket előbbrevalóknak mondottunk, mint a sajátját. Ha tehát valami 
esztelen ember az ő gonoszságában botorul megkísérlené a királyt el­
téríteni helyes szándékától, s úgy látszanék, hogy az ilyent semmiféle 
módon lecsendesíteni nem lehet, még ha valamely földi szolgálathoz 
szükség is lenne rá, a király vágja el magától és vesse ki, amaz evan­
géliumi mondás szerint: Ha lábad, kezed vagy szemed megbotrán­
koztat téged, vágd el, vagy vájd ki azt és vesd el magadtól.5

me­

ll. A PÜSPÖKÖK HATALMÁRÓL EGYHÁZI ÜGYEKBEN, 

S A VILÁGIAKKAL VALÓ EGYÜTTMŰKÖDÉSÜKRŐL.

Akarjuk, hogy a püspököknek meglegyen a hatalmuk az egyházi 
ügyekről gondoskodni, azokat igazgatni és kormányozni és ellátni a 
kánonok rendelkezése szerint.6

Akarjuk, hogy a világiak is, kik az ő szolgálatukban állanak, enge­
delmeskedjenek a püspöknek az egyházak igazgatásában, az özvegyek 
és árvák megvédelmezésében, s hogy legyenek irántuk engedelmesek 
kereszténységük megtartásában. Az ispánok és bírák7 értsenek egyet 
főpapjaikkal az igazságszolgáltatásban, az isteni törvény8 parancsa 
szerint. És az igaz törvény semmiben meg ne rontassék valakinek ha­
zugsága vagy hamis tanúsága, sem pedig hamis eskü vagy jutalom 
által.
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III. MILYENEKNEK KELL LENNIÜK AZ EGYHÁZIAK 

TANÚINAK ÉS VÁDLÓINAK.

A papok tanúi és vádlói pedig legyenek minden gáncs nélküli em­
berek, kiknek feleségük és gyermekeik vannak, és kik teljességgel 
Krisztust vallják.

IV. SZINTÚGY UGYANARRÓL.

Világi ember tanúságát egyházi ellen senki se fogadja el. Ugyanis 
senki se merjen valamely egyházi férfiút nyilvánosan vallatni, hanem 
csak a templomban.

V. A PAPOK MUNKÁJÁRÓL.

Tudjátok meg testvéreim mindnyájan, hogy mindannyiatok felett 
munkálkodik a pap. Mert ki-ki közületek viseli a maga terhét, ő pe­
dig a magáét és az egyes emberekét. És ezért, miként ő értetek mind­
annyiatokért, akként ti is mindannyian őérte teljes erővel munkál­
kodni tartoztok, úgyannyira, hogy ha a szükség megkívánná, a lelke- 
teket is feltegyétek értük.9

VI. A KIRÁLYI ENGEDÉLYRŐL, HOGY TULAJDONÁT 

MINDENKI BÍRHASSA.

Elhatároztuk királyi hatalmunkkal, hogy minden embernek hatalma 
legyen sajátját szétosztani, ráhagyni feleségére, fiaira, lányaira és ro­
konaira, vagy az egyházra, s az ő halála után ezt senki megdönteni ne 
merészelje.10

74



VIL A KIRÁLYI JAVAK MEGTARTÁSÁRÓL.

Azt is akarjuk, hogy miként másoknak hatalmat adtunk arra, hogy 
saját javaikat birtokolhassák, akként a mi királyi méltóságunkhoz 
tartozó javak, katonák, szolgák és mi más egyéb változatlanul nálunk 
maradjanak. És senki abból semmit el ne raboljon vagy sikkasszon, 
sem pedig valaki magának az előbb mondottakból kedvezményt sze­
rezni ne merjen.11

VIII. A VASÁRNAP MEGTARTÁSÁRÓL.

Ha tehát valamely pap vagy ispán, vagy más hű ember vasárnap va­
lakit munkában talál, ha ökrökkel dolgozót, vegyék el ettől az ökröt 
és adják a vár népeinek,12 hogy azok megegyék, ha pedig lovakkal, 
vegyék el tőle a lovat, melyet, ha akarja, ökörrel megválthat, és az 
ökröt egyék meg, mint mondottuk, ha valaki más szerszámokkal dol­
gozót, vegyék el tőle szerszámait és ruháit, melyeket, ha úgy akarja, 
bőrén megválthat. IX. X.

IX. ÚGYSZINTÉN MÁS INTÉZKEDÉS.

A papok és ispánok pedig hagyják meg minden falusi bírának, hogy 
parancsukra vasárnaponként minden ember jöjjön össze a templom­
ban, nagyok és kicsinyek, férfiak és nők, kivéve, akik a tüzet őrzik. 
Ha pedig valaki nem véve ezt figyelembe, elmarad azok hanyagságá­
ból, verjék meg azokat és hajukat nyírják le.13

X. A KÁNTORBÖJT MEGTARTÁSÁRÓL

Ha valaki a kántorböjtöt, melyről mindenkinek tudomása van, 
húsevéssel megszegi, egy álló hétig elzárva böjtöljön.
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XI. A PÉNTEK MEGTARTÁSÁRÓL.

Ha valaki pénteken, melyet az egész kereszténység megtart, húst 
eszik, egy hétig nappal bezárva böjtöljön.14

XII. AZOKRÓL, KIK GYÓNÁS NÉLKÜL HALNAK MEG.

Ha valaki oly megkeményedett szívű, ami távol legyen minden ke­
reszténytől, hogy a pap tanácsára nem akarja meggyónni bűneit, az 
minden istentisztelet és alamizsna nélkül feküdjék sírjában, mint a hi­
tetlen. Ha pedig rokonsága és környezete mulasztaná el, hogy papot 
hívjon, s így hal meg gyónás nélkül, gazdagítsák imákkal s vigasztal­
ják alamizsnákkal; de rokonai váltsák meg hanyagságukat böjttel, a 
papok ítélete szerint. Akik pedig hirtelen halál veszedelmébe esnek, 
temettessenek el teljes egyházi tiszteletadással, mert Isten ítéletei tit­
kosak, s előttünk ismeretlenek.

XIII. A KERESZTÉNYSÉG MEGTARTÁSÁRÓL.

Ha valaki nem törődve a kereszténység megtartásával, hanyagságá­
ban és ostobaságában elbizakodva ellene vét, azt a sértés mivolta sze­
rint ítélje el a püspök a kánonok szabályai szerint. Ha pedig lázadozás- 
tól késztetve megtagadja türelmesen viselni azt, amit ráróttak, újból 
ugyanazon büntetéssel sújtsák, és még hét esetben. Végre, ha már 
teljességgel engedetlennek és ellenkezőnek találják, adják át a király, 
vagyis a kereszténység védője bíróságának.

XIV. A GYILKOSOKRÓL.

Ha valaki haragra gyulladva vagy gőgjében felfuvalkodva szántszán­
dékos gyilkosságot követ el, tudja meg, hogy tanácsunk határozata 
értelmében no arany penzát fog fizetni, melyből 50-et vigyenek a ki-
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rály kincstárába, másik 50-et a rokonoknak adjanak, 10-et pedig a bí­
ráknak és közbenjáróknak adományozzanak. Maga a gyilkos pedig 
böjtöljön a kánonok intézkedése szerint.

Szintúgy más rendelkezés.
Ha pedig valaki véletlenül öl meg valakit, 12 arany penzát fizessen 

és böjtöljön, ahogy azt a kánonok rendelik.15
Szintúgy a szolgák gyilkosságairól.
Ha valaki szolgája megöli másvalakinek szolgáját, adjanak szolgát 

a szolga helyett, vagy váltsák meg, s (a gyilkos) vezekeljen, mint már 
mondottuk.

Szintúgy más intézkedés.
Ha pedig szabad ember öli meg valaki szolgáját, adjon helyette más 

szolgát, vagy adja meg az árát, és a kánonok szerint böjtöljön.16

XV. AZOKRÓL, KIK FELESÉGÜKET ÖLIK MEG.

Ha valaki az ispánok17 közül megkeményedve szívében, s nem tö­
rődve lelke üdvösségével - ami távol legyen a hit követőinek szívé­

felesége meggyilkolásával szennyezné be lelkét, a királyi ta­
nács18 határozata szerint 50 tinóval engesztelje ki az asszony rokon­
ságát és böjtöljön a kánonok rendelkezése szerint. Ha pedig vitéz19 
vagy jómódú ember esik ugyanebbe a bűnbe, ugyancsak a tanács 
szerint fizessen a rokonságnak 10 tinót, és böjtöljön, mint mondottuk. 
Ha pedig közrendű ember20 találtatik ugyanabban a bűnben, 5 tinóval 
engesztelje ki a rokonokat és vesse magát alá a mondott böjtölésnek.

tői

XVI. A KARDRÁNTÁSRÓL.

Hogy a béke szilárd és teljességgel zavartalan legyen, mind a nagyob­
bak, mind a kisebbek között, bármily rendűek legyenek is, teljesség­
gel megtiltjuk, hogy bárki is kardot rántson avégre, hogy valakit 
megsebesítsen. Amit, ha valaki ezután, vakmerősége ösztökéitől sar­
kallva megkísérel, ugyanazon karddal végeztessék ki.
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XVII. AZ ESKÜSZEGŐKRŐL.

Ha a tehetősek között találkozik hitében megromlott, tisztátalan 
szívű, esküjét megtörő, szószegésre vetemedett ember, keze elvesz­
tésével lakói jón esküszegéséért, vagy 50 tinóval váltsa meg kezét. 
Ha pedig közrendű21 ember lesz esküszegővé, keze levágásával bűn­
hődjék, vagy 12 tinóval váltsák meg és böjtöljön, ahogyan a kánonok 
rendelik.

XVIII. A SZABADON BOCSÁTOTTAKRÓL.

Elrendeltük, hogy ha valaki könyörületből saját szolgáit és szolgá­
lóit22 tanúk előtt felszabadítja, senki se merje azokat halála után 
irigységből visszasüllyeszteni a szolgaságba. Ha pedig a felszabadítást 
megígérte és a halál megakadályozta abban, hogy tanúbizonyságot 
szerezzen erről, özvegyének és fiainak legyen hatalma ezt a felszaba­
dítást bizonyítani és (a feleségnek) szeretet-lakomát23 rendezni (a sze­
gényeknek) férje lelke üdvéért, ahogyan akarja.

XIX. A TEMPLOMI GYÜLEKEZETRŐL ÉS AZOKRÓL,

KIK SUTTOGNAK VAGY BESZÉLGETNEK A MISE IDEJÉN.

Ha azok, akik a templomba jönnek az istentisztelet meghallgatására, 
és ott a szent mise ideje alatt egymás közt suttognak, és a többieket 
zavarják, haszontalan mendemondákat mesélve, és nem hallgatnak az 
isteni leckékre és az egyház tanítására,24 ha nagyobbak, szidják meg 
őket és szégyenszemre űzzék ki a templomból, ha pedig kisebbek és 
közrendű emberek,25 akkor a templom udvarán mindenki szeme lát­
tára, megkötözve, korbácsolják meg őket és hajukat nyírják le ezért 
a nagy merészségért.
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XX. SZOLGÁKAT ÉS SZOLGÁLÓLÁNYOKAT

NEM SZABAD VÁDLÓK- ÉS TANÚKKÉNT ELFOGADNI

URUK VAGY ÚRNŐJÜK ELLEN.

Hogy e birodalom népe a szolgák és szolgálólányok minden vádasko­
dásától menten és békében maradhasson, a királyi tanács határozata 
értelmében teljességgel megtiltottuk, hogy bármiféle vétek okáért 
valamilyen szolgarendű személy vádját vagy tanúságát ura vagy úr­
nője ellen elfogadják.

XXI. AZOKRÓL, KIK MÁSOK SZOLGÁINAK SZABADSÁGOT 

KERESNEK.

Ha valaki meggondolatlanul másnak a szolgáját ura tudta nélkül a 
király vagy a származásra és méltóságra nagyobbak elé vezeti, hogy 
feloldva őt a szolgaság igája alól, neki a szabadság könnyebbségét 
megszerezze, tudja meg, hogy, ha gazdag, 50 tinót kell adnia, mely­
ből 40 a királynak jár, 10 pedig a szolga urának, ha pedig szegény és 
alacsonyrendű, 12 tinót, melyből 10 a királyé, 2 a szolga uráé.

XXII. AZOKRÓL, KIK SZABADOKAT SZOLGASÁGRA 
TASZÍTANAK.

Minthogy pedig Istenhez méltó, s az embereknek igen jó, ha minden 
egyes ember szabadságban éli le életét, királyi rendelettel végzésbe 
ment, hogy az ispánok vagy vitézek közül ezentúl senki se merészel­
jen szabad embert szolgaságra vetni. Amit, ha gőgös vakmerőségtől 
ösztökélve merészelne, tudja meg, hogy ugyanannyit kell majd meg­
váltania a sajátjából, ezt a váltságot pedig felosztják a király és az is­
pánok között, mint a többit.

Szintúgy ugyanarról.
Hanem, ha valaki, kit eddig tartottak szolgaságban, szabadsága 

védelmére törvényes ítéletet kérve, biztosítja azt, élvezze csupán sza­
badságát, s az, ki szolgaságban tartotta, ne fizessen semmit.

t
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XXIII. AZOKRÓL, KIK MÁSOK VITÉZEIT BESZERZIK.

Azt akarjuk, hogy minden egyes birtokos úrnak26 meglegyen a maga 
vitéze, s ezt senki se biztassa arra, hogy régi urát elhagyva, őhozzá 
szegődjék, mert ez a viszály kezdete.

XXIV. AZOKRÓL, KIK MÁSOK VENDÉGEIT SZERZIK EL.

Ha valaki jóakarattal vendéget27 fogad fel, és neki tisztességes ellátást 
nyújt, (a vendég) ne hagyja el mindaddig kenyéradóját, s ne álljon be 
más valakihez vendégül, míg az a megállapodás szerint ellátja.

XXV. AZOKRÓL, KIKET MEGVERNEK, MIKOR 

A MAGUKÉT KERESIK.

Ha valakinek vitéze vagy szolgája máshoz menekül, s az, kinek vi­
téze vagy szolgája megszökött, követet küld, hogy azokat visszave­
zesse és azt a követet ott valaki megüti és megostorozza, elhatároztuk 
főembereink28 gyűlésén, hogy a bántalmazó fizessen io tinót.

XXVI. AZ ÖZVEGYEKRŐL ÉS ÁRVÁKRÓL.

Azt akarjuk, hogy az özvegyek és árvák is részesüljenek a mi törvé­
nyeinkből, oly értelemben, hogy ha valamely özvegy asszony fiaival 
és lányaival marad hátra, s megígéri, hogy ellátja ezeket és velük ma­
rad éltefogytáig, annak legyen a mi engedelmünkből hatalma arra, 
hogy ezt tehesse, és azt senki se kényszerítse újabb házasságra. Ha pe­
dig megmásítva ígéretét, ismét férjhez akar menni és árváit elhagyni, 
az árvák vagyonából egyáltalán semmit se követeljen magának, ha­
nem csakis az őt megillető ruhákat.29

Szintúgy az özvegyekről.
Ha pedig egy özvegyasszony gyermektelenül marad, és ígéri, hogy
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nem megy férjhez, hanem özvegységben marad, azt akarjuk, hogy ha­
talma legyen minden java felett, s tehessen azokkal azt, amit akar. 
Halála után pedig szálljanak vissza javai férje rokonságára, ha vannak 
rokonok, ha pedig nincsenek, a király legyen az örökös.á

XXVII. A LEÁNYRABLÁSRÓL.

Ha valaki a vitézek közül, szemérmetlenséggel szennyezetten, fele­
ségül elrabol magának valamely lányt a rokonság engedélye nélkül, 
elhatároztuk, hogy a lányt vissza kell adnia a rokonságnak, még ha 
erőszakot tett is volna rajta. És az elrabló fizessen io tinót a rablásért, 
még ha később a lány rokonságával megbékélt volna is. Ha pedig 
lami szegény köznépi ember indul el ilyen cselekedetre, tegye jóvá a 
rablást 5 tinóval.30

t

va-

XXVIII. AZOKRÓL, AKIK MÁSOK SZOLGÁLÓIVAL 
PARÁZNÁLKODNAK.

Hogy a szabadok folt nélkül őrizzék meg szabadságukat, óvatosságra 
intjük őket. Aki áthágva azt, másnak szolgálólányával paráználkodik, 
tudja meg, hogy bűnbe esett, és ezért a bűnért először megkorbácsol­
ják. Ha pedig másodszor paráználkodik ugyanavval, ismét korbá­
csolják meg és nyírják le haját, ha pedig harmadszor, legyen szolgává 
a szolgálólánnyal együtt, vagy váltsa meg magát. Ha pedig a szolgá­
lólány teherbe esik, és nem tud szülni, hanem belehal a szülésbe, ad­
jon érte kárpótlásul más szolgálót.

v4 szolgák paráználkodásáról.
Valakinek szolgáját, ha más valakinek szolgálólányával paráznál­

kodik, korbácsolják meg és nyírják le haját. És ha a szolgálólány te­
herbe esik, és a szülésbe belehal, a szolgát adják el, s árának fele le­
gyen a szolgálólány gazdájáé, másik fele pedig maradjon a szolga 
gazdájáé.

.1
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XXIX. AZOKRÓL, KIK SZOLGÁLÓLÁNYT VESZNEK 

FELESÉGÜL.

Hogy senki azok közül, kiket a szabad név illet, ne merjen valakin 
valami jogtalanságot elkövetni, elrettentő óvást emeltünk. Mert eb­
ben a királyi gyűlésben elhatároztatott, hogy az a szabad ember, aki 
a másvalaki szolgálólányával való házasságot választotta a szolgáló­
lány gazdája tudtával, elveszítve szabadságát, örök szolgaságba essék.

XXX. AZOKRÓL, KIK FELESÉGÜK ELŐL AZ ORSZÁGON 

KÍVÜLRE MENEKÜLNEK.

Hogy mind a két nemen valók biztos törvény alatt és sérelem nélkül 
éljenek és viruljanak, e királyi rendelettel elhatároztatott, hogy ha va­
lami arcátlansággal való ember felesége iránti utálat miatt elmenekül 
hazájából, felesége bí rial ja mindazt, ami férje birtokában volt, mind­
addig, míg férjére várni kíván, és senki se merje őt más házasságra 
kényszeríteni. És ha önként akar férjhez menni, szabad neki házassá­
got kötnie, s az őt megillető ruhákat magával vinnie, míg a többi va­
gyonról le kell mondania. És, ha a férj ezt hallva hazatérne, nem sza­
bad mást feleségül vennie,31 csak a püspök engedélyével.

XXXI. AZ ASSZONYOK LOPÁSÁRÓL.

Minthogy mindenki előtt borzasztó és visszataszító, ha férfi nemen 
valót találnak lopásban, és még sokkal inkább, ha női nemhez tarto­
zót, a királyi tanács elhatározta, hogy ha valamely férjes asszony lo­
pást követ el, férje váltsa meg, és ha másodszor esik ugyanebbe a 
bűnbe, hasonlóképpen váltsa meg, ha pedig harmadszor, adják el 
szolgálónak.
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XXXII. A GYÚJTOGATÁSOKRÓL.

Ha valaki ellenségeskedésből másnak épületeit tűzzel felégeti, elhatá­
roztuk, hogy mind az épületeket, mind pedig az elégett berendezést 
állítsa helyre, és azonkívül 16 tinót adjon, melyek 40 solidust érnek.32

XXXIII. A BOSZORKÁNYOKRÓL.

Ha valami boszorkány találkozik, vezessék azt a bíróság törvénye 
szerint a templomba, és adják át a papnak, hogy böjtöltesse és a hitre 
oktassa, a böjtölés után pedig haza mehet. Ha másodszor találják 
ugyanebben a bűnben, rójanak rá hasonló böjtöt, a böjtölés után 
pedig bélyegezzék meg mellén, homlokán és lapockái között kereszt 
alakjában a templom kulcsával. Azután hazamehet. Ha pedig har­
madízben, adják át a bíráknak.33

XXXIV. A MEGRONTÓKRÓL.

Hogy Isten teremtménye a gonosztevők minden bántalmától ment 
maradjon és senkitől kárt ne szenvedjen, csupán Istentől, kitől való 
gyarapodása is, a királyi tanács határozata értelmében igen félelme­
tes óvást tettünk a méregkeverők és megrontók ellen, hogy semmiféle 
személy varázslással vagy méregkeveréssel egyetlen embert se merjen 
eszéből kiforgatni vagy megölni. De ha valaki, férfi vagy asszony ez­
után ezt merészelné, adassék a megrontással sújtott kezére vagy an­
nak rokonságáéra, hogy azok tetszésük szerint ítélkezzenek felette. 
Ha pedig jövendőmondással foglalkozókat találnak, amint azt ha­
muból és más hasonlókból cselekszik, a püspökök korbáccsal javít­
sák meg őket.
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XXXV. A HÁZAK MEGROHANÁSÁRÓL.

Akarjuk, hogy szilárd béke és egyetértés legyen nagyok és kicsinyek34 
között az apostol szerint: Mindnyájan egyetértőek legyetek stb.35 
Ne is merészeljen senki a másikra támadni, mert ha valaki az ispánok 
közül e közös gyűlés36 határozata után annyira nyakas lenne, hogy 
másvalakit otthonában keres halálra, és hogy javait elpusztítsa, ha az 
úr otthon van és azzal megví vagy azt megöli, bűnhődjék a kard­
rántásról hozott törvény szerint. Ha pedig az ispán ott elesik, kár­
pótlás nélkül feküdjék. Ha pedig nem maga támad, hanem vitézeit 
küldi, ioo tinót adjon kárpótlásul a támadásért. Ha pedig valamely 
vitéz támadja meg más vitéz udvarát vagy házát, io tinót adjon kár­
pótlásul a támadásért. Ha köznépi ember támadja meg más, hozzá ha­
sonló sorúnak házacskáit, 5 tinót fizet a támadásért.

Vége első kötetnek.

I. AZ EGYHÁZNAK TETT KIRÁLYI ADOMÁNYRÓL.

Tíz falu építsen templomot, melyet adományozzon meg két házzal37 és 
ugyanannyi szolgával, lóval és kancával, hat ökörrel és két tehénnel, 
30 aprómarhával. Ruhákról pedig és térítőkről a király gondoskod- 
ják, papról és könyvekről a püspökök.

IL A KIRÁLYI ADOMÁNYOK ÖRÖKÖSEIRŐL.

Beleegyeztünk tehát az egész tanács kérésére, hogy minden egyes 
bér egyformán bírja sajátját és a király adományait, míg él, kivéve 
azt, ami a püspökséghez vagy az ispánsághoz tartozik, és halála után 
fiai hasonló birtokjoggal örököljenek. És senki se szenvedjen kárt 
birtokaiban, semminő vétek miatt, kivéve, ha a király élete ellen 
vagy országárulásra szőtt összeesküvést, vagy pedig idegen országba 
szökött. Akkor pedig birtokai a király hatalmába jussanak. De ha

em-
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laki a király halálára vagy országárulásra szőtt tanácskozás miatt tör­
vényesen elmarasztaltatik, őmaga főbenjáró ítélet alá essék, javai 
pedig maradjanak meg ártatlan fiainak, s ezeknek ne essék bántó- 
dása.38 39 40

III. A SZOLGÁKRÓL ÉS SZOLGÁK GYILKOSAIRÓL.

Ha valakinek szolgája megöli másnak a szolgáját, a gyilkos ura a 
szolga árának felét térítse meg a megölt urának, ha teheti, ha pedig 
nem teheti, akkor 40 nap41 elteltével adják el a szolgát és árán osztoz­
zanak.

IV. ANNAK FELSZABADÍTÁSÁRÓL.

Azt a szolgát, ki szabad embert ölt meg, ura vagy váltsa meg no ti­
nón, vagy adja át (a meggyilkolt családjának).42

V. A SZOLGÁK SZABADSÁGÁRÓL.

Ha valaki mások szolgáinak igyekszik szabadságot szerezni, ahány 
szolgáról van szó, ugyanannyi szolga árát fizesse meg, amiből két 
rész a királyé, a harmadik a szolgák uráé. A király pedig az ő részéből 
egy harmadot adjon az ispánnak.

VI. A SZOLGÁK LOPÁSÁRÓL.

Ha valaki a szolgák közül egyszer követett el lopást, adja vissza, amit 
lopott és váltsa meg orrát öt tinón, ha teheti, ha nem, vágják le azt. 
Ha levágott orral ismét lopást követ el, váltsa meg fülét öt tinóval, ha 
teheti, ha pedig nem, vágják le. Ha ugyanez harmadszor követ el lo­
pást, veszítse el életét.
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VII. A SZABADOK LOPÁSÁRÓL.

Elhatároztuk, hogy ha valaki a szabadok közül követ el lopást, ezzel 
a törvénnyel tegye jóvá. Ha egyszer, váltsa meg magát, ha teheti, ha 
pedig nem, adják el szolgának. Ha pedig ugyanez szolgaságban követ 
el lopást, a szolgák törvénye alá essék.

Szintúgy ugyanarról.
Ha másodszor (lop szolgaságban), hasonló törvény alá essék, ha 

pedig harmadszor, élete elvesztésére ítéltessék.

VIII. A KIRÁLY KIELÉGÍTÉSÉRŐL.

Ha valaki az ispánok közül a király részét elsikkasztja, adja vissza, 
amit sikkasztott, és kétannyival tegye jóvá.43

IX. AZ IGAZSÁGTALAN FELLEBBEZÉSRŐL.

Ha valaki a vitézek közül megvetve ispánja igazságos ítéletét, a ki­
rályhoz fellebbez, hogy ispánját igazságtalannak tüntesse fel, legyen 
adósa ispánjának tíz arany penzával.

X. AZ ISPÁN ERŐSZAKOSKODÁSÁRÓL.

Ha valaki az ispánok közül valami ürüggyel igazságtalanul elvesz va­
lamit vitézeitől, adja vissza és azonfelül a magáéból ugyanannyit.

XL A HAZUGSÁG MEGVÁLTÁSÁRÓL.

Ha valaki a vitézek közül az ő önkéntes ajándékáról azt mondja, hogy 
erőszakkal vették el tőle, s így hazugságba esik, veszítse el azt is, és 
azonfelül fizessen ugyanannyit.
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XII. A KARDRÓL VALÓ ÍTÉLET.

;1 Ha valaki karddal embert öl, ugyanazon kard által vesszen el.a
:t

XIII. A TEST TAGJAINAK MEGSÉRTÉSÉRŐL.

a Ha valaki kardot rántva bárki mást megsért, akár szemén, akár lábán, 
akár kezén, hasonló sebet szenvedjen saját testén.

XIV. A FONDORKODÓKRÓL.

b Ha valaki hamis tanúságot vagy fondorkodó beszédet hánytorgat fel 
valakik ellen, s kéri őket, hogy arról hallgassanak, hogy ily módon 
ördögi ravaszsággal meghasonlást idézzen elő közöttük, fizesse meg 
kétszer hamis nyelve váltságát a hazugság bűnéért. Ha csak egynél 
fondorkodott, veszítse el nyelvét.

i-
n XV. A TOLVAJOK TANÚSÁGÁT NE FOGADJÁK EL.

Ha valaki azok közül, kiket közönségesen udvarnoknak hívnak, 
lopást követ el, ítéljék el a törvény szerint, amazoknak44 tanúbizony­
ságát pedig ne fogadják el a szabadok között.45
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JEGYZETEK

1 Szent István törvényeiben számos szó szerinti, stiláris vagy gondolati 
egyezes van I. Adorján pápa 785. évi capituláinak, a 847. évi mainzi 
zsinat határozatainak, más frank birodalmi VIII-IX. sz.-i capitulárék- 
nak, a Pseudo-IzidoriTörvénygyűjteményként ismeretes, a IX. sz. köze­
pén a reimsi egyházmegye területén (a mai Franciaországban) keletke­
zett, részben hamis, részben hiteles pápai dekrétumok gyűjteményének, 
az ugyanott, ugyanakkor keletkezett „Benedictus Levita” gyűjteményé­
nek nevezett zsinathatározatok és frank királyi capitulárék gyűjteményé­
nek, valamint a „Lex Baiuvariorum”-nak, egy bajor pap IX. sz.-i munká­
jának egyes részeivel. - Ld. ehhez: Hóman B.: Magyar Történet.I. 214.1. 
és 436.1. - A külföldi átvételeket részletesen összeállította: Závods^ky Le­
vente: A Szent István-, Szent Laszlo- és Kálmán-korabeli törvények és 
zsinathatározatok forrásai. Bpest, 1904. c. művében. — Vács^y Péter rámu­
tatott a német-római császári kancellária okleveles stílusának kétségtelen 
hatására Szent István törvényeiben: A hűbériség szerepe Szent István 
királyságában. Századok, 1932. 375. 1. - Murarik Antal ezt kétségbe 
vonja: A szabad rendelkezési jog Szent István törvényeiben. Századok, 
I934- pótfüzet, 509. — Ld. még Schiller Félixnek, Mad^jar Imrének és 
Jakob von Sawickinck az Eligazítóban felsorolt műveit.

2 A középkori állam céljára, ahogy azt Szent István is elfogadta. Ld. 
Hóman, i. m. I. 196. 1.

3 A fejezetek címeinek felsorolását itt kihagytuk a fordításból, mert a szö­
vegben ismétlődnek.

4 A katolikus egyháznak a király a védője. A törvény szövege tulajdon­
keppen ,,immunitás”-ról szól, ami minden állami és általában világi faktor 
beavatkozásától való mentességet jelent, mindenekelőtt bírósági, köz- 
igazgatási, pénzügyi és katonai tekintetben. Ld. : Hóman, i. m. I. 206-207. 
- Ez a fejezet egyébként átvétel a 847. évi mainzi zsinathatározatokból. 
Ld. Závods^ky, i. m. 15-16.

5 Szent Máté evangéliuma 18: 8, 9. - Szent Márk 9: 42, 44, 46.
6 A kánon szabály, melyet az egyház, általános zsinatok vagy valamely 

egyházmegye püspöke a papságnak és világi hívőknek szab meg mihez­
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tartás végett. A legrégibb kánonokat a hagyomány az apostolokra viszi 
vissza.

7 A megyeispánról van itt szó, ki a Szent István által szervezett vármegyé­
nek és az ahhoz tartozó népeknek elöljárója és bírája is. Hóman, i. m. 
219-221. - E fejezet azonban minden, a megyei szervezetbe nem tartozó 
bíróra is vonatkozik, s itt mellékes, hogy átvétel a 847. évi mainzi zsi­
nathatározatokból. Závods^ky, i. m. 16, 18.

8 „Isteni törvény” a középkori jogteória szerint jelenti azokat az örök 
érvényű erkölcsi elveket, melyeket Isten az ember leikébe oltott, s me­
lyek az evangéliumban is le vannak fektetve. Az emberek által hozott 
törvényeknek ezekhez kell alkalmazkodniuk. Ld. Carlyle, R. W. & A. J. ; 
A history of mediaeval political theory. London, 1928. II. k. 1-3. fej., 
különösen 98, 113.11.

9 A papok megbecsüléséről és szüntelen munkájáról. Ld. Szent István ki­
rály Intelmeit fiához, Imre herceghez. III. fejezet. - Szerepükről Szent 
István államában. Ld.: Hóman, i. m. IX. és X. fejezetek.

10 A Szent István-kori tulajdon- és öröklési jogra, a királyi adománybirto­
kok természetére : ld. Hóman, i. m. I. 21 5, 218, 228, 229. - Szent István 
Magyarországában eszerint többféle szabad birtok volt: a nemzetségi, 
mely a magyar nemzetségek tagjainak közös és osztatlan birtoka volt, s a 
szokásjog megszabta öröklés rendje szerint szállt apáról fiúra stb. E bir­
tokkategória felett egyébként a nemzetség rendelkezett. Volt királyi 
adománybirtok, mely katonai kötelezettséggel terhelt, hűbéri természetű 
birtok volt, melynek birtoklása csak az adományosra és egyenes ági fi- 
leszármazóira volt korlátozva. És volt végül vásárolt, vagy másképp 
szerzett birtok, mely a szerző teljes szabad rendelkezése alatt állott, s csak 
az ilyen természetű birtok az „övé”, s csak az e feletti szabad rendelke­
zést biztosítja Szent István e törvénye. Hóman, i. m. I. 215, 218, 228, 229. 
- Váczy Péter azt vitatja, hogy az említett birtokkategóriák között nem 
volt különbség, azok mind a birtokos szabad rendelkezése alatt állottak, 
s mindre vonatkozik e VI. fejezet, mely csak a meglévő jogállapot kon­
zerválása, nem új birtokjog bevezetése. Századok, 1932,375, 376 és pasz- 
szim. - Murarik Antal kifogásokat emel Váczy felfogásával szemben ; i. 
m. Százak, 1934. Pótfüzet. 498-509.11., s e VI. fejezetben nem német 
befolyást lát, mint Váczy, hanem egyházit.

11 Az előbbi VI. fejezettel a király a királyi vagyon zavartalan birtoklását 
biztosító VII. fejezetnek kívánt nagyobb nyomatékot adni. Hóman, i. m. 
I. 229. - Váczy szerint a VII. fejezet a király részére szabja meg azt a7
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teljes tulajdonjogot, amit a VI. az alattvalók részére. E fejezetet az imént 
levert lázadóknak (Koppány, Ajtony) a király által elkobzott birtokainak 
biztosítása tette szükségessé. S%á%adok, 1932. 375-378. 11.

12 A Szent István által bevezetett megyerendszer a királyi és várbirtokokat 
egy-egy központ, vár igazgatása alá foglalja, a rajtuk élő igen különböző 
összetételű népekkel egyetemben. Ld. Hóman, i. m. I. 222-223.

13 Nagyobbak és kisebbek: a gazdagabb és társadalmi állásukra előkelőb­
beket, illetőleg a szegényebb és szerényebb társadalmi állásúakat jelenti. 
Ebben az értelemben használatos e két terminus az egész törvénykönyv­
ben. Minthogy az admonti kézirat kiadását adjuk s nem javított tör­
vénykiadást, nem vehettük figyelembe Sawicki hipotézisét. Ung. Jahr­
bücher IX., 410-411.

14 így fordítja a „luce inclusus”-t Nagy Gyula. - Ld. Du Cange, s. v. „luce’ ’ 
forse career ! Hivatkozva erre a helyre !

15 Az emberélet kioltása egyfelől gazdasági kár, ezért fizetnek érte vérdíjat 
kárpótlásul a családnak, másfelől erkölcsi szempontból bűn, ezért a böjt. 
Ebben s a következő fejezetekben Szent István a régi magyar vérdíjrend­
szert törvényesítette. Amia „pensa auri”-t,a bizánci arany soliduszt s a 
tinót mint értékmérőt illeti : A IX-XI. sz.-i magyarság már túl volt a 
cserekereskedelem kezdetleges korszakán. A forgalmat pénzzel, még­
pedig terménypénzzel bonyolították le. Állatbőrök, prémesruha és a 
tinó képviseltek állandó értéket, ezek voltak első pénzeik. Keletről ho­
zott vérdíjrendszerük pénzegysége a tinó volt. A terménypénzek mellett 
már a Fekete-tenger partján levő őshazáikban megismerkedtek a szom­
szédos népek - arabok, perzsák és bizánciak - ércpénzeivel. Szent István 
korában a bizánci arany „pensa auri” néven mint tinóval egyértékű 
pénzegység volt forgalomban. - Ld. ehhez : Hóman, B. : M. pénztörté­
net, Bpest, 1916. 167. 1. és M. Tört. I. 214. 1.

16 A szolga megölője is böjtöl, tehát bűnt is követ el, ami a szolga emberi 
méltóságának elismerését jelenti egyházi szempontból. Jogi szempontból 
azonban nem a szabadokért járó vérdíj jár érte családjának, hanem csak 
„ár” a halálával megkárosult gazdának. Hóman, i. m. I. 231-232.

17 Az ispánok rendjéről ld. a 7. jegyzetet. Mályus% Elemér szerint ispánok 
alatt nemcsak a megyésispánok értendők, hanem a király környezetének, 
a ,,comitatus”-nak tagjai is. A karizmikus királyság. Társadalomtudo­
mány, 1934. 160. 1.

18 A királyi tanácsra és szerepére a törvényhozásban ld. Hóman, i. m. I. 211. 
és kk. 11. és bevezetés 7-8. 11. - Ld. még Mályusi. h. 162-163. 11.
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19 Miles : vitéz udvari és várbeli vitézt jelent, egy népes osztály tagját, mely 
hűbéres katonai szolgálatra kötelezett és kisebb tisztségeket viselő kis­
birtokosokból áll. Hóman, i. m. I. 233. - Mályusz szerint a vitézek jó­
módú birtokos réteg, amely az előkelők és közszabadok közti második 
csoportot alkotja. Társadalomtudomány, i. h. 160-161. 11.

20 Vulgaris (közemberek): még rustici (pórok) és pauperes (szegények) 
néven is előforduló közszabadok (liber), kik közé a külföldről bevándo­
rolt szabad telepesek vagy vendégek - coloni, hospites - is tartoztak, a 
király, illetőleg a vár földjén pénzben vagy terményben fizetett évi föld­
bér fejében gazdálkodó parasztok voltak. Személyes szabadságukért, az 
ún. szabad dénárokat fizették. Hóman, i. m. I. 23 3. - Mályus£ szerint a libe- 
rek még a saját földjükön gazdálkodó, vagy már királyi, vagy más elő­
kelő, jómódú miles (vitéz) földjén bizonyos szolgálmányok fejében földet 
kapott szabad magyarok, kiknek már nincs anyagilag módjuk a fegyver­
forgatás időt és pénzt emésztő művészetét begyakorolni, s ezért a hadi- 
szolgálat megváltásául fizették a „szabad dénárokat”. Társadalomtudo­
mány, 1934. 160-162.11.
Vulgárisra Id. a 20. jegyzetet.
A középkori gazdasági és társadalmi rend e korábbi századokban nem 
nélkülözhette a szolgákat, kiket jogilag és gazdaságilag vagyontárgynak 
tekintettek. Az egyháznak is voltak szolgái, s nem is törekedhetett ez 
intézmény teljes eltörlésére, hanem csak a szolga sorsának enyhítésére, s 
előmozdította a felszabadításokat. A szolgák egy része idegen hadi­
foglyokból került ki. Fontos lépés a szolga helyzetének emelésére, hogy 
a keresztény magyar királyság kiterjesztette rá törvényét.

23 Az eredeti „agape” kitétele a szegényeknek adott ebéd. Tagányi Károly 
szerint (A millenáris M. Törvénytárnak a Nemzeti Múzeum könyvtá­
rában lévő példányába a 29. l.-ra írt jegyzetében) pogány halotti tort je­
lentene. Ennek maradványairól ld. Hóman, i. m. 232. 1.

24 A szövegben lévő „nutrimentum” (táplálék) bizonyára szövegromlás 
a tanítást vagy egyházi szabályt is jelentő „nutrimen” helyett. Ld. Du 
Cange: Glossarium, s. v.

25 „Nagyobbak és kisebbekre” ld. a 13. jegyzetet.
26 Az eredetiben : „senior”. Ez a terminus a középkori latinságban hűbér- 

urat jelent, itt az egyházi és világi birtokos urakat, kiknek a királyhoz 
hasonlóan voltak milesnek, vitéznek nevezett katonáik. Hóman, i. m. I. 
234. - Mályus% E. szerint ennek a XXII. fejezetnek milesei a XV. feje­
zetben említett vitézek (milesek) hivatásos katonaosztályának elszegénye-
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dett, hivatalvállalásra, más úr szolgálatára kényszerült tagjaiból kerül­
tek ki. Társadalomtudomány, 1934. 162. 1.

27 A „hospes” vendég, külföldről bevándorolt szabad ember, ki a király 
(vár) földjén pénzben vagy terményben fizetett évi földbér fejében gaz­
dálkodik és mérsékelt szolgálatokat teljesít. Hóman, i. m. I. 222. és 233. 
11. Vannak hospeseik magánuraknak is, ezekről szól a fejezet.

28 A primates (főemberek) gyűlése kétségtelenül a királyi tanács, hová a 
király bárkit meghívhat.

29 A levirátus ősi pogány szokása szerint az özvegyet férje nemzetsége 
férjhez adhatja annak öccséhez vagy a nemzetség más férfitagjához. Ezt 
akarta a Szent István ellen fellázadt Szár Szerénd fia, Koppány is tenni, 
ki Géza halála után ennek özvegyét, Szent István anyját feleségül akarta 
magához kényszeríteni, és Szent Istvánt megölve, az uralmat magához 
ragadni. Hóman, i. m. I. 181, 209, 236.

30 A nőrablásnak a pogány magyaroknál dívott szokásáról, melyet itt 
Szent István megszüntet, ld. Hóman, i. m. I. 209.

31 Az eredetiben „praeter suam” (ti. uxorem) áll, aminek csak az lehet az 
értelme, hogy másodszor nem nősülhet meg, s nem hogy a saját, már 
ismét férjhez ment feleségét esetleg visszavehetné. Az Ilosvay- és Tu- 
róczy-kódexekben „propter suam culpam” áll.

32 Ld. a 15. jegyzetet.
33 A boszorkányokról, megrontókról és az önbíráskodásról ld. Hóman, i. m. 

I. 209, 230. 11.
34 „Nagyobbak és kisebbekre” ld. a 13. jegyzetet.
35 Szent Péter apostol III. levele, 8.
36 Közös gyűlés: királyi tanács.
37 Az eredetiben: mansus, ami itt házat jelent. Ld. Hóman B.: M. Pénz- 

történet. 495-6. és M. Történet, I. 206. 1.
38 Ld. ehhez a 10. és 11. jegyzeten kívül: Hóman B.: M. Történet. I. 230. 

és Váczy P. : A hűbériség szerepe Szent István királyságában. Századok. 
T932- 377, 379- 1L
Fiúk itt tágabb értelemben egyenes ági leszármazókat jelentenek.
A király elleni összeesküvésre ld. Hóman, i. m. I. 249.
A szövegben előforduló „quadragesima” kifejezésen Nagy Gyula a gyil­
kosság miatti 40 napos böjtöt ért. (Ld. M. Törvénytár, I. 1899. 39. 1.) 
Lehet, hogy 40 napi haladékról van itt szó, melyet a hübérúr engedélyez 
az ellene vétett hűbéresnek, hogy ez alatt a neki okozott kárt jóvátehesse.
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Ennek elteltével elvehette tőle a hűbért. Lehet, hogy Szent István tör­
vénye is ilyesféle 40 napos haladékra gondol. Ld. Du Cange: s. v.

42 Ez a no tinó a megölt szabad ember vérdíja. Hóman B: M. pénztört. 
161.1. 3. jegyz. - A szolga ára 18 penzára tehető. Uo., 161. 31. jegyz.

43 Ispánra, vitézre ld. a 7., 17. és 19. jegyzetet.
44 Az „eorum” a többi, lopásban nem részes udvarnokra vonatkozhat. 

Tehát ezek a bíróság előtt olyanok, mint a szolgák. Ld. a XX. fejezetet.
45 Az Admonti kódexből kimaradt fejezetek (39-40.11.) fordítása: A kard­

dal való megsebesítésről. (48. fejezet, add. I.) Ha valaki pedig karddal se- 
besít meg valakit, s a megsebesített meggyógyul és épségben marad, a 
sebet ütő fizesse meg a vérdíjat.
A kardrántásról, anélkül, hogy sebet ütnének. (49. fejezet, add. I.) Ha va­
laki feldühödve kardot ránt, de nem sért meg senkit, csupán a kard­
rántásért fizesse meg a vérdíj felét.
A királyi udvar vagy megye élére állított szolgák tanúbizonyságáról. 
(50. fejezet, add. I.) Ha valakit a szolgák közül helyeznek a királyi ud­
var vagy megye élére, annak tanúbizonyságát fogadják el az ispánok 
között. Szintúgy, ha szolga urát, ha vitéz az ő ispánját öli meg.
A király és az ország elleni összeesküvésről. (51. fejezet, add. I.) Ha va­
laki a király vagy az ország ellen összeesküvést sző, ne legyen menedéke 
az egyházban. És ha valaki a király élete vagy méltósága ellen valami 
módon összeesküvést sző, vagy azt megkísérli, vagy a megkísérlővel 
tudva egyetért, essék átok alá, és a hívek közösségétől fosztassék meg. 
És ha valaki ilyesfélét valakiről tud, és azt bizonyítani is tudja és nem 
jelenti meg, essék az előbb elmondott büntetés alá.
A tizedről. (52. fejezet, add. I.) Ha valakinek Isten tízet adott egy évben, 
adja a tizedik részt Istennek (és ha valaki az ő tizedét elrejti, kilenc részt 
fizessen, add. I.) És, ha valaki a püspöknek félretett tizedrészt ellopja, ítél­
tessék el mint tolvaj és az ilyes jóvátétel egészében a püspöknek jár.
Az ispánok elleni fondorkodásról. (54. fejezet, add. I.) Ha valaki fondor- 
kodásból valakinek az ispánok közül vagy más hű embernek azt mondja : 
„hallottam a királyt vesztedre szólni”, és ezt tetten érik, vesszen el.
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