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ELOSZO

A koényv cime kicsit megtévesztd, mert iréja nem
onmagarol vall. Legalabbis nem ez a célja, egyéni sorsa
nagy igazsagok mogott sejlik csak fel. Husvétra Ossze-
gyujtott Tézisei évtizedes szovegelemzé munkassaganak
letisztult eredményei, ami mellett nem mehetnek el sz6
nélkdl az Ujszovetség kutatoi.

A Termékeny magdny fejezetcim szintén erre utal.
Az egzegézis nem csapatmunka; csupan levelezépartne-
rek bevonasat igényli. A muben helyet kapott, szemé-
lyesnek ttné, ( Kedves Bardtom !) értekezés is komoly
kérdéseket feszeget: zsidokeresztény kulturkoértink meg-
csontosodott fesztiltségeivel foglalkozik.

Amor mérgezett nyilai baljés stivitéssel talalnak el
bennuinket, sokaig rezegve a céltablaban... Szerzdjének
szexualpszichologiai tudasat polgari tanulmanyaiban is
tetten érhettik,* amelyek el6észor szamizdatként lattak
napvilagot.**

Az Udvé-ziillés fajsulyos kritika egy biblikus pika-
reszkre, ami akaratlanul is husba vago témakat vet fel.
Az ember szamara a nemi aktus jelenti a legnagyobb
intimitast, Pintér Istvan ezzel a koézvetlen istenkapcso-
latot allitja szembe, s csOppet sem mellékesen, a jézusi

A Mi a kereszténység? természetesen nem vallas-
ismertetés, hanem alapos egzegézisen nyugvo teologia-
térténelem, amely szandékosan figyelmen kiviil hagyja
az egyhaz hivatalos dogmatikajat.

A Megtiporva mufaja ,6szinte felhaborodas”, ami a
Bokor maradékahoz szol,*** am a koéz érdeklédésére is
szamot tarthat, ugyanis nem mas, mint egy valaszokat
keres6 egyén személytelennek mondhat6, de tipikusként
kezelheté vallasi 6néletrajza.

A Szabad sajté? cimli nyilt levél a nyomdasz alap-
képzettségli szerz6é indexre tevése ellen tiltakozik, min-
den ilyen jellegti tettet elitélve.

* A ndi lélek erotikaja (2018), A férfi erotika lelke (2023),
Ibolyan tuli sugarak (2025)
** A szerelem 6romhire, Mitél beteg a keresztény hdzassdg ?
*** A Bulanyi Gyorgy vezette katolikus mozgalom tagjai
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»Szomjan halok a forrdas vize mellett.”
(Je meurs de seuf aupres de la fontaine.)

Francois Villon



Husveti tezisek

1.

Evilag a satani mentalitas megtestesitilése. Minden ember, allat, rovar, névény, baktérium
és virus, minden szilard, cseppfolyds, gaznemu és plazma halmazallapoti anyag, mely a
szellemi szovet hierarchikus degradalasa folytan jott létre, 6rdogi alkotdja programjanak
engedelmeskedik [1]. Szabadsagi fokuk fliggvényében gépi ill. gépies modon egzisztalnak,
élettelennek avagy élének tindé hullak médjara [2]. Eleddig Jézus volt az egyetlen, aki
csiraszertien meglévé Pneumajat dinamizalta, s Elévé lett. A homo sapiensnek az Emberfi
statust tiikrozé nevén kivill nincsen mas fogédzéja. O az egyediili mértékads. Rejtett és
rétegezett kinyilatkoztatasai logionjainak megfejtése kozepette tarulnak fel [3]. Aki ebben
az értelmez6 munkaban nem érdekelt, az a vilag fia. Az ilyen ember 6ntudatlanul bar, de
btinés moédon viselkedik; cselekedetei észrevétlentil sodorjak az orszagbeli halal felé [4].

2.

Elettertink a befelé fordulé Satan huisa és vére: dnmaga Kiterjesztése. Az ezen beliil fel-
bukkané anomaliakat automatizmusokkal kézombositi, ha kell, kézi vezérléssel semmisiti
meg. Ez az 6ldoklés a mindent athato, lehetéségszerti allapotban 1évé Pneuma megbéni-
tasat célozza. Az Embergyilkos minden El6t el akar pusztitani, ami azt jelenti, hogy gata-
kat emel a megistentilés elé [5]. Vilagaban csak vegetalni lehet, a biologiai rotacié miatt
azt is csak ideig—-6raig... Az ember tragédidja az, hogy elfogadja ezt a zarolt féldi palyat,
sét a szenvedéseket, a romlast s a megsemmistilést az Orékkévalé akarataként értelmezi.
A demiurgosz O6nkényeskedését atyai gondviselésnek tartja, noha nincs olyan szegment,
ahol a Magassagossal allana szemben. Logikatlan gondolkodasa nem mas, mint a szent
Szellem karomlasa [6].

3.

A tartézkodasi helylinkre és mivoltunkra vonatkozé hazugsagokkal csak Osszehasonlitasi
alap hianyaban tudnak megetetni benntinket. Az élet nagy kérdéseiben érintett és ezért
allhatatosan keresdk ennek ellenére teljesen megvilagosodnak. Az ehhez sziikséges tudas
egyéni és személyre szabott moédon arad a Fiu-aspiransokhoz [7]. Statusuk miatt elébb—
utobb szert tesznek a kozvetlen istenkapcsolatra. Eme lehetdségszerti, lelki— vagy tudat-
allapotbeli kiralysaggal olyan Eré is jar, amivel lebonthatjak a Satan muveit [§].

[1] Jn 8,34; 8,38; 8,41; 8,44a; Isz 57/129; 62/145
[2] Tm 55., Jn 7,7; 1Jan 2,15-6; 5,19

[3] Tm Prolégus, Tm 89., Jn 13,7; 16,12-5

[4] Tm 86., 59., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 8,34-6

[5] Jn 10,31-8; Zsolt 82,6; 1Jan 5,19a; Rom 8,19-22
[6] Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10

[7] Tm 89., Mk 1,13; Lk 6,38; 12,8-10

[8] Tm 72., 1Jan 3,8b; Jn 15,24a



4.

A kozvetett, kollektiv jellegti, intézményes istenkapcsolat nem mas, mint ama ,széles ut”
[1], amire a Satan tereli a hiszékeny, s csak hinni akar6, gondolkodastél és cselekvéstol
irt6z6 hivatasos hiveket. Ezeket hit és tudatlan papjaik vezetik, akik nem egyszer vallasi
fanatikusok vagy gatlastalan szélhamosok. A legjobb esetben is olyan alkalmatlan mun-
kasok, akik aratas helyett [2] a sajat magvaikat igyekeznek elvetni. Epitd tevékenységeik-
kel [3] azt a vilagot szentesitik, amelynek fékuszdban a nem létezd, eszményitett homo
sapiens all. Ez az emberkozéppontusag sajnos — természetimadassal és o6kolégiaval meg-
fejelt — alcazott materializmus.

5.

Az egyén szamara a vildg igazabdl csak a kozvetlen koérnyezete. Ebbe a mikrokozmoszba
probal meg valamilyen szinten beilleszkedni. Kozérzetét elsésorban a tdbbi emberrel valo
viszonya hatarozza meg. Tekintve, hogy vagy egy férfir6l vagy egy nérdl beszéltink, foleg
erotikus vonatkozasokrél van sz6. Egyik nemnek sincs értelme a masik nélkal, a valt-
ivarisag azonban csupan ,tarsas magany” [4], aminek a mennyei boldogsaghoz [5], azaz
az alanyi jogon jaré kozvetlen istenkapcsolathoz, nincsen koéze [6]. A homo sapiens altal
létrehozott dolgok (a hasznalati targyaktél az intézményekig) a testi-lelki hianygazdalko-
das szembeszoké jelei.

6.

A vilaglir meghéditasarol beszélé ember val6éjaban az almahéjhoz hasonlé f6ldi bioszférat
sem képes ellendrizni. A természet elementaris erdivel szemben tehetetlen. A tektonikus
mozgasokat, de még az idéjaras valtozasait is legfeljebb elére jelezni tudja, befolyasolas-
1ol sz6 se lehet, sokszor a karok felszamolasa is megoldhatatlan nehézségekbe utkozik.
A tarsadalmat a ,megszokott” népbetegségek mellett ij, mutalédo, ismeretlen virusok és
lathatatlan baktériumok tizedelik meg. A duvadak nem foglalkoznak aldozataik vallasos
hitével, a mérgez6 noévények és gyilkos rovarok pedig a gyerekeket sem kimeélik.

7.

Az agyonhallgatott szexualis nyomor f6 oka a homo sapiens hustestének genetikai be-
programozasa. Ez a ,valtozatossag” tulajdonképpen az Ordég mintakatalogusa. Az embert
alkoto szervezet bonyolultsaga, allaga és sériilékenysége kényesen egyensulyoz a kuldén-
féle betegségek kozott. Kozmetikai hibaktol tarkitott formaja és felszine esztétikai szem-
pontbdl tébbnyire aranytalan, sét csunya. Vegylk ehhez hozza, hogy a gyonydr és a ki-
valasztas szervei egymas mellett vannak, s biidések. Ez szandékos megalazas, mely miatt
féleg a ndéi nem szenved. Egyedei fizikai inzultusoknak is ki vannak téve. A legfébb eré-
szaktevé persze a Satan, aki nem kivant terhességekkel sujtja 6ket, de a kivant visel6s-
ség is fajdalmas dolog. A tarsadalmi egyenjoguisag gyakorlasat bioldgiai jellemzéik teszik
lehetetlenné. Nyilvanvalbéan ,segitétarsnak” vannak teremtve [7], magyaran: rabszolganak.
Jézus nem zarja ki El§ lélekké avanzsalasukat, ehhez azonban férfiuva kell lennitik [8],
ami oriasi 6nmegtagadast feltételez [9].

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[2] Tm 74., Mt 9,37; Lk 10,2; Jn 8,34-8

[3] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8

[4] Tm 10., Ter 2,21-5

[5] Isz 57/129

[6] Mt 22,29-30; Mk 12,24-5; Lk 20,34-6; Fulop-evang. 106., 109.
[7] Ter 2,21

[8] Tm 115.

[9] Zsk 61la



8.

A satani teremtés korondja a férfi. Az ember megalkotéja [1] erre a nemre akarja rea-
erészakolni sajat mentalitasat [2]. Adam leszarmazottai [3] egy nagy erébél és egy nagy
gazdagsagbol lettek [4], de ,lUresen” jonnek a vilagra, és arra térekednek, hogy uresen
menjenek ki beléle [5]. Az Ordég mesterkedései miatt ez igy is térténik [6]. Az Elet helye
[7] az agytekervények kozott meghuzodé paradicsomi (zartkerti) tertilet, ami megmuivelés
utan termoéfolddé valik [8]. Ezen az orokolhetd [9] ,foldon” keres hitet az Emberfi, s ha
talal, akkor igazsagot tud szolgdltatni [10], azaz barataink segitségével [11] megismerteti
velink a megszabadité Igazsagot [12]. A logikusan [13] és allhatatosan [14] gondolkodék
az igazi mammonbol részesilve teljesen megvilagosodnak [15], azaz Jézust utanozva [16],
autodidakta modon [17] ElS szellemmé [18] valnak. Ez a ,pneumatikus” fejlédés [19] a
noék szamara is nyitva all ! [20]. Istenhez hasonléova a mentalitds megegyezése [21] tesz
benniinket.

9.

Az iszlam hagyomany az Emberfit gyakran Isten Lelkének aposztrofalja. Ezzel el is donti
a homousion vagy homoiusion kérdését: a nyilvanos mukodését végzé Jézus Istenhez volt
hasonlo, mert lényegileg—lelktiiletileg azonossa valt vele. Ez ugy realizalodott, hogy a Fiu
nem a sajat szovegeit mondta; beldle az Atya beszélt [22]. Cselekedeteit is a Magassagos
inspiralta, 6 ,csak” megnyilvanulasi lehetéséget biztositott szamara [23]. Igy mar értheté
a mondasok 0rok érvénye [24] és a tettek csodas volta [25], hiszen Isten tudasa és ereje
megkérddjelezhetetlen. Az Elsészulott a hangjat kolcsénodzte [26], a tdbb rétegli, am min-
den izében igaz tartalom az Oroékkéval6tél szarmazott. Az elsé megkdzelitésre homalyos
logionok isteni szerkesztésrél arulkodnak [27]. Ezt persze kizardlag a szent szovegeken
elmélked6é [28] Fit-aspiransok [29] veszik észre.

[1] Jn 8,38; 8,41; 8,44a Egy atya arr6l nevezetes, hogy fiakat csinal!

[2] Jn 2,24-5; 3,19; 8,38b; 8,43; 8,47b

[3] Fulop-evang. 106.

[4] Tm 86. A Tékozlo fii Orokrészérél van szo, amit Atyja adott ki neki.

[5] Tm 27. Pneuma nélkul.

[6] Tm 27., 59., 63., 64., Mt 10,28; Lk 12,4-5; 12,16-21; 13,1-5

[7] Tm 3., 39., Mt 5,13; Jn 15,1-8; Isz 109/53

[8] Tm 110., Mt 13,44; Lk 13,6-9

[9] Mt 5,5 Jézus végrendeletképpen (Lk 22,29-30 Csia L.) adja a kiralysagot, tehat rendelkezik vele !

[10] Lk 18,8 Alanyi jogon jaré, kozvetlen istenkapcsolatot !

[11] Tm 89., Mt 18,10-1; Lk 11,9-13; 16,9-13

[12] Jn 8,31

[13] Tm 42., 43., 44.

[14] Tm 1., 26., 93., 95., Lk 11,9-13; 18,1-8 A valaszokat éjt nappalld téve kell keresni !

[15] Tm 61., Mt 6,22; 13,43 Majd akkor, amikor az Atya felhozza ,napjat” (Tm 49., 84.) s es6t bocsat ama
termofoldre ! (Mt 5,45).

[16] Tm 109., Jn 14,1-11

[17] Tm 26., Mt 13,52; Jn 7,15

[18] Tm Prolégus, Tm 36., 115.

[19] Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

[20] Tm 20., 115., Zsk 43. (Fulop-evang. 111.), Zsk 109., Lk 10,38-42

[21] Tm 47., 48., 107., (v6. Mt 18,19: megegyeznek = nem kuloénboznek !)
Jn 8,38; 8,43; 8,45; 8,47 Csia Lajos forditasaban: ,nem fér meg”, azaz a ketté Osszeférhetetlen.

[22] Jn 5,30; 5,36b; 7,16-8; 8,26-9; 12,49-50; Mt 10,19-20 Jézus sajat tapasztalatabol beszél.

[23] Jn 5,19; 9,1-5; 14,10-1; Zsk 7a; Mt 6,9: A Név megszentelését a Fia mukodése teszi lehetéveé !

[24] Jn 5,22-3; 12,44-8 Az ,itélet” a logionok Igazsagaban rejlik! (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33)

[25] Jn 3,2; 10,37-8; 15,24

[26] Jn 5,25

[27] pl. Tm 83-84-85-86.

[28] Tm Prolégus, Tm 78., Jn 16,12-5

[29] Tm 83., 84., 85., 86., 109., Jn 7,16-7; 10,27-30



10.

Az Emberfi az e vilagbol hianyzo kozvetlen istenkapcsolatot testesitette meg, és ezzel azt
az Orémhirt demonstralta [1], ami feleslegessé teszi az amugy is alsagos intézményi koz-
vetitést [2]. A perturbalt szellemi szdvetbdl all6 ember Istenné avanzsalasa lehetséges [3],
hisz az anyag mélyén maga az Orékkévalé6 huzédik meg [4]. Ily modon a megdicséiilés—
megdicséités [5] alanyi jogon biztositott, ha élni kivanunk vele. Az egyéni és személyre
szabott [6] kinyilatkoztatasok vételével szert tehetlink arra az 6sszehasonlitasi alapra [7],
ami a vilag fiainak szant [8] homo sapiens szamara nem adott [9]. Ordégi alkotéja azt a
vilagot tolja elébe, ami csak test [10]; egy Pneumat nélktil6z6 hulla [11]. Evilag nem mas,
mint a természetellenes természetbdl kisajtoloédott, pusztan biologiailag vegetalo, egymast
erészakosan asszimilalé élélények kaotikus burjanzasa.

11.

A bortdnszerti birodalomma 6sszeallt, meggorbitett szellemi szovet kiegyenesitése (a vilag
megmentése) csupan felvilagositast célzé nyilvanos mukddések [12] sorozataval érheté el.
Az Gj szovetség [13] ama kisded nyaj [14] tagjainak térben és idében szétszort [15] fel-
lépésével jon létre. Ezek az autodidakta modon, 6nerébdl [16] és teljesen megvilagosodott
[17] személyek — mentalitasukat tekintve — nem a vilagbol valok [18]. Ez nem a késébbi,
automatikusan bekoévetkezd, blintelenségre utal [19], hanem arra, hogy egyesek nem haj-
landéak a satani programnak megfeleléen viselkedni [20]. Ezekért a ,szivikben 1ildozott”,
érzékeny lelkiismerettl egyénekért [21] vallalta az Emberfi a kereszthalalt [22], nem a vilag
vallasi szervezetekbe tomorult fiaiért [23], akik a mindenkori széljaras szerint [24] kop-
tatjak a széles utat [25]. A ,hivatasos hivek” tudniillik nem aldozatok, ellenkezéleg: 6k
maguk az a Pneumat nélkiléz6é szegénység [26], mely elére lathaté moédon [27], ész hia-
nyaban [28], vagy tudatosan megmarad a szalonkereszténység keretei kozott.

[1] Tm 27., Mt 12,28; Mk 1,15; Jn 7,7; 8,37-47 12,44-50; 15,18-25

2] Tm 1., 2., 3., 4., 39., Jn 11,47-8; 12,19

[3] Jn 5,17-47; Rém 8,19-22

[4] Tm 28., Jn 6,63; 10,31-9; Zsolt 82,6 A szent szerzé nyilvan filozoéfus volt.
Jézus mondta: Olyan kézel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20. Kopt zsoltarkényv)
Igy mar érthetd, hogy egy veréb se esik le az Atya tudtan kival! (Mt 10,29-31)

[5] Mt 6,9; Jn 5,44; 17,1-26

[6] Tm 89., Lk 6,38; 12,8-10; 16,9-13

[7] Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b; 14,7-9; Fulop-evang. 109. Zsk 35.

[8] Jn 7,6-7; 8,44a; Isz 157/117

[9] Tm 86., Mt 13,10-7; Fulép-evang. 106. Zsk 48.

[10] Tm 81.

[11] Tm 55.

[12] Tm 31., 32., Mt 5,14-6; Jn 12,27

[13] Tm 109., Mt 26,26-9; Mk 14,22-5; Lk 22,14-20; Jn 6,53-8; 12,24-8; 14,12-4; 16,23-7; 17,20-1

[14] Tm 22., Lk 12,32

[15] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 10,16; 10,27-30

[16] Tm 1., 2., 3., 4., 26., 78., 84., Mt 13,52; Jn 3,11-3; 6,45; 17,18

[17] Tm 1., 49., Mt 13,24-43

[18] Tm 48., Jn 8,23; 17,6; 17,14-6

[19] Jn 8,46a; 1Jan 3,9

[20] Jn 2,24-5; 8,34; 8,38; 8,41; 8,44a; 17,6

[21] Tm 53., 69., Mt 5,1-12; Lk 4,18-9; 6,20

[22] Jn 10,17-8

[23] Jn 17,9a

[24] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61

[25] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[26] Tm 2.

[27] Tm 8., Mt 13,6-7; Mk 4,5-7; Lk 8,6-7

[28] Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7



12.

A Satanna lett Tékozlo fia egy mukdddképes birodalmat akar [1], amiben senkinek sincs
igénye a kozvetlen istenkapcsolatra. Paradox modon ezt a vilag Isten altali teremtettségé-
nek vélelmével éri el. Ha ugyanis bevesszik e legnagyobb hazugsagot [2], akkor a t&bbit
mar ugyanerre a lancra lehet fizni. Ennek az egyre szorosabbra fon6dé béklyonak a tel-
jes szekularizaci6o a célja. A geocentrikus és emberkozéppontu szemlélet materializmushoz
vezet, ami nem mas, mint az anyagga valt satani mentalitas el6tti f6hajtas. A vilag fiainak
smindenkor készen all az ideje” [3], hisz nincs hova menni: élettertink allitélag a homo
sapiens érdekében jott létre. Ez a felfogas nagy haszonnal jar, mert a rendszer hibait a
Joéisten nyakaba lehet varrni [4], illetve a papok mindig ki tudjak mutatni az ember
felelésségét.

13.

A vallasi szervezeteket a Satan kezdettdl fogva védhetetlen pozicioba allitotta. Naiv hiveik,
ama ,j6 akaratu emberek”, elébb—utobb szembestiilnek a kontraszelekcioval. Nyilvanvalova
valik szamukra, hogy hittételeik hamisak. Igazsagot fedé dogmatika kizarédlag a Fiu altal
tolméacsolt logionok értelmezése utan allithaté O6ssze [5]. Ehhez a munkahoz azonban tisz-
taban kell lenni azzal, hogy ezt a vilagot nem Isten teremtette. E tudas hianyaban csak
alaptalan teolégia és vallasfilozofia hozhaté O6ssze. Nem véletlen, hogy a lelkivezeték osto-
basagokkal és hazugsagokkal fizetik ki a keresbket. Jézus a mas (vilagnézeti) felismerésre
térés segitségével tigy lerombolja a papi liranak minéstlé tévhiteket, hogy ké kévon nem
marad [6]. Ezért a mindenkori hierarchia a sajat jol felfogott érdekében agyonhallgatja
az Els6szlott és a vilag antagonisztikus ellentétét [7]. Hiveik sodr6dé életvitele tudniillik
nem mas, mint a satani erévonalakhoz val6é alkalmazkodas [8], melynek 6k a zaszlovivéi.
Az Ordoggel valo kollaboralas fizetsége pedig az a kozvetitéi hatalom [9], amit nem akar-
nak kiengedni a markukbél [10].

14.

A torténelmi kereszténységnek semmi kéze sincs Jézushoz. Hiaba hivatkozik ra, a Fiu el
fog hatarolédni minden vallasi intézménytél [11], mert hianyzik az 6sszek6té kapocs; az
Uj szovetség személytdl személyig huzodo ismeretelméleti kontinuitasa [12]. Az a ,haz”,
amirél az Emberfi beszél [13], az a logika késziklaja, az egyszemélyes eklézsia [14], mely
6nmagaban is meg tud allni [15]. Ez az a sarokkéd, amit a kiralysagot hierarchikusan [16]
épiteni akarok elvetnek [17], mert egy lathat6, kértilhatarolhaté és mérhetd [18] orszagot

[1] Isz 57/129; 62/145; 157/117

[2] Jn 8,44 (Szovegosszefliggés: Jn 8,12-59)

[38] Jn 7,6-7

[4] Ez torténik minden karomkodas alkalmaval.

[S] Krisztusi kiskaté (mek.oszk.hu/14600/14656)

[6] Tm 72., 112., Mk 13,1-2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62

[7] Tm 55., 81., Jn 7,7; Isz 29/90; 32/124; 134/35; 139/41; 142/193; 143/162; 158/123 stb.

[8] Jn 3,19-21; 8,34; 8,38; 8,41; 8,44a

[9] Jn 11,47; 12,19 A hely és a nép = az emberek vallasuk altali vilagi iranyitasa

[10] Lk 20,16b (Szovegdsszefliiggés: Lk 20,9-19)

[11] Mt 7,21-3; 8,11-2; Lk 13,23-30; Jn 6,38; Zsk 68a: ,Még ha keblemen vagytok is, am az én Atyam aka-
ratat nem teljesititek, eltizlek titeket az én keblemrol”.

[12] Tm 109., Mt 11,25-30; Lk 10,21-4; 12,32; Jn 10,1-17; 10,27-30; 17,20-6

[13] Mt 7,24-7; Lk 6,46-9; 19,9

[14] Tm 31., Mt 5,14; 16,18

[15] Tm 15., 22., 48., 76.

[16] Mt 23,8-12; Jn 13,3-17

[17] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8; Zsolt 118,22

[18] Tm 114., Lk 17,20-1
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szeretnének létrehozni — masok szamara. Az ilyen — hitsag motivalta — ,szent kisérletek”
teszik az egyhazat a szekularizacié katalizatorava... A papi mentalitas mogott tudniillik a
Satan all. A formalis tekintélyek szlirkeadllomanya valoban szlirke, pedig teljes homogeni-
tas sziukséges [1]. A dolgok, futamidés szemlélettel nézve, vagy fehérek vagy feketék. Aki
harom istennek is szolgal, az elveszett ember [2]. Az ilyen egyén, segitékészsége dacara,
semmit sem tud tenni [3].

15.

A vallasi szervezetek kereteken beltili megreformalasa céljat tévesztett, hiszen a keretekkel
van a baj. Persze, annak sincs értelme, ha kereteken kivil lényegében ugyanazt hozzuk
létre. Szép dolog a kozosségesdi, de fel kell tenni a kérdést: ki lat tébbet, egy vak vagy
hat... Jézus a mester és tanitvany viszonylataban oktatott, am az is csak akkor sikeres,
ha a mester — felhatalmazasa kovetkeztében - mindent tud, a tanitvanynak pedig feltett
szandéka a mesterré valas. A vezeté altal ahitott egység csak kampanyszertien, mondjuk,
egy konkrét karitativ megmozdulas soran jon létre. Fiatalokat viszonylag kénnyt o6ssze-
verbuvalni, de az ilyen jellegli csoportok az életkor elére haladtaval szétesnek. Az ember-
anyag a magvetds példabeszéd szerint [4] rétegzédik, az egyetlen keresd pedig frusztracioi
miatt lemorzsolédik.

16.

Ami az ateistagyartast illeti: fejétél btidosédik a hal. A kuria a Péter—fillérekkel tézsdézik,
a vatikani bank pedig az eurédpaiva valt maffia pénzmosodaja lett. Nem telik el esztendé
szexudlis skandalum nélktl, a rontani val6é pipihtst ltizemszertien dolgozzak fel az arva-
hazakban. A jelenlegi papa a vilag egyik legkdvérebb embere, aszkézis tekintetében telje-
sen hiteltelen. A SzGiz Maria kultusz viszont kiirthatatlan... Egy botcsinalta teolégus azt
irta, hogy az Ur azért teremtette meg 6t, hogy az asszony vallara hajtva fejét, kipihen-
hesse magat. Karl Herbst szerint az Elet helye [5] az anya. Apa nélkiil nehezen lehetne
az, raadasul ez az aktus csak biztos halallal jaré biologiai létet eredményez [0].

17.

Minden tévhit a hit vagyabol fakad. Kulturkértuink lakoi ugy vélik, hogy boldogsagukat a
monogam hazassag kotelékei kozott talaljak meg. Ez az intézmény azonban arra hivatott,
hogy a nemileg determinalt ember tjratermelje 6nmagat, problémaival egyttt. E biolégiai
rotaci6 tartja fenn azt a vilagot, aminek létre se kellett volna jonnie, s egyszer el is fog
mulni. Egyediili mértékadonk kimondta: a homo sapiens csak a halalnak nemz, és csak
a pusztulasnak épit... [7]. Eletterink a tenger hullaimaihoz hasonlé, képlékenyen valtozo
hely [8], itt tehat kar berendezkedni. A mi orszagunk nem ebbél a vilagbol valo [9], mi
szilard szellemi talajon mozgunk [10]. ,Ugy éljetek a vilagban, mint mellette elmendk, és
ne mint odavalosiak” [11]. ,A vilag egy hid, menjetek hat at rajta, de semmiképp se tele-
pedjetek meg rajta!” [12].

[1] Tm 21., 47., 61., 90., 107., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6
[2] Tm 29.

[3] Mt 17,14-21; Mk 9,14-29; Lk 9,37-43a

[4] Tm 8., Mt 13,3-9; Mk 4,1-9; Lk 8,4-15

[5] Tm 3. Az agyban létre johet6 Pneumard6l van sz6 (v6. Tm 71.).
[6] Tm 86., 102., Isz 104/218; Zsk 48., 59., 6la

[7] Isz 104/218

[8] Isz 138/40

[9] Jn 18,36a

[10] Mt 7,24-7; Lk 6,46-9

[11] Isz 133/34,8

[12] Isz 148a/75
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18.

A hazassag maga az élet. Ezt az intézményt az ember hozta létre [1], hogy torvényes kere-
tek kozott élhesse ki bestidlis vagyait. A homo sapiens ugyanis egy emberszabasu allat.
Mint ilyen, elsésorban uralkodni akar [2]. Sajna, nem énmagéan [3]. Ertelmének fejlédése
nemi szempontbodl is kikényszeriti a kulturalédast, a szexizmus felszamolasat [4]. A logi-
kai alapu [3] egyenjoguisag csak ,odafent” szamolodik fel, ahol itteni nemétdl figgetlentil
mindenki El6 szellemmé valik. Az, hogy ott senki sem nésiil, s férjhez se megy [6], nem
a szabad szerelemre utal, hanem arra, hogy mindenki a mennybéli angyalok statusaba
kertil, akik ebbél a szempontbél sem szenvednek megosztottsagtol [7]. A szexualis élvezet
csupan technikai mesterkedések altal nyujtott boldogsag, amely nem mérheté Ossze egy
masik dimenzi6é gyonyoreivel [8]. Mivel ,huis és vér nem 6rokolheti Isten kiralysagat” [9], a
valtivarasag a Satan altal létrehozott rendszer alapvetd, am talmi kincsei kozé tartozik...

19.

Ha igaz, hogy ,az egész vilag a rosszban vesztegel” [10], és ha ,a vilag fiai az Ordog
szantovet6i” [11], akkor a hazassagon belili — s azon kivili — szexualis ténykedés se lehet
pozitivum. Egy velejéig rossz rendszernek semmilyen abszoliit j6 6sszetevdje nem lehet...
Az teljesen mas lapra tartozik, hogy jelenlegi létmédunkban nem tudunk elképzelni valt-
ivarusag nélkuli életet. Ez a tény a mennyei és a foldi élettér eredenddé kitilénbozdségére
mutat ra. Az Emberfi azért alacsonyitotta le a vilagot [12], hogy se a kiralyok [13], se az
asszonyok ne vehessenek er6t rajtunk [14]. A gazdagsag és a nemiség csabitasa ugyanis
kéz a kézben jar. Az igazi, szuverén kiralysaghoz [15] a jézusi uton [16] kell végigmenni,
a bebiztositott, f6ldhoz ragadt (hazas—)élet azonban egy korforgalom [17]. Aki az 6nkéntes
celibatus helyett a hazassagot valasztja, az 6nként mond le a Fiava levésrol.

20.

A vallasi fanatizmust a szexualis frusztracié hozza létre, ezt az 6njeldlt apostol példaja is
bizonyitja. A problémat az sem oldana meg, ha a papok megnéstilhetnének. A protestans
lelkészeknek van feleségtik, mégis gondokkal kiiszkédnek. Attél, hogy valaki nés ember,
nem szUinnek meg a kisértések. Ennek f6 oka az, hogy az egyhazfiak teljesen mas vilag-
ban élnek. Ha elébtik pendertilne egy flggetlen, magabiztos, szépsége miatt érzékiségével

[1] Mt 19,1-9 Jézus nem azt mondja, hogy a valtivarusag Isten akarata, hanem azt, hogy Mozes ezt irja !
A 19,5-ben a (szentségi) hazassag okaként a (puszta) nemi vagyat jeloli meg. A 19,6b alatt egy kézmondas
olvashatd, mellyel tamado6i nem vitatkozhatnak. A valas témaja teljesen mas kérdés !

[2] Tm 6.

(A logion vége nem eliras, csak akkor lenne nyilvanvaléan az, ha valédi oroszlan szerepelne benne. Abban az
esetben vagy az ember asszimilalja az allatot, vagy az allat az embert. Itt azonban egy ,emberi allatrél” van
sz0: els6 esetben az allatot eszi meg magaban, masodjara pedig az ,allatsag” hatalmasodik el rajta.)

[3] Tm 99.

[4] Tm 20., 115. Péter szerint (!) az asszonyok nem mélték az Eletre... (v6. Mt 19,10)

[5] Tm 115.

[6] Mt 22,29-30; Mk 12,24-5; Lk 20,34-6 Isten ,uralman” igazi Vilaga értendo.

[7] Tm 10. A ,megettétek a halottat” értéktelen dolgok asszimilalasara utal.

[8] Tm 16., 1Kor 2,9

[9] 1Kor 15,50 (Tm 113., Jn 3,6; 6,63; Rom 8,5-8; 8,13; Gal 6,8)

[10] 1Jan 5,19

[11] Isz 157/117

[12] Tm 55., 81.

[18] Tm 79. A ,kiradlyok” a puha ruhakba 61t6z6tt nagypolgari réteg tagjai (v6. Mt 11,8; Lk 7,25).
[14] Isz 133/34,4-16

[15] Tm 1., 82., 96., 110., Mt 19,28

[16] Jn 14,4-6 (Tm 1., 2., 3., 4., 26., Mt 7,13-4; Lk 13,24; Jn 10,4

[17] Zsk 40. Fulop-evang. 111.
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szabadon garazdalkodé nd, képesek lennének szétharapni a misekdnyvet. A hivé fiatalok
nem reprezentaljak nemtiket, kiallasuk messze elmarad a part valasztani akarék elvara-
saitol. Ez pedig nagy baj, mert mindenkinek az a fontos, hogy a szoba johetd illet6 mar
ranézésre megfeleljen nemi szerepének. Az ilyen jellegh hianyossagokat a sebtolvaj lelki-
vezeték se tudjak orvosolni.

21.

Orszagunkban a hivék a kereszténység Istenében hisznek. Vilagképuket a romai katolikus
egyhaz dogmatikaja hatarozza meg. Ezek a hittételek az 6- és Ujszovetség anyagai alap-
jan keletkeznek, amiket sz6 szerinti szinkronizalas segitségével szeretnének emészthetéve
tenni. Helyes szovegelemzés helyett gytkértelen teologiakkal s alaptalan vallasfilozofiakkal
probalgatjak megkozeliteni azokat a kinyilatkoztatott Igazsagokat, amelyeket kizarélag az
Emberfi logionjai rejtenek, mégpedig rétegezetten. Az emberek nem az Ordémbhirrel szem-
bestlnek, csak misztikus szelével, amit leginkabb az istenfélelem kifejezés ad vissza [1].
Ezt a rettegést az ateistak tudomanyos alapokon kivanjak feloldani, a naluk butabb hiva-
tasos hivek pedig (erkolcsi-etikai btineik miatt) allandé fenyegetettségben élnek. Szexua-
lisan motivalt vétkeik kozegében vergédve [2] abban biznak, hogy lelkivezetéik periodikus
jelleggel feloldozzak Oket. Ez a jogosulatlan — és hatastalan [3] — biztositasi tevékenység
azonban mindkét oldalt becsapja, igy a felek (ama kuilsé) sotétségben maradnak [4].

[1

Jézus ajkan ez egy (praeexistens) emlékezésre szolit fel, ami Isten létezésére utal (Isz 114/61).
Atvitt értelm®i intésként: ,Te is tudod, hogy van Isten !”

[2

Barcza Barna szerint a gyakorlé keresztények elvesznek pitidner buneikben, igy tdvtoérténeti sikon nem is
tudnak hadakozni.

[38] Azt, aki 6nerejébdl semmit nem tud tenni megmenekiilése érdekében, csak egy Fiu szabadithatja meg.
(v6. Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26)

[4] v6. Tm 59., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 1,5
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Termékeny magany

Teljes hasonulas

Punkosdkor végre idét tudtam szakitani arra, hogy elolvassam Vélgyesi Orsolya: A Bokor
papjai cimt irasat. A 70-es évek végén jomagam is végiglatogattam Oket, szam szerint
huszonegyet. Ma mar csak téredékiik él, a tanulmany ettél figgetlentil korrekt. Sajnos...
Azért sajnalatos, mert kivilaglik beldle az igazsag: a partallami éraban kibontakozni akaré
katolikus megujulasi mozgalom egyhazi keretek kozott maradt. Ez persze hatarozott cél-
kitizés volt, a szektasodast elkertilendé. A ,bulanyizmus” kifejezést is csak az ellenfelek
hasznaltak. Torténelmi léptékben kidertilt, hogy ez korantsem szitoksz6. A reformtérekveé-
sek ugyanis egy személyhez kotheték [1]. A Bokor irodalmanak nyolcvan szazalékat egy
piarista szerzetes irta. Az 6 hitén alapuldé naiv elképzelések [2] fémjelezték a szamizdat
modon terjengé publikaciékat. E ,megfésitilt” dogmatika azonban nélktlozte a jo szbveg-
elemzést. A széban forgd krisztusi tudomdny [3] — a forrasok akkori hianya miatt [4] —
helytelen egzegézist eredményezett. Jézus és Pal viszonyat Gyurka bacsi az Osszebékités
szandékaval taglalta, az igazi paradigmavaltashoz a téma lezarasara [5] és Barcza Barna
vallasfilozofiajara volt sztikség [6]. Bulanyi szerint fémuvét [7] periodikusan Gjra kell irni.
Az aktualizalas — esszencialis jelleggel — 2016-ban meg is tortént [8]. Az idékozben eltelt
negyven év azt bizonyitja, hogy a tanitva tanulas eszményét propagalé mozgalomban nem
voltak biblikus teologiat kimuivelni szandékozé szellemi muhelyek... A ktilonbodzé hang-
sulytevések nem poétoljak a Cél-iranyos tevékenységet [9]. Sajna, de valé: a Bokor again
kornyadozo6 levelek [10] nem munkakézésségek voltak. A jorészt hivatasos hivekbél allo
heterogén kis csoportok nem tudtak — és nem is akartak ! — ilyen értelemben dolgozni.
Tagjaik a magvetés példabeszéd [11] jovendodlése szerint alkalmatlannak bizonyultak arra
a kiralysagra, amit Jézus az orszag szocializmusszerd épitése helyett kinalt [12].

[1] Lasd Bulanyi, a tisztelendé c. konyvemet (mek.oszk.hu/10200/10251)
[2] Bulanyi Gyorgy: Egyhdzrend (Egyhazférum, Luzern, 1989.)
[38] 2Jan 7-11; 1Jan 3,24

[4] Hubai-Rugasi-Préhle: Jézus rejtett szavai (Vizonté Konyvek, Budapest) 1990.
Az iszlam hagyomany logionjai (mek.oszk.hu/08000/08019) 116 — 127. old.
(Teljes anyag: Pik6 Gabor Mozes: Minden Jézusrél) Paulus Hungarus/Kairosz Kiad6o 2002.
Csia Lajos: Az Uj Testamentum - helyes magyar forditisban — (mek.oszk.hu/08900/08907) 2010.
Jézus szellemi hagyatéka — a Tamas-evangélium - (mek.oszk.hu/14600/14682) 2015.
Pintér Istvan: Ami szemet szur — biblikus talanyok megoldasa — (mek.oszk.hu/22800/22805) 2022.

[5] Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[6] Uttéré munkassagat Az [rds szerint c. konyvemben folytattam (mek.oszk.hu/25100/25116)

[7] Keressétek az Isten Orszagat! (Bokorliget Kiado)

[8] Bulanyi: Merre menjek? (1976), Pintér: Merre menjiink? (mek.oszk.hu/16100/16137)

9] Tm 1., 2., 3., 109., Mt 6,33; 7,21-3; 18,1-5; Lk 10,41-2; Jn 3,3-7; 6,38; 16,12-5; Isz 57/129
[10] vo. Lk 23,31; Jn 15,1-8

[11] Tm 8., Mt 13,3-9; Mk 4,3; Isz 74b/59

[12] Tm 1., 2., 3., 4., 66., 82, 114., Mt 7,13-4; Lk 13,24; Jn 15,1-8; Zsolt 118,22
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Be kell latni, hogy a magyarorszagi rendszervaltas elétti, vallasos hitet nem igénylé
értelmiség intelligensebb volt, mint az Gn. gyakorl6o keresztények. Ezek muveltsége — még
a sajat tertlettikén is — kivannivalékat hagyott maga utan. Nem az iskolai végzettségrol
beszélek, bar a lexikalis tudas is elengedhetetlen. A Jézus—esemény iranti 6szinte érdek-
lédést [1], a végs6 kérdésekkel [2] vald filozofikus foglalkozast [3] semmi se helyettesitheti.
A sorkatonai szolgalat megtagadasaban kicsticsosodé erészakmentesség ebben a tekintet-
ben nem oszt, nem szoroz. A kirallya levéshez husba vago érintettség kell [4]. Az Emberfi
kizarolag latni akaré ,vakokat” képes felvilagositani [5], a formalis tekintélyek gondolat-
palyait elhagyni 6dzkodé [6], logikatlan [7] és szolgalelkti [8], a csordaszellem(i tomeggel
egyutt sodrodé [9] személyeken nem tud segiteni [10].

Oszovetségi hivatkozassal is jelezte [11]: 6 nem azokhoz jétt, akik bizonyos ritusok
miatt a valasztott nép tagjainak hiszik magukat [12]; azokat keresi, akik — hozza hasonl6
modon — az Atyanal tanultak [13], vagyis autodidaktaként, ,z6ldmezds” teoldgiat akarnak
kialakitani. Az ilyenek sajat telkikre épitik a hazukat [14], azaz bels6, szellemi struktt-
rajuk a logika sziklaszilard talajan all [15]. Ez a Célba érést igényl6é tevékenység csak a
,sziviikben 1ildozott” egyénekre, a lelki szegényekre jellemzé [16]. Ok nem a vilag fiainak
érdektelenségét [17] testesitik meg, nekik affinitdsuk van a Dolgokhoz. A megkodvesedett
szivli tbbbség valoban atkozott [18], ezért csupan példabeszédek tutjan tanithato [19].

Jézusnak olyan titkai vannak [20], amiket nem kivan mindenkivel és nyiltan meg-
osztani [21], mert ez nem is lehetséges [22]. Az Igék ugyanis nem az 6 szdvegei, hanem
az Atya kinyilatkoztatasai [23]. Ezek értelméhez kizarédlag azok jutnak hozza, akik felté-
tel nélkul hisznek a Fiunak [24]. Rejtett szavait [25] kovetdi is fokozatosan [26] érthetik
meg, ugyanis a megmenté Igazsag rétegekben tarul fel. A tartalmakat valésaggal ki kell
csomagolni”. Ehhez azonban a végsé Cél [27] felé tarté tanitvany, és szivbdl jévd [28]
tudasszomj szukségeltetik. Itt az aszkézisszerti allhatatossag kevés. Az irgalom logikaja
zsigeri azonosulast kovetel !

[1] Tm 42., 92., Mt 16,1-3; Lk 12,54; Jn 8,25; Isz 153/160

[2] Lasd Az ember igazi tragédidja, 29 — 30. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)

[8] Tm 1., 2., 3., 4., 26., 93., 95. Maté értelmes filozéfushoz hasonlitotta Jézust (Tm 12.)

[4] Tm 53., 69., 70., Mt 5,6; Lk 4,18-9; 6,21

[5] Mt 11,5; Lk 4,18-9; 7,22; Jn 9,39-41

[6] Tm 85., Mt 23,9-10

[7] Tm 42., 43., 44., Mt 7,16; 12,31-4; Mk 3,28; Lk 6,43-5; 12,10; Jn 4,24; Isz 110a/216,6

[8] Mt 23,1-7

[9] Mt 7,13-4; Lk 13,24 (Tm 1., 2., 3., 4)

[10] Isz 86/166

[11] Tm 52., Jn 6,63; 7,22; Rom 2,28-9

[12] Lk 4,25-30

[13] Tm 26., Mt 13,52; Jn 7,15 (Jn 6,37-40; 6,44-5; 6,65; 17,2; 17,6; 17,9-10; 17,24; Zsk 11))

[14] Mt 7,24-7; Lk 6,469 (Az Uj fejezet cime a 46. vers elé kellett volna.)

[15] Tm 31., Mt 5,14 Simon Pétert is logikus gondolkodasa miatt ,avatta boldogga” (Mt 16,13-20).

[16] Tm 1., 48., 53., 69., 93., 95, Mt 5,10; 7,7-8; Lk 4,18-9; 11,9-10

[17] Lk 16,26 Errél az athidalhatatlan szakadékrol beszél a Mester !

[18] Hozzaallasuk miatt (Mt 22,33-6; Lk 16,29-31; Jn 5,38-47) nagyon rossz helyzetben vannak.
(Jézus—szotar Valogatott tanulmdnyok c. konyvemben talalhato, 136 — 142. old.)

[19] Mt 13,1-23; Mk 4,1-20; Lk 8,4-15

[20] Tm 62., 84., 85.

[21] Tm 94., Mt 7,6; Isz 72/3; 73/4

[22] Fulép-evang. 115. (Zsk 46.)

[23] Tm 84. (Tm 14., 16., 32., 49., 89.) Jn 7,16; 12,49-50; 14,10b; 14,24b; Mt 10,20

[24] Tm 101., Jn 6,29; 12,44-50

[25] vb6. Tm Prologus

[26] Jn 13,7; 14,25-6; 16,12-5
A 14,25-6t Csia Lajos — helyesen — mult idében forditja. A vers értelme: ,Egész nyilvinos muikédésem
soran errél beszéltem”. A 25. vers tehat nem igényel Gj bekezdést.

[27] Tm 107., Mt 19,21a (Csia Lajos forditasa)

[28] Tm 90., 91., Mt 11,28-30; 18,35; 23,25; Lk 11,39 szivbdl szelid = egész mentalitasa ilyen
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Ez az atlényegulés iddigényes is [1], hiszen a megvilagosodasi folyamat kozben el
kell sajatitani a jézusi terminolégiat és képvilagot [2]. Beszédei ,kemények” [3], azaz fej-
térést kivannak. De még ez sem elég, ugyanis a hamis mammon elébb—utébb ,kihagy”,
vagyis az emberi ész esetenként kevésnek bizonyul [4]. Ekkor van szlikség dérangyalainkra
[5], akik a mennybéli bejegyzés utan [6] Onzetlen baratként éjjel-nappal [7] 6rémmel [8]
allnak rendelkezéstinkre. Ok ,fogadnak magukhoz az 6rok satrakba” [9], ami azt jelenti,
hogy eszlink hasznalata kézben — és kizardlag akkor ! [10] — szolgdltatdas szertien adjak
ki nektink a jarandoésagunkat. Ez pedig nem mas, mint a felismerésszert (gnosztikus)
megértés [11], a boldogité belatas 6rome [12], a megszabadité tudas nyugalma és bizton-
saga [13], tehat a Mester altal nyujtott béke [14].

Ez a lelki- vagy tudatallapot elvileg [15] barkinek osztalyrészétl juthat, még ndk is
palyazhatnak ra [16]. A sz6lésgazda minden dolgozni akaré munkasnak [17] megfizeti az
igaz bért [18]. A Jédisten ,csak” szent Szellemet tud adni [19], tehat minden Fit-aspirans
Jézushoz hasonlé kirallya valik [20]. Ez a szuverén moédon valé uralkodas [21] valdjaban
szolgalat, s aki nem vallalja el a Szolga szerepét [22], az nem tudja egy nyilvanos muko-
dés keretei kozott [23] megszentelni [24] az Atya nevét, azaz bebizonyitani létezését [25].
Marpedig 6 épp ezt 6hajtja ! [26]. Képviseletére sz616 felhatalmazast [27] kizardlag az 14j
szovetség [28] hatalya alatt allé mas (vilagnézeti) felismerésre tért egyének nyerhetnek.
Eme kisded nyaj [29] tagjai térben és idében ugyan el fognak kulénilni egymastol [30],
am tettekkel illusztralt tizenetlik egybehangzé lesz [31]: ilyen az, Aki Van.

Bulanyi metanoiazasnak hivta az ujjasziletési szandékot, de 6 — a papi mentalitas
szerint — periodikus erkolcsi megujhodast szorgalmazott. Az ilyen jellegi prébalkozasok
azonban kudarcra vannak itélve, hisz a tulajdonképpeni cél; a kozvetlen istenkapcsolat
altal létre jové és demonstrdlhaté Fiui status [32] homalyban marad.

[1] Tm 1., 26., 58., 59., 93., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Isz 91/29

[2] Tm 109., Jn 10,1-5; 10,27

[38] Jn 6,52-9 A példabeszédek ,kulcsa” szellemi hagyatéka végén talalhaté (mek.oszk.hu/14600/14682)

[4] Lk 16,9; 22,32

[5] Tm 32., 40., 89., Mt 18,10; Mk 1,13; Lk 6,38; 11,9-13; 12,8-10; 16,9-12; Jn 1,51

[6] Lk 10,20b

[7] Mt 7,7-11; Lk 11,5-13 (Mk 4,26-9; Lk 18,1-8)

[8] Mt 18,1-14; Lk 15,1-7

[9] Csia Lajos forditasa

[10] Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26 (Tm 110., Mt 13,44; Lk 13,6-9)

[11] Lk 18,7-8 A szoéban forgo ,f6ld” agytekervényeink kozott terul el!

[12] Tm 91., Mt 11,28; Jn 7,37-8; Isz 132/113

[13] Jn 8,31-6

[14] Tm 1., 59., Jn 14,27

[15] Tm 28., Jn 6,63; Rém 8,19-22 A homo sapienst alkot6é isteni anyag dinamizalhaté! (Jn 10,31-9)

[16] Tm 20., 21., 61.,115., Jn 4,10; Fulop-evang. 111. (Zsk 43.)

[17] Tm 74., Mt 6,33; 9,37; Lk 10,2; Jn 4,34-8

[18] Az irgalom logikaja — teljesitménytdél flggetlentl (Mt 13,23) — egyforma fizetséget biztosit.

[19] Lk 11,13

[20] Tm 109., Mt 19,28; Lk 22,28-30; Jn 12,26; 17,24 ahol én vagyok = Fiui statusban

[21] Tm 82., Jn 5,17-23 A Fiu egyttt (szinkronban) uralkodik Atyjaval.

[22] Jn 13,8; 13,16 (Lk 22,24-7)

[23] Zsk 7a ,Fiam, minden préfétaban rad vartam, hogy elj6jj és megnyugodjam benned. Mert te vagy az én
nyugalmam, te vagy az én elsésztlott fiam, aki mind6érokké uralkodsz.” (Nazoreusok evangéliuma)

[24] Mt 6,9-10; Jn 3,19-21

[25] Jn 3,31-3; 5,31-47 Ez az egyetlen lehetséges istenbizonyitas !

[26] Mt 6,9-10; Jn 12,28 Az Atya a mindenkori Fiu mutikédése soran dicséul meg! (Mt 5,16

[27] Jn 10,1-18

[28] Tm 109., Mt 26,26-9; Mk 14,24; Lk 22,14-20; Jn 14,1 - 16,33

[29] Lk 12,32 Az ujjasziletettek (Tm 3., Mt 11,25-30; Lk 10,21-4) létszama alacsony (Tm 22.).

[30] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 10,16

[31] Tm 109., Mt 10,16-32; Mk 9,37; Lk 10,16; Jn 10,16; 14,12-4; 15,18-23 16,12-5; 16,22-7; 17,20-6

[32] Mt 5,1-16
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Az igazi Udvtoérténet az egyes ember agyaban [1] eredményesen lezajlé (teljes) meg-
vilagosodasi folyamat [2]. Herbst a mas (vilagnézeti) felismerésre téréssel jar6é ujjasziletés
fogalmat sem ismeri, ez pedig 6nmagaban is elég teolégidjanak elvetéséhez [3]. A tulaj-
donképpeni Orémhir felfogasanak [4], Jézus mivoltanak [5] és megértésének [6] kozds a
nevezdje: a teljes hasonulas [7]. Ennek hianyaban csak jo szandéka, de oriasi tévedé-
sek lehetségesek: 6 egy egészen egyszerl ember volt s nem is tamadt fel...

Uj ég, aj fold, Gj ember

Az evolucioszerti, orbitalis jelleglh tidvtorténet téveszméje szorosan Osszekapcsolodik a pali
megvaltaselmélettel. A cimzetes apostol ugyan egyik levelében sem allitja Jézus szentha-
romsagtani értelemben vett istenségét [8], az egyhazfiak mégis egy, a Magassagos szine

elott lezajloé ,0ssznépi” probatételként fogjak fel az emberi életet. Ez abszolut logikatlan
dolog, hiszen az egyéni 1ét csak paranyi szelete a homo sapiens toérténelmének.

A zsidokeresztény kulturkért egy alapvetéd hazugsag [9] hatarozza meg: evilag Isten
altali teremtettsége [10]. Ebben gyodkerezik az 6sszes toébbi. A Hazugsag atyja maga biz-
tositja az alapot és a felépitményt is, mivel életterink tulajdonképpen 6nmaga kiterjesz-
tése [11]. A Torvény geocentrikus és emberkozéppontu alapallasa téle szarmazik, és ez
tikrozodik vissza a materialista nézetekben is. Az igazi mammonnal megragadhaté val6-
sag azonban egész mas! [12].

Pal kollektiv szemlélete abbol a judaizmusbdl szarmazik, amit sohase tagadott meg
teljesen [13]. Az 6 nyomdokain jaré torténelmi egyhaz ,magatol értetédéen” adoptalta ezt
a hozzaallast, noha nincsenek egzegetikai pillérei... A Jézust koévetni akaré Fit-aspiran-
soknak viszont az Ujszdvetségi irasokhoz kell igazodniuk. Az egyébként se értett evangé-
liumokat mostanara felvizezte a papi lira. Ennek eklatans példaja a ,rejtélyes” gyermek-
ség [14], amit Bulanyi Gyorgyig bezardlag senki sem tudott értelmezni. Hallgatélagosan
az az artatlan lelktilet a non plus ultra, amit feln6tt embernek fizikai képtelenség elérni.
Arr6l nem is beszélve, hogy a piedesztalra emelt gyermek 6nzé, erészakos, dacos, kovete-
16z6, neveletlen és tudatlan. Nos, a kutya itt van elhantolva, mivel pont az ismeretszerzés
a lényeg [15]. Akinek nincsenek lételméleti kérdései [16], az még csak be se megy a
kiralysagba, azaz: egészen biztosan kiviil marad. Féleg, ha ama 180 fokos fordulatot se
teszi meg [17]. Pedig nevetve meg lehet tenni... [18]

[1] Lk 18,8 A felszantando ,fold” (Tm 110., Mt 13,44) agytekervényeink kozott huzodik !

[2] Tm 23., 26., 49., 61., 114., Mt 5,16; 6,22-3; 13,43; Lk 11,34-6; Jn 8,12
Jn 16,22-7: A ,meglatas” (Jn 1,51) napja ama utolsé napon (Jn 6,40) lesz, azaz a teljes megvilagosodas
pillanataban. Akkor (22.és 23.vers) mar a Fiu-aspiransok is Jézus statusaban lesznek.

[38] Konyvének kritikajat lasd Pintér Istvan: Kenyértérés, 33 — 41. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[4] Mk 1,15 Ha hajlandok vagytok gondolkodni, akkor kozvetlen istenkapcsolatra tehettek szert.

[5] Tm 23. ,Hogy mi vagyok, meg fogod latni, amikor koévetsz.” (Zsk 80.)

[6] Jn 8,25 (Szovegosszefliggés: Jn 8,12-59)

[7] Tm 109., Lk 9,46-8; Jn 7,17 Ezt az utols6 vacsoran szimbolikus moédon fejezte ki. A téma bdévebben:
Pintér Istvan: Merre menjiink? 17 -19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[8] Lasd Szentlecke Palrél c. konyvemet (mek.oszk.hu/16500/16532)

[9] Tm 72., Jn 8,30-59; 1Jan 2,15-6; 3,8b

[10] Tm 1., 2., 3., 4., 55., 81., 112, Mt 5,17-20; Lk 16,17
ysTudjuk, hogy Istenbél valok vagyunk (v6.Jn 10,31-9), és hogy az egész vilag a rosszban vesztegel.”
(1Jan 5,19)

[11] Jn 8,41; 8,43-4 Bévebben Pintér Istvdn: Az frds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)

[12] Tm 1., 2., 3., 4., 10., 55., 85., 112.,, Mt 24,35; Jn 8,48-59; Isz 57/129

[13] ApCsel 24,14 (ApCsel 18,18; 24,17-8)

[14] Mt 11,25-7; 18,1-14; 19,34; Mk 10,13-6; Lk 10,21-4; 18,15-7

[15] Tm 3. Csak a logikara épuild, befolyasmentes (Tm 85.) teolégiaval nem karomoljuk a szent Szellemet !

[16] Tm 1. Az egész nyilvanos muikédés az 6 érdektikben toértént! (Jn 10,1-18; 17,1-26)

[17] Tm 55., 81., 99., 111., Mt 18,3a (Csia L.); Lk 14,25-7; 14,33; Jn 7,7; Isz 62/145

[18] Fulop-evang. 122. (Zsk 37.)
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A gyermek arrél nevezetes, hogy folyton—folyvast kérdez, probara téve ezzel a szllei
tirelmét. Atyja és Anyja [1] azonban mindig valaszol neki [2], sét a szivbél jové tudas-
szomjat [3] szent Szellemmel [4] jutalmazzak. Keresd lelklilet esetén [5] szamolatlanul [6]
érkezik az az igazi mammon, amire az Elsészulott tavozasa utan is szert lehet tenni ! [7].
Ezt 6nként vallalt — kereszthalallal jaré — nyilvanos mukodése tette lehetévé [8]. A feltét-
lentil megszerzendé [9] s el nem avulé erszényekben [10] olyan ismeretek [11] lapulnak,
melyek koézvetlen istenkapcsolathoz [12] juttatnak bennunket.

A Janos-evangélium és a Szellemi Hagyaték logionjai [13] alapjan is kijelentheté: a
magat Emberfiként definialé [14] egykori nazareti épitémester [15] az elsé [16] és mind-
maig egyetlen teljesen megvilagosodott személy volt. A vilagba ,kuldték” ugyan, am nem
kivalrél-felulrél ,jott” [17]. A lefojtott statikus isteni szubsztancia — egy bizonyos szabad-
sagi fokon - a homo sapiensben is benne van [18], s ha ezt a térerészeri energiat [19]
dinamizaljak, akkor Eré szabadul fel a nagy gazdagsdagbdl [20]. A megmenektilés lehe-
té6sége tehat minden logikusan gondolkodni képes [21] egyén szamara adott.

A hivatasos hivek - legyenek azok zsidok, keresztények vagy muszlimok — vezetdik
hatasara babonas hiedelmeket vallanak... A judaizmus korifeusai szerint GalileAbol nem
tamad proféta [22], és a varva vart messias is ,a semmibdl” jon elé [23]. Ezért a Moézes
altal kiagyalt nem létezé kollektiv Gidvtérténet a felelés ! Az Emberfi nem véletlendl 6vja
tanitvanyait a foldrajzi helyekhez kothetd, tomeges megvaltodasi esélyektdl [24]. Egy zart
rendszeren beltl sehol se lehet istenorszagat csinalni, mert teremtéje nem engedi. Csak
az .egyszemélyes eklézsia” szert [25] hegyre épult varos nem esik el [26], az Osszes
tobbi — szentnek vélt — kisérlet kudarcra van itélve ! [27]

[1] Tm 106., Jn 3,3; Isz 172a/190; 172b/207

[2] Mt 7,7-11; Lk 11,5-13; 18,4-8

[3] Tm 69., 70., 109., Mt 5,1-12; 11,28; Lk 4,18-9; 6,20-1; Jn 7,37-9

[4] Lk 11,13; 16,9-12 Az ilyen jellegi ismeretek hatalommal jarnak!

[5] Tm 1., 93., 95., Lk 16,11-2; 18,7-8

[6] Mk 4,24-5; Lk 6,38

[7] Tm 109., Jn 14,1-31; 16,12-5

[8] Jn 3,14-6; 10,11-8; 12,23-33

[9] Mt 6,19-21; Lk 12,33-4; 22,35-6 A kard az Elet elvesztésének veszélyét szimbolizalja.
[10] Lk 12,33-4 (Tm 82., 96., 110.)

[11] Lk 22,36 Lelkesedéssel és karddal senki sem tudja kirallya verekedni magat, csak ésszel!
erszény = olyasvalami, amiben Pénz van (v6. Tm 96., 110.)
tarisznya = olyasvalami, amiben (mennyei) Kenyér van
saru = olyasvalami, amivel jarni lehet az Uton
kard = olyasvalami, amivel az ember megvédheti az Eletét
adja el képenyét = ha inged-gatyad is ramegy
Tehat: aki kikertl Jézus égisze alél (Tm 11.,37.,Jn 12,35), annak el kell vennie a sajat sttnivaléjat !

[12] Jn 11,48; 12,19

[18] Tm 23., 32., 49., 61., 78., Jn 1,4-5; 1,9; 3,19; 8,12; 9,5; 11,9-10; 12,35-6

[14] Mt 16,13; 17,22; 20,18; Mk 8,31; 9,31; 10,33; Lk 9,22; 9,44; 18,31; Jn 3,14
(Ha az ,Emberfi” egyszeri embert jelentene, értelmetlen lenne a kérdés!)

[15] Csia Lajos forditasa.

[16] vo6.Jdn 10,8

[17] Mt 13,54-8; Mk 6,1-6; Lk 4,16-24; Jn 6,42; 7,28-30

[18] Tm 1., 2., 3., 28., 71., Lk 17,20-1; Jn 5,39-40; 7,31-9; Zsolt 82,6

[19] Lasd A fizika kodltészete c. konyvemet (mek.oszk.hu/18800/18894)

[20] Tm 28., 82., 110., 96., Mt 13,44; Mk 5,30a; Lk 8,46; Rom 8,19-22

[21] Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10

[22] dn 1,45-6; 7,52 A vilag barmely sarkaban kirallya lehet valaki (v6. Mt 8,11; Lk 13,28-9)

[23] Jn 7,27

[24] Tm 114., Mt 24,23-7; Mk 13,21-3

[25] Mt 16,18

[26] Tm 31., Mt 5,14

[27] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1-8 Az 10j szdvetséget egyének valositjak meg !
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A torténelmi kereszténység — fizikai tehetetlenségénél fogva — még mindig ama pali
palyan sodrodik, melynek végén nem osztogatnak babérleveleket, csak elhervado temetési
koszorukat... A vilagegyhazza terebélyesedett zsidé szekta (alapitéjanak halala utan is !)
megtartotta egyenes vonalt, egyenletes mozgasat, ami a veszedelembe visz [1]. A juhok
ruhajaban [2] fellépé hamis profétakbol ugyanis hianyzik az irgalom logikaja [3]. Ez a
zsigereket is athato lelkulet [4] kizardlag egyénekben valosulhat meg. A cimzetes apostol
bele is trafal a lényegbe [5]:

SMert 6 a mi békességlink, aki a kettét eggyé tette, azzal, hogy az ellenségeskedést, ezt
az elvalaszté kozfalat sajat husaban lebontotta... hogy magaban a kett6t egy Uj emberré
teremtse azzal, hogy békességet csinal, s mindkettét egy testbe foglalva a kereszten at
kiengeszteli Istennel. S miutan 6nmagaban az ellenségeskedést megolte, eljott, a békes-
ség oromhirét hirdette nektek...”

Békét csak hadviselé felek kothetnek. A harc az ember benséjében dual: a hustest
folyton csatazik a lélekkel. Hol ez gyéz, hol az gy6éz. Ha viszont leteszik a fegyvert egy-
mas el6tt, s mindketten az ily médon egésszé lett embert kezdik szolgalni, akkor a meg-
osztottsagot felvalto egység ,csodakat” fog muvelni ! [6]. Ez a béke (nyugalom, biztonsag)
gondolkodas kovetkeztében teremtédik meg. A tokéletessé valt ember szamara semmi se
lehetetlen, mert homogenitasa miatt eggyé tudja tenni a kettét [7], vagyis az Atya és a
Fiu lelke fuzionalhat. Az istengyermekek tudniillik a hasonlébdl keletkeznek [8]. Az uj
ember tehat akkor szliletik meg, amikor valaki teljesen megvilagosodik.

Pal ugyan kimondja, hogy ,értelmink szelleme altal” kellene megajulni, ami 6ssz-
hangban all a jézusi Utmutatassal [9], de aztan erkolcsi-etikai sikra terelget benntnket
[10]. Példamutaté viselkedéstinkkel jo keresztényként simulhatnank bele a satani terem-
tés rendjébe, magyaran: egy olyan ellenséges vilagba, ami rovidesen semmivé lesz. Ez a
logikatlan viselkedés nem vezet Célra, s a ,késleked6” partizia alaposan meg is neheziti
a dolgunkat. Zoksz6 nélkul [11], (fajdalommentesen, kénnyedén, nevetve) csupan akkor
dénthettink az egyetlen JO mellett, ha mar felismertiik azt...

A hierarchidba témorilt papok nem tudjak [12] Isten igazsagossagat [13] gyakorolni,
mert esziket egyhazukba vetett hitiikre cserélték. Szent helyeken s megadott idépontok-
ban [14] farizeusi lelkilettel [15] imadjak allitolagos Urukat [16], nem pedig ,szellemben
és igazsagban”, vagyis ama értelem vezérelte joO cselekedetekkel [17]. Azokhoz Pneuma
kell, nem erkolcsi-etikai sikon valé mozgolédas... Ne feledjuk: csak az szamit hitnek [18]
és szeretetnek [19], amit Jézus annak mond! [20].

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[2] Mt 7,15-20; Isz 114/61

[8] Jn 5,42 Ezért csak felszinesen (Tm 90.) és értelmetlentil (Mt 23,16-26) tudnak mukodni.

[4] Tm 46-47-48. (Jézusi szerkesztés !)

[5] Efézus 2,14-7a (Csia Lajos forditasa)

[6] A Mt 18,19-20 alatt is errdél van sz6, nem emberek testvéri kibéktilésérdl !

[7] Tm 107.

[8] Tm 61., Mt 6,22-3

[9] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39 A ,kehely”, a ,pohar”, a ,tal” az ember lelke, vagyis az az ,edény”, ami-
vel felfoghatja a Dolgokat.

[10] Efézus 4,17-32; Kol 3,5-17

[11] Tm 7., Fulép-evang. 122. A Mt 13,47-50 alatti szévegvaltozatban a ,gonoszok” és az ,igazak” nem embe-
rek, hanem dolgok, amiket a gondolkodé sajat maga vet el.

[12] Ez nem képesség, hanem Felhatalmazotti tulajdonsag (Mk 9,14-29), melyre a vilagtol val6 elfordulassal
lehet szert tenni (Tm 26., Isz 32/124; 55a/55; 103/194,1; 139/41; 156/110).

[13] Mt 6,33 Az Orémhirt nemcsak hirdetni, hanem demonstralni is kell! (v6. Mt 12,28; Tm 27.)

[14] Jn 4,19-26

[15] Tm 38., 103., Isz 33/7; 40/56; 80/50,1-2; 81/6; 84/144; 108/197; 114/61

[16] Mt 7,21-3, Jn 6,38

[17] Jn 10,32

[18] Jn 6,28-9 Jézus feltétlen hitelt kovetelt szavainak, mivel azok atyai kinyilatkoztatasok (pl. Jn 12,49).

[19] Jn 10,1-18; 12,26; 15,9-17

[20] Tm 80., Lk 11,28-8; Jn 14,21 megérzik = sajatjukként kezelik, azonosulnak vele
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Vak vezet vakot

»2Az egyhaz” voltaképpen a beodltézott hierarchia, a tobbiek csupan hivek, vagyis a feltétel
nélktl adakozék. Ezek nem csak pénzliket, de lelkiismeretiket is masok zsebébe teszik.
Cserébe megszabadulnak a gondolkodas terhétél [1], hustestiik [2] energiai pedig a vilag
oltarain enyésznek el. Ennek éppen ellenkezdje lenne kivanatos: az egyetemes papsag [3].
Bulanyi Gyoérgy szerint az a baj, hogy a szervezetben hatalmas Ur tatong. A klérus egy
olyan hadsereget vezényel, amibél hianyoznak a képzett altisztek, azaz a kézi vezérléssel
iranyité agilis és elkoételezett réteg.

Olyan, hogy ,keresztény ember” igazabdl nincs is; vagy pap az illeté, vagy a hivek
taboraba tartozik. Utébbiak abszoltit hasznalhatatlanok, mert harom kategériaba sorol-
hatok be [4].

a) szellemi szinvonaluk a legegyszertibb dolgok megértését sem teszi lehetdvé
b) hitiket siman o6ssze tudjak egyeztetni mindenkori kortilményeikkel [5]
c) tulajdonképpen meg vannak elégedve a sorsukkal

Az elsé csoport nem tud, a masodik nem akar, a harmadik pedig képtelen meg-
felelni a jézusi elvarasoknak. Ez a k6zés nevezd miatt van igy, tudniillik valamennyien a
vilag fiai. Az a) kategoria szamara a vilagon kivil nincs is mas realitds, a b) ,terepszinu
pofaja” miatt megtalalja benne helyét, a c) pedig megprobal két urat szolgalni. E harom
kategoria a kereszténység 99%-at teszi ki. A maradék egy szazalék elhivatott pap, ezek-
bél morzsolédnak le a szexualitasukkal megbirkézni nem tudok [6], akik ezért csusznak
vissza a nagycsalados hivek szintjére.

A keresdk szama ezrelékben sem mutathaté ki [7], holott 6k alkalmasak lennének
araté6 munkasnak [8]. Sajnos, ezeket a ,szivikben 1ldozott” szegény parakat [9] a papok
becsapjak, s ennek kovetkeztében ateistava valnak. Emberi, barati, hittestvéri, szexpart-
neri maganytol szenvedve keresnek valaszokat a végsé kérdésekre [10], gyakran beszélgeté
tars nélkul... Lelkivezet6ik hulyeségekkel és hazugsagokkal etetik éket, ahelyett, hogy ki-
mérnék szamukra az €16 vizet [11]. Igy aztan nem csoda, ha nem érkezik senki, se nap-
keletrél, se napnyugatrol [12].

A papoknak észre kéne vennilik, hogy mi zajlik koérulottik... [13]. Vaksaguk abbol
adodik, hogy kiemelt funkcionariusok modjara élnek. Azt ,dolgozhatjak”, amit szeretnek
[14], létfeltételeik holtig be vannak biztositva, hazvezeténd sertepertél koéruléttik, szolga-
latinak minéstlé autéon koézlekednek, nénikék traktaljak éket finom falatokkal, esktivérél
esktivére jarnak. Sajat ,hazuk” [15] felhtizasa és lakodalmassa tétele [16] helyett masok
szamara akarnak épitgetni [17] egy illuzérikus orszagot, holott Fiuva valasuk mindenki-
nek jobb lenne !

[1] Tm 91., Mt 11,28; Isz 132/113 A papokat hiveik emelik kivaltsagos helyzetiilkbe (Tm 38.).

[2] Tm 28., Jn 6,63

[8] Mk 12,29-30 ,Egész szivedbdl, egész lelkedbdl, egész gondolkodasodbdl és minden egész erddbdl.”
(Csia Lajos forditasa)

[4] Tm 8., Mt 13,3-9; Mk 4,3; Isz 74b/59

[5] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61 Szalonkereszténység !

[6] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[7] Tm 22.

[8] Tm 56., 74., Mt 9,37; 13,24-30; Lk 10,2; Jn 4,34-8

[9] Tm 1., 15., 22., 48., 53., 68., 69., 70., 76.

[10] Lasd Pintér Istvan: Az ember igazi tragédidja, 29 — 30. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)

[11] Tm 12., Jn 7,37-8

[12] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 17,20-3 Ezek a nem zsidok kiralyként lépnek majd a vilag elé.

[13] Tm 4.

[14] Mt 23,1-7; Lk 11,46 Torvényeket hoznak és biraskodnak.

[15] A homo sapiens belsé, megtarté struktirajarél van szo, pl. Zakeus esetében is (Lk 19,9-10).

[16] Tm 76., 105., Mt 9,14-5; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5

[17] Tm 1., 2., 3., 66., 114., Mt 7,24-7; Lk 17,20-1
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A farizeusi lelklletti papok azt hiszik, hogy nekik ralatasuk van a vilagtérténelem
vallasos vonulatara [1]. Ilyen jellegti tudasra kizardlag az 1j szovetséget realizalé Fiuk-
nak [2] van lehetésége. A kisded nyaj [3] tagjai Isten képviseletében [4] sajat személytk-
ben demonstraljak [5] az Orémhirt, ezzel bizonyitva, hogy az Orékkévalo létezik [6]. A vak
vezeték ezzel szemben szentesitik azt a vilagot, ami ellen Jézus (vér) tantsagot tett [7].
A fegyverek és a hazassag megaldasa kozott nincs ktlonbség [8].

A torténelmi kereszténység a békés és boldog hazassagra eskuszik, gyakorlatilag ez
az illuzié fémjelzi a hitet. Az erkolcsi—etikai sikon botorkal6é hivék azonban rossz helyen
kereskednek, mert ez az élettarsi kapcsolat maga az evilagi 1ét. A nemi gerjedelmet nem
legitimizalja egy tarsadalmi vagy vallasi okirat. Ami hazassaglevél nélktil paraznasagnak
minésul [9], az egy pecséttél nem valik téorvényessé. A hirhedt kérdésre [10] adott valasz
nem a hazassag védelmére, hanem a valas tilalmara vonatkozik [11].

Sajna, nem azt kérdezték Jézustdl, hogy szabad-e hazasodni [12], bar 6 mar elére
valaszolt: aki ra se néz a masik nemre [13], az nem is fog néul venni senkit, s aki nem
szul, az nem is koital... [14]. Itt a miért a fontos: a nemi jellegli egyuitt élés ,csupan” a
kiralysag szempontjabol karos [15]. A keresd kozvetlen istenkapcsolatra akar jutni [16],
a vilag viszont csak test [17], Pneuma nélkili hulla [18], igy ebben semmit sem segithet
[19]. Artani viszont arthat: nyomorulttd [20], sét menthetetlenné [21] teheti az embert...
A lelket kiszarit6 hazassagba is erotikus vagyaink kergetnek benniinket. A homo sapiens
szenvedéseit ezen a téren is az okozza, hogy test szerint itél [22].

A fajfenntartas céljat szolgalé gyereknemzés nem Elet-adas, csak egyfajta klénozas,
ezért fogja elébb-utébb a tudomany is utanozni [23]. Egyszerli masolas, bizonyos valtozok
automatikus cseréjével. Példaul az elsé fii az anyjara hasonlit, az elsé leany az apjara.
Kivétel erdsiti a szabalyt. Az aktus a sejtosztédashoz hasonlé kémiai szaporodas eszkoze,
melyhez fizikai kapcsolat is szikséges. A dolog zsigeri affinitassal indul, amit a formak
latvanya indit be. A tapintas fokozza, a gydnyoOrérzés pedig visszafordithatatlanna teszi a
folyamatot. Ez az egész bio-logia: azaz matematikailag megtervezett sokasodas [24], ami-
nek népirtas a vége. A haboruval jaré expanzidkat a tulnépesedés okozza. A jézusi erd-
szakmentesség [25] nem tarsadalmi program, hanem egyéni harcmodor. A kirallya lenni
akar6 egyén ugyanis poérul jarhat. Ertelmetlentil és véletlentil is meghalhat... [26].

[1] Jn 9,39-41 (Jn 8,12; 8,14; 8,23)

2] Tm 1., 17., 109., Jn 3,11-3; 3,31-2a; 3,34-5; 4,25-6; 8,12; 16,12-5

[8] Tm 22., Lk 12,32

[4] Jn 14,9

[5] Tm 27., Mt 12,28; Mk 1,15; Jn 12,19; 11,48a

[6] Jn 3,33 Magyaran: van Isten !

[7] Tm 72., Jn 7,7; 1Jan 3,8b; Isz 133/34,4-16

[8] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49

[9] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[10] Mt 19,3; Mk 10,2

[11] Bévebben: Pintér Istvan: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)
[12] Ez csak tanitvanyai részér6l hangzott el, indirekt médon (Mt 19,10).

[13] Mt 5,28

[14] Zsk 61la

[15] Mt 19,11-2

[16] Jn 5,39-44 Az Irasok errél a dicséségrél beszélnek, ti. a Fitisag lehetéségérsl.
[17] Tm 81., Isz 133/34,4-16

[18] Tm 55.

[19] Tm 28., Jn 6,63; 1Kor 15,50; Gal 6,8

[20] Tm 88.

[21] Tm 113.

[22] Jn 8,15 Bovebben: Hol rontottuk el ? 6 — 13. old. (mek.oszk.hu/23600/23630)

[23] ,Az ember ezt, ha egykor ellesi, / Vegykonyhajaban szintén megteszi.”
(Madach Imre: Az ember tragédiaja, I. szin)

[24] Ter 1,28 Ez a satani 6rombhir.
[25] Mt 5,38-41
[26] vo. Lk 13,1-5
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Milt, jelen, jové

A homo sapiensnek igazaboél két problémaja van, ami lényegében ugyanaz. A mivoltara és
a hollétére gondolok. Aki embernek sziletik, annak ,régen rossz”, mert a vilagba kertl.
En-tudattal csak csiraszertien rendelkezik, személyiségét a koérnyezete formalja. Szé sincs
arr6l, hogy egyszeri és megismételhetetlen alkotas lenne. Valamelyik tipusba mindenkép-
pen be lehet sorolni. Karakterét velesziletett és szerzett tulajdonsagai hatarozzak meg, a
nevelés korlatozott hatasfoku. Génjeiben satani program lakozik, mely hustestét is deter-
minalja [1]. Tendenciézus oktatasban részestl, amit vagy a politika vagy a vallas feltigyel.
Mindentél figgetlen és 6nzetlen ismeretatadas legfeljebb egy falanszterben lehetséges [2].
Felnétté valasa soran testi-lelki létfeltételeiért is keményen meg kell ktizdenie. A homo
sapiens anatomiaja parzashoz van tervezve, erotikus vagyai mégis a kulturalt viselkedés
oltaran illannak el.

Az ember — mondhatni — egy 3D nyomtatoval készult [3], mesterséges intelligencia-
val felruhazott allat, aki az adott létfeltételek fliggvényében alakitja ki a kultarajat, ami
elsé6sorban nemileg meghatarozott husteste kértl forog. Ez a fajta élet az elére beprogra-
mozott romlas s a biztos pusztulas [4] miatt az egyedek szamara értelmetlen. Az egyet-
len értelmes cél a statikus allapotban leledzé [5] Pneuma dinamizalasa, ami a perturbalt
szellemi szovet ,kiegyenesitését” jelenti; egy tudatos visszaintegralédast [6]. Az ily modon
6nmagara talalt egyén [7] ekkor valik a Valosag 6rokos részévé.

Valosag pedig csak egy van: Isten. A homo sapiens tehat eldbb—utobb [8] istenné
avanzsal. Egy Fit-aspirans nyugodtan kijelentheti: igazabdl az vagyok, aki (majd) meg-
valésulok [9]. Jelenlegi degradalt allapotomban Isten karikaturijaként vegetalok [10], de
valodi lételemem az 6rok jelen [11]. A satani materializmus ennek a forditottjat sugallja:
te vagy az isten, aki 6rokké fog élni [12]. Az 6nmagatél megrészegiilt ember [13] ezt el
is hiszi... Az arctalan tarsadalomnak nincs kollektiv halalfélelme, ezért a hosszu tavua
elényok senkit sem érdekelnek. Ez persze satani beidegzés: ne torédj azzal, hogy késébb
mi lesz, az az én hataskoérom.

Entnket azért is megéri életre nemzeni, mert a Pneumaban minden mult- s j6vé-
béli informacié benne rejlik [14], mint egy szamitégépes adatbankban. Onazonossagunkat
akkor tudjuk elfogadni, ha nemcsak a jovonk lesz biztos, hanem a multunk is. Odaat
ugyanis praeexistens médon ,atirhatjuk” mindazt, ami tortént; tgy élhetjik meg, ahogy
szerettik volna [15]. Az angyali élet [16] mindig a jelenben zajlik, abszolut idejli valto-
zasok kozepette. A mult csak egy korabbi jelen [17]. Az énmagaban valo élet [18] azt a
kizarolagossagot sem tiiri, amit mi a szexualitasban igényltink [19].

[1] Jn 2,24-5; 3,19-21; 5,37-8; 8,34; 8,38; 8,41; 8,44a; 15,18-25
[2] ,Az ember tudatlannak szuletik, nem hulyének. Hulyévé az oktatas teszi.” (Russel)
[8] Hogy ez fizikai lehetetlenség? A fizika maga egy lehetetlenség !
Lasd: Pintér Istvan: A fizika kéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)
[4] Jn 8,35; 8,44

[5] Tm 28.

[6] Tm 48., Jn 8,14; 8,23
[7] Tm 1., 2.

[8] Tm 10., 17., 18.

[9] Kiv 3,14a

[10] Jn 10,31-9; Zsolt 82,6 A szent szerzé nyilvan filozéfus volt.

[11] Tm 18., Jn 1,1-2; 8,58; Zsid 1,14

[12] Sose halunk meg!

[18] Tm 27., Isz 201/103

[14] v6. Tm 17., Jn 4,16-9; Isz 38.b 4. vers

[15] Lasd A fizika koéltészete, 46-47. old.

[16] Mt 22,29; Mk 12,24-5; Lk 20,34-6 Isten ,hatalman” uralma, azaz Vilaga értendé.
[17] Tm 16-17-18.

[18] Jn 5,26

[19] Tm 10., Fulop-evang. 109. (Zsk 42))
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Kollektiv elére lépés nincs, az egyén evolucidja lenne az igazi, ha ¢ jarna be a fej-
lédés lépcséfokait. Mindenki csak egy adott fejlettségi szintet élhet meg, melynek nivéjat
nem képes megallapitani. Akkor tudna igazan Ortlni vagy bankodni valamin, ha a sajat
bérén tapasztalta volna meg, mondjuk a technika forradalmait. Ugyanigy Ossznépi tdvo-
zulés se lehetséges, mert az egy olyan gondolkodasi folyamat, amit mindenkinek maga-
nak kell végigcsinalnia [1], bar nem egyedil [2].

A térténelmi kereszténység ezer éve leszallo agban van, azaz dongd léptekkel halad
a teljes szekularizacio felé. A diadalmas egyhaz tudniillik a hit minden lényeges elemét
kollektiv médon koézelitette meg, s ezzel egyre tavolabb [3] kertilt a Céltol. Aki meg akar
menektilni [4], annak a tagas kapu [5] helyett a legelére nyilo Ajtét [6] kell hasznalnia.
Ez ma mar csak a jézusi logionok segitségével lehetséges [7]. Varni pedig nincs mire [8].
A jadaizmus egy allitélag kivalasztott nép [9] varakozasanak reményteli vallasa. A nyil-
vanos mukodés kezdetén elhangzé — négy részbdl allé — kialtvany [10] az egyes embert
szoélitja meg: ,Szamomra betelt az id6, személyemben kézel jott a kiralysag, ti is térjetek
mas (vilagnézeti) felismerésre, hogy megérthessétek az Orémhirt !” Szellemi hagyatéka-
nak elején ugyanez fogalmazédik meg! [11].

A vilag fiainak szamité keresztények [12] nem fejthetik meg egyes logionok mon-
danival6jat. Ezeket az igehelyeket [13] a zsido6 modra — tehat tomegekben gondolkodo —
Pal sem érti:

»=Az id6tartamok és idépontok feldl pedig nem szlikséges nektek irnunk, testvéreinknek,
hisz magatok pontosan tudjatok, hogy az Ur napja gy jén el, mint tolvaj szokott é&jjel,
olyankor, amikor azt beszélik majd: Békesség, biztonsag ! — hirtelen tér rajuk a vesze-
delem, mint ahogy a fajdalom tor a terhes asszonyra, s nem menekilhetnek.” [14]

Jézus masodik eljovetelérél van szo, ami bennlink fog végbemenni, szinte észrevét-
lentil, varatlanul és feltartéztathatatlanul. Pal — az Oskeresztényekkel egytitt — itt a vilag-
végét, vagyis a foldi bioszféra gydkeres atalakulasat vizionalja. Ez a robbanasszeru felis-
merés (gnozis) azonban az egyes ember [15] agyaban keletkezik [16]. Lelki nyugalmat [17]
a megszabadito ismeretek [18] adnak; ezek teszik lehetévé azt a magabiztos cselekvést
[19], amit a sokasag a tudas hatalmaként érzékel [20].

Az emberiségszintu (kollektiv) Gdvtorténetet valld, geopolitikaval és o6kologiaval fog-
lalkoz6 torténelmi kereszténység bizonyos jelekbdl [21] rendre arra kovetkeztet, hogy az
utolso idéket éljik, holott — az elrejtett dolgok szempontjabdél — még mindig a nulladik
oraban vagyunk. Az Elsészulott felléepése o6ta tobb mint kétezer év telt el, ami azt jelenti,
hogy a minusz végtelen felé tartunk...

[1] Tm 66., Mt 21,42-4; Mk 12,10-1; Lk 20,17-8

[2] Tm 89., Mt 18,10; Lk 16,9-12; Jn 14,26

[3] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1

[4] Jézus mindig ezt a szo6t hasznalta, nem a pali megvaltast !
[5] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[6] Jn 10,9 (Szovegdsszefliggés: Jn 10,1-18)

[7] Tm 109., Jn 16,12-5

[8] Tm 114.

[9] Igazi nemzetallamrél ma sem beszélhetlink; Izraelben még mindig négy rassz kulonitheté el.
[10] Mk 1,15

[11] Tm 1., 2., 3., 4.

[12] Lasd jelen tanulmany 7. oldalat.

[13] Mt 24,1-44; Mk 13,1-37; Lk 17,22-37 (Tm 112)

[14] 1Tessz 5,1-6; Jn 16,16-23

[15] Tm 15., 22., 48., 76.

[16] Tm 112., Mt 5,17-20; 24,35; Lk 16,17

[17] Tm 1., 59.

[18] Jn 8,312

[19] Tm 49. mozgas és megnyugvas = magabiztos cselekvés
[20] Mt 7,28-9; Mk 1,22; Lk 4,32 Ez az ember tudja, hogy mit beszél...
[21] Mt 24,6-8; Mk 13,7-8; Lk 21,9-11
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Kedves Baratom !

Jelen levelem az ajanlott kdonyv apropédjan irédott [1], de a téma — magyar értelmiségiek
viszonylataban - amugy is kikertlhetetlen. Ezért is 6rtlok annak, hogy az altalam igen
nagyra becsult szerz6 német. Azt hiszem, barki felkdthetné a gatyat, aki a kozel-keleti
helyzetrdl atfogo6 moédon akarna irni, mégpedig elfogulatlanul, és a megoldast is felcsil-
lantva. Engem kicsit Irwin Shaw Oroszlankélykdk c. regényére emlékeztet, bar az ehhez
képest mar poros. Természetesen az alabbiakban nem a koényvrél akarok értekezni.

A témat mar tobbekkel is megvitattam. Ime néhany név: Konrad Gyérgy, Kertész
Imre, Kébanyai Janos, Gadé Gyorgy (a Szombat egykori fészerkesztdje), Doman Istvan
(Uj Elet). Magatol értetédik, hogy elézetesen elolvastam a magyar vonatkozasu alapmu-
veket: A zsidésdg két ttja, Megjeldélve Krisztus keresztjével és David csillagdval, Popper
Péter és Szenes irasait, illetve a vilagirodalom gyongyszemeit: Stefan Heym: Ddvid kirdly
krénikdja, Joseph Heller: Isten tudja stb.

A hivatalos és nem hivatalos egyhazi hozzaallassal tisztaban vagyok, sajat vélemé-
nyem (Vilagvalldsok fuziéja, Két pont az élet) pedig ismert [2]. Meggy6zédésem, hogy a
mai magyar keresztényeknek fogalmuk sincs a dolog horderejérél. En mar tizenhat éves
koromban belecsOppentem a dolgokba, az ortodox zsidé hitti Stark Miklés kéziszedd jo-
voltabél, aki az Athenaeumban ilyen szempontbdél is a szarnyai ala vett.

Ne felejtstik ki az iszlamot se: ismertem Simon Roébertet, én voltam a Koran egyik
legels6 magyar olvasédja. (Kezdetben csak eldjegyzés utan lehetett hozzajutni.) Mohamed a
judaizmushoz és a kereszténységhez képest — vallasfilozofiai szempontbol — kritikan aluli,
gunyt Uzni azonban nem szabadna beldle, lasd a nyugat-eurépai vallasi terrorizmust...
A divatos holokauszt-tagadas Németorszagban és a volt szocialista allamokban ugysem
jon be. Buntetni azért nem kéne, mert egy mai fiatalnak semmiféle bizonyitéka nincs,
sem errdl, sem masrol. Mindenki azt ,tudja”, amit az iskolaban tanitanak neki. Ideol6-
giai alapon barmilyen torténelmi esemény — vagy annak forditottja - kotelezé érvényu
politikai dogma lehetne. A multban voltak is erre szép példak... Egy magas kort megért,
sokat latott s olvasott koézép-kelet-europai értelmiségi nem tudja elkeriilni az értékrendi
valsagot. A hivatkozasi alapok ugyanis képlékennyé valtak, igy ateista alapallassal csak
az identitasproblémaval megterhelt kaosz marad.

Jomagam felekezeten és tObbparton kivili magyar allampolgar vagyok, harcos haza-
fisag nélkul. Ez nemcsak tolsztoji betités, hiszen barmelyik orszagba szilethettem volna,
s akkor az lenne a hazam. Mert mindenkinek az lesz a hazaja, ahol felné, akar akarja,
akar nem. A genetika és az etnikum itt masodlagos, akkor is, ha létezik egy 6shaza...
Lasd az USA-ba bevandoroltak gyerekeit... Fatornyos falumban a tébbség letagadhatat-
lanul német ajkti 6s6k leszarmazottja, a focimeccseken mégis a magyaroknak szurkol,
nem az osztrak sogoroknak... A rendszervaltas szabadelvt zUrzavaraban némelyik fiatal
német szarmazasuként regisztralt, az 6regek azonban mind magyarnak vallottak magu-
kat, svab nevik ellenére.

Ismertem olyan Wehrmachtban szolgalt (magyar) illetét, aki még a 70-es években
is kommunista propagandanak tartotta Auschwitzot. Ez azonban nem klasszikus holo-
kauszt-tagadas, éppen ellenkezéleg ! A borzalmakat elutasité spontan pszicholégiai reak-
ci6 volt: nem, az nem lehet, hogy ilyet tegyen az ember. Edesapam sajat szemével latta
az NDK muzeumaiban a bizonyitékokat... Ezért én gondoztam a helybeli zsido temet6t,
Szikla (Skalka) Manci néni utan, és D. Banyasz Gergd Ujsagir6 el6tt.

[1] Frank Schétzing: Breaking news (Athenaeum, Budapest, 2016)
[2] In: Az elvetett ké (mek.oszk.hu/15000/15052)
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Vorosvaron a két etnikum jé viszonyban volt, nagynéném zsidé munkaadé6i még a
hetvenes években is visszalatogattak. A részletre vasarolt Singer varrogép utolso részletét
a haboru kitorésének napjan rottak le eleim. A zsinagoga Siratofal-szertien megmaradt
oldalat tavaly bontottak le, az egyik kovet azota papirnehezékként hasznalom. A rend-
szervaltas utan cikket irtam az elsé izben kiadott helyi Gjsagba, sét egy novellat is be-
vittem a Mult és Jovének; Sebes Kati lektoralta, a Szépirodalmi Kiadé helyiségében.

Els6é zsido-keresztény beszélgetésem a Tarna Etteremben zajlott le, gyerek korom-
ban. Egy asztalnal etttk a silany mentt Gabor (Krausz) Jutkaval, aki ontudatos zsido
létére egy svabhoz ment feleségtil. Akkor még nem sejthettem, hogy imadottaim 80%-a
zsido szarmazasu lesz, noha ennek tobbséglik nem volt tudatdban. A févarosi nyomda-
iparban forgolédvan tébb zsid6ét ismertem meg, mint amennyit Abrahdm valaha latha-
tott. Sajnalatos modon egyik se hitt az Ordkkévaloban, s erre még biiszkék is voltak !
Frank Schatzing leirja Breaking news c. kényvében, hogy Izrael Allam kikialtasakor mi
hangzott el: ,Isten maradjon tavol a cionizmustél, ha pedig nem létezik, akkor féleg!”

Egyébként valéban tébb zsidét ismerek, mint Abraham, mert 6 egyet se lathatott.
Judea és judaizmus csak évszazadokkal a héberek utan, Palesztinaban jott létre, a filisz-
teusok altal meghoditott vidéken. (Egyébként Palesztina neve is innen ered.) Az ,igéret
foldje” a dokumentaltan koértlmetéletlen Moézes szlogenje, a jé Isten tudniillik nem igér-
het oda masoknak egy mar (a kanaanitak altal) lakott tertiletet. Ha a patriarkakat nem
sUjtotta volna éhinség, nem kellett volna Egyiptomba vandorolniuk. Ekkor a szentfold
valahol a Folyamko6z északi részén tertilne el. Ott is kibontakozhatott volna az a mono-
teista zsid6 hit, ami flggetlen a morfologiai viszonyoktol.

A népvandorlasokat s egyéb geopolitikai mozgasokat a klimavaltozasok generaljak.
Ezeket a Fo6ld tengelyferdesége okozza, pontosabban: a fliggéleges tengely koruli forgas
szogének enyhe modosulasai. Ezek — kozmikus meértékkel mérve — elhanyagolhaté irany-
helyesbitések, a vékony, felszinen elhelyezkedd (s ezért védtelen) bioszféra szempontjabél
azonban valsagos helyzetet eredményeznek. A forgas sebességének novelése vagy csok-
kentése akar katasztrofalis kovetkezményekkel is jarhat, a hédmérséklet ingadozasa tugy-
szintén. Civilizacionk kémiai tUréshatarai sztikek, a biolégiai élet kényes egyensulyokon
alapul.

E vegetativ (energiafliggd) létezés tarsadalmi vettletei (gazdasag, politika, jog) Ossze-
fuggenek, s dogmatikus oktatasban, azaz hivatalos ideologiaban fejez6dnek ki. Az egyén
szuverenitasat kizarélag vallasfilozofiai (teologiai) tudasa biztosithatja [1]. Ez a belsé biz-
tonsag delegalhaté hatalommal is jar [2]. Kovetkezésképpen: csak a (keresd) egyén lehet
szabad, mégpedig az ismeretei birtokaban [3]. Mivel egyetlen intézmény sem képes homo-
génna valni (teljesen megvilagosodni), semelyik egyhaz se kertilhet az Igazsag kozelébe.
Ennek ellenére minden vallasi szervezet az igaz hitet akarja képviselni s kozvetiteni [4].
Ahhoz, hogy a racionalis alapot nélktil6z6 hiedelmek lekertiljenek a tudomany oltararol,
elegend6 gondolatban néhany szaz kilométert felemelkedni. A kulcsot a feltlrél-kivilrél
valé szemlélet adja a kezlinkbe [5].

A geopolitikai események okai egyaltalan nem teologiai téren keresenddék. Az Un.
udvtorténet materialista moédon zajlik, egyfajta ,kaoszelmélet” alapjan. A globalis koérul-
mények flggvényében barmelyik nép lehet kivalasztott, a biinds és az aldozat szerepe
felcserélhet6. Nemcsak német precizitassal lehet 6ldokolni, de skét moédra, avagy medi-
terran kedélyességgel is. Adott esetben zsido stilusban... Nem valamelyik emberfajta a
blinés, hanem az, aki megalkotta a homo sapienst. Alapesetben minden embert kenyérre
lehet kenni, de ha a csaladjahoz nyulsz, akkor meg6ril... Silva moszados koényvei nem
rosszak, de szemforgatok. Szegény Gabrielnek (zsidé bérgyilkos) Gestapo—-modszereket kell

[1] Tm 1.

[2] Lk 10,1720 (Mk 16,17-8)

[3] Jn 8,31-2

[4] Mt 7,13-4

[5] Jn 3,13 A mennybdl szall ala = logikus sorrendben (fentrél lefelé) gondolja at a végsé kérdéseket
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alkalmaznia ,a j6 ltigy érdekében”. Ezzel az erével Canaris is igazolhatna a titkosszolga-
latok buntetteit, melyek egyformak, akar a KGB-r6l, akar a CIA-r6l beszélunk [1]. Otto
Skorzeny csunya fia, James Bond viszont sarmos figura, de csak az olvas6 szemében !
A Lubjanka téri boértdbn maga a pokol, Guantanamo viszont szlikséges rossz...

Mivel a torvényt és a profétakat férabbi szinten ismerem, az Ujszévetségben pedig
gyakorlatilag nem hagytam fehér foltot, joggal tartom kompetens személynek magamat.
Mint ilyen, kijelentem, hogy igencsak mikro vilagunk kizarélag egy negativ eléjeltt prin-
cipium muve lehet. Tobbek ko6zott a kereszténységet megalapito Pal fellépése, és a soa
is az 6 kézi vezérlésének a koévetkezménye. Ennek a demiurgosznak a teljes szekulariza-
ci6 a célja, az elvilagiasodasnak tehat a zsidék ko6zo6tt is végbe kell mennie [2].

Bemerité Janos szocialis reformerként hasznalhat6 lett volna, elképzeléseit azonban
az Irasok szerint, tehat vallisos moédra akarta megvalésitani. Nagy buine az egyenlésdi
volt, a Satan orszagat ugyanis az egyenlétlenségek, a minden téren tetten érheté anoma-
liak mozgatjak. Jézus egyenesen a Hazugsag atyjaként definialta, igy mindenképpen ki
kellett ebrudalnia a birodalmabél. Ezt akkor tette meg, amikor a Fit mar régen kivul
volt [3], minden vilagvallas felett !

Az Emberfi ettél faggetlentil szerette a hazajat és a népét [4]. Etnikai értelemben
vett zsidosaga megkérdéjelezhetetlen, a ruhazataig menden [5]. Genetikai hovatartozasat
ellenfelei se vontak kétségbe, a ,pogany”, illetve ,szamariai” jelzéket allasfoglalasai miatt
sutotték ra. Zsidonak ugyanis az szamit, aki betartja a Torvényt, de legalabbis elismeri.
Ebben az értelemben nem volt zsidé. O nem diszkriminal a nemzetek kozt, barmely nép
fiaval és leanyaval (!) szoba all, ha az érdemes ra. Jézus tudniillik a gondolkodé egyé-
nek, a keresék messiasa.

A kereszténységnek semmi koze sincs hozza, mert ebben a vallasban legfeljebb az
eretnekek illethetdk e jelzével. A ,hivek” egyértelmlien ennek az anyagelvia vilagnak a
Jfiai”, vagyis a (perturbalt) matériab6l nének ki, és ebbe az Elet-energiaval nem rendel-
kezé foldbe is térnek vissza [6]. Sajnos, ez teologiai sikon is igaz [7]. A folyamat fenn-
tartasahoz azonban sztikség van farizeusi lelkiiletth ,gonosz tudésokra”, akik hitsaguk
motivalta tudatlansagukban az Atya meghatalmazott nagykovetét is feltlirjak.

Hitler szerint a fasizmus csak félmunka, a csoppet se harmonikus természet tor-
vényeiben gybdkerezé naci ideolégia életképesebb. Annak is kell lennie, mert errél szél az
egész: a negativ el6jelti teremtd az erésebbnek biztositja a jogot. A jog ugyanis nem mas,
mint maga a lehetéség. Ez tarsadalmi méretekben is igy van. Minden jogallam jogtalan-
sagok aran jott létre. Utdlag (egy onkényesen kivalasztott ponttol) megallapodhatunk bizo-
nyos erkodlcsi normakban. Annal is inkabb, mivel ezek amugy se tarthatok-tartathatok
be maradéktalanul. Ordégi rendszeriinket a minden téren megnyilvanulé egyenlétlenség
kovetkeztében burjanzo igazsdagtalansdg és hazugsdg tartja a felszinen [8]. Ehhez a pot-
cselekvésszerll kényszermozgashoz zaj, por, bliz és fekalia tartozik. A satani alkotast mar
a genitaliak kivalasztasi funkcioi is leleplezik. Isten nem épitene jatszotér mellé szenny-
csatornat.

Az iszlam szavakban ugyan megkoévezi a Satant, a valésagban azonban ez a vallas
a szekularizacio tokéletes végrehajtdo szerve. Ha minden Allah akarata, akkor Isten tutjai
nemcsak kiflirkészhetetlenek, de az ember szamara koézombosek is. A céltalan sodrédas
értelmetlen életet eredményez. Ez a gépies funkcionalas nagyon megfelel a Tékozlo fiu-
nak, aki egy automatikusan mukoédé birodalom feje akar lenni. Minden fajta egysége-
sités az 6 malmara hajtja a vizet. Az emberiség végll egyetlen atlathato és ellenérizhetd,
falanszterszerti varosallam lesz.

[1] Lasd Gordon Thomas: Moszad c. kényvét (JLX Kiado, 2005.)

[2] ,Allamunk akkor valik szuverénné, ha lesz zsidé rendérségiink, s lesznek zsidé prostik.” (Ben Gurion)
[3] Jn 18,36-7

[4] Jn 4,22

[5] Mt 9,20 A kaftan bojtos szegélyérdél van sz6.

[6] Tm 27., Isz 157/117

[7] Tm 11., Mt 7,21-3

[8] Jn 8,44
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A kulcssz6 az allam. A Vatikan is azza lett, s a judaizmus is. A vallas mindkett6-
ben egyre hatrébb szorul, mert egy kozigazgatasi egységet szép széval se rendben tartani,
se megvédeni nem lehet. A f6ldi Isten Orszaganak vilagi eszkozoket kell igénybe vennie.
Szerencse, hogy zsidokeresztény kulturkérink eszménye nem egy ,orszag”’, hanem egy
HKiralysag”, azaz egy lelki- vagy tudatallapot. Ezt allitja Jézus, s én hiszek neki [1].

A zsid6, a keresztény és az iszlam fanatizmus egyarant és sztikségképpen terror-
izmusba torkollik. Ez a Satan altal inspiralt és a bosszu segitségével végtelenitett jelenség
a globalis méretli ateistagyartas szolgalataban all. A véres kovetkezmények lattan tudni-
illik a hivék ki fognak abrandulni abbél a pozitiv eldjelt Abszolutumbdl, aki ,a jo ugy
érdekében” elttri a jarulékos veszteségeket, magyaran: az artatlan aldozatok halalat és
hozzatartozéik szenvedését. Eldbb—utobb mindenkinek meg kell értenie, hogy a teokrati-
kus berendezkedésti (senkit sem bantd) orszag csak utopia.

A kozel-keleti helyzet a Tékozlo fia pokoli terveinek 6rokmécsese. A cionistak és a
palesztinok kozotti feszultség feloldhatatlan. Ez egy geopolitikai ttizfészek. Zsidéorszagot
egy szlUz foldon kellett volna kijel6lni, példaul Argentindban. Hertzl Tivadar még Ugandat
is felvetette. A szentfold asvanykincsekben szegény. Minden koérnyez6 orszagban van olaj,
de ott pont nincs... A legjobb az lett volna, ha a holokauszt t0léléi visszamennek abba
a hazaba, ahonnan kiragadtak 6ket. Sokan ezt tették, ugyanis nem vagyakoztak a siva-
tagba, mely kulturalis szempontbél is az volt.

A mar Izraelben szuletett (szabrak) szamara nincs politikai kitat. Az 6 hazajuk az
a vidék lett, amit kortilvesznek az arab orszagok. Ezek azért szeretnének egy palesztin
allamot, mert a menekulttaborok gazdasagi és katonai problémat jelentenek a szamukra.
A cionizmus felszamolasaban a palesztinok természetes (etnikai) szovetségesek, egyébként
csak nylgok. S még inkabb azok lesznek, ha majd elfogy a pénzt biztositéd olaj.

Zsidékeresztény kulturkériink alapja az a vallasfilozofia, amit a Biblia Gn. 6szdvet-
ségi része tartalmaz. Ennek tarsadalmi vetliletei még ma is tetten érhetéek. Nemcsak a
szépirodalomba sziiremkedtek be, de a nemi életiinket is befolyasoljak. Ennek az az oka,
hogy a Pal nevével fémjelzett kereszténység adoptalta azokat az dsképeket, amiket Jézus
téveseknek allit [2]. Vilagképlnk a természetbdl szarmaztatott energiaigényes és valtivara
hustestre éptl. Ez a porbol jott szemlélet azonban vissza is tér a porba... Magyaran:
a velejéig materialista [3]. Ennél mar csak az iszlam anyagelviibb.

A 70-ben bekovetkezett szétszoratas pozitiv dolgokat is sztilhetett volna. A politikai
haza és a zsid6 tarsadalom korlatozo hite nélkil a keresék 0j esélyt kaptak. Az Emberfi
szellemi hagyatékanak respektalasa nélkul persze csak Maimonidészig és Spinozaig jut-
hattunk. A régi és az Uj diaszpoéra ortodox egyedei ugyanazt a hibat koévették el, mint a
21. szazadi migransok. Gettokba témorilve és kirivoan elktiléontilé ruhazattal nem lehet
asszimilalodni. Holott pontosan ez az elére menekulés utja ! Egyszer mindenki jovevény
volt és lesz ezen a Fo6ldon, amig a mindenre kiterjedé globalizacioval meg nem kezdédik
az Uj id6észamitas.

Itt és most nem célom a geopolitikai j6v6 felvazolasa, am annyit mondhatok, hogy
a demografianak nagy szerepe lesz benne. Nemcsak a tulnépesedésre gondolok, hanem a
populacié 6sszetételére is. A mennyiségi novekedés szinte forditott aranyban all a miné-
séggel, hiszen az iskolazatlanabb réteg szaporodasi volumene nagyobb, mint az kivanatos
lenne. Lehet, hogy Izraelben hamarosan tobb lesz az arab kulturaju allampolgar, mint a
zsido. Ezek palesztin szarmazasu képviseléket fognak valasztani, tehat ha nem akarnak
arab miniszterelnokoét, akkor el6bb-utobb létre kell hozni egy (téluik) faggetlen palesztin
allamot. Keriul, amibe kertl...

Zsidokeresztény kulturkorink kézmegegyezésen alapulo vallasa erkoélcsi—etikai meg-
tisztulast kovetel, az emberiség fennmaradasanak érdekében. A homo sapiens azonban
egy zsebkiadasu kaoszharcos [4], aki 6nzé és fanatikus modon mindent az uralma ala

[1] Jn 6,29; 1Jan 3,23a
[2] Tm 85.

[3] v6. Tm 28.

[4] Pierre Casetti-Frei
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akar hajtani, rablégazdalkodasszertien [1]. Az 6kologiai térekvések eleve kudarcra vannak
itélve, mert a globalis erdfeszitéseket egy kornyezetszennyezd helyi habort is semmissé
teheti. A ,z0ld” életvitel teologiai értelemben teljesen haszontalan [2], ugyanis a hattér-
ben egy lathatatlan Ellenfél all [3], aki a kisujjaval is dramai médon megvaltoztathatja
élettertink biolégiai és technikai jellemzdit.

Végtelennek almodott vilagunk valgjaban egy zart rendszer, mely a F6ld neva boly-
gora korlatozodik. Az ember (anatémiai felépitése miatt) lefelé és folfelé is csak elhanya-
golhaté meértékben mozdulhat el. Korkordsen persze egészen addig futhat, amig a sajat
farkaba nem harap... Sz6 sincs arrél, hogy 6 tartja fenn a vilagot, minddssze gépiesen
lUzemelteti, az aktualis, indirekt modon sugallt, satani direktivak szerint [4].

Valgjaban minden evilagi rosszat a kozvetlen istenkapcsolat hianya tesz lehetévé.
Ez a barmikor igénybe veheté szellemi szféra alanyi jogon jarna minden teremtménynek.
Paranyi univerzumunk zartsagat épp ez a tény biztositja. Az élévilag ,gazdagsaga” nem
mas, mint egy oOnkényes modon elvégzett hierarchidba rendezés. A biodiverzitas igaza-
bol degradacio, melynek szintjeit a szabadsagi fokok jelolik ki. Az értelmi létra legfelsé
fokan a (férfilember all, am 6 is csupan akkor valhat El6 lélekké, ha raébred arra, hogy
mije van - és hasznalni kezdi! [5].

Isteni teremtés esetén minden létezé azonos lehetdségekkel bir, ami teljes egyen-
l6séget garantal [6], ugyanis ez a szabadsag és testvériség feltétlen feltétele s az eré6-
szakmentesség biztositéka. Az, hogy a homo sapiensnek szabad akarata van - égbekialté
hazugsag. Foldi boldogsagunk elsésorban nemileg meghatarozott hustestink genetikailag
meghatarozott mindségétdl fiigg. Korlatlan lehetéségek helyett szexualis nyomorral szem-
bestltink, ami mar a parvalasztas nehézségeinél is jelentkezik.

A jadaizmus, a kereszténység és az iszlam nemi élettel kapcsolatos nézetei ktilon
tanulmanyt igényelnének, annyi azonban leszdégezhetd, hogy kozds nevezdjuk: a csalad.
Nem véletlen, tudniillik a Tékozlo fiu altal létre hozott vilag a tarsadalom eme legkisebb
sejtjére épul. Az intézménnyel valoé jézusi szembe helyezkedés tehat teljesen természetes
dolog. A tiz és a viz nem fér meg egymassal egy edényben... [7]. E végsé dilemmaval
csak a keresék birkoznak. Nekik dontenitik kell Isten és a csalad kozott. Az egyhazfiak
és az ateistak nem jutnak el idaig, mert az 6 istenik maga az ember.

Nem az a lényeg, hogy valaki hisz vagy nem hisz... Aki a csaladi élet mellett kote-
lezi el magat, az de facto materialista. Akarja, nem akarja: ,anyagba zuhan” [8]. Ideje és
energiaja elvész, intellektualisan szinte felmorzsolodik. Nem lesz ereje bemenni ama sztk
kapun [9]. Az Emberfi ezért 6v a szexualitastol. A paraznalkodas nem 6nmagaban 6rdogi,
~csak” kovetkezmeényei okan [10].

A testi-lelki megkotézottségtél els6sorban az amugy is rabszolganak teremtett ndék
szenvednek. Féleg az iszlam altal ellenérzodtt orszagokban (saria), de régebben a juda-
izmus se bant velik kesztyUs kézzel. A kereszténység a legfontosabb dolgot tagadja meg
téluk: a csaladtervezés lehetdségét. Holtbiztos fogamzasgatlasi moédszer csak egy van, az,
amit Jézus javasol [11]. Ha a férfiak segitségével megtartott szexualis absztinencia miatt
a nék felhagynak a sziléssel, akkor nemcsak a halal hatalma szGinik meg, hanem ez
az egész Ordogi rendszer !

[1] 1Moz 1,28

[2] Jn 3,6; 6,63; Gal 6,8; Kol 3,2
[3] Efézus 6,12; 2Kor 4,18

[4] Isz 57/129; 157/117; Mt 25,41; Jn 8,31-47
[5] Tm 28., 40., 71., 96., 110., 115.
[6] Mk 12,24-5

[7] Isz 104/218; 134/35

[8] Barcza Barna kifejezése.

[9] Mt 7,13-4; Lk 13,23-4

[10] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50; Tm 47.
[11] Zsk 61la
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Amor mérgezett nyilai

Bevezetés

A témarol anno két konyvet is irtam [1], melyeket ezennel atadok az enyészetnek, naiv-
saguk okan. Hasznalhat6 szakirodalom azéta sincs, mert elmaradtak a visszajelzések [2].
A Bokor-béli fiatal hazasok nem tették kozkinccsé a tapasztalataikat, se pro se kontra.
Ez igen nagy baj, hisz ,a hites élettarsi kozosség” gyakorlatilag a torténelmi keresztény-
ség életformaja. Minden a csalad korul forog, ami szex nélktil nem jon létre, és egy-
hazjogilag sem érvényes.

Ez a Pal altal alapitott vallas [3] roppant erkdlcsosnek hazudja az ,aranykor”’-ként
beallitott kezdeti idéket, holott épp a cimzetes apostol levelei leplezik le a valésagot [4].
O maga ebben a tekintetben feddhetetlen volt, ami nem biztos, hogy pozitivum. A vallasi
fanatizmust ugyanis a szexualis frusztracié taplalja. Szent Agoston a kicsapongasai utan
lépett az Udvozltlés utjara, igy egyfajta tidvo-zullésrél beszélhetiink. Bulanyi Gyorgy ugy
vélte, hogy Jézus azért bizta Péterre a vezetést, mert ndés ember volt, a tobbi apostollal
szemben [3].

A kozhiedelemmel ellentétben az Emberfi nem nevezte ki papava Simont, személyé-
ben a logikus gondolkodast [6] emelte piedesztalra. A mennyek orszaganak tudniillik ez
a kulcsa [7]. Az oldas és a kotés hatalmat [8] minden tanitvanyara at akarta ruhazni [9],
de egyikkel sem boldogult [10]. Még Péter viszonylataban is feltételesen fogalmaz [11], a
Jrejtélyes” szakasz [12] értelme pedig az, hogy Janos — hidba kedvenc — akkor nem fog
meghalni, ha koéveti 6t abban a Fiui statusban, amit mindegyikéjiknek felkinalt [13].

Ez a Jézus altal bet6ltdtt pozicidé [14] nem tdri a csaladi békét [15], és ennek igen
egyszeri oka van. A hazassag nem isteni intézmény [16], hanem evilag legkisebb sejtje,
ami mar a tervezés szintjén [17], szandékosan rossz. Az anyasag csak a szlizmarjas lel-
ktileti papok szemében szentség. Az Emberfi nem tartja annak [18]. Szerinte a szllés
felel6tlenség, hiszen az utod elére lathatéan meg fog halni [19]. Az ilyesmi persze nem
szamit, ha minden felcsinalt ribib6él automatikusan ,édesanya” lehet...

[1] A szerelem 6rémhire (1983), Mitdl beteg a keresztény hdzassdg? (1984) [szamizdat]
[2] Kulénosen a néi szemszogbdl megfogalmazott reflexiokat hianyoltam.

[3] Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[4] pl. 1Kor 5,1

[5] A rossz nyelvek szerint azért tagadta meg Jézust, mert meggyogyitotta az anyosat (Mt 8,14-5).
[6] Tm 42-43-44 (Jézusi szerkesztés !)

[7] Tm 38., Mt 5,20; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[8] Mt 16,19 (Tm 82., 110.)

[9] Tm 109., Mt 19,28; Lk 22,28-30; 24,49; Jn 12,26; 17,204

[10] Tm 11., Zsk 119. A gyulekezet oszlopai is lemondtak kiralyi mandatumukrol...
[11] Lk 22,32; Jn 21,18 De ha megoregszel... (v6.Isz 91/29)

[12] Jn 21,20-3

[13] Jn 14,1-14; 21,19b; 21,22b

[14] Tm 23., Jn 12,26; 14,2-3; 17,24

[15] Tm 9., 15., 54., Mt 10,34-9; Lk 12,49; Jn 7,1-9

[16] Ha az lenne, akkor a feleket nem lehetne szétvalasztani !

[17] Ter 1,26-8; Jn 2,24-5; 8,34-6; 8,38; 8,41a; 8,44

[18] Tm 80., 102., 106., Jn 3,3; Lk 11,27-8; Isz 172a/190 - 172b/207

[19] Isz 104/218; Zsk 48. (Fulop-evang 106.); Zsk 61la
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A homo sapiens sodrédo életvitele nem mas, mint satani erévonalakhoz val6 alkal-
mazkodas. Ez a vilag a koituszra épul [1], a hustest fizikai felépitése is ennek felel meg.
A szexualis nyomorral ktizdé férfiak szamara a hazassag egy pokoli potcselekvést kinal:
majd a lakasteremtés és a gyerekek felnevelése utan [2] gondolkodom el azon, hogy érde-
mes volt-e sirva és fogcsikorgatva [3] hajkuraszni a mammont... Talan jobb lett volna
selevenen megesketés” helyett a harmadik végtag nélkul, santan kirallya lenni. Az ember
utblag jon ra arra, hogy az esktivé nem egy felszallo, hanem egy leszallo életszakasz be-

vezetdje.

Valamit valamiért

A pali — eredeti — kereszténységnek nem is volt célja a biologiai noévekedés, a cimzetes
apostol az akkor élé emberiség [4] hit altali megtéritésén faradozott [S5]. A kliszoboén allé
vilagvége miatt a csaladi allapot megvaltoztatasat is feleslegesnek tartotta [6]. Szerinte a
Fold orbitalis atalakulasa az akut szexualis problémakra is gyogyir lesz [7]. A demogra-
fiai mutaték a nagykonstantini kereszténység [8] ota fontosak. Minden allam erdsddni
és terjeszkedni akar [9], amiben az ideolégiai egység nagy segitség. Az etno- és vallasi
bizniszhez kimutatott embermennyiség sziikséges. A bejegyzett hivék hivatkozasi alapul
szolgalnak, akkor is, ha a keresztelés és a temetés kozott megfoghatatlanok... Elsopré
tobbségiik csak a gyaszmiséjén valik az anyaszentegyhaz hu tagjava.

A rosszul értelmezett tanitvannya tevési parancsot [10] a tulnépesedés Uteme és a
biologiai rotaci6é is gatolja. Az eredményes muikdédéshez nagyjabdl allando létszam kéne,
mert a mar megtéritettek elhalnak, az Gjsztletettekkel meg mindent el6lrél kell kezdeni.
A 20. szazad kozepén az egymilliardot stirolo keresztény a foldi populacié negyedét jelen-
tette, ma mar csak tiz szazalékat. Az egyre szaporod6 azsiai és afrikai emberek ugyanis
sajat hituk statisztikajat javitjak. Szerencse, hogy a jézusi ut [11] bérszintdl flggetlentil
jarhato [12]. A néger puspokodk latvanyahoz mar hozzaszoktunk, tehat sarga kiraly is
johet...

A zsidokeresztény kultira — belathaté idén beldl — bolygénk északnyugati negyed-
tekéjére fog korlatozédni. Ez nem olyan nagy baj, mert az Emberfi logionja minden vallasi
szervezetre vonatkozik [13]. Az egyhaz, a munkasosztaly utan, a fiatalsagot is elvesztette,
mara teljesen eléregedett. Lékai primasnak allitélag 6tmillié ,hivatasos hive” [14] volt, a
bulanyizmusnak ezerttszaz. Ezen j6 akaratu emberek téredékét lehetett gyakorld keresz-
ténynek mindsiteni, ami azt jelenti, hogy csak a kulséségekben jeleskedtek. Azért viszont
nem jar fizetség [15], leszamitva azt a tudatot, hogy kilénbek masoknal. Igy aztan nagy-
csalados séta keretében kiabrandulni mennek a parkerdébe, mert a hétkdéznapi rohanas
kozepette perceik sincsenek egymas szamara. Ilyen tinnepi programok alkalmaval érdemes
megfigyelni a szulék arcat: az apa ingerult képet vag, az anya egyszerien csalodott.

[1] Tm 4., 28., 55., 81., 88., 113., Isz 133/34,4-16; 144/45

[2] Tm 57-58-59. (Jézusi szerkesztés!) Mt 10,28; 25,1-13; Lk 12,4-5

[3] Mt 8,12; Lk 13,28

[4] Max. 300 milli6 f6, az egész vilagon !

[5] Rém 10,9; Efézus 2,8-9 Pal is csak hihette a feltamadast, mivel 6 nem volt tantja annak !

[6] 1Kor 7,17-24

[7] Rém 13,11-4

[8] A jelenlegi egyhaz jogfolytonossaga ide vezethetdé vissza.

[9] Az allam természetes allapota a haboru, a belpolitika pérazon tartasat pedig a kuils6 fenyegetettség vélelme
segiti elé.

[10] Mk 16,15 Az Orémhirt nemcsak hirdetni, demonstralni is kell! (Tm 27., 80., Mt 6,33; Lk 11,27-8)

[11] Tm 1., 2., 3., 4., 66., 82, 109., 114.,, Mk 1,15; Jn 14,1-11; 15,1-8

[12] Mt 8,11; Lk 13,28-9 A négy szél iranyabol jovo, vilag elé lépd kiralyok nem zsidok !

[13] Tm 39., Mt 15,13 Az intézményesitett hitélet a korrupci6 és a bun melegagya.

[14] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Isz 114/61 Lelkuletik miatt képtelenek felfogni az Igazsagot.

[15] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61
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Evilag Ura egy lathatatlan idérablé [1], aki azt a keveset is el akarja venni téliink,
amink van [2]. Ha bedéltink a vilagszellemmé valt satani mentalitasnak, akkor észrevét-
lentl [3] hasznaltatja el velink a puskapor—fejadagunkat, amit senki sem fog pétolni [4].
Szamara a biologiai rotacié folyamatosan biztositja azt az emberanyagot, amivel kénye-
kedve szerint banhat [5]. A szexualis gyonyorrel jaré szinte sorsszert utédnemzés [6] nem
joisteni kreacionizmus, hanem o6rdodgi arukapcsolas. Ezzel a jobbara kivédhetetlen auto-
matizmussal miéta ember az ember, igyekszik szembe szallni.

A nem kivant terhességnek ugyanis nem kivant viszony a vonzata, egy ilyen jellegt
kapcsolat buktatéi pedig nyilvanvaléak. Igazabéol a természetes frigyet is a tarsadalomba
elére beprogramozott [7] szexualis nyomor szuli. Ennek szerteagazé, vétkes kovetkezmeé-
nyei koztl csak egy a kényszeres élettarsi kozosség... Komolyan kell venni a definiciot:
»2A hazassag két ember szdvetsége olyan problémak megoldasara, amik egyébként fel se
merulnének”.

A torvényes vagy torvénytelen Ulizekedés ,csupan” egy szempontbol blin: a legmaga-
sabbdl. Az erotikdnak val6 behoddolas — még a gondolatbani is ! — nem jaték, mert idét,
energiat s pénzt vesz el [8] a megvilagosodasi folyamatbdl. Jézus ezért ajanlja az 6nmeg-
tartoztatast [9], és cserébe fantasztikusan sokat kinal... [10]. A celibatus nem csak egy
visszavonhat6é egyhazi rendelet; a Fiu-aspiransoknak sz6lé igén [11] alapul. A Pal altal
O6hajtott heterogén és monogam - igy szentséginek mindsilé — hazassag [12] nem garan-
cia a kiralysagra...

Civil a palyan'!

A satani teremtés koronaja a férfi, Evilag Uranak vele vannak céljai. A nemek kozotti
egyenjoglsag ezért nem valésulhat meg soha teljes mértékben. A jézusi emancipacié a
megmenektilésre vonatkozik, am szegény nének ehhez is ,férfiva” kell valnia [13]. Mar
ez is nagyon nehéz dolog [14], s a java csak utana jén. Az emberi élet a végallomasig
tart6 vonatozas, és aki meghazasodik, az mar elébb kiszall. Az egyhaz altal piedesztalra
emelt nagycsalados eszmény sok htithé semmiért. J6 példa erre egykori hittestvérem, aki
hat gyereket nemzett. Egy elvetélt, egy csecsemdékoraban halt meg, két lany tulstulyosan
vonszolja magat, az egyik fia fiatalon kulféldre koltézott, a masik ateistava valt. Hogy mi
lett az apaval? Adésrabszolgaként hunyt el, végkimerilésben, joval azelétt, hogy felve-
hette volna az elsé nyugdijat. Ennél is tragikusabb, ha a férj nem sokkal a fészekrakas
utan exital, minden téren csédhelyzetet hagyva maga utan.

Persze, vannak boldog hazassagok is... Ezekben a né boldog, a férfi pedig hazas...
A hivé férjek tobbsége papucs, ami biztositja a formalis harméniat. A hitkdézség szamara
ez utobbi a fontos, az mellékes, hogy csak sirva és fogcsikorgatva [15] birjak ki egymas
mellett, a gyerekek (latszolagos) érdekében.

[1] Tm 26., 58., Mt 25,1-13; Isz 32/124; 55a/55; 91/29; 103/194,1; 139/41; 156/110

[2] Tm 40., 67., 28., 71.,110., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[8] Tm 59., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Isz 110a/216,7

[4] Mt 25,9

[5] Jn 8,44

[6] Ha ez elég magas foku, akkor spontan ttiszérepedés kovetkezik be, még hormonalis fogamzasgatloval valo
védekezés esetén is !

[7] Jn 2,24-5; 8,34; 8,38; 8,41-2a; 8,44a

[8] Mk 12,29

[9] Tm 20., 26., 47., 81., 88., 113., Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[10] Tm 16., 28., 77., 82., 96., 110.

[11] Mt 19,10-2

[12] 1Tim 3,2a Csia Lajos forditasabol e két feltétel htivelyezhetd ki.

[13] Tm 115.

[14] Zsk 61a

[15] Mt 8,12; Lk 13,28
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Egykori kiskozosséglink vezetdje tette fel az érdekes kérdést: miért van gyereked?
Azért, mert a szomszédnak is van? A csoport hazas tagjai feszengtek, am senki se merte
kimondani az igazsagot. ,Igen, szeretnék, de megkérdezésem nélktl is joén, s nem akkor,
amikor én akarom.” Nem sokkal késébb mertlt fel, hogy mi lesz, ha a nagycsalad fejé-
vel valamiért mar nem lehet szamolni. ,Elosztjuk a lurkokat” — jelentette ki a vezér, aki
— természetesen — egyet se vallalhatott volna, papi mivolta miatt.

Ugyand igy ,reklamozta” a jovendé szeretetkapcsolatot: j6, ha naponta fél o6rat tud-
tok szakitani majd egymasra. Mondta ezt olyan fiatalok el6tt, akik szamara a hazassag
volt a minden. E non plus ultra miatt egészségtelen hierarchia alakult ki a kézdsségben:
a mar révbe ért tagokat bamulta mindenki. Ezek rossz példat mutatva az 6nzés kettes-
ben cimt mufajt gyakoroltak. A torténelmi kereszténység szintén a csaladcentrikussagot
preferalja, vagyis hitnak bizonyulé reményét az utédokba veti [1]. Ez a varakozo6 allas-
pont a judaizmusbél 6rokolt tdvtorténeti kontinuitas kollektiv mentalitasa.

Jellemzé, hogy a lelkivezeték kettés mércét alkalmaznak. Azt hangoztatjak, hogy ma
mar el kell fogadni a hazassaggal versengé élettarsi viszonyt, am ,rajuk bizott” hiveiktdl
elvarjak a templomi eskivét... Sajat értékrendjiket akarjak raerészakolni masokra, pedig
a papi és a normalis életvitel Osszemoshatatlan. Elképzeléseiket hamvaba holt szerelmi
banatuk taplalja, hivatastudatuk is ebbdl fakad. A reverendasok tekintélyét az a szeku-
larizacié tépazza meg, melynek az erotikus odntudat és igényesség a hajtomotorija.

Hajdanan engem is a szerelmi téren atélt frusztraciok taszigaltak Isten felé, valasz-
tott szaktertletem pedig sokaig a szexualpszicholégia volt. J6l ismerem a vallasos fiuk s
lanyok illuzérikus vagyait, az ezeket kezelni kivané dilettans lelkivezetéi prébalkozasokkal
egylutt. Egy pap szamara minden bakfis szenzacié, a partnert keresé kamasz viszont nem
esik hasra, pusztan azért, mert az illet6 szoknyat hord. A kotelezé celibatus haldjaban
vergédék egyszertien illetéktelenek parvalasztasi és csaladtervezési kérdésekben.

Nekik egész mas feladatuk van: Fiu-aspiranssa kell valniuk. Farizeusi magatarta-
sukkal [2] szégyent hoznak Istenre [3] s ezt még csak észre sem veszik. Sajna, a zsak
megtalalja foltjat: hivatasos hiveik — ismeretek hianyaban [4] — képtelenek helyesbiteni
Oket. A vallasi szervezetek csordaszellemU, a vilag erévonalai altal determinalt, gépiesen
cselekvd, Pneuma nélkili szegénységben [5] tengédé személyek gyujtéhelye. A kiugrott
papok ezek taborat gyarapitjak [6].

Isten igazi Szolgaja [7] sajat, belsé fényével [8], teljesen megvilagosodott [9] egyén-
ként vilagit a bemenni akaréknak [10]. Ehhez azonban munkat kell vallalnia [11], mely
nem vetd, hanem araté [12] tevékenység. A betakaritas [13] utan pedig nyilvanos mutko-
dés kovetkezik. Ez a kiralyi uralkodas nem mas, mint az Atya akarata [14], ami k6széné
viszonyban sincs ama utoépisztikus ,orszag” kollektiv és koédos épitgetésével [15].

E belathatatlan messzeségekbe nyulé s nemesnek ttind ,feladat” azoknak fekszik,
akik lételemtikben vannak [16]. A vilag fiait igen j6 érzés tolti el, ha életviteluk magadtél
beilleszkedik egy szamukra felfoghatatlan tdvtorténeti folyamatba. Félreértés ne essék:

[1] Tm 110., Mt 13,44

[2] Isz 114/61

[3] Isz 33/7; 84/144

[4] Tm 33., 38.,103., Mt 7,13-4; 15,14; Lk 6,39; 13,24; Jn 9,39-41; Isz 80/50,1; 108/197

[5] Tm 2.

[6] Isz 81/6 A logion masodik fele azt jelzi, hogy mar a papi szolgalat is alatta marad a Fiusagnak !
[7] Mt 5,16; 7,21; 20,25-8; Mk 10,42-5; Lk 12,47-8; 22,24-7; Jn 6,38; 9,4-5; 12,26; 12,49-50; 14,10-1
[8] Tm 23., 32., 49., 61., Jn 8,12; Isz 84/144

[9] Mt 13,43 Ezt a napot (Jn 6,39-40) hozza fel az Atya, elészor az igazak szamara (Mt 5,45).

[10] Lk 8,16; 11,33 Csia Lajos forditasaban csak a bemendék latjak a fényt!

[11] Mt 20,1-7; 21,28-31a

[12] Tm 74., Mt 6,33; 9,37; Lk 10,2; Jn 4,34-8

[18] Tm 7., 20., 56., Mt 6,19-21; 13,24-30; 13,36-48; Lk 12,33-4

[14] Tm 1., 82., Mt 6,9-10; 7,21; 19,28; 25,31; Jn 6,38

[15] Tm 66., 114.

[16] Jn 7,6
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nem hitet nem igényld emberekrél beszélek, hanem keresztény hazasparokrél. Ok azok,
akik ugy vélik; ha becstletes munkaval biztositjak létfeltételeiket, két generaciénak is
megfelelé lakast teremtenek s beletartoznak a nagycsalados kategériaba, akkor megtették
azt, amit a haza (is) megkovetelt. Az allam szemsz6gébdl nézve tudniillik 6k biztositjak az
adofizeték, a vasarlok, a katonak, a szexmunkasok, tlzoltok és a melosok utanpétlasat,
fenntartva ezt az Istennel ellenséges vilagot [1].

Se vele, se nélkiile

A regisztralt — s ezzel jogilag ellenérizhetévé valt — parkapcsolatban a két fél mindossze
statisztikai adat, gazdasagi egység. Az élettarsi viszonybol gyorsan eltlinik az élet; olyan
szociologiai képzédménnyé valik, amiben a férj csaladfenntartéva, neje pedig hazvezetd-
noévé sullyed. ,A hazassag eldszor Osszeadja az embereket, aztan kivonja éket egymasbol”
[2]. Ki-ki teszi a dolgat, tulajdonképpen nem is egymassal, csak egymas mellett élnek.
Ujdonstilt feleségek kényszerképzete az, hogy ezentul kettejik koértil forog a vilag.

Harmoéniarol szo se lehet, tudniillik férfi és né egyaltalan nem egésziti ki egymast,
a szexet leszamitva. Az asszony segitétarsnak van teremtve [3], nem egyenjogu partner-
nek. Ha belesimul rabszolga szerepébe, sok gyotrelemtdél kimélheti meg magat, emanci-
pacibés torekvései viszont boldogtalanna teszik. Tarsadalmi tertleteken egyenlévé valhat,
tagabb értelemben vett nemi élete azonban parkapcsolatban zajlik...

Evilag Ura két O0ssze nem ill6 egyedet parositott, hogy ezzel is elvesse a békétlen-
ség magvat. Birodalma anomaliakbodl all; egyenlétlenségek és igazsagtalansagok mozgat-
jak. A monogamiat a kinalat sztikossége kényszeriti ki: egyik fél se szivesen kockaztatja
meg egy idedlisnak nevezheté partner elvesztését. Erzelmi-erotikus szempontbdl azonban
elébb vagy utobb minden hazassag nyitott lesz. Az eredeti kapcsolat létfenntartdé bazissa
valik, egyfajta gazdasagi hatorszagga.

Ez a férjek viszonylatdaban hamar bekovetkezik, szemilikben a csalad elsésorban a
gyerekekbdl és az otthont kinalé lakasbél all, az ,asszonytars” a sor végére kerul, talan
még a kutya is megel6zi. Az aldatlan allapotot a szexualis kiliresedés okozza, ami sajnos
nem azonos az unalommal. A frigy nem azért valik érdektelenné, mert ,jobél is megart a
sok”. Ezt a szintet kevés hazassag éri el, a kapcsolat nem a né megunasa miatt bomlik
fel, aki altalaban mindent elkovet a valtozatossag érdekében.

Vallasos fiatalok esetében a masik nem altal kivaltott izgalom szinte kizarolag a
latvanyelemekhez kotédik, mert a hit tiltja a manualis és oralis kozeledést. A fii esktvé
utan doébben ra arra, hogy a képek (magazinok, filmek, muialkotasok, reklamok) és fan-
taziak (olvasmanyélmények) nem a valosagot kozvetitik. A letépett rézsat nemcsak nézni,
hanem szagolni is kell, és ami a legkinosabb: odaadéan hallgatni. A kezdeti olthatatlan
érdeklédést konnyen felvalthatja az undor és az idegesség.

A szerelmi viszonylatokat a nemi vonzerd valamilyen foka realizalja. Ezt a hustest
jellemz6i (formak, aranyok, kotodttség, szinek, fények) valtjak ki. A felsorolt paraméterek
azonban visszafordithatatlan korrézionak vannak kitéve, melyek a mentalitasra is kihat-
nak... Tipikus jelenség az elhizas, amit szegény asszony ,megtoérve bar, de fogyva nem”
probal — szamara - elfogadhato keretek kozott tartani. A szlilések esztétikai (atvagjak a
gatat) és egészségligyi (inkontinencia) problémakat jelentenek. Ezek okozzak a fakultativ
(otthoni) impotenciat. Ekkor valnak vadallatta a férjek az agyban: ha nejik szeretkezni
akar, fogvicsorgatva forditanak neki hatat.

Amig tartanak a mézeshetek, addig a szex mindenre gyogyir, aztan eljéon az az idd,
amikor mar toébbet kell mondani annal, hogy: ,szép vagy”, és ,szeretlek”. Ilyenkor kertl-
hetnek el6térbe azok a dolgok, amik eddig nem voltak fontosak. Sajnos, csak feltételes
modban, mert a férfi kommunikaciés nehézségekkel szembestl. Kiborul attél, hogy lelki

[1] Isz 157/117 [2] Ian Fleming [3] Ter 2,18-9a
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tarsa a legegyszerubb dolgokat sem érti. Hajadon koraban csak igent nem akart mon-
dani, most mar nemet se, pedig a csalad feje béven beérné azzal, ha a hétkdznapi rutin
soran feltett kérdéseire olyan valaszt kapna, ami e ketté valamelyikével kezdddik.

Nem véletlen, hogy az archaikus tarsadalmakban — példaul a zsidoknal - élesen el-
ktilénitették (gyakran fizikailag is) a nemek hataskoreit. Az éremnek ugyanis két oldala
van: ha az asszonynak bizonyos dolgokban nincs szava, akkor ki sem alakulnak a lelki
fajdalmat okozo, egyeztetést célzo vitdak. A modern hazassagok tulnyomé részét idé— és
energiarabloé veszekedés tolti ki. A tobbszor elhalasztott csaladi programok kompromisz-
szumok aran valésulnak meg, magyaran: egyik fél sem azt kapja, amit akart. Az iszlam
altal engedélyezett tébbnejliség részben megoldja ezeket a problémakat, csakhogy cserébe
masokat vet fel.

A keresztény koroékben is divatos periodikus eltavolodas (szabadnap, ktilon szérako-
zas, masokkal nyaralas, sét: alkalmi partnercsere) nem mas, mint a monogam hazassag
kritikaja; annak beismerése, hogy ez az egész nem mukédik. A feleség idénként szabad
levegére vagyik, egyszertien ki akar jutni a négy fal rabsagabél. Ez gyakran csak a ktilén
élés vallalasaval lehetséges, az elvalt asszony azonban hamar rajén, hogy férfiing nélkul
maganyos a szennyes... Azok a férjek se jarnak jo6l, akik csitrikre cserélik le kozépkora
nejuket. ,A szakacskoényvbdl csinaltam a kajat” — mondta az 0j konyhattindér. ,Legkdze-
lebb a lapokat hasznald, ne a kemény fedelet” — valaszolta a kopaszodé hodito.

A valsagba jutott parkapcsolatokon a lelkivezetéi vagy szakmai terapia a legritkabb
esetben segithet, rendbe hozni ugyanis csak azt lehet, ami eleve j6 volt. Gyokossy Bandi
bacsi 6ta viszont tudjuk, hogy a hazassagok szlletési hibaban szenvednek. Nézzik meg
hat, hogyan képzelik ezt az egészet a keresztény fiatalok !

Alapok nélkiil

A fiuk életébdl rendszerint kimaradnak az egyluttjaras élményei. Platéi szerelmeik persze
voltak, 19. szazadi szinten [1]. Bulanyi Gyoérgy a vele készllt interjuban [2] azt vallotta,
hogy pappa szentelése elétt ,minden mennyiségben” udvarolt. Mar maga a kifejezés is egy
olyan letint korszakot idéz, melyben a nemeket szigortian szétvalasztva nevelték. Virag-
kuldésen és levelezésen kivil tehat mas nem toérténhetett.

Az egyhazi kozépiskolakban ma sincsen koedukacio. Ismertem olyan sracot, akinek
valésaggal légszomja volt ettél, olyan intézménybe akart elmenektiilni, ahol legalabb jelen
van a lanyok ,auraja”. Kinjaban selyemharisnyas combokrol irogatott koélteményeket, am
hats6 gondolatok nélkul. Azt is megsugta; 6 olyan feleséget szeretne, aki kulsére tisztes-
ségtelennek tunik, de belséleg makulatlan. Nem csoda, ha az elsé (keresztény) lanynak,
akinek megfoghatta a kezét, azt mondta: soha tobbé nem engedi el.

Ezt az orvosi esetet nem is kéne tovabb taglalni, de van folytatas. Vilagi féiskolara
kertilvén mellbevagé dolgokkal szembestlt. Latnia kellett, hogy vannak igazi lanyok, akik
nem olyanok, mint a jegyese. ,Mindenben” masok, és szert is lehetne tenni egy ilyenre...
Legalabbis elvben... Elészoér is nyakatekert médon — tkp. Istenre hivatkozva - igazolta a
httlen elhagyast, amit szegény lany nem érzett jogosnak. Olyannyira, hogy mindenbdl
kiabrandult, ami szent, s odadobta magat egy kulf6ldi kalandornak.

Az a kisk0dzosség, amibe valamennyien tartoztunk, naiv, romantikus és tapasztalat-
lan huszonévesekbdl allt, plusz egy papi lelkiiletti vezetébél. Szamara nincs mentség, €s
nemcsak a fenti eset miatt ! Pszichoszexualis ismeretek hianyaban ugyanis nem gyontat-
hatott volna senkit, féleg nem sérilékeny palyakezdéket. Jézus teljes korti tudast koéve-
tel meg [3] a Szolgatol. Ezeken az igehelyeken a mas (vilagnézeti) felismerésrél van szo,
tehat minimum [4] azt kell tudni, hogy ezt a vilagot nem Isten teremtette.

[1] Gador Béla: Néhdny elsé szerelem torténete

[2] Szakolczay Lajos: Pdter Buldnyi (Uj 1dé Kényvek, 1989.)

[3] Isz 33/7; Tm 1., 2., 3., 4., 10, 25., 55., 81.,, Mt 5,17-20; Mk 1,15; Lk 16,17

[4] Mt 18,3 Csia Lajos forditasaban: még csak be se mentek... (= a klszobot se lépitek at...)
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A keresztény fiak a vasarlasi hazassag torténelmi idészakabol visszamaradt érték-
noveld tulajdonsag miatt ragaszkodnak jovenddbelijik sziizességéhez. Ez az allapot a 21.
szazadban legfeljebb bonctani értelemben allhat fenn. A mai lanyok maximum tizennégy
éves korig tudnak megalljt parancsolni maszturbaciés késztetéseiknek, utana rendszere-
sen magukhoz nyulnak, ill. hagyjak, hogy ezt masok tegyék meg. Erintetlenségrél tehat
lelki sikon sem beszélhetiink. Maga az aktus tan elmarad, de a régi szlogen, ami a sor-
katonai szolgalatra bevonulok kérése volt (,Ugye megvarsz...”) mara illuzérikussa valt.

Hivé berkekben meégis az a jellemz6, hogy koruk szerint férfiszamba mené sracok
kislanyokként aposztrofaljak a ndket, s gy gondolnak rajuk, mint akiknek artatlansagat
mivoltuk biztositja. Az ebbdl fakado csalédasok lorugasszertiek lehetnek. Nekem példaul
bevallotta egy lany, hogy szamara érzelmileg k6zombos partnerrel is le tudna fektidni.
A szexualis karakter a hazassagban bontakozik ki, s ekkor az is kidertilhet, hogy ilyen
szempontbol nem illenek 6ssze. A férjek tobbnyire jaratlanok az erotika vilagaban. Mikor
egy hazas hittestvéremnek arrél beszéltem, hogy valaki, udvarlasa soran, megrekedt a
ymindent, csak azt nem” szintjén, azt kérdezte: mi az a minden... Szamara a puszta
kozosulés jelentette a szeretkezést.

Eddig azonban el is kell jutni, ami nem kdénnyd dolog, mégpedig a kinalat sztikds-
sége miatt. Egy hivé srac imigyen jellemezte a valasztékot: santak, bénak, vakok... Masik
sorstarsam arr6l panaszkodott, hogy lelkivezetdje rendre olyan lanyokkal hozza 6ssze, aki-
ket bottal se piszkalna meg. Tipikus jelenség az asszonyos megjelenéstiek iranti rajongas,
jobb hijan meégis egy el6l deszka, hatul léc tipussal kotik Ossze az élettiket.

Az elfojtott vagyak el6bb—utébb feltdrnek. Az igazsag pillanata rendszerint akkor jon
el, mikor az inkognité biztositja a buntetlenséget. Nem kell hozza katasztrofahelyzet vagy
haboru, elég egy aramsziinet is... Az erészakot és a zsarolast a szexualis nyomor szuli.
A prostitualtak szolgaltatasait csaladapak veszik igénybe. Olyanok, akik unjak az ismét-
16d6 és évekig tartd (!) gyermekgondozasi hercehurcat, ami a teherbe eséstél egészen az
ovodas korig tart. Ezen idészak alatt pusztan szociolégiai értelemben lesz feleségtik, akit
olyankor is félmeztelentil latnak, mikor nem akarjak, szaradé fehérnemuiitél lelombozod-
nak, s tisztalkodasa koézben is ranyithatjak a flirdészoba ajtajat.

A fiuk csak azért hazasodnak, mert megfelelé szexpartnerre vagynak. Minden mast
egyedul vagy férfitarsagban is el tudnak intézni. Az élettarsi viszonyban térvényszertien
csalédnak, hisz nyugalmukat és zavartalansagukat csak a fizikai tavolsag biztosithatna,
de nejik egy oriasi lakasban is koztik és a tévé monitorja kozott ingazik.

Egy papnak fogalma sem lehet az ilyen idegérlé dolgokrol, mert a par csak Unnepi
alkalmakkor kerul elébe. Ez a jegyesoktatassal veszi kezdetét, mikor még mindent elborit
az ismeretlen tavlatok igérete. Neki azonban tisztaban kéne lennie azzal, hogy a fiatalok
nem tudjak; mire is vallalkoznak... Raadasul 6k a szerencsések kozé tartoznak, hiszen a
tébbség reménytelentil maganyos. Ez persze korantsem véletlen; itt is a satani gépezet
er6vonalai érvényesilnek, melynek fogaskerekeit a hazugsag olaja keni.

Minden rendszernek van egy veleje, e koril forog minden. Az 6rddégi program auto-
matizmusokkal operal: ezek egyike az emberi szépség, ami ,mindent visz”. Az isteni pro-
batétel, mint a homo sapiens életének értelme, nevetséges. Nem télink fligg, hogy hova
s mikor szlletlink, milyen koértlmények kozé, és az se: miként nézlink ki. Tiszta laprol,
esélyegyenléségrél szo sincs. Belecsoppentink egy kulturkérbe, ahol adottak a boldogulas
lehetéségei. Személyes sorsunkat hustestink minésége hatarozza meg [1].

A reflexszerti szexualis attitidoket a szépség valtja ki, aminek mindig van nemi jel-
lege. Egy ruha sose csinos csak ugy, semleges médon. A néies fazon akarva—akaratlanul
is szexi. Ennek az a célja, hogy a visel6jén megakadjon a masik nem szeme. Ha ugyanis
keresztliilnéznek rajta, akkor semmi tovabbi nem torténhet. A lanyok belsé értékei nem
érdeklik a fiakat. A férjeket is csak akkor, ha ezek raéptilnek a kulcsinre. Az igények
mindkét nemnél létraként allnak 6ssze, s értelemszertien az als6 fokok a legfontosabbalk,
hiszen csupan azokra lépve lehet feljebb jutni. Az élethossziglan tart6é le—fel koézlekedés
nagyon faraszto, ha a hiany lent jelentkezik.

[1] Tm 81., Jn 8,15 (Tm 28., 55., 88., 113.)
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Késén ndsilt baratomat igy vigasztaltak ismerései: majd meglatod milyen az, ha rad
kertil a sor. ,Nem lattam meg semmit” — fistolgott a delikvens, ami nem csoda, mert az
emlitett jelenség kizardlag akkor all el, ha a partner szép. Sok keresztény asszony lenézi
a prostitualtakat, holott abban a munkakoérben a hideg vizre valét se keresnék meg.

Sok szexbamba hiszi azt, hogy egy életen at ropja majd a napot [1], de tgy jarnak
majd, mint a példabeszédben szereplé gazdag ember [2]. Aki ebben a vilagban rendezke-
dik be, mert jol érzi magat benne, az nem kivankozik a mennybe [3]. Egy asszony fllem
hallatara mondta lanyanak: ,Annyi vasat tarts a tléizben, amennyi belefér !” Nem célom
a holgyek erkélcsi elmarasztalasa, hiszen mar Eva is elment az elsé férfival...

Az viszont rosszul esett, mikor Bulanyi Gyorgy — ismervén parvalasztasi kinjaimat —
azt javasolta; ,vagodjak be” egy udvarlasi szempontbol meglresedett helyre... Tal azon,
hogy az illet6t sem testem, sem lelkem nem kivanta, egy ilyen falanszterszerti sakkozas
(csoportérdek !) idegen télem. A Bokor-béli lanyok mind ,keresztények” voltak, magyaran
minél elébb férjhez akartak menni. Olyan is akadt, aki elsé latasra azt mondta: el se
tud képzelni egy velem valé viszonyt, aztan par év magany utan mégis benne lett volna
abban, ami részemrdl nem is merult fel.

Sose vonzottak azok, akik egy mozdulatra tgy visszahuzédtak, mint a csiga szarva,
ha megérintik a cstcsat. Ha nem lenne képzavar, azt mondanam, hogy a hagyomanyos
(keresztény) lanynevelés a frigiditas melegagya. Régente a patronasok ndévendékei tanitas
utan az els6 kapualjban joval térduk folé huztdk a szoknyat. Szlzességliket tehat oda
tudtak volna adni, de artatlansadgukat mar nem. Ez a hozzaallas még mindig jobb, mint
a nemi életét titkolé csaladanyaé: ,Két gyerek utan mar nem lehet letagadni, hogy néha
csinaljuk.” Ezekbdl a szexualpszicholégiai oktatast elhanyagol6é sztilékbdl lesz martir, ha
csemetéjuk teherbe esvén Ujratermeli elédei erotikus problémait. Ezek koézil a mentalitas
a legsulyosabb. A kollektiv tudattalanba mar beéptilt, hogy jobb, ha a fiatalok a hazas-
sagkotés eldtt kitomboljak magukat.

A gyermeki artatlansag a nemiség szempontjabo6l korantsem jelent erkélcsi tiszta-
sagot. A freudi autoerotizmus magatol értetédik, az Onkielégités (ami se nem 6n, se nem
ki, se nem elég) sziksége parancsoldlag jelentkezik, a megrontas pedig gyakran kollabo-
raci6 eredménye. A szilék nem ismerhetik tinédzser korukban is kisgyereknek tartott
csemetéik erotikus gondolatait, titkos vagyait. Ezt illusztralja az alabbi vers [4]:

A forré szirmu, o6rids viragnak,

a Bilinnek drnydn vdagyom én aludni.
Kitarult szajjal és meztelendil,

mély dlmaimban semmirdl se tudni.
Stilyedni titkos, harmatos fiivekbe,
fénylé fiivek kézt tompdn veszni el
Hajnalra, hogyha bugnak a harangok,
érces dalukra sem riadni fel.

Rosszarctu torpék, lelkes oridsok

kézétt suhanni bamulé szemmel.

( Készéntsén virgonc szarnyakkal az éjfél,
legyezzen 6lmos ujjakkal a reggel.)
Ttikrok kézétt ballagni szédelegve,

hol asszonyokrél hull a gyéngyuszdly...
Harapni vékony alma nyers husdba,
kapdosni léha kénny és kéj utdan.

[1] Isz 201/103

[2] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,334

[3] Lk 16,19-31 A 26. versben szereplé ,nagy szakadék” az érdektelenség !
[4] Karinthy Gabor: A Blinnek arnyan
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Rohanni tért bozdétban, megsebezuve,

lerogyni méla fdak alatt az erddn.

( Zsivalygé vérem zokog a patakban,

vad iszonyattal muzsikdl a felhon.)

Feénylé filivek szivén te néma vdgy,

tikkadt szememre friss olajat cseppents !
Suhogjatok ti forré levelek — —

Dégolj meg Angyal, aki jéssz, hogy megments !

Mindkét nembéli gyerekre jellemz6é az 6nzés, erészakossag és zsarnokoskodas, ami
gunyolodassal, s6t gyakran a masik megalazasaval parosul. A nagyobbak szinte automa-
tikusan verik a kisebbeket. Mindez ,természetes” [1], ktilbnben nem is lenne szlikség a
nevelésre. Ez az idomitasi tevékenység sajna nem terjed ki a szexualitasra, ezért valha-
tott szinte irodalmi klisévé az imadoéjat anyagilag kihasznal6 tinilany hihetetlen erotikus
multja. Sokszor az eskudtszék eldtt allo copfos, kezeit tordelgetd, a szende sz(iz szerepét
jatszé kegyetlen kurva az igazi blinés a pedofilias perekben... A magasragomboltnyakt
(és mindig) néi birék luxusbordélyba jaré tigyészek vadjai alapjan hozzak meg itéleteiket.

Hollé a holléonak...

Kiskozosséglinkben volt egy igazi ,alompar”. Rovid és heves udvaras utan 6ssze is haza-
sodtak, és évekig boldogan éltek. Nagy megddbbenéstinkre, mintegy odavetdleg, bevallot-
tak, hogy 6k nem tudjak; mi a szerelem. Szamukra ismeretlen az a szenvedésekkel jard
magasztos érzés, amirél a kolték énekelnek. A rejtély megoldasa egyszerti: 6k egybdl a
lényegre tértek. Nem teljesen problémamentesen, de a természetes méodon. Lelkivezetdjlik
haja az égnek allt, 6k viszont jol érezték magukat odafent. A mondas is ugy tartja, hogy
a szerelemrél nem beszélni kell, hanem csinalni. A nagy érzelmeket az érzékek ingerlése
valtja ki. A lany azért szereti a fiut, amit csinal vele, a fiG pedig azért szereti 6t, mert
vele csinalhatja. Az aktus koézben elhangzo fennkélt szavak csak hus és vér csufolédasai.
Ez a szomoru valdsag.

A szerelem azt jelenti, hogy pszichoszexualis gydnydrben részesitem magamat, s ezt
a partnerem is élvezi. A testi-lelki szenzaciét — amely mar a megpillantaskor eléallhat —
a nemre jellemz6 formak aranyossaga valtja ki. Ez a szimmetria a mozgasban, a jaras-
ban, a gesztusokban is megmutatkozik, s ha ehhez valamiféle genetikailag kodolt sarm
is tarsul, akkor kész a csapda.

Az embereket az fogja meg, ha ,valasztottjuk” mar ranézésre is szexualis teljesitd-
képességet sugaroz. Hoditani csupan egy karakteres személy tud, aki szemre férfias vagy
néies hatast kelt. A partnert keresé egyének mikrovilagaban ilyenek altalaban nincsenek,
s ha vannak, azok foglaltak, pedig nekik vannak teremtve. Eme téveszmét tartja a delik-
vens szerelemnek. Ez az érzés azonban semmire se jogosit fel. Akkor se, ha aldozatkész
és tiszta. Utébbi jelz6t a kizarélagos birtokolni vagyas is megkérddjelezi. A komoly szan-
dék (hazassagi igéret) csak a gerjedelem fokara utal.

A szerelem azért nem isteni eredetli, mert nem biztosit szabadjegyet a boldogsag-
hoz. Ezt az igazolast nem fogadjak el, mit sem ér az elutasitassal szemben. A viszont-
szerelem adottsagok kérdése, magyaran: a centivel és kiloval mérheté nemi sajatossagok

[1] Mar csak ezért sem emelhette 6ket piedesztalra Jézus... A ,gyermek” (Mt 18,1-5) azért példa szamunkra,
mert faradhatatlanul kérdez. A Szellemi Hagyaték-beli vén (formalis tekintély) az 6 napjaiban (megvilago-
sodasa folyaman) zsidé hitét is félretéve — Nikodémusszal ellentétben — hajlandé mindent el6lrél kezdeni
(Tm 3.). Ez a fentrdl lefelé haladé (Jn 3,11-3), jézan paraszti (Mt 13,51-2) filozofalas nem mas, mint a
végsé kérdéseken valéo (Tm 1.), befolyasoktoél mentes (Mt 23,8-10), 6nallé (Tm 15., 22., 48., 76.) elmél-
kedéssorozat (Tm 26.).
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dontenek. Lelki tars abbdl valhat, akivel mtikodik a kémia. Akivel nincs meg a hus-vér
affinitas, azzal széba sem johet az interperszonalis relaciéban valé habitualédas, vagyis
a koitusz. Pedig ,nincs fontosabb az életben, mint az emberi érzelmek legmélyebb ara-
datanak helyes iranyba vald terelése” [1]. A viszonyok mindéségét egyértelmtien a kapcso-
lat nemi to6ltése jellemzi. Ez a lényeg, a verbalis arnyalatok hamisak [2].

A szex persze az Onkifejezés, az érvényesulés, az 6nazonossag talmi formaja, ami
csak illuzérikus biztonsagot nyujt. Testi-lelki sziikséglet, amiben az aranyok a kulturalt-
sag fuggvényében tolédnak el. Az érzelmes, igényes, magabiztos erotika nem mindenki
osztalyrésze. A szépek konnyen hozzajutnak, csupan a sorukat kell kivarni. Aki viszont
koran kezdi, az koran is végzi... Eletébsl kimarad a szabad, szingli idészak, gyorsan a
hazasélet ambivalens 6romei kozott talalja magat. A (be nem vallott) csalédas boritékol-
haté: a valast kovetd élettarsi kapcsolat tudniillik nem mas, mint a tdrvényes, de el-
hamarkodott hazassag korrekcigja [3].

A homo sapiens speciesébe tartozok elsépré tobbsége emberszabasu allat. A férfiak
azt szeretnék, ha nemi élettik fiatal, vonzo, érintetlen testek kizardlagos jogi habzsola-
sabol allna. A monogam és felbonthatatlan frigyet rossz befektetésnek tartjak [4], ez elég
hamar kidertilt [5]. A hazassag ugyanis teremtési hibaban szenved [6], mégpedig szan-
dékosan. Az egyhaz azért erélteti, mert nem akar keresztbe tenni gazdajanak, a Satan-
nak [7]. Fogamzasgatlas kérdésében ugyanez a helyzet, pedig a néknek e nélkdl is elég
sanyaru a sorsuk.

Fiatal koromban sokaig nehezményeztem azt, hogy Jézus nem nyilatkozott ebben a
témaban kell6 alapossaggal. Pedig megtette, de mondanivaldja csak a keresék szamara
egyértelmti. Aki ra se néz a masik nemre [8], az nem néstl meg, s aki nem koital, az
nem is fog szilni [9]. A vilag fiait azért nem gyézkodte, mert azok ezt vagy nem tudjdk
felfogni, vagy nem akarjdk érteni, vagy képtelenek megvalésitani, a két trnak valé szol-
galas miatt [10]. A hivatasos hivek ebbe a harom kategoriaba tartoznak [11].

A régi és az 4Gj
ges valami [13]. Ez nem azt jelenti, hogy e nem kivant képzédményt meg kell szlintetni
a likvidalas értelmében, hisz a Mindenséget alkot6 anyag elpusztithatatlan [14]. Két dolog

vésend6 az agyunkba: mi nem a testiink vagyunk [15], s ezért nem is itélhetiink a test
szerint [16]. ,Ahova Jézus megy” [17], illetve ,a hely ahol van” [18], az egy lelki- vagy

[1] Frederik Pohl

[2] ,Baratok vagyunk...” — Ez azt jelenti, hogy hetente csak kétszer koitaltok?

[3] Ha kozos fedél alatt kozos az agy és az asztal, az hazassag! Ha pedig gyerek is van, abszolut az.
[4] Mt 19,10

[5] Mt 19,7

[6] Tm 10.

[7] A haboruk a koitusszal kezddédnek, mert az erdszakos expanziét a tulnépesedés valtja Kki.

[8] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50; Fulép-evang. 106. (Zsk 48.)

[9] Zsk 61la

[10] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[11] Tm 8., Mt 13,3-9

[12] Tm 47., Mt 7,19; Jn 3,6; 6,63; Rom 8,5-8; 8,13; 8,19-22; 1Kor 15,50; Gal 6,8; Efézus 2,14-7a
[13] Tm 10., 28., 113.

[14] Lasd Pintér Istvan: A fizika kéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)

[15] Tm 1., 2., 3., 28.,113., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 14,30 ,nincs bennem semmije” (Csia L. forditasa)
[16] Jn 8,15; 8,23 (Szovegosszefuggés: Jn 8,12-29)

[17] Jn 8,14; 8,21-2; 13,33

[18] Tm 23., Jn 7,34-6; 14,2-3; 17,24
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tudatallapot, az az 6rok nyugalmat kinalé hajlék [1], amit az istengyermeki status hoz
létre [2]. Ez a zartkerti tertlilet agytekervényeink kézétt van. Aki ebbél az El6 pneuma-
bol él, az nem fog meghalni orszagbeli értelemben [3], igy halalfélelme se lesz! [4].

Eletre nemzheté éntlinket a test lehetéségként tartalmazza [5]. Igazi, praeexistens
lénytink Istennél van [6], abba a bdrbe viszont csak Fiuva valasunkkor [7] bujhatunk.
Ekkor lesztink a Jézus altal alapitott 0j szovetség tagjai ! [8]. Ez a status az emberi
élet egyetlen értelme [9]. A széles Uton jaro [10], csordaszellemti hivatasos hivek a vesze-
delembe tarté menetoszlopban masiroznak. Ennek az elején formalis tekintélyek razzak
a kolompot, a végén pedig gyontatdo papok csattogtatjak az ostort.

Az Elso6sztulottet kovetd egyén kizarolag akkor lényegtil at dj emberré, ha rola vesz
példat [11]. Pal ezt kollektiv megvaltassa szélesitette, am a lényeg igy is vilagos:

SMert 6 a mi békességlink, aki a kett6t eggyé tette, azzal, hogy az ellenségeskedést, ezt
az elvalaszté kozfalat sajat htisdban lebontotta... hogy magaban a kettét egy 1j emberré
teremtse azzal, hogy békességet csinal, s mindketté6t egy testbe foglalva a kereszten at
kiengeszteli Istennel. S miutan 6nmagaban az ellenségeskedést megolte, eljott, a békes-
ség Oromhirét hirdette nektek...” [12].

Persze, a jézusi békérdl van szo6 [13], ami nem mas, mint a tudas hatalma [14].
Ez képesit benntinket magabiztos cselekvésre [15]. Mivel a vilag csak test [16], akara-
tunkkal [17] semlegesithetjiik determinalé tényezéit. Ezek kozil a nemi mivolt az egyik,
mely az istengyermekség szempontjabol amugy is k6zémbos [18]. Tehat nem itélhettink
test szerint, mert mindannyiunkban ,egy istenarc van eltemetve” [19]. Senki se azonos
az 6t meghatarozé porhuvellyel. A hustest csak az agy jarmuive, amit fémes anyagokkal
is helyettesiteni lehet. Pneumava fejlédni képes [20] pszichénk egy ,szellemi halmazalla-
pott” termoéfold [21].

E gytmolcshozasra képes [22] paradicsomi tertilettél akarja megfosztani az embe-
reket a Satan, és céljat 6rdogi eszkozeivel el is éri ! [23]. Ezek kozul a valtivarusagban
gybkerez6 [24] szex a legveszélyesebb, mert megoszt benntinket. Lelki homogenitas [25]
nélkil viszont tdérvényszertien besotétedlink [26].

[1] Tm 1., 59., Jn 14,1-3 (Lk 16,9)

[2] Tm 2., 71., 114., Lk 17,20-1

[3] Tm Prolégus, Tm 58., 59., 106., Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 3,6; 6,63; 8,51

[4] Tm 10. Az a halott, aki ,nem él” — az nincs!

[5] Tm 2., 71., 110.

[6] Tm 18., Jn 1,1-2; 6,62; 8,25-9; 8,58; 10,31-8; 12,44-50; 14,9-11; 17,20-6

[7] Tm 2., Mt 19,28; Jn 8,28; 8,35
Zsk 80.: ,Hogy én ki vagyok, megtudod, amikor elmentem (Jn 3,14-8; 8,28-9) mert aminek most latszom,
az nem én vagyok. Hogy mi vagyok, meg fogod latni, amikor kovetsz” (Jn 5,44; 7,17).

[8] Tm 22., 109., Lk 12,32; Jn 10,14-6; 10,27; 12,26; 14,12-4; 17,20-1

[9] Tm 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[10] Tm 2., Mt 7,13-4; Lk 13,24

[11] Tm 1., 26., 95., Jn 5,44; 7,17; 12,26; 14,6

[12] Efézus 2,14-7a (Csia Lajos forditasa)

[13] dn 14,27

[14] Mt 7,28-9

[15] Tm 49.

[16] Tm 81. (Tm 4., 28., 55., 88., 113))

[17] Mt 8,1-3; 12,28 ,Isten ujjaval” (Csia L.), tehat pusztan ramutatva, fizikai kontaktus nélkal (Mt 8,5-10).

[18] Tm 20., 61., 115., Fuloép-evang. 106., 111. (Zsk 43., 48.)

[19] Reményik Sandor

[20] Tm 19., 89., 97., 98., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

[21] Tm 20., 110., Mt 13,44; Lk 13,6-9; 18,8; Jn 4,35-8

[22] Mt 7,15-20; Jn 15,1-8

[23] Tm 27., Mt 7,19; Jn 8,34-5; 15,6

[24] Tm 10., Fulop-evang. 109. (Zsk 42))

[25] Tm 21., 29., 36., 47., 60., 61., 76., 90., 107.

[26] Tm 61., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6
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Az Emberfi sose mondta azt, hogy 6 az Isten (ama Magassagos), de allitotta, hogy
kozos lelkilettik miatt képviselheti 6t ! [1]. Demonstralhaté felhatalmazasa volt [2], amit
a gonosz lelkek respektaltak is [3], bar fizikailag” kulénbséget tudtak tenni [4], hiszen
Atyjara hivatkoztak [S5]. Ezt a szeparacioét Pal mindvégig megtartotta [6], Kajafas azonban
szandékosan vérségi kotelékként allitotta be [7]. A vallasfilozéfiai disztingvalas, abban a
szituacioban, lehetetlen volt [8].

A homo sapiens megosztott lelktilete satani programozas [9] kovetkezménye, amit
csak totalis 6nmegtagadassal [10] lehet feltilirni. Ebben a tarsadalmi ambicidkat inspiralé
szexualitasrol valo lemondas is benne van [11], ami forditva még hatékonyabb: aki nem
vagyik nemi 6romokre, azt a kozéleti szereplés sem vonzza. Hustestlink allandéan csata-
zik jobb sorsra érdemes lelktinkkel, s hol ez gy6z, hol az. Ha viszont leteszik a fegyvert
egymas el6tt, és mindketten az ily modon egésszé lett embert kezdik szolgalni, akkor az
egyesitett eré sz6 szerint csodakat fog muvelni [12].

Foltekintés

Testiink determinacioi csak akkor tudjak kifejteni hatasaikat, ha foglalkozunk azokkal.
Akit nem érdekel, hogy 6 férfi vagy né, mert tudja, hogy ,odaat” ez nem szamit [13], az
kizarolag azzal torédik, hogy Isten fiai k6zé soroljak [14]. Az ilyen egyént nem TUti sziven
a szerelmi téren is test szerint itélé valasztottjanak kikosarazasa. Fogunk mi még meg-
dicséult alakban is talalkozni, olyanban, amit nem uUgy aggattak rank, megkérdezéstink
nélkul...

A pszichoszomatikus gyonyor ideig-o6raig tarté érzelmek s érdekek keveréke. Hamar
megszokassa, emlékké, majd kegyeletté valik. Ez lenne a sokat emlegetett 6rok szerelem?
Itt nem lehet Ggy szeretni, ahogy az ember igéri, mert nincsenek meg hozza a feltételek.
Az égi szerelemben valodi személyiségek [15] egyesiilnek, nem szériaszertl tipusok. Foéldi
valasztottunkat csak 6sszehasonlitasi alap hianyaban tartjuk egyedi alkotasnak. Kizaro-
lagos ragaszkodasunk - szerelmlnk — azt jelzi, hogy minden férfinek és ndének ilyennek
kellene lennie, ki-ki egy ilyenre lenne jogosult. Ez az igény teljestilne is, ha ezt a vilagot
Isten teremtette volna. Itt az egyediséget a valaszték sztikos volta hiteti el, ami a bir-
vagy felkeltésével — blincselekmények melegagyaként — kuldnféle szenvedéseket okoz.

A kivancsisag és tudatlansag vamszeddi az érintetlenek ,beavatasa” folytan szerzik
meg feletttik a totalis ellendrzést, kizarédlagos fliggéséget okozva a maguk viszonylataban.
Minden par azt hiszi, hogy ¢ talalta fel az erotikat, melynek gyakorlasa kézben a min-
denhatésag érzete tolti el 6ket. Odaat ez a Mindenhatosag tényleges format olt...

[1] Tm 107., Jn 5,19; 5,31-44; 10,31-9; 12,44-50
Isten fia = teljesen hasonult hozza, ezért lényegileg azonos vele (Jn 8,19; 10,30; 14,7-11)

[2] Mt 9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26; Jn 3,2; 5,21

[3] Mt 8,29; Mk 5,7; Lk 8,228

[4] Mk 1,24: ,az Isten Szentje vagy”, ill. Mk 5,7a: ,te Isten Fia” = fajzata, éppen olyan, mint 6
Ezt Simon Péter is ilyen értelemben gondolta (Jn 6,69), lasd Csia Lajos forditasat !
Tamas apostol ennél tovabb megy (Tm 12.), valoszintileg meglegyintette 6t a praeexistencia szele (Tm 18.,
Jn 1,1-2; 6,62; 8,25-9; 8,58; 10,31-8; 12,44-50; 14,9-11; 17,20-6)

[5] Mk 5,7b

[6] Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[7] Mt 26,63b; Mk 14,61b

[8] Lk 22,67

[9] Jn 2,24-5; 8,34-47

[10] Tm 99., Lk 14,25-3 A mindenre elszant (Tm 34., Mt 16,24) ember a sajat hazaban gyakorolt!

[11] Mt 5,27-30; 19,12; Mk 9,43-50

[12] Tm 47., Mt 17,20; 18,19; 21,21; Isz 123/204

[13] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34-6

[14] Lk 10,20; 20,36

[15] Tm 10., 85.
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Udvo-ziillés

Elolvastam ,a blinbeesésrdl szabadon” mufaju irasodat. Mondanival6jat értem, am
lényeges pontokon képtelen vagyok azonosulni vele. E vilagot nem Isten teremtette, se az
embert, se annak alkatrészeit. Az Ur bevondsa tehat blaszfémia, ami egy pikareszkben
elmegy, de biblikus keretek kozé nem illik. A gondtalan - koévetkezményekkel nem jaro —
nemi 6romoék nem hozzak el a kanaant, ahogy az Okologikus magatartas se. Mindkett6
utépia, és ha — ad abszurdum - meg is valésulnanak, akkor is csak egy Oregedéssel és
pusztulassal jar6 materialista mennyet vetitenének festett egekbe. Jézus épp arra hivja
fel a figyelmet, hogy amig ilyesmik felé kacsingatunk [1], addig képtelenek lesztink létre
hozni igazi énunket, ami ,orszagbeli” halallal jar [2]. Nem akarom azt ismételgetni, amit
tucatnyi kényvemben leirtam: az Orémhir azt jelenti, hogy ,ké kévén nem marad” [3],
vagyis minden Egi harmoéniava rendezédik vissza [4]. Ez a zsigeri atalakulas (metanoia)
elészor a gondolkodasunkban megy végbe, szemléletvaltozas aran. Mas (vilagnézeti) fel-
ismerésre térés nélkul csak geocentrikus és emberkézéppontu tévutak kinaljak magukat.

Ugymint:

Jézus etikajaval feldusitott, az Ossznépi végkifejlet felé haladé judaizmus
(Ezt akarta az igaz Jakab [5], lasd a Zsidokhoz irt levelét.)

Bemerité Janos Torvényes, mas népeknek is példat adé nemzeti szocializmusa

Pal internacionalista amokfutasa, ami Jézus logionjainak félreértésébdl fakadt

A nagykonstantini egyhaz geopolitikai térnyerésen alapul6 ,diadala”

Mohamed kényszerités aran is megvalositandé vilagméretti homologizaciéja
(Akkor lesz jo, ha mindenki ugyanazt az istent imadja.)

Az erdszakos Reformaciot koévetéd kozmopolita humanizmus

A marxi osztalyok nélkuli kommunizmus, mely orwelli alakot O6lt6tt

A Marciontél Bulanyi Gyorgyig terjedé egyhazépité torekvések

Az elébb—utobb bekodvetkezd globalizacié o6kologiai szabalyozasa

Itt mentalitasok csataznak, elsésorban Isten, s a Satanna lett Tékozlo fii viszony-
lataban. Az altaluk ,szponzoralt” igazi és formalis tekintélyek 6sszelitkdzése [6] torvény-
szerl, ezt az O0rokos folyamatot kizardlag a kirallya lett Fiak [7] rovid uralkodasa torheti
meg [8]. A kereszténység koézismert, elvileg mindenkire kiterjedé, am legfeljebb karitasz-
ban megnyilvanulé lagymatag szeretete semmit sem ér Udvtdrténeti sikon [9]. A Gyurka
bacsi altal megvaltoztatott miseszéveg (,aki veled €l és szeret”) hibas. Egyutt—uralkodas

[1] Tm 18., 63., Mt 6,19-21

[2] Tm 59., 88., 113. stb; Mt 5,27-30; 10,28; Mk 9,43-50; Lk 12,4-5 stb.

[8] Tm 10., 18., 72., 85., 112.

[4] Tm 10., 112. stb; Rém 8,19-22

[5] Tm 11., Zsk 119.

[6] Tm 38., 103., Mt 5,12; 23,13-36; Lk 11,37-52 stb.

[7] Tm 1., 109., Mt 19,28; Jn 14,12-4 stb.

[8] Tm 82., 109., Mt 5,1-16; 6,9-10; 7,21; 8,11; Lk 13,28-9; Jn 10,16; 14,12-4; 17,20-1

[9] Az igazi Udvtérténet az egyes emberben végbe mendé eredményes (Mt 13,43) megvilagosodasi folyamat !
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nélkil [1] nem valésul meg az a kozvetlen istenkapcsolat, amit Jézus az Orémhirben [2]
igért meg, és a maga mivoltaban demonstralt [3]. Ilyen — az élete aran [4] is - ,szem-
léltetést vallalé” egyénrél mondhaté el, hogy igazdn szeretett: azaz mindenkit, valogatas
nélkul. Az ellenségszeretet tehat nem a megvaldsithatatlan kéznapi médon realizalodik,
hanem a nyilvanos mukoddés abszolvalasaval! [3].

A személyre szabott [0] megvilagosodasi folyamat s az azt koveté evangelizacié [7]
olyan foku szinkronitast kivan [8], hogy azt kizarédlag szoloban lehet kivitelezni. A kirdly
egy Jézust életatjaban koéveté egyén, aki az atyai egymasban levésért [9] mond le nemi
ténykedéseir6l [10], akar férfi az illeté, akar né [11].

A csaladcentrikussa tett nagykonstantini kereszténység mar csirdjaban elfojtja ama
nagy lehetdséget [12], ami nem mas, mint a Fiukénti megistentlés [13]. Ezt a pali teo-
loégia nem tette meg; a cimzetes apostol a hazassagot a nemi 0sztondk kordaban tarta-
saként engedélyezi [14]. Mostanara természetessé valt, hogy a szentségi frigy heterogén
és monogam, mivel abbdl szarmazhatnak utédok. Ez persze a satani ,szaporodjatok és
sokasodjatok” biolégiai motorja, mely a rotaci6 ellenére tulnépesedést okoz.

Mozestél kezdve Hitleren és a Ratké-korszakon at, minden diktaturanak témegekre
van szlUksége a testi-lelki kizsakmanyolashoz. E téren az egyhaz se kivétel, mert a kin-
zassal parosul6 pszichologiai nyomasgyakorlas eszkozeit téle vették at a gestapé modsze-
rekkel operalé titkosszolgalati szervek. A hozzatartozokkal valé zsarolas régi dolog, amit
a Vilag Fejedelme latszélag minden kényszer nélkil, szinte észrevétlenil alkalmaz.

Mit is mond Adam Madach Imre muivében? ,Uram, legyéztél. Im porban vagyok...”
Magyaran: a teremtés koronaja mar a koitusznal padléra kertl, tudniillik az azt kévetéd
yaldott allapot” felboritja az egzisztenciajat. A Fiuva valasra fordithaté ideje, energiaja s
pénze elenyészik, pedig mindezt [15] az egyetlen szentség szolgalataba kellene allitania.
Jézus semmiféle emberi relaciot nem fogad el az istengyermekség alternativajaként [16],
persze, a sajat viszonylataban sem ! [17]. Szexualitas tekintetében is ehhez kell tartani
magunkat, hiszen a mennyei élvezetek nyilvan jobbak, mint a foéldi kéjek [18§].

[1] Jn 5,17-23; 14,10-1 stb. Ezt a dicséséget kell keresni! (Mt 6,33; Jn 5,44; 10,31-9; 17,22-6)

[2] Tm 1., 2., 3., Mk 1,15; Jn 14,1 -17,26; 1Jan 5,20a; Fp 122. (Zsk 37); Maria—evang. (Zsk 109.)

[8] Tm 27., Jn 11,47-8; 12,19 Hisz ez az Atya akarata! (Mt 6,9-10; 7,21; Jn 12,28)

[4] Mt 16,21-6; Jn 10,15b-17a; 12,24-33; 15,13

[5] Mt 6,9-10; Jn 13,34-5; 15,9-17
Tehat a szeretet isteni (Jn 15,9) fajtajarol van szo, ami feltételhez kotott (Jn 6,29; 15,14; 17,20).
Az ellenségszeretet pedig abban nyilvanul meg, hogy az Emberfi jovoltabol azok is hallhatjak a megmenté
Igéket, akik — egyelére — nem mélték ra (Mt 5,44-8; 7,11; 13,16-7; Jn 3,17; 5,24-30; 6,38-40).

[6] Tm 84., 85., 89., 106., Mt 13,52; Lk 16,9-12; Jn 16,12-5

[7] Mt 10,1642 (A rossz helyre kertlt 23.vers a 10,5-15 tartozékal); Jn 14,1-14; 15,18 - 16,4

[8] Jn 5,19; 14,7-11

[9] Tm 107., Jn 5,16-23 Statusa miatt itélkezhetne is (Jn 8,15), hiszen 6 Isten emberi Fia! (Jn 5,27).
Jézus a kiralyi statusat hagyta rank (Mt 19,28; Lk 22,29), azt, amit mi is betdlthetink (Jn 16,23-7).
Aki a ,nevében” kéri valamire az Atyat (Jn 14,13-4; 16,26), az mar eljutott arra a ,helyre” (Jn 14,2-3)
ahol 6 van (Tm 23., Jn 12,26). Maga-valasztotta s kovetkezetesen hasznalt neve a statusat ttkrozi.
»Szinevaltozasa” (Mt 17,1-8) azt jelenti, hogy legigéretesebb tanitvanyai el6tt vilagossa valt a statusa!

[10] Mt 19,12 (Tm 20.: Ovezzétek f6l magatokat agyékotoknal nagy erével...)

[11] Tm 115., Mt 5,27-30; Mk 9,43-50 A szexualis iranyultsag homo vagy hetero volta k6zombos.

[12] Tm 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[13] Jn 5,44; 10,31-9; Zsolt 82,6

[14] 1Kor 7,1-9

[15] Mk 12,28-34
Csia Lajos forditasaban: Egész szivedbdl, egész lelkedbdl, egész gondolkodasodbdl és minden egész erdd-
bol. A teljes belatas érdekében nemi eréforrasainkat is be kell vetni, az energiak atcsoportositasaval.

[16] Tm 15. A torténelmi kereszténység altal ahitott békés csaladi élet a Jézussal valo békétlenség jele !
Mt 10,34-7; 12,47; Mk 3,31-5; 8,34; 12,14a; Lk 9,59-62; 12,49; 14,25-7; 20,21; Jn 3,3; 7,3-9

[17] Tm 54., 100., 102., 106., Isz 34/14; 172a/190; 172b/207

[18] Tm 16., 1Kor 2,9; Izajas 64,3
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A 90-es években a Bulkai-hazaspar, a magyar televizioban, a Bokor sz6szo6loiként,
azt nyilatkozta, hogy a katolikus papok ndstilése el6tt nincs szentirasi akadaly. Ebbdl is
latszik, hogy a nagykozodsségi egzegézis gyerekcip6ben maradt. A romai katolikus keretek
kozt megmaradni szandékozo bulanyista teologia vallja a szentharomsagot, sét a szent-
ségi hazassag 6smintajaként kezeli azt. E negativ példa jol mutatja, hogy nem az egy-
hazi dogmakat kell magyarazni, hanem a szinte értelmezést sem kivano, felismerésszert
(gnosztikus) igazsagok gydjtenddék egy hittételi csokorba [1].

A bunbe esés egy Adam és Eva alakjaval megrajzolt mitosz [2], amit Mézes lettint
folyamkozi kultirak teremtéstérténeteib6l adoptalt. Az ember azért blinds, mert teremtdje
a maga satani mentalitasat plantalta beléje [3], mely el6re megirt program szerint mun-
kal benne [4]. Ezt a spontan médon megnyilvanuldé — szinte gépies — automatizmust az
iszlam altal Mekkaban gyakorolt ritualis megkoévezéssel nem lehet kiirtani beldle. Kizaro-
lag a jézusi moédszer muikédik: minden gonosz dolgot tlizre kell vetni magunkban [5].

Az ember tdbb blint kovet el a fejével, mint az altestével, tehat a nemiséget nem
kell misztifikalni. Minden rendszernek van egy kozponti része, amit alkotdja tetszéleges
modon jelol ki. A Satan kaotikusnak ttiiné vilagaban a szex korul forognak a dolgok, am
ez lehetne masképpen is. Ha példaul a kettés konyvelésre helyezi a hangsulyt, akkor a
homo sapiens alig varna, hogy végre letilhessen a kontir6zé gép elé. Az orgazmust azért
kototte Ossze az utdédnemzéssel, hogy ne kelljen bajlodni teremtményei szaporitasaval.

Koézismert dolog, hogy az allatokbo6l bizonyos idé utan kivész a sztiléi 6sztén; az apa
elmarja a csaladtol az épp csak sajat labara allt sarjat, az anya pedig nem eteti tovabb
a kolykét, aki adott esetben neki is tamad. Ez genetikai programozas eredménye, ami az
emberben is tetten érhetd, hiszen a homo sapiens csak egy emberszabasu allat. E tény
szexualis attittidjeiben is megnyilvanul... Orgazmusa tudniillik annal kielégitébb, minél
nyersebb. Magyaran: a cselekvés onkényes volta noveli az élvezetet.

Egy blinds élettérben minden 6sszetevé bunésnek mindstl, kilsd, abszolut szem-
pontok szerint. Ha kortlnéziink ebben a (mikro) vilagban, nyilvanvaléva valik, hogy itt
igazabol semmi se jo. Ezt a rossz alaphelyzetet tovabb rontja a szandékosan eléidézett
szexualis nyomor. E téren is kibukik az alig leplezett [6] tény: ezt a vilagot nem Isten
teremtette. Pontosabban: nem egy j6 Isten [7], hanem egy istent jatszé6 demiurgosz.

Erre els6sorban a lelkivezet6éknek kéne rajonni, mert 6k szembesilnek leggyakrab-
ban a parra nem talalok szenvedéseivel. Az vilagos, hogy delikvenseik nemi sajatossagai
hianyosak, de ennek okan nem gondolkodnak el. Fel kéne tennitik a gyermeki kérdest:
Miért? Ki a felelés ezért? Rengeteg az 6nhibajan kivil elhizott nd, és olyat is ismertem,
akibdl hianyzott az ivadékgondozasi 6sztdn. A vénlanyok rendszerint mélyen hivd lelkek,
meégis ki vannak zarva az erotikus jatékokbdl, az egyltt jaras izgalmaibdl, a jegyesség
intimitasaibdl, tulajdonképpen ama nagybetlis élet nemi részébdl. Sok, piknikus alkatu,
alacsony férfi szintén boldogtalanul vegetal, értelmetlennek tartva sajat 1étét.

Itt csak a satani erévonalak mentén lehet élvezkedni, ahhoz viszont — el6zetesen —
el kell adni a lelktinket. A gyonyor igy se garantalt, de aki szelvényt sem vesz, az biztos
nem fog nyerni a lottén... A fényereményt azonban nem az Uti meg, aki kelld idében
élhet ingyen kapott lehetéségeivel. Ha definialnom kéne a boldogsagot, azt mondanam:
viszonzott szerelem, ami nyilvanvaléan a ,testiekben gazdagok” osztalyrésze. Ez termé-
szetes dolog, de csak egy bizonyos rendszeren beltil ! Ahol 6kolszabalyok szerint zajlik
az élet, ott a ,természetes” igazsagtalansagot takar...

[1] Lasd Pintér Istvan: Krisztusi kiskaté (mek.oszk.hu/14600/14656)
[2] Totfalusi Istvan: Kalauz a Bibliadhoz, 1 - 15. old. (mek.oszk.hu/12600/12635)
[3] Mt 12,33-7; Lk 6,43-5; Jn 2,23-5
Jézus a hegyi beszédben leendd tanitvanyait is gonosznak mondja (Mt 7,11).
[4] Jn 8,30-47 (Tm 44.)
[5] Tm 56., Mt 13,24-30; Mk 4,26-9 (Tm 7., Mt 13,47)
[6] Tm 4., Mt 10,26; Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2
[7] Jn 8,38; 8,4la; 8,42a; 8,44a Egy atya arrol nevezetes, hogy fiakat teremt !
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A papok legnagyobb bune az, hogy Isten alkotasaként akarjak eladni nekink ezt
a vilagot. Hiveik problémaira létezik egy univerzalis magyarazat. Meg kell értetni veluk,
hogy életterik nem arra készult, hogy boldogan éljenek benne (mig meg nem halnak).
Evilag nem a Magassagos teremtése. Mar a halal ténye is erre utal. A zarolt f6ldi palya
a satani terv része [1]. Amint elkezdik ezt hirdetni [2], szeretni fogjak 6éket a keresdk.
Talan még a francia felvilagosodas nagyjai is...

A szocialista értelmiség vallasos hitet nem igényl6é tagjai maguk akartak kezelni a
tarsadalmi gondokat, megsziintetve vagy kézombositve a problémak eredetét. Ok ugyanis
Jlattak, hogy ez igy nem jo6” [3]. Gondoljunk bele: még az idéjaras is korrekciora szorul.
Szexualitas tekintetében nem nagyon tudtak elébbre 1épni, hiszen az 0sszes kommunista
keresztény szellemU iskolaba jart. Az Uj embertipus véget ért a derékszijanal, legalabbis
ami az ideolégiat illeti.

Bulanyi Gyorgy szerint a marxizmus 6romhirt jelentett az als6é néprétegek szamara,
akiket az egyhaz segitségével zsakmanyoltak ki. Marx azonban csak teoretikus volt, elmé-
lete akkor valésulhatott volna meg, ha a kapitalistak adnak ra pénzt [4]. A tékések nem
err6l hiresek. Az esztergomi Suzuki gyarban megalakult szakszervezet nem kapott helyi-
séget a mukodéséhez. Osamu azt mondta nekik: ha konspiralni akarnak ellenem, akkor
menjenek az egyik kocsmaba.

A Bokor hanyatlasanak kezdetén a kommunalis életforma is felmertilt, melyben a
jovedelemmel rendelkezé sztil6k tartottak volna el egzisztenciaval még nem, de csaladdal
mar rendelkezé gyermekeiket. Ez ugyanolyan halva szlletett 6tlet volt, mint az ifjusagi
szinvonalti Elpidia. Ebben az utopisztikus, gettoszeri ,orszagban” renddérség és katona-
sag nélkiul zajlana az élet. Tovabba villany, viz és gaz nélkil, ha az ideologiailag meg-
tamadott anyaallam elzarkézna a koézmuivek fenntartasatol.

A létezd szocializmus — Lenint6él Gorbacsovig — ellenfeleiktél importalt iparcikkekkel
mukodott. A Magyar Hajo— és Darugyar svéd csapagyakat épitett be tengerjaroiba, mert a
Szovjetunié nem vette at azokat orosz alkatrészekkel. A MIG vadaszgépek egyes elemei
Tokolon készultek, a felujitasra visszaérkezé reptilékben azonban a szerel6k mar Made in
USSR tablacskakat talaltak. Kormanyunk tagjai, miniszterhelyettesig bezarolag, Mercedes
autékon kozlekedtek [5], ami nekem mar tinédzser koromban szemet szurt. ,Miért nem
jarnak Moszkvicson, ha akkora kommunistak?” Persze, Fidel Castro fianak is Ferrarija
volt, mig a jonép tehetdés tagjai Zsiguli motorral sufnituningolt, htisz éves amerikai ron-
csokat butykolgettek.

Réma pUspoke szintén ,papamobillal” kozeliti meg rajongéit, ami botranyos dolog.
Elvégre, az oroszlanok elé kényszeritett keresztényeket se véddketrecekben toltak be az
arénaba. Hogy II. Janos Palra ral6ttek? Nem kellett volna beszallni a geopolitikai ringbe.
Vannak altalam jol ismert személyek, akik a ,koézéleti” tevékenység alcaja mogott kimeé-
letlen modon keverik azt a kartyat, ami az Ordég bibliaja.

Ez a gonoszsag nem tUnik fel a hivatasos hiveknek, mert ész hianyaban kénnyen
megtéveszthetéek [6]. Ugyanezen okbdl a parvalasztas se probléma nekik. Akik 6szténés
sodrédas kovetkeztében egy reggel arra ébrednek, hogy megnéstiltek, azok nem filozofal-
nak ezen. Feleséglik se sokat gondolkodik, beletéor6dik hazvezeténéi szerepébe. Egy szint-
tel feljebb mindkét fél vivodik: érdemes volt—e belegabalyodni a kompromisszumok halé-
jaba. A harmadik emeleten 6hatatlanul felmeril a kérdés: Ennyi volt? Ez most mar igy
marad? Nem, mert ezutan az ostoba halal [7] kovetkezik: a sirig tarto fasult varakozas.

[1] Jn 8,35 Evilag Ura programvezérelten 6ldokol (v6.Jn 2,24-5)

[2] Jn 8,44 Az evangélizacié legjobb moédja a demonstrativ (Tm 27.), szemlélteté oktatas (Jn 14,10-1).

[3] Ter 1,10c; 1,13a; 1,19a; 1,22a; 1,25d; 1,31la; 2,18-9

[4] Marx maganéletét és politikai tevékenységét az iparmagnas Engels finanszirozta.

[5] Az Auto-Motor ujsag 2020-ban megirta, hogy e szolgalati kocsikat naponta kétszer le kellett mosni, akkor
is, ha nem tortént igénybevétel. Ilyen korréziés tamadast a hires stuttgarti marka se viselt el sokaig...

[6] Tm 2., 4., 40., 42., 44., Mt 7,15-20; 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

[7] Isz 57/129
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Az irasomnak témat nyujté pikareszk szerzdje a szabad, 6nzetlen, egzisztencialis és
tarsadalmi kovetkezmények nélkuili szexualitast véli optimalis gyakorlatnak. Kérdés, hogy
kik részestilnének ebben és meddig. A nemi szerepiiknek megfelelé egyének szama tud-
niillik korlatozott, és a valaszték lassan frisstil. Arr6l nem is beszélve, hogy a hazastarsi
kotelékben él6koén kivil szinglik is vannak. Az biztos, hogy ha a koitadlasnak nem vol-
nanak egészségligyi, financialis és erkolcsi vonzatai — vagyis a fogamzasgatlas megoldott
és elfogadott lenne — akkor a vallasos szulék is sokkal megengeddbben viszonyulnanak
sarjaik nemi életéhez. Suba alatt mar most is ezt teszik.

A szexualitas azonban Janus-—arcu csucsérték, amelyet futamiddés szemlélettel kell
vizsgalni. A hazasok tobbsége utolag se vallja be, hogy csaladtervezése félresikertilt; ma
mar masképp csinalna. Ennek egyszeri oka van, ugyanis az ,alomparok” is at vannak
verve. Nekik is csak annyi jut, amennyi alanyi jogon jar a homo sapiensnek, az pedig
nagyon kevés. Soknak csupan a kivetettek szemében téinik, akik a normalis szinvonal
toredékével kénytelenek beérni.

Az ember nem egyszerien a természet része, hanem annak produktuma: per pilla-
nat legmagasabb foka. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nincs tovabb, a teremtés koro-
najat valdszintileg mas valaki fogja feltenni. Hustestiink miatt legfeljebb orbitalis palyan
keringhettink, a kozmosz szkafanderes meghoditasa rossz vicc... Mar a gonosz lelkek is
Jfaljaroként” hatolnak at az anyagon, dimenzidk kozott kozlekedve [1].

A koitalas ,izzadsagszagat” kizardlag egy Salamonhoz hasonlé kiraly Utzheti el, aki-
nek barmikor rendelkezésére allnak a szebbnél szebb partnerek [2]. Az uralkod6t azonban
a mezOék five is maga mogé utasitja [3], mert nem az id6 [4], hanem a status szamit.
Akire kiterjed az isteni gondviselés [5], az biolégiai élettartamatél flggetlentl tidvozul [6].
Ehhez persze meg kell szereznie azt az érté érzékszervet [7], amivel kapcsolédni tud a
magasabb szférakhoz [8]. Osszehasonlitasi alap hianyaban ez nem kénny(i, de a logika
segitségével [9] véghez vihetd [10].

A koitusz sava-borsa az, hogy egy neklnk tetszd, szuverén személyiséget birtok-
lunk, az 6 kozremukodésével, de legalabbis a beleegyezésével. Ez azonban csak latszolag
van igy, mert a hustestében rejlé lélek [11] nincs életre nemzve. Valasztottunkat 6ssze-
hasonlitasi alap hianyaban tartjuk egyedi és megismételhetetlen alkotasnak. Kizarolagos
ragaszkodasunk — szerelmiink — azt jelzi, hogy minden férfinek és nének ilyennek kéne
lennie, ki-ki egy ilyenre lenne jogosult. Ez az igény teljestilne is, ha ezt a vilagot Isten
teremtette volna. Itt az egyediséget a ,teriték” sztikés volta hiteti el, ami a birvagy fel-
keltésével — buncselekmények melegagyaként — kulénféle szenvedéseket okoz.

A tér— és iddbeli felhozatal in situ all elé, vagyis mindenkinek kényszeres modon
kell valasztani. Eletre szolo déntéstinket tehat relativ 6sszetevék alapjan hozzuk meg, az
Jitt €s most” slirgetd késztetésére. A testi vagy lelki erészakot is a helyzet alapozza meg,
az egyén (esetleg vissza nem térd) lehetéségei ugyanis korlatozottak. Legtobbszor nincs
is igazi bUnds, az aldozat viszont mindig valédi. Ebbdl a szempontbdl az eszményitett
heterogén és monogam hazassag se csodaszer: abban is feliiti fejét a zsarolas, a prosti-
tacio, s6t a megrontas is.

[1] Lasd Pintér Istvan: Pszichén innen, és tul... 17 —21. old. (mek.oszk.hu/18800/18888)

[2] A hétszaz feleség s haromszaz agyas nem tulzas, ha ez a statisztika negyven éves uralkodasardl szol.

[3] Mt 6,28-30; Lk 12,27-8

[4] A gonosz lelkek is csak korlatozott ideig miikdédhetnek (v6. Mt 8,29).

[5] Ez a lajstromba vétellel kezdédik meg (v6. Lk 10,20)

[6] Mt 10,28-31; Lk 12,4-5; 23,39-43; Zsk 114.

[7] Tm 71. A Pneumarol van szo, arrél a ,templomro6l”, ami harom nap alatt is felépitheté (Jn 2,19).
Bévebben Pintér Istvan: Az elvetett k6, 46 — 52. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[8] Tm 16.

[9] Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10; Jn 4,23-4; Isz 86/166

[10] Tm 41., Jn 10,9 bejar és kijar = atmegy

[11] Tm 27., 28., 67., Jn 6,63; Fulop-evang. 101., 104.
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Hivé és hitetlen szulOkre egyarant jellemzd, hogy hozzatartozoéikért ,mindent” meg-
tesznek, olyasmiket is, amiket a maguk viszonylataban nem csinalnanak. Ezt a mentali-
tast kéne helyes mederbe terelni [1], hiszen a kiralyi status megszerzése szempontjabél
semmi se lehet draga [2]. Ki kéne mar hirdetni, hogy a Jézust kovetés egyaltalan nem
az erkolcs6s mindennapokrol szél [3], hanem az 6rok életrdl !

A hamis proéfétak — a torténelmi kereszténység ideologusai és a szovegeiket tovabb
ado6 papok — sem a foldi, sem az égi dolgokkal nincsenek tisztaban [4], mégis taniténak
hivatjak magukat [5]. Ilyen farkasok kozé kuldi tanitvanyait az Emberfi [6]. A jelzd jogos,
hiszen a juhok [7] orszagbeli Elete a tét [8]. Ezek a duvadak juhok ruhdjaban jénnek,
vagyis benntinket is ama széles, erkolcsi-etikai sikra akarnak terelni, melyen az egyhaz
halad - a teljes szekularizaci6 felé [9].

A széban forgo ajtatos lelkek folyton annak a templomnak a renovalasara gyujt6-
getnek, amit a FiGl mar lerombolt [10], az 6t megérték szemében [11]. A jézusi termino-
légiat elébb—utébb mindenkinek el kell sajatitania. Ez azonban csak az elsé 1épés, mert
a vilagossa valt logionok rétegezetten rejtik a kinyilatkoztatott igazsagokat. Az Emberfi
ugyanis nem dobja gyongyeit disznék elé [12]. Titkai kizarélag a méltok eldtt tarulnak
fel [13], mégpedig gnédsztikus formaban. A keresdk [14] felismerésszer(i, elvehetetlen [15]
tudasra tesznek szert, 6k tudniillik hajlandéak a faradozasra [16]. Mesterik [17] suigni
fog bels6é fualukbe [18], hiszen a megvilagositas a célja! [19].

Magyar nyelven olvasék szamara ehhez szikség van szellemi hagyatékanak [20] és
Csia Lajos ujszovetség—forditasanak [21] kézikdnyvszerti hasznalatara.

[1] Tm 54., 100., 102., 106., Mt 16,24-6; Mk 8,34-7; Lk 9,23-5; 14,25-7
[2] Tm 67., Lk 14,25-7

[3] Tm 15., 72., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,1-9; 1Jan 3,8b
[4] Jn 3,10-2

[5] Mt 23,10

[6] Tm 38., 103., Mt 7,15; 10,16; Lk 10,3; Zsk 114.

[7] Jn 10,1-30

[8] Tm 59., Mt 10,28; 24,28; Lk 12,4-5

[9] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53

[10] Tm 72., Jn 2,19; 1Jan 3,8b Isz 183/62

[11] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8
[12] Tm 94., Mt 7,6; Isz 72/3; 73/4

[13] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Mk 4,11; Isz 55a/55

[14] Tm 1., 22., 48., 53., 69., 70.

[15] Tm 49., 84., Mt 6,19-21; Lk 10,42b; 12,33-4

[16] Tm 57., 75., 78., 91., 110., Mt 11,28-30

[17] Mt 23,8

[18] Tm 32., 78., 109., Jn 16,12-5

[19] Tm 23., Mt 5,14-6; 10,27; Jn 8,12; Lk 11,33: A fényt csak a bemendk latjak meg! (v6. Tm 76.)
[20] mek.oszk.hu/14600/14682

[21] mek.oszk.hu/08900/08907
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Mi a kereszténység?

Az altalanos iskolaban nem jartam hittanra, igy teologiai kényvet csak huisz éves korom-
ban vettem a kezembe. A Merre menjek? Bulanyi Gyorgy otkotetes [1] muvének réviditett
valtozata volt, amit tinédzsereknek szant. Két év alatt nem csak ezt olvastam el, hanem
a szerzd egyéb irasait is, melyek szerteagazé6 médon bontottak ki vallasos mondanivaloit.
Filozofiai és természettudomanyi ismereteim akkor még sok kivannivalét hagytak maguk
utan, egyébként is naiv, romantikus, human beallitottsagi emberke voltam. Elvalt édes-
apam a lathatasok iddszakaban gyakran a fejemhez vagta: ,Hogy lehetsz ennyire htulye?!”
— Gyakorlom - valaszoltam vallvonogatva. Mentségemre szoéljon, hogy ez 6roklédhet, mert
amikor egyik unokadcsémnek megmondtam, hogy koézds 6stink életében csak kétszer jart
templomban, meglepé médon riposztozott. ,Elészor az esktivéjén...” — kezdtem, és mielétt
még befejezhettem volna, ravagta: ,masodszor a valasan”.

A frissen megismert kereszténység szamomra az igaz hitet jelentette. Kulturkortink-
ben ezzel mindenki igy van, ha nem zsidénak szuletik. Iszlam irodalomhoz sokkal késébb
jutottam, hiszen Seherezadé meséit nem szamithatjuk ide. Azt meg sem emlitem, hogy a
magyar nyelvii Koran elsé olvasé6i kozo6tt voltam, mert tautologia lenne... A Kama-Szutra
se tetszett, Fritz Kahnt viszont kivilrél fijtam. Rejté Jené héseihez hasonloéan szerettem
jokat enni-inni, s nagyokat rohogni. Antal Imre utan én ismerem a legtdbb viccet, téma
szerinti bontasban. Az 1968-as Tancdalfesztival utan beatzenész akartam lenni, de csak
a koran betiltott Liversing egytUttes erdsitéit cipelhettem.

Végul is, csalédtam a kereszténységben. Hogy melyikben? Tudniillik, tébbféle van.
Az Emberfi tavozasa utan [2] az igaz Jakab [3] szerette volna megalkotni a prototipust,
de nem jott neki 6ssze, ugyanis a Jézus etikajaval feldusitott judaizmust se az Egiek [4],
se a foldhoz ragadtak [5] nem akartak. A pali valtozat a cimzetes apostol [6] elhunytaval
véget ért, bar ez, érdekes modon, nem tunt fel senkinek... [7]. Nagy Konstantin politikai
kreacioja olyan jol sikerult, hogy a végén még 6 is megkeresztelkedett ! A reformatorok
hajéja akar célba is érhetett volna, de az o6szdvetség ballasztja tul sokat nyomott.

Magyar viszonylatokra térve: Mindszenty elfogadta a Vatikan dogmatikajat, igy nem
érezte szlikségét annak, hogy Ujszdvetségi szdvegeket elemezgessen. Bulanyi Gyorgy ana-
liziseket Osszegz6 szintézisei — igy utdlag nézve ! — alig kiuildbnbdéznek a torténelmi keresz-
ténység bevett dolgaitél, nem csoda, ha a Tanitéhivatal nem talalt benntik kivetnival6t...
Kettejuk ko6zds vonasa, hogy nem az egzegézisen alapuld teoldgiara, hanem a szervezésre
tették a hangsulyt [8]. Az épiték [9] kémives kelemeni tevékenysége [10] ala Csia Lajos
szentirasforditasa teritett terméshozasra alkalmas talajt. 1978-t6l betti szerinti pontos-
saggal olvashattuk a kanoni evangéliumokat! [11].

[1] A szamizdat moédon terjesztett, mechanikus irégépen készlilt kdényvet, terjedelmi okok miatt, hat kotetre
osztottak.

[2] Tm 11., 37., Jn 6,62; 7,33; 13,33

[38] Ez a Jakab (Zsk 119.) szaddik volt, vagyis a hit szempontjabél hagyomanyérzé (Tm 11.)

[4] In 8,23

[5] Jn 3,19-20; 3,27-31

[6] Ilyen status nincs, ezt az Onjelolt Pal talalta ki maganak.

[7] Az Utolsé Napok Szentjeinek vallasahoz hasonlé palinizmus harom tartopillére koéziil a legfébb a kozelgd
vilagvége volt. Ennek elmaradasa az egészet hiteltelenné tette.

[8] Bulanyi Gyoérgy: Egyhazrend. Egyhazféorum, Luzern, 1989.

[9] Tm 66.

[10] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1

[11] mek.oszk.hu/08900/08907
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Az igazi attérést a Hubai Péter altal kopt eredetib6l forditott in. Tamas-evangélium
hozta meg [1]. A mG katolikus berkekben nem okozott feltinést, mert a papok tovabbra
is a Vany6 Laszlo-féle hasznalhatatlan magyaritast lapoztak fel, ha egyaltalan szikségét
érezték. A zsidokeresztény toredékek (Zsk) és az iszlam hagyomanyban (Isz) megdrzddott
logionok Piké Gdbor Mézes konyvében kaptak helyet [2]. A tudomanyos teologiat mutiveld
Barcza Barna vallasfilozofiai és satanolégiai irasai csupan kéziratos formaban maradtak
fenn, am igy is megalapoztak a mufaj hazai térnyerését [3].

Jézus szellemi hagyatéka [4] természetesen dnmagaban is megall, barmiféle kereszt-
hivatkozas nélktil, de ha mar vannak ilyenek [5], akkor Cél-szerti azokat megismerni.
Tisztaban kell lenni Pal személyével is [6], aki egyértelmlien ,a sajat nevében jott” [7],
felhatalmazas nélktal | Ami az 6szovetséget illeti, azt Tétfalusi Istvdn jovoltabol, immar
regényszertien olvashatjuk el [8].

Ma mar csak az ortodox zsidékra jellemzé az az Udvtorténeti varakozas, amit az
Emberfi feleslegesnek és terméketlennek mindsitett [9]. A judaizmus ,neolég” képviseldi
— a szocialista értelmiséghez hasonléan - kézbe akarjak venni a tarsadalmi problémak
megoldasat. Elképzeléseikbe a hitleri fajnemesités éppen ugy belefér [10], mint a sztalini
megoldas [11]. Az altaluk iranyitott kulturalis globalizacié nyilvanvaléan jarulékos vesz-
teségekkel szamol. Persze, a lassuibb darwini evoliciénak is megvannak az aldozatai.

A keresztények nem varnak semmire (legalabb ebben meghaladtak a palinizmust),
igy Jézus masodik eljovetelétél ingeruiltté valnanak. Micsoda dolog ez, igy idd eldtt [12]
megjelenni... Akiknek mindenkor készen all az idejuk [13], azoknak semmi kézik sincs
hozza [14]. A vilag fiainak nem kellenek a messiasok, az ¢ istentik az az élettér, ami
szinte észrevétlentl O6li meg 6ket [15], koponyegforgaté beilleszkedéstik soran [16].

A nagy meccs Isten és a Satan kozott zajlik. A Tékozlo fiu keze kozé kertilt szel-
lemi szévet ugyanis kézzel-labbal tiltakozik a perturbaci6 ellen. Ez a mesterséges anyag
[17] a homo sapiens szintjén 6ntudatra ébredhet [18], s rajohet, hogy minden téren meg
van goérbitve. Az eszmélet az élet nagy kérdésein valdé [19] allhatatos és rendszeres [20]
elmélkedés kovetkezménye lehet, ama o6rdkolheté [21] foldon [22]. Ez a befolyasmentes
[23] és logikus [24] gondolkodasi folyamat jozan paraszti ésszel torténik [25].

[1] In: Jézus rejtett szavai.. Vizénté Koényvek, Budapest, 1990.
[2] Minden Jézusrél. Paulus Hungarus / Kairosz Kiadé, Budapest, 2002.
[3] Pintér Istvan: A fizika kéltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)
Pintér Istvan: Mint a nap! (mek.oszk.hu/22000/22058)
Pintér Istvan: Az [rds szerint (mek.oszk.hu/25100/25116)
[4] mek.oszk.hu/14600/14682
[5] Lasd a kotet végi ,Roviditések és elérhetéségek” jegyzékét.
[6] Pintér Istvan: Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)
[7] Jn 5,43b
[8] Kalauz a Biblicdhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)
[9] Tm 2., 114., Mt 12,28; Mk 1,15; Lk 17,20-1; Jn 4,25-6
[10] Az etiéop zsidok eugenetikai kezelésére célzok.
[11] ,A nemzetiségi kérdés rendezése csak megfelel6 szamu vagonon mulik.”
[12] Mt 8,29b
[13] Jn 7,1-13
[14] Mt 8,29a
[15] Tm 59., 63., 86., 111., Mt 10,28; 19,16-26; Lk 12,4-5
[16] Tm 79., Mt 11,7-8; Lk 7,24-5; Jn 3,19-21; 8,34; Isz 114/61
[17] Tm 28., Jn 6,63; 1Jan 5,19a; Fulop-evang. 101., 104.; Rom 8,19-22
[18] Jn 10,319 Csia Lajos forditasaban: ,kiment a keztk koéztl”.
Ez ugyanaz a dimenziévaltds, mint ami a mennybemenetelkor tortént (ApCsel 1,9).
[19] Tm 1. Lasd Pintér Istvan: A szik kapu, 104 — 105. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
[20] Tm 1., 26., 93., Lk 11,9-13; 18,6-8; Isz 110a/216,7
[21] Tm 109., Mt 5,5; 19,28; Lk 22,29-30 Jézus olyasmir6l végrendelkezik (Csia), aminek birtokaban van.
[22] Lk 18,8b A ,fold” az agytekervényeink kozott létre johetdé paradicsomi vidék (v6. Tm 20.).
[23] Tm 3. A ,hétnapos kicsi” még kortilmetéletlen, tehat nem all a Torvény hatalya alatt!
[24] Tm 42 - 43 - 44. Jézusi szerkesztés !
[25] Mt 13,52 régit és ujat = tapasztalatait és megszerzett ismereteit felhasznalva (Jn 3,9-13)
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Jézus szemében hamar egyértelmivé valt a vilag rosszasaga [1], s tanusagot is tett
ellene [2]. Nyilvanos muikodésének célja az elgondolkodtatas volt. A sokasag dilemma elé
kertilt: ha van Isten [3], amint azt a nemes tettek bizonyitjak [4], akkor honnan van a
sok szoérnyliség...? A nyilvanval6é konkltzié levonasat rajuk bizta. Egyszer se mondta ki,
hogy evilagot nem ama Magassagos teremtette, mert erre mindenkinek magatél kell ra-
jonnie, ahogyan az 6 statusara is [5]. Messias mivoltat is csak Szamariaban deklaralta,
az ott élék ugyanis kizarélag a Szabaditét respektaltak [6]. Oket nem tanithatta példa-
beszédekkel, hiszen egy zsid6 rabbival széba se alltak volna [7].

Evilag kaotikusnak tiné rendszere satani erévonalak mentén mutikédik, gépezetének
fogaskerekeit pedig a hazugsag olaja keni [8]. Ez az egész élettér mindenestltil a rossz-
ban vesztegel [9], s csOppet se szeretetre mélté [10], mivel gytloli [11] a nem beléle vald
Fiakat [12]. A Jézust kovetOknek tehat ugyanazzal kell szembe néznillk, mint Mestertk-
nek [13], aki azért ,jott”, hogy lebontsa a Satan munkait [14]. A haszonelvivé valt [15]
geocentrikus és emberkézéppontu [16] judaizmust is alapjaiban rengette meg [17].

Ez a ,rombolas” termeészetesen tul fog néni a zsidosag keretein [18]. A szuléfold-
jén mukodni akar6 [19] — amde nemcsak Izraelben gondolkodé ! — Elsésztilott parancsa
szerint az 0j szovetséget alkoté [20] ,kisded nyaj” tagjainak [21] minden nemzethez [22]
el kell vinnie a megmenté Igéket. Ezt a vilagmissziot [23] szellemi hagyatékanak ledik-
talasaval biztositotta be [24]. Az ebbdl tanuld [25], jobbjara és baljara kertilé [26], tron-
orokosoket [27] az atyai kronologia jeldli ki [28], és ez az n-edik Fiu [29] esetén is igy
lesz [30].

Barki kirallya lehet [31], a néket is beleértve [32], a Célt azonban azok érik el a
leghamarabb, akik gondolatmeneteiket a legmagasabbrél inditjak ! [33]. A mennybdl kell
alaszallni, azaz a Magassagos teologiai korbejarasa [34] elkertilhetetlen. A vallasfilozéfia-

[1] Tm 4., Isz 62/145

2] dn 7,7

[8] Jn 3,2; 3,33 Pecsétet tesz arra, hogy az Isten igaz = egyszerre bizonyitja létezését és lelkuletét
[4] Jn 5,31-47; 7,16-8; 9,1-4; 10,32; 15,24a; 17,4

[5] Mt 16,20; Jn 7,16-8; 8,19; 8,25; 10,24-30; 13,13; 14,7-11

[6] Jn 4,25-6; 4,39-42

[7] Lk 9,51-3; Jn 4,4-9 A kolcsonds utalatnak dogmatikai okai voltak.

[8] Jn 8,44d

[9] 1Jan 5,19b Evilagot aromaszerien hatja at a befelé fordulé Satan mentalitasa.

[10] 1Jan 2,15-6; Isz 62/145

[11] Mt 10,16-22; Jn 15,18-23 nevemért = statusomért (v6.Jn 16,23-7)

[12] Tm 68., Mt 5,11; Lk 4,18-9; 6,22; Jn 17,14-6; 1Jan 3,13

[13] Jn 15,18-25; 1Jan 4,17b

[14] Tm 66., 1Jan 3,8b

[15] Mt 21,12-3; Mk 11,15-7; Lk 19,45-6; Jn 2,13-7

[16] Mt 5,17-20; Lk 16,17 Bévebben: Pszichén innen, és tul... 28 — 32. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
[17] Tm 72., Mt 23,1 - 24,2; Lk 11,37-54; Jn 2,19

(18] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 16,16; 17,20-3 A vilag barmelyik tajan kirallya valhat valaki !
[19] Mt 15,24; Jn 4,22c Jézus buszke volt sajat kultarkorére, mely megtagadta o6t.

[20] Tm 106., Mt 26,26-9; Mk 14,22-5; Lk 22,14-20; Jn 15,1-8

[21] Tm 3., 21., 22., Lk 12,32; Jn 16,16

[22] Mt 28,19

[23] Jn 17,21c; 17,23b

[24] Megfejtésre elékeészitett formaban lasd a Magyar Elektronikus Kényvtarban (mek.oszk.hu/14600/14682)
[25] Tm 109., Jn 10,4-5; 10,27; 16,12-5

[26] Mt 20,20-3

[27] Mt 19,28; Lk 22,29-30

[28] Mt 24,36; Jn 6,37-40; 6,44-5; 6,65

[29] Mt 20,1-16; Jn 17,20-1

[30] Tm 3., Mt 19,30; 20,1-16

[31] Jn 3,8

[32] Tm 61., 115., Lk 10,38-42

[33] Jn 3,13

[34] Lasd Pszichén innen, és til... 94 — 97. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
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nak van egy kihagyhatatlan eleme, ez pedig nem mas, mint a satanologia. Ezen a terd-
leten Barcza Barna [1] helyezte el azt a szegletkovet, amely nélktil egyhelyben toporog-
nank. O jott ra arra, hogy a tékozlé fiis példabeszéd [2] a Satanra huzza ra a vizes
leped6t [3].

Ez az angyali létmoédban [4] egzisztald, nemileg jellemezhetetlen, eltorzult lelktlett
személy a sajat kis vildgaban van, mivelhogy az Egbél leesett [5]. Ez a zuhanas azon-
ban nem egy tényleges dologra utal, mert az azt jelentené, hogy el6zdéleg odafent volt.
A megvilagosodott Jézus szemében [6] kertlt ki abbdl a mennyei kérbél, ahova a zsido
hagyomany Tultette.

A Tékozlo fia sajat lehetdségeit tékozolta el akkor, amikor nem tagozodott be Isten
igazi Vilagaba, hanem hatat forditva annak [7], megteremtette a magaét. Ez a biroda-
lom a Magassagostol kapott telken, az altala adott szellemi szdvetbdl, am o6rdogi logika-
val készult [8]. Jézus szerint a vilag az Ordég szantoféldje, a vilag fiai pedig az 6 szanto-
vet6i [9]. Ez a siralomhaz [10] egyuttal a gonosz lelkek lakhelye is [11], akik ktlonb6z6
szabadsagi szinteken tanyaznak [12], légiéonyi mennyiségben [13].

A teolégia istenismeretet jelent, és ilyen értelemben a Satannak nincsen teologiaja.
Alanyi jogon jaré kozvetlen istenkapcsolat hidnyaban teremtményei nélktilézik az O&ssze-
hasonlitasi alapot. A Magassagos helyére az a vilag kertilt, ami tulajdonképpen 6nmaga
aromaszertl Kkiterjesztése [14]. Mindent athaté mentalitasat az a zavaros ,milié” testesiti
meg, amit a homo sapiens egyedili valésagnak tart [15].

Igazi mammonhoz [16] kizar6lag egyénileg juthatunk [17], kollektiv médon lehetet-
len toltekezni [18]. Jézus is autodidaktaként [19] lett azza, ami. Megvilagosodasunkat az
6 igéinek val6 hitelt adas biztositja [20], hisz nem magabdl beszélt [21]. Istenismerettel
csak egy Fiu rendelkezhet [22], valédi mivoltaval is csak kovetéi lehetnek tisztaban [23].

[1] F6 muve: A valésagmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)

[2] Lk 15,11-32

[3] A téma kifejtését lasd Pintér Istvan: Az Irds szerint, 5 - 33. old. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[4] Mt 25,41

[5] Lk 10,18

[6] A ,villamlas” a felismerésszert, gnoésztikus tudast jelzi (v6. Mt 24,27; Mk 13,26a).
Fénylé fehér szinnel és angyalokkal Osszekotve (Mt 28,2-3; Mk 16,5; Lk 24,4; Jel 7,9-17 v6. Jn 6,35;
Jn 20,11-2) azt jelenti, hogy az illeté, baratainak segitségével (Tm 89., Lk 16,9-12), memoridjat is hasz-
nalva, igazi mammonnal megfejelt (Lk 22,31-2) @j ismeretek birtokaba jut (Mt 13,52).
A magdalai Maria tehat (az Ures sirt latva) felidézte magaban, hogy korabban mit mondott neki Jézus
(Jn 20,11-5a). Vagyis a Jn 20,18 magyarra forditva igy hangzik: ,Most értettem meg az Urat!”

Az Emberfi ,szinevaltozasa” (= statusanak felismerése) is Péter, Jakab és Janos fejében ment végbe.
Az égitestek megrenduilése (Tm 112., Mt 24,-9; Mk 13,24-5) pedig a helyes isten- és vilagkép kialakula-
sara utal (Mt 5,17-20; 24,35; Lk 16,17), a homo sapiens agyaban.

[7] Lk 15,13a

[8] Mt 25,41 Csia Lajos forditasaban az o6rok tuz nem ,készittetett”, hanem készult. Ez oriasi kulonbség,
mert azt bizonyitja, hogy nem egy poklot teremtd Isten keze van a dologban.

[9] Isz 157/117

[10] A siralomhaz a boérténben van, s aki oda kertil, azt hamarosan kivégzik ! (v6.Jn 8,44c)

[11] Isz 57/129

[12] Mt 8,28-34; Lk 11,24-6

[13] Mk 5,9

[14] Lasd Jézsef Attila: A vilag megokolt utdlata. In: Az elvetett k6, 78. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[15] Tm 29. ,Ez van, ezt kell szeretni...”

[16] Jn 6,33-5

[17] Tm 1., 2., 85., 89., Mt 7,13-4; Lk 13,24; Isz 40/56

[18] Jn 6,31-2; 6,49; 7,15

[19] Tm 26b, Jn 6,37a; 6,44-5; 6,65

[20] Tm 109., Jn 6,29; 6,47-58; 16,12-5

[21] Mt 10,19-20; Jn 7,16; 8,26-9; 12,44-50; 14,10b

[22] Tm 14., Mt 5,8; Jn 3,12-3; 3,31-2a; 5,37b; 6,46; 7,28-9; 8,55

[23] Zsk 80., Jn 8,19; 14,7
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A nagy lehet6ség [1] barki szamara adott, de a tulajdonképpeni munkat a Magveté mar
elvégezte [2]. Most aratokra [3] van szlikség, olyanokra akik képesek kitépni magukboél
azokat a gyomokat, melyek késleltetik a betakaritast [4]. Ezek az értelmes emberek [5]
észreveszik, hogy ,foldjukon” megérett az a gylimolcs, amire oly nagyon vagytak [6].

A kozvetlen istenkapcsolat helyére allitott vilag — a homo sapiens szamara - elsé6-
sorban emberekbdl all, vagyis vonzo férfiakbél s nékbél. Az altaluk létrehozott dolgok és
intézmények t6bbsége a szexualitassal kapcsolatos. Ujjasziiletésiink zaloga tehat a nemi-
séglinktél valéo megszabadulas [7]. Fel kell 6vezni magunkat agyékunknal nagy erével [8],
hogy a rablok [9] ne talaljanak utat hozzank. Aki képes — mint egy kisgyerek — ruhaira
ratiporva levetkézni a szégyen Oltézékét [10], az mar leszamolt szexizmusaban gyokerezé
rossz mentalitasaval [11].

A kuilsé sotétségben [12] botorkalé emberek abban a tudatban tengetik napjaikat,
hogy lényegében egy jo vilagban élnek... A Hazugsag atyja ezt a szodget verte a fejlikbe,
ezen l6g a hazugsag lancolatdnak minden szeme [13]. Aki nem jén ra erre, az semmit
se képes felfogni. Zsigeri értetlensége ugyanis meggatolja az igazsag felismerésében [14].
Koéromszakadtaig terjeszti azt a tévhitet, hogy minden jéra fordul majd, méghozza maga-
t6l, 6ngyogyité modon, a nem létezd altalanos gondviselés automatizmusaval [15], vagy
Isten kézivezérlés—szeri beavatkozasaval.

Az Osszes satani erévonalat lehetetlen felvazolni, a nemiség viszont j6 példa. Ha az
Abszolutum valéban a sajat képmasara teremtette az embert, akkor ¢ is valtivara lenne,
magyaran: két szuverén személy kozossége. Ezt azonban a kényves népek [16] tagadjak.
Bulanyi Gyoérgy szentharomsagmodelljébe most ne menjink bele. Az Emberfi tudésitasa
szerint a mennybéliek nem néstlnek, s férjhez se mennek [17]. Vélhetdleg 6k a Magas-
sagos igazi, elsé kézbdl vald fiai (értsd: téle-beléle szarmazodk). Biolégiai halaluk utan az
emberek is ebbe az angyali létmodba kerilnek. Tékozld fia szintén igy egzisztal, tudni-
illik sehol sincs utalas arra, hogy a Satan parkapcsolatban élne.

Ha az embert Isten teremtette volna, akkor férfi és né minden tekintetben egyen-
jogu lenne, ezt azonban egyik vilagvallas se hirdeti. A jog ugyanis maga a lehetdség, a
gyengébb nem viszont élettani viszonylatokban - azaz a gyakorlatban - ki van forgatva
a jogaibdl. Tarsadalmi emancipaciéjuk ezt nem poétolja, inkabb aldhtizza ! A korai nemi
kozeledések kovetkezményeit 6k viselik, ahogy a késébbieket is, csak azokat mar ,emelt
fével”. Kulturalis kitlintetéseik nem oszlatjak el boldogtalansagaikat. A babeli nyelvzavar
semmi azokhoz a kommunikacios nehézségekhez képest, amik férfi és né egyutt élésekor
keletkeznek. Ugyanazok a szavak mas ajkakon egészen mas valamit jelentenek. A sokat
emlegetett megértés mar e téren komoly konfliktusok sorozatat vezeti be.

Isteni teremtés esetén nem létezne a testi szépség fogalma. A férfi egyszertien ferfi
lenne, a né pedig nd; egyforman tokéletesek a maguk nemében. Jatszétarsaink kiléte s
szerelmUink targya nem a kulseje alapjan biradlodna el. Az er6szak és a prostitticiéo isme-

[1] Tm 1., 2., 28, 67., 71., 110., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[2] IJn 4,34-8; 15,15d

[3] Mt 9,37; Lk 10,2; Jn 15,16; Tm 74 -75-76. (Jézusi szerkesztés !)
[4] Tm 56., Mt 13,24-30; 13,36-43; Mk 4,236-9; Jn 14,6; 15,1-8

[5] Tm 20., Jn 4,35-6

[6] Tm 68 — 69 — 70. (Jézusi szerkesztés !)

[7] Tm 36.

[8] Tm 20.

[9] Tm 59., Mt 7,15; 10,16; 10,28; Lk 12,4-5; Jn 10,1-15; Zsk 114.
[10] Tm 21.

[11] Tm 115.

[12] Mt 8,12; Lk 13,28

[13] Jn 8,44

[14] Jn 8,43; 8,45

[15] Az isteni gondviselés kizarélag a Fiak viszonylatdban mukodhet, az egymasban levés kovetkeztében.
[16] A zsidokeresztény kulturkorre reatelepeddé iszlam is !

[17] Mt 22,29-30 Isten ,hatalma” helyett ,uralma”, azaz Vilaga értendé.
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retlen dolog volna, miként az érzelmi zsarolas. Senkinek sem kéne Onkielégitést végeznie,
mert mindenki az életkoranak megfelelé szexpartnerhez jutna. Elvezeteink 6rémébe nem
csepegtetnének Urémot a nemi betegségek. S ami a legfébb: a gydnyodrfunkciéo nem lenne
Osszekotve a szaporodasi mechanizmussal.

A szomoru valosagrol nem kell sok szét ejtenem, mert az olvaséd tisztdban van a
tényekkel. A part keres6é korosztaly tagjai, kompromisszumok meghozatalaval is, alig—alig
talalnak maguknak partnert. A széba joheté egyének ,foglaltak”, a szabad allapottakra
pedig oriasi a tuljelentkezés. Mindenki elkel, aki egy kicsit szép, s6t mar akkor is, ha
csupan valamelyik testrésze az. Evilag Ura minden tertileten hianygazdasaggal vircsaftol,
igy szexualis viszonylatokban is. A testi-lelki kielégtilés ott van az alanyi jogon jaro lét-
feltételek kozott, hiszen nemcsak kenyérrel él az ember.

Parkapcsolati problémakkal foglalkozni meddé dolog... Olyasmi, mint a fogyokura:
eredmény szinte semmi, a visszaesés garantalt, az alapveté ok pedig megmarad. Nem a
felek vélt vagy valos hibai doéntéek: az intézménnyel van baj ! A hazassag tulajdonkép-
pen maga az élet, a homo sapiens szamara ez a mozgastér van kiszabva. ,Zarolt foldi
palyan” botorkal, mikézben minden valtozik. A Sotétség Birodalma tudniillik a folytonos
valtozasok erejében all fenn. Ezek sebessége szinte kovethetetlen, mert a latszat csupan
ekkor ttinik valésagnak [1].

Az ember igazabdl a mivoltatél és a hollététél szenved, tehat ide kell 6sszpontosi-
tani. Ezektél a Fiti status szabadit meg benninket [2], vagyis az egyetlen kitt az elére
menektilés. Minden mas hazugsag ! [3]. Nemileg meghatarozott hustesttink [4] semlege-
sitése elkertilhetetlen [5], hiszen hus és vér nem 0Orokolheti Isten kiralysagat [6]. Ha a
Satan altal perturbalt szellemi szovet ,kiegyenesedik” [7], akkor szexualis jellegzetessé-
geink is eltinnek [8], az ezekhez kapcsolodo viselkedési formakkal egyutt [9].

A vallasi szervezetek sajat jol felfogott érdekiikbél preferaljak a hazassag intézmeé-
nyét, mert az ahhoz kapcsolodé dolgokkal statisztikai alapon lehet szamolni. Ilyen volt
példaul a jol jovedelmezd valoleveles gyakorlat [10]. A szlletés és a halal eme vamszedéi
pénzért mindent megaldanak, hisz nekik nem kertil semmibe. Az als6 papsag — hitsag
motivalta tudatlansagaban — még azt is bebeszéli maganak, hogy hékuszpékuszai hasz-
nalnak valamit. Az egyhaz altal megjatszott kozvetitéi szerep kenetteljes szélhamossag.

Az ember a torténelmi kereszténységt6él semmit sem kaphat, istenismeretet pedig
veégképp nem. Ez azért nem tUnik fel, mert a hivatasos hiveknek erre nincs is igényuk.
Ugy vélik, hogy a teologizalas a papok dolga. A templomba jarassal letudjak multbéli s
eljovendd buneiket, amiket persze bannak. Mi az hogy ! Még nem is tették, mar ban-
jak. A gyerekeket mindenesetre beiratjak hittanra, mert ott nem tanulhatnak rosszat.
Ebbdl is latszik, hogy hitiket pusztan erkoélcsi-etikai dologként fogjak fel.

Als6 tagozatos koromban hittanos osztalytarsaimmal megkérdeztettem a tiszit, hogy
a nemrég lezajlott kérmenetet miért zavarta meg az esé. Isten ki akart tolni tisztel6ivel?
Azt valaszolta, hogy bolond lyukbdl bolond szél fij. Magyaran: aki htilye, az hulyesége-
ket is kérdez. Kivancsi vagyok (bocs, ki vagyok vancsi, mert a svab mondatszerkesztés
sorrendje a kovetkez6: alany, létige, allitmany), hogy ma van-e olyan egyhazfi, aki képes
megoldani a problémat. A helyes levezetés kiinduloé pontja ugyanis az, hogy evilagot nem
ama Magassagos teremtette.

[1] Bévebben Pintér Istvan: A fizika koltészete (mek.oszk.hu/18800/18894)

[2] Jn 8,31-2; 8,35-6

[3] Jn 8,42-5

[4] Tm 28., Jn 6,63; Fulép-evang. 101., 104.

[5] Tm 29., 47., 78., Efézus 2,14-7a; Mt 18,19-20 Ez a két matéi vers rossz helyre kertlt!
[6] Tm 21., 28., 36., 81., 88., 113., 1Kor 15,50; Gal 6,8

[7] Rom 8,19-22

[8] Mt 22,29-30

[9] Isz 114/61 kiralyok ruhai = a nemileg semleges habitus (v6. Isz 180/104).

[10] Lasd A hdzassdagi elvdlasrol In: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)
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A Satan hatat forditott Istennek, tehat csak fizikai értelemben van vele kozvetlen
kapcsolata. Mentalitasabol keletkezett mikrovilagat ugyan kortildleli a Mindenség, am az
atjaras lehetésége kizart [1]. A kanoni imak minddssze az atmoszféraig jutnak, onnan
visszahullanak a foldre, melybdl vétettek. A sajat szavakkal megfogalmazott imadsagok is
egyoldalit kommunikaciét jelentenek, informaciécsere [2] kizar6lag barataink segitségével
lehetséges [3], a kozvetlen 6sszekottetés pedig az istengyermekek osztalyrésze [4]. Az Ur
imajaként ismert Miatyank valojaban a Fit-aspiransok fohasza [5], ami mielébbi kiralyi
ténykedésre [6] inspiral.

A judaizmus nem ismer dogmaéakat, de ez csak elsé hallasra pozitiv dolog. Ha nin-
csenek hittételek, akkor nincs mihez igazodni. A zsidésagnak Jézus 6ta van kinyilat-
koztatasa, ill. akkor lesz, ha elfogadjak Fiti statusat [7]. Egyedtili mértékadoként csak
az 6 teologidja helyes, hisz elsé kézbél valo istenismereten alapul [8]. Mézes nem arrol
beszélt, hogy milyen az Ur, 6 azt sulykolta népébe: mit kivin az Orékkévalé. Nyilvan-
valé modon csupa olyasmit, ami gazdasagi, egészségligyi, kereskedelmi, katonai, demog-
rafiai s rendészeti szempontokbdl egy kialakuléban levéd nemzetallam érdekeit szolgalta.
A nép szamara amugy is érthetetlen kozgazdasagi magyarazkodasok helyett vallasi sikon
vagdalkozott: Isten ezt és ezt akarja, tehat erré6l nem nyitunk vitat.

Bemerité Janos - akit Jézus profétanal is nagyobbnak nevezett [9] — az Irasokra
hivatkozva akarta megreformalni teokratikus tarsadalmat. Az Emberfi szerint azonban a
Toérvény betarthatatlan [10], amellett geocentrikus és emberkézépponta ! [11]. Aki mas
(vilagnézeti) felismerésre térve tuljut ezen a materialista alapallason, az szemléletvaltasa
kovetkeztében valésaggal Ujjasziletik [12].

A janosi program - irtozatos erdfeszitések [13] s belathatatlan idé utan - egy anyag-
elvii kanaant teremtett volna, ami kimertil az alapvetd létfeltételek tdrsadalmi biztosita-
saban. Az ember hustestbe zartsaga, szexualis meghatarozottsaga, nemi sajatossagainak
ilyen-olyan determinaltsaga, ebbdl fakadé egyéni boldogtalansaga és kimért hosszusagu
élete ettél még megmarad...

A jézusi 6rdmhir némi szellemi faradozas [14] aran, ,harom nap alatt” [15] kiraly-
sagot, azaz kozvetlen istenkapcsolatot kinal mindkét nem szamara [16], hustesti para-
métereiktél flaggetlentl, plusz az 6rok életet ! [17]. A ,kicsinyek” [18] tehat - tudasuk
és viselkedéstik — miatt [19], feltl fognak emelkedni Janoson.

[1] vo.Isz 133/34,4-16

[2] Tm 89.

[3] Lk 16,9-12

[4] Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b; 6,46

[5] Mt 6,9-10 Az Atya neve (léte és lelktilete) nyilvanos mukoédéstink kovetkeztében szentelédik meg !

[6] Tm 82. A Tizenkettének evilagi ambici6éi voltak (v6. Mt 20,20-1), a Mt 7,21-3 tehat réluk beszél.

[7] Mt 23,37-9; Lk 13,34-5 Jézus itt indirekt moédon leplezi le az Atyaval valé egységét (Jn 5,17-23), amire
Nikodémus (Jn 3,2) és Simon Péter (Mt 16,16) magatél jott ra. A szamariai asszony (Jn 4,19) csak pro-
fétanak tartotta 6t (v6. Tm S51.), ezért el6tte deklaralnia kellett messiasi mivoltat (Jn 4,25-6).

[8] Tm 37., Mt 11,25-30; Lk 10,21-4; Jn 6,32-3; 8,54-5

[9] Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28 A Bemerit6tél atallt tanitvanyok (Jn 1,29-42), akik késébb ,a gytlekezet
oszlopai” lettek (Zsk 119.), ezért is igyekeztek kettejik személyét kozeliteni egymashoz.

A téma bévebben Pintér Istvan: Vdlogatott tanulmanyok, 33 — 44. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
[10] Jn 7,19; 8,7
[11] Mt 5,17-20; Mk 1,15; Lk 16,17 Valéban kénnyebb mas (vilagnézeti) felismerésre térni, mint a profétak
altal izekre szedett Torvényt korrigalgatni...
[12] Mt 19,28adn 3,3-13; Zsk 47a; 47b K. Herbst még az ujjasziiletés fogalmat sem ismeri...
Konyvének kritikajat lasd Pintér Istvan: Kenyértérés, 33 —41. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)
[13] Mt 23,1-4 Ha mar rajuk hallgattok, legalabb ne utanozzatok oket...
[14] Tm 1., 2., 4., 19., §7., 59., 78., 89., 91., 93.,, 108., 110., Mt 11,28; Isz 132/113
[15] Jn 2,19 A teljes megvilagosodas (Mt 13,43) egy gondolkodasi folyamat eredménye.
A téma bévebben Pintér Istvan: Az elvetett k6, 46 — 52. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)
[16] Tm 20., 61, 115., Lk 10,41-2; 20,34-5; Zsk 43., 6la, 109.
[17] Mt 19,27-30; Mk 10,28-31; Lk 18,28-30
[18] Tm 3., 21., 36., 45., Mt 11,25; 18,1-4; Mk 10,13-6; Lk 10,21
[19] Mt 5,20 Szemlélteté6 oktatasrol van szé! (v6. Mt 6,9-10; 6,33)
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SA Torvény és a profétak” materializmusa a Bemeritdig tartott [1], az utana meg-
hirdetett Mennyek Orszagaba viszont — ami egy lelki- vagy tudatallapot [2] — kizarédlag
rendszeres szellemi eréfeszitésekkel lehet bejutni ! [3]. Nem is csoda, ha a gondolkodas
terhét csak a sziviikben 1ldo6zo6tt, mindenaron érteni akaro ,lelki szegények” [4] vallaljak.
Ok azok, akik — az Elsésziilotthéz hasonléan — egész mentalitidsukat [5] az irgalom logi-
kajanak [6] rendelik ala. Az Emberfi ilyen, abszoltit homogén moédon valé cselekvést [7]
var el mesterré valni akar6 tanitvanyaitol [8].

Utanzasa egyszerd: azt kell mondani és tenni, amit 6. Ezt persze az tudja meg-
csinalni, aki tisztaban van azzal, hogy ki volt, mirdl beszélt és mit akart. E targyak-
bol a torténelmi kereszténység iranyzatai bukasra allnak. Elbukasra [9]. Az egyhazfiak
ugy vélik, hogy a ,kovetés” azt jelenti, hogy éltik soran megprébdlnak erkolcsi-etikai
Utmutatasai szerint viselkedni. Ilyen jellegi jézusi direktivak azonban nincsenek [10].

A hivatasos hivek — Pal apostol nyoman - azt hiszik, ha Urnak valljak és hisznek
harmadnapi feltamadasaban, akkor cselekedeti faradozasok nélktil tidvoziilnek — persze,
majd biolégiai halaluk utan [11]. Hitnek viszont kizarélag az szamit, amit az Emberfi
annak mond [12]. Ezt azonban rétegezetten rejtett szavaibél kell kihtvelyezgetni [13].
A kinyilatkoztatas gyongyszemei ugyanis el vannak asva, azok ,talajforgatas” [14] nélkul
nem kertlnek elé !

Nagy Konstantin csaszar, aki diadalmas - és masokat 1ldozé — egyhazat csinalt a
kereszténységb6l, nem foglalkozott egzegézisen alapul6 teologiaval. A dogmatikai kérdések
harcos, politikai szinezetet kaptak, mert a teoretikusoknak is fontossa valt a gazdasagi
haszonnal jaré evilagi terjeszkedés. Az allamvallas egyfajta partideologia lett, amin belul
ktilonféle iranyzatok csataztak (Zsk). A birodalom délkeleti hatarain kivil rekedt evan-
géliumokat marginalizaltak, ezek toredékeit a késdébbi iszlam mentette at (Isz). Janosét
nagy nehezen, am szerencsére kanonizaltak... Az utébbi ketté nélktil a modern szdveg-
elemzés ugy festene, mint a miléi Vénusz: formas szobor, karok nélkul [15].

A teolégia teljes lezuillését a Reformacié allitotta meg. A szentirasforditasok s azok
kinyomtatasa mellett legnagyobb vivmanyanak az egyetemes papsdg fogalma tekinthetd,
ami sajna nem ment at a gyakorlatba. Nem is mehetett, mert a Pal altal 6sszegytjtott
iskolazatlan témeg nem szandékozott elmertilni a krisztusi tudomanyban [16]. A hivek
hinni akarnak, slussz passz. Ok tudjak, hogy van Isten, pedig nem tudhatjak. Az sem
erény, ha hiszik, a vilagtérténelem tényei ellenére... Hit és erkodlcs dolgaban a papai
tévedhetetlenség mutathatna utat nekik, ha az erkélcs — mint olyan — nem lenne a hit
faggvénye. A Jézus altal igényelt hittel [17], csak a keresék vannak tisztaban, mert 6k

[1] Mt 11,12-3; Lk 16,16

[2] Tm 1., 20., 59., Jn 14,27a Az orokolheté (Mt 5,5; 19,28; Lk 22,29-30) ,f6ld” (Tm 110., Lk 18,8b) az
agytekervényeink kozott létre joheté paradicsomi vidék, a Pneuma.

8] Tm 1., 2., 3., 4., 19., 26., 57., 59., 78., 89., 93., 108., 110.
Mt 7,13-4; Lk 13,24; Jn 3,5-7; Isz 57/129; Isz 132/113

[4] Tm 68 — 69 — 70. (Jézusi szerkesztés!) Mt 5,3; 5,6; 5,11-2; Lk 4,18-9; 6,21

[5] Tm 90., Isz 109/53; Mt 18,35; 23,25; Lk 11,39 ,sziv szerint” = zsigerileg

[6] Tm 91., Mt 11,28 A (boldogité) belatas igaja valoban enyhe. Ez hianyzik a judaizmusbél (Tm 42.), a
legfébb parancs (Mk 12,28-34) ellenére.

[7] Tm 49. mozgas és megnyugvas = magabiztos mukédés (vo. Mt 7,28-9; Mk 1,22; Lk 4,32)

[8] Tm 109., Mt 10,1642 (A 23.vers még a tanitvanyi probaut utasitasaihoz tartozik.)
Mt 16,24-8; Mk ,34-38; Lk 9,23-7; Jn 12,26; 13,13-7; 15,1 - 17,26

[9] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1-8

[10] Nem kell a hegyi beszéd. In: Pintér Istvdn: Az Iras szerint, 54 - 61. old. (mek.oszk.hu/25100/25116)

[11] Rém 10,9; Efézus 2,8-9

[12] Tm 80., Lk 11,27-8 Sajatjukként kezelik, demonstralva (Tm 27.) azonosulnak az irgalom logikajaval.

[13] Tm Prolégus, Tm 19., 32., 40., 78., 84., 89., 93., 106., Mk 4,21-34; Jn 16,12-5

[14] Tm 110., Mt 13,44; Lk 13,6-9

[15] A mindent potolni képes Tamas—evangélium csak 1946-ban kerilt eld. (mek.oszk.hu/14600/14682)

[16] 2Jan 7,11; 1Jan 3,24

[17] Tm 101., Jn 6,28 Jézus feltétlen hitelt kovetelt kinyilatkoztatasokat tartalmazé szavainak.
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— az egyben latas miatt [1] — megértik a szent széveget. A helyes magyarazathoz tehat
affinitas is kell, vagyis személyes érintettség [2]. A mindenkori papa akkor mindstlne
fépasztornak [3], ha elvallalnd a Szolga szerepét [4], azaz 6 lenne az Elsészulott leg-
jobb, kronolégiailag mindenkit megel6zé [5], mesterré avanzsalt tanitvanya! [6].

Igazi mammont [7] csak annak lehet adni, akinek mar van valami a kezében [8].
A teljes megvilagosodas egy autodidaktaként [9] véghez vitt gondolkodasi folyamat ered-
ménye [10]. A Jézus-esemény — mar szellemi hagyatékaval is felvértezett — utékoranak
oriasi szerencséje van. A Magvetd tudniillik elvégezte [11] a munka dandarjat, a mi dol-
gunk az Ooromteli aratas [12]. Ehhez elég a szent szévegek értelmezése [13]. A beszédek
ugyan kemények [14], de megéri térni a fejinket [15].

A piarista — tehat a tanitva tanulas eszményét vallo — Bulanyi Gyoérgy biblikus
teologia kimunkalasat tlizte ki a Bokor elé. Néhany év kisk6zosségi élet utan feltettem
csoportunkban a kérdést: miért is jovink mi Ossze...? Valaszolni senki sem tudott, a
papként is mukodé vezetd harom hét mulva (!) kezembe nyomott egy cetlit, amin hat
pontban foglalta O0ssze a valaszt. Ma mar egyik célként megnevezett trivialis dologra se
emlékszem, a sorszamozott lista viszont mindenképpen hosszua.

Egyetlenegy pont is elég lett volna, ami a Miatyankban is benne van. Nevezetesen
az, hogy a mi nyilvanos mukodéstink soran ismét [16] megszentelédjon az Atya neve,
vagyis léte és lelkiilete [17]. Ez ujfent felszinre hozna a teodicea problémajat, a meg-
oldas [18] pedig biztositana a keres6k szamara [19] azt a helyes szemléletet, ami min-
dennek az alapja [20].

Az egyhazfiak nem teszik fel az élet nagy, M-bettikkel kezdddé, kérdéseit: Miért?
Minek? Meddig? Megvalaszolni tgyse tudjak. Akkor hat, mi is a térténelmi keresztény-
ség? Ime, a definici6: Egy zsid6 kulturalis alapokon allé6 bukott pali vallasfilozéfia, ami-
nek ingatag a dogmatikaja [21], mert nincs kell6 egzegetikai hattere.

[1] A Jn 1,1-4 és a Zsid 1,1-4 példaul a Tm 84. s a Jn 12,44-50 alapjan valik vilagossa: Jézus szajabol az
Atya beszélt, aki azonos azzal a Lélekkel, aki mindent létrehozott. A Fiu lelkiletileg teljesen hasonult hozza
(Tm 107.), ez tette lehetévé felvilagositdé muikdodését. Az Ige tehat nem az Emberfit jeloli, hanem Istent, az
6 irgalmas lelktlete el6tt fogja mindenki letenni a fegyvert, akar ,id6é elétt” is! (v6. Mt 8,29).

[2] Jn 5,44; 7,17 (Tm 22., 48., 53., 69., 70., 76.)

[3] Jn 21,15-9

[4] Mt 20,25-8; Mk 10,42-5; Lk 22,24-7; Jn 13,12-7

[5] Mt 19,27 - 20,16; 20,20-4; Mk 10,35-41; Lk 22,28-30

[6] Mindenkinek allt a zaszlo, de a gyllekezet oszlopai lemondtak (Zsk 119.) ama dicséségrél (Jn 5,44).
Péter kérdése (Jn 21,20-1) az Osszes tanitvany varakozasat ttikrozi (ApCsel 1,6). A kinevezett pasztor tkp.
arra var valaszt, hogy a Mester még Janos (természetes) halala el6tt vissza fog—e térni. Magyaran: mikor
jon el Isten orszaga? Az (allitélag) Jézus altal kulondésen kedvelt apostol a valasz szerint akkor nem hal
meg, ha ama ,masodik eljovetel” benne és altala fog végbe menni (Tm 2., 114., Lk 17,20-1).
Az egykori Kéfasnak nem ezzel kellene foglalkoznia, hanem a maga Fiuva avanzsalasaval ! (Jn 21,22).
Ez életutszerti kovetést jelent, amig erre lehetéség van (Jn 21,18; Isz 91/29). Sajnos, Péterbdél halni
készul6, ,megfaradt presbitertars” lett (1Pét 5,1a; 2Pét 1,14), a rabizott nyaj legeltetésérél (Jn 21,15-7)
rég lemondott. Mentségére legyen mondva, hogy nemcsak &, de a tdbbi apostol (értsd: levitézlett Fiu-
aspirans) is visszaadta mandatumat, a hagyomanytisztelé ,igaz” Jakab javara (Tm 11).

[7] Lk 11,9-13; 12,8-10; 16,9-12; 18,8 Az istenismeret szolgaltatasszerien jar a keresdknek !

[8] Tm 40., 89., Lk 6,38

[9] Mt 13,52; Jn 7,15-6

[10] Tm 1., 23., 26., 49., 61., Mt 5,14-6; 13,43; Jn 8,12

[11] Jn 4,34-8

[12] Tm 74., Mt 9,37; Lk 10,2

[18] Tm 78., 84.,109., Jn 16,12-5

[14] Jn 6,60 (Szovegdsszefliggés: Jn 6,31-59)

[15] Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b; Fulop-evang. 109.

[16] Tm 109., Jn 10,1-30; 14,12-4; 14,20; 15,1-8; 17,1-26 Ezek az uj Fiuk nem zsidék (Tm 3., Mt 8,11)

[17] Jn 3,33 pecsétet tesz arra, hogy igaz = egyszerre bizonyitja létezését és lelkuletét

[18] Ezt a vilagot nem Isten teremtette.

[19] dn 17,9

[20] Mt 18,3; Mk 1,15 Mas (vilagnézeti) felismerésre térés nélkiill az Orémhir is felfoghatatlan.

[21] vOb. Pintér Istvan: Krisztusi kiskdaté (mek.oszk.hu/14600/14656)
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Megtiporva

Az egyik talalkozon valaki a gyakoribb 0Osszejoveteleket szorgalmazta, am erre a
tébbségnek nem volt igénye. Ez ismerds helyzet a szamomra: tudniillik mindig az kialt
segitségért, aki bajban van. Az én hazam tobbszor is égett, kiskozOsségem tagjai azon-
ban rendre értetlentl alltak a dolgok el6tt. Még a probléma mibenlétét sem fogtak fel,
ez pedig a csoport orszagbeli értelemben vett heterogénsagara mutat ra. Magatartas—,
lét— és sorsazonossagrol sz6 sem volt, noha a ko6zds célnak elméletileg homogenizalnia
kellett volna a formaciot. A sokszinlUség egyaltalan nem érték, mert ez azt jelzi, hogy
a tagok elkotelezettségi foka erdsen kiuilénbozé. Ilyen kortlmények kozott torvényszert a
keresék és a megallapodottak elidegenedése, ami kontraszelekciéhoz vezet.

A kialakult helyzetbdl egyetlen kitt van: az elére menektilés. A Jéisten zsarolasa
botorsag, tudniillik nem vele allunk szemben. O egyaltalan nem hibaztathaté ezekben a
dolgokban. A kozfelfogas szerinti gondviselés nem mukodik, és ennek komoly oka van
[1]. Huszonoét éves koromban ezt még nem tudtam, ezért irtam meg 1982-ben Trialégus
cimti muvemet, melyben az Isten és a Satan ktizd a lelkemeért.

Bokor-béli hanyattatasaimat azért érdemes elemezgetni, mert ezzel sok — eleddig
nyitva maradt — kérdésre is valaszt kaphatunk. A bulanyizmus elméletileg a koérnyezéd
ateista tarsadalmat akarta megkeleszteni. Jomagam kitiné alany voltam ehhez, hiszen
vallasos eléélet nélktil és mozgalmi multtal érkeztem. Huszéves férfiként nagy remények
varomanyosa voltam, s az elvarasoknak igyekeztem is megfelelni. Egy szociometriai fel-
mérés kifejezetten bokorarcu személyiségként konyvelt el. Ennek ellenére nyolc év utan
lemorzsolédtam. A véres horzsolasok nyomai még ma sem gyoégyultak be teljesen.

A hozzank hasonl6é, mindenben csalodott egyének a Jézus nevll, nazaretbdl szar-
maz6 épitédmesterre hasonlitanak [2]. Valészinlleg 6 se jokedvében kezdett gondolkodni
az élet nagy kérdésein. Eredményeit mondasaiban o6rokitette meg, a megvilagosodashoz
tehat azokat kell értelmezni. Szellemi hagyatékara [3] eleddig nem volt tal sok vevé, ez
pedig az emberanyagot mindsiti.

Jomagam mar szinte a kezdetektél azt tapasztaltam, hogy a kortléttem 1évék nem
a szent szévegek talajan allnak. Kereszténységlik csak valami naiv rajongas, amely az
idék mulasaval fényét veszti. Egyetlen munkatarsat vagy baratot sem talaltam kézottik,
de még beszélgeté partnert se. Part valasztani sem volt honnan... Nem csoda, hogy az
emberhalaszasi rata varakozason aluli volt. A vilagi fiatalsag nem gyult koérénk, mert
semmi olyasmit nem tudtunk nyujtani, ami vonzotta volna &ket.

Talan nem tulzok, ha 1986-0s (csoportbol vald kilépés), 1993-as (visszatérési szan-
dékom vezetd altali elutasitasa) és 2006-os (jovedelem nélkuli statusom rogziilése) hely-
zetemet botranyosnak itélem. Az a személy, aki annak idején bevitt a Bokorba, nalam
is korabban kivalt a csoportbol, engem otthagyva, mint eb a szaharat. Kérnyezetemben
most is tizendt egykori ,testvér” lakik, de ram sem nyitjak az ajtot. Régebben legalabb
megkérdezték: mit tehetnék érted, azon kivil, hogy valoban segitenék ?

[1] Bévebben lasd: Vdlogatott tanulmdnyok, 55 — 61. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
[2] Tm 48.
[3] Az un. Tamas-evangéliumra (mek.oszk.hu/14600/14682))
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Felmendéim sorsa sem volt rozsas... Apai dédszlileim a tokodaltaréi banyatelepen
laktak, negyven méterre a Szent Borbala templomtél. Az egyhaz nemcsak hogy elturte
a kizsakmanyolasukat, de hliségpénzt is csupan az kapott, aki részt vett a jubileumi
istentiszteleten. Zsombok Teréz dédanyam fiatalon halt bele hatodik gyermekének meg-
szllésébe, mert hith(1 katolikusként csaladtervezésrél szo sem lehetett. Csorba Etelka
nagymamam egy idében férfinak 6ltozve (!) dolgozott a banyaban, mert csak tgy kapott
munkat. Talan nem csoda, ha férje egyszer sem lépte at a templom kuiszobét.

Anyai nagyapamnak borbély létére csilléket kellett tolnia a haboru utan. Szlleim
csak azért tanulhattak, mert akkor munkashatalom volt. Iskolaikat igy is éhezve, szegé-
nyes ruhazattal végezték el. Arany Katedra—dijjal kitintetett pedagégus édesanyam nyug-
dijas koraig szolgalati lakadsokban élt, édesapam egy masfél szobas panelben fejezte be
foldi palyafutasat. Munkaérdemrenddel jutalmazott neveléapam Otvenévesen tudott egy
Zaporozsec ,személygépkocsit” vasarolni.

Gondviseléim tehat sajat bértikoén tapasztaltak meg, hogy csupan a veritéktik aran
boldogulhatnak. Isten és a vilagrendet szentesitd egyhaz nem segit. Azt a keveset, amit
szereztek, a proletardiktatara juttatta nekik. Ett6l fliggetlentil ideolégiamentes, szabad
szellem® nevelésben részesitettek. Barmit elolvashattam és megnézhettem, baratkozhat-
tam kozismerten vallasos csalad sarjaival. Ezeket az egyéneket szlleik erésen kordaban
tartottak, sok konyv hazi indexen volt, sét, személyes holmijaikat is atkutattak.

A naluk latott keresztény csaladmodell egyaltalan nem vonzott. Nem utolsésorban
azért, mert zardjelbe tette a szerelmet. Két ember egymasra talalasahoz allitolag csak az
kell, hogy egyetértsenek (az egyébként sosem részletezett) f6 kérdésekben. Az 6ncenzira-
szerllen, mar csirajaban elfojtott szexualitds mindenre ranyomta a bélyegét. A tagabb
értelemben vett nemiség hianya hideg és szeretetlen légkoért teremtett.

A bulanyista teologidhoz eleinte nem juthattam hozza koézvetlentil. Beszélgetéseink
soran én magam kovetkeztettem ki, hogy lennie kell egy irott mutinek is. Velem egykora
téritgetébm annak alapjan jatszotta az eszét, amig ki nem koveteltem téle ,a” konyvet.
Mentorom patosszal jelentette ki, hogy a megszallottsagig akar jutni ebben a szegény-
séget, alulérvényestulést és szelidséget koveteld6 magatartas megvaldsitasaban. Azota fél-
milliés fizetéssel bir6 polgarmester, tartalékos féhadnagyi sarzsival...

Ha 1977-ben elére latom, hogy mit hoz szamomra az elkévetkezendé harminc év,
akkor inkabb a kutba ugrom. Jelenlegi tudasomat persze semmiért se cserélném el, am
erre a szintre egyénileg is eljuthattam volna, kevesebb hanyattatas aran. Még a sorka-
tonai szolgalat megtagadasa se lett volna elengedhetetlen, mert a Dolgok megértéséhez
csak gondolkodni kell. A megvilagosodas utjat egyaltalan nem koévezték ki a szamomra.
Gyurka bacsi teolégidja nem bizonyult jonak, Barna pedig belebonyoloédott a maga altal
sz6tt haléba. Lelkivezetém senkit se terelgethetett volna, mert maig sem szerezte meg az
ehhez sztikséges felhatalmazast. Egy elméleti kérdés hibas megkodzelitése miatt majdnem
eltanacsolt a Bokortol, noha 1j belépdként jelentkeztem. Télem totalis 6nmegtagadast és
maximalis teljesitményt vart, a csoportunkban levd (eleve keresztény) tagokkal szemben
azonban nem tamasztott ilyen kemény feltételeket.

Kezdetben tiltakozott a csoport felvizezése ellen (tudta és beleegyezése nélkul kertilt
be egy hazaspar), késébb azonban 6 maga emelt be olyanokat, akik csak elkotelezédés
nélkul vallaltak a formacioban keletkezett Ur kitoltését. Kohéziorol igy alig beszélhetlink,
a kozosség tiz éves fennallasa alatt volt, aki egyszer sem keresett fel a lakasomon. Van,
aki tizenot perc alatt elérhetne hozzam kerékparral, de ennek minddssze négyszer érezte
szlkségét 30 év alatt, s olyankor sem orszagbeli tigyben érkezett.

Jomagam nemegyszer segitettem csoporttarsaim koltozkédésénél, hazépitésben pedig
ugy vettem részt, hogy oda-vissza 50 km-t utaztam, tdmegkozlekedéssel. Sajat otthonomat
mégis hatvanéves édesanyammal vallvetve alakitottam ki, mert senki mas nem ért ra...
Tiz évig torlesztettem a bankkoélcsondémet (a Bokortél is kaptam harmincezer forintot),
ekoézben volt olyan csoporttarsam, aki tizmilliés 6rokséget tapsolt el a feleségével. Lelki-
vezeténknek volt képe gyUjtést rendezni a szamukra...

Nevezett személyek egy kozOsségi nyaralason elézéleg azt vagtak a szegény, strand-
belépdt venni nem tudé tagok szemébe, hogy akinek nincs pénze, az ne j§jjén nyaralni.
Voltak olyanok, akik lustasagbol nem jartak kohéziozni, de a rendszervaltas koérnyékén
nem voltak restek felkeresni (ajandékkal !), hogy lépjek be egy kulféldi biztosité piramis-

S7



jatékaba. Isten orszagaért nem emelték fel a fenekliket, de anyagi elényokért mar igen.
A dolog persze megbukott, s ha beszallok, ma mar hajléktalan lennék.

Egykori testvéreim (hozzam képest) palotakban laknak és luxuskocsikkal kézleked-
nek. Olyan szamitogépparkjuk van, hogy le sem merek tlni eléje. Orszagbeli munkameg-
osztas, kozteherviselés sosem volt. Minden szempontb6él kontraszelekcio allt eld, ezért a
keres6 emberek lemorzsolédtak. Volt olyan idészak, hogy a kisk6zOsség létszama alulrél
strolta a huszat, am a végére hat f6 maradt, akik koéztl csupan ketté volt alapito tag.
Még a vezetd is deléttik hagyta el a stllyedé hajot.

A bulanyizmus (= radikalis kereszténység) burkolt elutasitasa és a szexualis alapu
klikkesedés egyéni tragédiakhoz vezetett. A szenvedd személyeknek ilyesmiket kellett hal-
laniuk: ,Ha ez neked probléma... Ebben a kézdsség nem tud segiteni... Ezt magadnak
kell megoldani...” Az arnyalatok iranti érzéketlenség miatt a vertek vitték a veretleneket,
mint a népmesében. Az evangéliumi toérzsanyagot terhes feladatként kezelték, alig vartak
a pletykalos sziinetet. Ag-talalkozokra, Bokor-tinnepekre csak én jartam, ezért stréber-
ként konyveltek el. Sokat mond, hogy a hatam moégott nem a keresztnevemet hasznal-
tak, hanem azt mondtak: a Pintér...

Valamikor azzal hivtak maguk kozé; 1lj fel a mi szekertinkre, meglatod j6 lesz !
Hat, nem lett j6, s még a szekeret is nekem kellett tolni. A csoport hivatalos feloszlasa
utan meég volt néhany nosztalgikus 6sszejovetel. Ezek mindegyikén felmertult, hogy nem
kéne-e ujrakezdeni, most mar tébb ésszel, akar mas alapokon... A javaslatokat rendre
leszavaztak, hiszen mar mindent megkaptak, amit a kereszténységtél reméltek. Egyesek
hazastarsat és gyermeket is elvesztettek, am ezzel egytitt elégedettek. Boldogan élnek a
ktils6 sotétségben, noha idénként sirva és fogcsikorgatva.

A nagycsalados 1ét egy olyan vallalkozas, ami konnyen csédbe is kertilhet. A férj
kiesése belathatatlan koévetkezményekkel jarhat. Mikor kisk6zosséglinkben felmertlt egy
ilyen eshetéség, azt a vezetd eléggé félvallrél vette. Majd szétdobjuk a gyerekeket a csopor-
ton beliil — jelentette ki. Arrél nem volt sz6, hogy 6 is vallalna egyet, de a tobbiek se
tiilekedtek. En sosem voltam hive a nyaklé nélkiili, felelétlen sztiléseknek. Ezt egyszer
megpenditettem a lelkivezetémnek, mire azt mondta, hogy 6 nem foglalkozna azzal, hogy
ki fogja felnevelni a csemetéket.

Hivé fiatalokra is jellemz6, hogy a hazassagot felhétlen nemi életnek gondoljak el.
Csoportunkban parcserés naszokra is sor kerult, amit nem atallottam nehezmeényezni...
Féleg azért, mert ez az alatt tortént, amig racsok mogoétt tartéozkodtam. Naiv moédon azt
hittem, hogy testvéreim ekézben hamut szorva a fejikre imadkoznak. Azt megértem, ha
egy maganyos lény mar nem birja tovabb, féleg, ha valosaggal belekergetik a bizonyi-
tasba. Volt olyan — lényegében eljegyzett — lany, akit parja keresztényi okfejtéssel dobott,
igazolvan, hogy nem 6hozza vald, neki egy jobb dukal. A megalazott illeté természetesen
a zullées utjara lépett.

Szeétfeszitené ennek az irasnak a kereteit, ha taglalni akarnam a csoportunkban
eléfordult pszichoszexualis biinok okait és kovetkezményeit. Oszinteség hianyaban lehe-
tetlen is a tisztazas. A kozosség elétti hazudozas pedig a tagokat is megtéveszti. Az ilyen
jellegti képmutatasnak persze a batortalansag az oka. Ahhoz, hogy valaki a szexualitas
tertiletén is Oszinte lehessen, sajat labon kell allni. Aki mas zsebében hordja a lelkiisme-
retét, az a bevett valaszokat fogja adni, az elvarasoknak megfeleléen.

Egy izben els6ként érkeztem a kisk6zosségi talalkozonkra, s azonnal a mellékhelyi-
ségbe siettem. Az utanam érkezé né Uresnek vélte a lakast, igy elsirta banatat a kony-
haban foglalatoskodé haziasszonynak. A csukott ajtén kereszttil akaratlanul is meghal-
lottam, hogy harmadik — nem kivant — terhessége miatt kesereg. ,Csupan” az iddézitéssel
volt a baj, amely teljesen felboritotta a par terveit. Az Osszejovetelen mar egy oromteli
bejelentés hangzott el, amihez a tagok automatikusan gratulaltak. Azt hiszem, jobb lett
volna, ha az illeté 6szintén beszamol a lelkiallapotarél. A helyzet elemzése ugyanis mesz-
szire vezethet, mar ha valéban valaszokat akarunk.

Vannak asszonyok, akik nagyon is keresik a megoldast, am olyan hatarok kozott,
ahol az nem lelhetd fel... Egyszer filtangja voltam két hivatasos anya beszélgetésének.
Az egyik problémamentes hazaséletet €lt, mert kordaban tarthaté papucsférje volt, aki
beérte a ritka, fantaziatlan és erdsen kontrollalt nemi aktusokkal. A masikat vérbé ura
allandéan teherbe ejtette. A hatékony fogamzasgatlasi eszkézok hasznalatat blinnek tar-
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totta, igy kétségbeesetten érdeklédott valami bevalt modszer utan. Egy olyan férfi jelen-
létében, akit akkor latott elészor ! Ez a szituacié jol mutatja kiborulasanak fokat, amit
a helybéli 6nkormanyzattél kapott kitiintetése sem enyhitett. Nem csoda, hiszen az elis-
merés egy ,szulégépnek” szolt...

Olyan lanyt is ismertem, aki nem tartotta szerencsésnek, ha mar a hazassag elsé
éveiben megsziletik a gyerek. Ezzel a legtobb vélegény is egyetértene. Nos, gyors egymas-
utanban négy gyereket sztilt, mert a keresztény szempontbdl is szalonképes csaladterve-
zési eljaras nem jott be... Mindkét nem fiataljainak be kéne vallaniuk, hogy 6k eleinte
csak szeretkezni akarnak. Koztiszteletben allé keresztény csalddanya mondta: jobb, ha
a fiatalok hazassag el6tt kitomboljak magukat. Bar nem tudom, mit sz6lt volna ahhoz,
ha valaki az 6 leanyaval ,tombol”.

Most a politizalasrol ejtek szot, mar csak azért is, nehogy valaki azt gondolja, hogy
a nemiséget tartom a f6 blnnek. A Gyurka bacsi szerinti teolégia alapjan (ami megegye-
zik a Bokor mai allaspontjaval) mi apolitikus magatartast tantsitunk. Csak annyit valla-
lunk evilag épitésébdl, amennyi nem veszélyezteti keresztényi hivatasunkat. Nem toltiink
be olyan poziciokat, melyek kikényszerité hatalommal jarnak. Nem alkalmazzuk a jogot,
nem hajtunk be semmit, nem keltiink félelmet.

Ezt kénny( volt betartani az dtkosban, am a rendszervaltas kovetkeztében sokan
nyitottak a ,kozélet” felé. Magyaran: meg akarjak mutatni, miként politizal egy keresz-
tény ember. Ez korulbelil olyan, mintha azt mondanank: hogyan itél egy hivé jogasz,
hogyan kapar egy hivé orvos, hogyan strichel egy hivé prostitualt, hogyan harcol egy hivé
katona, hogyan hajt be pénzt egy hivé veréember. Majd mi megmutatjuk ! Persze, csak
annyira, amennyire a koérdlmények lehetdévé teszik...

Néhai kiskozosségem tagjaihoz ilyen problémakkal nem lehet fordulni, mert tudas
és érdeklédés hianyaban soha nem nyilvanitanak véleményt. Szentiras—értelmezési vitak-
ban sem kompetensek, mert nem élnek a mennyei kenyérrel. Egyikiik azt mondta: én
hajlamos vagyok annak igazat adni, aki utoljara beszél... Ezek az orszagbeli nimandok
csak egyvalamire jok: kijatszhatok az igazak ellen. De jaj azoknak, akik kijatsszak éket !
Mert ha vak vezet vakot, akkor mindketten a (sir)gédorbe esnek.

1986-ban a kontraszelekci6 szoritott ki a Bokorbol. Kiscsoportom nem nyujtott ott-
hont, mert a sokat emlegetett kézésség semmiben se nyilvanult meg. A biblikus teolégia
kimunkalasa maradasra birhatott volna, am ezzel senki sem t6rédott... A tagok azzal
voltak elfoglalva, hogy Istennek tetsz6 modon szolgaljak a mammont. Az id6 tajt valahogy
igy imadkoztam: Uram, ha akarsz valamit, akkor menj X. Y.-hoz, 6 mindent megkapott,
amit én nem.

1993-ban felkerestem egykori lelkivezetémet, a visszatérés szandékaval. Nem talalt
nekem helyet, ide-oda kuldozgetett, mint egy szerencsétlen flétast. Par év mulva elfogyott
korulotte a levegd. Akkor mar jo lettem volna... Telefonon hivatott fel egy peremtaggal,
hogy alljak kozéjuk. Azért nem személyesen kapacitalt, mert a hitsaga nem birta volna
el a visszautasitast. Azt azért megsugatta nekem, hogy 6 nagyon késziil minden taldl-
kozora... Magyarul: egy igazi szaktekintéllyel van dolgunk ! Szerintem is [1]. Kar, hogy 1]
emberei szaraznak titulaljak az evangéliumi szovegeket, ami persze nem a vezeté hibaja.
Csupan az, hogy vezeti 6ket.

A hivatasos hivekben és a hivatalos mértékadékban az a kozds, hogy koélcsénésen
félrevezetik egymast. Egy gytlilekezet elméletileg felelds lenne a vezetéiért, csakhogy nem
tud korrigalé szerepet betdlteni... Aki ugyanis vak, az nemcsak a jot, de a rosszat sem
latja. Ha elfogadjak a legjobb tuddsom szerinti igazsagot, akkor tavol maradnak a Valé-
sagtol. Ahogy az 6njelolt ,épitésvezeték” is [2], akik egyaltalan nem torekednek az Atya-
nal talalhato dicséségre [3]. Igy aztan tényleg izetlenné valik a so...

[1] A ,bolcsek” és ,belatok” a hitusaguk miatt nem fogjak fel a Dolgokat (v6. Mt 11,25).
[2] Tm 66., Mt 21,42 Mk 12,10 Lk 20,17 Jn 15,1-8
[3] Jn 5,44
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KiskozOsségem tagjai csak hosszu évek utan vallottak be, hogy 6k egyaltalan nem
akartak olyasmiket csinalni, amirdl a ,bulanyizmus” sz6l. Az igaz hithez valé csatlakoza-
sukat diadalmenetnek képzelték, amelyet evilagi érvényestilés fémjelez. Gyermekeiknek a
leheté legjobb hatszelet akartak csapni, hogy bebiztositsak itteni jovdjuket. Voltak, akik
egyenesen szalonkereszténységre rendezkedtek be, s akadt, aki komolyan szeretett volna
foglalkozni — a nyultenyésztéssel.

A kivialrél jové, vallasi el6képzettség nélkili, boldogtalanul keresé fiatal viszont vala-
szokat akar. Mindenre. Egykori lelkivezetém meg is felelt a kérdésekre, még azokra is,
amelyekrél halvany fogalma sem volt. Becstiletesebb lett volna a nem tudom, s jézusibb
a nézz utdna magad [1]. Ezt persze 6 maga se tette meg, mind a mai napig. Elészor a
torténelmi egyhaz allaspontja mellett kardoskodott, azutan bulanyizmusbol akart dokto-
ralni, majd Herbst interpretatora lett. Osszefoglalé muvében minddssze 6t szazalék sajat
anyagot jegyez, de azt a papi lirat ,odaat” nem valtjak be igazi valutara [2].

Ez az ember azzal vadol engem, hogy lenézem a hiveit. Marmint azokat, akikrél 6
is megallapitotta, hogy ama orszagot csak olyba veszik, mint a habot a tortan. Bizony,
nagyon koran kidertlt, hogy nem érintettek a Dolgokban. O meg szalad utanuk, lelken-
dezve: ti mar benne vagytok Isten uralmaban ! Vajon gatolja—e valami jobban az Uton
valé elindulast, mint az, hogy egy lépést sem kell tenni... E mogétt Pal van, s persze az
6t inspiralé Satan.

Jézus disznoknak és kutyaknak nevezte azokat, akiknek nem kell az Elet. Ha 6
nem restellt imigyen fogalmazni, akkor én batran hivatkozom ra. Ennek ellenére sohase
néztem le azokat, akik csak ,megtilik a helytiket”. Mindéssze megallapitom, hogy alkal-
matlannak bizonyulnak. Ez mar a bulanyizmus idején is kidertilt. Egyes tipusok soha-
sem valtoznak. Ezért vadolhatja Mézes a zsidékat [3]. Az, hogy valakinek van-e affini-
tasa a Dolgokra, az barmelyik ,izmusban” kidertl.

A széban forgoé egyének nagyon rendes emberek, csak nem allnak széba az Ember-
fivel. Kovetkezésképpen semmit sem lehet tenni értiik. Ezek csont nélkul el fognak kar-
hozni... Az azonban nem mindegy, hogy kinek a szamlajara. Igy, utélag visszatekintve,
kiskozosséglink valésagos farizeusképzé volt. A megmentd Igék helyett ugyanis azzal fog-
lalkoztunk, hogy mit tehet s mit nem tehet a keresztény ember. Azon agyaltunk; hogyan
valaszoljunk a vilag kihivasaira, s nem azon, hogy kihivjuk a vilagot.

Ez a dolog véresen komoly, mert életre-halalra megy [4]. Egy hasonlattal élve: ha
nekem asonyelet kell keresnem az istenes munkahoz, akkor a gyenge és vékony fadara-
bokat félre kell raknom. Nem azért, mert énmagaban rosszak, hanem azért, mert nem
felelnek meg a Célnak. Ez nem lenézés, hanem egyszerti ténymegallapitas. A hasznal-
hatatlan emberanyaggal mar sok proféta és reformator beftirdétt [5].

Gyerekes moédon viselkedd felnéttekkel semmit se lehet kezdeni, mert Jézus kove-
téséhez értelmi nagykorusagra van szikség. Hiaba vannak benne ,mindenben”, ha ez
nem realizalédik semmiben... Ok gy akarnak tantisagot tenni a tarsadalomban, hogy
még munkahelyi konfrontaciékat sem vallalnak fel. Hogy mennének igy neki allamnak,
egyhaznak, vilagnak ? Ilyen szandékaik persze nincsenek is.

Ez a hozzaallas akar maganigy is lehetne, ha nem ,k6z6sségben” élnénk... Az én
elméleti és gyakorlati munkassagom nagy része azért jott létre, mert azt hittem, hogy a
tobbiek is ilyesmiket szeretnének csinalni. Batoritasra, tamogatasra, kovetésre szamitot-
tam. Nemes versengésre. Ehelyett a ,tan csodallak, amde nem szeretlek” helyzet allt eld.
Nalamnal jobban kedvelték a langyos, simulékony, gyarlé tagokat. Ugyanazok lettek a
favoritok, akik a kinti életben: a szépek, tehetések s az erések. Egy vilaghol menektilé
embernek ez olyan tragédia, ami szembeallitja Istennel.

[1] Lk 11,35: Nézz utana, hogy a benned lévé vilagossag sotétséggé ne valjék ! (Csia Lajos forditasa)
[2] Lk 12,33; 16,9-12; Tm 82., 96., 110.

[3] Jn 5,45-7

[4] Bévebben lasd: Pszichén innen, és til... 105 - 108. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[5] Sajnos, Bulanyi Gyorgy is...
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Naiv voltam és sebezheté. Orromnal fogva vezettek, kihasznalva vagyaimat. Hagy-
tak, hogy belelovalljam magam olyasmikbe, amikbdl nem lehet j6l kijonni. Persze én is
hibas voltam, mert hittem a kozeli és biztos jutalmazasban. Olyasmikben, amiket Isten
nem tud nyuGjtani ezen a vilagon. Ezzel nem alltam egyedul: tdobb csalédott személy is
kivalt a csoportunkbél. A sikeresek maradtak, még az utols6 utani napon is ott voltak.
A kozOsség vezetdje ugyanis mar 6eldttik elment.

Ok még birtak volna, szé szerint az itélet napjaig. Az orszagbeli igénytelenség tud-
niillik pont oda vezet ! Aki az 6rék életben csak az ittenit akarja folytatni, az a vilag
fianak bizonyul. Voltak olyanok, akik szivesen lecserélték volna a bulanyizmust valami
emészthetébbre. Erre a felszokott létszam miatt volt is esély, egy elméleti csoportoszlas
képében. Sokan elfogadtak volna a kinevezett (!) vezetdt, aki egy év mulva nemcsak a

Az én tavozasomat csak tudomasul vették.

Ez a személy valamikor a mentorom volt, 6 ismertetett meg a kereszténységgel. Sor-
katonai behivéjat joval eléttem kapta meg, de az egyetemi felvétel miatt siman bevonult.
Gyanitom, hogy a szuleit6él is félt. Velem ellentétben nem tette tonkre polgari jovéjét, de,
igy utélag nézve, akkor kaszalta el magat orszagbeli értelemben. Priuszosan és végzett-
ség hianyaban ugyanis nem futhatta volna be a Jéistentdl elvezeté palyajat [1]. A fari-
zeusok persze mindig masokat ktildenek a l6vészarokba. Annak idején mutattam neki
az igazolvanyképemet; pont olyan, mintha a bortdénbdl jonnék... ,Még johetsz” — mondta
patosszal, de 6 nyaranta bevonult tartalékos tiszti tovabbképzésre, holott a késébbiek-
ben is tanusagot tehetett volna a szelidségrol.

Szivesen mondanam, hogy csukléimra sajat meggy6z6désbél kertilt fel a ,szentek
ékszere” [2], de ez igy nem igaz... Huszévesen, frissen megtért fejjel, tengernyi teoldgia
blvoletében, az elvarasoknak megfelelni akar6éan, abrandokat kergetve égettem f61 magam
mog6tt minden hidat. Raadasul a végsé lokést egy csoporttarsam adta, aki teljes hata-
rozottsaggal jelentette ki, hogy 6 nem lesz katona. Késébb tudtam meg, hogy ezt befo-
lyasos szulei intézték el neki. Masik testvérem egy hadilizemben tett eleget honvédelmi
kotelezettségének.

Ertem én, hogy a szerelem, a karrier s a csalad motivalta ez irdanyu déntéseiket,
am ezeket nekem is sutba kellett dobnom. Hol van hat a sokat emlegetett kdzdsség és
egyenléség, ha leginkabb csak kifogaskeresé kivételek vannak? Némelyik csoporttarsam
élete folyamatos felmentéskérésekbdl allt. A hazassagkotés és a gyereksziilés utan pedig
nyilvanvalova valt, hogy a radikalis kereszténység szamukra véget ért.

Szexualis kihagasokra persze volt. Nem tudtak magukban tartani, igy én is érte-
stltem roéla. ,Mi koézdd hozza?” — haborgott egykori mentorom. J6 oka volt ra, ugyanis
anné két kozdsségbeli nén is atgazolt. Igaz, hogy ,csak” lelkileg, csoporttarsunk felesége
pedig nem szamit, mert az aktusban 6 is benne volt. Azt a dolgot mindannyiunk lelki-
vezetdje simitotta el, sajat érdekében, mivelhogy az Occsérél beszélek.

Egy kis hazugsagért a batyja se megy a szomszédba. Ugy akart dsszehozni valaki-
vel, hogy kitalaltak egy mesét, miszerint az illet6t megtamadtak, este, hazafelé... No,
majd a féltés belobbantja az Istvant, s nagy aggodalmaban fejest ugrik a kutba. Nem
igy tortént, mert még jol emlékeztem a leany évekkel azel6tti szavaira: el se tudnam
képzelni vele... Vajon mi lett volna ebbél a durva kisérletbdl, ha ,sikertl”? S vajon mi
jogosit fel valakit ilyen lelki terrorizmusra ?

En tudom: az a farizeusi lelkiilet, mely ennél nagyobb bunéket is generalt. Nekem
nyiltan kellett konfrontalodnom Gyurka bacsival, masok pedig zart ajték mogott sajnal-
koztak rajta. Magukat kéne siratniuk, mert 6 nagy és hiteles ember volt, hibaival egyttt
is. A valdédi tekintély nem szorul ra a ,fényezésre”, de én ismerek olyan papot, aki sajat
maga mellett szervezett tlntetést. Ha ez spontan médon térténik, akkor le a kalappal,
az o6ntémjénezés viszont erdsen visszatetszd.

[1] Polgarmesterként a varos legszegényebb rétegét is sarcolta, kilakoltatasokat (!) foganatositott, egy — allami
dijas — Ozvegy kertészmérnok asszony emiatt lett ongyilkos, lepecsételt lakasaba visszatérve.

[2] Simonyi Gyula kifejezése a bilincsre. A borténviselt katolikusok névsorat lasd a Bulanyi, a tisztelendd c.
konyv végén (mek.oszk.hu/10200/10251).
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A szoban forgo egyén folyamatosan rossz hiremet kelti, s6t, betegnek allit be. Ez a
Mozes székébe ult irastudo [1] olyan dolgok folott itélkezik, amikrdl géze sincs. Szerinte
ezért humort vél felfedezni komoly logionokban. Az ilyen botcsinalta exegéta egy ravata-
lozéban rohécsel, s papi lirdjaban vallon veregeti a Messiast.

Valaha azt mondta a koézésségben: nélkuletek nem kell a Mennyorszag. Elhittem.
Par éve meg ugy tett az utcan, mintha nem vett volna észre. Engem. Aki messze a leg-
tébbet tette érte. Mikor 1994-ben kiutaltak neki a Lada Samarajat, oda akarta lancolni
magat a kormanyhoz, mert nem a megfelelé felszereltséggel szallitottak az autot. Amikor
borténbe kertltem, miért nem lancolta oda magat a bejarathoz ?

Evtizedekig azt verték a fejiinkbe, hogy a Nazareti nem politikai messias volt, most
meg Dunat lehet rekeszteni a kézéleti Szabaditékkal. Ehhez az Erted vagyok cikkei biz-
tositottak az elméleti alapokat. En nem publikalhatok benne [3], am szerencsére egykori
mentorom részletesen megirta, hogy miért ne politizaljon a keresztény ember [4]. Magam-
t6l is tudom, de azt mar nem, hogy ezt kovetéen miért kompromittalta magat tobb part
szineiben is...

A KdNP altala alapitott helyi szervezetébe egy félreértés kapcsan engem is be akart
szippantani. Miel6tt megszélalhattam volna, kifejtette, hogy a felvételemhez el kell telnie
egy bizonyos intervallumnak. Magyaran: probaidét szabott meg, kideritendd, hogy eléggé
keresztény vagyok-e egy olyan part szamara, amely koéztudottan csak a nevében egyesiti
a hivéket. Hét évi Bokor-tagsagom és boértonviselt multam nem volt elegenddé biztositék
a szamara.

Ez mar talzott ortodoxia, ahogyan az is, hogy elégette azokat a koényveit, amelyek
protestans szerzék muvei voltak. Vallasi fanatizmusara jellemzé, hogy katekézisét sem
adta kolcson nekem, mert tudta, hogy kritikat szeretnék irni a hittételekrdél. Ott alltam
a kapujaban, de tres kézzel kuldott haza, harmincéves baratsag utan ! Kozos lelkiveze-
ténk minden hasonlé dologrél tudott, de mindig felmentést adott neki. Hollé6 a hollo-
nak nem vajja ki a szemét...

Osszefoglalva: azt kéne megértenem, hogy Isten nevében tipornak el, egy nagyobb
jo érdekében. Még a baratsagom is kéne, de az mar cinkossag volna.

Gyurka bacsi egyszer azt mondta, hogy az Ugy akkor futott zatonyra, amikor a
kereszténnyé lenni akar6é romai csaszar nem a megfelelé valaszt kapta. A helyes reakcio
imigyen hangzott volna: ,Oké, Konstantin testvér, ha kozénk akarsz allni, akkor gyere
vellink az oroszlanok elé.” En azoknak vagyok a baratja—testvére, akik megmaradnak a
jo oldalon. A mi oldalunk pedig nem a tribtin, hanem az aréna.

Nem érzem jol magam kivetettként, de Jézus szerint boldog [5] vagyok. Keresztény-
nek senki ne nevezzen, mert azt koszonettel visszautasitom.

[1] Mt 23,1-7 Az igehely magyarazatat lasd A sztk kapu 233. oldalan. (mek.oszk.hu/08000/08061)

[2] Azt, hogy mit kell cselekedni, lasd Az ember igazi tragédidja, 71-73. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[3] Lasd a Szabad sajté? c. irasomat.

[4] 1994. janiusi szam, 2-5. old.

[5] Boldog = j6 annak, annak igazan jo, igazabol jo annak
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Szabad sajto...

2001. januar l-je 6ta nem kuldok irasokat a Bokor ujsagjaba. Elézéleg, hét éven at,
tizenkétszer publikaltam benne. Az tértént, hogy az anyaginség ellenére sem tették bele
az egyik tanulmanyomat, melyet olvasoi levélként jegyeztem volna. Georg Baudler: Jézus
és a pokol ciml cikkére valaszoltam benne. Reflexiom kimaradasanak oka egyértelmuen
annak mondanival6jaban keresendé. Jeleztem, hogy akar 6nallé irasként is megjelenhet,
hisz a lap ugyis tele van kulfoldi szerzék forditasaival. Talan magyar teologia szamara
is van hely...

Nem kertltem bele az tjsagba, pedig a téma — Jézus és a pokol — mindent érint
a kereszténységen beltil (Isten, teremtés, mennyorszag, angyalok, szabad akarat, pokol,
ordogok, Satan, egyhaz, szentségek, blinbocsanat, udvozulés, karhozat stb.). Ha igy
nézzuk, irasom fantasztikusan tomor, amellett, hogy — az olvasok iranti tiszteletbdl —
teljes, tehat minderre kitér !

Megnézném magamnak azt az olvasét (vagy szerkesztét), aki ebben a komplex
témaban egységes és érthetd cikket tud produkalni... A mondanivaloval valdé egyetértés
mas kérdés; itt arra gondolok, hogy a levezetés logikus, az irasnak van eleje és vége,
s konnyen koévetheté. Ennyi béven elegendé a kozlésre, tekintve, hogy az ujsagban meg-
jelen6é cikkek és forditasok mindésége igen valtozo.

Korabban mar a ,Hivék és hivek”, illetve a ,Tul a buldnyizmuson” c. irdsom sem
juthatott el az olvasékhoz. E kettével a szerkesztéség a Koindnidhoz ktildott, majdnem
azt irtam, hogy a Koinéniaba... Tudom, nehéz ujsagot csinalni [1] hiszen sok mindenre
kell figyelni. En még eggyel megtoldom: Jézusra is figyelni kell | A szerkesztéség azon-
ban taktikazik, meérlegeli a koévetkezményeket, ,okosan” politizal. Ad a kozvéleményre,
az intézmények reakci6ira. Minden olyasmit figyelembe vesz, amit Isten Fia figyelmen
kiviil hagyott.

Vallasi jelleghi irasok mondanivaléinak biralata kényes dolog... Legyen az itélkezés
az olvasok dolga. Ha egy szerkesztdség a tartalom alapjan szelektal, akkor mélységesen
lenézi az olvasoit, mert kiskoruként kezeli éket. A vilagi média pontosan ezt teszi; az
emberek azt kapjak, amit nekik szantak. Megszerkesztve, adagolva, kikészitve. Igazi tajé-
koztatasrél sz6 sincs... Jézus azt mondta: koztetek ne igy legyen !

A Téglagyari Technologiak Lapjanak szerkesztdsége teljes joggal fumigalhatja a be-
kuldott djitasokat. Nyugodtan kimondhatjak: ez az ipse nem ért a téglakhoz. Nagyot
nem tévedhetnek... Egy vallasfilozofiai cikkeket is kozl6 lap ezt nem teheti meg, mert
oriasi hibat véthet. Az, hogy valami Istentdl valéo—e, az elébb—utobb kiderul. Nikodémus
szerint nem szabad senkit elitélni addig, amig meg nem hallgattuk. Gamaliel is idé6t
adna egy uijfajta irdnyzatnak. Ugy latszik, hogy a zsidék toleransabbak, mint a keresz-
tények.

A Bokor ujsagjanak fejlécén is fel van tlntetve: a cikkek nem feltétlentil ttikroézik
a szerkesztéség véleményét. Ennyi elég. Jogilag is, erkolcsileg is. Az ennél ,to6bb” mar
kevesebb. Jogilag is, erkélcsileg is. Kemény beszéd ez? En szeretnék puha igazsago-
kat mondani, de az igazsagnak az a tulajdonsaga, hogy kemény.

Ha a fészerkesztén mulott volna, akkor Barcza Barndrél (!) a hivatalos és szaraz
nekroléogon kivil nem jelent volna meg semmi. Posztumusz levelem is cenzurazva lett,
harom-négy helyen. Jo, beleegyeztem... Utélag elarulom: barmibe beleegyeztem volna...
Licitalhattak volna, mint Abraham a szodomai tton. Mert égbekialté lett volna, ha a
bokorujsag nem ko6z6l Barnarél néhany bensdéséges mondatot. Legalabb a halala alkal-
mabol.

[1] Husz évig dolgoztam a nyomdaipar, a sajtd és a konyvkiadas tertiletén.
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A fészerkeszté azt mondta nekem a Baudler-reflexié atadasakor, hogy az ,Olva-
s6i levelek”-ben gyakorlatilag minden mehet, hiszen ott nyilvanvalo, hogy ki beszél, ki
vallalja szavaiért a felelésséget. Ennek ellenére a laikusok ko6z6tt sem kaphattam szot.
En, aki nyugodtan kiallok barkivel ,bulanyizmusbél”, barczai folyamat-teolégiabol, avagy
Herbstbél. Természetesen sajat eredményeimet is meg tudom védeni.

A szerkesztéséget persze nem mindig érdekli a megalapozottsag... Volt, hogy igaz
torténetként hoztak le egy fikciot. Egy ilyen elmesztileménynek ugrottam be ’95. nyaran.
Még hozza is szo6ltam a dologhoz, szégyenszemre. A fOszerkeszté meg azt mondta, hogy
nekik nem koételességliik vizsgalni a valédisagot... Ennyire nem lehet szorit6 az anyag-
hidny... De ez most mar engem nem érdekel. Ha nincs anyag, hat nincs anyag. Ugyis
csak az mindstl annak, amit a szerkesztéség annak itél.

2001. februar 6-i nyilt levelemben — tébbek kézdtt — ezt irtam nekik: ,En és az ira-
saim egy vagyunk. Ha az organum elveti az irasomat, engem vet el. Ha elvet, én is el-
vetem Ot. Az a foly6irat ne akarjon olvasdjanak, amelyik (idénként) nem enged engem
is szohoz jutni. Ha Herbst-véddébeszéd lehetett, akkor lehessen Herbst-kritika is... Ha
felvillanhat egy totalisan mas istenkép, akkor csillanhasson fel egy totalisan mas vilag-
kép is | Ha elénk allhat négy evangélium Jézusa, akkor hadd j6jjon az 6todiké is... Ha
nem johet, akkor én megyek. Irasaim az asztalfickban maradnak. Bokor-ujsagot olvaso
szemuvegemet elteszem. A lap nem fog belehalni, mert ilyen terepszinti Ujsag az idék
végezetéig megjelenhet.”

Kigoly6zasom raadasul az otvenes évek kommunista modszerével tértént. Akkor a
Nyugat még figyelte a magyar sajtoét és a konyvkiadast. Ha valaki — politikai szilencium
miatt — nem tudott megjelenni, azonnal meghuztak a vészharangot. A hatalom ekkor elé-
vette az asztalfiokbol az illeté korabban félretett anyagait, s farizeusi médon széttarta a
karjait: miért mondjak ezt, hiszen X. Y-nal tele van a média... Igen am, csakhogy azok
nem aktualis irasok voltak, hanem konzerv-témak. A Nyugat még szégyellte is magat,
hiszen olyasvalakiért allt ki, aki lathatélag régi dolgokon ragédik.

Kaptam is harom-négy testvéri feddésben részesité levelet, amikben a fészerkesztd
kérésére az orrom ala dorgdlték, hogy egy csomoszor megjelenhettem, sét, a kimutata-
sok alapjan a legtdobbszér publikalo szerzék kozott vagyok. Ami mult idében és statisz-
tikailag igaz is, am ett6l még az aktualis iras le lett tiltva ! Formalisan nem vagyok
indexen, tehat, ha ilyet mondok, akar be is perelhetnének ! Ezeket a leveleket raadasul
olyan személyek irtak ala, akiket én kuldondsképpen tiszteltem — egészen addig. J6l tud-
tam ugyanis (a fészerkeszté korabbi és bizalmas kézléseibdl), hogy az EV ,egyszemélyes”
lap, vagyis minden fontos dolgot 6 csinal.

A ,szerkesztd bizottsag” véleményezi ugyan a cikkeket, de a lényegre nem figyel...
terjesztett. Témaja a gondolkodasi, szdlasi és cselekvési szabadsag. Tobbek kozott ezt
mondja: ,Mindenkinek tiszteletben kell tartania masok lelkiismereti szabadsagat, mert ez
a szabadsag biztositja a mozgast, a dinamizmust, az eredetiséget és a kezdeményezés
lehetéségét. Hagyni kell, hogy 1j dolgok is elindulhassanak, mert gatlasuk a ko6zOsség
halalat jelentené”.

Az irasaval szembesitett fészerkeszté6 azt mondta nekem, hogy mit akarok egy
husz évvel ezeldtti iromannyal (!), az egyik szerkesztéségi tag pedig azzal kuldte vissza,
hogy: ,az iras jo”. Szerintem is. Csakhogy a kérdés nem ez, hanem az, hogy egy ilyen
elveket vall6 ember hogyan tiporhatja sarba a szerzd, az olvaso és a sajté szabadsagat.
Hiszen ezzel Uj dolgok elindulasat gatolhatja meg... Ugy latszik, hogy a fent emlitett
szabadsag nem jar mindenkinek. Vagy a prédikacié ir6éja mar nem vallja azt, amit régen.
Ami nagy baj lenne, mert sokan csusztattdak be a lelkiismerettiket az 6 farzsebébe.

Az EV kezdetben ,csaladi és kozdsségi” cimkével indult, jobbara Bokor-tartalmak-
kal. Egy ilyen jellegi folyéirat szivarvanyosan sokszinl lehet, egyfajta vallasos arctalansag
jellemezheti, vagyis az egyes rovatok cikkeiért a szerkesztd bizottsagnak nem kell tartania
a hatat. Felhaborodott nyilt levelem hatasara azonban megvaltozott az orgadnum mufaja:
a cimke ,a Jézus szerinti tdjékozédds” lett. Mivel az idék folyaman a Bokor-témak ki-
szorultak (nemcsak Pintér, de Barcza, s6t Bulanyi is indexre lett téve) az EV egyértel-
muen a fészerkesztd szelektalas utjan érvényesitett teologiai nézeteit tUkrozte. A valodi
cimke tehat a G. A. szerinti tajékozodas lett volna. Az illetének éppen ez volt a célja: a
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legfé6bb kozdsségi média megkaparintasaval atvenni az ideologiai hatalmat. Alltrjei kozul
elegendé egyetlenegyet idézni: ,Ha mdr én is olyanokat mondok, mint az Oreg, l8jetek le”.
Ez formalis és teologiai tronfosztas, olyasvalaki szajabél, aki egész életében csupan jat-
szotta a nagy embert, kinosan Ulgyelve farizeusi tisztasagara. Ezzel is Palt masolta, aki-
nek (hozza hasonloan) fogalma se volt a Jézus szerinti tajékozodas lehetdségeirdl, mivel
jaratlannak bizonyult ama Krisztusi tudomanyban [1].

Az Un. szerkesztd bizottsag mindent rahagyott, mert a latszat szerint j6l dolgozott.
Igazabdl csak 6 dolgozott, a tobbiek pedig a lovak kézé dobtak a gyepldét. Ez természete-
sen kimeriti a hiitlen kezelés fogalmat. A dolog azonban ennél sulyosabb, a jézusi cimke
miatt. Annak feltlintetése 6ta (husz évrél beszéltink !) csak az Emberfi szavakban, tettek-
ben és jelképes cselekedetekben kozolt kinyilatkoztatasainak fényében lehetett volna bar-
milyen témat taglalni.

Nem igy tortént, és ezzel a Bokor elveszitette a magyar puspoki karral szemben
megfogalmazott kritikdinak jogalapjat. Hattérbe szoritas ellen ugyanis csak az tiltakoz-
hat, aki nem hallgattat el masokat.

[1] 2Jdan 7,11; 1Jan 3,24
Jézus logionjainak ismeretérél és megértésérél van szo.
Lasd a Tamas-evangélium Prologusat (mek.oszk.hu/08900/08907)
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