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Thalatta! Thalatta!
A tenger megpillantisinak
élménye a magyar irodalomban

A torténelem sordn az Adriai-tenger mindig kiilonleges
vonzerdvel hatott a magyarokra. Legyen sz6 katonai hadjarat
résztvevdirdl, zarandokokrdl vagy késébb olyan utazékrdl, akik gj
tdjakat szerettek volna megismerni, pihenni, netaldn csak szérakozni
keltek atra, mindannyiuk szdmara rendkiviili pillanatot jelentett,
amikor el8szor lattik meg a tengert. Errdl az élményrdl egy magyar
utazé tollabdl értesiiliink el8szor, aki a 16. szdzad végén Triesztnél
ereszkedett le az Adriai-tenger partjdra. A 18. szdzad végétdl az utazék
mind gyakrabban Horvatorszagon keresztiil érkeznek az Adridra és
Fiuménal (Rijekdnal) pillantjék meg a tengert. Ettdl az id8td] kezdve
ttleirdsokban, utinaplékban 6rékitik meg azt a pillanatot, amikor
el8szor lattdk meg a tengert, majd a 20. szdzadban e pillanat és a t4j
leirdsa mér megtalalhaté az irodalmi miivekben, kiilonféle irodalmi
miifajokban. Jelen tanulmény azt vizsgdlja, hogyan irjak le az irok
és ttleirdk azt az élményt, amikor megpillantottik a tengert és az
azt koriilvevs tdjat. A leirdsok érzelmi skaldja igen nagy, a semleges
hangnemti kozléstdl a litviny hatdsa ald keriilt iré magas intenzitast
élménybeszdmoldjdig terjed.

A proézai elbeszél8 miifajok, mint pl. az 6néletrajz, az emlékirat,
a napld, az utirajz vagy az utleirds, a kdzelmultig nem élltak a

hagyominyos irodalomtorténet érdeklddésének kozéppontjiban,



annak peremvidékére szorultak, s ha egyes irodalomtorténészek
foglalkoztak is veliik, azt szinte csak mellékesen tették. Az ilyen esetek
dltaldban akkor fordultak el8, ha iréjuk valamely mads, jelent8sebb
mifajban alkotott kiemelkedd miivet. Az 6néletrajz, az emlékirat, a
napld, az utirajz vagy az ttleirds csak akkor valt érdekessé, ha szerzdje
kiemelkedd koltd, regény- vagy dramairé volt, az érdeklddést pedig
rendszerint a torténelmi vagy foldrajzi koriilmények, az alkotas
folyamata vagy maga a szerzd egyénisége véltotta ki.,, Az értelmezés
szempontjabdl egyjelentésiiként vagy éppen érdektelen anyagnak
tartott, hagyomanyosan a rakényszeritett emlékkonyvformaba zire,
nem-fikciondlis elbeszél8 préza az irodalomtdrténet érdeklédésének
hataran foglal helyet.”! A posztmodern kordban azonban nemcsak
az olvasék, hanem az irodalomtorténészek korében is megndtt
az érdeklddés ezek irdnt az irodalmi érdeklédés peremére szorule
miifajok irdnt, akik alaposabban elkezdték tanulmanyozni a nem-
fikcionalis irodalmi mifajokat. Kiilonos figyelmet szenteltek az
onéletrajznak, de a tobbi, a fikciondlis és nem-fikciondlis miifajok
hatéran elhelyezkedd hatarmiifaj, igy az utazasi irodalom is felkeltette
a kutatdk figyelmét. Az ttleirds az utazds idején szerzett élményekrdl
szdmol be, és az akdzben nyert tapasztalatok tdrgyszeri, tudomanyos
hiteldi és jelent8ségii rogzitését tiizi ki célul, mig az tirajz az iréjdnak
személyes benyomdsait, hangulatat, gondolatait tarja elénk a szdmdra
addig ismeretlen kornyezetrdl, emberekrdl, kulturirdl, ugyanakkor
sajat kultarajac is képviseli az idegen kornyezetben. Az utirajznak
valamivel kotetlenebb véltozata az uti jegyzet, amely nélkiilozi az
4tfogd, egységes kompozicidt. Mivel ezeket a miifajhatdrokat nehéz
teljes pontossdggal meghtizni, tanulminyomban az éltalinosabb
ttleirds terminust hasznilom. Dean Duda meghatirozésa szerint:
»Az utleirds olyan, az dtleird hiteles utazdsa altal tematikailag

meghatarozott irodalmi miifaj, amely elbeszéli az utazds eseményeit,

! Dean Duda, Pri¢a i putovanje: Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr
(Zagreb: Matica hrvatska, 1998), 8.



leitja az utazés tereit és azokat a helyeket, ahol az ttleir6 utazas kozben
tartdzkodott, elmondja észrevételeit az emberekrdl, akikkel utazisa
kozben taldlkozott, beszdmol szokdsaikrol és életmddjukrdl, tovibba
a vidék kulturdlis és miivészeti nevezetességeirdl.”

Az ttleirdsokban leginkabb a tjleirdsoknak van irodalmi jellegiik.
Altaliban véve a tdjleirds mind a viligirodalomban, mind a magyar
irodalomban allandésult motivum. A természet az irodalmi miivekben
eleinte gyakran csak a cselekmény hétteréiil szolgalt, a szereplSk belsd
vilagit - érzelmeiket, lelkidllapotukat - csak késébb kezdték a tajleiras
segitségével dbrizolni.

Az irodalmi miivekben a t4j bizonyos elemei, igy a f6ldrajzi helyek
(ardna, a puszta, a folyok, a hegyek, de a tenger és a szigetek is), egyes
természeti jelenségek (a szél, a vihar, a nap, a fény) llandé, 4ltaldnos
tobbletjelentést hordoznak. A magyar utazasi irodalomban rendkiviil
fontos motivum a tenger, amely a végtelen puszta megfeleldje, és amely
id&vel a végyakozds tirgya lett: a magyarok ldtékdrében az alfsld
~tengersik vidéke’, a,réndk végtelenje” a tenger végtelenségébe valt
4t. Ugyancsak kiemelkedd helyet foglal el annak a benyomdsnak a
leirdsa is, amelyben az utazé megpillantja a tengert. Ezek a leirdsok
az évszdzadok sordn egyre szebbé, iddvel pedig toposszd valtak. A
magyar utazok mindegyike igen intenziven élte 4t ezt a pillanatot.
Akdr egyszeri utasként, akir utleiroként vagy iroként érkezett az
Adridhoz, legyen ez a hely a Porta Hungarica, ahonnan fenséges
latvany tirul az utazé szeme elé, vagy a vonat ablaka, ahol tiirelmetleniil
toporogva, eleinte csak id8nként és csak révid idére pillanthatja meg a
tengert, mindannyian tiirelmetleniil virtdk a nagy pillanatot, amikor
megléthattik a nagy kékséget.

Azt, hogy ez az élmény milyen mély benyomdst tehetett a magyar
utazéra, az Eddén sziiletett, Kaproncin (Koprivnica) é18 Antun
Nemc¢i¢ Gostovinski (1813-1849) horvit iré is érzékelteti. Putositnice

(1845) cimt tutleirdsiban olvashatjuk a kovetkezdket: ,annak, aki

> Duda, Pri¢a i putovanje, 48.



még sohasem ldtta a tengert, annak, mondom, a tenger a csoddlat és
érdekl8dés tirgya, egydltaldn a természet legnagyszeriibb latvinya!™

A magyar zarindokok emberemlékezet éta utaztak Réméba
vagy mds észak-olaszorszdgi zarindokhelyekre, s ezen az tton
Velence elkeriilhetetlen és érdekes allomdssa valt. A zarandokok dtja
a mai Ausztridn és Szlovénidn keresztiil vezetett Triesztig, ahonnan
szarazfoldon vagy hajén folytattik ttjukat. Altaliban ugyanezen az
ttvonalon mentek hazafelé is, de egyesek koziiliik mar a 16. szdzad
végétdl kezdve Horvitorszagon keresztiil tértek haza.

Az elsd magyar utleirs, amelyben a tengerhez érkezés rég vart
pillanatérdl olvashatunk, a késébb nddorra vilasztott Thurzé Gyorgy
tollibdl szdrmazik. Velencébe utazva & is az eldtte utazé romai vagy
velencei zardndokok ttvonalit kdvette, igy érkezett el Triesztig, majd
onnan utazott tovabb Velencébe. A pillanatot, amikor 1597-ben
meglatta az Adridt, Feljegyzések velencei dtjdrol cimi, naploként irt
latin nyelvi atleirdsaban igy irta le:

»mdjus hé 1. napjan ebédre Trieszt virosba érkeztiink. Uram isten,
legyen neked tisztelet és dics8ség, hogy nekem [...] a te csodélatos

miivedet, a tengert engedted meglitnom.

Thurzé leirdsa igen révid, a tenger litvinyit nem is emliti, mégis
fontos: egyrészt dokumentum jellege miatt, masrészt mert érezhetd
benne a litviny kiviltotta megrendiilés. Az utat hazafelé mijus 13. és
22.kozott tette meg, de nem azon az tton, amelyen érkezett, hanem
Horvatorszagon at. Trieszt utdn tobb olyan virost emlit, amelyek azt

az ttvonalat rajzoljik meg, amelyet a késdbbi utazdk is kovetnek:

? Antun Nem¢i¢ Gostovinski, Putositnice (Zagreb: Nart-trgovina, 1996), 64.

* Thurzé Gyorgy, ,Feljegyzések velencei utjardl” (1597), in Magyar utazdsi irodalom
15-18. szdzad, vélogatta Kovacs Séndor Ivan, szveggondozis és jegyzetek Monok
Istvan (Budapest: Neumann Kht., 2000).
http://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0020003/
magyutaz0020003.html (Letéltés: 2015. 01.09.)
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Grobnik, Buccari (Bakar), Brod (Brod na Kupi), Ribnik, Ozaly (Ozalj),
Kirolyvaros (Karlovac), Jastrebarsko, Zigrab (Zagreb), Szentilona
(Sveta Helena), Varazsd (Varazdin), Csiktornya (Cakovec). Mar
Thurzé Gyérgy is emliti a, hallatlanul rossz utakat” Buccaribél indultuk
utdn. Az at hasonlé dllapotardl olvashatunk a 19. szizad végén és a 20.
szézad elején megjelent Sziklay Jénos és Borovszky Samu szerkesztette
Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai cimii nagyméret(i monogréfiiban is,
amely megkeriilhetetlen alapmunkava vélt:
+Az egész kdzépkoron it nem volt egyetlen kocsival jarhaté 4t, mely
a Karszt és a Dindri-Alpok hegyrengetegén keresztiil kapcsolatba
hozta volna a Fiumétdl Cattaroig terjedd tengerpartot a Duna
medenczéjével. Ez az dllapot az djkorban is fenmaradt még egészen

a mult szdzadig.”

A 18. szazad els§ felében kiépitették a Kdroly utat, a Via Carolindt,
amely 8sszekdtdtte Kdrolyvirost Buccarival és Fiuméval.® A 18. szdzad
végén, 1796-ban Teleki Domokos ezen az iton jutott el a tengerhez.
Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak rovid
esmértetésével egyiitt cimii utleirisiban Szlavéniin és Horvitorszigon
keresztiil Fiuméig, majd Triesztig utazva, 8 mir magyarul irja
le benyomdsait. Teleki igen részletesen, a topografidra jellemzd
aprélékossdggal szdmol be a tijrol és az atjdba esd virosokrol.
Fiuméba érve leirja a viros foldrajzi fekvését, nevezetességeit,
ipardt, kozigazgatdsit, lakossidganak dsszetételét, kereskedelmét. O

is megorokiti azt a pillanatot, amikor a tengerhez érkezett, s ezen

® Fest Aladdr,, A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai’, in Magyarorszdg varmegyéi
és vdrosai, szerk. Sziklay Jénos és Borovszky Samu, (Budapest: Apollo Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasdg). http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0007/27.
heml (Letoltés: 2017.1.11.)

¢,Karolinska cesta’, in: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30637
(Letsleés: 2020. 11.12.)
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az altala megrajzolt képen mar jérészt korvonalazédnak a késSbbi
leirdsok tulajdonsdgai. A tengert vagyis a szigetek bezirta Kvarner-
oblot a hegy tetejérdl, madarperspektivibél litja, és megjelennek a téj

oly jellemzd elemei is, a hajok:

»Amint az ember a Pécs hegyén leereszkedik, a tengert litja maga
el8tt; nem a nagy tengert ugyan, hanem azt, amely a Magyar Littorale
és a Velencei Dalmicia szigetjei kozt vagyon. De mér csak ezt a kis
tengert is, olyannak, aki tengert sohasem latott, litni szép tekintet;
az egész vidék az ember eldtt viz, és a szigetek csak messze vetnek

hatdrt a szemnek. Itt is, amott is egy-egy hajét lat a z5ldell§ tengeren.”

Mike Crang az utazas kultdrajit elemezve bizonyos hierarchiit allitott
fel az utazé emberek kozott, amit hirom kifejezéssel nevezett meg.
Felfedezdnek azt, aki ismeretlen tdjakat rajzol fel a térképre, utazénak azt,
aki a kitaposott utakat igyekszik keriilni, és igy utazdsa soran kiilonféle
jelenségekkel taldlkozhat, végiil turistdnak azt, aki a kitaposott utakat
jarva a mér ismertet reprodukdlja. Crang ugyanakkor azt is hozzaftizi,
hogy ez a felosztas kissé nehezen tarthaté fenn.® Ha ezt a hierarchidt
alkalmazni kivinnink a magyar utazdkra, akkor Thurz6 Gyorgy és
Teleki Domokos ttleirdsait a felfedez8 kategéridjaba sorolhatnink,
hiszen 8k rajzoltdk meg a térképet a jové utazéinak, 8k jeloleék ki az
utat Horvétorszdgon keresztiil az Adriai-tenger felé. Leirdsaik, amelyek
feltérképezik az ismeretlen tdjakat, magas foka érzelemmel telitettek,
egyuttal Crang tartézkodé allaspontjét is igazoljak.

7'Teleki Domokos, Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak révid
esmértetésével egyiitt (Budapest: Balassi, 1993), 126.

8 Mike Crang, ,Putovanje / Turizam’, in Kulturna geografija. Kriticki rijecnik kljucnib
pojmova, ur. David Atkinson, Peter Jackson, David Sibley, Neil Washbourne (Zagreb:
Disput, 2008), 65.
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A Karoly at kiépitése utdn, a 19. szdzad elején elkésziilt a Lujza Gt
is, amely Karolyvarost 8sszekdtdtte Fiuméval. Mivel a Kérolyvarostdl
Magyarorszigra vezetd ut mér jéval elébb megépiilt, a magyarok
szdmdra ez az 1t lett akkor a legrdvidebb és legmodernebb tit az Adria
felé. 1873-ban kiépiilt a Budapestet Fiuméval sszektd vasttvonal is.
Az Gtirdny, amelyet kdvetve az utazék elérhették uti céljukat, azokon
a varosokon keresztiil vezetett, amelyet Thurzé Gyorgy, utina pedig
Teleki Domokos kijeldlt.

A magyarok utazisa az Adridra folytatédott a 19. szdzad elsd
felében. Napldjéban megorokiti utazdsi élményeit Wesselényi Miklés
és Széchenyi Istvin is. Foljegyzéseik, amelyekben beszdmolnak
a tenger megpillantdsdnak élményérdl, az események leirasdban
bévelkednek, 4m kevésbé érzelemgazdagok, politikai jelent8ségiik
azonban ennél 6sszehasonlithatatlanul fontosabb. A 19. szdzadban
Kossuth Lajos szorgalmazta leginkdbb a magyarok tengerre utazésit.
Szerinte Magyarorszag gazdaséga szamadra létfontosségﬁ az, hogy
a magyar mezdgazdasigi termékek kozvetleniil, a legrévidebb tton
jussanak el a tengerhez, onnan pedig a viligpiacra. Ezért szorgalmazta
avasut kiépitését Fiuméig. 1846-ban megjelent Tengerhez, magyar! El
a tengerhez! cimii cikkében az olvaséknak az ttvonalak fejlesztésének
fontossagardl ir, de a Fiume folotti Porta Hungaricihoz érkezve rajta

is eluralkodik a nagyszer(i érzés, amikor felkidlt:
»[-.] hany magyar utazik évenkint ide? hdny magyar bortil le a Lujza
ttnak 2936 ldbnyi tetépontjandl, middn elteriil alatta a fiumei 6bol

mint egy roppant kapu, melyet azért tirt fel a mindenhatd, hogy

[...]710

%, Lujzinska cesta’, in: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=37466
(Letsleés: 2017. 01. 11.)

10 Kossuth Lajos, , Tengerhez magyar! El a tengerhez!”, in Kossuth Lajos munkdibél
(Budapest: Franklin T4rsulat, 1902), 24-25.
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A cikk cimének elsd része a,Tengerhez, magyar!” kifejezés idével
sz4ll6igévé valt. Ennek tudhaté be, hogy a 19. szizad mdsodik felében
elterjedt az a felfogds, miszerint a magyaroknak dicséretes dolog
ellitogatniuk Fiuméba, meglatogatni,a magyar korona gyongyszemét'.

Mike Crang szerint azok a helyek, amelyeket a, szakralizacié” dltal
a mindennapok tereibdl, mint ezektdl kiildnbéz8eket kiemelnek,
szent helyekké valhatnak., A szakralizaci6 torténhet hivatalos eljaras
atjan, példdul ugy, hogy az adott helyszint »nemzeti parkki« vagy a
»vildgorokség részévé« nyilvanitjak. Megvalésulhat azonban kevésbé
formalis médon, tekintélyes intézmények népszeriisitése altal, mint
ahogyan azt az Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati részén teszik,
amikor bizonyos turisztikai helyeket tigy reklimoznak [...], hogy aki
ellitogat a Grand Canyonhoz vagy a Yosemite Nemzeti Parkba, az
ezzel a haza irdnti szeretetét fejezi ki

Ilyesmi tortént Fiume esetében is a 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején.

Herman Ottd, az utolsé magyar polihisztor a 19. szizad kdzepe
t4jén nem ilyen indokbdl jért az Adria partjdn, hanem katonaként, az
Gt nagy részét gyalog tette meg. Benyomadsait leirta és Adriai képek
cimmel 1877-ben meg is jelentette a Vasdrnapi Ujsdgban. Herman
Ott6 ugyan a természettudomdnyok miivel8je volt, tengerdbrizoldsa
azonban egy koltd leirdsdval is vetekedhet. Régen, amikor képzeletében
meg akarta jeleniteni a tengert, a td vizét prébalta kiterjeszteni tenger
nagysdgura, vagy a rénit prébilta meg viznek elképzelni, mindezt
sikerteleniil. Eljutva a tengerhez, azt el8sz6r maddrperspektivabdl
lattatja, ,mozgis kdzben’, hasonlatok és metafordk segitségével.

»A habok gy emelkednek, mint egy 6rids melle a 1élekzettd] [...] A

kereskedelmi hajé vitorldja fehér pontnak tiinik fel, még kozelrdl is, a

hajé teste nem is ldtszik, mert a hullimok — a csendesek is — elfedik.

1 Crang, ,Putovanje / Turizam’, 68.
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Az Indidkat jiré gbzhajé gyufaszdlnak latszik, s el kell hitetniink

712

magunkkal, hogy a fel-feltiinedez8 mak szemek haldszbarkdk:

A fiumei hazakat olyan pardnyiaknak ldtja, hogy karacsonyfadiszre
emlékeztetik. Az apré részletek ellentétben dllnak a tenger nagysagéval,
s ez még inkabb fokozza a leirds dinamikussagit.

Kenedi Géza, ird, 4jsigird, a Pesti Hirlap szerkesztdje A Quarnero,
Fiume és Abbdzia (1884) cimi utleirdsiban Herman Ottéhoz
hasonléan maddrperspektivibél mutatja be a Kvarner-6blot, a
vitorldsok és hajok hasonlatai is Hermanéra emlékeztetnek. Am mig
Herman a tenger feliiletét a tiikoréhez hasonlitja, addig Kenedinél az
olyan, mint,egy kékkel 4ttdrt eziist fatyol’, metafordval pedig, hatalmas
vizabrosz”. Lelkesedését a, Thalatta!” felkidltdssal fejezi ki.'* Ezt a sz6t
kidltoztik Kiirosz katonai Xenophén Anabdszisz cimli mivében
gyors hazatérést remélve, amikor a kunaxai csatit kovetSen hazafelé
tartottak, és a szdrazfolddn megtett hosszti és viszontagsigos ttjukon
a Madur-hegyrdl meglattik a tengert. Ez az 6romkidltds késdbb is
elhangzik a magyar irdk leirdsaiban, amikor megpillantjik a tengert.

Solymossy Sindor néprajztudds az Adriai-tenger partvidékén
tett utazasit Uti rajzok cimmel jelentette meg 1901-ben. A tenger
megpillantisakor beldle is kitor az 6romkidltds:, Thalassza, Thalassza!’
majd nagy lelkesedéssel szemléli,a tengerviz biivos-csibos szinjatékat’,
amely tdbb szin drnyalatdbdl all ssze: elébb a ,semmitmondé
sziirke’, majd a,,smaragdzold’, végiil az,égkék’'* Mindezek a vizsgile
ttleirdsokban megtaldlhaté és emlitett motivumok: a tenger szine,
a vitorldk mint lepkeszdrnyak, a gézhajé mint gyufaszdl, majd a

Thalatta! felkialtas késébb mas irdk, koltsk szovegeiben is follelhetdk.

2 Herman Ottd,, Adriai képek’, Vasdrnapi Ujsdg, 1. sz. (1877): 7-8.

B Kenedi Géza, ,A Quarnero és Fiume’, in Adriai képek. Magyar dtirajzok, szerk.
Kiss Gy. Csaba (Budapest: Palatinus, 2008), 153.

1 Solymossy, Sandor, LUt rajzok’, in Adriai képek. Magyar dtirajzok, 283.
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A 20. szizad harmincas éveiben megjelent néhany irodalmi
mii, amelyekben a tenger megpillantdsidnak misfajta élményérdl
is olvashatunk. Ezekben az el6z8 szovegek jellemzdi mellett, a
romantikus téjleirds utin megjelenik a szexualitds hangsulyozisa,
eltérbe allitésa. Ujabb fontos elem ez, amely merében megviltoztatja
az eddigi leirdsok jellegét.

Kosztoldnyi Dezsd Esti Kornél cimii novellaftizérében a tenger
megpillantdsdnak élménye az el8z8 szdvegekhez hasonléan indul.
A mir ismert , Thalatta, Thalatta!” felkidltas pedig az antoldgiai
leirds egyik fontos elemévé vélik. Kosztoldnyi mesterien rendezi
meg a tenger megpillantdsit megel6z3 jelenetet. El8szor csak a fik
lombjinak remegése, majd olfaktorikus elem, a sés para dramldsa
utal a tenger kozelségére. Az utasok izgatottsigit a szinhdzi
kozonség tiirelmetlenségéhez hasonlitja, a tengert pedig iinnepelt
primadonndhoz, aki megérdemelten ugyan, de hosszasan varat
magéra. A csal6das leirdsat metaforakkal kifejezett fokozds koveti.
A sziklafalakon lefelé ereszkedd vasit az amfiteditrumhoz hasonld,
az utasok az ablak mellett 4llva a ,szinpad” felé néznek, ahol a
primadonndnak, a tengernek kellene megjelennie. A tiirelmetlenség
a mozdonyok megszemélyesitése 4ltal a tlirhetetlenség hatardig
fokozodik, a sziklak kozotti vonatzakatolas akusztikus elem, amely
a leirds mozgalmassdgit emeli ki. A bujdcska kdzben a tenger hol
felbukkan, hol eltiinik, majd a kinetikus leirds utdn a ,mozgd
kép” utolsé filmkockdja kimerevedik, s a tenger megjelenik teljes
méltdsdgiban. A hosszi virakozas utin ez az 4ll6kép még inkdbb
kiemeli a pillanat iinnepélyességét. Ezt egy egyszerti, tagolt, hidnyos
mondat viltja fel, amely mikdzben fokozza a drimaisigot, megeldzi
a virakozds beteljesiilését. Az elsd ricsodalkozds utdn kdvetkezik a

,bujdcska’, amely gyermekkoraba ropiti Estit:
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»Sima, kék végtelen, rajta a barkdk, csorba fél didhéjak és vitorlik,
fehér, narancsszin, fekete vitorlik, ferdén rabillenve, mint
pilleszarnyak, tikkadt lepkék, melyek leroppennek a viztiikorre, s

isznak beldle.?

A létvany gyermekkora képeskonyvének megelevenedett képeit
idézi, melyekkel egybemosddik a valésig. Esti most mér szinte
természetesnek veszi a tenger jelenlétét. Ekkor tdr ki beldle a
ditirambus, amelyet par érija fogalmazott meg.

A kézvetlen vasttvonal kiépitésével rovidebbé, kényelmesebbé és
olesébbi vélt az utazds Fiuméba. A huszadik szdzad elejétdl kezdve
mind tobben és tdbben utaztak a tengerhez, az eddigi, f6részt nemesi
csalddbdl szdrmazé utazdkat kévették a polgari csalidok tagjai is,
akik a gimnazium befejezése és az érettségi vizsga utdn ttra keltek
Fiume, majd Velence felé. Ez az utazas a frissen érettségizett szdmdra
részben jutalom volt, részben alkalom, hogy tjabb tapasztalatokat
szerezzen. Mike Crang tigy véli, hogy ennek az utazasnak a célja az
egyén metamorfézisa: dSnmaginak és misoknak a megismerése a
kiilonféle kulturdkkal torténd taldlkozds dltal. Szerinte ez a folyamat
a klasszikus »feln8tté avatasi szertartds« folyamata, vagyis tirsadalmi
»szertartis«, amelyet az egyén egy meghatirozott életkoraban
végeznek el a tirsadalomban elfoglalt helyének megvéltoztatdsa
céljabdl, és amelyet nem egyszeriien »otthon« végeznek el, hanem
a mindennapok rutinjitdl eltérd id8ben.'® A fiatalok az érettségi
vizsgaval maguk mogott hagytak egy életkort, az élet mint id§ el8ttitk
allt, és az Adriai-tengerhez érkezve a pillanat, amikor ,kiszabadulva

abbdl a bortonbsl, melybe sziiletésétd] fogva bezartak™” megfeleld

1> Kosztolanyi Dezsd, Esti Kornél (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981),
59-60.

16 Crang, i.m., 67.

17 Kosztoldnyi, i.m., 65.
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helyet is kapott, amely az otthon, az iskola, st a haza korldtozott
terébdl vald szabaduldst a hatdr nélkiili térbe, a végtelenségbe 1épés
lehet8ségét jelképezte. Kosztolinyi hdse épp ezt a gondolatot fejezi ki,
amikor azt mondja, hogy az,anyaméh bibor barlangjabél” indult,.egy
bizonytalan utazdsra, melynek sem rendeltetése, sem utolsé dllomdsa
nincs feltiintetve az ttlevélben.”’® A magyar irodalomtérténészek
az utdbbi néhiny évtizedben gyakran vizsgiljak az Esti Kornélt,
mindenekel8tt a Harmadik fejezetet, egyesek koziilikk épp ezt
a részletét. Kiss Gy. Csaba szerint: ,A magyar irodalom Fiume-
szovegének jellegzetes toposza a megérkezésnek ahhoz a pillanatihoz
kapcsolédik, amikor az utazé a vonat ablakibdl megpillantja a tengert.
A folismerésnek, az elsd taldlkoz4snak a pillanata ez. Akdr valamiféle
beavatdsnak is nevezhetjiik, a véges és végtelen hatdrvonalira val6
megérkezésrdl, az selemmel valé talalkozasrdl van sz6. Mdr-mér
egzisztencidlis élménynek érzik a szereplk."® Virdg Zoltin, mikdzben
Esti Kornél talalkozasit vizsgalja a tengerrel, azt dllitja, hogy a,frissen
maturélt Esti Kornél” sévirgasat kovetd talilkozasa a tengerrel, majd
aldmeriilése és Editke cs6kjanak ritudlis lemosdsa dltal megtdrténik
szexudlis beavatdsa, mi tobb, amikor ,eggyé forr és Ssszeszervesiil
impozdns matéridjaval’, akkor egytttal,ij életre kelhet és 4j illtziokba
koltozhet”?°

Szabé Lérinc a tenger megpillantdsdnak élményét az 1933-ban
megjelent Trieszt el6tt cimi kolteményben irta meg. Ebben a versben is
megtalalhaté az olyan elem, amely a szexudlis beteljesiilésre asszocial.
A vers csaknem tiz évvel azutdn keletkezett, hogy a kolt8 1924-ben
el8szdr meglatta a tengert. E tiz év alatt Szabé Lérinc hdromszor

utazott Triesztbe és kétszer Fiuméba. Feltételezhetjiik tehdt, hogy

18 Kosztoldnyi, i. m., 66.

19 Kiss Gy. Csaba, ,Egy fejezet a magyar irodalom Fiume-kultusz4bdl’, in Fiume és a
magyar kultira: Miivelsdéstorténeti tanulmdnyok (Budapest: ELTE Miivel6déstorténeti
Tanszék — Kortars Kiadé, 2004),136.

2 Virdg Zoltan, ,Esti Kornél viztiikrei’, Forrds 44. (2012): 1. sz. 98-99.
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a tenger megpillantisinak élménye egységes képpé olvadt benne
ossze, anndl is inkdbb, mert az utas Triesztbe vagy Fiuméba érkezve
hasonlé perspektivibél lithatta a tengert. Az évek muldsdnak ellenére
az élmény meglepGen frissnek tiinik. Az elsd két versszakban leirt
helyzet, amikor a lirai én villamoson utazva egyszerre csak meglatja a
Dunéban az ég kékségét, a vonat ablakdnal 4116 utast juttatja esziinkbe,
aki tiirelmetleniil varja, hogy szeme elétt megjelenjen a tenger. Ha
foltessziik, hogy a Duna mint folyd, a tengerhez vezet, akkor a
képzettarsitis eszkoziil szolgalhat arra, hogy képzeletben az Adridn
teremhessiink. Mas szempontbdl is vizsgilhatjuk a versinditast. Ha
a vonatot a térbeni haladis eszkozének tekintjiik, amelyet elnyel a
tavolsdg, akkor a villamos, mint cirkuldris palyin halad6 kozlekedési
eszkdz, az urbanus circulus vitiosusbdl a kozmikus, az isteni, az
orok térbe val6 kijératot jelentheti a kéltd szdmdra.*' Ily médon,
ilyen kozvetett, gondolati ton pedig eljuthat dltala az &selemhez,
a vizhez, esetiinkben a tengerhez is. A koltemény kovetkez3 négy
versszakdban, amely egyben a vers kozponti része, az utazé ugyancsak
a vonat ablakdban dcsorogva virja a tenger megjelenését. Kozben a
tijleird koltészet egyik abrazolasi modja szerint le is irja a ltottakat.
A Karszt sziklafalai kdzt robogé vonat ablakabdl azonban eleinte a
hegytetdk sokasigin kiviil nem ldthaté semmi mds. Az ég kéksége, ami
eddig keskeny savként jelent meg, az utolsé szirt elhagydsit kdvetden
hirtelen szinte berobban a képbe, a két kékség: az égé és a tengeré
egybefolyik, mintha az ég a foldre kolt6zott volna. Annak ellenére,
hogy hosszi virakozas eldzte meg, a tenger megpillantdsdnak ilyen
moédon val6 leirdsa meglepetésszertinek, s6t drimainak mondhaté.
A kovetkezd versszak, a tenger és a viz hullimz4sinak bemutatdsa
el8szor panordmaszert: a hegyrdl, mis leirdsokhoz hasonléan, itt is
maddrperspektivabdl litjuk, majd mindinkabb kozelediink hozz4,

el8szor a tenger hullimait, majd kézvetlen kdzelrdl a hullimok

2 Aleksandar Flaker, ,O globalizaciji prostora hrvatske knjiZzevnosti’, in Covjek /
Prostor / Vrrijeme. Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti, ur. Ziva Benti¢
i Dunja Fali§evac (Zagreb: Disput, 2006), 241.
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taréjit latjuk. Ezt kovetden tekintetiink ismét a litShatar felé iranyul,
mikézben a vitorlakat el8bb valdsdgos nagysigukban, tévolabbra nézve
mir csak lepkerajként észlelhetjitk. Az utolsé két versszak a szépség
meglrzésének kisérlete: a,behunyom a szemem, hogy emlékezetembe
véssem a ldtvanyt” mddszer leirdsa. Az utazé miutdn birtokdba vette a
tenger képét, barmikor maga eldtt lithatja azt, ha behunyja a szemét.
A kéltemény dinamikussdgit a vonat zakatoldsdnak nyugtalanité
és a hullimok mozgisinak megnyugtat$ ellentéte biztositja. A
hullimzis ezutdn nyugalmat vélt ki, ami egyuttal a tengermegpillantas
vagyanak beteljesiilését is jelenti. A vers dinamikussagat akusztikai
elemek is kisérik: a vdrakozas fesziiltségét a vonat zakatolasa, a
nagy pillanat bekdvetkeztét az ég hangtalan, kék robbanisa. A lassu
hullimzast mir nem kiséri akusztikus percepcid, hiszen az izgalmat
felviltotta a beteljesiilés. Ismerve Szabé Lérinc versszerkesztdi és
képalakité alkotdsmédjit, akir egy szexudlis beteljesiilés rajzaként
is értelmezhetjiik.

Fejtd Ferenc 1936-ban megjelent Erzelmes utazds cimii kényvében
Kosztoldnyi és Szabd Lérinc leirdsihoz hasonléan ugyancsak
megtaldljuk az ablak mellett 4116, tiirelmetleniil, fesziilten varakoz irét,
aki harmadosztalyon, a Fiume kdrnyékbeliek kozott, im maginyosan
utazva csodalkozik rd,a klingsori vardzslatra, az 8selemnek e tiind6kls
foszlanyara”. A tenger megpillantdsdnak élményét elbeszélve, eleinte

rostelkedve foglalja Gssze:

»Most — néhdny 6ra multdval — mdr gyermekesnek tiinik, de
lejegyzem: megrendiiltem, amikor meglittam vékonyka szegélyét!
S ahogy eltiint s ismét felkéklett, mir nagyobb darabja, mint valami
jaték és ajindék, amelyet elkapnak s mind kozelébb mutogatnak,
hogy nytljunk utdna: az 5rdmnek és az dhitatnak olyan érzése ébredt
bennem, mintha valami isteni kegyelemben részesiiltem volna. Ha
nem lettem volna olyan egyediil ezzel az 6rommel és 4hitattal, taldn

kidltottam volna, vagy sirtam volna, értelmetlen boldogsigomban.”,

22 Fejtd Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1989), 178.
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A tenger mint jaték vagy ajindék Herman Otté majd Kosztoldnyi
leirdsa utdn Fejtdnél is megjelenik. Amikor pedig benyomdsait a
kovetkez8képpen irja le: ,oly firadt boldogsdggal iiltem vissza a
helyemre, mint amikor az ember az erds gyonyoriiségtdl kimeriilten
elpihen””, abban Kosztoldnyihoz és Szabé Lérinchez hasonléan
ugyancsak a szexualis beteljesiilés leirdsdnak kdrvonalait ismerhetjitk
fel. Ahogyan Szabé Lérinc, ugy Fejtd is a ,behunyom a szemem”
moédszerrel igyekszik meg8rizni emlékezetében a latvinyt: a kis
tengerobldt, a sirlyt, a fehér vitorldt, a,nedves és nyugodt kékséget,
amely szélein eziistdsen csillog a naptol”,

Szentkuthy Miklés tengerélményérdl a Frivolitdsok és hitvalldsok
cimi 6néletrajzi vallomdsdban olvashatunk. Megemlit egy gyermekkori
csalddi nyaraldst Abbédzidban, de igazi tengerélménye Raguzihoz
kapcsolédik. Talan inkabb virtudlis taldlkozasrol beszélhetnénk, hisz
valdjédban csak képen ldtta meg a raguzai tdjat, amely igy is elvardzsolta.
Apja az elsd vilighdbort idején jart ott, és mint mas helyekrdl, onnan

is vitt haza képeslapokat.

»Még ma is vitrinem emléktargyai” — dllitja az ird. —, Ez nekem akkor
biivélet volt, és dllandé bidmulat tirgya: az Adriai-tengerbe nyuld
viros, fehér citadelldk karéja. Ez az 6ridsi misztikum, ami Raguza
volt kisfitkoromban, kés8bb valésigos biivolet lett, mikor ott jirtam

felndttkoromban, 1936 t4jin.">

Az iré dbrizolasmddjat egyébként is a kiilonféle érzékeeriiletekrd]
szerzett intenziv benyomdsok jellemzik, igy a tenger szépségét is az

érzékek Ssszetettsége dltal idézi elénk. A képiség mellett kiemelkedd

2 Fejtd, i.m., 179.
2 Uo.

» Szentkuthy Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok.
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000010861&se-
cId=0000987681&mainContent=true&mode=html (Letdltés: 2017. 3. 28.)
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szerepet kap az akusztikai elem, a tenger ztgasa. Szentkuthy is az
erotikus hatds fontossigit hangstlyozza, amikor a tenger élményéhez a
~homokpart, nap, tenger, fiirdSruhas nék: erotika!” fogalmakat térsitja.

A fenti példakbol lathattuk, hogy bizonyos motivumok a
kezdetektdl szinte napjainkig végigvonulnak a tenger megpillantdsakor
érzett ricsoddlkozasok leirdsaban. Amikor Fejtd 6romérdl és dhitatardl
gy beszél, ,mintha valami isteni kegyelemben részesiiltem volna’,
akkor rddobbeniink arra, hogy Thurzé Gyérgy is hasonl6an irta le
érzéseit, miutin meglatta a tengert.

A masodik vilaghaborut kévetd iddkben a magyarok évtizedekig
nem utazhattak az Adriai-tenger keleti partjira, ezért ez a partvidék
nem szolgalhatott a magyar irék miiveinek témajiul és nem ihlette
8ket a taj leirdsdra sem. A vajdasigi magyar irék ezzel merdben
ellentétes helyzetben voltak. Egyik legjelentésebb képviseldjiik, Tolnai
Ott6 mondja a vajdasigi magyar iré és a tenger kapcsolatirdl:,,New
Yorkban hangzott el el8sz6r az a nevezetes, felénk inkdbb hirhedtnek
nyilvénitott tézisem a tengert illeten [...], hogy abban kiilénbozik a
jugoszldviai magyar koltd a magyarorszagi magyar kéltstdl, hogy van
tengere, nekiink, nekem van tengerem.””® Ez a meghatdrozds egyrészt
azt hangsulyozza, hogy a vajdasigi irék munkdssiga a magyar irodalom
szerves része, masrészt hangsilyozza azt a szoros kapcsolatot is, amely
az Adridhoz flizi 8ket. Miiveikben a tenger megpillantdsénak élménye
nem gy inspirativ, mint azeldtt volt. Nemcsak kivételes, mondhatndnk
tinnepélyes alkalomként, magasztos élmények leirdsa dltal jelenik meg,
hanem olyan tdj, amellyel szinte naponta keriilnek kapcsolatba, és
helyszin is, ahol a mindennapok eseményei jitsz6dnak le. Az Adridrdl
tigy irnak, mint ahol otthon érzik magukat, az ottani emberekrdl pedig
mintha szomszédjaik, ismer8seik lennének. Lithatjuk tehdt, hogy
a huszadik szdzad mésodik felétdl a tenger megpillantisa mar nem
jelent olyan rendkiviili élményt, mint amilyet a magyar irék szdmdra

néhdny évtizeddel vagy évszdzaddal azeldtt jelentett.

% Tolnai Ottd, Kolts disznézsirbol (Pozsony: Kalligram, 2004), 191.
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Visszatérve az utazé emberek kdzotti hierarchidhoz, amelyet Mike
Crang allitott fel, a magyar irékra vonatkoztatva megallapithatjuk,
hogy a magyar folfedezd utleirdk felrajzoltak a térképre azokat az
utakat, amelyeken a késébbi nemzedékek utaznak majd, néha-
néha pedig, amikor megragadta 8ket a tdj szépsége, nem titkoltdk el
érzéseiket, hanem megodrokitették az utdkor szdmara. Az utleird és
szépird utazok taldn igyekeztek a kitaposott utakat keriilni, bar azokat
kovetve is taldlkoztak, kiilonféle jelenségekkel’, amelyekrdl foljegyezték
benyomdsaikat és élményeiket. Ily médon gydnyorii szép, nemritkdn
antoldgiai szépségl tdjleirisokat hagytak hitra jévendd olvaséiknak.
Crang az utazék harmadik csoportjiba azokat a turistédkat sorolta,
akik ,az utikdnyvben egymas utdn pipaljik ki azokat a helyeket,
amelyeket »meg kell nézni« [...]. Hasonlit ez az olyan szokdsokra,
mint a szuvenirek gy(ijtése vagy a fényképezés, és ami bizonyitékul
szolgél arra, hogy jol sikeriilt volt az tidiilésiik.””

A magyar utaz6ék néhdny évtizede ismét utazhatnak az Adriara, a
tengerhez eljutni azonban mér nem olyan rendkiviili, régéta vigyott
élmény szdmukra, ami egyszer fordul el§ az életben. A kortars magyar
ir6k miveiben csak ritkdn akadunk adriai ati élményeik nyomdra,
leirdsaik nem orokitik meg a tenger elsd megldtdsa kiviltotta
rdcsodalkozast, Ugy tinik, a tenger megpillantdsinak élménye mira

elveszitette vardzserejét.

¥ Crang, i.m., 67.
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A Kvarner-6bdl szigetei két magyar ttleiro,
Csiszar Ferenc és Wesselényi Miklés szemével

A tizennyolcadik szdzad végéig a Horvitorszigba utazé magyarok
szdmat igen csekélynek mondhatjuk. Thurzé Gyérgy és
Bethlen Mikl6s leirdsaibdl értesiiliink arrdl, hogy 8k Velencébe utazva
fordultak meg Horvatorszidgban. Amikor Maria Terézia 1779. 4prilis
23-4n kiadott rendelete értelmében Fiume corpus separatumként
Magyarorszdg részévé valt, ez nemcsak a magyar kereskedelem
és gazdasig fellendiilését hozta magaval, hanem a 19. szdzadban
kialakuléban 1év8 turizmus fellendiilését is. Az utazasok gyakorisagéval
egyiitt emelkedett az ttleirdsok szdma is. Az elsd jelentSsebb, horvit
tdjakat bemutaté ttleirds Teleki Domokos Egynehdny hazai utazdsok
leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak rovid esmértetésével egyiitt cimii 1796-
ban megjelent miive volt, amelyet a kdvetkezd szdzadban szdmos mas
ttleirds kovetett. Fontos megemliteni, hogy az utazisok és leirdsaik
tirgya hosszt ideig nem foglaltik magukba a horvit tengermelléket
és a szigeteket sem. Ugyancsak érdekes jelenség az is, hogy a késdbbi
ttleird jellegii szovegeket a miifaji sokrétiiség jellemzi: az ttleiras, az
ttinapld, majd a levél utdn cikkek, karcolatok is beszdmoltak egy-egy
utazasrol, mig végiil megjelentek az ttikalauzok is.

Az elsd hiradds a Kvarner-6bél szigeteirdl Széchenyi Istvan
Napléjaban olvashaté, amelyben iréja 1828 nyarin fiumei
tartézkod4sat és isztriai utazisit irja le, valamint kirdndulasat Veglia-

(Krk) és Cherso- (Cres) szigetre. Széchenyi Ljudevit Andrija Adami¢
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fiumei kereskedd, Fiume gazdasdgi és kulturilis élete kiemelked§
alakjanak és fidnak tarsasigéban kétnapos utazisra indult egy kis hajén
Veglia-szigetre, ahol I6hdton folytattak ttjukat, majd a sziget tdlsé
partjirdl csonakon Cherso-szigetre, Smergéba (Merag) mentek, onnan
pedig gyalog Cherso virosba. Masnap megnézték a kozeli Vrana di
Jessero (Vransko jezero) nevii tavat és visszatértek Fiumébe. Révid
napldbejegyzésében Széchenyi, aki a [otenyésztés nemzetgazdaségi
jelent8ségének sz6sz6l6ja volt, fontosnak tartja megemliteni a
Dobrignéban (Dobrinj) és a szigeteken litott, tenyésztésre alkalmas,
nagyszer(i lovakat, tovabb4 a kiilonféle célokra szolgdlé csénakokat
és a lakossdg vendégszeretetét is.!

»A legnagyobb magyar« nyomdokaban indult a Kvarner-5bél
szigeteit bejirni Wesselényi Mikl6s, »az arvizi hajés« és az akkor
Fiuméban dolgoz6 Csiszér Ferenc is. Az 1835-ben Wesselényi Miklés
ellen inditott felségsértési per dlldsa 1836 nyarn azzal biztatott, hogy
megsziintetik a pert. Taldn ezért indult Wesselényi 1836. majus 22-én
horvétorszagi és ausztriai korutazisra, ahonnan 1836 augusztuséban
tért vissza Magyarorszégra.2 Utitarsa Csaszar Ferenc volt, aki 1830-
6l miikddote Fiuméban, ahol elSbb magyar nyelvet tanitott az ottani
gimndziumban, majd a tdrvényszéken dolgozott.? Feltehet8en az utazis

megszervezését is neki tulajdonithatjuk.

! Széchenyi Istvan,,Napld’, in Fiume és kornyéke a 19. szdzadi dtirajzokban, vilogatta
és bsszedllitotra Curkovié-Major Franciska és Kiss Gy. Csaba (Budapest: Nap Kiadé,
2020), 25.

2 Trécsanyi Zsolt, Wesselényi Miklés és viliga (Budapest: Gondolat Kiadé, 1970),
174-175.

* Csészér Ferenc (1807-1858) jogdsz, iré, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja.
Az olasz irodalom forditéja és népszeriisitdje. Fiumét és kdrnyékét versekben,
elbeszélésekben és utleirdsdban Srokitette meg. A fiumei gimndziumban tanitvinya
volt Ivan Mazuranié, a késdbbi horvét kslts és politikus, 1873-t6l 1880-ig horvat ban.
Két verset is {rt magyarul tanirdhoz cimezve: Csdszdr Urhoz. Ujesztends alkalmdval
1833 és Bardtomhoz Lésd errdl: Milorad Zivanéevié, ,Ivan MaZurani¢ mint magyar
kolt8’, Hungarologiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei 25, VIL évf. (1975), 7-13.
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Tanulminyom Wesselényi és Csaszar Fiume és a Kvarner-6bél
szigeteinek leirdsdt vizsgalja és rdmutat kdzos és eltérd jellemzdikre.
Wesselényi napldja szerint egyiitt indultak dtnak Veglia felé 1836.
junius 5-én este hat 6ra felé egy fogadott barkdn, Csdszér leirasa
szerint hét éra koriil kénnyli csénakon négy evezdssel. Négy-ot
napig terveztek utazgatni Veglia-, Arbe- (Rab), Lussin- (Losinj)
és Cherso-szigeteken. Mindketten lejegyezték benyomasaikat és
élményeiket, s mivel egyiitt utaztak, érdekes figyelemmel kisérni
beszdmoldikat. Wesselényinek a Kvarner-obélben 1836. junius
1-13. kozdtt szerzett uti élményeit a Naplétoredékek Srzik,* mig
Csészédrét utleirdsa, az Utazds a Quarneroi szigeteken, amely1839-
ben jelent meg a Tudomdnytdr cimt folydiratban. Csdszar miive, mint
azt cime is sugallja, utleirds, amelyben a szerz§ ,elbeszéli az utazis
eseményeit, ismerteti az utazds tereit, a helyeket, ahol megfordul,
leirja megfigyeléseit az emberekrdl, akikkel taldlkozik, szokasaikrdl
és életmbdjukrol, tovabba tobb alkalommal a vidék kultirajdnak és
miivészetének érdekességeit is.”> Wesselényi naplét irt, amelyben
a szerzd naponta vagy idénként feljegyzi bizonyos jelenségekhez
kapcsolédé észrevételeit és lelkidllapotdt. Philippe Lejeune a
napldk kiilonféle befejezését elemezve elkiiloniti a ,megtervezett
végli naplékat”: ,Elhataroldsuk egyszerre kronoldgiai és tematikus:
ezek részleges naplok, egy adott periddusnak vannak szentelve, a
tapasztalat egy partikularis teriiletére 8sszpontositanak [...]", majd
a napl6 négy funkci6jirdl beszél: , A kifejezésrdl, az elmélkedésrdl,
az emlékezetrdl és az irds 6romérdl’, az ,emlékezet” kapcsin pedig
igy folytatja: ,R8gziteni az id8t annyi, mint megalkotni egy papir-

emlékezetet, létrehozni a megélt archivumait, nyomokat halmozni

* Wesselényi Miklés,,Naplotoredékek’, in Fiume és kornyéke a 19. szdzadi dtirajzokban,
28-47.

*> Dean Duda, Prica i putovanje. Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni zanr
(Zagreb: Matica hrvatska, 1998), 48. Az eredetileg horvit nyelvii idézeteket a sajat

forditdsomban kozlom.
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fel, kitérni a feledés eldl [...]"® Wesselényi szovegében mindezeket
a jellemzdket megtaldljuk, tehdt megvan a napléfunkcidja, de
emellett rendelkezik az ttleirds ismérveivel is, ezért ttleird naplénak,
atinaplonak is tekinthetjitk. Dean Duda ttleirds-meghatdrozasinak
értelmében Wesselényi utinapléja miifaji szempontbdl kontaminilt.
Tébb miifaj elegyitésével létrejott naplérdl van szo, mert:,mds, nem-
fikcionalis kommunikdciés alakban jelenik meg, naploként, mikozben
tartalmazza az ttleirds szokdsos elemeit.”

Dean Duda meghatirozisa szerint ,az ttleirdsnak hét, egymast
kiegészitd ismérve van. Ezek: az indoklas (keret), az itinerarium, az
utleiré diskurzus szubjektuma, a lexikon, a témabdvités, a torténet
és a cimzett.”® Konyvében ezeket az ismérveket szem elStt tartva
elemzi hirom horvit romantikus miivét: Matija MazZuranié Pogled
# Bosnu (1842), Stanko Vraz Put u gornje strane (1843) és Antun
Nem¢ié¢ Putositnice (1845) cimi utleirdsit. Wesselényi és Csdszar
az el8z8 évtizedben, egészen pontosan 1836-ban vetették papirra
ati jegyzeteiket, ezért modfelett érdekes azokat is ezen szempontok
alapjin vizsgdlni.

Csészéir Ferenc beszdmol6ja mér cimében is az ut leirdsdra utal,
ezért el8szor azt vessziik szemiigyre a fenti ismérvek alapjan. Az
indoklasban vagy keretben az utleiré megjeloli utazdsinak és az
ttleirds papirra vetésének okait.’ Csdszar harom évvel az utazis utin
jelentette meg utleirdsit, és az utazds eseményeinek leirdsa elé rovid
bevezetdt illesztett, amelyben tdbbek kozt folidézi Fiumébe érkezését,
amikor a »magyar kapundl« el8szor pillantotta meg a tengert és a

szigeteket,

¢ Philippe Lejeune, ,Hogyan végzédnek a napldk’, in Onéletirds, élettorténet, naplé.
Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, szerk. Z.. Varga Zoltén (Budapest: CHarmattan,
2003),212,216-217.

" Duda, Pri¢a i putovanje,146.
8 Duda, i. m., 92.
°Duda, i. m., 94.
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»[+] ezen elszért folddarabokat, vagy inkdbb fslddel gyéren
meghintett sziklatomegeket, melyeken egykor magyar héssk

jérdaltak. 1

Az itinerdriummal kapcsolatban Duda a kévetkezdket emeli ki:, Az
ttleirds irodalomtdrténeti retorikdjaban az itinerdrium kategéridja
magiba foglalja azon ismertetSket, amelyek alapjin az utazé
kivalasztotta az titvonalat és dllomashelyeket, valamint az utazas idejét
és modjat."! Foltételezhetjiik, hogy Csidszar dolgozta ki az utazis
tervét, mivel ekkor mar hatodik éve tartézkodott Fiuméban, ennek
koszonhet8en megfeleld ismeretei voltak az dllomasokrdl, az utazas
koriilményeirdl és modjardl, esetleg kordbban meg is fordult azokon a
helyeken, ahova utazni szandékoztak, taldn ismerdsoket is szerzett ott,
ami mind-mind megkonnyithette utazdsukat. Szem el8tt kell tartanunk
azt a tényt is, hogy a 19. szdzad elsS fele Horvatorszdgban a nemzet
ébredésének, az illir mozgalomnak az ideje, ennek megfelelden pontos
Duda megillapitdsa, amely szerint:,, A hazai itinerdrium domindns
szerepe a horvit romantika ttleirdsaiban érthetden az ideoldgiai-
torténelmi keret kovetkezménye.”"* A romantika idejében minden
népnél megfigyelhetd a nemzet torténelme, nyelve, kulturdlis értékei és
szokasai irdnti érdekldés megnovekedése. Miutin az egyén megismeri
ezeket, tovabbadhatja a kozosségének. Ez a felismerés okozta azt,
hogy a horvit romantikus ttleirék horvit téjegységeket vilasztottak
ati célul. A nemzet ébredése a reformkorban Magyarorszigon is
nagymértékben befolyasolta a kozéletet. Kiilondsen mély nyomot
hagyott Johann Gottfried Herder német filozéfus »jéslata«, amely

szerint:,, A magyarok mint az orszig lakosainak legcsekélyebb része,

10 Csédszar Ferenc,,Utazéds a quarnerdi szigeteken’, in Fiume és kornyéke a 19. szdzadi
dtirajzokban, 49.

" Duda, Prica i putovanje, 101.
2 Duda, i. m.,103.
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most szldvok, németek, oldhok (vlahok) és mds népek kdzé vannak
beékelve, s szdzadok multdn taldn nyelviiket is alig lehet felfedezni."??
Herder e kijelentése nagy visszhangot keltett az egész magyarsdgban
és erdteljes hatdssal volt a magyar irodalomra, amelyben — a nemzet
fennmaraddsdért vivott harcdban a romantika sajétossigaival és a dicsd
mult irdnti érdekl8déssel egyiitt — nagy jelent8sége volt nemzethalal
gondolatinak is. Emlitettitk, hogy Maria Terézia 1779. 4prilis 23-
4n kelt rendeletében Fiumét és kdrnyékét a magyar kereskedelem és
gazdasig fellenditésének céljibdl corpus separatumként, kiilonéllé
teriiletként, Magyarorszighoz csatolta. Ezen tényez8k ismeretében
nem meglepd, hogy Csdszér itinerdriumédban Fiume és a Kvarner-
6bél szigetei mint dllomashelyek az ideoldgiai-tdrténelmi keret

kovetkezményének tekinthetdk:

o[+] Ggy vélem, édes érzést gerjeszt a honfi kebelben azon
zardndoklds, mellyel hazdnk dicsd szdzadaiba, s nemzetiink vihar- s
veszéllyel terhes, de mégis dics8 koraba visszalépve, annak hajdani

nagysdga hatalma s fénye ma is él8 emlékein szabad bolyganunk.”**

Az ttleirds irodalomtorténeti retorikdja harmadik ismérvének Duda az
ttleird diskurzus szubjektumdt tekinti. Ennek az ismérvnek a jellemzdi
follelhet8k az irodalomtérténeti retorika minden kategéridjaban.”
Az indokldsban és az itinerariumban idézett részletek Csdszir

hazaszeretetére és az ebbdl kovetkezd torténelem iranti érdeklédésére

B ,Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Vélkern der
geringere Teil des Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht
ihre Sprache kaum finden.” Johann Gottfried Herder, Werke, Band I11/1,,Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit’, [1791] (Miinchen: Herausgegeben von
Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, 2002), 633. Eszmék az emberiség torténetének
filozéfidjarol és mds irdsok; ford. Imre Katalin, Rozsnyai Ervin, vil., el8sz6, jegyz.
Rathmann Jinos (Budapest: Gondolat, 1978.)

" Csidszar,,Utazds a quarnerdi szigeteken’, 49.

* Duda, Prica i putovanje,111.
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utalnak. Az utleirds szubjektumdnak tulajdonsagaira utal perceptiv
irdnyultsdga is. Csdszart érdekli a t4j szépsége, a ndvény- és allatvildg,
a lakossag és az emberek életmddja, ezekrdl igyekszik is beszdmolni.
Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy utitdrsairdl nem tesz emlitést,
inkdbb a magényos utazé szerepét valasztja. Miutin Veglidn Adamié
nyaraldjaban t8ledtték az éjszakdt, masnap Castelmuschio (Omisalj)
felé indultak, mikozben megjegyzi, hogy a hajésok azt Omissailnak
mondjak. Leirja a viros fekvését a sziget északi fokdn, a meredek
szirtfokot, a Flanaticus-6bélre nyilé gydnyori kildtdst, a szép obolben
lathaté kisebb hajékat, a régi hdzakat. Ugy tiinik, szép tajleirds
bontakozik ki az olvasé elétt, melybdl mér csak a vérfalak és a torony
emlitése hidnyzik, amikor az ttleird a szépen indulé tdjébrizoldst
hirtelen abbahagyja, és azt a lakossdg nem éppen hizelgd abrézoldsival
folytatja. 1200 1élekrdl ad szdmot, az emberek piszkosak és lustdk,
sz8l8miivelésbdl és haldszatbdl élnek, valamint a selyemhernyé-
tenyésztés is biztosit szimukra némi jovedelmet. A torténelem irdnti
érdekl8dése is megnyilvinul, amikor a szigetrdl szdrmazd egyik utitérsa
azt alliga, hogy I'V. Béla a tatdrok el8l menekiilve Veglia-szigetén talalt
menedéket. Nem mulasztja el az alkalmat - annél is inkdbb, mert mar
a bevezet8ben igéretet tett rd -, hogy terjedelmesen elmagyarizza,
miszerint a magyar kirdly, még ha jart is Veglidn, az semmiképpen sem
a tatarjaras idején lehetett. Erre az 4llitdsdra a magyar torténelembdl
hoz fel bizonyitékokat, de érveit Ivan Ludiéra, Vincenzo Maria
Coronellire és Spalatéi Tamasra hivatkozva is alitdmasztja. Az
ttleird viselkedésére jellemzd a kultiirtrténeti nevezetességek irdnti
érdekl8dése is, amit a torténés szintjén is figyelemmel kisérhetiink.
Csdszar azt hallotta, hogy Dobrigno helység lakéi még mindig
énekelnek egy (Csdszar transzkripcidja szerint) ,Doshel je magyarszky
kralj...” (Eljott a magyar kiraly) kezdet(i népdalt, melynek szovegét
igencsak szerette volna megszerezni, de nem jirt sikerrel. Hasonl6
szindékkal kivant follelni egy ismerdse emlitette magyar konyvet is

Cassione-szigeten (Kosljun), de eztttal sem volt szerencséje. Annak
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ellenére sem, hogy mivel a ferencesek kolostordnak konyvtaraban a
kényvtirdr nem sietett segitségére, sajit maga nézte it a konyvtdr
rendezetlen, csekély, de értékes allomanyat.

Az ttleirds szubjektumanak jellemvondsira utalhat szellemessége
is. Ez Csdszar esetében is megnyilvinul, mégpedig onirénidjéban.
Onmagén gunyolédik, amikor lovaglis kozben gondolatai
elkalandoznak a mitolégia viligéba és majdnem leesik az 6szvérrdl.
Az is az irénia szép példdja, amikor az Sszvéreket paripaknak nevezi,
nembkiilonben a kifejezés, hogy a,paripikra” vetették magukat, az

oszvérek, mint téltosok pedig még fokozzik is az irdnidt.

~Mire felocsédtunk, hirom nyergelt 6szvér varakozott rednk.
Csolnakunk mar hajnalban Veglidba, a sziget f8vdrosdba evezett, s mi
paripdinkra vetvén magunkat, megkezdtiik szigeti zardndokldsunkat,
a hajésoktdl ma Omissail-nak nevezett Castelmuschio felé. Tarsaim
gyakorlottabb lovagok lévén mint én, konnyen iigettek eldre, bar
lovaik kordntsem voltak azon szép, virgonc apré fajtabél, melyrdl e
sziget leirdsiban Coronelli emlékezik; vagy ha abbdl, tgy korunkig
nagyon elaljasodott Veglia ménese; én pedig, vagy inkdbb az engem
viv8 &szvér, csak ballagott, s én nem erdtetém a j6 dllatot, mely eképpen
id8t engede andalgdsra. Képzel8désem szarnyra kelt, s visszavitt a
tdrténetek homalyos fonaldn az emberiség kora mesés szdzad4ba,
midén az istenek, hogy mennyei unalmokat eltizzék, leszélltak az
Olympusrdl, a halandékkal tarsalkodanddk. Jason, Medaea s Absyrtos
jutottak eszembe. Ugy tetszék, mintha tton vinne szelid paripim,
melyen ezen h8sdk kalandoztak, s elég vakmerd valék képzelni, hogy
az elveszett aranygyapjut én majd fellelem! Ugy rémlék, mintha
eldttem lebegnének a draga aranyfiirtok, s utinok kapaszkoddm, de
helyettsk taltosom bozontos sérényébe markolék, s visszarogytam
a nyeregbe; dszvérem ijedtében egyet ugrott, s az ekként okozott
hatalmas d6c8gés dbrandozdsombdl fel, s iilésembdl majd le riza, s
szép dlmomat, mint mér velem t8bbszor, s tén egyéb honfitirsaimmal

még gyakrabban megtdrtént, fiistbe oszlatd."

16 Csaszar, i. m., 53.
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Az idézetbdl kideriil az ttleirds szubjektumdnak jiratlansiga a
lovaglasban, aminek f4jdalmas kdvetkezményei lettek. A kényelmetlen
és durva, fibdl késziilt nyereg tgy feltorte a combjat, hogy amikor
megérkeztek Veglidba, fijdalmdban alig tudott mozogni. Ezt a
balesetet az tutleirds szerkezetében egy litszélagos bonyodalom
okozdjanak tekinthetjitk, mert az ttleirds szubjektuma nem hétrile
meg az akadaly elStt, hanem folytatta az utazést.

Az utleirds irodalomtorténeti retorikdjdnak egy jabb ismérve a
lexikon vagy katalégus:, Az ttleiré megfigyeli, megismeri és kozvetiti
azt, amit fontosnak és érdekesnek tart, egy fajta ttleirds-szdcikket
allit ossze [...] Mivel az tleird efféle munkaja hasonlit a lexikogréfiai
tevékenységhez, az ilyen szécikket lexikonnak vagy katalégusnak
nevezziik.”"” Dean Duda a lexikon kifejezést szakszoként hasznilja
a fenti meghatdrozds szerint, a magyar nyelvben azonban a lexikon
sz0 jelentése eltér a fenti értelmezéstdl. Ezért tanulmdnyomban az
ttleirds-sz6cikk kifejezést fogom hasznilni a Duda hasznalta lexikon
megfelelSjeként. A katalégus szaksz6 a lexikon révidebb véltozatdnak
felel meg, ennek a szakszonak a hasznalatatdl pedig eltekintek, helyette
utalok az tleirds-sz6cikk rovidségére. Az ttleirds-szdcikkeket hirom
tematikus csoportba oszthatjuk. Lehetnek miivel§déstorténeti, a
természet viligardl sz0l6 és a hétkoznapi életre vonatkoz6 ismertetdk. '

Utazéink vegliai tartézkoddsuk idején egy érdekes gydgyndvényre
hivtak fel a figyelmiinket. A novény leirdsa nemcsak a természet
vilagérél sz6l6 ismertetd, hanem magaba foglal egy, a hétkdznapi életre
vonatkozé ismertetdt, a ndvény felhaszndldsinak modjit is. Mivel a
magyarok szdmdra a mérges kigyok vagy a cickdnyok nem mindennapi
jelenség, igy ez a ndvény sem, ezért bizonyos értelemben kuriézumként

emlithetjitk meg:

Y7 Duda, i. m., 122.
8 Duda, i. m., 124.
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»[+++] kalauzunk, egy érdemes vegliai tisztviseld, egy novényre tdn
figyelmessé, mely itt kozonségesen Astro-montano név alatt isméretes,
de mely szerinte fiivészi nyelven Aster alpicus, vagy Buphthalmum
salicifoliumnak neveztetik [...] Kiilénos gyégyerd tulajdonittatik
e ndvénynek viperak, s egérbékdk mérges csipése, sét még veszett
eb marisa ellen is; mely esetben ugyanis levelei addig fézetnek,
mig azok leve majdnem tapasszd siir(idik dssze, s ez a csipés vagy
mards helyére kenetik; a virdg nedve pedig lefdzottképpen adatik a
betegnek. Hasznalata e gydgyszernek gyakor e szigeten, hol a viperak
s egérbékik éppen nem ritkasigok. Voltak, kik e ndvényt porrd
tdrve, a magyar partvidéken, s kiilondsen a vinodoli keriiletben az
ott pusztitott dzsiai kolera ellen is, nem éppen minden siker nélkiil

hasznéleak.?®

A hétkéznapi életre vonatkozé ttleirds-szécikk szép példija az a
Veglia lakosainak viseletét leir6 ismertetd, amelyet az ttleiré alapos

megfigyelése el8zhetett meg:

+Meglepd litomany Castelmuschiéban, s 4ltaliban az egész szigeten,
ha egypdr keleti részén fekvd helységek lakosit kivessziik, minden
pért, nem és korkiilonbség nélkiil ugyanazon szabatu, tetétdl talpig
fekete gyapjuszovetbdl késziilt ruhdzatban ldtni. A sziget miiveltebb
lakosi azt mondjik, hogy az igy 6lt6z8 pérsig hajdani urie, a
Frangepanokat, gydszolja: de ha kéziilok valakitsl buszint viseletdk
okt kérdezziik, azt felelik; ,apdink is ilyet viseltek” s ezen ok nekem is
valdbbszintinek l4tszik az elsénél. A némberek sok rétii fejér kenddvel
takart fejokre széles karimaju fekete kalapot tesznek; a férfiak fekete
vagy sotétkék matrdz siiveggel f3dik azt, melynek csticsdrdl gyakran
hitukra 16g a bojt; a durva vdszoning felett gallértalan kurta ujjas
s mintegy csipdig érd sziik dolman van; a némbereken a rokolya,
férfiakon a derékban riancbaszedett bd bugyogé, csak a térdcsuklot

fodi el, ezen aldl fekete labty( s cipd van, de ez utdbbinak szinét az

19 Csaszar i. m., 61.
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id& tobbnyire vérdsbarnira véltoztatd, Ha a némberek fejér helyett
sotét barnavords fétekercset viselnek, jele, hogy csalddjok valamely

tagjanak halaldt gyaszoljak.”

A szigetlakdk viseletének részletes leirdsa nemcsak a
szerz$ Oltdzetek irdnti érdeklédésérdl tuddsit, hanem kivald
megfigyelSképességérdl is, ami nem keriili el a legaprébb részleteket
sem, nem utolsé sorban pedig a ruhdzati szakkifejezések és a
szindrnyalatok (vérosbarna, barnavérss) ismeretérdl is tantiskodik.

A Cassionéra tett csénakkirdnduldshoz, majd mdsnap Veglia
nevezetességeinek megtekintéséhez nem kellett lovagolniuk, aminek
kovetkeztében enyhiiltek Csdszdrnak a durva nyereg okozta panaszai.
A sziget torténetét érdekesnek taldlva egyurtal élt az alkalommal,
hogy ,roviden érintse” annak magyar vonatkozdst tdrténelmi
viszontagsdgait. Veglia torténetének részletes ismertetése ujra
bizonyitja Csaszar torténelem irdnti érdeklédését. Délutin az Arbe-
sziget felé vették ttjukat, ahol egy loparéi (Lopar) szerzetesnél szalltak
meg. Mdsnap mar hajnalban ttnak eredtek, Arbe virosa felé. A korai
indulds és gyaloglds nem esett neheziikre, inkdbb csak fokozta a szép
tdjak élvezetét.

A természet vilagardl sz6l6 ismertetdt tijleirisnak is tekinthetjiik.
A romantika egyik fontos jellegzetessége a tajleirds. Ha az ir6 e
célra megfeleld témara akad, az j6 alkalom arra, hogy bemutassa,
milyen mértékben képes a targy lirai dbrdzoldsdra. A magyar utazdk,
mindenekeldtt az irok szamara a tenger kiilonleges élmény és a csodalat
targya. Lopar6tdl Arbe felé haladva Csiszir ligyesen késziti fel az
olvasét a nagyszer(i litviny bekdvetkeztére, amikor a hegy tetejérdl
megpillantja a tengert. A hegyoldalon folfelé kapaszkodé utazé
szdmdra vératlan a napsiitotte tenger és koriildtte a hegyek litvanya,
igy elragadtatdsuk sokkal intenzivebb. A leirds jelz8kben, hasonlatokban

és megszemélyesitésekben gazdag:

20 Csaszar, i. m., 56-57.
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,Konnyti 1éptekkel haladtunk a szép [...] volgyet borité rozskaldszok
kozt kanyarg6 puha ésvényen; s majd a hegyes kddarabkakkal elboritott
titon szétlan kapaszkoddnk fel a Capo di Plogani nevii hegyre, mely
a lopardi volgyet délkeleti s nyugatéjszaki irdnyban a Szent Péterétd]
elvilasztja; s csak middn a tetdre érvén pihenni megéllapodink, s az
alattunk elterjedd volgyre visszatekinténk, kozI8k egymassal azon
maghat érzést, melyet a zenggi kopér bércek mogiil egész pompdajaban
felt(inG, az el8ttiink fekvd titkorsima tengerre, a bel8le kiemelkedd
szirtes halmokra s a tavol kékld Gyulahavasokra 1j életet hozé nap
benniink gerjeszte; s azon bdjos ellentét, melyet az emlitett bércek
nyugati oldala alkotott; hol sajitszerti homdlyban boronga még a

jablanaci varrom, s kétesen fejérlett az alatta elsz6rt néhdny lak.”!

Arbéba érve Csiszdron ujra észrevehetd a kedvetlenség. Az
emblematikus négy templomtorony helyett csak hdromrdl tesz
emlitést, az itt-ott velencei mintdra épiilt hizakat kormosaknak,
elhagyatottaknak latja. Mindeniitt a romos épiileteket veszi észre,
mélabuval emliti a régi idSket és a hanyatlas okain tiinddik. Mindennek
az oka a lustasdg, emlékezik busan Coronellire, aki szerint Arbe volt a
legszebb és legtermékenyebb sziget a Kvarner-6bslben. Mindenben,
amit csak lit, az enyészet nyomait fedezi fel:
LAl még koroskoriil, a kikotdtdl nyugatéjszaknak konny( hajlomdst
halomra emelked8, magas béstydja; all, minden miivészeti érdeki
targyban sz(ikolkdd$ régi székes temploma;de elhangzott benne a
f8papi tinnepélyes énekek melédidja, romban hever kozel piispoki lak,
s falai fennall$ alsébb részei kozt fonnyadt apacakezek dpoljdk a sziiz
liliomokat, s mtivelik a szerény kerti novényeket; mig az e részen, tin
a lak zuhand omladéki 4ltal megbomlott vérfalak réseibdl kevélyen

emeli fel gazdag leveleit néhdny vadon tenyészd aloé!”*

2 Csaszar, i. m., 66—67.

22 Csdszar, i. m., 68.
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A viros komor képe a szerz8 nyomott hangulatinak titkrében jelenik
meg, olyan képet fest réla, amit az enyészet szépsége ural, és egy
miniatiir, mégis komplex koltdi kép, a ,fonnyadt apicakezek dpoljik
a szliz liliomokat” tesz felejthetetleniil széppé.

Itt nem voltak ismerdseik, és nem taldltak jé széllashelyet,
ezért egy magtirban tdltdteék az éjszakdt. A varos keltette borus
hangulat el8l Csdszar a sziget torténelméhez és Magyarorszighoz
kapcsoléd6 emlékeihez menekiil. Valdszintileg mégis elégedetten
hagyhatta el Arbét néhiny okmany hiteles mésolatdnak birtokdban.
Példaként emlitsitk meg Erzsébet kiralyné 1382-bdl és Zsigmond
kiraly 1390-b8l, 1395-bél és 1400-bdl szirmazé oklevelét. Még dél
eldte elindultak Lussin grande (Veli Losinj) felé, és habir az egyik
leghosszabb tavolsigot kellett megtenniiik, kedvezd széllel hajézva
gyorsan, kora délutin odaértek. Csak néhdny orét toltottek ott a
varos nevezetességeit megtekintve, azutdn gyalog mentek 4t a sziget
tiloldalan fekvd Lussin piccolo (Mali Losinj) nevii vérosba.

»A témabdvités a tudds vagy az ismertetdk olyan tipusait foglalja
magdba, amelyekkel kiegésziil az alapvetd ttleirdi kdzlés és a nyelvi
megformélds médja. [...] az Gtleiré batran hozzdadhat kiilonféle
tematikus egységeket az utazas alapszerkezetéhez és a targy leirdsihoz,
amelyek dltal megmutathatja, hogy tigyes iré és kival6 gondolkods.”*
Csaszér az utazds egész ideje alatt érdeklddéssel nézegeti a megmiivelt
foldeket és sz8l8ket, amelyek mellett elhaladnak, és gyakran megjegyzi,
hogy szorgosabb munkéval nagyobb termésre és jovedelemre
tehetnének szert. Kiilonosen lithaté ez akkor, amikor észreveszi a
lussin piccoléi emberek nyiizsgését és a hajoéépitdk kalapicsainak
kopogasit alkonyat utan is, és tobb izben 6sszehasonlitja Ossero
(Osor) néptelen utcaival és halotti csendjével. 6 alkalom ez arra,
hogy megmutassa tdjékozottsigit a kereskedelem fejlddését illeten,
ugyanakkor bizonyos mértékben bizonyithatja tdrténelemismeretét

és iréi képességeit is. A kdvetkezd részlet a témabdvités szép példdja:

% Duda, i. m., 134.

- 37—



»S pedig mind a két virost ugyanazon tenger 6ntdzi, egy atydskodé
kormény védi, azon terheket viseli, azon kedvezésekben részesiil;
csakhogy a Trieszt s Velencébdl Ziraba vitorlazé hajéknak Lussin
ink4bb ttjokban van, mint Ossero. Vardzs hatalma a kereskedési
miikddés folyamanak! De mint csodalkozhatndnk e két helyecskén,
ha meggondoljuk, hogy a nagy, hires Velencét Adria egykori hatalmas
kirdlynéjit, Mercur elhagya, s a még csak fél szizad el8tt is joformdn
sotét Tergestébe telepedett? s azéta itt forr az élet, magas hézak s
utcik emelkednek, mig ott komoly arccal hajtja a hajés gondoldjit a
sircsendd, lakatlan tiindérpalotdk kozotti csatorndkon. Az 1830-ban
ismét visszaadott szabadkikotdi kivaltsdg nem volt, s mint nyolcévi
tapasztalat mutatja, nem leend sok évekig képes a szarnyas istent,
s vele az életet, lagundkba visszaédesgetni. Nagy, rohané folyam a
kereskedés. Mint azt, hatalmas természeti megrazkddeatasok képesek
csak medrébdl kimozditani s drjainak 6j svényt szabni; s ebbdl ismét
tjabb, szinte hatalmas megrenditések vihetik csak vissza elhagyott
dgydba; tigy hatalmas politikai s pénzbeli viszontagsigok tizik azt el
ordkre megéllapitottnak tetszett helyébdl, s csak rendkiviili hasonlé

valtozdsok hozhatjik ismét vissza egykori fészkébe.”*

A témabdvités a virdgkorat él8 Lussin piccolo bemutatisival kezdddik,
ami érezhetd az ttleir6 dbrdzolasaban: a viros tele van élettel, gazdag
emberek lakjak, f8képp hajétulajdonosok és tengerészek, a ndk szépek,
suddr novéstiek, dltozetiik csinos. A viros fekvése szép, nagy kikstdje
van, a lakosok szorgalmasak, ami jélétet biztosit szimukra. A kietlen
Ossero rovid bemutatisa utin kovetkezd témabdvités Csdszar irdi
képességeit tantsitja: ismeri a mitoldgidt, Velence torténelmét, jelz8k,
hasonlatok, metaforik, pairhuzamok halmozasédval igazolja, hogy
tigyesen binik a stiluseszkozokkel. Eszmefuttatisa a kereskedelemrdl,

Ossero torténelmének vagy inkdbb torténelme forrdsainak kivals

2 Csaszar, i. m., 75-76.
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ismeretérd] tantiskodik és arrdl is, hogy az ttelird képes a hanyatldst
szépségében is megmutatni.

Az utazis ezt kovetd része tulajdonképpen mar a visszait, ezért
az események vagy részben a ltottak Gjszer(iségének hidnydban
rovidebbek a leir$ részek. Kivételt képez Cherso viros. A virosok
leirdsa alkalom lehetne tobb szép mivel8déstorténeti ismertetd
utleirds-szdcikk 1étrehozdsara, utleirénkra azonban nem tettek mély
benyomast, bemutatasukat gyakran zarja a, ha még megemlitem [...],
akkor minden nevezetességét felszimléltam” befejezéssel. Cherso
varos 4dbrdzoldsa azonban igen érdekes és az ir6 tdbb szempontbdl
is bemutatja. Habar nem tul hosszti és egyszerti a leirdsa, mégis
ttleiras-szdcikknek tekinthetjiik, mert kiilonféle ismertetSkre jellemz3

adatokat tartalmaz:

~Régiségekben, mint tjabb nevezetes miivekben Cherso egyképp
sziikolkddik. A virosba hosszan benyul6 kikotd keleti partjain
lithaté nyolc faoszlopon 4116 s fészerhez hasonlé velencei p4holy, s
a 24 mutaté 6ratdbla a vdrosi toronyban konnyen tévedésbe hozza
a jovevényt, ki a Szent Mark téri 6ra iitését Velencében még nem
hallotta, vagy kinek az olasz érarendszerrel megismerkedni alkalma
nem volt. Nyugati s éjszaki kapui f5l6tt a szdrnyas oroszldnnak
csak nyoma ldtszik mdr; az e szigeteket elfoglalt ausztriai hadvezér
ugyanis kivagdaltatd marvany, s mint szives kalauzunk monda jeles
vésdjti, emblémait a lagunak hajdani kényuri hatalmanak s fényes
rdptének. A nyugati bistydban egy négyszogii k8 emlékeztet arra,
hogy 1632-ben egy felh8szakadds kovetkezésében a kdzel hegyekrdl
rohand, hét 1dbnyi magassigt vizar e falakat, s kozelfekvd hazokat
lerombolta. Az éjszaki kapu eldtti szép fasoros sétatéren tartattak
egykor a tréfakiizdések (giostre) l6hiton, melyek alkalméval nemzeti
iinnepet iiltek a vdrosiak, s ki sebes futtdban a csiiggd karikdc vagy
almit lincsdjdval leszard, kirdlya lett az tinnepnek, s egész éven it

kiizdések mesterének (maestro di giostra) nevezték."”

% Csaszar, i. m., 78.
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A leirids kezdete szinte csaknem felsoroldsbdl 4ll, amit az
ttleird a vezetdjiikedl hallott érdekességekkel bdvit ki, Ez a rész
mivel8déstorténeti ismertetd. Figyelemre méltd, hogy a kézepe tdjéin
révid megjegyzés olvashatd egy természeti csapdsrél, amit egy kdbe
vésett felirat jelSl, és ezzel ez a részlet is miivel8déstorténeti jelleget
kap. Az utolsé részben pedig olyan ismertetdrdl szerziink tudomist,
ami a lakossag életére vonatkozik. Mivel azonban nem mindennapi
szokdsrdl van sz6, miivel8déstorténeti ismertetdnek is tekinthetjiik,
mert a szellemi 6rokség részét képviseli: a varos és a sziget lovagjaték
szokasat,

Latjuk tehdt, hogy az utazds vége felé bizonyos telitettség
tapasztalhatd az elbeszélési eljirdsban. Cherso leirdsa utdn
torténelmét is joval kevesebb adattal és lelkesedéssel dbrizolja,
mint ahogyan azt az utazés kezdetén Veglia-sziget esetében tette.
Miutin pedig elindultak Chersdbdl, réviden emlitést tesz még
Faresinardl (Porozina), az ott lithaté omladozé kolostorrdl és
er8ditmény romjairdl, majd rogtonzote ebédjitkrdl, dm ezt kévetden
hamarosan - az at részleteinek bemutatisit mellézve - Fiuméban
szall partra atitdrsaival. Osszefoglalva: , Az utazé érzékelheten
megviltozott az utazds kezdeti szakaszatdl annak befejezéséig. Az
utazd tiirelmetlensége és a megfigyeld firadtsiga szemmel lithatéan
az elbeszél8 sziikszavisigival végzédik.

Az utleirds irodalomtdrténeti retorikdjanak rendszerében a
torténet-ismérv nem rokonithatd ugyan a szerzd fikcionalis jellegli
elbeszél8 szovegeivel, mégis meg kell jegyezniink, hogy Csdszér néhiny
elbeszélésének cselekménye az Adridn jitszodik. Ezek a helyszinek
nem a Kvarner szigetei, hanem Fiume, Lovrana (Lovran) st Velence,
de emlitést nyer Veglia és Cherso, tovibba természetesen az Adria
is. A szereplSk olaszok és szldvok, az egyikben pedig a szerzg leirja

a Subi¢ csalad legendds eredetét, akik késdbb Zrinyi néven valtak

% Duda, i. m., 119.
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hdsokké. Ezek Csaszar Ferenc A szusdki vak, a Rosalba és A kaléz
cim elbeszélései.

Csdszar ttleirdsit elemezve megéllapithatjuk, hogy éltaliban
tartalmazza azokat az ismérveket, amelyek az titleirds irodalomtdrténeti
retorikdjanak rendszerét jellemzik.

Wesselényi Naplotoredékek cimli szdvege a teljes naplé egy
részlete. Mivel leirja az utazast Horvétorszigon 4t Fiuméig, majd a
varos kornyékére, végiil a Kvarner-6bdl szigeteire, tehat rendelkezik
az utleirds sajitossigaival, dtleiré naplénak tekinthetjitk. Maga a
naplé irdja valészintileg nem szdndékozta megjelentetni, ezért nem
is szerkesztette meg: kifejezésmddja egyszerti, stilusa kozvetlen,
fogalmazdsa hanyag. A Naplotsredékek irdsinak idejel836. junius
elsejétdl 13-ig tart, a torténés keretét behatirolja az indulis és
visszatérés keltezése, habar az utazast Fiuméig utélag, junius 2-4n
irta le. Ha Wesselényi uti napldjit az irodalomtorténeti retorika
allispontjibdl vizsgiljuk, szemiinkbe &tlik, hogy hidnyzik beldle az
utazis és a szoveg keletkezésének megindoklasa is. Az itinerariumot
az llomasok felsoroldsa képezi Letenyétdl kezdve Csiktornydn,
Varasdon, Zigribon, Jaszkan (Jaska), Karolyviroson (Karlovac),
Bosancen, Lokven és Grobnikon 4t Fiuméig. Ugyancsak az itinerdrium
kategéridjéba tartoznak a szerz8 azon ttkozben tett megjegyzései,
amelyek az utazis kériilményeire utalnak: az id8jardsra, az dllomasokra,
ahol lovakat véltott, a szallishelyekre, az emberek udvariassigira
vagy udvariatlansdgira. Kérolyviros utin mindinkdbb észreveszi
a tdj jellegzetességeit. Egyrészt dicséri a Lujza-utat és az Gtépitd
mérndk, Filip Vukasovi¢ kit(ind munkdjat, masrészt nagy figyelmet
szentelve mutatja be a tdj és a tdrténelmi alakok varainak romantikus
sajitossdgait, 4m ekdzben az utleiré diskurzus szubjektumarél nem
tudunk meg semmit. Ennek oka az lehet, hogy utélag és réviden szamol
be a litottakrdl. Egy tulajdonsiga mégis kideriil: mint jé és gondos
foldbirtokos és gazda, érdeklédik a fold miivelésének mddjarél azokon

a vidékeken, amelyeken 4tutazik, figyelemmel szemléli a megmiivelt
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teriileteket, vetést, sz8l8ket és gytimolcsosoket. Kiilondsen érdekes a

karsztra jellemzd tolesér alakt mélyedés leirdsa Bosance utén:

»Bosancziczon innen mar zordonabb a vidék, a hegyek még nagyobbak,
a szirtek meredekebbek; mégis sok a mivelt hely; a nagy fold
tolcsérekben, melyek stirtin s egymdst felvdltva vannak, s melyeknek
fels8 diaméterek 20-200 &1, a ritkdn meredek oldalok gabonit, a
fenekén 1évd kis tér pedig tdbbnyire kendert vagy lent, mégpedig
szépet terem. Itt még sz818k is vannak, s némelyek oly meredekben,

hol egy siktéri lakos lenézni is alig merne.””

Az tutleiras irodalomtdrténeti retorikdjinak ismérvei alapjin ezt a
leirdst miniattir atleirds-szdcikknek tekinthetjiik, mert az ismertetd
targya a természet vildga és a hétkoznapi élet. A leirdsbdl hidnyoznak
akoltdi képek, nincs egyetlen jelz6 sem, a melléknevek mindennapiak
és dllitmdnyként szerepelnek. A szerzd azonban nem nélkiilozi
a szellemességet és 6nirénidt, amit az a mondat drul el, amelyben
emliti, hogy a siksdgon él6 ember aligha merne lenézni a meredek
hegyoldalon.

Fiumébe érkezve utleirénk elégedetten litja, hogy az alatt a
huszonegy év alatt, amiéta utoljira jirt itt, a viros megszépiilt, és
elégedetten sorolja a felgjitott utcik nevét, az 4j épiileteket, az 4j
gyarakat. Ujabb ismerdsoket is szerzett, koztiik Csiszar Ferencet.?®
Napléjaban olvashatunk kirdndul4sairdl Tersattdba ( Trsat), Buccariba
(Bakar), Portorébe (Kraljevica) és Martinschitzdba (Martin§éica) [ma
Fiume része a varos keleti oldaldn], valamint az induldsuk el8tti utolsé
napon Voloscaban (Volosko) tett litogatdsukrdl. Ezek a leirdsok sok
eseményt és adatot tartalmaznak. A napléiré igyekszik minél tobb

dolgot lejegyezni, ezért nincs ideje és nem is kivin a részletekkel

¥ Wesselényi Miklés,,Naplotoredékek’, in Fiume és kornyéke a 19. szdzadi dtirajzokban,
31.

% Wesselényi, i. m., 32.
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foglalkozni. Azonban akaratlanul is sikeriilt néhany révid, vizlatszer,
dm érdekes beszamoldt készitenie. Ilyen Buccari és kdrnyékén a
teraszos kertek és sz818k képe, majd a Zrinyi-kastély rovid leirdsa
Portoré eldtt. Wesselényi, tudtan kiviil, néhdny tényt tévesen kdzol
a kastélyrdl. Frangepan-kastélynak nevezi, holott nem Frangepin
Ferenc Kristof, hanem Zrinyi Péter épittette. Valdsziniileg igy
hallotta vezet8jétdl, ugyanis a kornyék lakéi is igy nevezték a kastélyt,
amint azt Emilij Laszowski 4llitja konyvében.”” Wesselényi szerint
a kastély udvaraban lithaté katkavin a Nidasdy- és Frangepdn-
cimer van, 4m a Nadasdy-cimer emlitésének is tévedés lehet az oka.
Laszowski szerint:,, Az udvar kdzepén kat van, kerek, kdbsl késziilt
kavdjin a Zrinyiek és Frangepanok faragott, koronds cimerével.”
A harmadik tévedés az sszeeskiivék egyikének, Zrinyi Péternek a
feleségére, Frangepdn Katalinra vonatkozik. Wesselényi tigy tudja,
hogy az illetd n8 Frangepan felesége, Zrinyi lednya, aki az egyik béstya
szobajiban rejtézve kihallgatta, majd eldrulta az Ssszeeskiivket.”!
Mivel a szoba mennyezetét egy rozsa diszitette, hozzdteszi még,
hogy innen ered a sub rosa mondas, ami bizalmas vagy titoktartas
melletti kozlést jelent. Hangstlyozza a,mint mondjak” kifejezést, de
nem utal a forrdsra. Ez az 4llitds nem felel meg a valdsignak, tbb
tévedést is tartalmaz Frangepdn Katalin személyét illet8en. Frangepdn
Anna Katalin (1625-1673), Frangepdn Ferenc Krist6f féltestvére,
Zrinyi Péter felesége, Zrinyi Ilona anyja volt. Elékel8 horvit nemesi
csalddbdl szdrmazott. A sziil8i hizban alapos nevelésben részesiilt: a
horvéton kiviil németiil, magyarul, latinul és olaszul beszélt. Nemcsak
tdmogatta férje Habsburg-ellenes politikdjit, hanem részt is vett
benne oly médon, hogy a Wesselényi-osszeeskiivés idején a Velencei

Koéztérsasiggal, Franciaorszdg bécsi képviseletével és a lengyel udvar

» Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, (Zagreb: Matica hrvatska u Zagrebu,
1923), 172.

30 Laszowski, i. m., 169.

31 Wesselényi Miklés, ,Naplotoredékek’, 34.
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képviselSivel is tirgyalt. Az 6sszeeskiivés leleplezése utin kolostorba
zértak, ahol hamarosam meghalt. Mint iré is jelent8s volt: 1661-
ben adta ki Putni tovarus (Utitérs) cimii imadsdgos kényvét, a 20.
szdzad végén fellelt verseskonyvét pedig 2014-ben adtik ki Pjesmarica
Ane Katarine Zrinske cimmel.”> Wesselényi Miklés, az erdélyi f8ur,
nem egyenes 4gi leszdrmazottja, de tavoli rokona volt a felvidéki
arisztokratdnak, Wesselényi Ferencnek, akir8l az 8sszeeskiivés a nevét
kapta.?® Ezért egyrészt érthetd, hogy hidnyos ismeretekkel rendelkezett
az Osszeeskiivés résztvevdirdl, misrészt azonban elgondolkodtats,
hogy a magyar térténelem e fontos eseményének szerepl8irdl,
nevezetesen Frangepdn Katalinrdl, csak a helyszinen, mendemonddk
alapjan szerzett, kétes értékii adatokat kozél. Ez utébbi azonban épp
a napl6 miifaji tulajdonsigaibdl kovetkezik.

Az 5sszeeskiivést nem Frangepdn Katalin, Zrinyi Péter felesége,
hanem Bory Mihily, Wesselényi Ferenc j6szagigazgatdja fedezte fel,
majd ribeszélte a nddor 6zvegyét, Széchy Maridt, hogy az Ssszeeskiivik
leveleit, amelyek a férje hagyatékaban voltak, szolgaltassa ki a bécsi
udvarnak, amit az 1669. marciusiban meg is tett.**

Wesselényi emliti még a kastélyban miikodd kérhdzat, ahol a
Skarlieva (Skrljevo) helységrél elnevezett, endemikus betegségben
szenveddket gydgyitanak, leirja a betegség tiineteit és gydgyitdsinak
médjit. Mindezt egymds utdn, felsoroldsszertien irja le, hogy megdrizze
benyomasait, és szemmel lathatéan nem volt szandékdban rendszerezni
a leirtakat, Miutan visszatért a kiraindulasrdl, kérésére halat készitettek
ebédre. Annak ellenére, hogy kijelenti, nem nagyon ismeri a halakat,

j6 néhany fajtit felsorol, st kitér a tonhal haldszatdnak moédjira is,

3 Ana Katarina Zrinski, https://www.matica.hr/knjige/autor/587/ (Letoltés: 2021.
9.25)

¥ Nagy Ivin, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. XII. kétet,
(Pest: Rath Mér Kiaddsa, 1865), 159. https://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/
mo_csaladai_12.pdf (Letsltés: 2021. 10. 6.)

** Wesselényi Mikl6s, i. m., 34.
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ami megfelel az ttleirds-sz6cikk fogalménak, mert a lakossig korabeli

hétkoznapi életének egy fontos eseményét ismerteti:

~Fogasa rendes: a parton egy 10—12 8] magos fa van a tengeren felébe
hajolva felcsindlva, erre lajtorja visz, tetején Srokkeé egy ember iil, ki jelt
4d a parton 1év8 tirsainak akkor, middn a tonhalak csoporttal — mert
tigy szoktak jarni — az 6rokké félholdba felhtizott héldkon beldl jottek;
éjjel is foly ezen haldszat, ekkor kdtél van a hdlék felett oly méddal
elhtizva, hogy midén a halak seregestiil a félholdba bemennek, abba
bele iitkdznek, s ezt a strazsin 1évé ember észre veszi, mivel a kdtelen
tartja kezét, vagy dbrdzatjit. J6 hal a brancin, borbon, mole s scombri;
ennek fogdsa igen szép litvinyt okoz; estvénként egy hajéra sziraz
feny8bdl tiizet raknak, a scombrik, melyek seregestdl jirnak, ezen

vildgossdg utin mennek s igy keriilnek héléba [...].

Ebben az ttleirds-szécikkben az utazé az adatok felsoroldsa kozben
gondosan iigyelhetett arra, hogy a haldszat tevékenysége vilagos
és érthetd legyen. Annak ellenére, hogy szerzdje valészintileg nem
szentelt tilzott figyelmet a cselekmény bemutatdsinak mdédjira, a
leirds, melyben elénk tirja a munkafolyamatot, maginak a témdnak és
a sok igének koszonhetden dinamikus. A tonhal haldszatinak leirdsa
kedvelt motivuma lett a késSbbi ttleirasoknak is.

Wesselényi napléjanak a Frangepan-kastélyra vonatkozé ezen része
csak a 20. szdzad elején keriilt nyilvinossdgra, tehit nem lehetett a
Frangepdn Katalin druldsdrdl sz616 hiedelem elterjedésének forrdsa
a magyar utleirisokban. Az elsd, amely emliti, Teleki Domokos
Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak rovid
esmértetésével egyiitt cim 1796-ban megjelent miive volt. Taldn ebben
olvastak, vagy Wesselényihez hasonléan a helyi,idegenvezetdktsl”
hallottak réla a kés8bbi utazék, akik ha felkeresték Portorét,

megemlitik ezt az adatot. Ehhez hasonléan a tonhalhaldszat

% Wesselényi, i.m., 36.
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ismertetése sem szolgalhatott a késébbi utazok leirasainak forrdsiul.
Mindkettd azonban olyan gyakori a 19. szdzadi magyar ttleirdsokban,
hogy toposszd vélt, s még ha Wesselényi leirdsai akkor nem is tolthettek
be ilyen szerepet, ma a toposzok soraban a helyiik.

A fiumei papirgydr bemutatdsa ismét Wesselényi gazdalkodéi
ismereteirdl tantskodik. Lelkesedéssel szdmol be az ott foly6
munkdrdl. Ugyanakkor elégedetlen a kett8s addzds miatt, mert a
behozatali nyersanyag és a kivitelre szint késztermék utdn is adét
kell fizetni. Hasonlé nemtetszését fejezi ki a tengeri kereskedelem
dllapota miatt, amit a vesztegzar gondosan lekaszalt fiives teriiletének
litvanya valtott ki beldle. Jogos ztigoléddsdnak oka azonban ebben az
esetben nemcsak hazaszeretetébdl, hanem gyakorlatias hozza4lldsdbol
is adédik.

A szigeteken utazva hasonlé szempontokbdl figyeli nemcsak
az emberek életét, hanem minden mais jelenséget is. Wesselényird]
mint az utleiré diskurzus szubjektumdrdl tantskodik a vegliai utazas

kezdetén olvashaté idézet, amikor meglatja a lovakat:

»Mid68n a szikra kicsiny s szigort lovacskdkat — melyekkel a szigetet
meg kelle jirnunk — megldttam, nagyon elszomorodtam. Csaknem
természetesebb volt volna, hogy én vigyem a ndlanal sokkal szélesebb
hatamon ezen kis dllatocskdt, minthogy 8 hordjon engem. De mit nem
képes elhordani a megnyergelt s zablazott két és négylabu 4llat. Egy
kis szeméremmel, de még kisebb bizodalommal feliilék s a hegynek

fogank. A szikra lovacska reménységem felett vitt.”*

A kicsi és soviny lovon il j6l megtermett lovas képe mar dnmagéban
is komikus jelenség, amikor ehhez tirsul a lovacska és allatocska iranti
empdtia és az onirdnia, akkor az utleiré diskurzus szubjektumanak
szellemessége jut kifejezésre. Emellett Wesselényi fontos tulajdonsiga

tudasvigya és érdekld8dése minden irdnt. Mindent észrevesz és

3¢ Wesselényi, i. m., 39.
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megfigyel: az id&jirds valtozdsit, az utak mindségét, a kozeli és
tavolabbi tdjat, a novény- és dllatvilagot, nem utolsé sorban pedig az
embereket is. Cassionei kiranduldsuk leirdsakor emliti a kolostort és a
magyar konyvek keresését, de a torténelem nem érdekli kiilsndsebben.
Erdekes viszont, hogy mikézben visszafelé csénakdztak Veglidra,
megjegyezte, hogy a fiilemiile éneke és a bura nevii szél kisérte ket.
Misnap délelStt az esds idS miatt Veglia-szigeten maradtak. Csdszar
kihasznilta ezt az alkalmat, hogy leirja a sziget és Magyarorszig
torténelmi kapesolatait, Wesselényi pedig a természet megfigyelésének
szentelte idejét. Leirdsaiban a tekintete egyik jelenségrdl a masikra
siklik, és ahogyan észleli a jelenségeket, gy fel is jegyzi Sket, roviden,
csaknem vézlatpontokban, még csak nem is csoportositja azokat
témak szerint. A szdveg ezdltal nem lehet egységes, a stilus sem lehet
valasztékos. Az egyik mondatban azt 4llitja, hogy Veglia kdves, majd
a kovetkezdben a buja vegetéciéval folytatja. Ezutén leirja, milyen ott
az eke, majd attér a sz8lkre, arra, hogyan iiltetik a tékéket, s amikor a
helyi pezsgd készitésénél kot ki, akkor joviink rd gondolatainak logikus
menetére. Mindjart ezutdn ratér a fik meghgyelésére. A fik irdnti
érdeklédése, gy tiinik, allanddan jelen van, mar akkor is tapasztaltuk,
amikor Tersatto virdndl nézelddétt, de itt, Veglidn is foglalkoztatja

ez a kérdés:

»A tolgynek itt (valamint a tobbi szigeteken is) t6bb nemei vannak;
az egyiknek hosszikis levelei nagyon recések, mintha mind egybe
lennének szaggatva, ezt cervatonak hivjik, a masfélét ruveranak
s querconak; mindegyiknek sokkal simdbb a haja, mint a mi
tdlgytinknek; a mit querconak hivnak, annak valamivel darabosabb,
de mégis kordntsem olyan, mint a mi cserfinknak. Mind nagyon
hamar nének, s nyolc éves fa van négy hiivelyknyi diaméterti is. A
kérisnek is kiilonb6z8 nemei vannak. Itt s Fiume kériil mindeniitt egy
szép féle, nagyra nové fa van, levele viligosocska zold, sima, hossziika,
kevés recéje, fija sima, kerek goly6bis nagysdgu fekete babokat terem.

Lodognonak hivjak. Mas nyelvén, miként hivjak, nem tudhattam meg.
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Horvatul kopriva.’” Tébb mas, el6ttem dsmeretlen fakra is tandltam,
de sehol oly kevés faismerd embert nem ldttam, mint ezen krnyékben,

s igy kérdésim siikertelenek maradtak.”®

Ezt az Gtleirds-sz6cikket a természet viligardl sz6l6 ismertetd képezi.
Részletes, szakszer(ien van megfogalmazva, akar egy botanikus tolldbol
is sziilethetett volna. Amennyiben az dtleirds irodalomtorténeti
retorikdja rendszerének szempontjabél vizsgiljuk, akkor észrevehetjiik,
hogy ebben az esetben a cimzett kategéridjardl beszélhetiink. Ahhoz
ugyanis, hogy a leirds érthetd legyen a honi kozegben, az utleirénak
a honi cimzett, vagyis az otthoni olvasé tuddséhoz kell igazitania a
diskurzust, azaz az ismeretlen jelenséget ismerdssel magyardznia.”
Wesselényi ilyen médon, egyik témdrdl a masikra attérve folytatja
tovabb a leirdst. A 16-, marha-, birka- és kecsketenyésztés felsoroldsa
utén kovetkezd mondatban viszont mar arrdl ir, hogy jobbégyok ugyan
nincsenek, de nagyon sok a szegény ember, azutin még az addzas
mddjat is megemliti, végiil a vadiszatra is kitér néhany széban: elsd
helyen a sok kévi tytuk szerepel, de a tobbi vadaszhaté éllatrdl is
emlitést tesz. Arbe-sziget leirdsit hasonlé tarkasig jellemzi.
Csészar és Wesselényi eddigi leirdsai a kiilonféle témédkon kiviil
nem sokban kiilonbéztek egymastdl, 4m a kdvetkezd esetben ugyanaz
az élmény mismilyen benyomdst keltett benniik. Arbe-szigetre érve,
egy loparéi papnil szilltak meg. Mindkettdjitk véleménye szerint a pap
nagyon szivélyesen fogadta, s szerény kériilményei ellenére is igyekezett
bdségesen megvendégelni Sket. Csdszar ugyan kijelenti, hogy nem
kivénja az olvasét firasztani a paplak dbrdzoldsaval, mégis hosszasan

ecseteli a rendetlenséget és piszkossdgot, ami a haz berendezési

" Horvit neve crni koprivi¢, latin celtis australis, magyar neve keleti ostorfa, kdzismert

nevén eurdpai csaldnfa.
3% Wesselényi, i. m., 41.
* Duda, i. m., 149.
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tirgyainak, a szerény butorzatnak és a ruhdzatnak a leirdsdban
teljesedik ki. A hdzigazda lagytojssal, helyi készitésti sajetal, porksle
bardnyhussal kinalta 8ket, s habar Csdszar éhes volt, az asztal és az
ev8eszkozok kétes tisztasiga miatt csak nagyon keveset tudott enni.
Azzal zdrja a litogatdsrdl sz6l6 beszamoldt, hogy ha ez a lelkész az
arbei papok kéziil a jobbak kozé tartozik, akik mind tudatlanok, akkor
& sem sokban kiilénbézik télitk. Emlitettiik, hogy Csdszar lovaglasinak
kellemetlen kdvetkezményei lettek, és ezért csak harmadnap utaztak
el Vegliarol. Allapota azéta nem sokat javulhatott, emiatt lehetett
rosszkedvii, amit még fokozott a lopardi lelkész rendetlen és piszkos
haztartdsa. Ha jobb kedvében lett volna, bizonydra megért8bb lett
volna hazigazddjuk irdnt. Csdszarral ellentétben Wesselényi meg sem
emliti a rendetlenséget, hanem azt jegyzi meg, hogy a lelkész szegény,
de viddm ember, aki szivesen litta Sket. Az étel a tul sok fahéj és olaj
ellenére is izlett neki. Sajnos, a késSbbi utazds sordn épp ezek okoztdk
panaszait, ami kihatott tovabbi utazasara, sét a loparéi vacsora is mds
szinben jelent meg emlékezetében.

Reggel Arbébe indulva Wesselényinek mér féjt a hita, de ez nem
kedvetlenitette el annyira, mint utitdrsit a lovaglis kovetkezményei.
Tovébbra is minden érdekelte, Gjabb és tjabb dolgok keltették fel
figyelmét. Felfedezett egy tjabb fat, a magyaltdlgyet, megtudta, hogy
termését az arbei kistermet(i sertések hizlaldsdra haszniljik, s ez a
sertéshizlalds a sziget egyik fontos jévedelmét képezi. Feltiint neki
a vegliai és arbei dltdzet kozti kiilonbség, szerinte ez utébbi, inkdbb
dalmiciai forma”. A mind erdsebb hétfijis miatt alig tudott jirni,
ennek ellenére azzal hagyja el a szigetet, hogy Arbe szép kis viros. Ez
az esemény az Utleirds szerkezetében wjabb litsz6lagos bonyodalom
okozéja lehetne, de az utleird diskurzus szubjektuma ezuttal is
hésiesen tiirte a fijdalmat, és folytathattak az utazast.

Arberdl a Lussin-szigeten fekvd Lussin grande védrosba
csénakaztak, ahova réviddel dél utan érkeztek. Wesselényi felsorolja

a viros nevezetességeit, Csaszir ugyancsak. Mindketten megemlitik
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Tiziano Vecellio festményét, Csdszar mint mésolatot, Wesselényi
eredetinek gondolja. A rovid tartézkodds és ebéd utin atgyalogoltak
az 6ranyi jarasra fekvd Lussin piccoléba. Wesselényinek még mindig
fijt a hita, nyilvdn emiatt a vdrosnak csak széles kikdtdjét emliti.
Lussin piccol6tél Cherso-szigetig csénakon folytattik dtjukat, ami
a part mellett haladva nem sok ldtnivalét kindle. A fdjdalmak miate
rosszkedvii volt, ennek kovetkeztében beszdmoldja nem hossza és
nem is érdekes. Lassan haladtak, mert a tengerben sok szikla és szirt
volt. A haj6tdrést szenvedett emberek emlékére allitott keresztek sem
nytjtottak felemel litvanyt. Osserdban tdltotték az éjszakdt, majd
tovibb csénakaztak Cherso varos felé. Utkézben megalltak egy szép
kis 6bolben ebédelni. Wesselényi panaszkodott, hogy fdj a hita, emiatt
alig tudott mozogni. Ennek ellenére részletesen elmesélte, ki, mit és
hogyan f8z6tt, az egész leirds igen élénk. Itt végiil elmondja, mi okozta

a panaszait nemcsak most, hanem utazisuk misodik részében is.

~Ezen szép tengeri mulatsigot csak igen félszegen s megkeseritve
késtoltam [...] az arbei pater Giovanni Pesel gonosz fahéjos tokdnya

4ltal felzavart baj s fijdalom” miate.*

Az ezt megel3z8 leirisbdl azonban ez mar nem annyira érezhetd, sét,
gy tiinik, panaszai mégsem gatoltdk meg az utazds eseményeinek
élvezetében, és azok hangulatos dbrizolasiban sem.

Chersdba érve rossz id8 kozeledett, ezért aznap nem folytattak
tovabb utjukat. Wesselényi mér emlitette néhdnyszor utitdrsukat,
Celebrinit, az 8 nagynénjénél szalltak meg a virosban. Ez a csaldd
szivélyesen fogadta a vendégeket, a beteget gondos dpolisban
részesitették, és jol kipihenhette magit. Dicséri vendégszeretetiiket
és a magyarokéhoz hasonlitja, de egyik észrevételében elarulja a

sziget lakéinak 6nmagukrdl alkotott képét, amikor megjegyzi, hogy

4 Wesselényi, i. m., 44.
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azt allitjak, nem gyakori niluk a vendégszeretet.*’ Mdsnap, ha nem
is gyégyultnak, de valamivel jobban érezte magat, és igy folytatva
az utat a benyomdsai is kedvezdbbek. Az erds szél miatt be kellett
vonniuk a vitorldkat és a part kdzelében evezniiik, ezért csak dél koriil
értek Taresindba. Mint el8z8 nap, most is litott kovi tytkokat, sét
engedve vadaszszenvedélyének, rajuk is 18tt, de a nyugtalan tengeren
természetesen nem taldlt el egyet sem, ez azonban nem szegte kedvét.
Egy ideig egyiitt evezett a hajosokkal, akiket nemcsak dicsért, hanem
név szerint is felsorolt. Az el8z8 napihoz hasonld, halbdl készitett
ebédet mar jobban élvezte. Az 1t tovabbi részében az Isztria partjin
fekvS virosok latvanydban és a felettitk magaslé Monte Maggiore
(Utka) csticsaiban gyonyorkddott. Miutdn Fiuménél partot értek,
sszegezte élményeit. Oriilt, hogy megtette ezt az utazdst, mert
nem sok id8be, firadsigba keriilt, a szigetek érdekesek, és habdr az
osszes koltséget maga viselte, az csak 32 forintot tett ki. Elégedetten
kipihenhette volna magit a kényelmes dgyban, de a mdsnapi
hazautazdsra kellett késziilnie. Ez képezi az ttleirds irodalomtdrténeti
retorikdja ismérvének, a keretnek a befejezd részé.

Ha &sszehasonlitjuk a két magyar utazé utleirdsit, lathatjuk,
hogy szovegeik eleget tesznek a miifaj kdvetelményeinek. Azokat
a jellegzetességeket, amelyeket a horvit romantikus dtleirdk
miiveinek vizsgélata alapjin Dean Duda megallapitott konyvében,
nagyrészt megtalilhatjuk a magyar szovegekben is. Csdszar irdsaban
tdbbé, Wesselényiében kevésbé, ez azonban magabdl a miifaj
megvélasztdsdbdl (utleirds, illetve naplé) addédik. Csdszar sokrétli
bevezetdjében részletesen megindokolja utazdsinak okait, az utazas
leirdsinak kezdete és befejezése azonban kidolgozatlan. Ezzel
szemben Wesselényi pontosan megjeloli az utazds idStartamat,
és habdr a napléirds kezdete nem azonos az utazis kezdetével, a
befejezés rovid, tomor, de tartalmas, az utazis kéltségeinek emlitése

pedig még pénziigyi jelentés jelleget is kolcsondz neki. Mindkét

* Wesselényi, i. m., 45.
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ttleirasban lithat6 az indulds és érkezés, vagyis a visszatérés/hazatérés
eseménykerete. Ugyantigy megvannak benniik az irodalomtérténeti
retorika rendszerének fontos ismérvei is. A nagyobb kiilonbségek
az utleird diskurzus szubjektumdnak tulajdonsigaibél erednek.
Csdszdr magdnyos, zdrkézott utazénak tiinik, aki benyomdsainak
jegyzetelése mellett egyardnt fontosnak, talin fontosabbnak tartja
a miiveltséget, mindenekeldtt a bejirt vidékek torténelmét, ami
esetenként szdraz adathalmazz4 valtoztatja az egyes részek tartalmit.
A szigetek kozigazgatdsit gyakran sok adattal egésziti ki, ami igazolja
a szavahihet8séget, de rontja az elbeszélés hangulatit. A leirdst és a
megjelenités mddjit alaposan el8késziti, ezért dbrdzolasai szebbek,
koltsiebbek. Az embereket elsdsorban mint kozosséget litja,
nem mint egyéneket, ennek kovetkeztében a lakossig abrizoldsa
dltaldnos. Wesselényi nyughatatlan, lendiiletes, életvidim ember.
Minden irdnt nyitott, kivincsisigat és tuddsvagyit nem tudja, nem
is akarja fékezni, mindent ldtni akar és lejegyezni, ezért nem torddik
a kifejezés moédjaval, szépségével. Leirdsait nem jellemzi a mivesség,
tarkasiguk mégis frissességet kdlcsdnoz nekik. Konnyebben teremt
kapcsolatot az emberekkel, s miutin elbeszélgetett veliik, ismerteti
jellemvonasaikat. Csdszdr és Wesselényi ttinapldja, mely a Kvarner-
obol szigetein tett utazdsukat 6rokiti meg, fontos ismereteket tartalmaz
a szigetek miivel6déstorténet, foldrajzi koriilményeirdl, azok dllat- és
novényvildgirdl, tovibbd az ott é18 lakossdgrol. Mindezeken tul irdsaik
még észrevételeik eltérd volta miatt is kiilonleges értéket jelentenek a

magyar olvasok szdmara.
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Egy romantikus tdj valés elemei.
Irodalmi vedutik Jokai Mér Egy jdtékos,

aki nyer cimii regényében

A 19. szdzad masodik felében, kiilonosen a kiegyezés utdn, a
Kvarner-6bél mint tticél nemcsak a gazdasagi élet fellendiilését
volt hivatott el3segiteni, hanem a fejlédésnek indulé turizmus egyik
kedvelt allomdsavd is vilt, ahovd a magyar kulturdlis és kozélet
kiemelkedd személyiségei, igy sok magyar iré is ellitogatott. A
Kvarner-6bél vidéke elsésorban iidiil8hely volt szdmukra, sokuknal
azonban ihletet is hozott a kdvetkezd alkotéi korszakban keletkezett
miiveikhez, amelyekben helyenként megjelennek az adriai motivumok.
Jokai Mér, a hires regényird, a magyar kulturilis és politikai
élet kiemelkedd alakja, az els8k kdzott volt a magyar irodalmirok
sordban, akit magéval ragadott az Adria vidékének szépsége. Tobbszor
jart Filuméban és a viros kdrnyékén. 1881-ben tett elsd litogatdsa
Fiume politikai stituszdnak azon érzékeny id8szakira esett, amikor
az osztrdk kormany Fiume magyar korondhoz tartozdsinak elvi
deklarilisa ellenére a gyakorlatban nem tett semmit, és ez a horvit
és magyar torekvések egymds elleni kijatszasara adott lehetdséget.!
Jokai fiumei utazdsainak részleteit Irvin LukeZi¢ 6sszegezte

tanulmanyaban a La Bilancia nevii lap részletes beszamoléi alapjn.

!J6kai Mér, Egy jétékos, aki nyer, Jokai Mér 6sszes miivei. Regények: 26. szerk. Lengyel
Dénes és Nagy Miklés, sajté ald rendezte Nacsddy Jozsef (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1966), 240.
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Jokai 1881 szeptemberében hirom napot tltdtt a varosban. A masodik
alkalommal 1888 augusztusiban utazott Fiuméba fogadott leinyanak és
Feszty Arpad festének a fiumei székesegyhazban rendezett eskiivéjére.
1902. marcius 6-4n harmadszor érkezett a fiumei palyaudvarra, majd
néhany éra malva a Deli nevii jachton folytatta atjit Novi Vinodolskiba,
ahol hat hétig tidiilt. Utolsé alkalommal 1903 marciusdban litogatott
Fiuméba, amikor a Sirély nevii g8zhajén néhany hétre Abbédziiba
utazott pihenni. A La Bilancia beszdmoldi alapjan LukeZi¢ részletesen
leirja Jokai elsd, hiromnapos fiumei tartézkoddsat. A magyar ir6 a
reggeli vonattal érkezett Fiuméba, ahol a viros el5ljaréi iidvozoleék és
az Eurépa Szilléba kisérték, ahol széllast biztositottak szimdara. Délutin
megtekintette a viros nevezetességeit, majd jachton Abbézidba utazott,
hogy este, miutan visszatért, részt vegyen Gerdfi Andor akkor Fiuméban
vendégszerepld szintdrsulatdnak el6addsian. Masnap folytatédott a
varosnézés, majd megtekintették a tersattoi virat. Kora déluténra rovid
hajékirandulést terveztek a Deli nevii hajén a Kvarner-6bol keleti részén,
de az esd keresztiilhtizta a tervet, Délutan 6t érakor bankettet rendeztek
az ir6 tiszteletére az Eurdépa Sz4llé disztermében. Jokai litogatdsinak
utolsé napjén a mir emlitett Deli nevii jachton elhajéztak a Szent
Mark-szigetig és az Omisalj-6bolig.” Ekkor lathatta a Buccari-6bsl
kornyékét, Portoré viroskdt, az ottani Zrinyi-varat, valamint a Buccari-
obol bejaratandl a1l , Frangepan-virat”,

Hazatérve J6kai a kirdnduldsokon szerzett benyomdsok és a ldtott
tajak alapjin valésziniileg azt gondolta, hogy ezek a helyszinek: a
tengermelléki taj, a kozépkori virak egy késdbbi regényének érdekes
diszletei lehetnének. A magyar olvasékézdnség szdmara ezek bizonyos
értelemben egzotikus helyek, és mint ilyenek, a romantikus regény
cselekményének jellegzetes szintereiként szerepelhetnek. Igy vilt
Fiume, Portoré és a viroska kozelében emelkedd kastély az Egy jdtékos,

aki nyer cim(i regény egyes fejezeteiben a cselekmény helyszinévé.

* Irvin Lukezi¢, ,M6r J6kai u rijeckoj kulturnoj tradiciji’, in Zbornik radova Rijeckib
filoloskih dana br. 4, (Rijeka: Filozofski fakultet, 2002), 218-224.
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Nacsddy Jézsef a regény kritikai kiaddsahoz irt jegyzeteiben a
regény keletkezésének koriillményeit és forrasait vizsgilva a magyar
ird fiumei latogatdsakor jelen 1év8 fontos személyek kozott emliti
Heinrich von Littrow egykori fregattkapitiny, a trieszti tengerészeti
akadémia és magyar kirdlyi tengerészeti feliigyeld nevét, aki Jokait
Fiuméban és a varos kdrnyékére tett kirdnduldsain kalauzolta. Littrow
jOl ismerte a virost és kornyékének nevezetességeit, melyrdl késsbb
megjelentetett egy konyvet is Fiume und seine Umgebungen cimmel.
Littrow egy meg nem nevezett szerz8jii, Der Golf von Buccari-Porto Re
cimi konyvet ajindékozott Jokainak. A kdnyv dedikdciéjabél azonban
kideriil, hogy a volt fregattkapitiny a kdnyvet annak szerzdje, Ludwig
von Salvator (Habsburg—Toscanai Lajos Szalvator) csdszéri és kirlyi
féherceg megbizasabdl adta Jokainak.”> Az Egy jatékos, aki nyer cimi
regény irdsakor Jokait fiumei élményei is befolydsoltak, 4m maginak
a Frangepdn-vérnak és kdrnyékének aprélékos leirasa csakis azzal
magyardzhatd, hogy az iré részletes adatokat olvasott az emlitett,
ajandékba kapott konyvben.

Az Egy jdtékos, aki nyer cim(i regényt szinte csak a Jokai bibliogrifidk
emlitik, a szakirodalom csak nagyon ritkdn hivatkozik rd. Nagy
Miklés szerint Jokai ezen regénye és mds, ebben az idSben keletkezett
regényei esetében ,mdr nem is kalandregényekrdl hanem kalandor
(picaro) tdrténetekrdl beszélhetiink, [amelyekben] a rokonszenves,
tag lelkiismeret(i csibész vélik f8hdssé, aki tigyességben és szellemi
sokoldalusigiban gyakran alig marad el a hajdani héroszok mogott, de
semmilyen messzebb viligitd eszmét vagy erkdlesi igényt nem hordoz.™
Bori Imre J6kai ndalakjainak jellemzdirdl irva a csigahasonlat kapcesdn
Miliérat, az Egy jdtékos, aki nyer h8sndjét hozza fel példaként, batyjit
pedig csak mint a kalandorok egy wjabb tipusat, aki a kartydzdsban

3 Jokai, i. m., 242-243.

* Nagy Mikl6s, , Jokai Mér”, in A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk.
Sétér Istvan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 307.
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szerzett iigyessége 4ltal akar meggazdagodni.® Ujabb szempontbél
veszi szemiigyre a regényt Szajbély Mihdly tanulmanya, amely a m{iben
a panszlavizmus Magyarorszégot fenyegetd veszélyének sztereotipiajit
vizsgilja.b

Az Egy jdtékos, aki nyer cimli regényt a korabeli magyar
olvasékdzonség és kritika is kedvezdtleniil fogadta, ami azonban
nem mondhaté el Jékai fiumei olasz olvasdirdl. Brelich Erné, azaz
Ernesto Brelich (1844-1902) forditdsiban 1872-ben olasz nyelven
megjelentek a Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bél Sajotdl, Jokai
flumei atja utdn 1882-ben Az arany ember (L "womo d’oro), majd
1883-ban az Egy jdtékos, aki nyer (Un giuocatore che vince).” Erdekes
adat, hogy a regény elsd fejezete el8bb jelent meg a fiumei tjsdgban,
mint ugyanaz a fejezet a Regényvildgban, ahol részletekben kozolték.
A teljes mii gyors megjelenésének oka olasz nyelven éppen az a tény
lehetett, hogy a cselekmény nagy része Fiume kornyékén, a Kvarner-
obolben jatsz6dik, a regény végén pedig hdsndjétdl Abbizidban valunk
el.

Ezen tanulminyban a regény cselekményének Portorében és
kornyékén jitszodd helyszineinek leirdsit vizsgiljuk. A téjleirdsokat és
a helyszineket az irodalmi veduta fogalmanak segitségével igyeksziink
elemezni. Mivel a leirdsok sok esetben arra utalnak, hogy a Buccari-
0bal és Portoré leirdsakor Jokai gyakran meritett adatokat Ludwig von
Salvatore konyvébdl, ezt a tényt is szemiigyre vessziik. Jokait iskolaévei
és tanulmdnyai idején érdekelte a festés is, csaknem jobban, mint az

irodalom. Annak ellenére, hogy végiil az irodalom mellett dontott, a

® Bori Imre, ,Jokai és a szdzadvég’, in Az él6 Jokai. Tanulmdnyok (Budapest: A Petdfi
Irodalmi Muizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda kozos kiadvinya, 1981), 95.
¢ Szajbély Mihdly,, Die strukturbildende Rolle der Stereotypen im Rijeka-Roman von
Maurus Jékai. Ein Spieler, der gewinnt (1882)", in ,Die Wege und die Begegnungen”:
Festschrift fir Karoly Csiri zum 60. Geburtstag, hrsg, von Géza Horvath und Attila
Bombitz (Budapest: Gondolat Kiadé, 2006), 302-312.

7 Szinnyei Jézsef, Magyar irék élete és munkdi. (Letdltés: 2021. 11.10.) heep://mek.
o0szk.hu/03600/03630/html/index.htm
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festészetnek sem forditott teljesen hitat, amit tobb rank maradt portré
és tijkép vazlata bizonyit.® A rajzoldsban és festészetben szerzett
tapasztalatait késSbb egyes miiveinek illusztrildsihoz is felhasznélta.
Kétségtelen azonban, hogy képz8miivészi tehetsége kifejezésre jutott
a szép tajleirdsokban is, amit ugyancsak megvizsgélunk.

A regény cselekménye Fiuméban kezdddik a 19. szdzad elsd
felében, Napéleon bukdsa utdn. A francidk ellen folytatott haboruk
utdni id8ben a varak elveszitették védelmi funkciéjukat, ezért nem
volt réjuk sziikség, és mivel fenntartdsuk nagy koltségekkel jirt, a
bécsi udvar hatdrozata szerint eldrverezték 8ket, igy a Fiume melletti
Tersatto és a Portoré melletti Frangepdn-vérat is. Az ir6 a tersattdi
varat csak néhdny széval irja le, mivel a regény egyik f6hdse a masik,
a Portoré melletti virat szeretné megvisdrolni. Itt jatszédik majd
a regény cselekményének egy része. Jokai a regényben az épitmény
megnevezésére a vir kifejezést hasznélja. A Portoré nevii viroskiban
avalésigban és a regényben is van egy vér, a Zrinyi-vir, miivében Jokai
igy is emliti, mig a vdroson kiviil, a Portoré kozelében 4ll6 kastélyt
kovetkezetesen Frangepan-virnak mondja. A Frangepan-vir elnevezés
félreértésre adhat okot. A virosban és a viros kdzelében 4ll6 mindkét
var a Zrinyi csalad tulajdonaban volt. Emilij Laszowski, horvét
torténész és levéltaros Gorski kotar i Vinodol cim{i kdnyvében a két vir
torténetét kutatva rdmutat az elnevezésekbdl ad6d6 nehézségekre. Az
egyiket maga a Portoré kozelében 4ll6 épitmény neve jelenti. A horvit
szakirodalom kiilonféle nevekkel (Uj vir, Uj Portoré) nevezi meg vagy
csak Varként emlegeti. A masik félreértésre okot adé elnevezés, amit
Laszowski hangstlyoz az, hogy a kdrnyékbeliek altaliban Frangepan-
varnak hivjik, 8 maga is f6ként ezen a néven emlegeti, mig magiban
avarosban 4llé virat Zrinyi-virnak vagy Régi vdrnak nevezi’. Annak

ellenére, hogy a vir nem a Frangepén csalad, hanem Zrinyi Péter

® Nagy Miklés, , Jokai Moér”, 284.

° Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol (Zagreb: Matica hrvatska u Zagrebu,
1923), 172. és 166.
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tulajdonaban volt, Jokait kovetve maradunk a Frangepan-vér elnevezés
mellett. Amikor azonban nem tulajdonnévként emlitjiik, a var szé
szinonimajaként a kastély sz6t is haszndljuk.

Mind a régi, mind az 4j portoréi vir a Vinodoli-volgy legtjabb vérai
kozé tartozik, épitésiiket a 17. szdzadra teszik: a Régi virata 17. szdzad
elejére, az Gjabbat valamivel késSbbre. Zrinyi Péter mar 1653-ban gy
emliti ezt az Gjabb vérat is, mint a,,mi virunkat."° Emilij Laszowski
leirasat kdvetve a mai helyismeret alapjin Portoré a Buccari-6bol
bejaratitdl jobbra lévs hirom félsziget koziil a kozépsdn helyezkedik el,
a Carovo-6bol és a Portoré-6bol kozott:, A Buccari-6bdlben a Kvarner
felé nyil6 szoros déli oldalan két kisebb 6bél van, ezek koziil a délebbre
fekvd jelentds mértékben kiszélesedett és délkelet irdnyban benyulik a
szdrazfold belsejébe. Ennek az északi oldaldn, a nagy, természet alkotta
kikots felett, amelyet teljes egészében faragott mészkd vesz koriil, teriil el
Portoré. [...] HaalépcsSkon felmegyiink a viros kézpontjdig, a Zrinyiek
régi vira elé érkeziink. [...] A mésik portoréi vir, az UJ var, azon a
félszigeten emelkedik, amely Portorétdl és a kikotd bejdratétdl balra, a
Buccari-6bol felé esik. A varat varfal veszi koriil" !

Jokai a regény helyszinét Babiagorai Riparievich Metell, a regény
egyik kdzponti szerepl8jének szemével littatja. A vir pontos helyének
meghatdrozasit a regény elején olvashatjuk, amikor Metell Fiuméban
az drverésen megveszi a Frangepdn-varat, majd megvésérolja a
berendezéséhez sziikséges butort higinak, aki egy ideig ott fog
lakni. Amikor fuvarost keres a holmi elszéllitdsahoz és megkérdezi a
hajést, tudja-e, hogy hol van a Frangepan-var, az a kornyék topografiai
leirdsival valaszol:

,Ott van a Castello Vecchio [Régi kastély] kdzelében, a Contrada
Davarsi alla Chiesa [a templom el&tti széles utca] mellett; nem

messze a Punta delta Forterezz4tdl [az Er8ditmény-fokedl], éppen

1 Laszowski, i. m., 170-172.
" Laszowski, i. m., 164. és 168.
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a Rovina[néhany hazat jel5l8 toponimia] eldtt; ott kell kikotni a
Porticchidban [a bal oldalon kézvetleniil a kiktd eltt], ahol nagyon
mulatsdgos litni, mikor az asszonyok mossik a fehér ruhit a Perillon
[a »perilo« horvat elnevezés: a hely, ahol mosni szoktak], ott a Valle di
Drazsicdban [DrazZica-6bdlben ] igen j6,preze” [haldszdsra alkalmas
hely] van a hajék szdmdra, oda én igen szépen elszallitalak téged,

uram, minden bagdzsidstul.”"?

Ha figyelembe vessziik Aleksandar Flaker meghatirozasit, amely
szerint ,A veduta fogalma alkalmazhat6 a prézai, tehat elbeszél8i
szovegekre, s6t még a koleSk altal alkotott egységek (fragmentumok
vagy egész koltemények) azon részeire is, amelyek elkiilonithet8k
ezekbdl a strukturdkbdl annak alapjin, hogy a vdrosi valésig, vagy
az urbanisztikai beavatkozdssal megvaltoztatott természet, sdt
akar a kultivalt, mesterséges természet (parkok!) dbrizoldsiban a
képzSmiivészetre valé irdnyultsig jellemzi Sket™"?, akkor a fenti lefrast
- csakiigy, mint a regény sok mds leirdsat is - irodalmi vedutdnak
tekinthetjiik, ezért az irodalmi veduta szempontjdbdl elemezziik Sket.
Jokai idézett leirdsa, habdr eléggé altalanos és hidnyoznak belle az
épitészeti elemekre vonatkozé adatok, helyrajzi szempontbdl pontos.
A veduta hangulatot erdsiti a staffizs-szerti népi alakok, a parton
ruhdt mosé nék emlitése.

Portoré felé hajézva a regény f6hése megtudja, hogy a Frangepin-
varhoz tartozik a Punta delta Forterezza nevii sziklafok is, amelyen egy
kis er8ditmény 4ll. Ott lakik a var feliigyel8je, Axamita lednyasszony.
Amikor Metell és a hajés a sziklafokhoz értek, a parthoz hazték a
csonakot, pir mondattal késdbb azonban a Drazsica-6bélben 1évé

Perillénal vannak, ami a kikdtének az ellenkezd oldalin van, nem

12 Jékai, i. m., 14. Az olasz és horvit nyelvii toponimiik magyardzata szogletes
zéréjelben olvashato.

3 Aleksandar Flaker, Knjizevne vedute (Zagreb: Matica hrvatska, 1999), 26-27.
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azon, ahol a kis erdditmény 4ll. Jokai valéjaban rosszul vezeti f6hését,
mert ha a Perill6tél haladndnak az er8ditmény felé, akkor a var alate
mennének el, és tigy érkeznének a vir bal oldaldn, a Buccari-6bal
bejératandl 1évé sziklafokon elhelyezkedd erdditményhez. Az irénak
természetesen nem kell minden esetben a valésignak megfeleld
helyszinen mozgatnia a regény szerepl8it, ezen tévedése azonban —
még ha nem is ismerjiik a helyszint —, a fenti idézetbdl nyilvinvaléva
valik szdmunkra. Miutdn Metell megismerkedett Axamitaval, egyiitt
indultak a var felé, a sziklafok és a Drazsica-6bdl kézotti emelkeddre.
Mivel Metell a szdrazfoldon nem, csak a tengeren taldlt fuvarost, aki
a Frangepan-virhoz szallitotta volna a vésirolt butordarabokat, a
Frangepdn-vir képe a tenger feldl jelenik meg eléttiink. Jokai legel 8szor
az erdditményt irja le:

»A virhoz van csatolva magas kéfallal az a tengerbe benyul6

sziklanyelv, aminek a hegyén épiilt egy kis er8sség, vimhiz és tin

vilagité torony is a francia urak alatt. Az egész épiilet sdrga tégldbol

van, ugy vildgit a messzeségbdl, mintha egy darab arany volna.”**

Jokai tigyesen hasznilta fel Salvator kovetkezd mondatit:
,Kiildnlegesek az egészen sirga téglik, amelyekbdl ezt az épitményt
emelték.”® A magyar iré ehhez hozzitesz még olyan épitményeket
(kéfal, er8sség, vimhaz, viligitétorony), amiket az osztrak f8herceg
nem emlit. Jokai fiumei kiséréje, Heinrich Littrow, 1884-ben
megjelent konyvében azt éllitja, hogy a magyar kormény Portoré
kikotdjében néhany évvel azeldtt épitett viligitétornyot, de nem
jelenti ki egyértelmtien, hogy hol helyezkedik el.'® Leirasa alapjin
arra kovetkeztethetiink, hogy az Ostro-fokon 4ll, szemben azzal a

4 Jékai, i. m., 16.
1> Ludwig v. Salvator, Der Golf von Buccari-Porto Re (Prag: Mercy, 1871), 107.

1¢ Heinrich Littrow, Fiume und seine Umgebungen (Fiume: Typo-Lithographische
Anstalt des Emidio Morovich, 1884), 70.
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sziklafokkal, amelyen a kis erdditmény lithatd, és ezt timasztja ald
Emilij Laszowski is konyvében.'” Fiiggetleniil attdl, hogy J6kai hol vélte
latni a vilagitétornyot, hozzdadta a tdj képéhez, mert az ilyen épitészeti
elemek, kiilondsen tavolabbrél nézve egyrészt hangstlyozzak az
er8ditmény védelmi szerepét, méisrészt pedig emelik a kép romantikus
hangulatit. Az ilyenfajta bemutatis bizonyitja, hogy Jokai mennyire
tehetséges a képszerii dbrazolisban. Az egész vedutit, beleértve a
nagyobb objektumokat és feliileteket, mint a var, a kéfal, a vimhdz, a
vildgittorony és a tenger, az er8ditmény téglainak aranysirga szine
uralja.

Partot érve a regény f8hdse a Perillotdl az er8ditmény, majd a vir
fel¢ halad. Utkézben néhany kisebb szines irodalmi veduta élénkiti

a leirast:

»A parttdl szikldba vigott [épcsdk vezettek f6] a Punta delta Forterezza
sarga épiiletéig, aminek egyetlen vasajtd vezetett a belsejébe. Az az
ajté azonban bizvést lehetett volna fibél is, mert be sem volt téve, s
a kilincsére felfutott folyondér azt 4rulta el, hogy nem is szokott az

betéve lenni soha.”'®

Jokai irdi tehetsége a legaprébb részletek dbrizoldsiban is
megnyilvdnul: azt, hogy az er8ditmény ajtaja allandéan nyitva van,
érdekes képpel, a kilincsre felfuté folyondar képével idézi elénk.
Salvator kényvében ugyancsak beszél az erdditményrél, de az 8
leirdsdban a bastya egy része és a foldalatti folyosék mir beomlottak,
flivel bendtt f5ld takarja 8ket. Az er8ditmény leirdsinak eme
részletérdl Emilij Laszowski is hasonléképpen ir kdnyvében:,Valaha
itt 4lle a »fortica« er8ditmény, amely [...] a Buccari-6bél bejératit

védte. 1701-ben a varat sincokkal és bastydkkal akartik megerdsiteni.

7 Laszowski, i. m., 165.

18 Jokai, i. m., 16.
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Ezek a hivatalos tervrajzok ma is megvannak.”® A regényben ezutin
az épiilet torndcdnak leirdsa kdvetkezik. Az elbeszél8nek a tornéc
kovezetén kiviil nincs mit leirnia, és habdr az épiilet és a torndc is a
tenger felé néz, nem él az alkalommal, hogy elénk vardzsolja a tenger
és a Buccari-6bol bejaratinak panordmaszerii vedutajat, ezt késSbbi,
kedvezdbb alkalomra tartogatja. A képet azonban most is élénkké
teszi egy apré részlettel, a kovek koziil kibujé zsalyaval, ami ezirtal is a
festd Jokai latdsmaodjara vall. A vedutak a kert leirdsaval folytatédnak,
amit a rendezett természet kategéridjaba sorolhatunk, mivel a leiras
a t4j képiségét hangsulyozza:
»Az épiilet mdgott azon a hosszi, keskeny sziklanyelven volt egy
kis kert. A j6 televényfoldet megvédték a magas falak, hogy a béra el
ne hordja, s e falak oltalma alatt fiigefa, olajfa diszlett, sz8l8venyige
futott fel a parkdnyzatba kapaszkodva, tele hosszu fiirtdkkel. Az at

rozmarinnal volt szegélyezve.”

Az kastély kozelében lathaté kert leirdsit nem taldljuk meg Salvator
kényvében, de Buccari irdnyabdl Portoré felé kozeledve a tdj
bemutatisa kozben emliti a szdmos fligefit és berkenyét, hellyel-kozzel
pedig cseresznye- és olajfikat, amik a széltdl 6vott lejt8kdn nének és
elég j6 termést hoznak.*! A kert dbrizoldsihoz Jékainak nem volt
sziiksége arra, hogy a f8herceg konyvébdl meritsen, hiszen az emlitett
ndvények Magyarorszdgon is ismertek voltak, és az olajbogyén kiviil
honosak is. Erdekes az a részlet, amikor az elbeszéls megjegyzi, hogy a
f8hés felfigyelt arra, hogy Axamita valamilyen ismeretlen nvény koriil
foglalatoskodik. Jokai eldrulja, hogy a regény cselekményének idején a

Monarchidban még kevéssé ismert és elterjedt ndvény volt a burgonya.

¥ Laszowski, i. m., 168.
2 J8kai, i. m., 18.

2! Salvator, i. m., 101.
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A f8hés a kis erdditménytdl egy kéfallal kériilvett teriileten dtjutva

kozelitette meg a varat:

»A Puntatdl kezdve fel a varig er8s, magas kéfal vonul fel, mely tigas
tért foglal koriil. A tért mindeniitt aszafl fedi, rozsdds fik torzsei
meredeznek fel itt, amott, levél nélkiil; egy-egy kék vagy sirga gyiiméles
az 4gon mutatja, hogy az fiigefa volna. A leveleit elhordta a béra; magit
is elvinné, ha j6l meg nem kapaszkodnék a foldben. A kdkeritésnek
kifelé két erds vasracs kapuja van: az egyik a kikots felé nyilik, a mésik a
Valle drio Porto Re orszdgutjdra vezet. »Nyilik«, »vezet« csak szojéras;
be van az rozsddsodva mind a kettd, s keresztiil-kasul nétt rajta a nagy

v3rds bogydju bordka: a dalmata partok otthonos bozétja.”

A Frangepdn-vérat és kornyékét csupasz sziklik veszik koriil. Az erds
északi szél, a bora, lesopri réluk a foldet, csak itt-ott kapaszkodhat
meg rajtuk néhdny fa, de a szél azoknak is elfujja levelét, letori agait. A
var bordkabozéttal bendtt kdfaldval és vasbol késziilt ricsos kapujval,
a bozét tli alakd szirés leveleivel Csipkerdzsika vilagtdl elzdre
varkastélyira emlékeztet. A Grimm-mesében azonban van remény
arra, hogy a kirdlylany visszatér a valdsdgos életbe, de Jokai hdsndjéére
a megmentdje nem érkezik fehér lovon, épp ellenkezdleg. A varat
koriilvevd rideg taj képe Milidra, a h8snd, viligtdl elzart, maginyos,
végiil tragikus sorsit vetiti el8re. Az elbeszél a partrél indul a »fortica«
felé, alépcsdn folfelé jut el az er8ditményben taldlhaté kertig, majd a
kéfallal koriilvett térségen 4t érkezik el egészen a virig. Az ekdzben
latott, egymas utdn kovetkezd, rovidebb terjedelmii irodalmi vedutikat
veduta-sornak tekinthetjitk, amelyek nemcsak a kiilsé mozgést
érzékeltetik, hanem tiikrdzik az elbeszél8 néz8pontjanak viltozdsit
is, és ezzel egyiitt a kiilonféle mozgasformakét.

Jokai tobbféle médon jeleniti meg a varat. Metell az er8ditmény
feldl kozeliti meg, de ez a perspektiva a tirgy nagysdga miatt nem

teszi lehetdvé az épitmény egészének leirdsat, a litvany dttekintéséhez

2 J6kai, i. m., 22.
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bizonyos tévolsig sziikséges. Feltehetd, hogy Jokai azt a benyomdsit
elevenitette fel, amit akkor szerzett, amikor a Kvarner-3bélben hajézva

Portoréhez kozeledtek:

»Maga a vir tdSmdr, négyszogli épiilet, mind a négy szdgletén egy-
egy termetes gdmbolyt toronnyal. A négy szdrny mindegyikén hét
magas ablak van, foldszint és emeleten; csak a tornyok kétemeletesek,
hat ablak van egymas f5l5tt, minden ablakon er8s vasrostélyok.
Kiviilrdl rideg, visszariasztd a vérkastély alakja, inkabb romnak néz
ki, minthogy az alacsony tetdzet nem l4tszik ki a magas homlok-

1723

parkényfalt6

A Frangepdn-vdr rajza Ludwig v. Salvator kényvébsl

Az elbeszéld leirdsa alapjin nem litjuk az épitmény tetejét, mert a
tetd a virhoz kozeledd alak 1atémezején kiviil esik. Az ir6 ezt a leirdst

panorima vedutaként kezdte el annak alapjén, amit a kirdndulas idején

»J6kai, i. m., 22.
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ajachtrél latott, de békaperspektivibdl nézve fejezte be. A béstya, s6t
az egész vér leirdsakor Jokai kétségkiviil felhasznélta Salvator kdnyvé,
mindenekeldtt a kdnyvben lithat rajzokat és a kastély alaprajzit, de
csak olyan mértékben, ami elegendd volt az épitmény romantikus
hangulatinak megteremtéséhez. A vir romantikus légkorét az a
mondat 8sszegzi, amelyben azontul, hogy emliti rideg és visszataszit6
kiilsejét, romhoz hasonlitja. Ekozben azonban tdloz, mert Salvator
kényvében nem tesz emlitést a vir romos dllapotdrdl. Jokai hasonlata
kiemeli a veduta romantikus jellegét, vagyis a hanyatlds, az elmdlas
szépségét, tehat a romok 6rdk vardzsie.

Jokai ebben a leirdsban el8szor hasznédlja a ,varkastély”
kifejezést. Foltételezhetjiik, hogy az ir6 ezzel a szinonimaval csak a
sz6ismétléseket kivanta elkeriilni, de az sem kizart, hogy a kastély
védelmi szerepére akart rimutatni, amire a bastydk is utalnak. A
szakirodalom szerint ,reneszansz elképzelést titkr6zd, megerdsitett
varkastély”** vagy olyan ,rezidencialis er8ditmény, olyan épitmény,
amelynél a palotaszer(i kastélyhoz védelmi elemeket tirsitanak’”

Ha 8sszehasonlitjuk az elbeszéld kastélyt dbrdzold leirdsat a kastély
mai képével, azonnal a szemiinkbe 6tlik, hogy az objektum Jokai
litogatdsa idején egyemeletes volt, ma pedig kétemeletes. Nem sokkal
a magyar ird fiumei litogatdsa utin, 1882. december 20-4n, a vérat
megvésérolta az irgalmas névérek szerzetesrend, 1883, majus 17-én
pedig mar a jezsuitdk tulajdondba keriilt, akik feldjitottdk az épiiletet,
s8t még egy emeletet is raépitettek.”® A raépitéssel a kastély magassiga
selérte a sarokbdstyik magassigit, ami megvéltoztatta az épitmény

osszképét”?” J6kai leirdsaiban a torony sz6 is el8fordul, amit egyrésze

# Branko Fuci¢,, Kraljevica’, in Enciklopedija brvatske umjetnosti, 1. A — Nove, (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1995), 470.

» Andela Horvat — Radmila Matej¢i¢ — Kruno Prijatelj, Barok u Hrvatskoj (Zagreb:
Sveudilisna naklada — Liber [etc], 1982), 415.

20 Laszowski, i. m., 178.

¥ Horvat — Matej¢i¢ — Prijatelj, i. m., 418-419.
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azzal magyardzhatunk, hogy német forrasa is hasznélja a, Thiirme”
kifejezést,”® masrészt azzal, hogy a masodik emelet nélkiil mindkét
szerz3 toronyként élhette meg a bistydk litvinyat. A bistyak leirdsa
Salvator konyvében részletes, ezzel szemben J6kaié joval révidebb.
Laszowski leirdsa inkdbb Salvatoréhoz hasonlé, tdbb épitészeti elemet
is észrevesz: , A bastyak teteje partizatos, minden emeletén hirom
ablak van. Azel8tt mindegyik elsd emelete fol6tt alacsony emelet volt
ugyancsak hdrom ablakkal. Ezt, a felsdt, keskeny parkdny vélasztotta
el az el8z8t8l, amely a tetd alatt korbefutott az egész épiileten. Ez a
parkdny az elsd és mdsodik emelet kdzott ma is lathatd. Ezek a felsd
emeletek iiresek voltak, kivéve a portoréi kikotd felé nézg bistyat,
amelyben 18porraktar volt."”

A kastély képét eddig a tenger fel8l littuk. A leirds utdn az elbeszél§
nem vezet be benniinket az épiiletbe, mint ahogy azt elvarnink, vagy
mintha a vedutak sordnak egy kovetkez8 elemét dbrizolna. Nem ¢l
az alkalommal, hogy felhivja figyelmiinket az épiilet északi oldaldn
elhelyezkedd diszes f8bejirat szépségére. Ehelyett a nyitott kapu eldtt
dllunk, amelyen 4t beldthatunk az épiilet udvardba. Aleksandar Flaker
a kovetkezd8ket 4llitja az ablak-vedutdkrél: , Amikor a vedutakrol
beszéliink, akkor az ablak els8sorban két térség, a kiilsS és belsd térség
taldlkozdsdnak és szembesiilésének a helye. [...] A vedutdknak az ablak
ad keretet, a bekeretezett tér értékelésének, majd megcsodildsinak
lehet8ségét.”® Amikor Jokai regényében a f8bejiraton keresztiil
bepillantunk a kastély belsejébe, ablak-vedutirol beszélhetiink. Am
ennek az irodalmi vedutdnak az érdekessége nem abban rejlik, hogy
zart térbdl latjuk a kiilsd vilig egy részének képét, épp ellenkezdleg:
kiviilrdl, a kiilsd térbdl litunk egy belsd teret. Az elbeszéld ily médon

sziikiti a litSteret és a figyelmet a kastély udvardra irdnyitja:

28 Salvator, i. m., 103.
» Laszowski, i. m., 168.

30 Flaker, i. m., 65—66.
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»Mikor azonban a kapuja feltarul, gydnydrii épitészeti perspektiva lepi
meg a belépdt: a var mind a négy szdrnyét f5ldszinten gy, mint az
emeleten, széles folyosok futjdk koriil, amiket tig ivre hajlé boltozatok
emelnek; a foldszinti boltozatok oszlopai tdmdrek, négyszdglettiek,
rusztikus fejezettel és talapzattal, az emeleteké karcsti pseudojoniai
mirvanypilléreken nyugszanak; e sok boltozat és oszlop szabalyos és
mégis valtozékony tirlata, mindenféle drnyékaival és tdrt fényeivel,
megragad6 képet mutat. A széles, négyszdgii kélapokkal kirakott
udvar kdzepén 4ll a marvinybdl faragott kit medencéje; rajta a kettds
cimerpajzs egy marki-korondval dsszefoglalva; az egyiken a kenyeret

dagaszt6 oroszlin (Frangipani), a masikon a szarnyas torony (Zrinyi).”!

Az arkadsor és az udvar kdzepén 4ll6 kit medencéjének leirdsakor
a veduta azokat a részleteket hangstilyozza, amelyek a bemutatott
épiilet épitészeti elemeinek szempontjdbél fontosak, ezért épitészeti
vedutiknak tekinthetjitk ket. Ha 6sszehasonlitjuk az drkddsor és a
medence dbrdzolasat Salvator képével, megallapithatjuk, hogy Jéokai
ez esetben hiien koveti forrdsit. Nem valészin{i ugyanis — még ha
valéban meg is nézték a kastélyt —, hogy meg tudta volna jegyezni,
milyen oszlopok élltak a foldszinten vagy az elsd emeleten.’* Salvator
szerint az emeleten pszeudo ién oszlopok vannak. Igy veszi 4t a magyar
regényird is. Laszowski is igy hatdrozza meg Sket:, A felsd emeleten
a tenger felé nézg épiiletszirny oszlopainak pszeudo i6n oszlopfdi
vannak, a tobbi oszlopf8 rusztikus.””> Radmila Matej¢i¢ kiemeli az
elsd emeleti arkddsor iveinek elegdns nytlinksdgit és kdnnyedségét”
tovibbi ,i6n oszlopféinek plasztikussigat”** Annak ellenére, hogy az
oszlopsor és az oszlopf8k leirdsa szakszer(, az elbeszéld térdbrizoldsa

nem mondhaté szinesnek vagy érdekesnek: nem taldlunk benne olyan

31 Jokai, i. m., 22-23.
32 Salvator leirdsa négy oldalra terjed ki.
33 Laszowski, i. m., 169.

** Horvat — Matej¢i¢ — Prijatelj, i. m., 418.
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motivumot, ami enyhitené a tér ridegségét, mint azt az eréditmény
bemutatdsakor a tornicon burjdnzé zsélya tette. Azt gondolhatjuk,
hogy az elbeszél ezzel talin a regény h8sndjének jévendd szomoru
sorsat kivdnta el8revetiteni. A Frangepdn-vir komor hangulatat a
belsd terek leirdsa sem oldja, hiszen azok iiresek. Miutdn 1670-ben
leleplezték a Wesselényi-féle osszeeskiivést, Bécsijhelyen hamarosan
kivégezték Zrinyi Pétert és Frangepdn Ferencet, birtokaikat pedig
elkoboztak. A portoréi virakat kifosztottdk és a forrdsok szerint
»mindent, ami mozdithaté volt elvittek, még a kristallyal beiivegezett
ablakokbdl az iiveget, az ajtokbol a zérakat is.** Ennek kévetkeztében a
kastély berendezésébdl nem maradt semmi sem, tehdt amikor Salvator
a konyvét irta, nem tehetett emlitést médsrél, csak a fehérre meszelt
falakrél és néhany marvannyal bélelt ajedkeretrsl. Igy a berendezés
leirdsakor Jokai sem merithetett addigi forrasabdl, az osztrék fSherceg
konyvébdl, ami altal a kastély régi fényét felidézhette volna. Az elbeszéls
ezért roviden megjegyzi, hogy nincs miért benézni a szobakba. Ennél
érdekesebb a pincében taldlhatd, tdmldcként szolgdléd helyiségek,
féképp pedig az udvar alatti cseppkdbarlang bemutatisa. Ezt Salvator
szlikos, sotét helyiségként emliti, amit szerinte ugyancsak tomlocként
hasznaltak egykor. Az elbeszéld is megnézi, de a cseppkdbarlangot
mésmilyennek irja le:

»[a pincét] mar inkdbb érdemes végignézni, mert annak sok rekesztéke

van. Az egyikbdl egy tigas csepegSkdbarlang nyilik, amit hajdan

mulatdhelynek is haszniltak; h8 nyirban ott megfagy a viz.”*

Jokai kihasznélja ezt az alkalmat és a romantikus helyszinnek
megfeleld romantikus eseményt kerekit hozz4. Ide bujtatja el Miliéra
a tengeri viharbdl menekiilt tiszkdk vezért, hogy magihoz térjen és
erdre kapjon, igy az elbeszél§ ennek a célnak megfelelSen gazdagitja

a barlang leirdsét:

% Laszowski, i. m., 176.

% Jokai, i. m., 23.
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+Csoddlatos kis hely! Mintha tiindérek épitették volna remekbe.
A tetdrdl aldnyulé pillérek, amik 8ssze vannak ragadva a foldbdl
felemelked oszlopokkal, orgonasipok idomtalan gnémok alakjai;
ez a csoport itt valésigos mennyezetes 4gy, lefiiggd kdrpitokkal, amik
kébél vannak, ez j6 lesz itt nyoszolydnak a skéké szdmdra. Fejedelmi
halészoba! Mikor az olajfa tiize ropogva felldngol, arannyal, eziisttel van
bevonva minden fala, a k8oszlopok, kéfiiggonyck dtlitszanak, mint a

kristaly. Bsamellettaza j6 van benne, hogy a barlang tél idején meleg.”’

A pince utdn a regény f8h8se és Axamita a,tornyokat” nézi meg. Az
elbeszéld felfigyel a bistydk ablakaibdl eléjiik tédrulé elbiiveld latvanyra,
ami Gjabb irodalmi vedutdkat eredményez. Ezutin négy gydnyéri
szép panorima-veduta kovetkezik, amelyek pontosan megjelslik
az elbeszél8 nézdpontjit, mintha maga is a helyszinen lenne, ami

hozzajérul az élmény valszeriiségéhez:

»A buccari 6bsl felé fordult torony ablakibdl végiglitni az egész
kikst8n, a hegyoldalba felemelkedd varoson [Buccari], vords tetejii

hazaival, a regényes omladvinyon a viros fol5tt.”®

Ezt az irodalmi vedutdt a kastély északi bdstydjirdl északnyugat
felé nézve litjuk, ahonnan a Buccari-6bdl panordmadja térul elénk.
Tekintetiink végigsiklik az 8bél vizén a tilsé parton elteriild viroskaig,
majd a viros folott emelkedd, romantika kedvelte, romos varfalakig.

A kovetkezd litkép délkeletre nyilik:

»[+-] aPorto Re felé tekintd toronybdl a kertekkel, sz8l6kkel koriilvett

varoska tinik fel, a komor Zrinyi vdrral.”*

%7 Jékai, i. m., 184.
3 Jokai, i. m., 23.
¥ Uo.
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Ebben a vedutiban az idillikusnak bemutatott, rendezett természet,
vagyis a kertek és sz8l6k Svezte varos ldtvinya ellentétet képez a komor
Zrinyi-virral, melynek szigort kérvonalai kiemelkednek a szines
kornyezetbdl. Mindkét veduta esetében megfigyelhetjiik, hogy a tdjnak
a szemlél8hdz kozelebb esd részét a viddmabb hangulatot keltd élénk
szinek, a piros és a zold uraljik, mig a téj tdvolabbi részén, a vir romos
falainak és a Zrinyi-varnak a kérvonalai a tavoli homalybdl sejlenek
fel. Az északkeleti latvany, a keleti béstyardl lithaté taj a legsivarabb,
csak kopidr szikldkat litunk magunk el8tt. Jokai nem akarta a
kastély kornyéki tdjtdl eltdvolodva a tdvolabb lithaté novényvilig
bemutatdsdval enyhiteni a karszt kietlen vildgdnak képét. Azokat a
tdjelemeket vilasztja, amelyek fokozzdk a latviny komorsigit, a sziirke
és fehér szin pedig hangsilyozza a romantikus hangulatot:

»[+++Jaz északi torony a kietlen Karszt fehér sziklaoldaldra bimul, amin

egyediili épiilet a kilviria, s egyediili emberlakta hely — a temetd.” *

A nyugati bastydrdl kitaruld litkép egészen elbiivoli Jokait:
»[.+] innen egész a fiumei 8bolbe belatni, hittérben a Monte
Maggioréval, Cherso és Veglia szigeteivel, tavol tengerrdl jov8 vitorlds

hajéival. Ott még a hegyoldalakat 8serddk sotétzdldje boritja."!

A z38ld szinen kiviil nem beszél mds szinekrdl, de a tenger és a
vitorldsok emlitésével az olvasé elétt megjelenik a kék és fehér szin,
ami kifesti és viddm hangulattal tolti meg a képet.

Ezeknél a vedutiknal megfigyelhetd a topogrifiai pontossig
valamint a perspektivitds, mert a viros vagy a tenger felé nyilnak. A
szinek tekintetében - az északkeleti bastyardl leirt vedutat kivéve - azt
tapasztaljuk, hogy a tdj tivolabbi részét a sdtétebb szinek uraljak, ami

tekintetiinket a végtelen felé irdnyitja.

40 Uo
41 Uo

—70 -



Emlitésre méltd az a tény, hogy az elbeszéld el8szor az észak felé
nézd béstydbdl, majd az ettdl diagondlisan fekvd déli, ezt kovetden
a keleti, végiil ismét az ettdl atlés iranyban elhelyezkedd nyugati
bastyabol nézve irja le a kildtdst. Ha igy jarta volna Sket korbe, az
nem lett volna észszer(i. Valdszint, hogy inkdbb a leirt litvany hatdsét
kivanta fokozni a sorrenddel. Tébbszor emlitettiik, hogy Jokai minden
valészintiség szerint nem is jirt a kastélyban, hanem Salvator kdnyvét
felhasznélva irta le a helyszineket. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy Salvator bistya-leirdsai sem a varat kdrbejirva keletkeztek,
azok sorrendjében is észrevehet8ek logikdtlansdgok. Salvator leirdsa

pusztan felsorolja a tényeket és kdzombdsebbnek tiinik:

»Az ablakokon keresztiil gyonyori kilatds nyilik a Buccari-kikétdre,
a Fiumei-6bolre és a tévoli Cherso és Veglia szigetekre. Am a t3bbi
saroktoronybdl sem kevésbé szép a kilatds, és nehéz lenne eldénteni,
melyik részesiilne el8nyben. fgy a Buccari felé nézd bastydbdl
dttekinthetjitk az 5bdl egész bejératat és a kozeli tengerfok romos
sdncait. A harmadik, a portoréi kikstd felé néz8 toronybdl a mosolygd
sz818k és kertek kozt fekvd kozeli viroska és a komoly Zrinyi-var
lithats. Végiil a negyedik bdstydrdl a magdnyos kélvdridra és a

szomszédos temetdre nyilik kildtds™*?

Ha Jékai vedutait 6sszehasonlitjuk Salvator leirdsaival, akkor azt
litjuk, hogy a f8herceg tényszeriien felsorolja a litott tajelemeket,
Jokai viszont apré részletek hangstilyozisaval és szinekkel drnyalja
leirdsait. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az elétérben
alkalmazott szinek telitettsége ellentétben dll a veduta hétterét képezd
szinek telitettségével. A teljesség kedvéért ki kell térniink Salvator
néhdny oldallal el8bb leirt Kalviria-abrizol4sira is, amely egy magas,
fehérre meszelt, mir messzirdl jol lithat6 kipolnat idéz fel, a mellette

4ll6 impozdns kereszttel és alatta a fiit sirat6 Istenanydval, — s mint

4 Salvator, i. m., 106.
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megjegyzi — egy egészen modern szoborral. Ezt kdvet8en kiemeli,
hogy innen nagyszert a kildtds Portoré és a gyonyor(i 6bdl felé,
majd hozzafizi, hogy a kélvéria és mellette a temetd talan épp azért
vannak itt, hogy az eviligi szépség muilandésigira emlékeztessenek,
amit akaratlanul is aldtdmaszt a temetSben fiivel bendtt sirhalmok
litvdnya.” Eszre kell venniink, hogy ebben az esetben Jokai nem
merit eddigi forrdsdbdl, épp ellenkezdleg: a kélviriat meredek, kopir,
fehér sziklara éllitja. Ez is azt bizonyitja, hogy magabiztosan kezeli
a megirandé témdt és annak anyagat agy hasznilja, ahogyan azt az
alkotds folyamata megkéveteli.

A kastély megtekintése utin Metell tigy hatiroz, hogy huginak
a lakdsa az egyik bdstya hirom szobdja legyen. Ezeket az osztrdk
féherceg a kovetkez8képpen irja le:

»A bastydk belseje patké alakd, hat-hat ablakuk van, hirom a
foldszinten és hdrom a felsd emeleten, kiviilrdl korbefuté parkdny
valasztja el 8ket egymdstdl. Az ablakok kicsik, vasrdcs van rajtuk, a
felsd emeleti ablakok alatt és f6l6tt is van parkany. A tetd magassigiban
is van egy kdrbefutd parkdny, amely tigysz6lvin elvilasztja a bastydk
elsd emeletét egy mésodikedl, amelyen még megvan a hirom, most
befalazott vakablak, mert a bistyak fent iiresek, kivéve azt, amelyik a

kikotd felé néz, és amelyben még nemrég a puskaport raktdrozedk."**

Az elbeszél8 a regényben az ajtdk fekete mérviny kiiszobét és az ajtdk
folote lachatd férfifejeket emliti, a kastély és szobak berendezése nem
érdekli killonosebben. Az, hogy Miliérat az egyik bédstya szobdiban
»széllasolta el’, talan annak készonhetd, hogy ezt tallta érdekesnek
és romantikusnak. Mivel az el6z8 idézetbdl tudjuk, hogy a béstya
mdsodik emelete,,iires’, Milira tulajdonképpen csak két szobdt kaportt.

Ha megvizsgéljuk a kastély alaprajzat Salvator konyvében, azt litjuk,

+ Salvator, i. m., 98—99

# Salvator, i. m., 103.
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hogy a béstya szobdi nincsenek egymdssal kdzvetlen kapcsolatban:
az egyik szobdbdl a folotte 1évébe csak tgy lehet eljutni, ha elébb
kimegyiink a bastya szobajabdl a kastély folyoséjira, és onnan
megyiink fel az emeletre, majd onnan a bastya emeleti szob4jiba.
Ebbdl megallapithatjuk, hogy a regény hdsndje szimara ezekben a
szobdkban lakni nem épp a legpraktikusabb megoldds volt.

A regényiré figyelme azonban nem terjedt ki erre az aprésigra. Ot
a tovabbiakban még inkdbb elragadja képzelete. Metell és Axamita
egy kis vasajtén kilépnek a kertbe, amit az erds északi szél, a bura
széllokéseinek kivédésére emelt, két 81 magassigt kéfal vesz koriil. A
var alaprajzan nincs ilyen kis vasajtd, ellenben az épiilettdl északkeletre,
a kastélyt koriilvevs fal hosszéban valéban van kert, 4m az nem kicsi.
Ha figyelembe vesszitk Laszowski adatait, miszerint az épiilet 44
méter hosszti és 36 méter széles,* akkor az a kastély épiileténél jéval
hosszabb, mintegy 60 méter hosszii lehet. A kertben délszaki névények
vannak, de az elbeszél8 csak a Magyarorszdgon is ismert rozmaringot
és olajfit emliti. Jokai leirdsai gyakran lényegesen kiilonbdznek a
Salvator konyvében taldlhatokedl. A regényben a kert a kastélynak
nem azon az oldaldn van, ahol a f8herceg kényvében, hanem az
ellenkezd, tenger felé néz3 oldalon. A széltd] védd magas kéfal oldalén
van egy nyilds, amelyen keresztiil a mélyben kéklg tenger lathaté. Ha
megnézziik Salvator ,rajzat’, akkor lithatjuk, hogy a valésigban a kert
nem a kastély tenger felé nézg oldaldn van, mert ha azon az oldalon
lenne, akkor maga az épiilet védené a széltdl, tehit nem lenne sziikség
akét 6lnyi magas falra. Tovibb4 mivel a kastély nem meredek sziklakra
épiilt, a tenger sem lehet a kdfal alatti mélységben. Jokai ilyen tér-
elképzelése azonban a cselekmény késSbbi pontjan kivald helyszin
lesz, ahova Deli Marké, Milidra idedlja a sz8l8indikon felmdaszik a
mélybdl. Ez talan a legeklatinsabb példdja annak, hogy Jékai milyen,
latszélag jelentéktelen elemekbdl képes helyszint teremteni egy-egy

romantikus eseményhez.

% Laszowski, i. m., 168.
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Erdekes végigjarni a Frangepan-virhoz vezet8, majd attél tvolods
utat is. Az osztrék f8herceg Buccari (Bakar) vdros utdn az azonos nevii
6bdl mentén Buccarizziba (Bakarac) érkezik, ahonnan a Medomisal
nevii hegyre, majd a Gomilica-csticsra érkezik. Ezutdn a Kavranié¢ nevii
fennsik kovetkezik, amely délen Portoré, nyugaton pedig a tenger felé
lejt enyhén. Itt, az egyik lejtdn van a Kalvaria. Portoréhoz kozeledve
Salvator részletesen leirja a toponimidkat és mikrotoponimiikat:
a Carovo nevii fennsikot a Takal-6bél és azon tengerfok kézott,
amelyen a »fortica« er8ditmény van, azutdn emliti a kdrbdstydt, amely
mellett a Klan¢ina-hdgérdl jév t a Dalmdét ttra vezet, a Far a nevii
hizcsoportot, amelyet Portoré elévérosinak tekint, a Zivica-forrast, a
Kalina-ciszternit. Nem messze ettdl a viztirolétdl az ut kettévilik: az
egyik Portoré, a masik a Frangepdn-vir felé visz.* A f8herceg el8bb
a kastély felé indul és részletesen bemutatja azt, majd leereszkedik
az er8ditmény felé. Azutdn a tdvolbdl vet egy pillantist Portoré
irdnydba, majd a Frangepdn-vértol elindul a vdroskdba s ekdzben az
at mellett 1évé Rovina-hdzcsoport nevét is lejegyzi. Sok toponimia
ma utcanévként szerepel, a Rovina azt az utcit jeldli, amelyhez a
kastélytdl indulva érkeziink. Ez az utca balra fordulva északra, jobbra
fordulva pedig a Drazsica-5bslhéz vezet. Azok a mikrotoponimidk,
amelyeket a f8herceg felsorol, megegyeznek azokkal, amelyekkel a
fiumei hajés vélaszolt Metellnek, amikor az megkérdezte t8le, hogy hol
éll a Frangepan-vir. Ebben az esetben tehdt Jokai forrdsinak adataira
tdmaszkodott. Salvator ezutdn a Zrinyi-vir felé indul és sorban emliti,
majd le is irja nemcsak a varat, hanem a hozz4 tartozé templomot és
a széles utcét is, amit a vdroska egyetlen terének lehetne mondani. Az
eddigi olasz nyelvii elnevezések mellett itt két épiilet neve horvitul
szerepel: a Narodna U¢iona (Nemzeti tanterem) és a Narodna Kavana
(Nemzeti kavéhiz). Folytatva az utat a széles utcin a kikotd felé,
tovabb sorolja a neveket: a leggazdagabb csalad hizanak neve a Casa

Tomaz, a Contrada della Murada egy utca, amit a Veli zid (Nagy

46 Salvator, i. m., 98—101.
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fal) hatdrol. A kikotdbe érve azt is bemutatja, majd utina még emliti a
Cala Karinska és a Contrada de Hrti¢ mikrotoponimidkat. A kdnyvben
taldlhaté térképen a Banj és Lukes nevli magaslat lithatéan messze van a
véroskatdl. Salvator innen, a hegyhatrél még egyszer visszanéz Portorére,
akikotdre és a Zrinyi-vérra, pillantdsa elér egészen a Buccari-6blén tuli
Buccari virosig. Ezutdn leereszkedik az O§tro-fokig, majd a Fiumei-6bdl
partjit elérvén egyben eljutott uticéljihoz is. S ezzel utazisa véget ért.

A Jokai-regényhds nem a szdrazfoldon érkezett Portorébe, mint
Salvator, igy a regény nem koveti az osztrak f6herceg titjit a Frangepén-
virig és az erdditményig. Miutdn megegyezett Axamitdval, Metell
visszaindul Fiuméba, de biztos akart lenni abban, hogy a kastélyt
a szarazfold fel8l sem kozelitheti meg senki. Emiatt és kozlekedési
eszkdz hijan gyalog kel ttra, de nem a kozeli utat vélasztja, amelyen
az osztrik f8herceg jott, és amelyik mellett a viztdrol6 van, hanem
Portorén keresztiil indul el. Utja sordn tovibbra is szigortian koveti a
Salvator éltal leirt irdnyt, ugyanazokat a helyneveket felhozva. Az at
leirdsdnak vége felé az elbeszéld mégis hibat kdvet el, mert a regény
féhdse Salvator nyomdan Banj és Lukes felé tart, azutdn azonban atkel
a Draga-patakon és gy szdndékozik visszatérni Fiuméba. Salvator
térképén nem vezet Gt ebbe az irdnyba, tehat rossz irdnyban indul.
A Contrada de Hrti¢ utin Metellnek egy ideig a Dalmdt tton, majd
a balra vezetd tton kellett volna folytatnia ttjit. Ebben az esetben
20-25 kilométer gyaloglds utin reggelre valoban visszaérhetett volna
Fiuméba. Ahogyan J6kai a regényben vezeti a h8sét, ez nem tiinik
valdszintinek. Ujra meg kell dllapitanunk, hogy az ir6 szabadon bént
a rendelkezésére dll6 forrassal, nem torédve azzal, hogy a leirtak
megfelelnek-e a valésignak.

Emlitésre érdemes még az is, hogy ennek az ttnak a leirdsaiban
nem taldlunk irodalmi vedutikat, de észrevehetiink mis részleteket.
Az természetbarit és természetkutat6 f8herceg az egész konyvben
rendkiviil sokat foglalkozik a vidék novényvilaginak bemutatdséval.
Talén ezeknek a hatdsira Jokai itt az eddiginél gyakrabban jeleniti meg

a kornyék flérdjit. A regényhds késd este indul titnak, ezért jogosan
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kérdezhetjiik, hogyan lithatja a s6tétben a nvényeket. Az ir6 tigyesen
formélja meg mondanddjat, hogy allitasai hitelesek legyenek. Azokat
a mondatokat, amelyekben egy-egy névényrdl olvashatunk, sohasem
gy formalja meg, ahogyan Metell litja 8ket, hanem mint az dbrézolt
kép néhany apré diszitd elemét:
»Innen is elutasitva, a Contrada del Caffén végigballagott, s megillt a
varos legszebb hdza, a Casa Tomaz el8tt, melyet hatalmas kéfal véd
a szelektdl; maga a fal minden hasadékaiban telendve piros virdgt

verbascummal.”¥’

Metell szerette volna megtapasztalni a helybéliek reagdlasat arra, hogy
a Frangepan-varbol érkezett, ezért t5bb ajton is bekopogtatott sz4ll4st
keresve, de mivel tudtdk, honnan jén, mindeniitt elutasitottdk, s8¢ el
is kergették. Ennek a részletnek az érdekességét és sokféleségét nem a
t4j bemutatdsa képezi, (ez a mér emlitett tény miatt — miszerint éjjel
van — sem lehetséges), hanem a sok nem mindennapi torténet, amely
a széllaskérést és elutasitist tarja elénk.

Az Egy jdtékos, aki nyer cimii regény fogyatékossigai ellenére
is érdekes, amennyiben a tajleirisok milyensége szempontjdbdl
elemezziik. Jokai Portorét és a Frangepan-vir kornyékée vilaszeva
romantikus helyszint kivant biztositani regényének, mikdzben valés
tdj leirdsibdl indult ki. Ehhez mindenekel8tt Ludwig von Salvator
Der Golf von Buccari-Porto Re cimii kdnyvébdl meritett anyagot, amit
6j elemekkel és motivumokkal gazdagitott, mikézben a vidék és a t4j
leirdsait a regény cselekményének és a szerepl8k sorsanak megfeleléen
mddositotta. Salvator konyve alapjan Jokai kiilonféle szines irodalmi
vedutdkat hozott létre, ezek kiilonds szépségéhez az ird festSkre jellemzd
latdsmodja is hozzdjarult. A horvat kultdra szempontjabdl fontos tény,
hogy Portoré és kornyékének képe regényhelyszinként megjelenik a
magyar irodalomban, mert megismerteti és megszeretteti a magyar

olvasokozonséggel az Adriai e vidékét, s egyben népszertisiti is azt.

7 Jokai, i. m., 31.
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A Frangepdn-vdr alagsora és hosszanti keresztmetszete

Ludwig v. Salvator kényvébsl
(A Tropfsteingrotte a cseppkébarlang)
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Karolyvaros 1918 tavaszan
Somogyvary Gyula Ne sdrgulj, fiizfa! cimii regényében

z utazis mindig is része volt az emberek életének. A torténetirds

kezdeti id8szakdban els8sorban a katonai hadjiratokhoz
kapcsolddott, azok elSkészitésének vagy éppen elkeriilésének céljibol.
Az uralkodok kévetei titra keltek, hogy megismerjenek mds orszdgokat
és ismereteket szerezzenek réluk, amelyek alapjin fel tudtik mérni,
hogy bariti kapcsolatokat épitsenek-e ki veliik, netalan felkésziiljenek
esetleges timaddsaikra, tobb esetben pedig sajnos arra is, hogy
megtamadjik a széban forgé orszdgot. A hadjiratok az utazdsok
legkedvezStlenebb formai voltak, 4ltaliban rengeteg szenvedést
okoztak, esetenként mégis hozzdjirultak az illetd orszag és lakosainak
megismeréséhez. Az ilyen ismeretségek kovetkezményeként néha
bardtsigok, esetleg szerelmek is sziilethettek. Somogyvary Gyula Ne
sdrgulj, fiizfa! cim(i 1939-ben megjelent dnéletrajzi jellegli regényében
is hasonlé médon fonddnak egybe a hdborts események a politikdval
és a szerelemmel.

Somogyvary Gyula csalidi neve eredetileg Freiszberger volt. 1895-
ben sziiletett a mai Ausztria teriiletén fekvd Fiiles (Nikitsch) nevii
helységben. Az elsd vilaghdbort idején el8szor a keleti fronton harcol,
ahol megsebesiilt. Amikor egységét az olasz frontra vezényelték,
kozvetleniil a frontra érkezésiik el8tt néhdny hénapig Karolyvirosban
(Karlovac) tartézkodtak. A HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum

Hadtorténelmi Levéltirdban és Irattdraban megtaldlt dokumentumok
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nem utalnak kirolyvirosi tartézkoddsara. Azonban az emlitett levéltari
dokumentum szerint Somogyvary is, a regény szerint pedig a f8hds
is a 29. honvéd gyalogezredben szolgilt.! Somogyviry kirolyvarosi
katondskoddsit bizonyitja az Uj Id8kben megjelent fényképek egyike
is.> A hdbort utdn 1920-t6l a Magyar Tavirati Iroda osztalyvezetdje,
1928-t6l a Magyar Telefonhirmondé és Radié irodalmi vezetdje volt.
1929-ben a keleti fronton szerzett haborts érdemeiért kitiintették és
vitézzé avattdk. Azéta hivjadk Somogyvirynak. 1935-t8l parlamenti
képvisel8vé valasztottak. Egyéniségét jol jellemzi, hogy Horthy
Miklés korményzé névnapjdra verset irt ugyan, 1939-ben a magyar
parlamentben viszont — Bajcsy-Zsilinszky Endre mellett — csak 8
szavazott a masodik zsid6torvény, , A zsidok kozéleti és gazdasdgi
térfoglalasinak korlatozdsirdl” szol6 torvény ellen. A sors irdnidja,
hogy a német megszéllast kovetden 1944 mirciusdban a Gestapo

letartéztatta és politikai meggy8z8dése, valamint a nyugatiakkal

' A HM Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltdrdnak és
Irattdrdnak adatai szerint Somogyvary (Freiszberger) Gyula (1895 Fiiles) az elsd
vilaghdbort sordn tartalékos zdszldsként, illetve hadnagyként a m. kir. budapesti 29.
honv. gyalogezredben szolgalt. Szolgdlata alate 1916-ban az Eziist Vitézségi Erem
misodik osztalya, valamint 1917-ben a Legfels8bb Dicsérd Elismerés a kardokkal
kitiintetéseket kapta. A Hadtdrténelmi Levéltar és Irattdr Srizetében megvan
Somogyviry katonai anyakdnyvi lapja és a két kitiintetésének javaslata. (Jelzetek:
HL AKVI 16836. sz. és Elsé vilighabors kitiintetési javaslatok 20794/ti. és 15340/
legs. sz.) A kitiintetési javaslatok eredetijei a bécsi Hadilevélearban taldlhatdk. A bécsi
Hadilevéltirban talilhaté Somogyvary (Freiszberger) Gyula egy elsé vilaghdborus
kitiintetési javaslatinak a gy(jtdje. A javaslatot még a két hiabort kézott Budapestre
vitték, de ott az eredeti dokumentum nem maradt fenn.

A megtalalt dokumentumok nem utalnak kdrolyvarosi tartézkoddsara.

* Az Uj Id6k 1941. november 23-i szdmdban, a 628-631. oldalon olvashaté
Konkoly Kidlmén ,Négyszemkozt Gyula didkkal” cimi cikke. A 631. oldalon
lithaté illuszerdlasként kozole, a Somogyviry csalddi albumdbdl szdrmazé fénykép
alairasa: Az Orley—zészléalj tisztjei Karlovdcon, 1918-ban.” Bizonyiték arra, hogy
ez a zaszldalj, amelyben Somogyvdry szolgilt, 1918-ban valéban volt Karlovicon. A
képen 8 az elsd sorban kdzépen el8l all6 legmagasabb, jobb kézfejét »Napdleonosan«
kabatjéba cstisztatd férfitdl kdzvetleniil jobbra 4ll6 katona.
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létesitett radiés kapcsolatai miatt a mauthauseni koncentricids
taborba szallitotta, ahonnan 1945-ben tért haza. A habord utin az
igazolasi eljirds sordn felmentették ugyan, de teljesen elszigetelték,
1950-ben pedig Kistarcsdra internaltik, ahonnan mar nem jutott ki
élve. 1953-ban halt meg.

Irodalmi munkdssiga az elsd vilighibort utin kezd8détt.
Eleinte verseket irt, késébb dridmakat, majd regényeket. Verseiben
féleg Magyarorszag teriileteinek elvesztése feletti fijdalmdrdl és
az Osztrik-Magyar Monarchia széthulldsa utin létrejott csonka
Magyarorszag sorsardl ir. Drdmdinak és regényeinek témdjit foként
a haborus események képezik és gyakran 6néletrajzi jellegtiek. Az
irodalmi kdzéletben is ilyen iréként valt ismertté. Az olvasékdzonség
szerette miiveit. 1937-ben megjelent elsd hiborus regénye, a Virdgzik
a mandula tobb kiaddst is megért, kdzel Stvenezer példanyban kelt el.
Drédmdirdl Schopflin Aladér is elismerd kritikdt irt a Nyugat oldalain.’
Egyes kritikusok szerint ,vardzslatos mesemondd™, aki ugy irja le ,a
habor, a forradalmak és ellenforradalmak képeit, ahogy az ifji litta,
ugyanavval a napldszerti hiiséggel, a torténelmi eseményeken olykor
hiteles torténetirdként mit se véltoztatd és a frontkatona szigortisagéval
itéld lelkiiletével, ahogyan ama napok kortdrsaként ltta és itélee™.
Ugyancsak kiemelik, hogy ,miivészi fegyelme és izlése megédvja attdl,
hogy patetikus legyen.”® Csuka Zoltin azonban a pozitivumok mellett
észreveszi azt is, hogy Somogyvary regényeinek egyes f6szerepldi nem

redlisak.” A masodik vilighdborti utén 8t magit elszigetelték, miiveit

? Schépflin Aladar,,Szinhdzi bemutatdk’, Nyugat, 8, 22. sz. (1933):85.

* Konkoly Kilman, ,Négyszemkozt Gyula didkkal’, Uj Idok, 47, 47. sz. (1941):
628-631.

®> Bodor Aladar,,Konyvekrdl. Es Mihaly harcolt..., UJ Idék, 46, 24. sz. (1940): 678—
679.

¢ Ereczki Gybrgy, ,Frontharcosok’, Uj Idék, 46, 15. sz. (1940): 430.

7 Csuka Zoltan, ,Vitéz Somogyvary Gyula: A Rajna kodbevész’, Protestdns Szemle,
45 (1936): 35-36.
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elhallgattik. Csak egyetlen iré, Nadass Jézsef emliti Nehéz leltdr
cim(i 6néletrajzi regényében. Nadass és Somogyviry egyiitt érkezett
a mauthauseni koncentriciés tdborba, de Nidass annak ellenére,
hogy sorstirsak voltak, lekicsinyléssel, mondhatni megvetéssel emliti
regényében az ,irredentik f6 kobzosat™. A rendszerviltds utin djra
megjelentették Somogyvary miiveit, im ekkor mar nem keltette fel a
kritikusok figyelmét. Csak sziiletésének 110., majd 115. évforduléjira
jelent meg réla egy-egy méltatds.’

Somogyvary a maga kordban ugyan nagy népszeriiségnek
orvendett, ma azonban nem tartozik a magyar irodalom élvonalaba.
Dramait, regényeit és verseit is a szérakoztaté irodalomhoz soroljik.
A huszadik szdzad mésodik felében uralkodé elutasité vélemény,
miszerint ,a szdrakoztatd miifajok a polgari tirsadalom elmaradott
tomegeinek »narkotizaldsdra« szolgdlnak; esztétikai tekintetben tehdt
alacsonyabb rendtiek, ideoldgiai tartalmukat nézve pedig karosak’,
mdra mdr tarthatatlanna valt: ,Az autoném miivészeti irodalom
és a szérakoztatd irodalom alkotdsainak esztétikai értékalakzatai
[...] birmennyire is kiildnbozdk, az eldbbiek nem pétolhatjdk az
utébbiakat, s ilyen értelemben egyenrangt értékforrdsai az emberi
életnek.” Ilyen értelemben Somogyvary miivei - ellentétben az eddigi
értékeléssel - mds megvilagitisban is magyarizhat6va viltak.

Regényeinek keletkezésére jellemzd, amit egy interjijaban mondott,
miszerint ,mdr régdta keseritette az akkori defetista, lhumanista
irodalom’, amely a katondk harctéri szenvedéseit dbrazolja, mert ,a

haborti nem csak szenvedés volt, hanem felemeld s igen gyakran dertis

8 Nadass J6zsef, Nehéz leltdr (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1963), 398-400.

? Szeghalmi Elemér, Egy élet drimija. Somogyviry Gyula’, Uj Ember LX1.21.(2962),
2005. majus 22, 11,,

Kipke Tamas, ,Gyula didk — Magyarorszag szolgilatban’, Uj Ember Hetilap, 2010.
majus 4. 11.

10 Szerdahelyi Istvan, Miifajelmélet mindenkinek (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1997),
122.
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élmény is, a férfiassig, batorsig és bajtirsiassig nagy élménye’, ezért
azt irja le miveiben, ,mit élt 4t a harctéren minden tisztességesen
gondolkodé és érz8 magyar ember.”"! A Ne sdrgulj, fizfa! cimii regény
kérolyvarosi fabul4ja els8sorban nem ilyen hédborus torténet. Amikor a
regény végén az est homalyaban a vonat eltlinik Somogyviry hdsével,
az tisztdban van azzal, hogy vége a kdzos dllamnak, hogy a hédboru
elveszett, mégis elmegy az olasz frontra, otthagyva menyasszonyit
a darabokra hullé régi vilagban. Egyiitt érez a habort dldozataival,
bizonyos médon 6nmagit és szerelmét is dldozatnak tartja, ennek
ellenére alaveti magit a katonai fegyelemnek, felildozva nemcsak
szerelmét, hanem ha kell, az életét is. Ezzel egyrészt kozvetve ellenzi
a haborut, de belenyugszik sorsaba, regénye azonban nem valik
hiaboruellenessé.

A Ne sdrgulj, fiizfa! cim regény az elsd vilighdbort idején jatsz6dik
és két részbdl All. A mésodik kotet elsd hirom fejezetének cselekménye,
az elsé kdtethez hasonléan, még a keleti fronton jitszédik. A kévetkezd
ot fejezete 1918. dprilis elejétdl 1918. julius végéig tart, helyszine a
horvétorszdgi Karolyviros, ahova a f6hds 1918-ban a 29. honvéd
gyalogezred 3. zdszléaljinak segédtisztjeként érkezik. A regény tbb
részlete arra utal, hogy igaz tdrténetrdl van sz, ezért nem csoda, ha
a regényben megjelennek a viros egyes akkori kozéleti személyiségei
is, tehit a mtinek dokumentum értéke is van. Az elbeszél8 egyes szdm
elsd személyben meséli a torténetet, és elmagyarazza, miért nevezték
el bajtarsai Flizfanak. Philippe Lejeune szerint az ilyen szovegek
az ,0néletrajzi regény” kategéridjaba keriilnek, mert,az olvasénak
az 4ltala felfedezettnek vélt hasonlésigok alapjan minden alapja
megvolna azt gyanitani, hogy a szerepld és a szerzd kozott azonossig
4ll fenn"'? Ez az 8néletrajzi regény azért érdekes szamunkra, mert a

magyar olvasé megismerheti belSle Kérolyviros, az ott é18 horvitok

1 Konkoly, i.m., 628-631.

12 Philippe Lejeune, , Az dnéletirdi paktum’, in Onéletirds, élettorténet, napls. Vilogatds
Philippe Lejeune irdsaibol, szerk. Z. Varga Zoltan (Budapest: L Harmattan, 2003), 27.

_83-—



és a horvat kultura bizonyos jellegzetességeit, ezért elsdsorban ebbdl
a szempontbdl vizsgaljuk.

Karolyviros mint regényhelyszin Somogyviry miivében jelenik meg
el8szor a magyar irodalomban. A varost a magyar katonak szemével
litjuk meg kozvetleniil az utan, hogy megérkeztek a vasatillomasra.

Els8 benyomasuknak csodalkozdssal adnak hangot:

»[++.] sose hittem volna, hogy Horvatorszdgban még a vidéki virosok
is ilyen takarosak! Figyeled? Villanyvildgit4s, aszfaltozott utcak, szép,

tiszta kdvéhdzak és virdg, mindeniitt virdg,?

Csak roviden emliti a Setalistét [Sétanyt]:, Titkorablakos, szép kavéhiz

volt a sarkdn.” Majd a f&tér leirdsa kdvetkezik:

»Ezt a f8teret hatalmas, sirga, kincstari épiiletek szegték két oldalrdl. A
kadétiskola, a katonai szertdr, a helySrségi kérhdz és a kilencvenhatos
kézos gyalogezred laktanydja. A tilsé oldalon, a Samostanska-
ulica és a tér sz3gében: a ferencesek komor zérddja, a hozzaépiilt
nemes vonal templommal. Ugyanezen az oldalon még egy nagy
épiilet terpedt. Annak a foldszintjén volt az allomasparancsnoksig.
A tér északi szélén, szemben a laktanyéval, pedig a viroshdza. Ez
tjabban épiilt, nagyvdrosias, kicsit hencegd épiilet volt. Ezt az egész
belvérost, Stszdgalakban vette koriil a régi varsinc, amelynek széles,
mély 4rkdban frissen z5ldeld veteményes kertecskék virultak, kiilsd
peremén pedig oreg platin- és gesztenyefasorok kozéte futott korbe

a hangulatos sétait.*

3 Somogyvary Gyula, Ne sdrgulj, fiizfa! II. Kétet (Budapest: Singer és Wolfner
Trodalmi Intézet Rt. kiad4sa, 1940), 143.

4 Somogyviry, i. m., 143. Somogyviry téved, a belvarost hatdgu csillag alakti varsdnc
vette koriil. Lasd a térképet a 104. oldalon.
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A viros leirdsat a képiség jellemzi. A képzdmiivészetben a veduta sz6
alatt ,a panordmat, a virosra, illetve annak egy részére, egy utcira,
térre, emlékmiire vagy egy épitészeti elemekben bdvelked§ tdjra nyil6
kildtast értjitk.”"” Ezt az elnevezést irodalmi szvegek elemzésére
is alkalmazhatjuk, amennyiben a leirds fogalmat nem tartjuk
eléggé pontosnak. Ebben az esetben Aleksandar Flaker definici6ja
alapjan irodalmi vedutdnak tekinthetjitk a prézai, tehit elbeszéldi
szdvegek, s8t még a koledk dleal alkotott egységek (fragmentumok
vagy egész koltemények) azon részeit is, amelyek elkiilonithet8ek
ezektdl a strukearikedl annak alapjin, hogy a varosi val6sig, vagy
az urbanisztikai beavatkozdssal megvaltoztatott természet, sét
akar a kultivalt, mesterséges természet (parkok!) dbrazoldsiban a
képz8miivészetre valé irdnyultsig jellemzi 8ket.'

A fent idézett leirisban, amely elsdsorban topografiai jellegti, szépen
lithatéak az irodalmi veduta sajitossigai, és azonnal észrevehetd
a varosi f6tér képisége: a leirdst a sirga szin, a Monarchia katonai
épitményeinek jellegzetes, domindns szine uralja, kissé tdvolabb
a varsancot pedig felfrissiti a zold szin. Az egy-egy furcsa jelzével
ellatott épiiletek eredménye megszemélyesités lesz (komor zirda,
hencegd épiilet), ami érdekessé teszi a leirdst. A nagyméretd, szigorti
épiiletek a vildgi és egyhdzi hatalom képviselSinek merevségét, ezzel
szemben az ,6virost” koriiloleld hatagu csillag dtszogalakd virsinc
viruld kertecskéi, 6reg platin- és gesztenyefasora a varos lakossigdnak
életvidimabb oldaldt mutatja. A leirds deriis, az érkezés utini elsd
napon keletkezett, igy a katondk bevonuldsakor a lakossig részérdl
tapasztalt ellenszenv nem rontotta el a honvédek kedvét. Ez a hangulat
hamarosan megviltozott, s ezt titkrozi a viros éjszakai képe, amely

egyben a f8hds lelkének nyugtalansagit is hiien abrazolja:

~Mélysotét tavaszi éjszaka volt és izz6 csillagok nézték magukat

a Korana mormolé vizében. A csillagsiancon tul szelid fénnyel

15 Lela Bocari¢, ,Veduta’, in Enciklopedija likovnih umjetnosti 4. Port — Z.. Dodatak
(Zagreb: Naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1966), 500.

16 Aleksandar Flaker, Knjizevne vedute (Zagreb: Matica hrvatska, 1999), 26-27.
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vildgitottak a belviros ablakai. A kilencvenhatosok laktanyidja,
a helydrségi korhaz és a katonai szertdr vaskos épiilettdmbjei,
sotéten meredtek 5l az égnek. Még magasabbra szokdtt a bardtok
templomdnak, arra alibb meg a gordgkeleti piispdki templomnak
tornya. Lassan, elgondolkozva lépegettiink a belvirost koriilslels

csillagsinc peremén, a vén platénok paros sordban."’

A folyé képe titkrhoz hasonlit, melynek feliiletén ringanak a fényes
csillagok, majd a véros szelid képét litjuk, amit ugyancsak a fények
dltal észleliink. A szinek helyett ezutdn az épiiletek alakja uralja a
belviros litvanyét. Ez a kép is gazdag megszemélyesitésekben. Ezek
eleinte baritsigos hangulatot keltenek, késébb azonban, amikor a
sotéten az égnek meredd épiilettdmbok és a még magasabbra sz6kd
tornyok keriilnek el8térbe, a kép félelmetessé valik. Mindkét képben a
taj és az épiiletek mellett jelen van ,a kultivilt, mesterséges természet”
is, ez ebben az esetben nem park, hanem a fasor, a kdrolyvirosiak
kedvenc sétanya.

Ezen leirdsok utdn megjelenik még néhdny virosi helyszin, ezeket
azonban az iré nem 4brazolja részletesen. A tisztek a fétéren 4ll6
kaszdrnydhoz kozeli szdlloban, a Hotel Centralban'®, a Haulik
utca sarkdn 4ll6 kétemeletes épiiletben voltak elszalldsolva. A
regény szerepldi szerint a foldszinten kavéhaz volt, szemben pedig a
zeneiskola, igy gyakran szemiigyre vették az oda jard lanyokat. A tiszti

étkezd a Kupa mellékfolyéja, a Korana partjan volt. A Drugovié-féle

17 Somogyviry, i. m., 175.

'8 Ezen a helyen mar 1779 6ta volt egy (K orlu) A sashoz cimzett vendégld. Ebben
vendégldben szillt meg I1. Jozsef 1783-ban. A mai épiilet 1894-ben épiilt, és a forrdsok
szerint valoban nagy luxus jellemezte.

L4sd: Rudolf Strohal, Grad Karlovac opisan i orisan (Karlovac: Ogranak Matice
hrvatske, 1992), 379-380. Az épiilet allapota ma jelentdsen romlott.
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fiird8szallé' ,mosolygd ligetben viritott.””® A szomszédjéban pedig

a vérosi fiirdd és g8zfiirdd*' szolglta a lakossdg (és a katonatisztek)

kényelmét.

A szerz8 a véros kdrnyékét is leirja:

+Megnyergeltem a lovamat s kilovagoltam a virosbol. Mosolygé siksig
teriilt el a vros koriil. Csak délr8l szegték ezt a Karsztba 4tmend
dombok. Elvigtattam a Kulpa meg a Korona 6sszefolydsihoz. Fujralé
is, zihaltam én is. Es nagy keriil8vel, de csitul¢ lélekkel poroszkaltam
vissza, a tavaszi pardk szines fatylaiba burkol6dzé virosba. Masnap,
husvéthétfon, a régi Frangepan-virhoz mentem ki. Ott hivalkodott
az, a lapélybdl kiugré zold halom tetején. Es néztem, sok4 néztem
onnét a virul6 tdjat. — Hazafelé a 18tér és a temetdk felé keriiltem.
[...] A temet8ktdl a vérosszélig elnytilé mezdn nekieresztettem a
lovat. Suhogott koriilsttem a levegd a szdguldé végtiban s horkanva,
nydgve szokott 4t a hiiséges allat, a mezdt szeld keskeny drkokon. S
amikor 4tlovagoltam a virdgdzonbe boritott séncirok hidjan, nagyot

séhajtottam."*

A téjleirds elsd része impresszionista képre emlékeztet benniinket.

Kirolyviros képét csak az elmosddott korvonalak mogdte sejtjiik.

' A Drugovi¢ kavéhazrél 1901-ben mds kontextusban azt alligjdk, hogy akkor a
Radi¢ utcdban volt. Lisd: Marija Vrbeti¢—Agneza Szabo, Karlovac na razmedu stoljeca
1880 — 1914 (Zagreb: Skolska knjiga, 1989), 118.

2 A virosi fiirdd mellé 1907-ben épitették fel az éttermet svijci stilusban, 1908-
ban pedig a szallodat. A Korana folyé mellett a fiird8 kornyékén parkot létesitettek,
amelybe egzotikus fikat iiltettek. A fiird8 és a park létrehozdsdban nagy érdemei
voltak Josip Vrbani¢ polgarmesternek. A park ma is az 8 nevét viseli. Lisd: Vrbeti¢—
Szabo, i. m., 111.

21 A virosi fiirdét 1895-ben épitették. Hirom részbdl allt. Az egyik épiiletben a
férfi- és néi kadfiirddk voltak, a masikban a férfi-, a n8i medence és a fiird8kabinok,
a harmadikban pedig a g8zfiirds és a Kneipp-kuarirt alkalmazé gydgyfiirdd az urak
és urholgyek részére. Lasd: Vrbeti¢—Szabo, i. m., 110.

2 Somogyviry, i. m., 154-155.
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A misik rész masik képet dbrizol, a Frangepdnok Dubovacban 4ll6
varat. A tdjat mozgds kdzben irja le, ez esetben kinetikus vedutarol
beszélhetiink. Somogyviry jol emlékszik Karolyviros kdrnyékére,
nemcsak a virra, hanem a temet8kre is. Abban az id6ben a Dubovaci-
domb labdnal két kdrolyvarosi temetd volt.?

A viros kovetkezd leirdsa is hiteles, de nem hangstlyozza a viros
szépségeit. Megemliti a platdnokat, a sirga szin jelenléte azonban
ezuttal mdr a monotdnia jele, és nem vélt ki semmilyen hangulatot.

Az idézet folytatdsa, a lakds belsejének leirdsa hasonléképp nem:

»[...] a Florianska-ulica az 4llomdsra vezetd it innensd végén nyilik,
avarsdnccal szemben. Egyetlen hizsora van, mert a déli oldala a sinc
peremén hizdd6 platénsor. A hdrmas szdm, amelyben Jelen lakott,
éppen a sainchiddal szemben 4llott. Nagy, sdrga kétemeletes épiilet volt.
A névmutaté tablarél megtudtam, hogy a mdsodik emeleten lakik.
[...] a butorai is j6zan, igénytelen ember életmddjira vallottak. Csak a
hatalmas zongora, a fal mentén padmalyig emelked$ kdnyvéllvinyok
és a kotta-asztalok meg a képek kozott fiiggd babérkoszortk aruleak

el, hogy mtivészember otthonaban jarok.**

Az enteridr leirdsa is szokvinyos, megmarad a felsorolds szintjén. Még
egy belsd tér leirdsat emlithetjitk meg: a baritok templomaét. Am ott
sem taldlunk részletes leirst, csak megemliti a fSoltdrt, valamint Szent
Ferenc és Szent Antal oltirképét.

A véros mds részei is f8leg a cselekmény helyszineiként jelennek
meg, ahol a szereplSk mozognak. Az utcik és terek mellett megemlit
még bizonyos épiileteket és intézményeket: a Fdteret (Jellasics tér),
a Haulik utcat, a Rakovdci utcit (ma Radié¢ utca), a Zrinyi teret,

a F8postat™, a vasutdllomast, a Zagrabi utcit, a Florianska (ma

2 Strohal, i. m., 7. és 63.
* Somogyviry, i. m., 184.

» A Simuniéeva és Vije¢nicka utca sarkdn volt. Strohal, i. m., 147.
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Dragkovié) utcét, a sétautat a varost kdrbefutd virsdncon, a sétait
egy részét, vagyis a kdrolyvérosiak kedvelt Setaliste nevii korzéjit, a
Central Sz4llét, a Velika Kavanit (Nagy kdvéhazat), a Haulik utcai
zeneiskoldt, a kadétiskolat, a Zrinyi tér sarkdn 1év8 gydgyszertdrat,
a Korana parti étterem verandajit, a Kulpa hidat, a Dubovaci utcit.
Mindezek alapjin talin még a varos topografiai térképét is meg
tudndnk rajzolni, 4m az iré nem 4brazolja 8ket részletesen. Nem irja
le alaposabban még a Zorin dom (Zora otthona) épiiletét sem, holott
utal rd, hogy mint a viros énekkaranak otthona és mint filmszinhaz,
nagyon fontos szerepet jitszik a viros kulturalis életében.” Egyes,
a regényben emlitett, Karolyvirost kdrnyezd telepiilések ma a véros
részeit képezik: Banija, Rakovac és Dubovac. Masok a varostél tivolabb
esnek: Leskovac (valészintileg Leskovac Barilovicki), Vukmanié és
Popovié¢ Brdo.

Egy kirandulds leirdsakor a regényben megjelenik Ozaly vara
is. A regény szerepldi a karolyvirosi vasutallomdsrél indulnak.
Az dllomasépiilet bemutatdsa igen szlikszavii, de a magyarorszégi
vastutillomdsok jellegzetes kellékei, az dllomds torndcan fiiggd
virdgkosarak, még ez esetben sem maradhatnak el. A Kérolyviros—
Laibach vonalon utaznak.?” Utkézben latjak a Kulpa mellékfolydjat,
a Dobriét, Mahiéno és Zorkovac helységeket, aztin Ozaly virdhoz
érnek. A vonat ablakan 4t elvonuld képek a zold rétek, a félig learatott
buzamezdk, majd a Kulpa partjan emelkedd tolgyfaerdével boritott
szikldn az ozalyi vir. Az egész tijat a napsugarak aranyozzak be — a
f6hds és vilasztottja boldogsigit hangsilyozva. Leszallnak, a vonat

pedig eltlinik a vairhegy mdgotti kanyarban. A t4j szépségeinek leirdsa

A Zorin dom (Zora Otthon) miikedveld énekkara évtizedeken 4t sikeresen
miikédétt Kérolyvirosban és minden iinnepségen fellépett. Magat az épiiletet 1892-
ben épitették fel. Strohal, i. m., 300.

A Kirolyvaros—Laibach (Ljubljana) vasutat 1912-ben kezdték el épiteni, és az elsd
vildghdbor kitdrése eldtt fejezték be a Karolyvarostdl Bubnjarciig vezetd szakaszt.
A vasttvonal ma is iizemel Bubnjarci helységig, majd onnan a szlovéniai hatiron tdl

Metlika viroson ét vezet Ljubljandba. Vrbeti¢—Szabo, i. m., 26.
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ebben az esetben is szlikszava, csak itt-ott valik élénkebbé, amikor
észrevesz egy-egy virdgot vagy gyikot. A f8szerepld sajit érzelmei és

a szeretett liny bemutatdsival van elfoglalva. A vir leirdsa is rovid:

»Pusztuld, véniils, komor virkastély, de egyes részei még elég épek.

Sétét folyosdkon, ivesablaki termeken kopogunk 4t."

Annak ellenére, hogy Zrinyi Miklés az elbeszéld példaképe, a vir
dbrazoldsa elég egyhangti, amit csak idénként szakit meg a vonatfiitty,
a viz zubogdsa vagy a madarak éneke és a kakukk hangja. Mindez
dinamikussd teszi a leirdst. Az er8ditmény romos és komor képe
megfelel az akkori valésignak, mert Ozaly viros térténetében
olvashatjuk, hogy 1917-18 telén beomlott a bejirati bastya teteje,
valamivel késébb pedig az elsd és a mdsodik emelet kozotti mennyezet,
illetve padlé.”® Miutin megtekintették a vrat és visszafelé indulnak, az
elbeszéld eldbb észleli a Korana vizének zubogd hangjit, majd meglatja

és elragadtatassal irja le a litvdnyt:

»Most mds titon megyiink s egyszercsak kibukkan el8ttiink a domb
meg lomb kéziil egy gydnyorii vizesés. Ez zig most mar hatalmasan. A
Korana vize zuhan al4 a gitrdl, vagy tizméteres mélységbe. Es mellette:
magas, emeletes épiilet, széles ablakokkal. Az ozalji villamos-m(i. Jelen
belép s kisvirtatva, fehérkdpenyes mérnskkel jon elénk. Szivesen,
készséggel kalauzol benniinket a mérnok a ragyog tiszta épiiletben.
Lenéziink a harsogé turbindk kézé s megbdmuljuk az dramfejlesztd

730

gépeket.

* Somogyviry, i. m., 257.

» Emilij Laszowski, Grad Ozalj i njegova okolina (Ozalj: Druzba ,Braca hrvatskog
zmaja’, Ogranak Matice hrvatske u Ozlju), 86.

* Somogyviry, i. m., 260.
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A mérndk beszdmol a vizerdmi épitésének el6zményeirdl, vizolja
a litogatdknak a miikddését, 4m ennek csak egy toredékét tudjuk
meg, habdr a részletes ismertetés érdekes lehetne, nemcsak azére,
hogy elénk tirja a f8hds benyomdsait a kor e technikai csodajirol,
hanem azért is, hogy megtudjuk, hogyan vélekedik réla. Az elbeszéls
megfoszt benniinket ettdl, pedig mér ez a révid leirds is, amellett,
hogy informativ jellegti, szép és érdekes.”’ Az épiilet rendeltetésének
kovetkeztében mind kiilsejének, mind belsejének leirdsa tjszert, az
akusztikus elemek pedig jol kiegészitik a képet. A f8h8s majd még
egyszer megteszi ezt az utat Kirolyviros és Ozaly kozt, amikor
zaszl6aljival az olasz frontra utazik, és miutdn vonatédval elttinik az
Ozaly alatti szikldba véjt alagitban, Bubnjarci allomd4sndl elhagyja
ezt a vidéket. A vir megtekintése utin ebéd kovetkezik, amelyet egy
ételkiilonlegesség miatt érdemes megemliteni, mégpedig a nydrson siilt
barany miatt, ami mar akkor is inyencfalatnak szdmitott nemcsak a
hazai lakossag, hanem a kiilféldiek korében is.

A horvitok dbrizoldsa a regény cselekményének kibontakozasin
it kovethetd. A regény egyik cselekményszila a magyar z4szldalj
kérolyvérosi feladatainak ismertetése. Ennek sorin megismerkediink
a varos lakossdgdnak viselkedésével, erre a regényben két lehetdség
nyilik. Az egyik az, amikor az embereket altalinossigban mutatja
be, kiildn-kiilon nem ismerjitk meg Sket. Az elbeszéld kiilonféle
helyzetekben littatja veliink a lakossig viselkedését a magyarokkal
szemben. Mdr a regény kezdetén, amikor a magyar zdszl6alj bevonul
a virosba, érezhetd az emberek bizalmatlansiga és gyanakvésa a
bevonuld katonak irdnt, akikre ellenségként tekintenek. Az ott lakék
viselkedése bardtsigtalan, mogorva. Hamarosan azt is megtudjuk,
hogy a kérolyvirosiak nem szeretik a magyarokat, sét,a »tirsorszdg«

népe: a horvit, okolbe szoritja a kezét, ha magyar sz6t hall.”? Ez

31 Az ozalyi villamos-mi épitése 1907. mdjus 1-jén kezdddott. A viros
villanyvilagitdsinak kezdete 1908. augusztus 17. Vrbeti¢—Szabo, i. m., 118.

32 Somogyviry, i. m., 141.
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a kellemetlen benyomds mdr médsnap fokozédik, amikor a zagrabi
hadosztaly-parancsnoksag bizalmas jelzésti levélben felhivja a zaszlbalj
figyelmét a lakossag ellenséges hangulatira, aminek az elhtzé6dé
habort az oka. Tovabbd arra is, hogy Horvétorszdgban és a boszniai
szerbek kozote illegélis szervezkedés folyik, amelynek célja, hogy a
délszlavok mas dllamszerkezetben keressék boldogulisukat, nem
pedig a Monarchidban. A parancsnoksdg bizalmas levele figyelmeztet
a mind nagyobb szimu katonaszokevényre, toviabbd kilatdsba helyezi
az elkovetkezd rekvirdldsokat is. Ezen jelenségek szankciondldsiban a
magyar zdszl6aljnak jelentds szerepet kell jatszania. A magyar katondk
ilyen jellegfi feladatainak felsoroldsa az elbeszéld elégedetlenségét véltja
ki, mert azok egyértelmiien utalnak a mogottiik rejlé politikai okokra,

ahogyan az a f8szerepld észrevételébdl ki is deriil:

,Csak azt nem értem, miért kell ezt veliink elvégeztetnie a
korménynak? Hiszen ha amdgy sem szeretnek benniinket,
magyarokat, a horvitok, akkor ezek a dolgok meg éppen gytilsletté

hevitik ezt az ellenszenvet.”*?

A ziszl6alj elsd feladata a katonarenddri jirérosztagok felllitisa
volt. Ezek egyrészt a magyar katondk szabdlyszer(i viselkedését
ellendrizték, masrészt a horvitok és szerbek monarchiaellenes,
foldalatti szervezkedését kellett figyelemmel kisérniiik. Az illeglis
tevékenység még csak kezdeti stddiumdban volt, de maris nagy
kiterjedésti volt. Miutdn a f8hds elolvasta a jelentést a vdros lakéinak
a szervezkedésben valé részvételérdl, beldtta, milyen mély szakadék
valasztja el a magyarokat és a horvatokat egymdstol. A horvitok és
magyarok régi testvériségét szerinte nem is annyira az illir mozgalom,
hanem Bécs mesterkedései kezdték ki. A f8hés elmélkedése ahhoz a
felismeréshez vezet, hogy az egyik oldalon megjelend elégedetlenség
és a tolerancia hidnya a misik oldalon is elégedetlenséget és

tiirelmetlenséget sziilt, és ez mindinkdbb ndtt. Az elbeszéld tobb

* Somogyviry, i. m., 148.
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mint hat oldalon 4t mondja el err8l a véleményét. A fejtegetés végén
megértéssel Osszegzi, hogy a horvitok a délszldv dllamkozosségben
litjak boldogulasukat, de ugyanakkor csodilkozik azon, hogy a
horvatok és szerbek kozti gy(ilolkddés ellenére létrejdte egy ilyen célu
mozgalom. Ugy véli, hogy ebben a mozgalomban a horvitok bébuk,
akiket a szerbek mozgatnak. Eszmefuttatdsit a témdardl azzal zarja,
hogy ha a horvitok el akarjik hagyni a régi magyar dllamkozosséget,
akkor hagyni kell 8ket, menjenek Isten hirével.

Amikor a magyar zdszl6alj masodik feladatdnak teljesitésére, a
rekviraldsokra keriil a sor, az elbeszéld mindinkabb kifejezésre juttatja
nemtetszését, mert felismeri, hogy ha a magyar katonak végzik a buza
rekvirdldsét, az csak fokozza a két nép kozotti ellenséges hangulatot.
A f8hés ezt azzal magyardzza, hogy osztrék hatalom a divide et impera
szellemében uralkodik.

A harmadik feladat, a katonaszokevények elfogisa kozben
életét vesziti egy horvat, katonaruhiba 6ltozott fiatalember, aki
mint utdlag kideriilt, még nem volt katonakételes korban. Ezzel
a magyar katondk és a karolyvirosiak kozotti viszony még jobban
elmérgesedett. Az elbeszél8 részvétének Sszintesége nem vonhaté
kétségbe, a fatalember feleségének jajveszékelése a késSbbi események
sordn is visszhangzik benne. A fiatalember haldla, tovabba a horvitok
mindinkdbb nyilvinvalé szandéka, hogy elszakadjanak a Monarchidtdl
a fesziiltség novekedéséhez vezet, nyilt fenyegetéssé valik, majd a
magyar katondk elleni timadasban tet8zik. A kdrolyvirosiak ellenséges
viselkedését junius kozepén bizonyos mértékben csokkentette egy
nem virt esemény, mégpedig az olasz repiil6gépek megjelenése

a varos léoterében,>® amit a regényben épp a f8hd8s vett észre.
légterében,* t gényb pp a féh tt A

3% Az ellenséges repiil6gépek megjelenésérdl szimol be a Kiralyi Orszdgos Kormany
Beliigyi Osztalyanak 1918. jinius 25-i keltezéssel kiildott leirat. Ugyancsak ennek
lehet8ségérdl és az ilyen esetre el8irt intézkedésekrdl ir Zagrdbban 1918. junius 26-
4n kelt leiratdban Zdgrib megye és Kérolyvaros szabad kirélyi varos f8ispanja. Lasd:
HR-DAKA-2, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Karlovca, Redarstveno
povjerenstvo 1918,
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védintézkedések eredményeként enyhiilt a kifejezetten ellenséges
hangulat azzal a megjegyzéssel, hogy mégis szép a magyaroktdl, hogy
védelmezik a virost, 4m a lakosok tobbségének magatartdsa tovabbra
is valtozatlan maradt.

A regény f8hdse dltalinossagban beszél a horvatokrdl, konkrét
példak vagy tulajdonsdgok emlitése nélkiil, ami érthetd, hisz a viros
lakéi kéziil csak néhdny emberrel keriilt kozvetlen kapcsolatba. Ezeket
békeszeretdknek, kissé naivaknak, de becsiileteseknek tartja, akiket
megtévesztett a délszlv agitals politika. Ok — bir nem szeretik a
magyarokat —, htiek akarnak maradni az uralkodéhoz, még csak
nem is gondolnak arra, hogy elszakadjanak a Monarchidt6l. Amikor
a f8h§s felfedi el8ttitk a mozgalom igazi céljit, nagyon meglep8dnek
és szanjak-banjik, hogy vakon hittek a mozgalom terjesztdinek. Az
elbeszéld horvitok irdnti jéindulata kétségkiviili, a réluk alkotott
képéhez a fent emlitetteken kiviil — mint maga is dllitja c hozzajérultak

gyermekkoranak benyomadsai is. Ezek szerint:

»[...] hiiségesek és becsiiletesek. Horvat asszony volt hat a dajkam,
elsd éveimben. Az § szivén 4t littam meg a fajtdjukat. Jé nép ez,

kapitdny uram. Akiket szeret, azokhoz holtdig hi.”*

Erre kapitdnya megkérdezi, hogy talin majd még verset is ir a dajkardl,
amire a f6hds igennel valaszol. Somogyvary verseskdtetében valéban
ott taldljuk a Juli néne cim(, dajkdjanak emléket 4llit verset.’

Az elbeszéld tigyesen szovi egybe az elsd cselekményszalat
a miésik cselekményszillal: a magyar ziszléalj karolyvirosi
tartézkoddsdnak torténetét a f6hds és a horvit liny kozt kialakule
szerelem kibontakozdsdval. Késdbb a szerelem kiteljesedésével felhdk
kezdenek tornyosulni a kapcsolat f5l5tt, és amilyen mértékben tdrténik

ez, olyan mértékben romlik a viros lakossdga és a magyar katondk

% Somogyviry, i. m., 176.

36 Somogyviry Gyula, Osszes versei és miiforditdsai (Budapest: Aukror Kiadé, 2001),
322-325.
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kozotti viszony. A f8hds és a viros tekintélyes polgdrinak linya
kozti eljegyzés stlyosbitja a helyzetet. A hir villimgyorsan elterjed a
varosban, és nemcsak a magyarok irdnti ellenséges viselkedés mértékét
fokozza, hanem az érintett horvit csaldd elszigeteléséhez, egyféle
kikozositéséhez is vezet.

A horvitok dbrizoldsa altaldnos és sematikus, kivételt az a részlet
képez, amely a viros lakéinak a f8hds és a Jelen lany eljegyzése utini
ellenséges magatartdsit irja le, és amely nemcsak a magyarok ellen

iridnyul, hanem a Jelen csaldd ellen is:

»Mert misnap alkonyatkor, amikor el8sz3r mentiink végig karonfogva
a Setalistén, a bimuld, majd komorrd vilé emberek elfelejtettek
készonni. [...] Csak azt éreztem, hogy valami hideg levegd dramlik
felénk a drivantali kdnikula kell8s kézepén. [...] Ma is bAmulok
azon a csoddlatos faji 6sztdndsségen, amellyel Karlovic népe napok
alatt megteremtette ezt a jeges bojkottot, fojtogatd tengeri zétlatot,
a tegnap még oly kedves és becsiilt Jelenékkel szemben. Mennyire
szeretheti ez a nép a fajtdjat és f5ldjét, ha igy védelmezte a maga
vérébdl valé lednyt az idegen legénytdl! Milyen konok és kegyetlen
biintetést szabott ki a szerelmes szivnek, azért, mert magyar sziv
felé hajlott. Az a nép, amely puszta fajszeretetbdl igy tud gy(ildlni,

az rajongva szeretheti a maga nemzetét.”’

A regény horvitokrdl megrajzolt képét ez az idézet nagymértékben
moédositja, mert felismeri, mennyire fontos a horvitoknak a sajit
nemzetiik és a haza irdnt érzett szeretetitk. Ez az elbeszél8ben
csodélatot kelt, melynek kovetkeztében a tényt, hogy emiatt mds nemzet
képviselsjét gytilolik, figyelmen kiviil hagyja.

A horvitok bemutatdsinak masik médja az egyes emberek
dbrazolasa. Ezt a Jelen csalad, az apa, Ivin és lanyuk, Borislava alakja
dltal tirja elénk, azonban az & jellemzésiik sem kiilondsebben sikeriilt.
Jelen Ivin a zeneiskola igazgatdja, a ferences templom kérusinak

%7 Somogyviry, Ne sdrgulj, fiizfal, 289.
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karnagya, horvit népdalgyijt§ és a regényf6hds menyasszonydnak
apja. Abrazolasa elég szlikszavii. A Monarchia hive, de tagja annak az
illegdlis szervezetnek, amely a horvitokat egy jovendd délszldv dllamban
szeretné laeni. O viszont azt hiszi, hogy a szervezet célja az, hogy a
szerbeket megnyerje annak, hogy csatlakozzanak a Monarchidhoz.
Amikor az elbeszél8 kozli vele az illegdlis szervezet valodi céljit, nem tud
magéhoz térni a csodédlkozastdl, 4m hamarosan vigaszt taldl a népdal- és
bélyeggytijtésben. A magyarokat nem szereti, az a véleménye réluk, hogy:

»[.-+]a magyarok egyenként és személy szerint veszedelmesen

rokonszenvesek, de egyiitt és a politikdjukban gy(il5letes zsarnokok."®

Miutén azonban megtudja, hogy a linya magyar katonit szeret (a regény
f8h8sét), viselkedésében hirtelen véiltozast vehetiink észre: nem akar
linya boldogsiginak ttjéba allni, igy latszélagos ellenkezés nélkiil
beleegyezik az eljegyzésbe. Jelen Ivin regénybeli alakja mogott valdsigos
személy all: a Kdrolyvdrosi Zeneiskola akkori igazgatéja, Horvat Ivan.
A Kirolyvérosi Zeneiskola torténetét feldolgozé kiadviny alapjén azt
mondhatjuk, hogy a viros tekintélyes és megbecsiilt polgirirdl van
sz0, a Zora (Hajnal) kérus karnagyardl, a Szenthdromsag templom
orgonistajirdl és a Szent Cecilia Térsasig vegyes kardnak alapitdjardl.
Tovébbi sorsardl a kiadviny még azt irja, hogy 1921-ben linydval
egyiitt kivindorolt Chicagéba, ahol az ottani horvét énekes tirsasag
Zora nevii kérusinak karnagyaként megujitotta a kérus tevékenységét
és igen magas szintre emelte.”® Stjepan Mihali¢ kortars karolyvarosi
ir6 konyvében az el6bbi, nagy tisztelettel dbrazolt polgér helyett, nem
kis meglepetésiinkre, egész més emberrel taldlkozunk:

~Horvat kdzepes novésti, szikar, sirga képl, rovid fekete bajuszi

ember volt, a gimndziumban tiszteletdijas énektanarként tanitott. Még

csak nem is prébalta meg félkelteni az érdekl8désiinket a tantdrgya

% Somogyviry, i. m., 191.

% Glazbom kroz povijest Karlovea (Karlovac: Glazbena skola Katlovac, Karlovacka
zupanija, 1994), 90.
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irdnt. Inkabb elutasit6 volt. Valahogy azt adta tudomasunkra, hogy
szivességet tesz nekiink azzal, hogy bajlédik veliink, mert hogy tgysem
lesz beldliink énekes halott. Tessék-14ssék megtartotta az 6rdjit, amire
mi csaknem nyilt fegyelmezetlenséggel vilaszoltunk. Aminek az lett
a kdvetkezménye, hogy a kéztiink dalé hideghabortban az éneklés
lett a vesztes. [...] Valamikor az SzHSz Kirélysig kezdetén Horvit
a linydval egyiitt elment Amerikaba. Azt beszélték, hogy a politika

miatt, mert hogy Frank-p4rti* volt.

A leirds mds, mint amilyennek Jelen Ivint megismertiik a regényben,
és habir igencsak ironikus és lekicsinyld, mégis tobb olyan dolgot
megtudunk beldle, amit Somogyviry elbeszélsjétdl nem, és emellett
érdekes is.

A horvétokrdl alkotott képet nagyobb mértékben nem egésziti
ki a regény néi fészerepl8jének dbrizolisa sem. O Jelen Borislava,
akinek a regény kozponti alakja az eredeti, Bucika becenév helyett
a Borika becenevet adta. O a f8hés szerelme, majd menyasszonya.
A zeneiskola igazgatdéjihoz hasonléan alakjit ugyancsak valdsdgos
személyrdl, annak linyardl mintdzta az ir6.* A ldny dbrézoldsiban

is talalhatunk bizonyos ellentmonddsossigot. A kiilsd leiras alapjan:

#Josip Frank (1844-1911) horviét politikus, a Tiszta Jogpart vezetdje, a Monarchia
trialista 4talakitdsanak hive, szoros kapcsolatokat tartott fenn a bécsi és pesti dualista

korokkel is.
M Stjepan Mihali¢, Caskanja u suton (Karlovac: Matica hrvatska, 2002), 131-132.

2 Borislava (Berta, Marija) Horvat sziiletett 1901. augusztus 7-én, megkeresztelték
15-én. Sziilei: Horvat Ivan a Zeneiskola tandra és Horvit, sziiletett Ackermann Ana.
Lakcimiik: Karlovac, Karlovacka ulica 43. Lisd: HDA 1448. Zb MK, Maticne knjige
rimokatolika, Zupa Karlovac — Sv. Trojstvo, Maticna knjiga rodenih 1899-1915, str.
37, tekudi broj 30. Hézassagot kotote 1920. julius 17-én. A férj neve Gjuro Absac
(sziiletett 1899. november 27-én, megkeresztelték 29-én. Sziilei Josip Absac varosi
tisztviseld és Absac, sziiletett Zeli¢ Marija. Lakcimiik: Karlovac, Senjska ulica 384.)
Lisd: HDA 1448. Zb MK, Matitna knjiga rodenih Zupe Dubovac, god. 1895-1908,
svez. 33, str. 129, tekudi broj 174.
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~Rugalmas, szép termete, telt, kerek mellecskéi, kiformalt, finom
arca, nedvesfényi, piros szdja: felndtt ddmdt, tizennyolc-hiszéves
kisasszonyt mutatnak. Tarkéig-vigott, tomott barna haja, széphajlist,
csupasz, fehér nyaka s a kedve, szava pedig: tizennégy esztenddt
sejtetnek. Akarhogy is van: bolonditéan szép, nyugtalanitdan kiilonds

gyerek!"®

Olyan lény, akibe az 6sszes Kirolyvarosban allomdsozé katona
beleszerethetne. Furcsa azonban, hogy neki mar a magyar zészl6alj
bevonuldsakor, amikor lakdsuk ablakdn 4t meglitta az elbeszéls
f8hadnagyot, megakadt rajta a szeme. Apjdval ellentétben (aki azért
nem szereti a magyarokat,,,mert zimonyi, és ott a horvitok, a szerbek
és a magyarok 4llanddan torzsalkodnak”) & szereti a magyarokat,
mert a nagyanyja szabadkai magyar, a nagyapja viszont katolikus
szerb”. Nem ismerjitk meg belsd tulajdonsdgait sem olyan 4ltalinos
sztereotipidkon kiviil, hogy viddm, jitékos kedvii és jészivii. Még
csak tizenhét éves, de mar elég tigyes ahhoz, hogy felhivja magéra
a figyelmet és megszerettesse magat. Anyjit és apjit a kisujja koré
csavarja: ez kivaltképp akkor deriil ki, amikor apjit prébélja meggydzni
arrdl, hogy adja dlddsat a fiatal magyar hadnagy irdnt érzett szerelmére.
Idénként tgy tiinhet szimunkra, hogy viselkedése kissé szabados,
bar nem felttinden. Nem sokat t6rddik a tarsasigi konvencidkkal,
ismeretségitk kezdetekor a magyar katona tdrsasigdval szinte
provokdlja a kdrolyvarosi fiatalembereket, az udvarlas idején 8 szabja
meg a,jatékszabalyokat”: taldlkit beszél meg a fiatal hadnaggyal, akivel
kettesben sétalnak, ami az akkori illemszabalyok és szokasok szerint
nem volt illendd. A viros lakossiga eldtt hivalkodik udvarléjival, és
amikor az eljegyzés miatt a viros lakéi kifejezik rosszalldsukat, nyiltan
dacol veliik. A regényt olvasva idénként csoddlkozva és fenntartdssal

figyeljiik a viselkedését, mert esetenként eltér a tirsadalomban

# Somogyviry, i. m., 202.
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elfogadott normatdl. Stjepan Mihalié, iré leirdsa - Horvat Ivan
alakjihoz hasonléan - kézelrdl sem olyan idealizalt mint a regényben,

nem viseltetik kiildnosebb rokonszenvvel a liny irdnt:

~Horvat Bucika, az egykori kirolyvirosi ndi enfant terrible, a mi
Mae West eldtti vam szinészn8nk, Asta Nilseniink. [...] A bécsi,
szecesszids képes tjsigok illusztricidiban litott mondén nd
stilusidban Karolyvarosban az elsék kézt vigatta rovidre a hajie,
sétabottal a kezében, az apjéhoz hasonl6an csontos volt, csak annal
kicsit magasabb, mihelyt kindtte a kort, hogy a Florianska utcdn és a
vardrokban jitsszon, nagyképlien sorra véget vetett szinte az dsszes
gyerekkori bardtsigdnak. Kornyezetétdl elidegenedve adni kezdte a
nagyvdrosi extravagins ddmdt, akinek semmi kéze sincs hozzank,
falusiakhoz. Minden tettével azt igyekezett bizonyitani, hogy mind
izlésben, mind pedig viselkedésben »foldttiink« 4, és mig az anyjét
nem is lehetett észrevenni, 8 az utcin és a kiavéhiazakban szinte
tiintetett »exkluziv szabadossigdval«. [...] Volt ott minden: kisebb-

nagyobb botriny, szerelem és flortslés, pezsgdzés|...]"

Talin az elbeszél8 vdlegény nem vette észre a fent idézett ,exkluziv
szabadossdgot’, vagy akkoriban az még nem volt annyira szembet(ind.
Am az, hogy szive valasztottjit épp rovidre vigott haja, barna szeme és
viselkedése miatt hasonlitja Szendrey Julidhoz, aki, ha masképpen is, de
szeretett a figyelem kozéppontjiban 4llni, taldn arra utal, hogy a f6hés
mégis észrevett bizonyos, a szokasostdl eltérdt a liny viselkedésében.
Ennek ellenére, a nem dicséretes tulajdonsigok hangstilyozasa mellett,
mint amilyen a dac és az onfejliség, viselkedése nem tér el a jol nevelt
lany viselkedésétdl, de igencsak vizlatos marad. Alakjinak bemutatdsa
nem véltoztatja meg a horvatokrdl alkotott képet, amely tovabbra is

eléggé dltaldnosnak mondhatd.

* Mihali¢, i. m., 131-132.
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Erdekes kérdés, milyennek litjik a horvitok a magyarokat. A
regény elbeszéldje tobb izben is beszél arrdl, hogy a horvatok nem
szeretik a magyarokat, de ezt az 4llitdsit nem igyekszik bizonyitani.
Erre még Jelen Ividn kijelentését sem hasznélja fel, miszerint a
magyarokat egyes személyként nagyon is rokonszenvesnek tartja, de
a politikdjukat zsarnokinak. Ebbdl kivildglik, hogy a viszonyok a két
nemzet kozott az emberi kapcesolatok szintjén jok, és teljes egészében
ellentmondanak a magyarokrdl vallott 4ltalinos véleménynek.

Az elsd vilighdbort utin tobb torténész is tanulményozta az
egykori Osztrédk-Magyar Monarchia teriiletén létrejdte 4 helyzet
kivales okait, tobbek kozt a kor jeles torténésze, Horvath Jend is. 1937-
ben megjelent A millenniumtdl Trianonig. Huszonot év Magyarorszdg
torténelmébsl cimli konyvében a f8 okokat az eurdpai nagyhatalmak
azon tdrekvésében litja, hogy a Monarchidt masképp osszik fel,
tovabbd a magyar politikusok nem megfeleld tdjékozottsdgiban és a
torténelmi Magyarorszdg elhibazott kisebbségi politikdjaban. A misik,
szempontunkbdl fontos mii 1934-ben jelent meg, ez Nidasdy Béla
Délszlavok. Torténelmi politikai tanulmdny cimt konyve. Somogyvary
a regény fiatal f8h8seként a regény helyszinén minden bizonnyal még
Karolyvaros tirsadalmi kériilményeirdl és politikai helyzetérdl sem
tudott helyes képet alkotni, nemhogy egész Horvatorszagérdl tudott
volna, igy a horvatok szerepérdl alkotott véleménye sem lehetett olyan
dtfogd, mint ahogyan azt a regényben olvashatjuk. A regény irdsa idején
Somogyviry valészintileg ismerte Nadasdy Béla és Horvath Jend
fentebb emlitett miivét, és a politikai helyzet pontosabb bemutatdsa
céljabdl foltehetdleg nemesak a tdrténeti tényeket hasznélta fel, hanem
a szerzdk dllasfoglaldsat is dtvette s azt mondanddjdnak megfeleléen
alakitotta. Ha tehdt a horvitok szerepének dbrézoldsa a fent emlitett
munka alapjin tortént, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a horvitok
képének alapjaul is szolgalhatott, épp az dbrdzolds ltalinossiga miatt.

A regénynek Kérolyvirosrdl és a horvatokrél megrajzolt képe

mellett szot kell ejteniink az irodalmi jellegli informdcidk kdzvetitésérdl

—100 -



is. Mindenekel8tt a magyar irodalom két kiemelkedd alakjdrdl kell
emlitést tenniink. A regény fészerepldje Petsfi Sandorrdl és a koltd
kérolyvirosi katondskod4sardl beszél a linynak. Kissé furcsa, hogy a
f6hds a varosba érkezése utdn bekdvetkezd furcsa hangulatit (amely
egyébként a bontakozé szerelem jele), a koltd lelkének jelenlétével
magyardzza, 4m amikor a hely8rségi kérhdznil Petdfi Minek
nevezzelek? cimi versével kezd udvarolni a lanynak, maskor meg A
virdgok cimi verset szavalja el, mikdzben a lany — aki nem épp jol tud
magyarul — elbiivélten hallgatja azt, mir tdlzdsnak tlinik. Az utazék
dltalaban szoktak magukkal vinni olvasnivalét az utazisaikra, igy
elfogadhatjuk, hogy a f8h8s katonaként magdval viszi a frontra Petéfi
Sandor verseit és Zrinyi Miklos eposzdt, 4m azt, amikor ez utdbbit az
ozalyi kiranduldson — mi sem természetesebb —,el6htizza” a zsebébdl,
mér olcsé fogdsnak tekinthetjiik. Erdekes az a vita is, amely a leendd
v3 és apds kozott a Zrinyi csalddrdl folyik. Jelen Ivan kifejti, hogy a
horvatok 4llitasa szerint a magyarok a Zrinyiek ellenségei voltak, és
amikor csak tehették, artottak nekik. A f6hésnek sikeriil meggydznie
a zeneiskola igazgat6jit a fenti allitdsok hamissigirol, aki — ennek
eredményeként — elhatdrozza, hogy az igazsig kideritése érdekében a
zagrabi levéltdrban utdnanéz az eposz keletkezésérdl irottaknak. Ennél
sokkal érdekesebbnek tiinik az, hogy egyéltalan hogyan vilhatott
mindez a vita tirgydva. Mint ahogyan tobb izben is bizonyitdst nyert,
hogy Somogyviry altaliban autentikus eseményekrdl irt a regényben,
ezt a beszélgetést vagy félreértés vagy a mii ,regényesitése” alapjin
magyarazhatjuk, de a hivatalos horvat dllispont semmiképp sem lehet
az oka. Rudolf Strohal, Karolyviros tdrténetirdja 1906-ban kiadott
kényvében ugyanis a viros irodalmérdl irva a kdrolyvérosi irék kozt

emliti Zrinyi Pétert is:
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,Gréf Zrinyi Péter (1621-1671) hirneves hds és hadvezér, horvit
ban. A 15 énekbdl 4116 »Szigeti veszedelem« cimii eposzaval tiinik

ki. Ez annak a magyar eredeti miinek az 4tkoltése, amelyet batyja,
Miklés ire*

A regényben a magyar irodalmi vonatkozdsok mellett bizonyos
horvat elemek is megfigyelhet8k. A magyar irékkal ellentétben, akik
bejartik a horvit tdjakat vagy 4tutaztak az orszdgon, Somogyviry
azon kevesek kozé tartozik, akik leirtdk a horvit népkéltészetrdl
szerzett benyomdasaikat. Az elsd ilyen élménye a guszlas, akit az ozalyi
kirdndulds alkalméval litott meg. Az ilyesmi abban az idében gyakori

latvany lehetett. Az elbeszél§ leirasa folkelti az olvasé figyelmét:

»Ocska, furcsaalaktt hangszert és nyiretty(it huz els. Hegediiféle, de

csak hdrom hurja van.

S mialatt leiiliink, vontatott melédidt nyekerget a hangszeren. Es
énekel hozzd. Nem is ének igazdban, csak szaggatott felkidltdsok
sorozata. De érzem rajta, hogy vers, Komor és szilaj iitemei is vannak.

Miskor meg jajgatéan fijdalmas ének.

— Guslicar — magyardzza Jelen. — Kraljevics Marké énekét mondja."*

Somogyviry h8se ebben a,sejtelmes diinnydgésben” is észreveszi
a szépséget és megkisérli szimunkra azt a valésagnak megfelelSen
dtadni. Hasonl6an jar el a fiatal asszonyka jajveszékelését hallva,
amikor a magyar katondk a katonaszokevények elfogdsakor megoltek
egy fiatalembert, a férjét:

»A szeme tele volt kénnyel és egyre csak ezt hajtogatta, szivsajgatd

jajgatdssal: — Kuku mene... Kuku za Boga... Kuku mene... Kuku za

Boga! — Jaj, nekem! Jaj, Istenem! Mindig ezt s mindig ugyanarra a

* Strohal, i. m., 231.
¢ Somogyvary, i. m., 261.
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dallamos modul4ciéra. Mert dallam volt ebben, a reménytelen és
kétségbeesett halottsiratdsban. A szivemet gdrcsbehtizta a szdnalom.
Es az az érzés, hogy ime: a jaj-ének. Az 8sember jajongdsa adta az
elsd éneket. Amikor még semmi mast nem tudott mondani. Csak
azt, amit ez a ledny vagy asszony nyoszordg: — Kuku mene... Kuku

za Boga... Jaj, nekem... Jaj, Istenem...”"

Ezek a sorok nemcsak a nd fijdalmat tarjik elénk, hanem a f4jdalom
szépségét is, ezért ez a részlet amellett, hogy hiven titkrozi az érzelmet,
esztétikai telitettségii, és a kdnyv szebb leirdsai kozé sorolhaté.
Somogyviry Gyula Ne sdrgulj, fiizfa! cimii regényében taldlhatunk
tdbb-kevesebb birdlnivalét, ennek ellenére mégis fontos mi. A
kiilénféle magyar irodalmi alkotdsokban id8nként taldlkozunk a horvat
tajak leirdsdval, Kirolyviros mint regényhelyszin azonban el8szér
jelenik meg a magyar olvasékdzonség elétt. Az ird rokonszenvvel
mutatja be a vérost, s ily médon mélté helyszint teremt regénye
cselekményéhez. Az éviros rendezett, szépen karbantartott, az
jabb varosrészek a virsidncon tdlra terjednek. A varosnak a kor
koriilményeihez képest modern infrastruktirija van. A megfeleld
oktatdsi és kulturalis intézmények, a kiilonféle szérakozdsi, sdt
idegenforgalmi lehetdségek kényelmes és kulturilt életet biztositanak
az ott él8k szdmdra. A gazdasdgi fejl6dés magdval hozta az iparositast,
az orszig tobbi részével is j6 a koz- és vasiti osszekottetése. A
regényben egy szép virost ismeriink meg, ahol az emberek kellemes
életet élnek. Mds, a horvit téjat leiré miivek mindeddig csak elvétve
beszéltek arrél, milyenek a horvitok, még ritkidbban a horvit
kultdrirdl. Somogyvary regényében talin egyoldaltan dbrizolja a
horvétokat, de érezhetd az ir6 rokonszenve irdntuk és pozitiv képet
fest réluk. Igy a magyar olvas6kézonség békés, dsszetartd embereknek

ismerhette meg Sket. Ha azt vizsgaljuk, az irodalmi mtivek hogyan

* Somogyviry, i. m., 304.
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dbrizolnak mds orszigokat és népeket, akkor nem szabad szem eld]
téveszteniink, hogy az ilyen képek mindig szubjektivek és sematikusak,
ezért nem kell csodalkoznunk azon, ha ez ebben a regényben is igy
van. Az imagoldgia interdiszciplindris kutatési teriilet, ezért nem is
hagyatkozhat kizdrélag az irodalmi miivek kutatdsainak eredményeire.
Somogyviry Kérolyvarosrdl megrajzolt képe mindezek ellenére
nagyon fontos és értékes eleme lehet a magyar olvasék Horvitorszagrol

alkotott képének.
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Karolyvdros badtorténelmi térkép
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Térkép-,
Plakdt- és Kisnyomtatvanytdr, TK 1.914)
Az 6évdrost kériilvevs hatdgi csillag alakd sanc és varfal fent, kozépen lathaté
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Karlovac. SvratiSte Central

A Hotel Central Kdrolyvdrosban korabeli képeslapon
(Muzeji grada Karlovea, Zbirka razglednica i Cestitki, GMK-8566)
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A Jellasics tér Kdrolyvdrosban korabeli képeslapon
(Muzeji grada Karlovea, Zbirka razglednica i cestitki, GMK-7542-4)
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A kelet-adriai tdj
Szabé Lérinc koltészetében

S zab6 Lérinc koltészetének egyik fontos eleme a tenger és az Adria
partvidékének abrizoldsa. Tobb ilyen tirgyt kdlteményt irt kelet-
adriai utazisai sordn, némelyiket gyakran kozvetleniil a hazatérést
kévetden, masokat késdbb, a Tiicsokzene egyes ilyen darabjai pedig
évtizedekkel a tengerrel val6 taldlkozds utdn sziilettek. Rendkiviil
érdekes jelenség azonban, hogy a valéban megélt tenger-élményt
miér a koltd gyermekkoriban megeldzte egy egészen mdsmilyen,
amelyben a,Létez8 Csoda” litvdnya kozvetett titon jutott el hozzd.
A Tiicsokzene Debrecenhez kapcsolédé részében olvashaté a 87.
szdmt Drdma a tenger fenekén cim( vers, Egy szinhdzi el6adast’ idéz
fel benne, amely — habir a nagymamdra emlékezve indul — annyira
elbtivoli az akkor hatéves gyermek Szabd Lérincet, hogy felndttként
»azéta is — negyven esztendeje?” érzi a vardzsit. Ehhez, a debreceni
éveket felelevenitd id8szakhoz kapcsolddik a Fiume cimii vers is,
amelyben a tenger nem jelenik meg még kozvetve sem, hanem csak
mint a,Végtelen” utani vigyakozis. Elsd verse, amelyben az elképzelt

Adridt emliti, a Karambol, a Nyugat 1920. 11-12. szdmaban jelent meg,

! A Debreceni Egyetem elektronikus Archivumdban taldlt adatok szerint Ferdinand
Dugué: Drdma a tenger fenekén cim{i drdmajat a debreceni Virosi Szinhazban
1906. marcius 24-én és aprilis 2-4n jatszottak, 4prilis 15-én pedig két eldadast
is tartottak délutdn 3 érakor és este fél 8-kor. https://dea.lib.unideb.hu/dea/
discover?scope=&rpp=10&page=19&query=Ferdinand+Dugu%C3%A9&group_
by=none&etal=0 (Letdltés: 2022. 01.30.)
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verseskdtetbe azonban nem vette be a koltS. Benne a gyermekkori
dhitozdst nyugtalan, l4zadé hang viltja fel, az Adria pedig tavoli,
kalandokra csabité tdjként jelenik meg:

»Elhagytam az Adria kék kikotdit, a vadregényes erdei forrdsokat

és mindent, ami a szemlél8dés halk gydnyorébdl lelkiinkbe dtlobog,

nem csodilom [...]

[..] a vén folyamok tiikrét, melyeken kimondhatatlan szomorisaggal

lapétolja a vizet a sustorgd hajécsavar...

— Kihalt bel8lem a nyugalmas képek és formék megelégedettsége:

elhagytam az Adria kék kikétdit:

felgdngyslt lobogé a lelkem, mely szdguldé hajnali szelekre var!”

A kérdésre, hogy mi valthatta ki a tenger képének megjelenését e
versben, a koltd maga ad valaszt, és egyben utal arra is, hogy a hiszas
évek elején milyen nagy jelentdséggel birt szimdra a mozi és a film,
mit is jelentett neki és bardtainak: ,Faradtak voltunk és pihenni,
tilni akartunk, de tgy, hogy ez a pihenés tivoli orszdgokba, hajras
kalandokba vagy groteszk jelenetekbe sodorjon.”” Kabdeb6 Lérnt arra
hivja fol a figyelmiinket, hogy ,a magaba fordult, zirt lmodozdsnak
szinte taptalaja és meghosszabbitdsa a mozi’, és hogy ,a »tavoli
orszagok« a versekben, az dlmodozas megjelenitésében” kapnak
szerepet, Példaként emliti a Karambol cim(i verset is.> De emlithetnénk
a Fény, fény, fény cimii kotet nem egy versének hasonld fantazidldsée,
példdul az Ob Nizza! tenger! vagy a Képzelt utazdsok (el6szor a Pesti

Napléban jelent meg E kacagé ndpolyi alkonyatban cimmel) verseket,

2 Szabé Lérine, ,Onéletrajzi téredékek: Kiraly Gydrgy’, Nyugat, 15(1922), 10. sz.
(Letdleés: 2018. 1.21.)
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

* Kabdebé Lérant, Szabé Lérinc ldzadé évtizede (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads,
1970), 14.
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amelyek olyan helyszineket emelnek a versbe, ahova a koltd életében
sohasem jutott el.*

Az Adria, amely gyermekkora 6ta csibitotta a koltdt, a
Karambolban még csak az,dlmodozds” tirgya volt, néhdny év elteltével
végre val6sdgga valt szimdra. Szab6 LSrinc 1924-ben utazott el8szor
Triesztbe, 1925-ben Fiuméba, majd kdzvetleniil azutan tjra Triesztbe.
1931-ben ismét Triesztbe litogatott, ahonnan a Foldkozi-tengeren
hajézva eljutott Egyiptomba. A harmincas években kétszer hajézott
végig az Adria keleti partjin Fiumétél Raguzaig, majd a Kotori-
obolig, 1934-ben pedig Abbédziiban nyaralt.’ Fiumei kikiildetésérdl
hirom, Az Est szdmdra irt cikk tantiskodik, az abbaziai nyaraldsirol
és mésodik,dalmaciai” utazdsirdl levelekben szdmolt be feleségének
és kedvesének, Korzati Erzsébetnek, a tenger ihlette élményeit pedig
utazasai alatt és utdn, illetve késdbb, a Tiicsokzenében megirt versei
8rzik.

A magyar utazok, igy Szabé Lérinc szdmdra is az Adridhoz
vezetd utazdsnak a tetfoka az volt, amikor meglittik a tengert. Ezt
a rendkiviili pillanatot sok magyar iré és koled leirta, vagy héseire
kivetitve megordkitette miivében. A tengerrel valé taldlkozis
rendszerint szerves egységet képezett a fiatal emberek tanulmdnyainak
befejezése utin kovetkezd elsé utazissal, egyfajta kozép-eurdpai
Grand Tourral. Fiuméba, a tenger partjira érkezés olyan esemény
volt szimukra, mintha az egész vildg kapuja megnyilt volna el6ttiik,
amelyen dtlépve megkezdédik az Eletnek nevezett nagy kaland. A
végtelen tenger litvinya nemcsak szépségével biivolte el a partjira

érkezd fiatal utazét, hanem az Elet végtelen lehetdségeit is jelképezte.

* Szabé Lérine, Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megjegyzések. A szdveggondozist
végezte Lengyel Toth Krisztina, a jegyzeteket készitette Kiss Katalin és Lengyel Téth
Krisztina (Budapest: Osiris, 2001), 32.

> Szabé Lérinc feleségének irt leveleiben a horvét virosok neveit ritka kivétellel horvat
nyelvi alakjukban emliti. Tanulminyomban ezt a széhasznélatot kdvetem, kivéve
Fiume, Abbézia és Raguza nevét.
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[gy nem kell csodilkoznunk azon, ha Szabé Lérincben is mély
benyomdst keltett a tenger megpillantdsa, hiszen a tenger irdnti
vigyakozasa, mint fentebb is emlitettiik, gyermekkora 6ta kisérte.

A Szabé Lérinc leveleiben és verseiben taldlhaté adriai tdjleirdsokat
els6sorban nem keletkezésiik, hanem a kolt8 utazdsainak sorrendjében
vizsgéljuk. Tudjuk, hogy t8bbszor is eljutott a tengerhez, errdl
tantiskodnak a Trieszt el6tt cimii vershez flizott jegyzetek is, a tenger
megpillantasa eldtti tiirelmetlen virakozast 8 is 4téli, st a tobbi utas

esetében is észreveszi:

,Olaszorszdgban tobbszor jirtam, taldn tizszer is. Valami San
Pietro nevii dllomds lehetett a hatdr. Utdna igen szikl4s tdjon fut
a Karszt tetejérdl a mély és keskeny szirtek kozé bevagott titon a
vonat., Véletleniil mindig éjszakai vonattal indultam és hajnaltdjban
érkeztem. Amikor mar az egész kocsi népe a folyoséra gyiil, virva a

tenger nagy pillanatie”®

A koltd jegyzeteit olvasva azt is észre kell venniink, hogy a Trieszt el6tt
cim(i versben a tenger megpillantisianak hangstlyozasa mellett a t4j
leirasa is fontos szerepet kap, st épp a leirds mddja teszi teljessé a
varva-virt élmény beteljesiilését. A koltemény nem kézvetleniil az 4téle
benyomds utdn keletkezett, s habdr a koltd ekkor litta meg a, Létezd
Csodit’, ami szinte minden magyar koltdt és irét megnyilatkozasra
birt, mégis csaknem tiz évnek kellett eltelnie addig, amig a tenger
élménye 1933-ban megjelent versben is. Ez alatt az id§ alatt a koltd
tobb izben is jirt Triesztben és Fiuméban. Feltételezhetjiik, hogy
a tenger megpillantisdnak élménye egységes képpé allhatott 6ssze
benne, annal is inkibb, mert az utazé mindkét virosba érkezve
hasonl6 perspektivabol litja meg a tengert. Az eltelt kilenc év utdn
az élmény frissességérdl tandskodik, hogy az elsd két versszakban

a Budapesten villamosozé ember a Dunédban visszatitkr6z6d8 ég

¢ Szabé Lérinc, Vers és valésdg, i. m., 80.
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kéksége alapjin, folidézi a vonaton utazé ember tenger litvanyat viré
tiirelmetlenségét. Aleksandar Flaker tgy véli, hogy ha a vonatot a
térbeni haladds eszkozének tekintjitk, amelyet elnyel a tavolsig, akkor a
villamos, mint cirkuldlis palyan haladé kozlekedési eszkoz az urbanus
circulus vitiosus-bdl a kozmikus, az isteni, az 6rok térbe valé kijératot
jelentheti a koltd szdmdra, ily médon pedig kdzvetett, gondolati
taton eljuthat dltala az 8selemhez, a vizhez is.” Az elsd két versszak
utdn kovetkezd 6t versszaknyi kozponti részben a tdjleiré koltészet
egyik gyakori dbrdzolasi médja szerint, a tdjon keresztiil haladva
figyelhetjitk meg annak jellemzd tulajdonsagait. A Karszt sziklafalai
kozt robogd vonat ablakabdl csak a hegytetdk sokasdgit lathatjuk. Az
ég eddig csak csikhoz hasonlé keskeny kéksége az utolsé szirt hirtelen
elhagydsa utin szinte berobban a képbe, a két kékség egybefolyik,
mintha az ég a fldre kdltozdtt volna. A tenger ilyen ldttatdsa késSbb,
az Abbézidban irt Tengeren cimi kolteményben is megjelenik,
de ebben, a Trieszt eldtt cimii versben a tenger megpillantidsdnak
élménye annak ellenére, hogy hosszi virakozds el8zte meg, mégis
meglepetésszertinek, sét drimainak mondhaté. A tenger és a viz
hullimzidsanak ez utin kovetkez8 bemutatisa el8sz6r panordmaszerti:
a hegyrdl, madarperspektivibél litjuk, majd mindinkabb kézelediink
hozz3, el8szor a tenger hullimait, majd a hullimok fehér fodrit
litjuk kozvetlen kdzelbdl, ezt kovetden tekintetiink ismét a latohatdr
felé irdnyul, mikézben a vitorldkat elébb valésigos nagysdgukban,
tavolabbra nézve mir csak lepkerajként észlelhetjitk. Az utolsé két
versszak a szépség megdrzésének kisérlete: a,behunyom a szemem,
hogy emlékezetembe véssem a litvanyt” médszer leirdsa, melynek
segitségével azutdn a kép minden szembehunyaskor elhivhat6. A
koltemény dinamikussiga egyrészt a vonat zakatoldsabol, masrészt a

hullimok mozgisabdl adédik. A hullimzis késébb nyugalmat véle ki

7 Flaker, Aleksandar:,O globalizaciji prostora hrvatske knjiZevnosti’, in: Covjek /
Prostor / Vrijeme. Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti, ur.: Ziva Benéi¢
i Dunja Fali§evac (Zagreb: Disput, 2006), 241.
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benniink, ami egyben a tenger-megpillantis vigyanak beteljesiilését is
jelenti. Ismerve a koltd szerkesztdi és képalkotd alkotdsmédjit, akar egy
szexudlis beteljesiilés rajzaként is felfoghatjuk. A vers dinamikussigit
a vers akusztikai elemei is kisérik: a virakozis fesziiltségét a vonat
zakatoldsa, a nagy pillanat bekovetkeztét az ég hangtalan, kék
robbandsa. A lasst hullimz4st mar nem kiséri akusztikus percepcié,
hiszen az izgalmat felviltotta a beteljesiilés, a megnyugvds. Szabé
Lérinc maga is hangstilyozza a kéltemény dinamikussagat és a tenger

megpillantisinak rendkiviili élményét, amikor kiemeli:

»Tetszik nekem a »reggeli zegzug szirtfalak kdzt / csattog a keskeny
ég alatt« harmonikusan zord kifejezése a leirdsban és a meglepetés
érzékeltetése, amikor egyszerre kitirul a végtelen, és a vonat szinte

zuhanva siklik Trieszt felé.”s

Ha Szabé Lérinc tobbi, a kelet-adriai utazdsok élményeit, benyomdsait,
hangulatait megorokitd, vagy az utazdsok emlékeit 8rzd verseit
tanulmanyozzuk, csak kevés, a tj szépségét kiemeld kolteményre
akadunk. A kelet-adriai utazasairdl irt cikkeiben és leveleiben azonban
taldlhatunk olyan szép és érdekes tdjleirdsokat, amelyeket érdemes
kozelebbrdl is szemiigyre venniink.

Az alibbi szovegeket amiatt, hogy a tajleirdshoz képest bizonyos
tobblettel rendelkeznek, nem pusztin téjleirdsokként szemléljiik,
hanem azoknak egy sajétsigos szempontjibél, az irodalmi vedutak
aspektusabdl vizsgiljuk, ebbdl kovetkezden meg kell hatidroznunk
az irodalmi veduta fogalmat. A t4j leirdsa az irodalomban viszonylag
3j jelenség. , A romantika eldtti stilusirdnyzatokig a miivészi préza
a tdjleirdst csak helymegjellésként, vagy ismételhetd diszletként
ismeri, mint amilyen példiul a hagyomdnyos locus amoenus, azaz
két szerelmes lakomdjénak idillikus szinhelye. [...] Az ember csak

a romantika irodalmdban valik a természet részévé, amikor a tdjak

8 Szabé Lérinc, Vers és valosdg, 80.
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érzelmileg szinezett médon aszerint alakulnak, ahogyan azt az
elbeszéldk vagy az dltaluk teremtett alakok latjak. A természetnek,
az emberi lakds belsejének (fr. intérieur), a virosi utciknak és
tereknek a leirdsit leginkdbb a realizmus fejlesztette ki Az ir6
azonosuldsa targyaval felfogdsa, hangulata vagy érzelmei alapjn azt
eredményezheti, hogy a leirds mddja egyarint jellemezheti a prézit
és aliratis. A képzémiivészetben a veduta, litkép, egy virosra, annak
egy részére, egy utcira, térre, emlékmiire vagy épitészeti elemek altal
uralt téjra nyil6 kildtds""* Ez az elnevezés alkalmazhaté az irodalmi
szdvegek esetében is, mégpedig akkor, amikor a leirds nem eléggé
pontos meghatdrozds. Az ilyen esetekben ,a prézai, tehit elbeszéli
szdvegek, s6t még a koltdk éleal alkotott egységek (fragmentumok
vagy egész koltemények) azon részeit is vedutinak nevezziik, amelyek
elkiilonithet8k ezekbdl a strukturakbél, annak alapjin, hogy a
varosi valdsig vagy az urbanisztikai beavatkozdssal megviltoztatott
természet, sét akdr a kultivalt, mesterséges természet (parkok!)
dbrézoldsiban a képz8miivészetre vald irdnyultsig jellemzi 8ket.”™!
Szabé Lérinc elsd fiumei utazdsinak ideje 1925, amikor Az Est
tuddsitdjaként érkezett ebbe az Adria-parti virosba. Magyarorszdg,
Itdlia és Jugoszlavia csak kozdsen mentheti meg Fiumét cimii cikkében
jsdgiroként szdmol be a kikotdvéiros helyzetérdl, a kikdtd szines

leirdsa azonban mar a koled észrevételeit titkrozi:

»Vannak ugyan fijdalmasan nagy iires foltok a medencében, s
nem kdbit el napkdzben a munka zsivaja, azonban mégis serényen
fiittyentget a parti g6z8s kis lokomotivja, deszkarakomdnyok
sdrgillnak a napban, »Carducci« rakodik, mindenfelé lomha

tehergdzosok fiistolognek... Abbdzia—Laurana felé naponta 12

° Flaker, Aleksandar, ,Umjetnicka proza’, in: Skreb, Z. — Stamaé, A. (ur.) Uvod u
knjizevnost (Zagreb: Globus, 1986), 355-356.

19 Bocarié, Lela, ,Veduta’, in: Enciklopedija likovnih umjetnosti 4, (Zagreb: Naklada
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1966), 500.

!! Flaker Aleksandar, Knjizevne vedute, (Zagreb: Matica hrvatska, 1999), 26-27.
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hajépér bonyolitja le a forgalmat, a parttal szemkdzt idomtalan olasz
hadihajé fekszi meg a vizet, itt is, ott is lepeddbaldachinos csénakok
és motorok indulnak, ha nem is pereg tigy az egész, mint békében

vagy moziban, egyéltalin nem halalos a kép.*

A kikotd ilyen leirdsa olyan rovid prézai-elbeszéldi egységet képez,
amely dbrdzolasra a képzdmiivészeti irdnyultsig jellemzd, ezért ezt
a részletet irodalmi vedutdnak tekinthetjitk. Az irodalmi veduta
nemcsak bizonyos virosi egységek vizudlis percepcidjit képes alakitani,
hanem az akusztikus és olfaktiv percepciot, tehit a szaglas észlelését is.
Ezt tapasztalhatjuk az emlitett veduta esetében is. A fenti leirds fontos
tulajdonsaga az iigyesen megkompondlt képiség. A valésdgban a kikstd
képét a sokféleség jellemzi, Szabé Lérinc azonban ennek a leirandé6
egységnek csak egy részét emeli ki: a sirgdllé deszkahalmokat. A
kikots abrazolasat a deszkarakomanyok sirga szine viddmmi, a parti
kis g8z6s mozdonya és a leped8baldachinos csénakok dinamikussa
teszik. A vizudlis érzékelést titkrozd képet akusztikus percepcié: a
kis mozdony fiittye, a munkdsok zsivaja, sdt a fiistdlgd tehergdzosok
olfaktivnak is tulajdonithaté érzékelése teszi kerek egésszé, hiszen
szinte érezziik a g8zosok fiistjének szagit. Mindez hozzdjirul az
élmény teljességéhez. A leirds dinamikus sajdtossdgit hangsilyozza
akoltd kijelentése is, amely figyelmiinket a képek gyors véltakozasara,
filmszer(iségére iranyitja. Ez az irodalmi veduta a sétalé ember
gondtalansagat is kifejezi. Aleksandar Flaker irodalmi vedutdkrél irt
miivében Walter Benjaminra hivatkozik, aki meghatirozta a flaneur
fogalmdt, és aki kiemelte, hogy a flaneur néz8pontja az,emberi tdmeg”
nézdpontjval azonos. A sétalé embert a,pilyaudvarok, kidllitétermek,

druhdzak” vonzzdk, mert ezeken a helyeken ,mir el8re lehet litni a

12 Szabé Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, szerk. Kemény Aranka, (Budapest:
Osiris Kiadé, 2003), 128.

~114 -



nagy tomegek fellépését a torténelem szinpadin”.'® Benjamint idézve
Flaker még a kovetkezdket is hozzaftizi: , A flaneurség térsadalmi
alapja az Gjsagirds”'* Ha ezt Szabé Lérinc emlitett tjsdgcikkére
vonatkoztatjuk, akkor lathatjuk, hogy annak szinhelye ugyancsak olyan
hely, ahol megtalalhat6 a tomeg, azonban itt nem arrél a tomegrdl van
sz0, amely szerepet jitszana a tdrténelem szinpadan. A szinhely ebben
az esetben a kikotd. Ugyanakkor a koltdre tjsigirdi palydja elején
joggal alkalmazhatjuk a flaneur elnevezést, hiszen napi munkahelyi
kotelezettségeibdl adddik, hogy az emberi tomeg szemével nézelddik,
emellett azonban intenziven gytijt mas ismereteket is. Tudva azt, hogy
késdbbi tjsagirdi tevékenysége idején milyen robot vér rd — amely nagy
megterhelés és nytig volt szdmara — , most még éllithatjuk, hogy ezt
a sétdlora jellemzd szemlél8dést élvezhette is, amit az idézett veduta
szépsége ugyancsak bizonyit.

A misik fiumei vedutit a Jéghegyek a Chianti-tengerben cimi
cikkben taldljuk, amikor azt irja le, hogyan viszik vendéglétéi autéval

egy étterembe:

»A kocsi 4tvdg a Piazza Dante s a mol6 esti sokadalman. Balra a tenger
folsee faradhatatlanul forgatja egyetlen piros szemét a jelz8torony;
jobbra a Cafté Centrale. Zene, Csard4skirdlynd... Az auté egyenesbe
fordul a vastt felé, s a nagyszer platansor alatt, Via Mussolini zokken

a gép. Itt fut 4t a pesti gyors."®

Az idézett rész a topografiai adatok mellett a viros egy részének
leirdsat is tartalmazza. Flaker allitdsa szerint az avantgird
térekvéseknek megfelelden a megfigyeld mikdzben mozgisban
van, a meghgyelt targyat is igy littatja, amit ebben az esetben is

tapasztalunk: a virosrészt az autéval utazd elbeszéld szemével latjuk

1 Flaker Aleksandar, Nomadi ljepote (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1988), 45.
1 Uo.

1> Szabé Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 131.
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a kocsi haladdsianak megfelelSen, ezt a virosképet tehdt kinetikus
vedutdnak tekinthetjiik.'® A leirds elsd részét a megszemélyesitett
kiiklopszra asszocidlé vildgitotorony uralja, mig a mésodikat a kultivéle,
mesterséges természet részeként a platdnfik sora. A vizualis érzékelést
ezuttal is kiegésziti akusztikai: a Csdrddskirdlynd dallama — a mostani
varos helyett, amelyet a pangd gazdasig élet jellemez — a régi, letint
dics8séget idézi. Ebben az esetben is kifejezésre jut a sétalé ember
nézdpontja, a szemléld az utcan vagy a fiumei korzén sétalok egyike
is lehetne. A képzdmiivészetben a vedutikon gyakran megfigyelhetSk
aprd emberi alakok, embercsoportok, mint a téjképet diszitd, élénkitd
elemek. Ezeknek azonban nincs jelent8s funkcidjuk a kép tartalmic
vagy motivumit illeten. Szabé Lérinc mindkét fiumei vedutija a
sétal6é szemével lattatja az emberektdl nyiizsgd varosi térséget, de
annak ellenére, hogy az irodalmi vedutikban nem szokasosak az
ilyen, a térbeliség érzékeltetésére elhelyezett staffizs-szer(i elemek,
a fiumei kikotd irodalmi latképérdl hidnyoljuk az emberek emlitését.
Megjegyezziik, hogy a Tiicsokzene ciklus Utdlért csoda cimii versében is
megjelenik a viros képe, 4m itt nem a volt magyar kikotéviros leirdsa a
fontos, hanem az annyi év utdn beteljesiilt igéret élményének felidézése.
Ezért a jitékszerként megjelend viros képében csak néhdny, a virosra
jellemz8 motivum jelenik meg: egyfeldl a kikotd és a mol6, mésfeldl
avaros felett emelkedd hegy. A ,nagy g6z6s0k” elétt a,.csupa kisledny
s fi1” alakja azonban — épp kidolgozatlansiga folytin — betdltheti a
kép hatdsdnak élénkitése céljibdl elhelyezett mellékalakok szerepét.

A fiumei kikiildetés, a kolt8 talilkozdsa Fiuméval, gyermekkora
vigyainak vdrosival nem eredményezett a fiumei napokra utal6
kolteményt. Ha a tenger megpillantdsitdl kilenc év telt el, amig Szabé
Lérinc kélteményt irt réla, a Fiume-élménynek erre még tovabb kellett
varnia. Csak hisz év mulva, a Tiicsokzene irdsakor keriilt rd sor. Jogosan
meriilhet fol benniink a kérdés, vajon miért nem bukkanunk mir

korabban valamilyen nyomdra annak, miként taldlkozott a tengerrel

16 Flaker, Knjizevne vedute, 72-75.
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és gyermekkori dlmainak varosdval, holott tudjuk, Szabé Lérinc
gyermekkordnak egyik meghatdrozé élménye volt a Fiume utdni
vigy6dasa. Ezt esetlegesen azzal magyardzhatjuk, hogy akkor, amikor
erre sor keriilt, nem ez allt a kdlt§ érdeklddésének kdzéppontjaban.
Az ismeretlen t4j irdnti gyermekkori vigyakozis akkor talin nem volt
annyira fontos szdmdra, 4m nem tiint el nyomtalanul: a Tiicsékzene
irdsakor djra felszinre tort.

Elsé Fiuméhoz kapcsolédé verse a Fiume a Tiicsdkzene 109.
szdmu verse. A koltemény alapélménye, a nem teljesitett igéret mar
Miskolc 6ta kisérte a gyermek Szabé Lérincet, majd folytatédote
Balassagyarmaton is, ahol apja €828, be nem véltott igéretéhez tijabb
kapcsolédott: az, hogy elviszi a tengerhez. A verset indité Fiume sz6
a kisfiira biivs zeneként hatott. Az apa révid, kijelentd mondatai
utdn mintegy azok ellentéteként a fidban megindul a képzelet
hatértalan dradata: a fiumei tt lehet8ség volt szdmara, hogy eljusson
a tengerhez, a,Létez8 Csoddhoz” a,Végtelenséghez”. A gyermekkori
8szinte csoddlkozdst a nagy kezdSbetlis szavak fejezik ki. Az utazas
azonban az apa Gjabb igéretei ellenére a kdvetkezd években is elmaradt.
A ,Fiume, / 6h, Fiume, te csal6d4s neve” metafora ismétl3d8 sohajiban
a kisfid szdmdra a viros neve a kidbranduldssal kapcsolédott 8ssze. A
vers végén jogosan kovetkezik a csattané: a beteljesiiletlen vigy, a,Majd
jovére!” be nem valtott igéret miatt meggyiilolte még a viros nevét is.

A Fiume-témat folytatja az Utdlért csoda. Ebben a versben érhetjitk
tetten a kdltd és Fiume taldlkoz4sat, persze nem kozvetleniil, hanem
tigy, ahogyan az emlékez8ben megjelenhetett, sét valdszintileg mas
események emlékeivel 6sszemosddva. Mig a Fiume cimi versrdl nem
mondhatjuk, hogy jellemz3 rd a Tiicsokzene sajitos idSfelfogdsa, addig
az Utdlért csoda kivald példa ezen ismérv illusztralisdra. Kabdebé
Lérént, Szabd Lérinc koltészetének kutatdja a Tiicsokzene idSfelfogisa
kapcsdn Marcel Proust nevét emliti.’” Lukdts Jinos a mialkotds

jelent8ségét a mii idSrétegeinek harmoénidjabdl a kovetkezdképpen

17 Kabdebé Lérant, Szabé Lérinc palyaképe (Budapest: Osiris, 2001), 274-275.
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magyarizza: , A koltd hirom idSréteget teremt. Ennek megfeleléen
képesek vagyunk a megiras jelenét, a cselekmény idejét és a kozte eltelt
éveket egyidejtileg figyelemmel kisérni. Minden réteg alaphangulata
beleérz3dik a tdbbiébe, ezzel teszi egyénivé és mégis egységessé a
ciklus dsszes darabjit.”® Ezt figyelhetjitk meg az Utélért csoddban is.
Az elsd sor végén a kérddjel a kétidd (ajelen és a kdlts emlékezetében
é18 mult) bizonytalan hatarardl tantiskodik. Megbocsit a,,csoddnak’,
amely t3bb izben elérhetetlen maradt, és amely emiatt gytilSletessé
valt szimdra. Most, amikor a felnStt ember mdr tudja, hogy nem a
scsoda” a sorozatos kidbranduldsok oka, a gyermek is megbocsitja a
varosnak elérhetetlenségét. A harmadik verssorban, talin a méretek
hangstlyozisa céljibédl, Fiume emlitését megeldzi Hamburgé és
Genovié, holott tudjuk, Hamburgba csak 1938-ban jutott el, Genoviba
pedig fiumei litogatdsa utdn néhany nappal kezddd§ olaszorszdgi
Gitja sordn. Az utdlag megkapott ajéndékot (ha egydltaldn ajindéknak
mondhatjuk) nem fogadja olyan nagy 6rémmel, ezért mondja
szerénynek, de taldn azért is, mert a csoda a sok halogatas és virakozas
kovetkeztében a megvaldsulds pillanatiban veszitett vardzsabol. A
szerénység vonatkoztathaté Fiuméra is, mivel megszemélyesitésrdl van
sz6, hiszen megbocsitott neki a koltd. Debrecen és Balassagyarmat
is belekeriil a versbe, mert ezek a virosok ugyancsak a gyermeki
dlom, a tengerre vigyakozds fogva tartéi, Fiume a balassagyarmati
dlmok ,gyarmata” volt. A vért csoda, amelyet nem sikeriilt elérnie,
most megvaldsult, ,mitkédik” — az id8rétegek hatdrai tobbszérosen
és tobb dologra vonatkozdan véltoznak. A kikotd méreteiben még
val6sagos, a felndtt ember ,zsugorodik’, tjra kicsi lesz, gyermekké

valik, a vdrosban jardékel8k is kislanyokkd, kisfiakka viltoznak, a

18 Lukdts Janos,,Szabé Lérinc id8szemlélete”, Irodalomtorténeti kozlemények, 1971. 3,
334-338. Lasd még: Baranyszky-Jéb Laszlé, Elmény és gondolat (Budapest: Magvetd
Kiads, 1978), 150-151., Réba Gybrgy, Szabé Lérinc, (Budapest: Akadémiai kiadé,
1972), 141. Rénay Gydrgy, ,Szabé Lérinc. Tiicskzene’, in: Rénay Gydrgy: Olvasds
kézben, (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1971), 46.
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hajdk persze a gyermekek szemében nagy g8zosok. A csoda, valéra
valdsinak késése miatt és valdjiban is — Gjabb idSréteget valtva és a
realitdsok viligdban — mégiscsak kicsi, tehat az elvirdsokkal szemben,
a csoddhoz képest a hajok csak akkordk, mint a jitékszerek. A sorok,
amelyek a csoda megval6suldsit irjik le, ékesen igazoljik a fenti
idézetet az idSrétegek viltakozdsardl. A csoda tehat megvaldsult. Vajon
lehetséges-e feliilmulni? Igen, egy szinte mesebeli alak, az osztériis
megjelentetésével. Az osztéria olasz eredetii sz, vendégldt, kocsmit
jelent. Szabé Lérinc a vendéglds szé mintajira tjabb, foglalkozast
jelold fonevet képez beldle, az osztéridst. A magyar nyelvben egyik alak
sem hasznalatos, emiatt valamilyen titokzatos jelentést érziink bele.
Az osztérids Kalypso markdja cigarettdval kinalja a koledt. A cigaretta
(kiilsndsen a dohdnyzodkban) az élvezet, a szenvedély képzettdrsitdst
idézhet el8, mas olvasénak Kaliipszé nimfa neve, mely dnmagaban is
csodalatos, a cigaretta mint élvezet asszocidcién kiviil a gérog mitoldgia
mesés torténetét juttatja eszébe. Odiisszeusz utazisa kdzben megéle
kalandjai a vers olvaséja szdmdra is hasonlé kalandos utazist kindl,
amely végén a homéroszi héshoz hasonldan végiil a vers olvasdja is
hazatér. Ha azonban az életrajzi adatok ismeretében Szabé Lérincre
vonatkoztatjuk az utolsé sort, akkor elfogadhaténak tartjuk azt a
magyardzatot, hogy a mit sem sejt8 olasz vendéglds tulajdonképpen
avardzs betetdzését segiti el8., Kalypszd” nevét hallva Szabé Lérincben
az olvasé asszocidcidin til,a nagyon megndtt képzeletbeli szerelemnek
a h8sndje’,”® Bajor Gizi alakja is felvillanhatott. Ezzel még egyszer
megismétlédik és igazolédik az a méd, melynek segitségével a kolts
mesterien osszekapcsolja a jelen és mult id8rétegeinek hatarait,
amelyek kozott az elmdlt id8 érezhetd. Az olvasé az egyik idSréteg
hangulatdt érzékelheti a mésik két idérétegben is.

Amennyiben 8sszehasonlitjuk a koltd 1934-ben Abbézidbol
feleségének és kedvesének, Korzéti Erzsébetnek kiildott leveleinek

tdjleirdsait a fiumei cikkek viros- és kikotd leirdsaval, akkor azt

19 Szab6 Lérinc, Vers és valosdg, 292.
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tapasztalhatjuk, hogy ezekben mér nincs jelen a séta kozben, a témeg
részeként szemlél6d8 ember magatartdsa. Szabé Lérinc ugyan ite
is megfigyeld, 4m ezittal maginyos, a tomegbdl kivilt megfigyeld.
Kildtéként a szélloda negyedik emeletén levd szobdjinak erkélye
szolgal, ahonnan a viros mondhatni legmagasabb pontjirdl irhatja
le a latvanyt:

o] kitiltem az erkélyemre, széles, oszlopos, csempepadlés, sirga

erkélyemre a Hotel Regina negyedik emeletén.”®

Az erkély keretében a koltd elé tarul6 képet a litdhatdr zarja le, igy ez

a veduta irodalmi panordma.

»De hadd beszéljek [...] a tengerrdl: tigyszdlvan csak azt litom az
erkély keretében; jobbra és balra és elére. Az egész Quarnero sotétkék,
koriil a hegyek és szigetek viligoskéken kddlenek, folsttiik még
vildgosabb, majdnem fehér az ég. A viz folyton borzong, 6sszevissza
reszket, s ez a reszketés a nap felé olyan, mint egy fSldre koltozott
csillagos ég. Fehér vitorldk, zigd motorcsénakok. Balra, Fiume felé,
egy nagy csatahajé pihen a vizen, vendégségben van itt. Egész messze
egy fekete g6zds fiistoldg [...] Csak annyit litni bel8le, mint hogyha
egy rovid kis vizszintes fekete vonal kozepébe ferdén hétra dSlve
beallitasz egy még kisebb vonalat, igy ni:. === Az ott a litéhatdr,
a hajé fiistje hosszan elnyulik. J6 volna elldtogatni veled ezekre a
szigetekre [...], amelyek itt terpeszkednek, mint kék hegyek a kék

tengerben."”!

2 Huszondt év. Szabé Lérinc és Vékesné Korzdti Erzsébet levelezése (Budapest: Magvetd
Kényvkiadd, 2000), 278

2! Huszondét év, 279.
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Ezt a leny(igz8 képet, amelybe még rajzos elemet is illeszt, az
impresszionizmus iskolapélddjdnak mondhatnank. A leirast a kék
szin arnyalatai uraljék, a megjelenités médja hasonlé a festéhez.
Még a tenger borzongsa is az impresszionista festd abrazolasmodjit
idézi fel benniink. Kiilonosen kifejezésre jut ez a viz mozgdsdnak
abrazolasakor, amikor a hullimok reszketésérdl beszélve mintha a
festd ecsetvondsait lattatnd az elbeszél8. A tengerviz remegése, a g6zos
megjelenése, a terjengd fiist mozgalmassd teszi a képet, maginak a
fiistnek az emlitése dltal jelen van az olfaktiv érzékelés, és a képet
akusztikai elem is gazdagitja: a motorcsénakok ztgdsa. A kék
tengerben terpeszkedd kék hegyek egyrészt a horizont felé szélesitik
aképet, masrészt terpeszkedésiikkel az el6bbi dinamikus részlet utin
ismét nyugalmat drasztanak, a kék sz ismétlésével pedig a levél irdja
a tenger domindns, nyugtaté szerepét hangstlyozza. Feleségének irt

levelében is leirja a helyet, ahonnan a latvanyt élvezi:

»[---] anagy nyitott erkélyen irok most is, ahonnan — a IV. emeletrdl —
oridsi félkorben az egész Quarnerét allandéan lachatom. A kildtdsnak,
ha mint most, iilok, 1/20 része villatetd és zold fa, a tobbi 19/20 rész

ragyog6 kék ég és tenger és nap."*

Az elénk tarulé elbiivéld latviny ebben az irodalmi vedutdban is
panordma, a tengert ugyanarrdl a helyrdl ltjuk, mint az el8zdben.
A kép nagy részét most is a tenger és az égbolt kéksége tolti ki,
de a fik zoldje és a tet8k piros szine — még ha a piros szint nem is
mondja ki a koltd — élénkké és vidimmad teszi a képet. A 8 kiilonbség
azonban éppen a cimzettekhez val6 személyes viszony kiilonbozése. A
kedvesnek kiildott impresszionista-vigyddd leirds az elképzelt szerelmi
egyiittlétben oldédik fel, a feleség egy hangstlyosan tirgyilagos, az 4j

targyiassigot megelSlegezd leirdst olvashatott.

2 Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921-1944), sajt6 ala rendezte,
bevezette és a jegyzeteket irta Kabdebd Lérdnt (Budapest: Magvetd, 1989), 452.
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A panordma mindkét esetben megkapd. Meg kell jegyezniink, hogy
a mér fentebb emlitett irodalmi panordma is tulajdonképpen keretbe
van foglalva, a keretet a két oszlop és az erkély sirga csempepadldja
alkotja, amely igencsak érdekes szinkombinicié. Ezeknek az irodalmi
panordmaknak az esetében a keret lehetSvé teszi, hogy a litvinyt
bekeretezett térnek tekinthessiik, mintha ablakon néznénk ki, ahol,,az
ablak [ebben az esetben az oszlopok és az erkély padléja] els8sorban két
tér, a kiilsd és belsd tér talilkozdsdnak és szembesiilésének a helye."”
Ezért az ilyen vedutdk esetében ablak vedutakrdl beszélhetiink.

Szabé Lérinc megorokitette a kedvesnek kiildéte levélben a
tenger éjjeli latvanyat is. Mintha az impresszionista képet folytatna
— 4tszinezve. Az erkély ezuttal is kivald megfigyelShelynek bizonyult.
Mivel a tenger éjszakai képén természetszeriileg a fekete szin az
uralkodé, a veduta érdekességét a kiildnféle fényforrdsokbdl eredd
ragyogds, fény, a limpak hunyorgisa adja. Fiume esti kivilagitdsa a
tavolban csillogé ldmpakkal, a mozi fényeihez hasonlitva ugyancsak

hozzajérul a kép dinamikussigahoz:

»~Ejjel is kinéztem az erkélyrdl a tengerre. Akkor is ragyogott az é15,
fekete massza, siitott a hold, az égen a csillagok, a fiumei parton a

lampak hunyorogtak, pont gy, ahogy a moziban vagy a versekben.”*

Lathatjuk, hogy a koltdt a tenger biivoli el, maga Abbazia, a viros
kevésbé érdekli. Emlitésképpen megirja, hogy
ocsak a sziikséges terepszemlét tartottam meg a partokon, a fSuccin,
az Angiolina parkban, a mélénal és feljebb, jobbra, Laurana felé, hogy

tdjékozodni tudjak.*

» Flaker, Knjizevne vedute, 65—66.
2 Huszondét év, 280.

4. m., 279.
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Ezuttal csak a puszta topogrifiai adatokat sorolja fel, mintegy
informdcidként. A tovibbiakban olyan figyelmesen megkomponile
irodalmi vedutdkat, amilyenek a Fiumében keletkezettek, vagy amelyek
a tengert abrdzoljik, csak ritkdn taldlunk azok kozétt, amelyek a
kelet-adriai utazast irjik le, 4m bizonyos jellegzetességeket rajtuk is
megfigyelhetiink.

A misodik kelet-adriai utazasrdl kiildott levelekben még kevesebb
aveduta: jobbdra azon tdjak leirdsa, ahol utazasuk sordn megéllt a hajé,
és amelyeket a koltd hamarjdban bejirt fidval, Lécival. Az elsd ilyen
leirds Rab-szigetrdl (Arbe-szigetrdl) szarmazik, de olvashatunk rovid

vedutdkat Splitr8l majd Raguzardl is.

»Este 8 utdn értiink Rab szigetére. Hit az a kivilagitds, amit ott
csaptak a hotelek, az tiindéri volt! Irtézatos tdmegek a parton, még
szebb, ragyogébb minden, mint 6t évvel ezelétt. [...] a parti kavanaban
aztdn Loci kapott egy kavét. [...] Végigmentiink a parton a barkdk
mellett (szombat este lévén, mindeniitt diszek, lampionok, zene),
és az elsd palmdk, agavék stb. alatt dtvagtunk a hegyen, és visszafelé
végigmentiink a ttlsé parton a négy kampanile alatt a sarki béstyaig,
ahol egy padba valamikor a két K betlit véstem. Mir 4 szép tiszta
pad van [...]. Atmentiink megint a hegyen a rdvid, lépcsds tton, a
rovidebben, amely a pados helyet szinte az Astoridval koti dssze
[..]. A hajé legfelsd fedélzetének korlatja mell8l néztiik aztdn az esti
sokadalmat, s mondhatom, ilyen gydnyéri latvanyt Velencében sem

kaphat az ember,”

Az idézett rész alig tesz eleget a veduta fogalmanak, min8ségében
pedig messze alulmarad az el8z8ekhez képest. A leirds kezdetét és
befejezését a kikotd esti latvanya képezi. A hajé kikotése kozben, majd
a varosban és a viros koriil tett rovid séta utdn a hajé fedélzetérsl,

mintegy kildt6rdl szemlélik a fényben fiirdé kikéedt. Szabd Lérinc ite

2 Harminchat év, 491.
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nem a tdmeg egyik tagjaként nézelddik, az emberek sokasigit épp csak
megemliti. Az épitészeti elemek koziil minddssze az emlités szintjén
és valamivel késébb jelenik meg a (mér valészintileg régebbrdl ismert)
kavéhiz. A képz8miivészeti élményt a kikdtd és a viros kivilagitisa
biztositja, ez az, ami megigézi az utazét. Mikozben elindulnak
megnézni a varost, amig a parton haladnak, a ragyogds hatdsa alatt
azok a részletek jelennek meg a leirasban, amelyek ezt a benyomdst
el8idézik: a diszek, a lampionok és akusztikai elemként a zene. Mihelyt
a hegyen dtvezetd utra fordultak, megsziintek a lelkesedést kivilts
jelenségek, és ezutdn csak a felesége szdmara (aki 6t évvel azeldtt
kisldnyukkal egyiitt a koltd kiséretében mdr jart errefelé) is ismert
helyek: a campanilék, a bastya (val6jdban a Szent Andras kolostor
tenger feldli tdimfala), a Hotel Astoria sivdr felsoroldsa kovetkezik.
A Rab varost abrdzolé vedutikon minden esetben megtaldlhat6
az emblematikus négy campanile, Szab6é Lérincnél ezek csak
emlitésképpen uralkodnak a viros képe folote, leirdsukra azonban
még egy ecsetvonds erejéig sincs id8. A séta befejeztével ismét a hajérdl
gyonydrkddnek a varos és az 6bol képében, amely még az esti Velence
litvanyanél is elragaddbb, 4m egyéb részleteket ezittal sem tudunk
meg. Hajéutjuk soran Split kdvetkezik, ahol ugyancsak kiszalltak
rovid varosnézés céljabél. Az ott latottak leirdsa azonban, Rabhoz

hasonléan, ebben az esetben is meglehet8sen sztikszavi:

»Splitben, [...] a parton reggeliztiink egy matrézkocsméban [...].
Beszaladtunk a gyiimélespiacon 4t a Diocletianus-palotiba, s a
gyerek megsimogatta a sokat emlegetett szfinxet, megnézte az 6rids

piispdkszobrot, kimentiink még a Francia-partra is, a [...] pdlmak

ald”

Mindkét esetben topogrifiai leirasrdl van sz6.,A topogrifiai leiras

annak ellenére, hogy igen 4ltalinos és nem tartalmaz adatokat a vdros

%7 Harminchat év, 492.
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épitészetére vonatkozdan, mégis pontos, amit minden mai atlagos
turista tanusithat?® A Rabon tett rovid séta leirdsiban felismerhetjiik,
hogy a kikotdben, az 5bél végén befordultak a parkon, majd ratértek a
hegyen dtvezetd ttra, azon végigmenve a félsziget tilsé oldaldra értek.
A vérfalak alatt eljutottak az at végéig, ahol a virfal valdban bastydnak
tlinik. Itt,a révidebb, 1épcsds tton’, visszamentek a félszigetnek arra
az oldaldra, ahol a kikétd van. Split esetében csak feltételezhetjiik,
hogy a piactérrdl az Eziistkapun mentek be a Peristiliumra, ahol a
szfinx lithatd, és annak idején az,6rids piispokszobor”, Nonai Gergely
piispok szobra is 4llt, majd hogy kijuthassanak a Francia partra, a
mai Rivdra, a Bronzkapun mentek ki. A t4j ilyen vazlatszerti leirdsa
akkor érthetd szdmunkra, ha szem el&tt tartjuk, hogy Szabé Lérinc
mindenekeldtt az utazds eseményeirdl igyekezett részletesebben
tdjékoztatni feleségét, aki nyilvinvaléan aggédott az akkor alig nyolc
éves kisfitért. Ez lehet az oka annak is, hogy a Raguzabél irt leveleiben
sem tud a viros szépségére dsszpontositani, és csak a fidval egytitt 4téle
fontosabb eseményekrdl tuddsit. A strandrdl kétszer is beszdmol, de
ezekben nyoma sincs annak a szeretetnek, amellyel az Abbézidban irt

levelekben 6rokitette meg a tenger szépségét:

»El8ttiink egy jokora darab tenger [...] Szérnyt meredek sziklak
kozt at visz le a tengerhez, amely itt persze koves, kavicsos. Félkor

alakti, zart 5bél a fiird§ [...] estefelé [...] mar nem siit be oda a nap™

A masik strand leirdsa még szlikszaviibb:

+Reggel [...] lementiink »a hézi strandhoz«. [...] Gydnyérd, tiszta,

szélcsondes tenger és irtézatos kovek. A szomszéd Bellevue

aszfaltozott strandrészén 1 dinarért lehet lenni.”*

% Flaker, Knjizevne vedute, 29.
2 Harminchat év, 493.

304, m., 495.
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Ezeket a sorokat a gondos apa irja, aki azzal tor8dik, milyen strandra
vigye a gyermekét és hogyan juthatnak el oda, nem pedig a tdj
szépségétdl elragadratott koltd. A meredek sziklik emlitése kifejezheti
az apa aggodalmdt, és az ember mély tiszteletét is a természet erdivel
szemben. A leirds egyetlen jellegzetessége a panordmaszeri(iség. A
strandot egy szikla tetejérdl nézve irja le, ahonnan nemcsak a két
obolre, hanem a nyilt tengerre is szép kildtds nyilik. A »hazi strand«
leirdsaban az egyetlen épitészeti elem a Bellevue szalloda emlitése,
de errdl sem jelenik meg semmilyen képiség a leirdsban, igy igencsak
kétséges, vajon irodalmi vedutdnak tekinthetjiik-e a két leirdst? Taldn
inkabb csak vazlatnak. Az 6viros szépsége mind a koltdnél, mind
a fidnal nagy lelkesedést vélt ki, az élmény leirdsa mégis elmarad.
Hasonléan megragadja a Lapad félsziget felé vezetd ut melletti
jabb vérosrész, amely éppen akkortijt volt kiépiilében. Ezen az 4j
varosrészen vezetett it ugyanis a Put Iva Vojnoviéa nevii it, amelyen
a Szent Marton-6bolben levd strandra mentek. Az elsd idézetben a

varosrdl nyert dltalinos benyomasok olvashatdk:

»Isteni szép ez a varos. Sokkal szebb, mint volt, gazdagabb. Micsoda
hotelek, magédnpalotdk! Mindeniitt tdblak: »Soba—Zimmer!« Nem
gy8zziik csoddlni a ndvényzetet, a rengeteg palmat, vadkaktuszt,

agavét, fiigefit. Az dvirost és a régi kikotdt is megnéztiik [...]",

mig a kdvetkezSben az épp épiil varosrészrdl:
»[..] a lapadi orszdgtiton gyalog (3/4 6ra) dtmentiink a masik
strandra, a Szent Mérton-8bélbe [...] Villak, panzidk, kopar hegyek,

buja kertek, pilma, fiige, sz616, kiadé szobdk, auték.”?

34 m., 494.
324, m., 495.
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Ezekben a vedutikban nem a szépségitk a megkapd, hanem a
leirdsuk médja az érdekes. Az elbeszéld az épiiletek, villik, panzidk,
kertek (mint ,a kultivalt, mesterséges természet”) mellett elhaladva
feléjiik forditja tekintetét, mdgottitk pedig a kopasz hegyeket litja
sbékaperspektivibdl”. E képek egyszertiségét és csupaszsigit is
magyarizhatjuk azzal, hogy nem volt ideje t5bb figyelmet forditani
a leirdsukra, mégis besoroljuk ket a vedutdk kozé, hiszen a hely
ismeretének kovetkeztében felismerhetjiik benniik a véros helyszineit,
és mert Ujabb érdekes leirdsi szempont jellemzi 8ket. Egyben az
Abb4ziabdl a feleségének kiilddee targyilagossdggal irt veduta
folytatasait is lithatjuk benniik, érzékelve a vele folytatott levelezésben
a,beszélgetés modjat”.

A raguzai nyaralas idején elhatdroztdk, hogy kirdndulnak a Kotori-
obolbe, onnan pedig busszal tovibbmennek Cetinjébe. Az irodalmi

veduta, amely ezt az utazdst dbrizolja, igen érdekes:

»[--] a Lovéen-hegy szerpentinjein himbaléztunk két 6rit, szédiiletes
latvany! Az egész Boka kinyilik az ember alatt. [...] 11-kor 930 méter
magasan hdgé, aztdn Njegusi falu, [...] irtézatos montenegrdi tdj,
aztin tovdbb 1270 méter magasra, majd le egy 6-700-as kis zold
volgybe, és itt volt Cetinje. Ugyes kis viros sokat fejlédot [...] 2-kor
indultunk tovabb Budva felé! [...] Irtézatos vad szerpentinek lefel,

kézben messzirdl mér lattuk a szkutari tavat és az albdn hegyeket.?

Habar az elbeszéld ebben a leirdsban is elég szlikszaviian jir el a
tdj dbrizoldsét illetden, a tartalmon kiviil épp ez a vazlatpontokhoz
hasonlithaté tudésitds, a targyilagos beszédméd adja meg az utazas
leirdsdnak drdmai jellegét. Ez esetben is kinetikus vedutdrdl van sz6,
mivel az elbeszél$ autébusszal utazik, igy nekiink is megmutatja
a szeme elStt viltakoz6 hegyi tdjat, amint egy szoroson, majd a

Njegusi nevii falun haladnak 4t. De litja maga el8tt a Kotori-6blét,

34, m., 498-499.
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Cetinjét és a tivolban, Albdniiban a Szkutari-tavat és a hegyeket is, a
latvinyban épitészeti elemként megjelennek a virosok, 4m az dltalunk
litott képen hidnyoznak az épitészeti objektumok. Mivel egymdst
kovetve valtakoznak a kinetikus vedutdk és az irodalmi panordmék,
vedutasorrdl beszélhetiink. Emellett ezekre a leirdsokra jellemzd az
is, hogy az elbeszé18 tjabb mddszerrel dbrizolja a tdjat. A vedutasor a
leirdsnak olyan jelleget ad, mintha a leiré filmezne, a kamerit a téj egy
részletére irdnyitja, majd gyorsan jabb képet rdgzit, mondhatnink
filmkockakat vetit elénk. A filmszer(iség ebben az esetben nemcsak a
latvény dinamikussagdt, hanem az utazis drdmaisagét is hangstlyozza.
A kiranduldsrdl hazafelé jovet még egy irodalmi vedutdt olvashatunk

Zelenikarél:

»[.] a Strandhotel Zelenikdba mentiink [...] 6rids, gydnyord park [...]
sajit homokstrand [...] elkopott, pompds virszerti épiilet [...] strand

(a hotelbdl a vizbe 1ép az ember)™*.

Ebben a szintén tirgyilagos miniat{irben az irodalmi veduta minden
képz8miivészeti sajitossiga megtalalhaté, az ellentét pedig, amely
egyrészt hangsulyozza az épiilet monumentalitisdt, mdsrészt
szembedllitja annak romlatagsigdval, még inkdbb kiemeli a veduta
romantikus jellegét, vagyis a szépség mulandésigat és a romok 6rok
vardzsit®, Ez esetben is megfigyelhetjitk Szabé Lérinc ekkori koltdi
beszédmddjinak jellegzetességét, a kornyezd jelenségeknek az 1j
tirgyiassigra emlékeztetd pontos, leird leltdrozasat.

Raguzibdl hazafelé jovet néhdny napot Koréuldn toltdttek. Mar
Raguza felé utazva, amikor a hajé megdllt a szigeten, feleségének

emlitette a vdroskat, ahol elsd utazasuk alkalmaval is megfordultak:

4. m., 499.

% Flaker, Knjizevne vedute, 63.
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~Koréula, ahol a multkor azt a bizonyos narancsos 4gat littuk
kihajolni egy sziik utca k8keritésén, gydnyorii kis kéfalas viros a sziget

[Kor¢ula-sziget] egy kor alaku félszigetén, csodalatosan szép hely.*

A vérost meglatva Szab6 Lérincnek legel8szor az elsd utazis
emlékeként egy keskeny utca képe jut eszébe, amelynek uralkodé
eleme egy 4g, naranccsal. Ez a Szabé Lérinc-i tdjlitds tipikus
példaja: a koltd szdmdra rendszerint nem az egész taj képe, hanem
annak csak egy része a fontos és a meghatirozé, legszivesebben
csak ezzel a motivummal foglalkozna. A kelet-adriai utazasok
ihlette kolteményeknek ilyen meghatirozé motivuma a leander és
a tiicsok is. A vizsgélt idézetben csak a,narancsos” 4g emlitése utdn
kovetkezik egy irodalmi panordma, amely pontosan meghatdrozza a
varos elhelyezkedését a félszigeten. Am csak a varfalakat emliti, ami
arra enged benniinket kdvetkeztetni, hogy az elbeszél8 a kozvetlen
kozeliikben van, és igy, .békaperspektivibdl” nézve nem ldthatja még
a viros legmagasabb pontjit, a harangtornyot sem. Korc¢uldrdl, a
szigetrdl és a virosrdl kedvesének, Korziti Erzsébetnek is hasonléan
ir, de eztittal a sétald szemszogébdl, aki mozgds kozben észreveszi és
leirja a véros valtakozé képeit. Ebben a vedutdban mintha az abbaziai
leirds hangnemét folytatnd, még a diszletezés és a mozira valé utalas
is osszekoti a két beszamolot. A kikdtdbdl bemegy a virosba, leirja
a keskeny utcikat, majd djra szemiigyre veszi kiviilr8l, valészintileg
az Oviros falai elSte elteriild kis parkbdl, amely a veduta definicidja

szerint a kultivlt, mesterséges természet egy részleteként jelenik meg:

»Délutin néztem a kikdtd hajokat, a sziik, csupakd uccdkat, ezt a régi-
régi, virfalas, 8rtornyos, pardnyi virost, idegennek éreztem magam
a palmék és fiigefik alatt [...] Pedig milyen szép ez a kis Kor¢ula esti
megvildgitdsban! A parton lakom, el8ttiink keresztben a kikétdpart,

jobbra-balra hegyek s egy parti félsziget nytilvanya dleli az éjszakai

3¢ Harminchat év, 493.
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tengert, a hold mér megtelt, az ég csillagos, a szél elallt, a nappali
piszok és szegénység nem litszik, csak a fény a nagy fehér kdveken,
a terméskdhdzakon, a varfalakon, s a pilmdk 4rnyéka - - - olyan az
egész, mint egy tiindéri fénykép vagy mozi. Igazdn olyan, még az is

igazi benne, hogy csak nézem, s kiviil vagyok rajta, végleg kiviil.”.

Azutin a partrdl a szdrazfold felé nézve irja le szemlélédésének helyét,
amely a Beszélgetés a tengerrel cimii koltemény szinhelye is lehetne.
A kovetkez§ részt, az irodalmi veduta masik részét a viros esti képe
alkotja. Ha a feleségével és Kiskldraval tett utazds Raguza emlékezetée
rdgziti, a Ldcival val6 utazis fénypontja talin a koréulai beszimolé.
Ezuttal ez a sziget marad meg emlékezetében, ide datélja a Beszélgetés
a tengerrel cimii vers fogantatdsit a Vers és valésdgban’®, és ,a régi
Korculd”’-t emlegeti majd utazédsai 8sszegezésében, a Mi még? cimii
kolteményben is.*” Ez azt a foltevést igazolja, hogy Korc¢ula Szabé
Lérincben életének kiemelkedd élményeként rdgziil az elkdvetkezd
éveket illet8en.

Mindkét vedutinak — a feleségének és a Korzati Erzsébetnek leirt
varosképnek is — kozos eleme a k8. A Korzétinak irt vedutdban a
Jterméskd’, vagy ,fehér kd” szépsége valoban megragadta a koledt, mert
az éjjelilitvinyban, amikor a sotétség eltakarja a viros szépséghibait,
a ké fehér szine uralkodik a virosképen, és moziviszonként a virosi
drnyak mozgdsinak hitteréiil szolgdl. A misik, egyben a fiumei és
rabi vedutdkkal is kozds vonds a fények jatéka. A viros szépségének
kiemeléséhez a romantika eszkdzeként hozzdjarul a hold és a csillagok,
a technika vivmdnya 4ltal — a Rab-szigeti litvidnyhoz hasonléan —

pedig a kozvilagitis. Erdekes megfigyelni, milyen mesteri médon

37 Huszonét év, 315.
3% Szabé Lérinc, Vers és valésdg, 112.

% Szabé Lérinc Koréulit kovetkezetesen c-vel irja, sét mondja is a Tiicsokzene ciklus
Mi még? cimii versének hangfelvételén is. Az adatot Kabdebé Lérant kozlésének

koszonhetem.
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kapcsolja 8ssze a megfigyel a Mediterrdneum (mondhatndnk foldet
helyettesitd) 8selemét, a kdvet — amely az emberi kéz megformaldsa
dltal olyan miiremekként hat6 virosok alapanyagat képezi, mint
az utazds sordn litott Rab virosa, a spliti Diocletianus-palota,
a raguzai dvaros vagy az épp leirt kor¢ulai évaros —, az emberi
elmének kdszonhetd villanydramot, tovibba a tudomdny és miivészet
eredményezte filmet. Az elbeszél8 az irodalmi veduta masik részét,
Korc¢ula éjszakai képét bizonyos tivolsigbdl szemléli. Ezt a tényt maga
is kiemeli. Nemcsak azzal, hogy a képet kiviilalloként figyeli, hanem
azzal is, hogy tudja: a hamarosan szertefoszl6 szépség viliginak 8 most
sem részese, nemsokdra pedig még szemlél3je sem lehet. Ezt fejezi ki
azzal is, hogy a leirt helyzetet gy éli meg, mintha filmet nézne.

Az idézett irodalmi vedutak egyikében-masikiban az elbeszéld
gyakran maga hivja fel a figyelmet a litvdny vagy a ldtvany leirdsdnak
filmszertiségére, emeli ki a litviny és a film hasonldésigit. A film
jellegzetességeit azonban akkor is észrevehetjiik, ha az elbeszéld
nem tesz rd emlitést. Flaker utal arra, hogy amikor a 20. szdzad eleji
avantgard szdvegeken dtrobogtak a vonatok, autok vagy dtszalltak a
repiil8k, az 4j perspektivék és a kiilonféle részletek ,montizsinak”
megjelenését bizonyos teoretikusok a filmnek tulajdonitottik.
Megjegyzi azonban, hogy ezek megjelenése eldtt az irodalmi
szdvegekben ugyanezt a szerepet a kocsi tdltdtte be.* A kinetikus
vedutik filmszertiségét azonban nem lehet elvitatni, mert targyukat
valéban mozgis kdzben, tehit,mozgd képekben” lattatjik, ahogyan
azt a 20. szizad j miivészetének nyelvén mondhatnink.

A kelet-adriai utazasok verseiben elenyészd a vedutaszerti képek
mennyisége. Ha taldlunk is benniik bizonyos épitészeti elemeket, azok
csak a vézlatszerti felsoroldsok szintjén vannak jelen, mint ahogyan

azt a Dalmdcia cimt koélteményben lathatjuk:

% Flaker, Knjizevne vedute, 73.
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»[+] Rab és Budva kdztt / ringatott a dalmat nyér. Szigetek / keltek,
siillyedtek, palm4s part felett / mord szirt, bastyk, fallikus agavék /
tiindokaltek, barbar kampanilék, / kincses Trogir, s Raguza tornyai,

/ ezeréves ddmkapuk szornyei”

A versben megvan a kinetikus vedutdk alapvetd jellemzdje: az, hogy
az elbeszéld mozgas kozben lattatja a tajat. A hullimzas — azon kivil,
hogy kévetkezményeként eltlinnek a szigetek, amelyeket elhagytak, a
latéhatar szélén pedig feltiinnek a kdvetkezdk, mintegy a hullimokbdl
emelkedve ki —, igen talaldan érzékelteti a hajé kellemes ringatdsit.
A tovibbiakban megjelend épitészeti elemek azonban épp csak hogy
felvillannak a part mentén. A képen, amelyet a koltemény olvasidsa
felidéz benniink, a kiragadott motivumok jelz8in keresztiil csak egy-
egy odavetett ceruza- vagy ecsetvonds dltal vézolt t3j jelenik meg
el8ttiink.

Szabé Lérinc joval késdbb, 1953-ban a Kiadatlan verssorozat
kapcsidn Moéricz Zsigmond egyik mondésira hivatkozik: ,Az én
viligom alomvildg’, majd sajit magédrdl beszélve hozzafiizi:

+Mivel pedig a vers sokkal kéltottebb a prézdnal, mennyivel inkdbb
ilomvildg az én viligom [...] Igazat Osszes verseim bizonyitjik.
Legtobbjitket dtszovi a masok életébe, gondolataiba, érzéseibe
valé beleélés, nemcsak emberekébe, hanem az 4llatok-, névények-,

targyakéba, — a viligmindenségbe.”*!

A gyermekkori Fiume és a tenger irdnti vigyakozis és a Karambol irdsa
idejébdl szdrmazé dlmodozésok a koltd élete folyaman megvaldsultak.
A valésagga vilt tdjak nemcsak a levelekben leirt irodalmi vedutédkban
vannak megorokitve, hanem tbb vers ihletdi is. A kélteményekben

felismerhetjiik a kelet-adriai tdjakat, 4m csak ritkdn taldlunk benniik

# Szab¢ Lérinc, Vers és valésdg, 279. Ugyanerrdl 1asd még: Bardnszky-Job Lészlé:
Elmény és gondolat, (Budapest: Magveté Kiad, 1978), 223.
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épitészeti elemeket, amelyekben a horvét tengermellék épitményeinek
korvonalaira ismerhetnénk. Ha akadnak is, azok gyakran csak par
ecsetvonds erejéig, inkdbb csak elnagyolt vizlatként jelennek meg. A
kelet-adriai t4j jelent8ségét Szabé Lirinc koltészetében elsésorban
nem ezek az épitészeti jellegli motivumok adjik, hanem — mint
ahogyan azt § maga mondta —, az dllatok- és novények életébe,
gondolataiba, érzéseibe val6 beleélés, st hozzitehetjitk, hogy még a
tengerébe is. Mint ahogyan verseiben, gy leveleiben sem els8sorban
a kelet-adriai vdrosok, a kies Abbézia vagy az Adria gydngyszemeinek,
Trogirnak, Raguzdnak (Dubrovniknak) és Koréuldnak a szépsége
ragadta meg, hanem a tenger kékségének arnyalatai, hullimzasa,
ringatdsa, a narancsos 4g, a habzé virdgokat ringaté raguzai leinderek
bédité illata és a féktelen vidimsiggal muzsikélé tiicsdkhad zenéje.
Mégis megallapithatjuk, hogy a kéltemények itt-ott eléforduls
tdjleirasaiban, f8leg azonban a cikkek és levélrészletek irodalmi
vedutdiban, leirdsuk médjit tekintve, a Szabd Lérinc-i éleem Gjabb
érdekességeit tapasztalhatjuk és figyelhetjitk meg.

Az életmiiben megjelend adriai motivumok és élmények mellett
nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Szabé Lérinc nem
ontdtte minden élményét versbe, mint ahogyan azt Kolt8 a verseirdl

cimi radié-eldadisiban mondta:

~Most hogy hét kdnyvemet dtlapoztam, és itt is, ott is belekaptam
a multba, amelybdl kindttek, megint ugy érzem, hogy egy
megfoghatatlan lelki dzsungelt kezdenek — és nem tudnak — kérém
idézni. Id8nek, élményeknek, tanuldsnak, egyre gy(ils és kiegésziils
emlékeknek olyan 8serdei szovevényét, hogy abban csak eltévedni
lehet. [...] Az életemet irtam benniik, azt irom azéta is. Vagyis, mint
mondtam perceket. Sejtelmem sincs réla, hogy a sok koziil miért ezt

742
vagy azt a percet.

2 Szabé Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, 499-500.
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Ilyen meg nem irt,percek” idénként felvillannak emlékezéseiben.
Bulgériai utazdsa idején eszébe jut a két dalmiciai nydr, ,amely a
»fekete« alban hegyekig vitte’, a libiai homok selymes tapintisa
kapcsdn pedig az ,adriai strandok homokja’, és az, hogyan préselt
»Dalmicidban egy szétirba egy pipacsféle, nagy sirga virdgot”.
Ekkor azonban mar nem az élmény megirdsa a fontos, hanem annak
tovibbélése. A kelet-adriai utazdsok nemcsak élményanyagban, hanem
motivumokban, sét azok tovabbfejlesztése ltal is hozz4jarultak ahhoz,
hogy Szabé6 Lérinc koltészete gazdagabbd véljon. Kabdebd Lérint
talalé megfogalmaziséban ez a kovetkez8képpen hangzik: ,Ezt a
koltészetet nem lehet teljesen megérteni az alkot6 személyes életétdl
figgetleniil: hiszen épp az az egyedisége a Szab6 Lérinc-i lirdnak, hogy
az életrajz esetlegességeibdl épiti fel verseit. [...] esetében az életrajz és
életmii kapcsolata csak egy irdnyban érvényes: életének tényei valoban
nyersanyagot szolgaltattak koltészetéhez, de koltészetének egésze

fiiggetlen személyes életttjardl*

# Kabdebé Lérant, Szabé Lérinc palyaképe, 11.
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Magyar irék a Kelet-Adridn.
A horvit irodalom megjelenése a magyar irék
miiveiben

A z utazs mindig fontos szerepet jétszott az emberek életében,
célja pedig mir az elmult korokban is kiilsnféle volt. A
kereskeddk tizleti célbdl utaztak, a katondskodas, sét gyakran a hdbort
is oka vagy célja volt az utazdsnak, szerencsésebb esetben pedig a
zarindoklat. Az eurdpai utazis a 18. szdzadtdl kezdve a jomédu
csalddok gyermekeinek, elsésorban a fiatalemberek nevelésének is
részévé vilt, a 19. szdzad masodik felétdl pedig az utazis céljaként
megjelent az iidiilés. Ebben az iddben alakult ki és hoditott teret
Magyarorszigon is a nyaralds szokdsa. A kiegyezés utin a magyar
utazdk tjabb uti céljaként megjelenik Fiume, ahovd a gazdasagi okokon
kiviil a pihenni vagy gydgyulni vigyodk is elindulnak, kéziilitk tobben
pedig onnan folytatjak ttjukat az olasz tdjak vagy az Adria keleti partja
felé.

A kozos torténelmi mult ellenére a magyar utazni vagydk
szélesebb korének csak a Budit és Fiumét dsszekotd kozutak és a
vasutvonal kiépitése tette lehetvé nemcsak a horvit tajak kdzelebbi
megismerését, hanem azok kdnnyebb megkozelitését is. A 19. szdzad
végén megjelent a 21 kotetbdl allé Az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben, melynek részeként 1892-ben napvildgot litott az Az
osztrdk Tengermellék és Dalmdczia, majd 1893-ban, a Magyarorszégrol

sz6l6 harmadik kétetben, Budapest és Fiume bemutatisa. Ezek a
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kotetek részletesen leirjak a vidék foldrajzit, torténelmét, gazdasdgi
életét, tovibbd behatéan ismertetik a népmiivészeten és népéleten kiviil
akultiira mis teriiletein elért eredményeket is. E mellett a nagyszabasu
kiadviny mellett szdmos ttleirds, majd atikalauz allt a magyar utazék
rendelkezésére, amelyekbdl ismereteket szerezhettek az Adria keleti
partvidékérdl.

Az Adriira litogat magyar irdk szdmdra a nyaralds vagy a vidék
nevezetességei gyakran olyan ihletforrist jelentettek, amelyek késébbi
miveik megirdsdra 6sztondzték Sket. A Kelet-Adria vidéke a magyar
irodalomban el8szor Jokai Mér 1882-ben megjelent Egy jdtékos, aki nyer
cimti regényében, majd ezt kovetSen 1887-ben A hirom mérvinyfejben
bukkan fel. Molnar Ferenc elsd regényének, az 1901-ben kiadott
Az ébes vdrosnak a cselekménye Abbézidban kezd8dik, a Kvarner-
obol pedig gyakran szerepel elbeszéléseinek helyszineként. Herczeg
Ferenc 1905-ben kdzreadott Szelek szdrnydn cimli mivében az Adria
keleti partja mentén hajézva jegyzi le uti élményeit. Ady Endre is jart
Fiuméban, Mikszith Kilmén Cirkvenicin nyaralt, de az 8 miiveik nem
tantiskodnak adriai élményeikrdl. A kelet-adriai partvidék népszertisége
a magyar utazok korében az elsd vilighdbort utin sem csokkent, sok
magyar ird szdmdra tovibbra is kedvelt uti cél maradt. A tenger, az
adriai part és az ottani virosok Kosztoldnyi Dezsd, Déry Tibor és Marai
Sandor kényveiben is fontos szerepet kaptak. Tobb iré is elhajézott
Susaktdl Kotorig a,,Zagreb” vagy a,Ljubljana” nevii hajok fedélzetén,
hogy csak Hamvas Béldt, Szabé Lérincet vagy Fejtd Ferencet emlitsiik.
Az 8 miiveikben is megtaldlhatjuk az utazis kozben szerzett élmények
nyomdt, a tdjak leirdsat, és gyakran felbukkannak bizonyos jellegzetes
motivumok is.

Az emlitett miivekben talldzva az egyik jellemzd sajatossagként
azt latjuk, hogy az adriai t4j leginkdbb a cselekmény helyszineként
szerepel vagy a vidék leirdsdnak ihletdje. Jokai Egy jdtékos, aki
nyer cimil regényének mintegy fele Portoré kdrnyékén, az ottani

Frangepan-kastélyban jatsz6édik, mig A hdrom mdrvdnyfej fejezetei
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Raguziban és kdrnyékén. Ugyancsak ebben a virosban kévethetjitk
nyomon Midrai Sdndor Sziget cimii regényének hését, és Déry Tibor
Befejezetlen mondatinak kezd§ fejezetei is oda vezetnek el benniinket.
Sok elbeszélés cselekménye jitszédik Fiuméban, Abbizidban
Voloscaban, de az akkor még nem annyira nagy hir(i ati célok, mint
Arbe, Lussin vagy Curzola szigetén is. Annak ellenére, hogy Jokai
tbbszor is megfordult Fiuméban, elsd ottani ldtogatdsa alkalmaval
pedig elhajézott Portoréig és latta a Frangepan kastélyt a helyszinek
leirdsakor inkdbb az irott forrdsokra tdmaszkodott, amelyekhez
esetenként szokatlan dton jutott. fgy tortént ez Raguza regénybeli
dbrizolasdnak esetében, ahol sohasem jart. Romantikus iréként célja
nem is a vidék vagy a regényhelyszin valészerti megjelenitése volt, a
konkrét tij csak az egzotikus helyszin megrajzolsara szolgdlt. Annak
ellenére azonban, hogy képzeletének nem szabott hatart, bizonyos
helyek leirisa megfelel a valésdgnak, még ha ezt néha alaposabb
kutatds utan tudjuk is csak bizonyitani. A t5bbi emlitett iré miivében
a kelet-adriai tajegység leirdsakor altalaban kdzvetlen élményrdl van
sz0, hiszen az irék maguk is jartak ott, ezért valdsaghtien és szinesen
tudtdk azt bemutatni. Kiildnosen érvényes ez annak a litvinynak az
illusztralasira, amikor az utazé el8szor litta meg a tengert. Ezt az
egyszeri, rendkiviili pillanatot sok magyar iré orokitette meg vagy
vetitette ki héseire. A mult szdzad harmincas éveiben ilyen leirdsokat
olvashatunk Szabé Lé&rinc verseiben és leveleiben, Fejt8 Ferenc
Erzelmes utazdsdban, Kosztoldnyi Dezsd nagyszerti élményérdl, a
tengerrel valé taldlkozdsrdl pedig ifji regényhdsétdl, Esti Kornéltdl
éreesiiliink.

A misik sajétossigot az emlitett miivek szerepl8inél tapasztaljuk.
Jokai regényhdsei az ir6 képzeletének sziileményei, tehit romantikus
hésok. A tobbi szerz8nél gyakran talilkozunk magyar vagy mis
nemzetiségl, az Adridra érkezd szerepldvel, ezért a tdjat, az
embereket és az eseményeket az § szemiikkel, tehat idegen szemmel

latjuk. A helyi lakosok csak mellékszerepl8ként jelennek meg, az iré
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véletlenszertien taldlkozik veliik, ezért nincs ideje, taldn nem is 4ll
szdndékaban megismerni 8ket. Jokai romantikus jegyekkel ruhdzza fel
8ket, mas irdk elsésorban furcsa tulajdonsigaikat emelik ki. Cholnoky
Viktor kedves varosiban, Fiuméban ismeri meg elbeszélései hdsét,
Trivulzio Amanchichot, a dalmdt kalandort, akirdl nem tudhatjuk,
hogy az iré maga taldlta ki vagy esetleg valds személyrdl mintézta-e
alakjat. Herczeg Ferenc Szelek szdrnydn cimii miivében az iré jachtjin
nem mindennapi emberek szolgilnak, akiknek mintha nem is a
vitorlizdsban kellene segédkezniiik, hanem inkabb az olvasét kellene
szorakoztatniuk furcsa tulajdonsigaikkal. A tengermelléki emberek
gondjait leird novelldk ritka példaja Pekdr Gyula Marco hazajott cimii
elbeszélése, amelyben az élet nehézségeivel kiizd emberek mellett a
kivindorlds problémdja is megjelenik.

Jokai Mér, Kaftka Margit és Fejtd Ferenc irdsait kivéve az
Adridra utazé magyar irék miveinek harmadik sajitossiga az,
hogy nem taldlunk benniik semmilyen utaldst a horvét irodalomra.
Tudjuk, hogy elsdsorban tidiilni utaztak a tengerhez, mégis némi
csoddlkozassal dllapithatjuk meg, hogy habar maguk is irék voltak,
nem érdeklédtek annak az orszignak az irodalma vagy kultdraja irdnt,
ahol bizonyos ideig tartézkodtak. Kéziilikk tobben is f8leg német
ttikalauzokat vittek magukkal az ttra, ezekbdl azonban els8sorban
a természeti és épitészeti nevezetességekrdl értesiilhettek. Amennyiben
felmeriilt volna benniik az igény leendd tartdzkoddsuk helyszinérdl
elézetesen — akdr felszines — ismereteket szerezni, belelapozhattak
volna a fentebb emlitett Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és
képben cimi miibe, és olvashattak volna a jelent8sebb horvat irokrdl.
Igy példiul, amikor Marai Sandor, Déry Tibor, Szabé Lérinc vagy
Fejt8 Ferenc Raguzdban elsétdlt a Gundulideva poljana nevii téren
Ivan Rendi¢ (1849-1932) neves horvit szobrasz' Ivan Gunduliéot

! Dusko Keckemet i Redakcija Enciklopedije hrvatske umjetnosti, ,Rendi¢ Ivan’, in
Enciklopedija hrvatske umjetnosti 2. Novi — Z (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 1996), 144.
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(1589-1638) 4brizolé 1893-ban emelt szobra eldtt, talin nem
is sejtették, hogy az a horvit barokk legjelesebb képviseldje volt.
Emlitésre méltd, hogy a sokoldalt nyelvész, foldrajzi ird, fordité
és orientalista Erddi Béla 1897-ben dalméciai tanulminyutjat
megorokitd utleirdsiban beszél Gunduliérdl: , A Zoldségpiacon
(Zeleni Trg) Gundulics kéltdnek szép szobrot emeltetett sziildvirosa.”
Erédi nemcsak a kéltSt, hanem 8 miivét, az Osmanide (Osman) cimi
eposz tartalmit is dsszefoglalja réviden.?

Jokai Mér az emlitett irdk tobbségével ellentétben sokkal inkdbb
érdekl8dott a délszldv irodalom, mindenekeltt az epikai koltészet
irint. Nemcsak a magyar, hanem a délszlav koltészetet is jol ismerte
és nagyra értékelte. Miiveiben gyakran felhasznilta a délszlav
népszokdsok elemeit, igy az Egy jdtékos, aki nyer cimii regény egyes
fejezeteihez a délszliv epikai koltészetbSl meritett. A 18. szdzad végén
megjelent német forditisok kozvetitésével a magyar olvasokozonség
is megismerkedett a délszldv népksltészettel, és a magyar irék is
nagy érdeklédéssel fordultak a délszlav népkoltészet felé. Majd a
19. szdzadban a Monarchia teriiletén (mindenekel8tt a Buddn és
Pesten) é18 szerb és horvat irdk forditéi munkdssiganak készonhetden
a magyar olvasék betekintést nyerhettek a szomszédos népek
irodalmédba. A korabeli sajté és mas kiadvinyok gyakran nemcsak
irodalmi témdkkal foglalkoztak, hanem tudésitottak az illetd vidék
lakossdganak életérdl, szokdsairdl is. Fried Istvin részletesen vizsgalta
Jokai azon miiveinek hétterét, amelyekben megjelennek a délszldv
irodalmi elemek vagy motivumok, igy az Egy jdtékos, aki nyer, valamint
A hdrom mdrvdnyfej cim{i regényekét is. Véleménye szerint Jokai
»forrdsai, olvasmanyai (pl. a Févérosi Lapok igen siir{i egymdsutdnban
megjelend délszldv tirgyu cikkei, forditdsai, képes riportjai, politikai
életrajzai stb.) igen sok és eddig kelléen meg nem vizsgélt anyagot

adtak elképzeléseinek realizildsahoz, megerdsitéséhez. [...] A Févirosi

* Erédi Béla, ,Tanulmanyi kirdinduldsom Dalmaciaban’, in Adriai képek. Magyar
dtirajzok, szerk. Kiss Gy. Csaba, (Budapest: Palatinus, 2008), 262.
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Lapok 1875-8s évfolyamaban olvashatott ir6nk a dalméit néprdl, a Zara
kornyéki szokdsokrdl, tobbek kézott a kolordl, a Marko Kraljevi¢-
énekekrdl.”” Ugyancsak itt olvashatjuk, hogy a Magyarorszdg és a
Nagyvildg,1876-ban Fiumei képek cimmel kozolnek regényes leirdst, s
ime megjelenik a Rjéka szép volgye, a frangepani var, egyszéval az Egy
jdtékos, aki nyer szinhelye.”* Meg kell emliteniink Franjo Ksaver Kuha¢,
horvit népzenekutatd és zenetorténész 1878-ban elinditott Juzno-
slovjenske narodne popievke (Délszlév népdalok) cimli monumentalis
népdalgytijteményének kiad4sat is, mert ugyanabban az évben Erddi
Béla — aki 1882-ben a fiumei gimndzium igazgatdja volt és Jékaihoz
hasonl6an nagy érdeklddést tanusitott a délszldv népkéltészet irdnt
— ugyancsak megjelentette Délszldv népdalok cimd tanulminyit,
amelyben Gsszegezte mindazokat az ismereteket, amelyek abban az
id8ben a szakirodalomban elérhetdek voltak.” Jokai minden bizonnyal
ismerte Er8di Bélit, és amennyiben olvasta a tanulmanydt, bizonyara
meritett is beldle.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy Jékai Portoréban jétsz6dd
regényében lebilincseld leirdsokon keresztiil nyeriink bepillantdst az
uszkdkok életébe, tovibbi, hogy az ir6 ekdzben kiemeli a guszla fontos
szerepét. Ez utdn a leirds utdn kdvetkezik az uszkdkok vezérérdl, a
Deli Markérél sz016 rege. Fried Istvan allitdsa szerint sok kutaté gy
vélte, hogy a rege hése, Deli Marké Kraljevi¢é Markéval, a délszldv
hési énekek alakjéval azonosithatd, bar a rege eredetijét nem sikeriilt
azonositani ennek a feltételezésnek megfeleld tartalmu szerb vagy

horvit hési énekkel. A tovabbiakban még azt dllitja, hogy nem eredeti

? Fried Istvdn, ,Jokai és a délszldv népkéleészet’, in A délszldv népkoltészet recepcidja
a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979),
333-334,

* Fried Istvén, i.m., 334.

*> Dr. Andras David, Mostovi uzajamnosti: Poglavlja o jugoslovensko-madarskim
kulturnim i knjizevnim vezama (Novi Sad: Radni¢ki univerzitet »Radivoj Cirpanov,
1977), 168.
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délszliv népének forditasirdl van szo, hanem Jokai,leleményérdl’,
(aki] ,kiilonb6z8 helyekrdl vette az egyes mozzanatokat, [...] hogy
az Osszeszerkesztés, e mozzanatok hierachizdlisa az egész balladin
beliil — a sajitja legyen”® A tény, hogy a Kraljevi¢ Markérél sz616
regét hosszil ideig eredeti népi éneknek tartottak, nemcsak Jokai koltdi
tehetségérdl, hanem a délszldv népkoltészet jellegzetességeinek kivils
ismeretérdl is tandskodik.

A hérom mdrvdnyfej cim( regény is igazolja az ird tdjékozottsdgit
a délszlav tematikdban, ugyanakkor azt is, hogy olvashatta az akkor
elérhetd, a délszlav orszdgokat bemutaté utleirdsokat. Oltvanyi
Ambrus szerint regényirénk e miivéhez tobb ttleirisban megtalalhat6
adatot is felhasznilt, igy sir J. Gardner Wilkinson Dalmatia and
Montenegro (London, 1848.) cimi konyvét, Alberto Fortis Viaggio
in Dalmazia (Venezia, 1774.) cim{ miivét, amelynek valdészintileg
német nyelv{i forditdsit olvasta (Reisebeschreibung von Dalmatien:
geographische, historische, naturalistische Denkwiirdigkeiten. Auch von
der Sitten der Morlaken. Aus dem Italidnischen Bern 1797.), tovabba
Heinrich Noé Dalmatien und seine Inselwelt (Wien — Pest — Leipzig,
1870.) cimfi ttleirdsit.”

A hdrom mérvdnyfej cimet Jokai csak a regény végén magyardzza
meg, de ennek két fejezetet is szentel. Az utolsé eldtti, 36. fejezetben
aregény a végéhez kozeledik, amely a legendas tdrténet szerint a férfi
és két felesége kozti szerelem miatt tragikus. A hidrom szerelmest
lefejezik, fejiiket marvinyba vésve Raguza északi kapuja f61é helyezik.
A szavahihet8ség kedvéért az ir6 még hozziteszi, hogy a marvanyfejek
mésolata az irdasztaldt disziti. Az utolsé fejezetben pedig azt
részletezi, hogy errdl az eseményrdl széhagyomdny ttjdn és irdsos

forrasokbdl is értesiilt. Ez utdbbit két — egy rovidebb és egy hosszabb —

¢ Fried Istvan, i.m., 318.

7 Jokai Méx, A hdrom mdrvanyfej, Jokai Mor dsszes miivei. Regények: 50. szerk. Lengyel
Dénes és Nagy Miklds, sajté al4 rend. Oltvanyi Ambrus (Budapest: Akadémiai Kiads,
1966), 399.
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valtozatban is elmeséli, forrasként egy 1615-bdl szdrmazé és a raguzai
dominikdnus kolostorban talalhaté kédexet jelslve meg. A tdrténet
szijhagyomany Gtjan elterjedt véltozatit is elmondja, hangstlyozva,
hogy ennek anyagit Thalléczy Lajos, a Pénziigyminisztériumhoz
tartozé bécsi udvari kamarai levéltar igazgatdja gy(ijtotte Sssze
Raguziban és bocsdjtotta a rendelkezésére.® A kritikai kiadds Jegyzetei
szerint azonban Raguzdban sem a dominikinus, sem a ferences
kolostorban nem talalhaté a Thall6czy emlitette kodex. A kutatdsok
arra engednek kovetkeztetni, hogy Raguza torténelmének egy nem
jelentds politikai-diploméciai jellegli eseménye az évszdzadok folyaman
anéphagyomanyban regényes szerelmi hist6ridva formalédott. A népi
képzelet ezt a tdrténetet a varoskaput diszits kdfejekhez kapcsolta, és
igy rogz8dott meg a koztudatban.’

A 23. fejezetben, melynek cime A hajdani Raguza, az ir6 legenddk
dltal mutat be bizonyos, a viros torténelméhez kapcsolédé vagy
kapcsolhaté valds vagy valésnak vélt eseményeket. Az elsd legenda
a raguzai székesegyhdz épitésének elézményeit magyardzza.
Oroszlanszivii Richard, Anglia kirdlya a Szentfoldrdl volt hazatér8ben,
amikor a tengeren viharba keriilt. Fogadalmat tett, hogy amennyiben
megmenekiil, azon a helyen, ahol partot ér a hajéja, templomot épittet.
Lacroma-szigeten sikeriilt kikétniiik, és azonnal hozzafogtak a
templom épitéséhez. Raguza patriciusai azonban rabeszélték, hogy azt
varosukban épittesse fel, és véllaltdk, hogy Lacromdn majd 8k emelnek
templomot. A pdpa hozzdjirult a fogadalom megvaltoztatisihoz, igy
épiilt fel a raguzai bazilika. A masik legenda arrdl sz6l, hogyan mentette
meg Szent Baldzs a vérost a velenceiektdl, akik mivel harcban nem
tudtik azt elfoglalni, csellel prébilkoztak. Szent Balazs egy ferences
rendi szerzetest lmaban figyelmeztetett a veszélyre, igy a raguzaiak
lefiilelték az ellenséget, és a viros megmenekiilt. Jokai a nem-fikciondlis

épitményekre és a hozzdjuk kapcsol6dé eseményekre vonatkozé

8J6kai Mér, i.m., 367-377. ¢
% J6kai Mér, i.m., 391-393.
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legenda magvat Wilkinson konyvébdl vette 4t, de a tomor szdveget
kiegészitette sok aprd és szines részlettel. Wilkinson kényvébdl vette
dtazt alegendat is, amely arrdl sz6l, hogyan foglaltik el a raguzaiak a
Bodino nevii szerb kiraly altal a virosuk kozelében épittetett varat. A
raguzaiak olcsé bort széllittattak a gravosai kik6t8be, amit az ellenséges
var hely8rsége megvasirolt, és miutdn bertgtak tdle, a raguzaiak
bejutottak a virba ,az eltanult” jelszéval, ami nem volt mds, mint az
egyik legismertebb délszldv ballada, a Hasanaginica elsé néhdny sora.
Jokai a,dalt” horvit nyelven kozli a magyar olvasat szerint irva, utina
pedig magyar nyelvre forditva, ciméiil pedig a teljes horvit cim Zalosne
pjesance plemenite Asanaginice egy részét,zsaloszona piszanza” alakban
adja meg. Ugyancsak ebben a fejezetben beszéli el azt a tdrténelmi
anekdotit is, amely szerint négy évszdzaddal a raguzaiak ravaszsdgit
illusztrdld eset utdn a velenceiek is csellel szerezték meg Lesina-szigetet
Raguzir6l."

Oltvinyi Ambrus szerint a regényben a népszokasok bemutatdsa
mellett a Hasanaginica elsd sorainak idézéséhez is Alberto Fortis
kényvének német nyelvii kiaddsa szolgdlt alapul.'"' Ha azonban
osszehasonlitjuk a konyv német kiaddsdban a két egymas mellett
1év8 oldalon olvashaté horvat és német szoveget (,Was ist im griinen
Wald dort jene Weisse? / Schnee? oder Schwiine? Sei es Schnee:
er miiste / Geschmolzen endlich sein und Schwine wiren / Davon
geflogen. Weder Schnee noch Schwine, [...]")", akkor lithatjuk, hogy
a német valtozat az eredetinek szoveghii forditisa, de a jellegzetes
stilusjegyek nélkiil és a verselése is ,sntit’, annak ellenére, hogy a

tiz szotagos sorok helyett kovetkezetes a tizenegy szétagos sorok

10 J6kai Mér, i.m., 416—419.
" Jékai Mér, i.m., 418.

12 Alberto Fortis, Reisebeschreibung von Dalmatien: geographische, historische,
naturalistische Denkwiirdigkeiten. Auch von den Sitten der Morlaken. Aus dem
Italignischen (Bern bey der typographischen Sotietit und Leipzig bey Wolf, 1797.)
152-153.
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betartdsaban. Jokai tdbb forrasbdl is tudomdst szerezhetett errdl a
balladrél. Miutan 1778-ban Johann Wolfgang Goethe német nyelvre
forditotta, hamarosan tobben is 4tiiltették magyar nyelvre. Elséként
Kazinczy Ferenc forditdsa jelent meg 1789-ben, sokkal kordbban,
mint a »nagy« nyelveken megjelent forditisok, hiszen Walter Scott
1799-ben forditotta angolra, Charles Nodier 1821-ben franciira,
Aleksandr Szergejevics Puskin pedig 1835-ben oroszra. Nem sokkal
ezutdn jelenik meg a Hasanaginica masodik magyar forditdsa. Székdcs
Jézsef Kazinczyval ellentétben nem a német forditds, hanem az eredeti
szoveg alapjin dolgozott. A balladdt més forditdsaival egyiitt 1836-
ban adta ki a Szerb népdalok és hésregék cimii kdtetben. David Andras
szerint, mivel Székdcs ismerte a nyelvet, forditdsait a kival¢ esztétikai
érték, a nyelvi-stilisztikai és metrikai pontossig, valamint a lendiiletes
és erdteljes beleérzés jellemzi, kiilondsképpen a hdsi énekek forditasit,
minek kovetkeztében kitete a korabeli Eurdpa egyik legjobb forditdsai
kozé tartozik.” Fried Istvan jol ismeri a délszlav koltészet jelentdségét
Jékai munkassdgaban, igy megalapozott az 4llitdsa, miszerint A hdrom
mdrvdnyfejben olvashaté Hasanaginica elsd versszaka Jokai forditdsa.'
Ha ezzel 8sszehasonlitjuk Kazinczy és Székdcs forditasit,'” akkor
lithatjuk, hogy Jokaié nemcsak stilisztikailag szebb, hanem a verselés
szempontjdbdl is tokéletes.

Jokai emlitett két regényében felhasznilta a fiumei és az észak-
adriai utazis sordn szerzett tapasztalatait. Ezek azonban csak
osztonozhették, hogy ne csak benyomasaival éljen, hanem hasznositsa
is a délszldv népek kultirdjardl szerzett, s folyamatosan bdvitett

ismereteit, melyeket egyrészt személyes ismerdsok altal, mdsrészt a

B Dr, Andras David, i.m., 161-163.

14 Fried Istvén, i.m., 317.

1> Kazinczy Ferenc,,Gy4szdal Azzdn-Aginak szép de szerencsétlen ndje fel6l. Morlack
nyelvbdl, Goethe utdn” és Székdcs J6zsef,, Aszan Aginé panaszdala’, in Az irodalom
kényve, 8sszedllitottdk B, Szabé Gydrgy, Dr. Bori Imre (I-IV. és a VIIL fejezetet),
Dr. Szeli Istvan (V-VIL. fejezetet) (Novi Sad: Forum Kényvkiadé, 1964), 470. és
493-495.
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korabeli magyar sajt6ban megjelent irdsokbdl, nem utolsésorban pedig
a délszlév orszdgokat bemutaté utleirdsokbdl szerzett. Fried Istvin
véleménye szerint Jékainak az volt a meggy6z3dése, hogy a politikai
vitak megsziintetésének a legjobb mddja a kulturilis kozeledés és
érintkezés, tovibbd, hogy az irodalmi termékek kélcsonds cseréje
eloszlathatja a félreértéseket. Jokai délszlav témdju regényeinek
értékelése kapcsan Fried 6sszegzi, hogy az Egy jdtékos, aki nyer és A
hdarom mdrvdnyfej az életmii gyengébb darabjai kozé tartoznak, de
kiemeli, hogy ,benniik egységes koncepcidt kell litnunk: A délszliv
népkoltészet vonzisiban a délszlivok szellemi értékeit mutatja f6l az
ir6, példat adva arra, hogy a politikai vitak idején is lehetséges egymas
értékeinek tiszteletben tartisa.’'

Kaftka Margit egyike volt azoknak a magyar irdknak, aki 1913-ban
az Adriira utazva megszakitotta utjit Zagrébban és megtekintette a
horvit f8virost. Errdl az élményérdl szimol be a Nyugat folydiratban
megjelent Az ember kiszdll...cimt cikkében."” Valészintileg csak egy
napot tdltdtt ott, este érkezett és a mdsnap esti vonattal folytatta is
atjit Fiume felé. Leirja az aznap szerzett benyomdsait a virosrdl,
amelyet a magyarok, habar nem fekszik tévol t6liik, szinte nem is
ismernek. A viros féterén 4ll6 Narodna kavana nevii kidvéhizban
beszélget ismerdseivel és az elhangzottakon keresztiil mutatja be az
embereket, a tirsadalmi és politikai helyzetet, végiil pedig az irodalmi
életet. Azutdn elsétalnak a Fels6virosba, majd egy mtizeumba. Estefelé
jra taldlkoznak a déleldtt megismert szlovén-horvat irénd, Zofka
Kéeder csalddjaval, amikor meglitogatjak a Demetrovié'® csaladot
villjjukban. Kaftka Margit feltehetdleg megkérte zagribi ismerdsét,

hogy segitsen neki kapcsolatot teremteni egy horvit iréndvel, akivel

16 Fried Istvan, i.m., 339-340.

17 Kaffka Margit,, Az ember kisz4ll..", Nyugat 6 (1913): 18. sz.441-447. http://epa.
0szk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdltés: 2010. 3. 3.)

18 Kaffka tévesen irja le Zotka Kveder férje nevét. Juraj Demetrovi¢ (1885-1945)

politikusrdl és publicistarél van szé.

~ 145 -


http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

versforditds céljabdl kivant talalkozni. Zotka Kéeder, azaz Zofka
(Zofija) Kveder (1878-1926) ,egy néplap’, a Zenski svijet (Nék
vilaga) szerkesztdje. Kaftka bemutatdsa szerint rdvid irdsaiban a ndk
igazsdgtalan helyzetét és nehéz életét abrizolja, horvét forrasok szerint
elbeszéléseket, regényeket és dramakat irt szlovén és horvit nyelven."
Délel8tti taldlkozdsuk alkalmaval a kdvéhdzban elkérték a pincéredl
a Savremenik (Kortars) cim folydiratot, amely a fiatal és haladé irék
féruma volt. Kaffka emliti az irék egyesiiletét, a Horvét frok Tarsasdgat
és egy misik kiadét is mint konyvkiaddkat. A Savremenik folydiratot is
a Horvit [rék Térsasaga adta ki. A Térsasigot 1900-ban alapitottak, a
Savremenik foly6irat pedig 1906 6ta jelenik meg. A két irénd atlapozta
a szdmot, de a cikk nem emliti, melyiket. Kaffka egy rovatbél, melyet
a Nyugat »Figyel8« cimfi rovatdhoz tart hasonldnak, hét cimet jegyez
fel. Val6jaban azonban a cimek szdma kilenc, és konyvismertetéseket,
birdlatokat, cikkeket olvashatunk benne.”® A felsorolt cimek alapjin
kideriilt, hogy az 1913-as év 9. szdmdrél van sz46.* Erdekes megjegyezni,
hogy annak ellenére, hogy a rovatban az elsd helyen 4ll A. G. Matos
kritikdja, Kaftka nem emliti sem a kritikdt, sem iréjit. A felsorolt
cimek alapjan betekintést nyeriink a tirgyalt kiadvinyok témdjaba,
a kortérs horvat irodalomrdl azonban nagyon keveset tudunk meg.

A tarsasig tagjainak beszélgetésébdl Kaftka értesiilt arrdl, hogy hisz

19 Josipa Franjci¢ i Redakcija,Kveder, Zofka (Zofija)’, in Hrvatski biografski leksikon
8. Kr — Li (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013), 490-491.

2 A. G. Matos: »Ples rijeci. ,Dialekeika graciozna i opasna’« (kritika), A. W.:
»50 godina dubrovacke novele« (cikk); Gj. Surmin: »Iz zaboravljenih krajeva«
(ismertetd); Joza Ivakié: »Neukusna knjiga« (kritika Romuald Mandl Ljubakanja
cimi kdnyvérsl); Dr. Stjepan Iviié: »Serbocroatisches Lesebuch« (ismertetd); S.:
»Nepoznata Kovaci¢eva broura« (cikk); Ivan Miléeti¢: »Glagoljski Notar Bozicevié«
(cikk); Joza Ivakié: »Danasnji posavski govor« (Stjepan Iv§i¢ Danasnji posavski govor
cimi kényvének ismertetdje); K. S.: »Toma Rosandié« (cikk).

2! Bibliografija hrvatskih knjizevnib casopisa 20. stoljeca. Sv. 3, Savremenik (1906-1941),
priredio Vinko Bresi¢ (Zagreb: FFpress [i.e.] Filozofski fakultet Sveudilista, 2010),
107.
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évvel kordbban a torténelmi regény még viragkorat élte, most viszont
inkabb a népéletet 4brazolé novelldkat irnak, a koltészetben pedig
az epigonlira uralkodik. Emlitenek egy néhiny évvel azel6tt meghalt
,origindlisabb koltdt’, akinek szerelmi verseket tartalmazé kotetét, az
orszag legfébb piispoke” azt erkdlestelennek tartva megvisiroltatta és
elégettette. E két informacidbdl csak talalgathatunk a kilétére. Talén
Janko Poli¢ Kamov (1886-1910) esetleg Vladimir Vidri¢ (1875-
1909) lehetett.” Taldlgatdsunk — ugyantigy, mint a fentebb emlitett
adatok — a Kaffka korabeli magyar olvaséknak nem mond semmit. A
tarsasig tagjai a legnagyobb horvit kortérs iroként egyhangulag Ivo
Vojnovicot nevezik meg, tovabbd megjegyzik azt, hogy egy drdmdjit
Budapesten is szinre vitték. Az Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum
és Intézet adatai szerint Vojnovi¢ Ekvinocij cimti dramajit Oszi vibar
cimmel 1907. jinius 15-én a budapesti Nemzeti Szinhdzban, 1908.
mircius 1-jén pedig a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban mutatték be.
Ugyanott keriilt szinpadra 1913. 4prilis 30-4n A napraforgés holgy
cimii szinmive is.”> A tdrsasig nehezményezi, hogy a budapesti
eléaddst nem tartottik elég hosszu ideig miisoron, szindékosan
csak néhdnyszor jatszottdk. A horvit drimairé allitélagos hiivos
fogadtatdsinak ellentmond Térok Gyulanak a Nyugatban megjelent
kritikdja (1912) A napraforgés holgy budapesti, a Magyar Szinhdzban
tartott el6addsdrél.** Ezt az el6adast nem jegyzi az OSZM, csak a

> A kot bétyja, Nikola Poli¢, Janko Poli¢ Kamov Ridanje jedne bludnice, cimii versérél
irva megemliti Vladimir Vidri¢ Gonzaga cimii versét is: ,Amikor ez a vers [cime:
Ridanje jedne bludnice] megjelent, a kisszdmu kozonség és a kritika megbotrankozott,
kiilsndsen a vers befejezése miatt: Raszkolnyikov igy a pardzna Sonja liba elé esett /
és megnyalta a sarkat! Hasonlé eset tdrtént Vidri¢ Gonzaga cim(i versével is, amelyet
blaszfémia miatt megtdmadott az »8reg« (Hranilovi¢) és a »fiatal« (Matog) is.”
Nikola Poli¢,, Iskopine’, in Janko Poli¢ Kamov, Pjesme Novele i Lakrdije, ur. Dragutin
Tadijanovi¢ (Rijeka: Izdavacki centar Rijeka, 2000), 22.

» https://szinhaztortenet.hu/results/-/results/a66615c0-9023-47a9-9a32-
0a59baee41fd/solr#displayResult (Letsltés: 2020. 11.17.)

2 Torok Gyula:, A napraforgés hélgy’, Nyugat 5 (1912): 20. sz. 613.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00114/03636.htm (Letdleés: 2022. 01. 02.)
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kovetkezd évben, de ugyanabban az évadban el8adott kolozsvarit.
Nem tudjuk, hdnyszor jitszottdk a magyar szinhdzakban a széban
forgé eladisokat, de meg kell jegyezniink, hogy akkoriban a horvit
szinhdzakban sem ismételtek meg egy-egy el8addst 6-7 alkalomnal
tdbbszor. Vojnovié és A napraforgos holgy magyarorszigi recepcidjihoz
tartozik még az a szinte kuriézumnak szidmité tény, hogy a dramabdl
némafilmet forgattak.®

Kaftkdnak az irodalmi életrd] szerzett értesiiléseit illetéen meg kell
jegyezniink, hogy a tirsasig beszélgetése kozben a torténelmi regény
kapcsén nem hangzott el August Senoa (1838—1881) kézismert horvar
ird neve, mint ahogyan Antun Gustav Mato$ (1873-1914) neve sem,
holott ez utébbi irdként és kritikusként is jelentds szerepet jdtszott a
kor irodalmi életében. Kaftka vendéglitdja elmondta, hogy konyveket
két kiad6 ad ki, és mintegy tiz folydirat jelenik meg. A Felsvarosban
sétilva Kaftka meglatja, hogy egy,maginos, csendes falsarokban egy
igazdn nagyon szép kutszobor” 4ll, a neve ,Harc a kigy6val’, Simeon
Roksandi¢ alkotdsa.?® A Savremenik folyéiratban litta Toma Rosandié
(1878-1958) néhiny szobrénak képét, de neviiket nem jegyezte le.
Az a véleménye, hogy a horvit szobrdszat modernebb az irodalomndl,
amiben nem is téved, mivel Toma Rosandié Ivan Metrovi¢ mellett

koranak legkiemelked8bb jugoszliv szobrdsza volt.

» A film cime: A napraforgés hélgy. Forgatékényvét Ivo Vojnovi¢ dridmdja alapjin
Siklési Ivan irta, rendezte: Kertész Mihaly, szereplSk: B. Marton Erzsi, Ivo Badali¢,
Balassa Jend, Lucy Doraine, Kemenes Lajos, Kliry Lotto, Petrovich Ivin, Réthey Lajos,
Anton Tiller, Térzs Jend. A forgatis helyszine: Raguza, a gyarté cég neve: Phonix,
bemutatéjit 1918. december 16-ra tervezték Budapesten a Royal-Apollo moziban.
https://www.google.com/search?q=a+napraforg%C3%B3s+h%C3%B6lgy&sourc
e=Imns&client=firefox-b-d&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjGrJuXtJjIAhWO16
QKHYy7DtoQ_AUoAHoECAEQAA (Letdltés: 2022.01. 04.)

% Miodrag Kolari¢,,Simeon Roksandi¢’, in Enciklopedija likovnib umjetnosti 4. Portr
— Z. Dodatak (Zagreb: Izdanje i naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda,
1966), 113.
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Kaftka Margit hosszabb lélegzetii ttirajzszer(i cikkében nem kivin
véleményt alkotni a horvit kulttrardl, hisz a rovid zdgrabi tartézkodas
ezt nem is teszi lehetdvé. Célja csak annyi, hogy zagribi élményeit a
Nyugat folydirat olvasdi elé tarja. Mivel irodalmi folydiratrol és irénérdl
van sz0, természetes, hogy a beszélgetés nagy része az irodalom
koriil forog. Emellett azonban ropke bepillantast nyeriink a zigrabi
tarsadalmi és politikai életbe, s8t, a viros egy-egy nevezetességét is
felvillantja el8ttiink. Tény azonban, hogy Kaffka iréi affinitdsinak
megfelelen zagrabi benyomdsainak csak impresszionista ismertetdjét
olvashatjuk a Nyugatban. Amennyiben a korabeli horvét irodalomrdl
szeretnénk alaposabb ismereteket szerezni, irdsibdl erre vonatkozéan
nem kapunk megfeleld tdjékoztatist. A szerény Zotka Kveder
roviden beszdmol ugyan irénd tirsinak jovSbeli terveirdl, de nem
sorolja fel irodalmi téren elért eddigi eredményeit. Emellett, ha Kaftka
részletesebben is irt volna olvasdinak a szlovén és horvat nyelven ird
Zotka Kvederrdl, az tovibbra is ismeretlen maradt volna a magyar
olvas6k szdmdra, hiszen Kaffka tévesen jegyezte le a nevét.

A horvat irodalmi életrdl részletesebben értesiil a magyar
olvaskozonség Fejtd Ferenc 1930-as években sziiletett irdsaibdl,
aki életének alakuldsa folytdn szorosabb kapcsolatba keriilt a horvit
valdsiggal és Zagrabbal. Anyja zdgrébi sziiletésii volt, és haldla utin
gyerekkordban Fejtd gyakran tartézkodott zdgrébi nagysziileinél. 1934
nyaran érkezett el3szor felndttként Zagribba, latogatdba ndvéréhez,
majd nyaralni indult: az Adria keleti partjin végighajézott Fiumétdl
Raguzaig. Ezekrdl az élményeirdl szamolt be a Nyugatban 1935-
ben megjelent hosszabb cikkében Zdgrdbi utinaplé cimmel.”” Az
iras folkeltette a Pantheon Kiadé tulajdonosanak érdeklédését, aki
felkinalta Fejtdnek, hogy a cikk alapjén irjon kényvet horvitorszigi
utazdsirdl. Igy sziiletett meg az Erzelmes utazds. Mind a cikkben,

mind a kdnyvben Fejtd egyéb élményei mellett leirja azokat a

%" Fejté Ferenc,,Zagrabi utinapld’, Nyugat 28 (1935): 11. sz, 351-361. http://epa.
0szk.hu/00000/00022/nyugat.hem (Letsleés: 2010. 3. 2.)
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benyomdsokat is, amelyeket az akkoriban Zigribban megjelend
folydiratok szerkeszt8ségeiben szerzett. Egy tjsigird ajdnlatira
elment a sajtéiroda fdndkéhez, és az V. B. trhoz, a Novosti Gjsag
szerkeszt8jéhez irdnyitotta, aki a szocidlis allapotokrdl tajékoztatta.
Misik beszélgetdtarsa Josip Dragani¢ (1894-1936), iré és kritikus,
a Mladost nevii ifjisdgi lap szerkesztdje volt.”® Fejtd 6t néven nevezi
cikkében, az Erzelmes utazdsban azonban csak nevének kezd8bettit
irja le, mig V. B. szerkesztdrdl szdl a regényben, a cikkben viszont
meg sem emliti. Mind a Nyugat-cikkben, mind az Erzelmes utazdsban
a megkérdezettek mindannyian egyontetiien azt vilaszoltdk, hogy
a kor legnagyobb horvit regény-, drima-, esszéiréja és koltdje
Miroslav Krleza (1893-1981).% Fejté folkereste a Hrvatska revija
szerkeszt8ségét is, ahol dr. J.-vel (a cikkben dr. Jurisi¢) taldlkozott, aki
nem mds mint BlaZ Juri$i¢ (1891-1974) filolégus, irodalomkritikus,
publicista és a Hrvatska revija szerkeszt8je 1930 és 1941 kozott.™
Véleménye szerint a Horvit Matica® ezen folydiratanak ,egy
vilignézete van: a szellemi erdk egyesitése a horvit nemzeti kultira
kiépitésére’, majd &8 is azt 4llitja Krlezdrdl, hogy , A legnagyobb é18
horvét ird."?* Krleza és még néhdny marxista szépiré: Kiki¢, Bartulovié
és Andelovi¢, akik a lap munkatarsai voltak, késébb elhagytik a
folydiratot. Fejtd késébb még felkereste a baloldali Knjizevnik folyéirat
szerkeszt8ségét, ahol igyszintén azt hallotta, hogy a kor legnagyobb

horvit irdja Krleza.

28 Miroslava Tugek-Simunkovié, Josip Draganié’, in Hrvatski biografski leksikon 3.
C-b (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1993), 542.

% Fejtd Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest: Magvetd Kényvkiads, 1989), 86-93.

% Josip Lisac, ,Juri$i¢, BlaZ’, in Hrvatski biografski leksikon 6. I — Kal (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza 2005), 626-628.

*! A Matica hrvatska (Horvit Matica) a legrégebbi horvit nemzeti intézmény. 1842-
ben alapitottik a nemzettudat ébresztése, valamint a horvat nyelv és kultira fejlesztése
céljabol.

32 Fejtd Ferenc, i. m., 102—-104.
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A szerkeszt3ségekben folytatott beszélgetésekbdl azt tudjuk meg,
hogy nem éppen ismerik a magyar irodalmat, de Draganicot kivéve
mindnydajan hallottak Ady Endrérél, ha mdshonnan nem is, Krleza
esszéjébal.

Fejt8 elhatarozta, hogy meglatogatja Krlezit. A kdnyvben és a
Nyugatban kdzolt cikkben is szinte ugyanazokat a tényeket emeli ki.
El8szor a megjelenését irja le, azutin beszélgetésiiket, amely inkdbb
ellenségeskedd hangulatban zajlott, mintha parbajoztak volna. Krleza
csak a magyar irodalomrdl, legféképpen pedig Ady Endrérdl volt
hajlandé beszélgetni fiatal latogatdjéval. Fejtd elismeréssel sz6l Krleza
magyar nyelvtuddsardl, aki litogatdja kérésére vazolta neki az Ady
Endre, a magyar lirikus cim{i esszéjében kifejtett f8bb gondolatokat,
néhany Ady-verset pedig felolvasott sajat, horvét nyelvii forditasiban.
A hallottak alapjin Fejtd leszogezi, hogy Krleza kivaldan érti Ady
koltészetét. Itt kovetkezik Krleza életének rovid dsszefoglaldsa,
melynél Fejt megjegyzi, hogy azt nem tdle, masokedl hallotta. A
kényvben ezutin roviden dsszefoglalja a Mdria, az 6rémldany haldla
cimii elbeszélés tartalmdt, ez utdn tér rd a cikkben is helyet kapott,
még tbb indulattal teli novella ismertetésére, amelyben hat horvit
honvédrdl van sz6, akik elestek az erddsbesztercei iitkdzetben (A
Bistrica Lesna-i csata), és egy rovid részt idéz is bel8le. Konyvében
Fejtd ezutan folytatja a horvit iré bemutatdsit, mikdzben a hangsulyt
az iinnepelt iré elmaginyosodasinak vazoldsira helyezi. Felsorolja,
hogy az elsd vilaghdbort utdn elismert ir6 lett, emliti 1921-ben
Oroszorszagba tett kirdnduldsit, majd a Leszdmoldsom veliik cimi
pamfletet, amelyben élesen biralta a nemzeti mozgalmat is. Ezeket
a tényeket azonban nem a Krlezaval tortént beszélgetés alkalméval
tudta meg, hanem valészintileg utélag, miutin hazatért Budapestre. A
litogatas leirdsit mindkét irdsaban azzal fejezi be, hogy Krleza olyan
ember, ,aki akkor van elemében, ha, mint kivert bika, magédnyosan

toporzékolhat s ha litjak, nyelvet dlthet a vildgra.”

33 Fejtd Ferenc, i. m., 168.
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Fejtd azon elsdk egyike volt, akit8l a magyar olvasdk olvashattak a
kortdrs horvit irodalom vezéregyéniségérdl. Krleza Petdfi i Ady, dva
barjaka madzarske knjige, cim{i esszéje — Sokcsevits Dénes Petdfi és
Ady, a magyar irodalom két zdszlévivéje**, L8kos Istvan pedig Petdfi és
Ady a magyar irodalom két lobog6ja® cimen emliti — 1922-ben jelent
meg a Nova Europa folyéiratban, egy masik, Ady Endrérdl irt esszéje
pedig 1930-ban a Hrvatska revijiban. Néhiny hénappal késSbb Bajza
Jézsef, a budapesti egyetem horvit irodalmi tanszékének tandra irt
Ktlezardl a Magyarsdgban.*® Bajza irdsa és Fejt8 Nyugatban megjelent
cikke, majd az Erzelmes utazds jelentette az elsd lépéseket azon az titon,
amely évtizedekkel késdbb ugyan, de Krleza életmiivének részletes
megismeréséhez vezettek.

Az Erzelmes utazdsban a Zagrabban eltsltste napok utin Fejtd
elutazott az Adridra, és Susakbdl Raguzaba hajézott. Onnan kirdndult
a kozeli Mlinibe meglitogatni P. D. festdt, akire Krleza hivta fel Fejtd
figyelmét. Angyal Endre fedte fel, hogy a P. D. kezd8betiik mogote
Petar Dobrovié festd neve rejtézik.”” Fejtd megérkezése utin Dobrovié
hogyléte feldl érdeklddik, mire az nevetve valaszolja, hogy jol van,
annak ellenére, hogy ,egy kozép-eurdpai dllamban forradalmarsiga
miatt haldlra {téleék.” Majd szinte megszakitds nélkiil beszél a
miivészetekrdl, a forradalmakrél, a politikdrdl. Fejtdnek nem volt

szerencséje latni Dobrovi¢ képeit, csak iires vasznak szdradtak az

* Sokesevits Dénes, ,Petdfi a horvatokndl’, in Kisebbségkutatds, 8 (1999): 3. sz.
345-347.

hetps://epa.oszk.hu/00400/00462/00003/6.htm (Letsleés: 2022. 01. 04.)

3> L8kos Istvan, A Drdvdn tdl és innen. Miroslav Krleza és horvét irodalmi kapcsolataink
(Budapest: Nap Kiads, 2019), 12.

3 Lékos Istvan, i. m., 6-7.

%7 Virdg Zoltan, , A részvétnél is mélyebbre (Egy »aszketikus inyenc« Jugoszldvia-
képérdl)’, in Zagrebe, ti si moj rodni grad... / Szilvdrosom vagy, Zdgrdb...Simpozij
u spomen Ferenca Fejtéa / Szimpozium Fejtd Ferenc emlékére, ur. / szerk.: Franciska
Curkovic’—Major, Kristina Katalini¢, Jolin Mann (Zagreb: Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2019), 137-150.
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udvaron. Zigribban, Krleza lakisiban valészintileg mégis litott
egyet, mivel Dobrovi¢ 1930-ban megfestette annak portréjit, s ez a
kép ma is az ir6 (azéta mizeummad alakitott) lakdsiban van. Fejt§ a
magyar olvasok szdmdra nem tudott semmit sem mondani az akkor
legnagyobb él8 jugoszliv festdrdl. Csak a koriilményeket jol ismerdk
johettek ra, ki volt a forradalmisdga miatt haldlra itélt festd,*® ugyanis
a kdzép-eurdpai dllamban, ahol sziiletett, nem lett ismert.
Raguzibdl hazafelé Fejtd Splitben szallt vonatra. Ekkor a virosban
alkalma nyilt megtekinteni annak nevezetességeit. Virosnézés
kézben Nonai Gergely®® szobra kelti fel a figyelmét, amely akkor
a Peristiliumon allt, s észreveszi, mennyire nincs 6sszhangban a
szobor és a tér nagysiga: a szobor mintha ketrecben lenne. A korabeli
utikalauzok egyike is megjegyzi, hogy a szobrot ardnytalanul kis
térben allitottak £31.*° Fejtd felsorolja még Ivan Mestrovi¢ szobrisz
miiveit is: a Péter kirdlyt abrizolé dombormiivet a raguzai Pile-
kapunil, Strossmayer piispdk szobrat Zigrabban. A Cavtatban 4ll6
Mestrovié készitette mauzéleum megtekintését viszont elmulasztotta
a Dobroviéndl tett ldtogatds miatt. Mestrovicot a kovetkez8képpen
mutatja be.:,El8, »modern« szobrisz, de maris m{iemlék, amit alkot,
id§ feletti, hozzdsimul a romok, a restauralt épiiletek archaikus

hangulatihoz."*

% Fejt8 Ferenc, i. m., 223-224.

%9 Gergely piispdk székhelye Nona (Nin) virosban volt 900-929-ig, ezért nevezik
Nonai (Nini) Gergelynek. Fejtd tévesen emliti Ninszky néven. 925-ben a spalatoi
egyhdzi zsinaton az 6szldv nyelvii istentisztelet és a glagolita irds hasznalatdére szélle
sikra.

* Dalmatien und die wichtigsten Teile von Slowenien, Kroatien, Montenegro, Bosnien
und der Herzegowina mit Angben fiir Automobilisten, 4. Aufl., (Berlin: Grieben-Verlag,
1930), 116.

* Fejtd Ferenc, i. m., 256.
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Nonai Gergely szobra a Peristiliumon az 1930-as években
(Graficka zbirka Nacionalne i sveucilisne knjiznice w Zagrebu, GZR 342/1961)

A Kelet-Adridra litogaté magyar szerzk miiveiben észrevehetjitk
az utazdsaik sordn nyert benyomdsok jelenlétét. Elsésorban a téjak
szépsége vagy kiilonlegessége ragadja meg 8ket, a horvat irodalom, az
irdk, dltaldban a horvét kulttra csak elvétve jelenik meg miiveikben.
Jokai Mér nagy érdeklédést mutatott a délszliv népkoltészet
irdnt, utazdsai helyszinein esetenként felkelti a figyelmét egy-egy
motivum, amely majd egy késébbi miivének témdjiul szolgilhat.
Ahhoz azonban, hogy az ilyen motivumokat beépithesse miiveibe,
kiilonféle kiadvinyokbdl meritette alapos ismereteit. Ennek ellenére
& az egyetlen magyar ird, akit a horvat népkéltészet iranti lelkesedés
folyamatosan inspirdlt, és az ott megjelend motivumokat tdbb miivében
is felhasznélta. Kaffka Margit és Fejtd Ferenc Horvitorszagba
utazva érdeklddést mutatott a horvat kultiira, mindenekeldtt a
horvit irodalom irdnt, és hazatérésiik utdn bizonyos mértékben
tajékoztattik a magyar olvasékozonséget a horvit irodalmi életrdl.

Kaffka késébbi munkdiban (taldn korai haldla miatt is) nem leljiik
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nyomit a horvatorszigi élményeknek. Fejtd késdbbi munkdssiga nem
a szépirodalom terén teljesedett ki, 4m KrleZa és annak tevékenysége
tovibbra is érdekelte. Elete végéig figyelemmel kisérte a horvar és
jugoszldv eseményeket, és a délszlav hdbort idején is felemelte szavat
a horvétok tigye érdekében. A horvit és dltaliban a jugoszldv irodalom
a masodik vilaghabor utdn lesz nagyobb mértékben jelen a magyar
kulturédban, mindenekel@tt a vajdasigi magyar irék kultdrakozvetitd

szerepének koszonhetSen.
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Karolyi Mihilyné emlékiratai:
Az emigricié évei Dalmécidban és
a Kdrolyi brigdd megalakitidsinak
lehetdsége a médsodik vilighdbori végén

A valsigos id8kben, mint amilyen az elsd vilighdboru vége
volt, az addig fenndllé értékrendek meginognak, s ez az
irodalomban is megnyilvanul, oly médon, hogy az olvasdk egy része
kételkedni kezd abban, hogy a szépirodalom alakithatja az emberi
tudatot, ezért az olvas6kozonség bizonyos részének érdeklddése mas
irodalmi miifajok felé fordul. A valésig azt a gondolatot érleli meg
benniik, hogy a nem-fikciondlis irodalom, az emlékiratok, a mult
megismerése talan vilaszt adhat a jelen kérdéseinek megoldasira. Az
elsd vilighabort utin Magyarorszdgon észrevehet8en felvirdgzott a
memodrirodalom. Az elmalt évszdzad hiszas-harmincas éveiben a
magyar arisztokracia tagjai koziil tobben megirtik élettorténetiiket és
miiveikkel lehetdvé tették, hogy az olvasékozonség bepillantast nyerjen
a fels8bb kordk életébe és szokasaiba. Mivel nagy jolétben éltek, ez
még inkdbb fSlkeltette az olvasdk érdeklddését. Ezek a memodrok a
magyar torténelem egy-egy korszakardl vagy eseményérdl sz6l6 igen
érdekes olvasmanyok, mert nagymértékben hozzdjirulnak a nemzet
multja elsd vilighaboru eldtti és utdni korszakdnak megismeréséhez.
Némely emlékiratokban azok az egykor f8uri kastélyok szinte mesebeli
koriilmények kozt €18 lakdi irjak le élettorténeteiket, akik a masodik
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vilighdbort utin nincstelenségben éltek vagy nyomorban tengédve
igyekezték megdrizni emberi méltésigukat.

Ebben a sokszin(i tdrsasigban kiemelkedd helyet foglal el Kérolyi
Mihéalyné Andrissy Katinka, a Magyar Koztdrsasag elsd elnokének
felesége. Emlékiratai ugyan késdbb jelentek meg, de a benne leirt
események visszanytilnak gyermek- és ifjikoraba, majd folytat6dnak
az elsd vilaghabort végén bedllt fordulattal, amikor férjével és
gyermekeivel emigricidba kényszeriilt. Ezen tanulmany elsd része
az emigricié Dalmicidban tdltdtt éveit vizsgilja, mindenekelStt
azt, hogyan mutatja be az akkori Jugoszlavia tajait és embereit. A
tanulminy mésodik része a masodik vilighaboru végi kériilményeket
figyelembe véve arra keres vélaszt, vajon jitszhatott-e szerepet Kérolyi
Mihily az akkori id&k politikdjéban, és ha igen, milyen mértékben.

Andrissy Katinka az egyik legbefolyisosabb magyar arisztokrata
csalddban sziiletett. Nagyapja a Magyar Kirdlysig miniszterelnéke,
majd az Osztrédk Magyar Monarchia kiiliigyminisztere volt. Az
Andréssy csalad tagjai, igy nStagjai is, figyelemmel kisérték a politikai
eseményeket, a politikai életet. Liberalis politikai nézeteket vallottak,
segyhizellenesek” és ,nacionalistdk” voltak.” A csaldd szdmdra ezért
nem kis meglepetést okozott és az események varatlan fordulatit
jelentette az, hogy Andrdssy Katinka, miutin 1914-ben férjhez
ment Kdrolyi Mihélyhoz, teljesen a hatdsa al4 keriilt; magdéva tette
férje eszméit és dllasfoglalasat. Karolyi Mihdly ugyancsak tekintélyes
csalddbdl szarmazott, amely azonban az Andréssy csaldddal ellentétben
»konzervatiy, reakcids, klerikdlis és kozmopolita” volt. Férjhezmenetele
utin Andrissy Katinka élete elvilaszthatatlan lett férje életétdl az
elsé vilighdboru alatt, az azt kovetd politikai események, majd
az emigraci6 idején, egészen férje halalaig, sét azon tul is, amikor
férje munkdssdgdnak megismertetését tiizte ki élete céljiul. Ennek
megvaldsitdsit szolgdlta emlékiratainak megirdsa is. Mint csalidjanak
tobbi tagja, 8 is vezetett napldt, ami késdbb, a memodr irdsakor is

hasznosnak bizonyult.
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Angol nyelvii életirdsa 1966-ban A life together. The memoir of
Catherine Karolyi cimmel jelent meg Londonban. Ennek alapjin késziile
el a magyar kiadas forditdsa két kotetben, Egyiitt a forradalomban
és Egyiitt a szdmiizetésben cimen, melyek hamarosan, 1968-ban és
1969-ben meg is jelentek Magyarorszigon. A Kérolyi hiazaspar egész
életében hii maradt szocialista és kommunista elveihez, talin ezzel
magyardzhatd, hogy az angol kiad4s utdn révid id8n beliil megjelent
a magyar nyelvii is. Az elsd kiaddst még hirom kovette: 1973-ban,
1978-ban és 1985-ben, 2011-ben pedig elkésziilt az 6tddik kiadds
is. Emlékiratai, levelei és az ismert rendezével, Kovics Andrassal
folytatott beszélgetés alapjin 1984-ben 145 perces jatékfilmet is
forgattak rola A vords grofné cimmel, amely az 1910-t81 1919. julius
4-ig, az emigrici6 kezdetéig terjedd id8szakot dleli fel.

Az emlékirat vagy memodr prézai epikus miifaj, amelyben a szerzd
az dltala is 4télt torténelmi értékii és/vagy érdekes eseményekrdl szamol
be, véllalva a szubjektiv szemléletet. Ez utébbi miatt a szakirodalom
kiildnvalasztja a torténetirastdl, habir annak nélkiilozhetetlen forrasa,
de kiilonvélasztja az onéletrajztdl is, mert a kozélet eseményeire
koncentrdl.! A memodr irdja nem sajit személyét, érzéseit, hanem
tényeket, olyan tarsadalmi és kulturalis eseményeket jegyez le,
amelyben maga is részt vett, s ezekrdl vagy més résztvevd személyekrdl
kevésbé ismert tényeket, személyes véleményét vagy emlékeit kozli.
A miifaj val6ban értékes darabjai nagymértékben hozzajirulhatnak a
torténelemben és a miivészetekben lejitsz6d6 események és jelenségek
jobb megértéséhez.?

Andrissy Katinka memodrjainak két kotete koziil az elsének
egy harmada foglalkozik a szerz8 gyermek- és ifjikoraval. A konyv
mésik két harmadinak és a madsodik kotetnek a kozéppontjdban

ugyan nem Kirolyi Mihaly 4ll, 4m azt sem mondhatjuk, hogy a

! Bardos Liszlé, Szabé B. Istvan, Vasy Géza, Irodalmi fogalmak kisszétira
kiegészitésekkel, szerk. Szabé B. Istvan (Budapest: Korona Kiadé, 2001), 119.

2,Memoari’, in Hrvatska opéa enciklopedija 7 Mal — Nj, gl. ur. August Kovacec (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005), 218.
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szerz8. Hogy valdjaban ki, arra taldn a magyar kultira és nyelv
egyik, mas kultirdk szdmara kiilonds jelensége, a férjezett neve utal
a legjobban: Karolyi Mihédlyné. Emlékiratai érdekl8désre tarthatnak
szdmot mind a torténészek, mind pedig azok részérdl, akik az egykori
arisztokracia életére kivincsiak. Ugyancsak figyelemfelkeltd lehet az
Adriit kedvelSk szimdra, hiszen megrajzolja a szerzd adriai élményeit
is: gyermekkordban sziileivel az Adridn toltStt nyaraldsat, majd azt
a néhiny hénapot, melyet Splitben, és azt a két és fél évet, melyet
Dubrovnikban toltdtt férjével és gyermekeivel 1921 aprilisa és 1923
juniusa kozott.? Bizonyos késébb megdrokitett, ehhez az idshoz vagy
csalddjahoz kapcsolddé események és élmények ugyancsak olvashaték
az emlékiratokban.

A szerzd elsd gyermekkori élménye, amely fiumei tartézkoddsukat

juttatta eszébe, a foldrengés volt:*

+Az én legelsd emlékem az a fldrengés, amelyet Fiuméban, a mai
Rijekdban éltem 4t, holott két- vagy legfeljebb haroméves lehettem,
amikor tortént. Eletem kés8bbi folyaman olyan bdven volt részem
foldrengésekben, hogy magam is szeretném tudni, nem volt-e ennek
a gyermekkori eseménynek valamilyen titokzatos hatdsa sorsom
alakuldsara. Az Adriai-tenger hullimai eldntdteék a rakpartokat. A
varos lakosai kéziil sokan a kikét8ben horgonyzé hajékra menekiiltek.
Emlékszem, apdm emelt ki 4gyambdl éjszaka, és takaréba burkolva
vitt le a lépcsdn. Valldhoz simultam, és boldog biztonsigban éreztem
magam. Aztdn hosszt keskeny folyosén mentiink, a padlé ringott

alattunk, mint a bélesé, és ijedt arcok bukkantak fel kériildttem.

* Karolyi Mihdly, Hit, illizick nélkiil (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2013), 498.

* A foldrengés 1895. 4prilis 14-én, este 11 6ra 17 perckor volt. Az epicentruma
Laibachban (Ljubljana) volt, er8ssége 8-9 magnitudé kézotti volt. A foldrengés tivolabb
is érezhetd volt, igy Fiuméban is, ahol 6,1 erdsségfi volt (RL). L4sd: Dr. Franz E. Suess,
Das Erdbeben von Laibach am 14. April 1895. https:/ /opac.geologie.ac.at/ wwwopacx/
wwwopac.ashx?command=getcontent&server=images&value=JB0463_411_A pdf.
(Letdleés: 2018.02.01.) és Potres leta 1895 v Ljubljani http:/ /www.arso.gov.si/ potresi/
potresna%20aktivnost/potres1895.html (Letdleés: 2018.02.01.)
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Késdbb elmondtak, hogy apim megcstszott a vizes deszkapadlén, és
kis hijan a haragvé hulldimokba esett velem egyiitt. Bennem azonban

boldog emlékként maradt meg az egész kaland.”

Az Andrissy csaldd tagjai gyakran utaztak az Eszak-Adridra. Katinka
nagyapja, Andrdssy Gyula, Voloscdban (Volosko) halt meg. Apjit,
Andréssy Tivadart, amikor 1905-ben betegsége komolyra fordult,
a csaldd orvosi tandcsra Abbaziidba akarta kiildeni, de ez a terv a
beteg allapotinak rohamos romldsa miatt meghitsult.® Andrassy
Katinka, még ha a foldrengés utin nem is jirt arrafelé, ezek a virosok
ismertek voltak szamara. Dubrovnik tgyszintén kedves 1ti cél lehetett.
Amikor ugyanis a Karolyi hizaspdr nem sokkal hazassigkotésiik utdn

Isztambulban nyaralt, Katinka igy emlékezett vissza Dubrovnikra:

»Kutattam dlmaimban és emlékezetemben: hol is littam ilyen fényes
felitlet(s, lapos szikldkat, ilyen 4tldtsz6, titkdrsima, smaragdzold vizet,
amelynek mélyén tisztin litszanak a kavicsok? Aztdn rdeszméltem:

Raguzdban, ahol néhany évvel azel8tt nyaraltam a sziileimmel.”

A tenger ilyen dbrazolisa, ,a fényes feliiletd, lapos szikldk” és ,az
4tldtsz6, titkdrsima, smaragdzdld vizi tenger” Gjra megjelenik,
amikor a Kirolyi csaldd az emigrici idején ismét a tenger kozelében,
Dubrovnikban, telepedett le.

Az emigriciéba indulva nem az Adria volt az elsédleges céljuk,
de néhdny sikertelen kisérlet utin, hogy letelepedjenek valahol,
Jugoszlavia mellett dontdttek. Eleinte Splitben, majd Dubrovnikban
éltek. Karolyi Mihaly az elsd vilighdbort idején a haboru ellen

foglalt allast, a polgari demokratikus reformok megvaldsitdsaére

® Kérolyi Mihalyné, Egyiitt a forradalomban (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2011),
17-18.

¢ Karolyi Mihdlyné, i. m., 79.
7 Kérolyi Mihélyné, i. m., 277.
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harcolt és a Duna-menti népek kézti baritsg hive volt. Igy ismerték
a Monarchidval szomszédos orszigok politikusai (horvat és szerb
politikusok is), akikkel kés8bb miniszterelndkként, majd kdztarsasagi
elndkként kapcsolatban alle. A Karolyi csalad 1919-ben emigrile,
azutan rovid ideig Bécsben, majd Prigéban élt, ezt kovetden pedig
Firenzében. Amikor az olasz vérost el kellett hagyniuk, Jdszi Oszkar
és Szende Pal, a Kérolyi-kormany miniszterei kieszkdzolték a Karolyi
csaldd tagjai részére a letelepedési engedélyt Jugoszldvidban, sdt a
jugoszlav utlevelet is, amit 1921-t8l kezd3dSen az emigracié végéig,
1946-ig hasznéltak.® Szem eldtt tartva Kérolyi politikai szerepét,
ebben nem volt semmi kiilénds.

Kiérolyiék tobb mint két évig tartézkodtak Dalmécidban,
ennélfogva azt virnank, hogy a memodrokban gyakran megjelennek
a dalmdciai tajak és virosok, de ilyesmirdl csak elvétve olvashatunk.

Split esetében a viros inkdbb csak mint a hattér jelenik meg:

»Split terméketlen szikldi, szurds, girbegurba kaktuszai, gorcsos
ndvésti olajfdi, binatos szemii, agyonterhelt szamarai kdzt, a hittérben
kisértetiesen elnytl6 hegyek 14bdnal eleinte gy éreztitk magunkat,

mint akit a vildg végére szdmiiztek.”

A sorokbdl arra kovetkeztethetiink, mintha a mediterrdn tdj szinte
ellenséges érziilettel viseltetne irantuk. A viros nevezetességeirdl,
szépségérdl nem tudunk meg semmit. Dubrovnikrél még ennyit sem ir.
A szerz8t most is elblivoli a kristalytiszta viz(i tenger, de csak mellékesen
tesz erre utalé megjegyzéseket, leirdst a virosrdl vagy a tajrél nem
taldlunk. Eppen csak megemliti a Lapad-félszigeten kiépiilt virosrész
romantikus kérnyezetét és Lacroma rejtelmes szigetét, amit cipahoz
hasonlit. Sokkal tobbet beszél kiilonféle kalandos vallalkozasaikrdl,

melyek célja, hogy valamiféle egzisztencidt biztositsanak maguknak.

8 Kérolyi Mihély, Hit, illiziék nélkiil, 234.
% Kérolyi Mihalyné, Egyiitt a szamiizetésben (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2011), 31.
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K&z6s tizleti probilkozasukat az orosz emigransokkal és a Stella nevii
bar gyors megnyitdsit, de még gyorsabb bezirdsit Dubrovnikban
onirénidval meséli el, illusztralva tdjékozatlansigukat e téren. Ugyancsak
dnirdniaval szdmol be arrdl a kisérletrdl, amikor motorcsénakos
kirandulasokat szerveztek kiilfoldi turistik szdmara.

Az emlékiratok irdja mindkét varos lakdit nagy szeretettel
emliti és kiemeli egyiittérzésiiket, nagylelkiiségiiket, legyenek azok
egyszer(i emberek vagy a varosi elljarosig tagjai. Az elsd vilaghaboru
utdn, amely nagy véltozdsokat és megrazkddtatisokat idézett el8 a
tirsadalomban, a jugoszlaviai proletaridtus is kifejezte elégedetlenségét
oly médon, hogy ,1919. VI. 20-4n és 21-én a nemzetkdzi proletar
kolesonosség jegyében a munkdsosztily az 8sszes jugoszldv orszdgban
sztrajkba 1ép, tiltakozva ezzel a szovjet-oroszorszagi és magyarorszigi
burzsod beavatkozis ellen.”’® Ha Split vagy Dubrovnik lakosai
kozvetleniil nem is vettek részt ezekben a tiintetésekben, az tjsdgok
révén és egymdstol is bizonyara értesiiltek rola. fgy aztin nem csoda,
hogy a spliti cipész, akinek Kdrolyi odaadta a szanddljit, hogy javitsa
meg, nem akarta elvenni a javitdsért jard pénzt, vagy az orvos, aki az
egyik linyukat gydgyitotta, litva, milyen nehéz koriillmények kozt
élnek, szintén nem akarta elfogadni a honorariumot.

Azt, hogy az élet eldreléthatatlan, furcsa eseményeket produkal,
a Kérolyi hdzaspir esetében tdbbszor is ldthattuk. Ezt igazolja a
Dubrovnik kézelében tartott Szent Vitus napi tinnepség és az ott
litott emberek leirdsa. Az iinnepségre egy jugoszldv tengerésztiszttel
és feleségével mentek, akik bizonyara tdjékoztattik Sket az tinnep
torténetérdl: 1389-ben ezen a napon volt a rigdmezei iitkdzet, amikor
a szerb fejedelem hadserege stilyos vereséget szenvedett a torokokedl,
s aminek kdvetkezményeként megsziint a Szerb Kirdlysdg. A szerb

torténelem folyamén ez a ddtum (junius 28.) a késdbbiekben is nagy

19Tvo Perié, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici od pojave parobrodarstva do 1941.
godine (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti istraZivatkog centra Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 1983), 136.
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jelent8séggel birt, 1914-ben Szarajevéban ezen a napon kéovették el a
Habsburg-Lotaringiai Ferenc Ferdindnd elleni merényletet. Ezeket a
torténelmi tényeket az emlékirat is emliti. A leirds tdbb szempontbdl
bemutatja az eseményt. A népviseletek élénk szinei, a Szokol szervezet!
tagjainak vords ingje, a darutollas sapkék vizudlis szempontbdl teljes
mértékben titkrozik az emberi sokasdg tarkasigit. Mint minden
hagyomanyos népi dltdzet, igy a magyar is, kiilonds szépségével, élénk
szineivel kelti fel a figyelmet, Andrissy Katinkdnak mégis felttinik
a dalmiciai, a boszniai és hercegovinai népviseletek gazdagsdga. A
leirdst idénként élénkiti egy-egy akusztikai elem, az emberek hangos
beszéde, a nyars alatt ég8 tiiz pattogisa, amit gyakran elnyom a Sokol
rézfivésainak harsogé zenéje. Olfaktiv elemek, a kiilonféle siiltek illata
is,érezhetd’, hisz 6krot, birkat, birdnyt és malacot siitnek a sokadalom
szdmdra. Mozgalmassigot kolcsonoz a leirdsnak a fiatal linyok sétdja,
melynek célja, hogy szépségiiket és gazdagsigukat tegyék kozszemlére.
Ugyancsak a mozgalmassdgot fokozza még az eleven tédnc sordn felvert
por kavargisa is. A népviseleteket diszitd eziistpénzek, amellett, hogy
az elad¢ linyok csalddjdnak vagyonos voltit szemléltetik, magat a
leirast is gazdagitjak, mert hatnak érzékszerveinkre: sziniikkel és
fényiikkel a latdsra, csengésiikkel a hallasra, mig a tapintdsra csak
kozvetve hat az inger. Utébbit akkor érzékelhetjiik, ha elgondoljuk,
milyen lenne megérinteni az ezﬁstpénzeket, ha masért nem is, mint
a fém hiivos feliiletének érzékeléséért. A leirds kiilondsen érdekes
momentuma az, amikor a ,népiinnepélyen” megjelennek Gavrilo
Princip'?id8s sziilei, akiket az ir6 vegyes érzelmekkel emlit. Erezhetd

a szerzd sziil8k irdnti részvéte fiuk tette miatt, nemkiilénben a

1 A Sokol (s6lyom) mozgalom 1862-ben Prigiban jott létre, célja a testnevelés mellett,
azzal kardltve a nemzettudat ébresztése volt. A mozgalom gyorsan elterjedt a szldv
illamokban. A horvit Hrvatski sokol 1874-ben hasonlé céllal alakult meg Zagribban,
és tevékenysége gyorsan kiterjedt Bosznidra és Hercegovindra is.

12 Gavrilo Princip (1894-1918) boszniai szerb terrorista, a Ferenc Ferdinand
tréndrdkds és felesége elleni merénylet elkdvetdje volt, ami az elsd vilaghdbort

kitoréséhez vezetett.
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kirobbantott hdbort okozta tragikus események kovetkezményei
okdn is.”® Nem kell csoddlkoznunk azon, hogy Andrissy Katinka
észreveszi és kiemeli a népviseletek gazdagsigit. Amellett, hogy abban
az id8ben a népviselet volt az emberek iinnepi viselete, a dubrovniki,
turizmussal foglalkozé intézmények bizonyos esetekben biztattdk
is a lakossdgot annak viselésére, hogy azzal is folkeltsék a turistdk
figyelmét és kedvezd benyomast tegyenek rdjuk.'*

A memodr nemcsak a hazai lakossagot emliti, hanem a kiilfoldieket
is. A hasonlé sorsti orosz emigrénsok mellett, akiknek azonban politikai
nézetei kiilonboztek az Andrissy hdzaspdrétdl, értesiiliink még az
amerikai haditengerészet csatahajéjinak és torpedérombol6jinak
érkezésérdlis a spliti kikdtdbe. A varos lakéi nagyon izgatottak voltak
az amerikaiak, litogatdsa” miatt, a szerzd viszont elkeseredetten latta,

hogy a tengerészek a kihajozés elStt a felesleges élelmet a tengerbe

dobtdk.

»Az éhes lakossdg azutdn kihaldszta a kristdlytiszta viz fenekér8l."?

A dalmiciai emigricié éveinek emlitett leirdsain kiviil idénként
talalunk olyan, elsé pillantdsra kevésbé fontosnak tiind megjegyzést,
ami arra utal, hogy abban az idében sokkal tobb jelentds esemény is
tortént, mint amit az emlékirat irdja lejegyzett. Ilyen volt egy késSbb
Amerikaban tortént eset is. Karolyiék 1923 juniusiban elhagytdk
Dalmicidt és Anglidba hajéztak, hogy onnan Kanadéba folytassik
utjukat, mert ott szdndékoztak letelepedni. Anglidban azonban
varatlanul megkaptik a letelepedési engedélyt, igy ott maradtak.
Karolyi és az Andrassy csaldd korabbi ismeretségeinek kdszénhetSen
szivesen litott vendégei lettek egyes, ottani tarsadalmi koroknek.

Ismerdseik jovoltdbol Andrdssy Katinkdt 1924-ben meghivtik

B Karolyi Mihalyné, i. m., 33.
14 Ivo Perié, i. m., 65. és 114.
1> Kérolyi Mihalyné, i. m., 33.

- 165 -



az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol egy kérutazas keretében
el6addsokat tartott az elsd vilaghdbora végén lezajlott magyarorszigi
tarsadalmi eseményekrSl. New Yorkban taldlkozott Ivan Mestrovié

horvat szobrasszal:

»Este Caldwell elvitt engem is, Miss Spence-t, Mr. Feakinst és
titkirndjét egy kis orosz restaurant-ba, ahol nagyszer( volt a zene.
Es képzeld csak ki iil az elsd asztalnal! Mestrovi¢! Hozzdszaladtam,
és azutdn Ssszeiiltiink. Igazdn komikus, hogy 8t, a nagy miivészt,
teljesen mell8zik, senki sem tud réla, rosszul menedzselik, és én a

kézpontja vagyok az érdeklddésnek.'

Mestrovi¢ot még Splitben ismerte meg, de errdl csak egy futé
megjegyzésbdl értesiiliink. Sajnos, gyakran eléfordul, hogy az emlékirat
szerz8je nem mutatja be kozelebbrdl azt a személyt, akirdl ir, igy az
olvasé sem szerez réla — ez esetben a horvit fest6rdl — részletesebb
ismereteket. Tobbet megtudunk réla Kérolyi Mihaly dubrovniki
tartdzkoddsa alatt irt memodrjabdl, ahol réviden vizolja Mestrovi¢
életutjét a pasztorkoddstdl a bécsi tanulmdnyokon keresztiil a spliti
taldlkozdsukig, amikor az akkor mér hires festé majdnem negyvenéves
volt. Kirolyi lelkesen emliti, hogy épp akkor fejezte be a rigdmezei
titkzet emlékére késziilt, am soha meg nem valdsitott Vidovdanski
hram (Vidusnapi templom) tervezetét és megindité dombormiivét,

az Ozvegyasszonyokat. Réviden leirja a festdt is:

»A hallgatag, kecskeszakalli embernek csodalatos keze és gyermeki

mosolya volt.

16 Kérolyi Mihalyné, i. m., 92.
17 Karolyi Mihaly, i. m., 237.
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Am annak ellenére, hogy Mestrovi¢ ez id§ tajt (1922 oktéberében)
fejezte be a kozeli Cavtat varosban a Radi¢ csalad mauzéleumit™,
Kirolyi ezt nem emliti.

Karolyi Mihalyné szdmara ez a dubrovniki tartézkod4s nem volt
az utolsé. Miutédn férje 1955-ben meghalt, szeretett volna visszatérni.

El is utazott oda.

»[...]elzardndokoltam Jugoszldvidba, ahol az elsé emigracié éveiben
éltiink, a dalmdt partok terméketlen, nyomorisdgos vidékére,
ott akartam letelepedni és tdrsadalmi munkdt végezni. De a
jugoszlivoknak nem volt sziikségiik segitségre, s még gydgyszert sem

fogadtak el a svijci Voroskereszeedl"?

Amikor 1958-ban Kirolyi Mihidly Hit illaziék nélkil cimd
emlékiratinak szerb nyelvii forditdsa (Sinké Ervin el8szavaval) kiadas
eléte 4llt, Andrissy Katinka elutazott Belgridba. Ennek kapcsin
emliti, hogy a kényvért kapott honordriumon nyaralt el3z8 évben
Dubrovnikban.*® Mindez azt bizonyitja, hogy a Dalmécidban toltott
évek mély nyomot hagytak benne.

Az Andrissy csalidot egy 1941 aprilisaban tortént tragikus
esemény is Dubrovnikhoz kéti. Katinka haga, Odescalchi Karolyné
Andrissy Klira, becenevén Kdja Dubrovnikban halt meg. Klira a
varosba érkezése utan taviratot kiildott ndvérének Londonba, de
miutin kilépett a posta épiiletébd], a varost bombazé olasz repiildgépek
bombatalilata megsebesitette. A kérhdzban megmiitdtték, de néhiny
érara ra meghalt. Katinka elsd értesiilései szerint & volt a bombazas
egyetlen dldozata. Kldra Dubrovnikig az angol attaséval, annak
kocsijéban utazott, aki atitirsndje haldla utin megtalalta nila azt a

levelet, amelyben a magyarorszigi angol nagykovet az angol politikusok

8 Ivo Perié, i. m., 144-145.
9 Karolyi Mihélyné, i. m., 329.
2 Kérolyi Mihélyné, i. m., 332.
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figyelmébe ajénlotta 8¢, kiemelve a szdvetségesek érdekében folytatott
tevékenységét.”! Az Andrassy Katinka emlékiratait tartalmazé kétet
végén részletek olvashatdk napldjibél és leveleibsl. Az 1941. junius
20-i foljegyzése szerint:
+A Vordskereszt értesitett benniinket, hogy Kdja 4prilis 12-én
éjfélkor meghalt. Dubrovnikben temették el, nem messze a katolikus

templomtdl, a Lapudba[Lapadra] vezetd tton.*

Julius 11-i keltezéssel a tragikus eseményt néhany ténnyel pontositja:
~Rosszabb lehetett az a dubrovniki szerencsétlenség, mint eredetileg
gondoltam: heten haltak meg, sok volt a sebesiilt: csak egyetlen
operalni tudé orvos allt rendelkezésre, s Kdjanak két drac kellett
vdrnia a miitétre nagy fijdalmak kézdtt, A gdz-és villanymiiveket
szétbombiztak, ugyhogy az orvos nehéz kériilmények kozt dolgozott.
Kija nem vesztette el az eszméletét, de a miitét utdn — levigtdk a
bal 14bdt — mdr nem ébredt fel, nem is tudott az amputdciérsl. Mély

fejsebet kapott, abba halt bele."”

Téth Vasarhelyi Eva Gréf Andrassy Kldra, a szocidlis legitimista cim(
tanulmdnyédban Ssszefoglalta Andrassy Klara politikai életrajzdnak
fontosabb eseményeit. Az § élete sem volt kevésbé érdekes Katinkdéndl,
taldn még izgalmasabb is. Mint az Andrissy csalad tobbi nédtagja,
Klarit is érdekelte a politika. Legitimista volt, de politikai nézetei
megviéltoztak, miutin 1936-ban és 1937-ben Franzensbadban
(ma a csehorszdgi Frantiskovy Lizné) hosszabb id8t tsltdtt egyiite
Katinkéval, és mindinkabb a polgari baloldal felé fordult. 1938-ban

Spanyolorszagot bejarva a polgdrhaborardl irt tudésitdsai a parizsi L'

2 Kiérolyi Mihélyné, i. m., 281.
2 Kérolyi Mihélyné, i. m., 412.
» Kérolyi Mihélyné, i. m., 414—415.
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Orde és a koppenhagai Politiken cimii lapokban jelentek meg. A magyar
Ujsdg 1938. februdr 13-an Asszonyszemmel végig az égé Spanyolorszdgon
cimmel kozolt sorozatot, melyek ezekbdl a tuddsitdsokbdl alltak ossze.
1939 janudrjéban tért haza Spanyolorszigbdl, és bekapcsolédott a
politikai életbe. Részt vett a lengyelorszdgi zsidé menekiilteket segitd
Magyar—Lengyel Egyesiiletek Szovetségének tevékenységében, és
maga koré gylijtotte a niciellenes fiatal értelmiségieket, s e tirsasagban
gyakran megjelent az angol nagykdvet és felesége is. Andrissy
Klira kdzismert személyiség volt, ezért tevékenysége nem maradt
észrevétlen. Amikor 1941elején megtudta, hogy a németek hamarosan
letartéztatjik, a kiutazdsi vizum megszerzésének nehézsége miatt
magatdl Horthy Mikl6stol kért és kapott segitséget, hogy elhagyhassa
az orszagot. Jugoszldvidn 4t menekiilt és Dubrovnikba érkezése utin
1941. aprilis 12-én meghalt.** Ségora, grof Czirdky Jézsef, legidsebb
névérének, Andrissy Ilondnak a férje elutazott oda, hogy felderitse
Kléra halldnak koriillményeit. O emliti jegyzeteiben, hogy Klira ott
is kapcsolatba lépett a lengyel zsidé menekiiltekkel, valamint angol
és amerikai diplomatdkkal. Czirdky még feljegyezte:

»Cédja a 28-as kdvel jelzett sirban, diéfa koporséban fekszik.

Fekete fakereszt, hibas, fehérbetiis felirdssal: ADESCHALCHI

KAROLINA 1941.1V.12.%

A torténészek, igy példaul Franko MiroSevi¢, Dubrovnik és a
Dubrovniki jards torténetérdl irva a bombdzas tbb kiilonbszd
ddtumit emlitik. Mirosevié hivatkozik Mato Jaksié torténészre, aki
1941. 4prilis 6-ra, majd Ivo Rojnicara, aki 4prilis 15-re és 16-ra teszia
bombazis idejét. Tény, hogy ezt ma mir nehéz pontosan megéllapitani,

ugyanis MiroSevi¢ Rojnicdnak egy mdsik irdsara is hivatkozik, melyben

2 Téth Visdrhelyi Eva, Grof Andrdssy Kldra, a szocidlis legitimista heep:/ /epa.oszk.
hu/00900/00995/00014/pdf/Multunk_EPA00995_tothve08-2.pdf (Letoltés:
2018.02.28.)

2 Téth Visarhelyi Eva Herceg Odescalchi Pal franciaorszdgi magingytjteményébdl
idéz.
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mér dprilis 10-én ismételt bombazasokrdl ir.?® Elfogadhatébbnak
tartjuk az Andrassy Katinka emlékirataiban olvashat6 Voroskereszt-
értesitést, és ez a datum 4ll Andrissy Klra sirjanak keresztjén is.
Ugyancsak ennek a ddtumnak a pontossigit igazolja a dubrovniki
kérhéz halotti anyakonyve is. Abban az id8ben a kérhdz vezetett
halotti anyakdnyvet, melyet ma a Dubrovniki Piispdkség Levéltara
8riz. A halotti anyakdnyvben a személyi adatokon kiviil fel van
tiintetve az elhaldlozds ideje: 1941. 4prilis 12. 21 6ra, tovibbd a temetés
helye és ideje: dprilis 15., Boninovo [dubrovniki varosrész], Szent
Kereszt temetd.” A temetés idejét valdszintleg az akkori gyakorlat
alapjdn irtdk be a halotti anyakdnyvbe. A Szent Kereszt temetd ma a
Boninovo temetd részét képezi. A mai Boninovo temetd adatai szerint
Andrissy Klira temetése 1941. dprilis 14-én volt, a 28, szdmu sithelyre
temették.”® A temetd teriiletének késébbi novekedése és a temetd
kiépitése kovetkeztében a sirokban nyugvé halottak foldi maradvanyait
exhumiltdk és ugyanabban a temetdben kdzos sirba helyezték. Mivel
ajelenlegi temet8ben ma mér nincs f6ldsir, igy nem létezik Andréssy
Kléra ilyen sirja sem.

Andrissy Klara foldi maradvényainak kérdésében tjabb fordulat

4lle be 2019-ben,*® amikor tudomdsomra jutott, hogy a Boninovo

% Franko Miro$evié, Dubrovnik i Dubrovacki kotar od Banovine Hrvatske do talijanske
reokupacije (Od rujna 1939. do rujna 1941.) Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru,53 (2011), 251-253. https://www.google.hr/url?sa=t&rct=-
j&q=&esrc=s&source=web&cd=48&ved=0ahUKEwjkuM683dDZAhXH16QKH-
cf8BnwQFgg3MAM®&url=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffle%2F111712&us-
g=AOvVaw3N45ND Cq6xZFINhs-OL8Kb (Letsltés: 2018. 03.02.)

*” Arhiv Dubrovacke biskupije, Matica umrlih bolnice Dubrovnik god. 1941. (sv. XI
b, str. 294, br. 28).[A Dubrovniki Piispskség Levéltira, A dubrovniki kérhaz halotti
anyakdnyve]

% Stara knjiga ukopa groblja Boninovo. [A Boninovo temetd sirjai. Régi kdnyv]

» Ezen tanulminy 2019-ben jelent meg horvét nyelven: Dubrovnik, XXX (2019):
br. 1. 71-79. Ezt kdvetden értesitett Hrvoje Ivankovié¢ a Vuli¢evié-Paladino kriptin

1év8 Andréssy Kldrara vonatkozé tabla feliratdrdl.
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temetdben a Vuli¢evié-Paladino kriptdn®® mirvanylap van elhelyezve

a kovetkezd felirattal:

PRINCEZA CAJA ODESCALCHI / ROb. CONTESSA
ANDRASSY / POGINULA OD BOMBARDOVANJA / 6
APRILA 1941 / U DUBROVNIKU.*

- mﬂ?ﬂ‘ Gl Al
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e Bl‘ BLM‘-UJJ‘?:J‘.,. ‘

wn“mﬁ;r

Az Andrdssy Kldra nevét 6rz6 mdrvdnytdbla

(Hrvoje Ivankovié fényképe)

A kripta tulajdonosai Roko Vulicevié (elhunyt 1924. janudr 8-4n)
és Karla Vulicevi¢, sziil. Paladino (elhunyt 1949. februdr 20-4n) voltak.
A kriptit 30 évvel ezeldtt elhagyottnak nyilvanitottdk, ezért a Boninovo
temetd rendelkezik hasznélati joggal felette, vagyis az a jelenlegi
tulajdonosa. Sem a temetéseket vezetd nyilvantartdsban, sem a kriptak
jegyzékében nincs semmilyen adat, ami arra utalna, hogy Andrissy
gréfnd £5ldi maradvanyait atvitték a szoban forgé kriptaba.’? Ezek
alapjan feltételezhetjiik, hogy az emlitett marvanylap csak Andréssy
K3ja nevét 8rzi, f5ldi maradvanyai azonban a kozés sirban nyugszanak.

Andrassy Klara esete is a sors kiszdmithatatlansigit szemlélteti. A

% A kripta helye a Boninovo temet8ben: Odjel 3, Polje 03, Razred 0, Broj 0266.

! Odescalchi Caja hercegnd / sziil. Andrdssy gréfné / meghalt a bombdzis
kovetkeztében / 1941. aprilis 6-4n / Dubrovnikban.

32 A Boninovo d. 0. 0. temetd ezen adatait Ljubomir Stefi bocsétotta rendelkezésemre.
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mérvanytibla 8rzi emlékét, még ha a neve nem is teljes egészében,
hanem csak a Caja alakban szerepel rajta, és az elhaldlozas datuma
sem pontos. 1941. 4prilis 6. nemcsak az eredeti fakereszt ditumahoz
képest téves, hanem a kérhdz halotti anyakényvi kivonataban olvashaté
hivatalos, a Voroskereszt értesitésében szerepld adat, tovdbbi a
haléleset utdn révidesen Dubrovnikba utazé grof Czirdky Jézsef
dltal lejegyzett ddtumhoz képest is. Vajon mi lehet az oka a datum
megvaltoztatdsinak? Az eredeti fakereszt adatai hijin a tébla készitdje
a torténész Franko MiroSevi¢ idézte bombatimadds ditumdt fogadta
el? Mindez csak tallgatds tirgya lehet. Ugyancsak taldlgatds térgya
lehet az is, hogy ki készittette a marvanytablat? Emlitettitk, hogy
Andrassy Katinka memodrjdbdl értesiiliink arrél, miszerint Karolyi
Mihély Belgridban megjelent emlékiratinak honorariuman 1957-ben
Dubrovnikban nyaralt. Talan 8 kért meg valakit, hogy készittessen
tablat, mely hiigdnak emlékét Srzi.

A Karolyi hizaspér az emigracié Bécsben, Prégaban és Firenzében
félelemben toltott elsd évei utin Dalmicidban békére és nyugalomra
lelt. Splitben és Dubrovnikban gyermekeik meggydgyultak és
megerdsodtek. Amikor elhatdroztik, hogy életiitjukon 6j szakaszt kell
nyitniuk és Anglia felé indultak, nehéz szivvel hagyték el Dalmicidt,
mely menedéket adott nekik. A sors azonban még egy szerepet szant
avdrosnak Katinka életében: higinak, Klirdnak nyughelyéiil rendelte.

A magyar irodalomban Dubrovnik, azaz Raguza kiemelkedd
helyet foglal el, ahol sok magyar iré megfordult. Tébben hosszabb,
de éltaldban inkdbb révidebb ideig éltek is ott. A varos és kornyéke
mindnydjukra mély benyomdst tett, ezért nem csoda, ha miveikben
megtaldlhatjuk a viros okozta ihletettség nyomdt. Andrissy Katinka
hosszabb ideig élt ott, taldn épp emiatt nem foglalkozott az adriai t4j
és a viros részletesebb leirasaval. Splitet és Dubrovnikot mégis nagy

szeretettel mutatja be a magyar olvaséknak — és nem csak nekik.
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Andrassy Kldra dllitélagos sirja
(Hrvoje Ivankovié fényképe)
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Az emlékirat iréja a megélt események leirdsakor egytttal utalhat
ismeretlen vagy kevésbé ismert részletekre és ily médon bizonyos
eseményekrdl jabb ismereteket kozvetithet, s ezzel hozz4jrulhat
az adott torténeti idd jobb megértéséhez. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva
megkiséreliink fényt deriteni Kdrolyiék tervének koriilményeire,
melynek az volt a célja, hogy a misodik vilaghabord végének
kozeledtével megalakitsak Jugoszldvidban a Karolyi-brigddot.

Kirolyiék nagy érdeklédéssel kisérték a haboris eseményeket minden
fronton. Kapcsolatban 4lltak a londoni értelmiségi és valdszintileg a
diplomdciai, valamint politikai kérokkel is. A jugoszléviai politikai
élet szereplSivel nemcsak az elsd vilighdboru végén voltak jol kiépitett
kapcsolataik, hanem késSbb, az emigricidban toltott évek folyamén
is, a mdsodik vilighdbort idején pedig megprébaltak osszekottetésbe
lépni a partizinmozgalom vezetdivel is. Kérolyi Mihély 1943-ban
megalapitotta az UJ Magyar Demokratikus Mozgalmat, amelyhez
sok magyar csatlakozott az egész viligon. A mozgalom timogatisira
klubot alapitottak, melynek londoni helyiségeiben el6addsokat és vitakat
rendeztek aktudlis irodalmi és politikai kérdésekrdl. Ezért nem csoda,
hogy sokféle és kiilonbozd ideoldgidjis ember megfordult ott. Amikor
anémet csapatok 1944. mircius 19-én megszélltdk Magyarorszagot, a
magyar emigrici6 tagjainak, igy Kérolyiéknak a tevékenysége is jabb
lendiiletet kapott. Andrissy Katinka igy vélekedett akkoriban:

»1944-ben mi meg voltunk gy6z8dve, hogy mindaz, amit az elsd
vilighibort utdn akartunk, de amire akkor még nem érett meg a
helyzet, most, huszonét év utén megvalésulhat. Tanultunk a male
tapasztalataibdl, nem fogjuk megismételni 1918 és 1919 hibdit, hiszen
a magyar szocializmus most mir hagyoményokra tdmaszkodhat,
atment az iildoztetés, a fasizmus, a habor, a szenvedés tisztitdtiizén
— voltak mdr martirjaink is! —, és hila a nép erdfeszitésének, vjjdéledve

keriil majd ki a megprobéltatdsokbol.”*

33 Kérolyi Mihélyné, Egyiitt a szdmiizetésben, 293.
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Majd kés@bb, az emlékirat irdsanak idején, visszatekintve az események

alakuldsara, hozzateszi:

»De sohasem gy, mint azt az ember elképzelte.”**

Az emlékiratbdl nem deriil ki pontosan, hogy mikor, de mindenképpen
Magyarorszig német megszallisa utin meriilt fel az a gondolat,
hogy brigidba kellene tdmériteni a németek ellen harcolé magyar
onkénteseket. Ennek az elképzelésnek a megvaldsulisa foltehetSleg
1944 majusiban kezdddhetett konkrétabban korvonalazddni,
amikor Londonba érkezett a Jugoszldv Népfelszabadité Haboru
katonai misszidja és vezetdjitk, Vladimir Velebit.”> Andrassy
Katinka memodtrja szerint Tito tdbornoka lakdsukban, a Church
Row-n litogatta meg 8ket, ahol megvitattak Kérolyiék tervét. (ng
gondoltdk, hogy Karolyi Mihdly meg tudna nyerni az &t j6l ismerd
bacskai magyarokat, akiket egységbe toméritene egy réla elnevezett
brigdd keretében. Ez a brigdd délr8l 4tlépné a magyar hatart és
egyesiilhetne az észak fel8l timadé szovjet hadsereggel*® Az emlékirat
végén taldlhaté napldbejegyzésekben azonban azt olvashatjuk, hogy
a németek ellen harcolé magyar 6nkéntesek nem magyarorszagiak,
akik a fronton megadtik magukat az oroszoknak — mint ahogyan
Karolyiék képzelték —, hanem jugoszlaviai magyarok, akik egy — Petsfi
nevét visel§ — brigddot alakitottak, azzal a céllal, hogy részt vegyenek
a Népfelszabadité Hiboriban.”” A memodr alapjin nem allapithatjuk

3 Uo.
%> Vladimir Velebit (1907-2004). Jogasz és diplomata. 1942-ben csatlakozott

a partizdnokhoz. 1943-tél a kiilféldi katonai misszidk kapcsolattarté tisztje,
1944-ben Londonban tédbornoki rangban a Népfelszabadité Hiboru katonai
misszidjinak vezetdje volt. A hdbort befejezése utin a Kiiliigyminisztériumban,
majd a diplomacidban, a 60-as évektdl nyugdijaztatisiig Genfben, az ENSZ Eurépai
Gazdasigi Bizottsigiban dolgozott.

% Kérolyi Mihalyné, i. m., 296.

37 Karolyi Mihalyné, i. m., 429.
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meg teljes bizonyossiggal, mikor és hogyan hallott a Kérolyi hizaspar a
magyar dnkéntesekrdl és a PetSfi-brigddrél, de valdszint, hogy Velebit
tibornoktdl vagy a katonai misszié valamelyik tagjétdl. Talan t8litk sem
sokat, tehdt minden valdszin(iség szerint csak meglehetdsen homadlyos
értesiiléseik lehettek. A brigid megszervezése érdekében Karolyinak
el kellett volna utaznia Jugoszlavidba, betegsége miatt azonban erre
nem is gondolhattak. Andrdssy Katinka vallalta volna a kiildetést
helyette, Ignotus P4l pedig hajlandé lett volna elkisérni, 4m az egész
véllalkozds igen kockazatos lett volna. Repiilével kellett volna utazniuk
Szlovénidig, ott ejtdernydvel kiugraniuk és csaknem két hétig gyalog
menniiik, amig elérkeztek volna a partizdncsapatokig.’® Masrészt
szerették volna megszerezni az utazdshoz az angol titkosszolgilat
beleegyezését, 4m amikor megtudtik, hogy Jugoszlavia a szovjet
katonai dvezetbe tartozik, a szovjet nagykdvetséghez fordultak. A
kovetségen azonban nem mutattak érdeklédést az tigy irdnt, habar
Katinka 4llitdsa szerint birtokaban volt Tito beleegyezése jugoszldviai
Gtjahoz.”® A szovjet elutasitis egyértelm volt:

»A diadalmas szovjet hadseregnek nincs sziiksége segitségre, egyediil

is el tudja érni a céljc®

Ezutan a napldjegyzetekben a tovabbiakban nem jelenik meg a Kérolyi-
brigdd megalakitdsinak gondolata. Meglepd, hogy Velebit Moj Zivot
(Eletem)* cimii emlékirataiban, melyet hetvenéves koritél majdnem

kilencven éves kordig irt, nem emliti talilkozasat Karolyiékkal, sem a

38 Uo.

39 Karolyi Mihdlyné, i. m., 297. Az 1944. majus 19-i bejegyzés szerint Velebit még
csak akkor tizent Titénak a meghivds érdekében. 431.

% Kérolyi Mihélyné, i. m., 298.

" Vladimir Velebit, Moj Zivot (Zagreb: Fraktura, 2016.) Londoni tartézkod4sét,
amikor Karolyi Mihdlyékkal talilkozhatott volna, a 389-401-ig terjedd oldalakon

irjale.
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Petdfi-brigidot. Velebit 1943-t6l kezd8dden volt megbizva a kiilfsldi
katonai misszidkkal valé kapcsolattartassal. Ilyen megbizatdsban
1944-ben bizonyos id8t Londonban tltott, ezért talin nem lehettek
pontos értesiilései az 5sszes harci eseményrdl Jugoszlavia kiilonb6zd
részein. Memodrjiban gyakran megjegyzi, hogy nem emlékezik
az akkori események egyes részleteire, im mégiscsak furcsa, hogy
Karolyiékat egyéltalin nem emliti.

A Karolyi hdzasparnak nem voltak pontos értesiilései a jugoszlaviai
magyar partizdnok harcérdl. Valéjdban a Népfelszabadité Hadsereg
és a Partizanosztagok kotelékében hirom Petdfirdl elnevezett katonai
alakulat miikodott, és ezekhez kapcsolédott a Magyarorszigrol érkezd
onkéntesek csoportjinak tevékenysége is.

A magyar harci alakulatok létrejottét kiilonbozd fontos események
elézték meg. Az AVNOY] (Jugoszlav Antifasiszta Népfelszabadité
Tanécs) a boszniai Bihdcsban (Biha¢) megtartott elsd iilésének dontése
garantalta az etnikai kisebbségek jogait, ami a nemzeti kisebbségek
katonai egységeinek létrejottéhez elengedhetetlen el8feltétel volt. 1943.
augusztus 15-én a Népfelszabadit6 Habora Hadserege és a Horvit
II. Hadtest hatdrozatot hozott a magyar Pet8fi Sdndor-z4szldalj
megalakitdsdrdl Szlavénidban. A magyar nemzetiségii harcosokat
minden horvit osztagb6l Darnécra (Slatinski Drenovac) kiildeék,
ahol megalakult a 60 f&s magyar egység. Révid ideig tarté kiképzés
utdn a zdszl6alj 1943 végéig és 1944-ben Kelet- és Nyugat-Szlavonia
teriiletén kiilonbdzd akcidkban vett részt. A Petdfi-z4szl6alj 1944,
december 20-4n dtkelt a Drivin Magyarorszag teriiletére, s ezzel
mint zdszl6alj megsziint.* Tevékenységét a Petdfi-brigiddal egyesiilve
folytatta.

A Petdfi-brigdd megalakitdsinak szervezését a Vajdasdgban —
nagyrészt Topolya kornyékén — 1944 oktdberében és novemberében

kezdték a topolyai antifasisztik és kommunistak. Hivatalosan 1944.

* Dr. Mészaros Zoltin, A Petdfi-zdszloalj és -brigdd torténete. Parancstdl parancsig
(Budapest: Pannénia Nyomda Kiadé, 2013.) 39-79.
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december 23-dn alakult meg. Tagjainak szdmat 800-1000 fdre
becsiilték. Miutin Zomborban révid kiképzésen vettek részt, még
december folyamédn a Dundn és Drivin dtkelve Magyarorszig felé
indultak. A szlavéniai magyarokbdl 4ll6 Petdéfi Saindor-z4szl6alj és
a vajdasdgi magyarokbdl 4ll6 Petdfi-brigdd Fels8szentmartonban
taldlkozott december 26-4n, december 27-én pedig egyiitt folytattdk
ttjukat. 1944. december 31-én a Sellye kozelében fekvd Kiscsdnyban
hivatalosan is megalakult a Petdfi-brigdd, amely egy szlavéniai és harom
vajdasigi z4szl6aljbol allt. Tagjainak szdma 1200 kériil volt. A brigdd
1945 janudrjatdl részt vett Magyarorszdg teriiletén a Drava mindkét
oldalan foly6 harcokban, valamint ez az egység harcolt Bolmanynal
1945. mércius 6-a és 12-e kozott a visszavonuld német csapatok ellen.
A bolmdnyi csata utdn a brigidot feloszlattak. Magyarorszdgi tagjai
hazatértek, a brigdd nagy részét mis — gyakran Jugoszldvidn kiviil esd
helyeken harcol6 — katonai egységekbe osztottik be, részben pedig
leszerelték.”

A harmadik, Petdfi nevét viseld brigdd, a zombori Petéfi Magyar
Onkéntes Voros Brigdd, 1944 novemberében jott létre. Ebbe olyan
szakembereket és munkdsokat vélogattak, akik a harcol6 alakulatok
hétterét biztositottak, és a hdbort utdni élet megszervezésén
dolgoztak. Egyenrangtiak voltak a fronton harcolé katondkkal, de mas
feladataik voltak, ennélfogva a brigdd (neve hasonlésdgdnak ellenére)
csak dttételesen kapcsolddott a Petdfi-brigddhoz.*

A Magyarorszagrdl érkezd dnkéntesek egyik csoportjit képezte a
Budapesti Szabdszakszervezet tizenegy fiatal tagja, a,szab6ifik’.* A
szlavoniai Pet8fi-zaszl6aljrol mér korabban is hallottak, és szerettek
volna csatlakozni hozzdjuk, hogy egyiitt harcoljanak a német
megszallok ellen. Budapestrdl vonaton utaztak Verbaszig, majd gyalog
folytattak utjukat és a Dunan atkelve érkeztek Szerémségbe. Tobbszori

B Dr. Mészaros Zoltan, i. m., 96—-180.
#“ Dr. Mészdros Zoltan, i. m., 17-19.

% Dr, Mészaros Zoltan, i. m., 181-193,
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probéalkozédsuk, hogy eljussanak Szlavéniiba a Petdfi-zdszléaljhoz,
nem jart sikerrel. Egyikiik, Klein Ilona a partizanok egyik bevetésében
1944. aprilis 17-én elesett. A csoport t3bbi tagjinak hét hénapig
tartott, mire eljutott a Pet8fi-brigddhoz, de csak par napig maradtak
velitk: 1944. augusztus 15-én mashovd vezényelték Sket. Tovibbra
is Jugoszlavidban maradtak egyesek a szerémségi, masok a szlavéniai
egységekben. Egy részitk 1945. aprilis 25-én, a misik majus 5-én tért
haza Magyarorszagra.*

Amikor a Pet8fi-brigad létezése koztudottd valt Magyarorszagon,
mintegy 80 nkéntes csatlakozott hozzdjuk: nagy tdbbségiik a brigdd
magyarorszdgi tartézkodasa idején. A Petdfi-brigdd feloszlatdsa
utdn a magyarorszagi dnkéntesek is a vajdasdgi katonai egységekhez
csatlakoztak.*

Kiarolyiék nem ismerhették a Petdfi-brigddrél fentebb leirt tényeket.
Ma mir bizonytalan megitélni, vajon szerepet jatszhattak volna-e
(és ha igen, milyent) a habort végén a magyarorszigi onkéntesekbdl
a Vajdasdgban szervezett és kiképzett partizan katonai egységek a
Magyarorszigon folytatott fasisztik elleni harcban. Godé Agnes idézi
ahorvit diverzans osztagok torzsének élén 4116 Ivan Hari§ Gromovnik
(Ilija Gromovnik) irdsos visszaemlékezéseit, amelyek szerint a
szlavoniai Kalnik-hegység kornyékén miikddd diverzans osztag
tevékenysége 1943 8szén Horvétorszdgbdl dtterjedt Magyarorszdgra
is. Godé tgy véli, hogy ha a diverzins osztag, amelyben a szabdifik
és az ot szlavoniai magyar diverzdns dtjutott volna Magyarorszigra,
és megvaldsult volna a Dundntilon az ellenség hatdban folytatott
partizintevékenység kiszélesitésének terve, akkor a dél-magyarorszagi

antifasiszta harc sajdtos fejlédést vett volna.* Kirolyiék valészintileg

6 Godé Agnes,,Budapesti ifjimunkdsok a jugoszliv partizinhdbortban’, 426-427.
http://epa.hu/00000/00018/00245/pdf/EPA00018_hadtortenel-
mi_1970_03_395-432.pdf (Letdltés 2020. 1. 31.)

47 Dr. Mészdros Zoltan, i. m., 194-202.
% Godd Agnes, i. m., 427.
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nem 4lltak kozvetlen kapesolatban magyarorszégi ellendllé csoportokkal,
még kevésbé a jugoszliviai partizinmozgalommal, ezért Andrdssy
Katinka emlékirata az ilyen jelleg(i kérdésekre nem adhat valaszt.
Nem tudjuk, hogy Vladimir Velebit sikeresen kdzvetitett-e Karolyi
Mihalyék és Josip Broz Tito kézott Andrassy Katinka Jugoszlavidba
tervezett jovetele iigyében. Mint fentebb megjegyeztiik, Velebit
memodrjiban nem beszél londoni talilkozdsukrél, nem emliti
Kirolyit 1947-ben Tito elsé magyarorszigi litogatdsakor sem,
amikor Tito kiséretének tagjaként jirt Budapesten. Csak Dinnyés
Lajosrdl ejt szot, akit tévesen koztdrsasigi elnoknek tituldl, holote
akkoriban miniszterelndk volt. A szokdsos protokolldris események
koziil pedig Bartdk Béla egy operdjanak el8addsit jegyzi fel.*
Kérolyi Mihaly emlékirataiban beszdmol 1947 nyarin Titénal
tett latogatasardl Zagrib kozelében és a jugoszldv elndk budapesti
latogatasirdl is az év 8szén, s kozben megjegyzi, hogy Tito ott,,pompds
fogadtatdsban részesiilt.””® Az Operaban a jugoszldv elndk tiszteletére
rendezett gilaestet Mdarai Sindor is feljegyezte napldjaban.”! Ha a
Zagrab kérnyéki talalkozason kiviil nem is voltak kapcsolatban —
amikor a marsall a virtndl is mélyebb és erdsebb benyomist tett
Kirolyira —, a megbecsiilés kolcsonds vole. Kettejitk taldlkozasat
1947-ben emliti Fejtd Ferenc is, akit Kérolyi — miutin 1947 8szén
kinevezték Magyarorszdg périzsi nagykovetének — felkért a kovetség
sajtéiroddjinak vezetésére. Fejtd memodrjaban Kérolyit mint a Duna
menti vagy balkdni konfddericié megteremtésének hivét emliti,
s feljegyzi, hogy errdl beszélgettek Titéval is 1947 juliusiban.*
Néhany évvel késébb, 1953 augusztusiban Bledben Fejts az AFP

4 Vladimir Velebit, i. m., 490-491.
0 Kérolyi Mihdly, i. m., 436.

°! Marai Sandor, Naplo 1945-1957, [els8 kiadds Washington: Occidental Press1968.
évi kiadvanya alapjin] (Budapest: Akadémiai Kiadé—Helikon Kiadé, 1990), 66.

°2 Francois Fejtd, Memoari. Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba (Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1989), 164.
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tuddsitdjaként interjut készitett Titéval. A jugoszliv elndk ez
alkalommal ,szives szavakkal” elevenitette fel Kérolyival tortént

taldlkozasat 1947-ben, majd megkérdezte Fejtdt:

»Hogy van az én &reg bardtom, Karolyi Mihaly?"*

Fejté Maurizio Serraval kozdsen irt kdnyvében hozzateszi még Tito
tizenetét Kdrolyinak:
~Mondja meg neki, hogy j6jjon el hozzéink, gy fogadjuk majd, mint
egy herceget.””*

Tito tudta, hogy Kérolyiék akkor visszavonultan éltek Vance-ben.
Kirolyi a Rajk Laszl6 ellen inditott per idején (1949. augusztus végén)
lemondott franciaorszdgi nagykoveti tisztségérdl; a Rdkosi-diktatira
és terror okozta kidbrindultsdga, tovabb kildtdstalan helyzete miatt
tjabb, végleges emigriciéba vonult. Az emigriciéban toltdtt évek utdn
vildgossa vélt szdmdra, hogy az id8 nem 4llt meg: ha szandékaban 4llt
volna is részt venni az orszdg politikai életében, hiisz év elteltével ez
mér nem volt lehetséges. A torténelmet nem folytathatta ott, ahol az
par évtizeddel azelStt megillt.

Andrassy Katinka emlékiratainak megirdsakor Karolyi
Mihaly politikai eszméinek kivant emléket allitani. Emlékiratai
hozzajrulhatnak a mult politikai eseményeinek jobb megértéséhez.
Nemcsak a féuri csaldd életébe engednek bepillantist, hanem —
Magyarorszag elsd miniszterelnokének és koztirsasagi elndkének
életén keresztill — az elsd vilighdbort el8tti és utdni idék politikai
eseményeibe is. Nem kevésbé megrenditd olvasni életiikrdl sem:
kiizdelmeikrdl, sromiikrdl, binatukrol, lasst elidegeniilésiikrdl tdvol

a hazatél.

*3 Fejt8 Ferenc, Budapesttd| Parizsig. Emlékeim (Budapest: Magvetd Kiad, 1990), 363.

** Fejt8 Ferenc—Maurizio Serra, A szdzad utasa. Habordik, forradalmak, Egyesiilt Eurépa
(Budapest: Holnap Kiadé, 2002), 232.
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Az irdsok elsé megjelenésrdl

A kotetben olvashaté tanulmanyok az azonos cimmel 2021-ben
megjelent horvét nyelvii kiad4s forditdsai. Ezt megel6z8en nagy részitk
magyar vagy horvit nyelven megjelent folyéiratokban, némelyeket a
szerz3 most kiegészitett és bévitett valtozatban kozél, A Kvarner-obol
szigetei két magyar dtleiré, Csdszdr Ferenc és Wesselényi Miklos szemével

cim{i tanulmany pedig a horvit nyelvii kdtetben jelent meg el8szér.

»Zbiljske osnove romanti¢nog krajolika. Knjizevne vedute u romanu
Igrac koji dobiva Méra J6kaija’, in Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 52 (2007), 1/2; 73-80. A horvit nyelvli tanulmany

magyar nyelvii kiegészitett és bdvitett viltozata.

A kelet-adriai tdj Szabé Lérinc kiltészetében A szerzd Szabé Lérinc
kelet-adriai utazdsai cim(i, 2010-ben megjelentetett doktori értekezése

egyes részeinek tjraszerkesztett valtozata.

»Madarski pisci na isto¢nom Jadranu: Tragovi hrvatske knjizevnosti
u njihovim djelima’, in Luka¢, S. (ur.) Kanoni doma i vani. Zbornik
radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem, Budimpesta:
Hrvatska manjinska samouprava Budimpeste, 2010. 195-202.
A horviét nyelvli tanulmany magyar nyelvii kiegészitett és bdvitett

valtozata.

-191-



~Karlovac 1918. Tragom romana Gyule Somogyvaryja’, Knjizevna
smotra, 177 (2015), 61-68. A horvit nyelvi tanulmdny magyar nyelvii

bévitett valtozata.

»Thalatta! Thalatta! A tenger megpillantdsinak élménye a magyar
irodalomban’, Forrds, 49 (2017) 7-8. sz.207-218.

»Emigracijske godine u Dalmaciji u memoarima Katinke Andrdssy’,

Dubrovnik, XXX (2019) br. 1. 71-79. A horvit nyelvii tanulminy

magyar nyelvii kiegészitett és bdvitett viltozata.
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A szerzdrdl

Curkovic'-Major Franciska 1948-ban sziiletett Topolyan. Tanulmdanyait
az Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak
magyar—német szakdn végezte, ahol 1972-ben szerzett diplomat.
Egyetemi évei alatt kiilfoldi részképzés keretében két szemesztert a
gottingeni Georg August Egyetemen t6ltott. 2009-ben doktoralt a

Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan.

1991-ig a Vajdasigban élt, a szenttamdsi gimndziumban és az
tjvidéki Nikola Tesla Alraldnos Iskoldban tanitott. Még ebben az
évben Zagribba koltozott, ahol részt vett a magyar nyelvii kisebbségi
oktatds, valamint a magyar mint anyanyelv fakultativ formédban torténd
oktatdsinak megszervezésében, s az 1994/95-6s tanévben megkezdte
ez utdbbi okratdsit. Az 1996/97-es tanévben kiilsé munkatirsként
kezdett magyar mint idegen nyelvet tanitani a Zagrabi Egyetem
Bélesészettudomanyi Kardnak Hungaroldgiai Tanszékén, ahol
1999-t4l dllandé lektorként nyelvgyakorlat 6rékat tartott és irodalmi
szemindriumot vezetett, docensként ezek mellett a Horvdtorszdg képe a
magyar irodalomban specidlkollégiumot, valamint az Irodalmi szévegek

forditdsa horvdt nyelvre szemindriumot vezette.
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A 2008/2009-es tanévtd]l kezdddden a miifordité mihely
tevékenységébdl kialakult miforditdi szeminarium keretében a 19.
szdzad legjelentsebb magyar irodalmi alkotdsait, szimos kortdrs
magyar iré mivét vagy azok részleteit iiltette 4t a hallgatékkal
kozosen horvit nyelvre. A legut6bbi ilyen kiadvénya a Kiss Gy.
Csabdval kdzosen szerkesztett Fiume és kornyéke a 19. szdzadi magyar
ttirajzokban cimii utleirds-vlogatds, mely magyar és horvit nyelven

egyardnt megjelent.

Masik szakteriilete Horvitorszig képének megjelenése a magyar
irodalomban. Ezzel a témaval foglalkozik a Szabé Lérinc kelet-adriai
utazdsai cimmel kdnyv alakban is megjelentetett doktori értekezése,
szdmos mds tanulmanya, tovibb4 a most megjelent Horvdt motivumok
a magyar irodalomban cimi kotete, amely 2020-ban horvat nyelven

mér napvildgot litott.
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