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A goérog szellemi, politikai s tdrsadalmi élet minden egyes
nyilvdnuldsiban egyontetti parhuzamossdg észlelheté. A modern
kor ardnytalanul fejlett, egy irdnyban leheté tcokéletességre torekvd,
egyenstlyt vesztett emberei el6tt csoddlatra mélté az a harmonikus
ardnyossdg, melyet Taine a gorog mitivészet filozofidjdban legjellem-
z6bb tulajdonsdgnak tart a gorog emberre nézve. Az organizmus
minden egyes részét megfeleld gonddal fejleszti, a test és lélek tehet-
ségeinek egymdstol fiiged volta uralkodd érzet, jéformdn oszton, mely
nem engedi egy bizonyos képességnek tulsulyra vitt, minden mdst
elnyelo fejlesztését s ebbdl kovetkezo feltétlen uralmat.

© Ezt a folfogast, a gorog vildg ilyetén idealizdlésdt a forrdsokkal
valé dllandé érintkezés, a részletek ismerete sok tekintetben médo-
sitja. A «gbrog dogma» megingott, Winckelmann, Goethe, Schiller
eszményitett gorogsége a kutatds fényében megfakult., A mit veszit
ragyogdsban, megnyeri igaz megértésben. A gorogséggel foglalkozds
alapja mér nem a humanista lelkesedése, nem #j csodak utén vald
sovargds, hanem ennek a népnek kulturtérténeti szempontbél vals
megértése s fontossdga az eurdpai népek miivel6désének kifejlesaté-
sében. Itt a rideg tdrgyilagossdg jobb vezetd. Az eszkoz az analysis,
a czél a synthesis. S a hol a synthesis anticipdlhatd, ott egy mésik,
magasabb rendd harmoénia korvonalait pillantja meg a kutaté elme,
azt az egyenletességet, a melyet egy kultardnak csak az organikus
fejlédés adhat. Ebben a tekintetben a gorog kultira pdratlanul 4.
Nem teljesen, minden idegen hatdst kizdrdan eredeti termék, de
homogénné vélt: a gorég miiveltség életének vérkeringése tobb szd-
zadon 4t szinte észrevétleniil feldolgozta, goroggé tette a kiviilrdl
kapott elemeket. Kés6bb még a hellenizmus kordban is jé ideig tar-
totta magdt ez az asszimildlo képesség, hogy azutdn, a vildgtorténelmi
hivatds megvdltozdsdval, a bomldsnak, idegen miivel6désekbe vals
beolvaddsnak, az egész eurépai miivel6dés megtermékenyitésének adjon
helyet elsésorban a latin kozvetitésével.

Egy ilyen kulttrdban nincsenek elszigetelt elemek. Minden a
legszorosabban osszefiigg : egyiitt halad vagy fejlesztéleg hat egy-
mdsra. Nines kilén irodalom, miivészet, filozofia, kozélet. Ezek
mind nyilvdnuldsai ugyanazon szellemnek és tehetségnek. Szigortian
véve ez nem csak gorog jelenség, a modern népeknél is igy van
Csakhogy ezek késGbb jottek, réteg rétegen fekszik, sokat, sokfelsl
orokoltek. Az egyének jobban elzdrkézhatnak a collectiv szellemtél s
egy mds nyelvil, més miveltségli Gsszességgel léphetnek kapesolatba.
Az ilyen jelenségek pedig a szerves fejlédést bonyolulttéd teszik, sét
veszélyeztetik. A goérog, nevezetesen az athéni mtivelédés fejlédésében
tehdt sikerrel tanulmanyozhaték a parhuzamos jelenségek. Ugyancsak
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nagy tere nyilik a kolesonos hatdsok megdllapitdsdnak a kiilonbozé
nyilvdnuldsok koézt. A gorég filozofia s a gordg szépirodalom nem
két kilon, szigorti hatérok kozé zdrt teriilet, hol 4tjdré nines, hanem
allandéan egyiuttélnek olyannyira, hogy sokszor a hatdr megdllapi-
tdsa okoz nehézséget. A régi filozofusok egytttal kolték, gondolataik
kotott formdban jelentkeznek. Platon kélté inkibb vagy filozofus ?
A mit mond, az a Carlyletl kivint bels§ ritmus szerint tagolodik.
Kuripides micsoda inkdbb, kolté vagy filozofus? Nagy befolydsét,
hossz1, ercteljes hatasokkal tovabbitott életét minek koszonheti in-
kabb, koltéi mivoltdnak, vagy filozofus létének ?

A késBbbi irodalmi fejlédés képvisel6i kozt ilyen tekintethen
Menander egyike a figyelemre legméltébb jelenségeknek. Gondolkodé
f6, kinek nevét még a kereszténység kordban is Euripidesével egyiitt
emlftik’), a miivelt emberek kedvelt iréja, a lakomdk flszere, az élet-
boleseség tanité-mestere.”) Egy korszakban élt Epikuros-szal. Mind-
kettdjik gondolkozdsi irdnya ugyanazon czél felé tor: gyakorlati
érdekt moralis kérdéseket vetnek fel s oldanak meg, kiki a maga
moédja szerint. Az is régéta ismert, hogy Epikuros hatéssal volt
Menanderre.?) Ez a hatds azonban részletekbe menéleg megsllapitva
nincs.’) Abban a nagy philologiai munkélkoddsban, mely most a
folyton ismétl6ds folfedezések kordban az Gj-komédia koril rajzik,?)
nem lesz érdektelen, ha az tj-komédia elismert legnagyobb képviseld-
jének, Menandernek gondolatvildgdban Epikuros szellemének nyomait
kutatjuk. Jellemz6 Menanderre, mit vett 4t, mit utasftott vissza, hogy
dolgozta fel a hatdst, a reflexié hogyan alakult 4t ndla drémai elemmé
Menander szellemi arczképének egy erételjes vondsat kiséreljiik meg-
rajzolni, adalékokat szolgdltatunk Epikuros filozofidjanak torténetéhez
8 némi fényt kap ezéltal a gorog kultira torténetének egyik érdekes
fejezete.

X X X

Strabon emliti, hogy Menander és Epikuros egyiitt serdiltek
fel.®) Maga Menander egy epigramméban emlékezik meg késsbb oly
hiressé valt ifjukori tdrsdrél.”)

') Renam: Marc-Auréle 103. 1. «Buripide, Ménandre, lui (Tatianus)
paraissaient des maitres de débauche et (voeu qui fut trop exaucé) il
souhaitait que leurs oeuvres fussent anéanties.

%) Plut. Aristoph. et Menandri comparatio.

) Miller-Donaldson gérég irodalomtérténetében altalinos pérhuzam
Menander és Epikuros kozt. IL. k. 62—63. 1. (Récsi forditasa. Budapest,
1864.) — V. 6. Mahaffy: History of Greek Literature vol. I. part II.
263—4. — Murray: A History of ancient Greck Literature. London,
1898. 378. 1. Oroiset ITI. 623, V. 68,

*) Fridericus Ranke: Periplecomenus sive de Epicuri, peripateti-
corum, Aristippi placitorum apud poétas comicos vestigiis cz. értekezése
a gazdag anyagot nem hasznélja ki s Menandert arinylag kevés helyen
épinti.-

%) Osszefoglalé munka Legrand lyoni egyetemi tanartol: Daos,
tableau de la comédie grecque pendant la période dite nouvelle. Iiyon-
Paris 1910.

%) Geographica C. 638. yevésia 3’ adtd) cuvéonfov Mévavdpoy tdy reo 76,

7) Aunth, Pal. VIL 72.
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Themistoklesr6l s Epikurosrél van itt sz, kik koziil egyik a
hazdt sz ellenségtél, a mésik az esztelenséghdl szabaditotta meg.
Rovid, talalé jellemzése Epikuros filozofidja czéljdnak.

Ismerték tehdt egymdst, egy korban éltek, ugyanazon eszme-
sramlatok kozt mult el ifjtisdguk, ugyanazon mfiivelddési elemekhez
férhettek hozzd mindketten. Mogottik a nagy mult, melynek hagyd-
ményaibél mindketten meritettek. Menandert mdr Plutarchos azért
dics6iti, mert mindazt a szépet, a mit Hellas létrehozott, egyesitette
darabjaiban.!) M. Croiset egyik ¢rtekezésében ) azt fejtegeti, hogy
Athén ebben az idében, midén torténetileg mér eljitszotta szerepét,
utoljara Menander kedves, finom szellemében egyesitette mindannak
lényegét, a mi szépet s emberit hagyomédnya felmutathatott. Valéban
Menander mélté orokose volt az athéni mivel6désnek. Ismerte az
attikai tragédidt, killonosen szerette Euripidest, kinek hatésdt lépten-
nyomon elirulja.’) Ismerte a filozofidt, Theophrastosnak tanitvénya
volt,*) Epikurosnak bardtja. A rank maradt toredékek koziil killondsen
az Bpitrepontes egyik jelenete bizonyitja, hogy otthonos volt a rhe-
torikdban. Birtokdban volt tehdt szellemi és erkolesi tekintetben a
oorog kultirdnak.

Hasonlé helyzetben van Epikuros. A gérog filozofia ebben a
korszakdban nehéz dolog mar — a szénak egy bizonyos értelmében — az
eredetiség. A késén jovOk sokat készen taldlnak, mert a holtak nagyon
sokan vannak. Szdmtalan gondolat fejlédik ki lassanként, s az 1j
eszmék kezdenek szérvanyosabbak lenni. A régibb gondolatokat az
ezen korszakbeli iskoldk egy f6gondolat szolgdlatdra rendelik : hogyan
lehet mentdl biztosabban az egyén életboldogsdgdat megalapozni.®)
dpikuros is belekapesolédik a gorég filozofia fejlédési menetébe. Ilyen
rendszerek nem ugranak ki pajzsosan, fegyveresen egy ember fejébol.
Fokozatosan fejlédnek egy kultira menetében, mig formdt kapnak
egy olyan embert6l, ki cgyénisége szerint kivdlasztja a mneki meg-
felel§ elemeket, hogy azokat tjra dtgondolva 1j egészbe foglalja,
rendszerbe tomoritse. Az eredetiség mds jelleglivé lesz, a teremtés az
osszekapesoldshan, az egészet #thaté felfogdsban nyilvdnul. Ilyen
értelemben Epikuros is eklektikus. Noha ifjikori képzettsége kissé
hidnyos lehetett,®) s késébb 6 maga bizonyos gyongeséggel, eredeti-

1) Plut. Aristoph. et Men. comparatio 3. ... dvdyvwspa xol pasque
7ol aydviope xowbtatoy Gv f LArdg evivoye nodkdy magéywy Ty Roinew . . .

2) Ménandre, le dernier des Attiques. Revue des Deux-Mondes
1909. apr. 15.

8) Quintil. Inst. cr. X. 1. 69. Et admiratus maxime est, ut s@®pe
testatur, et eum secutus, quamquam in opere diverso Menander ... V. 0.
még Biz Aristophanes Eusebiusnél emlitett munkajat (Ev. X. 3.) wapah-
Ahovs MevavBpou Te zal &y’ ov Fkedev Exhoyhe.

% Diog. L. VL 2.

5) Windelband : Geschichte der Philosophie. IL. kiad. 127. L
8) V. 6. Zeller : Die Philosophie der Gr. III. 1. 364. 1. Sext. Math.
L. 1. 8v mokaig yop ap.adig’ Eninougos Ehéyyeta, 0908 v Talg %owoilg opratang. Cie. Fin.
1. 7, 26. vellem equidem, aut ipse doctrinis fuisset instructior... aut ne
deterruisset alios a studiis. Athen, XIII, 583 a: #yzuxhlov matdelas dpidnTog 6Ov.
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ségre torekvé hilisiggal emlegette autodidakta voltat, hogy tlmfo
nélkil lett azzd, a mi lett rendszerés teljesen onmagdbol fejlesztette,!
meégis tobb adat \ets@ﬂfel@nul bizonyitja filozofiai l\uveltxwwt l\mute
lényégében, f6bb V()Ll‘ibrllbln. hu, nem is alaposan, a gorog gondol-
kodds eredményeit s szorosan csatlakozik peldanl Ammppoxho/ és
Demokritoshoz. Fpen ezen oLol\Iml egy vagy tobb azonos gondolat
Menandernél és ]wpll\lnosn(bl nem mond még semmit. Kell, hogy a
széban forgé eseteknél lissuk azt a fordulatot, melyet egy-egy eszme
BEpikurostol kapott s hogy azonkiviil a tobbi Menandernél taldlhaté
gondolat ezt a “fordulatot kiemelje, vagy legaldbb észrevehetfen érzé-
keltesse.

Nincs semmi meglepd abban, ha egy kélt6 munkdiban egy filo-
zofus tanainak nyomait keressiik. Az 1j komédigba nagyon kénnyen,
hagyomdny alapjén beférkézhettek a filozofusok tanitdsai. A gorog
gzépirodalom ezt nagy mértékben megengedte. Az epigrammaszerien
osszestiritett gondolatok, a gnémdk, mér Homerosndl eléfordulnak.
Béségesen taldlhatok Hesiodosndl, a lirikusokndl, f8leg Pindarosnil.
Kimondott elv, hogy a kolt6 gyonyorkodtet és tanit.?) Els6rangt
eszkoz volt eszmék terjesztésére a szinpad. Felhaszndltik J]V(‘n
iranyban mdr Aischylos és Sophokles, 1(1{010501) yen, sokszor a smnpmh
illuzié rovéséra, Euripides. Maga Aristophanes kijelenti, hogy a koltsk
a felserdiiltek oktatdi.?) Platon idedlis dllamdban ezt az elvet para-
doxonig fejlesztve ldtjuk. A komédia késgbbi fejl6désében csak a
tradiczié alapjdn maradf, midén erkolesi jellegli eszméknek, s6t a
filozofusok személyének helyet adott a szinpadon. Panaszkodnak az
erkolesi érzék dltaldnos hanyatlisin, a szolgalelkliség terjedésén,)
érdeklédnek szoczidlis jelentdségli kérdések irdnt.?) .

Maga Menander a nevelés kérdését tobbszor bolygatta.®) Nem
egy komédiair6 gunyolta a filozofusokat,”) kik a végtelenségig \'if;lﬁ(ﬂ
mi a legfébb j6.%) Magdra Kpikurosra t6bb czélzds esik gunyosan,
vagy dics6itéleg. A komikus személyek nagyon kivdlonak taldljdk
alapelvét, mely szerint legfébb j6 a gyényor.®) Elég élénk kozlekedés
van tehdt a komédia s a filozofia kozt ebben a lmhmllmn Legjel-
lemz6bben litjuk ezt a filozofiai hajlamu és képzettségli Menandernél,
kinek kedvéért a miivelt emberek is megnézték a Lomedmkut.“')

1) Cie. Nat. D. I,.26, 72. Diog. L. X. 8, 13, Plut. non p. suav. v.
18, 4. Sen. ep. 52, 3.
2) Stickney : Les sonh nces dans la poésie grecque. 1'[!,]1\. 1903.

Sl e \ ; ; -
3) Békak 105>, tois pév y&p madaslotowy & dotig vpdlet, Tolg

Tt OdaoHaA

760w Z-é roural
) Kock Com. Att. fr. Diphilos 24 fr.
7') V. 6. Legrand : Daos IIL. rész. I. fejezet.
%) Adelphoe. Heautontimorumenos.
7) Gunyos jelz6jiik of <xg duplc 2rnpxdrec (Baton fr. 5), of
atoovtee Men. fr. 460.
‘ 8) Philemon fr. 71. Theognetos fr. 1. Baton fr. 1, 5, 6. Demoxe-
nos fr. 1.
9) Baton f‘r. 5. Hegesippos fr. 2. Fr. adesp. 127, 305.
) { 0
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A kévetkezékben részletekbe menéleg probaljuk megillapitani,
mennyit koszon Menander gondolatviliga ]inlmroq filozofidjdnak.
Maga az egymdsutdn bizonyos rendszert kévetel a tdrgyal ldsban. Elgo
plll«miasm legtetszetsebb volna, ha a gondol n,men@t csontvazdb
Menander toredékeibsl vehetnék. De sajitsigos eredményre jutndnk.
Menander nem rendszeralkoté hhmohts hanem gondol lkodé dramaird,
ki az 6lettel allandéan osszekottetésben marad, kinek gondolatait
legtobbszor a drdmai helyzet sugallja. .

Florilegiumolkba o6sszehordott, legkiiloml 6z6bb  czélokra
figgésiikbsl kiszakitott toredékeilol lehetne ugyan filozofiai runhien
psszedllitani, de nagy hézagai lennének s a he/,agol\.lt a sok ellen-
mondéds csak tdgitand. Fredeti helyiikén ezeknek a mozaikdarabocs-
kiknak méds szerepiik volt. Igazén subtilis értelmilkbe sem vagy unk
képesek tobbé behatolni, mert legtobb esetben kornyezetiik eltint.
S tagadhatatlan, hogy a kornyezet égzrevehetden modositja a gon-
dolat egész }mu”ul\td definidlja valédi értelmét. Ha most ezekbol
a gondolatok lml t5bbé-kevésbbé kerek rendszert akarndnk kifejlesztent,
mint a hogy Euripides-szel szemben nem egyszer megtették. nagyon
eltavolodnanl Menandertsl. Nem egészen pontosan metrn] dpull‘no
értelmt, az 1d6 dltal megtépett, kiilémboz6 idében keletkezett, killom-
b6z6 drdmai ]ul\'?(toklwn szerepelt gondolatokat 6sszekotni, logikailag
osszefiiggésbe hozni, 1j kornyezetbe, midsne mil szereplésre L(‘nv&/cn
teni nagy igazsdgtalansig lenne s o]fognhmto eredményre nem vezetne.

Tme egy misik eljdrds, mely szerint a gondolatmenet fonala
Epikuros filozofidja marad. Itt is vannak nehézsé cek. Epikuros munkdi
csekély kivétellel (‘l\@\ZICls. g itt is toredékekhbol kel a rendszert wjra

Huszeallitani. Csakhogy ez mégis mds. Epikuros rendszeralkotéd filo-
zofus, ki alapvets elvébél lumdul\a lomkus(m halad el6re, gondolatai
csak latszélag mondanak egymdsnak ellent, mert az alapvetd tételre
vigszavezetve rendszerint &thidalhaték, Még gy is megvéltozik Me-
nander gondolatainak eredeti értelme, ha evvel a rendszerrel keriil-
nek \Jsmlan Mert egy-egy gondolatdt befolydsolja, ha a logikai
linczolat sordba h(‘l‘(‘?/u]x el 8 nem a dramail lle\vyetbe mint ere-
detileg volt. Hvvel azonban szimolnunk kell.
Mége egy elézetes kérdés: a rénk maradt toredékek Menander
egyéni véleményét juttattak (1 hozzank ¢ Nem fontos. A lényeges az,
hogy ezek a gondolatok valéban alkatrészei Menander gondol latvild-
1 gdnak. Decharme, mikor BEuripides vilignézetét fej tegeti, 1) Euripides
egyéni véleményét keresi s féleg két jel nyomédn 1ndul vajjon tobb-
szor eléfordul-e valamely gondolat, mclt akkor 4lland6 alkatrésze a
k6lté gondolatvildgdnak, vagy beleillik-e a kérdéses gondolat a dramai
kornyezetbe. Ha nem, akkor a kolté onkényesen sajit eszméjének
az6es6véve tette a drdmai személyt. Erre nekiink gzitkségiink nines.
Minden kolts, a drémairé is, sajat lelkét, sajat gondolatvildgit kol-
csonzi személyeinek. A legtdrgyilagosabb kolt6 1s nmaga bol ad életet.

olete
TaC OUELE,

GUYTOV

DYL %Al OALEDG Zal TTVEL! T
1) Buripide et l'esprit de son the

atre. l’;lrls 1893.
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Ilyen értelemben mondhatta Goethe, hogy nines az a nagy bin,
minek elkdvetésére képesnek ne érezné magét. Az nem fontos, hogy
Menander a kiilvildggal, kornyezetével szembe milyen oldaldt for-
ditotta egyéniségének, minket § a maga egészében érdekel. Ez az
egész nem fogja mutatni hivatalos felfogdsdt, de felsleli ama mély-
ségesen jelentds gondolatelemeket, melyek sokszor a lélek legtitkosabb
rejtekeiben forronganak. Mert senki sem tud mdst mondani az em-
beri életrdl, mint a mit elsajatitott belgle. Ilyen értelemben veszszilk
Menander gondolatvildgdt, ebben keressiik Epikuros felfogdsdnak
nyomait.

Epikuros az ethikai rendszert alkoté gorog filozofusok kozt
egyike a legnagyobb hatdstiaknak. Tana megfelelt a gorogok naiv
érzékiségének s az alexandriai korszak névekvé individualismusdnak.?)
Amint Guyau kimutatja,?) az %j korban ismét felébredt rendszere.
Montaigne elvei tele vannak epikureismussal. Gassendi fejtegeti tanait,
Hobbes tovabbfejleszti. La Rochefoucauld, Spinoza, Helvetius, Holbach,
Saint Lambert éreztetik hatdsit. Bentham, Stuart Mill ujabb alaky-
idsra segitik elveit, mig Darwin, Spencer a hatirokat tdgitjdk. Uj
Demokritosok  szillitjdk Guyau szerint az 1j epikureistaknak az
anyagot, hogy moraljukat az egyetemes vilig torvényeire alapoz-
hassdk, hogy ugyanazon konczepcziéba foglaljak 6ssze a vildoot s az
embert.

Térgyaldsunkban Epikurosra, az életboleseség, a boldogsig
tanitéjdra leszink elsdsorban tekintettel. Mert elsésorban ez volt. Van
ugyan rendszerének fizikija s kanonikdja, de mindkett§ az ethika
szolgdlatira van rendelve. A fizika szdllitja a természetbdl leszr6ds
legfobb elveket, melyekb8l a kanonika segftségével kif. jti- erkolesi
rendszerét. Csak ez az utébbi fontos, mert ez szolgdlja kozvetetleniil
a czélt, a boldogsigot. A rendszer megdllapitésanal Usener gylijte-
ménye legfontosabh eszkoziink. Ebben vannak mintaszerfien Gssze-
dllitva az Epikuros tandra vonatkozé forrdsok.®) A sorrendben, a tan
kifejlesztésében f6képen Guyau a vezeténk, kitsl csak néhdny ponthan
tériink el, hol a forrdsok s az Osszefiiggés m4s sorrendet kovetelnek.
Guyau médszere azon az elven alapul, hogy az élet és a gondolat
térvénye ugyanaz : az evoltczié. Szamdira megdllapodott rendszer nines,
minden fejlédik. Ebben a fejl6d6 tomegben elsé teenddje kikeresni az
uralkodd eszmét, mely az egész rendszernek kiindulé pontja, ennek
egységét, életét adja s ebbdl szdrmaztatja a mdsodlagos eszméket.
A filozofia torténete ezen moédszer nélkil az emberi gondolat ana-
tomidja, ennek alkalmazdsival az emberi gondolat szdrmazstana :
tudomény s miivészet egyszerre. Ezekhez az egy alapbdl kifejlesztett,
a toredékek s forrdsmunkdk segitségével megdllapitott eszmékhez
viszonyftjuk azutdn Menander gondolatvildgat, hogy Epikuros hatd-
sdnak mibenléte s mikéntje megillapithaté legyen.4)

) Croiset : Hist. de la lit. O Vi 63l

?) La morale d' Kpicure et ses rapports avec les doctrines con-
temporaines. Paris (Alecan) 1904.

%) Usener: Epicurea (Teubner, Leipzig 1887.)

%) Els8sorban a gorog Menander-toredékek jonnek szamitasba. A latin
feldolgozdsok mostohén béntak el a filozofiai elemmel. Plautusnél a con-
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I. Epikuros pozitivista. Az elvont igazsdg, a metafizika nem
érdekli. A jot keresi, azt ragadja meg, mert ez a fontos.

Mi a legfébb jé az életben? A tapasztalat szerint a gydnyor.
Erre toér minden él6 lény elmélkedés nélkiil, ha csak eredeti ter-
mészete meg nem romlott s a fdjdalmat ugyancsak a természetnek
engedelmeskedvén visszautasitja.)

De nemesak oOsztoneink vezetnek benntinket a gyonyor felé,
hanem az okoskodds is. Az oszton és reflexi kozt ellentét nem lehet,
mert mindkettének alapja az érzéklés.?)

A gyonyor a czél, az erény csak eszkoz lehet. Liényeges pont
ez Epikuros egész filozofidjiban, melyet a forrdsokban sokszor hang-
stlyozva taldlunk.)

Elvalasztotia tehdt Epikuros a legfébb jot az erényt6l*) s mégis
szorosan egybekapesolta a gyonyorrel 2°) Az erény magdban véve nem
boldogit, mert csak eszkoz, a gyonyor eszkoze.b) Az erényt pedig a
gyonyor szolgdlatira okosan a tudds, a filozofia rendeli. Epikuros
forditott tton tér tehdt vissza Sokrates elvéhez: az erényt szorosan
egybekapesolja a tuddssal. Igen nagyra beesiili a filozofidt. Se ifju, se
oreg bele ne firadjon a boleselkedésbe. Mert ifjanak, éregnek egy-
ardnt kotelessége lelke egészségét Orizni. A ki azt mondja, hogy
filozofaldsra még kordn van, vagy mér késén van, mintha azt mon-
dand, hogy a boldog életnek még nines itt, vagy méir elmnlt az ideje.”)
De a nagyrabecsiilés oka az, hogy a filozofia a gyonyor, tehdt a bol-
dogsdg eszkoze.

Hasonlé élldspontra helyezkedik Epikuros dltaldban a tudom4-
nyokkal szemben. Mindegyiknél folveti a kérdést: eldmozditja-e az
illeté tudomdny az élet boldogsdgdt. Ha igen, gpolni kell, ha nem,
mellézends. A fizika hasznos tudomdny, ennek segitségével lehet
megszabadulni sok mindenféle hid félelemt6l.®) A mathematikat,

taminatio tilsdgos alkalmazdsa s a kifejezés szabadossiga akadalyozza a
felhasznalast, Terentius nagyon sokszor elhagyta a filozofiai elemet (v. 0.
Ihne: Quest. Ter.), vagy megviltoztatta az értelmet kiilonosen az Epi-
kurosra emlékeztetd gondolatoknal. (V. 6. Nencini: De Terentio eiusque
fontibus p. 44.)

1) Cic. Fin. IL 10, 31. simul atque natum animal est, gaudet vo-
luptate et eam adpetit ut bonum, aspernatur dolorem ut malum ; de malis
autem et bonis ab iis animalibus, que nondum depravata sint, ait optime
indicari.

< Di«)g. 1o =X 32,

3) Qeneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata 9, 1. V. 6. Diog.
L. X. 138. A 8% iy fHidoviy zal Tas doetag O€lv alpgioda, od 8 abtdg’  GHomeo
v latpuy. Sx Thy Oyletav.

%) Qie. Tuse. disp. IIL 20, 48, ille a virtute summum bonum se-
paravit.
5) Diog. L. X. 138 & & Emixoupog ot dypatéy gmot i Hooviie THY
U.QE_».I“) I‘J.O‘IT‘V.

6) Seneca epist. 85, 18, Clemens Alex. strom. IL 21. p. 178, 51. Sylb.

1) Diog: L X129

8) Cic. Fin. I. 19, 63 a fizika haszna: fortitudo contra mortis timo-
rem, constantia contra metum religionis, sedatio animi omnium rerum
oceultarum ignoratione sublata, moderatio natura cupiditatum generi-
busque earum explicatis (Zeller IIL 1. 384. L)
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geometridt lenézte, nem is értett hozzéjuk.!) A zene, koltészet
elméletét s a rhetorikdt értéktelencknelk nyilvdnitotta.?) Hasonléképen
jart a dialektika, a biiszke gorég tudomdny.®) Ebben a tekintetben
tilzdsba ment. Egyik levelében, azt irta :*) Ioadelay 04 ndoay, pa-
xdpeoe, pedyrere. Ugy hogy ellenségei szerették 6t g miiveltség, kép-
zettség ellenségének feltlintotni, A valésdg pedig az, hogy Epikuros
csak a hasznot, gyényériséget, életboldogsdgot teremté tudds 1ét-
jogosultsdgdt ismerte el. Az is biztos, hogy ez nem emelkedett fel-
fogds s messze 4ll amaz Onzetlenségtsl, melyet a tudomdny mtivelditél
kivin. Mindazon4ltal nem lehet Epikurost a tudomdny ellenségének
mondani #ltaldban, mert azt a tuddst. mely a boldog élet beren-
dezését eldsegitette, megbecsiilte.?) Hasonloképen fogja fel a mester-
ségek, mivészetek szerepét. A teyvy meghatdrozdsiban ott van a
auppépoy fogalma.b) Mindennel szemben a hasznos a fGszempont,
ez pedig az ¢ terminologidjdban az, a mi gyonyérrel jdr s a boldog-
sidgot elBsegiti.

Menandernél megtaldljuk Epikuros filozofidjdnak alapgondolatat :
minden, a mi a nap alatt él, a gyonyor rabszolgdja.?)

anavd’ foa

TOV X%0!VOV 7

A fdjdalom ép olyan fontos szerepet jétszik ndla, mint Epikurosn4l.
Ez a legnagyobb rossz, ez mérgesi meg az életet, ezt kell minden
dron tdvoltartani, hiszen tgyis olyan rovid az élet.s)

3\ - > N ~
GEL TO AUTTOUV GTOOGLIOZE TOD

wtzpdy Tt To Llou xal oTevoy Cpev y pbvoy.

Epikuros érvének erejét alapvets principiumdnak megéllapitdsindl a
természetbsl meriti: a természet torvénye szerint, elmélkedds nélkiil
minden 616 lény a gyonyor felé tart. Fontos itt ennek az érvnek
milyensége : a természetben lithaté torvényszerliség az emberre alkal-
mazva. Ennek a gondolatnak visszhangjit Menander toredékei kozt
nem halljuk. Ez a gondolat egy filozofiai rendszerben. mint dthidalds,
nagyon jol érvényesiil, Menander azonban nem emliti a rénk maradt

') Sext. Math. I. 1. Cie. Fin. L 6,20,

%) V. 6. Zeller IIL 1. 382 1.

8) Oic. Acad. II. 30, 97, ab Epicuro, qui totam dialecticam et con-
temnit et irridet.

‘) Diog. L. X. 6.

=) N Cie N Rin. o1 50T 571 qui quod tibi parum videtur eruditus, ea
causa est, quod nullam eruditionem duxit nis; qu@ beat® vite disciplinam
iuvaret. An ille tempus aut in poélis evolvendis, ut ego et Triarius te
hortatore facimus, consumeret, in quibus nulla solida utilitas, omnisque
puerilis est delectatio, aut se, ut Plato, in musiei geometria, numeris,
astris contereret, quwm et a falsis initiis profecta vera esse non possunt
et, si essent vera, nihil afferent. quo iucundius, id est, quo melius vive-
remus, eas ergo artes persequeretur, vivendi artem tantam, tamque ope-
rosam et perinde fructuosam relinqueret ?
%) Scholiasta Dionysii Thracis B, A. G. p. 649, 26.
) Fr. 611. — 8) Fr. 410,
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toredékek kozt, mert a kolt6t inkdbb csak a gyakorlati mordl végsd,
elméleti résztél megtisztult szabalyai érdeklik.

Az erény eszkoz voltat félreérthetetleniil Epikuros értelmében
emliti Menander. Kz a legnagyobb fegyvere a halandéknalk :1)

“Onkov péytotéy oty 7 pety [Lpotolg

a jol elrendezett élet ennek gyiimolese.?)
Kapmog yxp &petijs dottv eltantos floc.

Stirfin fordul el6 a boleseség dicsérete, melynél becsesebb szerze-
mény nines :%)

Odx €5tt cuglag #THRE TULLHTEOOY.

még a gazdasdignal is tobbre becsilendd :*)
Yoola 8t whoUtov AT TUALWDTEPOV.

A boleseség szempontjdhol nagyon fontos a miveltség. Ezt a pontot
Menander sokkal inkdbb hangsilyozza, mint Epikuros. Lattuk Hpi-
kuros hasznossigi szempontjat. Bz a szempont természetesen nagyon
megszoritja a mfivelend§ tudomédnyok korét®), mert csak annak van
értéke, a mi a boldog életet eldsegiti.

Menander nem emeli ki annyira a mfiveltség hasznos voltat, de
kivdlésdgdt, nagy szerepét az emberi életben szdmtalanszor elismeri.
Ez az emberek elidegenithetetlen szerzeménye,®) a legszebb birtok,?)
a kikot6,5) hol megpihenhetiink, az élet botja,’) mire tdémaszkodhatunk.
Tiszteletet szerez,'®) szeliditi az erkolesoket,!?) élesiti az észt.’?) Nem
kell tehdt szégyenleni a tanuldst,’®) még az Greg ember is szép dolgob
cselekszik, ha megtanulja, a mit nem tudott.'*) Ezek a gondolatok
semlegesek, nem drulnak el semmi Epikurostél kapott fordulatot.
Kozhelyek voltak mér régen, Euripides is sok hasonlé eszmét hir-
detett szinpadjdrdl.

Latjuk eddig is., hogyan s{imulnak Menander reflexiéi Epikuros
ethikai rendszeréhez. Az Aristippostél kolesonzott alapveté gondolat
vildgosan megvan Menandernél, s az a fontos, az epikureismust a
stoicismustél élesen elhatdrold felfogds, hogy az erény csak eszkoz,
szintén Epikurosra vezethetd vissza.

II. Tovébb haladunk Epikuros rendszerének taglaldsiban. Melyik
a legelemibb, a legalapvetébb gyonyor, a tébbinek gydkere, a kiindulé
pont, hova minden visszavezetheté ? Epikuros batran kimondja :°)
oy s ral HL7
o meptrta &mt TavTny Eyet THY Gvag

a =

A Qv

S i S s N
vTog &yaSod 7 TH¢ YaoTPOS 700V Xal T& COPx Xal
0pav.

%) PNQMAI MONOXI'IXOI ex quinque codicibus mss. duct® (Meineke-
Diibner) Paris, Firmin-Didot 433.

2) M. 218. — 3) M. 416. 4 M. 482. — %) Cie. Fin. I 21, 71. —
6) M. 2. — 7) M. 275. — 8) M. 312. — ) Supplementum ex Aldo 15. -
10) Suppl. 84. — 1) M. 41. — %) M. 403. — 15) M. 415. — ') M. 279. —
15) Athenmus XIL p. 5467,
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Ez az a hires tétel, mely mindig botrdnyksve maradt az epikureismus
ellenfeleinek. Pedig a ki meg tudta érteni egy filozofiai rendszer kelet-
kezését, csak szigort kovetkezetességet 14t ebben a fordulatban. Epi-
kuros nem hétrdlt meg alapelvének logikai kévetkezményei elél.
Leszallt a legmélyebb pontra, hol azonban legbiztosabban vetheti meg
ldbét. Ett6l a ponttél kezdve rendszere folyton emelkedni fog s a
legsztikebb, a legelemibb, mondhatjuk legdllatibb gyonyortiségek
egyikétél fogja folfelé hajtani rendszerét, esetleg a legmagasztosabb
elvekig a logika segitségével.

Guyau megjegyzi, hogy az tjabbkori utilitaristdék kézt hasonlé
kovetkeztetésre jut Spencer Herbert. Szerinte a legbonyolultabb szo-
czidlis, mordlis jelenségek végs6 analysisben kis sz4mu alapvets érzésre,
eszmére mennek vissza. Hzek leszdrmaztak az érzékek dltal szerzett
tapasztalatokbél. Az érzékek Gse a tapintds. A tapintds kapesolathan
van az élet legfontosabb jelenségeivel, az integrdléddssal s anyag-
vesztéssel, melyeknek elsérangt szerve a gyomor.

Minden gyomyor oOnmagdban j6.!) Csakhogy sok gyonyor
a fdjdalom ecsirajdt hordozza magéban. Nem tesz semmit, mondja
Aristippos, minden gyonydriiséget szakits le gondolkodds nélkiil. Epikuros
bolese nem igy gondolkodik. Fontoléra veszi minden gyényér el6tt,
mit rejt magdban, nem jir-e vele nagyobb fdjdalom, mint gyonyér.
S inkédbb megfosztja magdt a futé pillanat kellemes voltatél, hogy a
jovo szebben alakuljon, s6t onként féradozdst, kellemetlenséget villal,
ha kés6bbi gyonyort remélhet.?)

Az epikureista tehat néha a jot rossznak veszi, a rosszat jénak
s e sgerint viselkedik.?) Természetesen az értékek megdllapitdsdban
nagy szerepe van az észnek, a beldtdsnak.%)

De megvaldsithaté-e a boldogsig ? Hiszen a fdjdalom oly kony-
nyen elérhetd, nem is kell utdna jdrni, mindig nyomunkban van.
Hiszen még a boldogsdg tutja is fdjdalom! Mi tehdt az eljdrds? Meg
kell egyszertisiteni a boldogsdgot. Hozzdférhetévé kell tenni mindenki
szdmdra. Szdmftizni kell a gyonyor fogalmédbél minden nehezen meg-
szerezhet§ elemet, minden olyant, a mi nem télink figg. Gazdagsdg,
kényelem, fényflizés, nagy tisztségek, kittintetések mind csak esetleges-
ségek, nem feltétlenill sziikségesek a boldogsighoz. Uralkodjunk
vdgyainkon, hogy fejiinkre ne ndéjjenek s életink nyugalmit ne
zavarjdk. Igy Epikuros gyinydre tulajdonképen ecsak filozofiai mfiszé,

1) Diog. L. X. 141. O0dcep.ix f30vi; a3 Eavtiy xoxdv.
2) Aristocles Eusebil prap. evang. XIV. 21. 3. p. 769 a. cvnodpe: tivse
Ty anéyeodur TV 7ovdY, o wh akydpev dhynddvag ok TWTEPAS.
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Sy e ¢ T
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A0AD, TG GF %and TOPRAAY g dyade.
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a valésdgban ez a gyonyor rideg, s6t szdraz.') Valéban a «gy6nyor»
tana alig kilombozik médsban a szigoru stoikus tantol ezen a ponton,
mint terminus technicusban. Seneca kifejezése szerint szent, helyes,
s6t szomort tan Epikurosé, s igaz kovet6i nem érdemlik meg azt a
sok rdgalmat, a melyet rdjuk szornak.?)

Czéljanak megfeleléen Epikuros osztélyozza a vigyakat, Hirom-
félék : 1. természetesek és sziikségesek, 2. természetesek, de nem szik-
-ségesel 3. sem nem természetesek, sem nem szikségesek.?) A termé-
szetesek a ki nem elégitett sziikségletekbll szdrmazé tdjdalmakat
szlintetik meg: ilyen pl. az étel és ital vdgya. A mdsodik fajta vigy
csak az élvezet tarkitdsdra, vdltozatossd tevésére irdnyul, Harmadik
sorban jon a hidbavalésdgok dhitdsa, mint a kittintetések, hirnév,
szobor sth. Az elsd fajtdju vdgyak konnyen kielégithet6k. A harmadik
pont alatt 1évéket orckre szamiizni kell. A kozépsok kielégitését,
vagy ki nem elégitését bizzuk a beldtdsra. De vigydzzunk, nagy
hevességgel ne ragaszkodjunk hozzdjuk, mert konnyen sziikségleteklké
salhatnak. Csak a feltétleniil sziikséges dolgok fontosak, igy a tdplalék.

Ime visszajutottunk Epikuros filozofidjiban egy nagy emelkedés
utén a kiinduléponthoz. De milyen mdsképen hangzik most mdr az
a szabdly, hogy a boldogsdghoz elsdsorban a taplalék sziikséges s
hogy alapvetd gyonyor a has gyonyore. Epikuros ezt a magéban
érdes képzetet wgyszélvdn megfosztotta minden durvasdgitél s &
maga mondja, ha 4rpakenyere s vize van, kész magdval Zeus-szel
vitatkozni a boldogsdgrol.?)

Igy szabaditotta meg Epikuros az embereket szdmtalan nehezen
kielégithetd vagytol. De egy pillanatra tgy létszik, mintha evvel
egész filozofiai rendszere elakadt volna. Nincsenek mdr felesleges
vagyak, de ezzel megszfint az a gyonyor, mely a vigy kielégitését
kiséri. Gyonyér nélkill nines boldogsdg, boldogsdg nélkiil sivir az
élet. Mert mit ér az élet, ha csak oly gyonyort vdrunk téle, milyent
a legszerényebb tdpldlékok adnak ?

Msas fogalmazést ad tehdt Epikuros a boldogsdgnak egy rend-
kiviil subtilis logikai miivelettel. Nem a kielégitésben van a gyonyor,
hanem a vdgy kielégitése utin bedlloé nyugalomban, az egész szer-
vezet zavartalansdgiban. Bz a 7dovy xaractyparex).’) Mert a vigy
mozgds, a mozgds czélja a nyugalom. Ez a nyugalom, a fijdalom
hidnya, a legf6bb gydényér: a voluptas constitutiva.®) Ez a legfobb

1) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata C. 12. 4. vitiis de-
diti eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem ; nec @®stimant, voluptas
illa Epicuri — ita enim mehercules sentio — quam sobria ac sicca sit,
sed ad momen ipsum -advolant querentes libidinibus suis patrocinium
aliquod ac velamentum.

2) Seneca dial. VIL. ad Gallionem de vita beata C. 13, 1.

8) Diog. L. X. 149.

%) Aelianus var. hist. IV. 13. (Stob. flor. XVIL 30.) 6 adzdg éheyev
Etolpws Exevy zal @ Al Omip eddawovios StaywvileoFar palav Exwv zat GBwp.

%) Olympiodorus in Plat. Philebum p. 274 Stallb. xzat 6 'Emizovpog
LTy 20T QUaty f30viy, raTaGTHPATAY adTiy AEywy.

Philo legis alleg. IIL. H54. t. I. p. 118. Mang. t.i¢ Aéyouor zatactrua-
TGV Elvat TV 700V7V.
6) Diog. L. X. 136. ‘H pv y&p atapakin xat amovia, zatasmpatal elaw fidovai,
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gvonydr nem fokozhatd.') Minden cselekedetiink oda irdnyuljon, hogy
fijdalmat ne szenvedjiink, hogy életiinket /,L\(erol mentessé totr\'nk
Ha ezt elértiik, a lélek zavara felollédik.2) Az élvezetre csak akkor
van szikségiink, ha hidnya tolyt(m fijdal Il](Lt érziink. Ha nyt malom ban
vagyunk, semmi s7uk4e0‘unl\ rd.%) I«rv helyezi 4t Epikuros a boldogsdy
eszkoz6t az egyén kezvbc Télink fumr minden, nem & kiils§ koril-
ményekt6l : Epikuros bolese még I’ualaus tiizes 1)1\.1 aban is jol érezné
magit.)

A tovibbfejlesztés Epikurosndl sziikségessé tette az sthidald
gondolatokat, melyeknél nem dllapodik meg, mert csak kapcsold sze-
repilk van rendszerében. Ilyen gondolat példdul, hogy a has gyo-
nyore a gyokere minden b(llogmgn‘nk. Lattuk, mivé. alakult 4t ez a
gondolat. hogyan vesztette el érdességét, hogvan lett kiindulépontja
egy sokkal magasabb régickba vezets uszmosorozufnal

Menander nem filozofus, neki nines rendszere. Természetesen ez az
dtmeneti gondolat, melynek csak a rendszer kialakitdsiban van szerepe,
szamdra nem fontos. Nem is taldljuk nyomat a toredékek kozt. Annail
gazdagabban van képviselve \Iennndernel az a fordulat, mely ezutdn
az dthidal6 gondolat utdn Epikuros filozofidjdnak egyik le‘r]chowo—
tesebb tétele Aristippos-szal szemben. Menander sem hajhdsz. feltét-
leniil, vélogatds nélkil minden gyényért, mint Aristippos teszi. Tudja,
hogy a gyoryor a b/erenuptlenueu forrdsa,;®) s kiulonosen akkor okoz
kdrt, ha iddszeritlen.®) Sokat bll] kédunk a gyonyorok miatt,?) de az
okos ember nem lesz zsikmdnya,®) mert tud a, hogy a jozansig a
legjobb,?) s hogy a legtobb bajnak, a mely az életben rank tor, ma-
gunk vagyunk ok.u 1“) Keriilni kell az olyan gyonyort, mely késcbb
bajt hozhat rdnk:

f00viv wicovsay Uotepov Bhafny,

mondja Menander szinte Epikuros szavaival.

A gyonyor értékelésével 6sszekétott gondolat: a fijdalom vagy
a lemondds, faradozds felhasznslisa a jové érdekében midr nines olxan
hatdrozottan Epikuros értelmében kifejezve. Sokszor kozel jar hozza,
de nem olyan formdban, hogy hpll\mos hatdsira ismerhetnénk. Tgyik
toredéke azt a felfogdst drulja el, hogy a rossz és j6 egyiitt jir az
¢letben, 8 hogy a természet a lO\HZbO is tud jot létrehozni2) A ked.
vezbtlen sors mnem feltétlenil rossz, alkalom lehet a jora. ") Mert a
szenvedés tanitomestere az embernek, mondja Menander abban a
hires sorban, mely Goethe onéletrajzdnak jeligéje lett.’*) Az ész, a

1) Cie. Tuse. IIl. 20, 47 idem ait non crescere voluptatem dolore
detracto, summamque esse \ulupmtem nihil dolere.

)J)mg L. X. 128. todtov yap //'F" &r
pev, pite TapPouev. Gtav ot Gmak
-Ls'.p,dw iete

Dlog i X IR, Sto %0 r, Sovig /1..&/ :/ou'v. f',’.ar/ &2 T03 pi mag-
glvar iy 730vry GAYBPey GTav 17 1/‘{'v)u'v 00%ést Tig fi0ovig ebpeda,

) Seneca ep]st 66, 18. Lplcmus quoque ait Aap]entem si in Pha-
laridis tauro pmumtnr e\clalnatumnl dulce est et ad me nihil pertinet.

5 M. 184 — ) M. 274. —7) Suppl. 117.—8) M. 518. — 9 M. 505.
10) M. 419. — 1) M. 532. f—“) Fr. 407. — 13) Fr. 306, Suppl. 27, M. 3
M. 176, M. 149. — 1%) M. 499.
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beldtds szerepe azonban Menandernél is rendkiviil fontos a jovo ala-
kitdsa szempontjabél. A kinek legtobb esze van, az latja mindig leg-
jobban a j6vét,') az a legjobb tandcsadd, ez tudja legjobban meg-
tékezni a lelket,?) az eszes ember tud csak igazan szépen élni javaival,®)
csak 6 tudja elviselni a szerencsétlenséget es sorscsapést, ) mig az
esztelenség minden rossznak forrdsa.”) Az ész a derék emberek istene,®)
minden koriilmények kozt ennek kell kormdnyozni az életet.”)

Epikuros hires osztélyozdsinak, mely (Cicer6nak 1is tetszett, s
mely a vdgyakat hdrom csoportba osztja, semminemd emlitését nem
talaljuk a toredékek kozt. Ez az elvont részlet, mely csak a beldle
levonhaté kovetkeztetések Lkedvéért foglal el oly fontos helyet Epi-
kuros filozofiai rendszerében, Menandert nem érdekli. Annél fonto-
cabbak a beléle levont kovetkesztetések. A boldogsédg fogalmédnak egy-
szertisitése Menandernél is megvan. Nem meglepd, hogy a vagyon
utén valé 4hitozdst igyekszik elsésorban, szinte kizdrélagosan kiki-
sz6bolni, hiszen ez osszefoglalé végy, benne van majdnem minden, a
mi Epikuros szerint hidbavalé. Mert csak egy sajatsigos lelki dlla-
potban 16vé emberek kivinjdk a vagyont a vagyonért, a rendes meégis
az, hogy a pénz eszkoéz. A Kedapeatis egylk toredékében®) a gazdagok
nyomortsdgarsl hallunk. Egy mésik toredék személye bevallja, hogy
gazdag, de boldognak nem mondhatja magdt.?) Sokkal tobbet ér
zavartalanul élni szegényesen, mint gondokkal terhesen gazdagnak
lenni.’?) A lelket kell gazdagitani, ebben van az élet boldogségdnak
stlypontja.'!)

Nagyon gazdagon fejlédik tovabb ez a gondolat Menandernél a
legkiilonfélébb szempontokbol megvildgitva. Minek a pénz? Sok min-
dent megszerezhetiink vele, de a haldltél nem ment meg. Miért nézi
le a gazdag a szegényt ? Inkdbb mutassa magat érdemesnek a gaz-
dagsagra.’?) Hiszen akdrmennyi félded van, haléporodban hdrom-négy
kényoknyivel beéred.’®) A kapzsisdg megrontja az életet. Minden
torekvés gonddal jar,*) de a pénzvigyd valésdggal rabszolga.’®) A tel-
hetetlenség rossz és rit dolog,'®) s6t koczkdzatos, az ember elvesztheti
azt is, a mije van.'7) Az ilyen irigy ember készakarva szerez magdnak
kellemetlenséget.’®) De van az éremnek mdsik fele is. Ha a gazdagsdg
sok bajjal jar, ha az utdna valé szertelen torekvés nem jogosult, s6t
nem is megokolt, viszont az sem tagadhatd, hogy a szegénység nyo-
maszté s mem kevésbbé teheti tonkre az élet boldogsdgdt, mint a
oazdagsdg. A gazdag ember, ha vagyondval okosan tud élni, nagyon
szépen rendezheti be életét, de mit csindljon a szegény, ha nincs
mitél élni. Epikuros ezen a ponton eléggé gyorsan atsiklik. Tana-
csolja, hogy a nélkiilozés ellen védekezziink, de behunyja szemét sok gon-
dolkoddsra csdbits, nyugtalansdgot okozé jelenség eldtt. Rendszere jol
megalapozott, logikusan fejlesztett, de a boldogsdg érdekében a bo-
nyolult problémikat, melyeket az élet felvethet, vagy nem kérdezi
végig, vagy egyszeriisiti. Altaldban észrevehet6, hogy sokat rdbiz az
embereknél egy kis jéindulaté oOndmitdsra. Menander idealista, de

=+

1) Fr. 925. — 2) M. 549. — 3) Fr. 114. — #) Fr. 556. — 5) M. 224. —
6) Fr. 14. V. 6. Burip. fr. 1018. — 7) Epitr. 126 —128. (Korte.) — B8Ry, 2815—
9) Fr. 612. 10) Fr. 583. — 11) Fr. 1094. —1?) Fr.301. — 13) Fr. 1099. —
14) Pr. 189. — 1) M. 36, — 16 M. 277, 561. — 17) Fr. 557. — ) Fr. 634.
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illuziék nélkiil. Jobban szeme kozé nézett az életnek, megforgatja a
dolgokat minden oldalrél, nem csoda, hogy a szegénységet nem ldtta
mindig olyan rézsés szinben, mint Epikuros. Nem tagadja meg a
régi gordg gondolatot, melyet mar Herodotos kifejezett, hogy a sze-
gény fold bétrakkd neveli az embereket,!) de ismeri a mésik hires
monddst is, melyet egy makedoniai Fiiloprél sz6l6 adoma mds for-
dulattal tett kozkeletiivé, t. i. hogy az arany még az alvildg kapuit
is megnyitja.?) Nagyon szép hasonlattal vildgitja meg a szegény ember
helyzetét a gazdag mellett. Mint a Lérusban vannak olyanok, kik
nem énekelnek, csak a szdmot toltik be, ép tgy a szegények csak
a helyet toltik, de igazdban csak a gazdagok élne k.?) Nincs a szegény
embernél szerencsétlenebb. Dolgozik, farad s a hasznot mds teszi el4)
Még ha igazat beszél, sem hisznek neki, mert azt gondoljik, nyereség
kedvéért tesz mindent.’) Rokona nem akar senki sem lenni, félnek,
hogy esetleg valamit kér.6) Lelke félénk lesz, mindenkire gyanakszik
s csekély eszkozeivel az élet kényelmetlenségeinek nem tud ellen-
dllni.7) Hdt még a koldulds milyen megaldzd ! Inkdbb érdemes meg-
halni, ha fdjdalom nélkiil élni nem lehet.8) fTme Menander nem siklik
4t a szegénység kérdésen olyan konnyen. Tébb oldalrdl megvildgitja.
Alkalma lehetett rd4 béven a drdmai helyzetek folyamatdn

Mit sz6l Menander Epikuros mdsik tételéhez, mely szerint a
legf6bb boldogsdg a fijdalom hiinya? Nevezetes tétel, jellemzi Epi-
kuros rendszerét, melyben egyik sarkalatos pont. Menandernél is
megtaldljuk tobbféle alakban kifejezve. A ki nem szenved, szerencsés-
nek mondhatja magdt,?) a féjdalomté] valé mentesség az élet kikotdje,10)
A fijdalom Menander szerint is a legnagyobb rossz. ') De a koltd
megint jobban szétszérja a fényt, nemesak egy pontot vildgit meg,
mint Epikuros. A filozofus kévetdit a boldogsdg utjira vezeti. Ezt a
boldogsdgot egyszertisitette, a fdjdalom hidnydval azonositotta, hogy
mindenki szdmédra hozzaférhets legyen. Szerinte a fajdalmat konnyt
tavoltartani, csak csekély szdmt, joformén semmi eréfeszitést nem
kiviné saiikségleteinket elégitsiik ki s Zeus- szel vitdzhatunk a boldog-
sdgrol. Ilyen konnyti volna a dolog? — kérdik Menander személyei.
Az biztos, hogy a boldogsdghoz nem kell vagyon, banem a lélek
gazdagsdga; az is kétségtelen, hogy a fijdalom hidnya mér boldogsdg,
de a szegénység is nagy akadilya a boldogsdgnak, s a fijdalom hidnya
nem olyan egyszeri dolog, mint els§ pillantdsra ldtszik. Az akarat
sok mindenre képes, szerezhet gazdagsdgot, tudomdnyt, megdrizheti
az egészséget, de a fijdalomtdl valé mentesség nem tiigg téle. Hiszen
nemesak a rossz, hanem még a kedvezd dolgok is nyugtalanitanak.12)
Ember' 1étiinkre nem is szabad az istenektsl fijdalmatian életet kér-
niink, hanem béketfirést. A fijdalom csak a haldlban széinik meg :
vagy isteneknek kellene lenniink, vagy meghalnnnk, ha nem akarunk
szenvedni.’®) Nem kénnyll tehdt halandé embernek fijdalom nélkiil
éIni %) vagy épen lehetetlen.!®)

Nyilvdnvals véltozdsnak van tehdt aldvetve a kiilonosen Epi-
kurost jellemz8 gondolat, hogy a boldogsig a fijdalom hidnya.

) Fr. 63. — %) M. 538. — 3) Fr. 165, — #) Fr. 597. — 5 Fr. 93. —
6) Fr. 8. — 7) Fr. 9. — 8) Fr. 14. — 9 M. 509. — 10) M. 318. — 13) Fr.
667, 668. M. 414. — %) Fr. 539. — 13) Fr. 549. — 14) M. 58. '— 15) M. 419.
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Epikuros itt megdll, bezdrkézik rendszerébe, elforditja szemét az élet-
161, a kozonséges embertdl s csak boleset ldtja, az ember eszményét,
kinek illuziéin az élet minden tamaddsa megtorik. Menander sokkal
aggodalmaskoddbb s egész folfogdsa visszhangozza : ember létedre
fontoléra kell venned az emberi dolgokat.’)

III. Epikuros tandnak fejlédésében 1] fejezethez értiink. Eddig
a gyonyornél csak a testrél volt sz6, minden evvel kapesolédott.
Lattuk azonban, mily sajatsdgos fogalmazdst adott Fpikuros a boldog-
sdgnak, mikor azt majdnem minden anyagi elemtdl elvonatkoztatta.
lzen az tton tovdbbhaladvén, 6j fordulattal taldlkozunk ismét.

A legnagyobb gyonyor a fdjdalom hidnya. Kz volt az utolsé
s26 eddig Bpikuros filozofidjaban. A boldogsig az arapaéia. De a
test vagy a lélek drapa‘ia-ja fontosabb-e ? A l6leké, mondja Epikuros,
mert @ lélek emlékezik és remél. A test gyonyore vagy fdjdalma
kizdrélagos, ugyanabban az idépontban nem varidlhaté, mig a lélek
gyonyorét fokozza, fajdalmdt enyhiti az emlékezés és a remény, a
test fajdalmét befolydsolhatja, st megsemmisitheti a 1élek gyonyore.?)
Ha tehét a lélek gyonyore az igazi allandé gyonyor, melynek sza-
bélyozdsa télink figg, természetesen ezt kell biztositanunk. Minden
zavart lehet8leg tdvol kell téle tartanunk. A 1élek legnagyobb zavarai
a félelembdl szdrmaznak. Fél az ember az istenek hatalmatol, sze-
sz61y6t61, a végzet hajlithatatlan voltdtol, a haldltol.

Legfébb oka a félelemnek a tudatlansdg, a tapogatozds. Vannak
orok kérdések, az emberiség felvetette Gket, s kilonboz6 korokban
kilonboz6 modon, de végérvényesen soha sem oldotta meg. Mi a
viszonyunk a korilottiink 16v6 vildggal, mi lesz veliink a haldl utén ?

Az elsé kérdésre a gorogség kétféle feleletet adott. Az egyik
azerint minden korilottiink rajzo jelenség s mi magunk is ald vagyunk
vetve az istenek hatalmanak, gondviselésének, sdt szeszélyének vagy
akdr irfgységének. A mdsik szerint minden folott, még az istenek
f616tt is uralkodik a végzet, az elére megallapitott, megmdsithatatlan
vak kényszerfiség. Egyik nézet sem vigasztalo : Epikuros mindkett6t
elvetette kovetkezményeikkel egyetemben. Elsésorban frtéhdbortt indit
a kiilonféle babonak ellen. Valésigos fekélye volt a babonasig az
antik léleknek s a mi még csak fokozta a bajt, maga a hivatalos
vallds a josldsok kiilonféle médjait, az istenek akaratdnak kifiirkészé-
gét méo eldmozditotta, gyakorlatdval szentesitette. Kz ellen kizd
Epikuros nagy erével.’) Minden ilyen csak tudatlansdgon alapul. Az
emberek azt hiszik, hogy az istenek befolydsoljak sorsukat, hogy
akaratuk van a foldi dolgokkal szemben s azt esetleg eldruljak. Ez
nem igy van — mondja Epikuros. Az istenek egydltaldn nem toréd-
nek az emberekkel. Liétiik bizonyos, hiszen minden népnek van valami
képzete roluk. Ilyen dltaldnos tény egy pozitivista el6tt mnagy argu-
mentum.?) Elég részletesen megdllapit néhény tulajdonsdgot az iste-
nekrél: milyenek dltaliban, birnak-e redlis léttel, hasonlitanak-e az

1) M. 1.

2) Cie. Tuse. Disp. V. 34, 95. 1
3) (Cie. de nat. d. IL 65, 162. 1
¥y Cie. de nat. d. I. 16, 43.
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emberekhez ? Tiszteletiikre vonatkozélag nagyon hatérozott. O maga
jart el6 j6 példdval az djtatossigban. De minden érdek nélkiil volt
jdmbor tisztelettel eltelve az isteneklkel szemben, nem vdrt téliik
semmit, mert meggy6zGdése szerint az istenekpek semmiféle befolys-
suk a vildg alakitdsdra, kormdnyzdsdra, fenntartdsdra nines.!) Ok bol-
dogok, boldogsdgukat csak zavarni mindaz a gond, a mivel a kozhit
megtiszteli Gket. Az az istentelen, ki az ilyeneket elhiszi réluk.2) Ha
fzy van a dolog, nem kell félni az istenektdl, de remélni sem kell
tlik semmit. Feleslegesek mindazon eljardsok, melyeknek czélja a
folottiink 16v8 hatalmak akaraténak kikutatdsa, Izeknek az emberek-
kel szemben semmi akaratuk nines, A boles esak 6nmagdban bizik s
nem fél semmit6l, mert tudja a dolgok Gsszefiiooését. a jelenségek
eredetét. Tudja, hogy nem az istenek szabdlyozzdk az életet, hanem
az ész. Itt ujra visszatér Epikuros filozofidja egy olyan pontra, melyet
nagyon szeret hangsilyozni.

Még nagyobb energidval kiizd Epikuros a végzet ellen. Tagadja
ennek a természetholosel6k 4ltal dpolt, a kozhit dltal elfogadott hata
lomnak 1étezését s ha mdr vdlasztani kellene a fitumba vagy az iste-
nek hatalméba vetett hit kozt, inkdbb az utébbit vilasztand, mert az
istenek még kérlelheték, de a végzet hajlithatatlan s vak.?) Nem
uralkodik felettiink végzet, szabadok vagyunk tetteinkben, magunk
intézziik sorsunkat.

Fnnek a kérdésnek taglalisdnal ' vissza kell menniink Epikuros
fizikdjara, mert e morslis jellegtd tétel megolddsandl segitségiil hivta
a természettudomdnyt. Fégondolata, hogy az ember és vildg homogén.
Atomok, ugyanolyan qualitdst apré elemek alkotjik mindkettst. Rz
a gondolat nem 1j, megvan Leukipposndl, Demokritosnal. Epikurosig
a mozgds oka valami kiilsé hatalomtsl kapott 16kés. Epikuros hozzd.-
veszi a sulyt, vagyis a nehézkedési erét. De van még egy harmadik
ok, az atomok akarata és képessége a megmozdulisra s az elhajldsra.
Bz az Epikuros féle clinamen. Hogy ez a vildgban, az atomokban
megvan, arra vonatkozélag legf6bb érve az emberi akaraton szerzett
megfigyelése. Maga-magdrdl tudja, hogy nemecsak mozgatjsk, hanem
mozdul is sajdt elhatdrozdsabél. Lucretius vildgosan kifejti ezt a
gondolatot. %)

73

lamne vides igitur, quamquam vis extera multos
Pellat, et invitos cogat procedere s@pe,
Precipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit ;
Cuius ad arbitrium quoque copia materiai
Cogitur interdum flecti per membra, per artus,
£t proiecta refrenatur, retroque residit ¢

Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est,
Esse aliam, preter plagas et pondera, causam
Motibus, unde hace est nobis innata potestas :

De nihilo quoniam fieri nil posse videmus,
Pondus enim prohibet, ne plagis omnia fiant
Externa quasi vi: sed ne mens ipsa necessum

!) Cic. de nat. d. I. 16, 51. ?) Diog. L. X. 123. — 8) Diog. L. X,
154. — %) TT. 978 ssq.
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Intestinum habeat cunctis in rebus agendis
Et devicta quasi id cogatur ferre patique
Id facit exigunm clinamen principiorum
Nec regione loci certa, nec tempore certo.

Hogy a vilighan megvan a szabad akarat, azt Epikuros az
ember analogidjaval bizonyitja. Miutdin ezt a tételt az akkori fizika
-edményei alapjin a viligban, a tineményekben kifejtette, Gjra
visszatér az emberhez s most evvel a megerdsitett tétellel tdmogatja
az ember akaratszabadsdgat.

Az ember és a vildg akaratszabadsdgdbol azonban nem kovet-
zik, hogy minden ossze-vissza, rend, szabdlyossdg nélkill tortén-
hetik a vildgban s az életben. A természetben vanuak torvényszert-
séoek. nincsenek csoddk, de mindebbdl nem kovetkezik, hogy a vak,
iérlelhetetlen végzet uralkodjék mindeniitt. Midén az atomok bizonyos
torvények szerint csoportosulnak, csak sajit belsd alkotottsdguknal
engedelmeskednek, nem pedig killsé kényszerfiségnek. Kpen gy van
az embernél. Sajat bels¢ alkotottsdga szerint intézl tugyeil az életben.
Nem lehet tehat semmit feltétlen bizonyossdggal 4llitani a jovire
nézve, mert van egy Lkiszdmithatatlan ténye a szabadsig. Meg-
semmisiil evvel a tétellel a jéslds.)) A mésik kovetkezmény. hogy az
.mber az életet irdnyité dolgokban szabad, tehdt felelds.?) Mindebbdl
svetkezik, hogy a szerencsének keves befolydsa van a boles életére.
Kell vele szdmolni, mert vannak kilsé, télink fiiggetlen dolgok, de
ezekkel konnven felvehetjilk a harczot.?) Irje a boles embert bdr-
milyen csapds, fiiggetlen marad vele szemben.

Mindezek a fejtegetések Hpikuros rendszerében tekintélyes helyet
foolalnak el. Itt kapesolédil ossze szorosan fizikdja s ethikdja meg-
lehetds elvontan. Epikuros meg akarja menteni a boldogsdgot. Ebbol
a czélbol ecyszerfisitette, székhelyét merész logikai fordulatial attette
a testbdl a lélekbe. Pedig ez az elsé pillanatra szinte élesen eilene
mond filozofidja alapelvének, mely szerint legfé6bb jo a gyonyor s ér-
2ékektél elvonatkoztatott gyonyor nines. Tovabbi haladdsiban bele-
vonta a gydnyorbe az id6 fogalmdt, nagy fontossdgava fejlesztette ki
az emlékezés szerepét. Rendszere egyenes irdnydnak azonban feldldo-
zott sok megfigyelést: mert nagyon bizott az illuzid hatalméaban. Igy
példdul épen az emlékezés szerepe Epikuros értelmében a boldogsdg
szolodlatira nagyon kérdéses értéki. Ha psychologiailag birdlat ald
vonjuk ezt a tandt, mely szerint a szerencsétlenségben elmult 6ro-
meinkrél valé megemlékezéssel enyhitjik a jelen bajt, nem lehet neki
feltétleniil igazat adni. Az emberi természet mds. Dante sokkal em-
beribben mondja, hogy a szerencsétlenségben az elmult o6romok
emléke csak fokozza a banatot. Menander is gy gondolkodott. Osszes
toredékei kozt nmem taldlunk egyet sem, mely Epikuros értelmében
gz6lpa az emlékesés szerepérsl. Kgyetlen jelentésebb emlékezésrol
57616 fragmentuma épen Kpikuros-ellencs. Nagyon jozanul, a sors
esélyeire valé czélzdssal mondja, hogy a szerencsében meg kell em-
1ékezni a balsorsrol: %)

By

1) Diog. L. X. 135. — 2?) Diog. L. X. 133. — ?) Diog. L. X. 135. —

712,

) Fr.
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L xpelitov yévy,
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Bz pedig épen nem illenék bele Epikuros filozofidjaba, mely
szerint a jelen 6romeit a mult 6romékre vals emlékezéssel kell erd-
sebbekké, hatdsosabbakkd tenni.

Az id6 Menandernél csak mint a bajok gyégyitéja szerepel,?)
mely mindent elsététit s feledést hoz.2) Hasonléképen a remény sem
egészen olyan szerepfi Menander gondolatvildgdban, mint Epikuros
rendszerében. Epikuros csak arra gondol, hogy a reménynyel élni
lehet a boldogsdg szolgdlatdra, Menander azt emeli ki, hogy a re-
ménynyel vissza lehet élni. A szerencsétlen ember a reményhez
menekiil,’) de ha ez a remény iires, kiba, nem jogosult, akkor nagy
baj.?) Ilyen hifi remények azutén firessé, biztos alap nélkil szikol-
kodové teszik az embereket.?)

e 8y > AL LS sl g
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Az ember esztelenségébdl, a tiinemények ogszefiiggésének nem
ismerésébil szdrmazik félelme. Fél az istenek szeszélyétll, a végzet
vaksdgatol, a szerencse befolydsolhatatlan, kiszdmithatatlan esélyeitd].
Fpikuros nagy késziiltséggel, logikai erdfeszitéssel igyekszik az em-
bert minden boldogsdgat fenyegets érzéstdl megszabaditani. ElsGsor-
ban a vildg kormdnyzdsdnak gondjdt clveszi az istenektél. Nem tordd-
nek veliink, boldog arapasiaban élnek, nem zavartatjik magukat a
vildg korményzdsdnak s az emberek sorsinak kérdésével.

Menandernél is megtaldljuk ezt a nézetet, részletesen, hatéro-
zottan kifejtve, azonban sajatsdgos médon csak az Epitrepontesben,
melyet mér teljes érettségében {rt. A Lefebvret6l folfedezett toredékek
kézott osszefiiged szoveghen olvashatjuk.)
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Ez a folfogds Epikuros szellemét tikrozteti vissza. Csakhogy
kétéllii a gondolat. Megszabaditja az embereket egy szeszélyes, esetleg
irigy felettes hatalomtél, de megfosatja a gondviseléstsl. A gond-
viselés fogalma pedig vigasztalé minden korilmények kozt; az em-

1) Fr. 677. —2) M. 545. — #) Suppl. 6. — ) Fr. 351. — 5) M. 42.
%) Koerte: Menandrea. Epitr. 544 ssq.
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bereknek nem esik jol, ha igazsdgtalanul vagy 4ltaldban nem ked-
vezéen nyll bele valami hatalom sorsukba, de megnyugtatd, ha
bizhatnak valamiben, ha toérekvéseikben gyamolitot sejthetnelk.
Menander személyei nem fosztjdk meg magukat ett6l a gondviseld,
jéindulat isteni hatalomban valé hitt6], a mely Menander gondolat-
Vilsogban, a toredékek nagy szamat tekintve, jelentékeny szerepet
jatszott. Epikuros gondolata megvan tehdt, a mint ldttuk, de megvan
az is, a mit Kpikuros elejtett. A filozofus meg akarfa szabaditani az
embereket az istenektsl vald félelemtdl. Gyokeres eljdrast alkalmazott :
meosziintette a gondviselést is, hogy kévetkezetes legyen s hogy
semmiféle beavatkozdst ne engedjen meg. Menander nem ennyire
kovetkezetes. Gondolatviliga mem nyugszik bele féltétlenil ebbe az
egy cszmébe, tovabb néz, tobbet lat, megldtja s figyelemre méltatja,
s6t érvényre juttatja az ellentétes folfogdst, mely minden filozofia
ellenére a tomegnek hite. Azt lehetne mondani, egyik labdval elore
lépett Epikuros filozofidjdba, a mésikkal azonban a.tomeg tradicziéinak,
hitének talajdn maradt.

A kegyes tettért joL vdr egvik személye,’) hiszen az istenség
gondjat viseli a derék embereknek,?) a rosszalkat pedig megbtinteti ;%)
vagy nem segitit) Figyelme mindenre kiterjed, mindent lat°) s
csendben cselekszik.%) S nemesak torédnek az istenek az emberekkel,
hanem hatalmuk is van a segitésre. Az § egyittmtkodésiikkel minden
kénnyen megy,’) nélkiilik nincs boldogsig,”) hatalmuk ellen hidba
kiizd a haland6.9) De ha tiszteljik Gket, minden jol megy,"”) mert
jogos kivénsdgokra mindig figyelmesek.!!) Feliiti azonban ebben a
foltétlen nagy bizalomban fejét a kételkedés szelleme. Az életet dbra-
zolo szinpad személyeinek hite megrendiill néha egy megmagyariz-
hatatlan nyugtalanité eset ldtldn, nem biznak a biztos {téléképes-
séghen?) s kérdik, vannak-e minden tekintetben igazsdgos istenek ?1%)

Lirdekesen vildgitjik meg Menander felfogdsdb azok a helyek,
melyekben nem egyenesen az istenekrél van gz6, hanem a t/eog
értelme van jelentéstanilag tobbfélekép felhaszndlva. A mi j6, a mi
derék, a mi hasznos vagy elterjedt, az az isten. Isten az ész,'%) az
6ntudat,’®) az az ember, a ki nem tesz semmi rosszat,'®) a sziil6k.17)
Egy helyiitt a tdpldlé haza foldjés nevezi istennek,s) masutt az ideig-
lenes isten a szemérmetlenség.?) S6t egy fzben a pénzt, az aranyat
és oziistot jelenti ki istenségnek, mert ezekkel mindent megleheb
venni, még magukat az isteneket i9.20) A mi az isteneknek sz6l6
&ldozatokat illeti, Epikuros az Onzetlenséget siirgeti. A Menandernél
taldlhaté nyomok szintén ez irdnyban vezetnek. A legszebb dldozat
az istenfélelem,?!) az emberek rendesen ©nz6 érdekekbdl 4ldoznak
csekéiy értékll dolgokat, hogy sokkal tobbet kapjanak vissza. Evvel a
kalmér szellemmel szemben Menander nagyon glinyos hangot hasznél.*?)

Az istenekrél vals, Epikurostol ezdrmazé tan természotes kovet-
kezménye volt a babona ellen meginditott harcz. Ebben Menander is

1) Fr. 579. — 2) Fr. 379, M. 126, 141, 142. — %) M. 14. — 2y M
949, 952. — 5) Suppl. 61, 68. — ©) Fr. 818. — 7) Suppl. 34, M. 237. —
8) M. 256. — °) M. 251, 249. — 10) M. 229. 11) M. 146. — %) Fr. 386. —
13) Fr, 335, — %) M. 434. — %) Suppl. 17. — %) M. 17) M. 238. —
18Y Fp. 13, — 19) B, 267, = %) Hr. 537, - *') s 5
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szivvel-lélekkel részt vesz. Nines egészen egy véleményen Epikuros-szal
az istenekrél valé nézetében, a gondviselést nem ejti el gondolat-
vildga, a mint littuk, de azért a babonas dgokat kiirtandéknak tartja.
Nincs ebben semmi ellenmondds. Az istenekbe s a gondviselésbe
vetett magasabb szfnvonalt hittel épen ellenkezik az a sok minden-
féle mesterkedés, a mit az antik népek a régi vallisos hit hanyat-
lisdval elfogadtak s gyakoroltak az istenck akaratdnak befolydsa
czéljibél. A “lepelo-ban egy olyan nét visz szinpadra, ki babona-
sdgdban Cybele papndje lett. Ebbsl a darabbél az ogyik toredék azt
mondja, hogy az istenek akaratdt nem lehet mindenféle szertarts.-
sokkal ide-oda rdngatni.!) Nagyon élénken fejti ki egy mdsik tore-
dékében azt a gondolatot, hogy a babonasdg megmérgezi az emberi
életet. Az allat boldogabb, mint az ember, mert csak természettsl
kapott sorsénak terhét hordozza, mig az ember maga magdt ijesztgeti
mindenféle eldjelekkel. Kiegésziti ezt még Epikuros értelmében, hogy
a torvények, becsvdgy, ambiczi6 mind ilyen sajat taldlmdnyd, nem
természettél kapott rossz.2) Az dlom ellen épen az dlommagyardzds,
mint a babonasdgra alkalmat adé Jelenség miatt tor ki egyik személye.?)
A detoedaipwy-ban, hol Menander erésen felhaszndlhatta Antiphanes
egy vigjatékdt,*) ugy ldtszik fdczélia volt a babonasdg kigunyoldsa.
Innen maradt egy érdekes toredék :

Q _ov ch R
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A kuruzslis is a babondban gydkeresik. Izt épen Ugy nem
kiméli, mint a babona tobbi fajst. Mert a baj ellen igaz gydgyszert,
nem hidbavaldsigokat kell alkalmazni. Ebbél a komédidb6l Meineke
szerint sokat felhaszndlt Plutarchos egyik munkdjiban, melyet a
babona ellen {rt.%) Kiilénosen a nék voltak hajland6k mindenféle
babonds cselekedetre. Fgy Strabonn4l megOrzott toredék szerint Gtszor
is dldoznak naponként :7)

al 6 wAdAulay.

Evvel a toredékkel kapcsolatban Strabon is megjegyzi, hogy a
nék a babonasagokban vezetuek. (Str. 7, 297.)

A végzetet Epikuros nagy gonddal semmisiti meg : Menander,
ugy ldtszik, hisz benne, legalibb néha. Nincs olyan véglegesen for-
muldzott véleménye a dologrél. Csak egy-két kevésbhbé fontos tore-
dékiink van, melyekben a végzet, mint hatalom szerepel, de megvan,

Epikurosndl pedig teljesen hidnyzik )

Y=o <He dvéyzng mavta SoukoByTar Tay Y.

1) Fr. 245, — ?) Fr. 534. — 3) Fr. 523, — %) Porphyr. Euseb. Prap.
ev. 10, 3, 13. — %) Fr. 109. — *) Ceterum non dubitandum, quin multa
ex hac fabula Plutarchus in suum de superstitione libellum derivaverit.
/) Fr. 326. — 8 Suppl. 96.
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MENANDER ES§ EPIKUROS.
Egy més helyen:?)

Y6 LIUG,

A véletlen azonban Epikurosndl is megvan. Kz az & forma,
melyben az atomok spontaneitdsa az embernek nyilatkozik. A boles-
nek szémolnia kell vele. Nem sokat szdmit azonban Epikuros szerint
az 6lotben, csak eszkoz a boles kezében, melylyel megfontoldsa
gzerint él. Az, a mit a tomeg szerencsének, véletlennek tulajdonit,
tulajdonképen nem az. A véletlen szerepel ugyan, de kovetkezmé-
nyeiben nem tévesztendd Ossze azokkal a dolgokkal, melyek a jel-
lemnek folyomanyai. Menander ugyanigy fogja fel a dolgot :*)
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A szerencse tulajdonképen redlis léttel nem bir, az takardzik
evvel a fogalommal, ki nem képes természetét és jellemét kormad-
nyozni.?) Itt szinte meosemmisiti a szerencsét, hogy kiemelje
sorsunk intézésében a rink esd részt. Allandébb nézete azon-
ban, hogy a jellem s a szerencse kozos munkdja sorsunk.) Noha
megvan tehdt Menandernél a gondolat, hogy a szerencse tulajdon-
képen a jellem, dehdt ez t6liink figg-e? Nem, a drdmair6 nem bizik
annyira az ember akaraterejében s nem tartja foltétlentil biztosnak
a véletlennel, a szerencsével, a sorssal szemben az emberi élet zavar-
talan voltat. Nem tgy élink, a hogyan akarunk, hanem a hogyan
tudunk.?)

7~ \ 5 3 o’y 3Ny f ~ A
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Mindnyéjan szépen akarunk élni de nem vagyunk képesek
erre.8) mert a természet torvényei alél mnincs menekiilés.”) Milyen
kellemes volna az élet, ha a véletlen nem irigykednék,®) de igy semmi
biztos az életben,®) mert a véletlen kiszdmithatatian, nehezen kezel-
hets.1%) Mig Epikuros azt mondja, hogy & boleset a szerencse nem
savarhatja, addig Menander int, hogy emlékezziink a kozos emberi
sorsra.l!) S ez néla nemesak annyit jelent, mint Epikurosndl, hogy az
embernek ecsak azért kell szémba venni a véletlent, hogy anndl
sikeresebben védekezhessék ellene. Epikuros feltételezi, hogy a véde-
kezés foltétlen sikerrel jér a boldogsig szempontjabol, Menander ldtja,
hogy néha a természet lecbecsesebb adoményait megrontja a véletlen.'?)
Vildgosan mutatja a folfogdsit egy nagyobb terjedelmt, fontos toredék,
melyben kétségteleniil a szabadakaratot tagadja a kolt6.'?)
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1) Fr. 155. — 2) Fr. 618, — ?) Fr. 599. — §) Fr. 589. — %) M. 190. —
6) M. 136. —7) M. 492. —8) M. 563. — 9 M. 57. — 19 Suppl. 121. Suppl.
93. — 1) M. 8. — 1%) Fr. 356. — 13) Fr. 531,
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Egy helyen szinte megdobbenté szinekkel festi a véletlen ha-
talmdt. Az ész semmi evvel szemben, minden a szerenecse munkdja. ')
Semmi sem feltétlendl dllandd, a szerencsés nem bizhatik sorsa 4llan-
désdgdban, mert hirtelen megvaltozhatik minden.?) S6t egy helyen,
gy litszik, a filozofusokat ginyolva mondja, hogy a sors vdltozdsaival
szemben az ember tehetetlen. Nem valészintitlen, hogy a ginyos
gylijténévben : of ras dppds aipovreg — Epikuros is benne van, ann4l
is inkdbb, mert egy mds alkalommal ugyancsak Epikuros egyik
lényeges, nagyon hiressé vilt tangval kapcsolatban ugyanezt a ki-
fejezést haszndlja.?) A kérdéses hely a kovetkez6 :%)
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Nem lehet azt kiszdmitani észszel, mi hasznos az élethen, nin-
csenek biztos torvények a véletlennel szemben. Senki életében nem
mondhatja, hogy ezt, vagy azt a dolgot nem fogom étszenvedni,)
mert egy kis véletlen mindent felforgat az életben %)

/ St o Y ey
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Azt hiszem, megtaldltuk Epikuros és Menander kizt a legjobban
elvdlaszté pontot. Epikuros ellensége a véletlennek s megveti. Nagy
erdfeszitéssel igyekszik az ett6l valé félelmet eltdvolitani, mert meg-
ronthatnd a boldogsdgot. Menander mem hisz g boldogsdg lehetdsé-
gében, az életet a maga egészében nézi s ebben az egészben nagy
szerepe van a véletlennek. Epikuros véletlene az a forma, melyben a
kiils6 vildg az emberrel érintkezik. A béleset oz az érintkezés semmi
korilmények kézt meg nem ingatja, bezdrkdzik énmagdba s ezek a
kiils6 dolgok nyomtalanul suhannak 4t felette, Menanderndl a véletlen
kiils6 és bels6 egyuttal. A mi-sajat belss alkotottsdgunk is véletlen,
nem meghatdrozott, az akarat csak részben érvényesiil, mindnydjan
szeretnénk szépen, jol élni, de nem birunk. Ennek tehét nemesak a kilsd
koriilmények az okai, hanem belss alkotottsdgunk is, mely szintén

') Fr. 482—483. — 2) Fr. 94.
8) Fr. 39. Ebpetu ol oot thv Eomplav of Tig Gopls alpovres.

%) Fr. 460. — 5) Fr. 355. — ©) Suppl. 75. l

i
:
t
J
S

E
L
F

G




MENANDER KS EPIKUROS. 25

nem télink fiigg, hanem a véletlentdl. Hidba mondja valaki, majd
megldtom, majd elintézem — a dolgok nem torédnek evvel, orvul rank
tornek s akdr almunkban bevérhatjuk a rednk esd osztalyrészhol

jutott jot, vagy rosszat, annyira csekély szerepet jatszunk veliik
szemben.

IV. Epikuros tovébb halad a felszabaditds ‘munkéjéban s taldl-
kozik ttjiban a kikeriilhetetlennel, & k6z0s sorssal, a haldllal. Guyau

hosszasan kifejti, mennyi eredetiség €s menuyl erd van KEpikurosnak

a halalrél sz0l6 tandban. A fégondolat, melybdl egész okoskoddsa

kiindul, hogy a lélek nem halhatatlan, Gssze van kotve a testtel,

osszegyokerezett vele, szétvalaszthatatlan,!) egyitt sziletik, egyiitt nd,

oregszik vele,?) egyiitt pusztulnak el.f) A l6lek csak egy része az

embernek, mely az egész organizmustdl szabadon, elvdlasztva nem
mfiikédhetik.?)

Ha a testfeloszlik, a lélek elszdll, megsemmisiilve, mint a fiist.?)

1

b L

)

Ha tehdt a lélek halandé, megszlinik a test feloszldsdval, a hald
akkor semmi.®) Ugyanezt béven kifejti Hpikuros egyik levelében.’
De erés ellenvetések zadulnak fel egymds utédn Lucretius koltemé-
nyében. A haldllal vége a fijdalomnak, de egyuattal vége minden
gyonydrnek, a gyonyor pedig a legfébb jo. A haldl mindent elsopor.)
De mindez nem tartozik rdnk, felel Lucretins:?)

Nec tibi earum
Tam desiderium rerum insuper insidet una.

Ha pedig nines végy, nines fajdalom. A mésik nagy ellenvetés
az élet rovid volta. F4j itt hagyni az embernek a foldet, mikor még
van vérakozni valéja. A gyonyor oly milo, olyan hamar elszalad az
élet. Brre Epikuros azt feleli, hogy az id6tartam egyéltalin nem
fokozza a boldogsdgot.’®) Minden gyonyor magdban véve teljes,
befejezett valami, a mit az id6 nem médosithat.'!) Uj gyonyoroket
nem tudok kitaldlni szdmodra — irja Luecretius — mindig minden
ugyanaz, ha szdzadokon ét, ha 6rokké élnél is, mindig ugyanaz vér rad.?)
Mindebb8l azonban nem koévetkezik, hogy a haldl kivdnatos s hogy
az Ongyilkossdg jogosult volna. Kpikuros nagyon gzigoru Theognis-
szal szemben, ki egyik kolteményében azt mondja, jobb lenne nem szi-
letni, vagy ha mér élink, jobb mentsl eldbb meghalni.’?) Az élet
magdban véve j6, ha semmi fijdalom nem zavarja.'*) Ha a sors mdr
oly tlirhetetlen, hogy a fjdalmak kétségtelenil elviselhetetlenek,

1) Luer. IT1. 324 ssq. — *?) Lucr. TII. 446—7. — 3) Aetius (Plutarchos)

IV. 7, 4, p. 393. D. — % Lmer. III. 547 ssq. 5) Luer. ITI. 552. Sex.
Emp. adv. dogm. IIL (math. IX.) 72. — %) Luer. III. 818, — 7) Diog.
L. X. 124. — 8) Luer. ITL. 883 ssq. — f) Luer. III. 888—9. — 1% De
Tin, IL, 97, &7, 88. — 1) Diog. L. X. 145, — %) Tuuecr. 1 II. 932
13) Diog. L. X. 126.
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akkor a boles fontoléra vesz mindent s ha jénak ldtja, nyugodt
lélekkel, mintha csak szinhdzbol tdvoznék, itt hagyja az életet,?)
osszefoglalja nézetét o par sorban:®) ¢ sowde ody o) pofetrar to
117 v obre \)”fZ{‘ vt ﬂ//;\u‘m'(r:f,’{rw o Gy, olte u‘lofr/f:ez'a‘z\iﬂ‘z;:/}y
Sat Tt To () (Y, WOTEP O¢ otriov ob to mAetov mdvrws, dAAG T
7]/)‘:(19' atpeirar, oltw xal J00V0Y 00 TOV pixectov, aAdd Tov 70tatoy
xapmiletar.

Menander fennmaradt toredékeiben a rdnylag keveset foglalkozik
a haldllal. Lényegére vona tkozélag megegyezik Epikurosszal: a halott
érzéktelen, nem kell tehdt siratni :%)

Egy mdsik téredékében kérdi, mi jo:-lehetne a haldlban, ha az
¢letben sincs semmi?%) A haldlban nem érziink sem Jot, sem rosszat.

De az elmulds gondolata mér nem oly kozombés a drimaird
el6tt. Hgy szép toredéke elirulja izgatottsigit evvel a nagy, titok-
zatos hatalommal szemben, melyben benséséges szavakkal, szinto
meghatottsdggal festi az emberi élet hid voltat a mindent kiegyenlito
hatalommal, az elmuldssal szemben :°)
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Menander épen nem egvezik bele Epikuros tandba, “hogy az élet
tulajdonképen ¢nmagdban véve j6. Itt egy alapvet, egész vildg-
nézetet meghatdrozo pontndl ismét elvdlnak egymdstol :  Epikuros
optimista, Menander pesszimizmusra hajlé. Epikuros méltatlankodott
Theognis kolteményének sorain, mert szerinte a haldl kozémbés, S Me
nander egy méz hiresebb sorral ajdndékozta meg a pesszimistdkat,

kik koziil Leopardi egyik kélteménye elé tette jeligének : 6)

“Ov ol 9éot girodory, moIvioxe véoc.

Mig az epikureista Iucretius azért mondja, hogy az élet egy
bizonyos idé elteltével semmi j gyonyort nem képes adni, hogy az
embert a haldl gondolatdval megbardtkoztassa, Menander mds szem-
pontra helyezkedik. Eldtte nemcsak a végleges elmulds, hanem az
oregség is mdr haldl. Epikuros nem panaszkodik az oregség ellen,
Menandernek rendkiviil terhes.?)

; ) 2 = At ,
Amavt’ doavilet Y7pas, toyuy oduatog,
axonY, Goacty, xdAAeS, obzés’ Fdos4

EOQTLV.

1) Gic. Fin. I. 15, 49.— %) Diog. L. X. 126, — %) Fr. 705. — %) Fr.
169. — %) Fr. 538. — 6) M. 425. 7)
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Nem akarja bevérni a részletekben valé meghaldst. Az a leg-
boldogabb, ki az istenek nagyszertl ajindékaif, a napsugaraf, a fel-
héket, a vizeket, a csillagokat, a tiizet csendes h(lu]un megszemlélte
s visszatér oda, honnan jott. Kzeknél nagyobb dolgokat nem ldthat s
ha szdz évig él is, mindig ugyanazok lesznek szeme eléit. Nem kell
hosszt életet kivdnni, az 6 sohasem hal meg kénnyt haldllal?
Kz a felfogds lényegesen modositja Menander nézetét a haldirol. Mig
Epikuros csak a I ben engedi meg, hogy a haldl jobb az
életnél, mikor a fijdalmakkal szembeszdllni lehe tetlenség — ez pedig
az 6 filozofiai rendszerében nagy sz6 — addig Menandernél tobb
esetben taldlunk oly értelmil nyilatkozatot, hogy a h:ﬂ"\l a bajos
életnél tobbet ér.2) Sajitsdgos, hogy mégis élni ki 2

vé th() €86

V. A felszabaditds munkéja utén ratérink Epikuros rend-
szerében a boldogsig eszkozeire, az erényekre. Rendszerének termé-
szetes kovetkezménye, hogy a f«w“n}mk a bétorsig és a mérséklet.
A batorsdg teszi képessé a boles embert, hogy az élet minden fel-
meriilhetd jelenségével, bajival, fenyegetésével szemben erdsen, félelem
nélkil 4lljon meg. Ezen a ponton, noha egészen ellenkezd alapelvbél
indult ki, Epikuios taldlkozik a stoikusokkal. A bdtorsig adja meg
az erdt a bolesnek, hogy még a kinzdsok kozt is boldognak érezze
magdt.t) Mert a boles eszével korményoz mindent.

l‘nol szoros kapesolatban 411 a mérséklet minden dologban, a
higgadt megfontolds, mert nem a pillanat gyonydrét kell nézni, “hanem
az allando J()ld(\fl.\wut A RA”'(HC*U](I\“c”"(’] valo b‘lt()l szembe-
gzallast Menander is fon toqmz\ tartja. A ki rendben van jellemével,
nemes nyugalommal vérhatja a sors ceapdsait.®) Hogy a mérsékletnek
az élet berendezésében milyen szerepet tulajdonit, lattuk, midén a
gyonyorok értékelésérdl volt szo.

Az egyént onmagiban tekintve eddig sikeril Epikurosnak az
erényt .ul)(l\msm a hasznossal. A |JOI(]00\|0‘ szolgdlatdra rendelte,
noha nem fogadta el legfébb jénak. De az ember térsas lény, ember-
tarsaival egyiitt él. A szoczialis élethen épen olyan szépen IHCQf(I e
egymés mellett az erény és az érdek? Példdul a bardtsdg hogyan
egyestethet§ ossze avval a jézan Onzéssel, mely az (pllﬂu(l&'[d Doles
legjellemzébb tulajdonsdga.

s mégis az epikureistdk hiresek voltak arrél a szoros bardti
viszonyrél, mely koztik virdgzott. Epikuros bardtai oly szdmosan
voltak, hogy egész vérosok nem lettek volna elégségesek befogadd-
cukra.”) Val6sdgos dsszeeskiivése volt ez a ezeret tetnek, melyet kés6bb
tanitvdnyai is g}zll\molml\, mondja Cicero.”)

1) Fr. 481. 2) M. 193, 296. — -‘) l‘y 555, %) Diog. L. X,
148, — 5) Diog. L., X, 132, — &) ¥, — 7} Diog. L. X.9.

8) Cic. Fin. 1. 20, 65 at vero Epicurus una in domo et ea quidem
angusta (uam magnés, quantaque amoris conspiratione consentientes
tenuit amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicureis.
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[tt is a kiindulé pont az érdek.!) Nines hathatésabb eszkéz a

boldogsdg biztositdsira a baritsignal?) Erdsiti a bardtsig kivédnatos
voltdt az a gyonyoriiség, melyet a szeretet, a bardti érzés 6nmagdban

nyujt.?)

Ebben a viszonyban, melynek minden 6nzéstél tdvol kellene |
maradnia, mégis nagyon sajitsdgos a haszon szempontja. Epikuros
ezt nem akarja elejteni. Latszélag kikiiszéboli s odajut, hogy a bardti (

viszonyban az epikureista o6nzésh6l onzetlen. Az ember ugyanis
dilemmaba keriil. A bardtsig az élet egyik legbecsesebb java, a tartés,
biztos alapokra fektetett boldogsig egyik feltétlen tényezdje, tehdt
okvetetlentil dpolni kell. De mds méd erre nincs, mint az Gnzet-
lonség, mely a bardtsdg kotésénél és fenntartdsindl elkeriilhetotlen.?)
Apolni kell tehdt a bardtsdgot ez alapon 6nzetleniil. S ebben Epi-
kuros nagyon messze megy. Kellemesebbnek tartja adni, mint kapni.?)
Jagyonukkal természetesen egymds szolgslatéra 4lltak, noha javaik
nem voltak koézosek, mint a pythagoreusokn4l, Epikurosnak ez a forma

¢
nem tetszett; bizalmatlansig jelét ldtta benne.) Kimondja a leg- i
nagyobbat : bardt a bardtért életét is adja oda.?) !
Kapesolatban a baréti érzéssel emlékeziink meg Epikuros ember- 3
szeretetérdl. Miudenkivel szemben j6, emberséges volt.®) Kiterjedt r
szeretete a rabszolgikra, kik koziil néhinyat tanitvénydva emelt.”)
Tanaiban kovetdit is emberséges bandsmédra inti.'%) Mert hiszen nem 4
a szdrmazds teszi az ember nemességét, hanem a jellem derekassdga. g
Menanderhez anndl kénnyebben ttat talalhatott a bardtsic £
nagyrabecsiilése, mert szerinte az ember nemecsak onmagdnak él.'") o
Ha magunkat tlségosan szeretjiikk, nem lehet bardtunk.!?) 5
Elmegy 6 is az onzetlenségig:13) k
70w AaPav uguvrgo, xal Solc EmAdSou 't

de ebben az 6nzetlenségben megvan az Epikurostél is belevett ¢nzés
drnyalata.’4)

" ry \ - fist ,
QA0S ClAW Yo SUULTIOVIDY aVT0) TOVEL.

T6bbszor viligosan kiemeli a bardtsdc nagy haszndt. Ha a test
beteg, orvos gydgyithatja meg, ha a lélek, a jé bardt. 1)

1) Diog. L. X. 120. xal

- Dioas Fi tXx 148
poxagtdtta, moAb peywetéy sty puilag #Tiatg . . . xad Ty &v adtoic Tols
©PIOPEvols doudhetay gihluig LdAoTa xaTelde ouvTEAOUY.vr Y,

%) Cie. Fin I. 20, 67. Atque ut odia, invidie, despicationes adver-
santur voluptatibus, sic amiciti® non modo fautrices fidelissime, sed
etiam effectrices sunt voluptatum tam amicig quam sibi.

¥) Gie. Fin I. 20, 67. — %) Plut. Non p- 8. v. 8. Epie. 1100.
¢) Diog. L. X. 11. ) Diog. L. X. 121.

8) Cic. Tuse. IL. 19, 44. Fin. II. 25—80, Diog. L. X. 10.

e Diog X 10,

10) Diog. L. X. 118. olte rokboewy olxétag, Ehefaey péviov, zal ouyyvepry

Pl% Tapaoxevaletar el Trv Tod Ghou [lov

vt &ew v omovdalwy.
1) Fr. 557. — 12) M. 310. 1) Buppl. 112. — 1) Suppl. 104. —
15 Fre 591,
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Nincs nélandl becsesebb szerzemény,') valdsdgos kines,?) leg-

hitsézesebb szovetséges a bajban, velink egyttt viseli a fdjdalmat s
ezdltal enyhiti :?)
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A vagyonkozosség eszméje inkdbb a régi pythagoreusok fel-
fogiisa szerint van meg Menandernél, mert a xoewvi To Ty @lhwy )
Terentiusnal, mint vetus verbum van emlitve?) Nem szabad a bardtot
készakarva megsérteni,®) nem is szép dolog elleniik véteni,’) mert az
a bardt, ki engem megbant, semmiben sem kiilombozik az ellenségtol,
mondja egyik személye.®)

A mi Menander &ltalinos emberszeretetét illeti, szdmos adab
411 ismét rendelkezésiinkre. Ebben az id6ben ezek az eszmék mar
széltében el voltak terjedve. Menander és Epikuros tehat koruk fel-
fogdsanak adtak hangot. A derék ember sohasem nemtelen,’) mondja
egyik toredék. Egy mdsikban'?) a telvildgosodottabb fin fejtegeti elfo-
gultabb anyjénak, hogy nem kell annyit emlegetni a szdrmazist. Azok
kapaszkodnak 68seikbe, kik magukban nem bizhatnak. A ki nemes
jellemdl, az nemes ember, legyen mthiops vagy scytha. Anacharsis
t4n nem scytha volt ?

A j6 ember nemes, a haszontalan fattya.!?)

Hogy a rabszolgdkkal szemben milyen alldspontot foglalt el
Menander, legjobban latjuk ujabb fragmentumai kozt folfedezett
Herosaban, hol egy szerelmes rabszolgdt nagyon rokonszenvesnek
rajzol. Egy mésik toredéke szerint a jolelkiiség tdplalja a rabszolgdt.'?)

A mi a szerelmet illeti, Epikurosnak a természetes sziikséglet
ellen nines kifogdsa. Ennek kielégitése kellemes, ha nem art, %) s6t az
érzéki szerelmet mint egyik legfébb gyényort emliti.') Lucretius
hasonlé folfogdst tantsit. A szerelem, mint fiziologiai jelenség
nagyon fontos, csak mint illuzié kerilendd.™) Még a boldog szerelem
is mennyi zavarral jér: fogyasztja az életerdt, lenyiig6zi, 6nallétlannd
teszi az embert, elhanyagoltatja a kotelességeket, koltekezésre csdbit,
féltékennyé tesz, hdt még a boldogtalan. s miért mindez ? Semmiért.
A természet megesalja a szerelmest s elvakultsdgaban olyan kivdlo-
sdgokat tulajdonit valasztottjanak, milyenekkel egydltalin nem bir.’%)

1) M. 493. — 2) M. 526. — 3) Fr. 543. — Nl 9.

5) Ter. Ad. V, 3, 17. Nam vetus verbum hoc est: communia esse
amicorum inter se omnia.

6 M. 9. 7 M. 279. — 8 M. 530. — 9 M. 80. — %) Fr. 533. —
1y Fr, 290. — 12) Fr. 231. — 13) Diog. L. X. 118. — ¥) Diog. L. X. 6. —
15) Lucr. IV. 1051 s kov. — %) Luer. IV. 1139 s kov.
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Az illuzidkkal tele szerelem, a szenvedélyes érzelem tehdt veszélyes,
mert sok zavarral jir. Hasonléképen a hdzassdg sem ajdnlatos,!) de
az dltaldnos szabdly alél, hogy a béles nem lmw'l. mégis van kivétel.2)

Menander nagyon sokat foglalkozik a szerelem, hézassig, dlta-
liban a ndk kérdésével. Toredékei lw/t a legtekintélyesebb rész a
nékkel van kapesolatban. Darabjaiban mindig nagy szerepet jdtszott
lem.?) Hatdrozottan nug_\mulu, jot (111;; néhdny helyen mond
réluk.) Pedig az életben ugyancsak mdsnak mutatta magat ;%) ré
mindenesetre jobban illik az, a mit Eml]m]osml mond Afhcnueu- 5)
Nagyszdmu toredékei koziil csak a legfontosabbakban keressiik Epikuros
tanainak esetle eges visszhangjdt.

A szerelem nagy hatalom Menandernél, Mintha a régi tra-
gédidk kardalait hallandnk egyik toredékében.”)

a BZere

3 3 e
Adomory y ) pwT ovoc
Sa)

oun J‘JTU. 'A AOOTWV
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n nem kivilrél jon, hanem belilrél, a 18lekbs]
8 mint llJowmu 1er,(,mm jelentkezik. Ezen a ponton Menander tall-
kozik a Lucretiusndl f epikureista felfogdssal.8) A szerelmes
ember elveszti eszét,?) illésagat.’) Ez a hatalom a j6 és rossz
embereket egyardnt sététségbe hajtja'!) 8 a mi még csak fokozza a bajt,
a szerelmes ember nem ad semmit a jo tandesokra,12)

Ha a szerelem ily sok bajjal jdr, anndl nagyobb rossz a hdzas-
sdg. Kbben a tekintetben Menandernél kiélesedetten 14 gjuk érvényesiilni
Epikuros folfogdsdt: u hdzassdg azért nagy baj, mert megzavarja az
élet nyugalmdt. A ki nem hd; zasodik, nem lesz rosszban része,’) a
nétlen élet gondtalan,') mig a nds ember valésdggal rabszolga.’®) Mert
az asszony minden rossznak oka, sok ember H/(UHC“OHOII\P”(“‘N 6
felel. %) Azért, miel6tt nésiilnel, nézz a szomszédodra, mondja ) Menander
rosszakaratulag.1?)

Egy tel,udghnfs(;bb toredékben’®) az egyik személy le akarja
beszélni a mésikat ndsilési szdndékarol, Ha a tengerre szdllsz —
mondja — harminez hajé koézil legfeljebb hdrom pusztul el, de a
hdzassdgban mindenki hajétorést szenved. Ha szegény ember hdza-
sodik, héromszorosan boldogtalan,?) ha gazdag nét vesz el, zsarnokra
taldl.*’) A gyerekdldds csak @jabb gond.?!) Egyik személy elkeseredé-
sében megdtkozza, ki el6szér, Jmsodszm har madszor, negyedszer s
a ki utinuk nésiilt.2?)

Viszont azt is elismeri Menander, hogy a sok roszszal néha
jo vegyiil23) Az asszony mnagy gond, de a bLtefr férjet dpolja, a sze-
rencsétlennel egyiitt szenved, a megholtat tlsztexseneﬂen eltemetteti.

L) Diogslis X 119, £y ¢ Ov. Trist. 1I. 369. — % M. 93
99, 160,

V. 6. Suidas Menanderrél sz616 articulusat :
6 Ath. XIII

L yuvalnag Expavéstatos,
5 pg. ):I E. buphul\xex a/aJ lu 'uha e szav kat :

989, — "’y Sum)l
1%) Suppl. 120. -
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1S

MENANDER

7z a sziksé-

Koy mds szempont is szdl a hdzassig mellett s e
gesség szempontja. Epikuros is erre gondolt, mikor a ndsiilést kivé-
felesen megengedi a bolesnek. Menander egész vildgosan mondja :')

IY yop
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Hasonlét mond a ndkrsl dltaldban :*)

v

Koxov qutov méourev v fiw yovi

vol %Thpey adTag Mg Gvayxolov zavdv.

Sk asszonyra taldlni,?) hiszen az asszony a

}

Nehéz dolog der
legnagyobb szérnyeteg,*) hasonlé a tlizvészhez, tengerhez, hn(wlm/
Egyik olyan, mint a mdsik.%) nem lehet benniik bizni.’ ) Velitk egyiitt
sommi hasznosat nem lehet csindlni.®) Tandcskozdsba bele nem von-
haték.?), nyomorultabb teremtés ndluk nincs, még a szépek sem érnek
semmit.¥) Mindenféle ravaszsdg kitaldléi,’!) ha egy hdzban 6k keritik
magukhoz a hatalmat, biztos a romlds.'?)

Egy mdsik toredékben’®) azt mond , jol meg kell vilasztani a
Jeends feleséget. Ne az Oseit nézze a férfi, hanem erkoleseit. Ne a
hozoményt tartsa szdmon, mert az hamar elfolyik, de az asszony
egész életre megmarad. Nagy rossz az asszony mindenképen, aira
kell vigydznunk, hoey a legkevésbbé rosszat kapjuk. Prometheus
nmtr(ldumelfe blintetését,’) hiez & alkotta a legnagyobb rosszat, az
as.mn.\,t. Jobb ha hal]mtm]\ | s a szovészéknél maradnak.’®) Ha

valakinek eszes fia van, az kész boldogsdg, a ledny mindig sok gondot
ad, nehéz, kényelmetlen birtok.')

Menander tehat Epikuros folfogdsdhoz simul 1ényegében, de mily
gazdagon, mekkora otletességgel fejlédik ndla tovdbb ez a regi gorog
uoudnlat az asszonynak uy(n]o a hamwwull\ kényelmetlen \olmlol
Beleilleszkedik itt Menander a gorog irodalom hadlcuolha, az 1j ko-
méd a eszmekoOrébe s egyuttal talalkozik Epikurosszal. D abb toredé-
keibdl latjuk, hogy tilment ezen a felfogdcon: a Lzelclmet megneme-
sitette, lélektanilag elmélyitette.'®)

VI. Az igazsdgos fogalma olyan népnél, mint a gordg, ter-
mészetesen sok vitdra adott alkalmat. Platon Allamdban s =
Gorgiasban litjuk a sophistdk felfogdsdt kifejtve: az igazsdgos az
erds érdeke. '

Pyrrhon és a kl\eptlhusul\ hasonl6 nézeten voltak s gondosan
088763y u]tottok minden olyan adatot, melylyel a természetes jog ellen
a1rrumentlllh¢tbxl Demokritos is tagadta a természetes jog 1étezését.

Epikuros utilitarista alapon oldja meg a kérdést. A természetes
jog hasznossdgi szerz6dés, hogy mdst meg ne sértsink s féleg mi

1) Fr. 661. — 2) M. 304—305. — %) M. 34.
264. — 8) M. 109. — 7) M. 161. 1 9)
11) M. 130. — 12) Fr. 484 13) 7 — 14
18). 960, ‘7) l‘r 18, 60).

‘“} V. 6. elsésorban Daos szerelmét a Herosban.
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magunk kdrt ne szenvedjiink.!) Azon lények szdmdra, kik ilyen szer-
z6déseket mem kiotnek, megszlinik az igazsdgos és igazsdgtalan
fogalma.?) Mert igazsigossig, mint magdnvalé nincs, esak # kol-
€s6n0s szerzGdésekbsl ered, melyeknek czélja megakaddlyozni, hogy
artsunk s hogy nekiink drtsanak.?) Igy lesz a hasznos az igazsdgos
sztildje.*) S itt a fontos nem az, hogy a bolcs mdst ne bdntson,
hanem hogy 6t ne béntsék.’) De nem ajénlatos mdsokkal szemben
igazsdgtalankodni. Nem mintha ez magdban véve rossz, haszon nélkiil
valé volna, hanem mert veliink ugyanezt megtehetik.s) A kolesonosség
érzése tehdt forrisa miuden jognak. Ha valaki biztos volna abban, 1
hogy schasem fedezik fel, egészen nyugodtan koévethetne el igazsdg-
talansdgot. De ez sohasem biztos.”) A bizonytalansig érzete pedig
veszélyezteti a nyugalmat, mit a bélcs semmiért fol nem 4ldozhat.®)
Igy az igazsdgos fogalma relativ. A tdrsadalom alkotja meg sajat

sziikségletei szerint. Ebbol kovetkezik hogy a mi egyik helyen, egyik
o] ’ [=1 D D

tdrsadalomban igazsdgos, a mdsikban nem az.”) A torvény is esak J‘
addig képviseli az igazsdgot, mig haszndra van az illetd tarsadalomnalk. ) ]
Az igazsdgos kritériuma a haszon. Megeshetik egyes megallapoddsokkal, £
hogy kezdetben igazsigosak, azaz kolesénésen szolgdljdk a szerzéds !
felek érdekeit. Kés6bb a koriilmények valtoznak, 0 életfeltételeket /
hoznak magukkal s egyszerre az emberek arra ébrednek, hogy a mi 3
tegnap igazsdgos volt, ma nem az.!1) ]
Lucretins kovetkez8képen foglalja éssze Epikuros tandt:'2)

s

Inde metus maculat penarum premia vite. £

Circumretit enim vis atque iniuria quemque, i

Atque unde exorta est, ad eum plerumque revertit, s

Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam, 5

Qui violat factis communia federa pacis :

Etsi fallit enim divom genus humanumque,
Perpetuo tamen id fore clam diffidere debet;
Quippe ubi se multi per somnia smpe loquentes,
Aut morbo delirantes protraxe ferantur,

Et celata mala in medium et peccata dedisse.

Menander is a kolesonosség érzetét tartja az igazsdgossdg leg-
biztosabb szabdlyozéjanak. Ha az erdszakoskodék mind visszakapndk,
a mivel embertdrsaikat megbéntjak, hamarosan elttinnének, vagy
megfogyndnak.'®) Az igazsdgosnak Epikuros szerint vald folfogdsa még
hatdrozottabban jelenik meg egy mds téredékben : légy igazsdgos, hogy
igazsdgokra talalj.1%)

y oo ; i Kbl !
Alzatog €03’ Tva zod Stxatwy o7 TUY7G.

Mert a kélesonésség szabdlyoz mindent, férfi a férfit, vdros a
a vérost menti meg.'”) Az igaz férfi jutalma nem vész e].18)
) Diog. L. X. 150. — %) Diog. L. X. 150 3. — %) U. o,
%) Hor. sat. I. 3, 98 ipsa utilitas, justi prope mater et ®qui.
%) Joannes Stob. flor. 43, 139. 6) Diog. L. X. 151. — 7) Diog. I

I
§

X. 151. Seneca ep. 97, 13. %) Diog. L. X. 144. — 9) Diog. L. X. 151. (
2 Doz L X3 169, — ) Diog, Ti, X 1530 - 12) Tuer. V. 1148-t6l. —

%) Fr. 542. — 1) M, 119. — 15 M. 19, — 19 M 20 S




MENANDER ES HPIKUROS.

De ezt a kolesonésséget Menander nemesebben fogja fel mint
Epikuros, inkdibb Platon értelmében. Mig az epikureistdt az igazsig-
talankoddstol csak a folfedeztetés félelme tartja vissza, addig Menander
szerint az igazségos ember még ha képes lenne is igazsdgtalansigot
elkovetni, akkor sem teszi.')
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Tsmeri Menander a sophista felfogdst is, de ezt csak egyszer
taldljuk ndla, kissé mds drnyalattal.®)
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Parhuzamba allitottuk Epikuros ethikéjét a Menander toredé-
Leib6l kisugdrzé vilagfolfogdssal. Epikureista-e Menander? Az epiku-
reistdk szorosan ragaszkodtak az alapité tanaihoz. Maga a mester dogma-
szeren hirdette filozofiajat. Fontosabb tételeit kovetdi konyv nélkiil
betanultak®) s Epikuros utolsé kérése bardtaihoz volt: rav doy pitwy
pepvfjodact) Késébb is mindig megillapodottsdg, az alapité tanaihoz
valé ragaszkodds, a tovdbbfejlesztésre valé hajlanddsdg hidnya jel-
lemzi az epikureismust.

Ilyen értelemben Menander nem epikureista. Ismerte kortdr-
sinak tanait, ezek hatdsdt lépten-nyomon létjuk toredékeiben: a
gyonydr, a mi felé minden lény tor, az erény, mint eszkdz, az
istenek, kik nem torddnek a vilag korményzdsdval, a bardtsdg hasznos,
a szerelem s hdzassdg kényelmetlen volta, a jog, mint kolesonos
szerzbdés, az bletboldogsdg egyszeriisitése, az értékek relativitdsa
mind visszhangzik Menandernél, de egy hatalmas korus kiséretében.
Menander szempontjai tobbfelé dgazok. Epikuros theoretikus, ki
abstractiéval elveszi a dolgok természetes szinét, az életet lesziiri,
a bonyolult jelenségeket egyszeriisiti, mert logikai [ormédkban szerep-
lésre kényszeriti. Olyan, mint a bdnydsz, ki csak azt a pontot vild-
gitja meg ldmpdjival, a hol épen dolgozik. Menander nem szoritja
annyira 6ssze a fényt egy pontra, néila az élet a maga bonyolult,
kifiirkészhetetlen logikéju, latszélag illogikus voltdban jelenik meg.
S az egész erkolesi életet felolelte. Rola mondtik :?) 9 Mévavope xat
fBie, mdrepos dp’ Dp@y mOTEPOY dupioaro ; S az élet egy-egy kérdés
megolddsandl tobbfajta dontést megenged, s6t kovetel s nem mindig
tfri azt a hatdrozottsigot, melylyel az igazsdgot hirdetni szokés.
Menander igazolta Protagoras mondésat.) 0o ldyoe elot mept mavros
TodypaTos avrxelpevor aAAjAots. Ndla a végs6 szot kutatni bajos.
[gazi dialogusalkoté tehetség, kinél egy gondolat az ellenkez6t pro-
vokdlja.”) Mert az élet nem geometriai igazsdgokat sziir le. Mig Ipi-

1) Suppl. 1—2. feBr 90,

8, Diokles Diog. L. 12. Cic. Fin. IL 20. V. 6. Zeller IIL 1, 378 1.

4 Diog. L. X. 16. — %) Schol. Hermog. p. 38. — 8} Prof. Tr. o
(Mullach).

7) Gondolatainak helyzetét a dréma folyamataban vizsgélta Waltz :
Sur les sentences de Ménandre (Revue des études gr. XXIV. No. 106,

o
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kuros csupa hatdrozottsdg, Menander csupa drnyalat. Gondolatain
sokszor dtvillan Epikuros hatésa s e dolgozat czélja volt az Epikuros
felé vezetd nyomok megallapitdsa, Nem foltétleniil bizonyos, hogy e
nyomok minden esetben Epikuroshoz vezetnek, sokszor elvesznek az
el6z6 gorog miveltsée rengetegében, hova a jelen dolgozat keretein
beliil 6ket nem kévethettilk. De nem egy alkalommal nagy valészinti-
séggel foltehetd, hogy Menander tanult Epikurostél, a boldogsighoz
vezeté ut kalauzdtol.

107) s az {jabb toredékek alapjin arra az eredményre jutott, hogy Me-
nandernél a reflexio sohasem onmagéért van, hanem drdmai elem, jel-
lemzésre szolgil, fejleszti a cselekvényt.
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