
Μ
254.294

MENANDER ÉS EPIKÜROS

IRTA

HUSZTI JÓZSEF

Különlenyomat a Philologiai Közlöny XXXV. évfolyam 

8—9. számából

j

BUDAPEST

1911

·« ’*■ ·- ■ . .. . v <
_______________ .





ψ-t ή Ί -

MENANDER ÉS EPIKUBOS

IRTA

HUSZTl JÓZSEF

Különlenyomat a Philologiai Közlöny XXXV. évfolyam 

8-—9. számából

BUDAPEST

1911



H
CnSZÄCDS SZÉffiÉÍM KÖNYV £



A görög szellemi, politikai s társadalmi élet minden egyes 
nyilvánulásában egyöntetű párhuzamosság észlelhető. A modern 
kor aránytalanul fejlett, egy irányban lehető tökéletességre törekvő, 
egyensúlyt vesztett emberei előtt csodálatra méltó az a harmonikus 
arányosság, melyet Taine a görög művészet filozófiájában legjellem­
zőbb tulajdonságnak tart a görög emberre nézve. Az organizmus 
minden egyes részét megfelelő gonddal fejleszti, a test és lélek tehet­
ségeinek egymástól függő volta uralkodó érzet, jóformán ösztön, mely 
nem engedi egy bizonyos képességnek túlsúlyra vitt, minden mást 
elnyelő fejlesztését s ebből következő feltétlen uralmát.

Ezt a fölfogást, a görög világ ilyetén idealizálását a forrásokkal 
való állandó érintkezés, a részletek ismerete sok tekintetben módo­
sítja. A «görög dogma» megingott, Winckelmann, Goethe, Schiller 
eszményített görögsége a kutatás fényében megfakult. A mit veszít 
ragyogásban, megnyeri igaz megértésben. A görögséggel foglalkozás 
alapja már nem a humanista lelkesedése, nem új csodák után való 
sóvárgás, hanem ennek a népnek kultúrtörténeti szempontból való 
megértése s fontossága az európai népek művelődésének kifejleszté­
sében. Itt a rideg tárgyilagosság jobb vezető. Az eszköz az analysis, 
a czél a synthesis. S a hol a synthesis anticipálható, ott egy másik, 
magasabb rendű harmónia körvonalait pillantja meg a kutató elme, 
azt az egyenletességet, a melyet egy kultúrának csak az organikus 
fejlődés adhat. Ebben a tekintetben a görög kultúra páratlanul áll. 
Nem teljesen, minden idegen hatást kizáróan eredeti termék, de 
homogénné vált : a görög műveltség életének vérkeringése több szá­
zadon át szinte észrevétlenül feldolgozta, göröggé tette a kívülről 
kapott elemeket. Később még a hellenizmus korában is jó ideig tar­
totta magát ez az asszimiláló képesség, hogy azután, a világtörténelmi 
hivatás megváltozásával, a bomlásnak, idegen művelődésekbe való 
beolvadásnak, az egész európai művelődés megtermékenyítésének adjon 
helyet elsősorban a latin közvetítésével.

Egy ilyen kultúrában nincsenek elszigetelt elemek. Minden a 
legszorosabban összefügg : együtt halad vagy fejlesztőleg hat egy­
másra. Nincs külön irodalom, művészet, filozófia, közélet. Ezek 
mind nyilvánulásai ugyanazon szellemnek és tehetségnek. Szigorúan 
véve ez nem csak görög jelenség, a modern népeknél is így van 
Csakhogy ezek később jöttek, réteg rétegen fekszik, sokat, sokfelől 
örököltek. Az egyének jobban elzárkózhatnak a collectiv szellemtől s 
egy más nyelvű, más műveltségű összességgel léphetnek kapcsolatba. 
Az ilyen jelenségek pedig a szerves fejlődést bonyolulttá teszik, sőt 
veszélyeztetik. A görög, nevezetesen az athéni művelődés fejlődésében 
tehát sikerrel tanulmányozhatók a párhuzamos jelenségek. Ugyancsak
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nagy tere nyílik a kölcsönös hatások megállapításának a különböző 
nyilvánulások közt. A görög filozófia s a görög szépirodalom nem 
két külön, szigorú határok közé zárt terület, hol átjáró nincs, hanem 
állandóan együttélnek olyannyira, hogy sokszor a határ megállapí­
tása okoz nehézséget. A régi filozófusok egyúttal költők, gondolataik 
kötött formában jelentkeznek. Platon költő inkább vagy filozófus ? 
A mit mond, az a Carlyletől kívánt belső ritmus szerint tagolódik. 
Euripides micsoda inkább, töltő vagy filozófus? Nagy befolyását, 
hosszú, erőteljes hatásokkal továbbított életét minek köszönheti in­
kább, költői mivoltának, vagy filozófus létének ?

A későbbi irodalmi fejlődés képviselői közt ilyen tekintetben 
Menander egyike a figyelemre legméltóbb jelenségeknek. Gondolkodó 
fő, kinek nevét még a kereszténység korában is Euripidesével együtt 
említik’}, a művelt emberek kedvelt írója, a lakomák fűszere, az élet- 
bölcseség tanító-mestere.2) Egy korszakban élt Epikuros-szal. Mind­
kettőjük gondolkozás! iránya ugyanazon czél felé tör : gyakorlati 
érdekű moralis kérdéseket vetnek fel s oldanak meg, kiki' a maga 
módja szerint. Az is régóta ismert, hogy Epikuros hatással volt 
Menanderre.3) Ez a hatás azonban részletekbe menőleg megállapítva 
nincs.4) Abban a nagy philologiai munkálkodásban, mely most a 
folyton ismétlődő fölfedezések korában az új-komédia körül rajzik,5 6) 
nem lesz érdektelen, ha az új-komédia elismert legnagyobb képviselő­
jének", Menandernek gondolatvilágában Epikuros szellemének nyomait 
kutatjuk. Jellemző Menanderre, mit vett át, mit utasított vissza, hogy 
dolgozta fel a hatást, a reflexió hogyan alakult át nála drámai elemmé, 
Menander szellemi arczképének egy erőteljes vonását kíséreljük meg­
rajzolni, adalékokat szolgáltatunk Epikuros filozófiájának történetéhez 
s némi fényt kap ezáltal a görög kultúra történetének egyik érdekes 
fejezete.

* * *

Strabon említi, hogy Menander és Epikuros együtt serdültek 
fel.'’) Maga Menander egy epigrammában emlékezik meg később oly 
híressé vált ifjúkori társáról.7)

’) Henan: Marc-Auréle 103. 1. «Euripide, Ménandre, lui (Tatianus) 
paraissaient des maîtres de débauche et (voeu qui fut trop exaucé) il 
souhaitait que leurs oeuvres fussent anéanties.

2) Plut. Aristoph. et Menandri comparatio.
3) Müller-Donaldson görög irodalomtörténetében általános párhuzam 

Menander és Epikuros közt. II. k. 62—63. 1. (Récsi fordítása. Budapest, 
1864.) — V. ö. Mahaffy: History of Greek Literature vol. I. part II. 
263—4. — Murray : A History of ancient Greek Literature. London, 
1898. 378. 1. Croiset HI. 623, V. 68.

4) Fridericus Ranke : Periplecomenus sive de Epicuri, peripateti­
corum, Aristippi placitorum apud poëtas comicos vestigiis ez. értekezése 
a gazdag anyagot nem használja ki s Menandert aránylag kevés helyen 
érinti.

5) Összefoglaló munka Legrand lyoni egyetemi tanártól: Daos, 
tableau de la comédie grecque pendant la période dite nouvelle. Lyon- 
Paris 1910.

6) Geographica C. 638. γενε'α9αι o’ αύτώ συνέοηβον Μένανδρον τον χωαιζόν
7) Anth. Pal. VIL 72. ' 1
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Χοίρε, Νεοκλειδάν δίδυμον γένος, ών δ μεν υμών 
Πατρίδα δουλοσύνας ρυσαθ’, δ δ’ άφροσύνας.

Themistoklesről s Epikurosról van itt szó, kik közül egyik a 
hazát az ellenségtől, a másik az esztelenségből szabadította meg. 
Rövid, találó jellemzése Epikuros filozófiája czéljának.

Ismerték tehát egymást, egy korban éltek, ugyanazon eszme­
áramlatok közt múlt el ifjúságuk, ugyanazon művelődési elemekhez 
terheltek hozzá mindketten. Mögöttük a nagy múlt, melynek hagyo­
mányaiból mindketten merítettek. Menandert már Plutarchos azért 
dicsőíti, mert mindazt a szépet, a mit Hellas létrehozott, egyesítette 
darabjaiban.1) Μ. Croiset egyik értekezésében “2) azt fejtegeti, hogy 
Athén ebben az időben, midőn történetileg már eljátszotta szerepét, 
utoljára Menander kedves, finom szellemében egyesítette mindannak 
lényegét, a mi szépet s emberit hagyománya felmutathatott. Valóban 
Menander méltó örököse volt az athéni művelődésnek. Ismerte az 
attikai tragédiát, különösen szerette Euripidest, kinek hatását lépten- 
nyomon elárulja·3) Ismerte a filozófiát, Theophrastosnak tanítványa 
volt,4 5) Epikurosnak barátja. A ránk maradt töredékek közül különösen 
az Epitrepontes egyik jelenete bizonyítja, hogy otthonos volt a rhe- 
torikában. Birtokában volt tehát szellemi és erkölcsi tekintetben a 
görög kultúrának.

Hasonló helyzetben van Epikuros. A görög filozófia ebben a 
korszakában nehéz dolog már - a szónak egy bizonyos értelmében — az 
eredetiség. A későn jövök sokat készen találnak, mert a holtak nagyon 
sokan vannak. Számtalan gondolat fejlődik ki lassanként, s az új 
eszmék kezdenek szórványosabbak lenni. A régibb gondolatokat az 
ezen korszakbeli iskolák egy főgondolat szolgálatára rendelik : hogyan 
lehet mentői biztosabban az egyén életboldogságát megalapozni.3) 
Epikuros is belekapcsolódik a görög filozófia fejlődési menetébe. Ilyen 
rendszerek nem ugranak ki pajzsosán, fegyveresen egy ember fejéből. 
Fokozatosan fejlődnek egy kultúra menetében, míg formát kapnak 
egy olyan embertől, ki egyénisége szerint kiválasztja a neki meg­
felelő elemeket, hogy azokat újra átgondolva új egészbe foglalja, 
rendszerbe tömörítse. Az eredetiség más jellegűvé lesz, a teremtés az 
összekapcsolásban, az egészet átható felfogásban nyilvánul. Ilyen 
értelemben Epikuros is eklektikus. Noha ifjúkori képzettsége kissé 
hiányos lehetett,6) s később Ô maga bizonyos gyöngeséggel, eredeti-

]) Plut. Aristoph. et Men. comparatio 3. . . . ανάγνωσμα κα'ι μάθημα 
κα'ι αγώνισμα κοινότατου ών ή Ελλάς ένήνοχε καλών παρέχων την ποιησιν . . .

2) Ménandre, le dernier des Attiques. Revue des Deux-Mondes 
1909. âpr. 15.

3) Quintii. Inst. or. X. 1. 69. Et admiratus maxime est, ut sæpe 
testatur, et eum secutus, quamquam in opere diverso Menander· ... V. Ö. 
még Biz. Aristophanes Eusebiusnál említett munkáját (Εν. X. 3.) παραλ­
λήλους Μενάνδρου τε και άφ’ ών έκλεψεν έκλογάς.

h Diog. L. VI. 2.
5) Windelband : Geschichte der Philosophie. II. kiad. 127. 1.
β) V. ö. Zeller: Die Philosophie der Gr. III. 1. 364. 1. Sext. Math. 

I. 1. iv πολλόϊς γαρ αμαθής ’Επίκουρος ελέγχεται, ούδέε’ν τα“ς κοιναΐς δμιλίαις. Cic. Fin. 
I. 7, 26. vellem equidem, aut ipse doctrinis fuisset instructior . . . aut ne 
deterruisset alios a studiis. Athen, XIII, 58S a: εγκυκλίου παιδείας αμύητος ών..
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ségre törekvő hiúsággal emlegette autodidakta voltát, hogy tanító 
nélkül lett azzá, a mi lett, rendszerét teljesen önmagából fejlesztette,1) 
mégis több adat kétségtelenül bizonyítja filozófiai képzettségét. Ismerte 
lényégében, főbb vonásaiban, ha nem is alaposan, a görög gondol­
kodás eredményeit s szorosan csatlakozik példáúl Aristipposhoz és 
Demokritoshoz. Epen ezen okokból egy vagy több azonos gondolat 
Menandernél és Epikurosnál nem mond még semmit. Kell, hogy a 
szobán forgo eseteknél lássuk azt a fordulatot, melyet egy-egy eszme 
Epikurostól kapott s hogy azonkívül a többi Menandernél található 
gondolat ezt a fordulatot kiemelje, vagy legalább észrevehetően érzé­
keltesse.

Nincs semmi meglepő abban, ha egy költő munkáiban egy filo­
zófus tanainak nyomait keressük. Az új komédiába nagyon könnyen, 
hagyomány alapján beférkőzhettek a filozófusok tanításai. A görög 
szépirodalom ezt nagy mértékben megengedte. Az epigrammaszerűen 
összesűrített gondolatok, a gnómák, már Homerosnál előfordulnak. 
Bőségesen találhatók Hesiodosnál, a lírikusoknál, főleg Pindarosnál. 
Kimondott elv, hogy a költő gyönyörködtet és tanít.2) Elsőrangú 
eszköz volt eszmék terjesztésére a színpad. Felhasználták ilyen 
irányban már Aischylos és Sophokles, legerősebben, sokszor a színpadi 
illúzió rovására, Euripides. Maga Aristophanes kijelenti, hogy a költők 
a felserdültek oktatói.3) Platon ideális államában ezt az elvet para­
doxonig fejlesztve látjuk. A komédia későbbi fejlődésében csak a 
tradiczió alapján maradt, midőn erkölcsi jellegű eszméknek, sőt a 
filozófusok személyének helyet adott a színpadon. Panaszkodnak az 
erkölcsi érzék általános hanyatlásán, a szolgalelktíség terjedésén,4) 
érdeklődnek szocziális jelentőségű kérdések iránt.5)

Maga Menander a nevelés kérdését többször bolygatta.6) Nem 
egy komédiaíró gúnyolta a filozófusokat,7) kik a végtelenségig vitatják, 
mi a legfőbb jó.8) Magára Epikurosra több ezélzás esik gúnyosan, 
vagy dicsőítőié». A komikus személyek nagyon kiválónak találják 
alapelvét, mely szerint legfőbb jó a gyönyör.9) Elég élénk közlekedés 
van tehát a komédia s a filozófia közt ebben a korszakban. Legjel­
lemzőbben látjuk ezt a filozófiai hajlamú és képzettségű Menandernél, 
kinek kedvéért a művelt emberek is megnézték a komédiákat.10)

r) Cic. Nat. D. I, 26, 72. Diog. L. X. 8, 13, Plut. non p. suav. v. 
18, 4. Sen. ep. 52, 3.

2) Stickney: Les sentences dans la poésie grecque. Paris, 1903.
3) Békák 1055. τοις μεν γαρ παιδαρίοισιν έστι διδάσκαλος, δστις φράζει, τοίς 

ήβώσιν δε ποιηταί.
4) Kock Com. Att. fr. Diphilos 24 fr.
5) V. ö. Legrand, : Daos III. rész. I. fejezet.
6) Adelphoe. Heautontimorumenos.
7) Gúnyos jelzőjük οί τάς όφρυς έπηρχότες (Baton fr. 5), οί τάς όορΰς 

αι'ροντες Men. fr. 460.
8) Philemon fr. 71. Theognetos fr. 1. Baton fr. 1, 5, 6. Demoxe- 

nos fr. 1.
9) Baton fr. 5. Hegesippos fr. 2. Fr. adesp. 127, 305.

10) Plut. Aristoph. et Menandri comp. 3. τίνος γαρ άξιον αληθώς εις 
θεατρον ε’λθέΐν άνδρα πεπαιδευμε'νον ή Μενάνδρου έ/εζα ; πότε δε θέατρα πίμπλαται 
άνδρών φιλολόγων, ζωμιζου προσιύπου δειχθέντος ; εν δε συμποσίοις τίνι διζαιότεοον
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A következőkben részletekbe menőleg próbáljuk megállapítani, 
mennyit köszön Menander gondolatvilága Epikuros filozófiájának. 
Maga az egymásután bizonyos rendszert követel a tárgyalásban. Első 
pillantásra legtetszetősebb volna, ha a gondolatmenet csontvázát 
Menander töredékeiből vehetnok. De sajátságos eredményié jutnánk. 
Menander nem rendszeralkotó filozófus, hanem gondolkodó drámaíró, 
ki az élettel állandóan összeköttetésben marad, kinek gondolatait 
legtöbbször a drámai helyzet sugallja.

Florilegiumokba összehordott, legkülömbözőbb czélokra össze­
függésükből kiszakított töredékeiből lehetne ugyan filozófiai rendszert 
összeállítani, de nagy hézagai lennének s a hézagokat a sok ellen­
mondás csak tágítaná. Eredeti helyükön ezeknek a mozaikdarabocs­
káknak más szerepük volt. Igazán subtilis értelmükbe sem vagyunk 
képesek többé behatolni, mert legtöbb esetben környezetük eltűnt. 
S tagadhatatlan, hogy a környezet észrevehetően módosítja a gon­
dolat egész hangulatát, definiálja valódi értelmét. Ha most ezekből 
a gondolatokból többé-kevésbbé kerek rendszert akarnánk kifejleszteni, 
mint a hogy Enripides-szel szemben nem egyszer megtették, nagyon 
eltávolodnánk Menandertől. Nem egészen pontosan megállapítható 
értelmű, az idő által megtépett, külömböző időben keletkezett, külöm­
böző drámai helyzetekben szerepelt gondolatokat összekötni, logikailag 
összefüggésbe hozni, új környezetbe, másnemű szereplésre kenyszerr- 
teni nagy igazságtalanság lenne s elfogadható eredményre nem vezetne.

íme egy másik eljárás, mely szerint a gondolatmenet fonala 
Epikuros filozófiája marad. Itt is vannak nehézségek. Epikuros munkái 
csekély kivétellel elvesztek, s itt is töredékekből kell a rendszert újra 
összeállítani. Csakhogy ez mégis más. Epikuros rendszeralkotó filo­
zófus, ki alapvető elvéből kiindulva logikusan halad előre, gondolatar 
csak látszólag mondanak egymásnak ellent, mert az alapvető tételre 
visszavezetve rendszerint áthidalhatók. Még így is megváltozik Me­
nander gondolatainak eredeti értelme, ha evvel a rendszerrel kerül­
nek viszonyba. Mert egy-egy gondolatát befolyásolja, ha a logikai 
lánczolat sorába helyezzük el s nem a drámai helyzetbe', mint ere­
detileg volt. Evvel azonban számolnunk kell.

Még egy előzetes kérdés : a ránk maradt töredékek Menander 
egyéni véleményét juttatták el hozzánk ? Nem fontos. A lényeges az, 
hogy ezek a gondolatok valóban alkatrészei Menander gondolatvilá­
gának. Decharme, mikor Euripides világnézetét fejtegeti,1) Euripides 
egyéni véleményét keresi s főleg két jel nyomán indul : vájjon több­
ször előfordul-e valamely gondolat, mert akkor állandó alkatrésze a 
költő gondolatvilágának,' vagy beleillik-e a kérdéses gondolat a drámai 
környezetbe. Ha nem, akkor a költó önkényesen saját eszméjének 
szócsövévé tette a drámai személyt. Erre nekünk szükségünk nincs. 
Minden költő, a drámaíró is, saját lelkét, saját gondolatvilágát köl­
csönzi személyeinek. A legtárgyilagosabb költő is önmagából ad életet.

ή τράπεζα παραχωρεί χα'ι τόπον ο Διόνυσος οίοωσι ; φιλοσοφοις οε χαι^ ιοιλολογοις, 
ώσπερ όταν οί γραοεΐς έκπονηθώσι τας όψεις, έπι τα ανθηρά και ποωοη χρώματα 
τρέπουσιν, άναπάυλα' των ακράτων χα'ι συντόνων έκείνων Μένανδρός έστ-ν, οίον εύανθεΐ 
λέιαώνι κα'ι σκιερω κα'ι πνευμάτων μεστω δεχόμενος την οιανοιαν.

Euripide et l’esprit de son théâtre. Paris 1893.
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Ilyen ei telemben mondhatta Goethe, hogy nincs az a nagy bűn, 
minek elkövetésére képesnek ne erezné magát. Az nem fontos, hogy 
Menander a külvilággal, környezetével szembe milyen oldalát for­
dította egyéniségének, minket ő a maga egészében érdekel. Ez az 
egész nem fogja mutatni hivatalos felfogását, de felöleli ama mély­
ségesen jelentős gondolatelemeket, melyek sokszor a lélek legtitkosabb 
rejtőkéiben forronganak. Mert senki sem tud mást mondani az em­
beri életről, mint a mit elsajátított belőle. Ilyen értelemben veszszük 
Menander gondolatvilágát, ebben keressük Epikuros felfogásának 
nyomait.

Epikuros az ethikai rendszert alkotó görög filozófusok közt 
egyike a legnagyobb hatásúnknak. Tana megfelelt a görögök naiv 
erzekiségenek s az alexandriai korszak növekvő individualismusának.1 *) 
Amint. Guyau kimutatja,“) az uj korban ismét felébredt rendszere. 
Montaigne elvei tele vannak epikureismussal. Gassendi fejtegeti tanait, 
Hobbes továbbfejleszti. La Rochefoucauld, Spinoza, Helvetius, Holbach, 
Saint Lambert éreztetik hatását. Bentham, Stuart Mill újabb alaku­
lásra segítik elveit,^ míg Darwin, Spencer a határokat tágítják. Új 
Demokritosok szállítják Guyau szerint az új epikureistáknak az 
anyagot, hogy moráljukat az egyetemes világ törvényeire alapoz­
hassák, hogy ugyanazon konczepczióba foglalják össze a világot s az 
embert.

Tárgyalásunkban Epikurosra, az életbölcseség, a boldogság 
tanítójára leszünk elsősorban tekintettel. Mert elsősorban ez volt. Van 
ugyan rendszerének fizikája s kanonikája, de mindkettő az ethika 
szolgálatára van rendelve. A fizika szállítja a természetből leszűrődő 
legfőbb elveket, melyekből a kanonika segítségével kifijti- erkölcsi 
rendszerét. Csak ez az utóbbi fontos, mert ez szolgálja közvetetlenül 
a czélt, a boldogságot. A rendszer megállapításánál Usener gyűjte­
ménye legfontosabb eszközünk. Ebben vannak mintaszerűen össze­
állítva az Epikuros tanára vonatkozó források.3) A sorrendben, a tan 
kifejlesztésében főképen Guyau a vezetőnk, kitől csak néhány pontban 
térünk el, hol a források s az összefüggés más sorrendet követelnek. 
Guyau módszere azon az elven alapul, hogy az élet és a gondolat 
törvénye ugyanaz : az evolúczió. Számára megállapodott rendszer nincs, 
minden fejlődik. Ebben a fejlődő tömegben első teendője kikeresni az* 
uralkodó eszmét, mely az egész rendszernek kiinduló pontja, ennek 
egységét, életét adja s ebből származtatja a másodlagos eszméket. 
A filozófia története ezen módszer nélkül az emberi gondolat ana­
tómiája, ennek alkalmazásával az emberi gondolat származástana: 
tudomány s művészet egyszerre. Ezekhez az egy alapból kifejlesztett, 
a töredékek s forrásmunkák segítségével megállapított eszmékhez 
viszonyítjuk azután Menander gondolatvilágát, hogy Epikuros hatá­
sának mibenléte s mikéntje megállapítható legyen.4)

h Croiset : Hist, de la lit. gr. V. 68. 1.
-) La morale d Epicure et ses rapports avec les doctrines con­

temporaines. Paris (Alcan) 1904.
3) Usenet·: Epicurea (Teubner, Leipzig 1887.)

Elsősorban a görög Menander-töredékek jönnek számításba. A latin 
feldolgozások mostohán bántak el a filozófiai elemmel. Plautusnál a con-
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I. Epikuros pozitivista. Az elvont igazság, a metafizika nem 
érdekli. A jót keresi, azt ragadja meg, mert ez a fontos. _

Mi a legfőbb jó az életben ? A tapasztalat szeiint a gyönyör. 
Erre tör minden élő lény elmélkedés nélkül, ha csak eredeti ter­
mészete meg nem romlott s a fájdalmat ugyancsak a természetnek 
engedelmeskedvén visszautasítja.1) ..

De nemcsak ösztöneink vezetnek bennünket a gyönyör télé, 
hanem az okoskodás is. Az ösztön és reflexió közt ellentét nem lehet, 
mert mindkettőnek alapja az érzéklés.-)

A gyönyör a czél, az erény csak eszköz lehet. Lenyeges pont 
ez Epikuros egész filozófiájában, melyet a forrásokban sokszor hang­
súlyozva találunk/’) > ·

Elválasztotta tehát Epikuros a legfőbb jót az erénytől4) s mégis 
szorosan egybekapcsolta a gyönyörrel ?5) Az erény magában véve nem 
boldogít, mert csak eszköz, a gyönyör eszköze.6) Az erényt pedig a 
gyönyör szolgálatára okosan a tudás, a filozófia rendeli. Epikuios 
fordított úton tér tehát vissza Sokrates elvéhez : az erényt szorosan 
egybekapcsolja a tudással. Igen nagyra becsüli a filozófiát. Se ifjú, se 
öreg bele ne fáradjon a bölcselkedésbe. Mert ifjúnak, öregnek egy­
aránt kötelessége lelke egészségét őrizni. A ki azt mondja, hogy 
filozofálásra még korán van, vagy már későn van, mintha azt mon­
daná, hogy a boldog életnek még nincs itt, vagy már elmúlt az ideje. ) 
De a nagyrabecsülés oka az, hogy a filozófia a gyönyör, tehát a bol­
dogság eszköze. ,,,,,, . □

Hasonló álláspontra helyezkedik Epikuros általában a tudomá­
nyokká! szemben. Mindegyiknél fölveti a kérdést : elómozditja-e az 
illető tudomány az élet boldogságát. Ha igen, ápolni kell, ha nem, 
mellőzendő. A fizika hasznos tudomány, ennek segítségevei lehet 
megszabadulni sok mindenféle hiú félelemtől.8) A mathematikát,

taminatio túlságos alkalmazása s a kifejezés szabadossága akadályozza a 
felhasználást, Terentius nagyon sokszor elhagyta a filozófiai elemet (v. o. 
Ihne : Quæst. Ter.), vagy megváltoztatta az értelmet különösen az Fpi- 
kurosra emlékeztető gondolatoknál. (V. ö. Nencini: De Terentio eiusque 
fontibus p. 44.) . , , ,

Cic. Fin. II. 10. 31. simul atque natum animal est, gaudet vo­
luptate et eam adpetit ut bonum, aspernatur dolorem ut malum ; de malis 
autem et bonis ab iis animalibus, quæ nondum depravata sint, ait optime 
indicari.

2) Diog. L. X. 32.
3) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata 9,1. V. ö. Diog.

L. X. 138. Αιά δΐ τήν ηδονήν κα'ι τας άρετάς δείν αίρΓίσθαι, ού δι’ αύτάς* . ώσπερ 
τήν ιατρικήν διά τήν ύγίειαν.

*) Cic. Tusc. disp. III. 20, 48, ille a virtute summum bonum se­
paravit. _ _

5) Diog. L. X. 138 δ δ’ Επίκουρος και αχώριστο? φησι της ηοονης την 
άοετζν u.óvtjV.

6) Seneca epist. 85, 18, Clemens Alex, ström. II. 21. p. 178, 51. Sylb. 
η Diog. L. X. 122.
8) Cic. Fin. I. 19, 63 a fizika haszna: fortitudo contra mortis timo­

rem, constantia contra metum religionis, sedatio animi omnium rerum 
occultarum ignoratione sublata, moderatio natura cupiditatum genen- 
busque earum explicatis (Zeller III. 1. 384. 1.)
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geometriát lenézte, nem is értett hozzájuk.1 2 * 4 *) A zene költészet 
iá“éa dialektikaθh^ £rték!elenekn®k nyilvánította?) Hasonlóképen 
túlzásba men} ΕσνίΙ Γ ?^omány?) Ebben a tekintetben
túlzásba ment. Egyik leveleben, azt írta :*) Παιδείαν δέ πάσαν aa- 
χαριοι, φεύγετε. Úgy hogy ellenségei szerették öt a műveltség ’kép­
zettség ellensegenek feltűntetni. A valóság pedig az, hogy Emkuros 
Íntn a1?/8z?Ot’ ^θ^θ™80^ életboldogságot teremtő ‘tudás lét­
jogosultságát ismerte el. Az is biztos, hogy ez nem emelkedett fel 
kS “ϊΠηΤθ 1U!t T“ öa“U™“ető1· ·»·&·* · tudomány művelőitől 
moXÍ 21X "T 'ΐθ1 UA'™1 » tudomány ellenségének 
mondani általában, mert azt a tudást, a mely a boldog élet bérén- 
Sr me8“·6) Hasonlóképen fogja fel a mes“-
seoek,, művészetek szerepet. A τέχνη meghatározásában ott van a 
σ μφερον fogalma,6) Mindennel szemben a hasznos a főszempont 
Ságot efóCítí termmolo^ában az’ a mi gyönyörrel jár s a boldogé 

minilflnIenandernél meSfcalalj.uk Epikuros filozófiájának alapgondolatát : 
nmden, a mi a nap alatt el, a gyönyör rabszolgája.7!

άπαν.9 οσα ζή καί τον ήλιον βλέπει 
τον κοινόν ήρΐν, οοΰλα ταΰτ’ έσ^’ ηδονής.

A fájdalom ép olyan fontos szerepet játszik nála, mint Epikurosnál. 
Ez legnagyobb rossz, ez mérgezi meg az életet, ezt kell minden 
aion távoltartani, hiszen úgyis olyan rövid az élet.8)

αει το Λυπούν άποδίωκε του βίου 
αικρόν τι τ'ο βίου και στενόν ζώμεν χρόνον.

Epikuros érvének erejét alapvető princípiumának megállapításánál a 
természetből menti: a természet törvénye szerint, elmélkedés nélkül 
minden , em lény a gyönyör felé tart. Fontos itt ennek az érvnek 
milyensége : a természetben látható törvényszerűség az emberre alkal­
mazva. Ennek a gondolatnak visszhangját Menander töredékei közt 
nem halljuk. Ez a gondolat egy filozófiai rendszerben, mint áthidalás 
nagyon jól érvényesül, Menander azonban nem említi a ránk maradt

Ί Sext. Math. I. 1. Cic. Fin. I. 6, 20.
2) V. ö. Zeller III. 1. 382 1.

. +3)+G-C’ fTf1, IL 30, 97’ ab EPicuro> «F11 totam dialecticam et con­
temnit et irridet.

4) Diog. L. X. 6.
™„ŰQ’XCÍC· IÍn,J· 2l’ 7VJUÍ qUOcl tibi Parum videtur eruditus, ea 
SZt aÆ eruditionem duxit, nisi quæ beat® vitæ disciplinam 
•naret. An ille tempus aut in poetis evolvendis, ut ego et Triarius te 

hortatore facimus, consumeret, in quibus nulla solida utilitas, omnisque 
puerilis est delectatio, aut se, ut Plato, in musicis, geometria, n“ mer 8θ 
astris contereret, quæ et a falsis initiis profecta vera esse non possunt 
et, si essent vera, nihil afferent, quo iucundius, id est, quo melius vive­
remus, eas ergo artes persequeretur, vivendi artem tantam, tamque ope­
rosam et perinde fructuosam relinqueret ? 1

6) Scholiasta Dionysii Thracis B. A. G. p 649 26
7) Fr. 611. — 8; Fr. 410.

meSfcalalj.uk
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töredékek közt, mert a költőt inkább csak a gyakorlati morál végső, 
elméleti résztől megtisztult szabályai érdeklik.

Az erény eszköz voltát félreérthetetlenül Epikuros értelmében 
említi Menander. Ez a legnagyobb fegyvere a halandóknak :*)

σΟπλον ριέγιστόν εστιν ή ’ρετή βροτόϊς

a jól elrendezett élet ennek gyümölcse.2)

Καρπός γαρ αρετής εστιν εύτακτος βιος.

Sűrűn fordul elő a bölcseség dicsérete, melynél becsesebb szerze­
mény nincs :3)

Ούκ έστι σοφίας κτήρια τιριιώτερον.

még a gazdaságnál is többre becsülendő :4)

Σοφία δέ πλούτου κτήρια τιριιώτερον.

A bölcseség szempontjából nagyon fontos a műveltség. Ezt a pontot 
Menander sokkal inkább hangsúlyozza, mint Epikuros. Láttuk Epi­
kuros hasznossági szempontját. Ez a szempont természetesen nagyon 
megszorítja a művelendő tudományok körét0), mert csak annak van 
értéke, a mi a boldog életet elősegíti.

Menander nem emeli ki annyira a műveltség hasznos voltát, de 
kiválóságát, nagy szerepét az emberi életben számtalanszor elismeri. 
Ez az emberek elidegeníthetetlen szerzeménye,6) a legszebb birtok,7) 
a kikötő,8) hol megpihenhetünk, az élet botja,9) mire támaszkodhatunk. 
Tiszteletet szerez,10) szelídíti az erkölcsöket,11) élesíti az észt.12) Nem 
kell tehát szégyenleni a tanulást,13) még az öreg ember is szép dolgot 
cselekszik, ha megtanulja, a mit nem tudott.14) Ezek a gondolatok 
semlegesek, nem árulnak el semmi Epikurostól kapott fordulatot. 
Közhelyek voltak már régen, Euripides is sok hasonló eszmét hir­
detett színpadjáról.

Látjuk eddig is, hogyan simulnak Menander reflexiói Epikuros 
ethikai rendszeréhez. Az Aristippostól kölcsönzött alapvető gondolat 
világosan megvan Menandernél, s az a fontos, az epikureismust a 
stoicismustól élesen elhatároló felfogás, hogy az erény csak eszköz,, 
szintén Epikurosra vezethető vissza.

II. Tovább haladunk Epikuros rendszerének taglalásában. Melyik 
a legelemibb, a legalapvetőbb gyönyör, a többinek gyökere, a kiinduló 
pont, hova minden visszavezethető ? Epikuros bátran kimondja :15)

αρχή κα'ι βίζα παντός αγαθού ή τής γαστρος ηδονή· κα'ι τα σοφά καί 
τα περιττά έπ'ι ταύτην έχει την αναφοράν.

4) ΓΝΩΜΑΙ ΜΟΝΟΣΤΙΧΟΙ ex quinque codicibus mss. ductæ (Meineke- 
Dübner) Paris, Firmin-Didot 433.

2) Μ. 218. — 3) Μ. 416. - *) Μ. 482. — s) Cic. Fin. I. 21, 71. — 
6\ 2. — Μ. 275. — 8) Μ. 312. — 9) Supplementum ex Aldo 15. —
*0) Suppl. 84. — “) Μ. 41. — 12) Μ. 403. — 13) Μ. 415. — i4) Μ. 279. — 
15) Athenaeus XII. p. 5467.
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Ez az a híres tétel, mely mindig botrányköve maradt az epikureismus 
ellenfeleinek. Pedig a ki meg tudta érteni egy filozófiai rendszer kelet­
kezését, csak szigorú következetességet lát ebben a fordulatban. Epi- 
kuros nem hátrált meg alapelvének logikai következményei elöl. 
Leszállt a legmélyebb pontra, hol azonban legbiztosabban vetheti meg 
lábát. Ettől a ponttól kezdve rendszere folyton emelkedni fog s a 
legszűkebb, a legelemibb, mondhatjuk legállatibb gyönyörűségek 
egyikétől fogja fölfelé hajtani rendszerét, esetleg a legmagasztosabb 
elvekig a logika segítségével.

Guyau megjegyzi, hogy az újabbkori utilitaristák közt hasonló 
következtetésre jut Spencer Herbert. Szerinte a legbonyolultabb szo- 
cziális, morális jelenségek végső analysisben kis számú alapvető érzésre, 
eszmére mennek vissza. Ezek leszármaztak az érzékek által szerzett 
tapasztalatokból. Az érzékek őse a tapintás. A tapintás kapcsolatban 
van az élet legfontosabb jelenségeivel, az integrálódással s anyag­
vesztéssel, melyeknek elsőrangú szerve a gyomor.

Minden gyönyör önmagában jó.1) Csakhogy sok gyönyör 
a fájdalom csíráját hordozza magában. Nem tesz semmit, mondja 
Aristippos, minden gyönyörűséget szakíts le gondolkodás nélkül. Epikuros 
bölcse nem így gondolkodik. Fontolóra veszi minden gyönyör előtt, 
mit rejt magában, nem jár-e vele nagyobb fájdalom, mint gyönyör. 
S inkább megfosztja magát a futó pillanat kellemes voltától, hogy a 
jövő szebben alakuljon, sőt önként fáradozást, kellemetlenséget vállal, 
ha későbbi gyönyört remélhet.2)

Az epikureista tehát néha a jót rossznak veszi, a rosszat jónak 
s e szerint viselkedik.3) Természetesen az értékek megállapításában 
nagy szerepe van az észnek, a belátásnak.4)

De megvalósítható-e a boldogság? Hiszen a fájdalom oly köny- 
nyen elérhető, nem is kell utána járni, mindig nyomunkban van. 
Hiszen még a boldogság útja is fájdalom! Mi tehát az eljárás? Meg 
kell egyszerűsíteni a boldogságot. Hozzáférhetővé kell tenni mindenki 
számára. Száműzni kell a gyönyör fogalmából minden nehezen meg­
szerezhető elemet, minden olyant, a mi nem tőlünk függ. Gazdagság, 
kényelem, fényűzés, nagy tisztségek, kitüntetések mind csak esetleges­
ségek, nem feltétlenül szükségesek a boldogsághoz. Uralkodjunk 
vágyainkon, hogy fejünkre ne nőjjenek s életünk nyugalmát ne 
zavarják. így Epikuros gyönyöre tulajdonképen csak filozófiai műszó,
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4) Diog. L. X. 141. Ούδεμία ήδονή καθ’ έαυτήν κακόν.
2) Aristocles Eusebii præp. evang. XIV. 21. 3. p. 769 a. συμφέρει τώνδέ 

τινων άπέχεσθαι των ηδονών, ινα μη άλγώμεν άλγηδόνας χαλεπωτέρας.
αμεινόν έστιν ύπομείναι τούσδε τινάς τους πόνους, όπως ήσθώμεν 'ήδονάς 

μεΐζους.
Diog. L. X. 129. και επει πρώτον αγαθόν τούτο καί σύμφυτον, διά τούτο 

κα'ι ου πάσαν ηδονήν αίρούμεθα, άλλ’ έστιν οτε πολλας ήδονάς ύπερβαίνομεν, όταν 
πλε"ον ήμ~ιν το δυσχερές, εκ τούτων έπηται’ κα'ι πολλας άλγηδόνας ηδονών κρείττους 
νομίζομεν, έπειδάν μείζων ήμΐν ηδονή παρακολουθή πολυν χρόνον ύπομείνασι τάς 
άλγηδόνας.

3) Diog. L. X. 130. χρώμεθα γαρ τω μέν άγαθώ κατά τινας χρόνους ώς 
κακώ, τω δέ κακώ τάμπαλιν ώς άγαθω.

4) Diog. L. X. 144. Βραχέα σοφω τυ'χη παρεμπίπτει, τα δέ μέγιστα κα'ι 
κυριώτατα δ λογισμός διώκησε κατά τον συνεχή χρόνον του βίου.
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a valóságban ez a gyönyör rideg, sőt száraz.1) Valóban a «gyönyör» 
tana alig külömbözik másban a szigorú stoikus tantól ezen a ponton, 
mint terminus technicusban. Seneca kifejezése szerint szent, helyes, 
sőt szomorú tan Epikurosé, s igaz követői nem érdemlik meg azt a 
sok rágalmat, a melyet rájuk szórnak.2)

Czéljának megfelelően Epikuros osztályozza a vágyakat. Három­
félék : 1. természetesek és szükségesek, 2. természetesek, de nem szük­

ségesek 3. sem nem természetesek, sem nem szükségesek.3) A termé­
szetesek a ki nem elégített szükségletekből származó fájdalmakat 
szüntetik meg: ilyen pl. az étel és ital vágya. A második fajta vágy 
csak az élvezet tarkítására, változatossá tevésére irányul. Harmadik 
sorban jön a Jiiábavalóságok áhítása, mint a kitüntetések, hírnév, 
szobor stb. Az első fajtájú vágyak könnyen kielégíthetők. A harmadik 
pont alatt lévőket örökre száműzni kell. A középsők kielégítését, 
vagy ki nem elégítését bízzuk a belátásra. De vigyázzunk, nagy 
hevességgel ne ragaszkodjunk hozzájuk, mert könnyen szükségletekké 
válhatnak. Csak a feltétlenül szükséges dolgok fontosak, így a táplálék.

íme visszajutottunk Epikuros filozófiájában egy nagy emelkedés 
után a kiindulóponthoz. De milyen másképen hangzik most már az 
a szabály, hogy a boldogsághoz elsősorban a táplálék szükséges s 
hogy alapvető gyönyör a has gyönyöre. Epikuros ezt a magában 
érdes képzetet úgyszólván megfosztotta minden durvaságától s ő 
maga mondja, ha árpakenyere s vize van, kész magával Zeus-szel 
vitatkozni a boldogságról.4 5)

így szabadította meg Epikuros az embereket számtalan nehezen 
kielégíthető vágytól. De egy pillanatra úgy látszik, mintha evvel 
egész filozófiai rendszere elakadt volna. Nincsenek már felesleges 
vágyak, de ezzel megszűnt az a gyönyör, mely a vágy kielégítését 
Ideéri. Gyönyör nélkül nincs boldogság, boldogság nélkül sivár az 
élet. Mert mit ér az élet, ha csak oly gyönyört várunk tőle, milyent 
a legszerényebb táplálékok adnak ?

Más fogalmazást ad tehát Epikuros a boldogságnak egy rend­
kívül subtilis logikai művelettel. Nem a kielégítésben van a gyönyör, 
hanem a vágy kielégítése után beálló nyugalomban, az egész szer­
vezet zavartalanságában. Ez a ηδονη χαταστηματιχή?) Mert a vágy 
mozgás, a mozgás czélja a· nyugalom. Ez a nyugalom, a fájdalom 
hiánya, a legfőbb gyönyör: a voluptas constitutiva.6) Ez a legfőbb

1) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata G. 12. 4. vitiis de­
diti eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem ; nec æstimant, voluptas 
illa Epicuri — ita enim mehercules sentio — quam sobria ac sicca sit, 
sed ad nomen ipsum advolant quaerentes libidinibus suis patrocinium 
aliquod ac velamentum.

2) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata C. 13, 1.
3) Diog. L. X. 149.
4) Aelianus var. hist. IV. 13. (Stob. flor. XVII. 30.) ο αυτός ελεγεν 

ίτοίμω; έχειν καί τω Διί υπέρ εύδαιμονίας διαγωνίζεσθαι μαζαν εχων καί ΰδωρ.
5) Olympiodorus in Plat. Philebum p. 274 Stallb. καί δ ’Επίκουρος 

-λέγει την κατά φύσιν ηδονήν, καταστηματικήν αυτήν λέγων.
Philo legis alleg. III. 54. t. I. p. 118. Mang, τ,ΐς λέγουσι καταστημα- 

-ιικήν είναι τήν ηδονήν.
6) Diog. L. X. 136. 'II μεν γάρ αταραξία και άπονία, καταστηματικαί ε’σιν ήοοναί.
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gyönyör nem fokozható.1 2) Minden cselekedetünk oda irányuljon, hogy 
fájdalmat ne szenvedjünk, hogy életünket zavartól mentessé tegyük. 
Ha ezt elértük, a lélek zavara feloldódik?) Az élvezetre csak akkor 
van szükségünk, ha hiánya folytán fájdalmat érzünk. Ha nyugalomban 
vagyunk, semmi szükségünk rá.3) így helyezi át Epikuros a boldogság 
eszközét az egyén kezébe. Tőlünk függ minden, nem a külső körül­
ményektől: Epikuros bölcse még Phalaris tüzes bikájában is jól érezné 
magát.4)

A továbbfejlesztés Epikurosnál szükségessé tette az áthidaló 
gondolatokat, melyeknél nem állapodik meg, mert csak kapcsoló sze­
repük van rendszerében. Ilyen gondolat például, hogy a has gyö­
nyöre a gyökere minden boldogságnak. Láttuk, mivé, alakult át ez a 
gondolat, hogyan vesztette el érdességét, hogyan lett kiindulópontja- 
egy sokkal magasabb régiókba vezető eszmesorozatnak.

Menander nem filozófus, neki nincs rendszere. Természetesen ez az 
átmeneti gondolat, melynek csak a rendszer kialakításában van szerepe, 
számára nem fontos. Nem is találjuk nyomát a töredékek közt. Annál 
gazdagabban van képviselve Menandernél az a fordulat, mely ezután 
az áthidaló gondolat után Epikuros filozófiájának egyik legjellegze­
tesebb tétele Aristippos-szal szemben. Menander sem hajhász. feltét­
lenül, válogatás nélkül minden gyönyört, mint Aristippos teszi. Tudja, 
hogy a gyönyör a szerencsétlenség forrása,·5) s különösen akkor okoz 
kárt, ha időszerűtlen.6) Sokat bánkódunk a gyönyörök miatt,7; de az 
okos ember nem lesz zsákmánya,8) mert tud a, hogy a józanság a 
legjobb,9) s hogy a legtöbb bajnak, a mely az életben ránk tör, ma­
gunk vagyunk okai.10) Kerülni kell az olyan gyönyört, mely később 
bajt hozhat ránk : n)

φεύγ’ ηδονήν φέρουσαν ύστερον βλάβην,

mondja Menander szinte Epikuros szavaival.
A gyönyör értékelésével összekötött gondolat : a fájdalom, vagy 

a lemondás, fáradozás felhasználása a jövő érdekében mái’ nincs olyan 
határozottan Epikuros értelmében kifejezve. Sokszor közel jár hozzá, 
de nem olyan formában, hogy Epikuros hatására ismerhetnénk. Egyik 
töredéke azt a felfogást árulja el, hogy a rossz és jó együtt jár az 
életben, s hogy a természet a rosszból is tud jót létrehozni.12) Á ked­
vezőtlen sors nem feltétlenül rossz, alkalom lehet a jóra.13) Mert a 
szenvedés tanítómestere az embernek, mondja Menander abban a 
híres sorban, mely Goethe önéletrajzának jeligéje lett.14) Az ész, a

!) Cic. Tűse. III. 20, 47 idem ait non crescere voluptatem dolore 
detracto, summamque esse voluptatem nihil dolere.

2) Diog. L. X. 128. τούτου γαρ χαριν άπαντα πράττομεν, όπως μήτε άλγω- 
μεν, μήτε ταρβώμεν. όταν δε άπαξ τούτο περί ημάς γένηται, λύεται πας ό της τυχής. 
χειμών ...

3) Diog. L. X. 128. τότε γαρ, ηδονής χρείαν εχομεν, όταν έζ. τού μή παρ- 
ελναι την ηδονήν άλγώμεν όταν δε μή άλγώμεν, ούζέτι τής ηδονής δεόμενα.

4) Seneca epist. 66, 18. Epicurus quoque ait sapientem, si in Pha­
laridis tauro peruratur, exclamaturum: dulce est et ad me nihil pertinet.

5) Μ. 18Í. — 6) Μ. 274. —7) Suppi. 117. — 8; Μ. 518. — s) Μ. 505.—
10) Μ. 419. -11) Μ. 532. -12) Fr. 407. - 13) Fr. 306, Suppi. 27, Μ. 338,
Μ. 176, Μ. 149. — 14) Μ. 422.
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belátás szerepe azonban Menandernél is rendkívül fontos a jövő ala­
kítása szempontjából. A kinek legtöbb esze van, az látja mindig leg­
jobban a jövőt,1) az a legjobb tanácsadó, ez tudja legjobban meg­
fékezni a lelket,2) az eszes ember tud csak igazán szépen élni javaival,3) 
csak ő tudja elviselni a szerencsétlenséget és sorscsapást,4) míg az 
esztelenség minden rossznak forrása.5) Az ész a derék emberek istene,*’) 
minden körülmények közt ennek kell kormányozni az életet.')

Epikuros híres osztályozásának, mely Cicerónak is tetszett, s 
mely a vágyakat három csoportba osztja, semminemű említését nem 
találjuk a töredékek közt. Ez az elvont részlet, mely csak a belőle 
levonható következtetések kedvéért foglal el oly fontos helyet Epi­
kuros filozófiai rendszerében, Menandert nem érdekli. Annál fonto­
sabbak a belőle levont következtetések. A boldogság fogalmának egy­
szerűsítése Menandernél is megvan. Nem meglepő, hogy a vagyon 
után való áhítozást igyekszik elsősorban, szinte kizárólagosan kikü­
szöbölni, hiszen ez összefoglaló vágy, benne van majdnem minden, a 
mi Epikuros szerint hiábavaló. Mert csak egy sajátságos lelki álla­
potban lévő emberek kívánják a vagyont a vagyonért, a rendes mégis 
az, hogy a pénz eszköz. A Κιθαριστής, egyik töredékében8) a gazdagok 
nyomorúságáról hallunk. Egy másik töredék személye bevallja, hogy 
gazdag, de boldognak nem mondhatja magát.9) Sokkal többet er 
zavartalanul élni szegényesen, mint gondokkal terhesen gazdagnak 
lenni.10) A lelket kell gazdagítani, ebben van az élet boldogságának
súlypontja.11)

Nagyon gazdagon fejlődik tovább ez a gondolat Menandernel a 
legkülönfélébb szempontokból megvilágítva. Minek a pénz ? Sok min­
dent megszerezhetünk vele, de a haláltól nem ment meg. Miért nézi 
le a gazdag a szegényt ? Inkább mutassa magát érdemesnek a gaz­
dagságra.12) Hiszen akármennyi földed van, halóporodban három-négy 
könyöknyivel beéred.13) A kapzsiság megrontja az életet. Minden 
törekvés gonddal jár,14) de a pénzvágyó valósággal rabszolga.10) A tel- 
hetetlenség rossz és rút dolog,16) sőt koczkázatos, az ember elvesztheti 
azt is, a mije van.17) Az ilyen irigy ember készakarva szerez magának 
kellemetlenséget.18) De van az éremnek másik fele is. Ha a gazdagság 
sok bajjal jár, ha az utána való szertelen törekvés nem jogosult, sót 
nem is megokolt, viszont az sem tagadható, hogy a szegénység nyo­
masztó s nem kevésbbé teheti tönkre az élet boldogságát, mint a 
gazdagság. A gazdag ember, ha vagyonával okosan tud. élni, nagyon 
szépen rendezheti be életét, de mit csináljon a szegény, ha nincs 
miből élni. Epikuros ezen a ponton eléggé gyorsan átsiklik, taná­
csolja, hogy a nélkülözés ellen védekezzünk, de behunyja szemét sok gon­
dolkodásra csábító, nyugtalanságot okozó jelenség előtt. Rendszere jól 
megalapozott, logikusan fejlesztett, de a boldogság érdekeben a bo­
nyolult problémákat, melyeket az élet felvethet, vagy nem kérdezi 
végig, vagy egyszerűsíti. Általában észrevehető, hogy sokat rábíz az 
embereknél egy kis jóindulató önámításra. Menander idealista, de

’) Fr. 225. — 2) Μ. 549. — 3) Fr. 114. — D Fr. 556. — ®) Μ. 224. — 
«) Fr. 14. V. ö. Eurip. fr. 1018. - 7) Epitr. 126-128. (Körte.) - «) Fr 281. - 
« Fr. 612. — 10) Fr. 588. — n) Fr. 1094. —12) Fr. 30!. —13) Fr. 1099. — 
14) pr 189 — 15) Μ. 36. — 16) Μ. 277, 561. — 17) Fr. 5o7. — 18) Fr. 6o4.
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illúziók nélkül. Jobban szeme köze nezett az eletnek, megforgatja a 
dolgokat minden oldalról, nem csoda, hogy a szegénységet nem látta 
mindig olyan rozsás színben, mint Epikuros. Nem tagadja meg a 
régi görög gondolatot, melyet már Herodotos kifejezett, hogy a sze­
gény föld bátrakká neveli az embereket,1) de ismeri a másik híres 
mondást is, melyet egy makedoniai Fülöpről szóló adoma más for­
dulattal tett közkeletűvé, t. i. hogy az arany még az alvilág kapuit 
is megnyitja.2) Nagyon szép hasonlattal világítja meg a szegény ember 
helyzetét a gazdag mellett. Mint a kórusban vannak olyanok, kik 
nem enekelnek, csak a szamot töltik be, ép úgy a szegények csak 
a helyet töltik, de igazában csak a gazdagok élnék.3) Nincs a szegény 
embernél szerencsétlenebb. Dolgozik, fárad s a hasznot más teszi el.4) 
Még ha igazat beszel, sem hisznek neki, mert azt gondolják, nyereség 
kedvéért tesz mindent.·’) Rokona nem akar senki sem lenni, félnek, 
hogy esetleg valamit kér.(>) Lelke félénk lesz, mindenkire gyanakszik 
s csekély eszközeivel az élet kényelmetlenségeinek nem tud ellen­
állni/) Hát még a koldulás milyen megalázó! Inkább érdemes meg­
halni, ha fájdalom nélkül élni nem lehet.8) íme Menander nem siklik 
át a szegénység kérdésen olyan könnyen. Több oldalról megvilágítja. 
Alkalma lehetett rá bőven a drámai helyzetek folyamatán

Mit szól Menander Epikuros másik tételéhez, mely szerint a 
legfőbb boldogság a fájdalom hiánya? Nevezetes tétel, jellemzi Epi­
kuros rendszerét,, melyben egyik sarkalatos pont. Menandernél is 
megtaláljuk többfele alakban kifejezve. A ki nem szenved, szerencsés­
nek mondhatja magát,9) a fájdalomtól való mentesség az élet kikötője.10) 
A fájdalom Menander szerint is a legnagyobb rossz.11) De a költő 
megint jobban szétszórja a fényt, nemcsak egy pontot világít meg, 
mint Epikuros. A filozófus követőit a boldogság útjára vezeti. Ezt a 
boldogságot egyszerűsítette, a fájdalom hiányával azonosította, hogy 
mindenki számára hozzáférhető legyen. Szerinte a fájdalmat könnyű 
távoltartani, csak csekély számú, jóformán semmi erőfeszítést nem 
kívánó szükségleteinket elégítsük ki s Zeus szel vitázhatunk a boldog­
ságról. Ilyen könnyű volna a dolog? — kérdik Menander személyei. 
Az biztos, hogy a boldogsághoz nem kell vagyon, hanem a lélek 
gazdagsága ; az is kétségtelen, hogy a fájdalom hiánya már boldogság, 
de a szegénység is nagy akadálya a boldogságnak, s a fájdalom hiánya 
nem olyan egyszerű dolog, mint első pillantásra látszik. Az akarat 
sok mindenre képes, szerezhet gazdagságot, tudományt, megőrizheti 
az egészséget, de a fájdalomtól való mentesség nem függ tőle. Hiszen 
nemcsak a rossz, hanem még a kedvező dolgok is nyugtalanítanak.12) 
Ember létünkre nem is szabad az istenektől fájdalmatlan életet kér­
nünk, hanem béketűrést. A fájdalom csak a halálban szűnik meg:: 
vagy isteneknek kellene lennünk, vagy meghalnunk, ha nem akarunk 
szenvedni.13) Nem könnyű tehát halandó embernek fájdalom nélkül· 
élni 14j vagy épen lehetetlen.15)

Nyilvánvaló változásnak van tehát alávetve a különösen Epi- 
kurost jellemző gondolat, hogy a boldogság a fájdalom hiánya.

’) Fr. 63. — 9) Μ. 538. — 3) Fr. 165. — *) Fr. 597. — 5) Fr. 93. — 
e) Fr. 8. — 7) Fr. 9. — 8) Fr. 14. — θ) Μ. 509. — ’θ) Μ. 318. — n) Fr 
667, 668. Μ. 414. — ’°-) Fr. 539. - 13) Fr. 549. — ») Μ. 58. - «) M 419
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Epikuros itt megáll, bezárkózik rendszerébe, elfordítja szemét az élet­
től, a közönséges embertől s csak a bölcset látja, az ember eszményét, 
kinek illúzióin az élet minden támadása megtörik. Menander sokkal 
aggodalmaskodóbb s egész fölfogása visszhangozza: ember letedre 
fontolóra kell venned az emberi dolgokat.1 2)

III. Epikuros tanának fejlődésében új fejezethez értünk. Eddig 
a gyönyörnél csak a testről volt szó, minden evvel kapcsolódott. 
Láttuk’azonban, mily sajátságos fogalmazást adott Epikuros a boldog­
ságnak, mikor azt majdnem minden anyagi elemtől elvonatkoztatta. 
Ezen az úton továbbhaladván, új fordulattal találkozunk ismét.

A legnagyobb gyönyör· a fájdalom hiánya. Ez, volt az utolso 
szó eddig Epikuros filozófiájában. A boldogság az αταραςία._Ee a 
test vagy a lélek drű^octf/íz-ja fontosabb-e ? A léleké, mondja Epikuros, 
mert a° lélek emlékezik és remél. A test gyönyöre vagy fájdalma 
kizárólagos, ugyanabban az időpontban nem variálható, míg a lelek 
gyönyörét fokozza, fájdalmát enyhíti az emlekezes es a iemény, a 
test fájdalmát befolyásolhatja, sőt megsemmisítheti a lélek gyönyöre/-) 
Ha tehát a lélek gyönyöre az igazi állandó gyönyör, melynek sza- 
bálvozása tőlünk függ, természetesen ezt kell biztosítanunk. Minden 
zavart lehetőleg távol kell tóle tartanunk. A lélek legnagyobb zavarai 
a félelemből származnak. Fél az ember az istenek hatalmától, sze­
szélyétől, a végzet hajlíthatatlan voltától, a haláltól.

Legfőbb oka a félelemnek a tudatlanság, a tapogatózás. Vannak 
örök kérdések, az emberiség felvetette őket, s különböző korokban 
különböző módon, de végérvényesen soha sem oldotta meg. Mi a 
viszonyunk a körülöttünk lévő világgal, mi lesz velünk a halál után .

Az első kérdésre a görögség kétféle feleletet adott. Az egyik 
szerint minden körülöttünk rajzó jelenség s mi magunk is alá vagyunk 
vetve az istenek hatalmának, gondviselésének, sót szeszélyének vagy 
akár irigységének. A másik szerint minden fölött, még az istenek 
fölött is uralkodik a végzet, az előre megállapított, megmásíthatatlan 
vak kényszerűség. Egyik nezet sem vigasztaló : Epikuros mindkettőt 
elvetette következményeikkel egyetemben. Elsősorban írtóháborút indít 
a különféle babonák ellen. Valóságos fekélye volt a babonaság az 
antik léleknek s a mi még csak fokozta a bajt, maga a hivatalos 
vallás a jóslások különféle módjait, az istenek akaratának kifürkészé- 
sét még előmozdította, gyakorlatával szentesítette. Ez ellen küzd 
Epikuros nagy erővel.3) Minden ilyen csak tudatlanságon alapul. Az 
emberek azt hiszik, hogy7 az istenek befolyásolják sorsukat,, hogy 
akaratuk vau a. földi dolgokkal szőrűben s azt esetleg elárulják. Ez 
nem így7 van — mondja Epikuros. Az istenek egyáltalán nem törőd­
nek az emberekkel. Létük bizonyos, hiszen minden népnek van valami 
képzete róluk. Ilyen általános tény egy pozitivista előtt nagy argu­
mentum.4) Elég részletesen megállapít néhány tulajdonságot az iste­
nekről: milyenek általában, birnak-e reális lettel, hasonhtanak-e az

!) Μ. 1.
2) Cic. Tűse. Disp. V. 34, 95. Diog. L. X. 137.
3) Cic. de nat. d. II. 65, 162. De divin. I. 3, 5.
4) Cic. de nat. d. I. 16, 43.

2
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J18zt.eIetukl’e vonatkozolag nagyon határozott. Ó maga 
r P? ^Ti1 tZ , Wosságban. De minden érdek nélkül volt 

jámbor tisztelettel eltelve az istenekkel szemben, nem várt tőlük 
semmit, mert meggyőződése szerint az isteneknek semmiféle befolyá­
suk a világ alakítására, kormányzására, fenntartására nincs.1) Ők bol- 

ogok, boldogságukat csak zavarná mindaz a gond, a mivel a közhit 
megtiszteli okét. Az az istentelen, ki az ilyeneket elhiszi róluk.2) Ha 
il7ry van a dolog nem kell félni az istenektől, de remélni sem kell 
fólöHünt“]?Λ 1fslefse.k mindazon eljárások, melyeknek czélja a 
fölöttünk levő hatalmak akaratának kikutatása. Ezeknek az emberek­
kel szemben semmi akaratuk nincs. A bölcs csak önmagában bízik s 
pA1? rí ’ mert tudja a dolgok összefüggését, a jelenségekeredetet Tudja, hogy nem az istenek szabályozzák az életet, hanem 
az esz. Itt újra visszatér Epikuros filozófiája egy olyan pontra, melyet 
nagyon szeret hangsúlyozni.

Még nagyobb energiával küzd Epikuros a végzet ellen. Tagadja 
ennek a termeszetbölcselők által ápolt, a közhit által elfogadott hata- 
jómnak létezését s ha már választani kellene a fátumba vagy az iste­
ne i hatalmába vetett hit közt, inkább az utóbbit választaná, mert az 
istenek meg kérlelhetek, de a végzet hajlí thatatlan s vak.3) Nem 
uralkodik felettünk végzet, szabadok vagyunk tetteinkben, magunk 
intézzük sorsunkat. g

pjUnek a kérdésnek taglalásánál vissza kell mennünk Epikuros 
izikajara, mert e morális jellegű tétel megoldásánál segítségül hívta 

a természettudományt. Főgondolata, hogy az ember és világ homogén. 
Atomok ugyanolyan qualitású apró elemek alkotják mindkettőt. Ez 
a gondolat nem uj, megvan Leukipposnál, Demokritosnál. Epikurosig 
a mozgás oka valami külső hatalomtól kapott lökés. Epikuros hozzá* 
veszi a súlyt, vagyis a nehézkedési erőt. De van még egy harmadik 
o <, az atomok akarata és képessége a megmozdulásra s az elhajlásra. 
Ez az Epikuros féle clinamen. Hogy ez a világban, az atomokban 
megvan arra vonatkozólag legfőbb érve az emberi akaraton szerzett 
megfigyelése. Maga-magáról tudja, hogy nemcsak mozgatják, hanem 
mozdul ^is saját elhatározásából. Lucretius világosan kifejti ezt a

lamne vides igitur, quamquam vis extera multos 
Pellat, et invitos cogat procedere sæpe, 
Præcipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro 
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit ; 
Cuius ad arbitrium quoque copia material 
Cogitur interdum flecti per membra, per artus, 
Et proiecta refrenatur, retroque residit ?
Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est 
Esse aliam, præter plagas et pondera, causam 
Motibus, unde haec est nobis innata potestas: 
De nihilo quoniam fieri nil posse videmus.
Pondus enim prohibet, ne plagis omnia fiant 
Externa quasi vi. sed ne mens ipsa necessum
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Intestinum liabeat cunctis in rebus agendis, 
Et devicta quasi id cogatur ferre patique 
Id facit exiguum clinamen principiorum 
Nec regione loci certa, nec tempore certo.

Hogy a világban megvan a szabad akarat, azt Epikuros. az 
ember analógiájával bizonyítja. Miután ezt a tétéit az akkori fizika 
eredményei alapján a világban, a tüneményekben kifejtette, újra 
visszatér az emberhez s most evvel a megerősített tétellel támogatja 
az ember akaratszabadságát.

Az ember és a világ akaratszabadságából azonban nem követ­
kezik, hogy minden össze·vissza, rend, , szabályosság nélkül történ­
hetik a világban s az életben. A természetben vannak törvényszerű­
ségek, nincsenek csodák, de mindebből nem következik, hogy a vak, 
kérlelhetetlen végzet uralkodjék mindenütt. Midőn az atomok bizonyos 
törvények szerint csoportosulnak, csak saját belső alkptottságuknak 
engedelmeskednek, nem pedig külső kényszerűségnek. Épen így van 
az embernél. Saját belső alkotottsága szerint intézi ügyeit az életben. 
Nem lehet tehát semmit feltétlen bizonyossággal állítani a jövőre 
nézve, mert van egy kiszámíthatatlan tényező, a szabadság. Meg­
semmisül evvel a tétellel a jóslás.1) A másik következmény, hogy az 
ember az életet irányító dolgokban szabad, tehát felelős.-) Mindebből 
következik, hogy a szerencsének kevés befolyása van a bölcs életére. 
Kell vele számolni, mert vannak külső, tőlünk független dolgok, de 
ezekkel könnyen felvehetjük a harczot.3) Érje a bölcs embert bár­
milyen csapás, független marad vele szemben.

Mindezek a fejtegetések Epikuros rendszerében tekintélyes helyet 
foglalnak el. Itt kapcsolódik össze szorosan fizikája s ethikája meg- 
lehetős elvontan. Epikuros meg akarja menteni a boldogságot. Ebből 
a czélból egyszerűsítette, székhelyét merész logikai fordulattal áttette 
a testből a létekbe. Pedig ez az első pillanatra szinte élesen ellene 
mond filozófiája alapelvének, mely szerint legfőbb jó a gyönyör s ér­
zékektől elvonatkoztatott gyönyör nincs. További haladásában bele­
vonta a gyönyörbe az idő fogalmát, nagy fontosságúvá fejlesztette ki 
az emlékezés szerepét. Rendszere egyenes irányának azonban feláldo­
zott sok megfigyelést·, mert nagyon bízott az illúzió hatalmában. így 
például épen az emlékezés szerepe Epikuros értelmében a boldogság 
szolgálatára nagyon kérdéses értékű. Ha psychologiailag bírálat alá 
vonjuk ezt a tanát, mely szerint a szerencsétlenségben elmúlt örö­
meinkről való megemlékezéssel enyhítjük a jelen bajt, nem lehet neki 
feltétlenül igazat adni. Az emberi termeszei más. Dante sokkal em­
beribben mondja, hogy a szerencsetlensegben az elmúlt örömök 
emléke csak fokozza a bánatot. Menander is így gondolkodott. Összes 
töredékei közt nem találunk egyet sem, mely Epikuros értelmében 
szólna az emlékezés szerepéről. Egyetlen jelentősebb emlékezésről 
szóló fragmentuma épen Epikuros-ellenes. Nagyon józanul, a sors 
esélyeire való czélzással mondja, hogy a szerencsében meg kell em­
lékezni a balsorsról :4)

i) Diog. L. X. 135. — 2) Diog. L. X. 133. — 3) Diog. L. X. 135. —
4) Fr. 712.

2*
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?παν εκ μεταβολής έπϊ κρέΐττον γένη, 
οτ’ ευτυχείς μέμνησο τής προτέρας τύχης.

Ez pedig épen nem illenék bele Epikuros filozófiájába, mely 
szerint a jelen örömeit a múlt örömökre való emlékezéssel kell erő­
sebbekké, hatásosabbakká tenni.

Az idő Menandernél csak mint a bajok gyógyítója szerepel,1) 
mely mindent elsötétít s feledést hoz.2) Hasonlóképen a remény sem 
egészen olyan szerepű Menander gondolatvilágában, mint Epikuros 
iendszei ében. Epikuros csak arra gondol, hogy a reménynyel élni 
lehet a boldogság szolgálatára, Menander azt emeli ki, hogy a re­
ménynyel vissza lehet élni. A szerencsetlen ember a reményhez 
menekül,3) de ha ez a remény üres, kába, nem jogosult, akkor nagy 
baj?) Ilyen hiú remények azután üressé, biztos alap nélkül szűköl- 
ködő'vé teszik az embereket.5)

Ai ο ελπίοες βόσζουσι τους κενούς βροτών.

Az ember esztelenségébôl, a tünemények összefüggésének nem 
ismerésé oől származik félelme. Fél az istenek szeszélyétől, a végzet 
vakságától, a szerencse befolyásolhatatlan, kiszámíthatatlan esélyeitől. 
Epikuros nagy készültséggel, logikai erőfeszítéssel igyekszik az em­
bert minden boldogságát fenyegető érzéstől megszabadítani. Elsősor­
ban a világ kormányzásának gondját elveszi az istenektől. Nem törőd­
nek velünk, boldog ara/m-Zaban élnek, nem zavartatják .magukat a 
világ kormányzásának s az emberek sorsának kérdésével.

Menandernél is megtaláljuk ezt a nézetet, részletesen, határo­
zottan kifejtve, azonban sajátságos módon csak az Epitrepontesben, 
melyet már teljes érettségében írt. A Lefebvretó'l fölfedezett töredékek 
között összefüggő szövegben olvashatjuk.6)

(Ον.) Οιει τοσαύτην τούς θεούς άγειν σχολήν, 
ώστε το κακόν καί τάγαθδν καθ’ ημέραν 
νέμειν έκάστω, Σμικρίνη ; (Σμι.) λέγεις δέ τί ;

(Ον.) σαφώς διδάξω σ' εισίν αί πασαι πόλεις,
, ομοιον ειπέιν, χίλιαι· τριομύριοι

οίκους’ έκάστην καθ’ ένα τούτων οί θεοί
έκαστον έπιτρίβουσιν ή σώζουσι ; (Σμι.) πώς ; 
λέγεις γάρ έπίπονόν τιν’ αυτούς ζην βίον.

(Ον.) «ούκ αρα ©ροντίζουσιν ημών οι θεοί;»
φήσεις. — έκάστω τον τρόπον συνήομοσαν 
φρούραρχον ουτος ένδον έτερον μεν’ κακώς 
έπέτριύεν, αν αύτώ κακώς χρη'σηθ’ έκών, 
έτερον δ’ έσωσεν. ουτος έσθ’ ήμΐν θεός, 
ό τ’ αίτιος και του καλώς κα'ι τού κακώς 
πράττειν έκάστω’ etc.

„Ez a fölfogás Epikuros szellemét tükrözteti vissza. Csakhogy 
kétélű a gondolat. Megszabadítja az embereket egy szeszélyes, esetleg 
irigy felettes hatalomtól, de megfosztja a gondviseléstől. A gond­
viselés fogalma pedig vigasztaló minden körülmények közt; az em-

*) Fr. 677. — 2) Μ. 545. — 3) Suppl. 6. — 4) Fr. 351. — 5) Μ. 42.
fi) Koerte: Menandrea. Epitr. 544 ssq.
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bereknek nem esik jól, ha igazságtalanul vagy általában nem, ked­
vezően nyúl bele valami hatalom sorsukba, de megnyugtató, ha 
bízhatnak valamiben, ha törekvéseikben gyámolítót sejthetnek. 
Menander személyei nem fosztják meg magukat ettől a gondviselő, 
jóindulatú isteni hatalomban való hittől, a mely Menander gondolat- 
viláoában, a töredékek nagy számát tekintve, jelentékeny szerepet 
játszott. Epikuros gondolata megvan tehát, a mint láttuk, de megvan 
az is, a mit Epikuros elejtett. A filozófus meg akarta szabadítani az 
embereket az istenektől való félelemtől. Gyökeres eljárást alkalmazott : 
megszűntette a gondviselést is, hogy következetes legyen s hogy 
semmiféle beavatkozást ne engedjen meg. Menander nem ennyire 
következetes. Gondolatvilága nem nyugszik bele föltétlenül ebbe az 
βσγ eszmébe, tovább néz, többet lát, meglátja s figyelemre méltatja, 
sőt érvényre juttatja az ellentétes fölfogást, mely minden filozófia 
ellenére a tömegnek hite. Azt lehetne mondani, egyik lábával előre 
lépett Epikuros filozófiájába, a másikkal azonban a.tömeg tradiczióinak, 
hitének talaján maradt.

A kegyes tettért jót vár egvik személye,1) hiszen az „istenség 
gondját viseli a derék embereknek,2) a rosszakat pedig megbünteti,j 
vagy nem segíti.4) Figyelme mindenre kiterjed, mindent lát·’) s 
csendben cselekszik.6) S nemcsak törődnek az istenek az emberekkel, 
hanem hatalmuk is van a segítésre. Az Ő együttműködésükkel minden 
könnyen megy,7) nélkülük nincs boldogság,8) hatalmuk ellen hiaba 
küzd a halandó.9) De ha tiszteljük őket, minden jól megy,1'1) mert 
jogos kívánságokra mindig figyelmesek.11). Felüti azonban ebben a 
föltétien nagy bizalomban fejét a kételkedés szelleme. Az életet ábrá­
zoló színpad személyeinek hite megrendül, néha egy megmagyaráz­
hatatlan nyugtalanító eset láttán, nem bíznak a biztos ítélőképes­
ségben12) s kérdik, vannak-e minden tekintetben igazságos istenek. )

Érdekesen világítják meg Menander felfogását azok a helyek, 
melyekben nem egyenesen az istenekről van szó, hanem a υεος 
értelme van jelentéstanilag többfélekép felhasználva. A mi jó, a mi 
derék, a mi hasznos vagy elterjedt, az az isten. Isten az ész,*) az 
öntudat·,15) az az ember, a ki nem tesz semmi rosszat,16) a szidok. ) 
Egy helyütt a tápláló haza földjét nevezi istennek,18) másutt az ideig­
lenes isten a szemérmetlenség.19) Sőt egy ízben a pénzt, az aranyat 
és ezüstöt jelenti ki istenségnek, mert ezekkel mindent meglehet 
venni, még magukat az isteneket is.20) A mi az isteneknek szóló 
áldozatokat illeti, Epikuros az önzetlenséget sürgeti. A Menandernel 
található nyomok szintén ez irányban vezetnek. A legszebb, áldozat 
az istenfélelem,21) az emberek rendesen önző érdekekből áldoznak 
csekély értékű dolgokat, hogy sokkal többet kapjanak vissza. Evvel a 
kalmár szellemmel szemben Menander nagyon gúnyos hangot haszná . )

Az istenekről való, Epikurostol származó tan természetes követ- 
kezménye volt a babona ellen megindított harcz. Ebben Menander is

η Fr. 572. —- 2) Fr. 379, Μ. 126, 141, 142. — 3) Μ. 14. — *) Μ. 
242, 252. — 5) Suppl. 61, 68. — «1 Fr. 818. — 7) Suppl. 34 Μ. 237 — 

M 256. —■ 9) Μ. 251, 249. — 10l Μ. 229. — n) Μ. 146. — 12) Fr. 386.— 
m Fr 335 — “) Μ. 434. — 15) Suppl. 17. — 16) Μ. 234. — 17) Μ. 238. — 

Én 13? — 19) Fr. 257. - *>) Fr. 537. - 21) Μ. 246. - 22) Fr. 319.
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szívvel-lélekkel részt vesz. Nincs egészen egy véleményen Epikuros-szal 
az istenekről való nézetében, a gondviselést nem ejti el gondolat­
világa, a mint láttuk, de azért a babonaságokat kiirtandóknak tartja. 
Nincs ebben semmi ellenmondás. Az istenekbe s a gondviselésbe 
vetett magasabb színvonalú bittel épen ellenkezik az a sok minden­
féle mesterkedés, a mit az antik népek a régi vallásos hit hanyat­
lásával elfogadtak s gyakoroltak az istenek akaratának befolyása 
czéljából. A Τε,οεία-ban egy olyan nőt visz színpadra, ki babona- 
ságában Cybele papnője lett. Ebből a darabból az egyik töredék azt 
mondja,. hogy az istenek akaratát nem lehet mindenféle szertartá­
sokkal ide-oda rángatni.1) Nagyon élénken fejti ki egy másik töre­
dékében azt a gondolatot, hogy a babonaság megmérgezi az emberi 
életet. Az állat boldogabb, mint az ember, mert csak természettől 
kapott sorsának terhét hordozza, míg az ember maga magát ijesztgeti 
mindenféle előjelekkel. Kiegészíti ezt még Epikuros értelmében, hogy 
a törvények, becsvágy, ambiczió mind ilyen saját találmányú, nem 
természettől kapott rossz.2) Az álom ellen épen az álommagyarázás, 
mint a babonaságra alkalmat adó jelenség miatt tör ki egyik személye.3) 
A Jsíítíö αψών-ban, hol Menander erősen felhasználhatta Antiphanes 
eő.y vígjátékát,1) úgy látszik főczélja volt a babonaság kigúnyolása 
Innen maradt egy érdekes töredék :5)

άγαμόν τι pot γένοιτο, πολύτιμοι θεοί' 
υποόούμενος τον ιμάντα γάρ της δεξιάς 
εμβαοος απεροης . Β. ειζοτως, ώ φληναφε 
σα,.ρος γάρ ήν, σο οε μιζρολόγος άρ’ ού £ε’λων 
ζαινάς πριασθαι.

, kjuruzslás is a babonában gyökerezik. Ezt épen úgy nem 
kíméli, mint a babona többi faját. Mert a baj ellen igaz gyógyszert, 
nem hiábavalóságokat kell alkalmazni. Ebből a komédiából Meineke 
szerint sokat felhasznált Plutarchos egyik munkájában, melyet a 
babona ellen írt.6) Különösen a nők voltak hajlandók mindenféle 
babonás cselekedetre. Egy Strabonnál megőrzött töredék szerint ötször 
is áldoznak naponként :7)

Εθόομεν δε πεντάζις της ήμε'ρας 
εζυμβάλιζον δ’ επτά θεράπαιναι ζόζλω 
αί δ’ ώλόλυζον.

Evvel a töredékkel kapcsolatban Strabon is megjegyzi, hogy a 
nők a babonaságokban vezetnek. (Str. 7, 297.)

A végzetet Epikuros nagy gonddal semmisíti meg: Menander, 
úgy latszik, hisz benne, legalább néha. Nincs olyan véglegesen for­
mázott véleménye a dologról. Csak egy-két kevésbbé fontos töre­
dékünk van, melyekben a végzet, mint hatalom szerepel, de megvan 
Epikurosnál pedig teljesen hiányzik :“)

Ύπο τής άνάγζης πάντα δουλοϋνται ταχύ.

PV 10 1 Vfíi 24δ'Fr- 523·-4) Porphyr. Euseb. Præp. 
ev. 10, 3, 13. — ) Ii 109. — ) Ceterum non dubitandum, quin multa 
7^laCovïbU a 8PllitarC1Ut.in SUUm de superstitione libellum derivaverit.
) rr. 326. — 8) Suppi. 96.
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Egy más helyen:1 *)
Τρία γάρ έσπ, δέσποτα 
δί ών άπαντα γίνετ’, η κατά τούς νόροος, 
ή τα"ς άνάγκαις, η το τρίτον έθει τινι.

A véletlen azonban Epikurosnál is megvan. Ez az a forma, 
melvben az atomok spontaneitása az embernek nyilatkozik. A bölcs­
nek^ számolnia kell vele. Nem sokat számít azonban Epikuros szerint 
az életben, csak eszköz a bölcs kezében, melylyel megfontolása 
szerint él. Az, a mit a tömeg szerencsének, véletlennek tulajdonit, 
tulajdonképen nem az. A véletlen szerepel ugyan, c e öve 'ezme 
nyeiben nem tévesztendő össze azokkal a dolgokkal, melyek a jel­
lemnek folyományai. Menander ugyanígy fogja fel a dolgot

wAvota θνητόϊς δυστύχημ.” αυθαίρετον^ 
τ. εαυτόν àôtxcov ττ^ν Tuyïjv χαταιτια ,

A szerencse tulajdonképen reális léttel nem bir, az takarózik 
evvel a fogalommal, ki nem képes természetét és jellemet kormá­
nyozni.3) Itt szinte megsemmisíti a szerencsét, hogy kiemelje 
sorsunk intézésében a ránk eső részt. Állandóbb nézete azon 
ban hoo'y a jellem s a szerencse közös munkája sorsunk. ) o a 
megvan tehát Menandernél a gondolat, hogy a szerencse tulajdon­
képen a jellem, dehát ez tőlünk fdgg-e? Nem,, a drámaíró nem bízik 
annyira az ember akaraterejében s nem tartja föltétlenül biztosna 
a véletlennel, a szerencsével, a sorssal szemben az emberi elet zavar­
talan voltát. Nem úgy élünk, a hogyan akarunk, hanem a hogyan 
tudunk.5)

Ζώρεν γάρ ούχ. ώς θέλωρ,εν, αλλ <·>ς ουναρεθα.

Mindnyájan szépen akarunk élni de nem vagyunk képesek 
erre6) mert a természet törvényei alól nincs menekülés.') Milyen 
kellemes volna az élet, ha a véletlen nem irigykednék,8) de így semmi 
biztos az életben,9) mert a véletlen kiszámíthatatlan, nehezen kezel­
hető 10) Míg Epikuros azt mondja, hogy a bölcset a szerencse nem 
zavarhatja, addig Menander int, hogy emlékezzünk a közös emberi 
sorsra.11) S ez nála nemcsak annyit jelent, mint Epikurosnál, hogy az 
embernek csak azért kell számba venni a véletlent hogy annál 
sikeresebben védekezhessék ellene. Epikuros feltételezi hogy a véde­
kezés föltétien sikerrel jár a boldogság szempontjából, Menander látja 
hocry néha a természet legbecsesebb adományait megrontja a veletlen. ) 
Világosan mutatja a fölfogását egy nagyobb terjedelmű, fontos toredek, 
melyben kétségtelenül a szabadakaratot tagadja a költő. · )

Et γάρ έγένου σύ, Τρόχισε, των πάντων ρ,όνος, 
στ’ έτικτεν ή ρ-ήτηρ σ’, έφ’ ώ τε οιατελε’ιν 
πράττων α βούλει και διευτυχειν άει, 
καί τούτο τών θεών τις ωρ,ολόγησε σοι, 
δρθώς αγανακτείς· έστι γαρ σ εψευσρ,ενος

i) Fr. 155.-2) Fr. 618. - 3) Fr. 599.-4) Fr. 589. - ■’) Μ 190.—
«) Μ 136 —7) Μ. 492. — 8) Μ. 563. — 9) Μ. 57. - 10) Suppl. 121. Suppl.
23 — n) Μ. 8. — 12) Fr. 356. — 13) Fr. 531.
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άτο,.όν Te πεποιηκ . εί δ επί τόΐς αύτδϊς νόμοις 
εφ οίσπερ ήμέΐς έσπασας τον άέοα
τον κοινόν, ϊνα σοι και τραγικώτερον λαλώ, 
οιστεον ájxeivov ταυτα και λογιστέον.
το δε κεφάλαιον των λόγων, άνθρωπος εΐ, 
ου μεταβολήν θαττον πφδς ύψος κα'ι πάλιν 
ταπεινότητα ζωον ούοεν λαμβάνει.
και μαλα δικαίως· ασθενέστατου γάρ ον 
φύσει μεγιστοις οίζονομείται πράγμασιν 
όταν πεση δε, πλέΐστα συντρίβει καλά, 
συ ο , ούθ υπερβάλλοντα, Ί'ρόφιμ’, άπώλεσας 
αγαθα, τα νυνι τ’ έστι μέτριά σοι κακά, 
ωστ άνα μέσον που κα'ι το λοιπόν [δη] φέρε.

, Egy helyen szinte megdöbbentő színekkel festi a véletlen ha­
talmat. Az ész semmi evvel szemben, minden a szerencse munkája.1) 
bemmi sem feltétlenül állandó, a szerencsés nem bízhatik sorsa állan­
dóságában, mert hirtelen megváltozhatik minden.2 * 4) Sőt egy helyen, 
úgy látszik, a filozófusokat gúnyolva mondja, hogy a sors változásaival 
Sze,m?,eíí az emr^ef tehetetlen. Nem valószínűtlen, hogy a gúnyos 
gyűjtőnévben : oí τάς όφρΰς αΐροντες — Epikuros is benne van, annál 
is inkább, mert egy más alkalommal ugyancsak Epikuros egyik 
lényeges, nagyon híressé vált tanával kapcsolatban ugyanezt a ki­
fejezést használja.·1) A kérdéses hely a következő A)

Oí τάς οφρος αιροντες ώς αβέλτεροι 
καί Ακέψομαι’ λέγοντες· άνθρωπος γαρ ών 
οκεψει συ; περί του; δυστυχείς όταν τύχη· 
αυτόματα γαρ τα πράγματ’ έπ: το συμφέρον 
βεί κδν καθεύδης η πάλιν τούναντίον.

Nem lehet azt kiszámítani észszel, mi hasznos az életben nin­
csenek biztos törvények a véletlennel szemben. Senki életében’ nem 
mondhatja, hogy ezt, vagy azt a dolgot nem fogom átszenvedni 5) 
mert egy kis véletlen mindent felforgat az életben :6)

Στρέφει δέ πάντα τάν βίω μικρά τύχη.

,ι Azt hiszem, megtaláltuk Epikuros és Menander közt a legjobban 
elválasztó pontot. Epikuros ellensége a véletlennek s megveti. Nagy 
erőfeszítéssel igyekszik az ettől való félelmet eltávolítani, ’mert meg­
ronthatná a boldogságot. Menander nem hisz a boldogság lehetősé­
geben, az életet a maga egészében nézi s ebben az egészben nagy 
szerepe van a véletlennek. Epikuros véletlene az a forma, melyben a 
külső világ az emberrel érintkezik. A bölcset ez az érintkezés semmi 
korulmenyek közt meg nem ingatja, bezárkózik önmagába s ezek a 
külső dolgok nyomtalanul suhannak át felette. Menandernél a véletlen 
külső és belső egyúttal. A mi-saját belső alkotottságunk is véletlen, 
nem meghatározott, az akarat csak részben érvényesül, mindnyájan 
szeretnénk szépen, jól élni, de nem bírunk. Ennek tehát nemcsak a külső 
körülmények az okai, hanem belső alkotottságunk is, mely szintén

*) Fr. 482—483. — 2) Fr. 94.
8) Fr. 39. Ευρετικ'ον είναι φασι την ερημιάν οι τάς οοοΰς αιροντες
4) Fr. 460. — 5) Fr. 355. — θ) SuppL 75. ‘ '
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nem tőlünk függ, hanem a véletlentől. Hiába mondja valaki, majd 
meglátom, majd elintézem — a dolgok nem törődnek evvel, orvul ránk 
törnek s akár álmunkban bevárhatjuk a reánk eső osztályrészből 
jutott jót, vagy rosszat, annyira csekély szerepet játszunk velük 
szemben.

IV. Epikuros tovább halad a felszabadítás ' munkájában s talál­
kozik útjában a kikerülhetetlennel, a közös sorssal, a halállal. Guyau 
hosszasan kifejti, mennyi eredetiség és mennyi erő van Epikurosnak 
a halálról szóló tanában. A fögondolat, melyből egesz okoskodása 
kiindul, hogy a lélek nem halhatatlan, össze van kötve a testtel, 
összegyökerezett vele, szétválasztbatatlan,1) együtt születik, együtt no, 
öregszik vele,2) együtt pusztulnak el.8) A lélek csak egy részé az 
embernek, mely az egész organizmustól szabadon, elválasztva nem 
működhetik.4) . ...

Ha a test feloszlik, a lélek elszáll, megsemmisülve, mint a tust. ) 
Ha tehát a lélek halandó, megszűnik a test feloszlásával, a halál 
akkor semmi.6) Ugyanezt bőven kifejti Epikuros egyik levelében. ) 
De erős ellenvetések zúdulnak fel egymás után Lucretius költemé­
nyében. A halállal vége a fájdalomnak, de egyúttal vege minden 
gyönyörnek, a gyönyör pedig a legfőbb jó. A halál mindent elsöpör. ) 
De mindez nem tartozik ránk, felel Lucretius ;■’)

Nec tibi earum 
lam desiderium rerum insuper insidet una.

Ha pedig nincs vágy, nincs fájdalom. A másik nagy ellenvetés 
az élet rövid volta. Fáj itt hagyni az embernek a földet, mikor még 
van várakozni valója. A gyönyör oly múló, olyan hamar elszalad az 
élet. Erre Epikuros azt feleli, hogy az időtartam egyáltalán nem 
fokozza a boldogságot.10) Minden gyönyör magában, véve teljes, 
befejezett valami, a mit az idő nem módosíthat.11) Uj gyönyöröket 
nem tudok kitalálni számodra — írja Lucretius — mindig minden 
ugyanaz, ha századokon át, ha örökké élnél is, mindig ugyanaz vár iád. ) 
Mindebből azonban nem következik, hogy a halál kívánatos s hogy 
az öngyilkosság jogosult volna. Epikuros nagyon szigorú Theognis- 
szal szemben, ki egyik költeményében azt mondja, jobb lenne nem szü­
letni, vagy ha már élünk, jobb mentői előbb meghalni.13) Az elet 
magában véve jó, ha semmi fájdalom nem zavarja.11") Ha a sois mái 
oly tűrhetetlen, hogy a fájdalmak kétségtelenül elviselhetetlenek,

η Lucr III 324 ssq. — 2) Lucr. III. 446—7. — 3) Aetius (Plutarchos) 
IV. 7, 4, p 393 D. - ·) Luer. III. 547 SSq. - Lucr. III. 5S2 Sex. 
Emp. adv. dogm. HI. (math. IX.) 72. 6) Lucr. III. 818. ') Diog.
L. X. 124. — «) Lucr. III. 883 ssq. — 9) Lucr. III. 888—9. — 10) De 
Fin. II. 27. 87, 88. — n) Diog. L. X. 145. — V2) Lucr. III. 932.

18) Diog. L. X. 126.
πολύ δε γεφον καί ο λέγων καλόν μεν μη φύναι 
φόντα δ’ όπως ώκιατα πύΖάς Αιΰαο περησαι.

ει μεν γαρ πεποιθώς τοΰτό φησι, πώς ουζ απέρχεται εκ τοϋ ζην; εν ί.οίμορ γαρ αυ.φ 
τοϋτ’ έστίν, εϊπερ ήν βεβουλευμένον αύτω βεβαίως· εί οε μωκωμενος, ματαιος ε’ν τοις 
«ύκ έπιδεχομένοις. — 14j Diog. L. X. 126.
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akkor a bölcs fontolóra vesz mindent s ha jónak látja, nyugodt 
leiekkel, mintha csak színházból távoznék, itt hagyja az életet ϋ 
összefoglalja nézetét e pár sorban:®) Ô σοφός ουν ούτε φο3εϊτα> τό 
///; ούτε φαρ αυτω προσίσταται τό ζην, ούτε δοξάζεται χαχόν 
ε^ναί τι το μη ζην, ώσπερ οε αίτιον ου το πλεϊον πάντως, αλλά τό 
ηόιον αφειται, ουτω χαι χρόνον ου τόν μήχιστον, αλλά τόν Μιστόν 
χαρπιζεται. '

Menander fennmaradt töredékeiben aránylag keveset foglalkozik 
a halállal. Lenyegere vonatkozólag megegyezik Epikurosszal : a halott 
érzektelen, nem kell tehát siratni :3)

Μή^κλαε τους θανόντας· ού γάρ ωφελεί 
τα δάκρυ’ άναισ^ήτω γεγονότι κα'ι νεκρω.

ΕδΥ másik töredékében kérdi, mi jó lehetne a halálban, ha az 
eletben sincs semmi?-) A halálban nem érzünk sem jót, sem rosszat.

πθ aZ ®liru}iíls gondolata már nem oly közömbös a drámaíró 
előtt. Egy szép toredeke elárulja izgatottságát evvel a nagy, titok­
zatos hatalommal szemben, melyben bensőséges szavakkal, szinte 
meghatottsággal festi az emberi élet hiú voltát a mindent kiegyenlítő 
hatalommal, az elmúlással szemben:5) J

?ταν ειδέναι θέλης σεαυτον δ'στις εΐ, 
εμβλεψον εις τα μνημα.5·’ ώς οδοιπορείς, 
ενταυθ·’ ?νεστ’ οστά τε και κουφή κόνις 
ανδρων βασιλέων κα'ι τυράννων καί σοιοών 
και μέγα φρονουντων ε’πί γένει κα'ι χρήμασιν 
αυτών τε δόζη κάπ'ι κάλλει σωμάτων, 
κατ ουοεν αύτδΐς τώνδ’ έπηρκεσεν χρόνος, 
κοινόν τόν άδην εσχον οι πάντες βροτοί. 
πρός ταΰθ’ ορών γίνωσκε σαυτόν ύστις εΐ.

Menander épen nem egyezik bele Epikuros tanába,’hogy az élet 
majdonkepen önmagában véve jó. Itt egy alapvető, egész világ- 

nezetet meghatározó pontnál ismét elválnak egymástól: Epikuros 
optimista, Menander pesszimizmusra hajló. Epikuros méltatlankodott 
Iheogms költeményének sorain, mert szerinte a halál közömbös. 8 Me- 

i ,r híresebb «orral ajándékozta meg a pesszimistákat,
kik közül Leopardi egyik költeménye elé tette jeligének : 6)

σ0ν οι θέοι φιλοΰσιν, αποθνήσκει νέος.

Míg az epikureista Lucretius azért mondja, hogy az élet egy 
bizonyos idő elteltével semmi új gyönyört nem képes adni, hogy az 
embert a halál gondolatával megbarátkoztassa, Menander más szem­
pontra helyezkedik. Előtte nemcsak a végleges elmúlás, hanem az 
öregség is már halál. Epikuros nem panaszkodik az öregség ellen 
Menandernek rendkívül terhes.7)

Απαντ αφανίζει γήρας, ίσχυν σώματος, 
ακοήν, ορασιν, κάλλος, ούκέθ’ ηδονή 
έστιν.

*) Oie. Fin. I. 15, 49.--2) Diog. L. X. 126. — 3) Fr. 705 — Fr 
169. — 5) Fr. 538. — 6) Μ. 425. — ή Μ. 33.
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Nem akarja bevárni a részletekben való meghalást. Az a leg­
boldogabb, ki az istenek nagyszerű ajándékait, a napsugarat, a fel­
hőket, a vizeket, a csillagokat, a tüzet csendes békében megszemlélte 
s visszatér oda, honnan jött. Ezeknél nagyobb dolgokat nem láthat s 
ha száz évig él is, mindig ugyanazok lesznek szeme előtt. Nem kell 
hosszú életet kívánni, az öreg sohasem hal meg könnyű halállal.1) 
Ez a felfogás lényegesen módosítja Menander nézetét a halálról. Míg 
Epikuros csak a legvégső esetben engedi meg, hogy a halál jobb az 
életnél, mikor a fájdalmakkal szembeszállni lehetetlenség — ez pedig 
az ő filozófiai rendszerében nagy szó — addig Menandernél több 
esetben találunk oly értelmű nyilatkozatot, hogy a halál a bajos 
életnél többet ér.2) Sajátságos, hogy mégis élni kívánunk:3)

οχληρόν δ χρόνος δ πολύς, ώ γήρας βαρύ, 
ως ούδ'εν αγαθόν, δυσχερή δε πόλλ’ έχεις 
τόΐς ζώσι καί λυπηρά, πάντες εις σε δέ 
έλθεΐν όμως εύχόμεθα και σπουδάζομε*.

V. A felszabadítás munkája után rátérünk Epikuros rend­
szerében a boldogság eszközeire, az erényekre. Rendszerének, termé­
szetes következménye, hogy a föerények a bátorság és a mérséklet. 
A bátorság teszi képessé a bölcs embert, hogy az élet minden fel­
merülhető jelenségével, bajával, fenyegetésével szemben erősen, félelem 
nélkül álljon meg. Ezen a ponton, noha egészen ellenkező alapelvből 
indult ki, Epikuios találkozik a stoikusokkal. A bátorság adja meg 
az erőt a bölcsnek, hogy még a kínzások közt is boldognak érezze 
magát.4) Mert a bölcs eszével kormányoz mindent. .

Evvel szoros kapcsolatban áll a mérséklet minden dologban, a 
higgadt megfontolás, mert nem a pillanat gyönyörét kell nézni, hanem 
az állandó boldogságot.5) A szerencsétlenséggel való bátor szembe­
szállást Menander is fontosnak tartja. A ki rendben van jellemével, 
nemes nyugalommal várhatja a sors csapásait.6) Hogy a mérsékletnek 
az élet berendezésében milyen szerepet tulajdonít, láttuk, midőn a 
gyönyörök értékeléséről volt szó.

Az egyént önmagában tekintve eddig sikerült Epikurosnak az 
erényt kibékíteni a hasznossal. A boldogság szolgálatára rendelte, 
noha nem fogadta el legfőbb jónak. De az ember társas lény, ember­
társaival együtt él. A szoczialis életben épen olyan szépen megfér-e 
egymás mellett az erény és az érdek? Például a barátság hogyan 
egyeztethető össze avval a józan önzéssel, mely az epikureista bölcs 
legjellemzőbb tulajdonsága. r r .

És mégis az epikureisták híresek voltak arról a szoros baráti 
viszonyról, mely köztük virágzott. Epikuros barátai oly számosán 
voltak, hogy egész városok nem lettek volna elégségesek befogadá­
sukra.7) Valóságos összeesküvése volt ez a szeretetnek, melyet később 
tanítványai is gyakoroltak, mondja Cicero?)

i) Fr. 4-81. — 2) Μ. 193, 296. — 3) Fr. 555. — 4) Diog. L. X. 
11S.-5) Diog. L. X. 132. — 6) Fr. 205. — 7) Diog. L. X. 9.

8) Cic. Fin. I. 20, 65 at vero Epicurus una in domo et ea quidem 
angusta quam magnós, quantaque amoris conspiratione consentientes 
tenuit amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicureis.
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, Itt is a kiinduló pont az érdek.1) Nincs hathatósabb eszköz a 
boldogság biztosítására a barátságnál.2) Erősíti a barátság kívánatos 
voltat az a gyönyörűség, melyet a szeretet, a baráti érzés önmagában 
nyújt.3)

Ebben a viszonyban, melynek minden önzéstől távol kellene 
maradnia, mégis nagyon sajátságos a haszon szempontja. Epikuros 
ezt nem akarja elejteni. Látszólag kiküszöböli s odajut, íiogy a baráti 
viszonyban az epikureista önzésből önzetlen. Az ember ugyanis 
dilemmába kerül. A barátság az élet egyik legbecsesebb java, a tartós, 
biztos alapokra fektetett boldogság egyik feltétlen tényezője, tehát 
okvetetlenül ápolni kell. De más mód* erre nincs, mint az önzet­
lenség, mely a barátság kötésénél és fenntartásánál elkerülhetetlen.4) 
Ápolni kell tehát a barátságot ez alapon önzetlenül. S ebben Epi­
kuros nagyon messze megy. Kellemesebbnek tartja adni, mint kapni.5) 
Vagyonukkal természetesen egymás szolgálatára álltak, noha javaik 
nem voltak közösek, mint a pythagoreusoknál. Epikurosnak ez a forma 
nem tetszett ; bizalmatlanság jelét látta benne.6) Kimondja a leg­
nagyobbat : barát a barátért életét is adja oda.7)

Kapcsolatban a baráti érzéssel emlékezünk meg Epikuros ember- 
szeretetéről. Mindenkivel szemben jó, emberséges volt.8) Kiterjedt 
szeretete a rabszolgákra, kik közül néhányat tanítványává emelt.9) 
Tanaiban követőit is emberséges bánásmódra'inti.10) Mert hiszen nem 
a szál mazas teszi az ember nemességét, hanem a jellem derekassága.

Menanderhez annál könnyebben útat találhatott a barátság 
nagyrabecsülése, mert szerinte az ember nemcsak önmagának él.11) 
Ha magunkat túlságosan szeretjük, nem lehet barátunk.12)

Elmegy ő is az önzetlenségig:13)

χάριν λαβών μέμνησο, ζα'ι δοϋς ε’πιλάθου

de ebben az önzetlenségben megvan az Epikurostól is belevett önzés 
árnyalata.14)

φίλος φίλω γάρ συμπονιών αύτώ πόνει.

Többször világosan kiemeli a barátság nagy hasznát. Ha a test 
beteg, orvos gyógyíthatja meg, ha a lélek, a jó barát.15)
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4) Diog. L. X. 120. ζα'ι τήν φιλίαν δία τας χοείας . . .
2) Diog. L. X. 148. ~Ων ή σοφία παρασκευάζεται εις τήν του δλου βίου 

μακαριότητα, πολύ μέγιστόν εστιν ή τής φιλίας κτήσις . . . κα'ι την εν αύτοϊς τοΐς 
ωρισμένοις ασφάλειαν φιλίαις μάλιστα ζατείδε συντελουμ^νην.

3) Cie. Fin I. 20, 67. Atque ut odia, invidiae, despicationes adver­
santur voluptatibus, sic amicitiæ non modo fautrices fidelissimae, sed 
etiam effectrices sunt voluptatum tam amicis, quam sibi
.. Tcic· L 20, 67. - 5) PIut( Non s> v> E ic 1]00 _
®) Diog. L. X. 11. — 7) Diog. L. X. 121.

8) Cic. Tuse. II. 19, 44. Fin. II. 25-80. Diog. L. X. 10
9) Diog. L. X. 10.

, lü) Diog. L. X. 118. ούτε ζολασειν οίζέτας, έλεήσειν μύντον, κα'ι συγγνώμην
τινι εξειν τών σπουδαίων.
15. -ο 557· “ 12) Μ· 31°· ~ 33) SuPP1· ]l2· — 14) SuPPL 104. —
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τώ [Γεν το σώμα διατεθειμε'νφ κακώς 
χρεία ’στ’ ιατρού, τώ δε τήν ψυχήν φίλου* 
λύπην γάρ εύνους οΤδε θεραπευειν λόγος.

Nincs nálánál becsesebb szerzemény,1) valóságos kincs,2) leg­
hűségesebb szövetséges a bajban, velünk együtt viseli a fájdalmat s 
ezáltal enyhíti :3)

Δέρκιππε z.a'i Μνήσιππε, τοις είρημένοις 
ήμών υπό τίνος ή πεπονθόσιν κακώς 
έ'στιν καταφυγή πάσιν, οί χρηστο'ι φίλοι, 
καί γάρ άποδύρασθ’ έστι μή γελώμενον, 
καϊ συναγανακτούνθ’ δπόταν οικείως δρα 
έκαστος αύτω τον παρόντα, παύεται 
τούτον μάλιστα τον χρόνον τού δυσφορείν.

A vagyonközösség eszméje inkább a régi pythagoreusok fel­
fogása szerint van meg Menandernél, mert a xoíva τα των φίλων*) 
Terentiusnál, mint vetus verbum van említve5) Nem szabad a barátot 
készakarva megsérteni,6) nem is szép dolog ellenük véteni,7) mert az 
a barát, ki engem megbánt, semmiben sem külömbözik az ellenségtől, 
mondja egyik személye.8) , ,

A mi Menander általános emberszeretetet illeti, számos adat 
áll ismét rendelkezésünkre. Ebben az időben ezek az eszmék már 
széliében el voltak terjedve. Menander és Epikuros tehát koruk fel­
fogásának adtak hangot. A derék ember sohasem nemtelen,9) mondja 
egyik töredék. Egy másikban10) a felvilágosodottabb fiú fejtegeti elfo­
gultabb anyjának, hogy nem kell annyit emlegetni a származást. Azok 
kapaszkodnak őseikbe,' kik magukban nem bízhatnak. A ki nemes 
jellemű, az nemes ember, legyen æthiops vagy scytha. Anacharsis 
tán nem scytha volt ?

A jó ember nemes, a haszontalan fattyú.11)
Hogy a rabszolgákkal szemben milyen álláspontot foglalt el 

Menander, legjobban látjuk újabb fragmentumai közt fölfedezett 
Herosában, hol egy szerelmes rabszolgát nagyon rokonszenvesnek 
rajzol. Egy másik töredéke szerint a jólelktíség táplálja arabszolgát.1-)

A °mi a szerelmet illeti, Epikurosnak a természetes szükséglet 
ellen nincs kifogása. Ennek kielégítése kellemes, ha nem árt,13) sót az 
érzéki szerelmet mint egyik legfőbb gyönyört említi.11) Lucretius 
hasonló fölfogást tanúsít. A szerelem, mint fiziológiai jelenség 
nagyon fontos, csak mint illúzió kerülendő.1) Meg a boldog szerelem 
is mennyi zavarral jár : fogyasztja az eleterot, lenyűgözi, önállotlanna 
teszi az embert, elhanyagoltaiba a kötelességeket, költekezésre csábit, 
féltékennyé tesz, hát még a boldogtalan. Es miért mindez ? Semmiért. 
A természet megcsalja a szerelmest s elvakultságaban olyan kiváló­
ságokat tulajdonít választottjának, milyenekkel egyáltalán nem bír.16)

i) Μ. 423. — 2) Μ. 52(5. — 3) Fr. 543. — 4) Fr. 9.
5) Ter. Ad. V, 3, 17. Nam vetus verbum hoc est: communia esse

— 10) Fr. 533. — 
Diog. L. X. 6. —

amicorum inter se omnia.
6) μ. 9. — 7) Μ. 279. — 8) Μ. 530. — 9) Μ. 30.

ii) Fr. 290. — 12) Fr. 231. —13) Diog. L. X. 118. — 14)
15) Lucr. IV. 1051 s köv. — 1β) Lucr. IV. 1139 s köv.
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Az illúziókkal tele szerelem, a szenvedélyes érzelem tehát veszélyes, 
mert sok zavarral jár.. Hasonlóképen a házasság sem ajánlatos,1) de 
az altalános szabály alól, hogy a bölcs nem nősül, mégis van kivétel.2)

Menander nagyon sokat foglalkozik a szerelem, házasság, álta- 
aban a nők kérdésével, löredékei közt a legtekintélyesebb rész a 

nőkkel van kapcsolatban. Darabjaiban mindig nagy szerepet játszott 
a szeretem.3 *) Határozottan nőgyülölő, jót alig néhány helyen mond 
róluk.) Pedig. az életben ugyancsak másnak mutatta magát ;5) rá 
mindenesetre jobban illik az, a mit Euripidesröl mond Athenaeus.6) 
Nagyszámú töredékei közül csak a legfontosabbakban keressük Epikuros 
tanainak esetleges visszhangját.

A szerelem nagy hatalom Menandernél. Mintha a régi tra­
gédiák kardalait hallanánk egyik töredékében.7)

Δεσποιν’, Έρωτος ούδεν ισχύει πλέον 
ούδ’ αυτός ό κρατών των εν ουρανώ θεών 
Ζευς, άλλ’ έκείνω πάντ’ άναγζασθε'ις ποιεί.

De a nagy hatalom nem kívülről jön, hanem belülről, a lélekből 
s mint illogikus betegség jelentkezik. Ezen a ponton Menander talál­
kozik a Lucretiusnál kifejtett epikureista felfogással.8 *) A szerelmes 
ember elveszti eszét,') önállóságát.10) Ez a hatalom a jó és rossz 
embereket egyaránt sötétségbe hajtja11) s a mi még csak fokozza a bajt, 
a szerelmes ember nem ad semmit a jó tanácsokra.12)

Ha a szerelem ily sok bajjal jár, annál nagyobb rossz a házas­
ság. Ebben a tekintetben Menandernél kiélesedetten látjuk érvényesülni 
Epikuros fölfogását: a házasság azért nagy baj, mert megzavarja az 
elet nyugalmát. A ki nem házasodik, nem lesz rosszban része,13) a 
nőtlen élet gondtalan,u) míg a nős ember valósággal rabszolga.15) Mert 
az asszony minden rossznak oka, sok ember szerencsétlenségéért ő 
felel. ; Azért, mielőtt nősülnél, nézz a szomszédodra, mondja Menander 
rosszakaratúlag.17)

Egy terjedelmesebb töredékben18) az egyik személy le akarja 
beszélni a másikat nosülesi szándékáról. Ha a tengerre szállsz — 
mondja harmincz hajó közül legfeljebb három pusztul el, de a 
házasságban mindenki hajótörést szenved. Ha szegény ember háza­
sodik. háromszorosan boldogtalan,19) ha gazdag nőt vesz el, zsarnokra 
talál.20) A gyerekáldás csak újabb gond.2') Egyik személy elkeseredé­
sében megátkozza, ki először, másodszor, harmadszor, neavedszer s 
a ki utánuk nősült.22)

Viszont azc is elismeri Menander, hogy a sok roszszal néha 
jó vegyül.23) Az asszony nagy gond, de a beteg férjet ápolja, a sze- 
rencsétlennel együtt szenved, a megholtat tisztességesen eltemette!!.

nn < J) Diog· L· X· 119·- ü· °- — 3) Ov- Trist. II. 369.— *) Μ. 93,
99, 160.

) Λ . ö. Suidas Menanderről szóló articulusat : περί γυναίκας εκρ,ανέστατος.
, 6) 5 Pg- 557 Ε. Sophokles szájába adja e szavakat:

ρ-ΐσογυνης εστιν Ευριπίδης έν γε ταΐς τραγωδίαις· επε'ι εν γε τή κλίνη φιλογυνης,
7) Fr. 209. — 8) Fr. 541. — «) Fr. 85. — 10) Fr. 352. — ”) Fr. 48. —

) Fr. 59·. —13) Μ. 437. — u) Μ. 56, 78, 437. — 15) Μ. 382. —- 13) Suppl
13\324’ 5il· - Μ· Κ)3· - ]8' Fr· 65. —19) Suppl. 120 -

-°) Μ. 363. — 21) Fr. 418. — 22) Fr. 154. — 23) Fr. 325.
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Egy más szempont is szól a házasság mellett s ez a szüksé­
gesség szempontja. Epikuros is erre gondolt, mikor a nósülést kivé- 
telesen megengedi a bölcsnek. Menander egész világosán mondja. )

Tó γαμεΐν, εάν τις την αλήθειαν .κοπή 
κακόν μόν έστιν, άλλ’ άναγκαίον κακόν.

Hasonlót mond a nőkről általában :ä)

Κακόν φυτόν πέφυκεν iv βίω γυνή 
και κτώμεθ’ αύτας ώς άναγκαίον κακόν.

Nehéz dolog derék asszonyra találni,3) hiszen az asszony a 
legnagyobb szörnyeteg/1) hasonló a tűzvészhez, tengerhez, haraghoz?’) 
Egyik olyan, mint a másik.6) nem lehet bennük bízni.7) Velük együtt 
semmi hasznosat nem lebet csinálni.8) Tanácskozásba bele nem von­
hatók.9), nyomorultabb teremtés náluk nincs, még a szépek sem érnek 
semmit.10) Mindenféle ravaszság kitalálói,11) ha egy házban ők kerítik 
magukhoz a hatalmat, biztos a romlás.12)

Egy másik töredékben13) azt mondja, jól meg kell választani a 
leendő feleséget. Ne az őseit nézze a férfi, hanem erkölcseit. Ne a 
hozományt tartsa számon, mert az hamar elfolyik, de az asszony 
egész életre megmarad. Nagy rossz az asszony mindenképen, aira 
keli vigyáznunk, hogy a legkevésbbe rosszat kapjuk. Prometheus 
megérdemelte büntetését,14) hisz ő alkotta a legnagyobb rosszat, az 
asszonyt. Jobb ha hallgatnak15) s a szövőszéknél maradnak.16) Ha 
valakinek eszes fia van, az kész boldogság, a leány mindig sok gondot 
ad, nehéz, kényelmetlen birtok.1')

Menander tehát Epikuros fölfogásához simul lényegében, de mily 
gazdagon, mekkora ötletességgel fejlődik nála tovább ez a régi görög 
gondolat az asszonynak gyarló, a házasságnak kényelmetlen voltáról. 
Beleilleszkedik itt Menander a görög irodalom tradiczióiba, az új ko­
mód a eszmekörébe s egyúttal találkozik Epikurosszal. Újabb töredé­
keiből látjuk, hogy túlment ezen a felfogáson : a szerelmet megneme­
sítette, lélektanilag elmélyítette.18)

VI. Az igazságos fogalma olyan népnél, mint a görög, ter­
mészetesen sok vitára adott alkalmat. Platon Államában s a 
Gorgiasban látjuk a sophisták felfogását kifejtve : az igazságos az 
erős érdeke.

Pyrrhon és a skeptikusok hasonló nézeten voltak s gondosan 
összegyűjtöttek minden olyan adatot, melylyel a természetes jog ellen 
argumentálhattak. Demokritos is tagadta a természetes jog létezését.

Epikuros utilitarista alapon oldja meg a kérdést. A természetes 
jog hasznossági szerződés, hogy mást meg ne sértsünk s főleg mi

i) Fr. 651. — 2) Μ. 304-305. —3) Μ. 34. — *) Fr. 488. — 5) Μ. 2.31, 
264.— ®) Μ. 109. — 7) Μ. 161. - 8) Μ. 361. — 9) Μ. 355. — 10) Μ. 413. — 
n) Μ. 130. — ia) Fr. 484. — 13) Fr. 532. — Í4J Fr. 535. — 15) Μ. 83. — 

260. — 17) Fr. 18, 60.
18) V. ö. elsősorban Daos szerelmét a Herosban.
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magunk kárt ne szenvedjünk.1) Azon lények számára, kik ilyen szer­
ződőseket nem kötnek, megszűnik az igazságos és igazságtalan 
foganna.2) Mert igazságosság, mint magánvaló nincs, csak a köl­
csönös szerződésekből ered, melyeknek czélja megakadályozni, hogy 

s üekünk ártsanak.3) így lesz a hasznos az igazságos 
szülője. ) 8 itt a fontos nem az, hogy a bölcs mást ne bántson, 
hanem hogy őt ne bántsák.’) De nem ajánlatos másokkal szemben 
igazságtalankodni. Nem mintha ez magában véve rossz, haszon nélkül 
való volna, hanem mert velünk ugyanezt megtehetik.6) A kölcsönösség 
érzése tehát forrása mieden jognak. Ha valaki biztos volna abban, 
hogy sohasem fedezik fel, egészen nyugodtan követhetne el igazság­
talanságot. De ez sohasem biztos.') A bizonytalanság érzete pedig 
veszélyezteti a nyugalmat, mit a bölcs semmiért fel nem áldozhat.8) 

a? igazságos fogalma relativ. A társadalom alkotja meg saját 
szükségletei szerint, dühből következik, hogy a mi egyik helyen, egyik 
társadalomban igazságos, a másikban nem az.9) Á törvény is csak 
addig képviseli az igazságot, míg hasznára van az illető társadalomnak.10) 
Az igazságos kritériuma a haszon. Megeshetik egyes megállapodásokkal, 
hogy kezdetben igazságosak, azaz kölcsönösen szolgálják a szerződő 
felek eidekeit. Később a körülmények változnak, új életfeltételeket 
hoznak magukkal s egyszerre az emberek arra ébrednek, hogy a mi 
tegnap igazságos volt, ma nem az.11)

Lucretius következőképen foglalja össze Epikuros tanát:12)

Inde metus maculat pœnarum præmia vitae. 
Circumretit enim vis atque iniuria quemque, 
Atque unde exorta est, ad eum plerumque revertit, 
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam, 
Qui violat factis communia fœdera pacis : 
Etsi fallit enim dívom genus humanumque, 
Perpetuo tamen id fore clam diffidere debet; 
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes, 
Aut morbo delirantes protraxe ferantur, 
Et celata mala in medium et peccata dedisse.

Menander is a kölcsönösség érzetét tartja az igazságosság leg­
biztosabb szabályozójának. Ha az erőszakoskodók mind visszakapnák, 
a mivel embertársaikat megbántják, hamarosan eltűnnének, vagy 
megfogynának.13) Az igazságosnak Epikuros szerint való fölfogása még 
határozottabban jelenik meg egy más töredékben : légy igazságos hoffv 
igazságokra találj.14) ’ ’

Δίκαιος έσθ’ "να κα'ι δικαίων δη τύχης.

Mert a kölcsönösség szabályoz mindent, férfi a férfit, város a 
a várost menti meg.10) Az igaz férfi jutalma nem vész el.16)

1
i
£
l
/
V
1

P Diog. L. X. 150. — 2) Diog. L. X. 150 λέ. — 3) U. o.
) Hör. sat. I. 3, OS ipsa utilitas, iusti prope mater et æqui.

ö) Joannes Stob. flor. 43, 139. — «) Diog. L. X. 151. — 7) Diog L. 
X. Ul. Seneca ep. 97, 13. — «) Diog. L. X. 144. - «) Diog. L. X. 151. - 

X· 152·-“) Diog- L· X· 153. - ιη Euer. V. 1148-tól. -
3) Fr. 542. — 14) Μ. 119. — 1Γ>) Μ. 19. — lß) Μ. 27.
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De ezt a kölcsönösséget Menander nemesebben fogja fel mint 
Epikuros, inkább Platon értelmében. Míg az epikureistát az igazság­
talankodástól csak a fölfedeztetés félelme tartja vissza, addig Menander 
szerint az igazságos ember még ha képes lenne is igazságtalanságot 
elkövetni, akkor sem teszi.1)

Άνηρ δίκαιός έστιν ούχ δ μη άδικων, 
άλλ’ οστις άδικειν δυνάμενος μή βούλεται.

Ismeri Menander a sophista felfogást is, de ezt csak egyszer 
találjuk nála, kissé más árnyalattal.2)

Ουτος κράτιστός έστ’ ανήρ, ώ Γοργία
οστις άδικείσθαι πλείστ’ επίστατ’ ε’γκρατώς

Párhuzamba állítottuk Epikuros ethikáját a Menander töredé­
keiből kisugárzó viiágfolfogással. Epikureista-e Menander? Az epiku- 
reisták szorosan ragaszkodtak az alapító tanaihoz. Maga a mester dogma- 
szerűen hirdette filozófiáját. Fontosabb tételeit követői könyv nélkül 
betanulták3 4) s Epikuros 'utolsó kérése barátaihoz volt : των δογμάτων 
μεμνησάαι'μ Később is mindig megállapodottság, az alapító tanaihoz 
való ragaszkodás, a továbbfejlesztésre való hajlandóság hiánya jel­
lemzi az epikureismust.

Ilyen értelemben Menander nem epikureista. Ismerte kortar- 
sának tanait, ezek hálását lépten-nyomon látjuk töredékeiben : a 
gyönyör, a mi felé minden lény tör, az erény, mint eszköz, az 
istenek, kik nem törődnek a világ kormányzásával, a barátság hasznos, 
a szerelem s házasság kényelmetlen volta, a jog, , mint kölcsönös 
szerződés, az életboldogság egyszerűsítése, az értékek relativitása 
mind visszhangzik Menandernél, de egy hatalmas kórus kíséretében. 
Menander szempontjai többfelé ágazók. Epikuros theoretikus, , ki 
abstractióval elveszi a dolgok természetes színét, az életet leszűri, 
a bonyolult jelenségeket egyszerűsíti, mert logikai formákban szerep­
lésre kényszeríti. Olyan, mint a bányász, ki csak azt a pontot vilá­
gítja meg lámpájával, a hol épen dolgozik. Menander nem szorítja 
annyira "össze a fényt egy pontra, nála az élet a maga bonyolult, 
kifürkészhetetlen logikájú, látszólag illogikus voltában jelenik meg. 
S az egész erkölcsi eletet felölelte. ÍRola mondtak : ’) íi Μενανδρε xat 
βίε, πότερος άρ υμών πότερον έμιμήσατο ; 8 az élet egy-egy kérdés 
megoldásánál többfajta döntést megenged, sót követel s nem mindig 
tűri azt a határozottságot, melylyel az igazságot hirdetni , szokás. 
Menander igazolta Protagoras mondását.*’) dyo ).ογοι είσι περίπαντός 
πράγματος άντιχείμενοι αλλτβοις. Nála a végső szót kutatni, bajos. 
Igazi dialogusalkotó tehetség, kinél egy gondolat az ellenkezőt pro­
vokálja.7) Mert az élet nem geometriai igazságokat szűr le. Míg Epi-

1) Suppl. 1·—2. — 2) Fr. 95.
3, Diokles Diog. L. 12. Cic. Fin. II. 20. V. ö. Zeller III. 1, 378 1.
4) Diog. L. X. 16. — 5) Sehol. Hermog. p. 38. — 6) Prot. fr. 5

(Mullach). .
7) Gondolatainak helyzetét a dráma folyamatában vizsgálta Waltz :

Sur les sentences de Ménandre (Revue des études gr. XXIV. No. 106,

3
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kuros csupa határozottság, Menander csupa árnyalat. Gondolatain 
sokszor átvillan Epikuros hatása s e dolgozat czélja volt az Epikuros 
tele vezető nyomok megállapítása. Nem föltétlenül bizonyos, hogv e 
nyomok minden esetben Epikuroshoz vezetnek, sokszor elvesznek az 
eiozó görög műveltség rengetegében, hova a jelen dolgozat keretein 

elül okét nem követhettük. De nem egy alkalommal nagy valószínű- 
seggel föltehető, hogy Menander tanult Epikurostól, a boldogsághoz 
vezető út kalauzától. °

107) s az újabb töredékek alapján arra az eredményre jutott, hogy Me- 
nandernel a reflexió sohasem önmagáért van, hanem drámai elem, jel­
lemzésre szolgai, fejleszti a cselekvényt. J
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A görög szellemi, politikai s társadalmi élet minden egyes 
nyilvánulásában egyöntetű párhuzamosság észlelhető. A modern 
kor aránytalanul fejlett, egy irányban lehető tökéletességre törekvő, 
egyensúlyt vesztett emberei előtt csodálatra méltó az a harmonikus 
arányosság, melyet Taine a görög művészet filozófiájában legjellem­
zőbb tulajdonságnak tart a görög emberre nézve. Az organizmus 
minden egyes részét megfelelő gonddal fejleszti, a test és lélek tehet­
ségeinek egymástól függő volta uralkodó érzet, jóformán ösztön, mely 
nem engedi egy bizonyos képességnek túlsúlyra vitt, minden mást 
elnyelő fejlesztését s ebből következő feltétlen uralmát.

Ezt a fölfogást, a görög világ ilyetén idealizálását a forrásokkal 
való állandó érintkezés, a részletek ismerete sok tekintetben módo­
sítja. A «görög dogma» megingott, Winckelmann, Goethe, Schiller 
eszményített görögsége a kutatás fényében megfakult. A mit veszít 
ragyogásban, megnyeri igaz megértésben. A görögséggel foglalkozás 
alapja már nem a humanista lelkesedése, nem új csodák után való 
sóvárgás, hanem ennek a népnek kultúrtörténeti szempontból való 
megértése s fontossága az európai népek művelődésének kifejleszté­
sében. Itt a rideg tárgyilagosság jobb vezető. Az eszköz az analysis, 
a czél a synthesis. S a hol a synthesis anticipálható, ott egy másik, 
magasabb rendű harmónia körvonalait pillantja meg a kutató elme, 
azt az egyenletességet, a melyet egy kultúrának csak az organikus 
fejlődés adhat. Ebben a tekintetben a görög kultúra páratlanul áll. 
Nem teljesen, minden idegen hatást kizáróan eredeti termék, de 
homogénné vált : a görög műveltség életének vérkeringése több szá­
zadon át szinte észrevétlenül feldolgozta, göröggé tette a kívülről 
kapott elemeket. Később még a hellenizmus korában is jó ideig tar­
totta magát ez az asszimiláló képesség, hogy azután, a világtörténelmi 
hivatás megváltozásával, a bomlásnak, idegen művelődésekbe való 
beolvadásnak, az egész európai művelődés megtermékenyítésének adjon 
helyet elsősorban a latin közvetítésével.

Egy ilyen kultúrában nincsenek elszigetelt elemek. Minden a 
legszorosabban összefügg : együtt halad vagy fejlesztőleg hat egy­
másra. Nincs külön irodalom, művészet, filozófia, közélet. Ezek 
mind nyilvánulásai ugyanazon szellemnek és tehetségnek. Szigorúan 
véve ez nem csak görög jelenség, a modern népeknél is így 
Csakhogy ezek később jöttek, réteg rétegen fekszik, sokat, sokfelől 
örököltek. Az egyének jobban elzárkózhatnak a collectiv szellemtől s 
egy más nyelvű, más műveltségű összességgel léphetnek kapcsolatba. 
Az ilyen jelenségek pedig a szerves fejlődést bonyolulttá teszik, sőt 
veszélyeztetik. A görög, nevezetesen az athéni művelődés fejlődésében 
tehát sikerrel tanulmányozhatók a párhuzamos jelenségek. Ugyancsak

van
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nagy tere nyílik a kölcsönös hatások megállapításának a különböző 
nyilvánulások közt. A görög filozófia s a görög szépirodalom nem 
két külön, szigorú határok közé zárt terület, hol átjáró nincs, hanem 
állandóan együttélnek olyannyira, hogy sokszor a határ megállapí­
tása okoz nehézséget. A régi filozófusok egyúttal költők, gondolataik 
kötött formában jelentkeznek. Platon költő inkább vagy filozófus ? 
A mit mond, az a Carlvlétől kívánt belső ritmus szerint tagolódik. 
Euripides micsoda inkább, költő vagy filozófus ? Nagy befolyását, 
hosszú, erőteljes hatásokkal továbbított életét minek köszönheti in­
kább, költői mivoltának, vagy filozófus létének ?

A későbbi irodalmi fejlődés képviselői közt ilyen tekintetben 
Menander egyike a figyelemre legméltóbb jelenségeknek. Gondolkodó 
fő, kinek nevét még a kereszténység korában is Euripidesével együtt 
említik’), a művelt emberek kedvelt írója, a lakomák fűszere, az élet- 
bölcseség tanító-mestere.2) Egy korszakban élt Epikuros-szal. Mind­
kettőjük gondolkozás! iránya ugyanazon czél felé tör : gyakorlati 
érdekű moralis kérdéseket vetnek fel s oldanak meg, kiki a maga 
módja szerint. Az is régóta ismert, hogy Epikuros hatással volt 
Menanderre.8) Ez a hatás azonban részletekbe menőleg megállapítva 
nincs.4) Abban a nagy philologiai munkálkodásban, mely most a 
folyton ismétlődő fölfedezések korában az új-komédia körül rajzik,5) 
nem lesz érdektelen, ha az új-komédia elismert legnagyobb képviselő­
jének-, Menandernek gondolatvilágában Epikuros szellemének nyomait 
kutatjuk. Jellemző Menanderre, mit vett át, mit utasított vissza, hogy 
dolgozta fel a hatást, a reflexió hogyan alakult át nála drámai elemmé. 
Menander szellemi arczképének egy erőteljes vonását kíséreljük meg­
rajzolni, adalékokat szolgáltatunk Epikuros filozófiájának történetéhez 
s némi fényt kap ezáltal a görög kultúra történetének egvik érdekes 
fejezete.

* *

Strabón említi, hogy Menander és Epikuros együtt serdültek 
fel.'1) Maga Menander egy epigrammában emlékezik meg később oly 
híressé vált ifjúkori társáról.7)

1) Renan: Marc-Auréle 103. 1. «Euripide, Ménandre, lui (Tatianus) 
paraissaient des maîtres de débauche et (voeu qui fut trop exaucé) il 
souhaitait que leurs oeuvres fussent anéanties.

2) Plut. Aristoph. et Menandri comparatio.
3) Müller-Donaldson görög irodalomtörténetében általános párhuzam 

Menander és Epikuros közt. II. k. 62—63. 1. (Bécsi fordítása. Budapest, 
1864.) — V. ö. Mahaffy : History of Greek Literature vol. I. part II. 
263—4. — Murray : A History of ancient Greek Literature. London, 
1898. 378. 1. Croiset III. 623, V. 68.

'*) Fridericus Banke : Periplecomenus sive de Epicuri, peripateti- 
Aristippi placitorum apud poëtas comicos vestigiis ez. értekezése 

a gazdag anyagot nem használja ki s Menandert aránylag kevés helyen 
érinti.

1corum,

5) Összefoglaló munka Legrand lyoni egyetemi tanártól : Daos, 
tableau de la comédie grecque pendant la période dite nouvelle. Lvon- 
Paris 1910.

6) Geographica C. 638. yevEoSat 5’ aùrm
7) Auth. Pal. VII. 72.
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Xatpc, NsoxXeiSocv oíőup.ov yÉvoç, wv 0 úatov 
llatpBa SouXoavvaç púuaV, o 8’ àcppoaùvaç.

Themistoklesről & Epikurosról van itt szó, kik közül egyik a 
hazát az ellenségtől, a másik az esztelenségből szabadította meg. 
Rövid, találó jellemzése Epikuros filozófiája czéljának.

Ismerték tehát egymást, egy korban éltek, ugyanazon eszme- 
áramlatok közt múlt el ifjúságuk, ugyanazon művelődési elemekhez 
férhettek hozzá mindketten. Mögöttük a nagy múlt, melynek hagyó- 
mányaiból mindketten merítettek. Menandert már Plutarclios azért 
dicsőíti, mert mindazt a szépet, a mit Hellas létrehozott, egyesítette 
darabjaiban.1) M. Croiset egyik értekezésében2) azt fejtegeti, hogy 
Athén ebben az időben, midőn történetileg már eljátszotta szerepét, 
utoljára Menander kedves, finom szellemében egyesítette mindannak 
lényegét, a mi szépet s emberit hagyománya felmutathatott. Valóban < 
Menander méltó örököse volt az athéni művelődésnek. Ismerte az 
attikai tragédiát, különösen szerette Euripidest, kinek hatását lépten- 
nyomon elárulja.8) Ismerte a filozófiát, Theophrastosnak tanítványa 
volt,4) Bpikurosnak barátja. A ránk maradt töredékek közül különösen 

Epitrepontes egyik jelenete bizonyítja, hogy otthonos volt a rhe- 
torikában. Birtokában volt tehát szellemi és erkölcsi tekintetben a 

-w görög kultúrának.
Hasonló helyzetben van Epikuros. A görög filozófia ebben a 

korszakában nehéz dolog már a szónak egy bizonyos értelmében 
eredetiség. A későn jövők sokat készen találnak, mert a holtak nagyon 
sokan vannak. Számtalan gondolat fejlődik ki lassanként, s az új 
eszmék kezdenek szórványosabbak lenni. A régibb gondolatokat az 

korszakbeli iskolák egy főgondolat szolgálatára rendelik : hogyan 
lehet mentői biztosabban az egyén életboldogságát megalapozni/1) 
Epikuros is belekapcsolódik a görög filozófia fejlődési menetébe. Ilyen 
rendszerek nem ugranak ki pajzsosán, fegyveresen egy ember fejéből. 
Fokozatosan fejlődnek egy kultúra menetében, míg formát kapnak 
egy olyan embertől, ki egyénisége szerint kiválasztja a neki meg­
felelő elemeket, hogy azokat újra átgondolva új egészbe foglalja, 
rendszerbe tömörítse. Az eredetiség más jellegűvé lesz, a teremtés az 
összekapcsolásban, az egészet átható felfogásban nyilvánul. Ilyen 
értelemben Epikuros is eklektikus. Noha ifjúkori képzettsége kissé 
hiányos lehetett,6) s később ő maga bizonyos gyöngeséggel, eredeti-

az

az

ezen

/
J) Plut. Aristoph. et Men. comparatio 3. . . . áváyvuujp.a xoù a

-/.ai àyù>vtap.a xoivÓTaiov wv r¡ cKXXa; lv»¡vo)(E xaXcov xapé/wv trjv Tzoírjatv . . .
2) Ménandre, le dernier des Attiques. Revue des Deux-Mondes 

1909. ápr. 15.
3) Quintil. Inst. or. X. 1. G9. Et admiratus maxime est, ut sæpe 

testatur, et eum secutus, quamquam in opere diverso Menander ... V. ö. 
még Biz. Aristophanes Eusebiusnál említett munkáját (Ev. X. 3.) napaX- 
XrjXou; MEvávőpou te xat ás’ wv ex.Xe'}ev I/.Xoyá;.

4) Diog. L. VI. 2.'
5) Windelband: Geschichte der Philosophie. II. kiad. 127. 1.
6) V. ö. Zeller: Die Philosophie der Gr. III. 1. 364. 1. Sext. Math. 

I. 1. ¿v xjoXXotç yàp àp.aS/,ç ’ Kxixovpo; IXiv/yxat, <ri3è Èv xa"Îç xotvot; óp.iXíaic. Cic. Fin. 
I. 7, 26. vellem equidem, aut ipse doctrinis fuisset instructior . . . aut ne 
deterruisset alios a studiis. Athen, XIII, 588 a: ¡yxux.Xiou JxaiSeía; àp-urj-ccx; ¿jv..
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ségre törekvő hiúsággal emlegette autodidakta voltát, hogy tanító 
nélkül lett azzá, a mi lett, rendszerét teljesen önmagából fejlesztette,1) 
mégis több adat kétségtelenül bizonyítja filozófiai képzettségét. Ismerte 
lényégében, főbb vonásaiban, ha nem is alaposan, a görög gondol­
kodás eredményeit s szorosan csatlakozik például Aristipposhoz és 
Demokritoshoz. Epen ezen okokból egy vagy több azonos gondolat 
Menandernél és Epikurosnál nem mond még semmit. Kell, hogy a 
szóban forgó eseteknél lássuk azt a fordulatot, melyet egy-egy 
Epikurostól kapott s hogy azonkívül a többi Menandernél található 
gondolat ezt a fordulatot kiemelje, vagy legalább észrevehetően érzé­
keltesse.

eszme

Nincs semmi meglepő abban, ha egy költő munkáiban egy filo­
zófus tanainak nyomait keressük. Az új komédiába nagyon könnyen, 
hagyomány alapján beférkőzhettek a filozófusok tanításai. A görög 
szépirodalom ezt nagy mértékben megengedte. Az epigrammaszerűen 
összesűrített gondolatok, a gnómák, már Homerosnál előfordulnak. 
Bőségesen találhatók Hesiodosnál, a lírikusoknál, főleg Pindarosnál. 
Kimondott elv, hogy a költő gyönyörködtet és tanít.2) Elsőrangú 
eszköz volt eszmék terjesztésére a színpad. Felhasználták ilyen 
irányban már Aischylos és Sophokles, legerősebben, sokszor a színpadi 
illúzió rovására, Euripides. Maga Aristophanes kijelenti, hogy a költők 
a felserdültek oktatói.3) Platon ideális államában ezt az elvet para­
doxonig fejlesztve látjuk. A komédia későbbi fejlődésében csak a 
tradiczió alapján maradt, midőn erkölcsi jellegű eszméknek, sőt a 
filozófusok személyének helyet adott a színpadon. Panaszkodnak az 
erkölcsi érzék általános hanyatlásán, a szolgalelkűség terjedésén,4) 
érdeklődnek szocziális jelentőségű kérdések iránt.5)

Maga Menander a nevelés kérdését többször bolygatta.6) Nem 
egy komédiaíró gúnyolta a filozófusokat,7) kik a végtelenségig vitatják, 
mi a legfőbb jó.8) Magára Epikurosra több czélzás esik gúnyosan, 
vagy dicsőítőleg. A komikus személyek nagyon kiválónak találják 
alapelvét, mely szerint legfőbb jó a gyönyör.9) Elég élénk közlekedés 
van tehát a komédia s a filozófia közt ebben a korszakban. Legjel­
lemzőbben látjuk ezt a filozófiai hajlamú és képzettségű Menandernél, 
kinek kedvéért a művelt emberek is megnézték a komédiákat.10)

r) Cic. Nat. D. I, 26, 72. Diog. L. X. 8, 13, Plut.
18, 4. Sen. ep. 52, 3.

2) Stickney : Les sentences dans la poésie grecque. Paris, 1903.
3) Békák 1055. toi; [J-bv yap Txaidocoioiaiv lan őtoáaxaXo;, claxt; »potiet, toi; 

rjßwatv os rciirjtai.
i) Kock Com. Att. fr. Diphilos 24 fr.
5) V. ô. Legrand : Daos III. rész. I. fejezet.
6) Adelphoe. Heautontimorumenos.
7) Gúnyos jelzőjük oí xà; ocppu; è tazóte; (Baton fr. 5), oí tocç ¿copo;, 

cd'povitç Men. ír. 460.
8) Philemon fr. 71. Theognetos fr. 1. Baton fr. 1, 5, 6. Demoxe-

non p. suav. v.

nos fr. 1.
9) Baton fr. 3. Hegesippos fr. 2. Fr. adesp. 127, 305.

10) Plut. Aristoph. et Menandri comp. 3. xLo; yàp a;tov àXrjSto; ei; 
■SÉaxpov ÈXSeÎv àvopa KE-atŐEup.E'vov ^ MevoívSpou i/Exa ; ~6xe oe SEaxpa r:ip7:X 
ávSpwv o'.XoXóywv, xcouuxou -poootnou 5ei^3evto; ; sv 5È auu-Kootot; xívi Sr/atóxEpov



7MENANDER ÉS EPIKUROS.

A következőkben részletekbe menoleg próbáljuk megállapítani, 
mennyit köszön Menander gondolatvilága Epikuros filozófiájának. 
Maga az egymásután bizonyos rendszert követel a tárgyalásban. Első 
pillantásra legtetszetősebb volna, ha a gondolatmenet csontvázát 
Menander töredékeiből vehetnok. De sajátságos eredményre jutnánk. 
Menander nem rendszeralkotó filozófus, hanem gondolkodó drámaíró, 
ki az élettel állandóan összeköttetésben marad, kinek gondolatait 
legtöbbször a drámai helyzet sugallja,

Florilegiumokba összehordott, legkülömbözőbb czélokra össze­
függésükből kiszakított töredékeiből lehetne ugyan filozófiai rendszert 
összeállítani, de nagy hézagai lennének s a hézagokat a sok ellen­
mondás csak tágítaná. Eredeti helyükön ezeknek a mozaikdarabocs­
káknak más szerepük volt. Igazán subtilis értelmükbe sem vagyunk 
képesek többé behatolni, mert legtöbb esetben környezetük eltűnt.
S tagadhatatlan, hogy a környezet észrevehetően módosítja a gon­
dolat egész hangulatát, definiálja valódi értelmét. Ha most ezekből 
a gondolatokból többé-kevésbbé kerek rendszert akarnánk kifejleszteni, 
mint a hogy Euripides-szel szemben nem egyszer megtették, nagyon 
eltávolodnánk Menandertől. Nem egészen pontosan megállapítható 
értelmű, az idő által megtépett, külömböző időben keletkezett, külöm- 
böző drámai helyzetekben szerepelt gondolatokat összekötni, logikailag 
összefüggésbe hozni, új környezetbe, másnemű szereplésre kényszerí­
teni nagy igazságtalanság lenne s elfogadható eredményre nem vezetne.

íme egy másik eljárás, mely szerint a gondolatmenet fonala 
Epikuros filozófiája marad. Itt is vannak nehézségek. Epikuros munkái 
csekély kivétellel elvesztek, s itt is töredékekből kell a rendszert újra 
összeállítani. Csakhogy ez mégis más. Epikuros rendszeralkotó filo­
zófus, ki alapvető elvéből kiindulva logikusan halad előre, gondolatai 
csak látszólag mondanak egymásnak ellent, mert az alapvető tételre 
visszavezetve rendszerint áthidalhatók. Még így is megváltozik Me­
nander gondolatainak eredeti értelme, ha evvel a rendszerrel kei ül­
nek viszonyba. Mert egy-egy gondolatát befolyásolja, ha a logikai 
lánczolat sorába helyezzük el s nem a drámai helyzetbe1, mint ere­
detileg volt. Evvel azonban számolnunk kell.

Még egy előzetes kérdés : a ránk maradt töredékek Menander 
egyéni véleményét juttatták el hozzánk ? Nem fontos. A lényeges az, 
hogy ezek a gondolatok valóban alkatrészei Menander gondolatvilá­
gának. Decharme, mikor Euripides világnézetét fejtegeti,1) Euripides 
egyéni véleményét keresi s főleg két jel nyomán iodul : vájjon több­
ször előfordul-e valamely gondolat, mert akkor állandó alkatrésze a 
költő gondolatvilágának,' vagy beleillik-e a kérdéses gondolat a drámai 
környezetbe. Ha nem, akkor a, költó önkényesen saját eszméjének 
szócsövévé tette a drámai személyt. Erre nekünk szükségünk nincs. 
Minden költő, a drámaíró is, saját lelkét, saját gondolatvilágát köl­
csönzi személyeinek. A legtárgyilagosabb költő is önmagából ad életet.

■?1 -pa!~EÇa "apaywpsí xal lóno'j o Aiôvuooç oiotooi ; cpiXoTÔœotç Oc xoc^ (ptXoAoyoiç, 
ttav oí ypàoslç lxrcov7)3ô>ac tàç oôeiç, eût -à àySrjpà xal ycwpata

-pircouTiv, ávajtáuXa twv àxpâmiv xal au'nóvojv ¿XEÍvtov MEvavdpôç la-’v, oíov suxvSsi 
Xstatovi xai axiepw xal Ttveuaárwv peartp OEyôpEvoç tr,v Stávotav.

1) Euripide et l'esprit de son théâtre. Paris 1893.
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Ilyen értelemben mondhatta Goethe, hogy nincs az a nagy bűn, 
minek elkövetésére képesnek ne érezné magát. Az nem fontos, hogy 
Menander a külvilággal, környezetével szembe milyen oldalát for­
dította egyéniségének, minket ő a maga egészében érdekel. Ez _ 
egész nem fogja mutatni hivatalos felfogását, de felöleli ama mély­
ségesen jelentős gondolatelemeket, melyek sokszor a lélek legtitkosabb 
rejtekeiben forronganak. Mert senki sem tud mást mondani az em­
beri életről, mint a mit elsajátított belőle. Ilyen értelemben veszszük 
Menander gondolatvilágát, ebben keressük Epikuros felfogásának 
nyomait.

az

Epikuros az ethikai rendszert alkotó görög filozófusok közt 
egyike a legnagyobb hatásúaknak. Tana megfelelt a görögök naiv 
erzekiségének s az alexandriai korszak növekvő individualismusának.1) 
Amint Guy au kimutatja,2) az uj korban ismét felébredt rendszere. 
Montaigne elvei tele vannak epikureismussal. Gassendi fejtegeti tanait, 
Hobbes továbbfejleszti. La Rochefoucauld, Spinoza, Helvetius, Holbach, 
Saint Lambert éreztetik hatását. Bentham, Stuart Mill újabb alaku-

^ " a határokat tágítják. Újiásra segítik elveit, míg Darwin, Spencer a 
Demokritosok szállítják Guy au szerint az új epikureistáknak az

egyetemes világ törvényeire alapoz-anyagot, hogy moráljukat 
hassák, hogy ugyanazon konczepczióba foglalják össze a világot s 
embert.

az
az

Tárgyalásunkban Epikurosra, az életbölcseség, a boldogság 
tanítójára leszünk elsősorban tekintettel. Mert elsősorban ez volt. Van 
ugyan rendszerének fizikája s kanonikája, de mindkettő az et bika 
szolgálatára van rendelve. A fizika szállítja a természetből leszűrődő 
legfőbb elveket, melyekből a kanonika segítségével kif> jti• erkölcsi 
rendszerét. Csak ez az utóbbi fontos, mert ez szolgálja közvetetlenül 
a czélt, a boldogságot. A rendszer megállapításánál'Usener gyűjte­
ménye legfontosabb eszközünk. Ebben vannak mintaszerűen össze­
állítva az Epikuros tanára vonatkozó források.3) A sorrendben, a tan 
kifejlesztésében főképen Guyau a vezetőnk, kitől csak néhány pontban 
térünk el, hol a források s az összefüggés más sorrendet követelnek. 
Guyau módszere azon az elven alapul, hogy az élet és a gondolat 
törvénye ugyanaz : az evolúczió. Számára megállapodott rendszer nincs, 
minden fejlődik. Ebben a fejlődő tömegben első teendője kikeresni 
uralkodó eszmét, mely az egész rendszernek kiinduló pontja, ennek 
egységét^ életét adja s ebből származtatja a másodlagos eszméket. 
A filozófia története ezen módszer nélkül az emberi gondolat ana­
tómiája, ennek alkalmazásával az emberi gondolat származástana : 
tudomány s művészet egyszerre. Ezekhez 
a töredékek

az

az egy alapból kifejlesztett, 
forrásmunkák segítségével megállapított eszmékhez 

viszonyítjuk azután Menander gondolatvilágát, hogy Epikuros hatá­
sának mibenléte s mikéntje megállapítható legyen.4)

4) Croiset : Hist, de la lit. gr. V. 68. 1.
") Ea morale d Epicure et ses rapports avec les doctrines con­

temporaines. Paris (Alcan) 1904.
3) Usener: Epicurea (Teubner, Leipzig 1887.)

, ., , ) Elsősorban a görög Menander töredékek jönnek számításba. A latin 
feldolgozások mostohán bántak el a filozófiai elemmel. Plautusnál a con-
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metafizika nemI. Epikuvos pozitivista. Az elvont igazság, 
érdekli. A jót keresi, azt ragadja meg, mert ez a fontos. _

Mi ci legfőbb jó az életben ? A tapasztalat szerint a gyönyör. 
Erre tör minden élő lény elmélkedés nélkül, ha csak eredeti ter­
mészete meg nem romlott s a fájdalmat ugyancsak a természetnek 

gedelmeskedvén visszautasítja.1)
De nemcsak ösztöneink vezetnek bennünket a gyönyör télé, 

okoskodás is. Az ösztön és reflexió közt ellentét nem lehet,
mert mindkettőnek alapja az érzéklós.-j

A gyönyör a czél, az erény csak eszköz lehet. Lenyeges pont 
ez Epikuros egész filozófiájában, melyet a forrásokban sokszor hang­
súlyozva találunk/')

Elválasztotta tehát Epikuros 
szorosan egybekapcsolta a gyönyörrel ?■’) Az erény
boldogít, mert csak eszköz, a gyönyör eszköze.5 6 *) z erényt pedig a 
gyönyör szolgálatára okosan a tudás, a filozófia rendeli. Epikuios 
fordított úton tér tehát vissza Sokrates elvéhez : az erényt szorosan 
egybekapcsolja a tudással. Igen nagyra becsüli a filozófiát. Se ifjú, se 
öreg bele ne fáradjon a bölcselkedésbe. Mert ifjúnak, öregnek egy­
aránt kötelessége lelke egészségét őrizni. A ki azt mondja, hogy 
filozofálásra még korán van, vagy már későn van, mintha azt mon­
daná, hogy a boldog életnek még nincs itt, vagy már elmúlt az ideje. ) 
De a nagyrabecsülés oka az, hogy a filozófia a gyönyör, tehát a bol­
dogság eszköze.

Hasonló álláspontra helyezkedik Epikuros általában a tudomá­
nyokká! szemben. Mindegyiknél fölveti a kérdést : előmozditja-e az 
illető tudomány az élet boldogságát. Ha igen, ápolni kell, ha nem, 
mellőzendő. A fizika hasznos tudomány, ennek segítségevei lehet 

gszabadulni sok mindenféle hiú félelemtől.8) A mathematikát,

in

hanem az

1 legfőbb jót az erénytől4) s mégis 
véve nem

me

kifejezés szabadossága akadályozza a 
filozófiai elemet (v. ö.taminatio túlságos alkalmazása s a

felhasználást, Terentius nagyon sokszor elhagyta „
Ihne : Quæst. Ter.), vagy megváltoztatta az ertelmet különösen az Fpi- 
kurosra emlékeztető gondolatoknál. (V. ö. Nencini : De Terentio eiusque
fontibus p. 44.) . , -, ,

ii Cic. Fin. II. 10, 31. simul atque natum animal est, gaudet vo­
luptate et eam ad petit ut bonum, aspernatur dolorem ut malum ; de malis 

et bonis ab iis animalibus, qute nondum depravata sint, ait optimeautem
indicari.

») Diog. L. X. 32. . n „ __ ..
Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata Í), 1. V. ö. iJiog. 

L. X. 138. Aia 8 E Tr,v r¡SovfjV zat tà; apera; oelv atpslcrôat, où oi’ aúrcé;* _ ojctreo 
tt]V larptxr.v óta ri;v úvístav.

4j Cic. Tűse. disp. III. 20, 48, ille virtute summum bonum se­
paravit.

5) Diog. L. X. 138 o 8’ Emxovpo; xot á-/y>ptaTÓv cpr,at xrj; r]8ovrj; rr,v
OtOBTT" V U.ÓV7Í V«

6) Seneca epist. 85, 18, Clemens Alex. sírom. II. 21. p. 178, 51. feylb.
7) Diog. L. X. 122.
8) Cic. Fin. I. 19, 63 a fizika haszna : fortitudo contra mortis timo­

rem, constantia contra metum religionis, sedatio animi omnium rerum 
occultarum ignoratione sublata, moderatio natura cupiditatum generi­
busque earum explicatis (Zeller III. 1. 384. 1.)



geöm^nái lenézte, nem is értett hozzájuk.1) A zene költészet
ie]“éa dialektika6*»“'^ “tékt.e!en<*n?t nyilvánította.«) Hasonlóképen 
járt a diaiektika, a büszke görög tudomány.8) Ebben a tekintetben
túlzásba ment. Egyik levelében, azt írta:4) Ilcudeíav dé nacrav 
xapioi, (peuyerB. Úgy hogy ellenségei szerették őt a műveltség ’ken 
zettseg ellenségének feltűntetni. A valóság pedig az, hogy Epikuros
oíLnIt8¿r°L?ry?rÜASéget’ .fM**“**** teremt/'tudl lét

jogosultságot ismerte el. Az is biztos, hogy ez nem emelkedett fel.
kíván SCTe alíf aimaZ 0TttIrÎgtô1’ melyet a tudomány művelőitől
mondarh álNlflTa ta “T ?Çkurost a tudomány ellenségének
mondani általában, mert azt a tudást, a mely a boldog élet beren-
s^T művészetek’ megbeC.SÜltAe-5) Hasonlóképen fogja fel a mester- 

muTésptek szerepet. A V£X^ meghatározásában ott *
ez/ÍSdÍrfl7f°őalma'- fndeiüel SZ6mben a hasznos a főszempont, 
Ságot eMs T termm0l0gla:|ában az> a mi gyönyörrel jár s a boldog­

ba -

minderä^TnLrÄ^5™tb^5iaIaPg0nd0,a“t:
«7tav3 toa Çrj y.où x'ov rjXiov ßXeKet 
Tov z.oivov r,ptv, OQÜÀa toeüt’ Ict5’ 7¡5ovt¡;.

A fájdalom ép olyan fontos szerepet játszik nála, mint Epikurosnál. 
Ez legnagyobb rossz, ez mérgezi meg az életet, ezt kell minden 
aion távoltartani, hiszen úgyis olyan rövid az élet.8)

ÖCSI T0 XuTÜO'JV ¿TUOOÍWZE TOV ßio’J 
u-ízpáv te to ßiou xai oTEvbv £wp.ëv y pó

Epikuros érvének erejét alapvető princípiumának megállapításánál a 
természetből menti : a természet törvénye szerint, elmélkedés nélkül 
minden, eio lény a gyönyör felé tart. Fontos itt ennek az érvnek 
milyensége : a természetben látható törvényszerűség az emberre alkal­
mazva. Ennek a gondolatnak visszhangját Menander töredékei közt 
nem halljuk. Ez a gondolat egy filozófiai rendszerben, mint áthidalás 
nagyon jól érvényesül, Menander azonban nem említi a ránk maradt

Cic. Fin. I. 6, 20.
1. 382 1.

, 97, ab Epicuro, qui totam dialecticam et

vov.

0 Sext. Math. I.
2) V. ö. Zeller II
3) Cic. Acad. II. 

temnit et irridet.
4) JDiog. L. X. 6.

'2,CiCl ?in' J' 2l’ H. qui quod tibi parum videtur eruditus,
iuvarct ’AnUolntî m erudlt,10nem nisi quæ beato vit» disciplinam
îuvaret. An ille tempus aut in poetis evolvendis, ut ego et Triarius te
hortatore facimus consumeret, in quibus nulla solida utilitas, omnisque 
puerilis est delectatio, aut se, ut Plato, in musicis, geometria, numeris 
astris contereret, quae et a falsis initiis profecta vera esse non possunt 
et, si essent vera, nihil afferent, quo iucundius, id est, quo melius vive- 
remus, eas ergo artes persequeretur, vivendi artem tantam, tamque ope­
rosam et perinde fructuosam relinqueret ? 1

Scholiasts Dionysii Thracis B. A. G. p. 649, 26.
') Fr. 611. — 8) Fr. 410. 1

con­

eacausa

10 HUSZTI JÓZSEF.

i

¡

;

-
£

!

I

6’

1(
i;

—
Si i

ppup

§•
 r



11MENANDER ÉS EPIKUROS.

töredékek közt, mert a költőt inkább csak a gyakorlati morál végső, 
elméleti résztől megtisztult szabályai érdeklik.

Az erény eszköz voltát félreérthetetlenül Epikuros értelmében 
említi Menander. Ez a legnagyobb fegyvere a halandóknak:1)

"OjuXov ¡jLeyiaxóv lanv r¡ ’pexr, ¡fpoxotç

a jól elrendezett élet ennek gyümölcse.-)
KapTtoç yàp àpETrjç sattv Euxazxo; |3ioç.

Sűrűn fordul elő a bölcseség dicsérete, melynél becsesebb szerze­
mény nincs :3)

Oùx lan aoçiaç xxïjpia nputÚTEpov. 

még a gazdaságnál is többre becsülendő :4)
Socpía SI tíXoutou XT7¡p.a xtutúiTEpov.

A bölcseség szempontjából nagyon fontos a műveltség. Ezt a pontot 
Menander sokkal inkább hangsúlyozza, mint Epikuros. Láttuk Epi­
kuros hasznossági szempontját. Ez a szempont természetesen nagyon 
megszorítja a művelendő tudományok körét0), mert csak annak van 
értéke, a mi a boldog életet elősegíti.

Menander nem emeli ki annyira a műveltség hasznos voltát, de 
kiválóságát, nagy szerepét az emberi életben számtalanszor elismeri. 
Ez az emberek elidegeníthetetlen szerzeménye,6) a legszebb birtok,7) 
a kikötő,8) hol megpihenhetünk, az élet botja,9) mire támaszkodhatunk. 
Tiszteletet szerez,10) szelídíti az erkölcsöket,11) élesíti az észt.12) Nem 
kell tehát szégyenleni a tanulást,13) még az öreg ember is szép dolgot 
cselekszik, ha megtanulja, a mit nem tudott.14) Ezek a gondolatok 
semlegesek, nem árulnak el semmi Epikurostól kapott fordulatot. 
Közhelyek voltak már régen, Euripides is sok hasonló eszmét hir­
detett színpadjáról.

Látjuk eddig is, hogyan simulnak Menander reflexiói Epikuros 
ethikai rendszeréhez. Az Aristippostól kölcsönzött alapvető gondolat 
világosan megvan Menandernél, s az a fontos, az epikureismust a 
stoicismustól élesen elhatároló felfogás, hogy az erény csak eszköz,, 
szintén Epikurosra vezethető vissza.

II. Tovább haladunk Epikuros rendszerének taglalásában. Melyik 
a legelemibb, a legalapvetőbb gyönyör, a többinek gyökere, a kiinduló 
pont, hova minden visszavezethető ? Epikuros bátran kimondja :15)

ápyl, xxi ¡$L<x -avtoç àyaSoo r¡ xrjç yaatpoç rjoovrf xat xà aovà xál 
xà Txsptxxà lin xaúxrjv lyEt xr¡v àvatpopocv.

4) PNOM AI MONOS IIXOI ex quinque codicibus mss. ductæ (Meineke-
Diibner) Paris, Firmin-Didot 433.

2) M. 218. —
6) M, 2. — jaj. 275. — 8) M. 312. — y) Supplementum ex Aldo 15. —
io) Suppl. 84. — 11 ) M. 41. — n) M. 403. — '13j M. 415. — u) M. 279. —
15) Athenæus XII. p. 5467.

3) M. 416. - 4) M. 482. — 5) Cic. Fin. I. 21, 71. —
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Ez az a híres tétel, mely mindig botrányköve maradt az epikureismus 
ellenfeleinek. Pedig a ki meg tudta érteni egy filozófiai rendszer kelet­
kezését, csak szigorú következetességet lát ebben a fordulatban. Epi- 
kuros nem hátrált meg alapelvének logikai következményei elől. 
Leszállt a legmélyebb pontra, hol azonban legbiztosabban vetheti meg 
lábát. Ettől a ponttól kezdve rendszere folyton emelkedni fog 
legszűkebb, a legelemibb, mondhatjuk legállatibb gyönyörűségek 
egyikétől fogja fölfelé hajtani rendszerét, esetleg a legmagasztosabb 
elvekig a logika segítségével.

Guyau megjegyzi, hogy az újabbkori utilitaristák közt hasonló 
következtetésre jut Spencer Herbert. Szerinte a legbonyolultabb ezo- 
cziális, morális jelenségek végső analysisben kis számú alapvető érzésre, 
eszmére mennek vissza. Ezek leszármaztak az érzékek által szerzett 
tapasztalatokból. Az érzékek őse a tapintás. A tapintás kapcsolatban 
van az élet legfontosabb jelenségeivel, az integrálódással s anyag­
vesztéssel, melyeknek elsőrangú szerve a gyomor.

Minden gyönyör önmagában jó.1) Csakhogy sok gyönyör 
a fájdalom csíráját hordozza magában. Nem tesz semmit, mondja 
Aristippos, minden gyönyörűséget szakíts le gondolkodás nélkül. Epikurós 
bölcse nem így gondolkodik. Fontolóra veszi minden gyönyör előtt, 
mit rejt magában, nem jár-e vele nagyobb fájdalom, mint gyönyör. 
S inkább megfosztja magát a futó pillanat kellemes voltától, hogy a 
jövő szebben alakuljon, sőt önként fáradozást, kellemetlenséget vállal, 
ha későbbi gyönyört remélhet.2)

Az epikureista tehát néha a jót rossznak veszi, a rosszat jónak 
s e szerint viselkedik.8) Természetesen az értékek megállapításában 
nagy szerepe van az észnek, a belátásnak.4)

De megvalósítható-e a boldogság? Hiszen a fájdalom oly köny- 
nyen elérhető, nem is kell utána járni, mindig nyomunkban van. 
Hiszen még a boldogság útja is fájdalom ! Mi tehát az eljárás ? Meg 
kell egyszerűsíteni a boldogságot. Hozzáférhetővé kell tenni mindenki 
számára. Száműzni kell a gyönyör fogalmából minden nehezen

s a

J

1

e

i
meg­

szerezhető elemet, minden olyant, a mi nem tőlünk függ. Gazdagság, 
kényelem, fényűzés, nagy tisztségek, kitüntetések mind csak esetleges­
ségek, nem feltétlenül szükségesek a boldogsághoz. Uralkodjunk 
vágyainkon, hogy fejünkre ne nőjjenek s életünk nyugalmát 
zavarják. így Epikurós gyönyöre tulajdonképen csak filozófiai műszó,

10

*) Diog. L. X. 141. Oiiospía í)§0V7¡ xa3’ saucijv xaxov.
*) Aristocles Eusebii præp. evang. XIV. 21. 3. p. 769 a. oupupÉpEt twvSÉ

«7t¿XE05ai TÓJV TjSovwv, tv a p¡ àXywp.Ev àXyïjSôvaç ^aXs-wtépaç.
«[J.EIVÓV Eortv újcop-stvai touoôe xtvàç touç tcôvouç, b'moç t¡o3wu.ev 'y¡5ovác

otà TOUTO

TtVWV il
S'UEt^OUÇ. aDiog. L. X. 129. xai etc si tcowtov àyaAov tou to xai aupçuTov, 

y.ai où rraoav r¡Sovr¡v aípotiaeSa, àXX’ eotiv ote tcoXXàç 7]5ovàç UTtspßaivogev, oTav 
tcae'ov -7jtj.lv to ôua/sps;. ex toÙtwv í~r¡Taf xai îcoXXà; àXyïjbôvaç fjoovwv xpEiTTOu; 
vopí£o¡J.Ev, ETCE'.oàv [xelÇtov 7ju!v TjoovTj TcapaxoXouS-ÿj tcoXuv ypùvov uxogEÍvaot tocç 
àXyrjoova;. h

3) Diog. L. X. 130. -/_pw¡j.E5a yàp tw psv àyaSw /.axa Tivaç xpôvouç mç 
xaxw, Toi 8s xaxw Tap-TcaXtv wç àyaSw.

4) Diog. L. X. 144. Bpa^Éa aoow vjyr¡ tckoeultcltctei, Ta de ¡J-Eytoxa xai 
xuptwTaca ó Xoy.ou.bi; Otwxyae xaxà t’ov ouvert] ypóvov tou ßiou.

Ai

TTl
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„a valóságban ez a gyönyör rideg, sőt száraz.1) Valóban a «gyönyör» 
tana alig külömbözik másban a szigorú stoikus tantól ezen a ponton, 
mint terminus technicusban. Seneca kifejezése szerint szent, helyes, 
sőt szomorú tan Epikurosé, s igaz követői nem érdemlik meg azt a 
sok rágalmat, a melyet rájuk szórnak.2)

Czéljának megfelelően Epikuros osztályozza a vágyakat. Három­
félék : 1. természetesek és szükségesek, 2. természetesek, de nem szük- 

-ségesek 3. sem nem természetesek, sem nem szükségesek.3) A termé­
szetesek a ki nem elégített szükségletekből származó fájdalmakat 
szüntetik meg : ilyen pl. az étel és ital vágya. A második fajta vágy 
csak az élvezet tarkítására, változatossá tevésére irányul. Harmadik 
sorban jön a hiábavalóságok áhítása, mint a kitüntetések, hírnév, 
szobor stb. Az első fajtájú vágyak könnyen kielégíthetők. A harmadik 
pont alatt lévőket örökre száműzni kell. A középsők kielégítését, 
vagy ki nem elégítését bízzuk a belátásra. De vigyázzunk, nagy 
hevességgel ne ragaszkodjunk hozzájuk, mert könnyen szükségletekké 
válhatnak. Csak a feltétlenül szükséges dolgok fontosak, így a táplálék.

íme visszajutottunk Epikuros filozófiájában egy nagy emelkedés 
után a kiindulóponthoz. De milyen másképen hangzik most már az 
a szabály, hogy a boldogsághoz elsősorban a táplálék szükséges s 
hogy alapvető gyönyör a has gyönyöre. Epikuros ezt a magában 
érdes képzetet úgyszólván megfosztotta minden durvaságától s ő 
maga mondja, ha árpakenyere s vize van, kész magával Zeus-szel 
vitatkozni a boldogságról.4 5)

így szabadította meg Epikuros az embereket számtalan nehezen 
kielégíthető vágytól. De egy pillanatra úgy látszik, mintha evvel 
egész filozófiai rendszere elakadt volna. Nincsenek már felesleges 
vágyak, de ezzel megszűnt az a gyönyör, mely a vágy kielégítését 
kíséri. Gyönyör nélkül nincs boldogság, boldogság nélkül sivár az 
élet. Mert mit ér az élet, ha csak oly gyönyört várunk tőle, milyent 
a legszerényebb táplálékok adnak ?

Más fogalmazást ad tehát Epikuros a boldogságnak egy rend­
kívül subtilis logikai művelettel. Nem a kielégítésben van a gyönyör, 
hanem a vágy kielégítése után beálló nyugalomban, az egész szer­
vezet zavartalanságában. Ez a 7]dovr¡ xaxaaxf]\iaxur¡^) Mert a vágy 
mozgás, a mozgás ezé Íja a nyugalom. Ez a nyugalom, a fájdalom 
hiánya, a legfőbb gyönyör : a voluptas constitutiva.6) Ez a legfőbb

1) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata G. 12. 4. vitiis de­
diti eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem ; nec aestimant, voluptas 
illa Epicuri — ita enim mehercules sentio — quam sobria ac sicca sit, 
sed ad nomen ipsum advolant quærentes libidinibus suis patrocinium 
aliquod ac velamentum.

2) Seneca dial. VII. ad Gallionem de vita beata C. 13, 1.
3) Diog. L. X. 149.
4) Aelianus var. hist. IV. 13. (Stob. flor. XVII. 30.) o aùrôç eXe^ev

£Tot[rto; e/eiv '/.ai xw Ait úrc'sp EÚoataovía; otaywvi^EaAat pixÇav ipv xat üôwp.
5) Olympiodorus in Plat. Philebum p. 274 Stallb. xxl b ’Em’xoupo; 

Asysi t/,v xaxx cp'jaiv r¡-5ov/¡v, xa"ca<m¡p.xTix7¡v air:r(v Xiywv.
Philo legis alleg. III. 54. t. I. p. 118. Mang. ta? Xsyouat xataai^ua- 

-xtxr¡v sivai xrjv rjSovrjv.
6) Diog. L. X. 136. 'll ¡¿Év yap axaoaljia xa\ amovía, xaTa<m¡p.auxaí e’civ fjoovai.
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gyönyör nem fokozható.1) Minden cselekedetünk oda irányuljon, hogy 
fájdalmat ne szenvedjünk, hogy életünket zavartól mentessé tegyük. 
Ha ezt elértük, a lélek zavara feloldódik.2) Az élvezetre csak akkor 
van szükségünk, ha hiánya folytán /ájdalmat érzünk. Ha nyugalomban 
vagyunk, semmi szükségünk rá.3) így helyezi át Epikuros a boldogság 
eszközét az egyén kezébe. Tó'lünk függ minden, nem a külső körül­
ményektől : Epikuros bölcse még Phalaris tüzes bikájában is jól érezné 
magát.4)

A továbbfejlesztés Epikurosnál szükségessé tette az áthidaló 
gondolatokat, melyeknél nem állapodik meg, mert csak kapcsoló 
repük van rendszerében. Ilyen gondolat például, hogy a has gyö­
nyöre a gyökere minden boldogságnak. Láttuk, mivé. alakult át 
gondolat, hogyan vesztette el érdességét, hogyan lett kiindulópontja- 
egy sokkal magasabb régiókba vezető eszmesorozatnak.

Menander nem filozófus, neki nincs rendszere. Természetesen 
átmeneti gondolat, melynek csak a rendszer kialakításában van szerepe, 
számára nem fontos. Nem is találjuk nyomát a töredékek közt. Annál

fordulat, mely ezután 
az áthidaló gondolat után Epikuros filozófiájának egyik legjellegze­
tesebb tétele Aristippos-szal szemben. Menander sem hajhász. feltét­
lenül, válogatás nélkül minden gyönyört, mint Aristippos teszi. Tudja, 
hogy a gyönyör a szerencsétlenség forrása,5) s különösen akkor okoz 
kárt, ha időszerűtlen.6) Sokat bánkódunk a gyönyörök miatt,7j de az 
okos ember nem lesz zsákmánya,8) mert tud a, hogy a józanság a 
legjobb,9) s hogy a legtöbb bajnak, a mely az életben ránk tör, ma­
gunk vagyunk okai.10) Kerülni kell az olyan gyönyört, mely később 
bajt hozhat ránk :11)

sze-

ez a

ez az

gazdagabban van képviselve Menandernél az a

íjoovjjv oÉpouaav 'Jxxeoov ßXaßry,

mondja Menander szinte Epikuros szavaival.
A gyönyör értékelésével összekötött gondolat : a fájdalom, vagy 

a lemondás, fáradozás felhasználása a jövő érdekében már nincs olyan 
határozottan Epikuros értelmében kifejezve. Sokszor közel jár hozzá, 
de nem olyan formában, hogy Epikuros hatására ismerhetnénk. Egyik 
töredéke azt a felfogást árulja el, hogy a rossz és jó együtt jár az 
életben, s hogy a természet a rosszból is tud jót létrehozni.12) Á ked­
vezőtlen sors nem feltétlenül rossz, alkalom lehet a jóra.13) Mert a 
szenvedés tanítómestere az embernek, mondja Menander abban a 
híres sorban, mely Goethe önéletrajzának jeligéje lett.14) Az ész, a

*) Cic. Tűse. III. 20, 47 idem ait non crescere voluptatem dolore 
detracto, summamque esse voluptatem nihil dolere.

2) Diog. L. X. 128. toutou yap /áp-v Sixavxa repâtiofisv, gmoç ¡jujxE àXyèt- 
p.sv, ¡H¡xe rapßwu.Ev. chav os a-a? xouxo nsp\ i]uaç y£vr,ra¡, XLxat -a; b x% xuyr,ç.
-/_£tp.C¿V . . .

3) Diog. L. X. 128. tote yao ov^ç ypsíav Eyypsv, txav ez. xov |jlt¡
EÍvai xrjv TjOovr.v àXywjxEV oxav os ¡J.r¡ àXywp.sv, oúxixt xr¡; r¡0ovr)? Ô£0p£5a.

*) Seneca epist. 66, 18. Epicurus quoque ait sapientem', si in Pha­
laridis tauro peruratur, exclamaturum: dulce est et ad me nihil pertinet.

5) M. 18i. — 6) M. 274. ■— 7) Suppi. 117. — 8) M. 518. — 9) M. 505. —
10) M. 419. —1]) M. 532. — n) Fr. 407. — 19) Fr. 306, Suppi. 27, M. 338,.
M. 176, M. 149. — 14) M. 422.
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belátás szerepe azonban Menandernél is rendkívül fontos a jövő ala­
kítása szempontjából. A kinek legtöbb esze van, az látja mindig leg­
jobban a jövőt,1) az a legjobb tanácsadó, ez tudja legjobban meg­
fékezni a lelket,2) az eszes ember tud csak igazán szépen élni javaival, ) 
csak ő tudja elviselni a szerencsétlenséget és sorscsapást,*) míg az 
esztelenség minden rossznak forrása.5) Az ész a derék emberek istene,5) 
minden körülmények közt ennek kell kormányozni az életet.')

Epikuros híres osztályozásának, mely Cicerónak is tetszett, s 
mely a vágyakat három csoportba osztja, semminemű említését nem 
találjuk a töredékek közt. Ez az elvont részlet, mely csak a belőle 
levonható következtetések kedvéért foglal el oly fontos helyet Epi­
kuros filozófiai rendszerében, Men and ért nem érdekli. Annál fonto­
sabbak a belőle levont következtetések. A boldogság fogalmának egy­
szerűsítése Menandernél is megvan. Nem meglepő, hogy a vagyon 
után való áhítozást igyekszik elsősorban, szinte kizárólagosan kikü­
szöbölni, hiszen ez összefoglaló vágy, benne van majdnem minden, a 
mi Epikuros szerint hiábavaló. Mert csak egy sajátságos lelki álla­
potban lévő emberek kívánják a vagyont a vagyonért, a rendes mégis 
az, hogy a pénz eszköz. A Kidapiorrß egyik töredékében3) a gazdagok 
nyomorúságáról hallunk. Egy másik töredék személye bevallja, hogy 
gazdag, de boldognak nem mondhatja magát.9) Sokkal többet er 
zavartalanul élni szegényesen, mint gondokkal terhesen gazdagnak 
lenni.10) A lelket kell gazdagítani, ebben van az élet boldogságának

Nagyon gazdagon fejlődik tovább ez a gondolat Menandernél a 
legkülönfélébb szempontokból megvilágítva. Minek a pénz? Sok min­
dent megszerezhetünk vele, de a haláltól nem ment meg. Miéit nézi 
le a gazdag a szegényt ? Inkább mutassa magát érdemesnek a gaz­
dagságra.12) Hiszen akármennyi földed van, halóporodban három-négy 
könyólmyivel beéred.13) A kapzsiság megrontja az életet. Minden 
törekvés gonddal jár,14) de a pénzvágyó valósággal rabszolga.1’) A tel- 
hetetlenség rossz és rút dolog,15) sőt koczkázatos, az ember elvesztheti 
azt is, a mije van.17) Az ilyen irigy ember készakarva szerez magának 
kellemetlenséget.18) De van az éremnek másik fele is. Ha a gazdagság 
sok bajjal jár, ha az utána való szertelen törekvés nem jogosult, sót 
nem is megokolt, viszont az sem tagadható, hogy a szegénység nyo­
masztó s nem kevésbbé teheti tönkre az élet boldogságát, mint a 
gazdagság. A gazdag ember, ha vagyonával okosan tud élni, nagyon 
szépen Rendezheti be életét, de mit csináljon a szegény, ha nincs 
miből élni. Epikuros ezen a ponton eléggé gyorsan átsiklik, taná­
csolja, hogy a nélkülözés ellen védekezzünk, de behunyja szemét sok gon­
dolkodásra csábító, nyugtalanságot okozó jelenség előtt. Rendszere jól 
megalapozott, logikusan fejlesztett, de a boldogság érdekeben a bo­
nyolult problémákat, melyeket az élet felvethet, vagy nem keidezi 
vé°"ig, vagy egyszerűsíti. Általában észrevehető, hogy sokat rábíz 
embereknél egy kis jóindulató önámításra. Menander idealista, de

az

i) Fr. 225. — 2) M. 549. — 3) Fr. 114. — 4) Fr. 556. — 5) M. 224. —

ii) Fr. 189. — 15) M. 36. — 16) M. 277, 561. — 17) Fr. 5o7. — 18) Fr. 634.
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illúziók nélkül. Jobban szeme közé nezett az életnek, megforgatja a 
dolgokat minden oldalról, nem csoda, hogy a szegénységet nem látta 
mindig olyan rozsás színben, mint Epikuros. Nem tagadja meg a 
régi görög gondolatot, melyet már Herodotos kifejezett, hogy a sze­
gény föld bátrakká neveli az embereket,1) de ismeri a másik híres 
mondást is, melyet egy makedónjai Fülöpről szóló adoma más for­
dulattal tett közkeletűvé, t. i. hogy az arany még az alvilág kapuit 
is megnyitja.-) Nagyon szép hasonlattal világítja meg a szegény ember 
helyzetét a gazdag mellett. Mint a kórusban vannak olyanok, kik 
nem enekelnek, csak a szamot töltik be, ép úgy a szegények csak 
a helyet töltik, de igazában csak a gazdagok élnék.3) Nincs a szegény 
embernel szerencsétlenebb. Dolgozik, fárad s a hasznot más teszi el.4) 
Még ha igazat beszel, sem hisznek neki, mert azt gondolják, nyereség 
kedvéért tesz mindent.'1) Rokona nem akar senki sem lenni, félnek, 
hogy esetleg valamit kér.6) Lelke félénk lesz, mindenkire gyanakszik 
s csekély eszközeivel az élet kényelmetlenségeinek nem tud ellen­
állni/) Hát még a koldulás milyen megalázó! Inkább érdemes meg­
halni, ha fájdalom nélkül élni nem lehet.8) íme Menander nem siklik 
át a szegénység kérdésen olyan könnyen. Több oldalról megvilágítja. 
Alkalma lehetett rá bőven a drámai helyzetek folyamatán

Mit szól Menander Epikuros másik tételéhez, mely szerint a 
legfőbb boldogság a fájdalom hiánya? Nevezetes tétel, jellemzi Epi­
kuros rendszerét,^ melyben egyik sarkalatos pont. Menandernél is 
megtaláljuk többféle alakban kifejezve. A ki nem szenved, szerencsés­
nek mondhatja magát,9) a fájdalomtól való mentesség az élet kikötője.10) 
A fájdalom Menander szerint is a legnagyobb rossz.11) De a költő 
megint jobban szétszórja a fényt, nemcsak egy pontot világít meg, 
mint Epikuros. A filozófus követőit a boldogság útjára vezeti. Ezt a 
boldogságot egyszerűsítette, a fájdalom hiányával azonosította, hogy 
mindenki számára hozzáférhető legyen. Szerinte a fájdalmat könnyű 
távoltartani, csak csekély számú, jóformán semmi erőfeszítést nem 
kívánó szükségleteinket elégítsük ki s Zeus szel vitázhatunk a boldog­
ságról. Ilyen könnyű volna a dolog? — kérdik Menander személyei. 
Az biztos, hogy a boldogsághoz nem kell vagyon, hanem a lélek 
gazdagsága ; az is kétségtelen, hogy a fájdalom hiánya már boldogság, 
de a szegénység is ^nagy akadálya a boldogságnak, s a fájdalom hiánya 
nem olyan egyszerű dolog, mint első pillantásra látszik. Az akarat 
sok mindenre képes, szerezhet gazdagságot, tudományt, megőrizheti 
az egészséget, de a fájdalomtól való mentesség nem függ tőle. Hiszen 
nemcsak a rossz, hanem még a kedvező dolgok is nyugtalanítanak.12) 
Ember létünkre nem is szabad az istenektől fájdalmatlan életet kér­
nünk, hanem béketűrést. A fájdalom csak a halálban szűnik meg: 
vagy isteneknek kellene lennünk, vagy meghalnunk, ha nem akarunk 
szenvedni.13) Nem könnyű tehát halandó embernek fájdalom nélkül' 
é!ni14) vagy épen lehetetlen.15)

Nyilvánvaló változásnak van tehát alávetve a különösen Epi- 
kurost jellemző gondolat, hogy a boldogság a fájdalom hiánya.

>

’) Fr. 63. — 9) M. 538. — 3) Fr. 165. — *) Fr. 597. — *) Fr. 93. — 
h) Fr. 8. — 7) Fr. 9. — 8) Fr. 14. — 3) M. 509. — JO) M. 318. — ») Fr. 
667, 668. M. 414. — ]0-) Fr. 539. — 13) Fr. 549. — u) M. 58. 15) M. 419.
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Epikur os itt megáll, bezárkózik rendszerébe, elfordítja szemét 
tői, a közönséges embertől s csak a bölcset látja, az ember eszményét, 
kinek illúzióin az élet minden támadása megtörik. Menander sokkal 
aggodalmaskodóbb s egész fölfogása visszhangozza : ember leiedre 
fontolóra kell venned az emberi dolgokat.1)

Hl. Epikuros tanának fejlődésében új fejezethez értünk. Eddig 
a gyönyörnél csak a testről volt szó, minden evvel kapcsolódott. 
Láttuk" azonban, mily sajátságos fogalmazást adott Epikuros a boldog­
ságnak, mikor azt majdnem minden anyagi elemtől elvonatkoztatta. 
Ezen az úton továbbhaladván, uj fordulattal találkozunk ismét. ,

A legnagyobb gyönyör a fájdalom hiánya. Ez^ volt az utolso 
szó eddi» Epikuros filozófiájában. A boldogság az azapaçia. De a 
test va»y a lélek ázapazta-ja fontosabb-e ? A léleké, mondja Epikuros, 
mert a° lélek emlékezik és remél. A test gyönyöre vagy fájdalma 
kizárólagos, ugyanabban az időpontban nem variálható, míg â lelek 
gyönyörét fokozza, fájdalmát enyhíti az emlekezes es a íemény, a 
test fájdalmát befolyásolhatja, sőt megsemmisítheti a lélek gyönyöre.1-) 
Ha tehát a lélek gyönyöre az igazi állandó gyönyör, melynek sza­
bályozása tőlünk függ, természetesen ezt kell biztosítanunk. Minden 
zavart lehetőleg távol kell tole tartanunk. A lélek legnagyobb zavarai 
a félelemből származnak. Fél az ember az istenek hatalmától, sze­
szélyétől, a végzet haj lí thatatlan voltától, a haláltól.

Legfőbb oka a félelemnek a tudatlanság, a tapogatózás, vannak 
örök kérdések, az emberiség felvetette őket, s különböző korokban 
különböző módon, de végérvényesen soha sem oldotta meg. Mi a 
viszonyunk a körülöttünk lévő világgal, mi lesz velünk a halál után .

Az első kérdésre a görögség kétféle feleletet adott. Az egyik 
szerint minden körülöttünk rajzó jelenség s mi magunk is alá vagyunk 
vetve az istenek hatalmának, gondviselésének, sőt szeszélyének vagy 
akár irigységének. A másik szerint minden fölött, még az istenek 
fölött is uralkodik a végzet, az előre megállapított,, megmásíthatatlan 
vak kényszerűség. Egyik nezet sem vigasztaló : Epikínos mindkettőt 
elvetette következményeikkel egyetemben. Elsősorban írtóháborút indít 
a különféle babonák ellen. Valóságos fekélye volt a babonaság 
antik léleknek s a mi még csak fokozta a bajt, maga a hivatalos 
vallás a jóslások különféle módjait, az istenek akaratának kifürkészé- 
sét még előmozdította, gyakorlatával szentesítette. Ez ellen küzd 
Epikuros nagy erővel.3) Minden ilyen csak tudatlanságon alapul. Az 
emberek azt hiszik, hogy az istenek befolyásolják sorsukat,, hogy 
akaratuk van a földi dolgokkal szemben s azt esetleg elaiüljak. Ez 
nem így van — mondja Epikuros. Az istenek egyáltalán nem törőd­
nek az emberekkel. Létük bizonyos, hiszen minden nepnek van valami 
képzete róluk. Ilyen általános tény egy pozitivista előtt nagy argu­
mentum.4) Elég ‘részletesen megállapít néhány tulajdonságot az iste­
nekről: milyenek általában, bírnak-e reális léttel, hasonlítanak-e r-

MENANDER ÉS EPIKUROS.

az ólet-

az

az

!) M. 1.
2) Cic. Tűse. Disp. V. 34, 95. Diog. L. X. 137.
3) Cic. de nat. d. II. 65, 162. De divin. I. 3, 5.
4) Cic. de nat. d. I. 16, 43.
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semmit, mert meggyőződése szerint az isteneknek semmiféle befolyá­
suk a világ alakítására, kormányzására, fenntartására nincs.1) Ők bol-
m0£°k Ï rd«PÏgDfat Csak zavarná mindaz a gond, a mivel a közhit 
megtiszteli okét. Az az istentelen, ki az ilyeneket elhiszi róluk.2) Ha
my van a dolog nem kell félni az istenektől, de remélni sem' kell
fSii¡TT" , F,el?slefeSf mindazon eljárások, melyeknek czélja a 
fölöttünk levo hatalmak akaratának kikutatása. Ezeknek az emberek­
kel szemben semmi akaratuk nincs. A bölcs csak önmagában bízik s 

,fe semmito!, mert tudja a dolgok összefüggését, a jelenségek 
eredetet Ludja, hogy nem az istenek szabályozzák az életet, hanem 
az esz. Itt újra visszatér Epikuros filozófiája egy olyan pontra, melyet 
nagyon szeret hangsúlyozni. 1

Még nagyobb energiával küzd Epikuros a végzet ellen. Tagadja 
ennek a termeszetbölcselők által ápolt, a közhit által elfogadott bata 
lomnak létezését s ha már választani kellene a fátumba vagy az iste- 
J.ey .lataimába vetett hit közt, inkább az utóbbit választaná, mert az 
istenek meg kérlelhetok, de a végzet hajlíthatatlan s vak.3) Nem 
uralkodik telettünk vegzet, szabadok vagyunk tetteinkben, 
intézzük sorsunkat.

,.Ennek a kérdésnek taglalásánál vissza kell mennünk Epikuros 
fizikájára, mert e morális jellegű tétel megoldásánál segítségül hívta 
a természettudományt. PŐgondolata, hogy az ember és világ homogén. 
Atomok, ugyanolyan qualitású apró elemek alkotják mindkettőt. Ez 
a gondolat nem uj, megvan Leukipposnál, Demokritosnál. Epikurosig 
a mozgás oka valami külső hatalomtól kapott lökés. Epikuros hozzá" 
veszi a súlyt vagyis a nehézkedési erőt. De van még egy harmadik 
óv, az atomok akarata es képessége a megmozdulásra s az elhajlásra. 
Ez az Epikuros fele clinamen. Hogy ez a világban, az atomokban 
megvan, arra vonatkozólag legfőbb érve az emberi akaraton szerzett 
megfigyelése. Maga-magáról tudja, hogy nemcsak mozgatják, 
mozdul is saját elhatározásából. Lucretius világosan kifejti 
gondolatot.4) 6 J
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Pellat, et invitos cogat procedere sæpe, 
Præcipitesque rapi, "tamen esse in pectore nostro 
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit ; 
Cuius ad arbitrium quoque copia material 
Cogitur interdum flecti per membra, per artus,
Et proiecta refrenatur, retroque residit ?
Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est 
Esse aliam, præter plagas et pondera, causam 
Motibus, unde haec eat nobis innata potestas :
De nihilo quoniam fieri nil posse videmus.
Pondus enim prohibet, ne plagis omnia fiant 
Externa quasi vi. sed ne mens ipsa necessum
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Intestinum habeat cunctis in rebus agendis,
Et devicta quasi id cogatur ferre patique 
Id facit exiguum clinamen principiorum 
Nec regione loci certa, nec tempore certo.

Hogy a, világban megvan a szabad akarat, azt Epikuros az 
ember analógiájával bizonyítja. Miután ezt a tétéit az akkori fizika 
eredményei alapján a világban, a tüneményekben kifejtette, újra 
visszatér az emberhez s most evvel a megerősített tétellel támogatja 
az ember akaratszabadságát.

Az ember és a világ akaratszabadságából azonban nem követ­
kezik, hogy minden össze-vissza, rend, „szabályosság nélkül történ­
hetik a világban s az életben. A természetben vannak törvényszerű­
ségek, nincsenek csodák, de mindebből nem következik, hogy a vak, 
kérlelhetetlen végzet uralkodjék mindenütt. Midőn az atomok bizonyos 
törvények szerint csoportosulnak, csak saját belső alkotottságuknak 
engedelmeskednek, nem pedig külső kényszerűségnek. Épen így van 
az embernél. Saját belső alkotottsága szerint intézi ügyeit az életben. 
Nem lehet tehát semmit feltétlen oizonyossággal állítani a jövőre 
nézve, mert van egy kiszámíthatatlan tényező, a szabadság. Meg­
semmisül evvel a tétellel a jóslás.1) A másik következmény, hogy az 
ember az életet irányító dolgokban szabad, tehát felelős.-) Mindebből 
következik, hogy a szerencsének kevés befolyása van a bölcs életére. 
Kell vele számolni, mert vannak külső, tőlünk független dolgok, de 
ezekkel könnyen felvehetjük a harczot.3) Érje a bölcs embert bár­
milyen csapás, független marad vele szemben.

Mindezek a fejtegetések Epikuros rendszerében tekintélyes helyet 
foglalnak el. Itt kapcsolódik össze szorosan fizikája s etliikája meg­
lehetős elvontan. Epikuros meg akarja menteni a boldogságot. Ebből 
a czélból egyszerűsítette, székhelyét merész logikai fordulattal áttette 
a testből a leiekbe. Pedig ez az első pillanatra szinte élesen ellene 
mond filozófiája alapelvének, mely szerint legfőbb jó a gyönyör s ér­
zékektől elvonatkoztatott gyönyör nincs. További haladásában bele­
vonta a gyönyörbe az idő fogalmát, nagy fontosságúvá fejlesztette ki 

emlékezés szerepét. Rendszere egyenes irányának azonban feláldo­
zott sok megfigyelést-, mert nagyon bízott az illúzió hatalmában. így 
például épen az emlékezés szerepe Epikuros értelmében a boldogság 
szolgálatára nagyon kérdéses értékű. Ha psychologiailag bírálat alá 
vonjuk ezt a tanát, mely szerint a szerencsétlenségben elmúlt örö­
meinkről való megemlékezéssel enyhítjük a jelen bajt, nem lehet neki 
feltétlenül igazat adni. Az emberi természet más. Dante sokkal em­
beribben mondja, hogy a szerencsétlensegben az elmúlt örömök 
emléke csak fokozza a bánatot. Menander is így gondolkodott. Összes 
töredékei közt nem találunk egyet som, mely Epikuros értelmében 
szóló a az emlékezés szerepéről. Egyetlen jelentősebb emlékezésről 
szóló fragmentuma épen Epikuros-ellencs. Nagyon józanul, 
esélyeire való czélzással mondja, hogy a szerencsében meg kell em­
lékezni a balsorsról :4)
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i) Diog. L. X. 135. - 2) Diog. L. X. 133. — 3) Diog. L. X. 135. —
4) Fr. 712.
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Wh. 20 HUSZTI JÓZSEF.

Jxav ex [A£xaßoX% im xpslxxov ysvr), 
ot’ Euru^et; ¡j.¿avr,ao x% -poxEpaç xu^rjç.

Ez pedig épen nem illenék bele Epikuros filozófiájába, mely 
szerint a jelen örömeit a múlt örömökre való emlékezéssel kell erő­
sebbekké, hatásosabbakká tenni.

Az idő Menandernél csak mint a bajok gyógyítója szerepel,1) 
mely mindent elsötétít s feledést hoz.2) Hasonlóképen a remény sem 
egeszen olyan szerepű Menander gondolatvilágában, mint Epikuros 
rendszerében. Epikuros csak arra gondol, hogy a reménynyel élni 
lehet a boldogság szolgálatára, Menander azt emeli ki, hogy a re­
ménynyel vissza lehet élni. A szeren esetlen ember a reményhez 
menekül,3) de ha ez a remény üres, kába, nem jogosult, akkor nagy 
baj.4) Ilyen hiú remények azután üressé, biztos alap nélkül szú'köl- 
ködővé teszik az embereket.5)

%

■

Ai o eXx(ùeç ßdaxouot xouç xevguç ßpoxwv.

Az ember esztelenségéből, a tünemények összefüggésének nem 
ismeréséből származik félelme. Fél az istenek szeszélyétől, a végzet 
vakságától, a szerencse befolyásolhatatlan, kiszámíthatatlan esélyeitől. 
Epikuros nagy készültséggel, logikai erőfeszítéssel igyekszik az em­
bert minden boldogságát fenyegető érzéstől megszabadítani. Elsősor­
ban a világ kormányzásának gondját elveszi az istenektől. Nem törőd­
nek velünk, boldog azapa-íahtm élnek, nem zavartatják .magukat a 
világ kormányzásának s az emberek sorsának kérdésével.

Menandernél is megtaláljuk ezt a nézetet, részletesen, határo­
zottan kifejtve, azonban sajátságos módon csak az Epitrepontesben, 
melyet már teljes érettségében írt. A Lefebvretől fölfedezett töredékek 
között összefüggő szövegben olvashatjuk.6)

í »V

(Ov.) Ölel xoxxóxTjV xoùç Seouç aystv cr^oX^v,
¿jctxe vb xaxov xxt xayaS-bv xaF’ rjaipav 
Vc[j.Etv Ixctaxw, Sp’xpíví) ; (Z¡j.l.) Xe’yelç ge xl ; 

(Ov.) oioa'-w a * Eivr'iv txl ~xaxL tvôXelç,
OJJ.OLOV eltveIv, ^ÍXtat* xpEoauptot 
OLXOÜ;’ ExáaxrjV xa5’ iva xoúxwv ot 5eol 
Ixacrxov E7vtxp{ßouatv r¡ moÇouat ; (^¡ju.) tvû; ; 
Xe'yelç yàp ¿vi-ovóv xtv’ aùxo’jç £rjv ß>

(Ov.) «oùx apa opovxcÇouatv f,u.rov o! Seoé ; »
cp/jOELç. — Èxàjxü) xov xpÔTVGv auv/yopocrav 
apoúpap7/jV- ouxoç èvdov i'xspov ¡jlev' xaxtoç 
E-EX0LÓEV, av aùxôi xaxw; •/Príarl^’ exojv, 
ixepov ô’ EULoaev. oùxoç s’aS’ í¡¡juv £eó;, 
g x’ al'xLO? xa't xou xaXwç xek'e xou xxxto; 
TvpàxxEtv ixàaxw" etc.
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„Eza fölfogás Epikuros szellemét tükrözteti vissza. Csakhogy 

kétélű a gondolat. Megszabadítja az embereket egy szeszélyes, esetleg 
irigy felettes hatalomtól, de megfosztja a gondviseléstől. A gond­
viselés fogalma pedig vigasztaló minden körülmények közt; az em-

0 Fr. 677. — 2) M. 545. — 3) Suppl. 6. — 4) Fr. 351. — 5) M 42 
6) Koerte : Menandrea. Epitr. 544 ssq.
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m21MENANDER ÉS EPI KURDS.

bereknek nem esik jól, ha igazságtalanul vagy általában nem ked­
vezően nyúl bele valami hatalom sorsukba, de megnyugtató, ha 
bízhatnak valamiben, ha törekvéseikben gyámolítót sejthetnek. 
Menander személyei nem fosztják meg magukat ettől a gondviselő, 
jóindulatú isteni hatalomban való hittől, a. mely Menander gondolat- 
világában, a töredékek nagy számát tekintve, jelentékeny szerepet 
játszott. Epikuros gondolata megvan tehát, a mint láttuk, de megvan 
az is a mit Epikuros elejtett. À filozófus meg akarta szabadítani az 
embereket az istenektől való félelemtől. Gyökeres eljárást alkalmazott : 
megszűntette a gondviselést is, hogy következetes legyen s hogy 
semmiféle beavatkozást ne engedjen meg. Menander, nem ennyire 
következetes. Gondolatvilága nem nyugszik bele föltétlenül ebbe 
eo-y eszmébe, tovább néz, többet lát, meglátja s figyelemre méltatja, 
sőt érvényre juttatja az ellentétes fölfogást, mely minden filozófia 
ellenére a tömegnek hite. Azt lehetne mondani, egyik labaval előre 
lépett Epikuros filozófiájába, a másikkal azonban a.tömeg tradiczióinak, 
hitének talaján maradt.

A kegyes tettért jót vár egvik személye,1) hiszen az „istenség 
gondját viseli a derék embereknek,-) a rosszakat pedig megbünteti; ; 
vagy nem segíti.4) Figyelme mindenre kiterjed, mindent lat5) s 
csendben cselekszik.6) S nemcsak törődnek az istenek az emberekbe , 
hanem hatalmuk is van a segítésre. Az ő együttműködésükkel minden 
könnyen megy,7) nélkülük nincs boldogság,8) hatalmuk ellen hiaba 
küzd a halandó.9) De ha tiszteljük őket, minden jól megy,10) mert 
jogos kívánságokra mindig figyelmesek.11) Felüti azonban ebben a 
föltétien nagy bizalomban fejét a kételkedés szelleme. Az életet ábrá­
zoló színpad" személyeinek hite megrendül néha egy megmagyaráz­
hatatlan nyugtalanító eset láttán, nem bíznak a biztos ítélőképes­
ségben12) s kérdik, vannak-e minden tekintetben igazságos istenek. ) 

Érdekesen világítják meg Menander felfogását azok a helyek, 
melyekben nem egyenesen az istenekről van szó, hanem a usog 
értelme van jelentéstanilag többiélekép felhasználva. A mi jó, a mi 
derék, a mi hasznos vagy elterjedt, az az isten. Isten az ész,1)) az 
öntudat,15) az az ember, a ki nem tesz semmi rosszat,16) a szülök. ') 
E»y helyütt a tápláló haza földjét nevezi istennek,1S) másutt az ideig­
lenes isten a szemérmetlenség.19) Sőt egy ízben a pénzt, az aranvat 
és ezüstöt jelenti ki istenségnek, mert ezekkel mindent meglehet 
venni, még magukat az isteneket is.-0) A mi az isteneknek szóló 
áldozatokat illeti, Epikuros az önzetlenséget sürgeti. A Menandernel 
található nyomok szintén ez irányban vezetnek. A legszebb áldozat 
az istenfélelem,21) az emberek rendesen önző érdekekből áldoznak 
csekély értékű dolgokat, hogy sokkal többet kapjanak vissza. Evvel a 
kalmár szellemmel szemben Menander nagyon gúnyos hangot használ. ) 

Az istenekről való, Bpikurostol származó tan természetes követ- 
kezménye volt a babona ellen megindított harcz. Ebben Menander is
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— 3) M. 14. — 4) M. 
Suppl. 34, M. 237. — 
146. — 12) Fr. 386. — 

. 234. — 17) M. 38. —

i) Fr. 572. — 2) Fr. 379, M. 126, 141, 14 
242, 252. — 5) Suppl. 61, 68. — ,!) Fr. 818. —

M. 256. — 9) M. 251, 249. — 10) M. 229. —11)
Fr. 335. — u) M. 434. — 15) Suppl. 17. — 18)
Fr. 13. — 19) Fr. 257. — 20j Fr. 537. — 21) M. 246. — Fr.!.
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22 HUSZTI JÓZSEF.

szívvel-lélekkel részt vesz. Nincs egészen egv véleményen Epikuros-szal 
az istenekről való nézetében, a gondviselést nem ejti el gondolat- 
világa, a mint láttuk, de azért a babonaságokat kiirtandóknak tartja. 
Nincs ebben semmi ellenmondás. Az istenekbe s a gondviselésbe 
vetett magasabb színvonalú bittel épen ellenkezik az a sok minden­
féle mesterkedés, a mit az antik népek a régi vallásos hit hanyat- 
lásával elfogadtak s gyakoroltak az istenek akaratának befolyása 
czéljából. A Iepsia-ban . egy olyan nőt visz színpadra, ki babona- 
ságában Cybele papnője lett. Ebből a darabból az egyik töredék azt 
mondja,, hogy az istenek akaratát nem lehet mindenféle szertartá- 
sokkal ide-oda rángatni.1) Nagyon élénken fejti ki egy másik töre­
dékében azt a gondolatot, hogy a babonaság megmérgezi az emberi 
életet. Az állat boldogabb, mint az ember, mert csak természettől 
kapott sorsának terhét hordozza, míg az ember maga magát ijesztgeti 
mindenféle előjelekkel. Kiegészíti ezt még Epikuros értelmében, hogy 
a törvények, becsvágy, ambiczió mind ilyen saját találmányú, nem 
természettől kapott rossz.-) Az álom ellen épen az álommagyarázás, 
mint a babonaságra alkalmat adó jelenség miatt tör ki egyik személye.3) 
A A emtioo.iucov-ban, hol Menander erősen felhasználhatta Antiphanes 
fßy vígjátékát,') úgy látszik főczélja volt a babonaság kigúnyolása 
Innen maradt egy érdekes töredék :5)

cxyaSóv -í uoi yévoiro, 7:oXÚTtp.ot Feo;- 
URoóoúfisvoi Tov íuávta yào xrjç oeíjia; 
eußaooc . li. slxovwç, oj (pXyjvaBS
oxr.poç yap yjy, au dê p.rzpoXdyos ap’ où SiXwv 
xatvàç Tzpiactôai.

J

1
A kuruzslás is a babonában gyökerezik. Ezt épen úgy 

babona többi faját. Mert a baj ellen 
nem hiábavalóságokat kell alkalmazni. Ebből a komédiáb Meineke 
szerint sokat felhasznált Plutarchos egyik munkájában, melyet a 
oabona ellen írt.6) Különösen a nők voltak hajlandók mindenféle 
babonás cselekedetre. Egy Strabonnál megőrzött töredék szerint ötször 
is áldoznak naponként :7)

nemkíméli, mint

;
I'.3'Jou.£v os Ttevrâxtç Trtç -/¡ueoxc 

exupßaXt^ov o cîvrà Separativa; xùxXw 
ai 8’ àXôXuÇov.

Evvel a töredékkel kapcsolatban Strabon is merie<*yzi hogy a 
nők a babonaságokban vezetnek. (Sir. 7, 297.)

A végzetet Epikuros nagy gonddal semmisíti meg : Menander, 
úgy latszik, hisz benne, legalább néha. Nincs olyan véglegesen for­
mulazott véleménye a dologról. Csak egy-két kevésbbé fontos töre­
dékünk van, melyekben a végzet, mint hatalom szerepel, de megvan 
Epikurosnal pedig teljesen hiányzik :s)

cFt:o rfc àvày/.Tjç xávrx őouXoovra; Ta-/Ú.

;

«Ä'4 «-Ä-Ä'Ä mS
7e44laCoí?U a PaarchuL m SUUm de superstitione libellum derivaverit. 

J ír. dzb. — 8) buppl. 9b.
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Egy más helyen:1)
IcgllllllTpíx yáo ÈOU, OEffTtota

Sí ¿V Sitavta yívEt’, r) xata to'u; vôtxouç,
r¡ xciiç áváyxai;, r¡ to tpítov &:t T-.ví.

A véletlen azonban Epikurosnál is megvan. Ez az a forma, 
melvben az atomok spontaneitása az embernek nyilatkozik. A bölcs­
nek'számolnia kell vele. Nem sokat számít azonban Epikuros szerint 
az életben, csak eszköz a bölcs kezében, melylyel megfontolása 
szerint él. Az, a mit a tömeg szerencsének, véletlennek tula]donit,, 
tulajdonképen nem az. A véletlen szerepel ugyan de kovetkezme- 
nyeiben nem tévesztendő össze azokkal a dolgokkal, melyek a jel 
lemnek folyományai. Menander ugyanígy fogja fel a dolgot r)

v A vota 5vy)To1ç Sugtú^x auSaipEiov* 
T. a au to V àÔtztov tt¡v Tuy^YjV xaiatTta ,

itakarózikA szerencse tulajdonképen reális léttel nem bii, az
fogalommal, ki nem képes termeszeiét és jellemet orm 

nyozni.3) Itt szinte megsemmisíti a szerencsét, hogy kiemelje 
sorsunk intézésében a ránk eső részt. Állandóbb néze e azon 
ban ho^y a jellem s a szerencse közös munkája sorsunk. ) 0 a
megvan °tehát Menandernél a gondolat, hogy a szerencse tulajdon­
képen a jellem, dehát ez tőlünk függ-e? Nem, a drámaíró nem bízik 
annyira az ember akaraterejében s nem tartja föltétlenül biztosna 
a véletlennel, a szerencsével, a sorssal szemben az emberi elet zavar­
talan voltát. Nem úgy élünk, a hogyan akarunk, hanem a hogyan 
tudunk.5)

evvel a

i-KS

1Zwp.sv yàp 0'jy_ o>; S-ÉXojp-EV, axX to? ouvaaeSa.

iá-gyünk képesekMindnyájan szépen akarunk élni de 
erre6) mert a természet törvényei alól nincs meneicüles.') Milyen 
kellemes volna az élet, ha a véletlen nem irigykednék,8) de így semmi 
biztos az életben,9) mert a véletlen kiszámíthatatlan, eh ez en keze - 
hetŐ 10) Míg Epikuros azt mondja, hogy a bölcset a zerencse nem 
zavarhatja, addig Menander int, hogy emlékezzünk a közös emberi 
sorsra.11) S ez nála nemcsak annyit jelent, mint Epikurosnál, hogy 
embernek csak azért kell számba venni a véletlent, hogy annál 
sikeresebben védekezhessék ellene. Epikuros feltételezi hogy a véde­
kezés föltétien sikerrel jár a boldogság szempontjából, Menander látja 
ho^y néha a természet legbecsesebb adományait megrontja a veletlen. ) 
Világosan mutatja a fölfogását egy nagyobb terjedelmi^fontos töredék, 
melyben kétségtelenül a szabadakaratot tagadja a költő. • )

nem va

á
-
«

az

Et yxp ¿yivou ffu, Tp-vpn e, twv Jtávtwv jxôvoç, 
St’ etixtev fj arjTrjp a-, ly’ (p te oixteXeiv 
-pártíov a ßoiiXei xai SiEutujpav ad,

' TouTO tSv Sewv tii n>[xoXóy7)ffS oot, 
op5o>ç àyavaxiElç' eff ti yáp o’ 1'kuap.Évo;

. :

6} M lLF-l‘)M. 492."-— M*. 563. - M. 51. -«OSuppJ 121. Suppl.

23. _ il) M. 8. — n) Fr. 356. — 13) Fr. 531.
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24 HUSZU JÓZSEF.

àxoxév tí -e;} ; _ ~o:r,x\ ei 8’ in'i toT; aùxol:; vôjxotç
sep (jfamp i)p.£Î; ECTTraaa; xov aeox 
Tov xoivóv, 'tva ooi xai xpaytxujXEpov XaXto, 
glotegv ¿¡xeivov xaüxa xai XoytaxEov. 
xo ős XEoaXatov xtbv Xóywv. âv3oro~oç si, 
oű [j.ExaßoXr,v Saxxov tesó; uôgç xal TiaXtv 
xajrstvôxïjxa Çwgv guosv XaptßavE'. 
xat paXa Sixaitof àaSsvEaxaxov yàp ov 
cp’JGEt u-Eyiaxoi; otxovGLLsIxat -páyaamv 

°s'’ “^hjaa öuvxptßst xaXa. 
ctg o, gu3 UKspßaXXovxa, Tpóetp.’, à-côÀeoaç 
ocyaS-a, xà vuvt x’ Eaxt p.sxptà oot xaxot.
&0-’ àvà piaav t:ou xat xb Xoíttov [ôrj] eéps.
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, -^oY kelyen szinte megdöbbentő színekkel festi a véletlen ha­
talmat. Az ész semmi evvel szemben, minden a szerencse munkája.1) 
bemmi sem feltétlenül állandó, a szerencsés nem bízhatik sorsa állan­
dóságában mert hirtelen megváltozható minden.2) Sőt egy helyen, 
úgy látszik, a filozófusokat gúnyolva mondja, hogy a sors változásaival 
szemben az ember tehetetlen. Nem valószínűtlen, hogy a gúnyos 
gyűjtőnévben : ot zàq ôippuq aïpovzeç — Epikuros is benne van, annál 
is inkább, mert egy más alkalommal ugyancsak Epikuros egyik 
lenyeges, nagyon híressé vált tanával kapcsolatban ugyanezt 
fejezest használja.3) A kérdéses hely

ö
e
n

E
ai
E
n

a ki­ ír.

következő :4) Ea
Oí Tài^pSi afpovxeç to; aße'Xxepot 
xa't AxÉóou.at' XEyovxE;1 ävSpwTxo; - 
ox.E’têt aú ; -Epi XGG ; Guaxuysliç oxav 'jyr¡' 
auxóaaxa yap xa 7:payp.ax’ em xo auaeipov 
§îi x5v xa5EÙ8zjç r¡ ráXtv xouvavxÍGv. ‘

Nem lehet azt kiszámítani észszel, mi hasznos az életben nin­
csenek biztos törvények a véletlennel szemben. Senki életében' nem 
mondhatja, hogy ezt, vagy azt a dolgot nem fogom átszenvedni 5) 
mert egy kis véletlen mindent felforgat az életben :6)

IxpÉeEt 8È Tta'vxa xav ßito ptxpà xúyr¡.

5)V

a;
vs
él
fo
b
n
u:
A

Azt hiszem, megtaláltuk Epikuros és Menander közt a legjobban 
elválasztó pontot. Epikuros ellensége a véletlennek s megveti. Nagy 
erőfeszítéssel igyekszik az ettől való félelmet eltávolítani, ’mert meg­
ronthatná a boldogságot. Menander nem hisz a boldogság lehetősé­
geben, az életet, a maga egészében nézi s ebben az egészben nagv 
szerepe van a véletlennek. Epikuros véletlene az a forma, melyben^ 
külső világ az emberrel érintkezik. A bölcset ez az érintkezés semmi 
körülmények közt meg nem ingatja, bezárkózik önmagába s ezek a 
külső dolgok nyomtalanul suhannak át felette. Menandernél a véletlen 
viilso es belső egyúttal. A mi-saját belső alkotottságunk is véletlen 
nem meghatározott, az akarat csak részben érvényesül, mindnyájan 
szeretnénk szépen, jól élni, de nem bírunk. Ennek tehát nemcsak a külső 
körülmények az okai, hanem belső alkotottságunk is, mely szintén

a;
Sí

le

o'

F
E
L
F.

*) Fr. 482—483. — 2) Fr. 94.
3) Fr. 39. kúpsxtx'ov sïvai eam xr,v ¡oriu-í
4) Fr. 460. — 5) Fr. 355. — «) Suppi 75.

E?
ot xà; oopüç atpovxE;. xo
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nem tőlünk függ, hanem a véletlentől. Hiába mondja valaki, majd 
meglátom, majd elintézem — a dolgok nem törődnek evvel, orvul ránk 
törnek s akár álmunkban bevárhatjuk a reánk eso . osztályrészből 
jutott jót, vagy rosszat, annyira csekély szerepet játszunk velük 
szemben.

IV. Epikuros tovább halad a felszabadítás ' munkájában s talál­
kozik útjában a kikerül kötetlennel, a közös sorssal, a halállal. Guyau 
hosszasan kifejti, mennyi eredetiség és mennyi erő van Bpikurosnak 
a halálról szóló tanában. A főgondolat, melyből egesz okoskodása 
kiindul, hogy a lélek nem halhatatlan, össze van kötve a testtel, 
összegyökerezett vele, szétválaszthatatlan,1) együtt születik, együtt no, 
öregszik vele,2) együtt pusztulnak el.3) A lélek csak egy részé az 
embernek, mely az egész organizmustol szabadon, elválasztva nem
működhetik.4) . , 5X

Ha a test feloszlik, a lélek elszáll, megsemmisülve, mint a tust/ 
Ha tehát a lélek halandó, megszűnik a test feloszlásával, a halai 
akkor semmi.6) Ugyanezt bőven kifejti Epikuros egyik leveleben. ) 
De erős ellenvetések zúdulnak fel egymás után Lucretius költemé­
nyében. A halállal vége a fájdalomnak, de egyúttal vege minden 
gyönyörnek, a gyönyör pedig a legfőbb jó. A halál mindent elsöpör. ) 
De mindez nem tartozik ránk, felel Lucretius :J)

Nec tibi earum
Iám desiderium rerum insuper insidet una.

Ha pedig nincs vágy, nincs fájdalom. A másik nagy ellenvetés 
élet rövid volta. Fáj itt hagyni az embernek a földet, mikor még 

várakozni valója. X gyönyör oly múló, olyan hamar elszalad 
élet. Erre Epikuros azt feleli, hogy az időtartam egyáltalán r. 
fokozza a boldogságot.10) Minden gyönyör magában, véve teljes, 
befejezett valami, a mit az idő nem módosíthat.11) Új gyönyöröket 
nem tudok kitalálni számodra — írja Lucretius mindig minden 
ugyanaz, ha századokon át, ha örökké élnél is, mindig ugyanaz vár rád.-) 
Mindebből azonban nem következik, hogy a halál kívánatos s hogy 

volna. Epikuros nagyon szigorú Theognis- 
szál szemben, ki egyik k lteményében azt mondja, jobb lenne nem szü­
letni, vagy ha már él nk, jobb mentői előbb meghalni.13) Az elet 
magában véve jó, ha semmi táj dalom nem zavarja.1 k) Ha a sois már 
oly tűrhetetlen, hogy a fájdalmak kétségtelenül elviselhetetlenek,

az
van nem

az

i) Lucr III. 324 ssq. — 2) Lucr. III. 446—7. — 3) Aetius (Plutarchos) 
IV. 7, 4, p. 393. D. - 4) Lucr. III. 547 ssq. - 5) Lucr III. 582 Sex. 
Emp. adv. dogm. III. (math. IX.) 72. ) Lucr. III. 818. ') Diog.
L. X. 124. — «) Lucr. III. 883 ssq. — 9) Lucr. III. 888—9. — 10) De 
Fin. II. 27. 87, 88. — n) Diog. L. X. 145. — n) Lucr. III. 932.

*3) Diog. L. X. 126.
TtoXu os -/v.oo'i zol b XÉ-fiov xaXov ¡Tv ur( cpu 
cpúvra 8’ ûtÙo; uxiara TtúXá; ’Atùao rceprjaat.

V :

st U.3V yap TrETCot^toç roílró c?r¡at, te to; oùx a^Ep'/yrat ex roü Ujv ; ev 

roür’ ¡arív, e’iteeo 5¡v ßsßouXeuuLüv aùrw ¡hpattu;" Et Oc ¡j.wztup-Evoç

oùx È~t8E)(_o[j.Evotç. — 14j Diog. L. X. 126.
ív roi;

"" AA

s -
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akkor a boles fontolóra vesz mindent s ha jónak látja, nyugodt 
leiekkel, mintha csak színházból távoznék, itt hagyja az életet,1) 
összefoglalja nezetet e pár sorban:*) d aocpb*, obv ooze wo3eiva> ró 
!J7] Çzyv ooze yap aozcp npoaiazazat zo oöze doÇà&at xaxov
eivai zt zo jírj Çqv, coa nép os aiztov ou zo nXetov nauzcoq, oXkh. zo 
rjôtou atpeizat, ouzco xac ¿póuov où zou pjjxeazou, âUà zbu r,d
sC(J-p JL t L (X t %

i

jtazou

fennmaradt töredékeiben aránylag keveset foglalkozik 
a halállal. Lényégére vonatkozólag megegyezik Epikurosszal : a halott 
erzektelen, nem kell tehat siratni :3)

Menander
<
í

M/j zXàa Toùç aavôvvaç- où yàp (Lepeléi 
zà 8ázpu’ àvataJTjTü) yeyovóu za’t vEzptp.

<
<

Egy másik töredékében 
életben sincs semmi ?4) A hal

, mi jó lehetne a halálban, ha az 
•p. , . uem érzünk sem jót, sem rosszat.

v,,, az ennulas gondolata már nem oly közömbös a drámaíró 
emtt. Egy szép töredéké elárulja izgatottságát evvel a nagy, titok- 
zatos hatalommal szemben melyben bensőséges szavakkal, szinte 
meghatottsággal testi az emberi élet hiú voltát a mindent kiegyenlítő 
hatalommal, az elmúlással szemben:5) J 8

S;
oxav e’áévai 3-¿Xt)? a-aurov baxe? eÍ, 
cji.ßX£'];ov ele, iá ¡xvrjpiaS-’ tó; ¿ooiTEops“?. 
EvraÜJ Evsax derra te zai zoúyr¡ zdvtç 
avoptöv ßacnXdiov za't Tupávvwv za't aoswv 
za't p.éya çoovouvtwv tó yévêt za't y_pr¡p.a 
aÛTwv te oó?r¡ zàm zűcXXei otoptártov. 
zàT ouoev aÙTdtç tüjvo' E7:rjpzEaEV y póvo?. 
zotv'ov t'ov SoTjv sayov oí to'vteç ßpoxot. 
7cpo: TauS- opwv yivwoze crauTov oauç si.

n
n
n

a tv a
n

h
aMenander épen nem egyezik bele Epikuros tanába, ‘hogy az élet 

tulajdonképen önmagában véve jó. Itt egy alapvető, egész világ­
nézetet meghatározó pontnál ismét elválnak egymástól : Epikuros 
optimista, Menander pesszimizmusra hajló. Epikuros méltatlankodott 
iheognis költeményének sorain, mert szerinte a halál közömbös. S Me- 
nander egy meg híresebb sorral ajándékozta meg a pesszimistákat, 
kik közül Leopardi egyik költeménye elé tette jeligének : ti)

8

e

"Ov o\ Siót cptXoűotv, àrto^vrjozEi veo?.

Míg az epikureista Lucretius azért mondja, hogy az élet egy 
bizonyos idő elteltével semmi új gyönyört nem képes adni, hogy 
embert a halál gondolatával megbarátkoztassa, Menander más szem­
pontra helyezkedik. Előtte nemcsak a végleges elmúlás, hanem az 
öregség is már halai. Epikuros nem panaszkodik az öregség ellen 
Menandernek rendkívül terhes.7)

1az

■
v
s
t'Attovt àoaviÇEt yrjpaç, Icsyy-j aóptaxo?, 

“ZOrp, opaotv, zaXXoç, ovzÍ3’ ^So/rj
EOTtV.

1
169. J S) í.is.'26' - a) Fr' 7°5- - Fr-
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Nem akarja bevárni a részletekben való meghalást. Az a leg­
boldogabb, ki az istenek nagyszerű ajándékait, a napsugarat, a fel­
hőket, a vizeket, a csillagokat, a tüzet csendes békében megszemlélte 
s visszatér oda, honnan jött. Ezeknél nagyobb dolgokat nem láthat s 
ha száz évig él is, mindig ugyanazok lesznek szeme előtt. Nem kell 
hosszú életet kívánni, az öreg sohasem hal meg könnyű halállal.1) 
Ez a felfogás lényegesen módosítja Menander nézetét a halálról. Míg 
Epikuros csak a legvégső esetben engedi meg, hogy a halál jobb 
életnél, mikor a fájdalmakkal szembeszállni lehetetlenség — ez pedig 

ő filozófiai rendszerében nagy szó — addig Menandernél több 
esetben találunk oly értelmű nyilatkozatot, hogy a halál a bajos 
életnél többet ér.2) Sajátságos, hogy mégis élni kívánunk:3)

ó^Xrjpbv o xpóvo? o rcoXu'ç. w pipa« ßapu, 
mç oùôev àyaSôv, Sua^eprj §è uóXX’ 
toIç Çwai xat Xumr,pà. rcàvTEç et; oe 8è 
ÈXSeiv ûu.wç EÙ/_ôp.E3-a xat orcou8a£op.EV.

az

az

V. A felszabadítás munkája után rátérünk Epikuros rend­
szerében a boldogság eszközeire, az erényekre. Rendszerének termé­
szetes következménye, hogy a főerények a bátorság és a mérséklet. 
A bátorság teszi képessé a bölcs embert, hogy az élet minden fel­
merülhető jelenségével, bajával, fenyegetésével szemben erősen, félelem 
nélkül álljon meg. Ezen a ponton, noha egészen ellenkező alapelvből 
indult ki, Epikuios találkozik a stoikusokkal. A bátorság adja meg 
az erőt a bölcsnek, hogy még a kínzások közt is boldognak érezze 
magát.4) Mert a bölcs tszével kormányoz mindent.

Evvel szoros kapcsolatban áll a mérséklet minden dologban, a 
higgadt megfontolás, mert nem a pillanat gyönyörét kell nézni, hanem 

állandó boldogságot.5) A szerencsétlenséggel való bátor szembe­
szállást Menander is fontosnak tartja. A ki rendben van jellemével, 
nemes nyugalommal várhatja a sors csapásait.6) Hogy a mérsékletnek 

élet berendezésében milyen szerepet tulajdonít, láttuk, midőn a 
gyönyörök értékeléséről volt szó.

Az egyént önmagában tekintve eddig sikerült Epikurosnak az 
erényt kibékíteni a hasznossal. A boldogság szolgálatára rendelte, 
noha nem fogadta el legfőbb jónak. De az ember tarsas lény, ember­
társaival együtt él. A szoczialis életben épen olyan szépen megfér-e 
egymás mellett az erény és az érdek ? Például a barátság hogy an 
egyeztethető össze avval a józan önzéssel, mely az epikureista bölcs 
legjellemzőbb tulajdonsága.

És mégis az epikureisták híresek voltak arról a szoros baráti 
viszonyról, mely köztük virágzott. Epikuros barátai oly számosán 
voltak, hogy egész városok nem lettek volna elégségesek befogadá­
sukra.7) Valóságos összeesküvése volt ez a szeretetnek, melyet később 
tanítványai is gyakoroltak, mondja Cicero.')

az

az

i) Fr. 481. — 2) M. 193, 296. — 3) Fr. 555. — 4) Diog. L. X.
US. — 5) Diog. L. X. 132. — 6) Fr. 205. — 7) Diog. L. X. 9.

8) Cic. Fin. I. 20, 65 at vero Epicurus una in domo et ea quidem
angusta quam magnós, quantaque amoris conspiratione consentientes
tenuit amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicureis.
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, [tt 18 a kiinduló pont az érdek.1) Nincs hathatósabb eszköz a 
boldogság biztosítására a barátságnál.2) Erősíti a barátság kívánatos 
voljat az a gyönyörűség, melyet a szeretet, a baráti érzés önmagában 
nyújt.3)

Ebben a viszonyban, melynek minden önzéstől távol kellene 
maradnia, mégis nagyon sajátságos a haszon szempontja. Epikuros 
ezt nem akarja elejteni. Látszólag kiküszöböli s odajut, hogy a baráti 
viszonyban az epikureista önzésből önzetlen. Az ember ugyanis 
dilemmába kerül. A barátság az élet egyik legbecsesebb java, a tartós, 
biztos alapokra fektetett boldogság egyik feltétlen tényezője, tehát 
okvetetlenül ápolni kell. De más mód erre nincs, mint az önzet­
lenség, mely a barátság kötésénél és fenntartásánál elkerülhetetlen.4) 
Ápolni kell tehát a barátságot ez alapon önzetlenül. S ebben Epi­
kuros nagyon messze megy. Kellemesebbnek tartja adni, mint kapni.5) 
Vagyonukkal természetesen egymás szolgálatára álltak, noha javaik 

voltak közösek, mint a pythagoreusoknál. Epikarosnak ez a forma 
tetszett ; bizalmatlanság jelét látta benne.6) Kimondja a leg­

nagyobbat : barát a barátért életét is adja oda.7)
Kapcsolatban a baráti érzéssel emlékezünk meg Epikuros ember - 

szeretetéről. Mindenkivel szemben jó, emberséges volt.8) Kiterjedt 
szeretete a rabszolgákra, kik közül néhányat tanítványává emelt,9) 
Tanaiban követőit is emberséges bánásmódra inti.10) Mert hiszen nem 
a származás teszi az ember nemességet, hanem a jellem derekassága.

Menanderhez annál könnyebben utat találhatott a barátság 
nagyrabecsülése, mert szerinte az ember nemcsak önmagának él.11) 
Ha magunkat túlságosan szeretjük, nem lehet barátunk.12)

Elmegy ő is az önzetlenségig:13)

1
(

nem
nem f

a
k
a
n

á
8
f.
e
8
k

Z®PÍV usav^ao, xa) oo'jç ÈraXaSou ,T

de ebben az önzetlenségben megvan az Epikurostól is belevett önzés 
árnyalata.14)

©'•Xo; cpíXw yáp aupiTcovmv auto) ~óvet.

Többször világosan kiemeli a barátság nagy hasznát. Ha a test 
beteg, orvos gyógyíthatja meg, ha a lélek, a jó barát.15)

r:

el
é:
h1) Diog. L. X. 120. xa) izjv cptXíocv oià tà; y oetaç . .

2) Diog. L. X. 148. Viv Í) aocpíx irapaoxsuâÇEtat e?ç tf.v too SXoo ßtov 
¡raxaptÓTTjTa, rcoXù [lEytatóv eVuv r¡ írj; ipiXía; xiîjo-ç . . . xa) tr.v iv autót; tot; 
<opi(jp.Evot; àaoaXEtav çiXîaiç tiaXtota xatetoE ouvtEXouu.¿vr¡v.

3) Die. Tin T ^0, 67. Atque ut odia, invidiæ, despicationes adver­
santur voluptatibus, sic amicitiæ non modo fautrices fidelissimae, sed 
etiam effectrices sunt voluptatum tam amicis, quam sibi.

4i -P‘% *ln D '') Tint. Non p. s. v. s. Epie. 1100. —
6) Diog. L. X. 11. — 7) Diog. L. X. 121.

R) Dic. Tuse. II. 19, 44. Fin. II. 25-80. Diog. L. X. 10.
9) Diog. L. X. 10.

, 10) Diog. L. X. 118. 0’utE xoXacTEiv oixEtaç, IXeïÎoeiv u-ïvtov, xa) ouYYvcóu.r.v
ttv) E?Etv twv o^ouőalwv. 11 M
j Fr1591jr* 557‘ ~ M* 3ia — ri) Suppl. 1 12.
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-to asv Vo oto ¡xa 3taT£5£t(ievti) xaxw;
^OELX ’OX’ ÎXTpOU, TtO ÔÈ T7,V ÓU)(_7¡V tpíXoV
X'JtttjV yào euvouç olds SEoaTTEusiv Xoyoc.

Nincs nálánál becsesebb szerzemény,1) valóságos kincs,-) leg­
hűségesebb szövetséges a bajban, velünk együtt viseli a fájdalmat s 
ezáltal enyhíti :3)

'í;Í

Aeoxittus xa\ ¡\Ivrjoi7E7tE, tol; Etprjjxivo'.ç 
f]atOV VKÓ Ttvos 7) teeteovSÓiT'.v xaxwç 
ettlv xaTaccuyi) ttxoiv, oí ^prjoTo't cpíXot.
•zai yàp ànoSupaoy eoti u-t¡ |eXwuevov, 
xa'i auvayavaxTO'Jv^’ ottôtxv otxîîwç opa 
sxaOTOç auTw tov TrapóvTa, -aÚETai 
toutov ¡xaXiaTX tov y_oóvov tou ôuaœopslv.

m

A vagyonközösség eszméje inkább a régi pythagoreusok fel­
fogása szerint van meg Menandernél, mert a xoiva rá tojv (p'díoy *} 
Terentiusnál, mint vetus verbum van említve5) Nem szabad a barátot 
készakarva megsérteni,6) nem is szép dolog ellenük véteni,7) mert az 
a barát, ki engem megbánt, semmiben sem külömbözik az ellenségtől,
mondja egyik személye.8) , . , ,

A mi Menander általános emberszeretetet illeti, számos adat 
áll ismét rendelkezésünkre. Ebben az időben ezek az eszmék már 
széliében el voltak terjedve. Menander és Epikuros tehát koruk fel­
fogásának adtak hangot. A derék ember sohasem nemtelen,9) mondja 
egyik töredék. Egy másikban10) a felvilágosodottabb fiú fejtegeti elfo­
gultabb anyjának, hogy nem kell annyit emlegetni a származást. Azok 
kapaszkodnak őseikbe, kik magukban nem bízhatnak. A ki nemes 
jellemű, az nemes ember, legyen aethiops vagy seytha. Anacharsis 
tán nem seytha volt ?

A jó ember nemes, a haszontalan fattyú.1 ')
Hogy a rabszolgákkal szemben milyen álláspontot foglalt el 

Menander, legjobban látjuk újabb fragmentumai közt fölfedezett 
Herosában, hol egy szerelmes rabszolgát nagyon rokonszenvesnek 
rajzol. Egy másik töredéke szerint a jólelkűség táplálja a rabszolgát.1-) 

A 'mi a szerelmet illeti, Epikurosnak a természetes szükséglet 
ellen nincs kifogása. Ennek kielégítése kellemes, ha nem árt,13) sót az 
érzéki szerelmet mint egyik legfőbb gyönyört említi.11) Lucretius 
hasonló fölfogást tanúsít. A szerelem, mint fiziológiai jelenség 

fontos, csak mint illúzió kerülendő.15) Még a boldog szerelem
életerőt, lenyűgözi, önállótlanná

mmm
■

H :
I

nagyon
is mennyi zavarral jár : fogyasztja ,
teszi az embert, elhanyagoltaiba a kötelességeket, költekezésre csábit, 
féltékennyé tesz, hát még a boldogtalan. Es miért mindez ? Semmiért. 
A természet megcsalja a szerelmest s elvakultságaban olyan kiváló­
ságokat tulajdonít választottjának, milyenekkel egyáltalán nem bír.16)

ï
az

; 1/::
iH§

1) M. 423. — 2) M. 52fi. — 3) Fr. 543. — 4) Fr. 9.
5) Ter. Ad. V, 3, 17. Nam vetus verbum hoc est: communia esse

amicorum inter se omnia.
e) M. 9. — 7) M. 279. — 8) M. 530. — 9) M. 30. — 10) Fr. o33. —

ii) Fr. 290. — 12) Fr. 231. —13) Diog. L. X. 118. — u) Diog. L. X. 6. —
i5) Lucr. IV. 1051 s köv. — 16) Lucr. IV. 1139 s köv.
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Az illúziókkal tele szerelem, a szenvedélyes érzelem tehát veszélyes, 
mert sok zavarral jár. Hasonlóképen a házasság sem ajánlatos,1)' de 

általános szabály alól, hogy a bölcs nem nősül, mégis van kivétel 2) 
Menander nagyon sokat foglalkozik a szerelem, házasság, álta- 

aban a nők kérdésével, töredékei közt a legtekintélyesebb rész a 
nőkkel van kapcsolatban. Darabjaiban mindig nagy szerepet játszott 
a szerelem.‘) Határozottan nőgyülölő, jót alig néhány helyen mond 
loluk. ) Pedig az életben ugyancsak másnak mutatta magát;5) rá 
mindenesetre jobban illik az, a mit Euripidesről mond Athenaeus.6) 
Nagyszámú töredékei közül csak a legfontosabbakban keressük Epik 
tanainak esetleges visszhangját.

A szerelem nagy hatalom Menandernél. Mintha a régi tra­
gédiák kardalait hallanánk egyik töredékében.7)

iigss
Éaz :

uros

v:;
L
IAECTJUHV , 'EptütO; ùùoèv LOyySt tzXeov 

ÛÙ5’ auro; b zpartuv twv sv oúpavw 3ewv 
Zeuç, àXX’ ¿xeÍvw iravi’ àvayzacr.SE'iç nőiéi.

De a nagy hatalom nem kívülről jön, hanem belülről, a lélekből 
mint illogikus betegseg jelentkezik. Ezen a ponton Menander talál­

kozik a Lucretiusnál kifejtett epiknreista felfogással.8) A szerelmes 
ember elveszti eszét, ') önállóságát.10) Ez a hatalom a jó és rossz 
embereket egyaránt sötétségbe hajtja11) s a mi még csak fokozza a bajt, 
a szerelmes ember nem ad semmit a jó tanácsokra.12)

Ha a szerelem ily sok bajjal jár, annál nagyobb rossz a házas­
ság. Ebben a tekintetben Menandernél kiélesedetten látjuk érvényesülni 
Epikuros fölfogását: a házasság azért nagy baj, mert megzavarja az 
élet nyugalmát. A ki nem házasodik, nem lesz rosszban része,13) a 
nőtlen élet gondtalan,11) míg a nős ember valósággal rabszolga.15) Mert 
az asszony minden rossznak oka, sok ember szerencsétlenségéért ő 
felel. ; Azért, mielőtt nősülnél, nézz a szomszédodra, mondja Menander 
rosszakaratúkig.17)

Egy terjedelmesebb töredékben18) az egyik személy le akarja 
beszélni a másikat nosülesi szándékáról. Ha a tengerre szállsz — 
mondja harmincz hajó közül legfeljebb három pusztul el, de a 
házasságban mindenki hajótörést szenved. Ha szegény ember háza­
sodik. háromszorosan boldogtalan,19) ha gazdag nőt vesz el, zsarnokra 
talál.20) A gyerekáldás csak újabb gond.21) Egyik személy elkeseredé­
sében megátkozza, ki először, másodszor, harmadszor, neevedszer s 
a ki utánuk nősült.2'3)

I iszont azc is elismeri Menander, hogy a sok roszszal néha 
jo vegyül.23) Az asszony nagy gond, de a beteg férjet ápolja, a sze- 
rencsetlennel együtt szenved, a megholtat tisztességesen eítemetteti.
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99 *) Di°g- L- x- 119-— 2) ü. 0. — 3) Ov. Trist. II. 369,— 4) M. 93,
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°) V- Ö. Suidas MenanderrŐl szóló articulusát : r.ep\ yuva?xaç ÈxpavE'Traroc. 

, ) XIII. 5 pg. 557 E. Sophokles szájába adja e szavakat:
giaoYuvY); Eofiv Eùpuc(8r,ç È'v y£ tou; -paywciat;- ir.à h vfc rf¡ xXívx toiXovùvr.ç 
1-. —7) Fr- -09. 8) Fr. 541. — ») Fr. 85. — 10) Fr. 352. — *>) Fr. 48. —
J Fr. 59: — “) M. 437. — 14) M. 56, 78, 437. — 15) M. 382. — «) Suppl.
2?’™3*o¥o 134’ 324’ 511 • — n) M- 103. - 18, Fr. 65, —19j Suppl. 120. — 
20) M. 363. — 21) Fr. 418. — **) Fr. 154. “
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— 23) Fr. 325.
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Egy más szempont is szól a házasság mellett s ez a szüksé­
gesség szempontja. Epik uros is erre gondolt, mikor a nősülést kivé 
telesen megengedi a bölcsnek. Menander egész világosan mondja:1)

Tó Y¡x¡j.stv, láv TIÇ TTJV áXTjSEiav xokt)
' {j:¿v ianv, áXX’ ávayzalov xxxóv.

Hasonlót mond a nőkről általában

zazov

Kax'ov cpuxóv uécpuxEV év ß!w yuvr¡ 
xa't /tüilleA aùxàç wç àvayxotov zaxóv.

Nehéz dolog derék asszonyra találni/1) hiszen az asszony a 
legnagyobb szörnyeteg,4 *) hasonló a tűzvészhez, tengerhez, haraghoz.1') 
Egyik olyan, mint a másik,6) nem lehet bennük bízni.7) Velük együtt 
semmi hasznosat nem lehet csinálni.8) Tanácskozásba bele 
hatók.9), nyomorultabb teremtés náluk nincs, még a szépek sem érnek 
semmit.10) Mindenféle ravaszság kitalálói,11) ha egy házban ők kerítik 
magukhoz a hatalmat, biztos a romlás.1-)

Egy másik töredékben13) azt mondja, jól meg kell választani a 
leendő feleséget. Ne az őseit nézze a férfi, hanem erkölcseit. Ne a

az hamar elfolyik, de az asszony 
rossz az asszony mindenképen, a ira

nem von-

hozományt tartsa számon, mert 
egész életre megmarad. Nagy 
keli vigyáznunk, hogy a legkevésbbé rosszat kapjuk. Prometheus 
megérdemelte büntetését,14) hisz ő alkotta a legnagyobb rosszat, az 
asszonyt. Jobb ha hallgatnak15) s a szövőszéknél maradnak.16) Ha 
valakinek eszes fia van, az kész boldogság, a leány mindig sok gondot 
ad, nehéz, kényelmetlen birtok.1')

Menander tehát Epikuros fölfogásához simul lényegében, de mily 
gazdagon, mekkora ötletességgel fejlődik nála tovább ez a régi görög 
gondolat az asszonynak gyarló, a házasságnak kényelmetlen voltáról. 
Beleilleszkedik itt Menander a görög irodalom tradiczióiba, az új ko­
mád a eszmekörébe s egyúttal találkozik Epikurosszal. Újabb töredé­
keiből látjuk, hogy túlment ezen a felfogáson : a szerelmet megneme­
sítette, lélektanilag elmélyítette.18)

VI. Az igazságos fogalma olyan népnél, mint a görög, ter­
mészetesen sok vitára adott alkalmat. Fiaton Államában s a 
Gorgias ban látjuk 
erős érdeke.

sophisták felfogását kifejtve : az igazságos az

Pyrrhon és a ekeptikusok hasonló nézeten voltak s gondosan 
összegyűjtöttek minden olyan adatot, mely Ível a természetes jog ellen 
argumentálhattak. Demokritos is tagadta a természetes jog létezését.

Epikuros utilitarista alapon oldja meg a kérdést. A természetes 
jog hasznossági szerződés, hogy mást meg ne sértsünk s főleg mi

i) Fr. 651. — 2) M. 304-305. —3) M. 34. — 4) Fr. 488. — r>) M. 231,
2f,4 __ o) M. 109. — 7) M. 161. - 8) M. 361. — a) M. 355. — 10) M. 413. —
ii) M. 130. — .») Fr. 484. — Fr. 532. — 14) Fr. 535. — 15) M. 83. —
16j 260.- 17) Fr. 18, 60.

1S) V. ö. elsősorban Baos szerelmét a Herosban.



magunk kárt ne szenvedjünk.1) Azon lények számára, kik ilyen szer­
ződőseket nem kötnek, megszűnik az igazságos és igazságtalan 
foganna.“) Mert igazságosság, mint magánvaló nincs, csak a köl­
csönös szerződésekből ered, melleknek czélja megakadályozni, hogy 
ácsunk s hogy nekünk ártsanak.3) így lesz a hasznos az igazságos 
szülője. ) S itt a fontos nem az, hogy a bölcs mást ne bántson, 
hanem hogy őt ne bántsák.’) De nem ajánlatos másokkal szemben 
igazságtalankodni. Nem mintha ez magában véve rossz, haszon nélkül 
való volna, hanem mert velünk ugyanezt megtehetik.3) A kölcsönösség 
érzése tehát forrása minden jognak. Ha valaki biztos volna abban, 
hogy sohasem fedezik fel, egészen nyugodtan követhetne el igazság­
talanságot. De ez sohasem biztos.') A bizonytalanság érzete pedig 
X eszéljezteti a nyugalmat, mit a bölcs semmiért fel nem áldozhat.8)

t igazságos fogalma relativ. A társadalom alkotja meg saját 
szükséglétéi szerint. Ebből következik, hogy a mi egyik helyen, egyik 
társadalomban igazságos, a másikban nem az.9) A törvény is csak 
addig képviseli az igazságot, míg hasznára van az illető társadalomnak.10) 
Az igazságos kritériuma a haszon. Megeshetik egyes megállapodásokkal, 
hogy kezdetben igazságosak, azaz kölcsönösen szolgálják a szerződő 
telek eidekeit. Később a körülmények változnak, új életfeltételeket 
hoznak magukkal s egyszerre az emberek arra ébrednek, hogy 
tegnap igazságos volt, ma nem az.11)

Lucretius következőképen foglalja össze Epikuros tanát:12)

Inde metus maculat pœnarum præmia vitae.
Circumretit enim vis atque iniuria quemque,
Atque unde exorta est, ad eum plerumque revertit,
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam,
Qui violat factis communia foedera pacis :
Etsi fallit enim divom genus humanumque,
Perpetuo tamen id fore clam diffidere debet;
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes,
Aut morbo delirantes protraxe ferantur,
Et celata mala in medium et peccata dedisse.

a mi

Menander is a kölcsönösség érzetét tartja 
biztosabb szabályozójának. Ha

az igazságosság leg- 
az erőszakoskodók mind visszakapnák, 

a mivel embertársaikat megbántják, hamarosan eltűnnének, vagy 
megfogynának.13) Az igazságosnak Epikuros szerint való fölfogása még 
határozottabban jelenik meg egy más töredékben : légv igazságos hoffv 
igazságokra találj.14) ' ®‘

Aíxaioc eoS’ tv a zai Stzaíwv őr, -Jyry.

Mert a kölcsönösség szabályoz mindent, férfi a férfit, város a 
a várost menti meg.10) Az igaz férfi jutalma nem vész el.10)

;
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Párhuzamba állítottuk Epikuros ethikáját a Menander töredé­
keiből kisugárzó viiágfolfogással. Epikureista-e Menander ? Az epiku- 
reisták szorosan ragaszkodtak az alapító tanaihoz. Maga a mester dogma- 
szerűen hirdette filozófiáját. Fontosabb tételeit követői könyv nélkül 
betanulták") s Epikuros utolsó kérése barátaihoz volt : zwv doypazo)v 
a-uwa&at.*) Később is mindig megállapodottság, az alapító tanaihoz 
való ragaszkodás, a továbbfejlesztésre való hajlandóság hiánya jel­
lemzi az epikureismust.

Ilyen értelemben Menander nem epikureista. Ismerte kortar 
sának tanait, ezek hatását lépten-nyomon látjuk töredékeiben : 
gyönyör, a mi felé minden lény tör, az erény, mint eszköz, az 
istenek, kik nem törődnek a világ kormányzásával, a barátság hasznos, 
a szerelem s házasság kényelmetlen volta, a jog, , mint kölcsönös 
szerződés, az életboldogság egyszerűsítése, az értékek relativitása 
mind visszhangzik Menandernél, de egy hatalmas kórus kíséretében. 
Menander szempontjai többfelé ágazólc. Epikuros tlieor etikus, „ ki 
■abstractióval elveszi a dolgok természetes színét, az életet leszűri, 
a bonyolult jelenségeket egyszerűsíti, mert logikai formákban szerep­
lésre kényszeríti. Olyan, mint a bányász, ki csak azt a pontot vilá­
gítja meg lámpájával, a hol épen dolgozik. Menander nem szorítja 
annyira °össze a fényt egy pontra, nála az élet a maga bonyolult, 
kifürkészhetetlen logikájú, látszólag illogikus voltában jelenik meg. 
g az egész erkölcsi eletet felölelte. Rola mondtak : ’) íi Mevclvóp<z xcli 
fiié, ziózepoz ap upwv nózepov épipy¡oazo ; S az élet egy-egy kérdés 
megoldásánál többfajta döntést megenged, sőt követel s nem mindig 
tűri azt a határozottságot, melylyel, az igazságot hirdetni ^ szokás. 
Menander igazolta Protagoras mondását.*’) duó lóyoi sicrc uspt tcovtoc, 
tíoÓ-Y¡kxzoo, ávzcxsípsvoi (iXXTjÁoíc,. Xála a végső szót kutatni bajos. 
Igazi dialogusalkotó tehetség, kinél egy gondolat az ellenkezőt pro­
vokálja.7) Mert az élet nem geometriai igazságokat szűr le. Míg Epi-

1) Suppl. 1—2. — 2) Fr. 95.
3, Diokles Diog. L. 12. Cic. Fin. II. 20. V. ö. Zeller III. 1, 37S 1.
4) Diog. L. X. 16. — 5) Sehol. Hermog. p. 38. — 6) Prot. fr. 5

(Mullach). .
7) Gondolatainak helyzetét a dráma folyamatában vizsgálta Waltz :

Sur les sentences de Ménandre (Revue des études gr. XXIV. No. 106,
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De ezt a kölcsönösséget Menander nemesebben fogja fel mint
az epikureistát az igazság-Epikuros, inkább Platon értelmében. Míg 

talankodástól csak a fölfedeztetés félelme tartja vissza, addig Menander 
szerint az igazságos ember még ha képes lenne is igazságtalanságot 
elkövetni, akkor sem teszi.1)

’Avr,p Stzatôç ¡<mv ov% ó àdixtùv,
«XX’ oauç àoixstv Suvâpsvoç ¡rr¡ ßouXexat.

Ismeri Menander a sophista felfogást is, de ezt csak egyszer 
találjuk nála, kissé más árnyalattal.2 * *)

Outc-ç xpáxtoxó; ecrx’ àvr,p, w Popyia 
oa-tç àû'txE"iaS<xi tcXeIox’ ¡Txiarxax’ ¿yxpaxw;

9 >



34 HUSZTI JÓZSEF.

kuTOs csupa határozottság, Menander csupa árnyalat. Gondolatain 
sokszor átvillan Epikuros hatása s e dolgozat czélja volt az Epikuros 
tele vezető nyomok megállapítása. Nem föltétlenül bizonyos, hogv e 
nyomok minden esetben Epikuroshoz vezetnek, sokszor elvesznek az 
e!ozó görög műveltség rengetegében, hova a jelen dolgozat keretein 
berni okét nem követhettük. De nem egy alkalommal nagy valószínű­
seggel föltehető, hogy Menander tanult Epikurostól, a boldogsághoz, 
vezető út kalauzától. ° °

107) s az újabb töredékek alapján arra az eredményre jutott, hogy Me- 
nandernel a reflexio sohasem önmagáért van, hanem drámai elem, jel­
lemzésre szolgai, fejleszti a cselekvényt. J

te*)
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