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Ás - ellen forrada! om időszaka Oroszországban nem­
csak „mennydörgéssel és villámlással“ járt, hanem azzal 
is, hogy az emberek csalódtak a mozgalomban és nem hit­
tek a közös erőkben, Amíg egy „szebb jövőben“ hittek 
— együtt is harcoltak, függetlenül attól, hogy milyen 
nemzetiséghez tartoztak : a közös kérdések mindenek- 
előtt! De amint kétely lopódzott a lelkűkbe — kezdtek 
szétszéledni, ki-ki a maga nemzeti táborába: mindenki csak 
önmagára számítson! A „nemzeti kérdés“ mindenekelőtt !

Ugyanakkor az ■ ország gazdasági élete komoly és 
gyökeres változáson ment keresztül. 1905 nem volt hiába­
való: a jobbágyság maradványait a falun még egy csapás 
érte. Néhány jó termés az éhínség évei után és az azután 
következő ipari fellendülés előrehajtotta a kapitalizmust. 
A falu differenciálódása, a városok növekedése, a keres­
kedelem és a közlekedés fejlődése nagy lépéssel haladt 
előre. Különösen a határvidékeken. Viszont mindennek 
gyorsítania kellett az oroszországi nemzetiségek gazda­
sági konszolidációjának folyamatát. A nemzetiségeknek 
.mozgásba kellett jönniök...

Ugyanebben az irányban, & nemzetiségek felébresz­
tésének irányában, hatott az akkor kialakult „alkot­
mányos rendszer“ is. Az újságok és általában az irodalom 
fejlődése, a sajtó és a kultúrintézményeik némi szabad­
sága, a népszínházak számának növekedése stb. kétség­
kívül elősegítette a „nemzeti érzelmek“ erősödését. 
A Duma választási kampányával és politikai csoportjai­
val új lehetőségeket nyújtott a nemzetek felélénkülése 
számára, új, széle® teret nyitott a, nemzetek mozgó­
sítására»



A harchte macfonaHsanm felülről elindított hullám^ 
& sorozatos repressziók a „hatalom ’birtokosai“ résaéről,. 
akik bosszút álltak a határvidékeken azok „szabadság- 
«Kereteiéért“ — kiváltották egy alulról jövő nacionaliz­
mus eUenhullámát, amely időnként durva sovinizmusba 
csapott át Á cionizmus erősödése a zsidók között, a nö­
vekvő sovinizmus Lengyelországban, a pámzlámizmus* 
a tatárok között, a nacionaliamus erősödése az örmények, 
grúzok és ukránok között, a nyárspolgár általános haj­
lama az antiszemitizmusra — mindez közismert tény,

A nacionalizmus hulláma mind magasabbra emel­
kedett és az a - veszedelem fenyegetett, hogy a- munkás- 
tömegeket is magával ragadja. És mennél inkább hanyat­
lott a felszabadító mozgalom, annál bujábban virágzott 
s nacionalizmus.

E nehéz pillanatban nagy küldetés hárult a szociál­
demokráciára: vissza kellett verni & nacionalizmust, meg 
kellett óvni a tömegeket az általános „ragálytól“,. Mert 
ezt & szociáldémokrácia és csakis a szociáldemokrácia 
tehette, & nacionalizmussal szeanbeszegezve az inter- 
nacionalizmus 2d próbált fegyverét, az osztályharc egy­
ségét és oszthatatlanságát. És mennél magasabbra csapott 
a nacionalizmus hulláma, annál harsányabban kellett fel­
hangzania & szociáldemokrácia szavának valamennyi 
oroszországi nemzetiség proletárjainak testvérisége és 
egysége érdekében. Ez különös állhatatosságot követelt 
a határvidékek szociáldemokratáitól, akik közvetlenül 
kerültek szembe a nacionalista mozgalommal,

De nem minden szociáldemokrata állt a feladat 
magaslatán és legkevésbbé a határvidékek szociáldemo­
kratái. A Bund3, amely azelőtt a közös feladatokat hang­
súlyozta, most külön, tisztán nacionalista céljait kezdte 
előtérbe tolni: a dolog odáig fajult, hogy a Bund „a szom­
bat megünneplését“ és a „zsargon elismerését“ választási 
küzdelmének harci pontjává tette.® A Bundot követte a 
Kaukázus : a kaukázusi szociáldemokraták egy része, 
amely azelőtt a többi kaukázusi szociáldemokratával

® Lásd Bema&miöló & Bund IX. kxmfbrenciájáróL



együtt elutasította, a „kulturális nemzeti autonómiát*4, 
mostálzt, mint aktuális követelést állítja fel.* Már nem 
is szólunk a likvidátorok4 konferenciájáról, amely diplo­
matikusan szentesítette a nacionalista ingadozásokat.**

Ebből azonban az következik, hogy az oroszországi 
szociáldemokrácia nézetei a nemzeti kérdésről még nem 
minden szóéi a 1 demokrata számára világosak.

Nyilvánvaló, hogy a nemzeti kérdés komoly és min­
den oldalról való megvitatására van szükség, A követ­
kezetes szociáldemokraták egységes, egyértelmű és fárad­
hatatlan munkájára van szükség, hogy a nacionalista 
ködöt, akárhonnan jöjjön is, eloszlassák.

#* Az auirusztusá konferencia közlése.
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L A NEMZET

Mi a nemzétf
A nemzet mindenekelőtt közösség, emberek meg­

határozott közössége.
Ez a ¡közösség nem faji és nem törzsi közösség. A mai 

olasz nemzet rómaiakból, germánokból, etruszkokból, görö­
gökből, arabokból stb. alakult ki. A francia nemzet gal- 
lokból, rómaiakból, britékből, germánokból stb. tevődött 
össze. Ugyanazt kell mondanunk az angolokról, németek* 
ről és más nemzetekről, melyek különböző fajokhoz és 
törzsekhez tartozó emberekből alakultak nemzetté.

A nemzet tehát nem faji és nem törzsi közösség, ha­
nem embereknek történelmilegJűalakult közössége.

Másrészről kétségtelen, bogy Cyrus vagy Sándor 
nagy államait nem nevezhetjük nemzetüknek, bár azok is 
történelmileg, különböző törzsekből és fajokból alakultak 
ki. Ezek nem voltak nemzetek, hanem csoportoknak 
véletlen és lazán összekapcsolt konglomerátumai, melyek 
egyik vagy másik hódító sikerei vagy vereségei szerint, 
hol szétestek, hol egyesültek.

A nemzet tehat nem véletlen és nem rövidéléin 
konglomerátum, hanem emberek tartó$wközössége.

De nem minden tartós közösség alkot nemzetet- 
Ausztria és Oroszország szintén tartós közösségek, még­
sem nevezi őket senki nemzeteknek. Miben különbözik a 
nemzeti közösség az állami közösségtől! Többek között 
abban, hogy a nemzeti közösség elképzelhetetlen közös 
nyelv nélkül, míg az államhoz a közös nyelv nem okvet­
lenül szükséges. A cseh nemzet Ausztriában és a lengyel

S ,



nemzet Oroszországban lehetetlen volna, ha mindegyik­
nek nem volna meg a maga közös nyelve, de Oroszország 
és Ausztria állami integritását nem érinti, hogy ez orszá­
gokban egész sor különböző nyelvet beszélnek. Itt termé­
szetesen nem hivatalos-irodai, hanem olyan nyelvekről 
van szó, amelyeket a nép beszél.

Tehát a nemzet egyik jellemző vonása a közös nyelv.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy különböző 

nemzetek mindig és mindenütt különböző nyelveken be­
szélnek. vagy pedig, hogy mindazok, akik egv- és ugyan­
azt; a nyelvet beszélik, okvetlenül egy nemzetet alkotnak. 
Mindegyik nemzetnek közös a nyelve, de különböző nem­
zetek nyelve nem feltétlenül különböző! Nincsen olyan 
nemzet, amely egyidejűleg különböző nyelveken beszélne, 
de ez még nem jelenti azt, hogy nem lehet két olyan nem­
zet, amely ugyanazt a nyelvet beszéli! Az angolok és az 
északamerikaiak egy nyelvet beszélnek és mégsem alkot­
nak egy nemzetet. Ugyanezt kell mondanunk a norvégek­
ről és a dánokról, az angolokról és az írekről.

De miért nem alkotnak például az angolok és az 
északamerikaiak egy nemzetet, noha közös a nyelvük?

Mindenekelőtt azért, mert nem együtt, hanem külön­
böző területen élnek. Nemzet csak tartós és rendszeres 
érintkezés eredményeképpen, az emberek nemzedékről 
nemzedékre terjedő együttélésének eredményeképpen 
alakul ki. Tartós együttélés pedig lehetetlen közös terület; 
nélkül. Az angolok és az amerikaiak azelőtt egy területen. 
Angliában laktak és egy nemzetet alkottak. Aztán az 
angolok egy része Angliából új területre — Amerikába 
költözött, és az idők folyamán itt, az új területen, új nem­
zetet alkotott, az északamerikai nemzetet. A különböző 
területek különböző nemzetek alakulására vezettek.

Tehát a nemzet egyik jellemző vonása a közös terület.
Ez azonban még nem minden. A területi közösség 

önmagában még nem hoz létre nemzetet. Ehhez ezenkívül 
még olyan benső gazdasági kapcsolat is kell, amely a 
nemzet egyes részeit egy egésszé forrasztja össze. Anglia 
és Észak-Amerika között ilyen kapcsolat nincs és ezért
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Anglia és Észák-Amerika két különböző nemzetet alkot 
nak. De magúk az északamerikaiak sem érdemelnék meg 
a nemzet nevet, ha Észak-Amerika egyes részeit a köztük 
lévő munkamegosztás, a közlekedés fejlődése stb. nem 
kapcsolná össze gazdasági egésszé.

Vegyük például a grúzokat. A grúzok a reform előtti 
időkben5 közös területen laktak, egy nyelvet beszéltek, és 
szigorúan véve, mégsem alkottak egy nemzetet, mert több 
egymástól különálló fejedelemségre szakadva, nem lehe­
léit közös gazdasági életük, évszázadokon keresztül hábo­
rúskodtak egymással, egyik fejedelemség a másikra uszí­
totta a perzsákat és a törököket s pusztították egymást. 
Ma néha valamelyik szofencséskezíí uralkodónak sikerült 
is a fejedelemségeket rövid időre és véletlenül egyesi 
lénie, ez a legjobb esetben csak a felületen lévő admi­
nisztratív szférára terjedt ki és az egység gyorsan szét­
tört a fejedelmek szeszélyei és a parasztok közönye miatt. 
Grúzia gazdasági felaprózottsága mellett ez nem is lelie 
tett másként... Grúzia, mint nemzet, csak a XIX. század 
második felében tűnt fel, amikor a jobbágyság megszű­
nése és az ország gazdasági életének növekedése, a köz 
lekedés fejlődése és a kapitalizmus keletkezése Grúzia 
egyes területei között munkamegosztást hozott létre, vég­
leg megingatta a fejedelemségek gazdasági elzárkózott 
ságát és egységes egésszé kapcsolta össze azokat.

Vgyanezt kell mondanunk más nemzetekről is, amo 
lyek keresztülmentek a feudalizmus stádiumán és kifej­
lesztették országukban a kapitalizmust.

Teliát a. nemzet egyik jellemző sajátsága a közös gaz­
dasági elet, a gazdasági egy bekapcsoltság.

De még ez sem brinden. Az elmondottakon kívül még 
tekintetbe kell venni a nemzetté egyesült emberek szel­
lemi arculatának sajátosságait is. Egyik nemzet a másik­
tól nemcsak életviszonyaiban különbözik, hanem szellemi 
arculatában is, amely a nemzeti kultúra sajátosságaiban 
jut kifejezésre. Ha az egv nyelvet beszélő Anglia, Észak- 
Amerika és Írország három különböző nemzetet alkot, 
akkor ebben nem kis szerepe van annak a sajátos lelki

1
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«ü&ratnaik, ami a kulŐnböízS létfeltételek jóképpen
nemzed ékroí-nemzedékre jött létre.

Persze, önmagában véve ez a lelki alkat, vagy «— 
ahogy máskép nevezik — „nemzeti jellem“, a megfigyelő 
számára nem kézzelfogható valami, de amennyiben a 
nemzet közös kultúrájának sajátszerűségében kifejezésre 
jut '•— mégis megfogható és nem hagyható figyelmen 
kívül.

Mondanunk sem kell, hogy a „nemzeti jellem“ nem 
egyszersmindenkorra adott valami, hanem az életviszo­
nyokkal együtt változik; minthogy azonban minden adott 
pillanatban létezik, rányomja bélyegét a nemzet arcu­
latára.

Tehát a nemzet egyik jellemző vonása & kí&L.alka£~ 
közössége* ami a kultúra közösségében nyilvánul meg,

■ Ezzel kimerítettük a nemzet valamennyi ismérvét.
A nemzet az emberek történelmileg kialakult tartós 

közössége, mely a nyelvnek, a területnek, a gazdasági 
életnek és a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki 
alkatnak alapján keletkezett.

Emellett magától értetődik, hogy a nemzet, mint min­
den történelmi jelenség, alá van vetve a változás törvé­
nyének, hogy a nemzetnek megvan a maga története, kez­
dete és vége.

Hangsúlyoznunk kell, hogy a felsorolt ismérvek kö­
zül egymagában egyik som elegendő a nemzet meghatá­
rozásához. Sőt mi több: ha ez ismérvek közül csak egy ím 
hiányzik, a nemzet megszűnik nemzet lenni.

Elképzelhetünk embereket, akiknek közös „nemzeti 
jellemük“ van és mégsem mondhatjuk róluk, hogy egy 
nemzetet alkotnak, ha gazdaságilag egymástól elkülö­
nülve élnek, különböző területeken laknak, különböző 
nyelveken beszélnek és így tovább. Ilyenek például a* 
orosz, galíciai, amerikai, grúziai és hegyvidéki zsidók, akik 
véleményünk szerint, nem alkotnak egységes nemzetet

El lehet képzelni olyan embereket, akik közös terüle­
ten közös gazdasági életet élnek, de a nyelv s a „nemzeti 
jellem“ közössége híján mégsem alkotnak egy nemzetet



Ilyenek például a balti tartományokban mérnetek 
m lettek.

Végül a norvégek és dánok egy nyelvet beszélnek, 
de a többi ismérv hiánya következtében mégsem alkotnak 
egységes nemzetet.

Csakis az összes ismérvek együttes jelenléte esetén 
beszélhetünk nemzetről.

Ügy tűnhetnék fel, hogy a „nemzeti jellem“ 
zefnek nem egyik, hanem egyetlen lényeges ismérve, 
valamennyi többi ismérv pedig tulajdonképpen csak a 
nemzet fejlődésének előfeltétele, nem pedig a nemzet 
ismérve. Ilyen álláspontot foglalnak el például a nemzeti 
kérdésnek Ausztriában közismert szociáldemokrata teo­
retikusai: E. Springer® és különösen 0. Bauer.7

Vegyük szemügyre az ő nemzet-elméletüket
Springer szerint „a nemzeti azonosan gondolkodó ós egyazon 

?>'f.ívon beszelő emberiek szövetsége, modern, röghöz többé 
fojíott emberek kultúrközössége“ (a mi kiemelésünk).*

fehát azonosan gondolkodó és egyazon nyelven be­
szélő emberek „szövetsége“, bárhogyan el vannak ia vá­
lasztva egymástól, bárhol élnek is.

Bauer még messzebb megy.
„Má a nemzet?*' — kérdezi. — „Vájjon a nyelv közössége 

elesni az amíbereket nemzettél Hisz az angolok és az írek... 
ugyanazt a nyelvet beszélik és mtégisiem alkotnak egy népet; a 
ssAíKükimaiií mines közös nyelvük ós mégis nemzetet alkotnak.“®*

Há.t akkor mi a nemzet?
.A nemzeti viszonylagos jellemközössésf1.®** ***

Oe hát mi a jellem, ebben az esetben a nemzeti jellem!
A nemzeti jellem „azoknak az ismérveknek az összessége, 

amelyek az egyik nemzetiséghez tartozóikat megkülönböztetik a 
masai nemzetiséghez tartozóktól, azoknak a testi ós szellemi

* Básd Ti. Springer. Der Kampf der österreichischen Na- 
^on?HVJZÏi ,n, Staat. I. rósz. Das nationale Problem stb. Leip- 
aig 1902. 35. old.

** Lásd O. Bauer. Die Nationalitätenfrage und die Sozial­
demokratie. Wien 1924. 2. old,

*** Ugyanott, & eM,

a nem-

nem
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nemzeti jellem

ismérveknek a kiomplexraisa,, annelyielk a$ 
síiktől elválasztják.“*

Bauer természetesen tudja, hogy a 
égből pottyan és ezért hozzáfűzi;nem az

„Az emberek jellemét... soha semmi más nem szabja meg,

Ä** •F^ÍSSsáiközött az emberek az életfenntartásukhoz szükségéé eszközöket 
termelik és munkájúik eredmenyet elosztgaik .

Ilyenformán eljutottunk Bauer kifejezése sz-mnir & 
nesnzeí „legteljesebb“ meghatározásához.

„A nemzet a soroközö^ alapján jellemkíkaosségbe-n Ssa* 
szekaposolt emberek összessége/

Tehát nemzeti jellemközösség a sorsközosség alapján, 
kiszakítva a közös területtel, nyelvvel és gazdasági élet­
tel feltétlenül fennálló összefüggésből

Be ebben az esetben mi marad meg a nemzetből! 
Milyen nemzeti közösségről lehet szó olyan embereknél, 
akik gazdaságilag el vannak egymástól szakítva, külön­
böző területeken élnek és nemzedékről nemzedékre külön­
böző nyelveken beszélnek 1 r

Bauer a zsidókról, mint nemzetről beszél, „bar nin­
csen közös nyelvük“;**** de. milyen „sorsközösségről“ es 
nemzeti kapcsolatról lehet szó például a grúziai, dagasz­
tani, orosz és amerikai zsidók között, akik teljesen elsza­
kadtak egymástól, különböző területeken élnek és külön­
böző nyelveken beszélnek!

Az említett zsidók a grúzokkal, dagesztánokkal, oro­
szokkal és amerikaiakkal kétségkívül közös gazdasági es 
politikai életet élnek, közöskultúrlégkörben élnek velők: ez 
feltétlenül rányomja bélyegét nemzeti jellemükre; ha e 
zsidókban maradt is valami közös, akkor ez a vallás, a 
közös származás és a nemzeti jelleg némely marach ôuya. 
Mindez kétségtelen. De hogyan lehet komolyan allitam,

• Ugyanott, 2. old.
®* Ugyanott, 24. old. 

•*® Ugyanott, 135. old. 
•*»•« Ugyanott* 2» old,
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ihogj megosoníosodott vallási szertartásod és elhalvá­
nyuló pszichológiai maradványok erősebben hatnak 
■¿miitett zsidók „sorsára1 mint eleven társadalmi, gazda- 
sági és kulturális környezetük* Pedig csak ha ebből indu­
lunk ..ki, csak akkor beszélhetünk általában a zsidókról 
mint egységes nemzetről.

^ Miben különbözik akkor Bauer nemzete a spirltua- 
.osiak misztikus és önmagában ki el égülő „nemzeti szelle­
métől“ ?

az

Bauer áthagb ata lían hatart von a nemzet „megkülön­
böztető vonása“ (nemzeti jellem) és a nemzetek életének, 
„viszonyai“ közt ; é kettőt elszakítja egymástól. I)e m 
fif3 ..a Mnem2eti jellem, ha nem az életviszonyok vissza- 
tükröződése, a környezetből nyert benyomások lecsapó­
dását Hogyan, lehet kizárólag a nemzeti jellemre szorít­
kozni és a nemzeti jellemet elkülöníteni, elszakítani attól 
a talajtól, amely létrehoztál 

t Bovabbá, miben különbözött tulajdonképpen az an 
goi nemzet ûz északamerikaitol a XVIII» század végén és 
a sáazac^ elején, amikor Ésstak-Amerikát még „Új* 
Angíiá' -nak nevezték? Természetesen nem a nemzeti jel­
lemben; hiszen az északamerikaiak Angliából jöttek, az 
angol nyelven kívül magukkal hozták Amerikába az 
angol nemzeti jellemet is és világos, hogy azt olyan gyor­
san nem veszíthették el, bár az új viszonyok hatása alatt 
bizonyosan kialakulóban volt a saját külön jellemük. És 
mégis, bár a jellemük többé-kevésbbé közös volt, már 
akkor az angol nemzettől külön nemzetet alkottakI Nyil­

án való, hogy „Üj-Angiia“, mint nemzet, Angliától, mint 
nemzettől, akkor nem külön nemzeti jellemében, vagv 
nem annyira nemzeti jellemében különbözött, mint inkább 
abban, hogy környezete, életviszonyai Anglia környezeté­
ül és életviszonyaitól különböztek.

így tehát világos, hogy a valóságban nincs a nem­
zetnek semmiféle egyetlen megkülönböztető ismérve. 
Csupán az ismérvek összessége létezik 8 közülük a nem­
zetek összehasonlításánál majd az egyik (a nemzeti, jel* 
.:em), majd a másik (a nyelv), majd a harmadik (terület.
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gazdasági viszonyok) domborodik H jobban. A nemzet
az összes egvüttveti ismérvek kombinációja. e e

Bauer álláspontja, mely a nemzetet a nemzeti jellem 
mel azonosítja, elszakítja a nemzetet annak talajától es 
valami láthatatlan, önmagában kielégülő erővé változ­
tatja. Nem élő és cselekvő nemzet ez, hanem valami misz­
tikus, megfoghatatlan és túlvilági. Mert, ^ismétlem, mi­
csoda zsidó nemzet az, amely grúz, dagesztán, orosz, ame 
rikai és egyéb zsidókból áll, amelynek tagjai nem értik 
meg egymást (különböző nyelveken beszélnek), a földteke 
különböző részein élnek, sohasem fogják látni egymást, 
sohasem fognak együttesen fellépni, sem békében sem
háborúban Î!

Nem, a szociáldemokrácia nem az ilyen papiros 
„nemzetek“ számára írja nemzeti programját, A szociál­
demokrácia csakis valóságos nemzetekkel számolhat, ame­
lyek cselekszenek és mozognak s ezért arra kényszeríte­
nek bennünket, hogy számoljunk velük.

Bauer nyilván' összezavarja a nemzetet, mely törté 
nyírni kategória, a törzzsel, mely etnográliai kategória.^

Egyébként úgylátszik, maga Bauer is érzi állás
a zsidókról ha táró-uontja gyengeségét- Könyve elején 

zottan mint nemzetről beszél,* a könyv végén viszont 
helyesbíti magát és azt állítja, hogy „a kapitalista tár­
sadalom egyáltalán lehetetlenné teszi (a zsidóknak), hogy 
mint nemzet fennmaradj anak“ * * és más nemzetekbe 
olvasztja be őket. Amint kiderül, ennek az az oka, hogy 
a „zsidóknak nincs zárt települési területük“,*** míg a 
cseheknek például, akiknek Bauer szerint, mint nemzet­
nek:, fenn kell maradniok, van ilyen területük. Egyszóval 
az ok az, hogy nines területük.

Ezzel az érveléssel Bauer azt akarta, bebizonyítani, 
nemzeti autonómia nem lehet a zsidó munkások 

ezzel azonban akaratlanul is felborítottahogy a 
követelése,

* Ugyanott, 2. old.
** Ugyanott, 373. old.

Ugyanott, 379. old. 
Ugyanott, 2. old.# * * *
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saját elméletét, amely tagadja, hogy a közös terület a 
nemzet egyik ismérve.

De^auer még tovább megy. Könyve elején határo­
zottan kijelenti, hegy „a zsidóknak nincs közös nyelvük 
es mégis egy nemzetet alkotnak“.* De alig ért a száz­
huszonhatodik oldalig s máris megváltoztatta állás­
pontját, ugyanolyan határozottan kijelenti: „Kétségtelen 
hogy egy nemzet sem lehetséges közös nyelv nélkül“** * 
(a mi kiemelésünk).

Ezzel Bauer azt akarta bebizonyítani, hogy ,,a nyelv 
az emberek érintkezésének legfontosabb eszköze“**** de 
ugyanakkor akaratlanul olyat is bebizonyított, amit nem 
vök szándékában bizonyítani, éspedig saját, nemzet 
elméletének tarthatatlanságát, amelv tagadja a közös 
nyelv jelentőségét.

Így hazudtolja meg önmagát az idealista fonál'al 
összeférceit elmélet

I

I* Ugyanott 2. old.
Ugyanott. 126. old.
Ugyanott
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II. A NEMZETI MOZGALOM

nemzet nem egyszerűen történelmi kategória, ha­
nem egy meghatározott korszaknak, a felfelé haladó kapi- 
lalazmtis korszakának történelmi kategóriája. A hu- 
heriség pusztulásának és a kapitalizmus fejlődésének 
la amata egyúttal az a folyamat is, melyben az emberek 

nemzetté egyesülnek. így történt például Nyugat-Euró- 
pfioan. Az angolok, franciák, germánok, olaszok és má­
sok a hűbéri szétforgácso-lódás felett győzedelmeskedő 
mpiíahzmus diadalmas előretörése folyamán egyesültek 

nemzetté. *
De ott a nemzetek kialakulása egyszersmind azt is 

jelentette, hegy a nemzetek önálló nemzeti államokká 
ettek. Az angol, francia és egyéb nemzet ugyanakkor 

angol stb allam is. Írország, amely kimaradt ‘ ebből a 
folyamatból, nem változtat az általános képen.

Némileg másképpen megy végbe a dolog Kelet- 
jüropaban. L gyanúkkor, amikor Nyugaton a nemzetek 

államokká fejlődtek, Keleten nemzetiségközi államok ala- 
kultak, államok, melyek több nemzetiségből állanak. 
Lyenek Ausztria-Magyarország és Oroszország. Ausztriá- 

? németek voltak politikailag a legfejlettebbek s ők 
vállaltak az ausztriai nemzetiségek állammá való egyesí- 
íkiset. Magyarcrszágon az állami szervezettségre a ma­
gyarországi nemzetiségek magva., a magvarok bizonyul­
tak legalkalmasabbaknak, ők egyesítették Magyárorszá- 
got. Oroszországban a nemzetiségek egyesítőinek szere 
pét a nagyoroszok vállalták, akiknek élén egy történelmi­
leg kialakult, erős és szervezett nemesi katonai bürok­
rácia állt.

¿—&£fállD'3 Marxizmus és nemzeti kérdés
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így történt Keleten. ,
Az állam alakul fisnak ez a sajátos módja csuk ou

szüntettek
-r‘s;

a háttérbe szorított nemzetiségeknek meg nem síkéiul 
gazdaságilag egész nemzetekké kortszolidaexmioz.

• De a kapitalizmus a keleti állam khan is fejlődésnek 
indult. Fejlődik a kereskedelem és közlekedés. Nag> 
városok keletkeznek. A nemzetek gazdaságilag konszoli­
dálódnak. A kapitalizmus betör a háttérbe szorított nem 
zetiségek nyugodt életébe, felrázza és mozgásba hozza 
őket A sajtó és a színház fejlődése, az ausztriai Ilmámat 
és az oroszországi Duma működése elősegíti a „nemzeti 
érzés“ erősödését. A „nemzeti eszme“ áthatja a kialakult 
intelligenciát mely ugyanebben az irányban hat tovább...

De az önálló életre ébredt, háttérbe szorított nemze­
tek most már nem tömörülnek független nemzeti álla­
mokká: útjukon már régen az állam elére bernit ural­
kodó nemzetek vezető rétegeinek legend y esebb ellenálld
sara találnak. Elkéstek! , , ..

így formálódnak nemzetté a csehek, a lengyelek stb. 
Ausztriában; a horvátok és más nemzeti k M ag}’a ronza 
gon; a leitek, litvánok, ukránok, grúzok,# örmények es 
mások Oroszországban. Ami Ny ugat-Europaban kivétel 
volt (Írország), Keleten szabály lett.

Nyugaton Írország nemzeti mozgalommal válaszolt 
‘ kivételes helyzetére. Ugyanígy kellett válaszolniok a fel­

ébredt nemzeteknek Keleten is.
így alakultak azok a körülmények, melyek harcra

ösztönözték Kelet-Európa fiatal nemzeteit.
A harc tulajdonképpen nem a maguk egészében vett 

nemzetek közt, hanem a parancsoló és a háttérbe szorított 
nemzetek uralkodó osztályai között kezdődött és lobbant 
lángra. Rendszerint vagy az elnyomott nemzet városi 
kispolgársága vezeti a harcot a parancsoló nemzet nagy* 
burzsoáziája ellen (csehek és németek), vagy az elnyomóti 
nemzet falusi burzsoáziája az uralkodó nemzet íoMesurai 

(ukránok Lengyelországban), vagy pedig az elnvo-

nem

ellen
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mofí nemzetei egész „nemzeti" burzsoáziája az eraîkodS 
nemzet kormányzó nemessége ellen (Lengyelország, 
uit 7ama, U Krajna Oroszországban),

A főszereplő — a burzsoázia.
A fiatal burzsoázia számára az alapvető kérdés 

a piac. Az a oéljá, hogy elhelyezze áruit és győztesen 
:en';Jíf ,fi a mns nemzetiségű burzsoáziával való ver­
senyből innen ered az a kívánsága, hogy a maga szá- 
mara biztosítsa „saját“ „hazai“ piacát. A piac az első 
-siioia, aJioi a burzsoázia nacionalizmust tanul

De a dolog rendszerint nem szorítkozik a piacra. A 
aareöa^ beavatkozik az uralkodó nemzet félfeudális-fél- 
öurzsoá bürokráciája „csípd el és ne ereszd“ módszerei 
vei. Az uralkodó nemzet burzsoáziájának —• mindegy: 
kls" va»y nagy burzsoázia-e — lehetősége nyílik arra, 
10gy ^gyorsabban“ és „határozottabban“ végezzen kon- 

^currenseveL Az „erők“ egyesülnek és az „idegen szárma­
zású“ burzsoázia ellen a megszorító rendszabályok egész 
sorozata lép életbe, amelyek megtorló intézkedésekbe men- 
nek at A harcot a gazdasági szférából a politikai szférába 
viszik at. A koltozködési szabadság megszorítása, a nyelv- 
használat ^ korlátozása, a választójog megszorítása, az 
Jskoxak szarnának csökkentése, vallási korlátozások stb. 
zúdulnak a „konkurrens“ fejére. Az ilyen rendszabályok 
persze nemcsak az uralkodó nemzet burzsoá osztályainak 

• Rekelt tartják szem előtt, hanem a kormányzó bürokrácia 
specifikus, úgyszólván kasztszerű céljait is. De az ered- 
mény szempontjából ez teljesen mellékes: ilyenkor a búr- 
z.soa osztályok és a bürokrácia karöltve haladnak — 
Ausztna-Magyarországon éppúgy, mint Oroszországban.

Az elnyomott nemzet minden oldalról szorongatott 
burzsoáziája természetesen mozgásba jön. A „vérrokon 
also rétegekhez“ apellál, a „hazáról“ kezd kiáltozni éa
Sa-vlí1« Féí aZ °gÓSZ nép tiéO<mek tünteti fel. „Honfitár 
saibol hadsereget toboroz magának a... „haza“ érdekó 
ben. ¿us a burzsoázia nem mindig talál süket fülekre 
»also rétegeknél“, ezek zászlaja köré sereglenek:

az
& feiüji-

Jl
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rétegeket is érm­ii jövő megtorló intézkedések ezeket^ 
tik és elégedetlenséget váltanak ki náluk, 

ígv kezdődik a nemzeti mozgalom.
A nemzeti mozgalom erejét az határozza meg, meny-

nemzet széles rétegei, a pro-nyire vesznek részt benne a
letariátus és a parasztság. , v

Ho^y a proletariátus a burzsoa nacionalizmus zász­
laja alá áll-e vagy sem, az az osztályéi lenietek fejiod^i 
fokától, a proletariátus öntudatától és szervezette cg eto 
függ. Az öntudatos proletariátusnak megvan a saja, ki­
próbált. zászlaja és nincs miért a burzsoázia zaszlaja
ciiíi n,' Ami a parasztokat illeti, részvételük a nemzeti rao 
galomban mindenekelőtt attól függ, hogy mi yen jm 
gűek a megtorló intézkedések. Ha ezek az intézkedésé.' a 
' föld“ érdekeit érintik, mint ahogy ez Írországban voit, 
akkor a széles paraszti tömegek azonnal a nemzeti moz­
galom zászlaja, alá sorakoznak.

Másrészt, ha például Grúziában nincs 
oroszellenes nacionalizmus, ennek oka mindenekelőtt^ *-» 
hogy ott nincs orosz iöldesúr vagy orosz nagyburzsoazia, 
amely táplálná a tömegekben az ilyen nacionalizmus . 
Grúziában örményellenes "nacionalizmus van éspedig 
azért, mert ott még örmény nagyburzsoazia van, amely 
a kis, még meg nem erősödött grúz burzsoáziát úti es bele­
hajtja az örményellenes nacionalizmusba.

E tényezőktől függ, hogy a nemzeti mozgalom tomeg- 
jellegüvé válik-e, egyre jobban növekedve (mint Iror- 
szagban, Galíciában), vagy pedig kis osszeatkoz^ek lán­
colatává lesz-e, botrányokká és cégtáblákért folyo „har- 
cokká“ fajulva (mint Csehország egyes varoskaiban).

A nemzeti mozgalom tartalma természetesen nem 
lehet mindenütt ugyanaz: egészében azok a különböze 
követelések határozzák meg, amelyeket a mozgalom fel­
állít A mozgalomnak Írországban agrar, Csehországban 
nyelvi“ jellege van, itt polgári egyenjogúságot es val- 

lásszabadságot, ott „saját“ hivatalnokokat_vagy «ojatto 
követelnek. A különböző követelésük jq

komolyabb

tamánygyűlést

O
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gyakran különböző, a nemzetet általában jellemző vonér 
©ok csillannak keresztül (nyelv, terület stb.). Figy elemző­
mül to, hogy sehol seni akadunk a Bauer-féíe mindent át~ 
fogó „nemzeti jellein“ követelésére. Ez érthető is: a „nem- 

Jöllem önmagában veve megfoghatatlan és ahogy 
•1. Strasser helyesen jegyezte meg: „ mit kezdjünk vele a 
politikában?“*

Általában .uyenek a nemzeti mozgalom formái és
jellege.

^1™ondctlakból világos, hogy a felfelémenő kap:- 
tülizmus viszonyai közepette a nemzeti harc a burzsoá 
osztályok egymás közötti harca. Néha a burzsoáziának 
sikerül a nemzeti mozgalomba bèvonni a proletariátust 
es akncr. a nemzeti harc külsőleg „általános népi“ jelleget 
olt, de csupán külsőleg. Lényegében ez a harc mindig pol­
gári marad s főleg a burzsoázia számára előnyös és 
kívánatos.

De ebből egyáltalán 
riátusnak nem kell harcolnia 
íitikája ellen.

következik, hogy a proléta- 
a nemzetiségi elnyomás pe­

riem

. ^ költözködés! szabadság megszorítása, a választó-
jogtol való megfosztás, a nyelvhasználat korlátozása, az 
iskolák szarnának csökkentése és egyéb megtorló intézke­
dések nőm kisebb, sőt talán nagyobb mértékben érintik a 
proletariátust, mint a burzsoáziát. Ez a helyzet az alá­
rendelj nemzeteknél csak hátráltathatja a 'proletariátus 
szellemi erőinek szabad fejlődését. Nem beszélhetünk 
komolyan a tatár vagy a zsidó munkás szellemi képessé­
geinek teljes fejlődéséről, ha gyűléseken és előadásokon 
tilos anyanyelvét használnia, ha iskoláit becsukják.

, Dö a nacionalista megtorló intézkedések politikája 
mas szempontból is veszedelmes a proletariátus ügyére.

2 a poétika elvonja a széles rétegek figyelmét a specia­
ls kérdésekről, az osztályharc kérdéseiről és a nemzeti 

kérdések irányába tereli — a proletariátus és a burzsoázia

ber» ” cí«laSSer“ Der Arbeite(r urad die Nation. lieioiáen-
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szSmâia „ldoeos" kérdések irányába. Es pedig kedvező 
talajt teremt az „érdekek összhangjának hazug hirdeté­
sére, a proletariátus osztály érdekeinek elködös Ütésére, ^ $• 
munkásak szellemi rabságba ejtésére. Ez komoly akadályt 
gördít az elé, hogy valamennyi nemzetiség munkásai 
egyesüljenek. Ha a lengyel munkások jelentékeny része 
mindeddig a burzsoá nacionalisták szellemi szolgasagábar. 
marad, ha a lengyel munkások jelentékeny része mind­
máig távolmarad a nemzetközi munkásmozgalomtól, 
akkor ez elsősorban azért van, mert a „hatalom birtoko­
sainak“ évszázados lengyel ellenes politikája megteremti 
ennek a szolgaságnak a talaját, megnehezíti a munkások 
felszabadítását ez alól a szolgaság alól.^

De a megtorló intézkedések politikája itt 
meg. Az elnyomás „rendszeréről1"
nemzetek egymásra uszításának „rendszerére“., a mészár­
lások és pogromok „rendszerére“. Ez utóbbi persze 
mindenütt és nem mindig lehetséges, de ott, ahol lehet­
séges — ahol nincsenek meg a legelemibb szabadságjogok 
gem —, nem ritkán rettenetes méreteket ölt es azziu 
fenyeget, hogv vérbe és könnybe fojtja a munkások egye­
sülésének ügyét. A Kaukázus és Dél-Oroszország nem 
kevés példát nyújt erre. „Oszd meg és uralkodjál!“ — 

uszító politika célja. S ha ez a politika sikerűi, 
óriási bajt okoz a proletariátusnak, ez a legkomolyabb 
akadálya annak, hogy az állam összes nemzetiségeinek 
munkásai egyes ül jenek.

A munkásoknak azonban érdekük, hogy összes tár­
saikkal egységes nemzetközi hadsereggé forrjanak össze, 
hogv gyorsan és végleg felszabaduljanak a szellemi ^szol­
gaság alól, melyben a burzsoázia tartja, őket, hogy bármi­
lyen nemzethez tartozó munkástestvéreik teljesen és sza­
badon fejlesszék szellemi erőiket.

A munkások ezért küzdenek és fognak küzdeni s 
nemzeti elnyomás politikájának minden formája ellen, a 
legki fi nőmül tabbtól a legdurvábbig, éppígy küzdenek a* 
uszítás politikája ellen is, bármilyen formában jelent­
kezzék.

állnem
nem ritkán áttér «a

nem

ez az
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Éz?rt hirdeti az egész világ szociáldemokráciája a 
nemzetek önrendelkezési jogát.

Az önrendelkezési jogot, vagyis azt, hogy csupán a 
nemzetnek magának van joga Saját sorsát meghatározni, 
senkinek sincs joga a nemzet életébe erőszakosan beavat­
kozni, iskolait és egyéb intézményeit szétrombolni, erköl­
csét és szokásait megtörni, nyelvét korlátozni, jogait meg­
nyirbálni.

Ez, persze, nem azt jelenti, hogy a szociáldemokrácia 
támogatni fogja a nemzet mindenféle és fajta szokását és 
intézményét. A nemzet elleni erőszak megszüntetéséért 
küzdve, csak a nemzet jogát fogja védeni) hogy maga 
döntsön a Sorsáról, de ugyanakkor agitálni fog a nemzel 
káros szokaSai es intézményei ellen, hogy lehetőséget 
adjon az illett) nemzet dolgozó rétegeinek, hogv megszaba­
duljanak azoktól.

_ Az önrendelkezési jog azt jelenti, hogy a nemzet saját 
belátása szerint rendezkedhetik be. Joga van ahhoz, hogy 
életét az autonómia elve alapján rendezze be. Joga van 
ahhoz, hogy* föderatív viszonyba lépjen más nemzetekkel. 
.Joga van alihoz, hogy teljesen elkülönüljön. A nemzet 
szuverén és minden nemzet egyenjogú.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a szociáldemokrácia 
a nemzet bárminő követeléséért harcolni fog. A nemzet 
nek joga van arra is, hogy a régi rendhez térjen vissza, de 
ez nem jeleni i azt, hogy a szociáldemokrácia az illető nem- 
zet egyik-másik intézményének ilyen határozatát aláírja. 
A proletariátus érdekeit védő szociáldemokrácia kötele­
zettségei és a különböző osztályokból álló nemzet jogai — 
két különböző dolog.

A szociáldemokrácia, amikor a nemzetek önrendelke­
zési jogáért harcol, azt a célt tűzi maga elé, hogy véget- 
vessen a nemzeti elnyomás politikájának, lehetetlenné 
tegye ezt a politikát és ezáltal gyökerében aláássa, letom­
pítsa, a minimumra csökkentse a nemzetek harcát.

Az öntudatos proletariátus politikája ezzel lényegé­
ben különbözik a burzsoázia politikájától, melyT a nemzeti
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harcot mélyíteni és felszítani, a nemzeti mozgalmat foly­
tatni és kiélezni igyekszik.

Éppen ezért nem állhat az öntudatos proletariates a 
burzsoázia „nemzeti“ zászlaja alá.

Éppen ezáit az úgynevezett „evolúciós nemzeti“ poli­
tika, melyet Bauer ajánl, nem válhat a proletariátus politi­
kájává. Bauer kísérlete, hogy „evolúciós nemzeti“ politi­
káját azonosítsa a „modern, munkásosztály“ politikájá­
val,* — kísérlet arra, hogy a munkások osztályharcát a 
nemzetek harcához idomítsa.

A nemzeti mozgalom lényegében burzsoá mozgalom, 
ezért természetes, hogy sorsa a burzsoázia sorsához Van 
kötve. A nemzeti mozgalom végleg csak a burzsoázia bukár 
savai szűnhetik meg. Csak a szocializmus birodalmában 
állhat helyre a teljes béke. De a nemzeti harcot a mini- 

csökkenteni, gyökerében aláásni, a proletariátus 
számára a lehető legártalmatlanabbá tenni 
talizmus keretein belül is lehetséges. Ezt tanúsítja legalább 
is Svájc és Amerika példája. E célból demokratizálni kell 
az országot és a nemzeteknek meg kell adni a szabad fej­
lődés lehetőségét

• mumra
ez a kapi-

* Lá»d 0. Bauer, id. mii, 161. old.

24



HI. A KÉRDÉS FELTEVÉSE

A nemzetnek joga van ahhoz, hogy szabadon döntsön 
saját sorsáról. Joga van berendezkedni, ahogy akar, persze 
anélkül, hogy más nemzetek jogát sértené. Ez kétségtélen.

De hogyan rendezkedjék be a nemzet, milyen formá­
kat öltsön jövendő alkotmánya, ha a nemzet többségének 
és elsősorban a proletariátusnak érdekeire vagyunk tekin­
tettel?

A nemzetnek joga van arra, hogy autonóm módon 
rendezkedjék be. Még az elszakadásra is megvan a joga. 
De ez még nem jelenti azt, hogy ezt minden körülmények 
között meg is kell tennie, hogy a nemzet számára, vagyis 
a nemzet többsége számára, vagyis a dolgozó rétegek szá­
mára, az autonómia, illetve a különválás mindenütt és min­
dig előnyös lesz. A délkaukázusi tatárok, mint nemzet, Ösz- 
szegyülhetnek, mondjuk parlamentjükben és a bégek és 
múllak befolyása alatt visszaállíthatják a régi rendet, el­
határozhatják, hogy elszakadnak az államtól. Az önren­
delkezésről szóló pont értelmében ehhez teljes joguk 
De vájjon ezt kívánják-e a tatár nemzet dolgozó rétegei­
nek az érdekei? Nézheti-e közömbösen a szociáldemokrá­
cia, hogy a nemzeti kérdés megoldásánál a bégek és múllak 
hogyan vezetik a tömegeket? Nem kell-e a szociáldemokrá­
ciának boává tkoznia a dologba és határozott irányban be­
folyást gyakorolni a nemzet akaratára! Nem kell-e a kér­
dés megoldásának olyan konkrét tervével fellépnie, amely 
a legelőnyösebb a tatár tömegek számára"?

De melyik megoldás felel meg legjobban a dolgozó

van.
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tömegek érdekeinek* Az autonómia, a föderáció, vagy a 
különválás?

Mindezek olyan kérdések, amelyeknek eldöntése az 
illető nemzetet környező konkrét történeti viszonyoktól 
függ.

í

Sőt, mi több : mint minfien, a viszonyok is változnak 
és megtörténhetik, hogy a megoldás, amely az adott pilla­
natban helyes, a másik pillanatban teljesen elfogadhatni 
lannak bizonyul.

A XIX. század közepén Marx 0 rosz-i ,engy el ország 
elszakadásának volt a híve és igaza volt, mert akkor arról 
volt szó, hogy egy magasabb kultúra megszabaduljon egy 
alacsonyabb kultúrától, mely az előbbit rombolta. És akkor 
nem akadémikus, nemcsak elméleti kérdés volt ez, hanem 
a gyakorlatban, magában az életben várt megoldásra.

A XIX. század végén a lengyel marxisták már Len­
gyelország elszakadása ellen foglalnak állást és szintén 
igazuk van, mert az utolsó 50 év folyamán Oroszország és 
Lengyelország gazdasági és kulturális közeledése tekinte­
tében mélyreható változások történtek. Ezenkívül az elsza­
kadás kérdése időközben gyakorlati kérdésből akadémikus 
viták tárgyává lett, melyek talán csak a külföldön élő 
intellektueleket izgatják.'

Ez, persze, nem zárja ki olyan belső és külső konjunk­
túra lehetőségét, amely Lengyelország elszakadásának kér­
dését megint napirendre tűzi.

Ebből következik, hogy a nemzeti kérdés megoldása 
csak a fejlődésükben vett történelmi viszonyokkal való 
összefüggésben lehetséges.

Az illető nemzetet környező gazdasági, politikai és 
kultúráik viszonyok — ez az egyetlen kulcsa ama kérdés 
megoldásának, hogyan kell valamely nemzetnek heren­
dezkednie, milyen formákat kell jövendő alkotmányának 
öltenie. Lehetséges emellett, hogy minden nemzet számára 
a kérdés külön megoldása szükséges. Ha valahol, akkor 
éppen itt, a nemzeti kérdésben van szükség a kérdés dia­
lektikus feltevésére.

Ezért határozottan fel kell lépnünk a nemzeti kérdés
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¿gy igen elterjedt, de nagyon .általánosító „megoldási* 
módja ellen, amely a Bundíól ered. Arról a felületes mód­
szerről van szó, amely az osztrák és délszláv- szociáldemo­
kráciára* hivatkozik, amely állítólag már megoldotta & 
nemzeti kérdést és amelytől az orosz szociáldemokráciának 
egyszerűen csak át kell vennie a megoldást E módszer 
feltételezi, hogy mindaz, ami például Ausztriára vonatko­
zóan helyes, heljms Oroszországra vonatkozóan is. Nem 
veszik észre azt, ami az adott esetben a legfontosabb és 
döntő: Oroszországnak és Oroszországon belül minden­
egyes nemzet életének konkrét történelmi viszonyait

Hallgassuk meg például, mit mond az ismert bun­
ni sta V. Kosszovszkij:

»Aimikor a Bund IV. kon&reeemBéfla a kérdés elvt oldalág 
vitatták ma? (a (nemzeti toárdés-ről van szó. — J. Szt.), általáno­
san helyeselték a kongresszus egyik tabániak ama javasdia tát 
hogy a kérdést a délszláv szoeiáJdemiOtkraita párt hataroaatamade 
SíeUemében oldják meg.“**

Az eredmény az volt, hogy & „kongresszus egyhan­
gúan elfogadta“... a nemzeti autonómiát

Ez volt az egész! Sző sem volt az orosz valóság elem­
zéséről, az oroszországi zsidók életviszonyainak megvilá- 
gí fásáról: először átvették a délszláv szociáldemokrata 
párt határozatát, azután „helyeselték“, azután „egyhangú­
lag elfogadták!“ így teszik fel és így „oldják meg“ a bnu­
disták a nemzeti kérdést Oroszországban...

Pedig Ausztria és Oroszország viszonyai teljesen kü­
lönbözők. Ez a magyarázata annak, hogy az osztrák szo­
ciáldemokrácia, amely Brünnben (1899-ben)a a délszláv szo­
ciáldemokrata párt határozatának szellemében fogadta el 
& nemzeti programot (igaz, néhány jelentéktelen módosí­
tással), hogy úgymondjuk, egyáltalán nem orosz módra 
nyúl a kérdéshez és, természetesen, nem is orosz módra 
oldja meg azt.

f

i

I

• A délszláv am>cdáídem^kiiucáitt Ausztria délá rósaán tóS- 
kőálk.

** Lásd V. Kosszowzkij. A nemæettoéj? kérdései, 190?. 16—1L 
«Sd. (oroszai).



Mindenekelőtt nézzük a kérdés feltevését. Hogyan
teszik fel a kérdést a kulturális nemzeti autonómia oszt­
rák teoretikusai, a brünni nemzeti program és a délszláv 
esœiàidemokrata párt határozatának magyarázói, Sprin­
ger és Bauert

»Vájjon a nemzetiségi állam — mondja Springer — lehet- 
aéjpes-e és különösen, vájjon az osztrák nem zöldségek kény tele­
sek-e egységes államszervezetet alkotni, ez olyan előzetes kér­
dés, melyre itt nem adunk választ, ezt mi megoldottnak tekint­
jük. Aki nem ismeri el ennek lehetőségét és szükségességét, 
annak számárra a mi fejtegetésünk tárgytalan. A mi témánk ez; 
minthogy ezeknek a neanzetehneik együtt kell éiniök, milyen 
§cffí formák mellett tehetik ezt viszonylag legjobban?“ (Sprin­
ger kiemelése).*

Tehát Ausztria állami integritása, mint kiindulópont
Ugyanezt mondja Bauer;
„Mindenekelőtt a bibéi a feltevésből indulunk ki, hogyha* 

«nisztriiai nemzetek megmaradnak ugyanabban^ az álla ii köte­
lékben, melyben most együtt elmek és azt kérdezzük, hogy © 
nemzetek, ezen a köteléken belük hogyan fogják rendezni egy­
máshoz és az államhoz való viszonyukat.“**

Tehát ismét csak: Ausztria integritása elsősorban,
Felteheti-e így a kérdést az orosz szociáldemokrácia3 

Nem, nem teheti fel. És pedig azért nem teheti, mert kez­
dettől fogva a nemzetek önrendelkezési jogának állás­
pontján. áll, amelynek értelmében a nemzetnek joga van 
elszakadni

Még a bundista Goldblat is elismerte az oroszországi 
ezociáldemokrácia második kongresszusán, hogy az orosz 
szociáldemokrácia nem mondhat le az önrendelkezés állás­
pontjáról. Ezt mondotta akkor Goldblat:

„Az önrendelkezési jog ellen nem lehet semïïyen ellenve­
tést tenni. Ha valamely nemzet önállóságáért küzd, ennek nem 
szabad ellenszegülni. Ha Lengyelország nem akar «törvényes 
házasságra* lépni Oroszországgal, akkor nem a mi dolgunk, 
hogy gátoljuk ebben.“

Mindez igaz. De ebből az következik, hc-gy az osztrák 
<5© az orosz szociáldemokraták kiindulópontja nemcsak

* Lásd R. Springer, id. mű, 10—11. edd.
** Lásd O. Bauer, id. mű, 382. oM»
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nem azonos, hanem ellenkezőleg, egyenesen ellentétes. 
Lehet e ezek után arról a lehetőségről beszélni, hogy át­
vegyük az osztrákok nemzeti programját!

Tovább. Az osztrákok úgy gondolják, hogy apró 
reformok útján, lassú lépésben fogják megvalósítani & 
„nemzetiségek szabadságát“. Amikor a kulturális nem­
zeti autonómiát mint gyakorlati rendszabályt javasolják, 
egyáltalán nem számítanak gyökeres változásra, demokra­
tikus felszabadító mozgalomra, ilyen perspektívájuk 
nincs. Az orosz marxisták viszont a „nemzetiségek sza­
badságának“ kérdését egy valószínű gyökeres változással, 
demokratikus felszabadító mozgalommal kötik össze, mert 
nincs okuk arra, hogy reformokra számítsanak. Ez pedig 
az Oroszországban élő nemzetek valószínű sorsát illetően 
lényegesen változtat a dolgon.

„Persze, kevéssé valószínű mondja Bauer —» hogy a 
nemzeti autonómia égy nagy elhatározás, egy merész tett ered­
ménye lesz. Ausztria lépésről-lépésre ■ fog haladni a nemzeti 
autonómia felé.'., lassú fejlődési folyamatban, nehéz küzdelmek 
között melyek állandóan újra és újra meg fogják bénítani a 
törvényhozást és a meglevő közigazgatást. Nem egy nagy tör­
vényhozási aktus, hanem számos különálló, egyes tartomá­
nyokra, egyes községekre vonatkozó törvény fogja megterem­
teni az új alkotmányt“*

Ugyanezt mondja Springer;
„Jól tudom — írja, — hogy ilyenfajta intézményeket (a 

nemzett autonómia szerveit — J. Szt.) nem hoznak létre sem 
néhány év, sem egy évtized alatt. Csupán a porosz ¡közigazga­
tásnak újjászervezése egymagában is hosszú időt vett igénybe— 
Poro3zor szúgnak ¡két, évtized kellett ahhoz, hogy alapvető alkot­
mányos berendezését végleg megállapítsa. Ne higgyék, hogy 
bármilyen illúzióm volna »tekintetben, hogy mennyi időbe és 
nehézségbe fog ez kerülni Ausztriában.“**

Mindez igen határozottan hangzik. De vájjon lehet-e, 
hogy az orosz marxisták ne kapcsolják össze a nemzeti 
kérdést „merész, határozott tettekkel“! Lehet-e részleges 
reformokra „sok egyes törvényre“ számítaniok, mint olyan 
eszközre, mellyel „a nemzetiségek szabadságát“ kivívhat-

* Lásd O. Biauer, id. mű, 45M. oïd.
®* Lásd R Springer,, id mű, 342, oM.



S&vî Fía ezt nem tehetik, e ha ezt nem szabad tenniök. 
nem világos-e ebből, hogy az osztrákok és az oroszok 
harci módszerei és perspektívái teljesen különbözők! 
Ilyen körülmények között hogyan lehet az osztrákok egy­
oldalú és felemás kulturális nemzeti autonómiájára sző­
ri tkom! ? Vagy-vagy: vagy nem számolnak az osztrák 
elmélet átvételének hívei a „merész és határozott tettek­
kel“ Oroszországban, vagy pedig számolnak ilyen tettek­
kel, de „nem tudják, mit cselekszenek“.

Végül, Oroszország és Ausztria teljesen különböző 
aktuális feladatok előtt áll, aminek folytán a nemzeti 
kérdés megoldásának módszere is különböző kell, hogy 
legyen. Ausztriában parlamentarizmus van. A mai viszo­
nyok között, ott lehetetlen a fejlődés parlament nélkül. 
Be Ausztriában a parlamenti élet és a törvényhozás gyak­
ran teljesen szünetel a nemzeti pártok éles összeütközései 
miatt. Ez a magyarázata annak a krónikus politikai vál­
ságnak, melyben Ausztria régóta szenved. Ennélfogva ott 
a nemzeti kérdés a politikai élet tengelye, létkérdés. Ezért 
nincs mit csodálkozni azon, hogy az osztrák szociáldemo­
krata politikusok mindenekelőtt a nemzeti összeütközé­
sek kérdését igyekeznek így vagy úgy megoldani, persze, 
a már létező parlamentarizmus talaján, parlamenti mód­
szerrel

Máskép áll a dolog Oroszországban. Oroszországban, 
először is „hála istennek, nincs parlament“10. Másodszor 
—- és ez a fő — Oroszország politikai életének tengelye 
nem a nemzeti, hanem az agrárkérdés. Ezért az orosz kér­
désnek és ennélfogva a nemzetek „felszabadításának“ 
sorsa Oroszországban az agrárkérdés megoldásával, 
vagyis a jobbágyság maradványainak megszüntetésével, 
vagyis az ország demokratiz¿ilásáva! van összekapcsolva. 
Ez a magyarázata annak, hogy Oroszországban a nemzeti 
kérdés nem önálló és nem döntő kérdés, hanem része az 
ország felszabadítására irányuló általános és fontosabb 
kérdésnek.

„Az osztrák pa/Harmerat meddőségének — írja Springer — 
éppen az az oka, hogy a nemzeti pártokon belül mindem reform
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ellentéteket hoz létre, melyek e pártok egységét aláássák. A 
pártok vez-etói ezéirt egyenesen kerülnek minden reformkezde­
ményezést. Haladás Ausztriában egyáltalán osak úgy képzel­
hető el. ha a nemzetek olyan visszavonhatatlan jogi pozíciók- 
hoz jutnak, melyeik felmentik őket attól, hogy állandó nemzeti 
bárói csapatot tartsanak a parlamentben és lehetővé teszik szá­
mukra, hogy gazdasági és szociális feladatúikkal foglalkoz­
zanak.“*

Ugyanezt mondja Bauer:
„A nemzeti békére elsősorban az államnak van szüksége. 

Az állam nerp bírhatja ki, hogy a legostobább nyelvi kérdés 
miatt, a nemzeti határok mentén lakó, izgatott emberek minden 
egyes összetűzése miatt, minden új iskola miatt megbénuljon a 
törvényhozás.“** x

Mindez érthető. De nem kevésbbé érthető az is, hogy 
< hoszországban a nemzeti kérdés egészen másképpen áll 
Nem a nemzeti, hanem az agrárkérdés dönti el Orosz­
országban a haladás sorsát. A nemzeti kérdés — aláren­
delt kérdés.

Tehát: különböző a kérdés feltevése, különbözők a 
perspektívák és a harci módszerek, különbözők a napi­
renden álló feladatok. Nem világos-e, hogy a dolgok ilyen 
állása mellett csak szobatudósok, csak olyan emberek, 
akik tértől és időtől függetlenül „oldják meg“ a nemzeti 
kérdést, vehetnek példát Ausztriáról és foglalkozhatnak 
azzal, hogy átvegyék az osztrák programot.

Ismétlem: a konkrét, történelmileg adott viszonyok, 
mint kiindulópont, a dialektikus kérdésfeltevés, mint 
egyetlen helyes kérdésfeltevés — ez a nemzeti kérdés 
megoldásának a kulcsa.
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* Lásd R. Springer, id. mű, 29. öld.
** Lásd 0-. Bauer, id. mű, 384» old.
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niIV, A KULTURÁLIS NEMZETI AUTONOMIA
m
déFentebb az osztrák nemzeti program formális oída 

Iáról beszéltünk, a módszertani okokról, melyek folytán az 
orosz marxisták nem vehetnek egyszerűen példát az 
osztrák szociáldemokráciáról és nem tehetik magukévá 
programját.

Beszéljünk most érdemben magáról a programról. 
Mi tehát az osztrák szociáldemokraták nemzeti pro­

gramja!
Ez a pár szó fejezi ki: ¡kulturális nemzeti autonómig.
Ez először is azt jelenti, hogy autonómiát példán] 

nem Csehország vagy Lengyelország kap, ahol a népes- 
• ség főképpen csehekből és lengyelekből áll — hanem álta 

„ Iában a csehek és a lengyelek, függetlenül a területtől, 
tekintet nélkül arra, hogy Ausztriának melyik részén 
élnek.
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te:Ezért hívjak ezt az autonómiát nemzeti és nem terü­
leti autonómiának.

Ez másodszor azt jelenti, hogy az Ausztria különböző 
¡ zugaiban elszórt csehek, lengyelek, németek stb, szemé- 
: Ívesen, mint különálló egyének, zárt nemzetekké szervc- 
! ződnek ép mint ilyenek, tagjai az osztrák államnak- 
Ausztria ebben az esetben nem autonóm területek, hanem 
a területtől függetlenül megszerveződő (konstruálódó) 
autonóm nemzetiségek szövetsége }esz.

Ez harmadszor azt jelenti, hogy a lengyelek, csehek 
stb. számára létesítendő össznemzeti intézmények nem 
„politikai“ kérdésekkel, hanem csak „kultúra-kérdésekkel
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fognak foglalkozni. A sajátképpen politikai kérdések az 
ossza iTsztriii parlamentben (Reichsrat) összpontosulnak.

Ezért hívják ezt az autonómiát még kulturális, kul­
turális nemzeti autonómiának is.

íme a program szövege, melyet az osztrák szociál- 
d eme kikel a. briinni kongresszusán 1899-ben fogadott el.* 

A program, miután megemlíti, hogy „Ausztriában a 
nemzeti zűrzavar minden politikai haladást... megbé­
nít“, hogy „a nemzetiségi kérdés végleges rendezése... 
mindenekelőtt kulturális szükséglet“, hogy ennek a kér­
désnek a rendezése „csupán egy valóban demokratikus 
társadalomban lehetséges, amely az általános, egyenlő és 
közvetlen választói jogon alapul“ — így folytatja:

„Ausztriáiban valamennyi nép nemzeti, sajátos sápénak** ápo­
lása és fejlesztése csak jogegyenlőség alapján és minden elnyo­
más kiküszöbölése mellett lehetséges. Ezért mindenekelőtt visz- 
sda kell utasítani minden bürokratikus állami centralizmust, 
valamint az egyes tartományok feudális előjogait.

Ilyen éz csakis ilyen előfeltételek mellett lesz lehetséges, 
hogy Ausztriában a nemzeti viszályok helyét a nemzeti rend 
foglalja el és pedig ta következő fő alapél vek elismeréséivel:

1. Ausztria a nemzetiségek damiokratiikus szövetségi álla­
mává alakítandó át.

# 2. A történelmi koronáit artományok helyett nemizetileg el­
határolt önkormányzati testületek alakítandók, melyeknek tör­
vényhozásáról és közigazgatásáról általános, egyenlő és közvet­
len választójog alapján választott nemzeti kamarák go adótit­
kodnak.

3. Égy- é : ugyanazon nemzet valamennyi önkormányzati 
területe együttesen egy nemzeti leg egységes szövetséget alkut, 
mely te’jes autonómiával intézi nemzeti ügyeit.

4. A nemzeti kisebbségek jogait külön törvény biztosítja, 
melyet a birodalmi parlament ad ki.“

* Erre a programra szavaztak a délszláv szociáldemokrata 
párt képviselői is. Lásd Verhandlungen des G es a.mtp art eita gea 
der Sozialdemokratie in Österreich, Brünn 24—29. September. 
1899. Wien 1899. XIV. és 101. old.

f* M. Panjin orosz fordításában (1. Bauer könyvét Panjin 
forralásátán) „naeionalnyje oszóbennosztji“ (nemzeti sajátossá- 
SfOfh helyett „nacionalnyje individualjnósztji" (nemzeti indí- 
V idus utasokat) ír. Panjin ezt a helyet hibásan fordította; a ré­
met szövegben nidos ez a szó „individualitás“, ott „nationale 
Eigenart -rol van szó, azaz sajátosságokról, ami korántsem egy es ugyanaz.

* — Sztálin: Marximuus ég némáét! IfcárdSé*
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Á program azzal végződik, hogy szolidaritásra hívja 
fel Ausztria valamennyi nemzetét.*

I Nem nehéz észrevenni, hogy ebben a programban 
még bennmaradt a „territorializmus“ némi nyoma, de a 
program egészben nem egyéb, mint a nemzeti autonómia 

1 formulázása. Nem hiába fogadja elragadtatással Sprin­
ger, a kulturális nemzeti autonómia első agitátora,.** 
Bauer szintén egyetért vele, amikor a nemzeti autonómia 
„elméleti győzelmének“*** nevezi; csak a jobb érthetőség 
kedvéért azt javasolja, hogy a 4. pont helyett határozot­
tabb formulázást adjanak, amely megállapítja annak 
szükségességét, hogy „a nemzeti kisebbségek minden ön- 
kormányzati területen belül, mint közjogi testületek 
veződjenek meg (konstruálódjanak)“ az iskola- és egyéb 
kulturális ügyek vezetésére.

Ez az osztrák szóéiáJdemokrácia nemzeti programja.
Vizsgáljuk meg ennek tudományos alapját
Nézzük, hogyan indokolja az osztrák szociáldemo­

krácia az általa hirdetett kulturális nemzeti autonómiát.
Forduljunk ennek teoretikusaihoz, Springerhez és 

Bauerhez.
A nemzeti autonómia kiindulópontja az a. felfogás, 

hogy a nemzet egyének szövetsége, amely független egy 
méghatározott területtől.

wA nemzetiség — Springer szeri n t — nines sémii yen lé­
nyeges kape.olûtban a ,területtel*: a nemzetiség ^szmiélyek 

( í autonóm sző vétségé*.“ *****

Bauer szintén mint „személyi közösségről“ beszél a 
nemzetről, amely nem gyakorol „kizárólagos uralmat bizo­
nyos területen“.'******

De a nemzetet alkotó személyek nem mindig élnek 
tömör tömegben. Gyakran csoportokra szakadnak és ilyen-

* Lásd Verhandlungen des G esa m f partéi tagos, 1599.
•• Lásd H. Springer, id. mű, 248—247, üld. 

e## Lásd 0. Bauer, id. mű, 527. old.
Ugyanott. 558. old.
Lásd B. Springer, id mű, 15. old.

****** Lásd 0. Bauer, id. mű, 274. old.

1

szer-

*###

»**#
»*##*
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forman beékelődnek idegen nemzeti szervezetekbe. X kapi­
talizmus különböző területekre és városokba kergeti őket 
kenyérkeresetre. De ezek a csoportok idegen nemzeti terü­
leteken, ahol kisebbséget alkotnak, kénytelenek eltűrni, 
hogy a helyi nemzeti többség korlátozza nyelvhasználatu­
kat, iskoláikat stb. így keletkeznek a nemzeti konfliktu­
sok. Ezért „alkalmatlan“ a területi autonómia. Springer 
és Bauer véleménye szerint az egyetlen kiút ebből a hely­
zetből az, hogy az illető nemzetiségnek az állam különböző 
részein elszórt kisebbségeit egy általános osztályközi nem­
zeti szövetséggé szervezzék meg. Véleményük szerint csak 
az ilyen szövetség védelmezhetné meg a nemzeti kisebb­
ségek kulturális érdekeit, csak az ilyen szövetség tud 
végetvetni a nemzeti viszályoknak.

I

„Ebiből az következik — mondja Springer. — hogy a necm- 
zetisóg-ekeit korasíiituáilni kell, jogokkal és felelősséggel kell fel­
ruházni“...* „Igen ám, törvényt hozni könnyű, de lesz-e a tör­
vénynek olyan hatása, amilyet várunk?“ „Ha törvényt alkarunk 
alkotni a nemzeteiknek, akkor előbib a nemzeteket kell megal­
kotni...“** ,Ha nem konst! tuiáljuk a nemzetiségeket, akkor a 
nemzeti jog megteremtése és a zavarok kiküszöbölése.,. lehe­
tetlen“.*** ****

Ugyanilyen szellemben beszél Bauer, amikor „a ki­
sebbségeknek a személyi elv alapján közjogi testületekbe 
való konstruálását“ 
lését“ állítja fel.

De hogyan konstruáljuk a nemzeteket? Hogyan álla­
pítható meg, hogy ki melyik nemzethez tartozik?

„A nemzeti hozzátartozást — mondja Springer — az anya- 
könyv à lapítja mag. Mindenki, aki egy bizonyon körzetben la­
kik, köteles magát a körzet valamely nemzetiségéhez tartozó­
nak vallani.“*****

I

i
* * * * mint a „munkásosztály követe-

„A személyi elv — mondja Bauer — feltételen!, hogy a né­
pesség nemzetiségek szerint oszlik meg... A nagykorú állam­
polgárok nzmzeticéqi hozzátartozandóságukra vonatkozó szabad 
nyilatkozatai alapján nemzeti katasztereket kell készíteni.“'1*****

* Lásd B. Springer, id. mű, 6L old.
** Ugyanott, 72. old.

*** Ugyanott, 73. old.
**** Lásd O. Bauer, id. mű, 530. old.

Lásd R„ Springer, id. mű, 192. öld. 
Lásd U. Lauer, id. mű, 354. old.

*****
******

J
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Továbbá:
„A nemzeti!eff egységes körzetek őr.szer? németjei —mondja 

Bauer — és a kettős nemzetiségű körzetekben a nemzeti ¡katasz­
terbe bevezetett németek alkotják a német nemzetet és választ­
ják a nemzeti tanácsot“.*

Ugyanezt kell mondani a csehekrol, a lengyelekről stb.
Springer szerint „a n-cmzeli tanács a nemzet kultúrparki­

mentje. Feladata az alapelvek megállapítása és az eszközök 
megszavazása, tehát az egész nemzeti közoktatás ügyről, a nem­
zeti irodalomról, művészetre] és tudományról való gondoskodás, 
akadémiák, múzeumok, képtárak, színházak stb. létesítése“.** *

Ilyen a nemzet szervezete és központi intézménye.
Az osztrák szociáldemokrata párt az ilyen osztályközi 

intézmények megteremtésével, Bauer véleménye szerint, 
arra törekszik, hogy „a nemzeti kultúrát... az egész nép 
közkincsévé tegye és ezáltal a nemzet összes tagjait egy 
nemzeti Jcultúrközösségbe tömörítse‘
— J. Szt.).

Az ember azt hihetné, hogy mindez csak Ausztriára 
vonatkozik. De Bauer ezzel nem ért egyet. Határozottan 
állítja, hogy a nemzeti autonómia kötelező más államokra 
is, amelyek Ausztriához hasonlóan, több nemzetiségből 
állnak.

4 * * * (a mi kiemelésünk

„A nemzetiségi államiban — Bauer véleménye szeriint — 
minden nemzet" munkásosztálya a birtokos osztályok nemzeti 
hatalmi politikájával a nemzeti autonómia követelését szegezi 
szembe.“****

Aztán, a nemzetek önrendelkezését észrevétlenül nem­
zeti autonómiával helyettesítve, Bauer így folytatja:

„A nemzeti autonómia, a nemzetek önrendelkezése, így 
válik szükségszerűen n nemzetiségi államban élő összes 
tök munkásosztályának alkotmány program jává.“* * * * *

nemze-

De Bauer még tovább megy. Bend illetlen Lil hiszi, hogy 
az osztályközi „nemzeti szövetségek“,, melyeket ő és Sprin-

* Ugyanott, 360. old.
** Lásd Springer, id. mű, 200. old. 

Lásd O. Bauer, id. mű, 351. old.
Ugyanott, 323. old.
Ugyanott, 319. old.*****
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ger „konstitüáltak“, az eljövendő szocialista társadalom­
nak valamilyen mintatípusai lesznek. Mert ő tudja, hogy 
„a szocialista társadalmi rend... az emberiséget nemzeti- 
leg elhatárolt közösségekre fogja tagolni“, hogy a szo-

nemze közösségekre ¡
hogy tehát „a szocialista társadalom kétség-

cializmus „az emberiséget autonóm 
tagolja“,** ***
telenül a nemzeti személyi szövetségek és a területi testü­
letek tarka képét fogja nyújtani“, 
szocialista nemzetiségi elv a nemzeti autonómiának és 
a nemzeti elvnek magasabb egysége“.****

Azt hisszük, elég ...
Bauer és Springer munkái így indokolják a kulturá­

lis nemzeti autonómiát.

*** hogy ennélfogva „a

Először is szembetűnik, hogy a nemzeti önrendelke­
zést teljesen érthetetlenül és teljesen indokolatlanul fel­
cserélik a nemzeti autonómiával. Vagy .— vagy: Bauer 
vagy nem értette meg az önrendelkezést, vagy pedig meg­
értette, de valamilyen okból tudatosan megszűkíti. Mert 
kétségtelen, hogy : a) a kulturális nemzeti autonómia fel- 
tételezi a nemzetiségi áílanT öTSZUltlan egészét, mig az~on- 
i enden ezes túlmegy ITTityeTr^IIamVosz fáüáíTság keretein, 
b) az önrendelkezés minden jogot megad, a nemzeti auto­
nómia pedig csak „kulturális“ jogokat ad a nemzeteknek. 
Ez az első megjegyzés.

A második: a jövőben nagyon lehetséges a belső és 
külső konjunktúra olyan összefonódása, amikor egyik 
vagy másik nemzetiség elhatározza, hogy kilép a nemzeti­
ségi államból, mondjuk Ausztriából; hiszen a brünni párt- 
kongresszuson a rutén szociáldemokraták kijelentették, 
hogy készek népük „két részét“ egy egésszé egyesí­
teni. Mi lesz akkor a „minden nemzet proletariá­
tusa számára szükségszerű“ nemzeti autonómiával? Mi-

*****

* Ugyanott, 533. old.
** Ugyanott.

*** Ugyanott, 521. old.
Ugyanott, 520. old.
Lásd Ver Handlungen des Üesamtparteitages zu Brünn.

1899.
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lyen megoldás az, amely mechanikusan begyömöszöli a 
nemzeteket az állami osztatlanság Prokrusztesz -ágyába!

Továbbá a nemzeti autonómia ellentmond a nemze­
tek egész fejlődésmenetének. Kiadja a jelszót a nemzetek 
megszervezésére, de vájjon lehet-e nemzeteket mestersége­
sen összeforrasztani, ha az élet, ka a gazdasági fej ődés 
egész csoportokat szakít el tőlük és különböző területeken 
szórja szét őket! Kétségtelen, hogy a kapitalizmus első 
stádiumaiban a nemzetek tömörülnek. De az is kétségtelen, 
hogy a kapitalizmus magasabb stádiumaiban megkezdődik 
a nemzetek szétszóródásának folyamata, az a folyamat, 
amikor számos csoport elválik a nemzettől, kenyérkereset 
után megy és később teljesen át is települ az állam más 
területeire; az áttelepültek elvesztik a régi kapcsolatokat, 
az új helyeken új kajDcsolatokra tesznek szert, nemzedék- 
ről-nemzedékre új szokásokat, új ízlést sajátítanak el és 
talán új nyelvet is. Az a kérdés: 1 ebet-e egységes nemzeti 
szövetségbe egyesíteni az ilyen egymástól elkülönült cso­
portokatÎ Hol van az a csodatevő abroncs, amely az egye- 
síthetetlent egyesítené? El lehet-e képzelni, hogy a balti 
és a délkaukázusi németek „egy nemzetbe tömöríthetők“? 
De ha mindez elképzelhetetlen és lehetetlen, akkor miben 
különbözik a nemzeti autonómia azoknak a régi naciona­
listáknak utópiájától, akik visszafelé akarták forgatni a 
történelem kerekét?

De a nemzet egysége nemcsak a széttelepülés miatt 
esik széjjel. Szétesik belülről is, az osztályharc kiéleződése 
következtében. A kapitalizmus első stádiumaiban még be­
szélhetünk a proletariátus és a burzsoázia „kulturális kö­
zösségéről“. De a nagyipar fejlődésével és az osztályhare 
kiéleződésével a „közösség“ olvadni kezd. Nem beszehe- 
tünk komolyan a nemzet „kulturális közösségéről“, amikor 
egy és ugyanazon nemzet munkáltatói és munkásai már 
nem értik meg egymást Milyen „sorsközösségről“ lehet 
szó, ha a burzsoázia szomjazza a háborút, a proletariátus 
pedig „hadat üzen a háborúnak“? Lehet-e ilyen ellentétes 
elemekből egységes osztályközi nemzeti szövetséget szer­
vezni? Lebet-e ezek után a „nemzet minden tagjának nem-
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zetï kultúrközosségbe való tömörüléséről“ beszélni?* Nem 
világos-e mindebből, bogy a nemzeti autonómia, ellentmond 
az osztályharc egész menetének1?

De tegyük fel egy pillanatra, hogy ez a jelszó: „szer­
vezz nemzetet“ — megvalósítható jelszó. Azokat, a pol­
gári nacionalista parlamenti képviselőket, akik nemzetet 
akarnak „szervezni“, hogy több szavazatot kapjanak, még 
meg lehet érteni. De mióta foglalkoznak a szociáldemokra­
ták nemzetek „szervezésével“, nemzetek „konstruálásá­
val“, nemzetek „alkotásával“?

Milyen szociáldemokraták azok, akik az osztályharc 
legnagyobb kiéleződésének korszakában osztályközi nem­
zeti szövetségeket szerveznek! Mindeddig az osztrák szó- * 
ci ál demokráciának — éppúgy, mint valamennyi többi szó- 
etáldemokráeiának az az egy feladata volt, hogy megszer­
vezze a proletariátust. De ez a feladat nyilván „elavult“, 
Springer és Bauer most „új“, érdekesebb feladatot tűznek 
ki: nemzeteket kell „alkotni , „szervezni“.

Egyébként a logika kötelez: aki elfogadta a nemzeti 
autonómiát, annak vállalnia kell ezt az „új“ feladatot is, 
de aki ezt vállalja, az elhagyja az osztály álláspontot, rátér 
a nacionalizmus útjára.

Springer és Bauer kulturális nemzeti autonómiája nem 
egyéb, mint a nacionalizmus finomított válfaja.

És egyáltalán nem véletlen, hogy az osztrák szociál­
demokraták nemzeti programja „a. népek nemzeti sajátos­
ságainak ápolására és fejlesztésére“ kötelez. Képzeljük 
csak el: „meg kell őrizni“ a délkaukázusi tatárok olyan 
„nemzeti sajátosságát“, mint az önkorbácsolás a „Sach- 
szej-Yacbszej“ ünnepén! „Fejlesszük“ a grúzoknak olyan 
„nemzeti sajátosságait“, mint a „vérbosszú“!...

Ilyen pontnak nyilvánvalóan polgári-nacionalista pro­
gramban van a helye és ha belekerült az osztrák szociál­
demokraták programjába, akkor ez azért van, mert a nem­
zeti autonómia megtűri az ilyen pontokat, nincs ellent­
mondásban velük.

* Lásd O. Bauer, id mű, 53L old.
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De ha a nemzeti autonómia alkalmatlan a jelen sza­
mára, akkor még alkalmatlanabb a jövő, a szocialista tár­
sadalom számára.

Bauer jóslatát, hogy „az emberiség nemz etil eg elhatá­
rolt közösségekre“ fog tagolódni,* megcáfolja a modern 
emberiség fejődésének egész meneté. A nemzeti válasz­
falak nem szilárdulnák, hanem összeomlanak és szétesnek.

Márx még a negyvenes évékben mondotta, hogy „a 
népek nemzeti elkülönültsége és ellentété mindinkább él­
tűnik“, hogy „a proletariátus uralma még inkább eltün­
teti majd őket“11. Az emberiség további fejlődése, a kapi­
talista termelés gigászi növekedésével, a nemzetiségek 
össze-vissza keverésével és az embereknek mind nagyobb 
területeken való egyesítésével — határozottan megerősíti 
Marx gondolatát.

Bauer úgy kívánja feltüntetni a szocialista társadal­
mat, mint „nemzeti személyi szövetségek és területi testü­
letek tarka képét“; ez a kívánság nem egyéb, mint félénk 
kísérlet a szocializmus marxi elgondolásának Bakunin 
reformált elgondolásával való he' yettesítésére. A szocia­
lizmus története azt mutatja, hogy mindón ilyen kísérlet 
magában hordja az elkerülhetetlen csőd elemeit.

Nem is szólva holmi „szocialista nemzetiségi elvről“, 
amelyet Bauer magasztal és amely, nézetünk szerint, nem 
más, mint az bsztályhürc szocialista elvének helyettesítése 
a burzsoá „nemzetiségi elvvel“. Ha a nemzeti anionómia 
ilyen kétes elvből indul ki, el kell ismerni, hogy csak kárt 
okozhat a munkásmozgalomnak.

Igaz, ez a nacionalizmus nem olyan átlátszó, mert 
szocialista frázisokkal ügyesen eltakarják, de éppen ezért 
annál ártalmasabb a proletariátusra. A nyílt nacionaliz­
mussal mindig él lehet bánni : azon nem nehéz kereszt ül- 
látni. Sokkal nehezebb a leplezett és álarcában feiismérhe- 
tetlen nacionalizmussal harcolni. Ha ez a szocializmus pán­
célját viseli: kevésbbó sebezhető és szívósabb. A munkások 
között pedig megmérgezi a légkört, mert különböző nem

* Lásd e fejezet elején.
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zetíségü munkások kölcsönös bizalmatlanságának és elkülö­
nülésének ártalmas eszméit terjeszti

De ezzel még nem merül ki a nemzeti autonomía ártal- 
massaga. ISI em csak a nemzetek elkülönülése szamara ké­
szíti elő a talajt, hanem az egységes munkásmozgalom szét- 
forgácsolása számára is. A nemzeti autonómia eszmeje 
megteremti a pszichológiai előfeltételeket arra, hogy az 
egységes munkáspárt különálló, nemzetisegek szeiint ÍA 
épített pártokra szakadjon. A párt után szétforgácsoiód- 
nak a szakszervezetek is és teljes elkülönülés áVI be. Az 
egységes osztálymozgalom ilyenformán különálló nemzeti
erekre szakad. _

Ausztria, a „nemzeti autonómia hazája szolgáltatja 
e jelenség legszomorúbb példáit A valamikor egységes 
osztrák szociáldemokrata párt 1897-ben (a wimbergi párt­
kongresszuson)1 kezdett külön pártokká felapiozouni. 
A brünni kongresszus (1899) után, mely a nemzeti ainono- 
iniát elfogadta, a felaprózódás még jobban fokozódott 
A vége az lett, hogy egy egységes, nemzetközi pán bet y éti 
most hat nemzeti párt van, amelyek közül a cseh szccia.- 
demokrata párt tudni sem akar a. német szociáldemokrá­
ciáról.

A pártokkal azonban összefüggnek a szakszere ezetek. 
Ausztriában a pártokban is, a szakszervezetekben is a fő- 
munkát, ugyanazok a szociáldemokrata munkások \ egzik. 
Ezért az a veszély állt. fenn, hogy a párt szeparatizmusa a 
szakszervezetek szeparatizmusához fog vezetni, hogy a 
szakszervezetekben szintén szakadás áll be. így is törcént;

t egymástól nemzeti- 
ódáig fajul a dolog, 
szerepet játszanak a

a SZaKSZVI VWtv WMlucn wav

ségek szerint. Sőt most néni 
hogy a cseh munkások sztrá 
német munkásokkal szemben, vagy pedig községi válasz­
tásokon a cseh burzsoákkal együtt lépnek fel a német
munkások ellen. , .

Ebből látható, hogy a kulturális nemzeti autonomía 
nem old ja meg a nemzeti kérdést. 8>ot: kiélezi es össze­
zavarja, miközben termékeny talajt teremt a inunkásnioz-
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galom egységének megsemmisítésére, a munkások nemzeti­
ségek szerint való elkülönülésére, á munkások közötti súr­
lódások fokozására,

ELz a nemzeti autonómia gyümölcse.

#
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V. A BUND,
NACIONALIZMUSA ÉS SZEPARATIZMUSA

Mondottuk, hogy Bauer, aki szükségesnek tartja a 
csehek, lengyelek stb. nemzeti autonómiáját, mégis ellenzi j 
a zsidók autonómiáját. Arra a kérdésre: „kell-e a munkás- 
osztálynak autonómiát követelnie a zsidó nép számára , 
Bauer azt feleli: „a nemzeti autonómia nem lehet a zsidó 
munkások követelése“.* Ennek oka, Bauer szerint, az, hogy 
„a kapitalista társadalom egyáltalán nem engedi őket (a 
zsidókat. — J. Szt.) nemzetként fennmaradni.**

Egyszóval, a zsidó nemzet megszűnik létezni, tehát 
nines kinek nemzeti autonómiát követelni. A zsidók asszi­
milálódnak.

Nem új ez a felfogás a zsidóság, mint nemzet sorsáról, 
Marx már a negyvenes években13 mondotta ezt,*** főkep- 

néimet zsidókra vonatkozóan. Ugyanazt ismatelte
zsidókra vonatkozóan.

pen a
Kautsky 1903-ban
Most meg Bauer ismétli ezt az osztrák zsidókra vonatko­
zóan, csak azzal a különbséggel, hogy Bauer a zsidó 
zetnek nem jelenét, hanem jövőjét tagadja.

Azt, hogy a zsidók, mint nemzet, nem maradhatnak 
fenn, Bauer azzal magyarázza, hogy „a zsidóknak nincs X 
zárt letelepülési területük“.***** Ez a magyarázat alap-

#*## az orosz

nem-

• Lásd O. Bauer, id. mű, 379. old.
•** LáscflL ^Mar X. Zur Juden frage. Marx—Engels Gesamt­

ausgabe. I. rész. I. köt. 576. old. , ,,
**'*• Lásd K. Kautsky. Das Massaker von Kischinew und die 

Judenfna^e. („Di© Neue Zeit“ 1903. XXL évf. 2. köt. »03. old.) 
***** Lásd O. Bauer, id. mű, 373. oki.
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jában ugyan helyes, de nem fejezi ki az egész igazságot. 
Mindenekelőtt arról van szó, hogy a zsidóknak nincs 
olyan széles, szilárd rétege, mely a földhöz kapcsolódnék 
és amely összetartaná a nemzetet, nemcsak mint annak 
természetes váza, hanem mint „nemzeti“ piac is. Az 5—6 
millió orosz zsiaó közül mindössze 3—4 százaléknak van 
valamilyen kapcsolata a mezőgazdasággal. A többi 93 szá­
zaléka a kereskedelemben, az iparban, a városi intézmé­
nyekben foglalkozik és általában városokban él. Emellett 
s^éLvannak szórva egész Oroszország területén és egyet- 
lenegy kormányzóságban sincsenek többségben.

Ilyenformán a mas nemzetisegű területeken nemzeti 
kisebbségként szétszórt zsidók, mint iparosok és kereske­
dők^ mint szabad foglalkozást űző személyek, főként „ide­
gen nemzetek szolgálatában allnak es nyelv stb. szem­
pontjából természetszerűen alkalmazkodnak az „idegen 
nemzetekhez*. Mindez, kapcsolatban a nemzetiségek nö­
vekvő össze-vissza keveredésével, ami a kapitalizmus fej­
lett formáinak sajátossága, a zsidók asszimilációjára vezet. 
A „települési zónák“ megszüntetése csak gyorsíthatja ezt 
a folyamatot.

Az orosz zsidók nemzeti autonómiájának kérdése 
ennélfogva némileg kuriózum: autonómiát javasolnak olyan 
nemzet számára, melynek jövőjét tagadják és melynek 
létezése még bizonyításra szorul.

Mindezek ellenére a Bund ezt a furcsa ’ és ingatag 
álláspontot foglalta el, amikor VI. kongresszusán (1905- 

j ben) a nemzeti autonómia szellemében fogadott el „nem­
zeti programot“.

A Bun dot két körülmény késztette erre a lépésre:
! Először, az á körülmény, hogy a Bund a zsidó szociál­

demokrata munkások szervezete és csakis a zsidó munká­
soké. A zsidó munkások között dolgozo szociáldemokrata 

’ csoportok már 1897^ előtt azt a célt tűzték maguk elé, hogy 
„külön zsidó munkásszervezetet“ teremtsenek.* Ezt ’a szer-iNryP*&i5»S3%Sf.
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vezetet J.807jb.en_ meg is teremtették, midőn a Bundban 
egyesültek. Ez akkőr-történt, amikor az orosz szociáldemo­
krácia mint egész, ténylegesen még nem létezett. Azota a 
Bund állandóan nőtt és terjedt, egyre jobban kiemelkedett 
az oroszországi szociáldemokrácia hétköznapjainak szürke 
hátteréből... De fel virradnak a kilencszázas évek. Kezdő­
dik a munkások tömegmozgalma. Nő a lengyel szociálde­
mokrácia és a tömegharcba bevonja a zsidó munkasokat. 
Nő az oroszországi szociáldemokrácia és magához 
a bundista“ munkásokat. A Bund nemzeti keretei, teiuieti 
alap híján, szűkké válnak. Â Bund előtt ez a kérdés all. 
vagy felolvad az általános nemzetközi hullámban, vagy- 
pedig védelmezi exterritoríális szervezetkénti önálló létet
A Bund az utóbbit választja. . „

így jön létre a Bund „elmélete“, mely szerint o „a f 
zsidó proletariátus egyetlen képviselője“.

De ezt a furcsa „ elméletet“ lehetetlen csak úgy „egy­
szerűen“ igazolni. Valamilyen „elvi“ alátámasztásra, „eivi 
igazolásra van szükség. Ilyen alátámasztásnak bizonyult a i 
kulturális nemzeti autonómia. A Bund meg is ragadta, at-. 
vette az osztrák szociáldemokráciától. Ha az osztraxoxnaK 
______ lett volna ilyen programjuk, akkor a Bund kigondolta
volna, hogy önálló létét „elvi alapon ‘ igazoíja.

Ilyenformán a Bund, az 1901-ben (IV. kongresszusán) 
történt félénk próbálkozás után, 1905-ben (VI. kongresszu­
sán) végleg elfogadja a „nemzeti prog!aipot .

^ második körülmény — a zsidóknak az a különleges 
helyzete, hogy külön nemzeti kisebbségként élnek mas- 
nemzetiségű tomor többségek egységes települési terüle­
tein, belül. Már beszéltünk arról, hogy ez a helyzet alaassa 
a zsidóknak mint nemzetnek létét, az asszimiláció utjara 
tereli őket. De ez objektív folyamat. Szubjektiven zsidók 
fejében ez a helyzet reakciót kelt és az elé a kérdés ele 
állítja őket, hogyan biztosíthatnák nemzeti kisebbségi 
jogaikat, hogyan biztosíthatnák magukat az asszimiláció 
ellen. A Bund, miután a zsidó „nemzetiség“ életrevalósá­
gát hirdette, kénytelen volt a „biztosíték“ álláspontjára 
helyezkedni. S ha erre az álláspontra helyezkedett, el kel-

vonzza

nem

45



! ^ fogadnia a nemzeti autonómiát, mert ha a Bund e^y- 
a,talan _ valamilyen autonómiába kapaszkodhatott, akkor 
fz,c™ls a nemzeti, vagyis kulturális nemzeti autonómia, 
ehetett: területi politikai autonómiáról a zsidóknál szó

l sem lelietett, mivel a zsidóknak nincsen meghatározott,
1 egységes területük.

Jellemző, hogy a Bund kezdettől hangsúlyozta a nem- 
¿eh autonómiának azt a jellegét, hogy az a nemzeti kisebb- 

I jegek jogainak biztosítéka, a nemzet szabad fej ődésének 
biztosítéka. Az sem véletlen, hogy az oroszországi szociál- 

X demokrácia II. kongresszusán a Bund képviselője, Gold- 
mat, a nemzeti autonómiát „olyan intézményekként“ hatá­
rozta meg, „amelyek" nékik (a nemzeteknek. — J. Szt.) a 
k^Jh^lkJejlMgs teljes szabadságát.hklasíljá^* Ugyan- 
* Jen javaslatot tettek a Bund eszméinek hívei, a negyedik 
szociáldemokrata Duma-frakcióban.
.. helyezkedett a Bund a zsidók nemzeti autonómia 
janak furcsa álláspontjára.

, i, -fentebb megvizsgáltuk a nemzeti autonómiát általá- 
an. Vizsgalatunk azt mutatta, hogy a nemzeti autonómia 

nacionanzmusra vezet. A továbbiakban látni fogjuk, hoo-y 
/ a,Buad Js 1 Je jutott. De a Bund szemében a nemzeti auto­

nómiának van még egy külön oldala is: a Bund az auto- 
no.ínja^„.a nemzeti kisebbségi jogok biztosítékának szem- 

- sfogehoi is nézi. Vizsgáljuk meg a kérdést erről a külön 
oída arol is. Ez annál szükségesebb, mert a nemzeti kisebb­
ségei ¿es nemcsak a zsidó nemzeti kisebbségek — kér­
désé a szociáldemokrácia számára

)

komoly jelentőségű.
lenat olyan „intézményekről“ van szó, melyek a nem- 

zeteknek a. „kulturális fejlődés teljes szabadságát biztosít­
sak' (a mi kiemelésünk — J. Szt.). .
stb »hatézmények“ ezek, amelyek „biztosítják**

, Mindenekelőtt a Springer—Bauer-féle „nemzeti ta­
nács , valami parlamentféle, kulturális ügyek intézésére. 

De vájjon biztosíthatják-e ezek az intézmények a nem-
—- ... - - - - - - - - - - - - - 'V

* Tjáed a n” kongresszus jegyzőkönyvét 176. old. (oroszul).
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zet „kulturális fejlődésinek teljes szabadságát“» Biztosít-

ÄÄÄ^ISiSÄSr
\ Bund véleménye szerint biztosíthatják.
De a történelem az elleníkezőjét tanúsítja, ^ ^
Orost-'Lengyelországnak egy időben szejmje vo , 

politikai szejmjo és az, persze, igyekezett _ biztosítani a 
lengyelek „kulturális fejlődésének“ szabadsagai, de nenv 
csak ezt nem érte el, hanem — ellenkezőleg — maga 13 

oroszországi általános politikai viszonyokkal

tartomány-
elbukott az
folytatott egyenlőtlen harcban.

' Finnországnak régóta megvan a maga 
-vűlése, amely szintén igyekszik megvédem a tnm nen 
zëtisêget a „merényletektől“. De vájjon sokat sikerű - 
tennie ebben az irányban — azt minden,a lathatja. ^ 

Persze, a tartomány gyű lések nem egyformák es 
demokratikusan szervezett finn tartomanygyuk-ssel nem 
olvan könnyű elbánni, mint az arisztekraukus lengyel 
szóimmal. De a döntő mégse maga a tartomanygyúles, 
hanem az általános rend Oroszországban; ha Oroszország- 
ban ma is ugyanolyan durva ázsiai társadalompolitikai 
viszonyok volnának, mint a múltban, a lengyel szejm - 
oszlatásáuak éveiben - a finn tartomanygyúles sokkal 
rosszabbul járna. Ezenkívül a Finnország elleni „merény­
letek“ politikája erősbödik és nem lehet azt állítani, ogy
vereséget szenvedett...

Ha így áll a dolog, régi, történelmileg kialakult intéz­
ményekkel és politikai tartcmánygyülésekkel, akkor meg 
kevésbbé biztosíthatják a nemzet szabad íejiodeszi; a 
zsenge tartománygyűlések, a zsenge intézmények s még­
hozzá olyan erőtlenek, mint a „kulturális parlamentek» 

Nyilván nem az „intézményektől“ függ a dolog, ha­
nem az ország általános rendjétől. Ha az ország nem 
demokratizálódik, akkor a nemzetiségek „kulturális fej­
lődése“ teljes szabadságának biztosítéka sincs meg. 
Biztosan mondhatjuk, hogy mennél demokratikusabb az 
ország, annál kevesebb a „nemzetiségek szabadsaga ellem
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„merénylet“, annal 
„merényletek“ ellen,
í 4. Oroszország félig ázsiai ország és 
letek politikája ott nem ritkán

nagyobb a biztosíték az ilyen

ezért a „merénv-
a pogrom fermait ölti. Nem is kol/fetlélti'arró™^ 

redukálódtak“11 & ”blztosítákck“ a végső minimumra

Németország már Európa, több-kevesebb politikai 
szabadsággal; nincs mit csodálkozni azon, heray ott a 
„merényletek“ politikája sohasem ölt pegrorá-fomákat
mert PrZtCrSZá?ba?’ Pf8Ze- több a „biztosíték“, 

ért Franc,aorszag demokratikusabb Németországnál
bvajcrol már nem is beszélünk, ahol 

- akar kisebbségek akár többségek - szabadon élnek.
»el Svájcban, a demokrácia — bár polgári demo­

krácia — magas színvonalon áll.

a nemzetiségek

A Bund tehát hamis úton halad, amikor azt áHítia
nemé A- "'wr’lén7ek“ önmagukban biztosíthatják a 
nemzetiségek teljes kulturális fejlődését.

Azt mondhatná valaki, hogy a Bund ma »a B Omsy
tekinti az intézmények'££ 

cs. a sz£)badság biztosítékainak elő fel. 
yin BA azonton nem igaz. A „Beszámoló a Bund
orszL iel n, 'lar0l> mUtlltja' bogy a Bund Orosz- 

jelenlegi rendjének alapján, a zsidó hitkörsé 
megreiormalasa útján szándékozik; „intézményekhez

vezetőembere4-— a iöl°en\°ő ^u ftn v?rferGnciá,Ií. a Bund e*yik 
a u i, C1h.. kulturális nemzeti autonómiáinak Sé. ?' i ati A kBlturalis nemzeti autonómi t a nemzet önki

liêk a szakaszai."* I“n0nak a ««yaroonak a fejlődd.

A konferencia ebből kiindulva elhatározta, hogv liar- 
volm keb „a zsidó hitközség megreformálásáért l.i

a Bund V III. konferenciajárói. 1911. 62.

tör-
Lásd Beszámoló

old, (oroszul).
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vény hozást útón“, demokratikusan megszervezett „világi 
mtezmennve való átalakításáért“* (a mi kiemelésünk — 
J. őzt.).

hogy a Bund nem Oroszország demokratizá- 
lasat, taanú elowiaíeinek és biztosítéknak, hanem a 
- -Jövendőbeli „világi intézményét“, melyhez „a zsidó 

hitközség reformalasa“ útján, úgyszólván „törvénvhozási 
utón“, a Dumán keresztül juthatnak.
. De láttuk- h°Sy az „intézmények“ önmaguk-
baö’ aii8ik ni, hegy az egész államban demokratikus rend 
uralkodna, nem szolgálhatnak „biztosítékul“.

De mégis, hogyan, alakul mindez az eljövendő demo- 
kratikus rendben? Nincs-e szükség a demokráciában is 
D i “Iv'^TT mtc‘zményekre, melyek biztosítékul szol- 
VJna.; ,®!b- ‘ y°*y á!1 a dolog e tekintetben, például, a 
dómokraulms .Svájcban? Vannak-e ott különleges kuliiir- 
intezmenyek, mint amilyen a Springer-fék" „nemzeti 
1ant.es ? Nincsenek. De nem esik-e csorba ezáltal például 
az ottani o asz nemzeti kisebbség kulturális érdekein? 
l emigen hallunk rola. És ez érthető is: a svájci demo­
krácia feleslegessé tesz bármilyen külön kulturális „int'z- 
menyt“,. moly állítólag „biztosítékul 
tovább. szolgál“ és így

Tehát erőtlenek a jelenben, feleslegesek a jövőben 
■ i yenek a kulturális nemzeti autonómja intézményei, 
ilyen a nemzeti autonómia.

Azonban még ártalmasabbá válik ez a nemzeti 
autonomía, ha , olyan „nemzetre“ erőszakolják, melynek 
etezeçe es jövője kétséges. A nemzeti autonómia hívei- 
^ ^ é esetekben őrizniök és konzerválniok kell a 

„nemzet összes sajátosságait, nemcsak hasznos, hanem 
ártalmas sajátosságait is - csakhogy „megmentsék a 
nemzetet az asszimilációtól, csakhogy „megőrizzék“ a 
nemzetet.

A Bundnak elkerülhetetlenül erre a veszedelmes útra

* Ugyanott, 83—84. old.

é— Sztálin: Marxiznuas é# nemzeti kémlé®
ií>



kellett rátérnie. És a Btmd csakugyan rá is tért. ütolso 
konferenciáin a „szombatról“, a „zsargonról stb. hozott 
ismert határozataira gondolunk. , , _

A szociáldemokrácia valamennyi nemzet szamara 
követeli az anyanyelv használatának jogát, de a Bund 
ezzel nem elégszik meg — azt követen, hogy „különös 
nyomatékkar* védjék a ^sidő nyelv jogait1 (a mi ki- y 
emelésünk - J. Szt). Emellett a IV. Duma választásá ­
nál „azt (a jelöltet) részesíti előnyben, aki arra# kötelezi 
magát, hogy védeni fogja a zsidó nyelv jogait*. e 

anyanvelv használatának általános 
hanem a zsidó ‘nyelv, a zsargon használatúnak külön 
jogát 1 Hadd harcoljanak az egyes nemzetiségek munkásai 

• mindenekelőtt a saját anyanyelvűkért: a zsidók a zsidó 
nvelvért, a grúzok a grúz nyelvért stb. Az összes nem 
zctek általános jogáért folytatott harc - másodrendű 

J dolog. Ha nem is ismeritek el minden elnyomott nemzeti­
sé^ jogát anyanyelve használatára, de ha elismeritek a 
zsargon jogát, tudjátok meg: a Bund rátok fog szavazni, 
benneteket fog „előnyben részesíteni »

Miben különhozik hát akkor a Bund a burzsoa
nacionalistáktól ?

A szociáldemokrácia a heti L ,
munkaszünetért harcol, de a Bund ezzel nem en be; azt 
követeli, hogy „törvényben biztosítsák a zsidó proletariá­
tus számára" a szombat megünneplésének jogát és jie 
kényszerítsék arra, hogy más napot is megünnepeljen .

Feltehető, hogy a Bund még egy lépést tesz majd 
, előre“ és követelni fogja valamennyi régi zsidó ünnep 
megünneplésének jogát. Ha pedig a zsidó munkások, a 
Bund fájdalmára letettek az előítéletekről és nem óhaj­
tanak ünnepelni, akkor a Bund a „szombat jogáért loly- 

agitációjavai emlékeztetni fogja őket a szombatra,

Nem az

kötelezőegynapos

i

látott
# Lásd Beszámoló a Bund Vili. konferenciáiáró 1, 85. old 

(oroszul).^ Begzá|moló a Bund IX, konferenciájáról. 1912. 42

OÍdi*(*°LásZd Beszámoló a Bund Vili. konferenciájáról 83. old.
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ápolni ícgja bennük, hogy úgy mondjuk, a „szombat 
szellemét“...

Ennélfogva teljesen érthetők ama szónokok „lángoló 
beszcdei“,^ alak a Bund Vili. konferenciáján „zsidó kór­
házak létesítését követelték és ezt a követelést azzal 
okolták meg, hogy „a beteg jobban érzi magát övéi köré­
ben , hogy „a zsidó munkás rosszul fogja magát érezni 
lengyel munkások között, jól fogja magát érezni zsidó 
szatócsok között“.*

Megőrizni mindazt, ami zsidó, konzerválni az összes 
zsició nemzeti sajátosságokat, még a proletariátus szem­
pontjából nyilván ártalmas sajátosságokat is, elhatárolni 
a zsidókat mindentől, ami nem zsidó, még külön kórháza­
kat is létesíteni -— idáig süllyedt a Bund!

Plechánov elvtarsnak ezerszeresen igaza >volt, ami­
kor azt mondta, hogy a Bund „a szocializmust a naciona­
lizmushoz14 idomítja“.15 Persze, V7. Kosszovszkij és a 
hozzá hasonló bundisták megtehetik azt, hogy PÍecháno- 
vot „demagógnak szidalmazzák** — a papír türelmes 

, de azok, akik a Bund tevékenységét ismerik, könnyen 
megértik, hogy ezek a bátor emberek egyszerűen félnek 
megmondani az igazat saját magukról és a „demagógiá­
ról hallatott erős kifejezések mögé rejtőznek ...

Mivel azonban a Bund a nemzeti kérdésben ilyen 
állásponton maradt, természetes, hogy a szervezeti kér­
désben is rá kellett térnie a zsidó munkások elkülönülé­
sének, a szociáldemokrácián belüli nemzeti kúriáknak az 
útjára. Ez a nemzeti autonómia logikája!

És valóban, az „egyedüli képviselet“ elméletéről a 
Bund áttér a munkások „nemzeti elhatárolásának“ elmé­
letére. A Bund azt követeli az oroszországi szociáldemo­
kráciától, hogy „szervezeti felépítésében vigye keresztül 
a nemzetiségek egymástól való elhatárolását“.*** Az „el- 
határolás“ után pedig még egy lépést tesz „előre“ az „el­
különülés“ elméletéhez. Nemhiába hangoztatták a Bund

* Ugyanott, G8. old.
„** Básd „Nasa Zarjá“ 1912. 9—10. szám, 120. old

Uatiü Jëlmttis a Bund VIL kongresszusáról. 7. o. (oroszra!).
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VIII. konferenciáján, hogy „az elkülönülésben rejlik a 
nemzeti lét“.*

A szervezeti föderalizmus a bomlás es a szeparatiz­
mus elemeit rejti magában. A Bund a szeparatizmus felé 
Ihalad. De voltaképpen nincs is más útja. Puszta^ léte, 
mint exterritoriális szervezeté, a szeparatizmus útjára 
hajtja a Bundot. Nincs határozott egységes területe, 
„idegen“ területeken működik, míg a vele érintkező len­
gyel; TctTes oroszországi szociáldemokrácia nemzetközi 
territoriális kollektivek. Ez pedig odavezet, hogy ezek­
nek a kollektiveknek minden növekedése „veszteséget“ 
jelent a Bund számára, szűkíti működési területet. Vagy 
— vagy: vagy az egész oroszországi szociáldemokráciá­
nak át kell épülnie a nemzeti föderalizmus alapján — 
és akkor a Bundnak meglesz a lehetősége arra, hogy „biz­
tosítsa“ magának a zsidó proletariátust; vagy pedig 
érvényben marad ezeknek a kollektiveknek territoriális- 
nemzetközi elve és akkor a Bund, a lengyel és a lett 
szociáldemokráciához hasonlóan átépül a nemzetköziség
elve alapján. .

Ez a magyarázata annak is, hogy miért követeli a 
Bund kezdettől fogva, hogy „az oroszországi szociál­
demokráciái föderatív alapon szervezzek át‘ .*

1906-ban a Bund, engedve az alulról jövő egyesülési 
hullámnak, a középutat választotta es belepett az 
országi szociáldemokrata pártba. De hogyan lepett be? 
Míg a lengyel és lett szociáldemokraták békés együtt­
működés céljából léptek be, a Bund azért lepett be, hogy 
harcot folytasson a föderációért. A bnudisták vezetője, 
Medem, meg is mondta akker:

„Nem idill, hanem harc céljából lépünk be. Nincsen idill és 
csak Manj'iiovok10 remélhetnek ilyesmit a közel jövőben. A 
Bundnak tetőtől talpig: felfegyverzetten kell a partba belep­

orosz-

nie.“***

mokrácia
kiadása. 1902. (crroG/ul). ,••• Lásd „Nase Szlovu“17 Vdlne 1905. 8. sz. 24. old.
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Hiba lenne ebből Me dem rosszakaratára következ­
tetni. Nem rosszakarattal van dolgunk, hanem a Bund 
különleges pozíciójával, amely miatt nem tehet egyebet, 
mint azt, hogy a nemzetköziség elvén felépített 
országi szociáldemokrácia ellen harcoljon. Viszont az 
oroszországi szociáldemokrácia elleni harccal a Bupd ter­
mészetszerűen megsértette az egység érdekeit. Végűi is a 
dolog odáig fajul, hegy a Bund, miután megsértette az 
alapszabályokat es a IV. Duma választásain együtt ment 
a lengyel nacionalistákkal a lengyel szociáldemokraták 
ellen, ^ formálisan szakít az oroszországi szociáldemo­
kráciával.

, A Bund nyilván úgy találta, hogy önállóságát 
kilássál biztosíthatja legjobban.

A szervezeti „elhatárolás“ „elve“ tehát szeparatiz- f 
musra és teljes szakításra vezetett.

A régi „Iszkrá“-vaV8 a föderalizmusról vitatkozva, 
Bund valamikor ezt írta:
.... ”kz «Iszkra» arról akar bemnünikeit meggyőzni, hogy a Bund 
föderatív viszonya az oroszországi szociáldemokráciához, okvet­
lenül a koztuk levo kapocs lazulására vezet. Mi nem cáfolhatjuk 
meg ezt a nezetet azzal, hogy az oroszországi gyakorlatra hivat­
kozunk; egyszerűen azért nem, mert az oroisz,országi szoclál- 
demoicmoia mint föderatív egyesülés nem létezik. De hivatkoz­
hatunk az osztrák szóciá 1 deanoikráoia rendkívül tanulságos ta­
pasztalataira, mely taz 1897-es pártkongresszus határozati alap­
jain föderatív jialleget öltött“*

Ezt 1902-ben írták.
De most 1913-ban vagyunk. Most már van oroszországi 

»gyakorlatunk ‘ is es megvan „az osztrák szociáldemokrá­
cia tapasztalata“ is.

Mit jelent ez a gyakorlat és ez a tapasztalait
Kezdjük „az osztrák szociáldemokrácia rendkívül ta­

nulságos tapasztalatain“. Az osztrák szociáldemokrata párt 
1896-ig még egységes. A csehek a londoni nemzetközi kon­
gresszuson ebben az évben követelnek elsőízben különálló 
képviseletét, amit meg is kapnak. 1897-ben a bécsi (wim-

, * Lásd A nemzeti autonómia stb, kérdéséhez, A Bund 
Éiadnsia* 1902. 17. old.

orosz-

p

a sza-

a
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bergí) Kongresszuson formálisan likvidálják az egységes 
pártot és helyébe hat nemzeti „szociáldemokrata csoport­
ból“ álló föderatív szövetséget alakítanak. A továbbiak 
során ezek a „csoportok“ önálló pártokká vá'nalc. A pártok 
lassanként megszakítják az egymásközötti kapcsolatot. A 
pártok után a parlamenti frakció is szétesik, nemzeti „klu­
bok“ alakulnak. Majd a szakszervezetek kerülnek sorra, 
melyek szintén felaprózódnak nemzetiségek szerint. Még 

\ a szövetkezeteket sem hagyják ki, a cseh szcparatisták 
i felhívják a munkásokat, hogy azokat is aprózzák fel.* 
«Arról már nem is beszélünk, hogy a szeparatista agitáció 
gyengíti a munkásokban a szolidaritás érzését és nem 
ritkán a sztrájktörés útjára tereli őket.

„Az osztrák szociáldemokrácia rendkívül tanulságos 
tapasztalatai“ tehát a Bund ellen, a régi „Iszkra“ mellett 
szólnak. A föderalizmus a legszemérmetlenebb szeparatiz­
musra, a munkásmozgalom egységének megbontására veze­
tett az osztrák pártban.

Fentebb láttuk, hogy az „oroszországi ^ gyakorlat“ 
ugyanerről tanúskodik. A bundista szeparatisták a csehek- 
hez hasonlóan szakítottak a közös, az oroszországi szociál­
demokráciával. Ami a szakszervezeteket, a bundista szak- 
szervezeteket illeti, ezeket kezdettől a nemzetiségi elv alap­
ján szervezték meg, vagyis elszakították őket más nemzeti­
ségek munkásaitól.

Teljes elkülönülés, teljes szakítás, ezt mutatja a föde­
ralizmus „oroszországi gyakorlata“.

Nincs mit csodálkozni azon, hogy ez az állapot a mun­
kásokra olymódon hat, hogy gyengíti bennük a szolidaritás 
érzését, demoralizálja őket és ez a demoralizeódás a 
Bundba is behatol. A munkanélküliséggel kapcsolatban a 
zsidó és a lengyel munkások között mind sűrűbben előfor­
duló összeütközésekre gondolunk. A Bund IX. konferen­
ciáján ilyen beszédek hangzottak el erre vonatkozóan:

. A lengyel munkásokat, akik kiszorítanak bennünket, 
pogT’orriiiösökntík, sárgáknak tekintjük, sztrájkjaikat nem tamio-

• Lásd Doki-mente des Separatismus-ban idézett szavakat 
Yanek brosúrájából,19 29. old.
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gátjuk, letörjük. Másodszor, a kiszorításra kiszorítással Tála-, 
szo-iruziuv : ha a zsidó ínunk ásóival nom engedik a gyárakba, nú 
távol tartjuk a kragyel munkásokat a kézi munkapadoktól . , . 
Ha ezt az ügyet nem vesszük a kezünkbe a munkások másokat 
fognak követni“* (a mi kiemelésünk. J. Szt.)

A bundista konferencián így beszélnek a szolidaritás-

Lehetetlen tovább menni az „elhatárolás“ és „elkülö­
nülés“ terén. A Bund elérte célját: egészen a verekedésig, 
a sztrájktörésig határolja el a különböző nemzetek munká­
sait. Máskép ez nem is lehetséges: „ha ezt az ügyet nem 
vesszük a kezünkbe, a munkások másokat fognak követni 

A munkásmozgalom ziillesztése, demoralizálödás a szo­
ciáldemokrácia soraiban : idevezet a bundista föderalizmus.

Ilyenformán a kulturális nemzeti autonómia eszméje, 
az általa teremtett légkör Oroszországban még ártalinar 
sabbnak bizonyult mint Ausztriában,

ról.

I

X .

>

* Lásd Beszámoló a Bund IX. konferenciájáról, 19, old.
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VI. A KAUKÁZUSIAK,
A LIKVIDÁTOROK KONFERENCIÁJA

Fentebb beszéltünk a kaukázusi szociáldemokraták 
egy részének ingadozásairól, akik nem tudtak ellenállni a 
nacionalista „ragálynak“. Ezek az ingadozások abban nyil­
vánultak, hogy az említett szociáldemokraták — akármi­
lyen furcsa is ez — a Bund nyomdokain haladtak és prokla- 
málták a kulturális-nemzeti autonómiát.

Területi autonómiát az egész Kaukázusnak és kultu­
rális-nemzeti autonómiát a Kaukázusban élő nemzeteknek 
— így formulázzák követelésüket ezek a szociáldemokra­
ták, akik — jegyezzük meg — az orosz likvidátorokhoz 
tartoznak.

Hallgassuk meg elismert vezérüket, a nem ismeret­
len V-t.$0 V

„Közismert dolog, hogy a Kaukázus erősen különbözik 9 
központi kormány zó súgok tói, murid népességének faji összeté­
tele, mind területe és mezőgazdasági kultúrája szerint. Az ilyen 
vidék kiaknázására és anyagi fejlesztéséire helyi munkatársakra 
van szükség, akik ismerik a helyi sajátosságokat, megszoktak a 
helyi éghajlatot és kultúrát A helyi terület kiaknázását célzó 
összes törvényeket a helyszínen kell kiadni és helyi erőknek 
kell azokat végrehajtani. Következésképpen a helyi kérdésekét 
illető törvényhozás a kaukázusi önkormányzat központi szervé­
nek hatáskörébe tartozik... Ily módon a kaukázusi központ 
funkciói olvan törvények kibocsátásában állanak, melyeknek 
célja a helyű terület giazdiasági kiaknázása, a vidék anyagi fel* 
virágoztatásia“.*

Szóval a Kaukázus területi autonómiája.

# Lásd „Csveni Czhovreba“21 („Életünk“) c. grúz újság 1912.
12. szám.
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Ha N. némileg zavaros és összefüggéstelen mego'ëo- 
Iásától eltekintünk, el kell ismernünk, hogy következtetése 
helyes. A Kaukázusnak, tekintettel lakossága összetételé 
nék és életfeltételeinek sajátosságaira, valóban szüksége 
van területi autonómiára, mely az egész államra kiterjedő 
alkotmány keretében működnék: ezt N. sem tagadja. Ezt 
az oroszországi szociáldemokrácia is elismerte, amikór II. 
kongresszusán „területi önkormányzatot6* követelt „az 
olyan határvidékek számára, melyek életfeltételeikben és 
népességük összetételében a tulajdonképpeni orosz terüle­
tektől különböznek'6.

Amikor Martov a II. kongresszus elé terjesztette ezt 
a pontot, azt így indokolta: „Oroszország óriási kiterjedése 
és központosított kormányzatunk tapasztalatai alapján 
szükségesnek és célszerűnek kell tartanunk az olyan nagy 
egysegek területi önkormányzatát, mint Finnország, Len­
gyelország, Litvánia és a Kaukázus.“

Ebből pedig az következik, hogy a területi önkormány­
zaton területi autonómiát kell érteni.

De N. tovább megy. Véleménye szerint a Kaukázus 
autonómiája „a kérdésnek csak az egyik oldala.66

„Mindeddig osnk a helyi élet anyagi fejlesztéséről beszél­
tünk. A vidék gazdasági fejlődését azonban nemcsak a gazdag 
sági. hanem a szellemi, kulturális tevékenység is elősegíti..
,Knitiirajában erős nemzet gazdasági tekintetben is erős...“ 
,,Dq a nemzetek kulturális fejlődése csalk nemzeti nyelven lehet­
séges ...“ „Ezért írJindazoik a kérdésiek, melyek összefüggésben 
állnak az anyauyeivvel, kulturális nemzeti kérdések. Ilyenek a 
népmíivé ás a bíráskodás, az egyház, az irodalom, a művészet, 
a tudomány, á színházak stib. kérdései. Míg a vidék anyagi fej­
lődés* egyesíti a nemzeteket, addig a nemzeti kulturális ügyek 
szétválasztják Őket, minthogy minden egyes nemzetnek külön 
munkatérül©'et jelölnek ki. A működés előbbi fajtája, meghatá­
rozott területtel függ össze“... „Máskép áll a dolog a kulturá­
lis nemzeti ügyekkel. Ezek az ügyek nem határozott területtel, 
hanem bizonyos meghatározott nemzet létével függnek Öesze. A 
grúz nyelv sorsa egyaránt érdekli a grúzt, akárhol él is. Nagy 
tudat'ansáig vo n,a azt mondani, hogy a grúz kultúra ¡peak a 
OrÚTiiában élő grúzokat érinti. Vegyük például az örmény egy­
házat. Ügyeinek intézésé bán à különböző helyeken és a külön­
böző államokba u élő örmények vesznek részt. Itt a terület .nem 
játszik szerepet. Vagy. például, egy 'grúz múzeum mágnlanítár 
sában egyaránt érdekelték a tifliszi, a baikúi, ia kutalss", a péter- 
vári éa más grúzok. Tehát’ az összes kulturális nenneti ügyek"

57



ben az igazgatást és a vezeték, matamkmak az érdekelt, nemzetek­
nek kell átengedni A kiatnkáíusi nemzetiségek kulturális nean- 
zeti autonómiáját proklonnáljuk.“*

Rövidebben: mivel a kultúra nem terület, a terület 
pedig nem kultúra, ezért szükséges a kulturális nemzeti 
autonómia. Ez minden, amit N. ez utóbbi mellett fel tud 
hozni.

Itt nem térünk ki megegyezel* a, nemzeti kulturális 
autonómiára általában: fentebb már beszéltünk negatív 
jellegéről. Csak azt akarjuk még megjegyezni, hogy az 
általában hasznavehetetlen kulturális nemzeti autonómia 
a kaukázusi viszonyok szempontjából még értelmetlenség 
és ostobaság is.

És pedig ezért:
A kulturális nemzeti autonómia többé-kevésbbé fejlett 

nemzetiségeket tételez fel, fejlett kultúrával, irodalommal. 
E feltételek nélkül ez az autonómia elveszti minden értel­
mét, abszurdummá válik. A Kaukázusban azonban szá­
mos olyan népcsoport él, amelynek primitív kultúrája, 
külön nyelve van ugyan, de nincs saját irodalma; még- 
hozzá átmeneti állapotban levő népcsoportok, amelyek rész­
ben asszimilálódnak, részben tovább fejlődnek. Hogyan 
alkalmazható ezekre a kulturális nemzeti autonómia1? Mi 
történjék az ilyen népcsoportokkal? Miképpen lehet ezekét 
különálló kulturális nemzeti szövetségekbe „szervezni“, ami 
kétségtelenül feltétele a kulturális nemzeti autonómiának?

Mi történjék a mingrélekkel, abcházokkal, adzsárok- 
kai, szvánokkal, lezginekkel és másokkal, akiknek külön 
nyelvük van, de nincs saját irodalmuk? Milyen nemzetek­
hez kell őket számítani? Lehet-e őket nemzeti szövetsé­
gekbe „szervezni“? Milyen „kultúrügy“ körül kell őket 
„szervezni“?

Mi legyen az oszétekkel, akik közül a kaukázusontúl Í 
őszetek a grúzokhoz asszimilálódnak (de még korántsem 
asszimilálódtak), a kaukázuáóninneniek pedig részben az 
oroszokhoz asszimilálódnak, részben tovább fejlődnek és

* Ugyanott



saját irodalmat teremtenek 1 Hogyan lehet őket egységes 
nemzeti szövetségbe „szervezni“ ?

Miiyen nemzeti szövetséghez számítsuk az adzsárokat, 
akik grúz nyelven beszélnek, de török kultúrájuk van és 
az izlámot vallják1? Talán szervezzük meg őket vallási ala­
pon a grúzoktól külön és egyéb kulturális ügyek alapján 
a grúzokkal együttesen? Hát a kobuletek? Meg az ingu- 
sok? Meg az ingilójok?

Miféle autonómia az, amely a népcsoportok egész sorát 
zárja ki a listából?

Nem, ez nem megoldása a nemzeti kérdésnek, ez üres 
fantázia gyümölcse.

De tegyük fel, ami nem tehető fel, hogy a mi N-'únk 
nemzeti kulturális autonómiája megvalósult. Hová, milyen 
eredményekre vezet ez a nemzeti kulturális autonómia! 
Vegyük például a kaukázusontúli tatárokat, akiknek csak 
minima is százaléka tud írni-olvasni, kiknek iskoláit a min­
denható mullák vezetik és kultúrájukat vallásos szellem 
hatja át... Nem nehéz megérteni, hogy őket kulturális 
nemzeti szövetségbe szervezni annyit jelent mint mullákat 
állítani az élükre,-annyit jelent mint szőröstől-bőröstől ki­
szolgáltatni őket a reakciós mulláknak, annyit jelent, mint 
a tatár tömegek szellemi gúzsbakötéséhez új bástyát épí­
teni legádázabb ellenségei számára.

De mióta hajtja a szociáldemokrácia a reakciósok mal­
mára a vizet?

A kaukázusontúli tatárokat olyan kulturális nemzeti 
szövetségben elhatárolni, melyben a legádázabb reakciósok 
kötik gúzsba a tömegeket — hát csakugyan nem tudtak 
ennél jobbat „proklamálni“ a kaukázusi likvidátorok? ...

Nem, ez nem megoldása a nemzeti kérdésnek.
A nemzeti kérdést a Kaukázusban csak abban a 

szellemben, csak úgy lehet megoldani, hogy az elkésett 
nemzeteket és népcsoportokat bevonják a magasabb kul­
túra közös medrébe. Csak ez a megoldás lehet progresszív 
és elfogadható a szociáldemokrácia számára. A Kauká­
zus területi autonómiája azért elfogadható, mert a le­
maradt nemzeteket bevonja az általános kulturális fejíő-
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elésbe, segíti őket abban, hogy kibújjanak kisnemzeti el­
zárkózott ságuk burkából, előrehajtja őket és megkony- 
nyíti nekik, hogy egy magasabb kultúra jótétemény .'ben 
részesedjenek. Ellenben a kulturális nemzeti autonómia 
egyenesen ellentétes irányban hat, mert bezárja a nemze­
teket régi burkaikba, fogva tartja őket a kulturális fej­
lődés alacsonyabb fokán, akadályozza őket abban, hogy 
a kultúra magasabb fokára emelkedjenek.

A nemzeti autonómia ezáltal paralizálja a területi 
autonómia pozitív oldalait, semmivé teszi azokat.

Éppen ezért hasznavehetetlen az autonómiának N. 
által javasolt vegyes típusa, a nemzeti kulturális auto­
nómiának a területi autonómiával való kombinációja is. 
Ez a természetellenes kombináció nem javít, hanem ront 
a dolgon, mert azonkívül, hogy feltartóztatja az elkésett 
nemzetek fejlődését, a területi autonómiát még a nem­
zeti szövetségekbe szervezett nemzetek összeütközésének 
arénájává is teszi.

Ilyenformán az általában hasznavehetetlen kulturá­
lis nemzeti autonómia a Kaukázusban értelmetlen, reak­
ciós vállalkozás lenne.

Ilyen N. és kaukázusi elvbarátai kulturális nemzeti 
autonómiája.

Tesznek-e a kaukázusi likvidátorok még „egy lépest 
előre“ és követni fogják-e a Bundot a szervezeti kérdés­
ben is — ezt majd a jövő mutatja meg. A szociáldemo­
krácia történetében a szervezeti föderalizmus eddig min­
dig megelőzte a programban követelt nemzeti autonómiát. 
Az osztrák szociáldemokraták már 1897 óta bevezettek a 
szervezeti föderalizmust és csak két év múlva (1899-ben) 
fogadták el a nemzeti autonómiát. A bundisták először 
1901-ben beszéltek kifejezetten a nemzeti autonómiáról, 
holott a szervezeti föderalizmust már 1897 óta gyako­
rolták.

A kaukázusi likvidátorok a végén, a nemzeti autonó­
mián kezdték a dolgot. Ha tovább is a Bund nyomdokain 
haladnak, előzőleg le kell rombolniok az egész mai szerve-
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zcti építményt, mely még a kilencvenes évek végén az 
internacionalizmus alapelvein épült.

De amilyen könnyű volt elfogadni a nemzeti autonó­
miát, melyet a munkások még nem értenek, ugyanolyan 
nehéz lesz lerombolni azt az épületet, melyet a Kaukázus 
összes nemzetiségeinek munkásai évek során gonddal és 
szeretettel építettek. Csak bele kell fogni ebbe a hérosz- 
tráteszi vállalkozásba s a munkások szeme kinyílik és a 
munkások meg fogják érteni a kulturális nemzeti auto­
nómia nacionalista lényegét.

Míg a kaukázusiak a szokásos úton, szóbeli és iro­
dalmi vitákkal oldják meg a nemzeti kérdést, addig a lik­
vidátorok összoroszországi konferenciája egészen szokat­
lan módszert eszelt ki. Könnyű és egyszerű módszert 
Halljuk csak:

„Meghallgatva a kaukázusi delegáció közlését... a nemzeti 
kulturális autonómia követelésének szükségszerűségéről, a kon­
ferencia, anélkül, hogy e követelésről érdemben nyilatkoznék, 
megállapítja, hogy az összes nemzetiségek önrendelkezési jogát 
ellem erő programpontnak ilyen magyarázata nem ellenkezik a 
program pontos értelmével.“

Tehát mindenekelőtt — „anélkül, hogy a kérdésről 
érdemben nyilatkoznék“, azután — „megállapítja“. Ere­
deti módszer...

Mit is „állapít“ meg ez az eredeti konferencia!
Azt állapítja meg, hogy a nemzeti kulturális autonó­

mia „követelése“ „nem ellenkezik“ a nemzetek önrendelke­
zési jogát elismerő program „pontos értelmével“.

Vizsgáljuk meg ezt a tételt.
Az önrendelkezésről szóló pont a nemzetek jogairól 

szól.22 E pont szerint a nemzeteknek joguk van nemcsak 
autonómiára, hanem különválásra is. Politikai önrendel­
kezésről van szó. Kit akartak becsapni a likvidátorok, 
amikor megkísérelték, hogy a nemzeteknek ezt az ‘»gesz 
nemzetközi szociáldemokrácia által régóta megállapított 
politikai önrendelkezési jogát kiforgassák ?
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WHI F1
Vagy talán szofizmával próbálnak kibújni a likvidá­

torok : hogy, úgymond, a kulturális nemzeti autonómia 
„nem ellenkezik“ a nemzetek jogaival? Azaz, hogyha 
valamely állam összes nemzetei megegyeznek abban, hogy 
a kulturális nemzeti autonómia alapján rendezkednek be, 
az illető nemzetek összességének ehhez teljes joga van és 
senki sem erőszakolhat rájuk más politikai életformái 
Milyen új és milyen bölcs gondolat! Nem kellene-e hozzá­
fűzni, hogy általában szólva, a nemzeteknek joguk van el­
törülni alkotmányukat és azt önkényuralommal helyette­
síteni, visszatérni a régi rendhez, mert a nemzeteknek és 
csakis maguknak a nemzeteknek áll jogában, hegy saját 
sorsuk felett döntsenek. Ismételjük: ebben az értelemben 
sem a kulturális nemzeti autonómia, sem pedig bármilyen 
nemzeti reakció „nem ellenkezik“ a nemzetek jogaival.

Nem ezt akarta-e mondani a tisztelt konferencia?
Nem, nem ezt akarta mondani. A konferencia egyene­

sen azt mondja, hogy a kulturális nemzeti autonómia 
„nem ellenkezik“ — nem a nemzetek jogaival, hanem a 
program „pontos értelmével“. A programról van itt szó, 
nem pedig a nemzetek jogairól.

Ez érthető is. Ha valamelyik nemzet fordult volna a 
likvidátorok konferenciájához, akkor a konferencia egye­
nesen megállapíthatta volna, hogy a nemzetnek joga van 
kulturális nemzeti autonómiára. De a konferenciához nem 
egy nemzet fordult, hanem a kaukázusi szociá1 demokraták 
— igaz, rossz szociáldemokraták, de mégis szociáldemokra­
ták — „küldöttsége“. És nem a nemzetek jogai iránt érdek­
lődtek, hanem az iránt, hogy a kulturális nemzeti auto­
nómia nem mond-e ellent a szociáldemokrácia • elveinek, 
nem „ellenkezik“-e a szociáldemokrácia programjának 
„pontos értelmével?“

Tehát a nemzetek jogai és a szociáldemokrácia pro­
gramjának „pontos értelme“ — nem egy és ugyanaz.

Nyilván vannak olyan követelések is, amelyek, anélkül 
hogy ellentétben állnának a népek jogaival, ellentétben 
állhatnak a program „pontos értelmével“.

Egy példa. A szociáldemokrácia programjában van
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pgy pont a vallásszabadságról. E pont szerint az emberek 
bármilyen csoportjának joga van bármilyen vallást kö­
vetni: a katolikus, görögkeleti stb. vallást A szociáldemo­
krácia harcolni fog minden vallási elnyomás, a görögkele­
tiek, a katolikusok, a protestánsok üldözése ellen. Azt 
jelenti-c ez, hogy a katolicizmus, a protestantizmus stb, 
,,0001 ellenkezik“ a program „pontos értelmével“1? Nem, 
nem ezt jelenti. A szociáldemokrácia mindenkor tiltakozni 
fog a katolicizmus és protestantizmus üldözése ellen, min­
dig védeni fogja a nemzeteknek azt a jogát, hogy bármi­
lyen vallást gyakorolhassanak, de ugyanakkor, a proleta­
riátus helyesen értelmezett érdekeiből kiindulva, agitálni 
fog a katolicizmus ellen is, a protestantizmus ellen is, a 
görögkeleti vallás ellen is, hogy győzelemre juttassa, a szo- 
o i a 1 i s t a vil à gn éze te t.

És a szociáldemokrácia ezt azért fogja tenni, mert a 
protestantizmus, a katolicizmus, a görögkeleti vallás stb. 
kétségtelenül „ellenkezik“ a program „pontos értelmével“, 
azaz a proletariátus helyesen felfogott érdekeivel.

Ugyanezt kell mondanunk az önrendelkezésről is. 
A nemzeteknek joguk van arra, hogy kívánságuk szerint 
rendezkedjenek be, joguk van arra, hogy bármilyen nem­
zeti intézményt; — akár káros, akár hasznos — fenntartsa­
nak, senki sem avatkozhat be erőszakosan a nemzetek éle­
iébe (ehhez senkinek sincs joga!). De ez még nem jelenti 
azt, hogy a szociáldemokrácia nem fog harcolni, nem fog 
agitálni a nemzetek ártalmas intézményei, a nemzetek cél­
szerűtlen követelései ellen. Ellenkezőleg: a szociáldemo­
krácia köteles ilyen agitációt folytatni és olyan értelemben 
hatni a nemzetek akaratára, hogy a nemzetek a proletariá­
tus érdekeinek legjobban megfelelő formában rendezkedje­
nek be. Éppen ezért a szociáldemokrácia, a nemzetek Ön­
rendelkezési jogáért harcolva, egyszersmind agitálni fog, 
mondjuk a tatárok elszakadása ellen is, a kaukázusi nem­
zetek kulturális nemzeti autonómiája ellen is, mert mind 
az egyik, mind a másik, ha nem is áll ellentétben a nem­
zetek jogaival, mégis ellentétben áll a program „pontos 
értelmével“, azaz a kaukázusi proletariátus érdekeivel.
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Nyilvánvaló, hogy a „nemzetek jogai“ és a program 
„pontos értelme“ két teljesen különböző dolog, A program 
„pontos értelme“ a proletariátus érdekeit fejezi ki, melye­
ket a program tudományosan förmuláz meg, a nemzetek 
jogai azonban bármely osztály — a burzsoázia, az arisz­
tokrácia, a papság stb. — érdekeit is kifejezhetik, asze­
rint, hogy milyen ez osztályok ereje és befolyása. Ott a 
marxista kötelességeiről, itt a különböző osztályokból álló 
nemzetek jogairól van szó. A nemzetek jogai és a szociál­
demokrácia elvéi ugyanúgy „ellenkezhetnek“ egymással, 
mint, mondjuk Cheops piramisa és — a likvidátorok hír­
hedt konferenciája. Egyszerűen összehasonlíthatatlanok.

Ebből azonban az következik, hogy a tisztelt konferen­
cia a legmegbocsáthatatlanabb módon összezavart két tel­
jesen különböző dolgot. Nem a nemzeti kérdés megoldása 
lett az eredmény, hanem az a sületlenség, hogy a nemzetek 
jogai és a szociáldemokrácia elvei „nem ellenkeznek“ egy­
mással, — következésképpen a nemzet minden követelésé 
összeegyeztethető a proletariátus érdekeivel, következés­
képpen az önrendelkezésre törekvő nemzetnek egyetlen 
követelése sem „ellenkezhet“ a program „pontos értel­
mével“.

Nem esett meg a szívük a logikán ...
Ennek a sületlenségnek a talajából nőtt ki a likvidá­

torok konferenciájának az a mostantól fogva hírhedt hatá­
rozata, melynek értelmében a nemzeti kulturális autonómia 
követelése „nem ellenkezik“ a program „pontos értel­
mével“.

De a likvidátorok konferenciája nemcsak a logika 
törvényeit sérti.

Azzal, hogy szentesíti a kulturális nemzeti autonómiát, 
megszegi az oroszországi szociáldemokrácia iránti köteles­
ségét is. A leghatározottabban vét a program „pontos 
értelme ellen“, mert tudvalevő, hogy a II. kongresszus, 
mely a programot elfogadta, határozottan visszautasította 
a kulturális nemzeti autonómiát. Erről a következőket mon­
dották ezen a kongresszuson:
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„Goldhlat (bundista) : ... Szükségesnek tartom külön intéz- 
menyek létesítését, melyek biztosítanák a nemzetisetek kultu­
rális fejlődésének szabadságát és ezért javasolom, hogy a 8. 
<§.-1 a következőkép egészítsék ki: ,és olyan intézmények létesí­
tését, melyek biztosítják nekik a kulturális fejlődés teljes sza­
badságát“ (ez, tudvalévőén, a kulturális nemzeti autonómia 
bunuista foniiulázása. — J. Szt.). . , , ' , "

Martynov rámutat arra, hogy a közös intézményekért; úgy 
kell berendezni, hogy azok a magánérdekeiket is biztosítsak. Le­
hetetlen valamilyen kü.ön intézményt^ teremteni, amely biz.osi- 
taná a nemzetiség kulturális fejlődésének szabadságát.

Jegórov: A nemzetiségek kérdésében mi csupán negatív 
javaslatokat fogadhatunk el, azaz ellene vagyunk a nemzet vég 
bármilyen korlátozásának. De nekünk, mint szociialdemokratak- 
nak, semmi közünk sincs ahhoz, hogy egyik vagy másik nem­
zetiség, mmt ilyen, tovább fog-e fejlődni. Ez — spontan folya­
mat Kolicov: A Bund küldöttei mindig megsértődnek, ha na­
cional izmusról kezdünk beszelni* Pedig az a módosítás, mslyet 
a Bund küldötte javasolt — tisztán nacionalista jellegű. Kimon­
dottan offenzív rendszabályokat követelnek tőlünk meg a kiha­
lóban levő nemzetiségek támogatáfána is.“ v

... Végeredményben „a többség három szavazat elleneven 
elutasította, Goldblat módosító javaslatát“.

Így tehát világos, hogy a likvidátorok konferenciája 
„ellenkezett“ a program „pontos értelmével“. A konferen­
cia megsértette a programot.

A likvidátorok most igazolni próbálják magukat és a 
stokholmi kongresszusra, hivatkoznak, amely állítólag 
jóváhagyta a kulturális nemzeti autonómiát. ICosszovszkij 
ezt írja:

„Tudva’evő, hogy a stokholmi kongresszuson elfogadott 
egy esség alapján a Bundnak jogában áll nemzeti programjához 
ragaszkodni, (amíg az általános pártkongresszus nem dönt a 
pemzoti kérdésben). Ez a konigresyzns elismerte, hogy a nem­
zeti kulturális autonómia egy általában nem mond ellent a párt 
általános programjának“.*

A likvidátorok próbálkozásai azonban hiábavalók. 
A stokholmi kongresszusnak eszeágában sem volt. a Bund 
programját" jóváhagyni — egyszerűen beleegyezett abba, 
hogy a kérdést ideiglenesen eldöntetlenül hagyja. A bátor 
Kösszovszldjíialc nem volt mersze, hogy megmondja a tel­
jes igazságot. Dé a tények maguk beszélnek. A tények 
ezek":

Lásd „Nasa Zarjá“. 1912. 9—10, sz. 120. old.
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„Gálin módosító javaslatot terieszt be: «A nemzeti program 
kérdése, tekintettel arra, hogy a kongresszus nem tárgyalta, 
«3/iZ; kérdés marad•» (Melle te 50 szavazat, ellene — 32-)

Egy hang: Mit jelent az — nyílt kérdés?
Elnök: Ha azt mondjuk, hogy a nemzeti kérdés nyílt kér­

dés marad, ez azt jelenti, hogy a Band a következő pártkon­
gresszusig megmaradhat e kérdésben hozott határozatánál!*4* 
(a mi kiemelésünk — J. Szt.).

Amint látjuk, a kongresszus még csak nem is „foglal­
kozott“ a Bund nemzeti programjának kérdésével — egy­
szerűen „nyitva“ hagyta a kérdést és a Bundra bízta, hogy 
programjának sorsa felett maga határozzon a következő 
általános kongresszusig. Más szóval: a stokholmi kongresz- 
szus kitért a kérdés elől és egyáltalában nem értékelte ki 
a kulturális nemzeti autonómiát.

A likvidátorok konferenciája viszont a leghatározot­
tabban állást foglal ebben a dologban, elfogadhatónak 
ismeri el a kulturális nemzeti autonómiát és a pártprogram 
nevében jóváhagyja azt.

A különbség szembeötlő.
Ilyenformán a likvidátorok konferenciája minden 

ravaszkodása ellenére egy lépéssel sem vitte előre a nem­
zeti kérdést

Hajbókolás a Bund és a kaukázusi nacionál-likvidáto- 
rok előtt — ez minden, amire képesnek bizonyult

* Lásd ..Naso Szí ovo“. 1906. 8. b*. 53. old.
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m A NEMZETI KÉRDÉS OROSZORSZÁGBANf-

y Hátra van még a nemzeti kérdés pozitív megoldásá­
nak a vázolása.

Abból indultunk ki, hogy a kérdés nem oldható meg 
má.sként, mint megbonthatatlan kapcsolatban Oroszország 
mai helyzetével.

Oroszország átmeneti időszakban él, amikor még nem 
alakult ki a „normális“ „alkotmányos élet“, amikor a poli­
tikai válságot még nem oldották meg. Még viharos napok­
nak és „bonyodalmaknak“ nézünk elébe. Ez az oka annak 
a mozgalomnak, a mostani és a közelgő mozgalomnak, j 
meJynek célja Oroszország teljes demokratizálása. ¡

A nemzeti kérdést ezzel a mozgalommal kapcsolatban 
kell megvizsgálni.

Tehát, az ország teljes demokratizálása a nemzeti 
kérdés megoldásának alapja és előfeltétele.

A kérdés megoldásánál nemcsak a. belső, hanem a 
külső helyzettel is számolni kell. Oroszország, Európa és 
Ázsia, Ausztria és Kína között fekszik. A demokratikus 
mozgalom növekedése Ázsiában elkerülhetetlen. Az impe­
rializmus növekedése Európában nem véletlen. Európa 
ősükké válik a tőke számára, mely új piacokat, olcsó mun­
kásokat, új befektetési lehetőségeket keresve, viharosan 
nyomul idegen országokba. Ez azonban külső bonyodal­
makra és háborúra vázét. SenH sem mondhatja, hogy a 
balkánháború28 a bonyodalmak végét, nem pedig kezde­
tét jelenti. Ezért teljesen lehetséges a belső és külső hely­
zetnek olyan kombinációja, amikor Oroszország egyik 
vagy másik nemzetisége szükségesnek fogja látni, hogy
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felvesse "és eldöntse függetlenségének kérdését. $s termé­
szetesen nem a marxisták dolga, hogy ilyen esetekben 
akadályokat gördítsenek eléjük.

Ebből azonban az következik, hogy az orosz marxis­
táknak el kell ismerniök a nemzetek önrendelkezési jogát.

Az önrendelkezési jog a nemzeti kérdés megoldásá­
nak szükséges pontja.

Továbbá.. Mi legyen azokkal a nemzetekkel, melyek 
valamely oknál fogva inkább megmaradnak az ország 
keretén belül ?

Láttuk, hogy a kulturális nemzeti autonómia haszna­
vehetetlen. Először is a kulturális nemzeti autonómia 
mesterséges és nem életképes, mert feltételezi, hogy mes­
terségesen egy nemzetbe vonnak össze olyan embereket, 
akiket az élet, a valóságos élet, elkülönít egymástól és 
szétszór az állam különböző sarkaiba. Másodszor: a kul­
turális nemzeti autonómia a nacionalizmus felé hajtja az 
embereket, mert nemzeti kúriákban való „elhatárolásuk“ 
álláspontjára, a nemzetek „szervezésének“ álláspontjára, 
a „nemzeti sajátosságok“ „megőrzésének“ és kultuszának 
álláspontjára vezet — ami egyáltalán nem egyeztethető 
össze a szociáldemokráciával. Nem véletlen, hogy a morva 
szeparatisták a Reichstagban, miután különváltak a né­
met szociáldemokrata képviselőktől, a morva burzsoá kép­
viselőkkel egyesültek, hogy úgy mondjuk egy 
j,kolo“-ban.24 Az se véletlen, hogy a bundista orosz szepa­
ratisták a nacionalizmus posványába merültek és a 
„szombatot“ és a „zsargont“ dicsőítik. A Dumában még 
nincs bundista képviselő, de a Rund működési területén 
ott a klerikális és reakciós zsidó hitközség, amelynek „ve­
zető intézményeiben“ a Bund egyelőre a zsidó munkások 
és burZsóák között „egyesítősdit“ rendez.* Lám, ilyen a 
kulturális netnzeti autonómia logikája.

Tehát a nemzeti autonómia nem oldja meg a kérdést. 
BoTa kiút1?

• Beszámoló a Bund VIII. konferenciájáról. A hitközség­
ről szóló határozat vége.

\
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• Az egyedül helyes megoldj^-— gjenikti autonómia^, 
az oívan, már kialakult egységek autonómiája, mint ami- I 
lyen Lengyelország, Litvánia, Ukrajna, a Kaukazns

A területi autonómia előnye mindenekelőtt az, hogy 
itt nem területnélküli fikcióval, hanem meghatározott 
területen élő, meghatározott népességgé! van dolgunk. 
Efenkívüra területi'airfónöwia tihlít határolja e az em ie 
reket nemzetek szerint, nem erősTU a nemzetj_vai.a5.zíal^- 
kát. Hanem êllënEézoIi^ ledönti azolíat és egyeli a né­
pességet, hogy utat nyisson egy másik elhatárolásnak, az 
osztályok'szerinti elhatárolásnak. Végül a területi auto­
nómra lehetővé teszi a terület termeszei! _kincsgine¿ lég­
iül* kiaknázását és"ârîëî5îîfiIÔ.eEQk fejlesztését a közös köz­
pont határozatainak bevárása nélkül. Olyan funkciók 
ezek. melyeket a kulturális nemzeti autonomía nélkülöz.

Tehát, ci területi autonómia a nemzeti kérdés megol­
dásának szükséges pontja.

Kétségtelen, hogy egyetlen terület sem teljesen egy­
öntetű nemzeti szempontból, mert mindegyikbe nemzeti f 
kisebbségek vannak beékelve. Ilyenek Lengyel ország >-an 
a zsidók Litvániában a lettek, a Kaukázusban az oroszok, 
Ukrajnában a lengyelek stb. Ezért attól lehet tartam, 

nemzeti többségek el fogják nyomni a kisebbségé­
ül ap, ha
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két. Ilyen aggályokra azonban csak akkor

országban megmarad a régi rendszer. Adjatok 
zágnak teljes demokráciát — és az ilyen aggályok min­

den alapja megszűnik. .
Azt javasolják, hogy a szétszórt ¡kisebbségeket foglal­

ják egységes nemzeti szövetségbe. De a kisebbségeknek 
nem mesterséges szövetségre van szükségük, hanem reális 
jogokra, ott, helyben. Mit. adhat nekik az ilyen szövetség 

% teljes demokratizálás nélkül? Illetve: mi szükség van 
nemzeti szövetségre, ha megvan a teljes demokrácia ?

Mi az, ami a nemzeti kisebbséget különösképpen

é- van
p- az Iaz7ÍL

őrsa-
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ég
én
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st. izgatjaÎ 1 ,, „ X
A kisebbség nem azért elégedetlen, mert hiányzik 

nemzeti szövetsége, hanem azért, mert nincs joga arra, 
hogy anyanyelvét használja. Adjátok meg neki anya-sfir-
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".'’elve használatának jogát — ét elégedetlensége mega- 
tői eltűnik.

Á kíeebbeőg nem azéft elégedetlen, mert nélkülözi a 
meátersegeg szövetséget, hanem azért, mert nines saját 
nyelvű iskola ja. Adjatok neki ilyen iskolát és elegedet* 
lényégének minden alapja megszűnik.

A kisebbség nem azért elégedetlen, mert hiányzik a 
nemzeti szövetsége, hanem azúrt, mert nincs lelkiismereti 
« vallaéi), kölíozködési Stb. szabadsága. Adjátok meg neki 

•ezeket szabadságjogukat — és nem lesz ’elégedetlen,
I vba t: o ' nem teli egyenjogúság mm den formájában 

(a nyelv használata, iskolák stb.) a nemzeti kérdés meg- 
oldásának szükséges pontja. Ennélfogva Szükség van az 
ország teljes demokratizálásának alapján kibocsátott s az 
egész államban érvényes törvényre, amely kivétel nélkül 
megtilt mindennemű nemzeti előjogot és megtiltja a 
nemzeti kisebbségek jogainak bárminő korlátozását 
megszorítását.

EjZ és Csakis ez lehet; a kisebbségek jogainak ténvle- 
ges, nempedig papiros biztosítéka.

Az, hogy Van-e logikus kapcsolat a szervezeti fódéra 
liznuis és a kulturális nemzeti autonómia között, vitat* 
ható vagy nem Vitatható. De vitathatatlan, hogy a kultu­
rális nemzeti autonómia kedvező légkört teremt a korlát- 
iun föderalizmus számára, amely teljes szakításba, Szepa 
et izmusba megy át. íla Ausztriában a csehek és Orosz- 

országban a bund isták autonómiával kezdték, azután át 
térték a föderációra és szeparatizmussal végezték —* 
akkor ebben kétségtelenül nagy szerepet játszott az a 
nacionalista légkör, amit KV kulturális nemzeti autonómia 
termeszei szerűen terjeszt. Nem véletlen, hogy a nemzeti 
autonómia és a szervezeti föderáció karöltve halad. Ëz $ 
érthető ís. Egyik is*. .músi^--i^m4^rrza4-uU>gek szadiit! tálba 
líi_n:lást kövétől. Egyik is, másik is nemzetiségek szerinti 
szervez íred est tételez fel. A hasonlóság kétségtelen. Vsak
;; A kulüiihaégUiogy jQllltufilla. nemzeti__autonómia
altaJaiutA á-_iiáp£É§éget, a szervezeti föderáció pedig — a 

iö unk ásókul - -hu l árulja. sí egymás tok
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Tudjuk, mire vezet a munkások nemzetiségek sze­
rinti elhatárolása. Az egységes munkáspárt szétesése, a 
szakszervezeteknek nemzetiségek szerinti megoszlása, a 
nemzeti súrlódások kiéleződése, sztrájktörő nemzeti aim 
non, teljes deínöralizálás a Szociáldemokrácia soraiban 
il veti eredményekre vezet a szervezeti föderalizmus. A 
szociáldemokrácia története Ausztriában és a bund tevé­
kenysége Oroszországban ékesszólóan bizonyítja ezt.

Egyetlen orvossága ennek a neínzetkozisvg alap
ián való szervezkedés. . , -

Az Oroszországban élő összes nemzetisegek munká­
sainak helvi tömörítése egységes és osztatlan kollekti­
vekben, e kollektivek tömörítése egységes partban ez

Magától értetődik, hogy a pártnak ilyen telepiteso
nem zárja ki, hanem feltételezi a területek..széleskörű
autonómiáját az egységes part egeden BeTuT.

Â KàüEazUs tapasztalata azt mutatja, hogy az i > yn 
szervezeti típus otaS, Ha a kaukázusiak le tudtak küz­
deni az Örmény és a tatár munkások közötti nemzeti búr- 
lódásökat, lm ‘sikerült megóvniuk a népességet a mészár­
lás és egymásra lövöldözés veszedelmétől, ha 1> Maiban, a 
nemzeti csoportok e kaleidoszkópjában most már lehetet­
lenek a nemzeti összeütközések, hä a munkásokat sikerült 
ott bevonni cgv hatalmas mozgalom egységes medrébe — 

utolsó szerepet játszott a kaukázusi szó­nkkor ebben íjetft
eiáldemoki'ácia nemzetközi felépítése.

A szervezet típusa nemcsak a gyakorlati munkára van 
kihatással, hanem kitörölhetetlenül rányomja bélyeget a 
munkás egész szellemi életére. A munkáé szervezetének 
életet éli, ett fejlődik és szellemi tekintetben ott kapja ne­
velését. Midőn szervezetét látogatja — ahol mmdanryi- 

más nemzetiségű elvtársaival találkozik midőn azok­
kal együtt, a közös kollektív vezetése alatt közös harcot 
vív —/ akkor mélyen áthatja az a gondolat, hogy a mun­
kások mindenek élőit egy osztály családtagjai, a^szocializ- 
muS egységes hadseregének tagjai. Ez pedig óriási ne­
velőhatással van a munkásosztály széles rétegeire.

szór
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Ezért a szervezet nemzetközi típusa az elvtársi érzés 
illesztésének iskolája, nagyszerű agitáció az internacio­
nalizmus mellett

Nem így áll a dolog a nemzetiségek szerint felépített 
szervezetekkel. Ha a munkások nemzetiségi alapon szer­
vezkednek^ nemzeti burokba zárják be magukat, szerve­
zeti válaszfalakkal határolják cl magukat egymástól. Nem 
az domborodik ki, ami közös a munkásoknál, hanem az, 
ami megkülönbözteti őket egymástól. Ebben az esetben 
a murJ?as mindenekelőtt nemzetének tagja: zsidó, lengyel 

* stb. Ames mit csodálkozni azon, hogy a nemzeti födera­
lizmus a szervezkedésben a nemzeti elkülönülés szellemét 
neveli a munkásokban.

, Ezért a szervezet nemzeti típusa a nemzeti szűkkeb­
lűig es csökönyösség iskolája.

,, . _J.]-v,móclon két elvileg különböző szervezeti típus áll 
előttünk: a nemzetközi tömörülés típusa és az a típus, 
mely a munkásokat nemzetiségük szerint szervezetileg 
„elhatárolja“.

^ Azok a kísérletek, amelyek e két típus kibékítésére 
irányulták, mindeddig sikertelenek voltak.

Az osztrák szociáldemokráciának az 1897. évi wim- 
bergi kongresszuson kidolgozott kibékítő szervezeti sza- 

. balyzata a levegőben lóg. Az osztrák párt darabokra sza­
kadt és ugyanez történt a szakszervezetekkel is. A ,,békü- 
lés“ nemcsak utópikusnak, hanem ártalmasnak is bizo- 

* n.yult Strassemak igaza van, amikor azt állítja, hogy 
„a szeparatizmus a wimbérgi kongresszuson ünnepelte 
első diadalát“.*

, Ugyanez áll Oroszországra is. A Bund föderalizmu- 
sa\al való „megbeküles“, ami a stokholmi kongresszuson 
történt, teljes csőddel végződött. A Bund meghiúsította 
a stokholmi kompromisszumot. A Bund Stokholin után 
mar az első naptól kezdve akadálya lett annak, hogy a 
munkások egységes, az összes nemzetiségek munkásait át-

beiü 19^2^43 ^¿]d^raí3Ser* ^i>r Arbeiter und die Nation. Reichen»
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ölelő helyi szervezetekben forrjanak össze. És a Bund 
makacsul folytatta szeparatista taktikáját, bár 
országi szociáldemokrácia 1907-ben is, 1908-ban25 is több­
ször követelte az összes nemzetiségekhez tartozó munká­
sok alulról jövő egységének megvalósítását. A Bund, 
amely a Szervezeti nemzeti autonómiával kezdte, a való­
ságban áttért a föderációra, hogy teljes szakítással 
paratizmussal fejezze azt be. Midőn szakított 
szagi szociáldemokráciával, bomlást és dezorganizációt 
vitt annak soraiba. Emlékezzünk például a Jagello- 
eSétre.26

az orosz-

, sze- 
az oroszor-

. Ezért a „békülékeny egyezkedés“ útját, mint utó­
pikus és káros utat, el kell vetni.

Vagy — vagy: vagy a Bund föderalizmusa és akkor 
— az oroszországi szociáldemokráciának át kell építenie 
szervezeteit a munkások nemzetiségek szerinti „elhatáro­
lása“ alapján: vagy a szervezet nemzetközi típusa és ak­
kor — a Bundnak kell átépítenie szervezeteit a területi 
autonómia alapján, a kaukázusi, lett és lengyel szociál­
demokrácia mintájára, utat nyitva a zsidó munkások és 
Oroszország egyéb nemzetiségeihez tartozó munkások 
közvetlen egyesülése számára.

Középút nincs: az elvek győznek és nem „békülnek“.
Tehát, a munkások nemzetközi tömörülésének elve 

a nemzeti kérdés megoldásának szükséges pontja.
Bées, Ï9Ï3 január

-i
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JEGYZETNEK

1 Sztálin „Marxizmus és nemzeti kérdés“ ti. cikkét 1912 
vesén ée 1913 eleién Becsben irta. A cikk először ]9U>-ban a 
Pi-oszvjeMCsénjije“ c. bolsevik folyóirat 3—5. ,szamában „A 

nemzeti kérdés és a szociáldemokrácia“ címmé! k. bztálin 

írással jelent meg. 1914-ben külön brosúrában jelen in*'■? ,A m- 
íefcl kérdés és marxizmus“ címmel a „1 rlboj klni.asa;an (I Ato 

grád). A bel ügy miniszter rendeletére a brosúrát, az osseus n> n 
Vánds könyvtárakból és olvasótermekből kivontak.

1920-ban Sztálin elvtárs cikket a Nemzetise >1 XephlzlOhsa^ 
Sztálinnak a nemzeti kérdésről szóló) ..Cikkgyűjtemény -ek.n ¡Állami kiadó, Tula) újra kiadta. Ebben a gyujtemenyes kobd 
ben előszó jelent to eg „A szerzőtől .Az előszobánl 
a körülményeket Írja lé. amelyek között a .( ikkg> ujterrn n>
ben ^MftrxSnuí és^nemze ti kérdé»“-íől Sztálin ebben az elő­
szóban ezt. ^^"cikk visszatükrözi a nemzeti kérdésre vonatkozó 

elvi vita időszakát az oroszországi szociáldemokrácia sorai­
ban. a földesúri és cári reakció korszakában, inast A evvci 
az imperialista háború előtt, az ol-oszorszagi polgári demo­
kratikus forradalom fejlődésének korszakuban. Két nemzet- 
elmélet és ennek megfelelően két nemzeti program harcolt 
akkor egymás ellen: az osztrák, melyet a Bund eá a ínén- 
sevikek támogattak és az eresz, a bolsevik elme et. h két 
áramlat jellemzését az olvasó megtalálja a cikkben. A v; 
sőbbi események, különösen az imperialista háború ^ 
Ausztria-M agyarország szétesésé kulonallo nemzet.i a L 
mokra, szemléltetően mutattak, kinek az oldalán mn az 
igazság. Most, amikor Springer éa Bauer ott ülnek nemzeti 
programjuk romjain, aligha terhet kétség ahhoz, hog> a 
történelem elítélte az «osztrák iskolát- .aeg a Bund is 
kénytelen volt elismerni hogy «a nemzeti-kulturális auto­

nómia követelése* (vagyis az osztrák nemzeti program 
J Szí), amelyet a kapitalista rend kereteiben állítottak tel. 
a szocialista forradalom feltételei között elveszti ej telniet 
(1 «A Bund XII. konferenciája». 1920). A Bund nem is sejti, 
hogy ezzel beismerte (véletlenül ismerte be) az osztrák 
nemzeti program elméleti bázisának ehn tarthatatlansága . 
az osztrák nemzetelmélet elvi tarthatatlanságai .
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«ÂsadiÆlïiÂ Ce* MB fabrotr
ÍS ÍÍ i S f " Í lr-: + (j0rk^mlk: „Nálunk egy Mgy63,3rû 
5Sí n Vjulí{eá °®3zegyujtve az összes osztrák és egyéb âhyàget. 
.a.^y elitet ír a * B részvj Sscseú.ji jé > számára“. A munka íaejgr'e- 
kíipB titán pedig Lenin a „Szóéiáldéinöki ät“ is. folyóirat 82 úk- kratn L \i l í f^^ibeí* 28-án (15-én) „Az Oroszországi* Szóciáldterite 

Munkáspárt nemzeti programjáról“ címmel me^i^ert 
eikkebűn nagyra értékeli Sztálin munkáját. Lenin rámutat "az 

^ fVík- ebbtA1 *\ Wősmkban á nemzeti kérdést előtérbe 
todak fed őzt írja; „Az el ie éti ffiâfxtetà irödáloinban az utóbbi
¿rora-öimiánnf0^ ,1:^sát és a szociáldemokrácia nemzetitinnit« rt>y ifiPJíí , r.'!aí' T megvilágították (itt elsősorban 

rVL'1 mnêîKenik ki) . Leniig midőn arról értesült, hogy
v4lasnalí ki valóak tekinteni, ezt ha tározót tan ellenezte: 

«=,í,Jnvl//T.'e (t‘n uu abszolúte ellene vagyunk ennék. A cikk ha- 
m/on jó Lz harci kérdés és a hun dis ta csirkefogóikkal szemben 
egy jottá sem adtunk fel elv* állásfoglalásunkból“ (Marx -Én- 

Jutfzet irattár). Röviddel J. V. Sztálin elfogatási 
Után, 11)18 márciusában, Léniin ezt írta a „Skóciáidéinokrát“ s¿er- 

-V/i A tetortóztafcáshk súlyosan érintenek bahhüö- 
Np-’ct elj oglak y. Koban&k sikerült nagy cikket írni a nem* 

rr !Shv « (,a ’PimSzvjescsenijét három számában). Nagy 
nöfíl í Wf™1”11 kell az .igazságért a Bund és a likvidátorok sz> 
pamUstai @3 opportun is tai eilen.“ (Marx-Enge Is—Lenin Inté­zet irattára.)

A „Marxizmus és nemzeti kérdés“ bekerült Sztálin „A 
marxizmus es a nemzeti és gyarmati kérdés“ c. oikkgyujtemé- 
nymbe, amely oroszul 1934-ben jelent üteg és azóta több kiadást ért meg. *■“ 4
(kú^KáfStím^u\ ~ a török’ tatár mb. felsőrotegeknek 
Kd^ ,m’il?i11ilkí?k: - fölé es uraknak, kereskedőknek s-tb.) val 
iífSíbí iVl cî uirnlugmja, mely a XlX. szárad második felében
eítfiínVrA A& • ií,ai'Tf (ÁnÜzllíÍMf>n va!lás't) valló összes népek 
îrîz - törekedett. A panizlamizm tushoz közel áll a Dán-
Uirhittnm amely arra törekszik, hogy az összes türk muzulmán 
he paso por tokát a túróik ok uralma alatt egyesítse. —~ 6.
f>en»v5ííreí/,^v eAltalánös Zsidó Munkásszövetség Litvániában, 
Len«yeiországban és Oroszországban“, alakult Í897-beh és fő'e<*SÄff yglekluef 2,idó kíSmfi veseit egÿesiiëttf 

m 1 , lian &? 1- kongresszuson belépett az Oroszo’ vág)t™äiMÄ(n(rt-1frKSkrtlJa- 'V' o,oszorszá-i SzucláldSÍl 
a Mrtból nKítin koiuWeMairfn, tsOMme. a Bund kilépett 
V > Zi’ multan a kongresszus visszautasította azt a köveit^ 
tifí, £fÄJ ?Rk el à Bmnlot a zsidó proletâdâtüS êgVëtlen
a lii hA itm¿ uí01 fddzrütÎŸ a,aPon építsék fel. líM'Mmn

Î 1 belepett a partba. A fiiensevikek megalkuvó
a TS .«T7íVa n Par^tt homokban a Bund szüntelenül

bois,, vi kok ellen tépett fel és ez/,nI állandó tá m 1, <> .. * /, „i.„,, részesítette a. ínetisevi keket. Az ,1917-és Októberi Szórd a I ShiHter1 
rada iont ólán.aktívan harcolt a fórrá dalom el len séminek Otea- 
lap, É hsrcitőí mnk akikor állt eb amikor à »
Polgárháború a belső eUetif orra dalom és à külföldi beavatkozók
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feletti teljes győzelemmel véget ért. 1921-ben a Bund kimondta 
feloszlását. — 6. , , , A.

* Likvidátorok. — Az 19C5—1907-66 forradalom vereségét 
követő reakció éveiben így nevezték azokat à mensevikexet, akik 

gtagadták a párt forradalmi jelszavát és a proletariátus ille­
gális forradalmi pártjának felszámolására (likvidálására) töre­
kedtek.

me

Itt a likvidátoroknak 1912 augusztusban, Becsben megtar­
tott úgvneVezett augusztusi konferenciájáról van szó, amelyen 
L. Trockij yezetéae alatt az összes antibolsevik csoportokból egy 
antibol se vista blokkot akartak megszervezni. A kon lé reuma ha­
tározatát a nemzeti kérdésben és annak bírálatát lásd — /

5 ,A grúzok a reform előtti időkben“ — vagyis mielőtt Gru 
ziában eltörölték a jobbágyságot (1863-1867), — 10

6 Rudolf Springer (szül. 1870) — Karl Benner írói álneve; 
osztrák szociáldemokrata ; az „amsztrom arxisták lobbszarnya* 
nak Vezetője; 1918/19 kancellár, 19-15 óta Ausztria elno.ee.

7 Oito Bauer (1882—1938) — osztrák szociáldemokrata; cent- 
■ ristra.; az „aueziiromnrxizmus“ teoretikusa. — 12

8 „»Csípd cl és ne ereszd« módszereivel“. — A rendőri on-
kénvt jellemző kifejezés Gljeb üszpenszkij orosz író ..Orszoba ‘ 
c. élbe,széleséből, mely egy túlbuzgó rendőr jellemrajzat adja. 
aki minden agaimat felhasznál, hogy „bevigye a lakosokat a 
rendőr-őrszobára. — 19 ■ '

9 Az osztrák szociáldemokrácia brünni Parteitag-ja (kong; 
resszusa) 1899 szeptember 24^-29-en folyt le. A kongresszusi Vi­
ták a nemzeti kérdés körül forogtak. A kongresszus visszauta­
sította a délszláv szociáldemokrácia határozati javaslatát, amely 
az exíerritoriális kulturális nemzeti autonómiaert Szállt síkra es 
azt a javas1 atot fogadta el, amelyet az egyesült végrehajtó vá- 
laéBtmány (központi bizottság) terjeszteti elő és mely rnuizeU- 
leg elhatárolt területek szövetségét, követelte s ilyenformán 
kompromisszumos javaslat volt a központosított allam eszme.iet 
védő osztrák-német szociáldemokraták és a naeionalistá állás­
pontot elfoglaló délszláv, cseh stb. szociáldemokraták al.al­
pontja között. A szervezeti kérd ériben pedig a luainni kongresz- 
szus a nemzeti szociáldemokrata csoportok elkü lönüléseuek iit- 
ján még tovább ment, mint a Wimbergi kongresszus (l. a 1-; 
jegyzetet), amennyiben a párt központi Vezetőségét is a nemzeti 
szociáldemokrata (német, cseh, lengyel, ruszin, [ukrán], olasz 
és délszláv) szervezeteik végrehajtó bizottságaiból álló iöderatív 
szervivé alakította át. — 27

10 „Oroszországban hála istennek, nincs parlament" ^ — e 
szavakat Kokovesv cá.rí pénzügyminiszter (később miniszter- 
elnök) mondta az Állami Dumában, 1908 április 24-én. — 30.

11 „...még inkább eltünteti majd őket“, — E Szavak Marx 
Károly é» Engels Frigyes „Kommunista Kiáltvá,ny“-ánnk II. 
fejezetéből („A proletárok és a kommunisták“) valók. — iO.

12 Az osztrák szociáldemokrata párt Bécsi kongresszusát 
(melyet a szálloda után, ahol az ü érsekei tartották, Wimbergi 
kongresszusnak neveztek el) 1897 június 6—12 között tartották

:
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mes:. Ezen a kongresszuson az addig egységes nSytot hit őná1^
[ukrán]^olasíéTdl^szÍlv '^csoportra^ägoMk, 'amelye-ket csak 
a közös kongresszus és egy közös központi bizottság egyesite -•

i7i3 Utalás Marx Károly „Zur Judenfrage“ („A zsidókérdés­
ről“) c. cikkére, mMy 1844-ben jelent meg a „Deutsoh—1 ranzo-
siscbe Jahrbüoher“-ben. — 13 .

H Az a mondás, hogy a bundistak es a kaukázusi -zocial 
demokratáik „o szocializmust a n^cionaUzmiisfioz laomifjafá b. 
Plechánovtól ered, aki azt a „Za Partiju („A Partért ) c. u3aa„ 
(a plecliánovisták, a „mensevilc parthivek es a 
„bolsevik párthívek“ 1912-1914-bpn megjelenő lapja) 1912 Okto­
ber 15 (2)-i 3. számában közzétett, „Meg egy szakadar konferen­
cia“ c. cikkében alkalmazta. —- 51 , . u , „

18 Koeszovszkí jnak „Megbocsathatatlan demagogia cime_ 
a likvidátorok „Nasa Zárj4“ c. folyóiratához (1912, 9—10. sz.) 
intézett leveléről van szó. Kosszovözkli ebben a leniben polv- 
mizál Pleohánovnak az előbbi jegyzetben mlitett .-Za l artuu 
3. sz.-ban megjelent „Még egy szabadár onferencia c. cikke­
vei. — 5116 Manjilov — Gogolj orosz író „Holt lelkek“ c. regényének 

• ’ '• jószándékú, alaptalan álmodozás megtestesu-egyik a'akja, a
1^*17 5^asr. SzJovo“ — legális bundista hetilap, 1903-ban jelent
ISÖ"™Ä »Ii 8ssznroSZ noli-

lenini „Tszkra“ óriási történelmi szerepeit töltött be azzal bőgj 
előkészítette az orerz proletariátus önálló politikai parijának 
megalakítását. 1903 novembereben az Oroszországi Szociáldemo­
krata Munkáspárt IT. kongresszusa utam az „ísjucra a monse 
vilcek kezébe került és Lenin* ¡kilépett a szerkesztos^-bo.. Ez id 
tői foeva beszélnek a reri „Isz,káráról , mint a len-ni bolsevik 
„Iszkrá^-ról és az új „lsakrá“-rol, mint, mensevik, opportunista

OiS^t-

meg

lapról. .53 yamk _ Cse^ szociáldemokrata képviselő ,
ÖÄKÄÄg

vet& a cikkeket (amelyek külön brosúrában is megjelentek) 
más okmánx okkal .együtt a „Dokumente des Senaratismus („A 
Meparatizmns okmányai“) c. gy üjte,meny es kötetben újra k- 
nrlH 177111 a céllal bogy megakadályozza azt a szaaadast, men­
nek útjára Vanek,’ Tuszár ín a cseh szeparatistak többi vezetője
temite a ^^^^dln^í'^úz mensevikeik vezetőjének ál­

később Grúzia mensevik kormánya elén állott, maja

az

so 2V.
neve. aM . ,
pedig feher emigráns. — 56
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** „Csvenl Czhovrebi" (, Életünk*) — a. gráz mensevl&ek- 
nek 1912-ben Kutaiszban megjelent napilapja. — 56.

Az OSzDMP. IL kongreszusán 1903-ban elfogadott prog­
ramjának az önrendelkezésről szóló pontja így hangzott:

,3. önrendelkezési jog az államhoz tartozó összes nemzetek 
számárad — 61‘

“Az első balkánháborúról van szó. a nndy 1912 októberében 
kezdődött egyrészről Bulgária, Szerbia, Görögország és Monte­
negró, másrészről Törökország között. Ez a háború, valamint 
a második balkánháború, mely a tegnapi szövetségesek közölt 
tört wki a zsákmány felosztása körül és Bulgária vereségével 
végződött, csak még jobban összebogozta az imperialista ellen­
tetek csomóját a Balkánon és prológusa volt az imperialista 
világháborúnak. — 67

24 Kalo — gyűrű, kör — lengyelül; parlamenti pártok egye­
sülete. — 68

** Az ÖSzDMP 1907 novemberében megtartott IV. konfe­
renciájának és az OSzDMP 1909 januárjában (régi időszámítás 
szerint 1903 decemberében) megtartott V. konferenciájának hatá­
rozatairól van szó. — 73

28 A PVSz — (Lengyel Szocialista Párt) »baloldala“ egvik 
tagjának. Jagellónak, Varró képviselőjének a IV. Dumába vájó 
megválasztásáról van szó. Jagellót a hund isták, a PPSz és ¡i 
zsidó- polgári nacionalisták blokkjának szavazataival választot­
ták meg a lengyel szociáldemokraták jelöltjével szemben. A 
Duma szociáldemokrata frakciója a mensavik likvidálórok 7 
szavazatával a bolsevikek fi szavazata ellenében Jagellót bevette 
a szociáldemokrata Duma frakcióba. — 73
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TÁRTÁL O M
5-73SZTÁLIN : Marxizmus éti nemzeti kérdés (1913) — — —

I. A nemzet — — —---------- - — *------- “ * ‘
71. A nemzeti mozgalom —-------------------------------------

771. A kérdés feltevése-----------------------*------------
IV. A kulturális nemzeti autonómia — —-------—
V. A Bund, nacionalizmusa éti szeparatizmusa-------

VJ. A kaukázusiak, a likvidátorok konferenciája-------------55
VÎT. A nemzeti kérdés Oroszországban — —

Jegyzetek------------------- "—** '
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1. Lenin :

2. Engels :
Marx Károly éâ Engels Frigyes — —
A szocializmus fejlődése az utópiától a 
tudományig — — — __ — __
Feuerbach és a klasszikus német filozófia 

felbomlása — — — __ — __
Bérmunka és tőke — — — —   .

3. Engels :

4. Marx :
5. Marx ’. Bér, ár és haszon — — —
6. Marx-Engels : A történelmi materializmusról

7-8. Marx-Engels: A kommunista kiáltvány _ __ __ _
A materialista történelemfelfogásról — —
Kik azok a „népbarátok” és hogyan hada­
koznak a szociáldemokraták ellen ? — —

9. Plecliánov : 
10-11. Lenin :

12. Plecliánov A személyiség történelmi szerepének
kérdéséhez — — — — — __ __
A szakszervezetekről — __ — __ __
A szociáldemokrácia két taktikája a 
demokratikus forradalomban— — — —
A lenio izmus »lapjai " — __ — — —
A dialektikus és a történelmi materializmusról 
„Baloldaliság” — a kommunizmus gyermek- 
betegsége — — — — .— — — —
Osztályharcok Franciaországban 1848-1350-ig 
Állam és forradalom — — — — —
Az imperializmus, mint a kapitalizmus 
legfelsőbb foka — — — — — — —
A proletárforradalom és a renegát Kautsky 
Mi a teendő ? — — — — — —
Egy lépés előre, két lépés hátra — —
Leninről — — — — — __
Marxizmus és nemzeti kérdés —
A nemzetek önrendelkezésé jogáról 
A leni niz iiiiis kérdés, ¡hez — —

13. Engels : 

14-15. Lenin :

16-17. Sztálin'.

18. Sztálin: 

19-20. Lenin'.

21-23. Marx: 
24-25. Lenin : 

26-27. Lenin:

28-29. Lenin : 

30-32. Lenin : 
33-35. Lenin 

3t) Sztálin :

37. Sztálin :
38. Lenin :
39. Sztálin :

2.

2.

2.
2.
2.
2.
4.
2,
4.

2.-

2.

4.
4,
2.

4.
6.
4.

4.
4.
6.
6.
2,
2.
2.
2.

Az elméleti színvonal emeléséért 2

A MARXIZMUS-LENINIZMUS 
KIS KÖNYVTÁRA

Minden kötete a marxi-lenini .elmélet cgy-egy 
főkérdésével ismerteti meg az olvasói

SZÍ Sí II A li I ADÁS

»

4

I

■

5?
-?

t
essest

3 J

s 
s

ess
ess

s 
s 

s 
s

3
3



• - i

/

*

/

It

* /

/

s



I I

l

,

t

J

*

zr

A

/



.... --x;. ..................... .r-y—v
e i

V
\

li
i

t

.1er
LI

• SiV i\ K
N

h;/ <

/

\

l I 1-1

-.
k

•r
/

\I

ks
rt
V‘rs

/ !
■ W<

PL
j

S'

I

L.______

F

i^^7v~PT- 1 vK ^ v\ X II



«K., wr-
XXVA

? -' v- X
V/ V'

tP JV ' ;>r T>
r- M. .y l ■ 4 * ■

/* '-. „.r'vfv J*- l - . ; .•^’A^^r-xyX * t

' *-Y < ' *

A'I s' Y< V V-v '-’Y ' si'-:'V .M ■ ■ -p; •'?
TtVi

\ 'í

:-(f X »< \„v'-S <j¥
■v. ;/■■ ■
rtv A

P • 4

s V"Jr1 -

c « & **
.A /$-*,,

..A1 X> * V v>i ’

<pA>j 
. , . ¡tvC 1
-•<■ .v’ X ri ':.i fefj

> ni -2 >>: -V /VX 
- ' .1 .4 "íh-v

V<Á > /:A. ■ir ■ '"H
-AMW*

S
- ■ /n 4 Z*’^

- X/ ^
i ^'V . < I

LV.ss'* ■;V

' Í, A|- ’ >/ ; .’ <r*. , v
ft' > zV' S r

z P .

ry-r" ¿4 7P' V-
>A, 3C r

AX' AN/XX-i X ys<fc
. V.

v;t t . :4 .. wv'
> s Vy. -Í A - i

XH>. >: <r >-%x -
¿y, « v VK ; f

A4 - *AtF F'X iT,i*' 
M. * a *X*-< - v-vc 
1 7; t , tój* '

4;nrA - W *■> V Ï■>
:/\ ; .v V A

CX/v -->x ^
z t X ■'A

r>#i^‘-r
MA

a t X'

l /7 ■ ^
’• f\ 'Ó ’ . i 

í Xv. í * *

i .H^rV
XYa-X

i{ t

y.- r ' »
Hw >->

"T vMÍ r*J é■'V 6
‘p- ï^,: ; x • X ¿J|X 

v> '^ ' Y ' ' S: ^
f; Y>/ ‘ X K . ., ,

X <X X 'Z - ^ r If
' y *■ ■ z>x >. A,.''Zf >
. W^Í V> 14 ^

V n ¿y -xTa,:'Sh"' ÄxYxX li?; :
^ %WtT*±

**:M' >X. +y, ‘
pAí %;XX ’* ^ "

Xi' V- • *x
7 »

< yHy<
-V " A A ( V:* r ■1rívXXa ?.. '14, ^ ;*r’

.X4 ;px>;
’ T;

vX'«-.V
K< X

i
7 v:v>- kp \ yv..> Tx /-r;> ■>;

?V ' ^
"> r •>.- - v

- X ' ^ ' V í‘■t A \**'K^vt :^s^•v. V.

Xr> .
-W

■A -
XirV^sr ai X# : xr :r:' • V

. ->•• K,

'.V’yY

C -kT :. , . ^ 7 ■Uf¡ ; •.-.. •YCxxZix*
E,‘. v7v -. v\7p7Ur
*¡0.^X1 .X •-.^.- At 1 ï,X>:

LT44 />
K ^

' f\já^ i

tw y* ^
f'M'

a Ak 7,. Zdtí

i

» «
i

T 
v

..n

/a
-.
•#
<

/>
 '

P.
x

H
W

v 
-

X
v

: i
vr

X

z. r
í



ml%
p¡

IM
I

«sii i
Wé-?

fE::*1

r:

i'í.

fe

1
|j
r¿fis

■I
[ I |ïâ’''


